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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Prasident Momper: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 12. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin. Ich begriiBe Sie, unsere Gaste und Zuhorer sowie die
Medienvertreter recht herzlich. Moglicherweise kann das Fernse-
hen noch nicht ganz von Anfang an live tibertragen, weil es durch
den Blitzschlag im Hause bleibende Schiaden gegeben hat, die
an allen Ecken und Enden erst tiberwunden werden miissen, und
die Geheimnisse der Technik machen es so, dass manches geht
und manches nicht geht.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich lhnen
GruBe tberbringen und zwar GriiBe des Altoberbiir-
germeisters und des Altvizeprasidenten Tino
Schwierzina, der heute 75 Jahre alt geworden ist. Ich habe
ihm im Namen des Hauses gratuliert, und er lasst Sie grtiBen.

[Beifall]

Das gibt mir auch Anlass, daran zu erinnern, dass Tino
Schwierzina altersgemaB nicht nur in gutem gesundheitlichen
Zustand ist, sondern auch daran zu erinnern, dass heute vor
zwolf Jahren die erste frei gewahlte Stadtverordnetenversamm-
lung in Berlin zusammengetreten ist und Tino Schwierzina zum
Oberbiirgermeister gewahlt hat. Zwolf Jahre auf den gleichen
Tag, da sollte man schon innehalten und daran denken, was in
zwolf Jahren verandert worden ist, was trotz allem immer noch
geblieben ist und was erst langsam zusammenwachst, weil es
zusammengehort. Also, heute vor zwolf Jahren — die, die dabei
waren, werden sich mit Freuden daran erinnern, es sind nicht
mehr so viele, aber doch einige, und die haben vor allen Dingen
das bessere Gedéchtnis — nicht wahr, Herr Flemming? Im
Gedenken an die Historie sollten wir in unsere Arbeit eintreten.

Bevor ich das allerdings mache, habe ich einem jingeren Mit-
glied zum Geburtstag zu gratulieren, namlich dem
Kollegen Schruoffeneger, der heute 40 Jahre alt wird.
Herzlichen Glickwunsch, alles Gute!

[Beifall]

Herr Staatssekretdr Héartel hat heute auch Ge-
burtstag dann gratulieren wir ihmauch und freuen uns
und wiinschen ihm alles Gute

[Beifall]

vor allen Dingen Gesundheit, gute Arbeit im Sinne Berlins und
freuen uns darauf, dass er diesen Tag heute mit uns in Freuden
bis ganz spat verbringt. Das ist immer das Netteste, im Kreis von
Freunden und Gleichgesinnten den Tag verbringen zu kénnen.

[Heiterkeit]
— Damit meinte ich das ganze Haus, wohlgemerkt.
Dann habe ich Geschéftliches mitzuteilen:

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 22. Mai
erklart, dass ihr Antrag Uber Internationales Medienzentrum
fur die FuBballweltmeisterschaft 2006 in Berlin ansiedeln
—Drucksache 15/186 — auf Grund der veranderten Sach-
lage fir erledigt anzusehen ist.

Dann habe ich lhnen noch zur Entscheidung verdnderte
Ausschussiiberweisungen bzw eine Anderung
der Federfuhrung vorzuschlagen. In unserer 7. Sitzung am
21. Mérz hatten wir den Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen Uber Haushaltskonsolidierung durch
Beschiaftigungsangebote fiir Sozialhilffeempfanger — Druck-
sache 15/300 — zur Beratung an den Ausschuss fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen sowie an den Hauptausschuss
tiberwiesen. Den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen liber Beschaftigung von Sozialhilfeempfangern verbes-
sern — Drucksache 15/301 — an den Ausschuss fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen federfiihrend und mitberatend an
den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Migration und Verbrau-
cherschutz. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet nun dar-
um und beantragt, den Antrag Drucksache 15/300 noch zusétz-
lich an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und

Verbraucherschutz zu tiberweisen und diesem Ausschuss auch
die Federfiihrung zuzuordnen und beim Antrag Drucksache
15/301 die Federfithrung zu &ndern. Das heiBt, die Federfiihrung
hat nunmehr der Ausschuss fuir Gesundheit, Soziales, Migration
und Verbraucherschutz. Also sozusagen eine Harmonisierung. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Dann kommt der nichste Punkt. Die Fraktion der CDU
hat darum gebeten, dass ihr Antrag tiber Mittel fiir die Freien Tra-
ger sichern — Drucksache 15/185 —, der in unserer 5. Sit-
zung am 21. Februar an den Ausschuss fiir Jugend, Familie,
Schule und Sport sowie an den Hauptausschuss lberwiesen
wurde, nunmehr auch mitberatend an den Ausschuss
fur Gesundheit, Soziales, Migration und Verbrauerschutz tiber-
wiesen werden soll. — Da hére ich keinen Widerspruch, dann ist
auch das so beschlossen.

Der weitere Wunsch der CDU, auch die Antrége tUber Trager-
vielfalt im Lande Berlin sicherstellen — Drucksache 15/284 —
sowie Uber bessere Steuerung zur Erflillung gesetzlicher Leis-
tungen durch das Land Berlin und Sicherung des sozialen Net-
zes — Drs. 15/430 - an den fur Sozialfragen zustidndigen Aus-
schuss zu lberweisen, ist bereits erfiillt, da wir dies in unserer
7. bzw. 11. Sitzung bereits vorgenommen hatten.

Am Montag sind drei Antrage auf Durchflihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen, und zwar

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS zum
Thema: ,Licht in den Behdrdendschungel bringen — Biirgerser-
vice verbessern durch Verwaltungsreform®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Kostentreiber
Euro, Geldfalle Internet, verseuchte Bioprodukte — wie schiitzt
der Senat die Berliner Verbraucher?",

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Nach der
Bankgesellschaft jetzt die Wasserbetriebe, Holdingkonstruktion
bringt Verluste von einer halben Milliarde".

_ Die Koalitionsfraktionen haben ihren Antrag am Dienstag im
Altestenrat zurlickgezogen. Ich vermute, es besteht der Wunsch
nach Begriindung der Aktualitét. — Hierzu rufe ich Herrn Brinsa
von der Fraktion der CDU auf. — Bitte schén, Herr Brinsa! Sie
haben das Wort zur Begriindung der Aktualitét.

Brinsa (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte unseren Antrag damit begriinden, dass jetzt in der
Offentlichkeit insbesondere die Verbraucherschutzaktivitdten
eine groBe Aktualitat erlangt haben und seit Tagen 6ffentlich dis-
kutiert werden. Wir sind der Meinung, dass die Bevolkerung in
Berlin einen Anspruch darauf hat, zu erfahren, was der Berliner
Senat fiir die Bevélkerung, fiir den Verbraucher unternehmen
wird, um dieses Unheil, ndmlich vergiftete Okoprodukte, von
Berlin fernzuhalten bzw. die Bevolkerung zu warnen. Wir schla-
gen deshalb vor, wie bereits im Altestenrat besprochen, und
legen Wert darauf, dass wir zunédchst tber die Verbraucher-
schutzthemen, die wir angemeldet haben, die Aktuelle Stunde
durchftihren.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Brinsa!

Sodann hat sich der Kollege EBer von der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen zur Begriindung der Aktuellen Stunde zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr EBer!

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Werte Kollegen von der CDU! Sie wollen heute mit uns tiber die
kriminelle Verseuchung von Futtermitteln mit einem seit tber
zehn Jahren verbotenen Pflanzenschutzmittel diskutieren. Was
das Berliner Abgeordnetenhaus dazu beitragen kann, solche
Machenschaften — in Niedersachsen vermutlich — zu verhindern,
bleibt mir unerfindlich. Und was das Berliner Abgeordnetenhaus
dazu beitragen kann, die Schuldigen zu ermitteln und der ver-
dienten Bestrafung zuzufiihren, ist mir auch nicht klar.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]
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EBer

Das Einzige, das Sie dafur tun konnen, die Bevdlkerung in
Zukunft besser vor Lebensmittelskandalen dieser Art zu schiit-
zen, ist, lhre Parteifreunde bundesweit dazu zu veranlassen, dem
neuen Verbraucherschutzgesetz der Bundesregierung zuzu-
stimmen, anstatt es im Bundesrat zu blockieren.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

SPD und PDS wollen offenbar gar nicht diskutieren; jedenfalls
haben sie keinen Vorschlag gemacht. Sie wollen offenbar nur
ungestort regieren und scheinen dabei die parlamentarische
Demokratie misszuverstehen.

[Unruhe]

Das Parlament ist dazu da, lieber Herr Liebich, die Regierungsté-
tigkeit hartnéckig und konsequent zu kontrollieren und dem
Senat, wenn es sein muss, auch unbequeme Diskussionen auf-
zuzwingen.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Die Krise der Berliner Wasserversorgung ist so ein Fall! Auf
den Verzehr von Hihnern kann ich zur Not verzichten, auf Was-
ser nicht. Und da stehen die Zeichen auf Sturm. Denn wenn Sie
so weitermachen, werden die Berliner in Zukunft mehr Geld fiir
schlechteres Wasser bezahlen missen. Die Weichen dafiir wer-
den jetzt gestellt, und deswegen ist unser Themenvorschlag:
»Nach der Bankgesellschaft jetzt die Wasserbetriebe" brandak-
tuell.

[Beifall bei den Griinen — Unruhe]

- Ja, in einigen Wochen konnte der Zug schon abgefahren sein
und zwar in die falsche Richtung!

Fiinf Punkte, mit denen Sie sich auseinandersetzen sollten,
nenne ich lhnen im Folgenden:

Erstens: Sie haben uns einen Haushaltsentwurf vorgelegt, der
ab 2003 eine Konzessionsabgabe auf Wasser in Hohe von 68
Millionen € jahrlich vorsieht. Und heute bringen Sie eine Geset-
zesdnderung ins Parlament ein, die es den Wasserbetrieben
erlauben soll, diese Konzessionsabgabe umgehend auf die Kun-
den Uberzuwélzen.

Zweitens: Im gleichen Gesetzentwurf wollen Sie die Abschrei-
bungsregelung so veréndern, dass die Wasserbetriebe zusétz-
liche Riicklagen bilden konnen, wobei diese Rucklagenbildung
ebenfalls spétestens ab 2004 auf den Wasserpreis abgewalzt
werden darf.

Drittens: Zusatzlich haben Sie uns ein Haushaltsgesetz vorge-
legt, nach dem das Land Berlin eine Biirgschaft in Hhe von
198 Millionen € fir die hochverschuldete und defizitdre Tele-
kommunikationstochter Berlikomm tbernehmen soll. Diese
Biirgschaft 16st kein einziges betriebswirtschaftliches Problem
und beseitigt die Defizite nicht. Ich bin auch nicht sicher, ob wir
wirklich juristisch dazu verpflichtet sind. Deshalb gilt auch hier:
Wenn sich die Blirgschaft nicht in einen verlorenen Zuschuss
verwandeln soll, wird sich ihre Refinanzierung ebenfalls im Was-
serpreis wiederfinden, spétestens ab 2004.

Viertens: Die Wasserbetriebe haben mindestens in zwei Fal-
len Einnahmen verbucht, die im vergangenen Jahr nicht geflos-
sen sind. Das ist schlicht skandals.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Sie werden aber die Verluste der Wasserbetriebe nicht dauer-
haft verschleiern kdnnen. Deshalb wird uns die Rechnung fiir die
Pleitesituation des Tochterunternehmens SVZ ebenso préasen-
tiert werden wie fir die Uberkapazitdten der Wasserbetriebe
selbst. Was wollen Sie denn dann tun? Weitere Biirgschaften
geben? Wollen Sie dann weitere Preiserh6hungen genehmi-
gen? Oder wollen Sie alternativ Absenkungen der Wasserquali-
tat zulassen, um die betriebswirtschaftlichen Defizite der BWB
zu kaschieren?

Fiinftens: Der Finanzsenator, Herr Sarrazin, spekuliert bereits
offentlich Uber die komplette Privatisierung der Berliner Was-
serbetriebe, um die Krise zu beheben und frisches Geld in die
Landeskasse zu bekommen. Herr Sarrazin, wollen Sie ernsthaft
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die Trinkwasserversorgung von 3,4 Millionen Menschen in ein
privates Monopol verwandeln, das uns bei diesem durch nichts
zu ersetzenden Stoff die Preise und die Qualitét in Zukunft diktie-
ren kann?

Uber all diese Fragen wiirden wir gerne gesammelt mit Ihnen
diskutieren; nicht verstreut Uber mehrere Gesetzestexte und
nicht scheibchenweise in den niachsten Wochen und Monaten,
sondern heute, ehe es zu spét ist, die Weichen richtig zu stellen.
Deshalb bitte ich Sie noch einmal eindringlich: Stimmen Sie
unserem Themenvorschlag fur die heutige Aktuelle Stunde zu!

[Beifall bei den Griinen]

Eine Bemerkung noch an die Damen und Herren von der SPD.
Aus lhren Reihen habe ich das Argument gehort, wir wiirden uns
ja am Samstag im Vermogensausschuss Uber dieses Thema
unterhalten. Ich sage lhnen: Nicht nur die Mitglieder des Vermé-
gensausschusses trinken Wasser hier in Berlin, sondern die
gesamte Bevolkerung. Deswegen ist dies eine Diskussion, die
an die Offentlichkeit gehért und nicht nur in vertrauliche Aus-
schisse.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Prasident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Ich lasse tiber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde
abstimmen, und zwar zuerst lber den Antrag der Fraktion der
CDU. Wer dieser Aktuellen Stunde seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schén!
— Die Gegenprobe! — Bei Gegenstimmen von FDP und Biindnis
90/Die Griinen mit den Stimmen der Ubrigen Fraktionen so
beschlossen! Enthaltungen sehe ich nicht. Der Antrag der Frak-
tion Buindnis 90/Die Griinen ist damit erledigt.

Wie immer werde ich diese Aktuelle Stunde dann im
Anschluss an unsere Fragestunde als Tagesordnungspunkt 1 A
aufrufen.

SchlieBlich moéchte ich wieder auf die Ihnen vorliegende
Konsensliste und auf das Verzeichnis der einge-
gangenen Dringlichkeiten hinweisen. Sofern sich
gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des entsprechenden
Tagesordnungspunktes kein Widerspruch erhebt, gelten die Vor-
schlage als angenommen. Uber die Anerkennung der Dringlich-
keit wird dann wieder jeweils an der entsprechenden Stelle der
Tagesordnung entschieden.

Fur die Nichtteilnahme an unserer heutigen
Sitzung seitens der Mitglieder des Senats
haben sich entschuldigt: der Regierende Burgermeister Klaus
Wowereit ganztdgig wegen der Dienstreise in seiner Funktion als
Bundesratsprasident nach Australien; Senator Strieder ganzté-
gig wegen der Dienstreise nach Seoul als Vertreter des Regie-
renden Burgermeisters zur Metropolenkonferenz Metropolis;
Frau Birgermeisterin und Senatorin Schubert wegen Rekonva-
leszenz nach ihrem schweren Unfall. Eine angemeldeten Ent-
schuldigung um Abwesenheit ab ca. 18.30 Uhr des Bliirgermeis-
ters und Senators Herrn Dr. Gysi wegen der Eréffnungsveran-
staltung des Medizinischen Fakultdtentages 2002 hat der Alten-
stenrat am Dienstag nicht entsprochen.

Ich rufe dann die

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemadB § 51 der Geschiftsordnung

auf.

Zu Beginn unserer heutigen Fragestunde bitte ich Sie um Auf-
merksamkeit. Nach unserer Geschaftsordnung miissen Miind-
liche Anfragen kurz gefasst sein und eine kurze Beantwortung
ermdglichen. Dies ist in einigen Féllen heute wieder nicht der
Fall. Ich bitte Sie, dies demnichst wieder zu beachten, da wir
versuchen werden, etwas scharfer mit den MaBstaben vorzuge-
hen. Das bedeutet, das eine Miindliche Anfrage nicht zugelassen
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Prasident Momper

wird vom amtierenden Prasidenten, wenn sie diesen Regeln
nicht entspricht. Umso mehr gilt es: Kurze Fragen, viele Frage-
steller zulassen und kurz antworten natiirlich auch. Das gilt
ebenso fir den Senat. Das gilt tibrigens auch bei Nachfragen,
wenn Begriindungen wieder vorgeschoben werden. Nach der
Geschéftsordnung sind die Nachfragen ohne Begriindungen
vorzutragen. Auch hier werde ich in Zukunft das Wort entziehen,
wenn nicht Fragen, sondern Begriindungen vorgetragen wer-
den.

Zur Reihenfolge der Fragen noch ein Hinweis: Die Frage
Nr. 9 der Abgeordneten Senftleben von der Fraktion der FDP
enféallt. Dafur rickt die Frage Nr. 13 des Abgeordneten
Klaus Peter von Liideke auf die Position Nr. 9.

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat nunmehr der
Herr Kollege Radebold von der Fraktion der SPD uber

Bauvorhaben auf dem Teufelsberg

Bitte schon, Herr Radebold, Sie haben das Wort!

Radebold (SPD): Danke, Herr Prasident! Ich hoffe, meine
Form der Anfrage gentigt auch in Zukunft Inrem strengen MaB-
stab.

Unter Bezug auf das Bauvorhaben auf dem Teufelsberg frage
ich den Senat:

1. Hat der Senat Erkenntnisse dariiber, wie weit das geplante
Bauvorhaben auf dem Teufelsberg vorangeschritten ist, und
wann ist mit seiner Fertigstellung zu rechnen?

2. Beinhalten die Vertrdge mit dem Investor fuir die Fertigstel-
lung des Bauvorhabens Fristen und Termine und welche Sank-
tionen sind fuir den Fall vorgesehen, dass der Investor das Bau-
vorhaben nicht termingerecht fertigstellen kann?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Rade-
bold! — Zur Beantwortung fiir den Senator fiir Bauwesen die
Frau Staatssekretérin Junge-Reyer, bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Radebold! Dem Senat ist der Baufortschritt
des Bauvorhabens auf dem Teufelsberg bekannt. Mit dem Vor-
habentrager wurden die Termine fiir die Fertigstellung einzelner
Bauabschnitte wiederholt besprochen. Nunmehr hat sich nach
Angaben des Bauherrn eine Méglichkeit ergeben, mit der Fertig-
stellung des gesamten Projekts im Jahre 2004 zu rechnen.

Zu lhrer Frage 2: Das Land Berlin hat mit dem Vorhabentrager
einen Durchflihrungsvertrag abgeschlossen. Die Fristen fiir die
Fertigstellung sind in diesem Durchfiihrungsvertrag enthalten.
Danach hétte das Vorhaben bis April 2004 bereits fertig gestellt
werden miissen. Fir einen Teil des Gesamtvorhabens, fiir das
Hotel, ist die Frist im November 1999 verlangert worden, und
zwar bis zum September 2004. Fir den Fall der nicht fristge-
rechten Fertigstellung kann die Rechtsverordnung aufgehoben
werden. Eine andere Sanktionsmdglichkeit sieht der Durchfiih-
rungsvertrag nicht vor.

Der Kaufvertrag zwischen dem Vorhabentrager und der Lan-
desentwicklungsgesellschaft sieht ebenfalls Fristen und Sankti-
onsmdglichkeiten vor. Die Fristenregelung des Kaufvertrages ist
allerdings nicht mit der Regelung im Durchfiihrungsvertrag iden-
tisch. Die Sanktionsmdoglichkeit im Kaufvertrag sieht einerseits
die Riickgabe des Grundstticks vor. Zudem sind Vertragsstrafen
bis zur Héhe von 20 % vorgesehen. Zurzeit wird geprift, ob eine
solche Riickabwicklung angezeigt ist. Aber hier sind auch die
Kosten zu priifen, die ggf. mit einer solchen Riickabwicklung ver-
bunden waéren.

Prasident Momper: Danke schon! — Der Kollege Radebold
hat eine Nachfrage. — Bitte!

Radebold (SPD): Fiir den nicht wiinschenswerten Fall, dass
rlickabgewickelt werden muss, frage ich Sie: Welche Optionen
ergeben sich aus einer eventuellen Riickabwicklung? - Ich
frage das insbesondere vor dem Hintergrund eventueller Auswir-
kungen auf den Landeshaushalt.

Prasident Momper: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Radebold! Ich muss Sie um Verstandnis bitten, dass ich ein-
zelne mogliche Rechtspositionen des Landes Berlin fiir den Fall
einer solchen Rickabwicklung hier nicht in &ffentlicher Sitzung
vortragen kann. Auf der anderen Seite ist es so, dass wir uns mit
einem Prufergebnis selbstverstandlich intensiv auseinander set-
zen. Wir werden unter Wahrung der Rechtsposition des Landes
und unter Wahrung der finanziellen Interessen des Landes Berlin
ggf. eine solche Priifung vornehmen. Im vorrangigen Interesse
des Landes Berlin steht aber zurzeit nicht die Diskussion einer
Abwicklung, sondern die Unterstiitzung einer hoffentlich erfolg-
reichen Investition im Land Berlin.

Prasident Momper: Herr Kollege Radebold hat keine wei-
tere Nachfrage. — Dann kommt der Kollege Cramer mit einer
Nachfrage.

Cramer (Griine): Frau Staatssekretérin! Halten Sie die Kiritik,
die damals an dem Gesamtgeschaft geduBert wurde, u. a. auch
von meiner Fraktion, aus heutiger Sicht fir berechtigt, und wiir-
den Sie nach dem heutigen Kenntnisstand ein solches Geschaft
nicht wieder einfadeln, und wenn doch, warum®?

Prasident Momper: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Cramer! Ich glaube, dass wir zurzeit in einer
Situation sind, in der wir aktuell, nach dem, was sich zwischen-
zeitlich an Investitionen ergeben hat, aus der Beurteilung der
Rechtsposition des Landes Berlin heraus Entscheidungen zu
treffen haben. Die nachtragliche Betrachtung einer méglichen
Verhaltensweise zur damaligen Zeit hilft uns im Moment nicht bei
der Losung eines moglichen Problems. Unser Ziel ist im Augen-
blick die erfolgreiche Investition.

Prasident Momper: Herr Kollege Cramer, eine weitere
Nachfrage? — Bitte!

Cramer (Griine): Frau Staatssekretérin! Sie wissen doch,
dass im Moment in Berlin 100 000 Wohnungen und 2 Millio-
nen m? Birofliche leer stehen. Da ist es doch sehr unwahr-
scheinlich, dass sich diese Investition iberhaupt noch rechnet.
Finden Sie nicht, dass es angesichts dieses dramatischen Leer-
stands an der Zeit ist, Einhalt zu gebieten und nicht Investitionen
um jeden Preis zu haben, sondern dort zu investieren, wo
Zukunftschancen sichtbar sind, und nicht beim Projekt Teufels-
berg?

Prasident Momper: Frau Staatssekretérin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretdrin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auch diese Frage wird von der BLEG bzw. vom Land Berlin bei
der Einleitung weiterer Verfahrensschritte und bei der Priifung
moglicherweise in Frage kommender Sanktionen bzw. bei der
Frage der Fortfiihrung der Vertrage kritisch betrachtet werden
mussen.

Prasident Momper: Nun hat Herr Kollege Gaebler eine
Nachfrage.
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Gaebler (SPD): Frau Staatssekretérin! Wie lange und worauf
wollen Sie denn nun noch warten, nachdem an dieser Stelle
erkennbar nichts passiert?

Prasident Momper: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Gaebler! Ich glaube, dass wir in einer Situation sind, in der
wir sehr kritische Gesprache mit den Investoren fiihren, dass wir
allerdings die Rechtsfolgen und der finanziellen Folgen sehr
sorgféltig abwagen missen. Dies geschieht zurzeit in unserem
Hause und wird nach meiner Einschétzung zeitnah zu einer Ent-
scheidung flihren kénnen.

Prasident Momper: Ich rufe nun die zweite Mindliche
Anfrage des Abgeordneten Wellmann von der Fraktion der CDU
tiber

touristische Aktivitaten von
Senator Strieder

auf. — Bitte, Herr Wellmann!

Wellmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welche konkrete dienstliche Veranlassung besteht fur die
durch eine Reise verursachte heutige Abwesenheit des Sena-
tors Strieder?

2. Wie will der Senat den Verdacht ausraumen, dass Senator
Strieder unter einem Vorwand auf Kosten des Steuerzahlers die
FuBballweltmeisterschaft besucht?

[Beifall der Abgn. Dr. Steffel (CDU)
und Stadtkewitz (CDU)]

Prasident Momper: Fir den abwesenden Herrn Senator
Strieder beantwortet Frau Staatssekretdrin Junge-Reyer diese
Frage. — Bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Wellmann! Zu Punkt 1 lhrer Miind-
lichen Anfrage, welche Veranlassung fiir die Abwesenheit von
Herrn Senator Strieder besteht, kann ich Ihnen versichern, dass
die dienstliche Veranlassung darin besteht, dass Herr Senator
Strieder in Seoul an dem 7.Metropolis-Weltkongress teil-
nimmt und dort die Stadt Berlin vertritt. Metropolis ist ein sehr
aktives internationales Stédtenetzwerk. Inzwischen zahlen 71
Stadte aller funf Kontinente zu den Mitgliedern von Metropolis.
Neben Berlin sind u. a. — ich zahle nur wenige Stadte auf — Bar-
celona, London, Moskau, Rio de Janeiro, Montreal und Mel-
bourne Mitglied bei Metropolis. Mitgliedsstédte sind die Haupt-
stadte und Stédte mit tGber 1 Million Einwohnern. Berlin ist
bereits seit Anfang der neunziger Jahre Mitglied. Vertreten wer-
den die Mitgliedsstadte grundsétzlich durch ihre Birgermeister.
Berlin war immer durch den Stadtentwicklungssenator vertreten,
in den vergangenen Jahren bereits regelmaBig durch Herrn
Senator Strieder. Er war in den Funktionen als Prasident und als
Vizeprésident von Metropolis-Kommissionen Konferenzteilneh-
mer. Vorher hatte tibrigens Herr Hassemer als Stadtentwick-
lungssenator an der Konferenz teilgenommen.

[NiedergesaB (CDU): Da war ein guter Mann!]

Herr Strieder vertritt auch diesmal wieder den Regierenden Biir-
germeister. Der Kongress findet in der Zeit vom 27. bis 31. Mai
statt. Er wird nicht nur Forum fiir intensive Diskussionen tber die
Hauptanliegen der Stédte sein, sondern er bietet gleichzeitig
eine Plattform, von der ein breit gestreuter Blick in die Zukunft
der groBen Stidte geworfen werden kann.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]
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Das Thema des Kongresses lautet Ubrigens: Regieren von
Metropolen im neuen Jahrtausend. — Herr Strieder selbst nimmt
sehr aktiv teil. Er bietet zwei Workshops an und hélt Vortrage
tiber die Bedeutung von GroBveranstaltungen fur Wirtschaft und
Infrastruktur der Stadte

[Gelachter bei der CDU und der FDP]

und tber die Nutzung von Internet und Intranet in der Berliner
Verwaltung. Er ist dartiber hinaus an der Vorbereitungskommis-
sion fir die Veranstaltungsreihe des Mobilititsmanagements in
groBen Stadten beteiligt.

[Rabbach (CDU):
Machen Sie es mal eine Nummer kleiner!]

Diese Koordinierung hat Berlin fur die jetzige Legislaturperiode.
Die groBe Attraktivitdt des Kongresses hat den Senat dazu ver-
anlasst, sich um die Ausrichtung einer Metropolis-Konferenz in
Berlin zu bewerben. Herr Strieder wurde ermichtigt, diese
Bewerbung vorzutragen.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Ich glaube, dass es fiir Berlin ein Gewinn wire, kiinftig ausrich-
tende GroBstadt einer Metropolis-Konferenz zu sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Dass die Mitglieder des Kongresses vom Biirgermeister von
Seoul zum Er&ffnungsspiel der FuBballweltmeisterschaft einge-
laden sind, ist eine Geste der Hoflichkeit gegentiber den Einge-
ladenen. Wir waren in Berlin auch froh und stolz, wenn wir viele
Burgermeisterinnen und Birgermeister anderer Stédte hier in
dieser Weise zukiinftig einladen konnten.

[Czaja (CDU): Es ist ja nicht schlimm,
dass er nicht da ist, aber wir wollten einmal fragen! —
Pewestorff (PDS): Das ist der Sozialneid der CDU!]

Prasident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Wellmann. — Bitte schon, Herr Wellmann!

Wellmann (CDU): Frau Staatssekretirinl Welche Kosten
entstehen dem Land Berlin fiir diese Reise, oder zahlt Herr Strie-
der sémtliche Reisekosten selbst?

Prasident Momper: Frau Staatssekretarin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter! Diese Frage beantwortet sich aus der Tat-
sache, dass es sich um eine Dienstreise handelt.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Der Herr Kollege Wellmann hat noch
eine Nachfrage. — Bitte schon!

Wellmann (CDU): Habe ich Sie richtig verstanden, Frau
Staatssekretarin, dass Sie es nicht fiir skandal6s halten, dass
dieser Senat einerseits seinen Biirgern und Mitarbeitern erheb-
liche finanzielle Einschrankungen zumutet und sich andererseits
luxuridse Weltreisen genehmigt?

Prasident Momper: Frau Staatssekretérin! Bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter! Ich halte es fiir sinnvoll und richtig, dass die
Mitglieder des Senats sowie wir alle bei jeder Gelegenheit fiir
den Standort Berlin werben, unsere Erfahrungen aus Berlin ver-
gleichen mit denen anderer GroBstadte, uns einem positiven
Wettbewerb stellen und bei dieser Gelegenheit auch zeigen,
was wir zu einer internationalen Diskussion um die Zukunft der
Weltstadte beizutragen haben. Eine solche Diskussion unter-
stlitzt Berlin und gereicht auch uns wiederum zur Ehre.

[Beifall bei der SPD]
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Prasident Momper: Dann ist der Kollege NiedergesaB von
der Fraktion der CDU an der Reihe!

NiedergesdB (CDU): Frau Staatssekretérin! Der Herr Sena-
tor war vor eineinhalb Jahren in Nizza zu dem Immobilienkon-
gress. Der Erfolg war, dass von Berlin kein Hund mehr einen
Knochen angenommen hat. Kénnte es sein, dass Herr Strieder
dhnlich erfolglos wiederkommt, und kénnen Sie den Nachweis
erbringen, welche Ergebnisse die vielen weltweit unternomme-
nen Reisen fiir diese Stadt unter dem Strich gebracht haben?

Prasident Momper: Frau Staatssekretérin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter! Ich bin sicher, dass Herr Senator Strieder
lhnen gern berichten wird, welchen Beitrag Berlin zu internatio-
nalen Diskussionen auch durch die Beteiligungen seiner Person
und durch eine Présenz des Senats von Berlin leisten konnte und
dass er lhnen berichten wird, welche Schlussfolgerungen wir fiir
unser Land und unsere Stadt aus diesen internationalen Diskus-
sionen ziehen kdnnen.

Prasident Momper: Der Kollege Liebich von der PDS hat
eine Nachfrage. — Bitte schon, Herr Liebich!

Liebich (PDS): Frau Staatssekretérin! Kénnen Sie sich erin-
nern, wie die Vertreter der CDU-Fraktion auf die sehr heftige Kri-
tik der Fraktion der Griinen bezogen auf die zahlreichen Reisen
des damaligen Wirtschaftssenators Elmar Pieroth beispiels-
weise in die Vereinigten Staaten und nach Japan reagiert haben?

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Wieland (Griine): AnschlieBende Urlaube
seines Staatssekretirs!]

Prasident Momper: Frau Staatssekretérin!

Frau Junge-Reyer, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Mitglieder des Senats,
die eine Dienstreise unternehmen, dies im Einverstandnis und im
Auftrag des Senats verantwortlich tun.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Staatssekretarin.

Wir kommen nun zur Anfrage Nr. 3 des Abgeordneten Kriiger
von der Fraktion der PDS uber

Dienstvillen der Bankgesellschaft

— Bitte schon, Herr Kruger!

Kriiger (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Welche MaBnahmen hat der Senat eingeleitet, um ehema-
lige Fuhrungskrafte der Bankgesellschaft zu veranlassen, ihre
Dienstvillen zu rdaumen, und unter welchen rechtlichen Umstan-
den erfolgte dies?

2. Welche ehemaligen Fuhrungskrifte bewohnen derzeit
noch konzerneigene Dienstvillen, und was unternimmt der Senat,
um dafiir zu sorgen, dass sie die marktiiblichen Mieten zahlen?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kriiger! — Das Wort
zur Beantwortung hat der Senator fiir Finanzen, Herr Dr. Sarra-
zin. — Bitte schon, Herr Senator!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kriiger! Der Arbeitsaus-
schuss des Aufsichtsrats der Bankgesellschaft hat schon im Jahr
2001 beschlossen, dass alle konzerneigenen Wohnimmobilien
einschlieBlich der sogenannten Dienstvillen ehemaliger und
amtierender Vorstdnde unverziiglich auf der Basis externer
Marktbewertungen durch unabhéngige Makler verkauft werden
sollen. Von den ehemals 20 der konzerneigenen Liegenschaft
sind inzwischen fiinf Objekte verkauft. Bei weiteren vier Objekten
haben die Mieter bereits gekiindigt und sind ausgezogen. Ein an-
derer Mieter wird zum 30. September ausziehen.

Zu Frage 2: Zur Zeit werden noch fiinf konzerneigene Hauser
von ehemaligen Vorstandsmitgliedern bewohnt. Davon zieht eine
Person zum 30. September aus. Alle Hauser sind auf der Basis
von Mietvertrdgen zu marktiiblichen Konditionen vermietet. Die
Mietwerte samtlicher Objekte sind durch einen anerkannten neu-
tralen Gutachter ermittelt.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Nun gibt
es eine Nachfrage vom Kollegen Kriiger! Dazu driicken Sie bitte
den Knopf!

Kriiger (PDS): Was ist in den konkreten Fillen unter markt-
tiblichen Mieten im Hinblick auf die Quadratmeterkosten zu ver-
stehen?

Prasident Momper: Herr Senator fiir Finanzen! Bitte schon,
Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Markttiblich sind die Mie-
ten, die am Markt Ublicherweise fur derartige Objekte gezahlt
werden.

[Heiterkeit — Beifall bei den Griinen]

Dies variiert von Objekt zu Objekt. Einzelne Marktmieten kann ich
jetzt nicht nennen. Ich vermute aber, dass lhre Frage in die Rich-
tung zielt zu erfahren, ob die markttblichen Mieten zu den Ent-
stehungskosten dieser Haiuser in einem angemessenen
Umfang standen. Dies tun sie naturlich teilweise nicht, weil die
Entstehungskosten teilweise weit tUberhoht waren.

Prasident Momper: Es gibt eine weitere Nachfrage des Kol-
legen Kriiger, bitte!

Kriiger (PDS): Ich habe in meiner ersten Nachfrage nach den
Kosten und nicht nach einer Interpretation des Begriffs gefragt.
Insoweit ist die erste Nachfrage nicht beantwortet worden.

Prasident Momper: Streng genommen handelt es sich bei
Ihnen jetzt nicht um eine Frage. Sie kdnnen sie aber gern noch
einmal stellen. Ich mache Sie wegen der Geschéftsordnung dar-
auf aufmerksam. — Bitte fahren Sie fort!

Kriiger (PDS): Vielleicht kénnte der Senator diese Frage bei
meiner zweiten Nachfrage gleich mitbeantworten. Besteht im
Senat eine Sensibilitiat dafiir, dass der Umstand, dass Ver-
antwortliche des Bankdesasters immer noch auf Kosten des
offentlichen Gemeinwesen ihre Privilegien genieBen, die politi-
sche Glaubwiirdigkeit unserer Verfassungsorgane beschadigt?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Man mag die Vergangen-
heit bewerten wie man will. Ich bewerte sie persoénlich sicherlich
kritisch. Wenn jemand marktibliche Mieten zahlt, kénnte er ein
vergleichbares Objekt zu eben diesen Bedingungen auch
anderswo mieten. Insoweit war der Genuss von Privilegien zu
dem Zeitpunkt gegeben, als noch keine marktiiblichen Mieten
gezahlt worden waren. Dies ist aber im Jahr 1999 geéndert wor-
den.
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es gibt
eine weitere Nachfrage der Frau Abgeordneten Oesterheld von
der Fraktion der Griinen! — Bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Ich kann den Senator im Moment
nicht sehen, weil der Fraktionsvorsitzende der SPD davor steht.

Prasident Momper: Herr Fraktionsvorsitzender Mdiller! Wiir-
den Sie bitte etwas zurtickgehen? Die Sichtachsen sind bescha-
digt. Das geht nicht. — Bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Da es schon einmal — vor ein paar
Jahren - eine Aufsichtsratssitzung gab, die die Mietenerh6hung
beschlossen hat, mdchte ich gern von Herrn Sarrazin wissen, zu
welchem Zeitpunkt die Mieten auf welche Hohe festgesetzt wur-
den. Und sind die Gartenpflegekosten dabei, oder werden sie
— wie in einzelnen Fallen — weiterhin zusétzlich erstattet?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Im Jahre 1999 wurden
samtliche Mietvertrage an marktiibliche Mieten angepasst, ein-
schlieBlich tiblicher Nebenkosten.

Prasident Momper: Danke schén! — Dann ist Herr Pewe-
storff fiir die Fraktion der PDS dran! — Bitte schén!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Ist denn gewiahrleistet fur
den Zeitraum, zu dem eindeutig keine marktiblichen Mieten
gezahlt wurden, dass die Differenz zu marktiiblichen Mieten als
geldwerte Leistung zumindest in die Steuer einflieBt?

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Dies gilt — wenn Uber-
haupt — fur die Zeit bis zum Jahre 1999.Die damaligen
Bescheide haben alle Bestandskraft. Ob damals geldwerte Vor-
teile versteuert wurden, vermag ich nicht zu beantworten.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator!

Dann hat der Angeordnete Dr. Lindner fiir die Fraktion der
FDP das Wort zur Anfrage Nr. 4 tber

Glaubwiirdigkeit des Regierenden
Biirgermeisters als Gastgeber kiinftiger
internationaler Besucher

Bitte schon, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen, meine
Herren! Ich frage den Senat:

Inwieweit gibt die AuBerung des PDS-Landesvorsitzenden
Liebich im ,Tagesspiegel” vom 24. Mai 2002, man werde ,sich
hier daran gewdthnen, dass bei einem Staatsbesuch nicht mehr
die ganze Landesregierung Habacht-Stellung“ annehme,

[Beifall der Frau Abg. Schaub (PDS)]
die Auffassung des Senats wieder, und ist der Senat der
Ansicht, dass diese Art der ,Arbeitsteilung” zwischen SPD und

PDS die Glaubwiirdigkeit des Regierenden Blirgermeisters als
Gastgeber kiinftiger internationaler Besucher starkt?

Prasident Momper: Wer vonseiten des Senats beantwortet
die Anfrage? — Der Herr Biirgermeister Dr. Gysi! — Bitte schon,
Herr Biirgermeister! Sie haben das Wort!

[Heiterkeit]

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Lindner!
Zundchst einmal ist es so, dass es gar nicht die Aufgabe von
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Herrn Liebich ist, die Auffassung des Senats wiederzugeben.
Das kann er auch gar nicht, weil er gar nicht Mitglied des Senats
ist. Und es ist auch nicht die Aufgabe des Senats, AuBerungen
von Vorsitzenden der Berliner Parteien zu interpretieren oder zu
kommentieren. Gleichwohl kann festgestellt werden, dass das
Zitat = wenn auch in prononcierter Form — einen Tatbestand
beschreibt, der im vereinigten Berlin, das nunmehr deutsche
Bundeshauptstadt ist, anders zu beurteilen ist als im geteilten
Berlin.

Hinzu kommt im konkreten Fall, dass es sich beim Berlin-
Besuch von Préasident Bush nicht um einen Staatsbesuch im
technischen Sinne gehandelt hat, in dem die Hauptstadt ein pro-
tokollarisches Besuchselement ist, sondern um einen Arbeits-
besuch beim Bund. Waren wahrend der Teilung Berlins in Ber-
lin-West die Besuche von hochrangigen Repréasentanten der
Schutzmachtstaaten Ausdruck der alliierten Garantien fiir Berlin,
die in der Regel in Gegenwart des gesamten Senats von Berlin
bekraftigt wurden, so ist es in der Tat bei bilateralen Arbeitsbesu-
chen nicht erforderlich und auch nicht tblich, dass die gesamte
Landesregierung Présenz zeigt.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist der falsche Text!]

Der Senat vermag daher — sieht man von der getroffenen Wort-
wahl einmal ab — keine grundsatzlichen Unterschiede zu seiner
insoweit einschlagigen Auffassung zu erkennen. Im Ubrigen hat
noch kein Senat — nicht einmal der unter Fiihrung der CDU - fiir
sich in Anspruch genommen, eine Habacht-Stellung einzuneh-
men, weil eine solche als undemokratisch gilt.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Senat vermag auch nicht zu erkennen, inwieweit die von
Ihnen fehlerhaft unterstellte Arbeitsteilung die Glaubwiirdigkeit
des Regierenden Biirgermeisters als Gastgeber — was er im
konkreten Fall des Besuchs von Président Bush gerade nicht
war — berlihren soll. GemaB Artikel 58 Absatz 1 der Verfassung
von Berlin vertritt der Regierende Biirgermeister Berlin nach
auBen und wird dementsprechend in den AuBenbeziehungen
auch als Reprasentant Berlins wahrgenommen. Entsprechend
der international {iblichen Praxis wird die protokollarische Wahr-
nehmung internationaler Besuche auf Landesebene in Berlin im
Rahmen des Besuchsprotokolls festgelegt. Die Beteiligung ein-
zelner Senatsmitglieder richtet sich dabei nach den Umstanden
des jeweiligen Einzelfalls. Im Ubrigen ist die Tétigkeit eines jeden
Senatsmitglieds an den Richtlinien der Regierungspolitik und an
der Koalitionsvereinbarung zu messen, so dass fir spekulative
Betrachtungen keinerlei Grundlage gegeben ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Bilrgermeister! —
Eine Nachfrage des Kollegen Lindner? — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Teilt der Senat die Auffassung der Sena-
torin Knake-Werner, hier geduBert vor zwei Wochen, dass die
Politik der US-Regierung auf Krieg und Kriegsdrohung aus-
gerichtet sei?

Prasident Momper: Wer méchte fiir den Senat die Frage
beantworten? — Bitte schén, Herr Senator Dr. Gysi!

[Bm Dr. Gysi: Das soll eine Nachfrage sein?]

- Das ist eine Nachfrage zu dem gleichen Sachverhalt!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Nein, diese Auffassung teilt der Senat nicht, wenn-
gleich der Senat weiB, dass die Regierung der USA auch Krieg
und militdrische Mittel nicht ausschlieBt, weder von seiner Stra-
tegie her noch tatséchlich. Das wird allerdings unterschiedlich
kritisch gesehen, sowohl in der Bevélkerung als auch im Senat.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Prasident Momper: Dann hat Herr Braun eine weitere
Nachfrage! — Bitte schon!

Braun (CDU): Kénnen Sie sich vorstellen, Herr Gysi, dass die
AuBerung von Herrn Liebich méglicherweise dahin gehend zu
verstehen ist, dass er nach den peinlichen Auftritten von Herrn
Wowereit vor kurzem in Warschau, abends in einer Bar, vielleicht
Sorge hat, dass die Gespriachstermine mit auslandischen
Gasten, die vom Senat wahrgenommen werden, nicht immer hilf-
reich fur die Stadt sein kdnnten?

[Pewestorff (PDS): Clinton hat Saxophon gespielt!]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Gysi — bitte!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Worte von
Herrn Liebich so zu verstehen sind.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Dann gibt es eine weitere Nachfrage
des Kollegen Hahn! — Bitte schoén, Herr Hahn!

Hahn (FDP): Herr Biirgermeister! Wenn der Senat die AuBe-
rung der Senatorin Knake-Werner nicht teilt — was haben Sie im
Senat unternommen, um der Senatorin mitzuteilen, dass eine
solche AuBerung, hier von der Senatsbank verkiindet, dem Ver-
héltnis des Landes Berlin zu Amerika schadet?

Prasident Momper: Herr Birgermeister Dr. Gysi!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die Formulie-
rung ist von der Senatorin selbst als ungluicklich verstanden wor-
den, weil das, was sie meinte — dass die amerikanische Politik
Krieg nicht ausschlieBe und sie sich dagegen kritisch wende —,
so nicht zum Ausdruck kam. Deshalb habe ich auch sagen koén-
nen, dass das nicht die Auffassung des Senats ist, sie einge-
schlossen. Die Senatorin hat die AuBerung auch im Protokoll
entsprechend korrigiert, so dass in der schriftlichen Aussage
jetzt ihre eigentliche Stellungnahme enthalten ist. Dazu bedurfte
es aber keiner weiteren Aussprache im Senat — auch keiner kriti-
schen —, weil sie die Korrektur von sich aus vorgenommen hat.

Prasident Momper: Frau Dr. Knake-Werner méchte ergén-
zen. — Bitte schon, Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Ich habe den Préasidenten des Abgeord-
netenhauses gebeten, diese Formulierung im Protokoll korrigie-
ren zu dirfen. Beim Nachlesen war mir aufgefallen, dass ich hier
eine Formulierung gewéhlt habe, die ich in meinen 6ffentlichen
Verlautbarungen, die schriftlich vorlagen, schon veréandert hatte.
Sie schien mir auch zu scharf zu sein.

[Benneter (SPD): Man lernt nie aus!]

Deshalb habe ich sie in der Offentlichkeit korrigiert. Ich habe
dem Présidenten die Korrektur schriftlich mitgeteilt und gehe
davon aus, dass das damit seine Erledigung gefunden hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Henkel (CDU): Aber die Formulierung
entspricht schon lhrer Auffassung!]

Prasident Momper: Danke schoén, Frau Knake-Werner! —
Ich kann den Sachverhalt bestatigen. — Dann hat der Kollege
Gaebler eine weitere Nachfrage. — Bitte!

Gaebler (SPD): Herr Biirgermeister Gysi! Meinen Sie, dass
die kritischen AuBerungen des franzodsischen Staatsprasi-
denten anlésslich des Besuchs von Herrn Bush in Paris ein Zei-

chen schlechter Gastgeberschaft waren? Oder war es nicht viel-
mehr eine verniinftige Auseinandersetzung auf politischer Ebene
mit einem Staatsgast?

[Beifall bei der PDS]
Prasident Momper: Herr Birgermeister Dr. Gysil

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Préasident! Herr Gaebler! Es ist nicht die Auf-
gabe des Berliner Senats und auch nicht meine, das Verhalten
des franzosischen Préasidenten im Verhéltnis zum amerikani-
schen Prasidenten zu beurteilen. Aber — insofern mdchte ich
doch antworten — es ist unter demokratisch gewahlten Prasiden-
ten, Staatsoberhduptern und Regierungschefs eigentlich eine
Selbstverstiandlichkeit, dass man sich auch kritisch zueinander
verhalt. Demokratisch gewéhlte Reprasentanten wissen, dass
sie immer nur von einem Teil der Bevélkerung gewéhlt wurden
und von einem anderen nicht. Sie missen sich taglich damit aus-
einander setzen, dass ihre Tatigkeit auch kritisiert werden darf.
Das ist der Unterschied zu einer Diktatur. Im Ubrigen erleben
demokratisch gewéhlte Reprdsentanten gelegentlich - bei-
spielsweise in Berlin —, dass sie selbst von denen kritisiert wer-
den, von denen sie gewéhlt wurden. Das alles gehort zu demo-
kratischen Gepflogenheiten. Deshalb gehért zu guten internatio-
nalen Beziehungen, dass man sich auch offen und kritisch sagt,
wenn einem an der Politik eines anderen Staates etwas nicht
gefallt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Biirgermeister!

Dann rufe ich die Miindliche Anfrage Nummer 5 des Abgeord-
neten Ratzmann von der Fraktion der Griinen auf, und zwar tiber

Schulsenator Boger geht mit einstweiliger
Verfiigung gegen sachunkundige
Abgeordnete vor

Bitte schon, Herr Ratzmann, Sie haben das Wort!

Ratzmann (Griine): Ich frage den Senat:

1. Wie vereinbart der Senat die Aufforderung des Regieren-
den Biirgermeisters zum Mentalitdtswechsel und zur tatkraftigen
Mithilfe bei der Losung aller Probleme des Landes Berlin mit der
Tatsache, dass Abgeordneten ohne zwingenden gesetzlichen
Grund die Teilnahme an einer gemeinsamen Personalver-
sammlung von Schulverwaltung und Landesschulamt zum
Thema Auflésung des Landesschulamtes mittels einstweiliger
Verfiigung untersagt wird?

2. Wie vertragt sich die Behauptung des Senats aus der
Antragsschrift auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom
22. Mai 2002, die Abgeordneten verfiigten nicht tiber die Sach-
kunde ggf. konkret an sie zu stellende Fragen zur Umorganisa-
tion der Verwaltung, zur kiinftigen Struktur und Stellenstreichun-
gen zu beantworten, mit der Tatsache, dass das Haushaltsentla-
stungsgesetz von eben diesen, nach Einschitzung des Schulse-
nators inkompetenten, Abgeordneten in Hauptausschuss und
Plenum beraten und entschieden werden muss?

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen,
der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Zur Beantwortung hat Herr Senator
Boger das Wort. — Bitte schon!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Ratzmann! In den Paragra-
phen 45 und 46 des Personalvertretungsgesetzes ist die Teil-
nahme an einer grundsétzlich nichtdffentlichen Personalver-
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Sen Boger

sammlung gesetzlich bestimmt. Der hier in Rede stehende Per-
sonenkreis, namlich Abgeordnete, ist dort nicht genannt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in einer Entscheidung am
10. Mérz 1995 ausnahmsweise die Hinzuziehung von dienststel-
lenfremden Auskunftspersonen zugelassen. Eine solche Aus-
nahme verlangt aber, dass

sichergestellt sein muss, dass die Abgeordneten tber die
besondere Sachkunde verfiigen . . . und die auBer ihnen nie-
mand besitzt.

Wenn man den Zusammenhang zwischen dieser Rechtsaus-
sage mit dem herstellt, was auf der Tagesordnung dieser Perso-
nalversammlung stand - die ich nicht bestimme, sondern die
Personalvertretung —, namlich die Frage, ob und gegebenenfalls
wie das Landesschulamt aufzulésen sei und schlieBlich, welche
Probleme sich bei einem Umzug in die verschiedenen Dienststel-
len meiner Behdrde ergeben, so kann ich beim besten Willen
nicht erkennen, wie Abgeordnete dort eine besondere und nur
bei ihnen liegende Sachkunde besitzen. Leider konnte ich intern
den Personalrat nicht davon tiberzeugen, davon Abstand zu neh-
men. Deshalb musste diese Auffassung bestétigt werden, und
das ist sie auch, namlich vom Verwaltungsgericht und auch vom
Oberverwaltungsgericht auf Grund einer Beschwerde des Per-
sonalrats.

Bevor ich zu weiteren Punkten komme, weise ich darauf hin,
dass ich auBerordentlich bedauere, dass es angesichts der sehr
knappen Zeit der Abgeordneten nicht vom einladenden Perso-
nalrat geregelt wurde, die Abgeordneten rechtzeitig — per Fax —
davon zu unterrichten, dass das Verwaltungsgericht das unter-
sagt hat. Ich bedauere auBerordentlich, dass man vergeblich — —

[Wieland (Griine):
Das hitten Sie sicher auch machen kénnen!]

— Nein, das kann ich nicht, verehrter Herr Fraktionsvorsitzender,
weil ich Uberhaupt nicht Einladender bin und dort auch nicht
regeln kann, wer tatséchlich kommt, wenn es um den Rahmen
des Gesetzes geht. Ich achte die Mitbestimmung und Mitwir-
kung sehr genau. — Insofern tut mir das leid.

Nun zur Sache selbst und zu dem angestrebten Mentalitéts-
wechsel, Herr Ratzmann. Dazu sage ich ganz freimtitig — auch in
Abwesenheit des Regierenden Biirgermeisters —: Es hat sich im
Land Berlin in der Vergangenheit eine Einstellung breit gemacht,
die dahin geht, dass es besonders demokratisch sei, wenn alle
zu allem und an jedem Ort reden und jeder seine Auskunft dazu
gibt. Das sieht superdemokratisch aus, ist aber in Wahrheit tiber-
haupt nicht mit klaren Verantwortlichkeiten und Zusténdigkeiten
vereinbar, nicht gegentiber lhnen als gewahlten Personen und
auch nicht mit den Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten in
der Behorde, die ich zeitlich befristet die Ehre habe zu leiten.
Dort ist ganz klar, dass ich in einer Personalversammlung dem
Personalrat und allen meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
zur Verfligung stehen muss, um PersonaleinsparungsmaBnah-
men und notwendige Umorganisationen zu vertreten und um
ihnen zu erklaren, warum das Landesschulamt aufgelost wird.

Ich halte es in einer Personalversammlung nicht fiir ein Dis-
kussionsobjekt, ob das Landesschulamt aufgel6st wird. Das
ist eine Entscheidung, die ausschlieBlich bei Ihnen — den
gewdhlten Abgeordneten - liegt. Dafiir besitzen Sie — weiB
Gott! — nicht nur die Sachkunde, sondern auch die Entschei-
dungsvolimacht.

Zusammengefasst: Es ist ein Irrtum anzunehmen, Demokratie
zeige sich darin, dass geradezu beliebig liberall etwas bespro-
chen wird.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Wichtig ist nach meiner Uberzeugung auch im Mentalititswech-
sel, Herr Kollege Wieland, dass die Verantwortlichkeiten klar
sind. Insofern hatte ich es ja leicht gehabt: Wenn Abgeordnete
morgens dort reden und sagen, dass sie dieses und jenes nicht
schon fanden — weil ich viel in Ausschiissen bin —, dann hitte ich
sagen konnen, dass Sie, Herr Wieland, oder andere von der FDP

642

noch viel mehr sparen wollten. — Aber ich halte es fiir absurd,
solche allgemeinen politischen Erw&gungen vor Personalver-
sammlungen darzustellen. Dariiber kénnen wir uns in allgemei-
nen Versammlungen auseinander setzen und streiten.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Das ist vielleicht ein Teil des notwendigen Mentalitdtswechsels in
Berlin.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Jetzt gibt
es eine Nachfrage des Kollegen Ratzmann. — Sie haben das
Wort!

Ratzmann (Griine): Herr Béger, ich danke lhnen zunéchst fur
die Lehrstunde in Demokratietheorie! — Stimmen Sie mit mir
Uberein, dass die Abgeordneten des Hauptausschusses und
diejenigen, die Uber die notwendigen gesetzliche Grundlagen
beraten, nicht nur das Ob dieser MaBnahme in ihre Betrachtun-
gen einbeziehen, sondern tatséchlich auch die strukturellen und
organisatorischen Auswirkungen, die natiirlich haushaltsrelevant
sind, und diese auch sachkundig und kompetent beantworten
kénnen? Kénnen Sie sich vorstellen, dass diese sachkundigen
und kompetenten Ansichten auch Mitglieder Ihrer Behdrde in
einer Personalversammlung interessieren wiirden?

Prasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter! Ich bin furr diese Frage dankbar, da sie
mir erneut Gelegenheit gibt, — wie Sie sagten — zur Demokratie-
theorie, die ich fiir wirkliche Praxis halte, einige Hinweise zu
geben. — Selbstverstandlich und gerade weil — egal ob ich die
Sachkunde anerkenne oder nicht — das |hr Recht ist — nicht nur
der Mitglieder des Hauptausschusses, sondern des gesamten
Parlaments —, kdnnen Sie jederzeit von mir an jedem Ort — sofern
er terminiert ist — Auskiinfte verlangen, warum dieses und jenes
gemacht wird und wie ich es in der Behdrde umzusetzen
gedenke. Das ist Ihr gutes Recht. Das macht tibrigens auch jen-
seits meiner Organisationshoheit der Hauptausschuss sehr klar
in einem Unterausschuss ,Stellenplan, in dem er namlich nach-
fragt und genau guckt, welche Stellen stehen wo und wie zur
Verfligung. Das ist Ihr Recht und meine Pflicht. Aber in einer Per-
sonalversammlung hat diese Fragestellung Uberhaupt keine
Bedeutung, weil es gar nicht die Kompetenz der Personalver-
sammlung ist. Da sind Bedienstete des Landes Berlin. lhre Ent-
scheidungen fallen hier. Ich habe dann die Verantwortung, in
dieser Behodrde meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gegenlber diese harten Einschnitte zu vertreten — das ist nicht
angenehm, aber notwendig — und daftir gerade zu stehen. Dabei
kénnen mir Abgeordnete wirklich nicht helfen.

Prasident Momper: Nun hat Frau Abgeordnete Dr. Klotz
das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Bdger! Ist Ihnen bekannt, dass
in den Behorden des Landes Berlin schon &fter Personalver-
sammlungen stattgefunden haben, zu denen auch Abgeordnete
eingeladen wurden, und dass es nach meiner Kenntnis noch nie
jemand fur notwendig gehalten hat, dagegen mit einer einstweili-
gen Verfligung vorzugehen? Finden Sie, dass es — um einmal mit
Frau Kiinast zu sprechen — mittelenglischen Umgangsformen
entspricht, wenn Sie die Abgeordneten morgens noch bei selbi-
ger Personalversammlung mit einem héflichen ,Guten Morgen !
empfangen, ihnen aber nicht sagen, dass Sie gleich dafiir sorgen
werden, dass sie den Raum wieder verlassen miissen, weil Sie
sie flir nicht sachkompetent halten?

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Prasident Momper: Herr Senator Boger!
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Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete Dr. Klotz! Sie verkennen — um mit dem
letzten Teil Ihrer Frage zu beginnen — einen Zusammenhang: Ich
bin nicht derjenige, der zur Personalversammlung einlédt. Ich
hatte die Abgeordneten erst gar nicht eingeladen. Das ist doch
Klar.

[Heiterkeit bei den Griinen —
Wieland (Griine): Bei lhnen klar!]

Der Personalrat hat eingeladen. Meine Behorde hat dort — in
meiner Abwesenheit, aber das vertrete ich voll — entsprechende
rechtliche Schritte eingeleitet. Es wére die Pflicht des Personal-
rates gewesen — ich kann das gar nicht machen —, Sie darauf
hinzuweisen.

[Wieland (Griine):
Selbstverstandlich kdnnen Sie das!]

— Nein, das kann ich nicht, weil ich nicht der Leiter dieser Perso-
nalversammlung bin.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie kénnen doch sagen,
dass Sie mit einer einstweiligen Verfligung
dagegen vorgehen! —

Weitere Zurufe von den Griinen]

Der Personalrat hitte Sie ohne jegliche Schwierigkeit schon am
Freitag informieren konnen, und er hatte Sie auch vorweg infor-
mieren konnen. Mir obliegt das nicht. Es hétte ja sein kénnen,
dass der Personalrat sich gar nicht an den Beschluss des Ver-
waltungsgerichtes hélt. Das ist ja seine Versammlung. Insofern
liegt das in der Verantwortung des Personalrates. Dessen unge-
achtet — das habe ich bereits gesagt, Frau Abgeordnete Klotz -
bedauere ich es, dass die Informationen nicht friihzeitiger gelau-
fen sind. Das bedauere ich auBerordentlich, aber ich glaube,
dass ich dafiir nicht verantwortlich bin.

Den ersten Teil lhrer Frage beantworte ich wie folgt: Es ist
gerade ein Zeichen von Mentalitdtswechsel, wenn man eine
offensichtlich bekannte Praxis, die Sie hier heranziehen, einmal
andert.

[Beifall des Abg. Ratzmann (Griine) —
Ratzmann (Griine): Bravo, Herr Béger!]

Es wird ja nicht dadurch besser, indem man standig etwas weiter
fortfiihrt, was sozusagen immer falsch war. Insofern kann man
daraus nicht ein ,Immer weiter so!“ ableiten. Das ist nicht die
politische Linie.

Im Ubrigen ist mir nicht bekannt, dass bei Personalversamm-
lungen beim Regierenden Biirgermeister oder bei meinen Kolle-
ginnen oder Kollegen jeweils Abgeordnete présent waren. Das
ist mir nicht bekannt, ich weiB das auch nicht. Ich glaube auch,
dass die Kollegen das entsprechend handhaben wiirden, weil es
einer klaren Verantwortlichkeit und einem sehr prézisen Demo-
kratieverstéandnis entspricht.

Prasident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kollegen
Wieland - bitte schon!

Wieland (Griine): Herr Kollege Béger! Einmal abgesehen
davon, dass ich glaube, mich erinnern zu kénnen, Sie als Frakti-
onsvorsitzenden bei Personalversammlungen, die vom Gesamt-
personalrat geleitet wurden, gesehen zu haben — das will ich
aber nicht vertiefen —, moéchte ich Sie fragen: Welche Rechtsvor-
schrift oder wer hat es lhnen verboten, den eingeladenen Parla-
mentariern, von denen Sie wussten, dass sie eingeladen sind,
mitzuteilen, dass Sie beabsichtigen, gegen ihre Anwesenheit
eine einstweilige Anordnung zu beantragen, und sie wenigstens
vorzuwarnen? — Ich frage Sie deswegen, weil Sie sich aus lhrer
Zeit als Fraktionsvorsitzender mdglicherweise noch daran erin-
nern, dass man nicht gerade Ddumchen drehend dasitzt, auf der-
artige Einladungen wartet und gar nichts anderes zu tun hat, als
sich am Wochenende auch noch dafiir sachkundig zu machen. —
Wer hat Sie gehindert, das wenigstens zu tun?

Préasident Momper: Herr Kollege Wieland, obwohl Sie ein
alter Hase sind, aber das war eine Begriindung! — Herr Kollege
Boger!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter Wieland! Zunachst einmal bestéatige
ich die Ahnungen, die Sie bezliglich der Vergangenheit haben.
Es ist wahr, dass ich als Fraktionsvorsitzender zu Personalver-
sammlungen von Anstalten des &ffentlichen Rechts eingeladen
wurde.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ach! —
Mutlu (Griine): Und damals war es richtig?]

Ich habe im Ubrigen — das kann ich lhnen hier gestehen — diese
Einladungen wahrgenommen, weil man immer unter einem
gewissen Zugzwang steht, wenn andere Kolleginnen und Kolle-
gen das annehmen. Wenn man die Protokolle dieser Versamm-
lungen und die Aussagen eines gewissen Fraktionsvorsitzenden,
unter dem wir heute leiden, einmal kontrastiert, dann kommt man
etwas naher heran an die Notwendigkeit eines Mentalitatswech-
sels.

Insofern trifft es zu: Das habe ich damals gemacht, weil eben
andere dorthin gegangen sind. Ich bin jetzt in einer anderen
Funktion. Ubrigens ist es auch etwas anderes: eine Anstalt
offentlichen Rechts oder eben eine Dienstbehérde. — Aber des-
sen ungeachtet gebe ich Ihnen Recht: Es gibt und gab keine
zwingende Vorschrift, die meine Behdrde gehindert hatte, sozu-
sagen vorab Abgeordnete zu informieren, obgleich wir diese Ver-
sammlung nicht einberufen und leiten kénnen. Ich war in dieser
Zeit nicht in Berlin, sondern auf der Kultusministerkonferenz.
Aber die Verantwortung flir die Behorde besteht auch dann,
wenn ich nicht da bin. Insofern méchte ich mich dafiir, dass das
nicht vorab gemacht wurde — denn ab Freitag, 15 Uhr, war das
klar —, ausdrticklich entschuldigen.

Prasident Momper: Das Wort hat Frau Seidel-Kalmutzki zu
lhrer Miindlichen Anfrage tiber

Zukunft des ISTAF

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herr Prasident! In der von
Ilhnen gebotenen Kiirze frage ich den Senat:

1. Wie wird sichergestellt, dass das Internationale Stadion-
fest trotz der bekannten finanziellen Schwierigkeiten auch in
diesem Jahr stattfinden kann?

2. Wie beurteilt der Senat den geplanten Umzug des ISTAF in
den Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark?

Préasident Momper: Super, Frau Kollegin! — Das Wort zur
Beantwortung hat der Kollege Bdger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Frau Abgeordnete Seidel-Kalmutzki! Zu Frage 1: Nach-
dem sich mit Gesellschaftern aus Sport und Wirtschaft die
Leichtathletikveranstaltung GmbH gebildet hat, die auch die
ISTAF-Rechte erworben hat, miisste nach den mir zugéanglichen
Informationen das ISTAF fiir 2002 gesichert sein. Zu den Gesell-
schaftern gehort u. a. auch der Deutsche Leichtathletik-Verband.
Die neue Organisationsstruktur sowie Termin und Ort der Ver-
anstaltung sind bereits durch den internationalen Verband, die
IAAF, genehmigt worden.

Zu Frage 2: Die Umlegung des ISTAF in diesem Jahr vom
Olympia-Stadion in das Jahn-Stadion geschieht in Vereinbarung
mit dem Bauunternehmen und den Betreibern, um einerseits die
Umbauarbeiten im Olympia-Stadion gut voranzubringen und
andererseits fir das ISTAF eine objektiv unangenehme Situation
im Olympia-Stadion zu vermeiden. Es wére namlich der Teil in der
Tribline, wo bei einem Leichtathletikwettkampf das Interessante-
ste stattfindet — der Zieleinlauf —, nicht begehbar gewesen. Inso-
fern ist es sehr verniinftig, das in der Weise umzugestalten. Das
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ist — so mochte ich an dieser Stelle betonen — auch ein Ruckgriff
auf eine bestimmte Leichtathletiktradition, denn wenn ich mich
richtig erinnere, sind im Jahn-Stadion Weltmeisterschaften aus-
getragen worden, als unsere Stadt noch geteilt war. Eine Leicht-
athletiktradition hat man also dort. Man hat dort weniger
Zuschauerinnen und Zuschauer, so dass das nur eine einmalige
Station sein wird. Im nachsten Jahr wird das ISTAF dann wieder
im Olympia-Stadion stattfinden.

Prasident Momper: Frau Seidel-Kalmutzki, Sie haben das
Wort zu einer Nachfrage — bitte!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herr Senator! Halten Sie die
19 000 oder 19 500 Platze im Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark
fur ausreichend?

Prasident Momper: Herr Senator Béger — bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete Seidel-Kalmutzki! Ich wiirde mir wiin-
schen, dass viel mehr Zuschauerinnen und Zuschauer kommen
konnten. Es wére fir das ISTAF, das Sie ja auch kennen, sicher-
lich sehr gut, wenn man das Gefuihl hétte: Du musst dir rechtzei-
tig Karten kaufen, sonst kriegst du keine mehr! — Sie wissen,
worauf ich anspiele: Es gibt verkaufte Karten, es gibt Karten, die
an die Schulen weitergegeben werden, in dem groBen Oval des
Olympia-Stadions. Es kann sein, dass in diesem Jahr, im Sep-
tember, die Karten etwas knapp sind, dafiir aber das Stadion
dicht gefillt. Wenn das Lust und Freude auf Leichtathletik im
néchsten Jahr macht, dann waren wir bestimmt glticklich, wenn
wir 70 000 Besucher beim ISTAF 2003 im Olympia-Stadion
hatten.

Prasident Momper: Weitere Nachfragen gibt es nicht. Dann
rufe ich den Abgeordneten Friederici fiir die Fraktion der CDU
auf zum Thema

Werden Sozialhilfeempfanger in Berlin
auf Besitz von privaten Fahrzeugen
tiberpriift?

— Bitte schon, Herr Kollege Friederici, Sie haben das Wort!

Friederici (CDU): Herzlichen Dank! - Ich frage den Senat:

1. Folgt der Senat umgehend dem Beispiel Hamburgs, das
seine 133 000 Sozialhilfeempfanger dahin gehend tberpriift, ob
diese trotz der staatlichen Unterhaltsleistungen noch private
Fahrzeuge besitzen, was nicht den Grundsatzen des Bundesso-
zialhilfegesetzes entspricht, indem er die Bezirke dazu anhalt,
diesen Sachverhalt zu tberprifen?

2. Wie begriindet der Senat, so er nicht regelméBig die o. g.
Sachverhalte tiberpriifen lassen will, iberhaupt jegliche Kiirzung
im Landeshaushalt, z. B. bei der inneren Sicherheit, bei den
Schulen, der Lehrlingsausbildung?

Prasident Momper: Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin
Knake-Werner.

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Friederici! Im Namen des Senats beant-
worte ich lhre Miindliche Anfrage wie folgt:

Zunichst habe ich den Eindruck, dass Sie in |hrer Frage unter-
stellen, dass Leistungsmissbrauch in der Sozialhilfe vom
Senat nicht konsequent genug verfolgt wird. Das ist nicht der
Fall. In Berlin werden bereits Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempfanger quartalsweise auf den Privatbesitz von
Kraftfahrzeugen im Zuge des regelméBigen automatischen
Datenabgleichs mit der Kraftfahrzeugzulassungsstelle Utber-
priift.
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Der erste Datenabgleich fand am 15. Oktober 2001 statt. Er
wiederholt sich vierteljghrlich. Die Bezirke sind aufgefordert, bis
Ende Juni noch einmal mit aktuellem Schreiben ihre Auswer-
tungsergebnisse des Datenabgleichs mit dem Kraftverkehrsamt
an die Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und Verbrau-
cherschutz zu senden.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! — Zu
einer Nachfrage hat nunmehr der Kollege Friederici das Wort. —
Bitte schon!

Friederici (CDU): Konkret die Nachfrage an Sie, Frau Sena-
torin: Ist es wirklich so, dass in jedem Berliner Bezirk konsequent
dieser Datenabgleich vorgenommen wird?

Prasident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich
kann Ihnen das bestatigen. In jedem Bezirk wird dieser Datenab-
gleich gemacht. Das Problem ist, dass die Bezirke diese Daten
auswerten missen, weil — das sage ich jetzt einmal ein wenig lax
- nicht gleich jede Trefferquote einen Missbrauchsfall darstellt.
Das verlangt eine sehr solide und griindliche Uberpriifung jedes
Einzelfalls und jeder Akte, und das dauert seine Zeit. Dies ist
auch richtig so, damit wir nur zuverlassige Daten zur Verfligung
gestellt bekommen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! — Herr
Friederici! Bitte schon!

Friederici (CDU): Sie sprachen davon, Frau Senatorin, dass
im Juni die Daten vorliegen. Haben Sie denn schon Ergebnisse
von diesen, wie Sie sagten, regelmaBigen Uberprifungen?

Prasident Momper: Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Nein, Herr Abgeordneter! Ich sagte es
lhnen gerade: Die Bezirke sind dabei, die von ihnen ermittelten
Daten aus dem Datenabgleich auszuwerten, und dann werden
unserer Behdrde die Daten zur Verfligung gestellt. Wir haben
den Bezirken die Frist bis Ende Juni verlangert. Dann liegen sie
vor.

Prasident Momper: Danke schén, Frau Senatorin! — Frau
Jantzen hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Jantzen (Griine): Da mit der zweiten Frage des Abge-
ordneten Friederici der Eindruck erweckt wird, die Sozialhilfe-
empfanger der Stadt seien schuld an der Haushaltsmisere,

[Beifall der Frau Abg. Dr. Hiller (PDS)]

frage ich den Senat: Wie begriinden Sie die Kiirzungen im Kita-
bereich, im Sozialbereich, bei der inneren Sicherheit und tiberall
angesichts der Tatsache, dass die fiir die finanzielle Misere des
Landes zustdndigen Personen, wie zum Beispiel der ehemalige
CDU-Fraktionsvorsitzende Herr Landowsky, nicht nur nicht zur
Rechenschaft gezogen werden, sondern auch noch mit einer
Abfindung oder einer Pension von 370 000 DM jahrlich bis an ihr
Lebensende ihren Ruhestand genieBen durfen?

Prasident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner, bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich
denke, dass der Herr Finanzsenator bei der Beantwortung der
ersten Frage deutlich gemacht hat, dass wir nicht die Absicht
haben, das alles ohne weitere Priifung von rechtlichen Schritten
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hinzunehmen, und dass die Begriindung der jetzigen Kiirzungen
bzw. KonsolidierungsmaBnahmen im Sozialbereich etwas mit der
Vergangenheit und der Politik von Herrn Landowsky zu tun
haben. Im Moment beruhen sie aber vor allem darauf, dass wir es
in Berlin mit einem Sanierungsfall zu tun haben, und dieser Kon-
solidierungsprozess leider auch Einschnitte in Bereichen not-
wendig macht, die allen weh tun.

Prasident Momper: Herr Goetze! — Bitte schon!

Goetze (CDU): Frau Senatorin! Wie stehen Sie zu der Tat-
sache, dass es Bezirke gibt, die den Bezug von Sozialhilfe tiber-
prifen und im Ergebnis Millionen an Ausgaben einsparen kén-
nen, und es auch Bezirke gibt, die das vdllig ignorieren? Wie
stellen Sie sicher, dass alle Bezirke das Datenmaterial nicht nur
bekommen und begutachten, sondern daraus auch die notwen-
digen Konsequenzen ziehen?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Goetze! — Frau
Senatorin Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Die Grundlage dieses Vorganges ist
das Bundessozialhilferecht. Ich habe tiberhaupt keinen Anlass
anzunehmen, dass die Bezirke sich nicht rechtstreu verhalten.

Préasident Momper: Dann ist damit die Fragestunde been-
det. Die heute nicht beantworteten Anfragen werden gemé&B
§ 51 Abs. 5 der Geschéftsordnung mit einer Beantwortungsfrist
bis zu 3 Wochen, woran ich hiermit den Senat erinnere, schrift-
lich beantwortet.

Ich rufe auf zu einer
Spontanen Fragestunde

Ganz spontan hat sich die Kollegin Anja Hertel von der Fraktion
der SPD gemeldet und hat das Wort.

Frau Hertel (SPD): Meine Anfrage geht an den Innensenator:
Treffen Presseberichte zu, wonach es im Zusammenhang mit
dem Bush-Besuch einen Zwischenfall gegeben hat, bei dem ein
Demonstrant mit einer Paléstinenserfahne verletzt wurde?

Prasident Momper: Herr Dr. Kérting! — Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Frau Abgeordnete Hertel!
Die Presseberichte, nach denen es zu der Verletzung eines
Demonstranten mit einer paléstinensischen Fahne - die Verlet-
zung besteht in einem Armbruch — gekommen ist, treffen zu. Es
hat in Reinickendorf mit diesem Demonstranten eine Auseinan-
dersetzung mit Polizeibeamten gegeben, bei der der Demon-
strant verletzt wurde. Der Polizeiprasident hat veranlasst, dass
der Vorgang griindlich tberpriift wird.

Prasident Momper: Frau Hertel, eine Nachfrage? — Bitte
schon!

Frau Hertel (SPD): Herr Kérting, ich frage nach: Welche
MaBnahmen wurden denn getroffen, um eine liickenlose Aufkla-
rung sicherzustellen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Kérting!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Es liegt eine Strafanzeige
des Betroffenen wegen Kérperverletzung im Amt vor. Es liegt fer-
ner eine Strafanzeige der beteiligten Polizeibeamten gegen den
Betroffenen wegen Beleidigung und Widerstand gegen Voll-

streckungsbeamten vor. Der Vorgang ist am 29. Mai von der Poli-
zei zur Staatsanwaltschaft abgegeben worden. Die Staatsan-
waltschaft fiihrt jetzt die Untersuchungen durch, ob die gegen-
seitigen Beschuldigungen zutreffen. Ich méchte mich zu dem
laufenden  Ermittlungsverfahren  versténdlicherweise nicht
duBern. Ich lege aber wert darauf, dass der Vorgang liickenlos
aufgeklart wird.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Herr Goetze von der Fraktion der CDU hat nunmehr das Wort
zu einer Frage. — Bitte!

Goetze (CDU): Ich frage den Herrn Senator Boger: Ist es
zutreffend, dass derzeit in einer GroBenordnung von schatzungs-
weise 250 Lehrerstellen Lehrer eingestellt werden, weil man der
Auffassung ist, dass es dann im August oder September auf
Grund der Haushaltslage des Landes Berlin nicht mehr méglich
sein wird und dass daher diejenigen Referendare, die im Sep-
tember ihr Studium beenden werden und fiir eine Einstellung
anstehen, mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr zum Zuge
kommen werden?

Prasident Momper: Herr Senator Boger! — Bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Goetze! So wie Sie es schildern, ist es
nicht zutreffend. Es ist nicht tiberraschend, dass die Schule im
August neu beginnt. Manche tberrascht das, aber es sollte eine
Bildungsbehdrde nicht tberraschen, das heiBt, sie muss sich
vorbereiten. Die Planung und Vorbereitung lauft. Insofern ist das
Landesschulamt sicher dabei und sieht, wie viele Stellen bené-
tigt werden — geméB dem Haushaltsplan und den Etatansetzun-
gen —, und sicher lauft auch die Vorauswabhl. Dies ist richtig, aber
eingestellt werden kann niemand auf Grund des nicht verab-
schiedeten Haushaltsplans. Wenn der Haushalt im Juni verab-
schiedet ist, werden dem Stellenplan und dem Budget entspre-
chend die Einstellungen vollzogen.

Im September fertig werdende Referendarinnen und Referen-
dare sind — da Sie sicher mit mir darin libereinstimmen, dass es
darauf ankommt, die Lehrkrafte bereits zu Beginn des Schuljah-
res vor Ort zu haben — beim nachsten Einstellungstermin zu
beriicksichtigen. Das ist der Februar 2003.

Prasident Momper: Herr Goetze, eine Nachfrage? — Bitte!

Goetze (CDU): Bei allem Vertrauen in die zustindigen
Behorden, Herr Senator: Kénnen Sie ausschlieBen, dass auf
Grund der derzeitigen Situation nicht benétigte Facherkombi-
nationen bei den Einstellungen zum Zuge kommen, nur um die
Maoglichkeit zu haben, Uberhaupt Lehrkrafte einzustellen? Sind
dies Einzelfille, oder handelt es sich dabei um mehrere Fille?

Prasident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter! Mein Vertrauen ist nicht grenzenlos.
Ich halte es mit dem bekannten Satz, dass Vertrauen gut, aber
Kontrolle noch besser ist. Aber ich habe keinen Anlass zur Ver-
mutung von Inkompetenz. Ich gehe davon aus, dass das Landes-
schulamt — entgegen dem, was ihm haufig in plakativen Reden
vorgehalten wird — sehr sorgfiltig diese Stellenausschreibungen
und Stellenbesetzungen vornimmt. Im Ubrigen handelt es sich
um ein Mitbestimmungsverfahren, wie Sie wissen. Da gilt der
absolute Grundsatz, dass wir nur diejenigen Personen einstellen,
die wir auch tatsédchlich brauchen. Es kann sein, dass eine
bestimmte Facherkombination, die im August nicht besetzbar ist,
erst im September besetzt wird. Das haben wir schon gemacht,
und dafur sind wir gertigt worden. Aber das halte ich fiir richtig
und zuldssig. Ich denke, dass Ihre Sorge unbegriindet ist — die
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auch meine Sorge wére —, wenn Sie glauben, dass eine Stelle
auch dann besetzt wird, wenn die Facherkombination gar nicht
benétigt wird, und zwar nur deshalb, um die Stelle zu besetzen.
Das kann nicht Ziel der Ubung sein.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Das Wort zu einer Frage hat nunmehr der Kollege Pewestorff
von der Fraktion der PDS. — Bitte schon, Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Meine Frage richtet sich an den Innense-
nator Dr. Kérting. Vor wenigen Tagen ist das in 6ffentlich-privater
Tragerschaft gemeinsam betriebene Stadtportal im Internet
wberlin.de“ in einer erweiterten Form vorgestellt worden. In
welcher Form beabsichtigt der Senat, dieses Portal zu nutzen,
um Verwaltungshandeln fiir den Biirger, die Biirgerin leichter zu
gestalten, und in welche Richtung gehen die weiteren Planun-
gen daftir?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Herr Abgeordneter
Pewestorff! Das Stadtportal ,berlin.de” gehért in den Bereich,
mit dem wir versuchen, kiinftig Vorabinformationen an die Biirger
zu geben. Es gehort auch zu dem Bereich, den wir mit
E-Government betreuen wollen. Wir wollen den Biirgern, die
Uber Internetanschluss verfligen — das werden im Laufe der
Jahre immer mehr werden —, die Mdglichkeit geben, sich tiber
bestimmte Verfahren und Verfahrensgiange — welche Antrage
man wo zu stellen hat, wie man sie zu stellen hat, welche Unterla-
gen man braucht — vorab zu informieren. Wir wollen ferner die
Méoglichkeit geben, dass man Antragsformulare tber Internet
ausdrucken kann, so dass der Blirger bereits mit einem komplet-
ten und bereits ausgefiillten Satz Antragsunterlagen zum Biirger-
amt gehen kann. Bei den Biirgeramtern findet dann nur noch
eine Kontrolle auf Vollstandigkeit statt. Wir erhoffen uns davon,
dass der Biirger vor Ort schneller bedient wird, als es bislang der
Fall ist. Die bislang gemachten Erfahrungen - ich gebe zu, dass
es alles etwas z&hfllissig anlduft — zeigen, dass die Burger, ins-
besondere jlingere, dies bereitwillig aufnehmen.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! Eine wei-
tere Nachfrage des Kollegen Pewestorff — bitte!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Das kann aber doch nur
der erste Schritt sein! Wann wird es in Berlin méglich sein, nicht
nur Drucksachen und Antrége herunterzuladen und ggf. auszu-
fillen, sondern mit Hilfe der elektronischen Signatur Ummeldun-
gen beim Meldeamt oder auch bei den Kfz-Stellen bis zum Voll-
zug durchzufiihren? Dies muss nattrlich auch beinhalten, dass
fur Burgerinnen und Biirger ohne eigenen Computer die M&g-
lichkeit geschaffen wird, mittels Computern in 6ffentlichen
Geb&uden Zugang zu diesem Portal zu schaffen.

Prasident Momper: Herr Innensenator! — Bitte schén, Herr
Dr. Kérting!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Abgeordneter Pewe-
storff! Ich erinnere mich nicht mehr an den Monat, in dem wir hier
das inzwischen verabschiedete Gesetz zur elektronischen
Signatur eingebracht haben. Wir haben sehr friihzeitig die M6g-
lichkeit geschaffen, dass man mittels elektronischer Signatur
direkt Uber Internet tétig werden kann. Wir haben fiir diese elek-
tronische Signatur im Gesetz eine Reihe von Méglichkeiten vor-
gehen, wie das erarbeitet werden soll. Zur Zeit sind bei uns im
Haus — in Zusammenarbeit mit anderen Hausern — die Vorberei-
tungen so weit, dass wir davon ausgehen, dass wir den dazuge-
horigen Masterplan in einem halben Jahr vorlegen.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator!
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Dann rufe ich Frau Senftleben von der Fraktion der FDP zu
einer spontanen Frage auf. — Bitte schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Die Sommerferien stehen vor der
Tur, sehr richtig, Herr Béger. Sie setzen sich schon in Position,
denn ich frage Sie heute, ob Sie die Voraussetzungen getroffen
haben, einen reibungslosen und puinktlichen Schulbeginn sicher-
zustellen, was die Einstellung der Lehrkrafte bis zum 1. Au-
gust anbelangt, und inwiefern erste Schritte eingeleitet wurden,
um die Voraussetzung dafiir zu schaffen, dass die Schulleiter der
einzelnen Schule die Anwesenheit aller Lehrkrafte drei Tage
vor Schulbeginn anordnen kdnnen, um einen reibungslosen
Schulbeginn zu gewihrleisten.

Prasident Momper: Herr Senator Béger — bitte!

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete Senftleben! Ich glaube, ich habe in der
vorherigen Antwort auf die spontane Frage spontan geantwortet
und ausgefiihrt, dass zumindest uns bewusst ist, dass die
Schule im August wieder beginnt. Wir bereiten dementspre-
chend alles vor. Es hangt mit von Ihrer Entscheidung ab, dass wir
einen Haushalt verabschieden. Andernfalls kann ich gar nicht
einstellen. Es liegt in lhrer Verantwortung, dass wir einen Haus-
halt bekommen. Wir jedenfalls bereiten stellenmaBig alles vor,
aber das habe ich bereits ausfiihrlich geschildert.

Ich will aber nicht dem anderen Teil Ihrer Frage ausweichen.
Es ist richtig, dass die Koalitionsfraktionen in ihrem Koalitions-
programm vereinbart haben, dass sichergestellt werden muss,
dass nicht nur Schulleiter bzw. Schulleiterin sowie der oder die
Stellvertreter und Stellvertreterinnen drei Tage vor Schulbeginn
in der Schule anwesend sind, sondern dass dies auch fiir das
gesamte Kollegium gelten soll. Dazu stehe ich. Die Umsetzung
dieser Anordnung ist allerdings etwas schwieriger, als ich es mir
personlich vorgestellt habe, aber sie wird erfolgen. Dazu muss
man eine Urlaubsordnung é&ndern, weil dort zwar nicht die
gesamten Ferien als Urlaub, aber als potentielle Urlaubszeit ge-
sehen werden. Man muss diesen Prozess in Gang setzen, dabei
sind wir.

Es kann aber sein, dass die eine oder andere Kollegin oder der
eine oder andere Kollege in diesen Ferien den Urlaub so geplant
hat, dass er oder sie erst am Sonntag aus dem Urlaub kommt
und am Montag frisch in die Schule zurtickkehrt. Da ware es
nicht fair, wenn wir im April oder Mai gesagt hatten, dass das
nicht geht. Das heiBt, wir sind dabei, diesen Bedarf — hétte ich
nie gedacht — eines burokratischen Aktes umzusetzen. Und ich
hoffe, dass wir das dann im nichsten Schuljahr tatséchlich tiber-
all haben. Ich will aber auch noch sonst hinzuftigen: Es gibt sehr
viele Schulen, in denen das ohnehin schon geschieht, insbeson-
dere von den Schulleitungen, die ja immer diese Vorbereitung
machen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Béger! — Dann hat
Frau Senftleben das Wort fiir eine Nachfrage!

Frau Senftleben (FDP): Ich frage Sie, ob die Schulen in
diesem oder im kommenden Schuljahr damit rechnen kénnen,
dass sie mit 105 % des Personals ausgestattet werden.

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Frau Abgeordnete Senftleben! Ja! Damit kénnen die Schu-
len nicht nur rechnen, sondern das soll auch real so sein.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator Boger!

Zu einer spontanen Frage hat nunmehr Frau Dr. Klotz von den
Griinen das Wort. — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!
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Frau Dr. Klotz (Griine): Danke schén! — Ich habe eine Frage
an den Burgermeister, Herrn Dr. Gysi. — Herr Gysi, was werden
Sie tun, damit der Jidische Kulturverein, der fiir ein wichtiges
und breites Angebot hier in Berlin steht, nicht Mitte néchsten
Jahres seine Arbeit einstellen muss, weil ihm 25 000 € an Miete
fehlen?

Prasident Momper: Herr Biirgermeister Dr. Gysil

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Zunéchst féllt
das in die Zusténdigkeit des Senators fir Wissenschaft, For-
schung und Kultur. Dartiber hinaus habe ich aber von dem Kul-
turverein gestern ein Schreiben mit diesem Inhalt bekommen und
werde mich unabhéngig von Zusténdigkeitsfragen auch im Rah-
men der Gesamtverantwortung eines Biirgermeisters in den
nachsten Tagen dieser Frage widmen, in der Hoffnung, dass wir
mit den Parlamentariern im Hauptausschuss, aber auch mit dem
Senator daflir eine Lésung finden. Der Betrag ist nicht so erheb-
lich, dass es mir ausgeschlossen scheint, eine Losung zu finden.
Wir haben schwierigere Probleme, aber ich bin nattrlich dafur,
dass dieser Verein seine Tatigkeit fortsetzen kann.

Prasident Momper: Frau Abgeordnete, bevor Sie nachfra-
gen, wiirde Herr Dr. Flierl gern zur Sachaufklarung beitragen,
wenn Sie einverstanden sind. — Bitte schén, Herr Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Frau Abgeordnete Klotz! Sicherlich teilen Herr
Gysi und der Senat meine Einschétzung, dass der Verein eine
auBerordentlich verdienstvolle Arbeit leistet. Ich kenne seine
Tatigkeit seit vielen Jahren. Die Frage war an den Kollegen Gysi
gerichtet, weil die Tétigkeit bislang tber Arbeitsférderinstru-
mente gefordert wurde. Es gehort zur Situation in dieser Stadt,
dass offene Briefe immer schneller in der Offentlichkeit als bei
den Adressaten sind. Deswegen habe ich, nachdem ich auch
aus der Zeitung Uber die aktuelle Situation gehort habe, Kontakt
mit Frau Runge aufgenommen. Wir werden uns ins Benehmen
setzen, um nach Losungswegen zu suchen. Es ist ein Problem,
das auch schon langer bekannt ist, leider von den Antragstellern
uns gegentiber nicht bekannt gemacht wurde, so dass wir es
nicht in die Haushaltsberatungen mit aufnehmen konnten. Ich
hoffe, dass es eine Lésung gibt. Wir sind zu einem Termin verab-
redet.

Prasident Momper: Eine Nachfrage — Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Das hatte schon Sinn, dass ich Sie,
Herr Arbeitssenator, gefragt habe, weil ndmlich die Finanzierung
der Stellen bisher ausschlieBlich tiber Arbeitsférderungsinstru-
mente stattgefunden hat. Und deswegen frage ich Sie noch mal
in lhrer Eigenschaft als Arbeitssenator: Neben dem Suchen
nach der Moglichkeit einer institutionellen Férderung fur den
Mietbereich, was werden Sie denn tun, um die Méglichkeiten,
die lhnen als Arbeitssenator zur Verfligung stehen, dahin gehend
zu nutzen, dass die Arbeitsforderinstrumente, mit denen die
Beschiftigten in diesem Judischen Kulturverein bisher
gearbeitet haben, verstetigt werden, verldngert werden und nicht
auslaufen, und zwar fast auf null, wie es derzeit aktuell der
Fall ist?

Préasident Momper: Herr Arbeitssenator Dr. Gysi, bitte!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Dann hatten Sie
mich auch nach den Arbeitsforderinstrumenten fragen kénnen.
Sie haben mich aber ausdrticklich nach der Miete gefragt und
damit nach einer institutionellen Finanzierung, fiir die ich logi-
scherweise nicht zustandig bin — unabhéngig davon, dass ich
mich darum bemihe. Was ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in
diesem Bereich betrifft, so sind wir gegenwértig dabei, das zu

prifen. Das hat auch mit der Haushaltsberatung nichts zu tun,
sondern eher damit, dass bestimmte MaBnahmen, wie Sie wis-
sen, nach einer bestimmten Zeit auslaufen, unter bestimmten
Bedingungen nicht so ohne weiteres wieder fortgesetzt werden
dirfen. Aber auch dort sind wir selbstverstandlich bemiiht, eine
Losung zu finden. Ich kenne diese Problematik, ich kenne sie
auch von anderen Einrichtungen, die wichtig sind, wo immer
dann eine Schwierigkeit entsteht, wenn mittels Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen oder auch mittels SAM die Einrichtungen sich
faktisch daran gewohnen, tiber diese Strecke geférdert zu wer-
den und leider die Gesetzgebung, auch seitens der Bundesan-
stalt, also die entsprechenden Richtlinien, immer nur eine
voriibergehende Forderung vorsehen, immer in der Absicht,
dass dann diese Institutionen selbst Wege finden, um in finan-
zieller Hinsicht lebensféhig zu werden. Und da gibt es dann auch
gelegentlich Konflikte. Sie wissen ja, dass meine Verwaltung
dariiber nicht entscheidet, sondern letztlich das Landesarbeits-
amt nach den Richtlinien der Bundesanstalt und auch den ent-
sprechenden Gesetzen. Aber wir sind mit ihm in Verhandlung,
um auch diesbeziiglich zu helfen, dass die Tatigkeit fortgesetzt
werden kann.

[Frau Dr. Klotz (Griine): An lhnen scheitert’s nicht!]

Prasident Momper: Das war die 1. Runde der spontanen
Fragestunde. Ich sehe, alle warten mit Spannung darauf, dass
ich den Gong betatige. Dann kénnen Sie sich alle eindriicken.
Also erst den Gong abwarten und dann melden.

[Gongzeichen]

Frau Dr. Hiller war am schnellsten und hat das Wort zu einer
spontanen Frage!

Frau Dr. Hiller (PDS): Ich habe eine Frage an den Senator
fur Bildung. Und zwar habe ich der Presse entnommen, dass er
fur das Schuljahr 2004/05 den Werteunterricht angekiindigt
hat. Vorausgesetzt, dass diese Pressemitteilung stimmt: Wie ist
der Stand der Vorbereitungen dieses Unterrichts?

Préasident Momper: Herr Senator fiir Bildung, Herr Boger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Frau Abgeordnete Hiller! In der Zeitung steht viel. Ich kann
mich nicht erinnern, dass ich in einer Presseerkldrung fiir 2004
den Werteunterricht angekiindigt habe. Wahr ist, dass mir dieser
Unterricht und tberhaupt die Erziehung zu Werten sehr am Her-
zen liegt. Wahr ist auch — das will ich hier freimiitig bekennen —,
dass ich aus dem politischen Raum von der gréBten Fraktion hier
im Haus, die mir zudem noch politisch tiberaus nahe steht, eine
Anregung entgegengenommen habe, aus den Medien, dass man
in diesem Bereich erhohte Sorgfalt sehen wollte. Und das habe
ich wahrscheinlich sofort aufgegriffen und habe mich gekim-
mert. Aber im Ernst, es ist ein sehr kompliziertes Problem.

Erstens: Werteerziehung findet in der Schule nicht nur iber-
all da statt, wo steht, heute sind Werte dran. Sondern Werteer-
ziehung beginnt jeden Morgen um 8 Uhr allgemein in der Schule
tiber Erziehungsprinzipien. Das muss mal in die Kopfe rein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie wissen, ich bin durchaus ein Anhanger von Sekundéartugen-
den, die sind nicht alles, aber ohne die ist fast alles nichts. Das
heiBt, wenn man um 8 Uhr da ist, ist das auch ein Hinweis, dass
etwas punktlich beginnt; auch okay.

Zweitens: Der innere Lehrplan einer Schule, das heiBt das,
was gar nicht auf der Tagesordnung steht, das verbindet sehr
haufig in Bewusstseinshaltung. Dazu gehdrt, dass eine Schule
ein Erziehungskonzept hat, und auch einen Kontrakt macht. Dazu
gehoren die von mir erwdhnten Sekundartugenden, aber nattir-
lich auch die wichtigen Inhalte wie Toleranz, Orientierung auf
Personlichkeiten, die andere achten usw., Solidaritat, soziales
Handeln, das gehort alles dazu. Das kriegt man nicht in einem
Fach, um das mal klarzumachen. Es wére ein Irrtum, das anzu-
nehmen.
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Aber drittens ist es ohne Frage wichtig, dass wir uns in diesem
Haus ohne Hektik und ohne Schnellschiisse noch einmal
Gedanken dariiber machen miissen, wie wir einerseits das
behalten, was man sozusagen im Religionsbereich hat, dort ist ja
angelegt auf Glaubenstiberzeugung, andererseits in dem glau-
bensneutralen Bereich, dort bieten wir gegenwartig auBer in ein
paar Schulversuchen nichts an. Das heiBt, es ist wohl wahr, dass
wir daran arbeiten, ein Konzept vorzulegen, das eine allgemeine
Werteerziehung in Verbindung bringt mit den religiésen Fragen.
Sie wissen, das hat vielfaltige, komplizierte Umstande.

Ich will auch gleich sagen, um eine andere Frage vorwegzu-
nehmen, wir werden auch sehr energisch priifen, ob wir ein Fach
wie Islamkunde einfiihren. Sie haben vielleicht gehort, dass in
Nordrhein-Westfalen erstmals ein Lehrstuhl dazu eingerichtet
wird. Wir werden das auch priifen. Das ist aber tbrigens dann
ein Unterricht, der nicht auf Glaubensiibernahme, sondern
-kunde orientiert ist. Da gibt es ohnehin keine Probleme.

Letzter Hinweis, bevor der Finanzsenator eingreift: All dies
muss immer geschehen im Rahmen eines von uns verabschiede-
ten Haushaltstableaus. Dariiber kann ich nicht hinweggehen. Ich
bin sehr daran interessiert und setze auf lhre Hilfe, dass dieses
Haushaltstableau so bleibt, wie es ist, dass wir in der Bildung
nicht weiter sparen. Da hoffe ich sehr stark auf lhre Unterstit-
zung.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und dann kann man sehen, dass man in diesem Rahmen auch
diese Féacherkombination verntinftig voranbringt.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Frau
Dr. Hiller hat im Moment keine Nachfrage.

Dann ist Frau Harant dran. Es bleibt bei der Schulpolitik. —
Bitte schon, Frau Harant!

Frau Harant (SPD): Meine Frage geht auch an den Bildungs-
senator. Letzte Woche hat sich die Kultusministerkonferenz
auf gemeinsame Vereinbarungen zur Qualitatsverbesserung
an den deutschen Schulen geeinigt. Ich frage nun: Welche
Konsequenzen haben diese Vereinbarungen fiir den Reformbe-
darf an den Berliner Schulen?

Prasident Momper: Herr Senator Boger!

Bodger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Harant! Die
Kulturministerkonferenz hat in der letzten Woche an einem histo-
rischen Ort in Deutschland, namlich auf der Wartburg, stattge-
funden. Von der kann man zwar nicht ohne weiteres unterstellen,
dass sie dhnlich weitreichende historische Bedeutung hat wie
andere Ereignisse auf der Wartburg, das wére gewiss zu weit
gezogen,

[Lorenz (SPD): Das kann man wohl sagen!]

aber ich glaube, dass im Horizont der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland, des Kulturféderalismus, der uns am Herzen
liegt, die Entscheidungen der Kultusministerkonferenz auf der
Wartburg einen Quantensprung nach vorn in der Uberlegung
bedeuten, einerseits die kulturelle und féderale Selbststéndigkeit
zu erhalten und andererseits sich verbindlich zu vereinbaren auf
gemeinsame  Qualitatsstandards in der Bundesrepublik
Deutschland — neu und alt. Das ist fiir sehr viele Menschen in
unserer Stadt und in der Bundesrepublik ein sehr interessantes
Ziel. Wir werden das sehr schnell im Verbund mit der Kultus-
ministerkonferenz umsetzen. Es gibt eine Kommission Qualitats-
sicherung, die solche gemeinsamen Ziele formulieren wird. Wir
werden sie dann auch in Berlin, wie es neudeutsch heiBt, imple-
mentieren.

Mir liegt an einem Hinweis, Frau Abgeordnete: Solche Quali-
tatstests sind nicht Untersuchungen und zusétzliche Klassenar-
beiten fir die Schilerinnen und Schiler, sondern qualitétsorien-
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tierte Untersuchungen der Schule. Es geht nicht darum, Schiile-
rinnen und Schiilern jetzt noch zusétzlich zu Klassenarbeiten
Weiteres aufzugeben, sondern es geht darum, zu wissen, was
eine Schule und Schultypen an bestimmten Stufen erreichen.

Prasident Momper: Gibt es eine Nachfrage der Kollegin
Harant? — Bitte schon, dann haben Sie das Wort.

Frau Harant (SPD): Ist der Inhalt der Vereinbarungen aus der
Kultusministerkonferenz so weit reichend, dass sich die Notwen-
digkeit ergibt, das Schulgesetz in Berlin entsprechend anzupas-
sen?

Prasident Momper: Herr Béger — bitte schon!

Boger, Senator fiur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete Harant! Ja, das Schulgesetz in Berlin
muss ohnehin insgesamt novelliert werden, wie Sie wissen. Es
ist aber auch richtig, dass wir gegenwartig bei Qualitatskontrol-
len und qualitatssichernden MaBnahmen, die abheben auf Test-
verfahren, eine komplizierte juristische Begrlindung heranziehen
missen. Es wére besser, wenn wir dies schulgesetzlich még-
lichst schnell verankern kénnten. Ich werde vielleicht dort einen
Vorschlag im laufenden Verfahren machen, weil es keine riesige
Neuerung ist, sondern nur eine notwendige Klarstellung.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Die
halbe Stunde ist um.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Kostentreiber Euro,
Geldfalle Internet, verseuchte Bioprodukte - wie
schiitzt der Senat die Berliner Verbraucher?“

Hierzu rufe ich auch auf

Drucksache 15/502:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS auf Annahme einer EntschlieBung iiber Ver-
braucherinformation

An Wortmeldungen liegt von der Fraktion der CDU die des
Abgeordneten Kai Wegner vor. Herr Wegner hat das Wort. —
Bitte schon!

Wegner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Aus aktuellem Anlass hat heute die CDU-Fraktion eine Aktuelle
Stunde zum Thema Verbraucherschutz beantragt. Verbraucher-
schutz ist eine zentrale politische Aufgabe in Deutschland und
weltweit. Infolge der aktuellen Ereignisse insbesondere um den
Okofutterskandal ist das Vertrauen bei den Verbrauchern im
wahrsten Sinne des Wortes vergiftet. Auf dem Héhepunkt der
BSE-Krise ist Frau Kiinast angetreten und versprach die Agrar-
wende.

[Wieland (Griine): Macht sie auch!]

Mehr Transparenz und das angekiindigte Frihwarnsystem soll-
ten das Verbrauchervertrauen stérken. Doch nach nur kurzer Zeit
sind die Plane gescheitert. Statt funktionierende Kontrollsysteme
zu installieren, beschrankte sich die Bundesregierung auf starke
Worte und produzierte noch mehr Biirokratie und noch mehr Ver-
unsicherung.

[Wieland (Griine): Lacherlich!]

Ganz typisch fiir diese Bundesregierung: auBer Spesen nichts
gewesen.

Lebensmittelsicherheit und Produktsicherheit, auch die
Sicherheit medizinischer Produkte und Dienstleistungen, sind
Bereiche des téglichen Lebens, in denen Fragen des gesund-
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heitlichen Verbraucherschutzes beriihrt sind, die jeden Biirger
unmittelbar betreffen. Optimierung des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes ist das Schlusselwort. Das Verbraucherinfor-
mationsgesetz,

[Wieland (Griine): Das die CDU torpediert hat!]

das morgen dem Bundesrat zum Beschluss vorgelegt werden
soll, erweist sich als Projekt mit aktionistischen Elementen, das
mehr Rechtsunsicherheiten mit sich bringt, als dass es dem Ver-
braucher effiziente und relevante Information erméglichen wiirde.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der PDS und den Griinen]

Wir brauchen Transparenz auf allen Ebenen,
[Wieland (Griine): Hatten Sie mal machen sollen!]

damit der Verbraucher selbst entscheiden kann. Das kommt
zudem auch der Wirtschaft zugute. Qualitatssiegel beleben den
Wettbewerb. Die Stérkung der Eigenverantwortung der Verbrau-
cher durch Information und Bildung sowie der Produzenten fir
Qualitdt und Sicherheit ihrer Produkte sollten Vorrang vor ord-
nungsrechtlichen Eingriffen haben. So viel Eigenverantwortung
wie moglich, so viel Kontrolle wie nétig, das ist unser Verstandnis
von sozialer Marktwirtschaft.

Realistisch ist eine Neuorientierung der Verbraucherschutzpo-
litik nur, wenn das, was 6kologisch notwendig ist, auch 6kono-
misch und sozial méglich ist. Einheitliche Standards sind unsere
Zielvorgabe und unerlédssliche Voraussetzung, um gesunde
Lebensmittel zu produzieren. Gesunde Erndhrung hat eine
Marktchance; die Bezahlbarkeit muss aber gewéhrleistet sein.
Gesunde Ernahrung darf nicht abhéngig vom Portemonnaie sein.
Um Kosten zu reduzieren, brauchen wir gerade in diesem
Bereich hohere Absatzzahlen. Die Kunst eines kompetenten Ver-
braucherschutzministers oder auch einer Ministerin ist also nicht
nur, die Qualitatssteigerung zu erreichen, nein, es geht auch um
Quantitatsspriinge. Hier hat Frau Kiinast keine {iberzeugenden
Strategien vorzuweisen,

[Wieland (Griine): Ach was!]

aber genau daran lohnt es sich zu arbeiten, Herr Wieland. Das
Ziel muss eine leistungsféahige, 6kologische und soziale Markt-
wirtschaft sein, und genau hier miissen jetzt Strategien ent-
wickelt werden, die nur gemeinsam mit Verbrauchern, Politik und
Wirtschaft sinnvoll erarbeitet werden kénnen.

[Wieland (Griine): Morgen im Bundesrat!]

Das Gegeneinander von Wirtschaft und Verbraucherschutz ist
unzeitgemaB und kontraproduktiv. Nur durch ein partnerschaft-
liches Miteinander konnen verbrauchernahe Marktleistungen
erzielt werden.

Verbraucherschutz muss stérker zum Thema von For-
schung und Wissenschaft werden. Vor allem im Gesundheits-
bereich, denn nur die Forschung kann Antworten auf viele offene
Fragen im Bereich der Lebensmittelsicherheit und andere ver-
braucherrelevante Gesundheitsfragen finden. Deshalb missen
Forschungsmittel zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
zur Verfligung gestellt werden.

[Over (PDS): Lieber Okolebensmittel kaufen,
statt vom Staat noch Geld dafiir auszugeben!]

Gerade hier in Berlin, dem Wissenschaftsstandort schlechthin,
sollte das Berticksichtigung finden und vom Senat auch als
Chance begriffen werden.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Verbraucherschutz betrifft auch das wirtschaftliche Dasein der
Verbraucher. Insbesondere im Bereich der Dienstleistungen sind
allgemein giiltige Regelungen zu finden, wie der Verbraucher
versténdlich tiber seine Rechte und Pflichten informiert werden
soll. Gerade der Schutz vor ungewollten Einwahlprogram-

men im Internet ist nicht gewahrleistet, da die vorhandenen
Schutzprogramme offenbar nicht alle 0190-Rufnummer erken-
nen.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Es missen hier die existierenden Initiativen freiwilliger Selbst-
kontrollen geférdert werden und zu einer strengeren Hand-
habung der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel aufgefordert
werden.

[Over (PDS): Okologische 0190-Nummern,
oder was wird das hier? —
Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Rechtsunsicherheiten im Bereich des e-commerce bei der
Umsetzung der Richtlinien im Teledienstgesetz sind vorhanden.
Es bedarf hier einer fiir den Verbraucher klar handhabbaren
Anderung.

[Frau Paus (Griine):
Genau daran arbeitet Frau Kiinast!]

Den Missbrauch des Internets durch kriminelle Machenschaften
muss mit aller Konsequenz des Rechtsstaates entgegengetreten
werden,

[Beifall und Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU):
Richtig!]

um das Vertrauen der Verbraucher in dieses moderne Kommuni-
kationsmedium zu starken.

Transparenz und das eigene Urteilsvermdgen der Verbraucher
nehmen in einer marktwirtschaftlichen Verbraucherpolitik eine
Schlusselrolle ein. Bildung und Information sind daher das A und
O der Verbraucherschutzpolitik. Nur ein gut informierter Verbrau-
cher kann kritisch und eigenverantwortlich Kaufentscheidungen
treffen. Die Aufklarung und Information von Verbrauchern muss
als Gemeinschaftsaufgabe von Staat, Wissenschaft, Verbrau-
cherorganisationen und Wirtschaft angegangen werden.

[Over (PDS): Dann soll die CDU
das morgen im Bundesrat nicht verhindern!]

Die Arbeit der Verbraucherverbande muss daher geférdert
werden. Die rot-griine Bundesregierung hat indes die Haushalts-
ansétze fir den Verbraucherschutz reduziert.

[NiedergesdB (CDU): Hort, hort!]
- Ja, ja, hort, hort!
Dartiber hinaus ist zu priifen, inwieweit der Verbraucherschutz
in Lehr- und Ausbildungsplanen aufzunehmen ist. Auch die
Medien, vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Sender, sollten ihrem

Bildungsauftrag gerecht werden und stérker zur Aufklarung bei-
tragen.

[Doering (PDS):
Und die CDU sollte im Bundesrat zustimmen!]

Das Fazit ist, dass Verbraucherschutz derzeit keine wirkliche
Prioritat der Bundesregierung ist.

[Wieland (Griine): Unsinn!]
Was fehlt, ist die Kompetenz flir nachhaltige Lésungen,
[Frau Paus (Griine): Wo ist denn Ihre Kompetenz?]

die Bereitschaft, zukunftsgerecht zu investieren, und vor allem
auch ein ganzheitlicher politischer Ansatz. Dies alles ist nicht zu
erkennen. Verbraucherschutz ist eine politische Aufgabe, die
neue Konzepte und finanzielle Mittel erfordert, um dann Ver-
trauen und Sicherheit bei und fiir die Menschen zu erzielen.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Hier hat die Bundesregierung wieder nur angekiindigt und ver-
sprochen — gebrochen.

[Frau Paus (Griine): Wo denn?]

Aber nicht nur die Bundesregierung schlaft — wo ist denn der
Senat?

[Zuruf: Nicht hier!]
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Wegner

Trotz dieses Problems befindet sich der Senat weitestgehend
nicht in Berlin.

[Over (PDS):
Sollen wir sie zuriickrufen wegen der Eier?]

Ich frage mich, was der Wirtschaftssenator insbesondere fiir die
kleinen Okoléaden in Berlin tut und fir die mittelstdndischen
Unternehmen, die jetzt die Probleme haben.

[Zurufe von links]

Ich frage mich, wann Frau Knake-Werner ihre Aufgabe wahr-
nimmt. — Nicht immer nur {iber den amerikanischen Prasidenten
schimpfen und ihn verunglimpfen,

[Pewestorff (PDS): Die haben ihre Eier im Griff!]

sondern die Berlinerinnen und Berliner schiitzen, das ist Ihre Auf-
gabe!

[Beifall bei der CDU -

Doering (PDS): Der Senat kiimmert sich
um die faulen Eier! —

Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Genau hier sind jetzt Taten gefordert. Partnerschaftliches Han-
deln zwischen Verbrauchern, Wirtschaft und Politik muss den
Verbraucherschutz als Chance auch fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland begreifen. Qualitatssiegel miissen das Ergebnis
sein. Es ist jetzt die Zeit fur Taten. Das Vertrauen muss wieder-
hergestellt werden. Und die Menschen brauchen Garantien,
Garantien fir einen guten und gesunden Einkauf. Eine Garantie
muss das Gutesiegel ,Made in Germany“ wieder sein. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Over (PDS): Das war die Debatte des letzten Jahres
mit dem Gutesiegel!]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Wegner. —
Fur die Fraktion der SPD hat nunmehr Frau Hertlein das
Wort. — Bitte schon, Frau Hertlein!

Frau Hertlein (SPD): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Wegner! Es gibt ein Marchen der Gebriider
Grimm, das fangt an: ,In den alten Zeiten, als das Wiinschen
noch geholfen hat...“, und daran hat mich Ihre Rede sehr erinnert.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Um es anders zu sagen, sie hatte in gewissem Sinn einen Tick
ins Irreale.

[Pewestorff (PDS): Das ist das Irreale der CDU!]

Wie ist der groBere Teil der Menschen davor zu schutzen, dass
sich ein kleiner Teil unrechtmaBig bereichern oder sonstige Vor-
teile verschaffen will?

[Frau Michels (PDS): Das ist wohl wahr! —
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Meine lieben Kollegen von der CDU, seit der Verkindigung der
Zehn Gebote, seit Kain und Abel ist es keinem Kaiser, keinem
Kénig, keinem Tyrannen, keinem Diktator gelungen, die Einhal-
tung der Gesetze zu erzwingen.

[NiedergesaB (CDU):
Den Sozialdemokraten aber auch nicht!]

Das heiBt fiir uns, dass sich auch Rot-Griin und erst recht nicht
Rot-Rot diese Vorfille in die Schuhe schieben lasst, die jetzt mit
Euro, Internet und dem Bioskandal zusammenhangen.

[NiedergesdB (CDU): Das konnt ihr ja machen,
eure Verantwortung!]

Es gibt Dinge, die kann die Politik nicht regeln.

Aber Schutz hat eine doppelte Bedeutung. Wer bei Sturm im
Hafen bleibt, dem passiert gar nichts, der ist vollig geschutzt.

[Doering (PDS): Merken Sie sich das mall]
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Wer aber tber Bord geht, dem kann mit einem Rettungsring
geholfen werden. Dafiir ist die Politik da, dafiir kann und muss sie
sorgen.

[Frau Michels (PDS): Eben!]

Ich werde alle drei Problemfelder durchgehen und feststellen,
wie weit die Politik das getan hat und wie weit Handlungsbedarf
besteht. — Die Bundesregierung hat Handlungsbedarf erkannt.

Prasident Momper: Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen NiedergesaB?

Frau Hertlein (SPD): Nicht in 10 Minuten Redezeit, nein,
bitte nicht.

Prasident Momper: Ist in Ordnung, bitte fahren Sie fort.

Frau Hertlein (SPD): Meine Damen und Herren von der
CDU! Erklaren Sie dem staunenden Publikum hier auf den Rén-
gen und im Fernsehen bitte, wieso Sie sich hier als Verbraucher-
schiitzer darstellen,

[NiedergesdB (CDU): Immer schon!]

wéhrend lhre Partei im Bundestag dem Verbraucherschutzge-
setz aber nicht zugestimmt hat

[Starker Beifall bei der SPD, der PDS
und den Griinen — Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]

und auch morgen im Bundesrat nicht zustimmen will. Der Wider-
spruch, um nicht zu sagen die Heuchelei, ist hier nicht zu tiber-
sehen.

Mit dem neuen Gesetz zur Verbraucherinformation tut
Ministerin Renate Kiinast, unsere friihere Parlamentskollegin,
einen groBen Schritt in die richtige Richtung. Zum Gltick wird die
CDU-Fraktion im Bundestag sie nicht zum Stolpern bringen.
Nach 16 Jahren Nichtstun, oder schlimmer: Lobbyismus, zu
Gunsten der Landwirtschaft und Agrarindustrie weht endlich ein
anderer Wind.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
NiedergesdB (CDU): Ist aber miefig, der Wind!]

Partnerschaftliches Miteinander, Herr Wegner, ist gewiss wiin-
schenswert, aber zum ersten Mal steht jetzt der Schutz des
Schwiécheren, namlich des Verbrauchers, im Mittelpunkt des
Geschehens.

Jetzt zum ersten Punkt dieser Aktuellen Stunde: ,Der Euro als
Kostentreiber“. Am Anfang, als nach Neujahr das Gemiise in
Euro soviel wie in DM kostete, habe auch ich noch daran
geglaubt, dass es an der Missernte in Spanien liege, am Kalte-
einbruch zwischen Weihnachten und Neujahr. Inzwischen drangt
sich der Verdacht auf, dass Methode dahintersteckt,

[NiedergesaB (CDU): Liegt an Ihrem Bundeskanzler!
Die SPD hat die Macht! —
Zuruf der Frau Abg. Seidel-Kalmutzki (SPD)]

dass der Handel und die Dienstleister und die Gastronomie das
Problem versuchen, ganz ,cool* auszusitzen.

Die Kohl-Regierung hatte auf die freiwillige Selbstverpflich-
tung von Handel und Dienstleistern gesetzt, die Euro-Umstel-
lung nicht zu missbrauchen.

[NiedergesaB (CDU): Ist abgewahlt worden! —
Gelichter der Frau Abg. Paus (Griine) —
NiedergesaB (CDU):

Deshalb werden Sie auch abgewdhlt!]

— Moment, Herr Kollege Niederges&B! — Mit diesem Instrument
wurden teilweise gute Erfahrungen gemacht. Deswegen hat
auch die neue Regierung daran festgehalten. Die Regierung
Schroder hat daran nichts geandert.
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Nun hat sich aber das Instrument der freiwilligen Selbstver-
pflichtung in einem ganz wichtigen Punkt, der jeden Birger
betrifft, als zweifelhaft, um nicht zu sagen als untauglich erwie-
sen.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Das ist sehr bedauerlich, denn eigentlich wére ja jetzt Deregulie-
rung, Entbirokratisierung angesagt, aber die Politik muss es sich
sehr Uberlegen, ob sie sich auf kiinftigen Arbeitsfeldern auf die
freiwilligen Selbstbeschrankungen oder Verpflichtungen der
Gesprachspartner einlésst. Hier haben Handel und Dienstleister
sich selbst und allen, die kiinftig von der Bundesregierung in
dieser Richtung etwas wollen, einen Béarendienst erwiesen.

Wenn sich auf der Anbieterseite nichts bewegen sollte, dann
ist — wie Wirtschaftsminister Mdiller festgestellt hat — der Ver-
braucher in der Pflicht; Finanzminister Eichel spricht sogar vom
Boykott. Die Verbraucherzentrale Berlin weiB, dass die Berliner
tatséchlich groBe Kaufzuriickhaltung tiben und damit auf dem
richtigen Weg sind. Die anhaltende Aufmerksamkeit und Zurtick-
haltung ist die beste Waffe, die der Verbraucher derzeit hat.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Nicht alle Handler und Gaststatten haben in gleicher Weise
zugeschlagen. Preis-Leistungs-Verhéltnisse zu vergleichen, war
schon immer das A und O einer vernilinftigen Haushaltsfiihrung,
und das gewinnt jetzt eine neue Bedeutung.

Am kommenden Montag wird die SPD-Fraktion eine Hotline
schalten, damit Verbraucherinnen und Verbraucher dieser Stadt
ihre Beschwerden loswerden kénnen.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die Preisgestaltung ist frei in diesem Land. Es geht also nicht
darum, die Betreffenden anzuzeigen. Aber wir werden mit allen
tiber die eingegangenen Beschwerden reden und dadurch hof-
fentlich Denkprozesse in Gang setzen.

Verglichen mit dem, was einem engagierten Surfer im Internet
zustoBen kann, sind die Euro-Probleme allerdings noch vorbild-
lich transparent. — Achtung, Satire/lronie: Immerhin kann ich
nicht aus Versehen einen Fernseher kaufen, ohne es zu merken.
In dieser GroBenordnung aber, nédmlich zwischen 900 € bis
1 200 € kann sich der Schaden bewegen, der beim unvorsichti-
gen Surfen im Internet passieren kann, und zwar ohne dass die
Verbraucher es registrieren. Es geht um das irrtimliche, verseh-
entliche Anklicken der 0190-Dialerprogramme. Sie werden den
Nutzern mittlerweile geradezu aufgedréngt und klingen fir tech-
nisch weniger gewandte Surfer interessant und verlockend. Ist
der entsprechende Button aber erst einmal angeklickt, dann wird
die urspriingliche Verbindung getrennt und in Windeseile auf
eine 0190er Nummer umgeschaltet. Im schlimmsten Fall
bemerkt der Surfer davon nichts. Und noch schlimmer: Diese
Verbindung kann sich wie eine Zecke festsetzen, so dass alle
kiinftigen Verbindungen extrem ins Geld gehen. Giinstig ist,
wenn eine 0190er/8-Nummer nur 1,86 € kostet, also knapp
4 DM. Es ist aber glaubwiirdig berichtet worden, dass pro Ver-
bindungsaufbau 900 € fallig wurden. Als Rettungsring fungieren
hier die Stiftung Warentest am Lutzowplatz und die Verbraucher-
zentrale am Wittenbergplatz. Beide liefern auch in persénlichen
Gespréachen neutrale Informationen, und die Verbraucherzen-
trale hélt ein Formblatt fuir Reklamationen bereit. Sie hat auch mit
der zustandigen Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation in
Bonn gesprochen bzw. an sie geschrieben. Allerdings hat sie auf
mehrere Brandbriefe keine Antwort erhalten. Hier ist zu fragen,
welche Vorstellungen diese Staatsdiener von ihrem Amt haben.
Erfreulicherweise hat die Bundesregierung MaBnahmen ange-
kiindigt, die hoffentlich bald greifen werden.

Nun zum Thema Nitrofen: Wenn es bisher rechtens ist, dass
eine Bundesanstalt fiir Fleischforschung in Kulmbach
— BAFF - das zusténdige Ministerium nicht tber kritische Prifer-
gebnisse informieren muss, dann ist das zu &ndern. Jeder logisch
denkende Mensch kann tatsdchlich nur baff sein ber eine
solche Regelung und dartiber, dass in Jahrzehnten eine derartige
Berichtspflicht nicht eingefiihrt worden ist. Ich kenne das Pro-
blem, weil ich 23 Jahre Redaktionsmitglied bei der Stiftung

Warentest war. Auch wir haben bei staatlichen Stellen Unter-
suchungen in Auftrag gegeben und wollen natirlich die Unter-
suchungsergebnisse erst einmal flir uns behalten. Aber sie
waren und sind zur Ver6ffentlichung in der Zeitschrift ,Test" oder
in der ,Finanztest" bestimmt. Das ist ein entscheidender Unter-
schied. Es kann nicht sein, dass wichtige kritische, riskante
Ergebnisse eines privaten Auftraggebers in irgendeinem Gift-
schrank verschwinden und die Offentlichkeit nichts davon
erféhrt.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin, wir erinnern an die
Redezeit.

Frau Hertlein (SPD): Ja, danke, ich komme zum Schluss! —
Hier mussen die berechtigten Interessen der Auftraggeber und
der Offentlichtlichkeit in Einklang gebracht werden.

Ich méchte noch kurz darauf hinweisen, dass ,gltcklicher-
weise" nicht allein die Bio-Produkte von dem Nitrofen-Skandal
betroffen sind. Er zieht — das ist die schlechte Nachricht — immer
weitere Kreise, und ohne die strengen Kontrollen bei Bioproduk-
ten wire die ganze Sache entweder gar nicht oder erst viel spa-
ter aufgefallen. Jetzt also Bio ins Zwielicht zu riicken, wére die fal-
sche Konsequenz.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die Koalition bringt heute einen EntschlieBungsantrag ein mit
dem Ziel, dem Verbraucherschutzgesetz im Bundesrat zur
Mehrheit zu verhelfen. Ansonsten sind die Handlungsmdglichkei-
ten des Landes Berlin, wie wohl jedem klar ist, eng begrenzt.
Deshalb gehe ich schon davon aus, dass die Berliner CDU -
offenbar aus anderem Holz geschnitzt als die Bundestagsfrak-
tion — diesem EntschlieBungsantrag zustimmen wird — im Sinne
der Verbraucher, fur die sie sich gerade so stark gemacht hat.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Hertlein! — Das
Wort fiir die FDP ergreift jetzt Herr Matz. — Bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Matz (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir bitte zunéchst eine Vorbemerkung Uber diese
Aktuelle Stunde: Ich finde es ein bisschen schade, dass wir uns
heute dadurch, dass wir der Koalition die Mdglichkeit geben,
tiber die Bundespolitik und weitgehend tiber Dinge zu sprechen,
die bei Frau Kiinast im Ministerium passieren — oder auch nicht
passieren —, uns der Chance beraubt haben, die Koalition dazu
zu zwingen, Uber ein Thema zu reden, das in Berlin brennt.

[Over (PDS): Dafiir kénnte die FDP ja mal
einen Vorschlag machen!]

— Wir haben schon wiederholt gute Vorschlage fiir gute Aktuelle
Stunden gemacht. Aber ich hatte mir eigentlich mehr gewtinscht,
dass wir zum Beispiel zwischen dem Vorschlag Wasserbetriebe
und einem anderen Vorschlag Vivantes hétten auswéhlen kon-
nen. Dann hétte die Koalition kaum die Méglichkeit gehabt, mit
einem solchen Thema von ihren eigenen Berliner Problemen so
einfach ablenken zu kénnen, wie es zur besten Sendezeit in
dieser Sitzung des Abgeordnetenhauses passiert. Das ist schon
schade! — Das méchte ich vorwegschicken.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Aber wenn es denn so ist: Das Thema an sich ist wichtig —
daran gibt es tiberhaupt keinen Zweifel —, auch wenn es hierbei
tiberwiegend um bundespolitische Dinge geht, auf die das Land
Berlin héchstens im Rahmen seiner Moglichkeiten im Bundesrat
Einfluss nehmen kann. Ich will zundchst zu dem aktuellen Skan-
dal um Nitrofen etwas sagen: Dieses ist ein Thema, das auch fiir
den Berliner Senat durchaus &rgerlich ist, denn — Stand heute
Morgen; so ist jedenfalls meine Information von einem Bezirks-
stadtrat gewesen — die Bezirke haben keinerlei Informationen
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dartiber, ob und was sie eigentlich tun kdnnen, so dass sich die
Bezirksémter und die Bezirksstadtréte teilweise fragen, ob sie
nun personlich irgendwo beim Einzelhandel vorbeigucken sollen,
um die Eier aus dem Laden zu nehmen, oder ob es irgend etwas
anderes gibt, was sie jetzt zu tun oder nicht zu tun hatten. Da
sollte diese Aktuelle Stunde dann zumindest eine Gelegenheit
sein, dass uns

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

aus der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Verbraucher-
schutz auch gesagt wird, was denn hier eigentlich passiert,

[Abg. Pewestorff (PDS) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

ob sie auch rechtzeitig reagiert hat — was dieses Thema angeht —
und sich somit vielleicht nicht dem Verdacht aussetzt, der beim
Verbraucherschutzminiterium auf Bundesebene gegeben ist,
namlich dass man schon monatelang Chancen gehabt hitte,
etwas zu wissen, aber die ganze Zeit nicht darauf reagiert hat,
sondern die Krise hat vor sich hinlaufen lassen.

[Beifall bei der FDP]

Also: Wie lange waren Sie eigentlich schon im Bilde, und
welche MaBnahmen haben Sie ergriffen, um dafiir zu sorgen,
dass dieser Skandal keine weiteren Verunsicherungen in der
Berliner Bevolkerung hervorrufen muss?

Wir haben hier natiirlich insgesamt auch das Problem, dass
eine Verbraucherschutz- und Landwirtschaftsministerin auf der
Bundesebene sich so stark auf die Forderung des 6kologischen
Landbaus in Form von Fiinf-Jahres-Planen versteift hat, wo den
Verbrauchern der Marktanteil schon vorgegeben wird, den sie in
einigen Jahren mit 6kologischen Landbauprodukten zu erreichen
haben, dass hier gar nicht mehr die richtige Unterscheidung und
Sensibilitat daftir vorhanden ist, was dann eigentlich zum
Schluss in den Produkten wirklich drin ist.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Pewestorff?

Matz (FDP): Nein, ich méchte gern erst einmal im Zusammen-
hang meinen Vortrag halten. Herr Pewestorff hat sicherlich noch
Gelegenheit, in der Debatte in anderer Form seine Meinung zum
Ausdruck zu bringen.

Die Bundesverbraucherschutzministerin hat hier immer groBBe
Ziele verkiindet. Jetzt stellen wir fest, dass auch in den Produkten
des 6kologischen Landbaus solche Riickstédnde enthalten sind.
Das heiBt, dass das Label, das da aufgeklebt und so groB pro-
moted wird, doch gar nicht so gut ist, wie es scheint. Obwohl ich
dazu sagen mdchte, dass natrlich fir die konventionelle Land-
wirtschaft und deren Produkte dasselbe Problem vorliegt. Des-
wegen muss in beiderlei Hinsicht dringend gehandelt werden.

Nun stellt sich allerdings die Frage — und auf dasselbe komme
ich beim Euro gleich auch noch zurtick —, ob denn hier nicht wie-
der groBer Aktionismus, Runden zusammen rufen, hektische Kri-
senbewaltigung probiert wird, obwohl in Wirklichkeit das Pro-
blem ganz woanders liegt. Das Problem ist némlich auch darin zu
suchen, dass, um die EU-Vorgaben auf der Bundes- und der
Landerebene zur Kontrolle erfiillen zu kdnnen, derzeit ungefahr
2 500 Kontrolleure bundesweit fehlen. Ich gehe mal davon aus,
dass das auch fiir das Land Berlin entsprechend gilt und dass
ein Kontrolleur derzeit daftir zusténdig ist, 1 400 bis 1 800
Unternehmen kontrollieren zu missen. Das kann ja gar nicht
funktionieren. Insoweit ist dies wieder ein Geldproblem, bei dem
wir fragen miissen, ob die Verbraucherministerin hier nur in Aktio-
nismus verfillt, anstatt es den Landern und Kommunen zu
ermdglichen, dieses Problem I6sen zu kdnnen.

Wenn man in diesem Zusammenhang vom Verbraucherinfor-
mationsgesetz hort und von den Segnungen, die uns das brin-
gen soll, und auch davon, dass wir heute in einem Antrag noch
beraten werden, dass die Regierungsfraktionen dieses begru-
Ben, dann stellt sich die Frage, ob nicht die Ansiedlung von wei-
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teren Kontrollen und Informationen bei den Kommunen erstens
zu teuer fur die Kommunen ist und fiir diese auch tiberraschend
kommt, und zweitens, ob es nicht zu birokratisch ist. Wenn ich
daran denke, dass ein Birger, wenn er eine Frage zu einem
bestimmten Produkt stellt, in Zukunft bis zu zwei Monate wird
warten miissen, um darauf eine Antwort zu erhalten,

[Zuruf von den Griinen: Heute kriegt er gar keine! —
Frau Hammerling (Griine) : Informationspflicht der Betriebe!]

dann ist dies jedenfalls erheblich langer, als die Lebensdauer
dieses Produktes in seinem Haushalt voraussichtlich gewesen
wiére. Die Kommunen fiihlen sich hier ein Stlick tiberrumpelt.
Deswegen kann ich nicht verstehen, dass in einem Land Berlin,
das ein Stadtstaat ist, SPD und PDS so vorbehaltlos diesem
Gesetz naher treten mochten.

Ich komme nun zum Thema Euro. Die Wahrnehmung, dass der
Euro ein ,Teuro® geworden ist, ist ja zumindest fur Teilbereiche,
insbesondere fir Dienstleistungen, eindeutig richtig, das hat sich
inzwischen herausgestellt, das Gefuhl der Verbraucher ein
berechtigtes, dass sie sich Sorgen machen, wo ihr Geld eigent-
lich bleibt. Die Frage ist nattirlich: Warum féllt ihnen das ein halb-
es Jahr nach der Einfiihrung ein? Warum wird erst jetzt — wenn
ich mir fur einen Moment die Bundesregierung vornehmen —, fast
ein halbes Jahr nach der Einflihrung des Euros als Bargeld, mit
Runden im Verbraucherministerium hektisch und Wahlkampfpo-
pulismus betreibend gesehen, dass man hier irgendetwas
macht, was die Offentlichkeit mdglicherweise beruhigt? Ich
habe das im Januar schon gesplrt, dass mit den Preisen etwas
nicht in Ordnung ist. Daftir habe ich nicht bis Mai gebraucht und
das als ganz normaler Verbraucher, ohne einen groBen Apparat
im Rucken, der das alles hétte tberprifen kénnen.

[Zuruf von der PDS]

Bei solchen Runden stellt sich als Nachstes die Frage, was
denn dabei herauskommen soll. Sollen jetzt in Zukunft Preiskon-
trolleure in jedem Supermarkt auftauchen und schauen, dass da
die Preise auch in Ordnung sind? Das sind doch alles héchstens
birokratische Ideen, die da im Hintergrund gedeihen. In Wirk-
lichkeit gibt es nur eine einzige Lésung: Die Verbraucher miissen
dort, wo der Einzelhandel vielleicht tatsachlich versucht, ein
Schnéppchen zu schlagen mit den Preisen, sehr viel selektiver
vorgehen. Ich glaube, die meisten Menschen tun das inzwischen
auch.

[Beifall bei der FDP]

Aber — und darauf sollte bei dieser so schénen sachlichen
Debatte dann zum Schluss doch noch hingewiesen werden —,
wer ist denn der groBte Preistreiber seit Einflihrung des Euro?
Vermuten Sie, dass es die Dienstleistungsbranchen sind? Wol-
len Sie es bei der Gastronomie abladen? Wollen Sie dem Han-
del Vorwiirfe machen? Sie kénnen es ja gerne tun, aber zumin-
dest fiir zwei Fraktionen hier im Hause gilt: Es ist die rot-griine
Bundesregierung, die zur Einflihrung des Euros den gréBten
Preistreibereffekt produziert hat.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Oh! von den Griinen]

Wer hat denn die Mineraldlsteuer erhéht mit der nichsten Oko-
steuerstufe ?

[Cramer (Griine): Das hat doch mit dem Euro
nichts zu tun!]

Wer hat denn schlieBlich die Versicherungssteuer und die Tabak-
steuer erhoht im Zusammenhang mit dem 11. September? Das
sind doch alles Steuererhohungen, die unmittelbar auf Verbrau-
cherpreise durchschlagen und die natiirlich dazu fiihren, dass es
bei Einfihrung des Euro subjektiv aber auch objektiv fiir viele
Menschen in unserem Land teurer geworden ist. Sie hatten mit
Ihrer Steuererhthungspolitik dazu beitragen kénnen, hier einen
anderen Akzent zu setzten und dafiir zu sorgen, dass die Preise
erstens sowieso nicht — denn Steuererhéhungen sind immer
falsch —, aber zweitens doch nicht ausgerechnet zu diesem Zeit-
punkt steigen, wo die Menschen mit Sorge darauf schauen, was
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nach der Einfiihrung des Euros ihr Geld eigentlich noch wert
sein wird. Das wére etwas, was wirklich nétig gewesen wére,
statt ausgerechnet in diesem Moment die SteuererhShungs-
schraube anzuziehen. — Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Matz! — Fir die
PDS ergreift das Wort Frau Dr. Létzsch. — Bitte schon, Sie haben
das Wort!

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung an die FDP. Ich finde es
sehr rithrend von Ihnen, Herr Matz, dass Sie sich tiber die The-
matik beschweren. Aber dann hatte wenigstens lhre Fraktion
soviel Energie aufbringen missen, sich am Montag um 12 Uhr zu
versammeln und ein Thema fiir eine Aktuelle Stunde Uberhaupt
erst zu formulieren. Ein Satz hatte da gereicht.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Zwei Vorbemerkungen zur CDU: Ich finde, Sie hatten, um an
Ihre Geschichte zu erinnern, dem Titel noch hinzuftigen sollen:
Nicht nur Geldfalle Internet, sondern Geldfalle Bankgesellschaft,
denn die Geldfalle, die Sie in der Uberschrift beschrieben haben,
ist eigentlich nur eine Fliegenfalle im Vergleich zu dem, was Sie
mit Ihren Aktivitaten bei der Bankgesellschaft den Berlinerinnen
und Berlinern zugemutet haben.

[Beifall bei der PDS]

Die zweite Vorbemerkung zur CDU: Herr Wegner, in lhrer
Rede haben Sie Frau Knake-Werner angegriffen, ohne zunéchst
ihre Ausfiihrungen zu horen. Das wére ja vielleicht auch ein ganz
netter Stil, sich erst einmal anzuh&ren, was vorzutragen ist. Sie
haben Herrn Gysi der Abwesenheit bezichtigt, dabei sitzt er die
ganze Zeit hier und amtiert sogar als Blrgermeister. Sie sollten
sich dartiber freuen, dass er gerade in dieser schweren Stunde
eine erhohte Verantwortung auf sich genommen hat.

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU]

In den letzten Wochen ist man tatséchlich erstaunt gewesen,
wie leicht man Politiker tiberraschen kann. Der Kanzler und der
Finanzminister sind (berrascht, dass der Einzelhandel die
Euroumstellung fiir Preiserh6hungen nutzt, und die Verbrau-
cherschutzministerin staunt tber Gift in Lebensmitteln. Man fragt
sich, wozu diese Ministerien gigantische Kontrollapparate unter-
halten oder wen es dort gibt in diesen Kontrollapparaten, der
vielleicht gar kein Interesse an effektiven Kontrollen hat. Und wir
miissen nattirlich auch zurtickblicken auf die Zeit vor der Euroein-
fiihrung. Haben denn die verantwortlichen Politiker wirklich Inte-
resse gehabt, alle Kontrollrechte zu nutzen? Erinnern Sie sich an
unsere Diskussion vor der Euroeinfiihrung! Die Lobbyisten des
Handels haben sich gegentiber der Kohl-Regierung stark
gemacht und haben eine gesetzliche Regelung verhindert, wie
es sie in Osterreich gibt, und eine Selbstverpflichtung des Han-
dels angeboten. Auf diese Selbstverpflichtung des Handels
hat sich die CDU-FDP-Regierung eingelassen, und jetzt haben
wir die Bescherung.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Die Selbstverpflichtung, Herr Wegner, Sie haben sie hier noch
einmal benannt als Kénigsweg, diese Selbstverpflichtung hat nur
nicht funktioniert. Wir haben allerdings auch von der neuen
Bundesregierung gehort, dass der Burger keine Angst vor Preis-
erhdhungen haben miisse, da in der Marktwirtschaft Angebot
und Nachfrage die Preise garantieren und immer zu Gunsten des
Verbrauchers regeln wiirden. Das ist offensichtlich eine lllusion.
Jetzt muss sich doch die Politik die Frage stellen, ob die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher mit dieser Situation allein gelassen
werden. Wenn man die Verbraucherinnen und Verbraucher zu
Kaufzurtickhaltung auffordert und ihnen sagt: Geht mal da nicht
hin, und geht mal da nicht hin, dann werden die schon sehen —,
dann ist das ein Kampf mit sehr ungleichen Waffen. Wenn
Finanzminister Eichel die Burgerinnen und Burger auffordert,
den Handel zu boykottieren, dann ist das kontraproduktiv, wenn

man die Konjunktur ankurbeln will. Auch der Teurogipfel, den
Frau Kiinast so schnell einfiihren wollte — inzwischen hat sie an-
dere Sorgen —, ist eine gute Wahlkampfnummer, aber die Hand-
lungsmdglichkeiten tendieren jetzt eher gegen Null.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Hingegen hat die PDS friihzeitig auf das Problem heimlicher
Preiserhohungen bei der Euroeinfiilhrung hingewiesen. Wir
haben in der letzten Legislaturperiode einen Antrag ,Einfiihrung
des Euro nicht fiir heimliche Preiserh6hungen nutzen“ einge-
bracht, der dann vom Abgeordnetenhaus sogar angenommen
wurde. Damit haben wir als PDS eine Diskussion im Land Berlin
angestoBen, die dazu geflihrt hat, dass zumindest die Gebiihren
des Landes Berlin wie auch die Preise von BVG, Bewag etc.
nicht heimlich im Rahmen der Euroeinfiihrung angehoben wur-
den.

[Beifall bei der PDS]

Zu diesem Antrag gab es damals auch eine Anhdrung im zustén-
digen Fachausschuss. Die Grundaussage aller Anzuhdrenden
war eindeutig: Es werde keine versteckten Preiserh6hungen
geben. Der Einzelhandelsverband habe doch 1997 eine freiwil-
lige Preisverpflichtung abgegeben. Es wurde versprochen,
Preiswahrheit und Preisklarheit in der Umstellungsphase zu
sichern. Aber dieses Versprechen wurde nicht eingehalten. Es
sind schon viele Beispiele in zahlreichen Publikationen nachzu-
lesen gewesen.

In anderen Landern hat man sich auf eine Selbstverpflichtung
nicht eingelassen und ist damit offensichtlich besser gefahren. In
Osterreich z. B. gibt es ein Gesetz, das die Behorden und die
Privatwirtschaft verpflichtet, zu Gunsten der Kunden zu runden
und die Preise doppelt auszuzeichnen. Eine Kommission priift
ungerechtfertigte Preise. Das Wirtschaftsministerium kann bis zu
sechs Monate volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preise festset-
zen. Ich denke, Osterreich ist nun nicht gerade ein Staatssozia-
lismus. Herr Reuter, der Chef der Verbraucherzentrale Oster-
reich, hat mir gestern in einem Gespréch bestétigt, dass diese
Regelungen in Osterreich dazu gefiihrt haben, dass man im Feb-
ruar und Marz die niedrigste Inflationsrate aller Eurolénder hatte
und dass die Lebensmittelpreise im Gegensatz zu Deutschland
sogar seit Oktober des letzten Jahres gesunken sind. Interessant
ist — liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, auch Sie inte-
ressiert das vielleicht —, dass die groBen Ketten in Osterreich die
doppelte Preisauszeichnung sogar freiwillig fortsetzen, um Ver-
trauen zu sichern.

[Unruhe]

Herr Prasident, es wére gut, wenn Sie diese lautstarke interne
Debatte in der FDP ein bisschen steuern kénnten. Ich bin immer
so ungliicklich, wenn in anderen Fraktionen interne Streitigkeiten
ausbrechen. — Herzlichen Dank!

[Zurufe der Abgn. Wieland (Griine) und Gram (CDU)]

In den Niederlanden sichert eine Euromeldestelle, bei der sich
die Kunden Uber verkappte Euroaufschlage beschweren kénnen,
Transparenz. Gleich am ersten Wochenende gingen tiber 500
Klagen ein. Initiator dieser Euromeldestelle ist der Verbraucher-
verband, der Konsumentenbond, der regelmiBig eine schwarze
Liste mit ,Eurofehlschiissen” veréffentlicht. Die Niederlander
haben einen Euromonitor, vom Finanzministerium finanziert, um
zu kontrollieren, ob Unternehmen die Euroumstellung zu ihren
Gunsten nutzen. In 15 % aller Félle stellten die Verbraucher-
schiitzer fest, dass nicht korrekt umgerechnet wurde.

Nun muss man nicht alles kopieren. Aber wenn wir die
Bundesrepublik in den europdischen Vergleich stellen, dann
stehen den Birgerinnen und Biirgern in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Aufklarung am wenigsten Mittel zur Verfi-
gung. Das war kein Haushaltsproblem, sondern das war von der
Bundespolitik so gewollt. Um noch einmal auf Osterreich zurtick-
zukommen, dort klebt das Eurologo an den Schaufenstern, um
anzuzeigen, dass das Geschéft ehrlich und sauber ist, soweit es
um die Euroumstellung geht. In der Bundesrepublik gab es auch
solche Vorschlage, aber man wollte es nicht. Jetzt scheint das
Problem erkannt zu sein. Nach ,Bild“-Informationen — groBe
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deutsche Zeitung; ,Bild dir deine Meinung” — wollen in Kiirze
Branchenriesen wie Karstadt, Metro, Aldi, lkea, C&A gegentliber
der Bundesregierung eine schriftliche Ehrenerklarung in eigener
Sache abgeben. Wir werden sehen, ob das hilft.

Ich gehe davon aus, dass unser neuer Senat, der rot-rote
Senat, keine provinzielle Sicht hat,

[Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

sondern dass er alles tun wird, um die internationalen Erfahrun-
gen zu analysieren, aufzugreifen, die Verbraucher zu informieren
und zu schiitzen, und dass er nicht die Fehler des friiher unter
Fiihrung der CDU eher provinziell agierenden Senats wiederho-
len und nur auf die Regulierung durch den Markt hoffen wird.

[Beifall bei der PDS]

Meine Kollegin Simon wird in der zweiten Runde auf den Gift-
skandal eingehen. Ich will nur anmerken, ich bin erstaunt, wie
erstaunt man nun angesichts der kriminellen Energie tut, mit der
man angeblich nicht gerechnet habe. Ich glaube, in diesem Saal
ist keiner erstaunt, dass es Menschen gibt, die sich mit kriminel-
ler Energie zu bereichern suchen. Gerade wir in Berlin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU, haben da mit dem Banken-
skandal reichlich Erfahrung.

[Gram (CDU): Wir fiittern keine Hiihner!]

Das Problem bei den 0190er-Nummern ist ausreichend
beschrieben worden. Hier muss es eine Regelung geben. Die
zustandige Regulierungsbehdrde muss die Verbraucherinnen
und Verbraucher schiitzen und sie nicht am ausgestreckten Arm
verhungern lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie sollten,
nachdem Sie heute diese Aktuelle Stunde beantragt haben, sich
dazu durchringen — da will ich meiner Kollegin von der SPD zur
Seite springen -, heute dem EntschlieBungsantrag zum Ver-
braucherinformationsgesetz zuzustimmen. Unsere Fraktion im
Bundestag hatte auch andere, weiter gehende Vorstellungen,
was in einem Informationsgesetz stehen musste. Wir wissen aus
den Diskussionen im Bundestag, dass die Bundesregierung
sehr stark versucht hat, auf die birgerliche Opposition zuzuge-
hen und die Hand auszustrecken. Ergreifen Sie diese ausge-
streckte Hand, stimmen Sie heute tiber den EntschlieBungsan-
trag ab und nehmen Sie Einfluss, damit dieses Gesetz zum Nut-
zen der Verbraucherinnen und Verbraucher durch den Bundesrat
kommt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Dr. Létzsch! -
Fur die Fraktion Bundnis 90/Griine erhalt Frau Himmerling das
Wort. — Bitte schon, da ist das Wort!

Frau Hammerling (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Matz, zunichst méchte ich lhrem Gedéchtnis
ein bisschen auf die Spriinge helfen. Das immer ganz gut, wenn
das Erinnerungsvermdgen nachldsst und man nicht so genau
weiB, an welchen Steuererhdhungen man selbst beteiligt war.
Ich erinnere Sie daran, dass die Liberalen bis auf 16 Pfennige an
der Mineraltlsteuererh6hung von einer Mark beteiligt waren.

[Gram (CDU): Ihr wolltet aber 5 Mark!]

Insofern ist das ewige Trommeln auf der Okosteuer ein bisschen
absurd.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Wir haben heute gleich zwei brisante und wirklich aktuelle,
allerdings bundespolitische Themen zu diskutieren. Das eine lau-
tet ,Kostentreiber Euro” und das andere ,verseuchte Biopro-
dukte“. Die Verbraucherinnen und Verbraucher sind wiitend
sowohl Uber die verseuchten Bioprodukte als auch tber die
Preissteigerungen, und das zu Recht. Die Verteuerung von
Waren ist nicht nur gefiihlt, sondern sie ist real. Besonders die
Preise fuir Obst, Gemise und Brot haben sich teilweise verdop-
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pelt. Das trifft vor allem Niedrigverdiener und Sozialhilfeempfan-
gende. Leute mit kleinem Einkommen profitieren nicht davon,
dass das Abschleifen von Parkett, dass Flugreisen oder Compu-
ter billiger geworden sind. Ihr personlicher Warenkorb enthalt
fast nur Lebensmittel. Sie haben Probleme damit, wenn die
Preise fur Grundnahrungsmittel steigen. Teurer geworden sind
aber auch Dienstleistungen, der Friseur und der TUV ebenso wie
der Gaststattenbesuch. Dann gibt es auch noch die Abzocke im
Internet mit den 0190er-Nummern. Deshalb begriiBen wir aus-
driicklich, dass Frau Kiinast Anderungen im Telekommunikati-
onsrecht vorgeschlagen hat. Wenn Transparenz hergestellt und
das Inkassoverfahren flir unseriose Anbieter gedndert ist, wer-
den diese so genannten Mehrwertdienstanbieter kiinftig auf
ihren ungerechtfertigten Forderungen sitzen bleiben. Im Ubrigen
beraten die Verbraucherschutzorganisationen in Berlin hierliber
gerne und kompetent. Sie werden vom Senat bzw. von der
Bundesregierung, vom Kiinast-Ministerium, finanziert.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Wir begriiBen den Antiteurogipfel und die Aktion der Medien, die
Uiber die unverschéamte Preistreiberei der so genannten schwar-
zen Schafe berichten. Die ,BZ" zeigte uns am Dienstag — wir
lesen auch einmal die ,BZ" —, wie es geht. Die Uberschrift lau-
tete: ,Alle meckern tber den Teuro. BZ zeigt Handler, die uns
nicht tiber den Tisch ziehen." In dem Artikel war zu lesen: ,1 Cur-
rywurst 1,10 €, Imbissbetreiber Bruno Hahnfeld, U-Bahnhof
Schonhauser Allee, will seine Kunden nicht ausnehmen.”

Wir empfehlen den Verbrauchern, auf den Besuch der Kneipe
zu verzichten, wo abgezockt wird. Trinken Sie Ihr Bier anderswo.
Notfalls machen Sie einmal Picknick im Griinen; es ist Sommer!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Lehmann (FDP): Und gesund!]

Die Abstimmung mit den FiiBen ist der richtige Weg. Meiden Sie
die Preistreiber! Gehen Sie dort einkaufen, wo es sich lohnt!
Belohnen Sie die seridsen Handler und kaufen sie dort, wo es
faire Preise gibt! Zeigen Sie den Abzockern die Macht der Ver-
braucher!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Insbesondere in dieser Situation finden sich die Griinen besté-
tigt. Die europaweite gesetzliche Verpflichtung zur Preisstabilitat
bei der Wahrungsumstellung wére besser gewesen, als auf die
Selbstverpflichtung des Handels und der Wirtschaft zu set-
zen. Deregulierung kann niitzlich sein. Wenn aber die Verlok-
kung, eine schnelle Mark zu machen, so groB ist, funktioniert sie
nicht. Das sage ich vor allem in Richtung der vielen Herren — jetzt
sehe ich nur noch eine Dame von der CDU und eine Dame von
der FDP -. Vertrauen ist gut, Vertrauen und Kontrolle sind bes-
ser. Das haben auch schon einmal andere Leute gesagt.

Das beweist im Ubrigen der Nitrofen-Skandal genauso. Ich
halte es fir selbstverstiandlich, dass die Wirtschaft auf Risiken
ihrer Erzeugnisse selbst hinweist. Das erwarten die Verbraucher
zu Recht insbesondere von der Oko-Branche. Deshalb kritisiere
ich auf das Scharfste, dass ein Bio-Erzeuger seine verseuchten
Erzeugnisse einfach klammheimlich vom Markt genommen hat.
Er hatte die Pflicht, 6ffentlich zu warnen und auf das Problem hin-
zuweisen. Nur das hitte uns vor dem jetzigen Chaos bewahrt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Naturland hat mit seiner Heimlichtuerei der Biobranche einen
Barendienst erwiesen und wird selbst und zu Recht am starksten
unter der Vertrauenskrise und UmsatzeinbuBen zu leiden haben.

Die Verursacher dieses Skandals, so viel steht fest, miissen
bestraft werden. Vorher miissen sie nur gefunden werden. Fest
steht, dass die Vergiftung des Weizens auf eine kriminelle Hand-
lung zurlickgeht. Ob ein schwarzes Schaf der Oko-Erzeuger
dahintersteckt oder es ein gezielter Angriff der Konkurrenz
gegen die boomende Branche war, muss noch ermittelt werden.
Es ist doch aber hochst merkwirdig, dass Proben eine bis zu
15 000-fache Uberschreitung der Grenzwerte ergeben haben.
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Eine so konzentrierte Behandlung des Weizens mit Pflanzen-
schutzmitteln hatte er gar nicht tiberleben kénnen. Das Gift muss
also spater beigemischt worden sein. Hier tut Aufklarung Not
und zwar ohne Ansehen der Person.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Wenn es zutrifft, dass der Futtermittelhersteller GS Agri von
31 positiven Proben Kenntnis hatte und die Informationen nicht
an das Bundesministerium weitergeleitet hat, obwohl es die
gesetzliche Vorschrift dafiir gibt, sind Konsequenzen fiir ihn fal-
lig. Fest steht, dass der Oko-Landbau der am stérksten kontrol-
lierte Wirtschaftsbereich tiberhaupt ist. Ohne seine privaten
Selbstkontrollen — das hat auch Frau Hartlein schon gesagt —
wére das Nitrofen im Futtergetreide liberhaupt nicht gefunden
worden. Konventionelles Getreide wird gar nicht kontrolliert. Der
Futtermittelhersteller GS Agri ist Marktfuhrer. Sein Oko-Anteil
betrégt lediglich 10 %. Die Wahrscheinlichkeit ist also hoch,
dass belastetes konventionelles Futtergetreide schon langst vol-
lig unkontrolliert in den Handel gelangt ist. Dariiber wird nicht
einmal diskutiert. Wir Biindnisgrtinen wollen keine giftbelasteten
Lebensmittel, weder in Bio-Produkten noch in konventionell
erzeugten Lebensmitteln!

[Beifall bei den Griinen]

Wir fordern riickhaltlose Aufklarung. Die bundnisgriine Ver-
braucherministerin Renate Kiinast hat mit dem Bekanntwerden
der Nitrofen-Verseuchung sofort und richtig reagiert. Sie zieht
bereits die Konsequenzen aus der Fehlentscheidung der
Bundesanstalt firr Fleischforschung. Sie hat vor allem die Offent-
lichkeit informiert, im Gegensatz zu ihren Vorgéngern der Kohl-
Regierung. CDU-Politiker und der Bauernverband haben jahre-
lang ihre Erkenntnisse tber die geféhrliche Wirkung von BSE-
verseuchtem Rindfleisch vertuscht, verharmlost und unter den
Teppich gekehrt. Damit wurde die Gesundheit der Bevdlkerung
fahrlassig aufs Spiel gesetzt.

Es waren CSU-Politiker aus Bayern, die wochenlang ver-
schwiegen haben, dass private Labore fehlerhafte BSE-Tests
durchgefiihrt haben. Renate Kiinast hat daftir gesorgt, dass auf
européischer Ebene diese heimlichen Ruickrufaktionen, wie wir
sie jetzt beobachten mussten, aus dem Handel ab 2005 verbo-
ten werden. Wir begriiBen, dass sie diese MaBnahme jetzt auf
nationaler Ebene im nationalen Alleingang vorziehen wird.

Richtig ist, dass die Informations- und Frihwarnsysteme
versagt haben. Die Landesministerien von Brandenburg und
Bayern hatten schon langer Informationen tiber verseuchten Fut-
terweizen. Sie haben die Informationen nicht weitergegeben.
Deswegen sind politische Schuldzuweisungen an die Bundesre-
gierung vollig unangebracht.

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]
— Das wére zum Klatschen gewesen! —
[Dr. Steffel (CDU): Das ist doch nicht zum Klatschen!]

Sie dienen lediglich der Ablenkung von der eigenen Unféhigkeit.
Wenn das Verbraucherinformationsgesetz morgen im
Bundesrat beschlossen wird, gibt es eine groBere Informations-
pflicht, mehr Transparenz und damit auch mehr Sicherheit. Die
CDU hat dieses Gesetz im Bundestag leider abgelehnt. Vor kur-
zem hatte die CDU noch erklart, dass sie diesem Gesetz nicht
zustimmen kann, weil es die Wirtschaft zu sehr belastet. Gestern
habe ich im ,Info-Radio” gehort, dass sie dem Gesetz nicht
zustimmen will, weil es nicht hart genug ist. Was ist denn nun?

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Welche konkreten Anderungsvorschlige, meine Damen und
Herren von der CDU, méchten Sie morgen einbringen? Tun Sie
es ruhig. Machen Sie lhren Kollegen in Bayern und anderen
CDU-regierten Landern Dampf. Wir haben nichts dagegen. Ver-
schérfen Sie das Gesetz im Sinne der Bundesratsinitiative von
Niedersachsen. Wir begriiBen es, wenn in dem Gesetz die Infor-
mationspflicht der Wirtschaft gegentiber den Verbrauchern fest-
geschrieben wird. Entscheiden Sie fiir mehr Sicherheit fiir Ver-
braucher und stimmen Sie diesem Gesetz zul

Vizepradsident Dr. St6lzl: Frau Kollegin! lhre Redezeit
nahert sich dem Ende!

Frau Hammerling (Griine): Ich komme zu meinem Schluss.
— Meine Damen und Herren von der CDU, ich kann Sie beruhi-
gen: Die Agrarwende ist nicht gescheitert, sondern befindet sich
erst am Anfang. Es geht darum, dem kriminellen Treiben ein Ende
zu setzen, aufzuklaren und das Vertrauen der Verbraucherinnen
und Verbraucher wiederherzustellen. Dazu wird viel Kraft nétig
sein. Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei allen MaBnah-
men zum Verbraucherschutz. Die erste Bewdhrungsprobe steht
morgen im Bundesrat an. Wir fordern Sie auf, dem Gesetz zuzu-
stimmen!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizepradsident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Frau Hammerling! —
Das Wort hat nun der Senat. Gemeldet ist Frau Senatorin
Dr. Knake-Werner. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete! Natiirlich ist es so, dass die Menschen in
dieser Situation Uber den neuen Lebensmittelskandal beunruhigt
sind, besonders dann, wenn nach BSE und Maul- und Klauen-
Seuche nun auch noch die Bioprodukte ins Gerede kommen.
Auch die Preisentwicklung nach der Einfiihrung des Euro schafft
Unbehagen in der Bevélkerung. Wer spiirt das nicht? Darliber
hinaus mehren sich die Klagen von Internet-Nutzern und Eink&u-
fern im Internet. Immer mehr Menschen fiihlen sich tiber das Ohr
gehauen und haben das Gefiihl, dass sie in dieser Situation nicht
geschitzt sind. Ich nehme diese Sorgen ernst. Deshalb freue ich
mich auch, hier heute als Verbraucherschutzsenatorin zu einigen
Fragen Stellung nehmen zu kdnnen.

[Beifall bei der PDS]

Ich sehe meine Aufgabe darin, zur Information und Aufklarung
beizutragen und deutlich zu machen, was meine Behdrde tut,
aber was sie auch nicht tun kann. Das Interesse der Verbraucher
muss dabei im Vordergrund stehen. In Richtung der CDU sage
ich ganz deutlich, dass es einen Rundumschutz von Verbrau-
chern nicht geben wird, weder von diesem Senat noch von
irgendeiner anderen Regierungskonstellation. Uberhaupt hat
mich der Ruf nach dem Staat gerade aus den Reihen der CDU
ein bisschen verwundert, da von lhnen ansonsten immer die
Selbstregulierungskrafte des Marktes beschworen werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Aber in dieser Situation zeigt sich, dass Marktregulierung, die nur
eben nicht funktioniert, nur in Schonwetterzeiten funktioniert.

Den Widerspruch zu lhrer Bundespartei, meine Damen und
Herren von der CDU, miissen Sie unter sich ausmachen; das ist
klar. Mich interessiert aber, wie sich |hr heutiger Antrag mit dem
im Bundesrat angekiindigten Abstimmungsverhalten der CDU-
regierten L&nder zum Verbraucherinformationsgesetz der
Bundesregierung vertragt. Man kann manches an diesem
Gesetz kritisieren, aber eines ist klar: Dieses Gesetz von Rot-
Grun ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, weil die
Behorden damit ndmlich endlich rechtzeitig Namen von Produk-
ten und Firmen ver6ffentlichen kdnnen, von denen eine gesund-
heitliche Gefahrdung ausgeht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ein Scheitern dieses Gesetzes — und dann noch aus Kosten-
grinden — an den Stimmen von CDU/CSU halte ich in dieser
aktuellen Lage fiir besonders kontraproduktiv.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb kiindige ich hier heute an: Sollte das Verbraucherinfor-
mationsgesetz morgen im Bundesrat scheitern, werde ich sehr
zligig ein Landesgesetz einbringen. Da hoffe ich auch auf lhre
Unterstiitzung.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]
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Nun zum Skandal um Nitrofen-belastetes Futtermittel, der
sich zundchst auf Bioprodukte konzentrierte: Auch nach meh-
reren Tagen bleiben entscheidende Fragen leider unbeantwortet.
Immer noch sind Lieferwege und Erzeugerketten undurchsichtig.

[Hoffmann (CDU): Kiimmern Sie sich doch darum!]

Bekannt ist allerdings, dass nur ein Teil des belasteten Weizens
in Bioprodukte ging. Damit erweitert sich die Untersuchung auch
auf Erzeugnisse aus konventioneller Produktion.

Eins wird daran deutlich: Vorschnelle Urteile tber einzelne
Betriebe oder den o&kologischen Landbau insgesamt sind
ebenso fehl am Platz wie der Versuch, auf der Welle dieses
Skandals die Agrarwende insgesamt zu beerdigen. Eine Tages-
zeitung hat in dieser Woche getitelt: ,Die Stunde der Scheinhei-
ligen ist gekommen." — Ich glaube, da ist ein bisschen was dran.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Notwendig ist, Verbraucherinnen und Verbraucher zu informie-
ren, sie Uber mogliche Gefahren aufzuklaren, ihnen Tipps zu
geben, was sie selbst zu ihrer Sicherheit tun kénnen. Die Ver-
braucherzentralen in Berlin sind diesbeziiglich sehr aktiv und
engagiert — die Hotline wurde bereits erwahnt.

Meine Behorde hat umgehend Kontrollen tiber die Lebensmit-
tel- und Veterindaramter in den Bezirken veranlasst. Zunéchst fan-
den diese Kontrollen in den Bioldden statt, inzwischen auch bei
Produkten aus konventioneller Produktion. Bisher gibt es keine
Befunde. Auf eine Ruckrufaktion haben wir angesichts der
unitiberschaubaren Situation und auch, weil wir nicht unnétige
Angste schiiren wollten, bisher verzichtet. Allerdings haben
einige Bioladen Erzeugnisse wie Eier und Gefliigelprodukte aus
ihrem Sortiment genommen. Das ist verantwortungsvoll und ver-
dient Respekt. Einige Handelsketten haben inzwischen nachge-
zogen.

Fir die Lebensmitteliiberwachung haben wir in Berlin eine
effektive Struktur mit dem Berliner Betrieb fiir Zentrale Gesund-
heitliche Aufgaben, dem vielseits umstrittenen BBGes, und dem
Institut fur Lebensmittel, Arzneimittel und Tierseuchen, dem ILAT,
sowie den Lebensmittel- und Veterindraufsichtsdmtern in den
Bezirken. — Herr Matz, ich kann mir gar nicht vorstellen, dass der
Kollege Stadtrat, mit dem Sie gesprochen haben, diese Struktur
nicht kennt. — Das ILAT untersucht und beurteilt jghrlich an die
20 000 Proben und hat sich schon im BSE-Skandal als ein
grindlich arbeitendes Labor bewéhrt. Der Vorteil ist — das hat
schon beim BSE-Skandal eine Rolle gespielt —: Gegentber pri-
vaten Laboren ist das ILAT verpflichtet, die zustdndigen
Behorden sofort und umfassend zu informieren. Dies gibt mir als
Senatorin dann die Mdglichkeit, rasch und auf solider Grundlage
zu handeln. Deshalb sage ich: Eine notwendige Konsequenz aus
diesem aktuellen Lebensmittelskandal muss sein, dass bei
begriindetem Verdacht von Gesundheitsgefahrdung kiinftig
nicht nur staatliche Kontrollstellen, sondern auch private informa-
tionspflichtig gegenliber den staatlichen Stellen werden. Das
ware die richtige Konsequenz.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Schon beim BSE-Skandal wurde deutlich, dass private Labore
— Bayern war ein typisches Beispiel dafiir — starker kommerziel-
len Interessen und privatwirtschaftlichem Druck ausgesetzt sind.
Das Zuruckhalten von Informationen geht dabei aber zu
Lasten des Verbraucherschutzes. Insofern ist hier der Ruf nach
dem Staat angebracht.

Was kann der staatliche Verbraucherschutz leisten? — Ver-
braucherschutz kann und will Marktgesetze nicht auBer Kraft set-
zen. Der Dreh- und Angelpunkt fiir den Schutz von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern ist Transparenz, ist eine umfassende
Information tiber Produkte, deren Herstellung und deren Her-
kunft. Verbraucherinnen und Verbraucher benétigen eine solide
Basis, um tiberhaupt eigensténdig tiber Alternativen entscheiden
zu konnen und ihre Rolle als Marktteilnehmerinnen und Marktteil-
nehmer selbstbestimmt wahrzunehmen. Die Verbraucherpolitik
in meinem Haus soll dazu beitragen, dass Menschen dem Markt-
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geschehen nicht wehrlos gegentiberstehen, sondern selbst zu
Akteurinnen und Akteuren werden. Darauf werde ich spéater noch
an anderer Stelle eingehen.

Nun zum zweiten Problem: Euro - Teuro - oder wie auch
immer. Die Kritik in der Bevolkerung an der Preisentwicklung
nach der Euro-Umstellung ist untiberhdrbar. Auch wenn nicht
jede Verteuerung nach der Umstellung dem Euro anzulasten ist,
ist es doch ganz klar, dass das Unbehagen in der Bevolkerung
bei Verbraucherinnen und Verbrauchern ernst genommen wer-
den muss; es wegzureden, niitzt gar nichts. Das Gefiihl der Men-
schen, von der Politik im Stich gelassen zu sein, ist ernst zu neh-
men. Schon vor Einfiihrung des Euro wurde von vielen Men-
schen — auf der Bundesebene insbesondere — vor Preiserhdhun-
gen gewarnt. Aber die Bundesregierung hat in diesem Fall auf
die freiwillige Selbstverpflichtung der Unternehmen gesetzt und
sich auf die Selbstregulierung durch die Marktgesetze verlassen.
Beides hat so nicht funktioniert, und die Kontrollen sind im Unter-
schied zu unseren Nachbarldndern, die ganz andere Wege
gegangen sind, duBerst schwierig.

Ich nenne nur einige Daten aus der Statistik, um deutlich zu
machen, warum auch ich als Verbraucherschutz- und als Sozial-
senatorin hier Handlungsbedarf sehe. Man kann nicht sagen,
dass ein allgemeiner Anstieg der Lebenshaltungskosten um
1,6 Prozent berdimensioniert sei. Aber man muss in dieser
Situation genauer hinschauen. Uberdurchschnittlich ist namlich
der Anstieg bei Nahrungsmitteln, alkoholischen Getranken und
Tabakwaren in Gaststatten und Dienstleistungen. Aber das ist
vielleicht noch gar nicht so brisant. Besonders auffallig sind die
Preissteigerungen bei Milch, Backwaren, Kinderkost, Obst und
Gemuse, also beim téglichen Bedarf von Familien. Diese sind es
auch, die von Teuerungsraten zwischen 5 und 23 Prozent
— Tomaten sind mit 50 Prozent Preiserhthung der typische ,Aus-
reiBer" — betroffen sind. Es sind also die Leute mit den kleinen
und mittleren Einkommen, die téglich in ihrem Portemonnaie
diese Entwicklung zu sptiren bekommen und unmittelbar in ihrer
Lebensfiihrung belastet werden. Der Besuch von Restaurants
und Cafés féllt bei ihnen inzwischen ganz aus, und auch der Fri-
seur und andere Dienstleistungen werden gestrichen. Um zu
einer realistischen Einschétzung der Preisentwicklung zu kom-
men, scheint es mir deshalb wichtig zu sein, dass wir eine Neu-
berechnung des Warenkorbs bekommen, in dem die Waren des
taglichen Bedarfs ausgewiesen sind. Dann wird sich ndmlich zei-
gen, dass es in der Tat die sozial schwachsten Schichten in
dieser Gesellschaft trifft.

[Beifall bei der PDS]

Die Verpflichtung zur doppelten Preisauszeichnung, wie sie
teilweise in unseren Nachbarlandern von Beginn an praktiziert
wurde, wére auch jetzt noch ein wichtiger Schritt. Das schafft
namlich Transparenz und Kontrollmd&glichkeiten fiir Verbrauche-
rinnen und Verbraucher. Insofern wére Preiskontrollpolitik nicht
nur Verbraucherpolitik, sondern auch Sozialpolitik.

[Beifall bei der PDS - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nachdem sich auch schon der Vorsitzende des Berliner Einzel-
handelsverbands zu einer solchen MaBnahme bekannt hat, wire
es vielleicht gut, wenn der Wirtschaftssenator und ich — als Ver-
brauchersenatorin — gemeinsam eine solche Initiative starten
wirden.

[Beifall bei der PDS - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Kurz zum Internet: Natirlich gibt es auch hier bereits breite
Aufklarung Uber die Verbraucherzentralen, tber die Stiftung
Warentest, Uber Netzwerke von engagierten Nutzerinnen und
Nutzern, insbesondere hinsichtlich der Probleme im Zusammen-
hang mit 0190er-Nummern. Ich glaube, dass das Problem hier
genau richtig aufgehoben ist. Die Verbraucherzentralen leisten
eine engagierte Arbeit, und die Nutzerinnen und Nutzer organi-
sieren sich selbst. An dieser Stelle hilft Selbstorganisation und
Interessenvertretung wirkungsvoller als staatliche Regulierung.

Was machen wir nun in Berlin fir Verbraucherinnen und Ver-
braucher? — Neben dem Netz an verbraucherorientierten
Beratungseinrichtungen — die Verbraucherzentralen nannte ich

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

12. Sitzung vom 30. Mai 2002

Frau Sen Dr. Knake-Werner

schon —, Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen, Initiativen
und Zusammenschliissen zur Medikamenten- und Patientenbe-
ratung und vielem mehr gibt es natirlich auch in meinem Haus
und den nachgeordneten Einrichtungen eine Vielzahl an hoch
qualifizierten Informations-, Beratungs- und Kontrolleinrichtun-
gen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher: Das reicht von Routi-
netiberwachungen im Lebensmittelbereich liber technische und
Gerétesicherheit und Arbeitsschutz bis hin zu Arzneimittelkon-
trollen und die Uberpriifung von Apotheken gemeinsam mit der
Apothekenkammer. Die Vielzahl schon bestehender Aktivitdten
zeigt, dass die Verbraucherpolitik ein duBerst weit gefachertes
Arbeitsfeld ist.

Ich sehe meine vorrangige Aufgabe zurzeit darin, die bisherige
Ressortaufsplittung in meinem Haus aufzuheben und den Ver-
braucherschutz aus seiner bisher eher marginalisierten Rolle her-
auszuholen, die vorhandene Kompetenz zu biindeln und damit
den Verbraucherschutz insgesamt zu starken.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Neu ist in unserem Haus — und soll dort auch mit hoher Quali-
tat weiterentwickelt werden — der gesundheitliche Verbrau-
cherschutz. Dazu werden wir Patientenrechte starken und Pati-
entinnen- und Patientenfiirsprecher in den Krankenhdusern
schaffen. Wir wollen das Beschwerdemanagement in Zusam-
menarbeit mit der Arztekammer und den dort arbeitenden
Selbsthilfeinitiativen ausbauen. Das gilt auch fiir den Bereich der
Pflege.

Der Giftnotruf soll als fiihrendes Giftnotzentrum in der
Bundesrepublik gestarkt werden. Ebenso werde ich mich bei der
Ende Juni stattfindenden Gesundheitsministerkonferenz in Diis-
seldorf dafiir einsetzen, dass bei der Beratung tiber die Giftwir-
kungen auf Embryonen das sich sehr kompliziert nennende, aber
sehr wirkungsvolle Institut in Berlin, ndmlich das Embryonal-Toxi-
kologische Zentrum, als nationales Referenzzentrum anerkannt
wird.

SchlieBlich wird in meinem Haus derzeit daran gearbeitet,
Uber das Internet einen Wegweiser zur qualifizierten Verbrau-
cherinformation zu erstellen, denn auch fiir Verbraucherinforma-
tionen gilt: Klasse ist mehr als Masse. — Genau das wollen wir
den Verbraucherinnen und Verbrauchern anbieten. Wir arbeiten
zurzeit an einer Gesamtlbersicht Uber in Berlin vorhandene
Beratungsangebote. Auch diese soll zur Vernetzung und Biinde-
lung von Kompetenz beitragen und helfen, dass die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher eine wirklich kompetente Grundlage fiir
Marktentscheidungen bekommen.

Auch in meinem Haus — das wurde vorhin schon gesagt — wird
Verbraucherpolitik kein Randaspekt sein, sondern sie wird mit
klarem Profil ausgebaut ausdriicklich als Dienstleitungsangebot
fur Birgerinnen und Biirger. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Schonen Dank, Frau Senatorin! -
Wir kommen nun zur zweiten Rederunde mit fiinf Minuten pro
Fraktion. Fur die CDU-Fraktion tritt Herr Wegner ans Pult. —
Bitte, Sie haben das Wort!

Wegner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Hertlein, es geht hier nicht um ,\Wiinsch dir was!* — mitnich-
ten.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Es geht darum — deshalb haben wir diese Aktuelle Stunde bean-
tragt —, eine besorgte, verstandlicherweise verunsicherte Bevol-
kerung zu informieren, aufzuklaren und zu schiitzen. Das ist unser
Anliegen. Es geht weder um ,Wiinsch dir was!* noch um Mér-
chen.

Nur tber Umwege hat die Bevélkerung erfahren, dass seit
Jahren verseuchtes Futtermittel mit hoher krimineller Energie ver-
trieben wurde und in die Lebensmittelproduktion gelangte.
Abgesehen von der vollig unzureichenden Informationspolitik
des zustandigen Verbraucherschutzministeriums waren bereits
Mitte Marz — also vor zwei Monaten — in einigen Bundeslandern

Hinweise auf Nitrofen aufgetaucht. Heute muss ich aktuell
sagen, dass das AusmaB des neuerlichen Skandals tiberhaupt
noch nicht absehbar ist. Riickblickend ist es offenbar nach dem
BSE-Skandal nicht gelungen, ein wirksames Prifnetz aufzu-
bauen.

Vizepradsident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Hoff?

Wegner (CDU): Nein. — Dennoch besteht die Notwendigkeit,
friihzeitig die Offentlichkeit bei Gesundheitsgefahrdungen zu
warnen. Deshalb kann man hier nur von verantwortungsloser
Schlamperei in diesem Ministerium sprechen.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich lhnen sage, dass wir
nachher den Antrag — und natiirlich auch den im Bundesrat —
ablehnen.

[Zurufe und Gelachter von der PDS und den Griinen]

Warum tun wir das? — Frau Knake-Werner hat mit ,Klasse statt
Masse" abgeschlossen. Genau so ist es. Dieses Gesetz ist viel
Masse und hat keine Klasse. Das Verbraucherinformations-
gesetz von Frau Kiinast ist ineffizient, nur birokratisch. Wir brau-
chen keine neuen, zusitzlichen Vorschriften. Wir brauchen keine
Masse, sondern Qualitit. Es kommt auf die Qualitat von Informa-
tionen an. Machen Sie nicht nur populistische Ankiindigungen,
sondern tun Sie endlich etwas — auch von Seiten der Bundesre-
gierung!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Zum sogenannten Teuro: Die Preise sind uns allen bewusst.
Es ist prasent, was die Dinge kosten. Nattrlich stehen wir als
Union zu dem Grundsatz der sozialen Marktwirtschaft, in dem
Angebot und Nachfrage den Preis regulieren. Die wirksamste
Waffe gegen den sogenannten Teuro ist der Verbraucher. Wir
rufen ihn auf, den Mut zu haben, das Speiserestaurant auch ein-
mal zu verlassen oder den schon gefiillten Einkaufswagen im
Supermarkt stehenzulassen, wenn er tiberhohte Preise feststellt.

[Gelachter bei der PDS und den Griinen]

Aber geben Sie dem Euro eine Chance! Wechseln Sie endlich
den Kurs in der Wirtschaftspolitik von Rot-Griin! Entlasten Sie
die Menschen! Entlasten Sie kleine und mittelstandische Unter-
nehmen! Und setzen Sie die Okosteuer aus!

[Beifall bei der CDU - Beifall des Abg. Krestel (FDP)]

Machen Sie eine aktive Wirtschaftspolitik — auch seitens des
Senats! Wann kiimmert sich der Wirtschaftssenator Gysi um die
kleinen mittelstandischen Unternehmen, den Einzelhandel und
die Wirtschaft? Damit muss begonnen werden. Und vor allem:
Machen Sie eine Politik auf Bundesebene — Rot-Griin —, die
nicht blaue Briefe zur Folge hat, sondern machen Sie endlich
eine Politik, die den Euro stark und stabil macht!

[Zurufe von der PDS]

Ich hatte nicht gedacht, dass nach vier Jahren rot-griiner
Bundesregierung Deutschland in Europa Schlusslicht ist. Das
werden wir am 22. September dndern.

[Beifall bei der CDU — Bravo! von der CDU -
Zurufe von der SPD]

Frau Knake-Werner! Sie schlossen ab mit der Formulierung:
Klasse statt Masse! — ,Ich nehme die Probleme und Sorgen
ernst”, sagten Sie. Das ist ja schon, dass Sie das tun, aber wo
sind nun die Taten? — Sie sagen, Sie hitten das an die Bezirks-
amter delegiert. Dort kiirzen Sie aber im Personalmittelbereich.

[Zurufe von der PDS]

Wie sollen denn die Bezirkséamter das leisten, was jetzt erforder-
lich ist, Frau Knake-Werner? — Sie haben es versdumt, uns zu
erklaren, wie Sie die Berlinerinnen und Berliner informieren und
auch schutzen wollen.

[Kittelmann (CDU):
Das war doch gar nicht zu erwarten!]
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Wegner

Frau Knake-Werner! Ich fordere Sie auf, das in nachster Zeit zu
tun, und zwar so, wie Sie es angekiindigt haben, ndmlich indem
Sie ein Landesgesetz einbringen. Vielleicht hat das dann Klasse
und nicht nur Masse wie das Gesetz der rot-grinen Bundes-
regierung.

[Beifall bei der CDU -
Liebich (PDS): Das hétte Sie lange tun kénnen,
denn Sie haben lange genug regiert!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Frau Radziwill.
— Bitte schon! — Ich habe die Bitte, dass wir den Rednern noch
etwas genauer zuhoren, als es bisher der Fall war.

[Hoff (PDS): Wir haben sehr genau zugehort!]

Frau Radziwill (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
meine Herren! Herr Wegner, lhre AuBerungen waren sehr inter-
essant und sehr amiisant, aber leider wirklichkeitsfremd.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU)]

Auch wenn gesagt wird, dass der Lebenshaltungsindex nur sehr
gering gestiegen ist, so muss berticksichtigt werden, was sich in
diesem fiktiven Warenkorb befindet. Richtig ist, dass z. B. EDV-
Teile oder Haushaltsgeréte preislich gesunken sind, aber im
Lebensmittelbereich — beispielsweise bei Milch und Milcher-
zeugnissen — sowie in der Gastronomie ist es teilweise zu massi-
ven Erhéhungen gekommen. Gerade Haushalte mit geringerem
Einkommen geben durchschnittlich einen hoheren Anteil ihres
Einkommens fiir Lebensmittel aus. Deshalb ist es nachvollzieh-
bar, wenn dort das Gefiihl, vieles sei teurer geworden, stérker
empfunden wird. Man muss nicht jeden Tag einen neuen Kiihl-
schrank kaufen, aber frische Lebensmittel schon!

Das Instrument der freiwilligen Selbstverpflichtung von
Handel und Dienstleistern, eine korrekte Euro-Umrechnung
vorzunehmen, ist leider nicht von allen Handlern getragen wor-
den. Die Kaufzuriickhaltung der Verbraucher ist insofern ein
wichtiges Instrument, um auf das Problem hinzuweisen und so
auf die Preisregulierung des Handels einzuwirken. Nach Ein-
schatzung der Verbraucherzentrale hat diese Entwicklung bei
der Bewusstseinsbildung der Verbraucher und Verbraucherin-
nen, auf die Preise mehr zu achten, noch mehr zu vergleichen
und auf Qualitat zu achten, mehr bewirkt als die bisherigen
Instrumente.

Das Land Berlin hat leider einen beschriankten Handlungs-
spielraum. Vieles ist Bundesrecht, und vieles féllt auch in die
Zustandigkeit der EU. Die EU hat sich als segensreich fiir die
Verbraucher erwiesen. In den letzten Jahren hat sie vieles an Ver-
braucherrechten vorangebracht. Dies ist auch gegen massiven
Widerstand von Wirtschaftslobbyisten passiert.

Herr Wegner! Zur Information: Die Kohl-Regierung hat
16 Jahre lang beim Verbraucherschutz geschlafen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]

Es ist deshalb absurd, ein Jahr nach Errichtung des Verbraucher-
schutzministeriums von einem Scheitern zu sprechen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Sie — damit meine ich die CDU - haben jahrzehntelang mit den
Bauernverbénden ein politisches Techtelmechtel gehabt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Frau Kiinast hat es deshalb so schwer, hier verkrustete Struktu-
ren, die Sie — die CDU — mit geschaffen haben, aufzubrechen,
und diese Strukturen sind verbraucherfeindlich.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]
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Die Ministerin Kiinast verdient bei ihrem Kampf jede Unterstiit-
zung und keine parteipolitische Hdme. Machen Sie bitte keinen
Wahlkampf auf dem Ruicken von Verbrauchern und Verbrauche-
rinnen!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die Regelungen auf der EU-Ebene sind gut, aber nur auf die
EU zu warten, das ist nicht in unserem Sinne, denn es ist jetzt
dringender Handlungsbedarf gegeben. Gerade die aktuellen
Ereignisse im Futtermittelskandal machen das tiberdeutlich.

Das Verbraucherinformationsgesetz — am 17. Mai gegen die
Stimmen der CDU im Bundestag verabschiedet — bietet den Ver-
brauchern mehr Rechte bei der Informationsgewinnung. Erkennt-
nisse, die den Behorden vorliegen, kdnnen damit unverzuglich
von den Verbrauchern abgerufen werden. Es ist ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Meine Damen und meine Herren von den Christdemokraten!
Wenn Sie sich zum Verbraucherschutz bekennen, miissten Sie
ein groBes Interesse haben und sich in ihrer Partei dafur stark
machen, dass das Verbraucherinformationsgesetz im
Bundesrat in seiner morgigen Sitzung die erforderliche Mehrheit
bekommt.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

Deshalb erwarten wir von der Opposition und insbesondere von
der CDU, dass sie dem EntschlieBungsantrag tber das Ver-
braucherinformationsgesetz der Koalition von PDS und SPD
zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Wieland (Griine)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr Matz. —
Bitte schon!

Matz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ehr-
lich gesagt, finde ich, dass diese Debatte in Teilen nicht mehr so
wahnsinnig spannend ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Denn wenn wir jetzt den Austausch dariiber pflegen, was das
alles mit dem Wahlkampf zu tun hat, dann glaube ich nicht, dass
diejenigen, die diese Debatte verfolgen, noch ernsthaft der Auf-
fassung sein kdnnen, dass das ihre tatséchlichen Verbraucherin-
teressen in irgendeiner Form trifft.

[Doering (PDS): Aber jetzt kommen Sie!l

Deswegen bin ich ein wenig ratlos, was man in der zweiten
Runde zu dieser Debatte noch Besonderes sagen soll, denn das
Wesentliche ist in der ersten Runde gesagt worden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Doering (PDS): Sie haben nichts zu sagen! —
Weitere Zurufe — Heiterkeit]

— Schonen Dank, Herr Zackenfels! Ich gehe auch gleich. Ist
schon in Ordnung!

[Zurufe]

— Téduschen Sie sich nicht! Ich glaube, dass diejenigen, die diese
Debatte drauBen verfolgen, die gesehen haben, was hier zuletzt
geschehen ist, und nicht zu den Parlamentariern gehéren, schon
der Meinung sind, dass ich das eben richtig getroffen habe,
wenn ich gesagt habe, das Niveau dieser Debatte sei nicht
besonderes hoch

[Doering (PDS): Sie kdnnen es ja jetzt heben!]

und treffe nicht die verbraucherpolitischen Interessen der Biirge-
rinnen und Blirger in Berlin.

[Beifall bei der FDP]
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Eigentlich sollte es heute um Berlins Verbraucher gehen und
um die Frage, wie der Senat sie schiitzt. Ich finde es gut, wenn
die Senatorin ankiindigt, dass sie durch eine Umorganisation in
ihrem Hause daftir sorgen will, dass der Verbraucherschutz dort
eine gréBere Rolle spielen kann.

[Beifall bei der PDS — Oh! von der CDU -
Gram (CDU): Wer es glaubt, wird selig!]

Aber wenn solche Ankiindigungen kommen, dann kénnen Sie
wiederum sicher sein, dass wir das genau gehdrt und aufgenom-
men haben und dass wir dann im Unterausschuss ,Stellenwirt-
schaft* und an anderen Stellen sehr genau Uberprifen werden,
ob diesen Ankiindigungen Taten folgen. Denn wenn es in der
Verbraucherpolitik — egal wo, ob Bundes- oder Landesebene —
in den letzten Jahren ein Defizit gab, so ist es das, dass immer
groBe Ankiindigungen gemacht werden und am Ende wenig
dabei heraus kommt. Das haben wir auf Bundesebene mit dem
Verbraucherschutzministerium nun mehr als deutlich gesehen.

[Beifall bei der FDP]

Wir werden also selbstverstandlich darauf achten, dass uns das-
selbe nicht auch hier im Senat von Berlin passiert. Es ist die Auf-
gabe der Opposition, darauf zu achten und darauf zu dréngen,
dass Sie lhre Ankiindigungen am Ende auch wahrmachen.

Jetzt mochte ich uns allen die M&glichkeit geben, dass wir von
dieser Debatte erlost werden und den anderen wesentlichen
Problemen des Landes Berlin niher treten kénnen. Sicherlich
warten auch viele schon darauf, dass wir die endlich einmal
l6sen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Frau Simon. —
Bitte schon!

[Doering (PDS): Jetzt gibt es noch mal Feuer! —
Dr. Lindner (FDP): Aufgewarmtes!]

Frau Simon (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Matz! Sie haben eben die groBe Sorge geduBert, dass
es immer langweiliger wird. Ich verspreche lhnen, Sie bekommen
jetzt einen ganz spannenden Kurzbeitrag von mir.

[Beifall bei der PDS]
Ich bitte Sie, gut zuzuhoren.

Herr Wegner, bei Innen muss ich leider den Verdacht duBern,
dass Sie das kuinastsche Verbraucherinformationsgesetz nicht in
der Hand gehabt haben.

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es handelt sich um ganze 9 Paragraphen. Wenn Sie ein Gesetz

mit 9 Paragraphen zur Masse erkldren, — — Das denke ich nicht
weiter, aber dariiber sollten Sie einmal nachdenken.
[Heiterkeit]

Da passt vielleicht doch eher der Vergleich mit der Klasse statt
der Masse.

[Ratzmann (Griine): Die CDU ist doch schon Masse! —
Beifall bei der PDS]

Und nun zu meinem Beitrag: Gerade erst liegt der BSE-Skan-
dal hinter uns, und der ist auch noch in keiner Weise bewaltigt
und beherrschbar, schon holt uns eine neue Lebensmittelkata-
strophe ein. Die Offentlichkeit ist emp6rt und erwartet zu Recht
von der Politik Reaktionen zu Gunsten des Verbraucherschutzes.
Wahrend hier groBe Aufmerksamkeit herrscht, werden alltag-
liche Anschlage auf den Verbraucherschutz, wie beispielsweise
die gesundheitsgefahrdende, aggressive Werbung flr Tabak-,
Alkohol- und Arzneimittelkonsum, deren Auswirkungen mit
Sicherheit noch ganz andere Dimensionen haben, bestenfalls
von Einzelnen wahrgenommen. Ich bitte an dieser Stelle, sich
dieser Relationen nochmals bewusst zu werden, wenn man

anfangt, in bestimmten Bereichen ein wichtiges Thema wie das
des Verbraucherschutzes aufzurufen und diese Dinge nicht mit
zu sehen und mit zu problematisieren. Das tue ich jetzt.

[Beifall bei der PDS]

Beide Bereiche, die ich hier beispielhaft vorgestellt habe,
haben etwas gemeinsam. Sie demonstrieren néamlich anschau-
lich die Vorherrschaft der Kapitalinteressen tber die Belange
des Verbraucherschutzes, der bestenfalls eine Chance auf
Beachtung dann hat, wenn er sich fur die Unternehmerseite
rechnet. Wirtschaftliche Macht wird in der Bundesrepublik
Deutschland fortwahrend missbraucht, und Verst6Be gegen Ver-
braucherinteressen sind an der Tagesordnung.

[Dr. Lindner (FDP): So ein Quatsch!
Jetzt sind wir im Klassenkampf!]

— Ja, ich kann mir vorstellen, dass Sie das nicht so gern horen,
Herr Lindner, aber vielleicht sollten Sie sich konzentrieren und
meinen spannenden Ausfiihrungen weiter lauschen.

[Beifall bei der PDS]

Dass die Kapitalseite dabei auch nicht vor kriminellen Praktiken
zurlickschreckt, zeigt das Beispiel Nitrofen eindringlich. Wissen
Sie, das ist viel besser als jede Nachhilfestunde tiber Marxismus-
Leninismus.

[Heiterkeit bei der PDS]

Einmal in die Zeitung geguckt und in der Berliner Zeitung
gestern oder heute Uber Nitrofen nachgelesen, und Sie kdnnen
lernen, dass es sich hier um ein Lehrsttick tiber den Kapitalismus
handelt.

[Beifall bei der PDS —
Unruhe bei der CDU und der FDP]

Monatelang verarbeitet die Firma GS Agri so genanntes Okoge-
treide zu Biofutter, obgleich sie aus firmeninternen Untersuchun-
gen seit November weiB, dass die von ihr produzierten Ergeb-
nisse vergiftet sind. Hier bietet sich ein zusétzliches Lehrsttick fir
diejenigen — und das ist besonders an lhre Adresse, Herr Weg-
ner gerichtet —, die immer noch glauben, dass man mit Selbst-
kontrolle im Interesse des Verbrauchers irgendetwas bewegen
kann. Diese Form der Selbstkontrolle, die die Firma GS Agri uns
vorgemacht hat, dass sie ndmlich monatelang tber ein Ergebnis
Bescheid weiB und nicht die geringste Konsequenz daraus zieht,
sondern zusieht, dass sie ihr Geschift realisiert, macht deutlich,
was es heiBt, wenn man der Privatindustrie die Selbstkontrolle
liberldsst. Ich kann lhnen als Pharmazeutin bestatigen, dass sich
die pharmazeutische Industrie seit Jahren vergeblich in Selbst-
kontrolle und Selbstbeherrschung tbt.

[Dr. Lindner (FDP):
Deswegen wollt ihr sie auch enteignen! —
Beifall bei der PDS]

Das gilt tibrigens auch ausnahmslos fiir solche Anbieter, die
unter der Vorsilbe ,Oko" oder ,Bio" daherkommen oder sich
durch ein Biosiegel geadelt sehen. Es gibt unter den augenblick-
lichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen keine Insel der
Oko-Seligen, die von diesen Rahmenbedingungen nicht auch
erreicht wirde. Tag fur Tag werden Profite gemacht, ohne jede
Ricksicht auf den Verbraucherschutz.

Vizeprésident Dr. St6lzl: Frau Kollegin! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Lindner?

Frau Simon (PDS): Nein! Ich habe nur noch eine Minute
Redezeit. Ich will jetzt gern zum Ende kommen.

Vizeprésident Dr. Stélzl: Die wirde ich Ihnen draufgeben.

Frau Simon (PDS): Dann komme ich zum Schluss und bin
dann gern fur eine Frage bereit. — Darum ist die Politik jetzt auf-
gefordert, einzugreifen. Dabei muss das Vorsorgeprinzip obenan
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stehen. Schon ein begriindeter Anfachsverdacht muss der Poli-
tik die gesetzliche Méglichkeit geben, vorbeugend im Interesse
des Verbraucherschutzes zu handeln, denn der Schutz der Men-
schen vor gesundheitlichen, sozialen, rechtlichen und wirtschaft-
lichen Nachteilen muss Vorrang haben.

Der dem Bundesrat morgen vorliegende Entwurf eines Ver-
braucherinformationsgesetzes, der im Laufe seiner Entwick-
lung schon einige schmerzliche Abstriche hinnehmen musste, ist
trotzdem ein wichtiger Schritt, um den Verbraucherschutz
bundesweit durch seine gesetzliche Verankerung ein festes
Standbein zu sichern. Die Industrie miisste sich dariiber freuen,
weil sie damit ein Angebot vertrauensbildender MaBnahmen
bekommt. Im tibrigen, Herr Wegner, lhre wunderbare Kooperati-
onsgemeinschaft mit Industrie, Wirtschaft und Verbraucherinnen
und Verbrauchern kénnte hier tatsédchlich konkret umgesetzt
werden.

Vizeprésident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Darf ich Sie noch-
mals fragen, ob Sie die Zwischenfrage gestatten, denn lhre
Redezeit nahert sich dem Ende.

Frau Simon (PDS): Ich komme nun zum Schluss, und wenn
Sie mir dann die Zeit zugeben, wiirde ich gern die Frage beant-
worten.

[Heiterkeit bei der PDS]

Es wire allerdings ein fatales Signal, wenn dieses Gesetz
morgen im Bundesrat — unterstiitzt durch die CDU-regierten
Lander — zu Fall gebracht wiirde. Sollte dies aber passieren,
begriiBe ich ausdriicklich, dass unsere Senatorin eine Eigenin-
itiative angekuindigt hat. Da Sie das ja alle schon begriit haben,
werden wir wohl hier etwas bewegen kénnen, was uns leider
offenbar dank der CDU, die sich heute als verbraucherfeindliche
Partei geoutet hat, im Bundesrat morgen nicht gelingen wird.

[Beifall bei der PDS — Unruhe bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Bitte kommen Sie
zum Schluss!

Frau Simon (PDS): Ich komme zum Schluss, und stehe jetzt,
falls Sie es gestatten, noch gern fiir Fragen zur Verfligung.

[Heiterkeit]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Dies ist eine eigenwillige Interpre-
tation der Geschaftsordnung. Das kdnnen wir nicht machen.
Damit ist wirklich die Redezeit zu Ende. Ich bitte in Zukunft,
die Zwischenfragen an der Stelle zu gestatten, wo sie Sinn
machen. — Jetzt kommen wir zur letzten Meldung. Das ist die
Fraktion der Griinen. Frau Paus hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Paus (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Abgeordnete von CDU und FDP! Ich kann zwar nach-
vollziehen, dass diejenigen, die in den vergangenen Jahrzehnten
keinen Finger fur eine gesunde Erndhrung und fiir eine Ver-
braucherschutzpolitik krumm gemacht haben,

[Oh! von der CDU und der FDP]

jetzt mit ihrer Schadenfreude kaum an sich halten kénnen, aber
das Wort von der Scheinheiligkeit ist ja bereits gefallen. Insbe-
sondere Herr Wegner, wie Sie hier mit Ihrer Rhetorik die Angste
der Burgerinnen und Blirger benutzen, ohne in irgendeiner Art
und Weise Hilfestellungen zu geben, hat zumindest meine
Schmerzgrenze deutlich tberschritten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Und noch ein Wort in Richtung CDU: Ich habe in den letzten
Monaten anfanglich mit Schmunzeln, spater zunehmend mit
Arger — wegen der zunehmenden Penetranz — |hre Anndhe-
rungsversuche an die Griinen zur Kenntnis genommen.

[Heiterkeit]
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Aber wenn wir uns noch nicht einmal bei der Frage der Starkung
der Verbraucherpolitik verstéandigen kdnnen, sind es noch Milliar-
den von Metern, die wir aufeinander zugehen mussten.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]
Hier haben Sie eine zentrale Chance vertan.

Jetzt wird Frau Kunast einiges vorgeworfen. Wir haben hier
heute offensichtlich Bundestagswahlkampf und keine Parla-
mentsdebatte im Berliner Abgeordnetenhaus. Einerseits wird ihr
Versagen vorgeworfen, auf der anderen Seite wird ihr Aktionis-
mus vorgeworfen. Ein kleiner Seitenhieb in Richtung Senat: In
diesen Fragen kann man dem Senat Aktionismus, zumindest der-
zeitig, noch nicht vorwerfen. Frau Kiinast kann man allerdings
attestieren, dass sie in den anderthalb Jahren eine systematische
Arbeit fiir die Stérkung des Verbraucherschutzes auf allen Ebe-
nen geleistet hat. Das geht los mit dem Gesetz zur Neuordnung
des gesundheitlichen Verbraucherschutzes. Ein wesentliche Ele-
ment dabei ist, dass wir dazu kommen, Risikobewertung und
Risikomanagement voneinander zu trennen, damit auch die
Behdorden nicht permanent den Anreiz haben, Dinge zu deckeln,
sondern wir zu besseren Kontrollen kommen, aber auch zu mehr
Transparenz, insbesondere von Seiten des Staates und der
offentlichen Hand. Dazu gehért auch eine Verdnderung des
Landbaugesetzes, und dazu gehort das Verbraucherinforma-
tionsgesetz.

Herr Matz, Ihre Nummer war sehr billig. Ich warte lieber 4 Wo-
chen auf eine Antwort, als dass ich gar keine Antwort bekomme
und gar kein Recht habe, Informationen zu bekommen. Das ist
eben der Unterschied zwischen einem Verbraucherinformations-
gesetz und keinem Verbraucherinformationsgesetz.

Zum Teuro: Ich bin der Meinung, es ware besser gewesen, wir
hatten ein Gesetz verabschiedet und hétten uns nicht auf die
freiwillige Selbstverpflichtung der privaten Wirtschaft einge-
lassen.

[Ritzmann (FDP): Unter staatlicher Kontrolle
gibt es keinen Missbrauch, tolles Argument!]

Es wurde schon darauf hingewiesen: Die Debatte ist insbeson-
dere 1998 gefihrt worden, damals hat die schwarz-gelbe Regie-
rung davon Abstand genommen, solch ein Gesetz zu verab-
schieden. Heute hat niemand von Ihnen erklart, er sei vom Saulus
zum Paulus geworden, auch heute noch sind Sie der Ansicht, die
Selbstverpflichtung ist das, was wir brauchen. Ich frage Sie, was
ist denn zu tun in der Sache des teuren Euro? Da bleibt momen-
tan kein anderes Instrument, als noch stérker in den Dialog einzu-
treten. Genau dies hat Renate Kiinast getan.

[Matz (FDP): WeiBe Kreide!]

Natirlich ist es so, dass Verbande nicht nur dazu da sind, um
eine Lobby zu bilden, ihre Interessen zu vertreten, sondern Ver-
bande sind auch Mitgliedsorganisationen von Unternehmen. Das
soll dazu dienen, sich nicht nur tber die Presse zu beklagen, son-
dern tats&chlich einen Dialogprozess in Gang zu setzen, damit
die Verbénde mit den Unternehmen sprechen. Wir kennen — es
ist zwar ein vollig anders gelagertes Beispiel — die Selbstver-
pflichtung der deutschen Wirtschaft zur Entschadigung der
Zwangsarbeiter. Hier kénnen wir uns daran erinnern, wie lange
es gedauert hat, das entsprechende Geld zusammen zu bekom-
men. Dennoch war es wichtig, dass auch die Wirtschaftsver-
bande ihre Verantwortung tibernommen und mit den Unterneh-
men gesprochen haben. Das ist ein Schritt den man tun kann,
und den hat Renate Kiinast getan.

Nachster Punkt, die 0190er-Nummern. Ich kenne niemand
anderen als Renate Kiinast, die sich auf Grund ihrer Funktion als
Verbraucherschutzministerin darum gekiimmert und tatséchlich
einen Gesetzesvorschlag gemacht hat und offentlich aktiv
geworden ist, indem sie auch Gesprache gefiihrt hat. Sie hat
tibrigens zuerst Gesprache gefiihrt und musste dabei leider fest-
stellen, dass positive Reaktionen seitens der Wirtschaft ausblie-
ben, und erst danach einen Gesetzesentwurf vorgelegt. Dieser
Entwurf wird hoffentlich auch verabschiedet. Solange dies nicht
der Fall ist, gibt es andere Mdglichkeiten, die Renate Kiinast
auch genutzt hat, indem sie mit der Telekom und anderen Netz-

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

12. Sitzung vom 30. Mai 2002

Frau Paus

betreibern gesprochen und diese aufgefordert hat, tatséchlich
ihre Rolle wahrzunehmen und nicht einfach nur als Inkassover-
walter zu arbeiten und Abbuchungen bei den Verbraucherinnen
und Verbauchern vorzunehmen. Ich kann mir keine bessere Ver-
braucherinnen- und Verbraucherpolitik vorstellen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepradsident Dr. St6lzl: Frau Kollegin! lhre Redezeit
nahert sich dem Ende.

Frau Paus (Griine): Dann muss ich auf das Beispiel im Bio-
bereich verzichten und ende damit: Ich bin davon lberzeugt,
dass der Bioskandal kein Bioskandal bleiben, sondern zu einem
Nitrofenskandal werden wird. Es ist herausgekommen, weil im
Biobereich die Kontrollen gut sind. Wir werden sehen, wie sich
das weiter entwickelt. Wir brauchen deshalb mehr Verbraucher-
schutz und nicht weniger, wir brauchen mehr Kontrolle und
Transparenz und nicht weniger, wir brauchen das Verbraucherin-
formationsgesetz, mit einem Namen benannt: Wir brauchen
mehr Renate Kunast und nicht weniger.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Simon (PDS)]

Vizeprésident Dr. St6lzl: Vielen Dank Frau Kollegin! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS - Drucksache 15/502 - lasse ich sofort
abstimmen. Wer so abstimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenstimmen!

[Oh! bei den Griinen —

Miiller (SPD): Verbraucherschiitzer! —
Ritzmann (FDP): Nicht tberall
wo Verbraucherschutz drauf steht,
ist auch Verbraucherschutz drin!]

— Enthaltungen? — Mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der
PDS und der Griinen ist das dann so angenommen.

Wir kommen zur Ifd. Nr. 2. Diese ist bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3, Drucksache 15/475:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU iiber
parlamentarische Kontrolle des Verwaltungsre-
formprozesses - Gesetz zur Anderung des Dritten
Gesetzes zur Reform der Berliner Verwaltung (Ver-
waltungsreform-Grundsadtzegesetz - VGG)

Nach unserer Geschéftsordnung steht uns fiir die Beratung eine
Redezeit von bis zu fiinf Minuten pro Fraktion zur Verfligung.
Wortmeldungen liegen vor. Es beginnt fiir die Fraktion der CDU
Herr Wambach. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Wambach (CDU): Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Jetzt kommen wir endlich zuriick in die Nie-
derungen der Landespolitik, hier insbesondere in die Niederun-
gen der Verwaltungsreform, die bisher nicht so sehr im Licht der
offentlichen Debatte gestanden hat. Es ist gut, das wir heute ein-
mal die Gelegenheit haben, etwas ausflihrlicher dartiber zu
sprechen.

Ich mochte gleich zu Beginn eines klarstellen, weil man vor
Beginn solch einer Antragsberatung das eine oder andere hort:
Es liegt meiner Fraktion absolut fern, mit unserem Antrag am
bestehenden Verwaltungsreformgesetz herumzudoktern oder
gar den Anfang zu machen, dieses Gesetz zur Disposition zu
stellen. Das beabsichtigen womdglich andere. Das ist in Wahr-

heit auch die Beflirchtung, dass dieser Senat auch nicht vor
einem Gesetz Halt macht, das hier im Parlament im Jahr 1999
mit Uberwaéltigender Mehrheit und parteitibergreifend beschlos-
sen wurde. Wir wollen das Gesetz nur in einem Abschnitt ergan-
zen, der fir das Parlament wichtig geworden ist, weil der Senat
vor Kurzem einseitig den Status quo verlassen hat. Deshalb ist
jetzt Handlungsbedarf. Der Senat hat am 30. April mit seinem
Beschluss zur Neuorganisation des Verwaltungsreformprozes-
ses im Land Berlin einige grundlegende Verénderungen in der
bisherigen Struktur vorgenommen. Eine dieser Entscheidungen,
die der Senat in seiner unendlichen Weisheit getroffen hat, ist
die sofortige Abschaffung des Senatsbeauftragten fiir die Ver-
waltungsmodernisierung im Land Berlin. Der heiBt jetzt exter-
ner Berater des Senats flir Fragen der Verwaltungsmodernisie-
rung und héngt fortan — wenn nicht in der Luft — hierarchisch
unterhalb der Staatssekretdrin in der Senatsverwaltung fir
Finanzen, ohne eigenen Mitarbeiterstab natrlich. Allein daran
kénnen Sie schon sehen, welchen Stellenwert und welche
inhaltliche Perspektive die Verwaltungsreform im Land Berlin
kunftig haben wird.

Nur zur Erinnerung: Der Senatsbeauftragte war bisher aus
gutem Grund direkt beim Regierenden Burgermeister in der
Senatskanzlei angesiedelt und hatte mit dem Kapitel 29 08
einen vom Parlament direkt zugewiesenen Handlungsspielraum.
Er war bewusst verwaltungstibergreifend installiert, was in der
Vergangenheit auch dazu gefiihrt hat, dass Herr GraBmann, der
der Senatsbeauftragte gewesen ist, bei allen Senatsverwaltun-
gen und in den Bezirken eine ausgesprochene Vertrauensstel-
lung genoss, nicht nur dort, sondern auch hier im Parlament im
zustandigen Ausschuss, wo sich die Abgeordneten aller Fraktio-
nen jederzeit sicher sein konnten, einen unverbliimten und sach-
lich korrekten Uberblick tiber den Stand der Umsetzung des Ver-
waltungsreformprozesses zu erhalten. Das war in Sachen Ver-
waltung schon ein Wert an sich. Damit ist jetzt Schluss. Jetzt
kommt alles durch die Brille einer einzigen, einer bestimmten
Senatsverwaltung. Das ist nicht nur eine faktische Abqualifizie-
rung, das ist vermutlich auch das Ende der Verwaltungsreform

[Beifall bei der CDU]

als ein breiter und auf Konsens ausgerichteter Vertrauens- und
Kommunikationsprozess im gesamten Land. Fir uns jedenfalls
Anlass genug, mit unserem Antrag in Ergdnzung zum ohnehin
gesetzlich vorgeschriebenen Jahresbericht des Senats einen
unabhangigen Expertenbericht ab Oktober diesen Jahres einzu-
fordern. Das kann auch nur im Interesse aller Fraktionen dieses
Hauses liegen. Ich bitte namens meiner Fraktion nachher auch
um lhre Zustimmung.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit aber auch einige
Worte zu diesem Anderungsbeschluss des Senats vom 30. April
verlieren. Sie kommen hier mit dem Begriff ,Neuausrichtung®,
nachdem Sie ein geschlagenes Jahr nichts getan haben. Dafir
gibt es auch nicht die ibliche Entschuldigung, denn zumindest
der Regierende Birgermeister, der heute leider nicht anwesend
ist, ist seit Juni letzten Jahres ununterbrochen im Amt. Er war bis
zur Entledigung seiner Verantwortung durch den Senatsbe-
schluss vor einem Monat auch dafiir zusténdig. Die Reformgre-
mien — Lenkungsgremium und Landeskommission — haben tber
ein Jahr lang nicht getagt. Was liegt da naher, als die Landes-
kommission gleich per Senatsbeschluss mit abzuschaffen, das
Gremium, in dem Verwaltung, Personalvertreter, Gewerkschaf-
ten und Vertreter des Parlaments mit am Tisch saBen? — Das
wird es in Zukunft auch nicht mehr geben. Stattdessen gibt es in
Zukunft einen runden Tisch, der dann aber in Wahrheit irgendwo
in der Mitte ein klaffendes Loch haben wird, weil dort keine Ver-
treter des Parlamentes mehr sitzen dirfen. Externer Sachver-
stand wird kiinftig tibrigens auch nur noch fakultativ hinzugezo-
gen, wie es im Beschluss des Senats heiBt. Dann gibt es fakulta-
tiv auch noch das zweite Loch in der Runde. Meine Damen und
Herren Kollegen und Kolleginnen aus allen Fraktionen! Wir sind
dort nicht mehr gewlinscht, weil nach Ansicht des Regierenden
Biirgermeisters beim Prozess der Verwaltungsmodernisierung
kuinftig strikt auf die Trennung zwischen Legislative und Exekutive
geachtet werden soll.
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Vizeprasident Dr. St6lzl: Herr Kollege Wambach, die Zeit
ist um!

Wambach (CDU): Ja. — Das finden wir zwar grundsétzlich
falsch — zwei Satze noch —, nicht nur mit der Zeit, aber diese
Trennung zwischen Legislative und Exekutive, die kann er haben.
Und wer so mit dem bisherigen Konsens zwischen Gesetzgeber
und Verwaltung, zwischen Behdrdenleitung und Mitarbeitern
umgeht, der wird auch den Verwaltungsreformprozess gegen die
Wand fahren. Und um das mal klar zu sagen: Sie sollten hier
keine Neuausrichtung machen, sondern die Durchsetzung eines
Gesetzes und eines dringend nétigen Modernisierungsprozes-
ses im Land. Alles andere ist Etikettenschwindel, und lhr Tan-
dem, das ist allenfalls ein Einrad, und da ist schon die Balance
schwierig. Das alles ist vollig unzureichend.

Wenn die Verwaltungsreform kiinftig nur noch aus der Sicht
der Finanzverwaltung begriffen wird, ist das auch eine unzulés-
sige Verkiirzung. Denn die flinf gleichrangigen Reformziele Biir-
gerorientierung, Personalmanagement, Qualitdtsmanagement,
Kosten-Leistungsrechnung, dezentrale Fach- und Ressourcen-
verantwortung werden kiinftig nur noch auf diesen einen Aspekt
verkirzt. Fir das Parlament ist eben als sechstes Reformziel die
Transparenz in diesem Prozess auch wichtig. Und allein da
schreit es schon nach dem externen Bericht, wenn kiinftig der
Finanzsenator allein aus seiner Sicht diesen Prozess hier
beschreiben soll. Deswegen bitte ich um lhre Zustimmung,
diesen zweiten Bericht ab Oktober dieses Jahres von einem
externen Vertreter mit externem Sachverstand dem Parlament zur
parlamentarischen Kontrolle zuzuliefern. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank! — Fiir die SPD hat
das Wort Frau Flesch. — Bitte schoén!

[Dr. Steffel (CDU): War eine groBe Rede!]

Frau Flesch (SPD): Ach Gott! — Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Wambach! Wir
stimmen heute noch gar nicht ab. Also kénnen Sie noch ein biss-
chen langer fiir Inren Antrag werben. Wir werden ihn erst mal im
Ausschuss beraten.

Ich méchte auf lhre relativ wenig in Zusammenhang mit dem
aktuellen Antragstext stehende Begriindung schon ein wenig
eingehen, ein wenig antworten. Zuerst: lhre Einschatzung der
Funktion des Senatsbeauftragten teile ich uneingeschrankt.

[Wieland (Griine):
Was, bitte, hat er denn davon? Abschiedsworte!]

Der Senatsbeauftragte hat fiir uns eine Arbeit in Angriff genom-
men, zu der das Land Berlin aus eigenen Kraften nicht in der
Lage war, weil der Verwaltungsreformprozess, bevor der Senats-
beauftragte ernannt wurde, in den eigenen Gremien schmorte.
Der Senatsbeauftragte hat unserer Verwaltung Impulse gege-
ben, die sehr wichtig, sehr konstruktiv waren. Nur die Konstruk-
tion des Senatsbeauftragten hatte einen Fehler, Herr Kollege
Wieland,

[Wieland (Griine): Ahal]

und den Fehler haben Sie auch als Opposition gut und richtig kri-
tisiert. Das, was in den Gremien beschlossen wurde, ist in den
Hausern stecken geblieben.

[Wieland (Griine): Das lag doch nicht an ihm!]

Es ist in den Hausern stecken geblieben, und zwar sowohl in den
in den Gremien anwesenden Hausern, erst recht in den andern,
die nicht anwesend waren. Und der Vorschlag dieser Tandeml|6-
sung, lieber Herr Kollege Wieland, kam nicht zuletzt vom Senats-
beauftragten.

[Wieland (Griine): Aber wir haben keine bekommen!]
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Und daran erinnern Sie sich auch noch selber gut. Insoweit hat
der Senat nicht einen Status verlassen, er bemiiht sich, einen
neuen herzustellen. Und mehr Verantwortung in den einzelnen
Hausern, wahrgenommen durch den Senat gemeinsam, wahrge-
nommen durch eine Statssekretirsrunde, die schon fast eine
Staatssekretédrskonferenz ist, kann — ich sage ganz bewusst
kann —, wenn es richtig angefangen wird, neue und interessante
Impulse geben. Es kann dazu fiihren, dass die Verwaltungsmo-
dernisierung ernsthaft auch in den H&éusern betrieben wird, die
sich ihr bislang zu 100 % verweigert haben. Ich denke, wir soll-
ten dem Senat eine gewisse Zeit lassen, aber nicht zu viel Zeit,
diese neuen Instrumente einzurichten und in die Géange zu kom-
men. Wir haben Staatssekretére, die sich auch noch vor dieser
Funktion sehr intensiv mit dem Thema beschéftigt haben. Ich
habe Hoffnung, dass da die Kreativitat ausgeschopft wird. Ich
sage nur ganz personlich: Eine Staatssekretdrskonferenz, die
operatives Geschift betreiben soll, kann es nicht geben. Eine in
einem Ressort angelegte Projektgruppe, die das operative
Geschift vollziehen soll auf einer Ebene unterhalb der Staatsse-
kretére, kann erst recht nichts bringen. Also bitte, meine Damen
und Herren Staatssekretire, Herr CdS als Leiter dieser Staats-
sekretdrsrunde, denken Sie sich eine verniinftige Struktur aus,
wie Sie operatives Geschaft erledigen kdnnen! So, wie das jetzt
angelegt ist, sage ich, sind Sie zum Scheitern verurteilt. Das
fande ich sehr schade.

[Wieland (Griine): Da kénnen die doch nichts fiir!
Ist doch lhr glorreicher Senator!]

— Ach, Herr Wieland!

Jetzt zu dem Verwaltungsreform-Grundsétzegesetz. Ich bin
dem Kollegen Wambach sehr dankbar fiir seine Eingangsworte,
dass er horte, wir befiirchten, er wolle am VGG rumfummeln. Ich
denke, das muss hier ganz klar gesagt werden, insbesondere im
Hinblick auf die Verwaltungen, die gemeint haben, an ihnen
kénne der Kelch vorbeigehen. Das Verwaltungsreform-Grund-
sétzegesetz, das noch keine drei Jahre alt ist und nur in sehr klei-
nen Teilbereichen, schon gar nicht flichendeckend, umgesetzt
worden ist,

[Wieland (Griine): Jal!l

ist fir die Verwaltung bindend, und zwar vollstédndig. Einzelne
Aspekte, die neu hinzukommen, eine Weiterentwicklung des
Gesetzes, eine Optimierung des Gesetzes und des Prozesses,
dartiber kénnen wir gern reden. Aber das Signal von hier aus
muss klar sein: An den Prinzipien und Instrumenten des Geset-
zes wird nicht gertttelt. Aber es muss etwas hinzukommen. Als
wir dieses Gesetz entwickelt und dann beschlossen haben,
haben wir tiber Wirkungsorientierung noch nicht gesprochen.
Wir haben die Kundenorientierung andiskutiert. Es gab da eine
groBe Fraktion in diesem Hause, die sich strikt geweigert hat, die
Elemente, die im ersten Entwurf zur Kundenorientierung drin
waren — lieber Herr Wambach, Sie erinnern sich vielleicht, oder
waren Sie noch nicht dabei? —, geweigert hat, Elemente der
Kundenorientierung in das Gesetz aufzunehmen. Insoweit also
konnen Sie auch noch mitlernen und lhre eigene Wahrnehmung
des Prozesses optimieren. Der Gedanke der Kundenorientie-
rung muss hier reingebracht werden, Ziel-Wirkungsorientierung.
Und ich denke, wir sollten uns, was das VGG anbelangt, was
eine Evaluation des Gesetzes anbelangt, durchaus die Zeit neh-
men, mit externem Sachverstand darliber nachzudenken, wie wir
das Gesetz und den Prozess noch optimieren kénnen. — Danke
fur die Geduld!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprésident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir
die FDP hat das Wort Herr Kollege Krestel. — Bitte schon!

Krestel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wiederhole hier mal, was ich neulich im Fachausschuss gesagt
habe. Die Verwaltungsreform ist keine neue Glaubensrichtung.
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Sie eignet sich, so trocken wie sie ist, nicht im Geringsten fir
groBe Bekenntnisse, Rhetoriken und Absichtserkldrungen in die
Zukunft. Ich frage mich wirklich, wie man Uber einen so kurzen
Antrag so lange reden kann.

[Wieland (Griine): Das schaffen Sie auch noch!]

- Ja, selbstverstandlich! Ich habe die besten Voraussetzungen
daftr, ich weiB. — Die FDP-Fraktion fragt sich, diese gesamte
Anderung lduft doch darauf hinaus, dass der Senat gesetzlich
verpflichtet werden soll, sich einen externen Zweitgutachter zu
suchen und daftir am besten den friiheren Senatsbeauftragten
zu verwenden. Wenn externer Sachverstand wirklich Kontrolle
bedeuten soll, dann muss doch dieser zweite Gutachter, der uns
einen jahrlichen Bericht erstatten soll, nicht vom Senat ausge-
sucht werden, die haben ja ihren Erstgutachter, sondern der
muss, wie auch immer, durch das Parlament bestimmt werden.

[Beifall bei der FDP]

Insofern besteht fiir diesen Vorschlag noch eine Menge
Beratungsbedarf.

[Wieland (Griine): Reichlich!]

Da wir damit nicht das ganze Parlament beschéftigen mussen
und sollten, beantragen wir, diesen Antrag in den zusténdigen
Fachausschuss zu tberweisen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Krestel!
- Fur die PDS hat das Wort Herr Dr. Zotl. — Bitte schon!

Dr. Zotl (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Wambach! Ich bin offensichtlich der Erste, der richtig zu
dem sprechen mochte, was in dem Antrag steht.

[Wieland (Griine): Das wiére ja mal etwas Neues!]

Das Anliegen des Antrages unterstiitzen wir. Das Verwaltungs-
reform-Grundsatzegesetz, bei dem es keinerlei Anlass gibt, es
irgendwo anzutasten oder es irgendwo aufzuweichen, sieht in
§ 20 vor, dass beginnend mit dem 31. Oktober 2000 ein j&hr-
licher Vollzugsbericht vorzuliegen hat. Die bisherige Praxis — das
hat bisher die Innenverwaltung machen miissen — war so, dass in
dem Bericht nur stehen konnte, was die einzelnen Verwaltungen
zuarbeiteten. Eine qualitative Wertung, eine Aufarbeitung, wo die
Motoren des Fortschritts und wo die Grenzen und was die Ursa-
chen flir Stagnation sind, ist in diesem Bericht nicht vorgesehen.
Es gibt also jetzt den Vorschlag, ein konkretes Verfahren anzu-
wenden. Ich verstehe es so: den Bericht im Wesentlichen so zu
lassen und einen externen Bericht dazuzusetzen. Der bisherige
Bericht, der durch die Verwaltung zu erstellen ist, ist flr uns als
Parlamentarier, die den Prozess begleiten wollen, die bestimmte
Schwerpunkte setzen sollen, auch durch Antrdge bestimmte
Entwicklungen beeinflussen sollen, nicht praktikabel, eigentlich
sinnlos. Deshalb sollten wir das Anliegen der Qualifizierung des
Berichtes unbedingt unterstiitzen. Uber die Form miissen wir
diskutieren.

Es ist gerade in dieser Hinsicht — das wollen wir tiberhaupt
nicht libersehen — bereits eine Reihe von Dingen geschehen.
Noch unter dem rot-griinen Ubergangssenat haben wir im Ver-
waltungsreformausschuss eine Debatte mit dem zustindigen
Innensenator gefiihrt, sowohl was den Termin als auch was die
Qualitét betrifft. Der Senat hat zugesagt, qualitative Kriterien in
den Mittelpunkt zu stellen. Sie haben ja das Recht, die Senats-
klausur und die Beschliisse vom 7. Mai zu kritisieren und sie als
nicht ausreichend zu betrachten, aber eines ist nun tatséchlich
passiert in der Senatsklausur und in der Beschlussfassung: Zum
ersten Mal hat sich ein Senat als Ganzheit zum Prozess der Ver-
waltungsreform und zur gemeinsamen Verantwortung erklart.
Das ist eine Chance fir die Qualifizierung dieses Berichtes. Leit-
projekte wurden benannt — nicht etwa etwas Neues wurde erfun-
den, sondern Projekte, die im Rahmen der Verwaltungsreform
entwickelt worden sind, sind in das Zentrum gertickt worden —,
alles Projekte, von denen die Biirgerinnen und die Biirger etwas
haben, beginnend bei den Burgerdiensten tber das E-Govern-
ment usw. bis hin zur One-Stop-Agency. Damit alle sehen, die

Verwaltungsreform ist eben nicht nur ein Prozess, wo man viel
Geld einsparen kann, sondern wo man auch deutlich den Nutzen
erhdhen kann. Auch das ist eine gute Voraussetzung fiir die Qua-
lifizierung dieses Berichts.

Ich mochte folgenden Vorschlag machen: Wir denken, dass
eine Novellierung des § 20 — um den geht es im Gesetz — zu
kleinteilig ist. Das Verwaltungsreform-Grundsatzegesetz — Herr
Wieland hat es in der Senatsklausur gesagt — wirft an verschie-
denen Stellen Fragen auf. Frau Flesch hat darauf hingewiesen,
dass es neue Entwicklungen gibt. Die Dienstleistungsverwal-
tung, das burgerschaftliche Engagement zu stérken, die Fragen
der Kundenorientierung hat sie genannt. Wir haben 1999 tber
E-Government in diesem Sinne noch gar nicht gesprochen.
Auch innerhalb der Instrumente zeigt sich, dass die Zielvereinba-
rungen moglicherweise selbst eine Prioritdt bekommen missen
und anderes mehr. Aus dieser Sicht schlagen wir vor, die
Behandlung dieses Antrags im Verwaltungsreformausschuss mit
einer Anhorung tber den tatséchlichen Novellierungsbedarf zu
verbinden. Wir wollen das Verwaltungsreform-Grundsétzegesetz
nicht abschwichen, sondern es wirksamer, scharfer und als
Instrument nutzbarer zu machen. Ich denke, mdglicherweise
auch in parteientibergreifender Ubereinstimmung, wird dann
auch das Anliegen zu § 20 qualifiziert werden, und wir werden
eine Form finden, um es in dieser Richtung zu qualifizieren. Das
ist unser Vorschlag, und ich denke, dem kdnnte man zustimmen.
— Danke schon!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Herr Kollege Zotl! —
Als letzter Redner ergreift das Wort fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen Herr Wieland. — Bitte schon!

[Ritzmann (FDP):
Jetzt aber kurz und biindig, wie angekiindigt!]

Wieland (Griine): Geschitzter Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Debatten tiber Verwaltungsreform sind bekanntlich
immer die Highlights der parlamentarischen Arbeit, aber norma-
lerweise merkt es das Parlament nicht, dass dem so ist. Heute ist
es anders, denn Herr Dr. Zotl hat eben aufriittelnd noch einmal
gesagt, als erster in dieser Runde, dass das ganze Begehr der
CDU ist, einen einzigen Satz in das Gesetz einzuftigen, frei nach
Heinz Erhardt: Noch ein Bericht! Es soll nun noch ein Bericht
des externen, unabhingigen Senatsbeauftragten kommen. Das
ist das Begehr der CDU.

Dies, Herr Wambach, setzt ja wohl voraus, dass wir so einen
haben. Der Senat hat soeben seine Abschaffung beschlossen,
Sie haben es auch mitbekommen. Er hat zundchst seinen Titel
verloren, er heiBt nicht mehr Senatsbeauftragter, er wurde mit
viel Lob und vielen Worten — von Frau Flesch hier noch mal —
geehrt, aber er wird bei Auslaufen seines Vertrags nicht mehr an
Bord sein. Davon gehen wir alle aus. Und dann wird es — das darf
ich lhnen schon voraussagen — eine Art verwaltungsinternen
Externen geben; dann wird man sich einen friiheren Staats-
sekretédr oder wen auch immer ausgucken — warten wir es doch
ab, lieber Kollege Wolf! Selten tdusche ich mich in meinen Vor-
hersagen, was Herr Wowereit sich so personell ausdenkt, auch
hier nicht. Er hat GraBmann nicht geholt, also wiirde er GraB-
mann in die Wiiste schicken. Das habe ich schon in den Bera-
tungen zur Regierungserkldrung gesagt, und genauso ist es
gekommen. Da téausche ich mich selten. Wir werden es sehen.
Das externe Moment bei der Verwaltungsreform soll hier gerade
ausgetrieben werden, nichts anderes passiert. Das ist traurig,
das wirft den ganzen Prozess zurtick. Das muss man wenigstens
sagen, wenn man Uber den Antrag in |. Lesung redet.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Herr Dr. Zotl hat jetzt wieder angekindigt: Na, dann machen
wir doch das, was wir in diesem Verwaltungsreformausschuss
immer machen, machen wir eine Anhoérung, werfen wir die scho-
nen Schaubilder an die Wand, das wird dann auch kommen,

[Beifall des Abg. Krestel (FDP)]
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sehen wir uns hinten die versammelte Berliner Verwaltung an, die
sich da immer einfindet, und dann kommen wir weiter. — Herr
Dr. Zotl, man muss doch zunéchst sagen — Sie haben es zum Teil
auch gesagt —: Erstens ist die Qualitat des bisherigen Berichtes
zur Verwaltungsreform die eines: ,und da, und da, und da, und
da“; niemand liest ihn, weil er auch véllig unleserlich ist. Er ist ftr
die Ablage, fir den Papierkorb. Zweitens: Noch so ein Bericht
von dem — wem auch immer — dann so genannten Externen nutzt
uns gar nichts. Was jetzt anstédnde, wére, den Prozess der Ver-
waltungsreform so voranzubringen, dass man nicht papierene
Berichte bekommt, sondern dass man spiirt, sie findet statt, dass
man den realen Prozess in Gang bringt. Darauf kommt es an und
nicht nur auf Verbesserungen des Berichtswesen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der PDS und der FDP]

Dem sollte nun diese Senatsklausur dienen, zu der wir die
Ehre hatten, letztmalig als Opposition eingeladen zu werden. Wir
haben da auch mehr oder weniger lichtvolle Dinge ge&uBert,
Herr Wambach. Aber wie ging es dann weiter? — Dann wurde
gesagt: Das war jetzt sehr nett, dass Sie gekommen sind, jetzt
tagt der Senat intern weiter. Dann wurde ein Papier herausgezo-
gen und verteilt, das schon einige Tage vorher geschrieben wor-
den war, und dieses Papier ist haarklein, wie es vorbereitet war,
Beschluss des Senats geworden. Dann hétte man sich diese
Ubung der Anhorung der Opposition und der Bezirksblirgermei-
ster auch sparen kdnnen, wenn man das Ergebnis schon vorher
schriftlich hatte und es dann auch so zur Beschlussfassung
gemacht hat.

Aber unabhangig davon sage ich: Die ganze Konstruktion, die
man nun gewahlt hat, ist keine, die den Prozess voranbringen
wird. Das Tandem ist in Wahrheit kein Tandem, auch wenn als
drittes Rad am Tandem noch der Staatssekretar der Innenverwal-
tung, Herr Diwell, eine Art Stiitzradfunktion hat, damit das Ganze
nicht umkippt. Das Tandem ist in Wahrheit — deswegen strahlt er
so — das Fortbewegungsmittel alleine des Finanzsenators. lhm
wird alles untergeordnet. Man hat die strategische und operative
Ebene gerade nicht getrennt. Der Staatssekretérausschuss soll
beides machen und kann es natrlich nicht, selbst wenn er
wollte.

Die strategischen Entscheidungen haben im Senat zu fallen,
wo denn sonst. Und was wir immer gefordert haben, dass der
Regierende Biirgermeister in diesem Prozess erkennbar eine
Rolle spielt, kénnen wir nun schon seit beinahe einem Jahr —
demnéchst hat er ja einjéhrige Amtszeit — einfach nicht feststel-
len. Das heiBt, das Szenario, das wir uns alle nicht gewtinscht
haben, dass der Prozess der Verwaltungsreform der Finanzver-
waltung untergeordnet werden wird, dass man das Ganze im
Staatssekretérsausschuss alleine behandeln und dort schmoren
lasst, wenn einmal jemand Lust hat, man Herrn GraBmann,
solange er noch da ist, hinzuzieht, wenn keiner Lust hat, bleibt er
auBen vor, das ist letztlich der Torso, der von dem Ganzen Uibrig
geblieben ist. Uns soll es verkauft werden als neuer Schwung.
Uns soll es verkauft werden als neue Initiative. — Tut mir Leid, es
ist leider eine Mogelpackung.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Wieland, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Wieland (Griine): Das wire nétig gewesen, das kommt aber
nicht, deswegen beende ich jetzt das Zwischenfazit. Es ist leider
ein negatives. Die Berliner Verwaltung hétte anderes verdient,
aber dieser Senat liefert es ihr nicht.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepradsident Dr. St6lzl: Nach Geschéftsordnung méchte
Herr Zotl eine Kurzintervention machen. — Er hat das Wort fiir
drei Minuten maximal!
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Dr. Zotl (PDS): Herr Wieland! Sie haben véllig Recht, der
Prozess muss in Gang kommen, das ist véllig klar. Wir haben
aber hier einen ganz konkreten Antrag. Da geht es darum, einen
Artikel im Gesetz zu verdndern, wie Sie es auch erkannt und
gesagt haben.

[Frau Jantzen (Griine): Aber nicht erklart!]

Und wir wollen — wie Sie sagen — nicht das tun, was man immer
tut, also das Verfahren verzégern, sondern wir wollen fragen:
Stimmen Leben und Verwaltungsreformgesetz noch tberein?
Haben sich nicht Entwicklungen ergeben, die 1998/1999 noch
gar nicht da und noch nicht angedacht waren? — Das wollen wir
in Ubereinstimmung bringen, und deshalb die Ubereinstimmung.

Und dabei muss natirlich auch ein verniinftiges Berichts-
wesen herausspringen, damit wir, wie Sie sagen, einen Bericht
nicht in den Papierkorb werfen, sondern damit wir mit ihm arbei-
ten koénnen. Das ist der Sinn und der Hintergrund dieses Vor-
schlags, den Antrag im Ausschuss zu behandeln. Wir wollen
aber nicht iiber diesen § 20 separat und allein sprechen. Denn
dann kommt noch jemand und sagt, wir brauchen auch eine
Anderung eines weiteren Paragraphen, nein: wir wollen wirklich
den Gesamtprozess Verwaltung betrachten, um von hier aus den
so genannten Novellierungsbedarf festzustellen. Das ist der
eigentliche Sinn dieses Vorschlages, also ihn nicht in irgendwel-
chen Alltaglichkeiten untergehen zu lassen, sondern ein wirksa-
mes Instrument daraus zu machen, damit der Prozess — wie Sie
richtig sagen — endlich in Fahrt kommt.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Kolat (SPD)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon! — Herr Wieland hat
die Gelegenheit zur Replik, bitte schon!

[Zuruf: Aber kurz!]

Wieland (Griine): Wird kurz, keine Angst. — Wo sich Herr
Dr. Zotl zur Spontanitét hat hinreiBen lassen, wird das gelobt.
Das ist gut so, weiter so!

[Heiterkeit und Beifall]

Aber dennoch Herr Dr. Zotl, Reformprozesse kommen doch
nicht dadurch zu Gange, dass ich sie in einem Ausschuss disku-
tiere. Reformprozesse miissen gemacht werden.

[Zuruf des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Das hat auch Frau Flesch richtig beklagt, aber die véllig falsche
Schlussfolgerung daraus gezogen. Sie hat gesagt, was nutzt es
denn, wenn da ein Beauftragter ist, der Ideen hat und sie werden
nicht umgesetzt. Dies wiirde gar nichts nutzen. — Aber das
Besondere bei Herrn GraBmann ist gewesen, dass er eben auch
diese Umsetzung geleitet hat, dass er dabei war, dass man sich
auf ihn verlassen konnte und dass er bereitwillig in die Verwaltun-
gen gegangen ist. Das war dieser externe Impuls, den jedes
Wirtschaftsunternehmen will, den jeder will, der sich von auBen
jemand kommen lasst, dass er sich nicht nur Papiere schreiben
lasst, sondern den Umgestaltungsprozess machen ldsst. Das
wird gekappt, wenn er nicht mehr da ist, dann kann er nicht mehr
eingreifen, kann ihn niemand mehr anfordern, steht er drauBen
vor der Tir. Verstehen Sie es doch endlich! Sie kappen gerade
den externen Ast und wollen ihn ersetzen durch schwungvolle
Diskussionen des temperamentvollen Vorsitzenden Dr. Zotl. Das
wird leider nicht klappen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Beifall des Abg. Lorenz (SPD)]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Wieland. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Anderungsgesetzes an den Aus-
schuss fiir Verwaltungsreform und Kommunikations- und Infor-
mationstechnik. Ich lasse jetzt abstimmen. Wer dafir ist, der
zeige dies bitte durch ein Zeichen! — Danke schon! Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dann ist dies so angenommen.
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Vizepréasident Dr. Stolzl

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4, Drucksache 15/484:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
liber Schutz auf Dauer angelegter Lebensgemein-
schaften vor Diskriminierung - Gesetz zur Ausfiih-
rung von Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung von
Berlin

Es ist eine Beratung vorgesehen. Nach der Geschéftsordnung
stehen uns hier wiederum 5 Minuten Redezeit pro Fraktion zur
Verfiigung. Wortmeldungen liegen von allen Fraktionen vor.
Btindnis 90/Die Griinen beginnt mit Herrn Kollegen Ratzmann. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zehn Prozent der bundesweit zusammenlebenden Paare
leben mittlerweile in nichtehelichen Lebensgemeinschaften.
Zwolf Prozent sind es bereits in den neuen Bundeslandern. In
Berlin sind von 826 500 Familien 138 000 solche, die in nichte-
helichen Lebensgemeinschaften zusammenleben. 40,3 Prozent
der Neugeborenen werden in solche nicht formalisierten Partner-
schaften hineingeboren.

Es ist zwar mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz auf Bundes-
ebene gelungen, eine Schneise in diese Bastion der hetero-
sexuellen Institution Ehe hineinzuschlagen, allerdings wird ande-
ren Formen der Lebenspartnerschaft immer noch die Anerken-
nung versagt.

Wir haben allerdings in Berlin eine Verfassung, die dieser ver-
dnderten Lebenswirklichkeit bereits Rechnung getragen hat.
Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung von Berlin gebietet den
Schutz vor Diskriminierung von auf Dauer angelegten Lebensge-
meinschaften. Wir haben damit wohl bundesweit neben Bran-
denburg eine der modernsten Verfassungen in diesem Punkt.

Und an dieser Stelle sei, wenn auch Herr Boger nicht da ist,
vielleicht noch einmal der Hinweis erlaubt, dass diese moderne
Verfassung ein Produkt einer parteitibergreifenden Diskussion
gewesen ist zur Losung der aus der Vereinigung der beiden Ber-
lins entstammenden Problemlage. Das ist vielleicht eine Anre-
gung, wie man Mentalitdtswechsel auch anders gestalten kann,
als die Arroganz der Macht mittels einstweiliger Verfligungen
umzusetzen. Vielleicht sollte Herr Béger sich diesen Prozess als
Beispiel dienen lassen, wie man Problemlagen anders gestalten
kann.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn man diesen Verfassungsauftrag wirklich ernst nimmt,
dann gebietet es sich, all die Regelungen zu tberpriifen, die in
landesgesetzlicher Kompetenz liegen und die eine Rechtsfolge
an diese formalisierte Ehe oder jetzt ja auch die Lebenspartner-
schaft kntipfen, um zu verhindern, dass andere Formen auf Dauer
angelegter Lebensgemeinschaften diskriminiert werden. Es ist
zu Uberpriifen, ob nicht immer dann, wenn an diesem formalen
Akt Steuervorteile, Zuwendungsentscheidungen, Mitentschei-
dungen oder Auskunftsrechte geknlipft sind, hier eine Diskrimi-
nierung vorliegt. Genau diesen Punkt geht unser Gesetzesent-
wurf an. Genau diesen Punkt wollen wir aufgreifen, um hier
diesem beschriebenen Stiick Lebenswirklichkeit auch Rech-
nung zu tragen.

Es geht aber dabei nicht nur um materielle Angelegenheiten,
sondern es geht auch darum, immer dann, wenn ein besonderes
Néheverhaltnis Rechtswirklichkeit prégt, dieses tatsachlich
umzusetzen. Wenn also beispielsweise Befangenheit eine Rolle
spielt, wenn Zeugnisverweigerungsrechte eine Rolle spielen,
dann kann das nicht nur an einem formalisierten Akt der Ehe oder
der Lebenspartnerschaft liegen, sondern dann kommt es darauf
an, das tatsdchliche Niheverhiltnis umzusetzen und hier die
Rechtswirklichkeit anzupassen.

Wir haben, wie gesagt, diesen Verfassungsauftrag ernst
genommen. Wir haben einen langst tberfalligen Schritt hier ver-
sucht nachzuvollziehen mit dem Gesetzesantrag, den wir einge-

bracht haben. Noch steht die Ehe auch in der Berliner Verfas-
sung — ich betone: noch — unter besonderem Schutz. Ich denke,
dass wir auch mit diesem Gesetzentwurf diesen besonderen
Schutz nicht angetastet haben. Aber wir haben versucht — und
auch das ist langst tberfallig —, hier einmal den Schritt zu wagen,
ein aus dem 19. Jahrhundert stammendes Lebensformrecht end-
lich anzugehen und tiber Bord zu schmeiBen und tats&chlich die
freie Entscheidung fiir ein solidarisches Zusammenleben zur
Grundlage eines Lebensreformrechts zu machen. Und ich kann
allen versichern aus eigener Erfahrung: Es lebt sich wirklich auch
gut ohne Trauschein. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Herzlichen Dank! — Fir die SPD-
Fraktion hat nunmehr Herr Abgeordneter Kleineidam das Wort. —
Bitte schon!

Kleineidam (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Griinen haben mit ihrem Gesetzentwurf, den sie hier
heute vorgelegt haben, ein wichtiges gesellschaftspolitisches
Anliegen aufgegriffen. Da stimme ich meinem Vorredner aus-
dricklich zu. Wir haben gravierende Veranderung in den gesell-
schaftlichen Realitdten, und die miissen wir zur Kenntnis nehmen
und uns fragen: Welche Folgen muss das fiir die Politik haben?
Der Kollege Ratzmann hat auch schon darauf hingewiesen, dass
wir gerade in Berlin viele Betroffene haben, viele Menschen, die
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften oder — wie es im
Gesetzentwurf heiBt — in auf Dauer angelegten Lebensgemein-
schaften ihre Zukunft sehen.

Nicht ganz verstanden habe ich gerade |hren Redebeitrag.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, weichen Sie von lhrer
schriftlichen Begriindung ab, wenn Sie gesagt haben: Dort wo
an die Ehe ankniipfende steuerrechtliche Vorteile gewahrt
werden, wollen Sie mit lnrem Antrag ansetzen. Das musste tiber-
prift werden. In lhrer schriftlichen Begriindung steht genau das
Gegenteil, dass Sie ndmlich genau diesen Teil ausklammern und
sich auf die Rechtsgebiete, die Rechtsvorschriften konzentrie-
ren, in den es um ein besonderes personliches Néheverhéltnis
geht. Da stimme ich inhaltlich mit Ihnen véllig tiberein. Wenn es
um Zeugnisverweigerungsrecht und um Befangenheitsregelung
geht, dann ist der Unterschied zwischen einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft und einer ehelichen oder Lebenspartner-
schaft tatséchlich nicht mehr zu sehen.

Es sind nicht nur Rechte von Betroffenen, um die es geht, son-
dern ich will ausdriicklich darauf hinweisen, dass es auch um die
Rechte Dritter geht. Sie haben, wenn Sie in lhrem Gesetzentwurf
den Richterwahlausschuss ansprechen, zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass unter Umsténden auch fur einen anderen Bewer-
ber Befangenheit bestehen kann, gleich, ob das Mitglied im
Richterwahlausschuss tiber einen ehelichen oder nichtehelichen
Partner zu entscheiden hat. Von da her ist das Anliegen, das Sie
hier verfolgen, zu begriiBen, und wir unterstiitzen es.

Probleme sehe ich darin, dass es keine klare Definition einer
auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft gibt. Wenn Sie die
Rechtsfolge haben wollen, dass Sie Zeugnisverweigerungs-
rechte gewahren wollen, dann muss es eine klare bestimmte
gesetzliche Regelung geben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses des Abgeord-
netenhauses dann Hausbesuche bei eventuellen Zeugen macht,
um a la Sozialamt nachzugucken: Gibt es da zwei Kiihlschréanke
oder nur einen, und je nachdem, haben wir dann eine Lebensge-
meinschaft oder nicht, und daraus resultiert dann unter Umstén-
den Zeugnisverweigerungsrecht. Hier ist sicher noch erheb-
licher Beratungsbedarf im Rechtsausschuss. Ich hoffe aller-
dings, dass die dort kompetenten Kolleginnen und Kollegen
dann eine addquate Losung zu klaren gesetzlichen Bestimmun-
gen finden. Dann, glaube ich, kénnen wir diesem Gesetz hier
auch sehr positiv in den weiteren Beratungen entgegensehen.

[Beifall bei der SPD und vereinzelt der PDS]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort fiir
eine Kurzintervention hat der Abgeordnete Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Herr Kollege Kleineidam, Sie haben
Recht! Die Steuervorteile liegen nicht in der Regelungskompe-
tenz des Abgeordnetenhauses und kénnen deswegen auch
nicht Gegenstand einer landesgesetzlichen Regelung sein. Den-
noch ist es ein Problem, was in diesen Bereich hineingehért, und
was auch langfristig einer Regelung zugefiihrt werden muss,
nicht auf Landesebene, sondern auf Bundesebene. Aber es
macht deutlich, wo die Probleme in der Unterscheidung zwi-
schen Ehe, Lebenspartnerschaft und einer auf Dauer angelegten
Lebensgemeinschaft liegen bzw. wo sich die Rechtsfolgen
jeweils an diesem Element anknupfen.

Sie haben das Problem angesprochen, dass es keine gesetz-
liche Definition gibt. Das ist richtig. Aber Sie wissen auch, weil
Sie in dem Bereich titig sind, dass es andere Formen des
Zusammenlebens gibt, die durchaus an Rechtsfolgen wie Zeug-
nisverweigerungsrechte gekntipft sind. Da reicht die eidesstatt-
liche Versicherung. Auch der Richter, der lber ein Zeugnisver-
weigerungsrecht bei einem Verlébnis entscheiden muss, prift
nicht nach, inwieweit dieses Verl6bnis tatsachlich zu Hause voll-
zogen worden ist, und l4sst sich keine Fotos von der Feier vorle-
gen. Also, dieses Problem lasst sich auf der tatséchlichen Ebene
in den Giriff kriegen, ohne dass es gesetzlicher Regelungen
bedarf. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Eine Erwiderung,
Herr Kleineidam? - Ist nicht vorgesehen. — Das Wort fiir die
CDU hat der Abgeordnete Herr Rabbach! — Bitte schon!

Rabbach (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Fraktion Biindnis 90/Griine hat in einer
Folge von zwei Wochen hier Antrége betreffend Antidiskriminie-
rung eingebracht. Das Antidiskriminierungsgesetz hinsichtlich
der gleichgeschlechtlichen Lebensweisen gab es vor zwei
Wochen.

Und wenn ich jetzt ein paar freundliche Worte dazu sage, Frau
Paus, dann gehort das nicht zur Anbiederung der CDU an die
Griinen. Das will ich ausdriicklich sagen, denn schon im Ahlener
Programm der CDU von 1949 war ein Toleranzgebot — —

[Frau Seelig (PDS): Da stand aber viel! —
Zurufe von der SPD, der PDS und den Griinen —
Wieland (Griine): Das haben Sie
Buchstabe fuir Buchstabe umgesetzt!]

— Herr Wieland! Ich buchstabiere lhnen ,Ahlener”, wenn Sie
noch nie etwas davon gehért haben. — Schon in diesem CDU-
Programm war ein Toleranzgebot und ein Antidiskriminierungs-
gebot enthalten, und da lagen die Griinen noch nicht einmal in
den Wehen, Herr Wieland.

[Wieland (Griine): Und Sie waren dabei!]
— Da war ich schon dabei! Da war ich schon in den Wehen.

[Zuruf von den Griinen:
Sie haben die Verstaatlichung gefordert!]

Sie haben vor 14 Tagen dieses Antidiskriminierungsgesetz fiir
gleichgeschlechtliche Lebensweisen eingebracht. Dieses sieht
die CDU-Fraktion grundsatzlich positiv. Wir haben es in die Aus-
schisse tiberwiesen und werden das auch positiv und konstruk-
tiv begleiten. Das wollte ich einmal vorausschicken, weil das
auch in einem gewissen Zusammenhang zu dem Gesetzesan-
trag, den Sie jetzt eingereicht haben, steht, namlich — das passt
in etwa dazu —, weil Sie sich in dieser Zeit — nicht zu Unrecht, das
hat Herr Ratzmann dargestellt, wie die Lebensverhaltnisse in
unserem Lande sind — sicher mit den sonstigen Lebensgemein-
schaften, die es auBer Ehe und Familie in unserem Lande — und
in Berlin nicht in kleiner Zahl — gibt, beschaftigen.

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Felgentreu?
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Rabbach (CDU): Wie ist der Name?

Vizeprasidentin Michels: Felgentreu von der SPD-Frak-
tion!
[Heiterkeit]

Rabbach (CDU): Sehen Sie es mir nach! Ich kenne nicht alle
neuen Abgeordneten. — Ja, wenn die Frage kurz und einpragsam
ist.

Vizepradsidentin Michels: Bitte schon, Herr Felgentreu!

Dr. Felgentreu (SPD): Kurz und einpriagsam: Ist das Ahlener
Programm das némliche, bei dem die CDU die Verstaatlichung
der Schlisselindustrien und die Einflihrung des Sozialismus
gefordert hat?

[Heiterkeit]

Rabbach (CDU): Also, ich rede hier iiber das Programm der
Christlich-Demokratischen Union und nicht {iber die Politik der
SED der fritheren DDR.

[Wieland (Griine): Das war aber drin! —
Dr. Lindner (FDP):
Das stand aber im Ahlener Programm!]

Soweit Sie — wenn ich jetzt fortfahren darf, Sie wollen mich doch
nicht diskriminieren — sich den tatséchlichen Diskriminierungen
in lhrer Gesetzesinitiative annehmen, Herr Ratzmann, Frau Klotz
und Herr Wieland, sind wir uns einig. Auch die CDU will keine
Diskriminierung von Lebensgemeinschaften, die auf Dauer ange-
legt sind. Die CDU-Fraktion will iberhaupt keine Diskriminierung,
auch nicht von Menschen, gleichwohl in welcher Lebensgemein-
schaft sie leben. Das ist erst einmal unser Grundsatz, den man
noch weiter ausflihren muss.

Unter der auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft versteht
man die so genannte Ehe ohne Trauschein und die vielféltigen
gleichgeschlechtlichen Lebensweisen. Das hatten Sie eben
auch angesprochen. Fur die gleichgeschlechtlichen Lebenswei-
sen haben wir durch die bundesgesetzliche Regelung der
Lebenspartnerschaft seit tber einem Jahr diese gesetzliche
Regelung, die hier férdert und absichert — um es einmal kurz zu
machen —, und das Berliner Ausfiihrungsgesetz dazu.

Im Grundgesetz und in der Verfassung von Berlin stehen Ehe
und Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Da konnen wir uns alle gegenseitig zitieren, ein-
schlieBlich von Herrn Kleineidam, der dass auch noch einmal
unterstrichen hat. Diese Lebensgemeinschaft Ehe und Familie
wollen wir bewahren und nicht durch andere gesetzliche Rege-
lungen ausgehohlt sehen. Dabei unterstelle ich nicht im Voraus,
das werden wir noch in den Ausschiissen beraten, dass das in
Ihrem Gesetzesantrag enthalten ist. Von da her kénnen die ande-
ren auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaften nicht in den
Genuss der gleichen staatlichen Férderung und des Schutzes
kommen wie Ehe und Familie. Weil das aber so ist, wie Sie es
auch selbst in lhrem Antrag beschreiben, namlich, dass viele
Menschen in anderen Lebensgemeinschaften leben, ob es nun
10 % bundesweit sind und in Berlin sicher mehr, gibt es bereits
die beschriebenen zahlreichen Regelungen, die die Belange der
auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaften regeln.

Bei der heutigen Behandlung lhres Gesetzesantrages ist es
daher geboten, lediglich grundsétzlich zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, weil Inr Gesetzesantrag tiber zehn gesetzliche Ande-
rungen beinhaltet, die dann in beiden Ausschussen, sicher feder-
fuhrend im Rechtsausschuss, sehr eingehend behandelt werden
sollen. Ich kann lhnen fiir die CDU-Fraktion zusichern, dass wir
das sehr konstruktiv begleiten werden und sehr konstruktiv an
der Lésung des Problems mitarbeiten werden

[Cramer (Griine): Das freut uns!]

und auch ohne Vorbehalte, denn wir sehen auch aus der Verfas-
sung heraus die Notwendigkeit, dass man hier etwas regeln
kann.
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Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, lhre Zeit ist
zu Ende!

Rabbach (CDU): Ja, ich komme auch zum Schluss. — Wir
werden uns auch der Frage widmen, die Sie am Schluss ange-
sprochen haben in lhrer Replik, auch Herr Kleineidam vorhin:
Was ist eigentlich eine auf Dauer angelegte Lebensgemein-
schaft? Ich stelle mir zwar das Beispiel, wir schicken jemanden
hin und schauen, wo die Kiihlschranke stehen, als sehr furchtbar
vor. Aber es muss doch auch Erkenntnisse dartiber geben, wer
nun als auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft anzusehen ist
und wer nicht. Und da haben wir noch ausreichend Moglichkei-
ten in den Ausschissen, uns fachlich und sachlich dieses The-
mas anzunehmen. — Schoénen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepradsidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Dr. Nelken!

Nelken (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die PDS-Fraktion unterstiitzt uneingeschrankt die Intention des
Gesetzesantrages von Biindnis 90/Die Griinen. In der Realitat
gibt es nicht nur sehr viele nichteheliche Lebensgemeinschaften,
sondern der Gesetzgeber hat sich schon dieser nichtehelichen
Lebensgemeinschaften angenommen, geht mit ihnen um und hat
ihnen auch eine ganze Menge Pflichten auferlegt. Inmer wenn es
um finanzielle Leistungen geht, wird dieses schon beriicksich-
tigt. Ich erinnere hier nur an solche Fragen wie Sozialhilfe, Wohn-
geld, Erziehungsgeld, Hort- und Kitakosten. In jedem Fall werden
die nichteheliche Lebensgemeinschaften gemeinsam herange-
zogen und behandelt wie eheliche Lebensgemeinschaften. Inso-
fern ist es nur folgerichtig, dass wenn man schon sagt, dass sie
die gleichen Pflichten haben, man auch die Rechte auf die Part-
ner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft analog zu denen
der Ehe verteilt.

Herr Rabbach hat nun gesagt, er ist auch gegen Diskriminie-
rung, allerdings naturlich nicht fiir Gleichstellung, wegen des
besonderen Schutzes, dem Ehe und Familie unterliegen. Das ist
ein gewisser Widerspruch, den wir noch in den Diskussionen
aufkldren miissen. Es ist genauso ein Widerspruch, wenn sich
Herr Rabbach auf das Ahlener Programm bezieht und offensicht-
lich dessen Inhalt nicht kennt.

[Beifall bei der PDS]
Insofern werden wir noch eine spannende Diskussion haben.

Zu Herrn Kleineidam méchte ich noch sagen: Ich glaube eben
aus den Griinden heraus, die ich eben genannt habe, dass es
hier nicht darauf ankommt, nur Fragen zu regeln, wo es um ein
Nahe-Verhéltnis geht. Ich denke schon, da sollte man einen
Schritt weiter gehen, und ich habe auch den Antrag der Griinen
nicht so verstanden, dass man es darauf eingeschrankt sieht. Es
gilt hier natirlich die Regelungskompetenz des Landes zu
beachten. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die FDP-
Fraktion hat das Wort der Herr Abgeordnete Lehmann!

Lehmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Artikel 12 Abs. 2 der Berliner Verfassung schiitzt andere auf
Dauer angelegte Lebensgemeinschaften vor Diskriminierung.
Ahnliche Regelungen finden sich lediglich in der Brandenburger
und in der Bremer Verfassung wieder. Was ist damit gemeint?
Gemeint ist damit, dass sogenannte nichteheliche oder ehe&hn-
liche Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau, aber
auch gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften geschiitzt
sind. Gemeint ist damit allerdings nicht, dass diese Lebensge-
meinschaften mit der Ehe auf eine Stufe gestellt werden dirfen.
Nichteheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaf-

ten sind daher nicht durch Artikel 12 Abs. 1 der Berliner Verfas-
sung, wohl aber in vermindertem Umfang — und darauf lege ich
Wert: in vermindertem Umfang — durch Absatz 2 geschiitzt.
Dass Biindnis 90/Die Griinen in ihrer Begriindung dies auch
explizit so anfiihren, begriiBt die FDP-Fraktion im Abgeordneten-
haus. So kann beispielsweise ein auslandischer Mitburger, der in
einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft in Berlin lebt, nicht mit
jemandem gleichgestellt werden, der mit einer deutschen
Staatsangehérigen verheiratet ist. Ebenfalls begriiBt unsere
Fraktion, dass mit der Formulierung ,Partner einer auf Dauer
angelegten Lebensgemeinschaft” eine Formulierung aus der
Verfassung tibernommen wurde. Der gesellschaftliche Wandel in
unserem Land zeigt also, dass es mehr als notwendig ist, auf
dieses Problem aufmerksam zu machen und es einer Losung
néher zu bringen.

[Beifall bei der FDP]

Dies gilt insbesondere fiir das Anhorungsrecht des Lebenspart-
ners.

Antiquierte Gesellschaftsmodelle dagegen durfen nicht langer
auf der Tagesordnung stehen, wie dies ja teilweise die CDU mit
ihren Vorschlagen verlangt. Hier beziehe ich mich auf den Vor-
schlag, Frauen eine Pramie zu bezahlen, wenn sie zu Hause blei-
ben.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

Die FDP-Fraktion des Abgeordnetenhaus setzt sich dagegen
fir weniger und nicht fiir mehr Gesetze ein. Alles andere wiirde
den birokratischen Wust nur verstarken. Die Frage, die in
diesem Zusammenhang im Raume steht, ist doch: Wenn Arti-
kel 12 Abs. 2 Verfassungscharakter besitzt, also jeden Burger
Berlins betrifft, wozu dann noch eine Gesetzesdnderung? Viel-
leicht reichen auch Richtlinien und Verordnungen aus, dem Pro-
blem entgegenzutreten. Ich gebe zu, dass ich mir hierzu noch
keine abschlieBende Meinung gebildet habe. Deshalb mdchte
ich dafur pladieren, dass sich alle Beteiligten beztglich dieses
Antrages an einen Tisch setzen, um dem Verfassungsauftrag in
der praktischen Politik ngher kommen zu kénnen. Es ist ja die
I. Lesung, dementsprechend bitte ich auch um die Zustimmung
zur Uberweisung in unseren entsprechenden Ausschuss. —
Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schoén! — Damit ist_die
Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt beendet. Der Alte-
stenrat empfiehlt die Uberweisung an den Rechtsausschuss,
und zwar federfiihrend, sowie an den Ausschuss fir Jugend,
Familie, Schule und Sport. Wer dies so zu tun wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Danke schén! — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies so Uberwiesen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4 A:

a) Drucksache 15/500:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
iiber Haushaltsentlastungsgesetz 2002 (HEntG
2002)

b) Drucksache 15/493:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Gesetz zur mittelfristigen Absicherung
eines sozialvertraglichen Personalabbaus -
3. Haushaltsentlastungsgesetz

c) Drucksache 15/494:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Einsparungen durch Innovation ermdg-
lichen - 4. Haushaltsentlastungsgesetz

667

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

12. Sitzung vom 30. Mai 2002

Vizeprasidentin Michels

d) Drucksache 15/495:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Grii-
nen liber 5. Haushaltsentlastungsgesetz 2002
(5. HentG 2002)

Zur Drucksache 15/500 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor in der Drucksache 15/500-1.

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Zum Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
muss ich noch einen Schreibfehler berichtigen. Unter der Ifd.
Nr. 20 muss es in Artikel VII, § 1 heiBen, dass die Ziffern 1 und 3
entfallen. Dies ist ein Schreibfehler. Dadurch dndert sich auch in
der Ifd. Nr. 21 die Aufzéhlung. Demnach werden dann die Ziffern
2 und 4 nunmehr die Ziffern 1 und 2. Dies ist nur ein redaktionel-
ler Hinweis.

Das Haushaltsentlastungsgesetz 2002 in der Drucksache
15/500 hatte ich bereits zur Vorabberatung an den Hauptaus-
schuss tiberwiesen und stelle hierzu die nachtrégliche Zustim-
mung fest. Fir die gemeinsame Beratung wird eine Redezeit von
bis zu 10 Minuten pro Fraktion empfohlen. — Dazu hére ich kein
Widerspruch und er6ffne somit die I. Lesung. Entsprechend dem
Eingang der Wortmeldungen erhélt zunédchst das Wort fiir die
CDU-Fraktion der Abgeordnete Herr Zimmer! — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zundchst wiirde ich Wert darauf legen wollen, dass
der Senator fiir Finanzen an der Beratung teilnimmt. Wenn er
sich nicht hier irgendwo in den hinteren Reihen versteckt hat,
sehe ich ihn namlich nicht.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Herr Abgeordnete Zimmer, der
Senator fir Finanzen ist bereits auf dem Wege hierher. Ich
denke, Sie beginnen schon einmal. Er ist uns angekiindigt und
bereits in Sichtweite. Der Senat hat sich bereits darum gekiim-
mert.

Zimmer (CDU): Na, das ist fein! Das zeugt ja davon, dass
sich der Senat wenigstens um etwas kimmert.

[Heiterkeit bei der CDU]

Das Haushaltsentlastungsgesetz, das wir heute zu beraten
haben, ist ein aktuelles Thema, keine Frage. Wir sind mittendrin
in den Haushaltsberatungen, sind schon in der zweiten Lesung
des Haushalts, und nun trudelt also auch dieses Haushaltsentla-
stungsgesetz ein. Lange ist es erwartet worden. Wir haben das
schon Uber die Fraktionsgrenzen hinweg zu Beginn der Beratun-
gen eingefordert, denn vieles von dem, was sich im Haushalt als
Absenkung, als Minderausgabe widerspiegelt, musste durch
entsprechende Gesetzesvorlagen untersetzt werden. — Da ich
gerade den Finger des Kollegen Zackenfels sehe, ich verzichte
auf lhre Zwischenfrage. Vielen Dank fiir lhr Interesse!

Lange erwartet, aber ich hatte Sorge, es wiirde genauso ein
Phantom werden wie der Solidarpakt, denn der Solidarpakt ist
letztendlich — wenn ich nicht mehr weiter weiB, bilde ich einen
Arbeitskreis — in die Gremien des Senats und der Gewerkschaf-
ten verwiesen worden, um sich dann locker flockig am 1. Juli wie-
der zu treffen, wenn ich mich nicht tdusche. Das ist nun deutlich
nach dem Termin fiir den Beschluss tiber den Haushalt, also wer-
den ein paar Hundert Millionen pauschale Minderausgaben bis-
lang durch nichts belegt als durch Gerede.

Das Gesetz liegt mittlerweile vor, insofern hat man uns dort
nicht enttduscht. — Im Ubrigen n&here ich mich jetzt schon den
zwei Minuten, ich sehe Herrn Sarrazin immer noch nicht und bitte
an dieser Stelle darum - -
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Vizeprasidentin Michels: Entschuldigung, Herr Abgeord-
neter! Sie haben Recht. Ich bin jetzt auch ein bisschen unglau-
big, ob die Hinweise, die ich aus den Senatsbénken bekomme,
wirklich stimmen. Ich werde die Sitzung unterbrechen und hoffe,
es dauert nur einige wenige Minuten.

Zimmer (CDU): Jetzt sehe ich ihn!

Vizeprasidentin Michels: Jetzt ist er auf dem Wege. — Herz-
lich willkommen, Herr Finanzsenator!

Zimmer (CDU): Schén, Herr Sarrazin, dass Sie dieser Bera-
tung jetzt auch folgen! Das hatte mich auch ein wenig traurig
gestimmt, wenn wir nicht die Gelegenheit gehabt hatten, uns
gegenseitig zuzuhdren.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Ja, das ist wohl wahr! — Die Aktualitit, Herr Dr. Sarrazin, hatte
ich gerade angesprochen. Aktuell ist auch: Wir haben mittler-
weile eine dritte Nachschiebeliste vorliegen, mit der uns der
Senat begliickt hat. Grundlage dafiir ist die verdnderte Steuer-
schatzung. Da kann man sagen, wenigstens etwas ist auch an
dieser Stelle in Bewegung im Senat. Man verfasst wiederum
Papiere und fasst Beschlisse. Aber ist denn die dritte Nach-
schiebeliste wirklich ein seriéses Papier? — Die Frage muss man
beim Haushaltsentlastungsgesetz auch stellen, denn beides
gehort unmittelbar zusammen, die Frage, wie ich mit den Zahlen
umgehe und wie ich mit den MaBnahmen umgehe. Wenn ich mir
die dritte Nachschiebeliste so angucke, dann stelle ich nur fest,
Sie haben das Haushaltsvolumen vergréBert, noch einmal kréftig
zugelangt, rechnen die Korperschaftsteuer schon. Wir diirfen
nicht vergessen, die Korperschaftsteuer ist die Einkommen-
steuer der Kdrperschaften, deswegen heiBt sie so. Das bedeu-
tet, sie mussen etwas verdienen. Ob sie das tun — nun gut, viel-
leicht haben Sie da auch spekuliert, dass die CDU die Wahl im
Herbst dieses Jahres gewinnt, dann kdnnte man durchaus Hoff-
nung fiir das néchste Jahr haben.

[Beifall bei der CDU —
Geléchter der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Ich flirchte nur, fir dieses Jahr wird das nichts mehr nutzen.
Genauso illusorisch ist, dass Sie eine Erhthung der Umsatz-
steuer um 129 Millionen € eingestellt haben. Ich weiB nicht, was
Sie in der Stadt alles verkaufen wollen, um die Umsatzsteuer in
diesem MaBe zu generieren. Ich kann mir das beim besten Willen
nicht vorstellen. Das ist eine Zahlenkosmetik, wie man sie auch
sonst Uberall findet. Es ist schade, dass man sich mit solchen
Papieren auseinander setzen muss.

[Beifall bei der CDU]

Worliber reden wir eigentlich, wenn es nur darum geht, die Zah-
len irgendwie in Einklang zu bringen, damit unter dem Strich
moglicherweise eine Null steht? — Das kann jeder, der mit einem
Taschenrechner umgehen kann. Das hat wenig mit Haushaltspo-
litik zu tun.

Wenn ich mir das Haushaltsentlastungsgesetz angucke, frage
ich mich auch: Warum hat es denn so lange gedauert, bis es uns
vorgelegt worden ist? — Der Umfang dieses Papiers — ich habe
es nicht mit nach vorne gebracht, das ware relativ plakativ gewe-
sen —, auf den ersten Blick sieht es dick aus, jedenfalls in der
kopierten Fassung. Es hat ein gewisses Gewicht, wenn man es
in die Hand nimmt. Auf den zweiten Blick, die Substanz ist eher
maBig, es bringt nicht wirklich tberraschend Neues, nicht wirk-
lich Tiefgreifendes. Die Frage, was am Ende davon Ubrig bleibt,
wenn wir es hier im Hause beraten haben werden und wenn es
darum geht, es konkret umzusetzen — man wird sehen.

Der Titel ,Haushaltsentlastungsgesetz“ — da denkt man sich
jedes Mal etwas Neues aus, einmal ist es ein Haushaltsstruktur-
gesetz, jetzt ist es ein Haushaltsentlastungsgesetz, das macht es
nicht deutlich besser. Haushélter sind so, ich habe mich, als wir
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Zimmer

diese Vorlage in die Hand bekommen haben, am Abend hinge-
setzt und es anstelle eines guten Buches angesehen. Nicht dass
ich mich in einen Ledersessel gesetzt und Musik angestellt hatte,
das hatte zum Thema nicht gepasst. Man hatte dann vielleicht
noch eine Flasche Rotwein &ffnen kénnen, Rotwein hatte wenig-
stens von der Farbenlehre her dazu gepasst,

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

aber die Assoziation ,alter Wein in neuen Schlauchen” hitte an
der Stelle auch gepasst. Wenn man bdsartig oder gutwillig wére,
hatte man sogar an Herrn Pieroth als Finanzsenator denken kon-
nen. Aber diesen Witz will ich lhnen an der Stelle ersparen.

[Zackenfels (SPD): Reden Sie noch zur Sache,
oder kénnen wir hinausgehen?]

Ja, meine Damen und Herren, wir kommen jetzt einmal zum
Inhalt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das Problem an lhrem Gesetz ist doch folgendes: Wenn man es
durchblattert, dann findet man an der einen Stelle — ich greife
das einmal willkiirlich heraus — das Gesetz lGber Planung und
Finanzierung von Pflegeeinrichtungen. Und dann gucke ich
beim Durchblattern einmal den § 8 — Zinsen — an. Ich will mich
gar nicht dartiber auslassen, warum Sie das abweichend vom
SGB regeln. Dafuir haben Sie vielleicht einen Grund. Aber ich
stelle beispielsweise fest, Sie nehmen Bezug auf den Basiszins-
satz der Bundesbank. Diesen Basiszinssatz gibt es seit dem
1. Januar 1999 nicht mehr. Seither gelten das Euroeinfiihrungs-
gesetz und der Zinssatz der EZB. Nun glaube ich nicht, dass das
die Substanz dieses Gesetzes maBgeblich verdndert, aber es
sagt etwas Uber die handwerkliche Sorgfalt, mit der dieses
Gesetz offensichtlich ausgearbeitet wurde.

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS) —
Goetze (CDU): Auch die Schulgesetzdnderung!]

Wenn wir zur inhaltlichen Diskussion kommen, dann muss man
diese eigentlich in den Fachausschiissen flihren. Ich weigere
mich, die Dinge, die Sie in diesem Gesetz niedergelegt haben,
nur unter Haushaltsgesichtspunkten zu diskutieren. Es gibt Bei-
spiele, die etwas mit dem Haushalt zu tun haben, aber die gehen
nicht zu Ihren Gunsten aus.

Ich kénnte jetzt das Beispiel Auflésung des Freiwilligen Poli-
zeidienstes herausgreifen. Unabhéngig von der inhaltlichen
politischen Diskussion, ob man den Freiwilligen Polizeidienst gut
oder schlecht findet, ob man es schon findet, dass sich Biirger
engagieren, wenn ich es nur unter Haushaltsgesichtspunkten
betrachte, wenn ich nur die reinen Zahlen sprechen lasse — das
ist das, was der Haushalter tdte —, dann wissen wir doch auf
Grund verschiedener Berichte, dass die Kosten-Einnahme-Rela-
tion des Freiwilligen Polizeidienstes eindeutig zu seinen Gunsten
ausgeht, insbesondere wenn man einbezieht, dass diejenigen,
die dort eine vergleichsweise geringe Aufwandsentschadigung
erhalten, Geld fiir das Land Berlin verdient haben, indem sie
Ordnungswidrigkeiten geahndet haben. Man muss gegenset-
zen: Was kostet es an Personalstunden, wenn Sie daflir regulédre
Krafte der Polizeibehorde einsetzen? Wenn ich darunter einen
Strich ziehe — die Zahl muss man nicht nennen —, wird das im
Saldo fiir Sie negativ ausgehen.

Ein weiteres Thema sind die Schulen in freier Tragerschaft.
Auch das ist hier hinlénglich diskutiert worden. Wenn es wirklich
darum geht, dass Sie eine substantielle, strukturelle Entschei-
dung, dass Sie eine Entlastung wollen, wenn Sie wollen, dass
mehr Gemeinsinn in dieser Stunde auf die Tagesordnung kommt
und weniger staatliche Leistungen, dann mussten Sie die Schu-
len in freier Tragerschaft stérken, dann mussten Sie einen deut-
lichen Schwerpunkt setzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn ich da in lhr Gesetz gucke, finde ich, was die Starkung der
Schulen in freier Tragerschaft angeht, nichts.

Wenn man lhr Gesetz bewerten soll, muss man eines sagen:
Die Strukturentscheidungen, die fiir den Haushalt notwendig
gewesen waren, haben Sie sich in diesem Gesetz erspart. Das
Einzige, wo man uber Strukturen nachdenken kann, was etwas
mit Strukturen zu tun hat, ist wohl die Auflésung des Landes-
schulamtes. Auch dariiber haben wir heute schon bei den
Miindlichen Anfragen diskutiert. Aber ich kann lhnen eines
sagen — —

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie sind doch
gar nicht kompetent, dariiber zu reden!]

— Frau Klotz, ich maBe mir das auch gar nicht an, mit Ihnen tber
fachpolitische Themen zu diskutieren, mit denen ich nichts zu tun
habe. Ich maBe mir aber durchaus an, lhnen zu sagen, dass — -

[Frau Dr. Klotz (Griine): Weil Sie auch
gar nicht zur Personalversammlung gehen diirfen!]

— Ach so! Da haben Sie allerdings Recht. Da sind Abgeordnete
unerwiinscht. Jetzt verstehe ich erst, was Sie meinen. Es féllt
langsam ein bisschen schwer, denn bei diesem Senat habe ich
mich schon an so vieles gewohnt, dass ich es fast hingenommen
habe, zu glauben, es wére so,

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

dass ich hier als Abgeordneter einfach nur sitzen darf und még-
licherweise die Hand heben soll. Und wenn ich dann einmal das
Falsche sage oder nicht mit Herrn Zackenfels reden mdochte,
dann sollte ich mich am besten gleich schnell wieder hinsetzen.
Aber so ist es gliicklicherweise noch nicht. Die Zeiten haben wir
noch nicht eingefiihrt, dass wir uns das Parlament nun auch spa-
ren, auch wenn ich mir vorstellen kénnte, dass der eine oder an-
dere, der in diesem Hause sitzt, das ganz toll fande.

[Gram (CDU): Sarrazin nickt schon!]

Die Frage ist doch: Reicht das, was Sie uns dort vorgelegt
haben? Reicht es auch zahlenmaBig, das zu untersetzen, was
Sie dort hineingeschrieben haben? — Da kann ich lhnen, auch
ohne Fachpolitiker zu sein, sagen: Das reicht mit Sicherheit
nicht.

[Beifall bei der CDU — Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Das ist ein trauriges Kapitel. Wir werden es sicher noch im
Hauptausschuss durchkauen. Da kann ich mir schon vorstellen,
was ich héren werde.

Ich sehe, meine Redezeit ist zu Ende. — Aber wenn Sie sich —
auch wenn es nicht unbedingt meine Art ist, die Konkurrenz zu
loben — die Antrége der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen anse-
hen, die ausgesprochen umfangreiche Vorschlage gemacht hat,
dann sind das — ob ich das im Einzelnen immer fiir richtig halte,
ist eine andere Frage — strukturelle Vorschlage. Ich hatte mir
gewtinscht, dass Sie sich nur im Ansatz so viel Mithe gegeben
hétten wie die Parlamentarier hier im Haus! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die SPD-
Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete Spranger! — Bitte
schon!

Frau Spranger (SPD): Herzlichen Dank! — Verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen, meine Herren! Mein Standardsatz
lautet:

[Gram (CDU): Wir warten darauf!]

Verehrter Herr Zimmer! Das finde ich schon stark! Sie haben
jetzt 10 Minuten Uber ein Haushaltsentlastungsgesetz gespro-
chen, ohne auch nur 3 Dinge inhaltlich zu erwdhnen.

[Gram (CDU): Fiir den Titel kdnnen wir nichts!]

Alles andere haben Sie pauschal, wie Sie das immer tun, abge-
tan,

[Beifall bei der SPD]
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Frau Spranger

weil Sie eigentlich gedacht haben, dass in diesem Haushaltsent-
lastungsgesetz wahrhaftig nichts steht. Ich kann lhnen gern eine
Nachhilfestunde geben.

[Czaja (CDU): Nein!]
Leider habe ich keine Stunde, aber 10 Minuten.

[Gram (CDU):
Mehr kann man damit auch nicht fiillen!]

Ich werde einige Passagen doch noch einmal explizit herausneh-
men und lhnen sagen, was hier in diesem Haushaltsentlastungs-
gesetz definitiv an guten MaBnahmen enthalten ist.

Wir haben heute — in der Presse ist dies zu lesen — gesagt —
ich fange mit einer Sache, die Sie auch erwdhnt haben, an —,
dass es um die Reduzierung bei den Personalausgaben geht.
Sie behaupten, die Regierung sage nicht richtig, was sie machen
wolle. Dazu kann ich lhnen erklaren, was wir machen werden.
Das konnen Sie nachlesen. Es betrifft die 20-prozentige Redu-
zierung bei allen Ministerialverwaltungen und nachgeordneten
Behorden. Wir haben Einsparungen in GréBenordnungen.

[Dr. Steffel (CDU): In welchen GréBenordnungen? —
[Hoffmann (CDU): BaderschlieBungen! — Sozialkeule!]

Wir haben darliber hinaus eine einheitliche Festlegung der
Wochenarbeitszeit der Beamten auf 40 Stunden getroffen. Auch
dieses sollten Sie endlich zur Kenntnis nehmen.

Als dritter Punkt ist die Ubertragung der Kitas in freie Tra-
gerschaft vorgesehen. Viertens ist die Reduzierung des Perso-
nalbestandes in der Polizeiverwaltung geplant.

[Hoffmann (CDU): Weniger Sicherheit fiir die Biirger!]

Hierzu muss ich sagen, dass dies nicht den Vollzugsdienst
betrifft. Der Haushaltsentwurf enthalt in Teilbereichen das, was
Sie immer kritisieren. Wir haben — zwei Worte, die wir hier mit
Sicherheit noch mehrmals behandeln werden — das Facility-
Management und den zentralen Stellenpool. Mit diesen beiden
MaBnahmen werden wir ebenfalls entsprechend reagieren.

In den laufenden Haushaltsberatungen — vielleicht waren Sie
gestern zu den Beratungen im Hauptausschuss nicht anwesend,
ich weiB es nicht —

[NiedergesaB (CDU): Ich war nicht da!]

haben wir gesagt, dass wir uns beispielsweise am Landesinsti-
tut fir Schule und Medien durchaus noch MaBnahmen vorstel-
len kdnnen, wo es beispielsweise noch feststehende Personal-
mittel gibt.

[Schruoffeneger (Griine):
Nicht vorstellen, sondern beschlieBen!]

Wir kénnten uns vorstellen, mit den Honorarmitteln zielgenauer
die Ausbildung der Lehrer zu férdern. Im Gegenzug wiirden feste
Personalstellen herausgenommen werden konnen.

[Gram (CDU): Aber das steht nicht in dem Gesetz!]

Sie konnen kritisieren, so viel Sie wollen. Ich bleibe bei der
Wabhrheit! Sie waren gestern nicht im Hauptausschuss. Das
Gesetz trifft die klare Aussage, dass die Haushaltssanierung und
Haushaltskonsolidierung absoluten Vorrang vor der Finanzierung
neuer MaBnahmen hat, wenn wir feststellen miissen, dass diese
nicht zu leisten sind. MaBnahmen werden unter Finanzierungs-
vorbehalt gestellt, sobald sie neu zu finanzieren sind. Das ist eine
klare Botschaft!

In einer ersten, keineswegs abschlieBenden oder fiir die Errei-
chung der Zielvorhaben ausreichenden Liste — auch hier zitiere
ich wieder — struktureller MaBnahmen ist beispielsweise — das
wollen Sie scheinbar tiberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen — die
Aufldsung der Verwaltungsdruckerei, die Erzielung von Syner-
gien durch Zusammenfiihrung von bestehenden Einrichtungen
im Bereich der Akademie fiir Gesundheits- und Sozialberufe
oder beim Justizverwaltungsamt und die Zusammenlegung des
Landesamtes fiir Mess- und Eichwesen mit der entsprechenden
Einrichtung des Landes Brandenburg vorgesehen. Bei Vor-
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handensein entsprechender Einrichtungen im Land Branden-
burg muss langfristig auch in diesem Bereich etwas vorgenom-
men werden. Dieses nehmen Sie ebenfalls nicht zur Kenntnis.
Die Zusammenlegung des Landesinstituts fiir gerichtliche und
soziale Medizin mit anderen Einrichtungen gehort auch dazu. Ich
konnte das noch fortfiihren. Leider habe ich dazu nicht die Zeit.
Wir haben aber noch Haushaltsberatungen im Hauptausschuss.
Dort sage ich es lhnen gern noch einmal.

Sie finden im zweiten und dritten Teil des Gesetzes die Rege-
lungen zur Auflésung des Landesschulamtes. Verehrte Oppo-
sition, auch wenn Sie die ganze Zeit sagen, Sie wollen etwas fuir
die Burger tun, steht etwas konkret im Raum®?

[Gram (CDU):
Jedenfalls nicht im Haushaltsentlastungsgesetz!]

Was tun Sie statt dessen? Sie verunglimpfen und behaupten,
dass alles, was hier getan wird, von lhnen nicht zur Kenntnis
genommen wird. Was wollen Sie? Sie sagen einerseits, dass
strukturelle MaBnahmen erforderlich sind. Werden sie vorgelegt,
ist es vielleicht doch nicht so richtig.

[Czaja (CDU): Wo denn?]

— Schauen Sie hinein! Ich weiB nicht, Herr Czaja, ob Sie sich das
auch nur im Entferntesten angesehen haben.

Die Regelungen der Auflosung des Landesschulamtes wer-
den im Personalbereich zu Einsparungen fiihren missen. Auch
hier haben wir gestern im Hauptausschuss gesagt, dass wir im
Rahmen einer pauschalen Minderausgabe noch in den laufen-
den Haushaltsberatungen etwas festschreiben werden. Die wei-
teren MaBnahmen - die Fraktion der Griinen hat heute Ande-
rungsvorschldge unterbreitet — werden wir uns noch einmal
anschauen. Einige verniinftige Anregungen sind enthalten. Des-
halb sollten wir dieses inhaltlich im Hauptausschuss oder den
Fachausschiissen behandeln.

Nun, Herr Zimmer, mochte ich noch auf ein Thema eingehen,
das Sie vorhin ebenfalls benannt haben. Es kommt dort langsam
zu Verédrgerungen. Der Senatsbeschluss hat Regelungen zur
Absenkung der Finanzierung der Privatschulen in Héhe von
7 % enthalten. Die Regierungsfraktionen haben eine klare Fest-
legung getroffen, dass fiir das Jahr 2003 und 2004 jeweils nur
2% abgesenkt werden. Das muss in dieser Stadt endlich
jemand zur Kenntnis nehmen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir sind diesbeziiglich hinter den Vorstellungen des Senates
zurlickgeblieben. Wir haben alle — so, wie wir hier sitzen — das
Engagement der Eltern in den Privatschulen gewitirdigt. Trotz-
dem haben wir auch in diesem Bereich einen entsprechenden
Konsolidierungsbeitrag zu nehmen. Wenn wir uns die verkiirzte
Wartezeit fir anerkannte Trager noch einmal vornehmen, sind wir
auf der richtigen Seite. Auch das bitte ich Sie, zur Kenntnis zu
nehmen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Es sind unbequeme Entscheidungen, die wir nicht gern tref-
fen. Gerade aus Verantwortung fiir die Zukunft der Buirger dieser
Stadt, als deren soziales Gewissen sich die Opposition aufspielt,
halten wir diese Entscheidung flir notwendig. Aus keinem ande-
ren Grund haben wir uns vorgenommen, diese harten Ein-
schnitte vorzunehmen. Das Doppelspiel der Opposition — Sie
haben es auch heute wieder bewiesen, ich bin gespannt auf die
anderen Oppositionsredner — ist sehr unserids, einerseits alle
getroffenen MaBnahmen als soziale Ungerechtigkeiten zu brand-
marken und andererseits im gleichen Atemzug zu behaupten, wir
wiirden keine MaBnahmen vorlegen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Deshalb bin ich sehr neugierig, was die anderen Oppositions-
parteien zu diesem Haushaltsentlastungsgesetz zu sagen haben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Als nichster
Redner ist uns jetzt Herr Matz gemeldet. — Brauchen Sie noch
ein paar Minuten? Dann hétten die Fraktionen sich verstandigt,
einer anderen Fraktion den Vorzug zu geben. — Gut! Dann kon-
nen wir lhnen sofort das Wort geben. — Fir die FDP-Fraktion hat
also Herr Matz das Wort. — Bitte schon!

Matz (FDP): Danke schon! — Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich finde, dass dies der Anlass sein konnte, unter
Haushéltern — auch aus Oppositionssicht — einmal auf einen
Umstand hinzuweisen, wenn einmal etwas gut gelaufen ist. Ich
finde es positiv, dass die Senatsverwaltung fiir Finanzen das
Ergebnis der Steuerschétzung einigermaBen gut vorweg genom-
men hat und zumindest deswegen hier im Haushalt kein groBe-
res Ungleichgewicht mehr entstanden ist. Zumindest das bringt
uns jetzt nicht mehr durcheinander, und das ist etwas Gutes.

Aber das heit noch lange nicht, dass alles in Ordnung ist,
was in Haushaltsdingen hier ansteht. Das Haushaltsentlastungs-
gesetz muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, ob Sie
lhre eigenen Einsparziele tatséchlich erreichen, die Sie sich ein-
mal gestellt haben. Da komme ich von dieser Stelle aus auf das
zurtick, was wir schon in der 1. Lesung des Haushalts als Thema
hatten: Sie sind weit zurlick hinter dem, was Sie selbst in |hrer
Koalitionsvereinbarung festgeschrieben haben. Sie wollten fiir
das Jahr 2002 und fiir das Jahr 2003 bei Personal- und kon-
sumtiven Sachausgaben insgesamt mehr als 2 Milliarden €
mehr einsparen kénnen als das, was Sie bisher erreicht haben.
Vor diesem Hintergrund muss das Haushaltsentlastungsgesetz
gesehen werden; denn es ist nicht dazu geeignet, diesen Ruck-
stand — nicht gegentiber dem, was die Opposition gern gesehen
hétte, nicht gegentiber dem, was irgendjemand von auBen for-
dert, sondern gegeniiber dem, was Sie selbst erreichen woll-
ten — wieder aufzuholen. Ich habe nicht den Eindruck, dass das
Haushaltsentlastungsgesetz das schaffen wird.

Mehr noch: Ich erkenne sogar ein zusétzliches Risiko. Wenn
Sie in Artikel lll in das Haushaltsstrukturgesetz 1996 eingreifen
wollen, in dem der Abbau von zusétzlichen 1 000 Stellen jahrlich
verankert gewesen ist, und dieses damit begriinden, dass dieses
zusatzliche Ziel durch den Solidarpakt hinfallig geworden ware,
mussen wir uns in diesem Hause fragen, wie Sie auf der einen
Seite auf so etwas bereits verzichten kénnen und das Ziel in
Gesetzesform schon hinter sich lassen, wahrend Sie auf der
anderen Seite bisher nicht im Entferntesten zu erkennen geben,
wie Sie eigentlich lhren eigenen Solidarpakt erreichen wollen.
Wir haben immer noch die Situation, die wir schon vor vier
Wochen hier gehabt haben, dass Sie noch keine Gesprache
dartber fiihren, dass Sie nicht sagen kénnen, mit welchen Instru-
menten Sie die Ziele des Solidarpakts erreichen konnen. Sie
kénnen nicht erklaren, wie Sie tber 500 Millionen € pro Jahr auf
diese Art und Weise einsparen wollen, legen uns als Parlament
aber trotzdem — unter Hinweis auf diesen Solidarpakt — ein
Gesetz vor, in dem Sie auf einen weiteren Stellenabbau verzich-
ten. Das ist ein schwaches Bild!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Ein Haushaltsentlastungsgesetz ist nicht zuletzt eine Gelegen-
heit, um auch auf langfristige Verlasslichkeit von finanzpoliti-
schen Rahmenbedingungen hinzuweisen. Ich greife einmal ein
anderes Detail heraus; das Gesetz ist so umfangreich, dass es
keine Sinn macht, jeden Punkt streifen zu wollen, aber einige
sollte man einmal herausgreifen: Wenn Sie an die Freistellung
der Leitungskréfte in den Kitas herangehen — worliber man
diskutieren kann, und Sie wissen, dass alle sicherlich schon ein-
mal dariiber diskutiert haben —, dann werden Sie sich auch mit
dem Gedanken beschéftigen miissen, wie Sie lhre Glaubwiirdig-
keit bei den freien Tragern erhalten kénnen, wenn Sie in Zukunft
wollen, dass noch viel, viel mehr Kitas in freie Tragerschaft tiber-
gehen kénnen. Alle, die als Anbieter daflr in Frage kommen, wer-
den sich fragen, ob die finanziellen Rahmenbedingungen, die Sie
ihnen heute bieten, auch im nachsten und im tibernachsten Jahr
noch gelten werden. Ich glaube, dass die Glaubwirdigkeit bei

den freien Tragern stark angegriffen ist, weil auch die freien Tré-
ger bei den Kitas im Auge haben, was bei den freien Schultra-
gern gerade passiert: Dort wird auch aus heiterem Himmel in
finanzielle Rahmenbedingungen eingegriffen, die vorher, als der
eine oder andere freie Trager sich entschlossen hat, tiberhaupt
eine Schule anzubieten, verldsslich erschienen.

Hinsichtlich der Schulen in der freien Tragerschaft haben
Sie auch versprochen, auf der anderen Seite etwas Gutes zu
tun, indem Sie den Status der vorlaufigen Genehmigung entfal-
len lassen, so wie es in dem Gesetzentwurf hier vorgesehen ist.
Aber was nitzt das einem neuen Anbieter einer Schule in freier
Tragerschaft, wenn er de facto nach wie vor fiinf Jahre wird war-
ten miissen, um in eine Bezuschussung hineinzukommen - die
im Ubrigen, das ist hinreichend bekannt, gekiirzt wird — das ist
nicht gut. — Aber es gibt nach wir vor eine lange Wartefrist, um
tiberhaupt in die Bezuschussung hineinzukommen, die ein neuer
Anbieter einer Schule in freier Tragerschaft zunachst einmal
tiberleben muss. — Ich erwéhne ganz besonders deswegen
solche Punkte, weil lhnen speziell bezliglich der Hohe der Bezu-
schussung von privaten und freien Schulen schon bekannt ist,
was die Opposition davon hélt — namlich berhaupt nichts.

[Beifall bei der FDP]

Das muss daher hier nicht erneut gesagt werden. Sie wissen,
dass wir dagegen sind, dieses Zuschussniveau zu senken, und
halten doch unverandert daran fest. Das ist hochst traurig. Das
werden wir im Hauptausschuss und auch im Plenum sicherlich
noch einmal zu bereden haben. Ich verliere nicht die Hoffnung,
dass Sie auf dem Wege zu dem Haushaltsgesetzesbeschluss
noch einsehen werden, dass Schulen in freier Tragerschaft wirk-
lich gtinstiger als 6ffentliche Schulen sind und dass Sie deswe-
gen etwas Gutes taten fur die Erreichung von Einsparzielen,
wenn Sie auf diese Streichung verzichteten und stattdessen
mehr Schulen in freier Tragerschaft ohne lange Wartefristen in
Berlin ermoglichten.

Um die Detailberatung im Hauptausschuss nicht vorwegzu-
nehmen, sage ich zum Schluss nur noch eines: Es ist bemer-
kenswert, in welch rasantem Tempo die Griinen schon mit Ande-
rungsantrdgen auf das Haushaltsentlastungsgesetz reagiert
haben. Aber manch einer, der sich mit der Materie auskennt
— das ist nicht nur mein eigenes Urteil —, kommt zu dem Schluss,
dass manches auch sehr schnell, mit heiBer Nadel, gestrickt
gewesen sein konnte. Ich kiindige lhnen deswegen heute hier
an: Auch die FDP-Fraktion wird Anderungsantrdge zu diesem
Haushaltsentlastungsgesetz stellen. Aber wir wollten Ihnen
— zumindest heute hier im Plenum — noch ersparen, diese schon
vorzulegen; wir wollen lieber daran arbeiten, dass der erste
Schuss gleich sitzt, und Sie davon tberzeugen, dass das Haus-
haltsentlastungsgesetz besser aussehen kann als das, was wir
hier haben. An der Notwendigkeit eines solchen Gesetzes zwei-
felt wohl niemand, aber ob Sie wirklich alles tun, was man tun
kann, um in Strukturen einzugreifen, um tatséchlich in der Sub-
stanz alles herauszuholen, was in Berlin in Reserven noch da ist,
um die Ausstattungsvorspriinge zu identifizieren, von denen der
Finanzsenator immer spricht, und diese dann letztlich auch zu
beseitigen, daran sind groBe Zweifel angebracht. Und solange
diese Zweifel bestehen, kann es nicht sein, dass man — so wie
die Grinen es vorschlagen — schon in einem solchen Gesetz
einen Hinweis aufnimmt auf eine Haushaltsnotlage und auf die
Hilfe, die wir dafiir vom Bund erwarten. Das kénnen wir seriéser-
weise erst diskutieren, wenn Berlin wirklich unter Beweis gestellt
hat, dass es alles, aber auch alles getan hat, was man zum Ein-
sparen aus eigener Kraft tun kann, um dann guten Gewissens
dem Bund entgegenzutreten und zu sagen: ,\Wir haben unsere
Hausaufgaben gemacht; jetzt lasst uns gemeinsam dariiber
reden, was auch andere noch fur Berlin tun kdnnen oder sogar
tun missen.” — Aber bis dahin ist es noch ein weiter Weg; bis
dahin muss diese Koalition erst einmal — an ihren eigenen Ein-
sparzielen gemessen — dahin kommen, wo sie herauskommen
will, um des Finanzsenators ehrgeizige Ziele erreichen zu kon-
nen.

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprasidentin Michels: Vielen Dank, Herr Matz! — Fiir die
PDS-Fraktion hat nunmehr das Wort der Abgeordnete Kriiger! —
Bitte schon!

Kriiger (PDS): Danke sehr, Frau Prasidentin! — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dies ist ein Gesetz schmerzhafter
Einschnitte. Dies ist ein Gesetz, das vielen in dieser Stadt weh-
tun wird. Und wenn wir hier eine haushaltspolitische Debatte fiih-
ren, dann haben wir zwei Fragen zu klaren. Erstens: Gibt es
etwas, was daran vermeidbar ist? Und zweitens: In welchen stra-
tegischen Kontext ist dieses Gesetz zu stellen? Und da missen
alle Parteien eine Frage beantworten: Sagen sie zu den 2,1 Milli-
arden, die wir im Primardefizit abbauen wollen, ja oder nein? —
Herr Matz hat sich hierzu klar bekannt. Die gréBte Oppositions-
partei hat sich in der sehr langatmigen Rede des Kollegen Zim-
mer eigentlich nur nachhaltig geweigert, hier haushaltspolitisch
Farbe zu bekennen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wie sieht es mit dem Abbau von 2 Milliarden bei den Ausgaben
aus? Wie sieht es bei der halben Milliarde im Personalbereich
aus? — Ich finde, dass die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt
eine Recht darauf haben, auch von den Oppositionsparteien
sehr klar zu horen, wie sie mit diesen Einschnitten umgehen. Ich
finde es bemerkenswert, dass die gréBte Oppositionspartei hier
kein Wort zu den Einschnitten im Kitabereich sagt. Offensichtlich
lesen Sie Haushaltsvorlagen am Kamin bei einem Fldschchen
Wein und legen in den stiirzenden Kulissen der ehemaligen
groBen Koalition die Beine hoch. Das ist nicht sozial, Herr Kol-
lege Zimmer, sondern asozial. Das ist Schénwetterpolitik.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Im Unterschied zur CDU machen die Griinen Vorschlage.
Aber auch hier ist zu fragen: Gibt es eine Alternative zu den Eck-
werten, die die Koalition vorgelegt hat?

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lindner?

Kriiger (PDS): Nein, ich bin gerade so gut in Fahrt. Ich
m&chte mich von dem Kollegen Lindner nicht herausbringen las-
sen.

[Heiterkeit bei der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Dann wollen wir Sie auch nicht
bremsen. Fahren Sie fort!

Kriiger (PDS): Verbindlichsten Dank, Frau Prasidentin! —
Aber auch die Griinen miissen Farbe bekennen. Ich finde es sehr
ehrenwert, dass hier noch einmal — —

[Zurufe von den Griinen]

— Ich sage Ihnen gleich, was ich damit meine. Regen Sie sich
nicht so auf. — Die Griinen haben hier den sehr ehrenwerten Ver-
such unternommen, Frau Klotz, noch einmal bei den Kitas Ein-
schnitte zu vermeiden. Ich habe Ihre Antrage aufmerksam stu-
diert, aber die Griinen waren genauso wenig wie jede andere
Partei dazu in der Lage, eine Gegenfinanzierung fur die Einspa-
rung in Hohe von 30 Millionen bei den Kitas im Personalplafond
zu bieten. Und das ist die Krux, Kollege Schruoffeneger. Man
kann es rechnen, wie man will; aber es gibt Unvermeidbares. Wir
werden uns um ein Minimum an sozialer Gerechtigkeit, an sozia-
lem Ausgleich in dieser Haushaltsnotlage zu streiten haben.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Allerdings!]

— Ja, allerdings, Kollegin Klotz. Sie bemerken sicher auch, dass
es Fraktionen in diesem Haus gibt, die an diesem Streit gar nicht
teilnehmen wollen, sondern hier Anekdoten feilbieten. Das ist
eine Flucht aus der Verantwortung.

[Beifall bei der PDS]

672

Zu diesem Haushaltsentlastungsgesetz ist auch zu sagen,
dass es in vieler Hinsicht ein Einstieg in notwendige Verdnde-
rungsprozesse darstellt. Damit beziehe ich mich konkret auf die
Regelungen, die hier — —

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Danke, dass lhnen meine Formulierungen gefallen, Kollege
EBer! — Ich beziehe mich auf die Regelungen zum Landesschul-
amt. Die Auflésung dieses Konstrukts aus der Ara Klemann ist
ein tberfalliger Schritt. Allerdings ist die Aufldsung oder — wenn
ich ungnédig sein wollte — das Zwischenparken des kompletten
Amtes in dem Ministerium des verehrten Kollegen Bdger noch
nicht mit dem notwendigen Reformprozess und auch nicht mit
dem notwendigen Personalabbau, der dort wiinschenswert ist,
gleichzusetzen. Dazu werden wir sowohl in den Ausschiissen als
auch im Plenum noch zu diskutieren haben und sicherlich auch
noch Hand anlegen. Das vorliegende Gesetz — der Kollege Matz
hat hier — —

[Zurufe: Wer?]

— Matz, nicht Marx. — Der Kollege hat hier auf ein Problem hinge-
wiesen, dem man sich stellen muss. Die MaBnahmen, die hier zur
Absenkung des Primérdefizits ergriffen wurden, reichen noch
nicht aus. Wir sind alle gefordert, diese Liicken zu schlieBen, und
auch dort ist die Frage, wer Vorschlage hat und wer versucht,
Haushaltslécher mit der heiBen Luft billiger Polemik zu stopfen.
Da haben sich heute hier im Haus ein wenig die Kréfte sortiert. —
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Bevor der nich-
ste Redner das Wort erhilt, noch einen Hinweis: Fiir uns hier
oben wird es immer schwerer, die Sitzung ordnungsgeméaB zu
leiten. Das betrifft Zwischenrufe und Ahnliches. AuBerdem bitte
ich alle Abgeordneten, die sich in den Gangen befinden, ihre
Gesprache einzustellen. Fihren Sie lhre Gesprache drauBen
weiter. Das erleichtert uns die Arbeit. — Nun hat sich Dr. Lindner
zu einer Kurzintervention gemeldet. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Ich bin nicht der Kollege Marx. — Frau Pra-
sidentin! Herr Kollege Kriiger, Sie haben sich gerade dartiber
mokiert, dass wir seitens der Opposition hier keine konkreten
MaBnahmen diskutieren wollten. Ich nenne Ihnen zwei Beispiele,
wo wir uns Uber sehr konkrete MaBnahmen unterhalten wollten
und Sie sich schlicht geweigert haben, mit uns eine seritse
Debatte zu fiihren. Der Kollege Matz hat es bereits angeschnit-
ten. Es geht um den Solidarpakt. Es ist mittlerweile ein kindi-
scher Witz, den Sie veranstalten, wenn Sie hier noch irgendwie
den Eindruck erwecken wollen, Sie kdnnten tatséchlich fiir 2003
250 Millionen € mit den Gewerkschaften in diesem Bereich aus-
handeln. Wir hatten als FDP im Hauptausschuss daraufhin den
Finanzsenator aufgefordert, Bericht zu erstatten, welche recht-
lich zulassigen MaBnahmen es fiir den Senat gibt, notfalls auch
250 Millionen € Einsparungen in diesem Bereich durch ein-
seitige MaBnahmen zu streichen. Und was haben Sie ge-
macht? — Statt wenigstens zuzulassen, dass der Senator fiir
Finanzen auf der Grundlage einer Berichtsanforderung der
Opposition einmal hier Uber seriose MaBnahmen redet und
Bericht erstattet, haben Sie diesen Berichtsauftrag mit Ihrer
Mehrheit arrogant niedergestimmt. Sie sind noch nicht einmal
bereit, sich auf unsere Forderung hin tber serise MaBnahmen
zu unterhalten.

Ich nenne Ihnen eine zweiten Bereich, namlich die Privatisie-
rungen. Es stehen zwar 306 Millionen € fiir 2002 und 330 Mil-
lionen € fiir 2003 drin, aber es steht eine kleine FuBnote darun-
ter. Darin steht nichts weiter als: Man weif3 noch nicht, was man
privatisiert.

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Das ist lhre Vorgehensweise, hier serids zu diskutieren.
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Dr. Lindner

Das ist immerhin zusammen 1 Milliarde Mark. Da weigern Sie
sich schlichtweg, hier seridse Diskussionen zu fiihren. Deswe-
gen sind Sie die allerletzten, die der Opposition bzw. uns vorhal-
ten konnen, wir wollten hier nicht tber seriose Dinge reden. Sie
leben in einem Wolkenkuckucksheim, aus dem Sie nicht wieder
herauskommen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizepradsidentin Michels: Danke schon! — Herr Kriiger hat
die Moglichkeit, darauf drei Minuten zu erwidern. Dann soll er
das auch tun. — Bitte schon!

Kriiger (PDS): Es ist schon, dass der Diskussionsbeitrag des
Kollegen Lindner nochmal Gelegenheit gibt, einige Worte zu
dem Solidarpakt zu sagen.

Erstens, Kollege Lindner, fuhrt die Regierung die Verhandlun-
gen, und die Regierungsparteien sind selbstversténdlich in dem
notigen MaBe darin einbezogen, so dass Sie sich daran gewé6h-
nen missen, dass nicht Sie die Verhandlungen fiihren. Das ist
auch nicht durch Auflagenbeschliisse zu andern.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nicht so tiberheblich! —
Dr. Lindner (FDP):
Ich wollte nicht die Verhandlungen fiihren! —
Schruoffeneger (Griine): Aber ihr auch nicht!
Das ist doch das Problem!]

Kommen wir einmal zu den Berichten! Es ist doch véllig tiber-
sichtlich, dass Sie die Verhandlungsdispositionen der Koalition
nicht bekommen werden. Punkt! — Um dann damit durch diese
Stadt zu ziehen und zu sagen, was alles nicht zu machen ist.

[Dr. Steffel (CDU): Sind Sie arrogant!]

— Ja, das wiirden Sie auch nicht tun! Wir sind doch hier nicht in
einem Streichelzoo, sondern wir reden hier einmal Klartext.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

— Kollege Steffel! Was wiirde lhnen das niitzen? Sie wiirden
doch nur durch diese Stadt spazieren und sagen, was Sie alles
nicht wollen.

[Dr. Lindner (FDP): Sie wollen nicht
Uber betriebsbedingte Kiindigungen sprechen! —
Weitere Zurufe]

— Kollege Lindner! Und Sie haben einen Vorschlag gemacht —
tber den haben wir schon des Ofteren geredet —, namlich
betriebsbedingte Kiindigungen.

[Dr. Lindner (FDP): Sie haben Angst davor!]

Ich kann mich noch an einen Beitrag des Kollegen Zimmer erin-
nern, der im Unterschied zu heute sehr gut drauf war und lhnen
erklart hat, warum das mit den betriebsbedingten Kiindigungen
nicht funktioniert. Und so oft Sie dariiber reden wollen, wird sich
ein Kollege in diesem Abgeordnetenhaus finden, der es lhnen
noch einmal erklart. Wenn Sie es auf der néchsten Hauptaus-
schusssitzung machen, erklare ich mich jetzt schon bereit, diese
Funktion dieses Mal zu Ubernehmen.

[Dr. Lindner (FDP):
Und warum kann es der Senator nicht erkldren?]

Nun zu lhrer These, wir gingen nicht auf die Vorschlage der
Opposition ein, Kollege Lindner, die ich abschlieBend noch
behandeln méchte:

[Dr. Lindner (FDP):
Sie wollen noch nicht einmal Berichte haben!]

Wissen Sie, es gibt Oppositionsparteien, die arbeiten fleiBig mit
Berichten, und es gibt Oppositionsparteien, die sich auch dann,
wenn sie die Berichte nicht bekommen, etwas einfallen lassen.

[Heiterkeit bei der PDS]

Darauf pflegen wir dann auch der Sache und dem Inhalt dieser
Antrége nach zu reagieren. Ich nehme fiir mich in Anspruch, dass
wir hier fur die Koalition sehr dezidiert auf die Vorschlage der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eingegangen sind, die nicht in

das Klagelied: ,Ohne dass uns Sarrazin mal einen Zettel zukom-
men lasst, sind wir nicht handlungsféhig!“ eingestimmt haben.
Das kann man ja auch gar nicht glauben, obwohl Sie jetzt nichts
unterlassen haben, um genau diesen Eindruck zu erwecken:
Ohne dass uns Herr Sarrazin ein paar Zettel gibt, konnen wir
nichts machen. — Die Griinen haben Vorschlage unterbreitet. Wir
haben gesagt: Gut! Reden wir darliber! — Ich weiB nicht, wor-
tber Sie sich aufregen — auBer, dass Sie offensichtlich keine Vor-
schldge haben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort hat nun — wie bereits
zweimal angekiindigt — Herr Schruoffeneger. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich rede gern als Letzter in diesen Runden, weil man
dann die gute Chance hat, auf die Vorrednerinnen und Vorredner
einzugehen. Damit habe ich heute ein Problem, Frau Spranger,
denn ich muss mir tiberlegen, ob ich auf Ihre Rede eingehe oder
auf den Inhalt der Gesetze, die hier zur Diskussion stehen. Das
macht es mir etwas schwierig, denn all das, was Sie uns erzzhlt
haben, was Sie denn noch so tun und machen kénnten — z. B.
iber das LISUM nachdenken —, das steht leider nicht in [hrem
Gesetzentwurf. Sie denken noch, aber irgendwann miissen Sie
auch einmal handeln und aufhéren zu denken.

[Heiterkeit —
Ritzmann (FDP): Man kann auch beides! —
Weitere Zurufe von der PDS]

— Nachdem man gedacht hat, muss man handeln. Aber gut: Auf-
horen, nur zu denken! — Sagen wir es so, Herr Wolf!

Frau Spranger! Wenn Sie uns heute ankiindigen, Sie wiirden
auch noch eine pauschale Minderausgabe im Landesschulamt
anbringen, dann ist das das genaue Gegenteil von strukturellen
Entscheidungen und einem Haushaltsentlastungsgesetz, weil
Sie dort wiederum Pauschalen verhangen.

[Dr. Flemming (SPD): Nein!]

Genau das ist hr Handeln: Das ist der Rasenmaher, das sind die
Pauschalen, aber das sind nicht die strukturellen MaBnahmen.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Du verstehst doch davon nichts! — Heiterkeit]

— Na, ich verstehe davon nichts, und Herr B&ger versteht viel-
leicht von manchen anderen Sachen manchmal nichts. Das kann
ja alles passieren.

Herr Kriiger, wenn Sie sagen: ,Wir stehen hier alle in der Ver-
antwortung.”, dann haben Sie Recht, aber Sie haben eine Regie-
rungserklarung.

[Kriiger (PDS): Ich?! —
Ich habe keine Regierungserklarung abgegeben! —
Benneter (SPD): Er ist ganz erschrocken! —
Heiterkeit]

— Als Koalition! Sie haben einen Koalitionsvertrag, und damit
sind auch Sie in der Verantwortung. — Wenn ich mir aber vor
Augen flihre, was ich in einigen Diskussionsveranstaltungen der
letzten Wochen erlebt habe, habe ich den Eindruck, dass die
Opposition und insbesondere wir die Letzten sind, die tberhaupt
noch versuchen, Verstandnis fiir Sparnotwendigkeiten im Land
Berlin zu wecken. Wenn ich sehe, was Fachabgeordnete der
beiden Koalitionsparteien auf den verschiedenen Podien dem
Publikum erklaren — wie flirchterlich diese Beschliisse seien und
dass man sie dringend dndern misse -,

[Dr. Flemming (SPD):
Abgeordnete sind auch nur Menschen!]

muss ich feststellen: So kann man die Verantwortung, in der wir
gemeinsam stehen, Herr Kriiger, nicht wahrnehmen, sondern
dann mussen Sie einmal dafiir sorgen, dass lhre Partei und lhr
Senat mit einer Stimme spricht. Dann kann man vielleicht auch
wieder Verantwortung wahrnehmen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
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Schruoffeneger

Es gibt den alten Spruch: Was lange wahrt, wird endlich
gut! — Dieses Haushaltsentlastungsgesetz hat wahrlich lange
auf sich warten lassen — sechs Wochen Verspatung —, aber gut
geworden ist es leider nicht. Sie haben selber in der Begriindung
dieses Gesetzes als haushaltsmaBige Auswirkung dieses
Gesetzes eine Summe von 80 Millionen € beziffert. Wenn man
dann nachrechnet, stellt man fest: 73 Millionen € dieser 80 Mil-
lionen € finden sich im Bereich der Kindertagesstétten und der
Schulen wieder, also in der Bildungspolitik. Das ist lhr Wahl-
kampfschwerpunkt Bildung: Es ist der Schwerpunkt der Spar-
maBnahmen, aber nicht der Schwerpunkt fiir diese beiden Poli-
tikbereiche. Wer nach der Diskussion um die PISA-Studie so
handelt, geht an den Notwendigkeiten in der Stadt vorbei.

[Beifall bei den Griinen]

Ich personlich, Herr Boger, finde es schon etwas peinlich,
dass Sie eine Woche, nachdem Sie diesen Entwurf vorgelegt
haben — mit 73 Millionen € Kiirzungen im Bildungsbereich —,
sich dafiir feiern lassen, dass Sie 15 zusitzliche Stellen fiir
Schulpsychologen schaffen. Ich sage Ihnen: Das, was Sie mit
diesen Kirzungen im Bildungsbereich anrichten, werden
15 Psychologen nicht wieder ausbiigeln kénnen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir wollen deshalb die schlimmen Kiirzungen, die Sie im
Bereich der Kindertagesstatten und der Schulen in freier Tra-
gerschaft gemacht haben, zurlicknehmen und haben ein eige-
nes Paket von Haushaltsentlastungsvorschléagen in mittlerweile
insgesamt funf Gesetzentwirfen und einem Anderungsantrag
vorgelegt. Das hat bei den Einsparungen ein Gesamtvolumen
von rund 100 Millionen € im Jahr 2003 — also 20 Millionen €
mehr als der Senatsentwurf. Einen Teil davon nutzen wir, um die
Verschlechterung bei der Kita — das ist die Verschlechterung des
Leitungsanteils und die VergréBerung der HortgréBe — und die
Zuschussreduzierung bei den freien Tragern der Schulen zurtick-
zunehmen.

Wenn Sie vorhin sagten, bei den freien Tréagern der Schulen
seien es nur 2 % pro Jahr, dann sagen Sie hier bewusst nicht so
ganz die Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen! Denn zusatz-
lich zu diesen 2 % pauschaler Kuirzung kiirzen Sie ja auch die
Reinigungspauschale. Insgesamt sind es dann 5,8 %.

Wir nehmen auch die SchlieBung von filinf Badern zuriick,
denn wir halten es fiir absurd, Bader zu schlieBen, wenn die
gleiche oder eine hthere Sparsumme durch Rationalisierungsin-
vestitionen z.B. in den Energieversorgungsanlagen erbracht
werden konnten.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Rabbach (CDU)]

Ebenso wollen wir die pauschalen Minderausgaben — da
sind wir wieder bei den Pauschalen — im Kulturbereich zurlick-
nehmen, denn wir glauben, dass es ein Standortvorteil dieser
Stadt ist, dass wir ein ausgeprégtes, gutes Kulturleben haben.
Dieses wollen wir nicht weiter zerstéren.

[Beifall bei den Griinenl

Wir setzen in diesen Haushaltsdebatten Schwerpunkte in
der Sozialpolitik. Wir werden den Bereich ,Arbeit statt Sozial-
hilfe" starken, und wir werden versuchen, diverse Projekte und
ehrenamtliche Strukturen, die Sie mit lhren Kiirzungsvorschlagen
zerstoren, wieder mit finanziellen Unterstiitzungen auszustatten
und damit zu sichern. Denn die Stadt braucht ehrenamtliche
Strukturen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich will jetzt nicht weiter auf die Details der Gesetzentwiirfe
eingehen — das kdnnen wir in den Ausschiissen machen —, son-
dern noch einige Sétze zur Philosophie sagen. In dieser Hinsicht,
Herr Sarrazin und Herr Kriiger, glauben wir, dass die Philosophie
lhres Entwurfs eine falsche ist. Es ist eine Philosophie, die nur
auf Sparen beruht, die aber nicht die Frage stellt, wie die Stadt
zukunftsfahig wird und welche Perspektiven die Stadt hat. Spa-
ren und Perspektiventwicklung miissen zusammengehdren,
sonst geht das nicht gut in dieser Stadt.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]
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Zu dieser Perspektiventwicklung gehort auch, dass man sich
realistische Ziele setzt. Deswegen sagen wir ganz klar — und Sie,
Herr Kriiger, haben dieses Bekenntnis ja noch einmal gefordert:
Auch wir wollen diese Konsolidierung. Wir reden aber hier von
einer Jahresplanung bis zum Jahr 2009 und setzen nicht das
unrealistische Ziel des Jahres 2006, weil es nicht machbar ist.
Das haben Sie schon in dem Haushaltsentwurf 2002/2003 ge-
sehen. Sie haben lhre eigenen Vorgaben im Bereich der Sach-
ausgaben um 50 % verfehlt, und Sie werden sie auch im Bereich
des Personals um 50 % verfehlen. Man muss sich realistische
Ziele setzen, und 2009 ist ein solcher realistischer Punkt.

[Beifall bei den Griinen]

Und zum Realismus gehért auch, den Haushaltsnotstand end-
lich anzuerkennen, Herr Matz. Das ist unabhéngig davon, ob man
die eigenen Hausaufgaben schon gemacht hat oder nicht. Man
kann sagen, wir sind in diesem Haushaltsnotstand, und wir miis-
sen mit dem Bund reden. Dass der Bund dann hingehen wird
und vollig zu Recht sagen wird, schon und gut, aber macht erst
einmal eure Hausaufgaben, ist eine andere Frage. Wir miissen
uns aber selbst erst einmal eingestehen, dass wir langst in der
Situation sind, weil wir sonst diese Hausaufgaben auch nie
machen. Ich fiirchte, wir brauchen den Druck des Bundes, damit
diese Hausaufgaben gemacht werden. Ich traue es dieser Koali-
tion allein nicht mehr zu.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben in unserem Entwurf der Haushaltsentlastungsge-
setze auch politische Schwerpunkte definiert, denn das gehort
zur Perspektiventwicklung der Stadt. Wir haben ganz klar
gesagt: Die Haushaltskonsolidierung muss berticksichtigen,
dass fir diese Stadt die Bereiche Bildung, Wissenschaft, Kultur
und die soziale Stadtentwicklung Schwerpunkte sind und dauer-
haft sein mussen.

[Brauer (PDS): Sind sie ja auch!]

— Ja, Herr Brauer, Schwerpunkte des Sparens sind sie bei Ihnen.
Das sieht man durchaus. Die groBte pauschale Midnerausgabe
ist der Kulturbereich, ein klassischer Schwerpunkt, und zum
Bereich Bildung habe ich schon etwas gesagt.

Im Gegensatz zur Koalition haben wir die Zahl der abzubauen-
den Stellen mit 15 000 Stellen im Gesetz auch beziffert und
damit deutlich gemacht, dass man an diesem Ziel festhalten
muss. Sie haben das nicht getan. Sie haben in diesem Jahr im
Stellenplan 1 180 Stellen abgesetzt und im ndchsten Jahr
1 800. Wenn man diese Zahlen fur die Wahlperiode hochrech-
net, kommt man auf 7 500, aber nicht auf 15 000. Umso wichti-
ger ist es, dass wir dieses Ziel 15000 Stellen noch einmal
bekraftigen.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss man ein mittelfristiges Per-
sonalmanagement einfiihren. Man muss den Einstellungskorridor
sichern, und man muss die Verwaltungsreform vorantreiben.
Auch dies sind Punkte, die in unserem Gesetz auftauchen, und
die auch dort hingehoren, bei lhnen aber leider fehlen.

Als vorletzten Punkt will ich benennen, dass wir uns vom Jahr-
lichkeitsprinzip der Landeshaushaltsordnung verabschieden
mussen, dass wir das, was an Modernisierungsinvestitionen und
-innovationen notwendig ist, auch zu Lasten zukinftiger Haus-
haltsjahre machen miissen, wenn eine Refinanzierbarkeit gesi-
chert ist. Wir kdnnen nicht immer notwendige Investitionen auf-
schieben, weil wir in diesem Jahr das Geld nicht haben, und
damit Folgekosten in den spateren Jahren in Kauf nehmen, die
viel teurer sind, als wenn wir jetzt investieren wiirden.

Die letzte Anmerkung: Wir wollen die Risiken beschrénken.
Wir wollen eine Deckung der Verpflichtungsermachtigung fiir fol-
gende Haushaltsjahre in das Gesetz aufnehmen, damit es nicht,
wie in der Vergangenheit moglich ist, dass wir heute Vertrage
abschlieBen, die zukiinftige Haushalte, zukiinftige Abgeordnete
und zukiinftige Generationen binden, die sich dagegen nicht
wehren kdnnen. Diese Verpflichtungserméchtigungen missen
prozentual zum Gesamthaushalt gedeckelt werden, damit
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zukiinftig wieder politische Handlungsfahigkeit entsteht. Die fehlt
uns im Moment, zumindest in groBen Teilen, und das ist eine
Folge der verfehlten Politik der letzten Jahre.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die FDP hat
noch eine Restredezeit von 2 Minuten. Herr Dr. Lindner hat uns
signalisiert, dies auch ausschopfen zu wollen. — Bitte schon! Fur
2 Minuten haben Sie somit das Wort.

Dr. Lindner (FDP): Herr Kriiger! Wissen Sie, so geht das
nicht!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Der heiBt Schruoffeneger!]

Sie sagen, die Opposition gibt keine Alternativvorschldge. Wir
mochten mit lhnen beispielsweise im Personalbereich tber
betriebsbedingte Kiindigungen und (ber Arbeitszeiter-
héhungen reden. Da sagen Sie, das geht nicht. Das gibt es
nicht. Dann sagen wir, der Senator soll hiertiber Bericht erstatten
und sich dieser Thematik annehmen. Dann sagen Sie wiederum,
einen Bericht darf es auch nicht geben. Jedes Mal, wenn es kon-
kret werden soll, wollen Sie sich gar nicht mit uns unterhalten,
und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Wir haben am
22. September Bundestagswahl. Da haben Sie keine Lust, dass
lhnen lhre Klientel vorhélt, es wiirde tiber das Thema beispiels-
weise betriebsbedingte Kiindigungen gesprochen werden. Dar-
um geht es doch.

[Beifall des Abg. Ritzmann (FDP)]

Sie wollen auf der einen Seite regieren, auf der anderen Seite
aber nicht mit harten MaBnahmen konfrontiert werden. Sie wol-
len in der Regierung sitzen, aber gleichzeitig gegen Staatsbesu-
che demonstrieren. Sie wollen in der Regierung sitzen, sich aber
tiber die unangenehmen Teile nicht unterhalten. Das ist doch der
springende Punkt, um den es geht.

Genauso das Thema Privatisierung: Da haben Sie als alte
Staatspartei auch keine Lust, sich tUber die Dinge zu unterhalten.
Und so geht das weiter. Und wenn wir andere Vorschlage
machen, wie man beispielsweise die Wohnungsamter einsparen
kann und in dem Zusammenhang fordern, dass die Zweckent-
fremdungverbotsverordnung wegféllt, da haben Sie naturlich alle
Ihre Griinde, dass diese erhalten bleibt. Nichts ist mit einem
Mentalitatswechsel. Es bleibt, wie es ist. Uber unangenehme
Dinge wollen Sie sich nicht unterhalten, weil Sie Angst haben,
dass Sie am 22. September dafiir eine Quittung erhalten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor.

Zu den Gesetzesvorlagen der Fraktion der Griinen, Druck-
sache 15/493 bis 15/495, empfiehlt der Antragsteller die Uber-
weisung an den Hauptausschuss Wer so beschlieBen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies so
beschlossen.

Der Vorabliberweisung des Haushaltsentlastungsgesetzes
2002 an den Hauptausschusshatten wir bereits nachtraglich
zugestimmt. Der Hauptausschuss soll selbstverstandlich die
Federfiihrung erhalten, da weitere mitberatende Uberweisungen
vorgeschlagen werden, und zwar an den Ausschuss fiir Gesund-
heit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz, an den Aus-
schuss flir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitat
und Geschiftsordnung, an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen
und Verkehr, an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie, an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport, an den Ausschuss fur Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen, an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
sowie an den Ausschuss fur Wlssenschaft und Forschung. Wer
diesen Uberweisungen seine Zustimmung zu geben wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dies so tiberwiesen.
Selbstverstandlich gelten die jetzt eben beschlossenen Uber-
weisungen auch fiir den Anderungsantrag von der Fraktion der
Griinen, Drucksache 15/500-1.

Um den gesamten Prozess der Beratung etwas praktikabler zu
machen, missen wir fuir die mitberatenden Ausschiisse eine ter-
minliche Festlegung miteinander vereinbaren, da der Hauptaus-
schuss in der Planung die 2. Lesung des Haushaltsentlastungs-
gesetzes bereits flir den 19. Juni 2002 terminiert hat. Es wird
daher vorgeschlagen, dass Stellungnahmen beziehungsweise
Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse — und das bitte
ich das Haus aufmerksam zu registrieren, damit sich jeder auch
entsprechend darauf vorbereiten kann — dem Hauptausschuss
bis spatestens 19. Juni 2002 vorliegen miissen. Bis dahin nicht
beim Hauptausschuss eingegangene Stellungnahmen kdnnen
dann nach dieser Vereinbarung nicht berticksichtigt werden. —
Zu diesen Vorschlagen habe ich jetzt keinen Widerspruch ver-
nommen. Damit ist dies so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4 B, Drucksache 15/490:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des All-
gemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und
des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges bei der Ausiibung offentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin

Eine Dringlichkeit war hier nicht vorgesehen, sondern vielmehr
die Vorabliberweisung. Damit entféllt fir heute auch die Bera-
tung.

Wenn ich es richtig verstanden habe, wird das Wort zur
Geschaftsordnung gewiinscht. Damit hat der Abgeord-
nete Gewalt das Wort.

Gewalt (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ein sehr merkwiirdiges Vorgehen des Senats und der rot-roten
Koalition, das hier vorliegt. Noch am Dienstag hat der Innensena-
tor in einer spektakularen Pressekonferenz angekiindigt, das
ASOG sofort und dringlich zu @ndern, und das UZwG auch —
sprich: Videoliberwachung und finaler Rettungsschuss. Wenn
man sich den Gesetzesentwurf anguckt, ist zwar nicht viel dabei
herausgekommen. Es ist letztlich das geregelt, was ohnehin
schon moglich ist, aber immerhin ist die Ankiindigung gemacht
worden. Jetzt auf einmal hért man vom Senat, die Dringlichkeit
sei gar nicht mehr geboten und werde zurtickgezogen. Auf der
anderen Seite soll aber eine Vorablberweisung an den Aus-
schuss stattfinden. Entweder ist es dringlich, dann misste es
hier besprochen und kann anschlieBend im Ausschuss beraten
werden, oder es ist nicht dringlich, dann braucht es auch nicht
vorab in den Ausschuss Uberwiesen werden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Irgendwo ist da der rote Faden nicht zu erkennen. Ich halte es fiir
vollig unmdglich, einer Vorabiliberweisung zuzustimmen, wenn
Sie selbst die Dringlichkeit nicht bejahen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon. Das war ein Antrag
zur Geschéftsordnung. Damit missen wir tUber die Vorabtiber-
weisungen abstimmen.

Ich stelle somit zur Abstimmung, wer den Vorabuberweisun-
gen an den Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und Ordnung,
federfiihrend, an den Rechtsausschuss sowie an den Ausschuss
fur Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon. Die Gegenprobe!

[Zurufe von der CDU:
Das war eindeutig die Mehrheit!]
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— Stimmenthaltungen? — Ich schlage vor, da wir uns hier oben
nicht einigen kénnen, dass wir die Maschine benutzen. —

[Dr. Steffel (CDU): So, nun bitte!]

— Herr Dr. Steffel! Es betrifft alle Fraktionen. Insofern sollten wir
den beiden Beisitzern noch die Méglichkeit geben — -

[Dr. Steffel (CDU):
Es gab schon eben eine Mehrheit!]

- Herr Dr. Steffel! Sie wissen genauso gut wie ich, dass wir uns
hier oben im Prasidium — wir haben uns im Altestenrat mehrfach
dartiber unterhalten — einig sein missen. Wir waren uns nicht ei-
nig. Damit ist klar, was wir machen, namlich die Abstimmungsma-
schine benutzen. Das tun wir jetzt auch. Wo ist Frau Beisitzerin?

[Henkel (CDU): Das ist eine Posse!]
— Ja, das kommt dabei heraus.

[Dr. Lindner (FDP): Es wird so lange gewartet,
bis auch noch Herr Flierl hereinhopst!]

— Nein, es wird nicht so lange gewartet. Entschuldigung! Wir
haben schon sehr genau festgestellt, wer von welcher Seite
noch hereinkommt.

[Dr. Lindner (FDP): Wie lange denn noch?]

Ich glaube hier kann sich heute jede Seite an die eigene Nase
fassen.

[Unruhe]

Wir beginnen dann mit der Abstimmung. Ich hoffe, Sie haben
gepriift.

[Unruhe]
Wir beginnen die Abstimmung!
[Gongzeichen]
Ich bitte — -
[Gongzeichen]
Wir erwarten das Ergebnis.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Zurufe von der SPD]

Mit Ja haben 33 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 39. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Zurufe von der SPD: Es gab keinen ersten Gong! —
Meldungen zur Geschéftsordnung bei der SPD]

Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Fraktionsvorsitzen-
den und Geschéftsfiihrer hier nach vorn, um das zu klaren. Hier
gibt es erheblichen Widerspruch.

[Dr. Lindner (FDP): Hier wird so lange abgestimmt,
bis es dem Prasidium passt! — Unruhe]

Ich unterbreche die Sitzung fiir wenige Minuten!
[Unterbrechung der Sitzung von 18.23 bis 18.35 Uhr]

Ich bitte, wieder Platz zu nehmen! — Nach dieser kurzen Aus-
zeit — Sie haben ja vorhin die Situation hier im Saal mitbekommen
— haben wir als Préasidium gemeinsam mit den Fraktionsvorsit-
zenden und den Geschéftsfiihrern uns dazu verstandigt: Es gilt
das, was wir mit der Wiederholung dieses Abstimmungsergeb-
nisses bereits auf der Anzeigetafel sehen konnten, und zwar ist
dieser Antrag auf Vorabiiberweisung abgelehnt worden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

— Ich glaube nicht, dass das ein Grund ist, hier Beifall zu klat-
schen. Denn die Situation war so, gestatten Sie mir diesen per-
s6nlichen Hinweis als amtierende Prasidentin, dass aus allen
Fraktionen sicherlich Grund ist, dariiber nachzudenken, wie wir
hier mit Anwesenheiten und mit der ernst zu nehmenden Auf-
gabe verantwortungsvoll umgehen. Ich bitte, zukiinftig zu beach-
ten, dass wir selbstversténdlich fir die Abgeordneten nicht die
Verantwortung der Anwesenheit hier im Saal tibernehmen kén-
nen. Das steht uns nicht zu. Ich bitte, das auch fiir die weitere
Arbeit so zu berticksichtigen.

[Unruhe]
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Die I. Lesung dieses Gesetzes findet — — Ich bitte Sie, sich
wieder zu beruhigen. Wir kénnen diese Sitzung auch schlieBen,

[Beifall bei der CDU, der FDP, der PDS
und den Griinen]

wenn wir als Présidium hier vorn keine Méglichkeit mehr haben,
die entsprechende Disziplin durchzusetzen. Die Verantwortung
tragen Sie natirlich, tragen wir alle selbst. — Hier waren jetzt
Wortmeldungen, habe ich da was tibersehen? Herr Benneter? —
Bitte schon, Herr Benneter hat das Wort! Geschédftsord-
nungsantrage entsprechend unserer Geschaftsordnung
immer von vorn, Herr Benneter. — Das Wort hat der Abgeordnete
Benneter. — Bitte schon!

[Dr. Steffel (CDU): Bundestagswahlkampf!]

Benneter (SPD): Meine Damen und Herren! Ich beantrage
die Wiederholung der Abstimmung. Denn ich habe mich an der
Abstimmung beteiligt, aber mein Anzeigegerat hat mir gezeigt,
dass mein Votum nicht registriert worden ist.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall der PDS]

Und wenn das so ist, dann beantrage ich als Abgeordneter, dass
ich an einer solchen Abstimmung auch wirklich teilhaben kann.
Deshalb muss die Abstimmung wiederholt werden, wenn aus
technischen Griinden meine Stimme nicht gezédhlt werden
konnte, obwohl ich die ganze Zeit im Saal war.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schoén! — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir einen kurzen Hin-
weis. Wir sind es hier vorn langsam wirklich etwas leid, immer bei
nicht wunschgemaBen oder wie auch immer Abstimmungen
sofort die Schuld bei der Technik zu suchen.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben uns mit den Technikern versténdigt, und der Président
hat auf der letzten Altestenratssitzung dariiber informiert, dass
die Abstimmanlage bereits mehrfach tiberpriift wurde. Insofern —
vielleicht beruhigen Sie sich wieder und kénnen uns die Méglich-
keit einrdumen, dazu Stellung zu nehmen und die Sitzung ord-
nungsgemaB zu leiten. Dies war ein Antrag zur Geschéftsord-
nung. Eine Wiederholung der Abstimmung — wir werden dies
jetzt gleich im Anschluss abstimmen lassen — sieht aber nach
unserer Geschéftsordnung Einstimmigkeit vor. Damit stelle ich
diesen Antrag zur Abstimmung.

[Zurufe von der CDU: Gegenrede!]

— Naturlich gibt es auch die Méglichkeit einer Gegenrede. —
Bitte schén, der Abgeordnete Zimmer hat das Wort. — Herr
Zackenfels, auch Sie wissen, dass Meldungen immer mit dem
Knopf getatigt werden kénnen. Es hat keinen Sinn, sich hier wild
zu melden. — Das Wort fuir die Gegenrede hat der Abgeordnete
Zimmer. — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Wir haben
das Thema eben hinten ausdriicklich und ausfiihrlich diskutiert.
Ich kann lhnen eines sagen: Es geht nicht an, dass wir hier
Abstimmungen wiederholen, so wie es passt.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Ich bin mir sicher, dass das, was wir auf den Anzeigetafeln ge-
sehen haben, dem tatsdchlichen Abstimmungsverhalten ent-
spricht. Denn die Tatsache, dass hier Kollegen hereingerannt
kommen, ohne zu wissen, worum es tiberhaupt geht, ist in der Tat
ein Grund daflr, dass eine Abstimmung nicht so lduft, wie man
sich das vorgestellt hat. Aber es ist kein Grund, die Abstimmung
zu wiederholen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich bitte darum, die wenigen Grundziige demokratischen Mit-
einanders in diesem Hause einzuhalten. Eine Abstimmung, wie
wir sie hier gehabt haben, wo ich keinen begriindeten Zweifel
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habe, nach Aussage der Technik und der Prasidentin, dass hier
kein Fehlverhalten vorliegt, brauchen und kénnen wir nicht wie-
derholen. Alles andere ist meines Erachtens reine Manipulation.
Deswegen ist dieser Antrag abzulehnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Dies war eine
Gegenrede zu einem Geschaftsordnungsantrag. Ich gebe lhnen
die Handlungsgrundlage mit auf den Weg, auf Grund deren wir
die Abstimmung durchfiihren werden: Nach § 70 Abs. 3 unserer
Geschéftsordnung — ich wies bereits darauf hin — muss der
Antrag auf eine Wiederholung der Abstimmung einstimmig aus-
fallen. — Damit stelle ich die Frage: Wer das Abstimmungsergeb-
nis anzweifelt und eine erneute Wiederholung, die 2. Wiederho-
lung der Abstimmung fordert, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke schén! Die Gegenprobe! — Danke schon! Damit war
dieses Ergebnis nicht einstimmig, und damit bleibt es bei der
Feststellung, dass das Ergebnis so lautet, wie wir es nach der
2. Abstimmung bereits zur Kenntnis nehmen mussten. Der
Antrag auf Vorabiliberweisung war abgelehnt worden. Die
I. Lesung des Gesetzes findet bei unserer ndchsten Sitzung am
13. Juni 2002 statt.

Damit kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt, das ist
die

Ifd. Nr.4 C:

a) Drucksache 15/487:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
iiber Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung der Landesbank Berlin
- Girozentrale -

b) Drucksache 15/488:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
iiber Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Berlin und dem Land Niedersachsen iiber
die LBS Norddeutsche Landesbausparkasse
Berlin-Hannover

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist heute in |. Lesung nicht vorgesehen. Vorge-
schlagen wird die Uberweisung beider Beschlussvorlagen zur
Beratung an den Ausschuss fir Wirtschaft, Betriebe und Tech-
nologie. Wer dies so zu tun wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Damit haben wir dies so beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 4 D, Drucksache 15/491:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zur Anderung von Ausbildungsvor-
schriften fiir Juristen

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Auch das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht angemeldet worden. Es wird die Uber-
weisung an den Rechtsausschuss sowie an den Hauptaus-
schuss vorgeschlagen. Dariiber lasse ich abstimmen. Wer die
Uberweisung vorzunehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén! Damit haben wir die Uberweisung so
vorgenommen.

Lfd. Nr. 4 E, Drucksache 15/492:

. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz iiber die Aufhebung des Gesetzes
tiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Ber-
liner Wohnungswesen

Hier ist inzwischen eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Es
wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen
und Verkehr sowie an den Hauptausschuss empfohlen. Wer dies
so zu tun wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben wir
auch dies so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 5 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 6, Drucksache 15/424:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber Siche-
rung des Risikocontrollings bei der Bankgesell-
schaft und Einbeziehung des Haushaltsgesetz-
gebers nach der Verlustabschirmung durch das
Abgeordnetenhaus von Berlin

Die von der CDU erbetene schriftliche Beantwortung liegt Ihnen
bereits seit dem 23.Mai vor. Zur Begrindung der GroBen
Anfrage erteile ich zunachst nach unserer Geschaftsordnung fiir
bis zu 10 Minuten der Fraktion der CDU das Wort. — Herr Abge-
ordneter Zimmer, Sie haben das Wort, bitte schon!

Zimmer (CDU): Vielen Dank! — Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! — Herr Krliger, ich werde mich bemihen,
den Unterhaltungswert fiir Sie jetzt etwas zu steigern. Bei dem
Thema ist das jedoch nicht der wesentliche Sinn und Zweck
unserer Verhandlung hier, sondern es geht um die Sache. — An
dieser Stelle geht es um die Begriindung der GroBen Anfrage,
die wir gestellt haben. Wir haben am 9. April, das ist jetzt einein-
halb Monate her, die Zustimmung zur Risikoabschirmung in
diesem Hause getroffen. Im Zuge dieser Abstimmung haben wir
auch sehr intensiv Uiber das verhandelt, was mit der Bankgesell-
schaft war, ist, sein wird und sein soll. Diese Abstimmung hat
auch etwas damit zu tun gehabt, dass die Mitglieder dieses
Hauses sich ihrer Verantwortung fiir die Bankgesellschaft und
fur das Land Berlin bewusst waren, egal, wie sie sich entschie-
den haben. Es gab gute Griinde dafuir und dagegen. Auf jeden
Fall ist es eine Folge dieser Verantwortung, dass wir sie auch
weiterhin wahrnehmen miissen. Wir haben mittlerweile im Haus-
halt zwar 300 Millionen € Risikovorsorge eingestellt. Wir wissen
alle nicht, was es das Land Berlin am Ende kosten wird. Aber wir
wissen, dass es eine ganze Menge Geld sein kann. Es kann der
Super-GAU eintreten, der uns in die absolute Handlungsunfahig-
keit treibt. Das ist nicht zu vergleichen mit dem, tiber das wir uns
im Augenblick im Zusammenhang mit Haushalt und Handlungs-
fahigkeit unterhalten. Wenn wir dieser Verantwortung gerecht
werden wollen, quasi als Treuhédnder fiir die Berlinerinnen und
Berliner, fiir die Steuerzahler, alle diejenigen, die unter den Fol-
gen zu leiden haben, miissen wir in der Lage sein, uns angemes-
sen mit diesem Thema auch zukiinftig zu beschéftigen, wie es mit
der Bankgesellschaft weiter geht, wie mit allen denjenigen
Schulden und mit der Schuld umgegangen wird, die bei der
Bankgesellschaft zu finden sind.

Es gibt in diesem Haus — das haben wir in den Beratungen
gemerkt, im Vermdgensausschuss, im Hauptausschuss - ein
groBes MaB an Unsicherheit dartiber, ob das, was im Augenblick
bei der Bankgesellschaft passiert, in der Bankgesellschaft
selbst, und das, was zukinftig passieren wird, den Intentionen
derjenigen gerecht wird, die der Risikoabschirmung zuge-
stimmt haben. Ist denn das Geld, das wir dort eingesetzt haben,
WO wir uns — —

[Zuruf]

— Die Aufregung in diesem Haus nach dieser hitzigen Diskussion
ist verstandlich, dass kann ich schon nachvollziehen. —

[Lorenz (SPD): Offnen Sie sich, Herr Zimmer!]

Trotz allem hat es etwas damit zu tun, dass der Mangel an Infor-
mation — — Sich bei dem Thema zu 6ffnen, ist immer so eine
Sache. Ich habe mich durchaus der Thematik gedffnet und bin
durchaus offen fiir Informationen, und um die geht es jetzt. — Es
geht darum, die Informationen zu bekommen, die die Unsicher-

677

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

12. Sitzung vom 30. Mai 2002

Zimmer

heit und das vorhandene Misstrauen bei vielen Kolleginnen
und Kollegen abbauen. Denn nur in dem Augenblick, wo man
weiB, was passiert, wo man das Gefuhl haben kann, das, was
dort passiert, verlduft in geordneten Bahnen, kann man auch
sagen, ob man es richtig oder falsch findet, und man weiB, was
passiert. Ich kann denjenigen, die mich auf der StraBe darauf
ansprechen, in die Augen schauen.

[Beifall bei der CDU]

Bei der Bankgesellschaft gibt es Institutionen wie beispiels-
weise den Aufsichtsrat. Wir wissen allerdings auch, wie der Auf-
sichtsrat in der Vergangenheit gehandelt hat. Ich will jetzt keine
Namen nennen, ich will mich tGberhaupt nicht dariiber unterhal-
ten, wer wann fiir wen dort drin gesessen hat, obwohl man es
kénnte, ich scheue mich auch nicht, diese Namen zu behandeln.
Es geht aber um die Frage: Kann man auch zukiinftig einem Auf-
sichtsratsmitglied zutrauen, dass es an dieser Stelle in der Lage
ist, den Prozess zu Uberwachen? - Ich sage lhnen, das geht
nicht. Das geht deswegen nicht, weil das durchschnittliche Auf-
sichtsratsmitglied daftir weder qualifiziert noch so in die operati-
ven Prozesse eingebunden ist — es ist auch nicht seine Auf-
gabe —, dass es diese Aufgabe angemessen erfiillen konnte.
Deswegen ist es richtig, dass wir eine Risiko-Controllingge-
sellschaft brauchen. Das ist vollig unstreitig. Auf der anderen
Seite aber verkiindete Herr Sarrazin, es gibt jetzt eine Anzahl von
vier bis fiinf Interessenten fiir die Bankgesellschaft, und es
beginnt jetzt die due diligence. Man kann sich also einen Monat
lang, also ab dem 1. Juni, glaube ich, in den Datenrdumen der
Bankgesellschaft umtun und dort Informationen erhalten und
sich tber die tatsdchliche Lage der Bankgesellschaft informie-
ren.

Ich muss lhnen sagen, das ist natiirlich deutlich mehr als das,
was wir an Informationen, auch an eigenen erfahrbaren Informa-
tionen zur Verfligung gehabt haben und zur Verfligung gestellt
bekommen in Form dieser Konstruktion, wie wir sie im Augen-
blick haben auf Grund des Risikoabschirmungsgesetzes auf
Basis der Detailvereinbarung. Denn letztendlich ist der Abgeord-
nete im Augenblick darauf angewiesen, dass er irgendeinen
Punkt herausgreift wegen einer Information, Mitteilung, die er
irgendwoher bekommen hat. Dann hat er méglichweise Gluck
und kriegt eine Antwort, die ausreichend ist. Oder er hat Pech
und er kriegt Antworten, die deutlich mehr Fragen aufwerfen als
sie beantworten. Auch das ist nichts Neues.

Wenn ich mir aber ansehe, dass es fiir Unternehmen ohne
Weiteres moglich ist, sich Informationen zu beschaffen, wir aber
diejenigen, die hier in Haftung gehen, die die Schuld zu beglei-
chen habe, es nicht kénnen, dann muss ich sagen: Das scheint
mir nicht ausreichend zu sein. Darauf werden wir sicher nach der
Beantwortung der GroBen Anfrage kommen. Aber das war der
Grund, warum wir sie gestellt haben, weil wir wissen wollen,
wohin die Reise mit der Bankgesellschaft eigentlich geht. Denn
es sind auch im Vorfeld die Fragen intensiv diskutiert worden —
ich nenne nur das Beispiel IBB, das Beispiel, was mit den Fonds-
gesellschaften passiert, mit dem dort vorhandenen Vermégen,
mit den dort vorhandenen Schulden —: Wird das ausgegliedert?
Wird das zusammengefasst? — Auf diese Fragen muss man
naturlich auch ztigig Antworten bekommen, um zu wissen, wie es
weitergeht.

Die Informationspflichten selber, die in dem Risikoabschir-
mungsgesetz vorhanden sind, sind ja ein durchaus grobmaschi-
ges Netz. Es ist ein quartalsweiser Bericht. Es besteht die M6g-
lichkeit fir den Rechnungshof, diese Informationen auch zu
bekommen. Aber es ist keine Prozessbegleitung. Es ist tatséch-
lich ein Quartalsbericht tber Vergangenes, Uber Passiertes. Es
besteht also kaum die Mdglichkeit, aktiv gegenzusteuern an
bestimmten Punkten, moglicherweise erst dann, wenn es zu
spét ist.

Und diese Informationspflicht, daran md&chte ich an dieser
Stelle auch noch einmal erinnern, ist auch Ausfluss gewesen der
Antrage der Oppositionsfraktionen hier im Haus, die ein ganz
besonderes Interesse daran haben missen, um ihrer Aufgabe
als Opposition nachzukommen, diejenigen Informationen zu
bekommen, die méglicherweise die Mitglieder der Regierungs-
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fraktionen auf anderem Wege erhalten. Dagegen ist gar nichts
einzuwenden, dass Sie diese Informationen bekommen. Nur
muss Chancengleichheit im Haus gewahrt werden. Auch deswe-
gen haben wir unsere GroBe Anfrage zu diesem Thema heute
gestellt.

Ich mochte mich mit lhnen aber lieber nach der Beantwortung
durch Herrn Sarrazin dariiber unterhalten, wie man das Verfahren
kiinftig ausgestaltet, und werde jetzt in Anlehnung an die Uber-
einkunft zwischen den Fraktionsvorsitzenden nicht die vollen
zehn Minuten zur Begriindung der GroBen Anfrage ausschop-
fen, sondern warte dann auf die Beantwortung durch Herrn
Dr. Sarrazin. Dann kénnen wir uns weiter unterhalten. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon! — Herr Sarrazin, Sie wol-
len jetzt schon reden? — Wenn es sein muss, bitte schén, der
Senat jederzeit und immer, so lange, wie Sie wollen, aber am
Besten kurz! — Bitte schén, Herr Dr. Sarrazin!

[Wieland (Griine): Das ist bei einer GroBen Anfrage
immer so, Herr Momper!
Nicht nur das Abstimmen ist schwierig hier!]

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben die Anfrage ausfiihrlich beant-
wortet. Die Antwort liegt lhnen vor. Ich nehme an, Sie haben sie
auch gelesen, Herr Abgeordneter Zimmer. Jedenfalls war das
lhren Ausfiihrungen anzumerken. Ich muss deshalb nicht das
wiederholen, was dort stand. Ich will unmittelbar auf das einge-
hen, was Sie gesagt haben, was eigentlich tiber das enge Thema
Risikoabschirmung noch hinausweist.

Zun&chst: Uns ist bewusst, was flir Sorgen und was fiir mora-
lische Belastungen mit diesem Thema bei uns allen, auch bei
lhnen, auch in der Offentlichkeit damit verbunden sind. Das
heiBt, man redet hier nicht nur tber ein Ding oder uUber eine
Sache, man redet auch immer liber anderes, tiber Befindlichkei-
ten u. s. w. Sie hatten ja selbst auch das MaB an Unsicherheit
und mangelndem Vertrauen, auch bedingt durch die Ablaufe in
der Vergangenheit, miterwahnt.

Ich will noch einmal ganz kurz sachlich darstellen, worum es
bei der eigentlichen Risikoabschirmung geht. Dies ist in der
Detailvereinbarung umfassend dargelegt. Das muss ich jetzt
nicht wiederholen. Nun ist Papier geduldig, es muss richtig
umgesetzt werden. Das geht in drei Stufen. Zunéchst einmal ist
das Unternehmen Bankgesellschaft nicht mehr das, was es noch
vor anderthalb Jahren war. Wir haben einen anders besetzten
Aufsichtsrat. Wir haben einen anders besetzten Vorstand. Das
Unternehmen wird umgebaut in Richtung auf eine einheitliche
Unternehmensleitung, so dass das, was in der Vergangenheit
Thema war, dass man oben nicht wusste, was unten geschah,
links das nicht, was rechts geschah, kiinftig entfallt. LBB und
Bankgesellschaft haben einen im Wesentlichen einheitlichen
Aufsichtsrat. Alle Unternehmen — Berliner Bank, Berlin-Hyp,
Bankgesellschaft, Landesbank — haben einen einheitlichen Vor-
stand, der auch ein ganz anderes Auge hat auf das Immobilien-
dienstleistungsgeschéft als in der Vergangenheit.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Es ist dartiber hinaus vereinbart und wird gegenwértig umge-
setzt, dass das durch Land garantierte Immobiliendienstlei-
stungsgeschéft noch einmal in der Bank abgesondert wird und
einen eigenen Aufsichtsrat erhélt. In diesem Aufsichtsrat hat das
Land einen Vertreter, um auch dort unmittelbar hineinschauen zu
kénnen. Dariiber hinaus dirfen wir immer und zu jeder Zeit einen
von uns beauftragten Wirtschaftspriifer in die Unterlagen
schauen lassen, wenn uns bei einem einzelnen Fall etwas nach-
prifenswert erscheint. Das ist die erste Ebene.

Die zweite Ebene: Das Land hat umfassende Einsichtsrechte,
es hat auch Kontrollrechte und Mitwirkungs-, Mitbestimmungs-
rechte. Und es muss bei bestimmten Geschéften im Einzelnen
zustimmen. Diesen Teil unserer Mitwirkung geben wir ab an die
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neue Controllinggesellschaft, die wir griinden. Die Griindung
wurde vorgestern im Senat beschlossen. Die Gesellschaft wird,
sobald sie vom Abgeordnetenhaus gebilligt ist, unverziiglich ins
Leben gerufen werden. Sie wird aufgebaut jetzt im Lauf des
Sommers. Und sie wird ihre endgiltige operative Phase im
Herbst erreichen. Das wird einige Zeit dauern. Bis dahin haben
wir mit einem externen Wirtschaftspriifungsunternehmen verein-
bart, dass es fiir uns im Auftrag des Landes diese Aufgaben
wahrnimmt, die nattrlich dann formal in der AuBenwirkung durch
uns wahrgenommen werden. Diese Controllinggesellschaft
bekommt einen Aufsichtsrat von sechs Mitgliedern, drei aus der
Verwaltung, drei Externe. Die drei Externen sollen Experten fur
den Immobilienmarkt sein. Sie durfen nicht aus der Bankgesell-
schaft oder ihren Téchtern kommen, diirfen auch dort keinerlei
Mandate besitzen. Die Geschéftsfiihrung der Controllinggesell-
schaft wie auch die leitenden Mitarbeiter sollen auf geeignete
Weise unmittelbar am Erfolg ihrer Tatigkeit betétigt werden. Es
muss eine unmittelbare wirtschaftliche Interessiertheit geben.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Darliber hinaus bekommt der Rechnungshof umfassende Prii-
fungsrechte bei der Gesellschaft, dass er sich auch selbst ein
Bild machen kann. AuBerdem gibt es die bereits von lhnen
erwéhnte regelméBige Berichtspflicht an das Abgeordneten-
haus, erstmals mit einem Bericht zum 30. Juni, also in vier
Wochen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Das ist das Netz, das wir unter die ganze Sache spannen. Und
wir meinen, dass wir mit diesem Netz am Ende die Dinge auch
vernilinftig controllen werden. Ich wiederhole ausdriicklich
meinen Optimismus, dass ich glaube, am Ende sogar unter dem
von uns genannten Wert von 3,7 Milliarden € Gesamtausfall blei-
ben zu kénnen. Das zu dem Thema.

Das Ubrige, das Sie erwéhnten, Herr Abgeordneter Zimmer,
betrifft den Verkauf der Bankgesellschaft. Sie hatten den
Datenraum angesprochen. Im Datenraum liegt ein Jahresab-
schluss. Im Datenraum liegt die Detailvereinbarung mit Anlagen.
Und es liegen dort einige andere Unterlagen. Wenn ich das ver-
gleiche, was die Abgeordneten fiir die Beurteilung der Risikoab-
schirmung hatten, so muss sich das davor tiberhaupt nicht ver-
stecken.

Im Ubrigen: Es ist noch offen, ob wir die Abarbeitung des
Immobiliendienstleistungsgeschéfts in der Bankgesellschaft las-
sen oder nicht. Ich habe das bisher bewusst offen lassen wollen,
weil es entscheidend darauf ankommt, wer Eigentiimer der
Bankgesellschaft wird, und mit dem wird dieses Thema unmittel-
bar zu besprechen sein. Ich weiB nur eines: Ich mdchte die Abar-
beitung der Risiken selbst nicht in der Landesverfligung haben,
das ware nicht gut.

[Frau Abg. Oesterheld (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

-Also: Ich bin insgesamt optimistisch und meine, dass wir mit
dem, was wir auf der Basis des Abschirmungsgesetzes umset-
zen mussten, auch gut im Plan sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Manchmal, Frau Oesterheld, sieht man
es nicht — woftir ich um Entschuldigung bitte!

[Frau Oesterheld (Griine):
Ja, wenn Sie mit lhren Damen plaudern!]

- Na ja, manches muss man nachbereiten, auch technisch. —
Schoénen Dank, Herr Senator! — Nunmehr hat Herr Zimmer
erneut das Wort — wenn meine Buchhaltung hier stimmt. — Bitte
schon, Herr Zimmer!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Dr. Sar-
razin, die Frage, die man sich jetzt stellen muss, lautet: Ist sowohl
die Beantwortung ausreichend als auch das geschilderte Verfah-
ren? — Wenn ich mir jetzt die Controllinggesellschaft ansehe
und den von lhnen geschilderten Zeithorizont, tut sich fiir mich

die erste Frage auf: Eine Controllinggesellschaft, die — Sie
sagen, im Herbst — also vermutlich zum Ende des Jahres erstma-
lig in der Lage sein wird, ihre Aufgaben wahrzunehmen, bietet in
der Zwischenzeit wenig Gewahr dafur, dass nichts schief lauft.
Ich sage das nicht ganz unbegriindet, weil wir, durch alle Fraktio-
nen Meldungen bekommen, die uns nicht wirklich fréhlich stim-
men, wie es denn aussieht mit den teilweisen VerduBerungen
von dem Vermdgen, das sich auf Grund des Immobiliendienst-
leistungsgeschafts in der Bankgesellschaft bzw. in ihren Tochter-
firmen befindet. Die Arbeitsaufnahme der Controllinggesell-
schaft dauert meines Erachtens deutlich zu lange, daran werden
wir im Augenblick nicht viel &ndern kénnen. Ich kann Sie nur auf-
fordern, dass Sie alle Kraft darin investieren, dass diese Gesell-
schaft moglichst zligig zum Arbeiten kommt. Aber — die Frage
muss man sich auch stellen — wie sieht es denn eigentlich aus
mit dem Controlling, wenn beispielsweise die Bankgesellschaft
zligig verkauft wird oder Teile der Bankgesellschaft verkauft wer-
den? — Trotz der Haftung des Landes Berlin sind dann immer
noch die Mdglichkeiten, wie wir sie im Augenblick zu haben glau-
ben, fiir die Zukunft garantiert. Ich bin da sehr skeptisch, ob ein
Erwerber der Bankgesellschaft oder von Teilen davon diese
Form von Einsichtnahme in sein Geschaftsgebaren tolerieren
wird — um es einmal vorsichtig zu formulieren. Auch das muss
meines Erachtens einer der Eckpunkte sein, wenn es um die Ver-
kaufsverhandlungen der Bankgesellschaft geht.

Bei der Organisation der Controllinggesellschaft kommt es
sehr darauf an, wer es macht; es kommt sehr darauf an, wie die
Controllinggesellschaft ausgestattet ist. Der Aufsichtsrat, den
Sie geschildert haben, vermag mich nun wahrlich nicht zu beruhi-
gen - also eine Besetzung 3:3, mit drei Mitarbeitern, wie Sie
sagten, drei Personen aus der Verwaltung — sprich: aus dem
Senat. Das spiegelt nun gerade nicht das wider, wovon ich
gesprochen habe, ndmlich von der Beteiligung des Parlaments
an dieser Stelle. Der Senat ist als Exekutive sicherlich dazu beru-
fen, Entscheidungen zu fallen und auch Aufsichtspflichten wahr-
zunehmen, aber genauso ist das auch Pflicht und Schuldigkeit
des Parlaments, seinen Aufsichts- und Kontrollpflichten nachzu-
kommen. Ich fiirchte, dass der Umweg, der sich dann wiederum
ergeben wiirde — tiber den Aufsichtsrat hin zu Mitgliedern des
Senats oder ihre Beauftragten — nicht ausreicht. Denn die Erfah-
rung der Vergangenheit zeigt: Mitnichten garantiert ein solches
System auch eine tatsachliche Kontrolle.

Das Controlling bei der Bankgesellschaft selbst — zu dem
haben Sie auch etwas gesagt —, auch das vermag mich nicht
wirklich fréhlich zu stimmen, wenn ich mir tiberlege, wer denn mit
dem Controlling im Vorstand der Bankgesellschaft betraut ist.
Ob die Vita bzw. die Karriere dieser Person nun dazu angetan ist,
dort viel Hoffnung zu begriinden hinsichtlich des Erfolges der
Controllingbemtihungen, das méchte ich mal noch dahingestellt
lassen, insbesondere auch mit Hinblick auf die offensichtlich
ausgesprochen schlechte Infrastruktur in der Bankgesellschaft,
wenn es um Controlling geht. Wenn es um die Kompatibilitét der
Controllingsysteme in den Teilen der Bankgesellschaft — sprich:
ehemalig Berliner Bank auf der einen Seite und auf der anderen
Seite die LBB — geht, wenn ich mir ansehe, wie schwierig es
offensichtlich ist, nur ein Risikoportfolio von bestimmten Perso-
nen auf einen Punkt mal aufzurufen, weil die Datenmengen in der
Form so verknipft nicht verfligbar sind, dann, muss ich sagen, ist
eine Controllinggesellschaft wunderbar, wenn sie denn controlt.
Wie aber die Umsetzung funktionieren soll, wenn das interne
Controlling so dermaBen stérungsanfallig ist, wie es mir hier zu
sein scheint, dann ist das nattirlich auch ein Punkt, der dringend
angegangen werden muss, jedenfalls solange sich die Bankge-
sellschaft noch im Mehrheitseigentum des Landes Berlin befin-
det.

Sonderpriifungen, Sonderprifer: Auch das ist etwas, was
immer davon abhangig ist, inwieweit der Senat gewillt ist, dort
tatig zu werden, inwieweit der Senat den Wunsch hat, einen
solchen Sonderpriifer einzusetzen. Ich erinnere an die Diskus-
sion, die wir im Hauptausschuss zu dem Thema hatten, wo sehr
deutlich geworden ist, dass ein Interesse an einer dauerhaften
Begleitung durch eine weitere Institution wie zum Beispiel durch
einen Beauftragten oder durch intensive Sonderprifungen

679

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

12. Sitzung vom 30. Mai 2002

Zimmer

jedenfalls nicht immer als forderlich angesehen wird. Ich gebe zu,
nattirlich kann man dariiber diskutieren, ob diese Form der Kon-
trolle die richtige ist. Aber eine Sonderpriifung, die nur auf die
Initiative des Senats zurlickgeht, wo das Parlament keine Ein-
flussmdglichkeiten hat, das ist mir definitiv zu wenig.

Nun komme ich zu dem Punkt, wo es darum geht, Vorschlage
fur die Zukunft zu diskutieren, wie man dieses Problem fiir das
Parlament 16sen kann. Die Beteiligung des Parlaments ist
meines Erachtens zwingend notwendig. Es hat auch etwas mit
der Legitimation politischen Handelns zu tun — ich habe das ein-
gangs bei der Begriindung der GroBen Anfrage geschildert.
Wenn man das als grundsétzlich richtig anerkennt, dann kann
doch eigentlich nur ein parlamentarisches Kontrollgremium die
richtige Begleitung sein. Dass die Beteiligung des Parlaments
am Aufsichtsrat der Controllinggesellschaft — ich habe auch
etwas zu der Sinnhaftigkeit von Aufsichtsraten und zu deren tat-
séchlichen Kontroliméglichkeiten gesagt — der Konigsweg ist,
wage ich zu bezweifeln. Wenn es eine bessere Moglichkeit gibt,
wére das eine Minimalposition. Eine bessere Mdoglichkeit wére
eine konkrete Begleitung des Prozesses durch das Parlament.
Da stellt sich natirrlich die Frage: Wie setzt man das konkret
um? - Es musste jedenfalls, weil es nicht im Plenum zu diskutie-
ren ist, ein Ausschuss sein.

Nun kann man die bestehenden Ausschiisse ansehen, die Ins-
titutionen hier im Hause, die sich mit vergleichbaren Aufgaben
beschéftigen. Da haben wir zum einen den Unterausschuss
Vermdogen. Nun kdonnte man sagen, der Unterausschuss Vermo-
gen tut Wesensgleiches, denn Risikocontrolling bei der Bankge-
sellschaft hat auch etwas mit Verm&gensgeschéften, auch zu
Lasten des Landes Berlin im Ergebnis, zu tun. Aber gegen den
Unterausschuss Vermdgen sprechen drei Punkte definitiv —
auBer dem einen Punkt, dass es ihn schon gibt und dass er
etwas Wesensgleiches tut. Garantiert ist der Unterausschuss
Vermogen in der derzeitigen Konstellation — was nichts mit den
Personen zu tun hat, die darin sitzen, sondern mit der faktischen
Konstruktion dieses Ausschusses — mit dieser Aufgabe tiberfor-
dert, schon allein, was den Apparat dazu angeht und was den
Umfang dessen angeht, was moglicherweise auf ihn zukommt.
Und er ist vor allen Dingen auch deswegen nicht in der Lage, das
effektiv. wahrzunehmen, weil ihm die Rechte fehlen, die ein
solcher Ausschuss haben misste. Das fangt an mit der Einsicht-
nahme in Unterlagen und vor allen Dingen auch mit der Méglich-
keit, Unterlagen aus eigenem Recht herbeizuziehen, sich mog-
licherweise auch bestimmter Mittel zu bedienen, wenn dort
Unwillen auf einer Seite vorhanden ist. Man muss immer den
Umweg Uber den Senat gehen. Das ist wiederum mit Hinblick
auf das wirklich ungeschminkte, ungetriibte Kontrollrecht des
Parlaments schon von der Konstruktion her, meine ich, in diesem
Fall jedenfalls, nicht erstrebenswert.

Dann haben wir Untersuchungsausschiisse: Unter-
suchungsausschiisse sind mit Rechten ausgestattet, die recht
umfangreich sind, und bieten viele M&glichkeiten, die auch im
Untersuchungsausschuss Bankgesellschaft | und Il intensiv
genutzt worden sind. Da ist vieles an Informationen erstmalig zur
Kenntnis des Parlaments gelangt. Deswegen leistet dieser Aus-
schuss auch eine sehr wichtige Arbeit, aber er ist auf die Vergan-
genheit gerichtet. Es geht um abgeschlossene Sachverhalte, die
dort aufzuklaren sind. Es hat nichts damit zu tun, ein Verfahren zu
begleiten, es hat nichts damit zu tun, einen Prozess zu begleiten
und dort in gewisser Form auch eine Kontrolle auszutiben.

Was an dieser Stelle also nur in Betracht kommt, ist eine mehr
oder weniger vermittelnde Lésung — so will ich es einmal formu-
lieren. Wir haben die Mdglichkeit der Enquetekommission:
Eine Enquetekommission — ich will jetzt nicht eine Enquete im
eigentlichen Sinne — ist dhnlich wie der Untersuchungsaus-
schuss mit eigenen Rechten ausgestattet. Die Enquetekommis-
sion ist auf die Zukunft gerichtet, wenn es darum geht, Sachver-
halte zu tberpriifen — womit wir uns eigentlich schon dem Pro-
blem annéhern — und Empfehlungen geben. Und die Enquete-
kommission hat eigentlich auch die Aufgabe, bestimmte optimie-
rende Vorschldge zu machen. Das passt vom Prinzip her schon,
aber es passt nicht hundertprozentig auf das was, was wir hier
vorhaben. Es passt nicht auf einen arbeitenden Ausschuss, der
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eine konkrete Begleitung zum Ziel haben sollte. Aber man kann
sich davon einiges abschauen, wie beispielsweise auch die
Beteiligung Dritter. Die Einbeziehung von Sachverstiandigen
in der Enquetekommission ist ein Vorteil, weil die Einbeziehung
von externem Sachverstand auch gerade bei unserer Entschei-
dungsfindung zur Risikoabschirmung ein groBes Problem war.
Denn welcher Abgeordnete war denn in der Lage, sich jedenfalls
auf rechtlich zuldassigem Wege mit externem Sachverstand, mit
Beurteilungen, méglicherweise objektiven Beurteilungen Dritter
zum Sachverhalt, (iber den wir zu entscheiden hatten, zu versor-
gen”? Eine Konstruktion, in der Dritte am Verfahren beteiligt sind,
ist dies meines Erachtens sichergestellt, konnte sichergestellt
sein. Das héngt von der Art und Giite derjenigen ab, die man dort
einladt. Aber die Losung in der Enquetekommission hat sich
meines Erachtens bewéhrt, wenn es darum geht, Personen ein-
zubeziehen. Das haben Sie im Aufsichtsrat auch vor, wo Sie ein
Pairing herstellen wollen zwischen externem Sachverstand und
vom Senat entsandten Personen.

Eine Frage bleibt allerdings offen, wenn man das verninftig
machen mochte: Wie sieht es mit der materiellen Ausstattung
eines solchen Ausschusses aus? Zweifellos muss dafiir Per-
sonal zur Verfuigung gestellt werden, ein Sekretariat muss zur
Verfiigung stehen, es muss mdoglicherweise auch technische
Ausstattung vorhanden sein; ich kann das nicht hundertprozen-
tig beurteilen. Wenn man es ernsthaft betreiben wollte, wiirden
auch finanzielle Ressourcen notwendig. Die Frage ist: Woher
nimmt man die Mittel? So ist auch die Frage in unserer GroBen
Anfrage nach einem Betrag aus der Avalprovision zu verstehen —
ob es nun 1 Million € oder eine andere Summe ist. Das konnte
unter dem Vorbehalt stehen, dass dieser Betrag nicht fir die
Controllinggesellschaft ausgeschopft wird; sonst misste eine
andere Regelung gefunden werden. lhre Antwort mit ,Zufluss
zum Landeshaushalt* misste dann so zu verstehen sein, dass
dies sich als zweckgebundener Zufluss im Einzelplan 01 des
Abgeordnetenhauses wiederfinden musste, um die Arbeit, wenn
man es denn will, hier konkret zu erméglichen.

Uber das weitere Vorgehen miissten wir uns jetzt konkret
unterhalten: Wir mussten uns interfraktionell verstandigen, ob
wir das wollen. Ich habe auch aus der Hauptausschussberatung
den Eindruck gehabt, dass auch bei den anderen Fraktion ein
Interesse besteht, einen Modus zu finden, wie man dieses Pro-
blem [6sen kann. Wir mussten uns interfraktionell zligig zusam-
mensetzen. Ob dafiir der Hauptausschuss das richtige Gremium
ist, weiB ich nicht, aber wir miissen es schnell tun, wenn es Sinn
haben soll. Wenn wir das heute aus der Diskussion mitnehmen
kénnten, dann wéren wir einen guten Schritt vorangekommen,
dann wére die GroBe Anfrage nicht nur ein Stiick Papier, das
man mdglicherweise abheften und beiseite legen kann wie so
viele Berichte, die wir auch im Hauptausschuss bekommen, son-
dern der erste Schritt dahin, ein Problem zu I6sen und kein neues
zu schaffen. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Wolf, Harald (PDS)]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Zimmer! —
Fur die Fraktion der SPD hat nun der Abgeordnete Wieland das
Wort. — Bitte schon, Herr Wieland!

Wieland (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Zimmer, zu lhrem Schlusssatz eine Bemerkung: ich
glaube, die schriftliche Beantwortung der GroBen Anfrage wird
schon deshalb nicht nur einfach abgelegt, weil sie von erfri-
schender Kiirze und Genauigkeit war. Das kann man hier lobend
erwéhnen.

Mit dieser GroBen Anfrage der CDU-Fraktion beschaftigen wir
uns zu Recht mit dem wichtigsten Thema in Berlin, das fiir uns
auch zukiinftig — Herr Zimmer hat das ausgefiihrt — genauso
wichtig bleiben und uns als Parlamentarier in den néchsten
Jahren beschéftigen wird. Insofern ist es richtig, dass wir uns
heute und in den Diskussionen in den nachsten Wochen Gedan-
ken darliber machen, wie wir die Kontroliméglichkeiten und die
Kontrollnotwendigkeiten am besten organisieren.
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Man muss aber bezliglich einzelner Fragen in der GroBen
Anfrage feststellen, dass die CDU-Fraktion so tut, als kenne sie
nicht das, was wir am 9. April 2002 beschlossen haben,

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

als habe sie nicht zur Kenntnis genommen, was in der Detailver-
einbarung alles geregelt wurde. AuBerdem versuchen Sie, in
einigen Fragestellungen erneut Vorschldge in die parlamentari-
sche Beratung einzubringen, die dieses Parlament in der
Beschlussfassung am 9. April schon abgelehnt hat.

[EBer (Griine): Leider! Das war falsch!]
Man kann das erneut probieren, das ist ja legitim.

Der Senat hat am Dienstag die Griindung der Controllingge-
sellschaft beschlossen. Wir werden uns noch vor der Sommer-
pause damit im Parlament beschaftigen und die Vorlage beraten
kénnen. In diesem Zusammenhang werden wir auch darlber dis-
kutieren, wie wir als Abgeordnetenhaus unsere Kontrollfunktio-
nen gewéhrleisten. Deshalb mochte ich auf einige Punkte aus
lhren Vorschldagen eingehen, Herr Kollege Zimmer.

Der Forderung, dass die Fraktionen in den Aufsichtsgre-
mien der Controllinggesellschaft vertreten sein sollen, werden
wir nicht folgen kénnen. Wir miissen im Grundsatz jedes Mal
genau abwégen, ob wir uns als Legislative in Funktionen der Exe-
kutive hineinbegeben.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Ich will ein Beispiel nennen: Die Beteiligung des Parlaments am
Liegenschaftsfonds hat uns bei dem kiirzlich so intensiv disku-
tierten Geschéft Zoofenster tiberhaupt nicht weitergeholfen.

[Zuruf der Frau Abg. QOesterheld (Griine)]

Die Verwaltung hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Parla-
ment beteiligt gewesen sei. Es sitzen Parlamentarier im Auf-
sichtsrat.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Und im tbrigen hétten wir die Vorlage gar nicht bekommen,
wenn der ermittelte Verkehrswert nicht noch hétte unterschritten
werden sollen. Weil Herr EBer gerade in Ublicher Lautstarke
dazwischenruft: Eine Fraktion will sich gar nicht daran erinnern,
dass eine Vertreterin dieser Fraktion beteiligt war, als das Zoo-
fenster im Aufsichrat des Liegenschaftsfonds beraten wurde.
Wie sie abgestimmt hat, ob sie an diesem Tag anwesend war,
das weiB ich nicht, das kénnen Sie aber sicherlich nachprifen.
Sie haben aber auch — zu Recht — gesagt, dass Sie sich als Par-
lamentarier nicht damit binden lassen, was in einem Aufsichtsrat
von einzelnen Vertretern der Fraktion genehmigt oder nicht
genehmigt wird. Das zeigt die Grenze dessen, ob die Beteiligung
des Parlaments im Aufsichtsrat einer Controllingfirma sinnvoll ist.

Sie sagen, es solle darliber diskutiert werden, dartiber hinaus
zu gehen und konkret zu begleiten. Wir haben die Erfahrung
gehabt, was die ganz konkrete Beteiligung eines Parlamentariers
am konkreten Grundstiicksgeschaft in der Bankgesellschaft
auch bedeuten kann. Wir sollten die Ebenen auseinanderhalten.
Aufsicht zu fiihren, ist das Eine. Sich als Parlament in die opera-
tive Ebene zu begeben, kann nun wirklich nicht unsere Aufgabe
sein. Wir kdnnen verlangen, dass uns bestimmte Vorgénge vor-
gelegt werden. Aber wenn Sie sagen, wir sollten in die operative
Ebene einsteigen — was bedeutet das? — Dass einzelne Vertre-
ter von uns dann bei Grundstlicksgeschéften, bei Verhandlun-
gen und Ahnlichem mitmachen, das kann es doch nicht sein.

[Goetze (CDU): Kénnen Sie denn Aufsichtsrat
und Geschiéftsfiihrung unterscheiden? —
Offensichtlich nicht!]

— Ja, natiirlich! Aber Herr Zimmer hat dartiber gesprochen, tiber
den Aufsichtsrat hinaus beteiligt zu sein.

Der Vorschlag, Mittel aus der Avalprovision fiir die parlamen-
tarische Kontrolle zu verwenden, ist fiir mich nicht nachvollzieh-
bar. Wir sind der Haushaltsgesetzgeber. Wenn wir mehr Mittel
und Ressourcen brauchen, dann sollten wir sie in den Haushalt
einstellen. Es sidhe etwas komisch aus, wenn wir zuséitzlichen
Bedarf an Personal oder Mitteln, um Dritte zu beschéftigen, von

Provisionen abhéngig machten. Da sollten wir als Parlament
etwas selbstbewusster sein und dann, wenn wir Notwendigkei-
ten sehen, auch die Schlussfolgerung ziehen. Dann muss das
sauber in den Haushalt gestellt und auch gegentiiber der Bevél-
kerung vertreten werden. Das sollten wir so handhaben.

Die parlamentarische Kontrolle im Rahmen der Risikoabschir-
mung darf sich nicht nur auf die Punkte beschrénken, die in der
GroBen Anfrage angesprochen worden sind. Wir werden auch
sicherstellen missen, dass wir fortlaufend liber die Verfahren
gegen die Verantwortlichen berichtet bekommen. Wir werden
mit unserer Begleitung und unseren Kontrollen den Druck auf-
rechterhalten und alles versuchen, dass wenigstens ein kleines
Stiick Gerechtigkeit herauskommt,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

und es soll sich niemand darauf verlassen kdnnen, dass — wie
der Volksmund sagt — in wenigen Jahren Gras tber die Sache
gewachsen ist. Wir wollen und wir werden sicherstellen, dass
tberall dort, wo es rechtsstaatlich moglich ist, diejenigen, die
das Desaster verursacht und damit auch zu verantworten haben,
in Regress genommen werden,

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

auch wenn die Summen, die wir dabei erhalten kénnen, minimal
gegentiber dem entstandenen Schaden sind.

Wir wissen noch nicht, ob sich im Rahmen der Privatisierung
der Berliner Bankgesellschaft die Altrisiken mindern lassen.
Das wird ein wichtiger Punkt bei den Privatisierungsverhandlun-
gen sein. Eine zugige, aber verantwortungsvolle Privatisierung
kann aber auch sicherstellen, dass keine neuen Verluste oder
Risiken aus Neugeschéften auf das Land zukommen - eine
Befiirchtung, die im Parlament durchaus vorhanden ist. Ich hoffe
nur, dass wir in den nachsten Wochen aus Reihen des Parla-
ments nicht das erleben, was zu friitheren Zeiten bei Verkaufsver-
handlungen im Rahmen der Bewag- bzw. GASAG-Privatisierung
tblich war, namlich mit 6ffentlichen AuBerungen, mit Durchste-
cherei von vertraulichen Zahlen die Interessen weniger zu
begiinstigen und die Interessen des Landes Berlin zu schadigen.
Auch diese Zeiten miissen endgliltig vorbei sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Wieland! -
Das Wort fiir die Fraktion der FDP hat nun der Kollege Matz. -
Bitte schon!

Matz (FDP): Schénen Dank! — Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben eine Abfolge schwieriger Themen heute
in diesem Hause, die sich meistens den flotten und populisti-
schen Beurteilungen entziehen, aber deswegen nicht minder
wichtig sind. Auch bei diesem Thema gibt es nach wie vor sehr
groBe Fragezeichen, die dieses Haus in den néchsten Wochen
ernsthaft im Hinterkopf behalten sollte. Es sollte sich nicht vor-
schnell dem Glauben hingeben, wir hatten eine Risikoabschir-
mung beschlossen, die einigen mehr und anderen weniger gefal-
len hat, und damit sei der Fall im Wesentlichen erst einmal erle-
digt. 300 Millionen pro Jahr — na gut, das steht dann eben im
Haushalt, und ansonsten brauchen wir uns nicht weiter darum zu
kimmern —, das wére ein groBer Irrtum. Dem sollten wir uns nicht
hingeben.

Der Senat hat seit der Griindung der Bankgesellschaft Berlin
AG eigentlich nie gewusst, was in der Bank passiert. Das ist das
Hauptproblem, das wir hier haben. Der Senat hat noch nicht ein-
mal in der Phase, in der wir uns mit dem Gesetz tiber die Erméach-
tigung zur Risikoabschirmung befasst haben, wirklich gewusst,
was in der Bank passiert, sondern hat auch in dieser Phase im
Wesentlichen nur die Fakten an das Parlament weitergegeben,
die aus der Bank gekommen sind, ohne dass er sie selber hatte
hinterfragen kénnen. Deswegen ist auch die Frage, die Herr Zim-
mer heute eingefiihrt hat, so wichtig, wie dieses Parlament in der
Lage sein kann, die Risiken selber im Auge zu behalten und ihre
Haushaltsfolgen zu bedenken. Das kann man nicht allein dem
Senat Uberlassen.
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Ich méchte Ihnen dafiir ein aktuelles Beispiel aus der Beant-
wortung dieser GroBen Anfrage geben. Der Senat teilt zur
Frage 1 — das klingt sehr beruhigend — mit, die Risikoabschir-
mung sehe vor, dass das so genannte Neugeschaft nicht vom
Land garantiert werde, auch tibernehme das Land keine operati-
ven Verluste aus Geschéften der Immobiliendienstleistungsge-
sellschaften. Das ist echt total niedlich.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Was passiert denn, wenn sich neue Verluste in nennenswerter
GroBenordnung anhduften? Welches Eigenkapital der Bank,
welche Reserven wiirden dann dazwischen puffern, damit wir als
Land zum Schluss nicht wieder Geld hineingeben mussen? —
Das heiBt, das Risiko, das das Land bei dem tragt, was in der
Bank passiert, ist nach wie vor in keiner Weise auf das
beschrankt, was in dem Gesetz liber die Risikoabschirmung vor-
gesehen ist. Ich hoffe, dartiber sind wir uns alle im Klaren. Ich
hoffe insbesondere, dass sich auch die Finanzverwaltung
dartiber im Klaren ist.

Jetzt haben wir die Vorlage — — Nein, die haben wir gerade
nicht! Das ist eigentlich das Thema. Jetzt haben wir die Frage der
Controllinggesellschaft. Die ist vom Senat schon beschlossen
worden. Jetzt méchte ich gerne wissen, warum wir das nicht krie-
gen. Da muss doch nur ein Vorblatt davorgeknallt werden, dann
kriegt es das Parlament, und dann kdénnten wir uns damit
beschéftigen.

[Abg. Dr. Flemming (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Ist da noch irgendetwas, was wir wissen sollten? Ist da noch
irgendetwas, was nach der Behandlung im Senat ansteht? —
Vielleicht verstehe ich es auch nur nicht, kann ja sein. Auf dem
Weg bis zum Herbst, tiber den Herr Zimmer schon gesprochen
hat, muss naturlich diese Vorlage mdglichst schnell auf den Weg
gebracht werden. Ich m&chte im Herbst nicht héren, man habe
sich erst noch monatelang mit dem Parlament herumschlagen
missen, bevor die Controllinggesellschaft habe in Gang
gebracht werden kdnnen.

Prasident Momper: Herr Kollege Matz, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Flemming?

Matz (FDP): Aber ja!
Prasident Momper: Bitte schon, Herr Dr. Flemming!

Dr. Flemming (SPD): Herr Kollege Matz, stimmen Sie mir zu,
dass das Thema ,one time, last time" gilt? — Das heiBt, wenn
jetzt Licken in der Bank auftreten, kann Berlin gar nicht mehr
nachschieBen, selbst wenn es wollte. Deswegen malen Sie
etwas an die Wand, was nicht geht. Die Bank ist zum Erfolg ver-
pflichtet. Das Einzige, was dann da ware, ist der Fall, den die
anderen an die Wand gemalt haben. Aber die Frage des Nach-
schieBens geht nicht, wie Sie wissen.

Prasident Momper: Herr Kollege Flemming, das war ein
bisschen mehr als eine Frage. Das war ein veritabler kurzer
Debattenbeitrag. Er wird Herrn Matz nicht von der Zeit abgezo-
gen. — Bitte schon, Herr Matz, fahren Sie fort!

Matz (FDP): Ich danke fiir den Nichtabzug, aber ich danke
auch Herrn Flemming fiir diese Bemerkung, denn er hat zwar
Recht, aber das heiBt doch auf der anderen Seite, wenn
irgendwo noch etwas schief geht und das Land nicht mehr nach-
schieBen kann, dann haben wir den ganz groBen Crash in der
Diskussion. Das will ich jetzt gar nicht in allen Einzelheiten weiter
verfolgen, was das dann fuir den Landeshaushalt heiBt. Wir sind
hier in jedem Fall und bei allen Risiken — auch denen, die aktuell
in der Bank entstehen — im Namen der Steuerzahler dieses Lan-
des und Uberhaupt in der ganzen Bundesrepublik Deutschland
bei dieser Geschichte dabei. Deswegen bleibt es dabei, wir
mussen die Controllinggesellschaft schnell haben. Ich mdchte
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nicht horen, dass wir uns als Parlament monatelang erst einmal
damit héatten beschaftigen miissen. Nein, man soll uns das
schnell vorlegen, damit wir uns schnell damit befassen kénnen,
damit es nicht nachher zu Verzogerungen kommt, die man hatte
vermeiden konnen.

Ich weise noch auf einen anderen Aspekt hin, der sehr wichtig
ist. Das ist die Ausgliederung. Ich habe das — ehrlich gesagt -
nicht ganz verstanden, was das inhaltlich nachher bedeuten soll,
wenn der Finanzsenator sagt, die Abarbeitung solle nicht in Lan-
desregie erfolgen. Ich kann das nicht bewerten. Was heift das
fur die Konstruktion, die dabei herauskommt? — Ich weiB nur
eines, wenn wir die Risiken vollstédndig abschirmen, der Steuer-
zahler vollsténdig fiir die Risiken aufkommt und auf der anderen
Seite geht die Bank auf einen neuen Eigenttimer tber, dann hat
dieser Eigenttimer kein Eigeninteresse daran, die Inanspruch-
nahme aus den Risiken mdglichst gering zu halten, weil es
sowieso bezahlt wird. Das kann ihm dann fast egal sein. Aus
diesem Argument heraus mit demselben Mechanismus, den Sie
beschrieben haben, warum die Mitarbeiter der Controllinggesell-
schaft ein personliches finanzielles Interesse am Erfolg haben
sollen, musste entweder in dem Vertragswerk tber den Verkauf
der Bank etwas Entsprechendes verankert werden oder miisste
- und das haben wir bisher als die saubere Lésung auch vertre-
ten — dieser ganze Bereich aus der Bank herausgenommen wer-
den und dann in der Verantwortung des Landes verbleiben, denn
nur dort kénnte auch zwischen Chancen und Risiken der Abar-
beitung dieser Fondsrisiken der nétige Ausgleich geschaffen
werden, ohne dass man in den Verdacht gerat, Verluste zu sozia-
lisieren und Gewinne — sofern man hier davon sprechen kann —
zu privatisieren. Bei dieser Frage wie bei der Herauslésung
der Investitionsbank Berlin hore bei lhnen immer das Zégern her-
aus, dass Sie erst einmal wissen wollen, mit wem Sie zum
Schluss — = Und dann kénnten Sie erst sagen, ob man die Her-
auslosung der IBB vielleicht macht. Und dann kénnten Sie auch
erst sagen, ob man das Immobilienrisiko, das wir abgeschirmt
haben, herauslésen misse. Da bleibt bei mir ein Rest von Skep-
sis, ob Sie als Senat ernsthaft — wie Herr Wieland es hier einge-
fordert hat, dass es auch niemand zerreden solle — die unter-
schiedlichen Alternativen einer Sparkassenlésung, also letztlich
dem deutschen Klassiker — wir machen das irgendwie wieder
alles selber, wie wir das immer gemacht haben — und auf der
anderen Seite die Privatisierung mit einem nordamerikanischen
Investor, ob Sie die wirklich gleichberechtigt nebeneinander pri-
fen und stehen lassen und sich auf beide vorbereiten. Denn min-
destens bei der letzten Alternative, also dem internationalen Inve-
stor, ist das Herausl6sen der Investitionsbank Berlin eine absolut
unverzichtbare Voraussetzung, wenn man eine landeseigene
Forderbank weiterhin haben will. Deswegen bleiben hier an
dieser Stelle Zweifel.

Zum Schluss méchte ich gerne noch darauf eingehen, wo die
parlamentarische Kontrolle angesiedelt werden kann. Ich habe
— aber da will fiir mich personlich sprechen und bin weiter offen
fur die Argumente — eine groBe Skepsis gegentiber der Idee,
dass die Abgeordneten oder das Parlament selber in die
Organe, in die Gremien einer Gesellschaft eingebunden werden,
so dass — wie Herr Wieland zu Recht angemerkt hat — eine Ver-
mischung von exekutiven und parlamentarischen Aufgaben statt-
finden kénnte und wir alle von vornherein sozusagen gleich mit
verhaftet werden, wenn etwas schief geht und sich die Exekutive
dementsprechend dann dort heraushélt, was ibrigens auch im
positiven Falle gelten kann. Es geht auch um die Frage, wer sich
etwas an das Revers heften kann, wenn es gut geht. Die parla-
mentarische Kontrolle muss vor allen Dingen hier bei uns in Form
einer parlamentarischen Kontrollkommission in irgendeiner Art
und Weise stattfinden. Wie man eine solche konstruieren kann,
bleibt sicherlich zu tiberlegen. Ich méchte aber auch zugegen,
dass dies eine Tendenz ist. Meine Skepsis dazu habe ich soeben
zum Ausdruck gebracht. Deswegen werden wir uns als FDP-
Fraktion die Argumente ganz genau anhoren, welche der beiden
Losungen zum Schluss tatsichlich betrieben werden kann. In
jedem Fall muss dies dazu fiihren, dass es eine regelmaBige und
sehr intensive Begleitung der Arbeit einer solchen Gesellschaft
durch dieses Haus und durch dieses Parlament gibt. Erstens
miissen wir als Parlament selbst schon, als Haushaltsgesetzge-
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ber, interessiert sein, und zweitens ist das Vertrauen in Senate
diesbezliglich so weit strapaziert worden, dass das Parlament
die Dinge nicht mehr zu weit aus der Hand geben und sich nicht
zu sehr selbst von den Informationsquellen abschneiden sollte,
was diesen Prozess angeht. — Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Matz! — Fur
die Fraktion der PDS hat nunmehr deren Fraktionsvorsitzender
Wolf das Wort. — Bitte schon, Herr Wolf!

Wolf, Harald (PDS): Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir sind uns alle darin einig, dass der missliche Zustand, die
Risiken der Bankgesellschaft bereits abgeschirmt, gleichzeitig
jedoch noch keine Controllinginstrumente entwickelt zu haben —
es findet nur ein provisorisches Controlling statt, wie es in der
Antwort des Finanzsenators auf die GroBe Anfrage dargestellt
worden ist —, moglichst schnell iberwunden werden muss. Herr
Matz, ich gehe davon aus, dass uns die Vorlage auf normalem
Weg zugeleitet wird, nachdem der Senat am vergangenen
Dienstag diese flr die Errichtung dieser Controllinggesell-
schaft beschlossen hat. Sie muss an den Hauptausschuss
geleitet werden und mdoglichst schnell fir die néchste ordent-
liche Sitzung des Vermogensausschusses auf die Tagesordnung
gesetzt werden, damit wir sie konkret beraten kdnnen.

Bei aller Sorgfalt, die wir bei der Beratung tiber diese Control-
linggesellschaft an den Tag legen missen, wére es gut, wenn wir
nicht tUber alle damit verbundenen Fragen, aber tiber die Frage
der Errichtung dieser Gesellschaft noch vor der Sommerpause
eine parlamentarische Entscheidung treffen kdnnten, damit der
Aufbau dieser Gesellschaft, der eine gewisse Zeit beanspruchen
wird, angegegangen werden kann. Es muss auch der Apparat
innerhalb dieser Gesellschaft vollig neu aufgebaut werden. Es
sind schwierige strukturtechnische und personelle Probleme zu
|6sen. Es ist auf jeden Fall anzustreben. Die Voraussetzung daftir
ist, dass wir dies jetzt auch unverziiglich im Hauptausschuss und
im Vermdgensausschuss trotz der parallel stattfindenden Haus-
haltsberatungen vorbereiten.

Das Grundsatzproblem bei der Risikoabschirmung besteht
darin, dass wir eine Trennung zwischen dem Management
des Immobiliendienstleistungsgeschéfts auf der einen Seite
und der Ergebnisverantwortung auf der anderen Seite haben.
Das Management befindet sich zur Zeit bei der Bankgesellschaft
sowie der Geschéftsfiihrung der IBAG und LPFV. Die Ergebnis-
verantwortung liegt letztendlich beim Land Berlin. Genau in
diese Liicke muss die Controllinggesellschaft eingreifen. Es ist
zwar notwendig, das Controlling méglichst effektiv zu ent-
wickeln. Es bleibt aber bei dem Grundsatz, dass die Frage der
wirtschaftlichen Interessiertheit der Akteure sowohl in der Con-
trollinggesellschaft an der Risikominimierung und in der Perspek-
tive auch der Geschéftsfiihrung des Immobiliendienstleistungs-
geschéfts oder der Bankgesellschaft an einer Minimierung der
Risiken, die sich realisieren, der eigentlich wichtige und zentrale
Weg sind. Man wird die Risiken nur lber wirtschaftliche Anreize
minimieren kénnen, wenn die wirtschaftlichen Mechanismen
stimmen, und nicht liber noch so viele Buchpriifungen und Kon-
trollen mittels Computer, bei denen man die Daten auf einen
Knopfdruck abrufen kann. Das ist alles notwendig. Der wirt-
schaftliche Mechanismus muss jedoch stimmen. Ich halte den
Einbau eines solchen fiir notwendig.

Nun komme ich zu der Frage der Kontrollmechanismen
selbst. Ich teile vieles von dem, was der Kollege Matz an persén-
licher Meinung geéduBert hat. Fir die parlamentarische Kontrolle
ist es nicht vorteilhaft und sinnvoll, dass das Parlament selbst
Vertreter in den Aufsichtsrat der Controllinggesellschaft schickt,
weil dies zu einer Vermischung der Aufgaben fiihrt und letztend-
lich sogar die Gefahr beinhaltet, dass die Kontrollfahigkeit des
Parlaments beeinflusst wird.

Deshalb bin ich im Ubrigen auch der Meinung, dass wir bei
den Mitgliedern des Aufsichtsrats der Controllinggesellschaft

auch darauf achten sollten, dass keine Personalunion mit Ver-
tretern in Aufsichtsgremien der Bankgesellschaft existiert, weil
auch hier wieder unterschiedliche Rollen bestehen. Das muss
man zumindestens personell sauber trennen. Deshalb missen
wir Uber die parlamentarische Kontrolle als eine eigensténdige
Aufgabe diskutieren, die unabhéngig von der Aufsicht tber die
Geschiéftsfiihrung der Controllinggesellschaft und unabhéngig
Uber die Aufsicht ist, die in den Aufsichtsgremien der Bankge-
sellschaft wahrgenommen wird.

Herr Zimmer, ich habe in einer der letzten Diskussionen des
Hauptausschusses schon angesprochen, dass wir darliber
nachdenken sollten, inwieweit wir dazu nicht ein eigenes parla-
mentarisches Gremium, einen eigenen parlamentarischen
Ausschuss schaffen sollten. Dies wiirde auch eine andere Form
der Verbindlichkeit und der Kontinuitat der Auseinandersetzung
beinhalten. Wir miissen uns auch noch einmal klar tber die
Frage, welche Kompetenzen fiir einen solchen Ausschuss von-
néten sind, verstéandigen. Wir haben einerseits im Zusammen-
hang mit der Abstimmung uber die Risikoabschirmung eine
umfangreiche Berichtspflicht fir den Senat und die Controlling-
gesellschaft an das Parlament festgelegt. Wir miissen tiber das
Thema diskutieren. Ich stehe einer Diskussion ganz offen gegen-
tber. Wir reden hier lber einen Zeitraum von 30 Jahren. In
diesem Zeitraum wird irgendwann der fiir das Land ungliickliche
Zustand eintreten, dass wir nicht mehr in der Exekutive sind, son-
dern uns zwischendurch auch einmal in der Opposition wieder-
finden. Insofern ist dies eine Uberlegung, in der nicht nur der
kurzfristige Interessengegensatz zwischen Regierung und
Opposition im Vordergrund steht, sondern zu beachten ist, wie
das Parlament grundsétzlich tiber die nachsten 30 Jahre in das
Verfahren eingreift. Es muss tberlegt werden, inwieweit das Par-
lament nicht auch noch einmal eigensténdige Informationsrechte
tiber die Berichtspflichten, die festgelegt worden sind, bekom-
men kann. Mit dieser Frage miissen wir uns noch einmal ernst-
haft bei der Ausgestaltung der parlamentarischen Kontrolle
befassen.

Ansonsten ist das Thema Privatisierung oder Anderung der
Eigentlimerstruktur angesprochen worden. Es ist klar, dass wir
im Rahmen der Privatisierungsverhandlung zum einen deutlich
absichern missen, dass die umfassenden Kontrollrechte des
Landes auch weiterhin gewahrleistet sind und nicht nach dem
Motto verfahren wird, dass es einen neuen Eigenttimer gibt und
das Land keinen Einblick mehr hat. Das ist zwar schon Uber die
Detailvereinbarung geregelt, aber es besteht die Frage, inwie-
weit im Rahmen des Privatisierungsverfahrens auch Modifikatio-
nen oder Detailvereinbarungen vorgenommen werden. Wenn wir
die Risikoverantwortung und die Risikoabschirmung haben,
missen wir auch die entsprechenden Rechte auch bei einer
neuen Eigentlimerstruktur haben. Das ist aber sicher Konsens.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch eines anfiihren;
die Diskussion dazu haben wir bereits bei der Risikoabschir-
mung gefuhrt. Es geht um die Ausgliederung der IBB. Bei
diesem Thema sind wir uns alle einig. Es gibt keinen Dissens in
der Feststellung, dass die IBB ausgegliedert werden muss. Ich
bin nur nach wie vor der Meinung, dass die Frage der Ausgliede-
rung der IBB und der daraus resultierenden finanziellen Folgen,
weil haftendes Eigenkapital der Landesbank bei der Ausgliede-
rung ersetzt werden muss, in Zusammenhang mit den Verkaufs-
verhandlungen zu klaren ist. Und das Gleiche gilt fiir die Heraus-
|6sung des Immobiliendienstleistungsbereichs. Der Kollege Matz
hat die zwei Varianten angesprochen: Entweder Herauslésung,
oder wir schaffen es, dass kiinftig bei der Bank auch eine Ergeb-
nisverantwortung, sprich eine Neuaufteilung des Risikos, exis-
tiert.

[Heiterkeit des Abg. EBer (Griine)]
— Ich weiB, der Kollege EBer findet das immer etwas kurios.
[EBer (Griine): Der Genosse Flowers auch!]

— Der Genosse Flowers findet das nicht kurios, der Genosse Flo-
wers findet, dass man darliber diskutieren kann. — Das ist alles
eine Frage von Verkaufsverhandlung. Ich bin nur der Meinung,
dass es die schlechtere Variante ware, wenn wir eine landes-
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eigene Immobiliendienstleistungs- und Vorverwaltungsgesell-
schaft aufbauen miissten — das schafft wieder ein zusatzliches
Problem —, als wenn ein professionelles Management, das etwas
von diesem Geschift versteht, die Risiken abarbeitet und ein
eigenes wirtschaftliches Interesse hat. Diese Optionen sollten
wir uns nicht vor Abschluss dieser Verhandlungen hier vergeben,

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

sondern wir sollten die Verhandlungen zu Ende fiihren und dann
liber diese beiden Optionen entscheiden, ob im Rahmen der
Anderung der Eigentuimerstruktur auch ein Risk-Sharing zu ver-
handeln ist, oder ob man sagt, es gibt eine Heraustrennung des
Immobiliendienstleistungsbereichs und damit eine andere Form
der Abarbeitung der Risiken. Aber das ist eine Frage, die jetzt
nicht entschieden werden kann. Was jetzt sehr schnell entschie-
den werden muss, ist der Aufbau der Controllinggesellschaft
und der Beginn der Ausgestaltung der parlamentarischen Kon-
trolle im Zusammenhang mit der Controllinggesellschaft.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Beifall des Abg. Matz (FDP)]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege Wolf! — Das
Wort hat nunmehr fur die Fraktion der Griinen der Kollege
EBer! — Bitte schén, Herr EBer!

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Sarrazin hat gesagt, das Unternehmen Bankgesellschaft ist
nicht das, was es einmal war.

[Wieland (Griine):
Der Senat ist auch nicht mehr das, was er mal war!]

Ich wiirde mir wiinschen, das sdhen andere auch so wie Sie;
denn die schlechteste Nachricht, die wir in den letzten Wochen
bekommen haben, war die, dass die Ratingagentur Moody's
gesagt hat, dass sie auch nach der Risikoabschirmung keinen
Grund sieht, das Rating fiir die Bank zu verdandern. — Das konnte
man in den Zeitungen nachlesen. — Dabei war es eins der ange-
steuerten Ziele, auf diese Weise die Refinanzierung dieser Bank
zu verbessern. Diese Bank ist in den Augen der Ratingagentur
immer noch die alte Bank. Die Moglichkeit einer Anschlussinsol-
venz wird offensichtlich trotz Risikoabschirmung nach wie vor als
sehr hoch eingeschatzt, und das Vertrauen in ein Restrukturie-
rungskonzept unter Fiihrung des Landes ist gering — das war die
zweite Begriindung dafiir, zu sagen, solange das Land die Bank-
gesellschaft flihre, wiirden sie es schon gar nicht machen, das
Rating zu verbessern, ein Eigentlimerwechsel sei erforderlich.
Das ist eine deutliche Aussage.

Im Ubrigen haben die Kaufinteressenten — soweit wir mit ihnen
gesprochen haben —, die die Gelegenheit hatten, auf ehrliche
Fragen auch ehrliche Antworten zu geben, auch gesagt, es sei
fur sie keineswegs ausgemacht, dass mit der Risikoabschirmung
auch jede weitere Risikotibernahme durch das Land fiir sie erle-
digt sei; es konne durchaus sein, dass da noch etwas hinzu-
kéame. Herr Flowers mag vielleicht sagen: ,Lasst das Immobilien-
geschaft in der Bank!" —, aber dass man — was man bei lhnen,
Herr Wolf, immer heraushort — zu einem verbesserten Risk-Sha-
ring gegentber dem jetzigen Zustand kommt, das habe ich bis-
her noch von keinem der Bewerber, die ich getroffen habe,
gehort. — Gut, es ist die Frage, was der Senat verhandelt. Man
soll da nicht unken. Es sind inzwischen auch ein paar mehr, und
man kann da vielleicht etwas erreichen, aber man muss auf
Grund der Tatsachen und dessen, was man hoért, deutlich sehen,
dass Herr Matz ganz Recht hat: Da ist noch nichts ,in trockenen
Tichern®; wir haben nach wie vor die Verantwortung fiir das
Ganze; und nach wie vor ist es so, dass das Ganze uns auf die
FuBe fallen kann; und nach wie vor ist es so, dass es auBerhalb
als sehr kritisch angesehen wird.

Prasident Momper: Herr Kollege EBer! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Wolf?

EBer (Griine): Jal!

684

Prasident Momper: Ohne Anrechnung auf die Redezeit! —
Bitte schon, Herr Wolf!

Wolf, Harald (PDS): Ich habe nicht behauptet, dass es eine
Verbesserung gibt, was die Summe angeht. Nach meiner Kennt-
nis von Flowers und anderen wird dariiber diskutiert, ob noch
nicht abgeschirmte Bereiche mit in eine Risikotibernahme hinein-
genommen werden. Die Frage ist, ob es einen Bereich gibt, wie
den Immobiliendienstleistungsbereich, wo es (berhaupt kein
Risiko mehr bei der Bank gibt. Kénnten Sie sich nicht vorstellen,
dass beide Bereiche prozentual zwischen dem Land und dem
Investor geteilt werden? — Das wére eine andere Variante, die
aber einen wirtschaftlichen Mechanismus beinhaltet.

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege EBer!

EBer (Griine): Das habe ich schon verstanden. Ich glaube
eben nicht, dass man durch das Zusammenfiihren und Beipak-
ken bei der Risikoabschirmung im Immobilienbereich noch ein-
mal von den 100 Prozent herunterkommen wird. Es stimmt tbri-
gens auch nicht — was Herr Matz sagt —, das kénne man mit den
Offentlich-Rechtlichen machen. Die sagen auch immer: ,An dem
ganzen Teil haben wir im Grunde genommen tberhaupt gar kein
Interesse. Das konnt ihr behalten. Das konnt ihr gern ausglie-
dern, dann sind wir einen Schritt weiter." — Das ist also nicht nur
bei der amerikanischen Lésung schwierig, sondern auch bei der
traditionell deutschen — die auch etwas fiir sich hat. Wir wollen
das hier aber nicht ausspekulieren. Ich denke bloB: Das muss
man sich erst einmal von der Grundlage her klarmachen. Hier ist
nichts ,in trockenen Tuchern“, und dann finde ich berechtigt,
dass das Parlament nach seiner Beteiligung fragt.

Die Sache hat auch eine Vorgeschichte. Herr Wieland hat
gesagt: ,, Die Antwort war erfrischend kurz!" — Ich wiirde sagen:
Sie war gerade an dieser Stelle — Rechte des Parlaments —
bestlirzend kurz.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Es wird uns auf die Frage der CDU, welche Voraussetzungen
daflir zu schaffen seien, dass die Fraktionen des Abgeordneten-
hauses beteiligt werden, einfach nur gesagt: Es wird eine Con-
trollinggesellschaft mit einem sechskdpfigen Aufsichtsrat ein-
gerichtet. Die eine Hélfte besteht aus Senatsmitgliedern, die an-
dere aus Fachleuten. Ihr bekommt einen Vierteljahresbericht.
Punkt. Aus. Das ist das, was hier steht. — Sie nicken. — Das ist
das, womit Sie uns abspeisen wollen. Dieses Recht, so mit uns
zu reden, hat der Senat nach der Vorgeschichte nicht! Was hat
der Senat in der Vorgeschichte dieser Risikoabschirmung und
Bankendiskussion denn hier geleistet? — Er hat uns einen
rechtswidrigen Dreizeiler als Gesetz vorgelegt, und dann ist er in
Urlaub gefahren. Das Parlament — im Vermdgensausschuss, im
Hauptausschuss, in den Fraktionssitzungen, in den Plenarsitzun-
gen - hat tiberhaupt erst ein halbwegs brauchbares Gesetz erar-
beitet. Daraus entstehen auch Rechte fur uns als Parlamentarier
zu sagen: Wir haben tausend Mal besser gearbeitet als Ihr Senat
— Herr Wieland, den Sie so gelobt haben —.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Daher erheben wir auch Anspriiche an den Fortgang, mit einem
gewissen moralischen und politischen Recht — sicherlich nicht
mit einem juristischen. Wenn es dabei bliebe, die Risikocontrol-
linggesellschaft sei eine, die gewissermaBen die Geschifte in
der Bank kontrolliert — das heiBt, sie sind schon Kontrolleure von
anderen, der Aufsichtsrat dieser Risikocontrollinggesellschaft
kontrolliert also bereits Kontrolleure —, dann wére es eine Zumu-
tung — das ware meine Antwort an Sie, Herr Matz —, dass der
Parlamentarier auch bei dieser Vorgeschichte die Kontrolleure
der Kontrolleure der Kontrolleure kontrolliert. Das ware ein langer
Weg; dann kdme bei uns gar nichts mehr an. Deshalb fand ich
unseren alten Vorschlag in dem Gesetzentwurf — es stimmt, er
wurde niedergestimmt —, die Fraktionen und die Parlamentarier
sollten Teil des Aufsichtsrats werden, sehr richtig.

[Beifall bei den Griinen]
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In dem Fall, dass man das auslagert und die Kette ist nicht
mehr so lang — wir haben gewissermaBen eine landeseigene
Gesellschaft —, kann man das anders sehen. Dann stiinde ich
der Frage eines Begleitausschusses durchaus néher. Dann ware
es praktisch so, wie wir mit anderen Beteiligungen auch umge-
hen. Da wére die Kette auch lang, aber im Rahmen des Ublichen.
Aber die beiden Falle unterscheide ich. Und dann frage ich mich
an dieser Stelle: Ist es tiberhaupt noch sinnvoll, eine — gewisser-
maBen — eingelagerte Risikocontrollinggesellschaft zu schaf-
fen? — Ich glaube auch, dass mit dem Verkauf die Sache raus-
geht. Und wenn ich den Zeitplan jetzt hier gehort habe, nach
dem man versuchen will, das bis zum Sommer zu beschlieBen,
und gleichzeitig hore, bis zum Herbst solle der Verkauf beschlos-
sen sein oder gemacht werden, dann betrachte ich den Aufbau
dieser Controllinggesellschaft zunehmend als einen Aufbau der
Einheit und Gesellschaft, die spéter das Immobiliengeschaft
abarbeiten muss.

Es gibt, wenn wir es allein machen, nur einen Nachteil — das
gebe ich zu —: Man wird vielleicht nicht so leicht wirklich gute
Leute dafir finden, dieses abzuarbeiten, weil das wie bei der
Treuhandanstalt ist, indem man fiir eine Sache auf Abwicklung
arbeitet. Jeder arbeitet lieber an einer Sache im Aufschwung
— das ist klar — als in einem Bombenfeld, das man obendrein
noch planieren muss. Das wird nicht so leicht sein. Das ist das
Argument dafir, es drin zu lassen. Aber ich muss lhnen, Herr
Wolf, ehrlich sagen: Wenn ich das gegen das alte Argument des
Interessengegensatzes — Herr Matz hat das hier deutlich ausge-
fuhrt — abwéage, namlich zwischen einerseits der Bank — wem
immer die dann gehort — und unserem Interesse — der Risikomi-
nimierung dessen, woflir wir Verlustgarantieren Gbernommen
haben —, dann finde ich, dass diese Sache mit den Leuten die
nachgeordnete Frage ist. Denn auch bei einer Abwicklungsan-
stalt wie der Treuhand hat sich gezeigt, dass man sowohl unter
adlteren Leuten als auch unter jungen Leuten Krafte finden kann,
die in der Lage sind, das zu leisten. Deshalb bleibe ich dabei: Die
Auslagerung ist die richtige Alternative.

AbschlieBend noch einen Satz zu den Rechten des Parla-
ments und der Arbeit des Senats. — Nein, ich schaffe das nicht
mehr alles. Deshalb etwas zur IBB. Sie sagen, das kdnne man
alles vor sich herschieben. Ich finde die ganzen Vorgénge inte-
ressant, die sich da jetzt abspielen. Die Nordrhein-Westfalen
haben das auch so gehandhabt mit ihrer Wohnungsbaukreditge-
sellschaft innerhalb der WestLB. Die haben sich ein entspre-
chendes Urteil von der EU eingefangen, nédmlich dass das unzu-
léassig war. Nun wird die WestLB praktisch riickwirkend all das
verzinsen missen, was da an Zweckriicklage, an Kapital der
WestLB zur Verfligung gestellt wurde. Und wenn ich das jetzt
richtig hore, ist die EU nattirlich auch auf den Trichter gekommen
und sagt: WestLB war das Demonstrationsobjekt fiir Deutsch-
land, aber die Berliner mit ihrer IBB und ihrer Bankgesellschaft
machen genau das gleiche. Und wenn wir hier schon Beihilfever-
fahren fiihren tiber 23 Milliarden €, priifen wir diese Sache doch
gleich mit. — Demnach wird das mit jedem Tag, den wir die IBB
da drin lassen, teurer, wenn es ans Zuriickzahlen fiir den Kapital-
anteil, den die IBB der Bankgesellschaft zur Verfligung stellt,
geht. Von da her bin ich der Meinung, die Herauslésung der IBB
sollte so schnell wie moglich geschehen. Aber auch da haben
Sie uns nicht folgen wollen. Dass es im Zusammenhang mit
einem Verkauf passieren muss, ist offensichtlich hier nicht
umstritten.

Wir werden nachher noch den Punkt der sténdigen Vertreter
und Sonderpriifer des Senats haben. Auch die heutigen Meldun-
gen liber den Gardelegen-Fonds zeigen die Notwendigkeit. Wir
waren so froh, den nicht in der Risikoabschirmung zu haben.
Jetzt konnen wir auf einmal nicht mehr sicher sein — im Fondspro-
spekt steht es nicht —, ob es wieder einen extra Vertrag gibt, der
dazu gefiihrt hat, dass die LBB — und damit wir — auch dort fur
die Fondsanleger garantiert. Wir werden herausfinden mussen,
ob es das gibt. Es sieht so aus. Dann sieht man, dass wir jeman-
den brauchen, der sich auf Rechnung und im Auftrag des Senats
in dieser Bank bewegen und die Dinge anschauen kann. Das gilt
nicht nur fur die Strafverfolgung und fiir den Versuch, zivilrecht-
liche Schritte zu unternehmen, die nicht vorwirts kommen
— darliber miissen wir nachher noch diskutieren —, sondern

offensichtlich auch fiir solche Félle wie die Promifonds in der
Bank. Herr Matz hat vollkommen Recht: Nach wie vor blickt
keiner in die Bank hinein — der Senat keinesfalls. Das sieht man
an der Stelle. Von da her ist es fiir einen Parlamentarier immer
schwer, vom Senat eine Auskunft zu bekommen.

Prasident Momper: Bitte, Herr Abgeordneter!

EBer (Griine): Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! — Die
Kaufinteressenten sagen sich namlich letztlich auch: Deswegen
wollen wir eine Risikoabsicherung haben. Wir sind in dem Laden
nicht in der Lage, alles zu sehen. Wir schaffen uns das auf diese
Weise vom Hals. — Genau dasselbe zeigt einem die Ratingagen-
tur. — Damit bin ich am Anfang, wenn die sagt: Warum soll ich
das Rating dndern? — Wir alle — im Parlament aber auch in der
Finanzwelt — haben demnach nach wie vor das Problem zu
sagen: In diese Bank und ihre Struktur schaut keiner richtig hin-
ein. — Daher bitte ich, in der Debatte nachher noch einmal zu
tiberlegen, ob unser Vorschlag, Sonderpriifer und besonderer
Vertreter, nicht doch richtig ist und man ihm zustimmen kann.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege EBer! -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die GroBe Anfrage
ist damit begriindet, beantwortet und besprochen.

Lfd. Nr. 7, Drucksache 15/476:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber Integra-
tion von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache
in Kitas, Horten, Vorschulen und Grundschulen

ist fur heute vertagt. — Die Fraktion der CDU als Antragstellerin
hat um schriftliche Beantwortung dieser GroBen Anfrage gebe-
ten. Ich bitte den Senat um recht baldige Vorlage. Dies insbeson-
dere auch zur Vorbereitung eines entsprechenden Tagesord-
nungspunktes im Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport, denn dort soll die GroBe Anfrage behandelt werden. —
Vielen Dank!

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 7 A, Drucksache 15/489:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 27. Mai 2002 zum
Antrag der Fraktion der Griinen iiber Abschiebe-
stopp fiir tschetschenische Fliichtlinge, Druck-
sache 15/381

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Dann rufe ich den Kollegen Gewalt fiir die Faktion der CDU
auf. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich hétte sicher zu dieser Stunde nicht mehr das Wort ergriffen,
wenn mir nicht heute noch Informationen zugéanglich gemacht
worden wéren, die mich im hochsten MaB beunruhigen. — Ich
kannden Innensenator nicht sehen. Ich halte es jedoch fiir
erforderlich, dass er, da es seine ausschlieBlich Behorde betrifft,
anwesend ist. Vielleicht kann man ihn ausrufen

[Wieland (Griine): Ausrufen? — Herbeizitieren!]

— oder herbeizitieren. Ich wollte hoflich sein, Herr Wie-
land.

Prasident Momper: Dariiber miissen wir abstimmen, wenn
Sie das beantragen. — Ich lasse also abstimmen. Wer den Innen-
senator herbeizitieren mochte, den bitte ich um sein Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Gegen-
stimme und einer Enthaltung ist das so beschlossen. — Die
Sitzung wird unterbrochen, bis der Innensenator hier ist.

[Unterbrechung der Sitzung von 19.58 bis 19.569 Uhr]

Der Innensenator ist erschienen. Wir kénnen fortfahren. —
Bitte, Herr Gewalt, Sie haben wieder das Wort!
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Gewalt (CDU): Herr Innensenator! Es war fiir mich erforder-
lich — ich glaube, auch fiir das Haus —, dass Sie hier anwesend
sind, weil das, was ich leider erst heute an Informationen erhalten
habe, maBgeblich Ihre Behorde betrifft. Deshalb sollten Sie auch
horen, was hier vorgetragen wird.

Im Innenausschuss selbst ist zu Tschetschenien eingehend
diskutiert worden. Mich hat im Vorfeld der Innenausschusssit-
zung — wie wahrscheinlich alle anderen Fraktionen auch — Innen-
staatssekretdr Diwell angerufen und mir seine Auffassung
berichtet. Seine Auffassung war zunichst so, dass man nach
Russland zuriickfiihren kénne. Die Meinung muss sich dann also
zwischen diesem Telefonat und der Innenausschusssitzung
gedndert haben. Wie das zustande gekommen ist, ist fir mich
nicht nachvollziehbar.

Allerdings habe ich — und das veranlasst mich, heute noch ein-
mal nach vorne zu gehen — eine Information erhalten, nach der es
nicht nur auBerhalb der Innenverwaltung, sondern auch bei
Behorden der Innenverwaltung erhebliche Bedenken gegen
einen entsprechenden Beschluss des Abgeordnetenhauses, wie
er im Innenausschuss gefasst worden ist, gibt, und zwar sowohl
rechtlicher Art als auch tatsichlicher Art.

[Wieland (Griine): Bei denen immer!]

So werden nach § 50 Abs. 2 Ausléndergesetz Abschiebungen
ausschlieBlich in einen Staat und nicht in eine Region durchge-
fuhrt. Die regionale Unterscheidung zwischen Russland und der
Herkunftsregion Tschetschenien, die auch in dem Antrag zum
Tragen kommt, ist so — nach Auffassung der Experten — rechts-
widrig.

Was flir mich aber viel schwerer wiegt, ist die Auffassung, die
wohl bei den Experten besteht, dass die tschetschenische Her-
kunft in der Praxis nicht nachzuweisen ist, da die Betroffenen,
wenn Uberhaupt, einen russischen Pass haben. Es steht daher
zu befuirchten, dass kinftig viele illegal in der Stadt lebende
Russen — und davon gibt es eine weitaus gréBere Zahl als jene,
die sich momentan als Tschetschenen bezeichnen - eine
tschetschenische Herkunft behaupten werden. Soweit Infor-
mationen zutreffen, ist es wohl auch so, dass bereits jetzt dieser
Beschluss des Abgeordnetenhauses in bestimmten Kreisen in
Berlin herbeigesehnt wird, um solche Behauptungen aufzustel-
len. Die Konsequenzen kann sich jeder vorstellen.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Da es — Herr Wieland, lhre Zwischenrufe zeigen es — kaum
mdglich sein wird, heute auf Grund der linken Mehrheit im Hause
diesen Antrag zu verhindern, fordere ich Sie, Herr Innensenator,
eindringlich auf — und hoffe dabei bei lhnen auf mehr Verstand-
nis —, sich sowohl in rechtlicher als auch in politischer Hinsicht
mit lhren Innenministerkollegen zu beraten, ehe Sie einen
solchen Beschluss des Abgeordnetenhauses umsetzen. So
wurde es auch in der Vergangenheit von den Innensenatoren
gehandhabt. Ich hoffe, dass Sie hierbei das ausreichende Ver-
antwortungsbewusstsein haben. Angesichts der mir vorliegen-
den Informationen halte ich den von Rot-Rot beschrittenen Weg
fur geradezu abenteuerlich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Benneter (SPD): Friiher waren mehr Russen hier!]

Vizeprésident Dr. Stoélzl: Das Wort hat der Kollege Klein-
eidam. — Bitte schén!

Kleineidam (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich hatte vor zehn Minuten noch uberlegt, worliber wir hier
diskutieren wollen. Wir haben kaum mehr eine Offentlichkeit, und
am Montag haben wir uns im Innenausschuss ausgetauscht.
Nun kommt Kollege Gewalt mit sagenhaften Neuigkeiten.

[Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

Ich versuche, diese Argumente abzuarbeiten: Wenn Sie dar-
auf hinweisen, dass Abschiebungen nur in einen Staat und nicht
in Regionen erfolgen, dann mochte ich daran erinnern, dass wir
im Innenausschuss eigentlich Einigkeit hatten, dass Tschetsche-
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nen jedenfalls nicht nach Tschetschenien abgeschoben werden
diirften. Wenn ich mich auf lhre Logik einlasse, drfte ich liber-
haupt niemand nach Russland abschieben — wenn ich diese
Differenzierung in Regionen nicht vornehme.

Zum anderen ist nach den mir vorliegenden Informationen in
russischen Passen jeweils eine Rubrik enthalten, wo Nationalité-
ten festgehalten werden. Danach wéren Tschetschenen sehr
wohl zu verifizieren, und das wére nachzuvollziehen.

[Zuruf des Abg. Gewalt (CDU)]

Die Diskussionen der Vergangenheit an konkreten Einzelfallen
haben auch gezeigt, dass wir jeweils tatséchlich wussten, wor-
tiber wir reden. Insofern sind lhre Argumente, die Sie vorgetra-
gen haben, in keiner Weise geeignet, die Beschlussempfehlung
des Innenausschusses in Frage zu stellen.

Ich spare mir jetzt die Wiederholung der Argumente, die wir
am Montag bereits ausgetauscht haben, und bitte dieses Haus
um Zustimmung zu der vorliegenden Beschlussempfehlung.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Das Wort hat nun Herr Ritzmann.
- Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Jeder hat sicherlich erst einmal ein Stuick weit Sympathie fiir das
Anliegen, das hier formuliert wird, vor allem, wenn man auch
keine genauen Kenntnisse Uber die Situation vor Ort hat. Das
Problem war allerdings, dass das Informationsbeddirfnis meiner
Fraktion im Innenausschuss nicht gestillt worden ist. Wir hatten
verschiedene Aussagen von Leuten, die sehr weit im Thema drin
sind und regelméBig in der Abschiebehaft verkehren, mit Leuten
sprechen, personliche Erfahrungen einbringen, und auf der
anderen Seite die Aussagen des Innensenators, dass bis auf, ich
glaube, Schweden alle Lander in Europa weiterhin Tschetsche-
nen nach Russland — nach Moskau — abschieben, dass auch alle
anderen Bundeslander keine Erlasse oder Ahnliches getroffen
haben, das nicht zu tun, und dass dort der Hauptgrund, warum
nicht abgeschoben wird, darin liegt, dass dort keine Tschetsche-
nen in Abschiebehaft sind.

Deshalb wollten wir auf das Verfahren zurlickkommen, auf das
sich die Innenministerkonferenz geeinigt hatte, namlich dass
dann, wenn eine solche Entscheidung ansteht, die Innenminister
miteinander reden und ein Verfahren finden, in dem méglichst
einheitlich agiert wird. Darauf legen wir Wert. Wir wollen, dass
die Innenminister miteinander sprechen, herausfinden, ob die
Neuigkeiten aus dem neuesten Ad-hoc-Bericht der Bundesre-
gierung und die Erkenntnisse von Amnesty international und
anderen Gruppen so schwerwiegend sind, um zu rechtfertigen,
dass diejenigen, die jetzt in Abschiebehaft sind, freigelassen
werden. Darum geht es ja! Die Leuten bleiben jetzt nicht sechs
Monate in der Abschiebehaft, sondern man ldsst sie gehen. Und
sie werden sich — davon kann man ausgehen — einer spateren
Abschiebung entziehen.

Also: Um das zu legitimieren, méchten wir Fakten und ein
abgestimmtes Vorgehen. Das erfordert aus unserer Sicht die
Abstimmung in der Innenministerkonferenz. Das hat der Innense-
nator zugesagt. Bis diese Abstimmung vorgenommen ist, sehen
wir keinen Grund, die Abschiebung auszusetzen, und kénnen
deswegen auch nicht den Antrag in der vorliegenden Form
unterstitzen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprésident Dr. St6lzl: Das Wort hat Frau Hopfmann. —
Bitte schon!

Frau Hopfmann (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Gewalt! Ihr Anfangsstatement war so gewichtig,
dass ich wirklich gespannt darauf war, was Sie aus dem Hut zau-
bern. Ich habe das Uberschétzt, ich hatte ganz andere Dinge
erwartet. Dass die Mitarbeiter der Ausldnderbehdrde nicht
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besonders gliicklich sind tiber manche Entscheidung, die diese
Regierung neuerdings in Sachen Fliichtlingspolitik trifft, das
weiB ich sehr wohl. Das ist wohl allgemein bekannt. Ich méchte
hinsichtlich dieser Behdrde aber auch eine Differenzierung vor-
nehmen und ausdriicklich sagen: Es gibt auch Mitarbeiter, die es
anders sehen.

Was wir beschlossen haben, liegt im Rahmen dessen, was
das Bundesgesetz — das Ausléandergesetz — vorsieht. Herr
Gewalt, ich mdchte es an dieser Stelle nicht noch einmal zitieren.
Sie kennen das Gesetz seit Jahr und Tag.

[Gewalt (CDU): Ja, eben!]

Herr Ritzmann! lhr Anliegen in Richtung, dass sich doch die
Innenminister verstéandigen mogen, in allen Ehren: Ich wohnte
einer Sitzung bei, wo die Innenstaatssekretérin sich zu der
Anfrage mehrfach geduBert hat, wo denn hier nun der Hand-
lungsbedarf liege und wie er realisiert werden kénnte. Frau
Sonntag-Wolgast hat sich mehrfach eindeutig dahin gehend
geduBert, dass das Bundesinnenministerium so lange keinen
Handlungsbedarf sieht, wie nicht ein Bundesland oder mehrere
Bundeslander einen solchen Antrag in Richtung Abschiebe-
stopp stellen bzw. ein Bundesland nicht eine solche Entschei-
dung auf Landesebene — als oberste Landesbehorde - trifft, was
nach dem Gesetz vorgesehen ist. Sie hat ausdriicklich gesagt:
Die Umsetzung von § 54 ist Sache der obersten Landesbehér-
den. Und wenn die dann handeln, wird sich das Innenministerium
auch damit beschaftigen. — Dass es da eine Vereinbarung gibt,
hat sie nicht gesagt. Sie hétte genligend Zeit dafiir gehabt. Sie
hat es wohlweislich nicht gesagt.

[Zurufe von der FDP]

— Ich sage lhnen nur, was die Staatssekretérin im Innenministe-
rium dazu gesagt hat — eindeutig.

Insofern haben wir eine Beschlussvorlage, die sich im Rahmen
des rechtméBigen Ermessens bewegt und uns diesen Freiraum
auf Landesebene auch tatséchlich gibt. Wir hatten zu priifen und
zu Uberlegen, ob es humanitdre Griinde gibt, die eine solche Ent-
scheidung notwendig machen und sie legitimieren. Wir haben
uns die notwendigen Unterlagen von verschiedensten Organisa-
tionen beschafft. Das Auswartige Amt hat in dieser Zeit gerade
einen neuen Bericht vorgelegt. Es duBert sich auch zum Thema
Rickkehr und sagt dazu eindeutig, dass es ein erhthtes Risiko
gibt — Herr Ritzmann, Sie hatten dieses Papier bestimmt einse-
hen kdnnen —, eine besondere Gefiahrdungslage fur bestimmte
Personengruppen. Dieser Bericht sagt dariiber hinaus, dass sich
sowohl der Menschenrechtsausschuss des Bundestages als
auch der Berichterstatter der Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen mit diesen Themen beschéftigen und dazu
Entscheidungen treffen werden. Damit wird der schwarze Peter
wieder anderen zugeschoben. Nun hat sich der Menschen-
rechtsausschuss wirklich geduBert, er hat es auch in Richtung
Berlin getan, weil sich die Dinge hier gerade etwas zuspitzten
durch anstehende Abschiebungen. Er hat sich an den Berliner
Innensenator gewandt mit der Bitte, sich erstens bei den Innen-
ministerkollegen fiir einen generellen Abschiebestopp so lange
einzusetzen und ggf. fur das Land Berlin einseitig tétig zu wer-
den, wie die Burgerkriegssituation in ihrer derzeitigen Intensitat
anhalt. Das ist ein eindeutiges Votum, mit den Stimmen von Frau
Leutheusser-Schnarrenberger, Herrn Schwarz-Schilling von der
CDU, der eindringlichen Intervention von Herrn Binding von der
SPD, Berichterstatter des Europarates und allen anderen Aus-
schussmitgliedern wurde dieser Brief beschlossen. Meinetwe-
gen kann dieser Brief an alle Innenminister gehen, dagegen ist
nichts zu sagen. Hier wurde ein eindringlicher Appell an die Berli-
ner Landesregierung gerichtet.

Sie haben bestimmt auch — wie alle anderen Ausschussmit-
glieder — ein Schreiben des Evangelischen Fiirsorgewerkes in
Berlin bekommen, das Schreiben ist zumindest an die Mitglieder
des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung gerichtet.
Ein Psychologe des Evangelischen Fiirsorgewerkes hat sich an
uns als Aufsschussmitglieder gewandt mit entsprechenden
Informationen zur Lage in Berlin. Wir haben es mit einer Gruppe
von 200 Personen zu tun. Ein heiBer Tipp, was die Feststellung

der Identitéat betrifft: Sie wissen, dass Tschetschenen Tschet-
schenisch sprechen. Hierfiir gibt es entsprechende Sprachkun-
dige in Berlin, darliber hinaus befinden sich in den Passen ent-
sprechende Vermerke. Man kdnnte sicher auch die Russischen
Behorden zur Kooperation auffordern, wenn es denn notwendig
sein sollte, auch wenn diese ein eindeutiges Problem damit
hatten, denn die wollen von diesem Problem nichts wissen und
moglichst auch nicht die Menschen zurtickhaben. Das alles
dirfte nicht das Problem darstellen, das hier wie ein Horrorge-
malde an die Wand gemalt worden ist. Wir kdnnen das tberpri-
fen. Wir haben einen bestimmten Zeitraum beschlossen, in dem
wir die Abschiebungen aus humanitaren Griinden aussetzen
wollen. Diese Griinde sind eindeutig definiert worden. Wir wer-
den niemanden in die lllegalitét schicken, in die Obdachlosigkeit
oder in Situationen, in denen wir keine Gewabhrleistung dafir
haben, ob ein Uberleben mdéglich ist. Ich sage lhnen auch, dass
der Tschetschene, der vor etwa vier oder fiinf Wochen abge-
schoben worden ist, bis heute kein Lebenszeichen von sich
gegeben hat. Ich habe es noch einmal erfragt.

Vizeprédsident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Wir néhern uns
dem Ende!

Frau Hopfmann (PDS): Ich weiB, dass ich zum Ende kom-
men muss, Herr Président! — Es gibt keine Riickmeldung, was,
wie Sie sich vorstellen kdnnen, entsprechende Wirkungen auf
die verbliebene Community hat. Deshalb sind wir auch hier in der
Verantwortung, genau hinzuschauen. Das haben wir getan und
machen das, was wir auf Landesebene méglich machen kénnen,
moglich.

Auch die Mitarbeiter in der Auslanderbehdrde missen fest-
stellen kénnen, dass — wie von uns beschlossen in der Koaliti-
onsvereinbarung — auf der Grundlage von Menschenrechten
und Humanitit und im Rahmen der bestehenden Gesetze Ent-
scheidungen zu treffen sind in Sachen Fliichtlingspolitik und
auch umsetzbar sind. Ich hoffe, das ist dann auch eine deutliche
Ansage.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprdsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kollegin Hopf-
mann! — Bevor ich das Wort Herrn Ratzmann von der Fraktion
der Griinen erteile, bitte ich recht herzlich die Mitte und die
rechte Seite des Hauses, die Gesprachskultur etwas zu maBi-
gen, damit der Redner Gehor erhalt! — Bitte, er hat es, das Wort!

[Wieland (Griine): Das ist eine Untugend!]

Ratzmann (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die MaBigung der Gesprachskultur auf der rechten Seite ist
immer gut, das begriiBen wir. Ich méchte mich jetzt nicht den
langen Ausfiihrungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner
anschlieBen, indem auch ich noch einmal versuche, die gesamte
Situation zu erklaren. Ich mochte nur zwei Punkte herausheben.

Herr Gewalt! Ihre Argumentation war in keiner, aber auch in
gar keiner Weise geeignet, den Argumenten, die fiir den Erlass
eines Abschiebestopps sprechen, etwas entgegenzusetzen.
Aber eines haben Sie ziemlich deutlich gemacht, ein Punkt, den
wir hier schon seit ldngerem immer wieder thematisieren, das ist
das Eigenleben dieser Ausldnderbehorde. Es hat sich — das
haben Sie recht deutlich gemacht, Herr Gewalt — wieder einmal
gezeigt, dass hier entgegen den politischen Vorgaben aus der
Senatsverwaltung mit eigenen, tiber Sie instrumentalisierten Mit-
teln in die Plenardebatte eine eigene Politik von der Auslander-
behorde hineingetrieben wird. Das zeigt einmal mehr, wie wichtig
es ist, diesen Augiasstall endlich auszurdumen und tatséchlich
die politischen Vorgaben von Seiten der Senatsverwaltung im
Rahmen der rechtlichen Mé&glichkeiten umzusetzen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der zweite Punkt, den ich hervorheben will, sind unsere
Bedenken gegen die Einschriankungen, die von Seiten der
Koalition gegen einen generellen Abschiebestopp lber den
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Innenausschuss in den Beschluss hineingestimmt worden sind.
Auch wir haben uns dagegen ausgesprochen, diese Beschluss-
vorlage in dieser Form zu beschlieBen, weil es tberhaupt nicht
einsichtig ist, weshalb in dieser Situation nicht endlich einmal
das Heft in die Hand genommen — auch gegentiber den anderen
Landern und anderen Innenministern — und gesagt wird: Die
Situation in Tschetschenien und fiir die Tschetschenen in der
Russischen Foderation ist prekar. Hier muss man endlich einmal
das umsetzen, was sich diese Koalition fiir die Fliichtlingspolitik
auf die Fahnen geschrieben hat, Mut zeigen, Wege vorgeben,
die Politik humanitar ausrichten und Diskussionen anstoBen. —
Das haben wir von diesem Senat erwartet. Diese Einschrénkung,
die in den Antrag hineingestimmt worden ist, zeigt, dass auf einer
Ebene der Kompromisse versucht wird, sich aus dieser Ver-
antwortung zu stehlen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich bin gespannt, wie Sie tatsachlich Ihr Exekutivhandeln ent-
sprechend diesem Beschluss und der darin enthaltenen Inten-
tion — die richtig ist und die wir auch unterstiitzen, es ist der erste
Schritt auf dem richtigen Weg - rechtsverordnungsfest umset-
zen wollen, um tatsédchlich den Fliichtlingen die Mdglichkeit zu
geben, sich in einer sicheren Situation zu fuihlen und eine Per-
spektive vor dem Hintergrund der dann zu erlassenden Rechts-
verordnung zu haben. Ich habe groBe Beflirchtungen - das
haben Sie, Herr Gewalt, hier heute noch einmal deutlich
gemacht —, dass die Auslinderbehérde genau diese Situation
ausnutzen wird, um allen Fluchtlingen, die sich darauf berufen
wollen, einen Stein in den Weg legt, um sie mit den ihnen zur Ver-
fligung stehenden Methoden daran zu hindern, diese sichere
Situation fur sich hier in Berlin zu schaffen. Deshalb haben wir
uns im Ausschuss fiir diese ganz konkrete Situation der Stimme
enthalten und werden das auch heute tun. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege Rat-
zmann! Es hat jetzt um das Wort gebeten der Innensenator, Herr
Dr. Korting. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung sei gestattet. Es gibt zu
diesem Entwurf eines Beschlusses, der zur Abstimmung steht,
keine Stellungnahme des Landeseinwohneramtes. Alles das,
Kollege Ratzmann, was Sie vermuten oder behaupten in Bezug
auf das Landeseinwohneramt, ist schlichtweg falsch. Es gibt
keine Stellungnahme des LEA. Das Landeseinwohneramt wird
das ausfiihren, was gegebenenfalls im Rahmen einer Anordnung
nach § 54 Satz 1 Auslandergesetz von der Innenverwaltung ver-
fugt wird. Insofern muss ich die Behauptung, die Sie hier tiber
Mitarbeiter machen, zurlickweisen. Sie tun den Mitarbeitern
Unrecht.

Die zweite Bemerkung richtet sich an den Kollegen Gewalt:
Ich glaube, humanitare Fragen, wie immer man sie auch abgrenzt
— es geht letztlich nur um die Abgrenzung —, eignen sich nicht zu
falschen Dramatisierungen, wie Sie sie hier vorgenommen
haben. Es geht nicht darum, wenn wir bei 200 in der Stadt leben-
den Tschetschenen sagen, wir sehen bei denen ein besonderes
humanitdres Problem, wenn sie nach Russland zuriickkommen,
dass wir damit fiir 15 000 Russen eine Daueraufenthaltserlaub-
nis ermoglichen. Wenn das so wére, Herr Kollege Gewalt, dann
hatten wir alle Innenministerbeschlisse, die wir zur Nicht-Rick-
fihrung von Roma, von Ashkali, von Serben, Bosniaken und wie
auch immer in die Jugoslawische Foderation, nicht fassen kon-
nen. Natrlich ist eine bestimmte Gruppe abgrenzbar. Und die
Tschetschenen sind eine besonders gut abgrenzbare Gruppe.
Das ist auch der Grund, weshalb man dariiber nachdenken
muss, ob man ihnen fiir eine Ubergangszeit einen besonderen
Schutz gibt, weil sie — und das besagen Berichte des Auswarti-
gen Amts, die Berichte von UNHCR und die Berichte von Amne-
sty —, wenn sie sich auBerhalb Tschetscheniens im Ubrigen
Bereich der Russischen Féderation aufhalten, in erheblichem
MaBe administrativen Einschrankungen und Diskriminierungen
ausgesetzt werden und worden sind. Das ist eine sehr gut
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abgrenzbare Gruppe, auch innerhalb der Russischen Fodera-
tion. Die wissen, wer Tschetschene ist, und wir wissen es auch.
Es gibt Leute, die sich félschlich darauf berufen. Das kann man
aber feststellen. Insofern ist alles Horrorgemalde, glaube ich,
neben der Sache.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Der Sache nach versucht der Beschluss zu umschreiben, was
sich aus dem Bericht des Auswértigen Amts ergibt. Das Auswar-
tige Amt sagt:

Tschetschenen, die nach Russland zurtickgefiihrt werden
und dort keine Angehdrigen haben, haben keine Chance,
dort verntinftig unterzukommen. Sie werden in den Unter-
grund, in die lllegalitét gedréngt und werden administrativen
Erschwerungen ausgesetzt, die nicht den Umfang der Ver-
folgung erreichen, die aber jedenfalls unter humanitaren
Gesichtspunkten beachtet werden kdnnen.

Das muss man dann tberlegen. Ich beabsichtige deshalb, wenn
der Beschluss hier gefasst wird, ihm zu folgen, die Auslédnderbe-
hérde dann auch entsprechend mit einer Abschiebestoppanord-
nung zu bitten, flr diesen abgegrenzten Personenkreis von
Abschiebungen abzusehen.

[Beifall bei der PDS]

Die tatséchliche Auswirkung halt sich in kleinen Grenzen. Es
geht um zwei, die sich in Abschiebehaft befinden; weitere drei,
die sich dort befinden, unterliegen nicht meiner Anordnungsbe-
fugnis bzw. bei einem hat uns die russische Botschaft gesagt,
das ist kein Tschetschene — mal zur Frage der Abgrenzung —, der
behauptet das nur, um dadurch irgendwas in Anspruch nehmen
zu konnen. Das heifBt, es ist ein relativ kleiner Personenkreis, den
wir im Moment treffen.

Ich werde das Thema fiir die im Winter stattfindende IMK auf
die Tagesordnung setzen lassen. Ich werde es nicht jetzt am
Dienstag auf der IMK zu behandeln versuchen, weil das m. E.
vorbereitet sein muss. Das muss man wirklich noch mal griind-
lich priifen. Man muss vielleicht noch einmal einen neuen Bericht
vom Auswaértigen Amt haben. Und dann werden wir gemeinsam
als Innenminister im Dezember neu entscheiden, wie wir damit
umgehen. Bis dahin, meine ich, geschieht Berlin kein Unrecht,
wenn 200 Personen in diesen 6 Monaten nicht abgeschoben
werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Senator

Dr. Korting!

Ich sehe keine Wortmeldungen, dadurch kommen wir zum Be-
schluss. Der Innenausschuss empfiehlt zum Antrag der Fraktion
der Grinen eine Neufassung, und zwar mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU und FDP, bei Enthaltung der Fraktion der Griinen. Wer so
geméaB Drucksache 15/489 beschlieBen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist dies so beschlossen mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen.

Vielen Dank, Herr

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 7 B, Drucksache 15/497:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 29. Mai 2002
zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Anderun-
gen des Flichennutzungsplanes Berlin (FNP),
Drucksache 15/46

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig die Annahme des Antrags. Wer also dem Antrag der
CDU Drucksache 15/46 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
dies einstimmig so angenommen.
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Wir kommen zur

Ifd. Nr. 8, Drucksache 15/471:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS iiber Aufhebung von Stadterneuerungsge-
bieten

Da ist neuerdings keine Beratung mehr vorgesehen. Der Alte-
stenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz und an den Hauptausschuss.
Wer dies so mdchte, den bitte ich um das Zeichen! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist dies mit Mehrheit ein-
stimmig so angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 9, Drucksache 15/472:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Vollendung des
Kulturforums im Geiste Scharouns

Fur die Beratung steht uns nach der Geschiftsordnung eine
Redezeit von bis zu 5 Minuten pro Fraktion zur Verfigung. Es
beginnt die FDP mit Herrn Schmidt. — Bitte schon, Sie haben
das Wort!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es gibt nicht oft Gelegenheit, zu einem Thema zu
sprechen bzw. einer Planung, die &lter ist als man selbst.

[Zuruf von der CDU: Ohl]

Das Kulturforum Scharouns - ja, ich bin noch etwas jlinger als
Sie -
[Zuruf von der CDU: Ich auch!]

mit der Philharmonie, dem Kammermusiksaal und der Staatsbi-
bliothek ist ein Juwel Berlins. Gebaut unweit der ehemaligen
Grenze Westberlins, war und ist besonders die Philharmonie
Symbol fiir die Offenheit und Internationalitét unserer Stadt. Wie
wichtig gerade diese beiden Tugenden fiir das vereinte neue
Berlin sind, zeigt auch die Bebauung des Potsdamer Platzes. Mit
dem Sony-Center ist in direkter Nachbarschaft zur Philharmonie
tber die StraBe hinweg ein Publikumsmagnet entstanden, der
Touristen aus dem In- und besonders auch aus dem Ausland
anzieht. Damit ist nicht etwa das Kulturforum in den Schatten
des Potsdamer Platzes geriickt, auch wenn sich die Gebaude
dort hoch in den Himmel strecken, sondern fester Bestandtell
des neuen Zentrums Berlins geworden. Ein Beleg dafiir sind
z. B. die Gespréche tber eine Konzeption zwischen Sony und
der Philharmonie, um diese besser an den Potsdamer Platz anzu-
binden.

Die vor einigen Jahren durchgefiihrte Neugestaltung des Are-
als des von Scharoun geplanten Kiinstlergéastehauses ist den
Anforderungen an diese zentrale Lage jedoch nicht gerecht
geworden. Die Freiflache an der einzigen funktionierenden Ost-
West-Verkehrsachse bietet keine Aufenthaltsqualitdt. Sie ist
zugepflastert, mit einer Baumparade versehen und ansonsten
immer menschenleer. Deshalb kann diese Flache auf keinen Fall
so bleiben, wie sie jetzt aussieht.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Gerade auch mit dem Kiinstlergéstehaus, das eben nicht nur ein
simples Hotel werden sollte, hat sich Scharoun als Visionar
erwiesen, denn diese Planung wird der heutigen Situation voll
gerecht. Dies hatte auch das Abgeordnetenhaus bereits am
1. Juli 1999 erkannt und einstimmig die Verédnderung des Kultur-
forums nach den Planungen Scharouns beschlossen. Die
Umsetzung dieses Beschlusses harrt derweil weiter der Umset-
zung und hatte aus Sicht der Striederschen Senatsverwaltung
mit einem Bericht aus dem Herbst 1999 ihre Erledigung gefun-
den. Das 1998 vorgelegte Planwerk Innenstadt ist mit den Vor-
stellungen Scharouns auch im Bereich des Kulturforums nicht
kompatibel. Das Konzept fiir ein Kiinstlergéstehaus passt nicht in

das Planwerk. Die Frage der Vollendung des Kulturforums ver-
kommt hier zu einem ideologischen Gefecht zwischen dem
Staatssekretdr Stimmann und dem Ehrenburger Berlins Scha-
roun.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Gerade der Vergleich der Philharmonie mit einem russischen
Kreiskulturhaus und die StraBenbahnplanung mit Endhalte-
stelle auf dem Kulturforum aus dem Hause Strieder zeigen, wie
schandlich mit der bedeutendsten stédtebaulichen Neuschép-
fung in Berlin seit dem Krieg umgegangen wird.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Bei dem angedachten Konzept fiir das Kiinstlergéstehaus han-
delt es sich gerade nicht, wie von Herrn Strieder in Unwissenheit
behauptet, um ein reines Hotel, sondern um eine Mischung aus
kultureller und kommerzieller Nutzung, ein Konzept, das dem Ort
gerecht wird und zugleich wirtschaftlich tragféhig ist. Die Endhal-
testelle der StraBenbahn vor der Gemaldegalerie mit inren Ober-
leitungen wird dem Erscheinungsbild des Kulturforums massiv
schaden.

[Cramer (Griine): Was soll das denn?]

— Ja, Herr Cramer, in diesem Punkt ist unser Antrag weiter
gehend als der der CDU und bietet zudem konkrete Handlungs-
auftrage, um die Vollendung des Kulturforums zu beférdern.

Nachdenklich stimmt die christdemokratische Initiative, weil es
gerade unter lhrem Regierenden Burgermeister nicht gelang,
den Beschluss des Abgeordnetenhauses umzusetzen und das
Vorhaben voranzutreiben. Auch lhr Bausenator, Herr Klemann,
hatte dazu nichts beigetragen. Fur die CDU scheint hier der
Gang von der Senatsbank in die Opposition mit einem Mei-
nungswechsel um 180 Grad verbunden gewesen zu sein. Wir
begruBen jedoch Ihre Meinung zur Vollendung des Kulturforums
nach den Planungen Scharouns und hoffen bei dem Antrag auf
eine so breite Zustimmung in dieser Frage wie vor drei Jahren. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir
die SPD hat nun Herr Radebold das Wort. — Bitte schon!

Radebold (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das heutige Kulturforum ist ein Ort, an dem die Geschichte mit
vielen Wechseln voriibergegangen ist. Der Ort hat sie tiberlebt.
Die Spuren dieser Geschichte sind heute auch von Kennern
mehr zu ahnen als zu sehen. So ist es schon erstaunlich, mit
welcher Vehemenz (ber stiadtebauliche Konzepte, Uber
Umgangsfragen mit dem Ort dort gestritten wird. Meiner Mei-
nung nach findet ein Beharren in der Beurteilung der Lage und
Entwicklung dieses Ortes statt, das den neuen Fragen, die sich
zur Weiterentwicklung stellen, nicht gerecht wird. Wir haben
wesentliche Briiche in der Stadt. Herr Schmidt, der Ort liegt
nicht mehr am Rand der Stadt, die Einheit hat diesen Ort in die
Mitte der Stadt gelegt. Die Bauten am Potsdamer Platz erfordern
eine neue Antwort fiir die Gestaltung des Ortes. Die Fragen der
Qualifizierung der Aufenthaltsqualitat, der Freiflichen, missen
mit in Entscheidung einbezogen werden. Natdirlich ist auch die
Verkehrssituation eine andere als damals angedacht. Ich denke,
dass ein Glaubenskrieg keine Antwort auf 50 Jahre Stadtent-
wicklung ist. Der Senat muss Interessenerkundungen mit den am
Ort anséssigen Institutionen durchfiihren, mit den Einrichtungen,
und selbstversténdlich auch mit potentiellen Investoren. Dazu
gehort es auch zu priifen, ob durch die HochbaumaBnahmen
weitere Arrondierungen des Ortes darstellbar sind. Dazu gehort
auch die Auseinandersetzung mit dem etwas &lteren Konzept
von Scharoun. Ich bin der Meinung, dass wir kein Dogma tiber
diesen Ort stellen diirfen, sondern die Darstellung der Entwick-
lungsmdglichkeiten des Ortes und seiner Vollendung aus heuti-
ger Sicht zu beurteilen haben. Dazu gehort fiir mich aus heutiger
Sicht — der Finanzsenator ist nicht da — die Einbeziehung — wenn
moglich — privaten Kapitals zur Weiterentwicklung. Das wiirden
wir sehr beflirworten, wenn es dort Moglichkeiten gébe.
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Radebold

Herr Schmidt, wer hat lhnen denn den komischen Satz in
lhrem Antrag aufgeschrieben, die Beeintrachtigung des stadte-
baulichen Raumgefiiges durch die StraBenbahn wiirde diesen
Ort herabwiirdigen?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ist doch klar, wer das war!]

Ich denke, darauf kann man nicht antworten, das ist beim besten
Willen unter Niveau.

[Beifall bei den Griinen]

Noch ein Wort zur Begrtindung lhres Antrags, Herr Schmidt.
Wer andere der Intoleranz und des Dogmatismus beschuldigt,
aber nur einen Ldsungsweg vorgibt, der hat beantwortet, wer
hier der Dogmatiker ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Radebold! —
Fiir die CDU hat Herr Goetze das Wort. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Diskussion uber die Vollendung des Kulturfo-
rums in der von Scharoun vorgesehenen Art ist neben allen
Fragen, mit denen wir uns hinsichtlich des Urheberrechts
beschiftigen, vorrangig ein Thema, das den Unwillen der Stadt-
entwicklungsverwaltung unter Fihrung von Senator Strieder
dokumentiert, sich hiermit ernsthaft auseinanderzusetzen. Das
ist das eigentliche Problem an dieser Geschichte, nicht so sehr
die Frage, wer in welcher Legislaturperiode welche Antrage
gestellt hat. Weil das so ist, miissen wir uns kurz der Unwilligkeit
dieser Verwaltung néhern.

Da gab es in der 12. Legislaturperiode im Januar 1995 einen
gemeinsamen Antrag von CDU und SPD, der den Senat auffor-
derte, die stadtebauliche Abrundung des Kulturforums vorzuneh-
men und dabei die scharounschen Planungen als MaBstab zu
beachten. Die Ausflihrung sollte ausschlieBlich privat erfolgen.
Was ist passiert durch die Senatsstadtentwicklungsverwaltung
und Herrn Strieder? — Nichts!

Es gab dann einzelne Miindliche Anfragen, z. B. vom Kollegen
Arndt von der SPD vom 9. September 1996. Dazu wurde uns
mitgeteilt, dass fir den Bereich eine Gesamtlésung entwickelt
werden soll, dass man aber auch eine Interimslésung haben
mdchte, also beides gleichzeitig, dass man sowohl die scharoun-
schen Planungen als auch die neue Bedeutung des — wohlge-
merkt ,ehemaligen* — Kulturforums berlicksichtigen wolle.

Dann hat unser Kollege Michael Braun den Senat 1998
gefragt, wann denn nun damit zu rechnen sei, die Grundstiicke
endlich fiir eine Bebauung erwerben zu kénnen. Da wurde ihm in
einer vollig verquasten Antwort mitgeteilt, die sich namlich nicht
auf das zu errichtende Bauwerk bezog, sondern auf die Griinfla-
chengestaltung, dass 50 eingereichte Arbeiten und intensive
Diskussionen letztlich dazu gefiihrt hatten, dass man keine zufrie-
denstellende Losung fiir eine Bebauung der betreffenden
Grundstticke habe. Was war da ausgeschrieben? — Keine Hotel-
oder sonst eine Bebauung, sondern ein Griinwettbewerb! Dass
der natirlich keine zufrieden stellenden Losungen fiir eine
Bebauung bringen kann, ist ganz klar, ist aber einer der vielen
Bestandteile dieser Vernebelungs- und Verhinderungstaktik, die
es unter Stimmann und Senator Strieder gegeben hat.

Dann haben wir zur Kenntnis nehmen miissen die Mitteilung
— zur Kenntnisnahme — auch von 1998 zur Weiterentwicklung
des Kulturforums. Da wird uns dann mitgeteilt, dass man zur
Er6ffnung der Geméldegalerie erst einmal begriinen will und
nicht weiter vor hat, etwas anderes zu machen.

Dann kommt der Kniiller, ndgmlich am 13. Juni 2000 die Mittei-
lung des Senats, weil die Forderung aus dem Parlament wieder-
holt worden war, man mége sich doch um eine Bebauung kiim-
mern. Da teilt uns Senator Strieder mit, man misse sich die
Beziehungen ansehen, die zum Neubau des Potsdamer Platzes
bestiinden. — Mitte 2000 wird uns also verkiindet, dass die Ent-
wicklung des Bereichs Potsdamer/Leipziger Platz noch nicht so
weit fortgeschritten sei, um eine abschlieBende Beurteilung der
Beziehungen zwischen Potsdamer Platz und Kulturforum vorneh-

690

men zu kénnen. — Was war denn Mitte 2000 am Potsdamer
Platz? War da Wste, waren da Baugruben? Standen da nicht
moglicherweise schon samtliche Geb&ude, die auch nur irgend-
eine optische oder stédtebauliche Beziehung zum Kulturforum
haben kénnten? — Sie standen alle!

[Beifall bei der CDU]

Da hitte man natiirlich entscheiden kénnen. Der Senator hat es
zusammen mit seinem Staatssekretér verhindert.

Es geht dann weiter mit zwei Antrégen, die ebenfalls nicht wei-
ter beriicksichtigt worden sind. Und dann konnten wir voller
Freude lesen, es gibt jetzt einen Schwenk bei der SPD, der Frak-
tionschef Miller wird zumindest in der Zeitung zitiert mit der Aus-
sage: ,Da fehlt ein Bau.” Daraus wird bei der ,Berliner Morgen-
post" geschlussfolgert: ,Scharouns Kulturforum vor der Vollen-
dung”. Wir warten nun voller Interesse darauf, wie sich Herr Mul-
ler jetzt gegentiber Strieder und Stimmann durchsetzen wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Denn in der Unterzeile ist dann auch zu lesen, dass das Haus
nach den scharounschen Pldnen nun endlich gebaut werden
soll. Wir warten also darauf, dass uns das jetzt mitgeteilt wird.
Aber es gab auch Zeitungen, die skeptischer waren; sie haben
dann eher formuliert: ,Streit ums Berliner Kulturforum* oder aber
»Strieder blockt Vollendung weiter ab“. Die Zitate der Sprecherin
der Bauverwaltung sind ja hier schon vorgetragen worden. Sie
hat das Kulturforum von Scharoun als ein russisches Kreiskultur-
haus eingeschétzt und gemeint, die Gebdude dort seien vom
Zeitgeist Uberholt.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege, bitte zum Schluss
zu kommen!

Goetze (CDU): Worum geht es hier? — Es geht darum, dass
sich eine Senatsverwaltung kontinuierlich Uber drei Legislaturpe-
rioden dem Willen des Parlaments und einer Parlamentsmehr-
heit widersetzt hat. Es geht hier nicht darum, 6ffentliche Gelder
in Anspruch zu nehmen, sondern rein privates Kapital. Es gibt
Bauwillige, Grundstticksverkaufende, fertige Plédne und ein inte-
griertes stédtebauliches Konzept. Das ist ein ganz schlimmes
Beispiel dafiir, wie eine Verwaltung dem Parlament auf der Nase
herumtanzt. Das miissen wir durchbrechen. Und wenn uns der
Kollege Miiller von der SPD dabei hilft, nehmen wir das dankbar
in Anspruch und hoffen, dass wir dann endlich zu einem gemein-
samen Beschluss hier finden und dass Sie das in |hrer Koalition
und Ihrem Landesvorsitzenden gegentiber endlich einmal durch-
setzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Goetze! — Fur
die PDS hat Herr Kollege Doering das Wort, bitte schon!

Doering (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Goetze, nach lhrem Vortrag habe ich mich gefragt, wer
denn bis Mitte vergangenen Jahres Mitglied im Senat gewesen
ist, wer die starkste Fraktion gestellt hat und wer Regierender
Burgermeister war, wenn Sie jetzt die Untétigkeit vergangener
Senate beklagen.

[Beifall bei der PDS -
Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

Zu Herrn Schmidt: Sie mochte ich fragen, ob Sie einmal tiber-
legt haben, was die Debatte hier jetzt bringen soll. Es ist jetzt
nach 20.30 Uhr. Die Offentlichkeit ist kaum gegeben,

[Frau Stréver (Griine): Die Presse ist noch dal]

die interessierte Offentlichkeit in Person von Herrn Wisniewski
ist anwesend, die Aufmerksamkeit fur Ihr Thema ist so gut wie
nicht vorhanden.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Das stimmt nicht! Ab und zu gibt es ja
eine richtige parlamentarische Debatte!]
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Doering

— Ja gut, dann habe ich das Interesse mit meinem Beitrag doch
gerade geweckt, das ist okay.

[Beifall der Abgn. Over (PDS) und Liebich (PDS) —
Zuruf: Bildung schadet nicht! — Weitere Zurufe]

Der andere Punkt: Das Thema ist seit langem bekannt. Das ist
ja auch schon von meinen Vorrednern gesagt worden. Die Pro-
blematik ist bekannt. Es ist auch schon erwéhnt worden, dass es
schon einen einstimmig beschlossenen Antrag des Abgeord-
netenhauses und eine Vorlage — zur Kenntnisnahme - des
Senats aus der letzten Wahlperiode gibt. Wir haben seit Februar
einen Antrag der CDU vorliegen, auf den Sie jetzt aufgesprungen
sind und wo Sie versuchen wollen, Meinungsfiihrerschaft in
dieser Sache zu bekommen. Sie selbst haben im Ausschuss eine
Anhdrung beantragt, um zu diskutieren, stellen jetzt aber einen
Antrag und bringen damit zum Ausdruck, dass Sie sich schon in
Ihrer Auffassung festgelegt haben.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Ich frage mich wirklich: Was soll eine Debatte in I. Lesung zu
diesem Zeitpunkt bringen? Ich bin dafiir — und das allerdings
sollten wir machen —, dass wir im Ausschuss darliber beraten.
Gesprachs- und Beratungsbedarf gibt es in dieser Frage genug.

Ich mdchte noch einmal die Ankiindigung des Senats in der
Mitteilung — zur Kenntnisnahme — aus dem Jahr 2000 anspre-
chen. Die dortige Feststellung, die Herr Goetze eben hier vorge-
tragen hat, dass erst nach Abschluss der stadtebaulichen Ent-
wicklung im Bereich Potsdamer Platz/Leipziger StraBe eine
abschlieBende Beurteilung der Beziehung zwischen Potsdamer
Platz und Kulturforum vorgenommen werden kdnne, sollte uns
veranlassen, den Senat zu einer Stellungnahme dazu im Aus-
schuss zu bewegen. Auch die Feststellungen im Planwerk Innen-
stadt, bezogen auf die entsprechenden Passagen zum Kulturfo-
rum, sollten fuir uns kein Dogma sein, sondern Diskussionsgrund-
lage. Ich wiirde auch gerne (iber die Frage diskutieren, wie im
Planwerk Innenstadt festgestellt wird, dass das Kulturforum in
Korrespondenz zum Potsdamer Platz mit seiner hohen Bebau-
ungsdichte steht. Das heiBt fuir mich, die Frage zu stellen, warum
gerade derjenige, der ja sonst bei jeder Moglichkeit jeden freien
Platz in der Stadt zubetoniert, jetzt das Kulturforum nicht voll-
enden und den Freiplatz weiterhin Freiplatz bleiben lassen will.

[Goetze (CDU): Ist ja kein Block!]

Im Ausschuss sollten wir auch die Ergebnisse des Ideenwett-
bewerbs von 1964 und deren Umsetzung im Lichte der seitdem
und insbesondere in jlingster Zeit erfolgten stadtebaulichen Ver-
dnderungen einer kritischen Prifung unterziehen. Sie darf nicht
von vorneherein ausgeschlossen sein. Wir sollten endlich eine
vorurteilsfreie und offene Debatte {iber die Zukunft des Kulturfo-
rums flihren. Hierbei muss die kulturpolitische und die stadtpla-
nerische Debatte verkniipft werden. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

Vizepradsident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege Doe-
ring! — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Strover
das Wort, bitte schon!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Schmidt, Herr Cramer hat mir gesagt,

[Dietmann (CDU): Ja, wenn der das sagt!]

das Argument mit den StraBenbahnen gelte nicht und es gebe
schon ldngst StraBenbahnen, die ohne Oberleitung fahren, mit
Diesel u.s.w.

[Heiterkeit — Over (PDS):
StraBenbahnen sind dsthetisch gut einzufiigen! —
Wieland (Griine): Wenigstens Biodiesel! —
Dr. Steffel (CDU): Pferde! —

Weitere Zurufe]

Ich glaube, es ist keine Zeit mehr, um tber das Kulturforum l&n-
ger herumzuschwadronieren. Die Zeit der Diskussionen ist
eigentlich vorbei. Es ist Zeit, uns in Sachen Kulturforum einen
Ruck zu geben, denn es ist tatséchlich so: Drei Wahlperioden
lang haben wir uns hier gequélt, wir haben diskutiert, wir haben
Entscheidungen gefillt. Hier wird ein ganzes Parlament abge-
blockt in seiner Meinung, sein Wille wird ignoriert. Und meine
Damen und Herren, ich frage Sie: Mussen wir eigentlich erst
warten, bis ein stérrischer Senatsbaudirektor in Ruhestand ist,
ehe hier der Wille und das Interesse des Parlaments tiberhaupt
erst zur Kenntnis genommen wird?

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und der FDP —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

In der Sache liegen die Argumente auf der Hand. Wer heute
die Bebauung des Potsdamer Platzes sieht und das Kulturforum
daneben, der sieht: Eine Interdependenz zwischen dem Kulturfo-
rum und dem Potsdamer Platz findet tatsachlich nicht statt.

[Gram (CDU): Was ist das denn?]

Das, was ehedem das Argument von Herrn Strieder war, kann
heute widerlegt werden. Das ist vielleicht bedauerlich, aber es
zeigt, die freie Stelle an der Potsdamer StraBe harrt einer Bebau-
ung. Das ist definitiv. Jeder, der sich ein wenig in stadtplaneri-
sche Gesamtsituation einfindet, muss dazu ein klares Ja sagen
und muss sich zu einer Bebauung bekennen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Beifall des Abg. Benneter (SPD)]

Die derzeitigen Gétterbaume bilden wirklich nur eine Notmal3-
nahme. Das Gebaude fordert eine sinnvolle Erganzung des Kul-
turforums durch ein Kiinstlergastehaus.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Und ich finde es hochgradig denunziatorisch, wenn Herr Strie-
der in der Sitzung vor 14 Tagen das ganze, was wir heute als
Investorenmodellentwurf vorliegen haben, als ein schlichtes
Hotel bezeichnet. Das ist unfair und das entspricht auch nicht
dem Angebot, das der Investor gemacht hat. Es besteht ein ech-
ter Bedarf fur Aufenthalt, gerade auch von Kiinstlern, die am Kul-
turforum arbeiten. Ein Angebot ist da fiir Kiinstler, die in der Phil-
harmonie tatig sind. Hier sollten wir wirklich etwas tun.

Antrdge der CDU und der FDP liegen ja bereits vor. Herr Miil-
ler hat sich als SPD-Fraktionsvorsitzender klar geduBert. Und er
hat erkannt — und das finde ich ausgesprochen positiv, Herr Mdil-
ler —, dass es mit dem Quietschen allein beim Politikmachen
nicht ausreicht,

[Miiller (SPD): Genaul!]

sondern dass es auch einmal wichtig ist, sich mit Fachthemen an
die Offentlichkeit zu bringen. Und ein positives Votum zu einer
Bebauung des Kulturforums ist so ein Fachthema.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Aber das stort doch Strieder nicht!]

Deswegen wire eine ergénzende Bebauung des Kulturforums
hier ein guter Schritt nach vorne.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU,
der PDS und der FDP]

Man muss ja hier auch noch einmal sagen, dass tber all die
Jahre hinweg die Besucherinnen und Besucher des Kulturfo-
rums, der Philharmonie, der Gemaldegalerie, der Nationalgalerie
oder von welchen Institutionen auch immer in einer riesigen
Anzahl, und zwar Uber alle Generationen hinweg, Unterschriften
gesammelt haben. Und mit diesen Unterschriften der Nutzer des
Kulturforums kommt zum Ausdruck, dass sie wollen, dass hier
etwas passiert.

Ich finde es schon eine ziemliche Zumutung — zum Schluss,
Herr Prasident —, dass hier die Sprecherin des Senators den
Begriff vom russischen Kreiskulturhaus benutzt hat. Und wenn
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Frau Strover

ich darf, weil wir ja schon in der Méarchenstunde sind, wiirde ich
doch noch ein kurzes Gedicht vorlesen,

[Beifall des Abg. Benneter (SPD)]
keine groBe Lyrik,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das uns zugesteckt wurde! —
Zuruf von der PDS: Das hat er allen geschickt! —
Zuruf von der CDU: Von wem ist das?]

das uns Prof. Dr. Martin Sperlich, der ehemalige Direktor der
Stiftung PreuBische Schlésser und Gérten Berlin-Brandenburg
geschickt hat.

Der Scharoun kommt niemals wieder,
sagt der Senator Strieder,

streng und mit Senatorheit

und politisch kampfbereit.

Auch der Stimmann sagt es stets,
samt dem Plappermaulchen Reetz,
zwar fur die Kultur ein Forum
braucht kein modisches Dekorum.
Doch nun tut Senators Mund
Birger seine Wahrheit kund:

Jch seh beim Anblick dieses Baus
sowjetisches Kulturkreishaus”.

Da sollte man als Warnungszeichen

oben genannte Stellen streichen.

Wem Gott ein Amt gibt, gibt ihm auch Verstand,
nicht immer viel und guten — wie bekannt!

In diesem Sinne lassen Sie uns diskutieren. Ich hoffe, wir kom-
men zu einem positiven Ende.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Frau Stréver! Was
jetzt kommt ist wieder ohne Reim, sondern in Prosa: Der Alte-
stenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss flr Stadt-
entwicklung und Umweltschutz — federfiihrend —, an den Aus-
schuss fur Kulturelle Angelegenheiten sowie an den Hauptaus-
schuss. Ich komme zur Abstimmung. Wer dies so wiinscht, den
bitte ich um sein Zeichen. — die Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Dann ist dies einstimmig so angenommen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 10, Drucksache 15/473:

Antrag der Fraktion der FDP iiber U 5 verldngern
statt verschieben

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, keine Beratung mehr
durchzufiihren. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr — federfiih-
rend —, an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz sowie den Hauptausschuss. Ich bitte, zur Abstimmung zu
kommen. Wer dies so wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist dies so beschlos-
sen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 11, Drucksache 15/477:

Antrag der Fraktion der CDU iiber zukunftsfdhiges
Standortkonzept fiir die Freie Universitat

Fur die Beratung steht uns nach der Geschiftsordnung eine
Redezeit von bis zu fiinf Minuten pro Fraktion zur Verfligung. Alle
Fraktionen haben Wortmeldungen gegeben. Es beginnt fiir die
CDU der Herr Kollege Wellmann. — Bitte schon, Sie haben das
Wort!
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Wellmann (CDU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir haben den Antrag eingebracht, weil es meiner Fraktion not-
wendig erscheint, dass wir uns wieder einmal um die FU kiim-
mern, denn wir haben den Verdacht, dass die FU im Fadenkreuz
des rot-roten Senates ist.

[Hoff (PDS): Quatsch!]

Klarer als mit Ihrer Entscheidung, Herr Kollege, das Klinikum Ste-
glitz abzuwickeln, konnten Sie das nicht dokumentieren. Und ich
spreche ausdriicklich den Kollegen Benneter an und Herrn
Boger — sofern er da ist —: Wir werden den Biirgern im Stidwe-
sten sagen, dass es ihre sozialdemokratischen Volksvertreter
sind, die fiir die Abwicklung des UKBF und damit im Ergebnis fiir
die Abwicklung der FU sind.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der PDS und den Griinen —
Doering (PDS): Vergessen Sie die PDS nicht!]

Sie werden auch den Verdacht nicht ausraumen kénnen: Wenn
Sie einmal die Medizin an der FU abschaffen, denn werden Sie
auch an die Substanz der FU insgesamt gehen, werden vor dem
Rest nicht Halt machen. Unsere Position ist: Die FU muss erhal-
ten bleiben, und zwar aus historischen Griinden,

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Benneter (SPD]

aus bildungspolitischen Griinden und weil die FU in vielen Berei-
chen auBerordentlich erfolgreich ist. Das UKBF ist ein Hightech-
standort, und auBer lhnen kommt kein verntinftiger Mensch auf
die Idee, einen Hightechstandort in Berlin zu schlieBen.

Jetzt gibt der Senat vor — Herr Flierl —, er wolle sparen und
deshalb das Klinikum abwickeln. Lassen wir uns einmal auf die
Spardiskussion ein und gucken, was man an der FU machen
kann. Da gibt es namlich erhebliches Sparpotential an anderen
Stellen, und zwar dort, wo es nicht weh tut und wo sogar noch
positive Effekte erzielt werden konnen. Die FU sitzt — ohne die
medizinischen Fachbereiche — in weit tber 200 einzelnen
Gebauden im Siidwesten, und zwar davon in mindestens 70 Vil-
len in zumeist allerbester Dahlem-Lage.

Daneben haben wir die Situation, dass mittendrin, ndmlich
gegeniiber vom U-Bahnhof Oskar-Helene-Heim ein bestens
geeigneter Standort ist, bestehend aus bester Bausubstanz, die
seit sieben Jahren vor sich hingammelt und nach und nach zu
verkommen droht. Ich meine das ehemalige Hauptquartier der
Amerikaner an der Clayallee. Dort stehen auf gut 76 000 gm
Flache insgesamt neun Gebaude, allesamt bestens fiir die Uni
geeignet, nicht geeignet fur private Burozwecke, denn die
braucht im Moment kein Mensch in Berlin.

Die FU, Herr Flierl, muss endlich aus den Villen heraus. Und
wenn diese 70 Villen verkauft werden, nach meinem Geschmack
am besten an Familien mit Kindern, dann kriegen wir 50, 60, 70
Millionen Mark in die Kasse. Das ist mehr als genug flr den
Ankauf und die Herrichtung des ehemaligen Hauptquartiers.

[Beifall bei der CDU]

Da Hochschulinvestitionen zusétzlich zu 50 % vom Bund gefor-
dert werden, wird sogar noch etwas ubrig bleiben.

Warum in aller Welt muss der Bund eigentlich als Spekulant
auftreten und den maximalen Grundsttickspreis herauspressen?
Herr Wowereit hat doch angeblich so ein gutes, freundschaft-
liches Verhaltnis zum Bundeskanzler — wobei man manchmal
nicht weiB, Herr Benneter, ob Sie nzher dran sind oder Herr
Wowereit —, er hat ihm auch versprochen, ihm die Museumsinsel
zu schenken. Warum kénnen wir nicht mit dem Kanzler einmal
dartiber reden, dass er uns im Gegenzug das Hauptquartier
schenkt?

Wir fordern den Senat auf: Beenden Sie endlich diesen
scheinbar ganz normalen Behdrdenwahnsinn, auf der einen
Seite zahlreiche zweckentfremdete Villen, auf der anderen Seite
leerstehende Biiro- und Wissenschaftsflachen. Kiimmern Sie
sich lieber darum, als sich gegen funktionierende und zukunfts-
trachtige Wissenschaftsbereiche wie das UKBF zu vergehen.
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Wellmann

Ubrigens wiirde es auch der Wirtschaft nutzen, wenn Sie 70,
80 Villen renovieren, plus das Hauptquartier, dann lésen Sie
Investitionen von mindestens 60, 70, 80 Millionen Mark aus.

Warum tut der Senat nichts? Ich will es lhnen sagen, weil er
kein Konzept hat. — Wir haben Sie gestern im Stadtentwick-
lungsausschuss gefragt, wie der Stand der VerduBerung des
Hauptquartiers ist. Sie konnten die Frage nicht beantworten.
Dann haben Sie versprochen, Sie wiirden uns heute eine Ant-
wort vorlegen. Sie liegt bis jetzt nicht vor. Der Senat weif3 nicht
einmal, wie der Stand des Hauptquartiers ist. Und das finde ich
skandalts, meine Damen und Herren! lhnen fehlt es wirklich in
dem Bereich an intelligenten Lésungen. lhnen fallt nur ein, abzu-
schlieBen und kaputt zu sparen, wie das UKBF. Und solche
Dinge, die auf der StraBe liegen und die Sie kostenneutral ver-
wirklichen kénnen, machen Sie nicht. Tun Sie etwas, bevor die
gute Gelegenheit wieder vorbei ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Wellmann! —
Bevor wir fortfahren, moéchte ich auf der Tribiihne den ehemali-
gen Vizeprasidenten des Parlamentes, Herrn Dr. Luther, begri-
Ben.

[Beifall]

Das ist auch der Beweis dafiir, dass die vorher missverstandliche
Formulierung meines Vorgangers, die Offentlichkeit sei ausge-
schlossen, nicht stimmt. Sie ist nicht ausgeschlossen, sondern
sie ist auch da.

Ich hére, dass die Fraktionen die Redebeitrége, die gemeldet
waren, nicht mehr wahrnehmen maéchten. Ist die Information rich-
tig? — Das scheint der Fall zu sein. — Dann kommen wir zur
Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
Ausschuss flir Wissenschaft und Forschung — federfihrend —,
an den Ausschuss flr Stadtentwicklung und Umweltschutz
sowie den Hauptausschuss. Wer dies so wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke schén! Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall, dann so mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 12, Drucksache 15/478:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Kindertagesstat-
tensanierungsprogramm

und

Ifd. Nr. 13, Drucksache 15/479:

Antrag der Fraktion der CDU iiber ungeschmaler-
ten Erhalt des Schul- und Sportstattensanierungs-
programms

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, keine Beratungen
durchzufiihren. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
beider Antrage an den Hauptausschuss. Ich bitte um die Abstim-
mung. Wer das so wiinscht, der gebe ein Zeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Danke. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 14, Drucksache 15/480:

Antrag der Fraktion der CDU iiber regelmaBige
Vorlage eines Hauptstadthaushaltes

Auch hier haben die Fraktionen die Beratungen storniert. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung in den Hauptausschuss. Wer dies so wiinscht, den bitte ich
um ein Zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
das so mehrheitlich beschlossen.

Die laufende Nummer 15 ist bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 16, Drucksache 15/482:

Antrag der Fraktion der CDU iiber kundenorien-
tierte Dienstleistungsverwaltung: outputorien-
tierte Budgetierung in den parlamentarischen
Haushaltsberatungen muss auch die Bezirkshaus-
halte einbeziehen

Die Reden werden nach dem Wunsch der Fraktionen zu Proto-
koll gegeben.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Kolat
(SPD):

Es geht um einen Antrag der CDU uber ,kundenorien-
tierte Dienstleistungsverwaltung: Outputorientierte Bud-
getierung in den parlamentarischen Haushaltsberatun-
gen muss auch die Bezirkshaushalte einbeziehen®.

Ich erlaube mir, zu Beginn eine kleine Kritik, was die
Formulierung der Uberschrift und Inhalt des Antrages
angeht: Der Antrag ist sehr technokratisch. Ich denke,
dass Sie mit dieser Sprache sehr schwer Kundennihe
erreichen kdonnen. Sie kdnnen es einmal testen, indem Sie
diesen Antrag so in lhre Kommunalwahlprogramme
schreiben bzw. ihn an den Stidnden auf Bliirgerndhe
testen.

Nun zum Inhalt: Ich kann die Hauptintention des Antra-
ges gut verstehen. Sie sagen: Fir ein Politikfeld gibt es
Mittel sowohl in einer Hauptverwaltung als auch in den
Bezirkshaushalten. — Es ist ein interessanter Gedanke, zu
sagen, dass man bei der Haushaltsplanaufstellung und
den Haushaltsberatungen gerne die Mittel fur ein Politik-
feld, wie beispielsweise Jugend, Schule etc. insgesamt
betrachten will und mithin die Mittel der Hauptverwaltung
und Bezirke zusammenfasst. Aus Sicht der politischen
Steuerung sicherlich kein verkehrter Gedanke.

Wenn man so vorgehen wiirde, wie Sie es vorschla-
gen, missten die Bezirke ihre Haushaltsplédne vorher
beschlieBen, bevor der Senat den Gesamthaushalt
beschlieBen kann. D. h., es ist eine Vorfestlegung von
25 % des Haushaltes erforderlich, was ich als problema-
tisch ansehe. Sie gehen weiter: Sie wollen, dass die Seg-
ment-Budgets, die sich aus Teilbudgets der Hauptverwal-
tungen und an Teilbudgets der Bezirkshaushalte zusam-
mensetzen, in den Fachausschiissen des Abgeordneten-
hauses beraten werden. Meines Erachtens steht dies in
Widerspruch zu der Leitidee, dass die Bezirke im Rah-
men ihrer Globalsummen Eigenverantwortung tragen.

Diesen Vorschlag finden die Bezirkspolitiker — sicher
auch die von der CDU — mit Sicherheit nicht gut.

Was in Ihrem Antrag fehlt, sind die Voraussetzungen,
die vorhanden sein miissen. Es mussen in allen Hauptver-
waltungen und Bezirken Kosten- und Leistungsrechnun-
gen umgesetzt sein. Die Bezirke mdchte ich hier lobend
erwahnen. Wir mussen nur noch die Senatsverwaltungen
motivieren, am Beispiel der Bezirke auch Kosten- und
Leistungsrechnung flachendeckend einzufiihren. Und so
die Voraussetzung fiir die Budgetierung zu schaffen.

In dem Antrag kommt haufig die Beteiligung des Rates
der Biirgermeister vor. Dies ist derzeit schon der Fall: Ver-
treter des Rates der Biirgermeister sind beteiligt an dem
Haushaltsplan-Aufstellungsverfahren. Es ist interessant,
dass gerade jetzt von der CDU dies mit Nachdruck gefor-
dert wird, denn letzte Woche haben CDU-Bezirksbiirger-
meister mit Absicht den Haushaltsentwurf fiir 2002/2003
demontiert, da sie nicht Verantwortung tibernehmen wol-
len. Ein klares Signal: Wir wollen keine Verantwortung

libernehmen.
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Gestern konnten wir im Hauptausschuss erfahren,
dass die Griinen dies nicht so schlimm finden, da es uns
ein Signal sei. Dies zeigt, wie ernst die Griinen den Rat
der Burgermeister nehmen. Wir haben bereits einen fest-
gelegten Zeitplan, den auch dieser Antrag auBer Acht
|&sst: Es ist bereits beschlossen, dass 2005 die 100-pro-
zentige Budgetierung in den Bezirken und 2006 in den
Hauptverwaltungen eingefiihrt ist. Meines Erachtens ist
so eine leistungs-segmentbezogene Budgetbildung frii-
hestens 2006 mdglich. Ich halte diesen Antrag fiir sehr
verfriiht.

Da ich den Grundgedanken fiir diskussionswiirdig
halte, jedoch zunachst die offenen Fragen diskutiert wer-
den missen, sollten wir den Antrag Uberweisen.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Wambach
(CDU):

In Zeiten knapper Kassen gibt es die beriihmten Vertei-
lungskéampfe — und da wird diskutiert ,wer, was wo, fur
wieviel“. Und da zeigt sich ja auch oft, wer am langeren
Hebel sitzt — in unserem Fall ist das der Diskussionsstand
zwischen den Hauptverwaltungen und den Bezirken.

Dabei durfte das eigentlich alles klar sein, weil wir das
in Berlin ja ,theoretisch” geregelt haben. Jetzt miissen wir
das nur auch mal umsetzen. Die Zauberworte heiBen
skundenorientierte Dienstleistungsverwaltung” und ,Out-
putorientierung*.

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag mal den Anfang
machen, das auch in die Praxis umzusetzen — gerade in
Zeiten knapper Kassen, weil da auch fur Sie am Ende
Musik drin ist — echte Sparmusik, allerdings nicht bei den
Bezirken, wo Sie es vielleicht vermuten oder gerne hétten,
sondern eher auf lhrer Ebene der Verwaltung.

Was der Senat derzeit macht — weil er eben in der Ver-
teilungsdiskussion am langeren Hebel sitzt —, ist ,Auf-
schichtung statt Abschichtung®. Zumindest in finanzieller
Hinsicht.

Zwei Beispiele: Mit unterschiedlichen Mittelansatzen
im Schulbereich fischen Sie im Teich der Bezirke, die
eigentlich dezentral — vor Ort — fiir die Unterhaltung der
Schulgebaude zustandig sind und dabei jeden Euro zwei-
mal umdrehen missen.

Gleichzeitig ziehen Sie sich an verschiedenen Stellen
Mittel in den Verantwortungsbereich der Senatshauptver-
waltungen. Da haben die allerdings nach der reinen Lehre
nichts mehr zu suchen. Insgesamt fiihrt die Mittelverstreu-
ung flr ein Leistungssegment im Land Berlin nicht gerade
zur gewlinschten Transparenz. Genau so ist es eigentlich
auch mit dem Quartiersmanagement, aber das will ich an
dieser Stelle nicht vertiefen.

Eigentlich haben wir — und das gilt fiir viele Bereiche —
vollig unnétige Doppelzusténdigkeiten und Doppelveran-
lagungen, und da wollen wir ran. Und zwar zu Gunsten
derer, die am Ende die Leistung auch taséchlich erbrin-
gen. Und das sind in vielen Fillen eben die Bezirke.

Wir wollen, dass ein output-orientierter Leistungs-
strang abgebildet und am Ende auch berechnet wird. Das
heit: Wo die Leistung am Ende erbracht wird, muss
auch das Endprodukt angesiedelt sein. Auch haushalts-
technisch. Die Herstellungskosten dieses Endprodukts
mussen somit auch dort zusammenfallen: die Kosten aus
der Hauptverwaltung, die eventuell etwas zum Produkt
beizusteuern hat und die Kosten von Dritten, deren Leis-
tungen zur Entstehung des Produkts beitragen. Wie im
wahren Leben.

694

Und das heiBt im Ergebnis auch, dass nattrlich die Mit-
tel auch da hingehéren — da budgetiert werden miis-
sen —, wo die Leistung am Ende erbracht wird. Alles an-
dere muss verwaltungsintern fakturiert und verrechnet
werden.

Es kann also nicht die Aufgabe der Hauptverwaltung
sein, auf dem Geld zu sitzen, sondern die miissen Zielver-
einbarungen machen und dafiir sorgen — Fachaufsicht
fuhren —, dass die Leistung beim ,Kunden Biirger® in der
vereinbarten Menge und Qualitét erbracht wird. Alles an-
dere ist vor Ort.

Da, wo es Sinn mach, kann die Hauptverwaltung
selbstverstandlich auch selbst Endprodukte anbieten.
Dann hat der Kunde die Wahl. Wichtig ist nur, dass allen
Beteiligten klar ist, wieviel Mittel insgesamt im Land Berlin
fur ein Leistungssegment zur Verfligung steht — das ist ja
nicht zuletzt auch fur den Gesetzgeber, also fur uns, von
Bedeutung.

Und wichtig ist, das jetzt von der Haushaltssystematik
der Aufgabenabschichtung auch die Mittelabschichtung
folgt. Deshalb haben wir diesen Antrag eingebracht, um
die eben beschriebene, sogenannte outputorientierte
Budgetierung in die Haushaltsberatungen mit einzubezie-
hen und eine offensichtlich drohende, gegenteilige Fehl-
entwicklung zu vermeiden.

Davon haben am Ende alle etwas. — Ich bitte um lhre
Zustimmung.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Krestel (FDP):

Im Grunde ist dieser Antrag — man lese den zweiten
Absatz der in der Drucksache 15/482 gegebenen
Begriindung - eine Beschreibung des Kompetenzwirr-
warrs in der Berliner Verwaltung.

Die von der CDU in diesem Antrag beantragte Ver-
fahrensweise ist sehr korrekt, die gute Absicht ist erkenn-
bar — greift aber nicht die Ursache an: Die Verdschunge-
lung der Verwaltung.

Nein, die CDU schldgt keine Schneisen in den Dschun-
gel, lichtet nicht das Dickicht aus, nein, sie perfektioniert
diesen Dschungel, indem sie versucht, Verwaltungsab-
|aufe zu perfektionieren. Natrlich ist es aus der Sicht des
Verwaltungswissenschaftlers ein innerer Hohepunkt,
wenn moglichst alle irgendwie betroffenen Gremien mit-
einander beraten, Stellung nehmen oder sonstwie kom-
munizieren. Es ist aber die Frage zu stellen, was die
Umsetzung der Aufforderung der CDU bewirken wiirde,
wie sich die Ablaufe verkomplizieren, verlangern und
welche Kosten durch einen neu geschaffenen, umfassen-
den Abstimmungsaufwand entstehen.

Abschliessend gesagt: Gut gemeint, aber nicht
beschlussfahig! Ein Fall fiir die Beratung im zustandigen
FachausschuB, was wir hiermit beantragen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisungen des Antrags an
den Hauptausschuss. Wer so zu verfahren wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall, dann ist das mehrheitlich so
beschlossen.

Die Ifd. Nr. 17 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 17 A, Drucksache 15/496:

Antrag der Fraktion der FDP tiber Regelungsliicke
innerhalb des Gesetzes iiber den Verkehr mit

Betdubungsmitteln - BtMG - schlieBen
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Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Entsprechende Antrége
tiber Drogenkonsumrdume hatte das Abgeordnetenhaus bisher
an den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Migration und Ver-
braucherschutz - federfiihrend — sowie an den Ausschuss fiir
Innere Sicherheit und Ordnung tiberwiesen. Wer den Antrag der
FDP, Drucksache 15/496, ebenfalls dorthin tiberweisen mdchte,
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist dies so mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 17 B, Drucksache 15/501:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Kosten fiir Bush-
Besuch nicht der Berliner Polizei aufbiirden

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Dies ist nicht der Fall.

Beratung ist nicht vorgesehen. — Uberweisung an den Aus-
schuss fir Innere Sicherheit und Ordnung und an den Hauptaus-
schuss ist vorgesehen. — Ich bitte um ein Zeichen, wer dies so
wiinscht. — Danke schon! Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ifd. Nr. 17 C, Drucksache 15/503:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung tiber
Gegen die Instrumentalisierung von Antisemitis-
mus im Wahlkampf

Wird der Dringlichkeit dieses EntschlieBungsantrages wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Jetzt kommt ein Antrag zur Geschéftsordnung.
Bitte schon, Herr Kollege Ritzmann, Sie haben das Wort!

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! — Wir haben
jetzt einen Antrag vor uns, der von vier Fraktionen gestellt wor-
den ist und der unmittelbar auf die FDP Bezug nimmt.

[Zuruf von der SPD: Leider!]

Wir méchten die anwesenden Parlamentarier bitten, dass wir als
betroffene Fraktion als letzte reden kdnnen.

[Zuruf von der SPD: Wieso als letzte? Als erste!]

Das richtet sich hauptsachlich an die Griinen. Wir haben die
Griinen gebeten, die Reihenfolge der Redner zu &ndern, sie
haben dem leider nicht zugestimmt. Es geht darum, dass wir
gerne zu diesem Antrag als Letzte reden wiirden, und wir wiirden
uns freuen, wenn das hier im Hause eine Mehrheit fande.

Vizeprasidentin Michels: Ich sehe dagegen Widerspruch.
Dann stimmen wir dariiber ab.

[Zuruf von der SPD:
Das ist doch gar nicht abstimmungsfahig!]

Wer einer veranderten Rednerreihenfolge die Zustimmung zu
geben wiinscht, bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon!
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? Das war eindeutig die
Mehrheit an Gegenstimmen, damit bleibt es bei der Rederunde,
so wie sie vorher festgelegt wurde.

[Dr. Lindner (FDP): |hr seid peinlich!
Ihr fangt schon peinlich an!]

Es hat zunachst das Wort fiir die SPD-Fraktion der Abgeordnete
Walter Momper, bitte schon!

Momper (SPD): Frau Prisidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren Es geht heute nicht darum, Wahlkampf zu
machen.

[Beifall bei der SPD — No! bei der FDP]

In kleiner und billiger parteipolitischer Miinze wollen wir das
Thema hier nicht abhandeln. Es geht darum, ein paar Grundsétze
in unserem Staatswesen und in unserem Parlament klarzustellen,
die uns — jedenfalls bisher — als Berliner Parlament immer geeint
haben.

Ich moéchte die FDP ausdriicklich einladen und auch
bitten — ich mochte fast sagen, im Berliner Parlament sogar
beschworen — zu Uberlegen, ob nicht der Grundkonsens, der in
diesem Lande immer gegolten hat, auch weiterhin gelten sollte,
namlich, dass man Antisemitismus in diesem Lande keinen
Raum bietet.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Ich mochte einige Punkte vorausschicken, damit dartiber Ver-
stdndigung herrscht und dass nicht an falschen Fronten
gekdampft wird, die gar keine Fronten sind.

Das Existenzrecht des Staates Israel und das Recht auf
gesicherte Grenzen fir Israel ist fur uns unantastbar. Das ist die
Grundlage der AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
Die Bundesrepublik war immer ein zuverldssiger Partner fiir
Israel — seit Konrad Adenauer, seit Scheel und Genscher, und
dabei soll es auch bleiben.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der PDS und den Griinen]

Wir treten aber auch dafiir ein, dass das palastinensische Volk
in einem eigenen Staat selbstbestimmt und in Wiirde leben
kann.

Jeder in diesem Land, ob Politiker oder ganz normale Biirge-
rinnen oder Birger, kann die Politik Israels kritisieren, wenn er
sie fur falsch halt. Und in den Medien dieses Landes kann man
das auch in den letzten Wochen und Monaten in durchaus unter-
schiedlicher Auspragung lesen. Die Politik — AuBenminister
Fischer, Prasident Chirac, der UN-Sicherheitsrat, die Euro-
paische Union, selbst der US-Prasident — haben in unterschied-
lichen Auspragungen und Facetten die Politik Israels in Bezug
auf die Palastinenser kritisiert. Das ist durchaus normal. Es muB,
weil wir solche Diskussionen vor kurzem hatten, gerade unter
Freunden mdglich sein, gerade wenn man ganz grundsétzlich
das Existenzrecht Israels in gesicherten Grenzen bejaht und fiir
eine enge Freundschaft und Partnerschaft eintritt, dass man
unter Freunden etwas kritisieren kann, was man fiir falsch halt.

Ich mochte auch noch hinzuftigen, dass wir jede Form des Ter-
rorismus verabscheuen und dass es keine Rechtfertigung fiir
Terrorismus, wo auch immer, geben kann.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der PDS und den Griinen]

Die Mehrheit der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
halten Scharons Politik schon allein deshalb fiir falsch, weil sie
dem Ziel Israels, némlich in gesicherten und anerkannten Gren-
zen zu leben, erkennbar nicht niitzt.

[Beifall bei der SPD]

Das ist sehr bedauerlich. Die Politik der israelischen Regierung
bewirkt sogar das Gegenteil. Sie bietet, bei allem Verstandnis fiir
manche Grundbefindlichkeit dort, leider keinen Schutz vor Terro-
rismus, in meinen Augen Uberhaupt gar keinen Schutz.

Das alles war der anerkannte Konsens in Deutschland. Jetzt
haben wir mit Bedauern und mit Betroffenheit gesehen, dass
eine Partei wie die FDP, mit so groBen liberalen Traditionen, aber
auch den Traditionen von Leuten wie Ignatz Bubis und anderen,
die der gleichen Glaubensrichtung angehérten, die in dieser Par-
tei gearbeitet haben, glaubt, Tabubruch begehen zu miissen, wo
es des Tabubruchs gar nicht bedarf.

[Thiel (FDP): Das ist doch nicht die Parteill

— Das weiB ich eben nicht. Darliber herrscht gerade Unsicher-
heit.

[Dr. Augstin (FDP): Ja, das sagen wir lhnen gerade!]
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Momper

Den Namen Karsli will ich gar nicht nennen. Dartiber rede ich gar
nicht. Ich rede Uber einen lhrer Landesvorsitzenden, ich glaube
sogar lhres gréBten Landesverbandes, jedenfalls eines Landes-
verbandes, der auch in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland eine groBe Rolle gespielt hat. Ich rede nicht nur
tiber Herrn Mollemann, der mag seine arabischen Vorlieben
haben, das mag alles sein, aber es ist mir nicht verstandlich, wie
Herr Westerwelle einiges rechtfertigt, was da in der FDP gesagt
worden ist.

Also, Tabubruch, Israel kritisieren, Terror rechtfertigen, das
kann es doch wohl nicht sein.

Wenn aber gesagt wird — und da beginnt der Bruch des
Grundsatzes, keinen Antisemitismus zuzulassen und ihm auch
keinen Vorschub zu leisten —, dass jemand wie Michel Friedman,
den man gut finden kann oder nicht, der seine spezielle Art von
Fernsehsendung macht, der in seiner ganzen Art sicherlich vie-
len sehr nahe tritt und in seiner Argumentation auch so scharf ist,
wie sonst ganz wenige im deutschen Fernsehen, der und auch
Scharon habe in Teilen selbst Schuld am Antisemitismus,
dann findet eine Umkehrung statt. Dann verstehe ich nicht, dass
Mollemann so etwas mitmacht, und auch nicht, dass Wester-
welle so tut, als sei da gar kein Problem. Ich wére lhnen dankbar
und wiirde mich fiir Berlin freuen, wenn Sie in diesem Parlament
dazu klar auf Distanz gehen. Mit Verlaub, Sie miissen sich Mélle-
mann klar anrechnen lassen — und Westerwelle erst recht. Wir
mussen uns auch unsere Landesvorsitzenden und Parteivorsit-
zenden anrechnen lassen.

Bitte bedenken Sie, was es fiir Berlin bedeutet, diese Einigkeit
bisher im Parlament und in der Offentlichkeit gehabt zu haben.
Ich wiirde mich freuen, wenn die FDP wieder unzweideutig dabei
ware. Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die CDU-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Dr. Steffel. Bitte schon!

Dr. Steffel (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe am Dienstag dieser Woche ein
ausfiihrliches Gesprach mit dem Vorsitzenden der Jidischen
Gemeinde zu Berlin, Herrn Dr. Brenner, gefiihrt. Ich kann nach-
vollziehen, dass die Schéandung jldischer Friedhofe, die Uber-
griffe auf Berliner, die einen Davidstern tragen, und auch gerade
die aktuelle Diskussion Dr.Brenner und der Judischen
Gemeinde in Berlin groBe Sorge bereitet.

Die Tatsache, dass sich — wie der Vorsitzende der Judischen
Gemeinde mir sagte — Mitglieder seiner Gemeinde in Berlin und
Deutschland nicht mehr sicher fiihlen und ernsthaft dartiber
nachdenken, Deutschland zu verlassen, muss uns alle nachdenk-
lich stimmen und betroffen machen. Ich bin — ich sage dies nicht
nur heute hier, sondern sehr konsequent von Anfang an -
duBerst empdrt und auch personlich betroffen, vielleicht schok-
kiert, tiber den — wie ich glaube — perfiden Versuch des stellver-
tretenden FDP-Bundesvorsitzenden Moéllemann, die Politik des
Staates Israel oder die durchaus streitbaren Aussagen von
Michel Friedman als Ursache oder Rechtfertigung fiir Antisem-
itismus zu missbrauchen!

[Beifall bei der CDU, der SPD,
der PDS und den Griinen]

Das ist aus meiner Sicht der entscheidende Satz in dem uns
vorliegenden EntschlieBungsantrag. Ich will das noch einmal
ganz bewusst wiederholen. Es ist ein perfider dialektischer Ver-
such zu behaupten, weil Friedman das und das gesagt hat, ist es
gerechtfertigt zu sagen, dass dies zumindest die Ursache fir
moglicherweise latent vorhandenen Antisemitismus in Deutsch-
land ist. Das durfen wir gemeinsam nicht zulassen.

Ich hétte es deshalb fiir notwendig erachtet, dass die FDP und
ihr Bundesvorsitzender Westerwelle klar und unmissverstandlich
deutlich machen, dass nattirlich ihre groBartigen liberalen Wur-
zeln von Theodor Heuss bis Hans-Dietrich Genscher und Ignatz
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Bubis die Grundlagen ihrer werteorientierten liberalen Politik
sind und Méllemanns AuBerungen unabhingig von innerpartei-
lichen Mehrheiten und innerparteilichen Situationen in bestimm-
ten Landesverbénden so nicht akzeptiert werden kdnnen.

Wer eine solche Debatte fiihrt und bewusst aus wahltakti-
schem Kalkdl fihrt — das ist der sich nachdriicklich aufdran-
gende Eindruck - ist als stellvertretender Bundesvorsitzender
einer demokratischen Partei nicht geeignet.

[Beifall bei der CDU, der SPD und bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Hier ist eine Selbstreinigung der FDP notwendig. Ich méchte
ausdriicklich anerkennend darauf hinweisen, dass sich der Frak-
tionsvorsitzende der Berliner FDP im Abgeordnetenhaus, Herr
Dr. Lindner, rechtzeitig, klar und konsequent von den Aussagen
des Herrn Mollemann distanziert hat. Auch das muss der Voll-
standigkeit halber gesagt werden.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
der PDS und den Griinen]

Obwohl wir alle wissen — ich kénnte meinen Teil dazu beitra-
gen, wie Sie wissen —, dass der Vizeprasident des Zentralrats
der Juden in Deutschland, Michel Friedman, Diskussionen
bewusst zuspitzt und durchaus auch pointiert formulieren kann,
ist allein die Behauptung, Friedman habe durch die Tatsache,
dass er sich als Jude geduBert habe, Antisemitismus ausge-
16st, ein sehr bewusster Versuch, Menschen mit einer anderen
Meinung mundtot zu machen. Ich stelle deshalb sehr nachdrtick-
lich die Frage, wohin dies im Ergebnis fiihren soll, wenn sich —
aus welchen Griinden auch immer — in dieser demokratischen
Bundesrepublik Deutschland bestimmte Menschen, bestimmte
Gruppen in der Gesellschaft zu bestimmten Themen nur deshalb
nicht mehr auBern kénnen, weil sie moglicherweise eine person-
liche Betroffenheit oder Ndhe haben.

Obwohl wir alle — auch das sage ich sehr ausdriicklich — mit
Michel Friedman, vielleicht nicht immer, der eine oder andere
sogar regelmaBig, nicht einer Meinung sind, durfen wir es
gemeinsam nicht zulassen, dass in diesem Sinn auch ein Angriff
auf die Meinungsfreiheit in Deutschland stattfindet.

[Beifall bei der CDU, der SPD und bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der Zentralrat der Juden erwartet vollig zu Recht eine deut-
liche und klare Distanzierung und Entschuldigung der FDP-Fiih-
rung in Deutschland. Die Kritik der Griinen allerdings wére dann
etwas glaubwiirdiger — ich sage dies in aller Vorsicht —, wenn sie
die AuBerungen von Herrn Karsli nicht erst kritisiert hétten, nach-
dem er ihre Partei und Fraktion verlassen hat.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Auch bei den ersten Entwirfen zu dem heutigen Entschlie-
Bungsantrag hat sich mir zumindest der Eindruck aufgedrangt,
die Griinen wollten hier objektive Fehlverhalten von Herrn Mélle-
mann zu Wahlkampfzwecken missbrauchen und dass es ihnen
dabei nicht wirklich um die Sache geht. Der Vorsitzende der Jiidi-
schen Gemeinde Dr. Brenner hat heute véllig zu Recht in der
Jtageszeitung” gesagt, es gébe eine unheilige Allianz zwischen
extremen Linken und extremen Rechten beim Antisemitis-
mus. Auf der Demonstration Anfang April hier in Berlin auf dem
Alexanderplatz hat — wenn das zutrifft, was mir gesagt wurde —
der Landesvorsitzende der PDS, Herr Liebich, festgestellt, dass
die PDS die Forderungen der Palédstinenser im GroBen und Gan-
zen teile. Der auBenpolitische Sprecher der PDS-Bundestags-
fraktion Gehrcke, friiher ein aktiver Mann in DKP und KPD, for-
derte ernsthaft, das Assoziierungsabkommen zwischen der EU
und lIsrael zu kiindigen und warf Israel Staatsterrorismus vor.

Wahrend die PDS sprach, verbrannten — so sagten es viele
Augenzeugen — Teilnehmer dieser Demonstration israelische
Fahnen. Israel wurde auf der Demonstration als nationalsozialisti-
scher Staat beschimpft und mit dem Dritten Reich verglichen.
Spruchbénder lauteten: ,Stoppt den israelischen Holocaust!
Der Geist von Auschwitz schwebt Uber Paléstinal* Zahlreiche
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Plakate zeigten die Buchstaben der Vereinigten Staaten von
Amerika, USA im Davidstern. Das Existenzrecht Israels wurde
offen verneint, Spriiche wie ,Juden raus" lautstark skandiert. Zu
Recht — und ich hoffe, auch darin sind wir uns einig — mahnt die
Judische Gemeinde einen Tag spéiter die Verantwortung der
PDS als Regierungspartei an. Der israelische Botschafter in
Deutschland, Shimon Stein, stellte fest, dass mit Ausnahme der
PDS, die noch ein Stiick Aufarbeitung ihrer eigenen Vergangen-
heit zu leisten hat, sich alle deutschen Parteien auf breitem Kon-
sens bewegen. Glaubwiirdiger wire der heutige Antrag, wenn
auch nach dieser Demonstration hier bei uns in Berlin der Kon-
sens der Demokraten gegolten und die PDS sich klar distanziert
hatte.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Herr Dr. Steffel, achten Sie bitte
auch auf die Redezeit!

Dr. Steffel (CDU): Wir bekennen uns als CDU-Fraktion aus-
driicklich zum Existenzrecht des Staates Israel in gesicherten
Grenzen und sind gliicklich dartiber — auch das sage ich heute
sehr bewusst und gern —, dass gerade in den letzten Jahren sehr
viele Juden vor allen Dingen aus Osteuropa zu uns nach Berlin
gekommen sind. Uns geht es heute um ein klares Bekenntnis
gegen jegliche Form von Antisemitismus. Uns ist die Sache
sogar so ernst, dass wir — wenn es auch manch einem schwer
fallt — bereit sind, gemeinsam mit Ihnen von der PDS heute eine
solche EntschlieBung einzubringen. Allerdings erwarten wir dann
auch von allen Fraktionen und Parteien, dass sie ein solch sensi-
bles Thema nicht fur die Mobilisierung ganz unterschiedlicher
Wahlergruppen von links und rechts missbrauchen. Wir miissen
ein gemeinsamen Interesse daran haben, dass bestimmte Bilder
und bestimmte Aussagen in Deutschland heute und in der
Zukunft keinen Platz haben. Nur dann ist der Grundkonsens der
Demokraten gegen Antisemitismus wirklich glaubwiirdig.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die PDS-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Liebich. Bitte schon!

Liebich (PDS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als die Diskussion zum hier angesprochenen Thema vor
einigen Wochen begann, hatte ich manchmal den Eindruck, dass
der eine oder andere nicht ganz unfroh war, dass der Wahlkampf
nun endlich sein Lagerthema gefunden hat. Ich war nicht gltick-
lich dartiber, weil es mir als ein unangemessenes Thema
erschien und erscheint. Als ich dann das eine oder andere Inter-
view mit dem stellvertretenden FDP-Bundesvorsitzenden ge-
sehen habe, wurde dieser Eindruck, es handele sich hier nur um
einen herbeigerufenen Lagerwahlkampf, mehr und mehr ver-
wischt, und ich habe mir Sorgen gemacht, in welche Richtung
das gehen konnte.

Naturlich — das ist ganz unbestritten — muss es erlaubt sein,
wenn man das Existenzrecht Israels anerkennt — und das tun
wir —, auch den Staat Israel und seine Politiker zu kritisieren. Es
muss auch erlaubt sein, Sharon zu kritisieren. — Und lassen Sie
mich an dieser Stelle auch etwas zu der von lhnen angesproche-
nen Demonstration sagen, Herr Steffel! Wir haben als PDS nicht
zu dieser Demonstration aufgerufen. Ich habe an dieser Demon-
stration auch nicht teilgenommen. Richtig ist, dass ich im Vorfeld
in einem Interview gefragt wurde, wie ich zu den Positionen der
Palastinenser stehe, die zu dieser Demonstration aufrufen. Ich
habe gesagt, dass diese Forderungen legitim seien, dass es
aber auch einige Forderungen gebe, die die Palédstinenser an
ihre eigene Adresse richten miissten, und dass fiir mich Selbst-
mordattentate kein Weg zum Frieden seien.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Das, was auf der Demonstration passiert ist, in der Form und in
der Sache, hat dem Ziel, das die Paldstinenser haben, gescha-
det.

[Beifall bei der PDS]

Ich glaube auch, dass es gegentiber der Jiidischen Gemeinde
und gegentiber Israel unzumutbar war. Ich habe mich diesbeziig-
lich auch an Herrn Dr. Brenner gewandt, ihm einen Brief
geschrieben und dazu ein Gesprach angeboten. Er hat auch
signalisiert, dass er dieses Gespréch fuhren will. Damit durfte
unsere Position zu dieser Demonstration klar sein.

Es muss auch erlaubt sein, Michel Friedman zu kritisieren. Es
wurde hier mehrfach gesagt: Man muss ihn und seine scharfe
Polemik nicht sympathisch finden. Ich finde aber auch — und da
kann ich mich Herrn Momper und Herrn Steffel nur anschlie-
Ben —, dass der Antisemitismus dort beginnt, wo einem Juden
vorgeworfen wird, Antisemitismus dadurch zu beférdern, dass
er selbst nicht sympathisch ist oder kritikwiirdige Auffassungen
vertritt.

[Beifall bei der PDS, der CDU,
der SPD und den Griinen]

Niemand kame auf die Idee, einem Christen, der einem nicht
sympathisch ist, vorzuwerfen, dadurch Kirchenfeindlichkeit zu
beférdern. So hat Méllemann argumentiert und dadurch einen
gefahrlichen Tabubruch begangen.

Mein Problem ist, dass ich den Verdacht habe, dass das von
Jurgen Mollemann kein Versehen war, sondern dass er es in vol-
ler Absicht getan hat. Ich mochte diesen Verdacht auch belegen.
Am Montag hat Jirgen Méllemann im ,Neuen Deutschland” eine
Kolumne veréffentlicht und darin gesagt, sich beziehend auf die
Wahlerfolge der Haider-FPO und auf die Liste Pim Fortuyn in
den Niederlanden und weitere der letzten Zeit in Europa, was
diese fur ihn bedeuteten:

Die Historiker werden spéter schreiben: Zu Beginn des
3. Jahrtausends pragte eine Welle des erwachenden
Selbstbewusstseins der Menschen die Vélker, die Staaten
Europas.

Es ist sehr offensichtlich, dass hier der Versuch unternommen
wird, mit einem schrecklichen Tabubruch am rechten Rand um
Stimmen nachzusuchen. Das verlangt von allen Demokraten,
solchen Tendenzen klar und deutlich entgegenzutreten.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Die Singularitdt des Holocaust verlangt eine ganz besondere
Sensibilitat, und die sollten wir alle hier an den Tag legen.

[Beifall bei der PDS, der CDU,
der SPD und den Griinen]

Herrn Méllemann sollte entgegengetreten werden, und zwar
nicht zuerst von Herrn Spiegel und von Herrn Friedman, sondern
zuallererst aus der FDP selbst. Und wir sollten alle der Versu-
chung widerstehen, dieses Thema zu einem eigenen Wahl-
kampferfolg zu nutzen. Deshalb richtet sich dieser Entschlie-
Bungsantrag ganz ausdriicklich nicht gegen die FDP als Partei,
in deren Geschichte man die unterschiedlichsten Tendenzen
findet: die einen, die erwahnt wurden, aber auch die anderen, die
nach dem Krieg eine Rolle gespielt haben und durchaus mehr-
heitsfahig waren. Ich bin optimistisch, ja ich bin mir sicher, dass
die Berliner FDP sich durchaus in einer Tradition einer Blrger-
rechtsliberalitat versteht und dass sie deshalb auch keine Pro-
bleme hat, sich solchen Positionen anzuschlieBen. Ich bitte Sie
daher — die Abgeordneten aller Fraktionen des Abgeordneten-
hauses —, dem Antrag von vier Fraktionen zuzustimmen. -
Danke!

[Beifall bei der PDS, der CDU,
der SPD und den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die Fraktion der
Griinen hat mir signalisiert, dass sie sich auf einen Tausch mit
der FDP geeinigt hat. Somit hat zunachst das Wort fur die Frak-
tion der Griinen der Abgeordnete Ratzmann.
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Ratzmann (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Lindner! Wir haben uns lhren Argumenten gegen-
tiber aufgeschlossen gezeigt und lassen lhnen, weil Sie es
scheinbar als einen Angriff gegen sich und lhre Fraktion empfin-
den, die Moglichkeit, auf diesen Antrag der Ubrigen vier Fraktio-
nen im Abgeordnetenhaus als Letzte zu reagieren. Ich hoffe und
bitte auch darum, dass Sie sich mit der Sache beschéftigen und
erkennen, dass dieser Antrag eine Dimension hat, die jenseits
jeglichen wahltaktischen Geplankels liegt.

[Dr. Lindner (FDP): Es ist Wahlkampf!]

Ich denke, dass das in dem nunmehr vorliegenden Text auch zum
Ausdruck kommt.

Ich méchte hier auch noch einmal als Angehdriger der Fraktio-
nen, die diesen Antrag mit initiiert haben, eindeutig klarstellen,
dass es uns darum geht, das Thema und das Verhalten von Per-
sonen, die hier in der Bundesrepublik die 6ffentliche Debatte mit
préagen, auf den Priifstand zu stellen und ein klares Signal aller
demokratischen Institutionen und aller Demokraten in dieser
Stadt und in diesem Land auszusenden an diejenigen, die sich
vermehrt Angriffen ausgesetzt sehen, namlich an die Angehori-
gen der Jiidischen Gemeinde. Ich kann mich nur den Worten insbe-
sondere meines Vorredners anschlieBen, der hier zum Ausdruck
gebracht hat, dass es ein klares und ganz berechtigtes Anliegen
dieser Judischen Gemeinden ist, aller Juden und Jiidinnen, die in
dieser Stadt und in diesem Land leben, dass sie von allen hier
sich an der politischen Willensbildung beteiligten demokrati-
schen Institutionen und allen Personen, die diesen Willensbil-
dungsprozess in dieser Stadt und in diesem Land mitbestimmen,
die ihren Beitrag dazu liefern, die auch wahrgenommen werden
Uber die Grenzen des Landes hinaus, verlangen, ein klares
Signal der Solidaritat zu entsenden und ein klares Signal, dass
der Grundkonsens, den Herr Momper angesprochen hat, in
diesem Land auch aus wahltaktischen Griinden und aus Griin-
den eines Stimmengewinnes, der in der Bundestagswahl
erstrebt wird, nicht in Frage steht.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist notwendig, dieses Signal zu senden. Ich will hier auch
ganz bewusst nicht tiber Mollemanns und Westerwelles reden;
ich mochte hier dariiber reden, dass Personen des 6ffentlichen
Lebens eine Diskussion angestoBen haben mit Rhetoriken, mit
Aussagen, mit Politikmustern, die seit 50 Jahren in Frage gestellt
waren und von denen man angenommen hatte, dass sie tber-
wunden waren. Man muss dariiber reden, dass im Zusammen-
hang mit dieser Diskussion hier hervorgehoben worden ist, dass
11 000 E-Mails eingegangen sind, die genau dieses Politikmu-
ster aufgegriffen und gesagt haben: Da spricht uns jemand aus
der Seele. Es geht nicht darum, diesen Fakt zu verschweigen —
das ist Realitédt in unserem Land; wir miissen auch anerkennen,
dass es das gibt. Es geht darum, dass wir unverbriichlich diesen
Konsens aufrecht erhalten und ein klares Signal aussenden an
diejenigen, die 50 Jahre lang mit Angst vor Verfolgung, mit einem
Schicksal aus der Zeit des Nationalsozialismus hier gelebt
haben, die Angst und die das Erbe des Holocaust zu tragen
haben und die eine Perspektive entwickelt haben, die es fir sich
fertiggebracht haben, den Schritt zu machen und zu sagen: Wir
sehen eine Perspektive, im Land des Holocaust, im Land der
Tater zu leben, und wir kénnen uns hier auch unsere Zukunft vor-
stellen. Wer einmal das Buch von Lea Fleischmann: ,Dies ist
nicht mein Land"“ gelesen hat, dem wird ganz klar vor Augen tre-
ten, wie sensibel man mit genau diesem Problem umgehen muss
und welch eine Bliirde die Bundesrepublik an dieser und in
dieser Diskussion tragt. Dieses Zeichen auszusenden, darum
geht es uns. Und da haben wir auch als Parlament eines Landes
mit der groBten Judischen Gemeinde eine Verantwortung hier in
Berlin, genau dieses Signal auszusenden und zu zeigen: Wir tre-
ten dafir ein, dass dieser Grundkonsens nicht infrage gestellt
wird.

[Beifall bei den Griinen, der CDU,
der SPD und der PDS]
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Ein Wort noch zu Herrn Steffel. Ich fand, dass Sie, Herr Steffel,
mit dem Schluss lhrer Rede leider auch diesen Weg in dieser
Situation ein Stiick weit verlassen haben. Es geht hier nicht dar-
um aufzuarbeiten, wer in welcher Situation — das hatten Sie
gerade gebrandmarkt, bzw. Sie haben hervorgehoben, dass das
moglich sein miisse im Austausch — sich hier in der jlingsten Ver-
gangenheit wie und zu welchem Problem ge&duBert hat. Genau
das muss moglich sein. Genau diese Diskussion muss mdéglich
sein, ohne zu sagen, dass jemand, der judischen Glaubens ist,
auf Grund seines Judischseins die Anfeindungen, die dieser
Volksgruppe gegentiber erhoben wird, verantworten muss.
Genauso ist es notwendig zu sagen, dass jemand, der aus der
Turkei kommt, nicht nur weil er Tirke ist, hier kritisiert werden
kann. Wenn, dann geht es immer darum — das muss in der Tat
mdglich sein —, bestimmte Verhaltensweisen zu kritisieren. Das
ist von allen hervorgehoben worden. Das teilen wir auch ganz
klar und deutlich. Wir sagen, dass natiirlich die Kritik an Scha-
rons Politik méglich sein muss und auch die Kritik an einer Per-
son wie Michel Friedman nicht sakrosankt ist, sondern zugelas-
sen sein muss.

Ein Wort noch — weil Sie es ansprachen — zu der Debatte
Karsli, die immer gerne — und wie ich finde unzulassigerweise —
mit dem heute hier anstehenden Problem vermischt wird: Sie
haben Recht. Nattirlich war Karsli in der griinen Landtagsfrak-
tion. Aber im Gegensatz zu dem, wie jetzt in der Debatte mit ihm
umgegangen worden ist, ist ihm auf Grund seines Verhaltens
seitens der Landtagsfraktion ein klares Ausschlussverfahren vor
Augen gestellt worden.

Noch einen Punkt, da ich glaube, dass ihn Herr Lindner
ansprechen wird, ndmlich das Verhalten unseres ehemaligen
Bundesvorstandsmitglieds Strobele in einer Debatte zu Zeiten
des Golfkriegs. Er hat dafiir viel Kritik geerntet, weil er sich
gegentber israelischer Politik in einer Art und Weise geduBert
hat, die sehr kritisiert worden ist. Aber er hatte die GroBe, aus
diesem Verhalten eine Konsequenz zu ziehen und aus dem
Bundesvorstand zuriickzutreten. Das sind die Punkte, die wir
seitens der FDP bisher vermisst haben.

Ich fordere in Richtung der FDP noch einmal auf, sich zu tber-
legen, ob die Institution Parlament von Berlin sich nicht einheit-
lich und geschlossen positionieren muss, um ein klares Signal
auszusenden. — Danke!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Nun hat der
Abgeordnete Dr. Lindner fiir die FDP-Fraktion das Wort. — Bitte
schon!

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Damen und
Herren! Die Berliner FDP-Fraktion hat von jeher gegen anitisraeli-
sche und antisemitische Tendenzen und Vorfélle unmissver-
stéandlich Stellung bezogen. Wir haben uns deswegen hier nicht
anzuschlieBen, sondern wir waren Vorreiter. Bereits am 16. A-
pril 2002 hat meine Fraktion anlédsslich von Ubergriffen auf jldi-
sche Mitblrger und auf Géste Berlins sowie antiisraelischer
Demonstrationen folgende Erklarung abgegeben, die Grundlage
einer gemeinsamen EntschlieBung aller im Abgeordnetenhaus
vertretenen Fraktionen geworden ist:

Der Schutz des Staates Israel und das Selbstbestimmungs-
recht des paldstinensischen Volkes durch die Volkerge-
meinschaft und ganz besonders durch den Westen sind
Essentials liberaler Politik. Eine kritische Einstellung gegen-
Uber der aktuellen Politik der Regierung des Staates Israel
rechtfertigt keine offene oder stillschweigende Duldung
antiisraelischer Kampagnen, in welchem Rahmen oder aus
welchem konkreten Anlass heraus sie auch immer stattfin-
den. Die historische Erfahrung lehrt, dass es nicht nur einen
rechten, sondern auch einen linken Antisemitismus gibt. Die
FDP-Fraktion verurteilt jede Spielart von Antisemitismus auf
das Scharfste. Die FDP-Fraktion erklart sich in Anbetracht
der antijidischen Gewaltakte und Androhungen mit der
Judischen Gemeinde in Berlin solidarisch.
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Dr. Lindner

So weit am 16. April 2002. — Dem Inhalt dieser Erklarung haben
wir nichts hinzuzuftigen.

Das Verhéltnis der FDP zu Israel lasst an Klarheit nichts zu
wiinschen ubrig. Dazu hat die FDP auf ihnrem Mannheimer Partei-
tag einen Beschluss gefasst, dessen Kernsétze lauten:

Fur die FDP ist das uneingeschrankte Existenzrecht Israels
unantastbar. Fiir uns gehort dies ebenso wie das transatlan-
tische Biindnis, die deutsch-franzésische Freundschaft
oder die europdische Einbettung deutscher Politik zur
Staatsréson der Bundesrepublik Deutschland. Die FDP hat
diese Politik unter der Verantwortung von Walter Scheel,
Hans-Dietrich Genscher und Klaus Kinkel tiber Jahre gestal-
tet und umgesetzt. Die vielschichtige, enge und vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Israel ist
in erster Linie ein Verdienst liberaler AuBenpolitik. Dies wird
auch in Zukunft so bleiben. Die deutschen Liberalen
bekampfen Antisemitismus und Antizionismus mit aller Ent-
schiedenheit. Bei uns findet niemand eine politische Heimat
fur antiisraelische Politik. Kein Widerstandrecht der Welt
legitimiert dazu, Selbstmérder zu rekrutieren und Unschul-
dige mit in den Tod zu reiBen.

Die Berliner FDP-Fraktion teilt selbstverstandlich diese Aus-
sagen uneingeschrénkt. Im Ubrigen ist dies einstimmig gefallen,
und auch Herr Méllemann hat ganz klar erklart, dass er zu diesen
Aussagen steht.

Das schlieBt Kritik an der Regierung Israels nicht aus. Diese
Kritik hat es immer gegeben. Sie hat das Verhaltnis Deutsch-
lands zu Israel nie belastet. Harte politische Auseinandersetzun-
gen und durchaus heftiger Streit in der Sache sind in einer
Demokratie notwendig. Das gilt auch fiir die schwierige Frage
nach dem richtigen Weg bei der Lésung des Nahostkonflikts.
Die Berliner FDP-Fraktion erwartet aber von allen, die in politi-
scher Verantwortung stehen, ein Handeln und eine Wortwahl,
die dieser Verantwortung gerecht werden.

Die Aufnahme des ehemaligen griinen Abgeordneten
Jamal Karsli in die FDP und die FDP-Fraktion im Nordrhein-
westfélischen Landtag hat die Berliner FDP stets als falsch kriti-
siert, und zwar von Anfang an. Die AuBerungen Karslis, die er als
Mitglied der Griinen gemacht hat, wurden von uns wiederholt
offentlich verurteilt, und zwar von mir bereits vor zwei Wochen.
Das war genau an dem Tag, als erstmals bekannt wurde, dass
der Kreisverband Recklinghausen Herrn Karsli aufnehmen
wollte. Ich habe mich hierzu als Erster positioniert, und zwar mit
Riickendeckung meiner gesamten Fraktion. Und auch in der wei-
teren Debatte hat meine gesamte Fraktion klar positioniert.
Namentlich waren das die Herrn Mleczkowski gleich am néchs-
ten Tag — zu lesen in der ,Morgenpost” und der ,Welt"* —

[Zuruf des Abg. Benneter (SPD)]

und weitere Mitglieder meiner Fraktion. Ebenfalls ist Herr
Dr. Jungnickel hervorzuheben. Herr Matz hat eine neue Erklarung
abgegeben, die heute im ,Tagesspiegel” zu lesen ist. Es gibt also
tiberhaupt keinen Zweifel an der Haltung von mir persénlich und
meiner gesamten Fraktion in dieser Frage. Wir haben von Anfang
an verurteilt — auch, weil es angesprochen wurde —, bei der Kriti-
sierung von Herrn Friedman einen Bezug zu seiner Religion her-
zustellen. Wir haben das von Anfang an klargemacht. Es gibt
also keinen Grund, hier irgendetwas anzuzweifeln, was meine
Fraktion und den gesamten Landesverband Berlin anbelangt.

Wir haben gestern bzw. am Dienstag einen Entwurf eines Ent-
schlieBungsantrags der Fraktion der Griinen bekommen. Der
Kernsatz lautete wie folgt:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin verurteilt diesen Versuch
prominenter Mitglieder der FDP, aus wahltaktischen
Gesichtspunkten die jiidische Bevdlkerung fiir wachsenden
Antisemitismus in der Bundesrepublik mitverantwortlich zu
machen.

Aus diesem Kernsatz des urspriinglichen Antragsentwurfs wird
klar, um was es hier eigentlich geht. — Das ist tibrigens eine Infa-
mie, weil kein einziger FDP-Politiker jemals die jlidische Bevolke-
rung fuir den Antisemitismus verantwortlich gemacht hat. — Aber

aus diesem Satz wird ganz klar, um was es hier heute gehen soll.
Es existiert kein landespolitischer Bezug. Im Gegensatz zu der
Erklarung und der Resolution, die wir auf unsere Initiative hin ver-
abschiedet haben — als es darum ging, dass auf unseren StraBen
Leute mit Selbstmordbandern herumliefen und Judinnen und
Juden im S-Bahnztigen angepdbelt wurden —, haben wir keinen
landespolitischen Bezug. Meine Fraktion hat keinerlei Anlass
fur diese Resolution gegeben. Das Einzige, um das es bei dieser
Resolution geht, ist das, was sie vorgibt verhindern zu wollen,
namlich Wahlkampf. Das ist ausschlieBlich zu Wahlkampfzwek-
ken inszeniert worden. Es gibt keinerlei Ansatz, hier im Landes-
parlament von Berlin diesen Antrag zu beschlieBen. Darum geht
es, und deswegen werden wir an der Abstimmung dartiber nicht
teilnehmen. Wir haben uns nicht anzuschlieBen. Wir haben von
Anfang an klar gemacht, um was es in der Sache geht, und des-
halb lehne ich es auch insbesondere ab, gerade von den Griinen
hierbei eine Vorreiterrolle vorgegaukelt zu bekommen. Herr
Karsli — das ist gesagt worden — ist Uber zehn Jahre bei den
Griinen gewesen, und einen GroBteil seiner AuBerungen — ins-
besondere den von mir als besonders verwerflich empfundenen
Vergleich mit den Nazi-Methoden — hat er als Abgeordneter der
Griinen gemacht. Es ist mir nicht bekannt geworden, dass dar-
aufhin tatsachlich ein Ausschlussverfahren angestrengt wurde —
weder von der Partei noch von der Fraktion. Es hat auch keine
Strafanzeige durch die Parteichefin Roth gegeben, und es hat
darauf auch keinen EntschlieBungsantrag durch die Berliner
Gruinen-Fraktion gegeben.

[Zurufe von den Griinen]

Es wird also vollig klar, worum es hier geht: Wir befinden uns
im Wahlkampf. Sie versuchen, an der bereits ausgehenden
Flamme dieser miihsamen und elenden Debatte noch einmal ihre
Hénde zu wéarmen und sich auf unsere Kosten in der Berliner
Offentlichkeit zu profilieren. Dies lehnen wir ab, und insoweit
nehmen wir an dieser Abstimmung nicht teil.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Fir den Senat hat der Blirger-
meister Dr. Gysi um das Wort gebeten. Er erhilt es damit. — Bitte
schon!

Dr. Gysi, Burgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
Namen des Berliner Senats will ich anldsslich dieser Debatte
darauf hinweisen, dass der Senat in tiefer Verbundenheit nach
wie vor wie in allen Zeiten zur Jidischen Gemeinde von Berlin
und zu allen Menschen judischen Glaubens in Berlin steht —
auch zu allen Gasten jidischen Glaubens in Berlin. Ich méchte
darauf hinweisen, dass dieser Senat alles in seiner Kraft Stehen-
de tun wird, um jede Form von Antisemitismus in dieser Stadt
zu unterbinden. Wir werden auch in Zukunft alles, was in
unseren Kréften steht, tun, um jidische Einrichtungen, Synago-
gen, Friedhtfe und Judinnen und Juden in unserer Stadt zu
schutzen, und dafuir sorgen, dass sie fur alle Zeit in der deut-
schen Hauptstadt friedlich mit allen anderen Birgerinnen und
Birgern zusammenleben kdnnen.

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprédsidentin Michels: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich lasse somit liber den Antrag abstimmen. Wer dem
EntschlieBungsantrag der Fraktionen SPD, CDU, PDS und
Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 15/503 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung aus der Fraktion der FDP ist dieser
Antrag mit den Stimmen von PDS, Griinen, SPD und CDU ange-
nommen.

Der Abgeordnete Jungnickel bat darum, eine persénliche
Erkldrung zu seinem Abstimmungsverhalten
abgeben zu konnen. Er hat dafiir eine Redezeit von drei Minuten
zur Verfligung. — Bitte schon!
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Dr. Jungnickel (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Nach § 72 der Geschiftsordnung kann ich erklaren,
warum ich so abgestimmt habe, wie ich das getan habe: Ich
habe mich der Stimme enthalten.

Es ist mir sehr schwer gefallen, diesem Antrag nicht zuzustim-
men.
[Momper (SPD):
Warum haben Sie es nicht gemacht?]

Ausschlaggebend war, dass hier der Name Méllemann auf-
tauchte. Wenn Sie sich selber einmal die Mithe machen, diesen
Antrag durchzulesen, werden Sie feststellen: Wenn darin der
Name Mollemann fehlen wiirde, hétten tiberhaupt keine Schwie-
rigkeiten bestanden, mit der FDP in das Gespréach zu kommen.

Aber es geht noch weiter: Es handelt sich eigentlich um zwei
Antrage, nédmlich zum einen um den Antrag, der sich mit dem
Antisemitismus beschéftigt — und die vielen Redebeitrage
haben gezeigt, dass Sie sich ganz anderer Motive bedienen, um
diesen Antrag zu rechtfertigen. Die Angelegenheit Méllemann
muss von diesem Antrag getrennt werden. Ich habe versucht, mit
verschiedenen Abgeordneten hier im Hause in das Gespréch zu
kommen, um diesen Antrag so zu dndern, dass der Name Molle-
mann herausfallt. Sie wissen alle — und Sie wissen auch, wie ich
mich in der Offentlichkeit geduBert habe: Es gibt nicht den
geringsten Grund, die Debatte Méllemann niedrig zu héngen.
Aber Sie wissen auch alle, dass es um viel Tiefgreifenderes geht
als darum, einen solchen — ich mochte fast sagen: oberflach-
lichen — EntschlieBungsantrag zur Abstimmung zu bringen. Was
in der Zukunft auf uns zukommen wird, das ist eine grundsatz-
liche Debatte tiber die Positionierung unserer Gesellschaft. Wir
haben tiberhaupt keinen Grund, hier eine parteipolitische Spiele-
rei zu Uiben, und das ist die Gefahr, die in dieser Abstimmung ent-
halten ist.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

— Gut! Ich hére Widerspruch. Mag schon sein, dass ich mich
irre. Okay! Das falsch ausgesprochene Wort wird immer aufge-
hangt.

Ich mochte nur darauf hinaus: Was uns in der Zukunft in dieser
Sache noch bevorsteht, wird uns noch sehr zu schaffen machen.
Es gibt nicht den geringsten Grund, anzunehmen, dass der
demokratische Konsens verloren geht oder angetastet ist
dadurch, dass die FDP zum groBten Teil an dieser Abstimmung
nicht teilgenommen hat. Wir sind alle in der Verantwortung, diese
Frage so zu behandeln, dass wir die Waage sehr genau bedie-
nen.

Mit dem Feld des Antisemitismus und in der Auseinanderset-
zung mit dem Orient — das ist also keine Sache von Scharon
oder von Michel Friedman - ist eine viel tiefergehende Diskus-
sion angestoBen worden, und ich bitte alle, die hier sitzen, und
auch alle, die nicht hier sitzen, in der Zukunft diese Unterschei-
dung zu machen. Wir miissen damit rechnen — und ich befiirchte
das —, dass sich die Parteienlandschaft in Deutschland spiirbar
dndern wird. Das muss nicht unbedingt zu einem positiven
gesellschaftlichen Entwicklungsprozess fiihren. Aber ich sehe
das so, und deswegen habe ich es fiir richtig gehalten, lhnen zu
sagen, weshalb ich dieser zu kurz gegriffenen Resolution bzw.
diesem EntschlieBungsantrag nicht zugestimmt habe. — Danke!

Vizeprésidentin Michels: Damit haben wir diesen Tages-
ordnungspunkt abgeschlossen.

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet statt am
13. Juni 2002, 13. 00 Uhr — wie immer in diesem Plenarsaal. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche |hnen allen noch einen
angenehmen Abend!

[Schluss der Sitzung: 21.47 Uhr]
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Konsensliste
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Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 2 15/474

TOP 5 a) 15/434

b) 15/435

c) 15/436
d) 15/437

e) 15/438

TOP 7 15/476

TOP 15 15/481

TOP 17 15/483

Antrag der Fraktion der CDU {iber Gesetz zur Anderung des Schulver-
fassungsgesetzes (AndSchulVerfGes)

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP Ulber Stadtentwicklungsplan
(StEP) Verkehr — ,Runder Tisch* ins Parlament, ,Mentalititswechsel“
jetzt!

Antrag der Fraktion der FDP liber Tangentiale Verbindungen Nord und
Ost planerisch sichern

Antrag der Fraktion der FDP uber freie Fahrt durchs Brandenburger Tor

Antrag der Fraktion der FDP Uber leistungsfahige StraBen zwischen
Berlin und Brandenburg

Antrag der Fraktion der FDP {iber Den Ausbau der Bundesautobahn A
100 (Stadtring Berlin) jetzt planen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU Uiber Integration von Kindern nicht-
deutscher Herkunftssprache in Kitas, Horten, Vorschulen und Grund-
schulen

Antrag der Fraktion der CDU Uiber Autobahnneubau A 113n im Bereich
Rehpfuhlsiedlung Altglienicke

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Aktionsprogramm: ,Rauchfrei und
SpaB dabei* — Nichtraucherinnenschutz als Aufgabe der Drogenbeauf-
tragten

an JugFamSchulSport

vertagt

an JugFamSchulSport
(schriftiche Beantwor-
tung wird erbeten)

an BauWohnV u. Haupt

an GesSozMiVer (f)
u. JugFamSchulSport

(D)
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. a) Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Entwurf eines Haushaltsentlastungsgesetzes 2002

— Drs 15/500 —

b) Antrag der Fraktion der Griinen iiber Gesetz zur mittelfristigen Absicherung eines sozialver-
traglichen Personalabbaus — 3. Haushaltsentlastungsgesetz

— Drs 15/4983 -

c) Antrag der Fraktion der Griinen uber Einsparungen durch Innovation ermdglichen —
4. Haushaltsentlastungsgesetz

— Drs 15/494 —

d) Antrag der Fraktion der Griinen iiber 5.Haushaltsentlastungsgesetz 2002 (5. HentG
2002)

— Drs 15/495 -

Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und des Gesetzes Uber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges bei der Austibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin

— Drs 15/490 —

a) Vorlage — zur Beschlussfassung — tber Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes ber
die Errichtung der Landesbank Berlin — Girozentrale —

— Drs 15/487 -

b) Vorlage — zur Beschlussfassung — iiber Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem Land
Berlin und dem Land Niedersachsen tber die LBS Norddeutsche Landesbausparkasse
Berlin — Hannover

— Drs 15/488 —

Vorlage - zur Beschlussfassung - tiber Gesetz zur Anderung von Ausbildungsvorschriften fiir
Juristen

— Drs 15/491 -

Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz tber die Aufhebung des Gesetzes tiber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Berliner Wohnungswesen

— Drs 15/492 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 27. Mai
2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen tUber Abschiebestopp fiir tschetschenische Fliicht-
linge

— Drs 15/489 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 29. Mai

2002 zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Anderungen des Flachennutzungsplanes Berlin
(FNP)

— Drs 15/497 -

Antrag der Fraktion der FDP lber Regelungsliicke innerhalb des Gesetzes tiber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln (BtMG) schlieBen

— Drs 15/496 -

als TOP 4 A

als TOP 4 B

als TOP 4 C

als TOP 4 D

als TOP 4 E

als TOP 7 A

als TOP 7B

als TOP 17 A
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Verbraucherinformationsgesetz

Das Abgeordnetenhaus begriiBt die Initiative der Bundes-
regierung, mit dem vorgelegten Verbraucherinformationsgesetz
eine gesetzliche Absicherung des Verbraucherschutzes mit
wirksamen Kontroll- und Sanktionsmechanismen zu schaffen.
Der Senat wird aufgefordert, im Bundesrat der Drucksache
Nr. 426/02 — Verbraucherinformationsgesetz und Gesetz zur
Nutzung von Daten zum Verbraucherschutz — zuzustimmen.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Skandale sind alle
politischen Krafte aufgerufen, den vielen Ankiindigungen hin-
sichtlich schneller MaBnahmen fiir einen verbesserten Ver-
braucherschutz auch Taten folgen zu lassen. Das Abgeordneten-
haus appelliert daher auch an die Regierungen der anderen
Bundeslander, dem Gesetz zuzustimmen, um den Wiinschen
der Bevolkerung nach verbesserter Verbraucherinformation
nachzukommen.

Abschiebestopp fiir tschetschenische
Fliichtlinge

Der Senat von Berlin wird aufgefordert, aus humanitéren
Griinden fur die Dauer von hdchstens sechs Monaten von
Abschiebungen der Gruppe russischer Staatsangehdoriger
tschetschenischer Herkunft abzusehen, bei denen von hier aus
nicht festgestellt werden kann, dass sie Angehdérige in der Russi-
schen Foderation auBerhalb Tschetscheniens haben und durch
die eine Unterkunft gewahrleistet wird.

Anderungen des Flachennutzungsplanes
Berlin (FNP)

Der Senat wird aufgefordert, ein Anderungsverfahren zum
Flachennutzungsplan Berlin (FNP) einzuleiten, mit dem Ziel,
die Anderung des Flachennutzungsplanes Berlin, Bek. vom

8. Juni 2000 — Stadt | C 12 — (ABI. S. 2265 - Senatsbeschluss
Nr.211/00 vom 18. April 2000, Ziffer 1 der Anlageblatter
(Lentzeallee) — riickgéngig zu machen und die Fliche wieder als
Gemeinbedarfsfliche mit hohem Grinanteil statt Wohnbau-
flache (W 3, W 3/LP) auszuweisen.

Gegen die Instrumentalisierung
von Antisemitismus im Wahlkampf

Das Abgeordnetenhaus von Berlin wendet sich mit aller Ent-
schiedenheit gegen die Instrumentalisierung von Antisemitis-
mus. Auch der Wahlkampf rechtfertigt dies nicht.

AuBerungen von Politikern wie Jiirgen Méllemann, die kritische
oder pointierte Aussagen von Juden in Deutschland als Ursache
oder Rechtfertigung flir Antisemitismus missbrauchen, sind
inakzeptabel. Grundkonsens aller demokratischen Parteien
muss bleiben, durch eine Politik der besonderen Verantwortung
ein Klima zu schaffen, das es Jiidinnen und Juden méglich macht,
im Land des Holocaust zu leben und eine Perspektive zu ent-
wickeln. Dies ist gerade fiir Berlin mit seiner groBen jldischen
Gemeinde von besonderer Bedeutung.

Es gibt keinerlei Rechtfertigung fur Antisemitismus in
Deutschland. Die schwierige politische Konstellation im Nahen
Osten oder Entscheidungen der dort politisch Verantwortlichen
diirfen von niemandem als Erklérungen fiir Antisemitismus heran-
gezogen werden.

Unabhéngig von der Berechtigung, israelische Politik im Nah-
Ost-Konflikt oder Personen wegen ihres Auftretens zu kritisieren,
diirfen Uberkommene Ressentiments nicht instrumentalisiert
werden. Dies wiirde unsere Verantwortung aus der deutschen
Geschichte negieren.

Jede Form von Antisemitismus bedarf der klaren Zurtickwei-
sung durch alle demokratischen Kréfte der Gesellschaft.

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41/43, 10999 Berlin
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