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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 13.Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriiBe Sie, die Kolleginnen und Kollegen, vor allen Dingen
aber unsere Besucher und Gaste sowie die Medien, die noch
nicht vollstdndig da sind, sehr herzlich.

Ich habe einige geschiftliche Mitteilungen. Gleich zu Beginn
unserer Sitzung ein Hinweis an Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: In unserem Haus finden — wie Sie sicherlich schon bemerkt
haben — seit einigen Tagen Filmaufnahmen Uber die
Arbeit des Parlaments statt. — Ich begriiBe die werkta-
tige Bevdlkerung in unserer Mitte. — Der Film wird interessierten
Besucherinnen und Besuchern gezeigt werden — das ist der Mit-
telteil des Films, der unten, im Multivisionsraum, gezeigt wird.
Wahrend unserer heutigen Plenarsitzung werden diese Drehar-
beiten fortgesetzt, so dass ich fir eventuelle Behinderungen, die
sich in Grenzen halten werden, um Verstidndnis bitte.

In unserer 12. Sitzung am 30. Mai hatten wir den Antrag
der Fraktion der CDU uber kundenorientierte Dienstleis-
tungsverwaltung: Outputorientierte Budgetierung in den parla-
mentarischen Haushaltsberatungen muss auch die Bezirkshaus-
halte einbeziehen, Drucksache 15/482, zur Beratung an
den Hauptausschuss liberwiesen. Der Hauptausschuss hat in
seiner Sitzung am 7. Juni einvernehmlich beschlossen, um eine
Mitberatung des Ausschusses fiir Verwaltungsreform und
Kommunikations- und Informationstechnik zu bitten. Uber diese
Bitte um Zusatzliberweisung lasse ich abstimmen. — Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe? — Enthaltungen? — Das war einstim-
mig.

Auf lhren Tischen haben Sie heute mit Begleitschreiben eine
vom Senat vorgelegte Austauschseite — hier die Aus-
tauschseite 6 — zum Haushaltsentlastungsgesetz
2002 - Drucksache 15/500. — Den Mitgliedern des
Hauptausschusses sowie den betroffnen zustdndigen Aus-
schussen liegt diese Austauschseite bereits vor. Ich bitte Sie um
lhre Aufmerksamkeit dafir.

Es sind am Montag vier Antrage auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen, und zwar:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS zum
Thema: ,Vorschulische Ausbildung verbessern — gleiche
Startchancen sichern®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Schwachpunkt
Bildung in Kitas und Schulen: Das Scheitern der Senatspo-
litik infolge zunehmender Unterfinanzierung, bestehenden
Personalmangels und folgenloser Anktindigungen®,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Senat kapituliert
vor Bildungsnotstand — Berlin braucht bérenstarke Bil-
dungsoffensive!,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Alles andere
als barenstark! — Senat ohne Konzept fiir die Verbesserung
der sprachlichen Ausbildung in Kitas und Grundschulen®.

Nach kurzer Debatte konnte sich am Dienstag der Altestenrat auf
ein gemeinsames Thema versténdigen, und zwar auf die Aktuelle
Stunde auf Antrag der Koalitionsfraktionen. Wie immer werde ich
diese Aktuelle Stunde im Anschluss an unsere Fragestunde, und
zwar nach der heute doch durchzufiihrenden Spontanen Frage-
stunde — ich sehe Freude mindestens bei einer Fraktion, aber
vielleicht bei den anderen auch - als Tagesordnungspunkt 1 A
aufrufen.

SchlieBlich mdchte ich wieder auf die Ihnen vorliegende Kon-
sensliste und auf das Verzeichnis der eingegange-
nen Dringlichkeiten hinweisen. Sofern sich gegen die
Konsensliste bis zum Aufruf des entsprechenden Tagesord-
nungspunkts kein Widerspruch erhebt, gelten die Vorschlage als
angenommen. — Uber die Anerkennung der Dringlichkeit wird
dann wieder jeweils an der entsprechenden Stelle der Tagesord-
nung entschieden.

Fur die Nichtteilnahme an unserer heutigen
Sitzung haben sich seitens des Senats ent-
schuldigt: der Regierende Birgermeister, der bis ca. 17 Uhr
abwesend sein wird, und zwar wegen seiner Teilnahme an der
Ministerprasidentenkonferenz, sowie Bliirgermeister Dr. Gysi,
der wegen einer Dienstreise in den USA ganztétig abwesend ist.
Einer angemeldeten Entschuldigung fiir Abwesenheit ab ca.
19.45 Uhr des Senators Dr. Flierl wegen Teilnahme an einer Ver-
anstaltung mit den Leitungen der Hochschulen sowie auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen ist der Altestenrat am
Dienstag nicht gefolgt.

Dann noch eine Bitte an Sie alle, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Auf lhren Tischen finden Sie eine Presseinformation
unseres Hauses vom gestrigen Tag, mit der Uberschrift ,Pre-
miere auf der groBen Biihne — Preistrdger des Schi-
lerwettbewerbs des Abgeordnetenhauses pra-
sentieren ihre Inszenierung ,Ghetto’ im Car-
rousel-Theater"”. Ich bitte Sie, sich diese Pressemitteilung
anzuschauen, dann recht zahlreich zu dieser Auffiihrung am
28. Juni um 20.30 Uhr zu erscheinen und sich nichts anderes
vorzunehmen. Wir arbeiten mit den Geschaftsfiihrern und dem
Altestenrat daran, dass die Plenarsitzung, die bekanntlich am
27.und 28. Juni stattfindet, dann auch rechtzeitig zu Ende sein
wird. Die jungen Leute, die diese Schiilerauffiihrung machen,
sind unsere Preistrager. Es ist ein groBes Wagnis und eine groBe
Leistung, ein so schwieriges Stiick aufzuftihren, die die Kommis-
sion des Hauses pramiert hat. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie
sich diese Auffiihrung anséhen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemiaB § 51 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nunmehr der Abge-
ordnete Kollege Pape von der Fraktion der SPD tiber

Zukunft der BKK Berlin

— Gemeint ist mit dieser Abkiirzung wohl die Betriebskranken-
kasse des Landes Berlin. — Bitte schon, Herr Kollege Pape!

Pape (SPD): Danke schén! — Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie sieht der Fahrplan fiir die Fusion der BKK des Landes
Berlin mit der BKK Verkehrsbau-Union zum 1. Januar 2003
aus, und welche finanziellen Entlastungen ergeben sich aus
dieser Fusion langfristig fiir das Land Berlin?

2. Wie wird sich die Fusion der beiden Krankenkassen nach
Einschatzung des Senats auf die Versicherten der BKK Berlin
auswirken?

Prasident Momper: Dazu gibt es eine Antwort von Frau
Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit, Soziales und Verbrau-
cherschutz. — Bitte schon, Frau Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Anfrage wie folgt:

Zu 1: Nach dem bisherigen Ergebnis der Verhandlungen mit
dem BKK-System ist folgender Fahrplan fiir die Fusion der BKK
Berlin mit der BKK Verkehrsbau-Union, also BKK VBU, zum 1. Ja-
nuar 2003 vorgesehen. Dieser Fahrplan orientiert sich an den
bundesgesetzlichen Bestimmungen fiir eine Vereinigung von
Betriebskrankenkassen nach § 150 SGB V in Verbindung mit
§144 SGB V.

Der Fahrplan: Die beiden Krankenkassen werden bis zum
30.Juni dieses Jahres verbindliche Beschliisse ihrer Ver-
waltungsrédte zur Fusion herbeifiihren und diese Beschliisse
ihren Aufsichtsbehoérden, das heiBt der Senatsverwaltung fir
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Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz in Berlin und dem
Bundesversicherungsamt, zur Genehmigung vorlegen. Anschlie-
Bend, spatestens bis zum 15. Juli 2002, werden die BKK Berlin
und die BKK VBU den Fusionsantrag dem Bundesversiche-
rungsamt als der dann zustdndigen Aufsichtsbehorde zur
Genehmigung vorlegen und dem Genehmigungsantrag unter
anderem eine Satzung und einen Vorschlag zur Berufung der
Mitglieder der Organe beifligen. Das Bundesversicherungsamt
hat anschlieBend die Satzung zu genehmigen, die Mitglieder der
Organe der fusionierten Kassen zu berufen und den Zeitpunkt
der Fusion zu bestimmen. Parallel dazu wird das Land Berlin mit
dem BKK-System vertragliche Regelungen treffen, um die
Voraussetzungen fiir die Fusion zu schaffen und die bisherigen
Vertrdge — schuldrechtliche Erklarung vom 13. Mérz 1999 und
die so genannte dreiseitige Vereinbarung vom Marz 1999 -
abzultsen. Diese Vertragsverhandlungen mit dem BKK-System
werden von der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz gemeinsam mit der Senatsverwaltung fir
Finanzen gefihrt.

Das Land Berlin hat als Arbeitgeber und Wirtschaftsstandort
an dieser Fusion ein sehr starkes Interesse. Der Senat hat sich
daher in den Verhandlungen mit dem BKK-System nachhaltig
dafiir eingesetzt, dass die Fusion der BKK Berlin mit der bundes-
weiten BKK VBU zum 1. Januar 2003 zu Stande kommt. Bei der
BKK VBU handelt es sich um eine groBe, finanzstarke Kranken-
kasse mit etwa 200 000 Mitgliedern, einer duBerst glinstigen
Mitgliederstruktur und einem niedrigen Beitragssatz von heute
12,7 %. Bei einer Fusion der beiden Kassen wirde das Land
Berlin als Arbeitgeber vieler BKK-Versicherter wegen eines nied-
rigeren Beitragssatzes einer fusionierten Kasse erhebliche Ein-
sparungen bei den Arbeitgeberbeitrdgen erzielen kénnen. Der
Einspareffekt allein auf Grund des angestrebten niedrigeren Bei-
tragssatzes der fusionierten Kasse von unter 13 % betragt bei
Zugrundelegung eines Beitragssatzes von 12,9 % ungeféhr
8 Millionen € im Jahr 2003. Da im Falle eines Nichtzustandekom-
mens der Fusion der gegenwartige Beitragssatz der BKK Berlin
von 14,4 % laut Beschluss des Beirates der BKK Berlin — also
des Beirates, der fiir die Sanierung der BKK Berlin eingesetzt
worden ist — sofort ausgabendeckend erhéht werden musste,
kann man davon ausgehen, dass die Einsparungen des Landes
Berlin in den Jahren von 2003 bis 2008 noch hoher ausfallen.
Dabei ist unterstellt, dass die Zahl der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die in der fusionierten Kasse organisiert sind von
Seiten des Landes Berlin, gleich bleibt. Man kann aber davon
ausgehen, dass mit dem niedrigeren Beitragssatz die BKK Berlin
konkurrenzstérker wird und moglicherweise auch einen Zuge-
winn an Beitragszahlerinnen und Beitragszahlern bekommt.

Zu 2: Die Fusion der BKK Berlin mit der BKK VBU wird sich
auf die Versicherten in Berlin nur positiv auswirken. Die Ver-
sicherten werden mit der Vereinigung der beiden Kassen auto-
matisch Versicherte der fusionierten BKK. Sie profitieren dabei
von dem giinstigeren Beitragssatz und den Vorteilen einer leis-
tungsstarken Betriebskasse mit Sitz in Berlin. Die beiden Kran-
kenkassen streben einen Beitragssatz der fusionierten Kasse
unter 13 % an. Unterstellt man einen Beitragssatz der vereinig-
ten BKK von 12,9 %, wiirde sich damit der Beitragssatz der Mit-
glieder der BKK in Berlin von heute 14,4 % auf 12,9 % reduzie-
ren. Das ist natlrlich ein gewaltiger Schritt.

Um es auf einen Punkt zu bringen: Mit der Fusion der BKK
Berlin und der BKK VBU haben wir eine strukturelle SparmaB-
nahme ergriffen, die das Land perspektivisch weniger Geld
kostet, aber den Versicherten groBe Vorteile bringt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Dr. Knake-Werner!
Herr Kollege, eine Nachfrage ? — Bitte schén! Dann hat der Kol-
lege Pape das Wort.

Pape (SPD): Frau Senatorin, wie wird sich denn die Fusion
der beiden BKK voraussichtlich auf den Berliner Landeshaushalt
auswirken, der bisher durch den Altschuldendienst fiir die BKK
Berlin belastet war?
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Prasident Momper: Frau Dr. Knake-Werner — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Abgeordneter Pape, dazu kann ich
lhnen soviel sagen, dass die Verhandlungen tber die Fusionsbe-
dingungen zwischen den Vertragspartnern am 25. Juni beginnen
werden. Wir hoffen natirlich, dass wir bei diesen Verhandlungen
ein optimales Ergebnis erzielen kdnnen. Es ist aber heute auch
klar, dass eine Forderung der BKK VBU darin besteht, dass die
BKK Berlin entschuldet wird. Dies wird genau der Prozess sein,
der den Haushalt des Landes Berlin kurzfristig belasten wird. Wir
werden dafiir die notwendigen Voraussetzungen in den Haus-
haltsberatungen schaffen. Gestatten Sie mir, dass ich hier nicht
in aller Offentlichkeit die Grundlagen unserer Verhandlungsposi-
tion darlege, sondern dass wir uns diese Verhandlungsoptionen
ein Stiick weit offen halten.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Dr. Knake-Werner!

Ich rufe nun die zweite Miindliche Anfrage auf, des Herrn
Abgeordneten Reppert von der Fraktion der CDU Uber

Taxistreik in Berlin

Bitte schon, Herr Kollege Reppert!

Reppert (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Welchen Standpunkt bezieht der Senat zur Einflihrung
einer so genannten Flughafengeblihr von 70 € fir Taxifahrer,
die am Flughafen Tegel Fahrgaste aufnehmen, und wie stellen
sich die Mehrheitsverhaltnisse in der Flughafengesellschaft dar?

2. Wie ist in diesem Zusammenhang die Aussage des Sena-
tors Strieder im Bauausschuss vom 5. Juni 2002 zu verstehen:
wHier ist die Flughafengesellschaft in der Verantwortung.”, und
wann nimmt der Senat seine Verantwortung in der Flughafenge-
sellschaft wahr?

Prasident Momper: Danke, Herr Kollege Reppert! Zur Ant-
wort Herr Senator Strieder — bitte schon!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Herr
Kollege Reppert! Ich bedauere, dass das Taxigewerbe durch die
Erhebung einer Nutzungsgebiihr am Flughafen Tegel zusétzlich
belastet werden soll. Der Hintergrund ist, dass ein neues System
— auch mit einigen gtinstigen Fazilitaten fur die Taxifahrer — auf
dem Flughafen errichtet worden ist und die Flughafengesell-
schaft der Auffassung ist, sie kénne durch diese Nutzungsge-
bihr die Investition refinanzieren. Es gibt auch andere Flughéfen,
wo solche Nutzungsentgelte gezahlt werden. Es gibt nur einen
wesentlichen Unterschied: In Berlin gibt es lediglich eine
ErschlieBung durch den Bus, durch das einzelne individuelle
Fahrzeug oder durch Taxis, aber kein Schnellbahnsystem. Die
Flughafengesellschaft muss wissen, dass sie moglicherweise
die Zu- und Abfahrt zum Flughafen fur ihre Gaste erschwert,
wenn dort die Taxis nicht in ausreichender Anzahl vorhanden
sind, um die Fahrgéaste aufzunehmen. Das ist eine betriebliche
Entscheidung der Flughafengesellschaft. Ich rate dazu, dass die
Flughafengesellschaft auf diese Gebuhr im eigenen Interesse
und im Interesse der Kunden des Flughafens verzichtet.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Ich weise aber auch darauf hin, dass der Flughafen eine eige-
ne Gesellschaft ist, dass diese Gesellschaft entscheiden muss,
wie sie ihr Ergebnis betriebswirtschaftlich standig verbessert.
Ich glaube nicht, dass die Auffassung richtig ware, der Gesell-
schafter Senat, der Gesellschafter Land Brandenburg, der
Gesellschafter Bund sollten in Einzelentscheidungen der
Geschiéftsfiihrung eingreifen. Es hat sich in der Vergangenheit
nicht als besonders klug erwiesen, wenn die Politik der Meinung
war, sie solle solche Vorgaben in einzelnen Geschéaftsbereichen
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machen. An den Flughafen ist jedoch zu appellieren, sich genau
zu Uberlegen, ob er nicht die ErschlieBung des Flughafens
erschwert. Die Taxifahrer in Berlin sind ohnehin duBerst belastet.
Es ist ausgesprochen schwierig, in diesem Gewerbe gegenwér-
tig ein Auskommen zu finden. Zusatzliche Belastungen sollten
dem Berliner Taxigewerbe erspart bleiben!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator. — Es gibt
eine Nachfrage des Kollegen Reppert. Bitte schon!

Reppert (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank,
Herr Senator Strieder! Ich habe trotzdem noch eine Zusatzfrage.
Teilen Sie mit mir die Auffassung, dass Taxis Teil des &ffentlichen
Personennahverkehrs, also des OPNV sind und demzufolge
gleichberechtigt behandelt werden sollen? Oder wird die Flug-
hafengesellschaft kiinftig von den am Flughafen Tegel abfahren-
den Bussen der BVG zukiinftig auch eine Gebluhr verlangen?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Kollege Reppert! Selbstverstandlich sind die Taxis Teil des
offentlichen Personennahverkehrssystems in Berlin. Es ist nicht
zu erwarten, dass die Flughafengesellschaft auch fiir die Busse
der BVG Sondernutzungsgebtihren nimmt. Ich sage es noch ein-
mal: Die Flughafengesellschaft muss selbst wissen, dass es
nichts nltzt, wenn der Flughafen nur aus der Luft zu erreichen ist.
Der Flughafen muss im Interesse der Fahrgéste auch Uber die
StraBe erreichbar sein, da wir keine Schienenanbindung haben.
Das gilt fur die BVG-Busse, das gilt auch fur die Taxis.

Eine intelligente Geschaftspolitik wagt ab, ob diese Erschlie-
Bung des Flughafens Tegel sinnvollerweise mit mehr Taxis erfol-
gen kann, damit die Fahrgaste noch zufriedener sind und man
nicht so lange auf Taxis warten muss. Es darf nicht verhindert
werden, dass die Kunden zum Flughafen kommen. Ich habe den
dringenden Eindruck, dass der Flughafen auf seine ErschlieBung
durch Busse und Taxis angewiesen ist. Diese drei sind Partner
und nicht Konkurrenten. Sie sollten auch wie Partner zueinander
kommen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Gibt es
eine weitere Nachfrage des Kollegen Reppert? — Dann haben
Sie gleich das Wort. Zunschst miissen wir auf die Technik war-
ten. Einen kleinen Moment, bitte. Wir arbeiten daran. — Jetzt, Herr
Kollege Reppert, sind Sie an der Reihe!

Reppert (CDU): Schénen Dank, dass die technischen
Schwierigkeiten tberwunden worden sind! — Widerspricht die
geplante Einfiihrung einer sogenannten Flughafengebiihr nicht
sogar der Taxiverordnung vom Juni 2001, Herr Strieder, die Sie
mit unterschrieben haben? Dort heiBt es in § 3: ,Insbesondere
kann eine Anordnung tiber die Fahrgastaufnahmen im Bereich
des Flughafens Tegel erfolgen.” Hatten Sie aus diesem Umstand
heraus nicht selbsténdig handeln miissen, da die Taxifahrer keine
andere Wahl haben, als dort zu stehen?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Kollege Rep-
pert! Es wéare wohl unverniinftig, wiirden wir sagen, die Fluggé-
ste sollen auBerhalb des Flughafenareals aufgenommen werden.
Dann musste man mit dem Koffer zunédchst das Flughafenge-
lande verlassen. Insofern scheint mir das kein geeigneter Weg zu
sein, den Sie hier vorschlagen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es gibt
eine weitere Nachfrage des Kollegen Friederici von der CDU!

Friederici (CDU): Herr Senator! Ich habe die kurze Nach-
frage, ob Sie Sorge dafir tragen kénnen, dass die Deutsche
Bahn AG oder die Messe Berlin GmbH nicht auch auf die Idee
kommen, solche taktisch schadliche Gebiihren einzufiihren.

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Mir sind keinerlei Plane diesbeziiglich bekannt, dass die von
lhnen genannten Institutionen vorhétten, Taxigebiihren einzufiih-
ren.

[Kittelmann (CDU): Noch nicht!]

Prasident Momper: Dann gibt es eine weitere Nachfrage
von Frau Matuschek von der Fraktion der PDS. — Bitte, Frau
Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Herr Senator! Sie haben in lhren
Ausfiihrungen Recht, dass ein politisches Durchgreifen auf
unternehmerisches Handeln einer privatrechtlich organisierten
Unternehmung sicherlich nicht ratsam ist. Dennoch frage ich Sie,
welche Méglichkeiten der Gesprache Sie mit der Flughafenhol-
ding in Betracht ziehen, um das Thema angemessen zu diskutie-
ren und eine Lésung herbeizufiihren, da die BBF zumindest teil-
weise dem Land Berlin gehort.

Prasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Angesichts der
offentlichen Erérterung dieses Themas, Frau Matuschek, gehe
ich davon aus, dass das Thema auch im Aufsichtsrat der Flugha-
fengesellschaft erdrtert werden wird. Ich sage lhnen nur noch
einmal, mit dem unmittelbaren Durchgriff auch von Mitgliedern
dieses Hauses auf Teile der Bank haben wir nicht die beste
Erfahrung gemacht. Wir sollten uns htiten, diese Erfahrung wie-
derholen zu wollen.

Prasident Momper: Danke, Herr Senator!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage der Frau Abgeord-
neten Dott von der Fraktion der PDS Uber

Uberstellung von Andrea Rohloff
nach Berlin

Bitte schon, Frau Kollegin!

Frau Dott (PDS): Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, wann die Uberstellung der in der
Turkei wegen eines Drogendelikts verurteilten Andrea Rohloff
nach Berlin erfolgt?

2. Kann man davon ausgehen, dass Andrea Rohloff ihre Rest-
strafe in der Jugendstrafanstalt verbiiBen wird, und wie schatzt
der Senat die Chancen zur Fortsetzung der an der Best-Sabel-
Schule begonnenen Ausbildung zur kaufménnischen Assistentin
ein?

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin. — Zur
Beantwortung hat Frau Senatorin Schubert das Wort. Bitte
schon, Frau Senatorin!
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Frau Schubert, Burgermeisterin und Senatorin fur Justiz:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Dott! Das Landgericht Berlin hat in seiner noch nicht rechtskréfti-
gen Entscheidung vom 7. Juni dieses Jahres die Vollstreckung
der Strafe gegen Frau Rohloff fir zuldssig erklart und eine
Jugendstrafe von 6 Jahren und 3 Monaten verhangt. Nach
Rechtskraft der Entscheidung wird die Uberstellung, fiir die noch
kein konkreter Termin feststeht, umgehend veranlasst werden.

Zu lhrer 2. Frage: Frau Rohloff wird die Strafe nach lhrer Uber-
fiihrung in der Justizvollzugsanstalt fiir Frauen in Berlin verbiiBen.
Ob und gegebenenfalls wann sie dann die Mdglichkeit bekommt,
ihre an der Best-Sabel-Schule begonnene Ausbildung zur kauf-
ménnischen Assistentin fortzusetzen, wird die Anstalt zu gege-
bener Zeit zu entscheiden haben. Grundsétzlich ist die Durch-
fuhrung einer solchen Ausbildungsfortsetzung mdglich, sogar
von Anfang an. Dariiber hat aber die Anstalt nach § 11 Abs. 2
Strafvollzugsgesetz zu entscheiden. Es kommt dabei ausschlieB-
lich darauf an, ob Frau Rohloff diese Vollzugslockerung miss-
brauchlich benutzen wiirde, weitere Straftaten zu begehen, oder
ob Fluchtgefahr vorliegt. All dieses kann erst dann festgesetzt
werden, wenn eine rechtskréftige Entscheidung vorliegt und
wenn die Anstalt Uber Vollzugslockerungen entschieden hat.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! — Dann
gibt es eine Nachfrage der Frau Kollegin Dott. Bitte schén! Wir
missen wieder auf die Technik warten! Frau Kollegin, es klappt
hier aus irgendeinem Grund nicht. Driicken Sie bitte noch ein-
mal! — Jetzt geht es.

Frau Dott (PDS): Frau Senatorin! Sind das Auswértige Amt
oder die tiirkische Botschaft in diesen Uberstellungsakt einbezo-
gen? Steht der Senat mit diesen Institutionen in Verbindung?
Und ich frage, ob lhnen bekannt ist, dass ein Gnadengesuch
eines Vereins fur Kinder- und Jugendarbeit an die Senatsverwal-
tung geschickt worden ist, ist das bei lhnen eingetroffen?

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert!

Frau Schubert, Biirgermeisterin_und Senatorin fiir Justiz:
Frau Dott! Uber die Modalitaten der Uberstellung von Frau Roh-
loff nach Berlin entscheidet die Staatsanwaltschaft und nicht der
Senat. Die setzen sich eigenverantwortlich mit den entsprechen-
den Gremien, Auswartiges Amt usw., auseinander. Mir ist bisher
nicht bekannt, dass ein Gnadengesuch vorliegt. Es wiirde mir zu
gegebener Zeit auf den Tisch gelegt. Es ist noch nicht eingegan-
gen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! — Eine
weitere Nachfrage von Frau Dott gibt es nicht. Dann hat der Kol-
lege Benneter eine Nachfrage. — Bitte!

Benneter (SPD): Frau Senatorin! Ist gewahrleistet, dass Frau
Rohloff unmittelbar nach Rechtskraft dieser Entscheidung von
der Turkei hierher tberstellt werden kann?

Prasident Momper: Frau Senatorin!

Frau Schubert, Birgermeisterin und Senatorin fiir Justiz:
Herr Abgeordneter Benneter! Mir ist von der Staatsanwaltschaft
mitgeteilt worden, dass selbstverstandlich dann, sobald die Ent-
scheidung des Landgerichts rechtskraftig geworden ist, unver-
zliglich daran gearbeitet wird, dass Frau Rohloff tiberstellt wird.

Prasident Momper: Keine weiteren Nachfragen!

Dann hat der Abgeordnete von Liideke von der Fraktion der
FDP das Wort zu einer Mundlichen Anfrage uber

Senator Strieders ,,mons molaris*
[Wieland (Griine): Ubersetzen Sie mal bitte, Herr Prasident!

Amtssprache ist Deutsch! —
Dr. Lindner (FDP): Das ist die Bildungsmisere!]
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von Liideke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Inwieweit treffen Pressemeldungen zu, wonach in der poli-
tischen Leitungsebene der Stadtentwicklungsverwaltung trotz
des vom Regierenden Biirgermeister proklamierten Sparkurses
und des Beférderungsstopps im Berliner 6ffentlichen Dienst
der Biiroleiter des Senators sogar noch riickwirkend befor-
dert worden ist und dies ohne die vorgeschriebene Senatsbe-
fassung?

2. Wie steht gegebenenfalls die fiir Personalangelegenheiten
zusténdige Senatsinnenverwaltung zu einer Personalpolitik des
Senators Strieder, der so tut, als ob Berlin haushaltspolitisch
schon ,uber den Berg ist*?

Prasident Momper: Der Senator fiir Inneres, Herr Dr. Kér-
ting, antwortet und hat das Wort.

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrter Herr Abgeordneter von Liideke! In der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung ist seit dem Jahre 1996
ein Mitarbeiter im Leitungsbereich. Nach der Zusammenlegung
der beiden Senatsverwaltungen — Sie erinnern sich, Senatsver-
waltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
sowie Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr — im
Jahre 1999 Ubernahm dieser Mitarbeiter in der neu geschaffe-
nen groBeren Verwaltung neue und weit reichende Aufgaben.
Ihm wurde deshalb eine Bezahlung nach Vergiitungsgruppe |
BAT im Ergebnis gewahrt, eine im Rahmen des Beschlusses des
Senats von 1993 zur Ausstattung und Bezahlung im Leitungsbe-
reich tatiger Mitarbeiter liegende Verglitung. Bei der Fortsetzung
des Arbeitsverhiltnisses nach der Neuwahl des Senats, also
nach dem 17. Januar, wurde dem Anspruch des Arbeitnehmers
entsprochen, diese Verglitung dann auch arbeitsvertraglich
festzulegen. Es handelt sich insoweit um einen verwaltungsinter-
nen Vorgang, der zu Gunsten der Rechtssicherheit eines Mitar-
beiters vorgenommen worden ist, und nicht etwa um eine rtick-
wirkende Befoérderung. Der Mitarbeiter hat nicht mehr Geld
bekommen, als er vorher regelmaBig Monat fir Monat gekriegt
hat. Eine zusétzliche Belastung des Haushalts, zu der eine
Zustimmung des Senats erforderlich gewesen wire, ergibt sich
hier nicht. Aus arbeitsrechtlichen Griinden gab es auch keine
Méoglichkeit, anders zu handeln, weil der Arbeitnehmer ein Recht
auf die entsprechende Bezahlung gehabt hat. Insoweit lagen
auch die Voraussetzungen nach Artikel 89 der Verfassung von
Berlin vor. Auch wéhrend der vorldufigen Haushaltswirtschaft
werden Ausgaben geleistet, wenn ein Rechtsanspruch besteht.
Das betrifft librigens in erheblichem Umfang Personalangele-
genheiten. Die Vorgehensweise entspricht dem Verfahren in Per-
sonalangelegenheiten wahrend der vorldufigen Haushaltswirt-
schaft, auf das sich die Hauser geeinigt haben. Die Befassung
des Senats mit dieser Personalangelegenheit wére allerdings im
Hinblick auf die Verglitungsgruppe formal auch nach Entstehung
des Rechtsanspruchs geboten gewesen, hétte aber in der
Sache nichts geéndert.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Kollege
von Lideke hat eine Nachfrage. — Bitte!

von Liideke (FDP): Wie sieht das der Finanzsenator in dem
Fall?

Prasident Momper: Wer von Seiten des Senats méchte das
beantworten? — Das Wort hat der Senator fiir Inneres, Herr
Dr. Kérting!

[Gelachter bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Dr. K&rting, Senator fir Inneres: Herr Kollege von Liideke!
Wir handhaben es im Senat so, dass wir Miindliche Anfragen
durch einen zusténdigen Senator beantworten. Sie haben eine
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Sen Dr. Korting

Miindliche Anfrage gestellt, die sich auf mehrere in Frage kom-
mende Personen bezieht. Da Sie insbesondere nach der Mei-
nung des Innensenators gefragt haben, haben wir uns im Senat
darauf verstandigt, dass ich die Miindliche Anfrage beantworte,
und ich beantworte sie nicht fiir einzelne Senatoren, sondern fiir
den Senat. Was ich lhnen geantwortet habe, ist ab sofort die
Meinung des Senats.

[Beifall bei der SPD und der PDS - Heiterkeit]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Herr Kol-
lege von Lideke hat keine Nachfrage mehr.

Das Wort hat nun der Abgeordnete Cramer von der Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen zu einer Mindlichen Anfrage tber

Gedenkstein fiir Chris Gueffroy!

Cramer (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Tatsache, dass es bisher
keinen Gedenkstein fiir Chris Gueffroy gibt, der als letztes Mau-
eropfer in der Nacht zum 6. Februar 1989 auf der Flucht
erschossen wurde, als er die Sperranlagen am Britzer Verbin-
dungskanal Uberwinden wollte?

2. Beabsichtigt der Senat, ein solches ,Denkzeichen“ zu
errichten? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wird er den
50. Jahrestag des 17. Juni 1953 zum Anlass nehmen, um einen
Gedenkstein o. A. bis spatestens zu diesem Zeitpunkt realisiert
zu haben?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Fiir den Senat antwortet der Senator —

[Dr. Lindner (FDP): WeiB man nicht! —
Zuruf von der CDU: Schwamm driiber!]

— Flierl. Entschuldigung!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident Momper! Sehr verehrter Herr Cramer! Der Senat
wird die Anregung aufgreifen, in Erinnerung an Chris Gueffroy
eine Gedenktafel zu errichten. Es obliegt mir im Rahmen der
Beantwortung dieser Mindlichen Anfrage nicht, das bisherige
Wirken vorhergehender Senate in diesem Zusammenhang zu kri-
tisieren.

[Beifall des Abg. Benneter (SPD)]

Die Arbeitseinheit ,Kunst im Stadtraum® der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung, die kiinftig bei der Senatsverwaltung
fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur angesiedelt wird, reali-
siert seit einigen Jahren das Projekt ,Geschichtsmeile Berliner
Mauer”. Es ist konzeptionell-gestalterisch an der ,Geschichts-
meile WilhelmstraBe“ orientiert. Sie werden sich im Umfeld
dieses Hauses dartiber informiert haben. Technisch-organisato-
risch umgesetzt wird das Projekt durch das Berliner Forum fiir
Geschichte und Gegenwart, das auch das Denkmal zum 17. Juni
1953, die Markierung des Mauerverlaufs und das Projekt der
Maueriibergénge betreut hat. Die Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur war bislang in der Arbeitsgruppe
durch das Fachreferat vertreten. Da der GroBteil der vorgesehe-
nen Tafeln bereits realisiert worden ist, tagt sie derzeit nur noch
jéhrlich oder bei Bedarf.

Fir namentlich benannte Maueropfer sind im Rahmen der
Geschichtsmeile bisher an folgenden Orten Tafeln aufgestellt
worden: an der Zimmer- Ecke CharlottenstraBe fiir Peter Fech-
ter, dartiber hinaus die Gedenks&ule von Biedermann, in der Zim-
mer- Ecke Jerusalemer StraBe fiir Reinhold Huhn, in der Ber-
nauer Ecke Ruppiner StraBe fiir Konrad Schumann und an der
Bernauer StraBe 48 fiir Ida Siegmann. Angeregt hat meine Ver-
waltung eine Gedenktafel am Humboldthafen fir Gunter Litfin,
den ersten Toten an der innerstadtischen Grenze. Es bietet sich

daher an — und ich bin dankbar fiir diesen Vorschlag —, auch fuir
das letzte Maueropfer, Chris Gueffroy, eine Tafel zu setzen. Ich
werde mich dafiir einsetzen und den Vorschlag an die Arbeits-
gruppe weiterreichen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Flierl! — Eine
Nachfrage des Kollegen Cramer!

Cramer (Griine): Ich freue mich, dass Sie diese Anregung
aufnehmen. Dennoch frage ich Sie, wie Sie, Herr Flierl, und wie
der Senat es bewerten, dass das Grab von Chris Gueffroy
nach dem Fall der Mauer bis 1996 immer wieder geschéndet
und der Grabstein beschmiert wurde, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass vor dem Fall der Mauer die zusténdigen
DDR-Organe die auf dem Grab niedergelegten Blumen und
Briefe immer sofort beseitigt hatten, allerdings ohne das Grab zu
schénden oder den Grabstein zu beschmieren.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Abgeordneter Cramer! Der Senat verurteilt jede Art von
Grabschéndung und die Herabwiirdigung der Erinnerung an
Tote. In besonderer Weise fiihlt sich der Senat — das kénnen Sie
in der Koalitionsvereinbarung nachlesen — der Entwicklung einer
differenzierten und breiten Geschichtskultur verpflichtet. Diese
soll auch ausdriicklich die Toten an der innerstadtischen Grenze
beinhalten.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Herr
Cramer hat eine Nachfrage. Dann hat Herr Cramer das Wort,
bitte!

Cramer (Griine) : Vor dem Hintergrund, dass die Mutter, Karin
Gueffroy, wegen der permanenten Grabschéndung Anzeige
erstattet hat, ohne bisher eine Antwort zu bekommen, frage ich,
wie der Senat diesen Sachverhalt bewertet, wann die Ermittlun-
gen aufgenommen wurden und zu welchem Ergebnis sie gefiihrt
haben.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, bitte!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Entsprechend dem von Herrn Kérting vorhin dargestellten Prin-
zip, dass ich diese Frage in meiner Fachzusténdigkeit fir
Gedenktafeln jetzt hier beantworte, will ich nur meine tiefe
Betroffenheit tber die von lhnen geschilderten Zusténde und
Umstéande ausdriicken. Ich kann nicht fir die Staatsanwaltschaft
von Berlin antworten. Grabschéndungen miissen verfolgt wer-
den. Der Senat — und ich denke das ganze Abgeordnetenhaus —
verurteilen sie.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Dann hat
der Kollege Pewestorff das Wort zu einer Nachfrage.

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Bei dem von lhnen genann-
ten Denkzeichen haben Sie das sehr eindrucksvolle Denkzei-
chen in der Treptower KiefholzstraBe nicht erwadhnt, das an die
an der Grenze zwischen Treptow und Neukdlin ums Leben
Gekommenen erinnert, unter anderem auch an zwei Kinder, die
unter tragischen Umsténden ums Leben gekommen sind. Halten
Sie dieses Denkzeichen auch fur erwdhnenswert? — Wenn ja,
warum haben Sie es in lhrer Beantwortung nicht genannt?

Prasident Momper: Herr Dr. Flierl, bitte!
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Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Ich halte dieses von Ihnen eben genannte Denkmal fiir auBeror-
dentlich wichtig und bemerkenswert. Ich habe es deswegen
nicht erwahnt, weil ich den Zusammenhang zum Projekt
.Geschichtsmeile Mauerverlauf‘ herstellen wollte, auf bereits
gesetzte Gedenkzeichen hinweisen wollte und eine Handlungs-
moglichkeit sehe, im Rahmen dieses Programms auch an Chris
Gueffroy zu erinnern. Dabei miissen natirlich die konkreten
topographischen Gegebenheiten am Britzer Zweigkanal geson-
dert untersucht werden. Das von lhnen genannte Denkmal in der
KiefholzstraBe wirkt natirlich sehr viel mehr in den Stadtraum
und markiert einen wichtigen Punkt des Mauerverlaufs zwischen
Neukdlln und Treptow.

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen Wieland
— bitte schon!

Wieland (Griine): Herr Senator! Sie erwdhnten eben in der
Aufzahlung der Gedenksteine den Gedenkstein fiir Reinhold
Huhn, einen getoteten Grenzsoldaten der DDR. Sind Sie der
Ansicht, dass man beim Gedenken differenzieren sollte zwi-
schen denen, die als Fliichtlinge gestorben sind, und denen, die
dort stationiert waren, um Fliichtlinge zu erschieBen®? — Wenn ja,
wie sollte das geschehen? Oder sind fur Sie dafir, beide
umstandslos gleichzusetzen als Opfer der Innerberliner Grenze ?

[Beifall des Abg. Hahn (FDP)]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Der Abgeordnetenhausbeschluss zur Realisierung des Projekts
Markierung des Mauerverlaufs sah tiber die topographische Mar-
kierung des Mauerverlaufs auch die historische Information und
Aufarbeitung, ja sogar Einbeziehung von Zeitzeugen vor. Die
gefundene Form, diese Gedenktafeln zu etablieren, die im Stadt-
raum an den entsprechenden Stellen stehen, geben hinreichend
Méglichkeit, differenziert auf die unterschiedlichen Schicksale
hinzuweisen und an die Toten zu erinnern.

Prasident Momper: Danke, Herr Senator!

Dann rufe ich die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Krug
von der Fraktion der SPD zum Thema

Wirtschaftsentwicklung in Berlin

auf. — Bitte schon, Herr Kollege Krug, Sie haben das Wort!

Krug (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Wie schatzt der Senat die weitere zu erwartende Wirt-
schaftsentwicklung im Jahr 2002 ein, auch angesichts der sich
verstdrkenden positiven Signale der Konjunkturentwicklung in
der Berliner Wirtschaft, vor allem fiir das produzierende
Gewerbe?

2. Worauf ist diese Entwicklung vor allen Dingen zurtickzufiih-
ren, und welche MaBnahmen sind geplant, um die positive Kon-
junkturentwicklung zu stabilisieren?

[Dr. Steffel (CDU): Welche positive Konjunkturentwicklung? —
Das ist ja wohl realititsfern!]

Prasident Momper: Danke schén! — Zur Antwort Herr
Staatssekretdr Strauch!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Krug! Fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Berlin ist ein realistischer und damit, so wirde ich
sagen, ein verhaltener Optimismus angezeigt. Die von der IHK
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befragten Unternehmen sprechen von einer ,zaghaften Stabili-
sierung". Wir erwarten bundesweit eine konjunkturelle Aufwarts-
bewegung. Sie wird insbesondere gesttitzt durch die Erholung in
den USA und durch giinstige monetdre Rahmenbedingungen.
Das wird auch auf Berlin ausstrahlen.

[Zuruf von der CDU: Der Senat im Aufbruch! —
Geldchter bei der CDU]

Durch wieder stérkere tberregionale Impulse werden sich die
wirtschaftlichen Aktivitaten der Stadt erholen.

Ein wichtiger Indikator sind die Auftragseingénge.
[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Hier beobachten wir, dass sich die Auftragsbtiicher der Berliner
Industrieunternehmen splirbar gefiillt haben. Wir rechnen damit,
dass das zweite Halbjahr 2002 deutlich besser wird als das
erste Halbjahr 2002. Im Gefolge der Wirtschaftserholung wird
es auch zu einer leichten tendenziellen Besserung auf dem
Arbeitsmarkt kommen.

Zu lhrer 2. Frage: Ausloser fur die merkliche Belebung der
Industrienachfrage war der kraftige Zustrom der Auftrdge aus
dem - -

[Das Mobiltelefon von StS Strauch klingelt. —
Ritzmann (FDP): Was Klassisches! — Henkel (CDU): Gysi! —
Allgemeine Heiterkeit und Beifall]

- Ich bitte um Entschuldigung, ich habe es fast immer aus.

Prasident Momper: Die Entschuldigung ist gewahrt. Es
waren wahrscheinlich die neuesten Konjunkturdaten.

[Heiterkeit — Dr. Steffel (CDU): Der Senator
wird Sie zur Ordnung rufen!]

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen: Die Ordertétigkeit, die schon Ende
2001 auf Grund einer auBergewdhnlichen Haufung von GroB-
auftragen deutlich gestiegen war, hat sich in den ersten vier
Monaten weiter verbessert. Hier haben wir Zahlen, die ich inte-
ressant finde — Die hatte ich schon vorher, Herr Prasident! —:
Das Bestellvolumen im Zeitraum Januar bis April 2002 tbertraf
den Vorjahresstand noch einmal um 5,5 Prozent, bundesweit
dagegen waren es minus 3 Prozent. Die Exportabschlisse leg-
ten dabei real um 17 Prozent zu, in Deutschland nur plus 0,5 Pro-
zent. Die Nachfrage inldndischer Kunden gab zwar in Berlin um
3,5 Prozent nach, aber weniger in Gesamtdeutschland, da
waren es 6 Prozent.

Es gibt auBerdem einige Hinweise auf eine Stabilisierung der
Vergabetétigkeit. Und schlieBlich haben wir auch gewisse
Ansitze dafiir, dass die Bauwirtschaft insbesondere durch mehr
Auftrage im gewerblichen Hochbau wieder etwas mehr Tritt
fasst. Gleichwohl sind die Daten keineswegs einheitlich. Wir
haben insbesondere im Handel und im Gastgewerbe eine ganz
schwierige Situation.

Sie haben auBerdem gefragt, wie wir denn die verhalten posi-
tive Konjunkturentwicklung unterstiitzen wollen. Das erste und
wichtigste ist die Verabschiedung des Doppelhaushalts. Wir
konnen dann namlich wieder die GA-Férderung einsetzen. Damit
bewegen wir ein Volumen von rund 700 Millionen € insgesamt.

Das wird sich hier sicherlich sehr positiv auswirken. Wir haben
auBerdem vor — das ist ein weiteres wichtiges Element —, buro-
kratische Hemmnisse abzubauen und dadurch wirtschaftliche
Tatigkeit anzukurbeln.

SchlieBlich sehen Sie ja ausnahmsweise mich mit einem nicht
abgestellten Handy hier stehen, weil Senator Dr. Gysi gerade in
den USA und Kanada ist und sich dort einsetzt fiir den Wirt-
schaftsstandort Berlin, nattirlich mit dem Ziel, weitere Investoren
nach Berlin zu holen.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Wieland (Griine): Was bringt er denn mit? —
Mutlu (Griine): Coca Cola! — Heiterkeit —

Sen Strieder: Schluss mit eurem Antiamerikanismus!]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekretar! —
Eine Nachfrage des Kollegen Krug!

Krug (SPD): Vielen Dank, Herr Staatssekretér fiir diese aktu-
ellen Antworten, von denen wir noch weitere erwarten kénnen. —
Es stellt sich natirlich auch die Frage nach den Kernkompeten-
zen der Berliner Wirtschaft. Auch hierzu sollte man doch noch
etwas sagen: Welche Kernkompetenzen sehen Sie, vor allen
Dingen auch in dem von lhnen angesprochenen verarbeitenden
Gewerbe?

Prasident Momper: Herr Staatssekretar Strauch, bitte!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen: Trager des Exportvolumens waren die
chemische Industrie, der Maschinenbau und die Fahrzeugindu-
strie, also eigentlich die Old-Economy in diesem Fall. Zu den
Kernkompetenzen gehodren aber auch einige Bereiche aus der
New-Economy. Ich erwahne als Beispiel nur die Biotechnologie,
deswegen besonders, weil Senator Dr. Gysi in Toronto eben
auch eine groBe biotechnologische Messe besucht hat, auf der
immerhin 18 Berliner Unternehmen vertreten sind.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Staatssekretar! —
Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Staatssekretdr! Erinnern Sie sich an
die seinerzeitigen Worte des seinerzeitigen Ministerprésidenten
von Niedersachsen — 1998, Schréder —, der damalig sich
abzeichnende Aufschwung sei bereits im Vorgriff auf einen zu
erfolgenden Regierungswechsel — namlich dass er Bundeskanz-
ler wird? Meinen Sie nicht auch, dass sich die zarten Pflinzchen
einer konjunkturellen Erholung bereits im Vorgriff auf den allge-
mein erwarteten Wechsel der Bundesregierung am 22. Septem-
ber zeigen?

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Doering (PDS): 18 minus!]

Strauch, Staatssekretédr in der Senatsverwaltung fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen: Entwicklungen haben meist einen Vor-
und einen Nachlauf. Es scheint mir ganz wichtig zu sein, auch
daran zu erinnern — Senator Strieder hat es in einem anderen
Zusammenhang gemacht —, dass unternehmerische Entschei-
dungen und unternehmerische Prognosen von Unternehmen
getroffen werden. Die Unternehmen ziehen eine Regierung in
Erwdgung, aber nicht nur das, sondern auch das konjunkturelle
Umfeld, Kreditbedingungen und Ahnliches.

[Zuruf des Abg. Wolf, Harald (PDS)]

All das wirkt sich dann auf Aussagen aus. Mit Prognosen ist das
immer so eine Sache. Wenn man sie sicher voraussagen kénnte,
wiren Prognosen keine Prognosen mehr. Sie driicken eine
Erwartung aus.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Ich beziehe mich da auch ausdriicklich auf die Konjunkturum-
frage der IHK. Der Anteil der Berliner Unternehmen, die jetzt wie-
der in der Mehrzahl der Uberzeugung, dass es im zweiten Halb-
jahr besser wird, tiberwiegt jetzt wieder die Zahl der Skeptiker.
Das zweite Halbjahr 2002 beginnt bekanntlich am 1. Juli.

[Doering (PDS): Falls Sie das nicht verstanden
haben: Vor der Wahl!]

Prasident Momper: Danke, Herr Staatssekretér! — Der Kol-
lege Buchholz hat das Wort zu einer Nachfrage!

Buchholz (SPD): Herr Staatssekretir, eine Nachfrage: In der
letzten Woche wurde auch ein Gutachten vorgelegt, in dem ein
tiberraschendes Ergebnis war, dass die Kooperation zwischen
dem produzierenden Gewerbe und dem Dienstleistungsge-
werbe in der Stadt deutlich starker ist, als es viele Leute erwartet

haben. Gibt es bei lhnen, im Senat oder in der Wirtschaftsver-
waltung, schon erste Ideen, wie diese Zusammenarbeit zwi-
schen der ,Old" und der ,New Economy“ weiter verstarkt wer-
den kann, um den Wirtschaftsstandort Berlin insgesamt zu stér-
ken?

Prasident Momper: Herr Staatssekretir — bitte!

Strauch, Staatssekretédr in der Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen: Das Erste ist schon mal, dass man
aufhéren sollte, immer nur von der ,Stadt der Dienstleistung” zu
reden. Die ,Stadt der Dienstleistung" ist auch eine ,Stadt der
Produktion, und zwar in der Produktion, ein Handwerk wie auch
in der Industrie.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich finde es bemerkenswert — das wird haufig vergessen —, dass
die Dienstleistung etwa ein Drittel ihres Umsatzes mit der Indus-
trie macht, mit dem produzierenden Gewerbe insgesamt. Wir sit-
zen auch an ganz realen Tischen und haben ganz reale Mobiltele-
fone in der Hand. Das heiBt, wir brauchen die materielle Basis.
Ohne sie geht es einer Stadt nicht gut. Allein schon diese Ein-
sicht und auch die entsprechende Darstellung dieser Stadt nach
auBen ist ein wichtiger Schritt.

Der andere ist, dass wir — etwa in Adlershof, etwa in Buch -
genau dieses probieren: das produzierende Gewerbe mit den
Dienstleistungen zusammenzufiihren, und da wiederum den wis-
senschaftlichen Bereich mit dem unternehmerischen Bereich.
Das scheint mir die richtige Strategie zu sein.

Wenn Sie diese Studie erwihnen, flige ich an, dass die
schwierige Situation, die die Industrie durchlaufen hat, auch
dazu gefihrt hat, dass sie sich maBgeblich modernisiert hat und
jetzt vergleichsweise gut aufgestellt ist. Sie ist sehr viel kleiner
geworden, aber sie ist leistungsfahiger geworden.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Staatssekretar! —
Herr Pewestorff von der PDS hat eine Nachfrage und das Wort!

Pewestorff (PDS): Herr Staatssekretir! Ich komme auf die
von lhnen gerade angesprochene Studie zurlick. Sie enthélt indi-
rekt — oder vielleicht sogar sehr direkt — auch Kritik an der bis-
herigen Einschatzung, dass eine Uberbewertung des Dienstleis-
tungssektors zu Ungunsten des produzierenden Gewerbes vor-
gelegen hat.

Prasident Momper: Herr Kollege! Es muss schon eine
Frage sein!

Pewestorff (PDS): Wenn es stimmt, dass Frankfurt am Main
als deutsche Bankenmetropole eine héhere gewerbliche Dichte
hat — was wird der Senat in Umsetzung dieser Erkenntnisse tun,
die auch Kritik an bisherigen Einschatzungen darstellen?

Prasident Momper: Herr Staatssekretér Strauch!

Strauch, Staatssekretédr in der Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft, Arbeit und Frauen: Herr Abgeordneter Pewestorff! Es
gibt eine Reihe von Férderinstrumenten, die bisher ausschlieB-
lich auf das produzierende Gewerbe ausgerichtet sind. Einstwei-
len bleibt das auch so. Da beschweren sich auch haufiger der
Handel und Dienstleistungen bei uns, dass sie in bestimmte For-
dermaBnahmen nicht hineinkommen. Das heift, im Bereich der
FérdermaBnahmen hat das produzierende Gewerbe weiterhin
ein gewisses Préa.

Sie kennen auch das Entwicklungskonzept fiir den produkti-
onsgepragten Bereich. Auch das ist ein Versuch, insbesondere
dem produzierenden Gewerbe, das in bestimmten Bereichen
nicht eine so hohe Wertschépfungsquote wie andere Bereiche
hat, Standortméglichkeiten zu geben. Das sind zwei Beispiele
dafiir, dass auch dieser Bereich weiterhin unsere Aufmerksam-
keit genieBt.
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Prasident Momper: Danke schén, Herr Staatssekretar!

Dann kommt die Anfrage des Abgeordneten Steuer von der
Fraktion der CDU tiber

Beteiligungsrechte der freien Jugendhilfe
bei anstehenden Kiirzungen bei Kitas
durch das Haushaltsentlastungsgesetz
2002/2003 eingehalten?

Sie haben das Wort!

Steuer (CDU): Danke schén! — Herr Prasident! Meine Damen
und Herrn! Ich frage den Senat:

1. Ist der Senat der Uberzeugung, dass bei den anstehenden
Kurzungen bei Kitas durch das Haushaltsentlastungsgesetz
2002/2008 die friihzeitige Beteiligung der Vertreter der freien
Jugendhilfe nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie dem
Ausfiihrungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz abgesi-
chert wurde?

2. Wie wird der Senat sicherstellen, dass die Stellungnahmen
der Trager der freien Jugendhilfe in das weitere Gesetzgebungs-
verfahren einbezogen werden, und wie erhalten die Fraktionen
rechtzeitig vor der Verabschiedung des Haushaltsentlastungs-
gesetzes im Hauptausschuss davon Kenntnis?

Prasident Momper: Herr Senator — bitte!

Bdéger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Steuer! Zu 1: Weder das Sozialgesetz-
buch VIII = Kinder- und Jugendhilfegesetz — noch das Ausfiih-
rungsgesetz enthalt Vorschriften tber eine Beteiligung der Tra-
ger der freien Jugendhilfe. Es gelten hier die gleichen Regelun-
gen fur das Gesetzgebungsverfahren wie in anderen betroffenen
Bereichen. Dennoch wurde dieses Thema im Sinne einer wohl-
verstandenen Partnerschaft in Zusammenarbeit und Umgangs-
weise von Anfang an auch mit Tragervertretern kommuniziert. So
hat die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport im Lan-
desjugendhilfeausschuss friihzeitig die anstehenden Anderun-
gen und Vorhaben angesprochen und hiertiber berichtet. Die
Trager haben auch in groBem Umfang uns gegeniiber die aus
ihrer Sicht drohenden Schwierigkeiten angesprochen. Und
nattrlich sind diese Hinweise und Stellungnahmen aufgenom-
men und im Rahmen der Entscheidungen auf Ebene des Senats
im Rahmen der erforderlichen Haushaltskonsolidierung disku-
tiert und bewertet worden. — Es steht dem Abgeordnetenhaus im
Ubrigen frei, Trager der freien Jugendhilfe bzw. deren Vertreter im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens anzuhdren. Wenn ich
mich richtig erinnere, ist das auch schon im Bildungsausschuss
geschehen.

Zu 2: GemaB Senatsbeschluss vom 21. Mai 2002 miissen die
erforderlichen Beteiligungsverfahren der Verbande und die
Stellungnahmen des Rates des Bliirgermeister parallel zur
Gesetzeseinbringung erfolgen und deren Ergebnisse nachge-
reicht werden. Die zu beteiligenden Verbande wurden am
24.Mai 2002 um Stellungnahme gebeten. Bis heute ist mit
Schreiben vom 10. Juni 2002 erst eine Stellungnahme der Liga
der Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege in Berlin ein-
gegangen. Die Liga nimmt insbesondere Stellung zur Verande-
rung des Personalschliissels und der Offnungszeiten der Horte,
der Freistellung der Leiterinnen und der Ubertragung der Kinder-
tageseinrichtungen auf freie Trager. Nach eigenem Bekunden
der Liga liegen den Fraktionen des Abgeordnetenhauses bereits
mehrere entsprechende Stellungnahmen seitens der Liga vor.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator Boger! —
Eine Nachfrage des Kollegen Steuer!

Steuer (CDU): Herr Senator! Verstehen Sie es als eine wohl-
verstandene Umgangsweise, wenn die Trager erst am 24. Mai
von lhnen ein Schreiben erhalten liber einen Sachverhalt, der
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schon seit Wochen in der Stadt diskutiert wird? Der 24. Mai war
ein Freitag. Am darauf folgenden Mittwoch — also im Prinzip nach
nur zweieinhalb Arbeitstagen — fand die 2. Lesung dieses Haus-
haltstitels im Hauptausschuss statt. Finden Sie nicht, dass
dieser Zeitraum etwas knapp war? Und hétte dieser Brief nicht
schon Wochen vor dem 24. Mai verschickt werden kénnen?

Prasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter Steuer! Abgeordnete leben in dieser
unserer Stadt und die Verbénde auch. Wir alle diskutieren tiber
die hier in Rede stehenden KonsolidierungsmaBnahmen im
Grunde genommen schon zwei bis drei Monate. Insofern ist es
ein Héchstformalismus, wenn jetzt insinuiert wird, dass die VWohl-
fahrtsverbande mit Datum vom 24. Mai zu ihrer kompletten Uber-
raschung zum ersten Mal horen, dass der Senat auf diesem
Gebiet leider Veranderungen vornehmen muss. Das kann so
nicht zutreffen.

Im Ubrigen hat mein Haus — auch ich persoénlich — Treffen mit
den Spitzenverbanden gehabt, in denen tber die gedachten Vor-
haben informiert und auch diskutiert wurde. Insofern ist diese
kurze Frist deshalb vertretbar, weil der Sachverhalt schon langst
allen bekannt war.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Herr
Steuer hat eine weitere Nachfrage!

Steuer (CDU): Herr Senator, meinen Sie, dass die Folgen
eines solchen Umgangs mit den Trédgern — namlich eventuelle
Kitastreiks, wie sie unter dem rot-griinen Senat 1989 stattfan-
den — fur die Stadt vertraglich sind?

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Steuer! Es kann keine Rede davon sein, dass das eine
gerechtfertigte Folge eines — im Ubrigen rechtswidrigen -
Streiks sei. Das Land Berlin befindet sich nicht in Tarifverhand-
lungen. Insofern gibt es keine Ebene fir einen Streik. Dieser
Anlass kann nicht gegeben sein, weil eine sehr intensive Informa-
tion und Auseinandersetzung mit den verschiedensten Tragern
stattgefunden hat. Dass sie eine andere Auffassung haben, die
auch beachtenswert ist, bestreite ich nicht. Auch diese Ein-
wénde wurden erwogen aber dann zurtickgestellt. Im Ubrigen
hat das zu einigen Verbesserungen gefiihrt. — Insofern kann
davon keine Rede sein.

Wenn ich es richtig sehe, handelt es sich bei dem angedroh-
ten Streik um eine Erzwingungsstreik gegentiber dem Parlament,
namlich mit der Absicht — das musste aber der Senator fir Inne-
res beantworten —, dass in Tarifvertrigen — was es nirgendwo
gibt — GruppengroBen festgeschrieben werden. Wenn dies
neuerdings die Haltung der Union ware, wiirde mich das sehr
interessieren. Das wére revolutionar.

Prasident Momper: Frau Dr. Jantzen hat eine weitere Nach-
frage. — Bitte!

Frau Jantzen (Griine): Doktor oder nicht — vielleicht haben
Sie mich mit Frau Dr. Barth verwechselt, aber die bin ich — Gott
sei Dank! — nicht.

Prasident Momper: Ich bitte um Entschuldigung!

Frau Jantzen (Griine): Herr Béger, wer wurde — neben der
Liga — noch angeschrieben? Halten Sie es wirklich fiir demokra-
tisch, wenn eine Frist fiir eine Stellungnahme gesetzt wird und
dann schon einmal ein Ausschuss lber das besagte Gesetz ent-
scheidet, und zwar bevor die Frist abgelaufen ist? Ist lhnen
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Frau Jantzen

bewusst, dass dieses Verfahren, namlich Stellungnahmen einzu-
holen, viele Protestschreiben zu bekommen und dennoch unver-
andert zu entscheiden, in groBem MaB zur Politikverdrossenheit
der Eltern in dieser Stadt beitragt?

Préasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete! Ich kann Ihnen mitteilen, wer ange-
schrieben wurde: Verdi, GEW, die Liga der Spitzenverbénde,
der Dachverband der Berliner Kinder- und Schiilerldden und der
Landeselternausschuss. Das sind die, die mir bekannt sind. Das
sind Dachverbénde, die ihre einzelnen Mitglieder informieren.
Die Information und das Gesprich jenseits dieser formalen Zeit-
abldufe haben langst stattgefunden.

Zudem will ich auf ein hier weit verbreitetes Missverstidndnis
aufmerksam machen, ndmlich dass Beteiligung und Mitwirkung
nicht heiBt, dass die zustandigen Stellen sagen: Ja, so machen
wir es. — Vielmehr bedeutet es die vernlinftige und verantwor-
tungsvolle Erérterung der Meinungen und Interessen dieser
Fachverbinde. Da wir hier wissen, worliber wir reden, weise ich
darauf hin, dass ich keinen Fachverband in Deutschland kenne,
der jemals zu einer wie auch immer zu beurteilende Konsolidie-
rungsmaBnahme gesagt hat, darauf hatte er gewartet. Das gibt
es nicht. Insofern nehme ich das sehr ernst — ich méchte auch,
dass Sie wissen, dass mir das als verantwortlichem Senator
nicht leicht fallt —, aber ich bin nicht bereit, Weiteres hinzuneh-
men. Wir haben einige Ideen weggedriickt. Ich bitte Sie ernst-
haft: Man darf Interessenverbénde nicht Uberfordern. — Wir
haben das entgegengenommen, und es ist klar, dass die das
nicht wollen kénnen — tibrigens mit aus ihrer Sicht guten Argu-
menten. Die haben aber auch nicht die Verantwortung fiir einen
katastrophalen Finanzhaushalt. Beides in Ubereinstimmung zu
bringen, ist die Aufgabe von Politik.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Ich rufe dann die néchste Anfrage auf, ndmlich tber

Todliche Verkehrsunfdlle 2002 ?

Frau Matuschek, Sie haben das Wort!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich
frage den Senat:

1. Wie viele tédliche Verkehrsunfille gab es 2002 in Berlin,
und was war deren jeweilige Ursache?

2. Was sind die finf haufigsten Ursachen fiir schwere und
sehr schwere Verkehrsunfille in Berlin, welche Art der Verkehrs-
teilnehmer bzw. Verkehrsmittel sind am haufigsten in schwere
und sehr schwere Verkehrsunfélle verwickelt, und wie gestaltet
sich in diesen Fallen die Schuldfrage?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Dr. Kérting, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Nach den bisher vorliegenden statistischen
Daten fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 11. Juni — einschlieB-
lich — kam es in Berlin im Jahr 2002 zu 33 Verkehrsunfillen mit
39 getoteten Personen.

Als Unfallursachen wurden registriert: in 10 Féllen falsches
Verhalten von FuBgéngern — insbesondere Fehler bei Betreten
der Fahrbahn, Missachtung von Lichtzeichen, aber auch Alkohol-
konsum von FuBgéngern —, in 23 Féllen falsches Verhalten von
Fahrzeugfuhrern einschlieBlich Fahrradfahrern — darunter jeweils
achtmal Fehler beim Abbiegen und das Fahren mit nicht ange-
passter Geschwindigkeit.

Zu lhrer zweiten Frage: Die flinf haufigsten Ursachen fiir Ver-
kehrsunfalle mit Personenschédden — und zwar Leicht- und
Schwerverletzte sowie Getdtete — sind: 1.ungentgender
Sicherheitsabstand, 2. Nichtbeachtung der Vorfahrtsregelung
bzw. der Regelung durch Lichtzeichenanlagen, 3. Fehler beim
Abbiegen, 4. tberhthte Geschwindigkeit, 5. falsches Verhalten
von FuBgéngern.

Folgende Arten von Verkehrsteilnehmern waren — bezogen auf
das Jahr 2001 — am héufigsten bei Verkehrsunfallen mit verun-
gliickten Personen betroffen: 8 200 Personenkraftwagenfahrer
und Passagiere, 3900 Fahrradfahrer, 2500 FuBgénger,
1 600 Fahrer oder Beifahrer von Kraftradern und 713 von Mofas
oder Mopeds.

Die Polizei betreibt lediglich eine Verkehrsunfallursachenfor-
schung. Deshalb kann zur Frage der Schuld keine abschlie-
Bende Aussage getroffen werden. Verursacht werden Verkehrs-
unfalle am haufigsten von Fiihrern von Personenkraftwagen,
gefolgt von den FuBgéngern und Radfahrern. Wobei in den Fél-
len, in denen sowohl Personenkraftwagen als auch FuBgénger
und Radfahrer beteiligt sind, die Unfélle zu mehr als 60 Prozent
von den FuBgingern und Radfahrern mitverursacht werden.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Frau
Matuschek, Sie haben noch eine Nachfrage — bitte!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Senator Korting, kdnnen Sie bestatigen, dass nach wie vor ein
beklagenswert missbrauchliches allgemeines Verkehrsverhalten
an den Tag gelegt wird und die StraBenverkehrsordnung von vie-
len Verkehrsteilnehmern nicht mehr als das akzeptiert wird, was
sie ist, namlich eine Schutzverordnung jeglicher Verkehrsteilneh-
mer, und dass das Ubertreten der StraBenverkehrsordnung
— egal ob es sich um Geschwindigkeits-, Abbiege- oder Vor-
fahrtsregelungen handelt — von manchen Verkehrsteilnehmern
noch nicht einmal mehr als Kavaliersdelikt behandelt wird?

Prasident Momper: Herr Senator, bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Frau Abgeordnete Matu-
schek! Die Fragestellung beantwortet sich aus meiner letzten
Antwort. Daraus ergibt sich, dass die Verkehrsunfille in der Tat
ganz Uberwiegend durch die Nichtbeachtung der StraBenver-
kehrsvorschriften hervorgerufen werden, wobei es aber sowohl
um die Nichtbeachtung der StraBenverkehrsvorschriften durch
Fahrer von Kraftfahrzeugen als auch durch FuBganger und Fahr-
radfahrer geht. Auch bei Fahrradfahrern stellen wir fest — heute
gab es eine entsprechende Pressemeldung —, dass bei einer
Kontrolle etliche dabei gestellt wurden, wie sie tiber rote Ampeln
gefahren sind. Auch das sind Ursachen schwerer Verkehrsun-
falle. Die Nichtbeachtung der Vorschriften fiihrt im Ergebnis
dazu, dass wir eine derart hohe Verkehrsunfallstatistik haben.

Prasident Momper: Frau Kollegin Matuschek hat noch eine
Nachfrage. — Bitte!

Frau Matuschek (PDS): Herr Senator, stimmen Sie mit mir
Uberein, dass die Einhaltung der StraBenverkehrsordnung eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist — eingeschlossen die Tétig-
keit der Verkehrspolizei — und dass deren Tatigkeit eben keine
Schikanierung der Verkehrsteilnehmer ist, sondern die Durchset-
zung einer Rechts- und Schutzverordnung flr alle Verkehrsteil-
nehmer?

Prasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Frau Abgeordnete, ich
stimme voll mit Ihnen Uberein, dass die Tatigkeit der Polizei, die
darauf achtet, dass die Verkehrsregeln eingehalten werden,
keine Schikanierung ist. Sie tut das nicht nur wegen der Regeln,
sondern wegen der Sicherheit im StraBenverkehr. Diese Arbeit
ist dringend erforderlich.
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Prasident Momper: Herr Kollege Cramer hat seine Karte
nicht eingesteckt, hat aber dennoch eine Nachfrage und erhélt
jetzt auch das Wort. — Bitte!

Cramer (Griine): Entschuldigung, Herr Prasident! Ich stecke
sie gleich hinein. — Herr Korting! Ist Ihnen bekannt, dass die
Ampelschaltung in der Stadt Berlin so autogerecht und autoada-
quat ist, dass die FuBganger vielfach darunter zu leiden haben?
— Ich méchte Ihnen folgendes Beispiel nennen: Nach Schluss
der Konzerte in der Philharmonie kann eine groBe Anzahl von
FuBgéngern, die die Potsdamer StraBe queren und zum Park-
haus oder zum Essen zum Potsdamer Platz gehen mdchte, nicht
in einem Zug uber die StraBe gehen. Die Anzahl dieser FuBgéan-
ger ist sogar zu groB, um auf dem Mittelstreifen Platz zu finden.
Halten Sie das fiir angemessen, oder besteht hier Handlungsbe-
darf?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Kérting!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Herr Kollege Cramer! Ich
bin bei der Frage, wie es mit der Ampelschaltung an der Philhar-
monie aussieht, im Moment schlichtweg tiberfragt.

[Heiterkeit und Zurufe]
— Ich bitte um Vergebung! Ich bin ja nicht Zwerg Allwissend.
[Heiterkeit]

Aber ich bin gern bereit, der Frage, ob dort eine Besserung még-
lich ist, mit der zusténdigen Senatsverwaltung nachzugehen.
Ansonsten haben wir nicht den Eindruck, dass die Ampelschal-
tungen in der Stadt generell ausschlieBlich auf den Kraftfahr-
zeugverkehr ausgerichtet sind, sondern ich glaube, man hat sich
schon um ein ausgewogenes Verhéltnis bemiiht, nadmlich einer-
seits die Flissigkeit des Verkehrs — mit allen Belastungen, das
stiandige erneute Anfahren und ich weiB nicht was — zu beachten
und andererseits die tUbrigen Verkehrsteilnehmer zu berticksichti-
gen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Jungnickel zu seiner Mundlichen Anfrage tiber

Zeitgendssische Oper

Dr. Jungnickel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat: Welche Perspektiven und Mdglich-
keiten auf Aufnahme in die Konzeptférderung oder eine andere
Form institutioneller Férderung kann der Senat der Zeitgendssi-
schen Oper aufzeigen, nachdem in 2. Lesung der Haushaltsbe-
ratungen im Hauptausschuss beschlossen wurde, der Zeitge-
ndssischen Oper ab 1. Januar 2003 tiberhaupt keine finanzielle
Unterstiitzung mehr vom Land Berlin zukommen zu lassen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Jungnickel!
Der Hauptausschuss hat in 2. Lesung zum Haushalt 2002/2003
beschlossen, die Zeitgendssische Oper ab 2003 nicht in die
Konzeptférderung — d. h. die institutionelle Férderung von privat-
rechtlich organisierten Theatern — aufzunehmen. Der Beschluss
umfasst nicht die Aussage, der Zeitgendssischen Oper ab 1. Ja-
nuar 2003 Uberhaupt keine finanzielle Unterstiitzung mehr vom
Land Berlin zukommen zu lassen.

GemaB der allgemeinen Anweisung zur Férderung von privat-
rechtlich organisierten Theatern und Theater- bzw. Tanzgruppen
in Berlin hat die Zeitgendssische Oper die Méglichkeit, fiir 2003
Einzelprojektférderung bzw. fir die Jahre 2003 und 2004 Basis-
forderung zu beantragen und bei Vorliegen der Jury-Empfehlung
zu erhalten. Die Zeitgendssische Oper wurde seitens der
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Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
unmittelbar nach Beschluss des Hauptausschusses am 7. Juni
2002 in das gegenwartig laufende Vergabeverfahren der Basis-
verfahren 2003/2004 formal tibernommen. Eine abschlieBende
Entscheidung auf der Grundlage der Empfehlungen der zustan-
digen Fachjury wird noch vor Sommerpause erwartet.

Prasident Momper: Herr Dr. Jungnickel hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Dr. Jungnickel (FDP): Wenn es méglich ist, noch andere Fér-
derungen zu mobilisieren, so muss ich Ihnen sagen, dass diese
Antrége, wenn ich richtig orientiert bin, bereits abgelehnt sind.
Ich hatte gefragt, welche Mdglichkeiten Sie, Herr Senator, als
Vertreter des Senats sehen, um der Zeitgendssischen Oper
einen Weg zu erdffnen, dass sie weiter existieren kann.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Jungnickel! Ich kann nur auf meine bereits gegebene Ant-
wort verweisen und habe keinen Anlass, etwas anderes zu
behaupten als das, was die Verwaltung mir gestern zur Beant-
wortung lhrer Mundlichen Anfrage aufgeschrieben hat,

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP -
Dr. Steffel (CDU): Eine vollige Fehlbesetzung, dieser Mann!]

namlich dass erstens diese Forderprogramme fiir diesen Bereich
ebenfalls vorgesehen sind und dass zweitens die zustandige
Fachjury noch vor der Sommerpause tagen wird. Mir ist nicht
bekannt, dass es andere Aussagen dazu gibt. Ich will das aber
gerne prifen und wiirde Ihnen das gegebenenfalls schriftlich
nachreichen. — Sie brauchen sich nicht darliber zu erregen, Herr
Steffel, denn Sie haben offenbar auch keine anderen Informatio-
nen. —

[Dr. Steffel (CDU): Ich bin nicht der Senator! —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Ich sage, dass die Zeitgendssische Oper in die Férdersystematik
des Landes Berlin einbezogen bleibt und entsprechend von den
Fachjurys beurteilt werden wird. Noch vor der Sommerpause soll
es hierzu Entscheidungen geben. Die werden wir dann auch
bekanntgeben.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Herr Dr. Jungnickel hat das Wort zu
einer weiteren Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Jungnickel (FDP): Das ist sehr unbefriedigend, was Sie
uns hier mitteilen, denn Sie sind ja der Senator und nicht Herr
Steffel.

Prasident Momper: Aber es ist besser, Sie stellen eine
Frage, Herr Kollege Dr. Jungnickel!

Dr. Jungnickel (FDP): Die Frage kommt ja gleich: Welche
Bedeutung misst der Senat der auBergewdhnlichen und innova-
tiven Zeitgendssischen Oper zu? Wie wiirde er diese Oper ein-
schatzen?

[Dr. Steffel (CDU): Darf ich antworten? — Heiterkeit]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Der Senat — und zwar schon in den Vorgéngersenaten — hat sich
entschlossen, eine andere Fordersystematik zu entwickeln, ndm-
lich die Vergabe von Projekt-, Basis- und Konzeptférderung tiber
Fachjurys. Es ist nicht meine Aufgabe, die Juryempfehlungen zu
kommentieren.

[Frau Strover (Griine): Aber die Umsetzung ist lhre Aufgabe!]
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Sen Dr. Flierl

Sie wissen, dass die Jury die Zeitgendssische Oper sehr hoch
eingeschatzt hat. Deswegen sollte sie in das Férderprogramm
einbezogen werden.

Wie Herr Boger in dem &hnlichen Fall, als er vorhin sein Pro-
blem angefiihrt hat, und entsprechend der Notwendigkeit in der
Politik, Zielvorstellungen mit den zur Verfigung stehenden Res-
sourcen zur Ubereinstimmung zu bringen, muss auch ich mich
hier verhalten und antworten: Ich bedauere es, dass es nicht
moglich war, die Systematik der Konzeptférderung in Ganze
umzusetzen. — Die hohe Wertschatzung der Zeitgendssischen
Oper, die die Jury ausgesprochen hat, kann auch der Senat
teilen.

Prasident Momper: Frau Stréver hat das Wort zu einer
Nachfrage! - Bitte schon!

Frau Strover (Griine): Herr Senator! Welche Griinde waren
fur Sie maBgeblich, wahrend der Haushaltsberatungen durch
Senatsbeschluss 2,8 Millionen € in andere Ressorts abzugeben,
die dringend nétig gewesen waren, um die Konzeptférderung fiir
die kleinen und mittleren Privattheater einschlieBlich der Zeitge-
ndssischen Oper in Umsetzung der Expertenempfehlung bereit-
zustellen?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Frau Stréver! Sie wissen, dass es keine gegenseitige Umschich-
tung in der Haushaltssystematik gibt, sondern dass vor dem Hin-
tergrund — —

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

— Ja, lhre Aussage, dass hier Geld in andere Ressorts umge-
schichtet wurde, trifft erstens nicht zu.

[Zurufe von den Griinen]

Zweitens entspricht sie auch nicht dem kameralistischen Prinzip
in der Haushaltsaufstellung. Vielmehr hat der Senat vor dem Hin-
tergrund der Steuerschétzung des Landes Berlin nach Erorte-
rung einer Vorlage von mir, die anders aussah — das wissen Sie
auch —, eine Entscheidung treffen mussen, die darauf hinaus-
lauft, die Mindereinnahmen des Jahres 2002 zu decken. In
diesem Vorgang ist auch der urspriinglich vorgesehene Ansatz
reduziert worden. Es ist aber weder haushaltssystematisch noch
der Sache nach gerechtfertigt, von einer Umschichtung in an-
dere Haushalte zu reden.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Frau Stréver, Sie haben noch eine wei-
tere Nachfrage? — Bitte, Sie haben das Wort!

Frau Strover (Griine): Herr Senator! Wenn Sie behaupten,
es habe diese Umschichtung in andere Senatsressorts nicht
gegeben, stellt sich folgende Frage: Wieso gibt es einen
Senatsbeschluss dariiber, dass 2,8 Millionen € aus den Mitteln
des Investitionstitels PreuBischer Kulturbesitz nicht im Kultur-
haushalt verbleiben durften, um z. B. die Finanzierung der Zeitge-
nossischen Oper, aber auch anderer wichtiger Kultureinrichtun-
gen sicherzustellen?

[Sen Boger: Um Schulen zu finanzieren!]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Die Vereinbarung mit der Bundesregierung bezog sich aus-
schlieBlich auf das Jahr 2002, und die Férderung der Zeitgends-
sischen Oper bezieht sich ausschlieBlich auf das Jahr 2003.

[Frau Strover (Griine): Also, das wird jetzt
vollkommen absurd!]

Prasident Momper: Damit hat die Fragestunde ihr Ende
gefunden. Die heute nicht beantworteten Anfragen werden
gemiaB §51 Absatz 5 unserer Geschéftsordnung mit einer
Beantwortungsfrist bis zu drei Wochen — das gilt jetzt fiir den
Senat — wieder schriftlich beantwortet.

Ich rufe jetzt zur
Spontanen Fragestunde

auf. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es hat sich der Kollege Pape
von der Fraktion der SPD zu einer Frage gemeldet. Er hat jetzt
auch das Wort. — Bitte schon!

Pape (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! —
[Wieland (Griine): Wo bleibt der Gong?]

Meine Frage geht an die Senatorin Frau Knake-Werner: Frau
Senatorin, halten Sie die Art und Weise, wie Teile der Berliner
Presse den Prozess der Fortschreibung des Krankenhauspla-
nes begleiten, indem sie diesen wieder auf die reine Fragestel-
lung der Bettenzahl reduzieren, fiir dem Thema angemessen,
oder sind Sie wie ich der Meinung, dass insbesondere vor dem
Hintergrund der kommenden Umstellung der Krankenhausfinan-
zierung ganz andere Fragen auch in der Offentlichkeit im Vorder-
grund stehen sollten als das reine Herausblasen von Zahlen wie
2 000 oder 50007

Prasident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Pape! Ich stimme lhnen zu, dass es nicht richtig ist, die
Krankenhausplanung fir die Zukunft an der Zahl der Betten fest-
zumachen, obwohl ich mir im Klaren — und auch mit ganz vielen
Expertinnen und Experten einig — bin, dass wir bei der zukiinfti-
gen Planung natiirlich auch tber Betten und Bettenabbau zu
reden haben. Trotzdem denke ich, dass es notwendig ist, andere
Kriterien fir die Planung zu Grunde zu legen, und wir haben uns
auch Uber solche Kriterien versténdigt.

Wir haben gesagt: Es kommt jetzt vor allen Dingen darauf an,
dem Kriterium nachzugehen, dass wir einerseits eine wohnort-
nahe Grundversorgung anbieten und andererseits Spezialein-
richtungen verniinftig tiber das Land Berlin verteilen. Das sollen
die zentralen Grundkriterien fur die zukinftige Krankenhauspla-
nung sein, nach denen wir zurzeit in den Diskussionen mit allen
Betroffenen auch verfahren. Wir sind im Moment in diesen Bera-
tungen, und ich denke, dass wir da gut vorankommen. Vor allen
Dingen, weil inzwischen auch die Verabredung steht, dass wir
von den Krankenhausverantwortlichen und den Krankenkassen-
vertretern alle die Daten bekommen, die fiir eine verniinftige Pla-
nung notwendig sind.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! — Eine
Nachfrage des Kollegen Pape gibt es nicht.

Also, mit dem Gong: Wenn die ersten 5 herum sind, sage ich
das in aller Ruhe an. Dann hat jeder Gelegenheit, den Finger auf
den Knopf zu halten. Dann ertont der Gong, und dann gibt es die
Meldung.

Jetzt ist der Kollege Braun von der Fraktion der CDU dran und
hat das Wort.

Braun (CDU): Frau Senatorin Schubert! Was hat Sie bewo-
gen und war es nach lhrer Auffassung klug, die Durchsuchun-
gen und Beschlagnahmen bei den ehemaligen Managern der
Bankgesellschaft 4 Tage vorher in den Berliner Medien anzu-
kiindigen?

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert — bitte schon!
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Frau Schubert, Burgermeisterin und Senatorin fur Justiz:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter Braun! Ich habe nicht die
Durchsuchung, die diese Woche durchgefiihrt worden ist, vor-
her angektindigt, sondern ich habe angekiindigt, dass sicherlich
bei Ermittlungsarbeiten gegentiber mehr als 50 Personen Durch-
suchungen zu erwarten seien.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist die ganz normale Abfolge von Ermittlungsarbeiten bei der
Staatsanwaltschaft, insbesondere wenn es sich wie hier um
Delikte wie Untreue oder Ahnliches handeln kann, wo auch
Papiere im Spiel sind.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! — Herr
Kollege Braun hat eine Nachfrage und hat das Wort.

Braun (CDU): Bei der offensichtlichen zeitlichen Néhe zwi-
schen der Ankiindigung dieser MaBnahmen in lhrem Interview —
im Berliner Info-Radio — einerseits und der 4 Tage spéater erfolg-
ten Durchfiihrung andererseits dréngt sich noch eine weitere
Frage auf: Wie kam es nach lhrer Auffassung, dass gleich Medi-
envertreter mit zu dem Termin geholt wurden, und sind die még-
licherweise im Rahmen einer Interviewkette vorab tber den Ter-
min informiert worden?

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert — Bitte!

Frau Schubert, Burgermeisterin und Senatorin fir Justiz: Ich
fihre die zeitliche Nahe der durchgefiihrten UntersuchungsmaB-
nahmen und meiner Ankiindigung von der vergangenen Woche
auf ein Ph&dnomen zuriick, némlich die deutliche Verstarkung der
Ermittlungstruppe, die auch deutlich verstarkt arbeitet. Sie wer-
den sicher auch in der Zukunft feststellen kénnen, dass diese
Arbeit zu weiteren MaBnahmen fiihren wird. Das kann man
voraussetzen. Wenn sich so viele Leute so intensiv mit einem
Ermittlungsverfahren befassen, ist das die logische Folge.

Dass dort Medienvertreter mit einbezogen worden sind, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Die Staatsanwaltschaft fragt mich
nicht vorher, ob sie eine DurchsuchungsmaBnahme durchfiihren
kann. Das obliegt den jeweiligen Amtsgerichten, die hier ent-
sprechende Entscheidungen vorlegen missen. Ich bin im Ubri-
gen wahrend dieser Zeit auf der Justizministerkonferenz in Wei-
mar gewesen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Die nachste spontane Anfrage kommt von Frau Kubala von der
Fraktion der Griinen. — Bitte schon!

Frau Kubala (Griine): Meine Frage geht an Finanzsenator
Sarrazin: Der Zuschlag fir den Stromliefervertrag der 6ffent-
lichen Hand muss am 15. Juli erfolgen; Herr Senator Sarrazin,
wie werden Sie sicherstellen, dass die unter 6kologischen, wirt-
schaftlichen und finanziellen Aspekten augehandelten Vertrags-
entwirfe dem Abgeordnetenhaus rechtzeitig zur Kenntnis gelan-
gen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Frau Abgeordnete
Kubala! Eine Information an das Abgeordnetenhaus befindet
sich zurzeit in Abstimmung. Sie wird lhnen in den n&chsten
Tagen zugehen.

Prasident Momper: Eine Nachfrage? — Frau Kubala!

Frau Kubala (Griine): Wie stellen Sie sicher beziehungs-
weise haben Sie sichergestellt, dass die eingehenden Angebote
unter 6kologischen, wirtschaftlichen und finanziellen Aspekten
gepruft werden, damit nicht allein das billigste, sondern das wirt-
schaftlichste Angebot den Zuschlag erhalt?
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Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Wir haben fiir den Anteil
bestimmter Arten von Strom Vorgaben gemacht und haben das
entsprechend aufgeteilt, und so werden auch die Angebote
abgegeben, das heiBt, sie miissen mit einer bestimmten Ange-
botsstruktur abgegeben werden. Auf dieser Basis konnen wir die
Preise vergleichen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Zu einer weiteren spontanen Frage hat der Kollege Ritzmann
von der Fraktion der FDP das Wort. — Bitte schon, Herr Ritz-
mann!

Ritzmann (FDP): Ich frage den Senat: Stimmt der Senat
meiner Einschatzung zu, — —

Prasident Momper: Nein! Entschuldigung, Herr Ritzmann!
Sie missen in der Spontanen Fragestunde einen Senator kon-
kret befragen.

Ritzmann (FDP): Ich frage Herr Senator Béger: Herr Béger!
Stimmen Sie meiner Einschétzung zu, dass die Wahl eines PDS-
Vertreters durch Abgeordnete von SPD, PDS und Griinen zum
Vorsitzenden des Kuratoriums der Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung ein Ausdruck mangelnden Geschichtsbewusst-
seins und ein verheerendes politisches Signal an alle Opfer der
SED-Diktatur und an alle Buirgerinnen und Buirger Berlins ist, die
in der Vergangenheit fiir die freiheitiche Demokratie gekédmpft
haben?

[Liebich (PDS): Quatsch! — Unruhe]
Prasident Momper: Herr Senator Béger! — Bitte schon!

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter! Ich stimme lhrer Auffassung ausdriick-
lich nicht zu.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich will dies auch begriinden: Hiermit stelle ich keinerlei ,Persil-
scheine” in jedwede Richtung aus, sondern ich bin der Meinung,
man muss, wenn man schon sehr kritisch fragt, nicht schlicht nur
auf Organisationen, sondern auf Personen schauen. Derjenige
gewdhlte Abgeordnete, der hier unter uns sitzt, gehort zu den
sehr jungen Abgeordneten dieses Hauses. Stalinismus kann fiir
ihn keine Praxis oder Erfahrung sein, sondern eine historische
Kenntnisnahme, die er sicher hat. Deshalb finde ich die Hinweise
nicht fair.

Da wir ein frei gewéhltes Parlament haben, gibt es keine Parla-
mentarier erster oder zweiter Klasse, sondern immer nur frei
gewahlte Parlamentarier.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und es gibt bei allen frei gewéhlten Parlamentariern auch die
Vermutung, die grundsétzliche Vermutung, die nicht in Abrede zu
stellen ist, dass sie sich auf den Boden unserer Verfassung
bewegen.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, das in dem Kuratorium der
Landeszentrale fuir politische Bildungsarbeit, das sich nach
neuestem Senatsbeschluss in meinem Verantwortungsbereich
befindet, verschiedene Menschen aus verschiedenen Parteien
sitzen. Selbst wenn man einen Kuratoriumsvorsitzenden, was
man in diesem Fall nicht kann, allerlei diktatorische oder derglei-
chen Auffassungen unterstellen konnte, wirde dieser sehr
schnell gebremst werden. Denn wir leben in einer demokrati-
schen Demokratie mit Kontrollen vielféltigster Art und Weise.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Eine
Nachfrage von dem Kollegen Ritzmann - bitte schon!
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Ritzmann (FDP): Stimmt mir der Senator zu, dass ich in
meiner Frage den Abgeordneten Hoff in keiner Weise qualifiziert
habe, dass deswegen auch die Antwort des Senators auf diese
unterstellte Qualifizierung nicht sachdienlich ist, und stimmt mir
der Senator darin zu, dass die mangelnde Sensibilitat, dass die
SPD eigentlich hétte den Vorsitzenden stellen kdnnen, dies aber
nicht getan hat, eben doch auf mangelndes Geschichtsbewusst-
sein zurlickzufiihren ist und nichts mit Diktatur oder anderem zu
tun hat?

Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Abgeord-
neter, wenn man nach Vorgangen fragt und dann Unterstellun-
gen macht, muss man sich auch immer auf die Personen bezie-
hen. Deswegen war ich so frei. Wir leben ja alle als Personen
und Personlichkeiten.

Ich wollte Ihnen auch den Ratschlag geben: Vielleicht kann es
uns im Jahr 2001 gelingen, also einige Zeit nach der Wende und
der erfreulichen Wiedervereinigung unseres Landes, nicht mit
organisatorischen Globalvorwirfen zu arbeiten, sondern sich
Personen genau anzugucken. Wenn man meint, man hat ihnen
etwas vorzuwerfen, dann soll man das tun, aber nicht generelle
Behauptungen aufstellen. Deshalb habe ich diese Antwort gege-
ben. Ich bin hier auch nicht der Zensor und Beurteiler von Herrn
Hoff, der argert mich hier und da,

[Heiterkeit bei der SPD und der PDS]
das muss ich aber hinnehmen.

Zum anderen Teil lhrer Frage: Ich bin nicht befugt zu beurteilen
und kenne gegenwirtig nicht die Verteilmechanismen, die es im
parlamentarischen Geschaft gibt, wer wann wo einen Vorsitz
bekommt. Das obliegt den Fraktionen. Selbstversténdlich
besteht bei mir immer die Grundsatzvermutung, dass meine
Fraktion etwas am besten ausfiihrt, wenn sie etwas tibernimmt.
Das ist klar.

[Beifall bei der SPD —
Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]

Aber das kann nach Lage der Dinge, so wie das Parlament
zusammengesetzt ist, nicht immer so sein. Wie das im Einzelnen
entschieden worden ist, das entzieht sich meiner Kenntnis.

Ich hoffe aber sehr, dass ich mit dem gesamten Kuratorium,
einschlieBlich des neu gewahlten Vorsitzenden, gut zusammen-
arbeiten werde.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Jetzt hat Frau Hopfmann von der Frak-
tion der PDS das Wort zu einer Anfrage!

Frau Hopfmann (PDS): Eine Anfrage an Frau Senatorin
Schubert. Die Frage bezieht sich auf die von lhnen bereits
erwahnte Justizminister- und Justizministerinnenkonferenz in
Weimar. Ich habe einer Pressemitteilung entnommen, dass Sie
sich dort mit der Kollegin oder dem Kollegen aus Schleswig-Hol-
stein fir die Riicknahme des Vorbehalts zur UN-Kinder-
rechtskonvention einsetzen wollten. Ich méchte gern von Ihnen
wissen, ob Sie mit dieser Initiative erfolgreich waren.

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert — bitte!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fur Justiz: Ich
bin mit dieser Initiative, die mir im Ubrigen sehr am Herzen liegt
und die ich schon seit vielen Jahren verfolge, leider nicht erfolg-
reich gewesen. Mir haben nur diejenigen Lander zugestimmt, die
von SPD- oder Griinen-Kolleginnen und Kollegen geleitet wer-
den, so dass wir mit der Mehrheit der von CDU und FDP regier-
ten Lénder untergegangen sind.

Ich halte das insofern fiir fatal, weil es hier um Rechte von Kin-
dern bis zu 14 Jahren geht, die sich unbegleitet in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten, und wo die Bundesrepublik als
eines von ganz wenigen Léndern seit 1992 die so genannte rati-
fizierte Kinderrechtskonvention nicht innerstaatlich umsetzt, weil
sie die entsprechenden Vorbehalte in einer Erklarung zusatzlich
zur Ratifizierung vorgelegt hat. Ich denke, dass Kinder bis zum
14. Lebensjahr das Recht haben, wenn sie sich allein im Ausland
befinden, einen Anwalt zu bekommen, wenn ihre Rechte geféhr-
det sind. Ich denke auch, dass man diesen Kindern beide Eltern-
teile zugestehen muss, wenn es um das Sorgerecht geht. Hier
sollte sich die Bundesrepublik endlich einen Ruck geben, wie es
auch der Bundestag bereits gefordert hat, damit diese Vorbe-
halte aufgegeben werden. Aber, wie gesagt, alle CDU- und FDP-
geflihrten Lander haben dagegen gestimmt.

Prasident Momper: Frau Hopfmann, haben Sie eine Nach-
frage? — Bitte!

Frau Hopfmann (PDS): Frau Senatorin Schubert! Kénnen
Sie mir die Frage beantworten, wer letzten Endes dafiir zustan-
dig ist, die Initiative zu ergreifen? Geht das, so wie Sie es dar-
stellten, nur mit Zustimmung aller Bundeslénder, oder ist hierfur
die Bundesregierung zustandig?

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert — bitte!

Frau Schubert, Birgermeisterin und Senatorin fur Justiz:
Zusténdig ist die Bundesregierung. Deshalb war unser Antrag
auch an diese gerichtet, sie mochte bitte dafiir sorgen, dass die
Vorbehalte aufgehoben werden. Nach dem Lindauer Abkommen
sind die Lander zustimmungsberechtigt. Man fragt hier also nur,
ob es mehrheitlich geschehen kann oder ob es einstimmig
geschehen muss, das ist diskutiert worden. Aber darauf darf es
aus meiner Sicht eigentlich nicht ankommen. Hier hatten die Lan-
der einstimmig ein deutliches Votum an die Bundesregierung
richten sollen. Die Bundesministerin fiir Justiz, Frau D&ubler-
Gmelin, war anwesend und wollte eigentlich ein positives Votum
entgegennehmen, um damit im Bundeskabinett etwas Druck zu
machen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt der spannende
Moment, dass wir die Anzeigetafel geléscht haben. Wenn gleich
der Gong erklingt, kénnen sich alle eindriicken.

[Gongzeichen]

— Gewonnen hat der Kollege Benneter mit einer spontanen
Frage. — Nein, Entschuldigung! Frau Dr. Hiller ist es. Tut mir leid,
ich habe mich geirrt, Frau Dr. Hiller ist es.

Frau Dr. Hiller (PDS): Schon zum zweiten Mal, Herr Momper.
— Meine Frage richtet sich an den Verkehrssenator, Herrn Strie-
der: Wie bewertet der Senat die Streichung des BVG-Schul-
tickets und wie hat der Senat Einfluss auf diese Entscheidung
genommen?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Président! Frau
Abgeordnete! Der Senat hélt die Streichung dieses BVG-Schul-
tickets, fur falsch und hat es der BVG mitgeteilt. Die hat darauf
hin heute ihre MaBnahme zuriickgenommen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Prasident Momper: Vermutlich keine Nachfrage?
Dann ist Herr von Liideke von der Fraktion der FDP an der

Reihe. — Bitte schon, Herr von Liideke!

723

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

13. Sitzung vom 13. Juni 2002

von Liideke (FDP): Meine Frage richtet sich ebenfalls an
Herrn Strieder. Wie steht der Senat zu den bevorstehenden und
sich zeitweise lberlagernden Verkehrseinstellungen bzw. -ein-
schrankungen auf der S-Bahnstrecke nach Wannsee — Wann-
seebahn - und der U-Bahnstrecke nach Krumme Lanke?
Inwieweit kommt darin eine kundenfreundliche Koordination von
BaumaBnahmen im OPNV-Netz zum Ausdruck?

[Cramer (Griine): Uberhaupt nicht!]
Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Nach der Teilung der Stadt und der damit verbun-
denen Sanierungsnotwendigkeit groBer Teile des &ffentlichen
Personennahverkehrs ist der Senat in erster Linie froh und gltick-
lich darliber, dass diese SanierungsmaBnahmen nun endlich
zligig vorangehen, auch der Abschluss dieser SanierungsmaB-
nahmen ziigig erwartet werden kann. Ich finde, wir sollten dieje-
nigen, die wir tiber Jahre hinweg aufgefordert haben, endlich das
Nahverkehrssystem zu modernisieren, jetzt nicht kritisieren,
wenn sie es tun.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die technischen Notwendigkeiten, den Verkehr dabei zu sper-
ren, liegen auf der Hand. Wir haben in der Tat versucht, andere
MaBnahmen zu ergreifen, diese hatten jedoch zu weiteren Verzo-
gerungen geflhrt. Ich sage auch ganz deutlich an die Berlinerin-
nen und Berliner gewandt: Wir werden im Zusammenhang mit
der Umlegung der Gleisanschliisse fiir den jetzt noch so genann-
ten Lehrter Bahnhof erhebliche Probleme in der Stadt bekom-
men. Wir freuen uns darliber, dass das, was schon léangst fertig
sein sollte, jetzt endlich kommt. Wir sind auch bereit, flr einige
Wochen Behinderungen hinzunehmen, weil der Gewinn davon
sein wird, dass wir ein leistungsfahiges und modernes Nahver-
kehrssystem in Berlin haben werden.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen von
Lideke — bitte!

von Liideke (FDP): Ist es dabei der Beliebigkeit der Ver-
kehrstrager tberlassen, wann und wie sie das machen? Diese
Uberschneidungen fiihren ja nun wirklich zu katastrophalen Ver-
haltnissen.

Prdasident Momper: Herr Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr von Liideke! Ich
sage noch einmal: Wenn jetzt im Sommer, in der Sommerpause,
diese Arbeiten durchgefiihrt werden, dann stehen die Verkehrs-
systeme wieder zur Verfligung, wenn alle Berlinerinnen und Berli-
ner wieder aus den Ferien zurlick sind und der Berufsverkehr ein-
setzt. Unser Interesse war die Beschleunigung dieser MaBnah-
men und nicht eine weitere Verzégerung dadurch, dass man sie
in Salamitaktik zerstiickelt und nacheinander abarbeitet. Es gibt
ein paar Behinderungen, das gebe ich zu, es gibt Ersatzverkehre,
die sind nicht so bequem wie die U- und die S-Bahn. Aber wenn
wir jetzt schnell machen, haben wir mehr Gewinn fur die Stadt,
als wenn wir selbst dafiir sorgen, es weiter hinaus zu zégern.

[Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

Prasident Momper: Danke schén Herr Senator!

Dann hat Frau Dr. Tesch von der Fraktion der SPD das Wort zu
einer Anfrage — bitte!

Frau Dr. Tesch (SPD): Meine Frage richtet sich an den Bil-
dungssenator Boger. Ich mochte wissen: Was hélt der Bildungs-
senator von der Ankiindigung des Bundeskanzlers in seiner heu-
tigen Regierungserklarung eine Kommission zum Thema Bil-
dung einzurichten?
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Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete! Ja, lacheln Sie nicht, Herr Kollege Wie-
land! Diese Frage ist unter Fdderalismusaspekten eine sehr
schwierige,

[Wieland (Griine): Sie sind Spezialist
fir schwierige Fragen!]

aber ich gehe einmal davon aus, dass meine Kollegen aus der
Kultusministerkonferenz mir nicht zuhoren. Ich verantworte und
begriiBe es auBerordentlich, dass sich der Bund fiir Bildungspo-
litik zunehmend interessiert und, um Standards zu setzen und
Vergleichbarkeit herzustellen, eine Bildungskommission einrich-
ten wird. Noch mehr, Herr Kollege Wieland und Frau Abgeord-
nete, begriiBe ich allerdings die konkrete Aussage der Bundes-
regierung, dass im Haushaltsplan fiur die kommenden Jahre
4 Milliarden € eingestellt sind, um Gesamtschulen in Deutsch-
land voranzubringen. Das finde ich eine sehr begriiBenswerte
Tat.

[Wieland (Griine): Ganztagsschulen!]

Kommissionen und Geld, das ist die beste Lésung, die man sich
vorstellen kann.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — eine
Nachfrage von Frau Kollegin Tesch? - Bitte!

Frau Dr. Tesch (SPD): Sie meinten Ganztagsschulen, Herr
Senator. Ich begriiBe es ebenfalls, dass 4 Milliarden € zur Verfu-
gung gestellt werden sollen. Haben Sie eine Vorstellung, in
welcher GréBenordnung Berlin davon profitieren kdonnte ?

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!
[Wieland (Griine): Uber 40 %!]

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Ich hére
gerade, der Kollege Wieland, der sich ja auch fiir ein Bundes-
tagsmandat bewirbt, wird dafiir sorgen, dass wir 45 % bekom-
men.

[Beifall bei der SPD]

In dem Sinne wiinsche ich lhnen ausnahmsweise, Herr Kollege
Wieland, dafuir guten Erfolg. Allein, ich befiirchte, dass die Auf-
teilung einer solchen Summe sich nach Bevélkerungsstruktur in
der Bundesrepublik Deutschland richtet. Da gibt es ja bekannte
Schliissel, von denen ich nicht hoffe, dass sie angewendet wer-
den, weil ich glaube, man muss hier auch die besonders schwie-
rige Situation in GroBstédten in der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt berlicksichtigen. Insofern erhoffe ich mir, dass
Berlin bei dieser Einrichtung von Ganztagsschulen einen groBe-
ren Batzen abbekommt.

Prasident Momper: Dann hat sich der Kollege Schmidt von
der Fraktion der FDP gemeldet und hat das Wort!

Schmidt (FDP): Ich habe eine Frage an den Senator Strieder.
Mich wiirde die Rechtsauffassung des Herrn Senators zur
Zweckentfremdungsverbotsverordnung interessieren in
Anbetracht dessen, dass heute ein Gerichtsurteil zu erwarten ist.
In welcher Form wird der Senat dann mit diesem Urteil umge-
hen?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: In der Tat verhandelt
das Oberverwaltungsgericht derzeit Uber die Giltigkeit der
Zweckentfremdungsverbotsverordnung in Berlin. Diese Verord-
nung hat zwei wesentliche strukturelle Griinde. Der eine ist, dass
die Umwandlung von Wohnraum in Gewerberaum nattirlich den
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Sen Strieder

Mieterinnen und Mietern Moglichkeiten entzieht, Wohnraum zu
mieten. Das wird gern gemacht, weil die Gewerberdume viel teu-
rer zu vermieten sind als die Wohnungen. Das heiBt, das dient
einfach nur dem besseren Geldverdienen der Eigentlimer dieser
Hauser.

[NiedergesaB (CDU): Legitim!]

Und auf der anderen Seite hat es einen strukturellen Hinter-
grund. Wir sind néamlich der Auffassung, dass es richtig ist, an
dem Leitbild der gemischten Stadt festzuhalten, einer Stadt, die
auch von den Funktionen her gemischt ist und wo Wohnen und
Arbeiten zusammen ist. Es nitzt niemandem, wenn in Berlin
ganze StraBenziige in der Innenstadt entstehen, in denen nur
gearbeitet wird,

[Ritzmann (FDP): Schén wir's!]

wo um 20 Uhr die Burgersteige hochgeklappt werden und wo
Menschen nicht mehr wohnen. Das ist auch ein Grund, weshalb
wir an der Zweckentfremdungsverbotsverordnung festhalten
wollen. Im Ubrigen will ich auch darauf hinweisen: Es gibt keinen
Anlass zu behaupten, dass alle Marktsegmente des Mietwoh-
nungsbaus in Berlin etwa zu gut ausgestattet seien. Es gibt
durchaus Segmente im preiswerten Wohnungsbau, wo wir
sagen, dass wir einen Bedarf haben, obwohl an anderer Stelle
teurere Wohnungen leer stehen.

Was das Gericht entscheiden wird, weiB ich nicht. Ich will
auch dem Gericht nicht vorgreifen. Wir werden uns mit jeder
Entscheidung des Gerichts dann entsprechend auseinander zu
setzen haben.

[Wieland (Griine): Sie anwenden, hoffe ich!]

Prasident Momper: Haben Sie noch eine Nachfrage, Herr
Kollege? — Dann haben Sie das Wort!

Schmidt (FDP): Mich wiirde noch interessieren, Herr Senator
Strieder, ob lhnen bewusst ist, dass die Erméchtigung fir eine
Zweckentfremdungsverbotsverordnung auf dem Vorliegen der
Knappheit an dem Gut Wohnung beruht. Sind Sie der Mei-
nung, dass es in Berlin in der Gesamtheit eine Knappheit an dem
Gut Wohnung gibt?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Schmidt, ich
habe gerade schon darauf Bezug genommen, indem ich dem
landlaufigen Urteil entgegentreten wollte, wenn 100 000 Woh-
nungen in der Stadt leer seien, bedeute das, es gebe einen ent-
spannten Wohnungsmarkt in jedwedem Segment. Wir haben
keinen entspannten Wohnungsmarkt in dem Segment der sehr
preiswerten Wohnungen. Und da wir in einer Stadt mit einer
hohen Arbeitslosigkeit, einer hohen Zahl von Sozialhilfeempfan-
gern und einer geringen Kaufkraft sind, ist das Interesse zumin-
dest dieses Senats, sicherzustellen, dass preiswerter Wohnraum
in der Stadt weiterhin vorhanden ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Damit
hat die Spontane Fragestunde ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Vorschulische Aus-
bildung verbessern - gleiche Startchancen
sichern“

Dazu liegt mir die Wortmeldung von Frau Dr. Tesch fir Fraktion
der SPD vor. — Frau Dr. Tesch hat jetzt das Wort!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunachst mochte ich betonen, dass ich es ausdriicklich
begriBe, dass das Thema Bildung von allen Fraktionen fir die
heutige Aktuelle Stunde augewdhlt wurde.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Danke! — Die Wichtigkeit dieses Themas wird zusatzlich
dadurch betont, dass auch der Bundeskanzler die Bildung zur
Chefsache gemacht hat und als erster Bundeskanzler dazu
heute eine Regierungserklarung abgegeben hat.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die SPD-Regierung hat zum ersten Mal seit 1982 den Bildungs-
etat um 20 % erhoht, wéhrend die Regierung Kohl in diesem
Bereich nur gekiirzt hat.

Bereits die Ergebnisse der PISA-Studie schreckten die Nation
auf. Die SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus und der Senator fiir
Bildung haben umgehend Eckpunkte definiert, die aufgrund
dieser Ergebnisse im Berliner Schulsystem verandert werden
missen. Ich nenne hier exemplarisch 5 Hauptpunkte: 1. Ausbau
der Binnendifferenzierung, vor allem an den Grundschulen, um
das didaktische Prinzip ,die Lernschwécheren fordern, die Lern-
stérkeren fordern“ umsetzen zu kénnen; 2. Verstérkung des For-
derunterrichts, insbesondere auch fiir Kinder nichtdeutscher
Herkunftssprache; 3. Verwirklichung der verlasslichen Halbtags-
grundschule — das heiBt, die Kinder sind von 7.30 Uhr bis 13.30
Uhr in der Schule — und weiterer Ausbau von Ganztagsschulen;
4. Reform der Aus- und Fortbildung von Lehrerrinnen und Leh-
rern, um zu einer verdnderten Methodik zu gelangen, und schlieB-
lich 5. eine umfassende Qualitdtsentwicklung und -sicherung.

[Mutlu (Griine): Die ist geduldig!]

Nun liegt seit dem 5. Juni das Ergebnis einer weiteren Studie
vor: ,Barenstark“. Diese Sprachstandsfeststellung zukiinfti-
ger Erstklassler wurde in 4 Innenstadtbezirken durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind bestiirzend. Zwei Drittel der tberpriiften Kinder
haben einen Férderbedarf, 36 % von ihnen bend&tigen sogar eine
intensive Unterstiitzung beim Erwerb der deutschen Sprache.
Die Ergebnisse missen jedoch differenziert betrachtet werden.
Wahrend einige Bezirke nicht so stark belastet sind, besteht in
anderen ein akuter Handlungsbedarf. Bestiirzend ist hier ferner
die Tatsache, dass auch ein Teil der deutschen Schilerinnen und
Schiiler groBe Defizite in der Sprachbeherrschung aufweist. Hier
darf man manche Eltern nicht aus der Pflicht nehmen. Sie kon-
nen ihre Kinder nicht 6 Jahre lang vor dem Fernseher parken und
dann erwarten, dass die Schule alles repariert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der ,Spiegel” titelt: ,Das Versagen der Eltern”, ich meine aber,
dass eine pauschale Verunglimpfung aller Eltern wenig hilfreich
ist.

[Mutlu (Griine): Hal]

Ich pladiere hier auch keineswegs fiir die Forderung, die Frauen
sollten wieder ins Heim und an den Herd zuritickkehren. In Skan-
dinavien ist es die Regel, dass die Frauen nach der Geburt an
den Arbeitsplatz zurtickkehren. Die PISA-Studie hat bewiesen,
dass deshalb die Lernleistungen der Schiiler nicht geringer wer-
den. Auch aus Kindern von alleinerziehenden Miittern oder
Vatern kann etwas werden. Vielleicht darf ich mich an dieser
Stelle selbst als Beispiel anfiihren. Wir brauchen aber auf alle
Falle wieder Eltern, die Verantwortung tragen und sich um ihre
Kinder kiimmern.

[Beifall bei der SPD]

Das Leben in Gebieten sozialer Brennpunkte besteht nicht aus
Schule allein. Hier ist die soziale Stadtentwicklung als tiber-
greifendes Programm gefragt. Der Vorschlag, eine Auslénder-
quote an Grundschulen durch Bustransfer zu erreichen, ist
unsinnig und unpraktikabel. Im Ubrigen ist er in Berlin bereits in
den 90er Jahren verworfen worden. Er ist unpraktikabel, weil
man das Einverstéandnis sowohl der deutschen als auch der aus-
landischen Eltern benétigt, ihre Kinder taglich durch die Stadt
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transportieren zu lassen, und er ist unsinnig und — ich betone —
unsozial, weil die Kinder aus ihrer sozialen Umgebung gerissen
werden. Dort, wo sie lernen, sollen sie auch spielen. Freund-
schaften miissen sich entwickeln, auch zwischen deutschen und
auslandischen Kindern. Es muss daher noch verstarkt auf eine
Verzahnung von Schule und auBerschulischen Aktivitaten hinge-
wirkt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir werden nur vorankommen, wenn sich Eltern, Schule und
Jugendeinrichtungen gemeinsam an einen Tisch setzen und zu
machbaren Losungen gelangen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ein weiteres differenziertes Ergebnis von ,Barenstark” ist die
Tatsache, dass Kinder, die eine Kita oder Vorklasse besucht
haben, besser abschneiden als Kinder ohne vorschulische
Erfahrungen. An diesen Bildungseinrichtungen wird also bereits
gute Arbeit von den Erzieherinnen und Erziehern geleistet. Aber
auch hier sind Verbesserungen méglich. Wir méchten und mus-
sen den Erwerb der deutschen Sprache in den Kindergérten ver-
stérken. Die Vermittlung von Deutsch als Zweitsprache gehort
in die Erzieherinnenausbildung, so wie dies von den Kommis-
sionen der Universitaten, die sich mit den neuen Bachelor- und
Masterstudiengédnge fir das Lehramt beschaftigen, bereits vor-
gesehen ist. 734 Lehrerstellen stehen bereit, um die FérdermalB-
nahmen Deutsch als Zweitsprache durchzufiihren. AuBerdem
habe ich mich schon wiederholt fuir eine Aufwertung der Erziehe-
rinnen- und Erzieherausbildung ausgesprochen. In den Staaten,
die bei PISA deutlich besser abgeschnitten haben als die
Bundesrepublik Deutschland, genieBen die Erzieherinnen und
Erzieher eine Fachhochschulausbildung.

Unsinnig ist der Vorschlag, die Kinder nach Herkunftssprache
zu separieren und zunéchst in ihrer Muttersprache zu alphabeti-
sieren. Diese Ghettobildung ist unsozial und widerspricht dem
Integrationsgedanken. AuBerdem ist die These, dass sich eine
neue Sprache nur Uber das System der Muttersprache erwer-
ben lieBe, auch sprachwissenschaftlich nicht haltbar. Um den
Migrantenkindern in unserem Deutschland, in unserem Berlin
eine Zukunftschance zu geben, missen wir ihnen friihzeitig die
Méglichkeit eréffnen, die deutsche Sprache zu lernen. AuBer-
dem pladiert die SPD dafir, das Leseverstdndnis — auch mit
mehr Personal — zu verbessern.

Dass eine multinationale Kita groBe Vorteile in sich birgt,
wurde mir vorgestern bei einem Kitabesuch in Charlottenburg
demonstriert. Die Erzieherinnen berichteten, dass diese Kinder
das Deutsche als Verkehrssprache benutzen und ihre Herkunfts-
sprachen miteinander vergleichen. Sie fiihren also bereits in frii-
hem Alter das aus, was wir Sprachdidaktiker ,language aware-
ness“, Sprachbewusstheit, nennen und was in einsprachigen
Gruppen erst mithsam erlernt werden muss. Dieser Sprachver-
gleich erleichtert ihnen spater in der Schule auch den Erwerb
einer oder mehrerer Fremdsprachen.

Damit die Eltern von Migrantenkindern stérker in den Dialog
eingebunden werden kdnnen, missen auch sie Gelegenheit
bekommen, die deutsche Sprache zu erlernen. Dies geschieht
bereits in den sogenannten Miitterkursen, Sprachkursen fiir
Miitter nichtdeutscher Herkunftssprache, die an den Volks-
hochschulen und ahnlichen Einrichtungen angeboten werden.
Diese Kurse erfreuen sich einer groBen Beliebtheit, sie werden
fortgesetzt, und ihre Zahl soll erhoht werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Auf der anderen Seite kénnen und wollen wir aber die Mutter-
sprache der Kinder nicht vernachlassigen. Wir wollen lediglich
keine doppelte Halbsprachigkeit. Wir wollen hin zu einer echten
Gleichberechtigung beider Sprachen.

[Beifall bei der SPD]

So brauchen die Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache auch
Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen in ihrer Mutterspra-
che. Deshalb haben meine Kollegin Ulker Radziwill, selbst
Migrantin, und ich eine Initiative gestartet. Wir wollen mit Hilfe
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eines tlrkischen Senders die hier lebenden Migranten und
Migrantinnen aufrufen, verstérkt in die Lehrberufe zu gehen, und
ihnen dazu Hilfen anbieten. Auch da miissen wir ansetzen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich fasse zusammen: Wir mussen die Eltern wieder starker in
die Erziehungsarbeit einbinden.

[NiedergesaB (CDU): Ahall

Wir missen die Verzahnung von Schule und Jugendarbeit inten-
sivieren. Wir missen dafiir sorgen, dass die deutsche Sprache
schon verstarkt im Kindergarten und in der Grundschule unter-
richtet wird, und wir miissen die Klassenfrequenzen in den sozia-
len Brennpunkten senken und mehr Ganztagsschulen einrichten.
Das geht nicht von heute auf morgen, aber wir sind in Berlin auf
dem richtigen Weg. Bildung wird Prioritat behalten, und mit der
vorschulischen Ausbildung geht es los. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Das
Wort fiir die CDU hat nunmehr der Kollege Steuer. — Bitte schon,
Herr Steuer!

Steuer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn wir es ernst meinen und wollen, dass sich mehr Menschen
in unserer Stadt fiir Kinder entscheiden, wenn wir eine kinder-
freundliche Gesellschaft wollen, dann miissen wir erstens ein
politisches Signal setzen und zweitens die richtigen Bedingun-
gen dafiir schaffen. Doch die rot-rote Politik hat es in kiirzester
Zeit geschafft, die Zukunft der Berliner Kitas aufs Spiel zu setzen,
die Standards empfindlich abzusenken, die Erzieher und Lehrer
zu demotivieren und die Eltern zu veréngstigen. Das alles flihrt
nicht zu einem kinderfreundlichen Klima in der Stadt, sondern
verbreitet Pessimismus und ignoriert vor allem die notwendigen
Umsteuerungen, die im schulischen und vorschulischen Bereich
notwendig sind.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Mit gleich zwei Untersuchungen haben Sie es nun schwarz auf
weiB auf den Tisch bekommen, ndmlich mit der PISA-Studie und
der ,Barenstark“-Untersuchung. Uber die katastrophalen Ergeb-
nisse — anders kann man das nicht bezeichnen — der PISA-Stu-
die diskutieren wir nun schon seit Monaten. Alle bemiihen sich
zunéchst, nach den Ursachen fiir die mangelhaften Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler zu suchen und keine voreiligen
Schlusse zu ziehen. Dieses an sich sinnvolle Herangehen hat
Senator Boger nun allerdings bereits zum Ergebnis seines
Hauses erklért. Die Antwort auf die Frage nach der Reaktion aus
der Senatsverwaltung fur Bildung lautet: Wir haben unsere Mit-
arbeiter und die Lehrerinnen und Lehrer tber die Ergebnisse der
Studie umfassend informiert. — Ist das schon das Ergebnis?

Und was machen SPD und PDS im Abgeordnetenhaus? — Vor
zwei Wochen hat die Koalition im Hauptausschuss den Titel fur
Folgekosten durch die PISA-Studie massiv gekiirzt. Drei Tage
spater erklarte der Bildungssenator der verbliifften Offentlich-
keit, dass er nach dem Einverstéandnis fiir Nachtests aus Briissel
die PISA-Studie in Berlin nicht wiederholen wolle, weil er sich
veralbert fiihle. Und die Eckpunkte des Senats, Frau Tesch, mis-
sen auch umgesetzt werden und nicht nur auf dem Papier stehen
bleiben, wenn man PISA ernst nimmt.

[Hoff (PDS): Werden wir auch!]

Zu der Veralberung" des Senators: Ich finde, wir sollten die sub-
jektiven Geflihle des Senators beiseite stellen, denn das Ergeb-
nis der Nachuntersuchung, ob es nun Eingang in den Lénderver-
gleich gefunden hatte oder nicht und ob es den Senator interes-
siert hatte oder nicht: Das Abgeordnetenhaus interessieren
diese Ergebnisse. Ich finde, auch Sie sollten daran ein Interesse
haben.

Die ,Béarenstark“-Untersuchung hat nun in Berlin weitere
Ursachenforschung betrieben, und das Ergebnis ist nieder-
schmetternd fir die Stadt. Zwei Drittel der Kinder in den Innen-
stadtbezirken brauchen besonderen Férderunterricht in
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Deutsch. Dies ist keineswegs nur auf die Kinder nichtdeutscher
Herkunft zu beziehen, nein, deutsche Kinder sprechen genauso
schlecht Deutsch. Hier geht es nicht etwa darum, mal einen Arti-
kel falsch zu gebrauchen. Dieser Test ist vorher bei Vierjahrigen
in den AuBenstadtbezirken getestet worden, die hervorragende
Ergebnisse erzielt haben und alle Fragen beantworten konnten.

[Mutlu (Griine): Das stimmt doch gar nicht!]

Hatte die PISA-Studie Deutschland noch kurz vor Brasilien ge-
sehen, bescheinigt uns die ,Barenstark“-Untersuchung, in Berlin
nun einen Bildungsstand des letzten Slums von Rio de Janeiro zu
haben.

[Och! von der SPD]

- Ja, so ist das Ergebnis! Wenn Sie das ignorieren, werden wir
dort auch keine Veranderungen vornehmen kénnen. — Der
Sprachstand ist nicht etwa bei einer zufalligen Auswahl von Kin-
dern kurz vor dem Schuleintritt erhoben worden, sondern aus-
schlieBlich in Kindertagesstétten. Die katastrophalen Ergebnisse
schon wahrend des Tests haben die Erzieherinnen und Erzieher
wachgertttelt. Ich selbst habe mir ein Bild von den Bemiihungen
der Padagogen gemacht, die Sprachférderung bereits wihrend
des Tests zu intensivieren. Dies geht aber nur mit viel ehrenamt-
lichem Engagement und einer motivierten Kitaleitung.

Sie streichen nun gerade hier und begriinden dies mit Aus-
stattungsvorspriingen gegentiber anderen Bundesléandern. Aber
haben Sie auch den Sprachstand der Kinder zwischen den
Bundeslandern verglichen? lhre Kirzungen werden zu einem
Abbau von konzeptioneller Arbeit in der Kitaleitung und zum
Qualitdtsabbau anstatt Qualitatssteigerung fiihren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Senator Béger, vor drei Monaten haben Sie an dieser Stelle
gesagt, dass es brandgeféhrlich ist — Sie kdnnen es im Protokoll
nachlesen —, in einem Bildungssystem aus aktuellen Haushalts-
grinden Einschnitte vorzunehmen. Dies sei kurzsichtig und
mache ,Strukturen kaputt" und sei daher ,nur langfristig zu korri-
gieren”. In Ihrer Koalitionsvereinbarung schreiben Sie: ,Der
Senat wird Kitas als Bildungs- und Erziehungseinrichtungen wei-
terentwickeln.”

[Beifall bei der SPD]

Es sind keine besonderen germanistischen Studien notwendig:
Wenn man diese beiden Dinge zusammenbringt, heiBt das ganz
einfach, die Kiirzungen bei Kitas sind brandgefahrlich, weil sie
einen Teil des Bildungssystems kaputtmachen.

[Beifall bei der CDU]

Sie sagen es selbst, und jeder in der Stadt weiB es: Mit diesen
Streichungen gehen Sie mit der Brechstange an die Kinderbe-
treuung in Berlin. Die Abgeordneten lhrer Partei, die es eigent-
lich besser wissen mussten, beschlieBen im zustandigen Fach-
ausschuss mit und gefdhrden damit wissentlich die Existenz vie-
ler kleiner Einrichtungen.

Nach der ,Barenstark‘-Untersuchung haben Sie vielleicht
schone Reden gehalten — einen Lehrplan fur Kitas soll es geben,
Zielvorstellung regelméBige und frithere Sprachstandserhebun-
gen. Sie werden sicherlich nachher Ihre Vorstellungen fiir einen
Bildungsauftrag der Kitas présentieren und die selbstverstand-
liche Umsetzung von den Erziehern verlangen. Mit Verlaub, Herr
Senator Boger, wenn es bei diesen Kurzungen bleibt, brauchen
wir uns Uber Qualitatsverbesserungen nicht mehr zu unterhalten;
dann wird es auch keine bessere Sprachférderung geben. Mehr
Leistung und weniger Personal — wie soll das gehen? Aus lhrem
Lehrplan wird wohl ein Leerplan werden.

Die CDU-Fraktion lehnt deshalb diese Kiirzungen ab. Wenn
Politik sich an wissenschaftlichen Ergebnissen orientierte und
nicht an den althergebrachten ideologischen Vorstellungen fest-
hielte, was auch Sie gelegentlich einmal bemerken, dann kénn-
ten wir schon ein Stlick weiter kommen. Die Frage dréngt sich
auf: Wofiir machen Sie solche Tests wie die ,Barenstark“-Unter-
suchung eigentlich, wenn Sie gar nicht bereit sind, darauf zu rea-
gieren? Um es noch einmal deutlich zu sagen: Das Ergebnis des

.Bérenstark“-Tests muss zu einer Riicknahme der Kiirzungen bei
Kitas fiihren. Wir brauchen nicht 1 200 Erzieherinnen weniger in
der Stadt, sondern mehr.

[Beifall bei der CDU]

Dies ist eine Gesamtaufgabe des Senats und nicht nur des
zustandigen Senators.

Wir fordern eine sofortige Verbesserung, nicht Verwésserung
oder Verkiirzung der Erzieherausbildung. Berlin muss den inter-
nationalen Standards folgen, nach denen dem Erzieherberuf ein
Hochschulstudium vorausgeht. Bereits vor einem Jahr, Herr
Senator Boger, haben Sie hierzu ein Schreiben von der Techni-
schen Universitét erhalten. Ein Jahr lang ist nichts passiert! Es
missen sofort neue Schwerpunkte gesetzt werden bei der
Sprachférderung.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Machen wir ja auch!]

Die Uberlaufenen Fortbildungskurse ,Deutsch als Fremdspra-
che" mussen ausgedehnt werden.

Wir fordern auch eine intensivere Zusammenarbeit zwischen
Kitas, Schulen und Eltern, denn ohne die Einbindung und Moti-
vierung durch politische Signale bleiben alle Bemiihungen auf
halbem Wege stecken.

Wir sind der Auffassung, dass die beste Ausbildung eines
funfjdhrigen Kindes in seiner Familie stattfindet, soweit gehen wir
Uiberein, Frau Tesch.

[Beifall bei der CDU — Zuruf von der PDS]

Aber: In einer Familie, in der sich Mutter und Vater bemiihen, mit
dem Kind tiber vieles zu sprechen, ihm die Welt zu erklaren und
es zu weiteren Nachfragen an die Welt zu ermuntern! Leider gibt
es dieses Idealbild immer weniger, wie der kirzlich vorgestellte
Familienbericht gezeigt hat. Zum einen sind Elternteile haufig
berufstdtig — und das wollen wir auch, Frau Barth, jetzt missen
Sie mir auch zuhéren! Wir wollen auch, dass Elternteile berufsta-
tig sind. Vater und Miitter sollen nicht vor der Entscheidung
stehen: Kind oder Beruf. Die CDU will hier eine freie Wahlmé&g-
lichkeit und den Menschen die Chance geben, Familie und
Beruf zu vereinbaren.

[Beifall bei der CDU]

Dazu muss der Staat allerdings auch gute Angebote zur Kin-
derbetreuung bieten. Auch die vielen Alleinerziehenden miissen
wir als Realitdt begreifen und bei der Erziehung unterstitzen.
Zum anderen finden wir aber auch héufig schwierige familidre
Situationen vor. Arbeitslosigkeit, Gewalt und Verwahrlosung, das
sind nur Stichpunkte einer Lebenswelt vieler Kinder in unserer
Stadt. Auch hier muss der Staat den Eltern und vor allem den
Kindern helfen und alternative, gute Kinderbetreuungsangebote
machen, auch wenn er damit die Familie nicht ersetzen kann.

Nehmen wir die Botschaft der gestrigen Demonstration auf:
Eine gute Bildung bereits im Kindergarten liegt nicht nur im Inte-
resse der Kinder, sondern auch im Interesse des Staates.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der PDS hat nunmehr das Wort die Frau Abgeordnete Dr. Barth
— bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Steuer, ich méchte eine Vorbemerkung machen.
Wir fuhren ja heute keine Haushaltsdebatte, aber trotzdem
haben Sie sich vor allen Dingen tiber die finanzielle Situation im
Kitabereich ausgelassen. Jetzt habe ich allerdings zwei Fragen —
ich will sie heute nicht beantwortet haben. Die erste Frage lautet:
Was denken Sie eigentlich, wer fiir diese Zustande, die wir jetzt
haben, verantwortlich ist?

[Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU]
Und die zweite Frage: Vielleicht hatten Sie einmal einen Vor-
schlag unterbreiten solllen, woraus wir das bezahlen sollen. Aber
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wir werden noch gentigend Zeit haben, uns dazu zu versténdi-
gen. Sie sind neu im Parlament, und insofern fehlt lhnen einfach
einiges aus der Vergangenheit,

[Unruhe bei der CDU]

denn ich bin seit 1995 im Abgeordnetenhaus und ich kann mich
sehr genau erinnern, dass jedes Mal, in jeder Legislaturperiode,
im Kitabereich gekurzt wurde. Und was meinen Sie denn, wer
auch hier am Hebel saB? — lhre Partei!

Nun zum Thema. Zur Zeit findet bundesweit eine bildungspoli-
tische Debatte tiber die Konsequenzen aus PISA statt. Dazu
gehort insbesondere die friihkindliche Férderung. Mit diesem
Thema sollten wir uns befassen! Unser aktuelles Thema ist nam-
lich hier einzuordnen. Eine Anmerkung, ganz nebenbei: Vorschu-
lische Bildung und Erziehung ist das Thema, nicht Ausbildung.
Nicht nur in PISA 2000 wird darauf verwiesen, dass es zu den
wichtigsten bildungspolitischen Zielen demokratischer Gesell-
schaften gehort, allen Heranwachsenden gleichgute Bildungs-
chancen zu geben und sie individuell optimal zu férdern und
gleichzeitig soziale, ethnische und kulturelle Disparitdten der Bil-
dungsbeteiligung und des Bildungserfolgs auszugleichen. In
dem Kinder- und Jugendhilferecht und in dem Berliner Ausfiih-
rungsgesetz, in dem Berliner Kitagesetz, sind die gesetzlichen
Grundlagen fur die friihe Forderung der kindlichen Personlich-
keit gelegt. Wir alle wissen nur zu gut, dass die Weichen fir Bil-
dungschancen und damit fiir die Lebenschancen méglichst friih
gestellt werden. Gute Bildungsarbeit in der vorschulischen
Phase hat messbare und nachhaltige Auswirkungen auf den Ent-
wicklungsstand der Kinder. Das wissen wir nicht erst seit der
Sprachstandserhebung ,Barenstark” an Berliner Grundschulen.
Insbesondere die Motivation und die Fahigkeit zu kontinuier-
lichem und selbstgesteuertem Leben sind frih zu wecken.
Neben dem wichtigen Lernen in der Familie sind die Moglichkei-
ten der Kindertageseinrichtungen zur Unterstltzung friher Bil-
dungsprozesse deutlich besser zu nutzen. Bildung beginnt nicht
erst in der Schule. Der Kindergarten mit seinem Bildungs-,
Betreuungs- und Erziehungsauftrag zielt ganzheitlich auf die
gesunde geistige und korperliche Entwicklung des Kindes ab.

[Mutlu (Griine): Sagen Sie doch mal
was zu den Kirzungen!]

Ich bin froh, dass seit kurzem auch wieder deutlich in der Offent-
lichkeit gesagt wird: Die Kindertagesstéatte ist eine Bildungs-
einrichtung.

[Beifall bei der PDS]

Die Koalitionsparteien SPD und PDS haben sich in ihrer Koaliti-
onsvereinbarung eindeutig positioniert. Sie erkennen Kitas als
Bildungseinrichtungen an.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Mir ist nicht bekannt, dass eine Regierung vorher dies 6ffentlich
bekannt hat. Sie schaffen in dieser Legislaturperiode die Voraus-
setzungen fiir einen erfolgreichen Bildungsprozess von friihester
Kindheit an. Ich zitiere:

Die Kindertagesstatten sind eigensténdige Lebens- und
Lernorte fur Kinder, in denen die Erziehung in der Familie
unterstiitzt und ergénzt wird.

Und ich flige hinzu: in denen das Kind gut auf die Schule vorbe-
reitet wird.

Aus dieser Sicht verfolgen wir konsequent eine Reihe von
Schwerpunkten. Lassen Sie mich funf anfiihren.

Erstens: Der Senat wird die Kindertagesstétten als Bildungs-
und Erziehunseinrichtungen weiter entwickeln und die begon-
nene Qualitdtsoffensive fortsetzen.

[Steuer (CDU) und Mutlu (Griine): Wie denn?]

Es ist ja allgemein bekannt — héren Sie ruhig zu, Herr Steuer! —
und ich finde das gut, dass sich Berlin seit Ende 1999 an drei
Projekten der vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren und
Frauen initiierten, nationalen Qualitétsinitiative im System der
Tageseinrichtungen fiir Kinder mit ca. 60 Einrichtungen &ffent-
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licher und freier Trager beteiligt. Ziel dieses Projektes ist die For-
mulierung und Empfehlung eines Qualitatskataloges, die Ent-
wicklung und Erprobung eines Konzeptes zur Unterstiitzung der
internen Qualitatsentwicklung in der Kita. Zudem geht es um die
Erarbeitung und Erprobung eines in der Praxis anwendbaren, all-
gemeinen Feststellungsverfahrens zur Qualitdt der padagogi-
schen Arbeit. Bereits jetzt zeigt sich, dass dieser Projektansatz
ganz wesentlich zu Qualitatsentwicklung und -sicherung in den
Kindertagesstéatten beitragt. Es ist deshalb nach Wegen und
Méglichkeiten zu suchen, um diese Ergebnisse fiir alle Kinderta-
gesstatten in Berlin nutzbar zu machen. Ich schlage vor, hierzu
eine Arbeitsgruppe zu initiieren, die unter Federfiihrung der
Fachverwaltung in Mitwirkung von Experten, o6ffentlichen und
freien Tragern sowie Elternvertretern ein Konzept zur Umsetzung
der Qualitatssicherung in Berliner Kindertagesstatten erarbeitet,
den Prozess begleitet und mit dem Land Brandenburg abstimmt.

[Beifall bei der PDS]

Sodann werden wir uns weiter verstdndigen missen, lber das,
was notwendig und machbar ist. In diesem Zusammenhang ist
die Leiterin einer Kindestagesstétte die wichtigste Instanz der
Qualitatsentwicklung. Wenn die Leiterinnen gut qualifiziert sind,
wenn sie in Verwaltung und Elternschaft zuverldssige Ansprech-
partner haben, und wenn sie von lberfliissiger Verwaltungsarbeit
entlastet sind, werden sie den Prozess der Qualitatsentwicklung
in ihren Einrichtungen erfolgreich organisieren. Ich bin mir im Kla-
ren, dass die Reduzierung des Personalzuschlags fiir Leiterinnen
dies zu konterkarieren scheint.

[Beifall bei der CDU]

Ich pléadiere deshalb fiir Ausgleich durch Entlastung von Ver-
waltungsarbeit und ein differenziertes Vorgehen entspechend
der sozialen Ausgangslage fur die jeweilige Kita.

Ein zweiter Schwerpunkt: Ein bildungspolitischer Schwer-
punkt in der Vorschule ist fir meine Partei die Intensivierung
der Sprachférderung. Die sprachliche und geistige Entwick-
lung stehen in einem Wechselverhéltnis. Da die sprachlichen
Féhigkeiten eine Grundvoraussetzung menschlichen Denken
und Handelns sind, kommt der sprachlichen Erziehung groBte
Bedeutung zu. In den letzten Jahren mussten wir feststellen,
dass immer mehr Kinder im Vorschulalter Schwierigkeiten beim
Spracherwerb haben, tiber einen zu geringen Wortschatz verfu-
gen, nachlédssiger oder gar falsch sprechen. Das sind entschei-
dende Nachteile bei den Ausgangsbedingungen fiir erfolgrei-
ches Lernen in der Schule. Die von der Senatsverwaltung vorge-
stellten Ergebnisse der Sprachstandserhebung bestatigen im
Wesentlichen das beschriebene Bild. Wenn mehr als zwei Drittel
der Kinder einen Forderbedarf haben, bedeutet dieses, dass die
Erstkldssler dem Unterricht nicht mehr angemessen folgen kon-
nen. Besonders alarmierend ist die Situation bei Kindern nicht-
deutscher Herkunft. Unabhéngig von der Herkunftssprache
sind zunehmend mehr Eltern aus unterschiedlichsten Griinden
nicht oder nur sehr begrenzt in der Lage, ihre Kinder in deren
frihkindlicher Entwicklung ohne Unterstiitzung zu férdern. Um
dem bestatigten Problem vieler Kinder bei der Beherrschung
ihrer Sprachfahigkeiten effektiv und nachhaltig begegnen zu kén-
nen, will der Senat mit einem Komplex von MaBnahmen positive
Verénderungen bewirken.

[Frau Paus (Griine): Welche?]

Dazu gehort, Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache beson-
dere Unterstlitzung beim friihzeitigen Erwerb der deutschen
Sprache zu geben. Angebote zweisprachiger Erziehung sollen
erhalten und qualifiziert werden. Gerade bei jiingeren Kindern ist
die Zwei- oder Mehrsprachigkeit ein Reichtum fiir die Entwick-
lung,

[Beifall bei der PDS]

und wir sollten dartiber nachdenken, wie wir diesen Reichtum
nutzen konnen. Fiir mich steht fest: Die Debatte dariiber muss
offentlich unter Einbeziehung von Wissenschaft und Forschung
einerseits und praktischen Erfahrungen andererseits weiter-
gefiihrt werden. In diesem Zusammenhang haben die Erzieherin-
nen eine besondere Aufgabe zu erfiillen. Deshalb ist es richtig
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und notwendig, wenn in der Koalitionsvereinbarung festgelegt
ist, dass die Erzieherinnen durch Aus- und Fortbildung in Metho-
den interkulturellen Lernens, Sprachférderung, Eltern- und
Gemeinwesenarbeit weiter zu qualifizieren sind.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Dazu miissen verbindliche Empfehlungen und Materialien erar-
beitet und allen Erzieherinnen zur Verfiigung gestellt werden.

Drittens: Der Senat wird sich auf Bundesebene fiir eine
Reform der Erzieherinnenausbildung einsetzen und priifen,
inwieweit in Berlin die Voraussetzungen fiir einen entsprechen-
den Modellversuch geschaffen werden konnen. Meine Damen
und Herren von der Opposition: lhnen ist bereits bekannt, dass
der Einsatz von Erzieherinnenpraktikantinnen durch eine Veran-
derung der Ausbildung begleitet werden sollen. Die Erzieherin-
nen sollen besser auf die neuen Aufgaben vorbereitet werden.
Deshalb ist die Neustrukturierung der Ausbildung und eine
Reform der Ausbildungsinhalte unabdingbar. In diesem Zusam-
menhang wollen wir, dass Theorie und Praxis besser miteinander
verbunden werden. GleichermaBen kénnte das leidige Problem,
das jedes Jahr wiederkehrt — nédmlich die Finanzierung von Prak-
tikanten — gelost werden.

Qualifizierung und Ausbildung der sozialpadagogischen Fach-
kréfte muss ein neues Hauptaugenmerk gewidmet werden, auch
angesichts dessen, dass der Aufbau der verlasslichen Halbtags-
schule und die Schaffung neuer Ganztagsschulen fur viele Erzie-
herinnen auch neue Aufgabenfelder nach sich ziehen wird.

Ein vierter Schwerpunkt: In der Koalitionsvereinbarung konn-
ten sich SPD und PDS darauf verstandigen, dass fiir die Vorbe-
reitung auf die Schule im letzten Jahr vor der Einschulung die
Fachverwaltung des Kitabereichs und des Schulbereichs ein
gemeinsames Konzept erarbeiten werden. Gerade weil fiir uns
die vorschulische Forderung eine Schlusselstellung fur die Vor-
bereitung auf die Schule einnimmt, unterstiitzen wir ein behutsa-
mes Vorgehen. Aus unserer Sicht ist die einseitige Abschaffung
der Vorklasse mit dem jetzigen Zeitpunkt genauso kontrapro-
duktiv wie eine generelle Verschiebung der Vorschulgruppe in
die Schule. Zurzeit ist dieser Weg im Interesse der Kinder noch
zweigleisig zu gehen. In diesem Fall — das sagen wir ganz klar —
brauchen wir weiterhin den Dialog mit der Wissenschaft, der
Fachoffentlichkeit und den Eltern, ehe wir so weitreichende
Beschlusse fassen werden, die bis hin zur Neugestaltung der
Schulanfangsphase gehen wird.

[Beifall bei der PDS]

_ Fiinftens: SchlieBlich wird diese Regierung den Prozess zur
Ubertragung von Kindertagesstatten an anerkannte freie Tra-
ger der Jugendhilfe kontinuierlich weiterfiihren. Wir versprechen
uns davon eine inhaltliche Bereicherung der Angebote und ins-
besondere eine hohere Qualitat in der padagogischen Arbeit.
Allerdings bedarf der Ubertragungsprozess noch der Klarung
einer Reihe von Fragen. Dazu gehért die Sicherung der Investi-
tion, der Beschaftigungsverhéltnisse und der gleichwertigen
padagogischen Bedingungen.

Vizeprésidentin Michels: Frau Abgeordnete, Sie miissen
bitte zum Schluss kommen. Gucken Sie bitte auf die Redezeit!

Frau Dr. Barth (PDS): Ich komme gleich zum Schluss. — Alle
diese Fragen — —

Vizepréasidentin Michels: Ich bitte Sie um den Schlusssatz.
Sie sollen nicht gleich zum Schluss kommen, sondern zum
Schlusssatz.

Frau Dr. Barth (PDS): Alle diese Fragen bediirfen natiirlich
einer finanziellen Absicherung. Und deshalb betone ich: Gerade
weil die Haushaltslage so prekar ist, gibt es keine einfachen
Lésungen. Um zur Lésung zu kommen, brauchen wir alle, die
sich Gedanken machen, und wir brauchen auch den Dialog mit
der Wissenschaft und mit der Fachéffentlichkeit. — Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort fiir die
FDP-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Senftleben. — Bitte
schon!

Frau Senftleben (FDP): Frau Prisidentin! Meine Herren!
Meine Damen! Das Thema zu dieser heutigen Aktuellen Stunde
zeigt ja doch, dass wir diesmal endlich die Aktualitat erkannt
haben. Nach denn ,bérenstarken” Ergebnissen aus der letzten
Woche kommt selbst diese Koalition nicht darum herum, sich
diesem Thema zu widmen. Was ich allerdings bisher gehort
habe, war Zukunftsmusik, und ich habe das Gefiihl, da kommt
eine unendliche Geschichte auf uns zu. — Was ist denn letzte
Woche passiert? — Es wurden Ergebnisse prasentiert, die das
Sprachvermdgen der einzuschulenden Kinder in einigen Bezir-
ken getestet haben. Diese Ergebnisse fiihrten bei mir zunéchst
einmal zur Sprachlosigkeit. Aber sie flihrten auch zu Zorn, weil
ich mich in der Tat frage: Was ist eigentlich in den letzten Jahren
hier passiert? — Sie fUhrten auch zu Zorn, wenn ich an die jetzige
Sprachorgie denke, die der Senat im Kitabereich durchfiihren
will. Von Bildungspolitik ist in Berlin nicht zu reden, eher von Bil-
dungsstau.

[Beifall bei der FDP]

In unverantwortlicher Weise ist mit der Zukunft unserer Kinder
umgegangen worden, und dann wundern wir uns noch Uber die
Ergebnisse von PISA. Mich wundert in dieser Stadt eigentlich
gar nichts mehr.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Nach PISA folgt ,Barenstark”, und ich finde, jetzt reicht’s! Genug
der barenstarken Worte aus dem Koalitionspapier, Bildung habe
Prioritat. Genug der bérenstarken Ankiindigungen des Senators,
ein Weiter- so gebe es nicht in der Schule. Genug der barenstar-
ken miserablen Ergebnisse, die dem Bildungssystem nicht nur
eine MittelmaBigkeit bescheinigen. Jetzt heit es: Armel aufkrem-
peln und zupacken!

[Beifall bei der FDP]

Unser Ziel ist es, Kinder in die Lage zu versetzen, ihre Zukunft
eigenverantwortlich in unserer Gesellschaft zu meistern. Die
Schule legt den Grundstein fiir eine erfolgreiche Zukunft des
Einzelnen — darin besteht Konsens. Schule kann jedoch nur dann
erfolgreich sein, wenn Kinder Grundvoraussetzungen mitbrin-
gen. Und hier insbesondere deckt ,Bérenstark” verheerende
Defizite auf. Von welchen Grundvoraussetzungen spreche
ich? — Ich spreche zum Beispiel vom Grundwortschatz, einher-
gehend mit dem Grundversténdnis fur Sprache. Ich spreche
aber auch von Grundfertigkeiten, denke ich zum Beispiel daran,
dass Vorschulkinder vielleicht auch eine Schleife binden sollten,
obwohl es inzwischen eigentlich nur noch Schuhe mit Klettver-
schltissen gibt. Ich rede vom notwendigen Fundament, auf dem
ein erfolgreicher Werdegang gegriindet werden kann. Die vorlie-
genden Ergebnisse erfordern jetzt kurz- und langfristige MaBnah-
men, Lamentieren hilft nicht und Ursachenforschung auch nur
bedingt.

Die Reform der Erzieher- und Erzieherinnenausbildung
muss erfolgen, hier in Berlin muss die Sprachférderung der Kin-
der geradezu ein fester Bestandteil sein. Ziel ist der gut ausgebil-
dete und angesehene Erzieher. Wir miissen auch tber eine Vor-
schulpflicht reden fiir Kinder mit offensichtlichen Defiziten. Wir
brauchen dazu dann einen verbindlichen Test, der abfragen soll,
welche Fortschritte die Flinfjdhrigen gemacht haben. Dieser Test
soll als Grundlage dienen fiir den Besuch der Vorschule, soll die
Begabungen und die Defizite des Kindes herausarbeiten. Nur so
kann eine weitere, intensive Unterstiitzung mit qualifizierten Lehr-
kraften erfolgen, nur so kann auch eine weitere Unterstiitzung
- zum Beispiel fiir Hochbegabte — erfolgen. Wir wissen, dass es
sie gibt, wir wissen auch, dass wir sie bisher zu wenig beachtet
haben. Aber ich sagte vorhin: Wir missen jetzt die Armel auf-
krempeln. — Deshalb lassen Sie mich einige konkrete MaBnah-
men nennen, ohne dabei auch den Anspruch auf Vollstandigkeit
zu erheben, aber MaBnahmen, die jetzt durchzuftihren sind.
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Erstens: Mit der Fort- und Weiterbildung der Erzieher und
Erzieherinnen wird direkt begonnen. Kitas in den so genannten
Brennpunkten erhalten einen Mentor von auBen, einen Mentor
vom Fach, eine Honorarkraft. Erzieher und Mentor beschéftigen
sich gemeinsam in kleinen Gruppen einige Stunden pro Woche
mit den Kindern. So lernen Kinder und Erzieher gleichermaBen
gemeinsam. Wir brauchen mehr Mutterkurse, dies ist eine gute
Einrichtung. Herr Béger, wir miissen sie ausbauen. Daraus ergibt
sich drittens eine intensivere Zusammenarbeit zum Beispiel mit
dem turkischen Elternverein, dem Arbeitskreis Neue Erziehung,
dem turkischen Bund Berlin-Brandenburg und anderen Organi-
sationen.

Auf die Mitwirkung dieser Institutionen diirfen wir nicht ver-
zichten, im Gegenteil: Sie sind zu intensivieren. Ziel der Zusam-
menarbeit muss es sein, alle betroffenen Eltern anzusprechen.
Generell mussen wir die Eltern mit ins Boot holen. Da will ich nur
ein Beispiel nennen aus dem Land Holland - klein, aber nett —,
und zwar das Beispiel der Vorlese-Mutter und -Vater. Die kom-
men in die Kita, lesen 10 Minuten, ein Viertelstiindchen taglich
vor, und hinterher wird kurz darliber geredet. Einfach und effektiv,
und dann noch umsonst dazu.

Eines verspreche ich lhnen, die Idee allein in diese Berliner
Kitas zu bringen, wird den Ball ins Rollen bringen. Der Erfolg wird
sich kurzfristig einstellen.

[Beifall bei der FDP]

Diese und viele andere konkrete MaBnahmen miissen jetzt
umgesetzt werden. In der Sommerpause schaffen Sie die
Voraussetzungen dafiir, Herr Senator. Im September kann es
dann losgehen. Es reicht nicht, Eckpunkte aufzuzahlen.

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]

Sie missen sich langsam an Taten messen lassen, denn die
Ergebnisse sind eine Katastrophe.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Sie merken, einige MaBnahme sind leicht zu implementieren
und zudem noch kostengtlinstig, bei anderen aber miissen wir
investieren. Kiirzungen in diesem Bereich, das miissen wir nach
.Bérenstark® alle konstatieren, sind kontraproduktiv. Hier in
diesem Zusammenhang von KonsolidierungsmaBnahmen zu
sprechen, ist blanker Hohn. Bleiben Sie bei dem alten Fahrplan,
Herr Boger, dann trifft es genau diejenigen, die besonders darauf
angewiesen sind. Die Folgen sind klar. Die soziale Schere wird
noch gréBer. Der néchste nationale und internationale Leistungs-
vergleich féllt fur Berlin ebenso katastrophal aus wie die letzten
Leistungsvergleiche. Rot-Rot hétte nicht nur versagt, rot-rot hatte
die Verantwortung dafiir zu tibernehmen, die Zukunft vieler Kin-
der vertan zu haben.

Ich sage es hier als Liberale ganz bewusst: Es ist eine der ori-
gindren Aufgaben des Staates, fir gerechte Bildungschancen
am Start zu sorgen, damit der einzelne seine Zukunft meistern
kann.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Damit ist nicht gemeint, dass das Bildungsziel heien soll, alle
erreichen die Vorstandsetage der Bankgesellschaft. Vielmehr ist
gemeint, dass unsere Kinder die optimale Férderung geméB ihrer
Fahigkeiten und Fertigkeiten bendtigen.

Bislang wurden die konstruktiven Vorschldge der FDP gern in
den Wind geschlagen. Stattdessen hat die Berliner Bevolkerung
eher die ruhige, aber auch streichende Hand des Schulsenators
zu spliren bekommen. GroBe Worte — das Schulgesetz sollte
verabschiedet werden. Es ist ein Vorschaltgesetz geworden, das
eher riickwarts gewandt ist. Es ist kein Aufbrechen verkrusteter
Strukturen und kein Mentalitdtswechsel.

In einem Fall, Herr Senator, wagen Sie einen groBen Wurf —
das hat wieder etwas mit ,Barenstark” zu tun: Alle Kinder wer-
den mit Beginn des ndchsten Schuljahres zu einer neuen
Fremdsprache ab Klasse 3 gezwungen. Herr Senator, ich frage
Sie ernsthaft, ob Sie nach den Ergebnissen von ,Bérenstark”
immer noch so tberzeugt von der Richtigkeit dieses Vorhabens
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sind. Nachdem ich meine leisen Zweifel bereits im Plenum vor
einem Monat angebracht habe, sage ich Ihnen jetzt ein Desaster
voraus, wenn dieses Vorhaben wie beabsichtigt so durchge-
driickt wird.

[Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Vizeprédsidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Over?

Frau Senftleben (FDP): Nein, im Augenblick nicht, hinterher
vielleicht. — Wenn Sie schon nicht auf die FDP horen wollen,
woflr ich durchaus Versténdnis habe, Herr Boger, héren Sie auf
die Wissenschaftlicher, héren Sie auf die Padagogen. Wir brau-
chen eine Ubergangsregelung. Ansonsten werden wieder die
Schwichsten am meisten unter dieser sogenannten Reform zu
leiden haben!

Mit der von uns vorgeschlagenen konkreten MaBnahme haben
wir in zwei Jahren andere Voraussetzungen, um allen Grund-
schulkindern den Einstieg in die Fremdsprache zu erleichtern,
was wir als Liberale auch wollen. Hinter diesem Projekt stehen
wir. Das sage ich ausdrticklich.

[Beifall bei der FDP]

Berlin ist bildungspolitisch auf dem Nullpunkt. Wir miissen von
vorn anfangen. Wir brauchen eine seriése Bildungspolitik ohne
waghalsige Experimente, deren Folgen wir nicht einzuschétzen
wissen. Ich bitte Sie wirklich dringlich aus dieser aktuellen Bil-
dungsmisere heraus, die Einfihrung des Pflichtunterrichts um
zwei Jahre zu verschieben. Seien Sie mutig. Ich weiB, es gehort
Mut dazu. lhre politischen Gegner und lhre politischen Freunde
werden es lhnen nicht anlasten. Ich bin davon tberzeugt, Eltern,
Schiiler und ein GroBteil der Lehrer wird es lhnen danken! - Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! Fiir die Fraktion
der Grinen hat das Wort der Abgeordnete Herr Mutlu!

Mutlu (Griine): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! ,Rettet die Bildung!“ So lautete das Motto
der gestrigen Demonstration. Ich finde es nicht erfreulich, wenn
vier verschiedene Parteien hier nach vorn laufen und keiner
dieses ansatzweise anmerkt. Es ist kein Wunder, keiner von
lhnen war da. Ich konnte jedenfalls keinen sehen.

[Zurufe von der PDS]

30 000 Menschen, jung und alt, Schiiler und Lehrer, Miitter und
Viter waren auf der StraBe, um die Politik wachzuriitteln, meine
lieben Kollegen. Ich hoffe, dass die Vertreter der Regierungsfrak-
tionen von Rot-Rot

[Frau Dott (PDS): Frau Schaub war dal]

nicht, wie in der Vergangenheit schon so oft geschehen, die
berechtigten Forderungen der Demonstranten einfach ignorie-
ren und zur Tagesordnung Ubergehen.

In der Opposition hat man Ublicherweise die Aufgabe, auf alle
moglichen Missstande und Versdumnisse der Regierung hinzu-
weisen. Es ist eine Aufgabe, die — das gebe ich gern zu — weni-
ger unangenehm ist als das Regieren-Missen in einem finanzpo-
litischen Tal der Tranen. Die Oppositionsrolle wird allerdings
durch die Tatsache, dass man immer und immer wieder diesel-
ben Dinge anprangern muss, dieselbe Kritik tiben muss, keines-
wegs angenehmer. Mir liegt die Bildungspolitik und die Integrati-
onspolitik sehr am Herzen, ganz besonders auch im Hinblick auf
die sprachliche Integration.

Wenn ich nun aber mitverfolge, wie Sie, meine Damen und
Herren von der rot-roten Koalition, die Bildungs- und damit die
Integrationspolitik vernachlassigen, kommt bei mir keine Freude
auf. lhnen, Herr Boger, kann das eigentlich auch gar keinen SpaB
machen. Sie mussten sogar schon unter Diepgen falsche Priori-
taten und finanzielle Aushungerung rechtfertigen. Jetzt haben
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Sie im Grunde auch dasselbe unter Rot-Rot zu vermitteln. Man
kann sagen, es wire eine gewisse Art von Kontinuitét. Ich halte
aber von dieser Kontinuitat nichts.

[Beifall bei den Griinen]

Ich wiirde mich fiir Sie und vor allem fir unsere Kinder freuen,
brauchten Sie nicht immer bloB anzukiindigen, was Sie alles
téten, wie Sie es jetzt auch getan haben, Frau Dr. Barth und Frau
Dr. Tesch, sondern wenn Sie auch anfingen, all lhre Verspre-
chungen vor und nach den Wahlen, all das, was in dem Koaliti-
onsvertrag festgehalten ist, endlich in die Tat umzusetzen!

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Sie, meine Damen und Herren von der rot-roten Koalition,
haben angekiindigt und versprochen, der Bildungspolitik hoch-
ste Prioritat einzurdumen. Sie wollten 30 neue Ganztagsschulen
griinden, mit der flichendeckenden Einfiihrung der verléss-
lichen Halbtagsgrundschule wollten Sie feste Betreuungszei-
ten und bessere Erziehung erméglichen. Mehr Ganztagsgrund-
schulen wird es bis 2004 nicht geben. Wie sich die verlasslichen
Halbtagsgrundschulen entwickeln wird, wissen wir bislang noch
nicht.

Verantwortungslos sind dariiber hinaus die von lhnen beab-
sichtigten Einschnitte im vorschulischen Bereich. Mit dem
Abbau von Stellen im Leitungsbereich der Kitas oder der Ver-
schlechterung des Betreuungsschlussels der Horte schaden Sie
den Kindern und senken damit auch die Qualitét der vorschuli-
schen Bildung insgesamt. Aus den Ergebnissen von PISA woll-
ten Sie gerade haushaltspolitisch die gebotenen Konsequenzen
ziehen. All das haben Sie bisher nicht getan.

Wir beraten gerade den Doppelhaushalt 2002/20083. Ich
sehe keine einzige miide Mark, die Sie in die Bildung zusatzlich
investieren!

[Klemm (PDS): Euro!]

— Danke, Herr Kollege! — Sie praktizieren gerade das Gegenteil
von dem, was Sie uns hier tagtaglich in der Presse oder hier im
Plenum erzéhlen. Bildung ist fiir Sie Rotstiftpadagogik, nicht
mehr und nicht weniger! Damit brechen Sie nicht nur lhre Wahl-
versprechen und zeigen den Wahlern immer wieder lhre lange
Nase, sondern untergraben damit die Zukunftsfahigkeit dieser
Stadt und dieser Gesellschaft. Dabei hat PISA in aller Deutlich-
keit gezeigt, wo unsere Defizite liegen und wie wichtig und not-
wendig eine qualitativ gute vorschulische Erziehung ist. Die
extreme Finanzlage Berlins darf meiner Meinung nach keine Aus-
rede flir jeden Politikansatz sein, den Sie hier betreiben. Jede
Notlage wird durch kurzsichtiges Streichen und Kurzen nur
vorlibergehend gelindert, auf mittlere und lange Sicht hingegen
weiter verscharft.

Wenn Sie aber jetzt die finanziellen Rahmenbedingungen
sowohl fir die Schule als auch fiir den gesamten vorschulischen
Bereich verschlechtern wollen, dann brechen Sie eines lhrer zen-
tralen Wahlversprechen.

Die Defizite liegen auf der Hand. In der Sprachstandserhe-
bung, die jungst flr die Innenstadtbezirke durchgefiihrt wurde,
schnitten die Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache, wie hier
von vielen wiederholt worden ist, ziemlich schlecht ab. Gleichzei-
tig wies das Sprachvermdégen etwa der Hélfte der deutschstam-
migen Kinder ebenfalls erhebliche Mangel auf. Diese Tatsachen
weisen auf wenigstens drei eng miteinander verzahnte Probleme
hin:

Erstens zeigen sie, dass die Integration und die Sprachférde-
rung von Minderheiten grundsatzlich in der Sackgasse steckt.
Dat ist keine L&sung.

Zweitens zeigen die Ergebnisse, dass hier nicht einfach ein so
genanntes ,Auslanderproblem” vorliegt, sondern eine handfeste
soziale Schieflage. Ein Mangel an sprachlichem Ausdrucksver-
maogen ist immer auch eine Frage der sozialen Herkunft und ihrer
entsprechenden Bildungsferne.

Und drittens wird belegt, wie wenig der Politik dieser Bereich
bislang tberhaupt wert war.

Sie verscharfen die Problematik, wenn Sie z. B. Férderstunden
abbauen. Wenn wir uns die Organisationsrichtlinien fiir das kom-
mende Schuljahr anschauen, Frau Tesch, ist es so, dass Sie bei
der Férderung von Kindern nichtdeutscher Herkunftsspra-
che ganze 30 Stellen gekiirzt haben. Sie haben Recht, es wer-
den 732 Stellen zur Verfligung gestellt. In diesem Schuljahr, im
laufenden Schuljahr haben wir 762 Stellen. Wenn ich ganz ein-
fach subtrahiere, bleibt da eine Differenz von 30. Erzéhlen Sie
mir nicht, dass Sie gezielt férdern. Sie streichen! Seit 1995 wur-
den die Mittel fir die Forderung von Schiilern nichtdeutscher
Herkunftssprache kontinuierlich gesenkt, bis wir heute ungeféahr
die Halfte von dem haben, was es 1995 dafiir gab.

Die Ergebnisse der Sprachstandserhebung sind nicht neu.
Sie tberraschen auch nicht. Die Weddinger Sprachstandserhe-
bung vor zwei Jahren hat uns die Defizite eindeutig belegt.
Schon damals haben wir gesagt: Es ist sinnlos, eine flachen-
deckende Sprachstandserhebung zu machen, weil die Ergeb-
nisse keine anderen sein werden. — Fangen Sie lieber an, etwas
dagegen zu tun!

[Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Fangen Sie an, gegenzusteuern, anstatt immer wieder zu erzzh-
len, was Sie tun wollen und versprechen!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ein anderes Beispiel: Nach wie vor ist die Zukunft der ausge-
sprochen erfolgreichen Mutterkurse finanziell ungewiss. Erzah-
len Sie mir hier nicht, dass Sie das ausbauen wollen. Sie haben
das nicht im Haushalt, und solange das nicht im Haushalt ist,
solange Sie das wieder auf die Bezirke abschieben, dabei hat
der Rat der Birgermeister, zu lhrer Erinnerung, schon im letzten
Jahr beschlossen — — Er ist nicht mehr bereit, die Art der Finan-
zierung flr diese bezirksiibergreifende Aufgabe zu libernehmen.
Das ist eine Landesaufgabe, und dann miissen Sie die Mittel
dafiir bereitstellen. Wenn wir uns das in den Haushaltsberatun-
gen angucken, haben Sie keinen einzigen Schritt gemacht, Sie
haben nicht einmal unseren Antrag, der im Plenum diskutiert
worden ist bzw. auch im Ausschuss angemeldet worden ist, dis-
kutiert.

PISA hat zweifelsfrei erwiesen, wie notwendig die vorschuli-
sche Bildung gerade fir die Spracherziehung ist. Erst kirzlich
hatte ich die Gelegenheit, mich mit schwedischen Padagogen
und Bildungsexperten auszutauschen. Abgesehen von vielen
hoéchst bemerkenswerten Merkmalen des skandinavischen Bil-
dungssystems und seines anderen Selbstverstéandnisses von
Bildung, wo der Schiler im Fokus, im Mittelpunkt steht, gelten
dort vorschulische Einrichtungen als eigensténdige Bil-
dungseinrichtungen, und sie werden auch entsprechend gefor-
dert. Dass diese Lénder in der PISA-Studie so viel besser
abschneiden als wir in Deutschland, darf daher nicht verwun-
dern. Es ist — wie ich eingangs schon bemerkt habe — alles an-
dere als erquicklich, immer wieder die gleiche Stagnation der
Berliner Bildungspolitik anzuprangern. Ich fordere Sie auf, kom-
men Sie endlich mit Taten. Zeigen Sie uns, was Sie tatséchlich
fur diesen Bereich tun wollen. Begreifen Sie unser Antragspaket,
das wir im Friihjahr dieses Jahres unter der Uberschrift ,Bildung
hat Priorit4t" eingereicht haben, als eine Chance, als eine Unter-
stlitzung. Fangen Sie endlich an, diese kleinen Schritte in die Tat
umzusetzen! Sie haben diese Chance damals unter der groBen
Koalition auch vertan.

Vizepréasidentin Michels: Achten Sie bitte auf die Redezeit!

Mutlu (Griine): Ich komme zum Schluss. — Sie haben auch
damals, im Jahre 2000, wo wir dieses Thema auf die Tagesord-
nung gesetzt haben, nichts getan. Sie haben auch nach der
Innenstadtkonferenz 1998 nichts getan auBer der Einrichtung
der Miitterkurse, die jetzt gefahrdet sind. Meine Damen und Her-
ren von SPD und PDS, I6sen Sie endlich lhre Wahlversprechen
ein, retten Sie die Bildung, investieren Sie in unsere Kinder,
investieren Sie in die Zukunft dieser Stadt! — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Beifall der Frau Abg. Baba (PDS)]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort hat
nunmehr auf Seiten des Senats der Senator Boger.

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Auch ich freue mich, dass wir
heute Gelegenheit haben, tiber Bildung zu diskutieren. Ich gebe
vorab all jenen Kolleginnen und Kollegen im Parlament Recht, die
auf gewisse Zusammenhange zwischen der Bildungspolitik und
der Finanzpolitik hingewiesen haben. Das ist wahr, und zwar gilt
das, Frau Kollegin, in allen Landern. Der neue Kollege in Ham-
burg von der FDP macht auch Furore in vielen Bereichen. Wenn
ich daran erinnere, die Demonstration, die finde ich auch richtig,
die hat sich an die Ministerprasidenten gerichtet. Und da gibt es
noch einige Regierungen, an denen Sie beteiligt sind. Was ich
sagen will, ist, wenn man dieses Thema und die Fragestellung
ernst nimmt, sollte man sich vor dem kleinteiligen parteipoliti-
schen Karo hiiten. Das haben Sie leider nicht getan.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das hilft iberhaupt niemandem weiter, herumzumosern und zu
sagen: Was hast du getan? — Und so weiter!

[Mutlu (Griine): Sie haben nichts getan!
Das ist doch das Problem!]

Von der CDU habe ich Vorschlage bekommen, die sie noch nie
gemacht hat. Die Verantwortung fiir PISA — das ist eine Unter-
suchung von 2000 mit 15-Jahrigen — macht eine lang haltende
Fehlentwicklung in unserem Bildungssystem deutlich. Ja,
das ist so, das ist bitter! Ich sage Ihnen etwas voraus: Selbst
wenn wir bessere finanzielle Bedingungen hatten, die ich mir
wiinsche, es wiirde eine relativ lange Zeit dauern, bis Sie bes-
sere Ergebnisse haben. Wer anderes sagt, liigt sich in die
Tasche und verféllt in einen Aktionismus, der nicht hinhaut.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Daraus kann man natirlich nicht schlieBen: Wir lehnen uns
zurlick und lassen alles weiter so laufen wie bisher. — Jeder, der
die Situation in Berlin etwas genauer verfolgt, weiB, dass das gar
nicht stimmt. Aber es ist wahr: Verédnderungen im Bildungssy-
stem, Veranderungen insbesondere dann, wenn wir gltcklicher-
weise in der Bundesrepublik Deutschland einmal dazu kommen,
Qualitat zu messen, was geschehen ist, diese Verdnderungen
brauchen einen langeren Prozess. Im Ubrigen werde ich in
meiner Verantwortung nicht die Politik verfolgen, ich decke nicht
Schwichen schonungslos auf, ich lasse es eben lieber unerklért,
da lasst sich besser Uber alles Mdgliche reden. Nein, wir werden
in Berlin auch die Sprachstandserhebungen fortsetzen. Das
sind keine Tests, das ist durchaus nicht Schlaumeierei, sondern
es ist mir aus padagogischen Griinden wichtig, dass es eine
Sprachstandserhebung ist, in der Kinder sozusagen spielerisch
gemessen werden, was sie an Sprachfahigkeiten haben. Diese
Sprachstandserhebungen — so habe ich es angeordnet — wer-
den in Zukunft schon in der Kita beginnen, damit wir dort einen
Ausgangspunkt haben. Sie werden dann in allen Bezirken bei
Eintritt in die Grundschule gemacht. Sie sollen noch einmal
gemacht werden am Ende der dritten Klasse. Nun kommt ein
Unterschied: Anders als meine Kollegen in Hessen und Ham-
burg mache ich Sprachstandserhebungen von allen Kindern und
nicht nur von ausldandischen Kindern,

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

und zwar sehr bewusst, weil ich nicht so durch die Welt gehe
und weil wir schon gemerkt haben, durch diese Erhebung, dass
sprachliche Defizite durchaus nicht immer mit Nationalitatsfra-
gen korrespondieren, sondern sehr stark — ich gebe zu, es ist
nicht neu, aber es ist bitter, das auch im Jahr 2002 festzuhalten —
mit sozialen Verhaltnissen korrespondieren, und da muss man
anfangen und ansetzen.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Ich freue mich, wenn die FDP dies so sieht.

732

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Nein, ich habe
mir auch gentigend anhéren missen, da muss ich wenigstens
noch etwas sagen kdnnen.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der PDS]
Das muss doch mdoglich sein! —

Ich glaube, wir sollten dieses fortsetzen. Wir brauchen noch
etwas anderes. Das ist kein Ablenken, Kolleginnen und Kollegen.
Mit schuld an der Situation, die wir jetzt haben, ist eine Gesamt-
atmosphare in der Bundesrepublik Deutschland, weil man sich
Jahrzehntelang tber ein Faktum hinweggetauscht und und hin-
weggeredet hat. Die Bundesrepublik Deutschland ist namlich
faktisch ein Einwanderungsland, es sind Menschen hier, die bei
uns bleiben wollen, die wir auch brauchen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Daraus muss man bestimmte Konsequenzen ziehen. Man muss
die Aufgabe der Integration endlich ernst nehmen

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

und nicht sagen, ich mache das zum Wahlkampfthema, ich
mache sozusagen die Angstfigur. Naturlich gehort zum Einwan-
derungsland und Einwanderungsgesetz auch Begrenzung, das
weiB ein jeder. Es geht nicht darum, die Tore aufzumachen, son-
dern es muss eine verantwortungsvolle Zuwanderung geben. Es
gehort vor allen Dingen endlich bei allen die Bereitschaft dazu,
die Integration systematisch in unserem Land durchzufiihren.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

— Herr Mutlu, so seien Sie doch noch froh!

Um eine Tatsache, die dazugehért, lieber Herr Mutlu, brauchen
wir uns — ich glaube, auch nicht wir beide — nicht zu streiten,
dass zur Integration Bildung der Schlussel ist. Wenn wir feststel-
len, dass 25 Prozent der Kinder nichtdeutscher Herkunft in
unserem Schulsystem keinen Schulabschluss machen, dann
mussen wir fragen, woran das liegt. Und woran liegt es? — Es
liegt nicht daran, dass die diimmer sind, das wére vollkommener
chauvinistischer Quatsch, sondern es liegt daran, dass sie die
Verkehrssprache in diesem Land nicht beherrschen, namlich
Deutsch. Deshalb miissen und dirfen wir fordern, und das ist
keine Germanisierung oder Zwangsgermanisierung, sondern ein
berechtigter Anspruch, dass wir Deutsch als Verkehrssprache in
unserem Bildungssystem systematisch vermitteln.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]
Das werden wir auch tun.
[Beifall bei der SPD]

Dieser Aufgabe hat sich dieses Land — dazu gehort Berlin wie
alle anderen Lander — leider bisher nicht systematisch gestellt.
Wir werden dies anpacken, und zwar sehr konkret.

[Mutlu (Griine): Dann fangen Sie einmal an
mit dem Anfangen! Das sagen Sie schon seit drei Jahren!]

— Das machen wir auch.

Nun will ich noch etwas sagen zu diesem in der Presse herum-
geisternden Sprachenstreit. Da gibt es einen Professor — das ist
immer gut, wenn er etwas schreibt und etwas verandern will —,
der sagt, man konne eine zweite Sprache nur dann erlernen,
wenn man in der Muttersprache perfektioniert ist.

[Mutlu (Griine): Recht hat er!]
— Gut, Herr Mutlu, okay, ,Recht hat er!*, sagt Herr Mutlu. —

[Frau Dr. Klotz (Griine): Oder konsequent zwei Sprachen
lernen, das ist etwas anderes!]
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Sen Boger

Daraus folgert der Professor, wir miissten in unserem Bildungs-
system, in den Vorschulen und Vorklassen diese Kinder zundchst
einmal in Turkisch, in den 17, 18 Sprachen, die wir haben, per-
fektionieren, dann miissten wir sie, so sagt er, in monolinguale
Schulen schicken, wo alle Tirken zusammen, alle Jugoslawen
zusammen, alle Kroaten zusammen, dann sollten wir weiter die
Muttersprache ausbilden und dann noch Deutsch vermitteln.

Nun sage ich lhnen einmal: Erstens halte ich dieses Ergebnis
nicht fur wissenschaftlich abschlieBend belegt, und zweitens
hielte ich diese MaBnahme fiir politisch katastrophal.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Gewalt (CDU)]

Diesen Ratschlagen werden wir nicht folgen.

Weitermachen, Herr Mutlu, werden wir die bilingualen Zweige,
die wir haben. Wir werden die neun Schwerpunktschulen
deutsch tirkische Alphabetisierung aufrechterhalten. Wir wer-
den auch prifen, was tatsdchlich dabei herauskommt, weil es
interessant ist zu erfahren, was bei solchen Schulen eben
geschieht, ob sie bessere Ergebnisse haben.

Ich will — das ist teilweise schon angesprochen worden —
einiges nennen, was wir unmittelbar tun werden, das heift, wir
haben damit schon begonnen. Es wird auch im neuen Schuljahr
ziehen, da bin ich nicht weit von lhnen entfernt. Wir werden in der
Fortbildung der Erzieherinnen und Erzieher genau diesen
Schwerpunkt auf Sprachkompetenz, Sprachvermittlung legen.
Da ich leider kein zusatzliches Geld bekomme, muss man eben
das vorhandene neu positionieren. Das werden wir auch unmit-
telbar tun.

Ich bin auch sehr froh, dass die Erzieherinnen und Erzieher
anders reagieren, als der Kollege von der CDU meinte, dass sie
reagieren, ndmlich mit Verweigerung. Das Gegenteil ist richtig.
Ich habe ganz deutliche Hinweise von Arbeitskreisen von Initiati-
ven, die sagen, ja, das wollen wir tun, wir wollen endlich besser
methodisch-didaktisch ausgertistet sein fir diese schwierige
Aufgabe, Deutsch zu vermitteln. Das tun wir tibrigens schon mit
sehr viel Engagement, wenn Sie sich das einmal ansehen. Es
steht mir jetzt auch nicht an, dafiir zu danken, aber wir missen
sie befahigter machen, wir brauchen andere didaktische Mittel
dazu. Das werden wir umgehend einrichten und durchsetzen.

Wir werden — und zwar nicht am Sankt- Nimmerleins-Tag, Frau
Kollegin, sondern bis zum Schuljahr 2003/2004 — die Ausbil-
dung zum Erzieher und zur Erzieherin umstellen.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Wir werden den Zugang zu dieser Ausbildung nur noch mit Real-
schulabschluss ermdglichen und von der Zweiphasigkeit auf die
Einphasigkeit umstellen. Das werden wir auch ins Parlament ein-
bringen. Dartiber missen wir diskutieren und reden. Aber ich
glaube, dass in jedem Fall eine Veranderung der Ausbildungs-
génge im Sinne einer héheren Qualifizierung notwendig ist. Im
Ubrigen ist das auch, wenn Sie das sehen wollen, im Koalitions-
programm angelegt.

Des Weiteren mdchte ich auf etwas hinweisen, was hier etwas
abgetan wurde. In Berlin haben wir mitnichten in diesem Bereich
die unginstigste und schlechteste Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wer sich an Fakten halt, weiB, dass das
Quatsch ist. In Berlin haben wir im Gegenteil von der Quantitét
her die relativ beste Versorgung im Vorschulbereich in ganz
Deutschland. Selbst mit den ehemaligen Ostlandern kénnen wir
hier mithalten, kénnen viel weiter gehen als in anderen west-
lichen Landern. Insofern sind wir bei den Quantitaten tiberhaupt
nicht schlecht.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie streichen doch aber
bei der Qualitét, nicht bei der Quantitét!]

Was wir verbessern missen, sind sozusagen die Qualitéten,
das, was wir tun.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das tun Sie doch gar nicht!
Sie machen doch das Gegenteil!]

— Aber wenn Sie gar nicht die Platze haben, brauchen Sie sich
Uber Qualitdt gar nicht zu unterhalten.

[Frau Jantzen (Griine): So ein Quatsch, Herr Béger!]

Insofern haben wir in vielen Bereichen eine glinstige Ausgangs-
situation.

Im Ubrigen folge ich nicht lhrem Ratschlag, dass ich von der
begonnene Verstarkung in der Grundschule — auch dies ist
eine Folgerung aus dem hier eindeutigen Ergebnis von PISA -
ablasse. Wir haben die Verstarkung erstens eingesetzt fiir den
Beginn des Erlernens der ersten Fremdsprache in Klasse 3 und
Klasse 4. Zweitens wird sie mit dem neuen Schuljahr genutzt fiir
weitere Verbesserungen der Leseférderung. Und schlieBlich soll
drittens in den Grundschulen, die einen Auslénder- oder Migran-
tenanteil von mehr als 40 Prozent haben, die KlassengréBe ver-
mindert werden, um eine bessere Lehrer-Schiiler-Relation zu
haben. Von diesen MaBnahmen werde ich nicht ablassen. Ich
folge auch nicht Inrem Ratschlag, den ich gut verstehe, aber ich
folge ihm nicht, ich solle jetzt in Berlin als einziges Bundesland in
der Bundesrepublik Deutschland den Kindern die Chance neh-
men, friihzeitig eine erste Fremdsprache — in der Regel nam-
lich Englisch — erlernen zu kénnen.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD) —
Frau Senftleben (FDP): Nicht allen, Herr Bdger!]

Das méchte ich in der Tat nicht. Wenn Sie dies als Programm
wollen, dann sollten Sie das so sagen. Ich m&chte das nicht,
wohl wissend, dass die Einfiihrung eines neuen Faches und
eines neuen Curriculums nicht nur Stellen braucht, die wir
haben, es bedeutet auch ein Qualifikationsprogramm und dass
man sich in diesen Phasen intensiv mit dem Spracherwerb
beschéftigt. Und ich bin ganz sicher, dass dies in der Berliner
Schule systematisch aufgegriffen wird. Wir werden das, anders
als Sie es vorschlagen, nicht abbauen, sondern intensivieren.

Dariiber hinaus werden wir den Bereich Deutsch als Zweit-
sprache, den es in diesem Land schon langere Zeit gibt, auch
mit einigen sehr guten Reformvorschlagen, aber ohne systema-
tisch ausgearbeiteten Lehrplan, schnellstméglich einen solchen
Lehrplan vorlegen. Wir setzen darauf, dass die Kolleginnen und
Kollegen, die dieses Fach unterrichten, dann tatséchlich eine
bessere Moglichkeit haben, Deutsch in der Grundschule und in
der ersten Phase zu vermitteln.

Kurzum es gibt im Bildungssystem viel zu tun. Es ist notwen-
dig, systematisch viele Dinge umzustellen. Es ist auch notwendig
— deswegen freue ich mich, dass zumindest mein Kollege Ehr-
hart Korting auf der Regierungsbank sitzt —,

[Mutlu (Griine): Als einziger!]

dort systematisch Personal vorzuhalten. Ich sage das ganz frei-
mutig. Es muss fur die kommenden Haushaltsjahre — dieser
Haushalt ist so zu verabschieden, wie er ist —

[Wieland (Griine): Das werden wir sehen! —
Ritzmann (FDP): Nicht von uns!]

Schluss sein mit dem besténdigen Abknapsen im Bildungsbe-
reich. Das kann sich dieses Land, das kénnen wir uns alle nicht
leisten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Wir treten somit
in die zweite Rederunde ein. Fiir die SPD-Fraktion hat nun Frau
Abgeordnete Miiller das Wort!

Zur Information, Herr Senator Béger, es sieht nicht ganz so
aus, wie es jetzt eben geschildert wurde, es befinden sich im
Saal mehr Senatoren, Herr Kérting war nur allein auf der Bank.
Die Senatoren sitzen woanders, z. B. der Kollege Strieder.

[Gaebler (SPD): Wo sind denn die ganzen
CDU-Abgeordneten? — Weitere Zurufe]

Frau Muiller, Sie haben das Wort, bitte!
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Frau Miiller (SPD): Danke schén! — Frau Présidentin! Meine
Herren und Damen! Was schon lange und nicht nur in Fachkrei-
sen bekannt war, hat ,Barenstark” nun offiziell zu Tage gebracht:
Kunftige Erstklassler, tiberwiegend Kinder nichtdeutscher Her-
kunftssprache, haben erhebliche Probleme mit der deutschen
Sprache. Das ist das Ergebnis dieser Sprachstandsfeststellung.
Und das ist nicht neu und auch nicht erst, seit Rot-Rot hier in
Berlin regiert, Herr Steuer! — Hiervon sind aber auch deutsche
Kinder betroffen. Als Ursache wird die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung angesehen. Durch den Einfluss der neuen Medien
wird heutzutage nicht nur in der Familie weniger gesprochen.

Aber auch Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache haben
weitere Probleme. Zum Ersten mit ihrer Muttersprache, wie hier
schon mehrfach festgestellt wurde. Zum Zweiten damit, dass
Deutsch fur sie eine Fremdsprache ist. Die mangelnde Sprach-
kompetenz ist jedoch nicht nur auf Versdumnisse im Vorschulal-
ter zurlickzufiihren, also auf das Alter 5, 6 Jahre. Die Ursachen
liegen bereits im frihkindlichen Alter. Die Ausbildung der Spra-
che erfolgt nicht inselméBig, also abgegrenzt von der korper-
lichen und geistigen Entwicklung. Sprachentwicklung ist als
ganzheitlicher Prozess zu sehen, der im engen Zusammenhang
mit der Wahrnehmungsféahigkeit, Bewegungsférderung sowie
der psychisch-motorischen Entwicklung steht. Hier ist festzustel-
len, dass ebenso wie die Sprachdefizite die Bewegungsstorun-
gen zugenommen haben. Bei standardisierten Motoriktests fir 4-
bis 6-Jahrige schneiden die Kinder heute um rund 10 Prozent
schlechter ab als die Priflinge der 80er Jahre. Das duBert sich
darin, dass die Kids schlechter balancieren kénnen, ebenso klet-
tern, springen und rennen. Manche Kinder kénnen noch nicht
einmal einen Ball fangen.

[Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Sie miissen mehr Sport
treiben!]

Das heiBt, Kinder, die in der Bewegung eingeschrankt sind, weil
sie schon im zarten Kleinkindalter vor dem Fernseher ruhigge-
stellt werden, weil sie Perfektion beim Gameboyspiel erreichen
oder spéter vor dem Computer sitzen, haben vermehrt Sprach-
probleme. Es ist pddagogisch nachgewiesen: Korperliche Fahig-
keiten stehen in einem direkten Zusammenhang mit dem Lern-
vermdgen. Ebenso sind die Beziehungen zum Konzentrations-
vermégen und zur Ausdauer nachweisbar.

Aus diesen Anmerkungen ist ersichtlich, dass Versaumnisse in
Erziehung und Bildung im Kleinkindalter unweigerlich zu schwer
korrigierbaren Defiziten im Vor- und Grundschulalter fiihren kon-
nen. Was in der Familie nicht geleistet wird oder nicht geleistet
werden kann, miissen in unserer Gesellschaft die Vorschule und
der Kindergarten erbringen. Es ist deutlich zu sehen, welche
Rolle die Kindergarten in unserer heutigen Zeit haben, und zwar
besonders dann, wenn Kinder in so genannten bildungsfernen
Elternhdusern nicht die notwendige Erziehung und Bildung
erfahren, wenn Kinder aus Migrantenfamilien kommen, die die
deutsche Sprache nicht beherrschen, und mit den Kindern nur in
der Muttersprache kommuniziert wird. Aber auch in der Durch-
schnittsfamilie wird heute immer weniger miteinander gespro-
chen. Ein langer Arbeitstag der Eltern, Fernseher und Computer
sind hier meist die Ursachen.

All die eben aufgefiihrten Griinde sprechen dafiir, dass Kinder
moglichst frih die Gelegenheit haben sollten, ganztagig einen
Kindergarten zu besuchen.

[Beifall bei der SPD]

Da sind wir in Berlin auf dem guten Weg, das hat Herr Senator
Boger schon gesagt: Berlin muss sich im Vergleich mit der
gesamten Bundesrepublik nicht verstecken.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Ein weiteres Argument fiir den Besuch eines Kindergartens ist
die Moglichkeit der Einflussnahme auf die Eltern. Bedingt durch
den Entwicklungsstand, durch die Selbsténdigkeit der Kinder im
Alter zwischen 0 und 6 Jahren, ist die Nahe zwischen Eltern und
Kindern sehr groB. Die Sprosslinge missen namlich zum Kinder-
garten gebracht und wieder abgeholt werden. In der Schule
erlibrigt sich das dann irgendwann. Das ist die Gelegenheit fir
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die Erzieherinnen, mit den Eltern ins Gespréch zu kommen, ihnen
Hinweise und Ratschlége fir die Erziehung zu geben und als
standige Ansprechpartnerinnen zur Verfligung zu stehen.

Vizeprasidentin Michels: Achten Sie bitte auf die Redezeit!
Frau Miiller (SPD): Ich beeile mich schon!

Vizepréasidentin Michels: Sie kdnnen selbst die Zeit kon-
trollieren!

Frau Miiller (SPD): Ja! — Aus diesen Ausfiihrungen wird
deutlich, welche Anforderungen auf das Erzieherpersonal
zukommen. Aber hier ist auch die unmittelbare Kooperation der
Eltern gefordert.

Wir missen an dieser Lésung strukturell arbeiten. Zum einen
sind gentigend Kindergartenplatze erforderlich — wie gesagt,
Berlin steht hier ganz gut da. Und zum anderen kénnte ich mir
vorstellen, dass es zur Pflicht wird, dass die Kinder ein Jahr,
bevor sie zur Schule kommen, eine Kita oder die Vorschule besu-
chen.

Vizeprasidentin Michels: Jetzt bitte ich Sie wirklich um den
Schlusssatz!

Frau Miiller (SPD): Gleich!

Vizepradsidentin Michels: Nein, nicht gleich, sondern
sofort! Wir kdnnen jetzt hier nicht damit anfangen, dass jeder das
Ende seiner Redezeit selbst bestimmt! Sie sind schon weit
dariiber! Bitte lhren Schlusssatz!

Frau Miiller (SPD): Gut! Lassen Sie mich noch ein Wort an
Frau Senftleben sagen, dann hére ich wirklich auf!

Vizepréasidentin Michels: Nein! Ich gestatte Ihnen das jetzt
nicht mehr, ich bitte wirklich um den Schlusssatz.

Frau Miiller (SPD): Gut! Dann ist der Schlusssatz das Wort
an Frau Senftleben,

[Heiterkeit — Beifall]

dass es mich sehr verwundert hat, —

Vizeprasidentin Michels: Eins zu Null! Es gibt es nichts
mehr dagegen zu sagen.

Frau Miiller (SPD): — was Sie ausgefiihrt haben. Ich habe an
die Koalitionsverhandlungen gedacht, die Sie mit der SPD und
den Griinen geflhrt haben, wo Ihre Aussagen anders, um nicht
zu sagen, entgegengesetzt, waren. Wir haben alle hier unsere —

[Heiterkeit]

Vizeprasidentin Michels: Jetzt ist wirklich meine Geduld
am Ende! Sie sind jetzt bei acht Minuten!

Frau Miiller (SPD): — Aufgaben erkannt. — Ich méchte mit
dem Satz enden, — -

[Heiterkeit]

Vizeprasidentin Michels: Nein! Bevor ich lhnen das Wort
entziehe, bitte ich Sie jetzt wirklich — —

Frau Miiller (SPD): Gut!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Wansner (CDU)]
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Vizeprasidentin Michels: Danke! — Wir haben viel Ver-
sténdnis. Sie nehmen uns das sicher auch nicht tibel. Wir sind
hier damit betraut, auf die Einhaltung der Redezeiten zu achten,
und missen da etwas restriktiv vorgehen. Sie kdnnen mir glau-
ben, wir behandeln das hier oben schon ganz groBziigig. Ich
bitte dann auch darum, unsere GroBzugigkeit nicht auszunut-
zen. — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete
Goetze! — Bitte schon!

[Pewestorff (PDS): Wie lange méchten Sie denn reden? —
Dr. Steffel (CDU): Fang mit dem Schlusssatz an! -
Heiterkeit]

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Miller! Sie hatten eben zum Beginn
Ihrer Rede ausgefiihrt, dass die Erkenntnisse lber die Sprach-
standsdefizite nicht neu seien. Genau! Das machen wir Ihnen,
und das machen wir auch dem Schulsenator zum Vorwurf.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Barth (PDS)]

Denn wir hatten vor wenigen Jahren bereits eine solche Unter-
suchung, die die gleichen katastrophalen Ergebnisse gezeigt hat
wie diese. Offensichtlich wurden daraus nicht die notwendigen
Schlussfolgerungen gezogen. Und angesichts von (ber
50 Schulversuchen, die wir hier in Berlin haben, und etlichen
Experimenten in der Vorschulerziehung ist es etwas merkwdirdig,
dass der Senator so kategorisch die Thesen von Ramsegger
ablehnt und nicht tiber Alternativen nachdenkt, sondern sagt, wir
machen im Prinzip weiter so wie bisher, hier und da ein paar mar-
ginale Verbesserungen. So werden wir diese prinzipiellen Pro-
bleme nicht I6sen kénnen.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Dr. Barth (PDS)]

Frau Mdller, wir haben von Ihnen gehort, dass Sie bedauert
haben, dass die Vorschulerziehung und insgesamt der Sprach-
standserwerb in der Familie nicht mehr so richtig funktioniert.
Wieso denn bitte nicht? Welche gesellschaftlichen Krafte und
welche politischen Kréfte haben denn in der Vergangenheit tiber
Jahrzehnte die Familie in Frage gestellt, gegen Familienerziehung
und gegen entsprechende Entwicklungen gewettert,

[Dr. Zotl (PDS): Unsinn!]
es als nicht mehr zeitgemaB angesehen, die Familie zu férdern?
[Zuruf der Frau Abg. Dr. Barth (PDS)]

Und noch die aktuelle rot-griine Bundesregierung ist dabei,
bestimmte Privilegien, die die Familie hatte, abzuschaffen und an
diese Grundlagen ganz eindeutig die Axt anzulegen.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe der Abgn. Frau Dr. Barth (PDS)
und Frau Jantzen (Griine)]

Deswegen kann auch die rein quantitative Betrachtung, namlich
inwieweit es mdglich ist, heute einen ganztagigen Besuch in der
Kita als Errungenschaft zu haben, nicht befriedigen. Hier geht es
eindeutig um Qualitét.

Meine Tochter, die jetzt in der ersten Klasse ist, hatte zuvor das
Vergniigen, zwei Jahre lang etwas in einer staatlichen Kita zu
lernen — oder auch nicht. Dieses Beispiel hat mir jenseits die an-
dere Seite des Theoretisierens in diesem Hause ganz eindeutig
gezeigt — und noch viele andere Dinge, die in jeder Diskussions-
veranstaltung mit Eltern, Kitaleiterinnen und Erziehern aufkom-
men. Zwischen dem, was wir hier in der Theorie diskutieren, und
dem, was an Praxis lauft oder — besser gesagt — nicht lauft, sind
meilenweite Unterschiede.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das kann man mit den Konzepten, die uns eben vorgestellt wur-
den, nicht verbessern.

Die SPD ist seit 1995 in Berlin fiir den Bildungsbereich
zusténdig. Wenn Frau Tesch fiir ihre Zustandsbeschreibung, die
sich auf die Zeit ab 1995 bezieht, von ihrer Fraktion Beifall

bekommt, dann ist das die Zustandsbeschreibung fiir die kata-
strophale Sprachstandssituation in der Vorschulerziehung
und der friihen Schulerziehung, die wir hier zur Kenntnis nehmen
mussen. Sie haben dafiir Beifall bekommen, Frau Dr. Tesch, dass
Sie den Qualitatsabbau in den Kitas verteidigt haben. Sie haben
dafiir Beifall bekommen, dass — ein Redner der Koalition hat es
gesagt — man bei dem, was man vorhat, ein deutliches Schwer-
gewicht auf die Kompetenzen der Kitaleitungen legen sollte. lhre
Fraktion hat Beifall daflir gegeben, dass Sie — auch Sie person-
lich — im Fachausschuss dafiir gestimmt haben, dass Kitaleitun-
gen weniger zeitliche Mdglichkeiten haben, sich fiir das einzuset-
zen, was Sie fordern. Hier ist zwischen Handeln und dem, was
Sie beschlieBen und durchziehen, ein diametraler Unterschied.

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass die uns von der PDS
vorgestellten Schwerpunkte kaum geeignet sind, deutliche und
schnelle Verbesserungen herbeizufiihren. Die Eltern, die heute
ihre Kinder einschulen oder den Kindergarten auswahlen, kon-
nen wir nicht damit vertrosten, dass wir erst Curricula dndern,
anschlieBend ein Pilotprojekt durchfiihren, dann die Ergebnisse
in der bildungspolitischen Landschaft breit diskutieren und
anschlieBend vielleicht umsetzen oder auch nicht. Dann sind in
der Art und Weise, wie das hier lauft, zehn Jahre vergangen. Die
Eltern entscheiden aber heute, ob und wo sie ihr Kind in die Kita
oder Grundschule bringen. Deswegen findet auf breiter Basis
— das wird Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen — eine
Abstimmung mit dem Umzugswagen statt. Das ist eine ganz
klare Entwicklung. Deswegen ist dieses Vertrosten auf den Zeit-
punkt in zehn Jahren all denjenigen, die heute vor dem Problem
stehen, nicht zuzumuten.

Diese Probleme setzen sich fort, denn die Anforderungen in
den weiterfiihrenden Schulen sind die gleichen wie vor etlichen
Jahren. Die Anforderung beim eventuellen Schulwechsel nach
der vierten Klasse sind die gleichen usw. Aber die Eingangsqua-
lifikation der Kinder, die aus dem Kindergarten oder der Vor-
schule kommen, ist tendenziell schlechter. Die Liicke, die in der
ersten bis vierten Klasse zu schlieBen ist, wird immer gréBer. Als
Konzept fur diesen Liickenschluss, fir das, was an Problemen
immer gréBer wird, schlagen Sie uns im Prinzip ein Vertrésten auf
die Zeit in zehn Jahren vor und ein ,Leute, weiter so“. Das ist das
Fahrlassige. Wir missen beméngeln, dass nicht darliber nach-
gedacht wird, neue Konzepte auszuprobieren und in Alternativen
zu denken, sondern bewusst so weitergemacht wird wie bisher.
Wohin das fuihrt, haben wir gesehen. Die letzte Sprachstandser-
hebung hat das katastrophale Ergebnis gezeigt. Es ist nichts
passiert. Wir beflirchten, dass sich das so fortsetzt. Alles, was
heute von der Koalition vorgeschlagen wurde, deutet darauf hin,
dass sich substantiell leider nichts &ndern wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der PDS hat die Abgeordnete Schaub das Wort. — Bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Goetze, ,Weiter so und dann in zehn
Jahren“ dazu muss ich lhnen sagen, dass wir die Chance zu einer
Bildungsreform insbesondere in Berlin vor zwélf Jahren hatten.
Damals ware Bildungsreform richtig méglich gewesen.

[Beifall bei der PDS]

Wenn ich mich recht erinnere, dann war Ihre Partei damals der
groBere Koalitionspartner. Sie haben damals regiert und haben
die Bildungsreform zehn Jahre lang verschlafen. Heute stellen
Sie sich hin und sagen, nach fiinf Monaten miisse alles anders
sein.

[Zurufe von der CDU]

In Berlin wie in Deutschland — das muss man konzedieren —
hat sich ein Bildungsprivileg neu entwickelt. Das haben wir durch
die vorliegenden Studien bestétigt bekommen, und zwar in
Deutschland unabhangig davon, welche Partei in welchem Land
gerade regiert. Das Schulsystem tragt wesentlich zur Herausbil-
dung dieses neuen Bildungsprivilegs bei, indem es in unertrag-

735

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

13. Sitzung vom 13. Juni 2002

Frau Schaub

lich hohem MaB soziale Aussonderung zu einem unverantwort-
lich frihen Zeitpunkt betreibt. Herr Goetze, bei uns geht die
Grundschule bis zur sechsten Klasse und nicht kiirzer — hochs-
tens wir dehnen die Schulzeit noch aus. Dariiber wire noch zu
reden.

Schule ist in Deutschland im OECD-Vergleich am geringsten
in der Lage, eine Entkoppelung zwischen sozialem Status einer-
seits und schulischen Leistungen bzw. Schulerfolgen anderer-
seits zu bewirken. Nachzulesen bei Bundesbildungsministerin
Edelgard Bulmahn — gestern nach meiner Erinnerung. Mit ande-
ren Worten: Die Schule erfillt ihren Auftrag, gleiche Bildungs-
maoglichkeiten fiir alle Kinder zu schaffen, seit langer Zeit nicht
mehr. Chancengleichheit steht auf dem Papier. Die konsequen-
teste Schlussfolgerung aus dieser Erkenntnis wére, das geglie-
derte Schulsystem durch ein integratives zu ersetzen, wie es zur
Beispiel in skandinavischen Landern erfolgreich funktioniert.
PISA lasst gruBen. Der Bildungsminister Brandenburgs und die
dortige SPD-Fraktion haben einen dhnlichen Vorschlag gemacht.
Es ist ein durchaus interessanter VorstoB, der insbesondere mit
dem Blick auf eine kiinftige Landerfusion nicht einfach beiseite
gelegt werden sollte.

Wichtiger als ein Streit um Strukturen sind aber innere Veran-
derungen, die darauf gerichtet sind, Auslesemechanismen zligig
abzubauen und tatsachliche Chancengleichheit zu erreichen.
Frau Dr. Barth hat in ihrem Beitrag den Anteil des Vorschulbe-
reichs deutlich gemacht und auch den engen Bezug zur Grund-
schule betont, die nicht nur den Start in die Schullaufbahn dar-
stellt, sondern in der auch die Grundlagen fiir den weiteren Bil-
dungsweg und fiir lebenslanges Lernen gelegt werden. Darauf
mdochte ich lhre Aufmerksamkeit besonders lenken.

Die aktuellen Studien wurden heute schon mehrfach zitiert.
Sie belegen, wie hoch die Herausforderungen in der Grund-
schule im Hinblick auf das AusmaB und die Unterschiedlichkeit
des Forderbedarfs sind: Nur ein Drittel der Kinder muss sprach-
lich nicht gefordert werden. Die Deutschkenntnisse von Kindern
anderer Muttersprache sind noch um ein Drittel geringer als die
deutscher Kinder. Demnach weisen auch Kinder mit deutscher
Muttersprache deutliche Sprachdefizite beim Schulbeginn
auf. Kinder anderer Herkunftssprache ben&tigen besondere For-
derung fur ihre Sprachentwicklung, und zwar in beiden Spra-
chen. Erfolge beim Beherrschen der deutschen Sprache hiangen
entscheidend mit der Beherrschung der Muttersprache zusam-
men. — Das haben mehrere Professoren dargestellt. Ich denke
nicht, dass es richtig wire, eine Sprache gegen die andere aus-
zuspielen. Ich will aber wenigstens auf den Zusammenhang zwi-
schen der Entwicklung der Sprache und des Denkens - die
motorische Entwicklung erwdhne ich nur wegen der Vollstandig-
keit — verweisen. Daran muss gearbeitet werden. Wir brauchen
die Entwicklung eines richtigen Sprachenkonzepts in der Grund-
schule, das dann weitergefiihrt wird, damit dem Friihbeginn der
ersten Fremdsprache, die fiir manche Kinder die zweite Fremd-
sprache sein wird, auch Erfolg beschieden sein kann. Ich meine
damit nicht das Zurlickgehen hinter den Frithbeginn von Eng-
lisch oder Franzosisch. Das wird wichtig sein. Aber es wird auch
wichtig sein, wie man das insgesamt in ein Konzept bekommt,
damit die Sprachentwicklung bei Kindern tiberhaupt zum Erfolg
werden kann.

Weitere Punkte, die zur Auspragung von Chancengleichheit
gehoren, erwadhne ich im Interesse der Redezeit nur kurz: Dazu
gehort die schon erwéhnte flexible Schuleingangsphase, die ins-
besondere die Moglichkeit schafft, ungleiche Startbedingungen
auszugleichen. Dort sind sowohl individuelle Férderm&glichkei-
ten wie ein individuelles Tempo fiir das Durchlaufen dieser Phase
von besonderer Bedeutung. In die Grundschule gehort binnen-
differenzierender Unterricht statt &uBerer Fachleistungs-
differenzierung, weil dieser binnendifferenzierende Unterricht
besser an die individuellen Moglichkeiten der Kinder ankntipft,
um ihre Leistungsentwicklung zu férdern und zu fordern.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine) — Zurufe von der FDP]

— Richtig! Da haben wir einen Dissens in der Koalition. Aber
gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Studien ist die Frage
noch einmal neu aufgerufen, wie man individuellen Férderbedarf
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am besten umsetzt. Darliber sollten wir im Interesse der Kinder
streiten.

Erinnern méchte ich auch noch einmal - es ist hier schon
beschrieben worden — an die Notwendigkeit des Ausbaus der
verlasslichen Halbtagsgrundschule vor allem im Westteil der
Stadt und an die Sicherung des offenen Ganztagsbetriebes, wie
wir ihn im Ostteil der Stadt haben, um dort individuelle Férde-
rung wie Entwicklung von Freizeitinteressen zu ermdglichen.
Dazu gehéren der Ausbau der Ganztagsgrundschule und vor
allem die Qualifizierung der Lehrer- und Lehrerinnenausbildung,
die auf diese groBe Herausforderung anders als bisher vorberei-
tet werden miissen.

,Bildung ist der Schlussel zur Integration®, hat der Senator
gesagt. Ich mochte das ausdrticklich wiederholen und mich dem
anschlieBen. Wer in einem Einwanderungsland wie Deutschland
die Chancengleichheit verwirklichen will, muss seinen Blick vor
allem auf die Integration und die Entwicklung der Kinder richten,
die aus sozial benachteiligten Familien und aus Familien mit
Migrationshintergrund kommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort hat nun der Abgeord-
nete Dr. Augstin. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es ist nun schon vieles lber die Wichtigkeit von Bildung
gesagt worden und - ich muss wohl sagen — weniger lber den
vorschulischen Bereich, obgleich das heute das Thema ist. Aber
es ist klar: Die Jugend und die Kinder von heute sind die Gesell-
schaft von morgen. Wie die aussehen wird, hdngt davon ab, was
wir in die Jugend investieren. Herr Béger, Sie sagen, dass wir
unser System weiterentwickeln miissen, und selbstverstandlich
gibt es auch neue Erkenntnisse. Dazu hat auch — mit einem
wenig erfreulichen Ergebnis — die Sprachstandsstudie beige-
tragen. Sie heiBt ,Bérenstark”, aber man misste wohl sagen:
Der Bar ist schwach und nicht stark. — Und deshalb miisste man
etwas tun, aber ich hore nichts Neues, obwohl es |hre Chance
gewesen wére, das heute darzulegen, nachdem diese katastro-
phalen Ergebnisse der Studie vorliegen.

Eines muss man wenigstens einrdumen: Die Studie gibt erst-
mals einen eher pragmatischen Hintergrund an, nédmlich in Rich-
tung auf padagogische Konsequenzen, die man daraus ziehen
kann. Es ist nicht nur eine wissenschaftliche Studie, die zu
diesem Ergebnis kommt. Also wére es naheliegend gewesen,
daraus Schlisse fiir die Politik zu ziehen.

[Beifall bei der FDP]

Welche Schliisse zieht aber Herr Boger? — Ich zitiere aus
einem Brief an die Eltern:

Angesichts der katastrophalen Haushaltslage miissen nach
der derzeitigen Beschlusslage alle Bereiche, auch der Kita-
und Bildungsbereich, einen allgemeinen -

— da kommt der Gedankenstrich, und mir fehlt der Atem, das hier
vorzulesen —

wenn auch geringen — Beitrag zur Haushaltskonsolidierung
leisten.

Was sind denn das fiir ,geringe Beitrdge"? — Unter ,geringe
Beitrage" konnte ich mir z. B. fiinf Prozent oder etwas in der Gro-
Benordnung vorstellen. Aber nein! Um fast 40 % werden die
GruppengroBen in den Kitas erhoht — von 16 auf 22 Kinder.
Oder kénnen Sie nicht rechnen? — Das ist also ein geringer Bei-
trag? Was ist denn dann bei lhnen ein groBer Beitrag?

[Beifall bei der FDP]

Aber es geht weiter, denn Sie sagen: Qualitdtscontrolling, das
ist gut! — Doch gerade bei denjenigen, die Sie da auf den Weg
geschickt haben, namlich den Leitern und Leiterinnen der Kitas,
wird nun auch wieder gespart, und zwar auch wieder in einer
GroBenordnung von 40 %. Also, bei mir im Kopf muss etwas
nicht richtig ticken, wenn ich Herrn Boger verstehen soll, dass
das gering ist.

[Heiterkeit — Beifall bei der PDS]
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Dr. Augstin

Was muss denn noch in dieser Stadt passieren?

Sie haben uns auf lhrer Seite, wenn Sie unser Bildungssystem
weiterentwickeln, aber nicht, wenn Sie dann wiederum behaup-
ten, wir hidtten wesentliche Ausstattungsvorteile gegentiber
anderen Stadten oder Léndern in der Bundesrepublik. Stimmt!
Aber sind wir nicht das Land, fur das gerade diese Studie deut-
lich gemacht hat, dass wir wesentlich schlechtere Voraussetzun-
gen im Bildungsbereich haben und dass gerade da etwas getan
werden muss? — Und zwar muss das nicht deshalb geschehen,
weil das jemanden erfreut, sondern es geht um die Zukunft nicht
nur unserer Kinder, sondern unserer Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb appelliere ich besonders an die Haushaltspolitiker:
Wir sollten nicht durch SparmaBnahmen — wie so schén gesagt
wird —, sondern durch Investitionen die Stadt voran bringen und
auf diesem Wege etwas dafiir tun. Dafiir ist auch die Aktuelle
Stunde da: Der Biirger soll erkennen, dass umgeschaltet wer-
den muss und dass man nicht, wie die Regierung es vorhat,
zurtickfahren darf auf einen Standard, der diese Stadt nicht vor-
anbringt, sondern zurlickwirft.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Doering (PDS): Sagen Sie etwas zur Finanzierung!]

Vizeprasidentin Michels: Das Wort hat Frau Jantzen. -
Bitte schon!

Frau Jantzen (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ehrlich gesagt bin ich nach sieben Jahren im Abgeord-
netenhaus die Diskussionen um dieses Thema leid, denn alle die
langere Zeit hier sind, wissen, dass wir liber Kitapolitik und vor-
schulische Bildung jedes Jahr erneut reden und in jedem Jahr
erneut die gleichen Ankiindigungen von unterschiedlichen
Regierungen horen, sich aber letztendlich nicht viel gedndert hat.
Ich kann gut verstehen, dass die Erzieher, Erzieherinnen und
Eltern auf die StraBe gehen, um dagegen zu protestieren, und
auch langsam miide sind, sich immer nur erzahlen zu lassen, sie
versagten in der Erziehung, kimmerten sich nicht richtig um die
Kinder und spréachen nicht mehr mit ihren Kindern.

[Doering (PDS): Das war eine bundesweite Demo —
auch gegen Rot-Griin! -
Dr. Lindner (FDP): Ihr nehmt euch nicht viell]

— Ach, danke! — Jedenfalls wird den Eltern und den Erzieherin-
nen, gerade wenn Ergebnisse wie bei PISA oder bei der Sprach-
standserhebung auf den Tisch kommen, immer wieder vorgewor-
fen — Frau Tesch hat das heute im Wesentlichen auch wieder
gemacht —, dass sie sich nicht ordentlich um die Kinder kim-
mern. Die Politik |4sst sie aber letztendlich weiterhin im Stich. So
kann das nicht weitergehen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Borgis (CDU) und Goetze (CDU)]

Ich méchte noch einmal kurz an Folgendes erinnern: Es gab
1998 oder 1999 den Sozialstrukturatlas, und es wurde eine
Innenstadtkonferenz einberufen. Damals wurde hier schon ein-
mal diskutiert Uber Integration, Zuwanderung, die Mutterkurse
und all dieses. Ein Teil wurde verwirklicht, aber ein GroBteil wird
sozusagen vor sich hergetragen. ,Barenstark” — da gab es im
letzten Jahr schon einmal ein Ergebnis im Wedding. Das heiBt:
Alles das, was wir heute diskutieren oder was ,Bérenstark” an
Ergebnissen geliefert hat, bringt nichts Neues.

Wie lernen Kinder Sprache? — Es ist zu Recht darauf hinge-
wiesen worden, dass sie es zuallererst in der Familie lernen —
durch Ansprache der Eltern und Verwandten und durch Zuwen-
dung. Auf einen besonders wichtigen Punkt ist in dem Zusam-
menhang auch hingewiesen worden: Die Sprachentwicklung
ist auch abhéngig von der motorischen Entwicklung, und wenn
wir uns die Bedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern in
dieser Stadt ansehen, dann stellen wir fest, dass sie bis zum
Alter von drei oder vier Jahren im Buggy herumgefahren werden,
weil sie teilweise nicht einmal auf dem Biirgersteig allein und ver-
kehrssicher gehen kdénnen. Dann muss man sich in der Folge

nicht wundern, dass Kinder im Alter von drei oder vier Jahren
schon mit Sprachdefiziten in die Kitas kommen und das nicht
aufgefangen werden kann.

Es ist uns heute wieder gesagt worden, was geéndert werden
muss, Herr Béger! Es ist gut und richtig, wenn in der Erzieher-
und Erzieherinnenausbildung das Niveau angehoben wird. Es ist
aber ebenso wichtig, genau hinzugucken, welche Inhalte vermit-
telt werden. Vor allem ist aber auch wichtig, dass die angehen-
den Erzieher und Erzieherinnen in selbstandigen Lernformen —
und nicht verschult — ausgebildet werden. Wie sollen sonst 18-
oder 19-Jahrige, die dann quasi aus der Schule kommen und
nicht selbsténdig gelernt haben, Eltern bei der Erziehung beraten
und Kindern die Bildungsmaoglichkeiten geben, die sie in der Kita
brauchen? Da muss also genau auf die Inhalte geachtet werden.

Ziemlich frech finde ich es aber, wenn Frau Barth uns einen
Vortrag dartiber hélt, wie wichtig die friihkindliche Erziehung ist.
Frau Barth! Ich erinnere mich noch sehr gut: Wir sitzen seit zwei
oder drei Jahren immer noch in dem Biindnis fiir Kinder, das sich
fur eine kindgerechte Bildung gerade im vorschulischen Alter
einsetzt. Damals haben auch viele PDS-Stadtréte als Erstunter-
zeichner und -unterzeichnerinnen unterschrieben, und wir waren
uns alle einig, dass im Kitabereich keine Kiirzungen mehr vorge-
nommen werden kdnnen, sondern dass es dort Verbesserungen
und eine padagogische Qualitatsentwicklung geben muss. Jetzt
sitzen sie auf der anderen Seite, und es ist alles vorbei. Das ist
dann schon sehr erschreckend.

[Frau Dr. Barth (PDS): Frau Jantzen!
Sie kennen doch aber den Vorschlag, — -]

— Nein, ich will jetzt gar nicht von lhnen unterbrochen werden.
Die Frage ist ganz einfach: Wie kénnen Sie uns denn hier erkla-
ren, wie wichtig die vorschulische Bildung und Erziehung ist, und
dann wird ausgerechnet bei den Leitungskraften, die die Quali-
tatsinitiative, die in den Berliner Einrichtungen wirklich lauft —
60 Kitas machen mit —, tragen, gespart. Auch die Teilnehmer der
Fachtagung zu Qualitatsentwicklung haben letzthin erklart, dass
die geplanten Kiirzungen kontraproduktiv zu dem seien, was in
dieser Stadt und in den Kitas passieren misse. Wie kdnnen Sie
das hier erzdhlen und dann gleichzeitig in der letzten Woche im
Jugendausschuss die Hand heben und sich mit den Kiirzungen
bei der Leitungsfreistellung und eine angebliche Angleichung
der Schliissel der Erzieher im Hortbereich, die aber schlicht
keine Angleichung ist, da die Bedingungen in dem offenen Ganz-
tagsbetrieb ganz andere sind als im Hort, einverstanden erkla-
ren? Ich finde das unverantwortlich, und so kénnen Sie auch mit
den Leuten in der Stadt nicht umgehen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn wir hier dartiber diskutieren, wie auch im vorschulischen
Bereich oder wie Erziehung insgesamt gedndert werden muss,
damit wirklich alle Kinder in diesem Bildungssystem eine Chance
haben, dann geht es in der Tat um mehr als nur Reférmchen oder
ein bisschen Sprachférderung hier und da, sondern es geht dar-
um, dass in dieser Stadt und in unserer Gesellschaft eine andere
Kultur des Aufwachsens fur Kinder geschaffen werden muss,
dass es eine kinder- und familienfreundliche Gesellschaft und
Umwelt gibt. Da haben alle Parteien noch ihren guten Teil beizu-
tragen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Weiter Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit hat die Aktuelle Stunde ihre Erle-
digung gefunden.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 1 B, Drucksache 15/546:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zum Sechsten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag, Drucksache 15/335, gemadB
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten und Medien-
politik vom 12. Juni 2002
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Vizeprasidentin Michels

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall.

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Paragraphen miteinander zu verbinden. Hierzu hore ich
keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einlei-
tung sowie die 8§81 und 2 der Beschlussvorlage. Der Aus-
schuss empfiehlt einstimmig bei Stimmenthaltung der Fraktionen
der FDP und der Griinen die Annahme dieses Gesetzes. Eine
Aussprache ist nicht vorgesehen. Deshalb schlieBe ich die Ein-
zelberatungen und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz zum Staatsvertrag in der
Fassung der Beschlussvorlage Drucksache 15/335 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Damit ist dieses Gesetz bei Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP und der Griinen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 1 C, Drucksache 15/556:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz iiber die Aufhebung des Gesetzes
tiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Ber-
liner Wohnungswesen, Drucksache 15/492, geman
Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 5. Juni 2002 und
des Hauptausschusses vom 12. Juni 2002

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 8, Drucksache 15/486:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 22. Mai 2002 und
des Hauptausschusses vom 31.Mai 2002 zum
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS
und der Fraktion der CDU iiber Verzicht auf Erhe-
bung der Fehlbelegungsabgabe, Drucksache
15/329

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall.

Ich eroffne somit die Il. Lesung, Drucksache 15/556 und
schlage wiederum vor, die Einzelberatung der 3 Paragraphen
miteinander zu verbinden. Hierzu hore ich keinen Widerspruch.
Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die 8§ 1 bis 3 in
der Beschlussvorlage Drucksache 15/492. Eine Beratung ist bis
zu 5 Minuten pro Fraktion vorgesehen. Ich erteile zundchst das
Wort fiir die Fraktion der Griinen der Abgeordneten Frau Oester-
held. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Fehlbelegungsabgabe wird erhoben, wenn eine
hoch subventionierte Wohnung von Mietparteien bezogen wird,
die auf Grund ihres Einkommens die normale Miete bezahlen
kénnen. Die normale Miete bedeutet die Miete bis zum mittleren
Mietspiegel. Bedurftige zahlen wesentlich weniger.

Die Idee ist ganz einfach: Wer eine solche Wohnung nicht
wirklich benétigt, soll zumindest mit einer Ausgleichszahlung
dazu beitragen, dass fiir andere solche Wohnungen geschaffen
werden konnen. Ein einfaches und ein sehr gerechtes System.
Dartiber hinaus ist es ein wohnungspolitisches Steuerungsin-
strument, mit dem man auch den unterschiedlichen Entwicklun-
gen, den negativen Entwicklungen, begegnen kann.

Zunachst wurden einzelne Hauser aus der Fehlbelegungsab-
gabe herausgenommen, dann Blécke, dann ganze Siedlungen.
Dann war es so, dass keiner mehr wusste, nach welchen MaB-
stab die Fehlbelegungsabgabe abgeschafft wurde, und es ent-
standen extreme Ungerechtigkeiten. Die eine StraBenseite
musste Fehlbelegungsabgabe zahlen, die andere StraBenseite
war befreit, und keiner konnte den Unterschied feststellen, well
mit diesem Instrument nicht differenziert genug umgegangen
wurde.
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AuBerdem war auch klar: Das Abschaffen der Fehlbelegungs-
abgabe allein niutzt gar nichts, wenn nicht die Hauseigenttimer
selbst an ihren Hausern etwas unternehmen. Das hat sich an vie-
len Stellen gezeigt, und deshalb ist auch der Arger besonders
groB, dass es nie eine Kombination zwischen Aufhebung der
Fehlbelegungsabgabe und des In-Verantwortung-Nehmens der
Hauseigenttiimer gab. Das waren auch schon die Fehler der Ver-
gangenheit. Nachher musste dann mit so etwas wie Quartier-
smanagement nachgeholfen werden, weil die Hauseigentlimer
offensichtlich dazu nicht in der Lage waren.

Jetzt aber, bei der Abschaffung der Fehlbelegungsabgabe,
gibt es kein wohnungspolitisches Argument mehr. Es wird auch
gar nicht angefiihrt. Als einziges wird angefiihrt, dass die Ver-
waltungskosten so hoch seien. Und weil die Verwaltungskosten
so hoch seien, lohne sich das Ganze nicht mehr. Gucken wir uns
einmal an, was das Land Berlin im letzten Jahr eingenommen hat:
Das sind 14 Millionen €, davon betragen die Verwaltungskosten
30 bis 40 %. Nun kénnte man ja auch umgekehrt sagen, dass
diese Einnahme die Kosten deckt und dariiber hinaus noch
einige Moglichkeiten fir die Férderung von sozialen Wohnraum
schafft. Aber das ist hier offensichtlich nicht mehr gewollt.

Sie haben dazu, so weit ich weiB, ein neues Computerpro-
gramm gekauft, was noch zusétzlich Personal einsparen soll.
Dieses Computerprogramm ist zwar noch nicht ganz fertig, aber
jetzt schaffen wir schon einmal die Fehlbelegungsabgabe ab,
dann brauchen wir némlich das Computerprogramm auch nicht
mehr. Vielleicht konnen sie uns berichten, wie hoch die Investiti-
onskosten fiir dieses Computerprogramm gewesen sind. Dies
ist noch zusatzlich unsinnig.

Rechnen wir einfach nur mit 10 Millionen €, die tiber die Fehl-
belegungsabgabe hereinkommen. Mit Kofinanzierung des Bun-
des sind dies 20 Millionen €. In der Altbausanierung ist eine
Verfuinffachung der Férderung méglich, weil sie private Investitio-
nen in dieser GroBenordnung anzieht. Das heiBt, wir hatten
100 Millionen € fir die Stadterneuerung. Aber nach lhrer Rech-
nerei lohnt sich ja so etwas nicht. Rechnet man dann noch die
Beschéftigungs- und QualifizierungsmaBnahmen, die das
Arbeitsamt bisher mit finanziert hat und die Sie jetzt vollkommen
wegfallen lassen, dazu, wird der Nutzen noch gréBer. Hinzu kom-
men schlieBlich die Probleme der kleinen und mittleren Baube-
triebe, die gerade in dieser Modernisierung sehr aktiv sind und
ihre Betdtigung finden. Sie werden von der MaBnahme beson-
ders getroffen.

Die Milliarden Euro, die das Land noch langfristig fir den
sozialen Wohnungsbau ausgeben muss, bringen nicht nur Herrn
NiedergesaB immer in Wallung,

[Hillenberg (SPD): Zu Recht!]

wenn er namlich dariiber schimpft, wie hoch die Kosten fiir
diesen sozialen Wohnungsbau sind. Aber dass man jetzt ohne
Not auf die daraus méglichen Einnahmen verzichtet, ist doch nur
ein Geschenk an die, die eben nicht die Bedurftigen sind, weil
sie sonst keine Fehlbelegungsabgabe zahlen missten. Das ist
es, was ich Ihnen vorwerfe: Dass die Geschenke an die nicht
Bedurftigen gehen, wahrend die SparmaBnahmen im Allgemei-
nen immer die Bedurftigen treffen.

[Beifall bei den Griinen]

Am Deutlichsten wurde der Unsinn im Bauausschuss, als vor-
geschlagen wurde: Ja, wenn die Wohnungen so gut sind, dass
man hohere Mieten nehmen kann, dann subventionieren wir
eben und zahlen diese Milliarden fiir den sozialen Wohnungsbau,
aber der Hauseigentiimer kann dann hohere Mieten verlangen.
Das ist ja eine ganz tolle Idee. Die Vorstellung, die bei Ihnen
dahinter steht, dass das Land Berlin mit Steuergeldern die sub-
ventionierte Miete zahlt und hinterher der Hauseigentlimer
dasteht und sagt: Weil die Fehlbelegungsabgabe weg ist, kann
ich jetzt eine hohere Miete nehmen —, ist das Absurdeste, was
wir je in diesem Parlament gehort haben.

[Beifall bei den Griinen]
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Frau Oesterheld

Sie wissen alle ganz genau, dass diese Abschaffung der Fehlbe-
legungsabgabe keine wohnungspolitische Notwendigkeit ist. Es
ist ein Begltuickungsgeschenk fiir ganz bestimmte Haushalte. Ich
glaube, dass wir uns diese 10 Millionen €, die uns hier entgehen,
in dieser finanziellen Situation nicht leisten kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Fir die Fraktion der SPD hat das
Wort Herr Abgeordneter Schimmler! — Bitte schon!

Schimmler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben diese Debatte sehr ausfiihrlich im Bauausschuss
gefiihrt, und leider hat sich an den Argumenten der Kollegin
Oesterheld nicht sehr viel gedndert.

[Wieland (Griine): An lhren ja wohl auch nicht,
Herr Schimmler!]

— Das werden Sie jetzt gleich héren. Sie sollen nicht immer so
voreilig sein, Herr Kollege Wieland.

[Wieland (Griine): Ich kenne Siel]
Erst einmal abwarten.
[Beifall bei der SPD]

Wir haben in den vergangenen Jahren unter verschiedensten
Regierungen deutlich erkannt, dass mit der Fehlbelegungsab-
gabe eines in jedem Fall erreicht wird: dass bestimmte Stadt-
quartiere nicht mehr die Mischung haben, die sie haben sollten.

[Beifall des Abg. Doering (PDS)]

Das hat dazu gefiihrt, dass wir zweimal eine groBe Anzahl von
Wohnungen, ganze Teile dieser Stadt, aus der Fehlbelegungsab-
gabe herausgenommen haben mit der Folge, die Sie im Gesetz-
entwurf jetzt auch noch einmal zahlenmaBig nachvollziehen kén-
nen, dass nur noch ein geringer Teil von Einnahmen fiir das Land
Berlin erzielt wird.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Und im Ubrigen, Frau Oesterheld, werden davon nicht 30 Pro-
zent fur Verwaltungskosten, sondern, wenn Sie richtig nachge-
lesen hétten, bis zu 55 Prozent ausgegeben. Nicht ganz umsonst
hat der Senat in seiner Vorlage darauf hingewiesen, dass die
Angemessenheit der Ausgaben fiir Verwaltungsaufgaben ganz
woanders angesiedelt worden ist, ndmlich bei 15 Prozent. Sie
kommen jetzt mit dem Argument, das sei jetzt sozusagen fiir den
Rest. Dahinter steht noch immer die Uberlegung, wir hatten auch
noch Sozialbauwohnungen in Zehlendorf, und der Professor, der
dort wohnt, weil es dort einst als Student eingezogen ist, kénnte
die Fehlbelegungsabgabe bezahlen.

[Wieland (Griine): Wo wohnen Sie denn?]

Die materielle Gerechtigkeit wiirden wir auch bei anderen Punk-
ten nicht immer finden, aber wie sieht es denn sonst im Stadtge-
biet aus? — Auf Grund der Tatsache, dass wir die Gebiete abge-
grenzt haben, finden Sie in der Stadt StraBen, wo auf der einen
Seite die Fehlbelegungsabgabe noch erhoben wird, auf der
anderen StraBenseite jedoch nicht. Wer sind dann die Bediirfti-
gen oder die Nicht-Bedirftigen, von denen Sie, Frau Kollegin,
gerade gesprochen haben? — Wenn Sie sich das einmal dort
ansehen, woher ich komme, dem Innenstadtbezirk Mitte

[Wieland (Griine): Sagen Sie doch ,\Wedding“!]

— Wedding, dann sind dort die meisten Fehlbeleger — wir haben
das damals von unserem Wohnungsamt untersuchen lassen —
kleine Familien. Zum Beispiel der Polizist mit seiner Ehefrau, die
Verk&uferin in einem Kaufhaus ist, mit einem Kind, die sind nach
unseren Richtlinien bereits Fehlbeleger. Wenn Sie dann meinen,
dass man die nicht unterstlitzen muss, dann liegen Sie augen-
scheinlich in lhrer sozialpolitischen Argumentation ziemlich
schief, weil Sie offensichtlich ein anderes idyllisches Bild von der
Situation haben.

[Beifall bei der SPD - Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Gerade diese Personengruppen sollen doch von der Fehlbele-
gungsabgabe ausgenommen werden.

[Wieland (Griine): Dann #@ndern Sie doch
die Vermogensgrenzen!]

— Das kénnen wir doch nicht so einfach, wie Sie ja wissen, Herr
Kollege Wieland! — Wenn Sie dann allerdings sehen, dass wir
gleichzeitig erhebliche Ausgaben fiir die Verwaltung haben — die
wir nun einsparen kénnen —, dann ist dies ein verniinftiger Punkt.

Die Koalitionsfraktionen haben deshalb diesen Antrag im Marz
eingebracht. Die CDU-Fraktion unterstltzt den Antrag. Der
Senat hat dankenswerterweise einen Gesetzentwurf einge-
bracht. Ich bitte Sie, sowohl unserem Antrag, wie wir ihn im Aus-
schuss beschlossen haben, zuzustimmen, als auch diesem
Gesetz endlich zur Rechtskraft zu verhelfen. Die Bezirksbirger-
meister aller Parteien haben sogar darum gebeten, dass es mog-
lichst schon zum 1. Juli in Kraft treten soll, das werden wir nicht
schaffen, aber deshalb soll uns nichts daran hindern, dass es
jetzt schnell auf den Weg gebracht wird.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die CDU-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Wansner!

[Wieland (Griine): Noch so ein Fehlbeleger!]

Wansner (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Frau Oesterheld! Ich habe sehr oft Verstandnis fur lhre For-
derungen im Bauausschuss. Aber seien Sie mir nicht bose, bei
der Fehlbelegungsabgabe haben Sie die Zeichen der Zeit wirk-
lich nicht erkannt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Herr Schimmler! Bei der SPD-Fraktion allerdings hat es lange,
sehr lange gedauert, bis Sie heute zu diesem Redebeitrag gefun-
den haben.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bau- und
Wohnungswesen sowie des Hauptausschusses zum Verzicht
auf die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe war langst tiberfallig
und von der CDU-Fraktion auch schon seit Jahren gefordert.
Allerdings, das sage ich deutlich, weil diese Beschlussempfeh-
lung so spat kommt, kommt sie fir einige Bezirke bereits zu spét.
Die von Bausenator Strieder durchgefiihrte Befreiung von der
Fehlbelegungsabgabe fiir einige Stadtquartiere, in den unter-
schiedlichsten Bezirken, hat den Problembezirken nicht gehol-
fen, weil es den Mietern in vergleichbaren Wohnverhéltnissen
und in den gleichen Bezirken, insbesondere in Neukélin und
Kreuzberg-Friedrichshain, nicht erklarbar war, weshalb sie Fehl-
belegungsabgabe zahlen miissen und ihre Nachbarn im Neben-
haus davon befreit waren. Dies hat zu Ungerechtigkeiten in den
Bezirken, in den Quartieren gefiihrt und hat uns in den Bezirken
nachweislich geschadet.

[Beifall bei der CDU]

Unsere Forderung von damals, zumindest die Bezirke Neukolin
und Kreuzberg-Friedrichshain im Ganzen von der Fehlbele-
gungsabgabe zu befreien, war im Nachhinein richtig, weil wir den
Mietern in diesen Problembereichen — ebenso denen in den
Nachbarbezirken — nachvollziehbar hatten erklaren kdnnen, wie
schwierig die Lage zwischenzeitlich geworden ist. Sie waren
dazu leider nicht bereit. Stattdessen hat es der Bausenator —
und das werfen wir lhnen vor — durch Untatigkeit dazu kommen
lassen, dass die Besserverdienenden aus diesen Quartieren
weiterhin weggezogen sind und es zu einer Konzentration sozia-
ler Problemfélle gekommen ist. Dabei ist eine funktionierende
soziale Mischung im sozialen Wohnungsbaubestand in Ber-
lin lebensnotwendig. Auch in Zukunft muss in diesen Bereichen
und diesen Wohnorten allen Bevolkerungschichten das Leben
und Wohnen ermdglicht werden. Normalverdiener mit einer Son-
derabgabe aus diesen Wohnbereichen zu vertreiben, war weder
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Wansner

sozial noch finanzpolitisch sinnvoll. Die Ergebnisse, Herr Strie-
der, sehen Sie heute in diesen Bezirken. Sie waren doch einmal
Kreuzberger Bezirksbirgermeister.

[Sen Strieder: Ich bin heute noch Kreuzberger
Abgeordneter, sogar direkter, Herr Wansner!]

Von lhnen hatte ich erwartet, dass Sie auf die Probleme in diesen
Bezirken eingehen. Sie haben doch eine Staatssekretérin, die
dort noch langer Stadtritin war als Sie. Von lhnen hitte ich
erwartet, dass Sie auf die Probleme von Neukélin und Friedrichs-
hain-Kreuzberg eher eingehen und sie nicht vor sich herschie-
ben. Insgesamt haben Sie, seien Sie nicht bose, von lhrem Ver-
sagen abzulenken versucht. Sie haben mit dem Quartiersmana-
gement einige kostenintensive Bereiche aufgebaut. Wenn Sie
die Fehlbelegungsabgabe vorher abgeschafft hétten, waren dies
fur die Stadt Berlin sicherlich kostengtinstiger gewesen. Dieses
Quartiersmanagement vor Ort — das wissen Sie auch, auch Sie
brauchen nicht dazwischen zu sprechen —

[Doering (PDS): Er hat nur gesagt, dass Klemann
dafiir verantwortlich war!]

fuhrt in den Bezirken zu einem Eigenleben und ist verhaltnisma-
Big teuer. Ich kann Sie nur auffordern, endlich einmal Forderun-
gen aufzunehmen, die die Wohnungswirtschaft erhebt und zwar
sich gemeinsam mit ihr und den Mietern vor Ort dariiber Gedan-
ken zu machen, wie wir die Quartiere wieder zuriickbekommen,
das heiBt, wie wir die Menschen, die méglicherweise aus diesen
Bezirken weggezogen sind, wieder zuriickholen. Denn eines ist
Ihnen hoffentlich klar: Wenn es uns nicht gelingt, die Quartiere
wieder positiv zu entwickeln, dann wird es sicher eine Tages
schwierig in der Stadt werden. Deshalb ist der Wegfall der Fehl-
belegungsabgabe richtig, er kommt aber zu spét. Darum meine
Bitte: Verhandeln Sie endlich mit der Wohnungswirtschaft, damit
wir in Friedrichshain-Kreuzberg, auch in Neukdlln, endlich wie-
der mehr lebenswerte Bereich erhalten.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat nunmehr das Wort der Abgeordnete Spindler — bitte
schon!

Spindler (PDS): Danke, Frau Prisidentin! — Meine Damen
und Herren! Dass wir heute den Antrag, den die Koalition einge-
bracht hat und auf den die CDU-Opposition aufgesprungen ist
im Ausschuss, gemeinsam mit der abschlieBenden Beratung
des Gesetzentwurfs behandeln, zeigt ja deutlich, dass dieser rot-
rote Senat schneller handelt, als dieses Parlament mit seinen
Antrdgen vorankommt.

[NiedergesaB (CDU): Oh!]

Ich hoffe, dass das auch in Zukunft in diesem Tempo weitergeht
mit diesem Senat und mit den entsprechenden Beschliissen und
Gesetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD]

Frau Oesterheld hat zu Recht darauf hingewiesen, welche
Bedeutung die Fehlbelegungsabgabe, also diese Ausgleichsab-
gabe, hat, in der Vergangenheit hatte und sie auch heute noch
hat. Jawohl, Frau Oesterheld, diese Berechtigung ist auch gege-
ben. Aber gleichzeitig hat ja der Bundesgesetzgeber auch mit
der Novelle des Wohnraumfoérderungsgesetzes im vergangenen
Jahr deutlich gemacht, dass man darauf verzichten kann und
wohl auch sollte, wenn der Verwaltungsaufwand in einem unan-
gemessenen Verhaltnis zu den erwarteten Einnahmen steht. Herr
Kollege Schimmler hat darauf hingewiesen: Wir haben es
gegenwdrtig mit einem Verwaltungsaufwand im Verhéltnis zu den
Einnahmen von 40 bis 45 % zu tun — das ist alles andere als
angemessen —, und zum Zweiten, das ist ein wohnungspoliti-
sches Instrument, dass der Sozialwohnungsbestand als
Wohnort fiir breite Schichten der Bevolkerung erhalten und
stabile Bewohnerstrukturen gewahrleistet werden sollen. Und da
hilft es eben nicht mehr weiter, wenn wir so wie in den vergange-
nen Jahren popelweise einige GroBsiedlungen herausgreifen
und dort die Fehlbelegungsabgabe aussetzen, zuletzt gesche-
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hen am 1. Juli des vergangenen Jahres, woran Sie auch nicht
ganz unbeteiligt waren, bis 2006. Damit ist dann jetzt Schluss.
Wir werden in diesem Jahr fiir weitere 18 500 Haushalte diese
Fehlbelegungsabgabe abschaffen. Das bringt fur diese Haus-
halte durchschnittlich eine Entlastung bis zu 816 € im Jahr, so,
wie jetzt schon 89 000 Haushalte von dieser Fehlbelegungsab-
gabe ausgenommen sind. Zum Verwaltungsaufwand habe ich
schon etwas gesagt.

Auch der Rat der Burgermeister hat diesem Gesetz im
Wesentlichen zugestimmt. Herr Kollege Schimmler hat das ja
erwéhnt. Am liebsten wollte der Rat der Blirgermeister, dass dies
schon zum 1. Juli in Kraft tritt. Ganz so schnell geht es nattirlich
nicht, der 1. September ist aber auch nicht schlecht. Die Einnah-
men wirden sich, wenn wir die Fehlbelegungsabgabe abschaf-
fen, in diesem Jahr auf 5 Millionen € belaufen. Dem stehen aller-
dings auch Ausgaben fiir das Personal in Héhe von 2,4 Millio-
nen € entgegen. Dies ist der erste Schritt zur Abschaffung der
bezirklichen Wohnungsamter. Wir hatten das im Zusammen-
hang mit der Abschaffung der Zweckentfremdungsverbotsver-
ordnung hier schon ansatzweise diskutiert. Es sind dann Uberle-
gungen anzustellen, wie wir die Ubrigen Aufgaben der Woh-
nungsémter auf andere bezirkliche Amter tbertragen kdnnen.

Herr Kollege Wansner, Sie hatten gesagt, dass die SPD da
jetzt ihre Meinung geéndert hétte, und ich glaube, das ist irgend-
wie der alte Kampf der letzten Jahre zwischen CDU und SPD.
Entscheidend ist, was hinten rauskommt. Sie haben jahrelang
gefordert und regiert, wir regieren jetzt und setzen um und han-
deln entsprechend und schaffen die Fehlbelegungsabgabe ab;
und das unterscheidet uns eben.

Frau Oesterheld, Sie hatten gesagt, ein Computerprogramm
wurde extra angeschafft. Ich finde das zwar verkehrt, wenn man
davon ausgeht, dass die Fehlbelegungsabgabe abgeschafft
werden soll. Nur, lhre Logik, weil wir das Computerprogramm
falschlicherweise angeschafft haben, miisste nun die Fehlbele-
gungsabgabe weiter erhoben werden, ist etwas absurd.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD]

Zum Abschluss, Frau Oesterheld, das kann ich lhnen auch
nicht durchgehen lassen, jetzt vielleicht doch etwas ernster: Sie
haben in einer Presseerklarung in dieser Woche vieles Richtige
gesagt Uber den Sinn der Fehlbelegungsabgabe an sich. Nur
eines geht nicht: wenn Sie jetzt behaupten, dass dadurch ein-
kommensschwachere Mieter aus sozialen Wohnungen ver-
dréngt und die Konkurrenz um preisgiinstige Wohnungen stei-
gen wiirde. Ich finde, hier bauen Sie einen Popanz auf, der nur zu
Verunsicherung der Mieterinnen und Mieter in dieser Stadt bei-
tragen kann. Lassen Sie also diesen Unsinn!

[Beifall bei der PDS, der SPD und der FDP]

Wenn etwas an lhrer Presseerklarung stimmt, dann ist es mit
Sicherheit Ihr Abschlusssatz, wo Sie sagen, dass mit dieser Ent-
scheidung der rot-rote Senat die Umverteilungspolitik von oben
nach unten im sozialen Wohnungebau fortsetzen wiirde. Das
haben Sie sicherlich nicht gemeint, es ist nur ein Versprecher.
Aber richtig ist dieser Satz trotzdem, zumindest auch auf ande-
ren Gebieten. — Ich bitte Sie, diesem Gesetz zuzustimmen.
Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Fir die Fraktion der FDP hat das
Wort der Abgeordnete Schmidt. — Bitte!

Schmidt (FDP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es wird Sie sicherlich wenig tiberraschen, oder vielleicht
doch, dass die FDP-Fraktion dem Antrag und der Gesetzesvor-
lage zum Verzicht auf die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe
zustimmen wird. Wir begriiBen und unterstiitzen das ausdrtick-
lich. Wir sehen auch, dass die Fehlbelegungsabgabe sehr hohe
Verwaltungskosten hat. Mit ihren Ausnahmetatbestanden bzw.
den regionalen Aufsplittungen ist sie auch ordnungspolitisch
fragwiirdig geworden. Und im Rahmen einer echten Aufgaben-
kritik bringt das einen echten Abbau von Blirokratie. Das begri-
Ben wir. — Ich méchte nur noch an die so genannten Ampelver-
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handlungen erinnern. Das ist in einzelnen Redebeitrdgen immer
sehr beliebt. Da wurde die Abschaffung der Fehlbelegung durch
die FDP eingebracht. Ich habe vorhin noch mal nachgeschaut,
da stand eine Klammer dahinter: Dissens SPD und Griine.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb auch an die PDS ein Dankeschén, dass sie da auf ihren
Koalitionspartner entsprechend eingewirkt hat. Ich kann mich
auch erinnern, dass wir eine Forderung nach Abschaffung der
Wohnungsémter gestellt haben. Da war genau das gleiche Spiel,
aber da haben wir schon sehr verniinftige Signale bekommen.

Ich kann des Weiteren nur hoffen, dass Sie einen dhnlichen
Sinneswandel in Bezug auf die vorhin schon angesprochene
Zweckentfremdungsverbotsverordnung bekommen, die wohl
heute oder morgen dann auch durch Gerichtsurteil ihre Erledi-
gung finden wird. — Nun méchte ich zurtickkommen zur Fehlbele-
gungsabgabe. Aufgrund der vollen Tagesordnung und der relativ
einheitlichen MeinungsauBerungen hier und im entsprechenden
Ausschuss ist es der knappen Zeit nur angemessen, wenn ich
hier meinen Wortbeitrag beende. Wir werden dem zustimmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Herzlichen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Sowohl der Fachausschuss als
auch der Hauptausschuss empfehlen mehrheitlich gegen die
Stimmen der Fraktion der Griinen die Annahme. Wer demnach
so beschlieBen will, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dies gegen die
Stimmen der Fraktion der Griinen so beschlossen. Das Gesetz
haben wir damit angenommen.

Wir kommen nun zum Antrag der Fraktionen der SPD, der
PDS und der CDU uber Verzicht auf Erhebung der Fehlbele-
gungsabgabe, Drucksache 15/329. Wie Sie der Drucksache
15/486 entnehmen koénnen, ist die Fraktion der CDU dem
Antrag beigetreten und hat gleichzeitig die Riicknahme ihres
eigenen Antrag Drucksache 15/226 erklart. Die Beschlussemp-
fehlung Drucksache 15/486 hat sich durch die soeben
beschlossene Annahme des Gesetzes erledigt, denn der Senat
sollte darin aufgefordert werden, die rechtlich gebotenen
Schritte einzuleiten. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch, dass
wir dies dann auch so feststellen kénnen.

Wir kommen somit zur

Ifd. Nr. 2, Drucksache 15/490:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des All-
gemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und
des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges bei der Ausiibung o&ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin

Der Altestenrat empfiehlt fir die Beratung eine Redezeit von bis
zu 5 Minuten pro Fraktion. Hierzu hore ich keinen Widerspruch.
Ich eréffne die I. Lesung und erteile zunéachst das Wort fiir die
Fraktion der CDU dem Abgeordneten Gewalt. — Bitte sehr!

Gewalt (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Mit lhrem Gesetzesentwurf, Herr Innensenator, wollen Sie etwas
regeln, was langst in Berlin Praxis ist.

[Doering (PDS): Was?]

Bei zahllosen Botschaften und privaten Einrichtungen wird das
Vorfeld, z. B. der Gehweg, ldngst mit Videokameras tUberwacht.
Selbst die Bundesregierung hat sich um die vermeintliche Berli-
ner Gesetzesliicke — nicht wahr, Herr Wieland, Schily lasst gri-
Ben — bislang wenig geschert. Mittlerweile werden 55 Gebaude
von Bundeseinrichtungen in der Stadt mit tiber 1 400 Kameras,
z. B. das Bundeskanzleramt, videotiberwacht, und nicht nur die
Gebaude selbst, sondern, wie man am Bundeskanzleramt deut-

lich sehen kann, auch das Vorfeld, Herr Innensenator. Ein Geset-
zesentwurf ist dies also, der nichts in Berlin verandern wird, son-
dern bestenfalls das, was ohnehin schon Praxis ist, gesetzlich
festschreibt, mehr nicht. Mit vorbeugender Verbrechensbekamp-
fung zum Schutz von Blirgerinnen und Biirgern hat das absolut
nichts zu tun.

[Beifall bei der CDU -
Doering (PDS): Eine sinnlose MaBnahme also?]

Nach wie vor lehnen Rot-Rot und leider auch die Griinen eine
Videoliberwachung an gefahrdeten 6ffentlichen Platzen ab,
obwohl die Berliner Polizei mittlerweile die einzige Hauptstadt-
polizei in Westeuropa ist, die Videokameras auf 6ffentlichen Plat-
zen nicht aufstellen kann.

Unbegreiflich ist mir in diesem Zusammenhang, dass gerade
die Sozialdemokraten in Berlin, aber auch die Griinen in Berlin,
nach wie vor auf ihrer Position beharren, wo doch ihre Partei-
freunde in Nordrhein-Westfalen und Brandenburg langst tber
ihren Schatten gesprungen sind. Nicht nur in Miinchen, Stuttgart
und Leipzig, sondern auch in Brandenburg, Potsdam und Biele-
feld — Herr Kollege Wieland, wo Rot-Griin regiert — gibt es ldngst
die Videoliberwachung &ffentlicher Platze. Nur in Berlin strauben
Sie sich dagegen. Mir ist das unbegreiflich.

Mit Ihrer Weigerung, die Videollberwachung geféahrlicher
offentlicher Platze zuzulassen, geben Sie immer wieder vor — wir
werden die Argumente gleich wieder horen —, die Freiheitsrechte
des Einzelnen schiitzen zu wollen. Sie iibersehen dabei, dass
der Biirger vor allem durch die Kriminalitét in seiner Freiheit ein-
geschrénkt ist und nicht durch eine Kamera.

[Beifall bei der CDU]

Wenn eine dltere Dame mit @ngstlichem Blick und die Hand-
tasche fest unter den Arm geklemmt tiber den Hardenbergplatz
eilt,

[Mutlu (Griine): Mit Kamera wird das nicht besser!]

wovor, glauben Sie, hat diese &ltere Dame dann Angst? — Doch
nicht vor der Kamera, die sie vor StraBenraubern schiitzen soll,
sondern vor dem StraBenrduber. Das ist doch die Wahrheit!

[Beifall bei der CDU]

Die Berliner, meine Damen und Herren von der PDS, haben
das offensichtlich erkannt. Sie haben ein erheblich groBeres
Realitatsbewusstsein als die rot-rote Koalition. Nach einer Forsa-
Umfrage sind 67 % der Berlinerinnen und Berliner fiir die Video-
tiberwachung offentlicher Platze, im Ubrigen auch die Anhéanger
der SPD und der PDS. Das sollten Sie sich einmal zu Gemiite
fuihren.

[Beifall bei der CDU -
Wieland (Griine): Aber nicht die der Griinen!]

Zum Gesetzesentwurf, der von Ihnen vorgelegt wurde, Herr
Senator Korting: Als ich vor 14 Tagen in einer groBen Berliner
Tageszeitung las, Rot-Rot wolle den finalen Rettungsschuss
regeln, hatte ich schon die leise Hoffnung, dass die SPD endlich
Einsicht in dieser Frage zeigt; leider ein Irrtum. Der bloBe Ver-
weis auf das Jedermannsrecht der Notwehr andert tberhaupt
nichts. Das weiB jeder Polizeiexperte. Nicht einmal an der
duBerst vorsichtigen Regelung aus dem rot-griin regierten Nord-
rhein-Westfalen haben Sie sich orientiert. Selbst dort ist die Ein-
schriankung des Artikels 2 des Grundgesetzes und die hoheit-
liche Aufgabe des Rettungsschusses geregelt.

[Wieland (Griine): Sie sind ja ein wahrer
Rot-Griin-Anhanger!]

Dies wollen Sie offensichtlich nicht. Vielleicht, Herr Innensenator,
fragen Sie mal lhren neuen Polizeiprasidenten, Herrn Glietsch,
der ja aus Nordrhein-Westfalen kommt und lhnen sicherlich
groBartig erklaren kann, wie das dort funktioniert. Insbesondere
dann, wenn, wie zuletzt bei einer Geiselnahme in Wiesbaden
geschehen, eine durch den Einsatzleiter koordinierte Geiselret-
tung notwendig ist, niitzt Ihnen der Regelungsvorschlag, den Sie
hier vorgelegt haben, tUberhaupt nichts.
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Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, dass |hr Geset-
zesvorschlag unsinnig ist, Herr Innensenator, dann haben den
letztlich lhre Beamten in Ihrer Behorde selbst geliefert. Mir liegt
ein Vermerk von Mitarbeitern einer Ihrer Beh6rden vor, in dem es
abschlieBend heiBt: ,Erschopft sich die angedachte Regelung in
dem angekiindigten Entwurf, sollte sie besser génzlich unterblei-
ben.“ Eine solche Kritik an einem Gesetzesentwurf ist vernich-
tend, zumal wenn sie aus der eigenen Verwaltung kommt. Mit
solch einem Gesetzesentwurf streuen Sie den Burgern Sand in
die Augen. Damit bekampfen Sie keine Kriminalitdt und schaffen
keine Sicherheit. Wir lehnen dies ab.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die SPD-
Fraktion hat Herr Abgeordneter Benneter das Wort. — Bitte
schon!

Benneter (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Senator Kérting hat mit diesem Anderungsentwurf zum
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz gezeigt, dass die
innere Sicherheit Berlins und seiner Bewohner, insbesondere
auch seiner Géste, bei ihm in guten Handen ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Er hat hier nicht erst gewartet, bis anldsslich eines aktuellen
Ereignisses dann wieder irgendwelche aktionistischen Vor-
schldge zu Hauf kommen, sondern vier Regelungen vorgeschla-
gen, die darauf gezielt sind, unsere innere Sicherheit zu verbes-
sern.

Herr Gewalt, Sie haben sich, wie iblich, wieder auf die Video-
liberwachung bezogen und darauf hingewiesen, wie viele
Kameras wir schon in der Stadt haben. Da frage ich mich, warum
Sie immer noch mehr haben wollen. Wir jedenfalls wollen die
Videotiberwachung nicht tber die gesamte Stadt ausdehnen,
sondern nur auf gefahrdete Objekte wie Friedhtfe, oder Mahn-
male konzentrieren, um dort Aufzeichnungen zu machen, die
unverziglich zu I6schen sind, sofern sie nicht zur Verfolgung von
Straftaten benétigt werden. Dies zeigt, dass hier die innere
Sicherheit und der Datenschutz zum Wohl der Biirgerinnen und
Biirger sich sehr gut vereinbaren lassen. Der wohltberlegte und
gezielte Einsatz moderner Sicherheitstechnik wird die Polizeiar-
beit effektiv unterstiitzen und die Biirgerrechte wahren kénnen.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der von der CDU als Allheilmittel geforderte massenhafte Ein-
satz von Kameras auf StraBen und Platzen gaukelt nur eine
scheinbare Sicherheit vor und greift dabei zugleich ganz massiv
in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ein.
Das ist der Grund, warum die SPD diese Forderung immer abge-
lehnt hat.

Ich habe hier einen Zeitungsartikel tiber drei Wochen Video-
tiberwachung in Erkner. Da berichtet der zusténdige Polizeibe-
amte: Seitdem die Polizei in Erkner Vorreiter beim Pilotprojekt
Videolberwachung o&ffentlicher Plétze in Brandenburg gewor-
den ist, sitzt die halbe Wachbelegung vor dem Bildschirm. Zwi-
schen Erkner und Griinheide ist eine Polizeistreife kaum noch
aufzufinden. ,Schon jetzt registrieren wir mehr Delikte in den
SeitenstraBen, wo keine Kameras hangen. Zudem binde die
Videolberwachung in einer ohnehin schon angespannten Per-
sonalsituation Polizeibeamte an einem Ort, von dem sich die Kri-
minalitat gerade wegverlagere. — Das ist die Situation bei lhrer
ungezielten, flichendeckenden Uberwachung, die uns doch an
Momente erinnert, die wir in der Vergangenheit der deutschen
Geschichte hatten, wo die CDU meinte, dass mit einer solchen
flachendeckenden Uberwachung lber Burgerrechte hinwegge-
gangen und das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
Einzelnen mit FiiBen getreten werden kann. So weit zur Video-
tiberwachung.

Sie haben tberhaupt nicht erwahnt, dass wir ein Wegwei-
sungsrecht bei hduslicher Gewalt installieren. Hier hat Berlin
bereits eine Vorreiterrolle durch die Berliner Interventionszentrale
gegen Gewalt, wo als Modellprojekt von Bund und Senat in der
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Zusammenarbeit die viel stérkeren strukturellen Ursachen haus-
licher Gewalt in den Blick genommen wurden; Frauenhiuser,
Krisentelefone, Polizei, Senat, Ménnerberatungsstellen haben
hier gemeinsam Handlungsstrategien erarbeitet und gemein-
same Offentlichkeitsarbeit betrieben. Diese Arbeit hat dazu
gefiihrt, dass mit sehr viel starkerem Blick auf die Tater geachtet
wurde, was auch zu den wichtigsten Neuerungen des Gewalt-
schutzgesetzes auf Bundesebene geflhrt hat. Ab jetzt steht der
Opferschutz im Mittelpunkt. Die Devise polizeilicher MaBnahmen
heiBt: Das Opfer bleibt, und der Tater geht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Nicht die geschlagene Frau muss ins Frauenhaus, sondern der
prigelnde Ehemann wird gezwungen, sich einen anderen Auf-
enthaltsort zu suchen. Das ist das Konzept aus dem Gewalt-
schutzgesetz, dass wir hier in eine Berliner Regelung umsetzen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Da hatte ich mir schon gewiinscht, Herr Gewalt, dass Sie wenig-
stens im Halbsatz darauf eingegangen wéren. Aber dies ist ja
etwas, was Sie Uberhaupt nicht interessiert.

Zum Schluss noch zur Klarstellung zum gezielten Todes-
schuss, auch finaler Rettungsschuss genannt. Es wird schon
fast zur ideologischen Frage, wie man das nennt. Diese Rege-
lung soll klarstellen — das hat auch eine entsprechend intensive
Anhorung im Innenausschuss erbracht —, dass sich die Polizi-
sten dabei auch auf das Recht auf Notwehr und Nothilfe berufen
kénnen. Das gilt sowohl fuir den Beamten selbst, der in einer Not-
wehrsituation einen todlichen Schuss abgibt, als auch fiir den
Einsatzleiter und weitere Beamte, die daran beteiligt sind.

Der Senat liegt jedenfalls mit seiner Initiative zur rechten Zeit
offensichtlich richtig. Wenn die Humanistische Union dieses
heute in einer Presseerkldarung verteufelt und meint, Rot-Rot ver-
liere seine birgerrechtliche Unschuld mit solchen uferlosen For-
mulierungen und mit diesem Gesetz lieBe sich das Prinzip der
totalen Uberwachung der Berliner Seenlandschaft legitimieren,
und mit windelweichen Formulierungen wiirden Tir und Tor der
polizeilichen Uberwachung aller 6ffentlichen Bereiche getffnet,

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

dann zeigt das nur: Wenn diese Kritik — einerseits von der Huma-
nistischen Union und auf der anderen Seite von der CDU - lau-
tet, dass hier nicht langst gentigend Kameras aufgestellt worden
sind, dann zeigt das, dass — allen Unkenrufen zum Trotz — diese
Koalition mit ihrer Gesetzesinitiative — genau wie es sein sollte —
in der Mitte liegt.

Vizepréasidentin Michels: Achten Sie bitte auf die Redezeit!

Benneter (SPD): Birgerschutz und Biirgerrecht gehen fir
uns zusammen. Wir befinden uns mit diesem Vorschlag klar in
der Mitte der Gesellschaft, und insofern kénnen wir diese Geset-
zesinitiative nur unterstutzen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der FDP hat das Wort der Abgeordnete Ritzmann. — Bitte sehr!

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Frau Priasidentinl — Meine
Damen und Herren! Es handelt sich um vier Gesetzesdnderun-
gen. Falls der Eindruck entstanden ist, es ginge hier nur um eine
oder zwei: Es sind vier Sachverhalte, die das Allgemeine Sicher-
heits- und Ordnungsgesetz und das Gesetz tber die Anwen-
dung unmittelbaren Zwangs betreffen. Das eine ist eine alte
FDP-Forderung: die Abgrenzung, Eingrenzung, Prézisierung in
Bezug auf die vorbeugende Bekampfung von Straftaten, also
Straftaten von erheblicher Bedeutung. Es geht um das Erheben
von Daten, den Einsatz von V-Leuten, das Betreten von Wohnun-
gen und Ahnlichem. Da haben wir schon immer gesagt, dass wir
einen Katalog haben mochten, aus dem heraus ermittelt werden
kann, ob man diese MaBnahme ergreifen kann oder nicht. Das ist
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insbesondere bei diesen eingriffsintensiven MaBnahmen sinn-
voll. Deshalb begriiBen wir es, dass der Innensenator auch
unsere Forderung aufgenommen hat, und diese Prézisierung
nach § 100 a Strafprozessordnung findet auch unsere Unter-
stiitzung.

Was die Videoliberwachung angeht, die konkrete Gefahr fiir
Objekte einer bestimmten Art wie Friedhofe, Denkméler, Religi-
onsstatten: Das ist eine sinnvolle Vorgehensweise, wenn eine
konkrete Gefahr gegeben ist. Was der Kollege Benneter gerade
von der Humanistischen Union zitiert hat: In dem Gesetzentwurf
heiBt es, dass auch Trinkwasserspeicher darunter fallen sowie
Sportstétten und Waldflachen. Da missten wir doch noch ein-
mal im Ausschuss dariiber reden, was damit gemeint ist. Denn
das soll sicherlich nicht — so habe ich den Antragsteller verstan-
den - die flaichendeckende Videotiberwachung durch die Hin-
tertlir sein, sondern das soll fiir eine kleine Anzahl von Objekten
gelten, bei denen es eine tatsichliche Gefdhrdungssituation
gibt. Deswegen sollten wir tiber einen Katalog sprechen, weil
diese Objekte bekannt sind. Es gibt nicht wochentlich neue
Objekte, bei denen Straftaten begangen werden, sondern das
ist einkreisbar. Deshalb, glaube ich, ist es eine gute Idee, tUber
eine abschlieBende Aufzahlung von Objektarten nachzudenken,
die Uberwacht werden dirfen, und nicht zu sagen: Wir schauen
mal, wer hier gefahrdet ist, und dann halten wir eine Kamera
drauf. Das ist nicht richtig, und deshalb wollen wir dartiber noch
einmal im Innenausschuss sprechen.

Dann kommen wir zur Initiative gegen hausliche Gewalt:
Das ist ein sehr sinnvolles Vorgehen — nicht nur, weil es
urspriinglich eine Initiative der FDP aus Baden-Wiirttemberg
gewesen ist, die sich mittlerweile bis nach Berlin durchgeschla-
gen hat.

[Wieland (Griine): Das ist doch lacherlich,
dass das eine FDP-Initiative sein soll!]

— Ja, Herr Wieland, Sie kommen sicherlich auch gleich dran und
kdnnen das dann bestétigen. — Hausliche Gewalt ist ein schwie-
riges Thema. Dabei geht es darum, die Gewaltopfer sofort und
wirksam zu schiitzen, bis gerichtliche MaBnahmen greifen kén-
nen. Das sind Verweisungen bis zu 14 Tagen inklusive, und das
ist auch eine groBe Verantwortung fur die Beamten vor Ort, die
eine weitreichende Entscheidung treffen. Es ist ja nicht immer
so, dass die Lage vdllig offensichtlich ist und man auf den ersten
Blick erkennt: Tater — Opfer — Verweisung klar! Deswegen
mo&chten wir einmal im Ausschuss darliber sprechen, inwieweit
da WeiterbildungsmaBnahmen notwendig sein kdnnten, um
diese Situationen richtig einschatzen zu kénnen. Insbesondere
wenn zum Beispiel der potentielle Tater der Eigentlimer einer
Wohnung ist, wo vielleicht sogar ein Biiro inklusive ist und man
diesen derselben verweist. Da muss Kompetenz vor Ort sein, um
sicherzustellen, dass das auf der richtigen Grundlage stattfindet.
Also, die Idee ist richtig, sie ist von uns.

[Beifall bei der FDP — Gelachter bei den Griinen]

Es gibt jetzt die erste Einschétzung aus NRW und Baden-Wiirt-
temberg, die wir im Sommer erwarten. Dort sieht es so aus, als
ware das insgesamt ein erfolgreiches Projekt. Demzufolge
geben wir — mit den Einschrénkungen, die ich gemacht habe,
tiber die wir noch sprechen méchten — auch da unsere Zustim-
mung.

Der finale Rettungsschuss - da hat der Kollege Gewalt
Recht - ist eine Klarstellung, eine Prézisierung, eine Umsetzung
in das Gesetz. Das dndert aber doch letztlich wohl tiberhaupt
nichts.

[Doering (PDS): Haben Sie das auch erfunden? —
Wieland (Griine): Ist der von lhnen?]

— Nein, das haben wir nicht erfunden, Herr Wieland. In den
Bundeslandern, in denen wir Verantwortung tbernehmen, gibt
es durchaus unterschiedliche Regelungen, und diese méchten
wir gern in den Prozess mit einflieBen lassen, wie das Land Berlin
diese Problematik I6st. Wenn ein Polizeibeamter in der Situation
ist, aus Notwehr, zum Schutz von Menschen auf einen Attentéter,
auf einen Geiselnehmer zu schieen, und ihn dann das Strafver-

fahren trifft, ist das eine Problematik, zu der die Polizei immer
wieder sagt, dass das nicht in Ordnung sei. Aber auf der anderen
Seite ist es bedenklich, wenn von Seiten des Staates angeord-
net werden kann, dass jemand erschossen werden darf. Das ist
die Problematik, iiber die wir auch reden miissen — Sie stellen
fest, dass wir noch viel reden wollen.

Damit komme ich zum Schluss: Die Art und Weise, wie dieser
Gesetzentwurf eingebracht wurde, ist bedauerlich, insbeson-
dere deswegen, weil wir letztes Mal hier Tumulte hatten und weil
wir das jetzt wohl innerhalb von 14 Tagen durchgepeitscht
bekommen sollen. Ich glaube nicht, dass das klappen wird.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Ritzmann! Ich darf Sie an
den Schluss lhrer Rede erinnern.

Ritzmann (FDP): Ich komme zum Schluss: Der Diskussions-
bedarf ist nicht gestillt, dafiir ist die Vorlage nicht gut genug. Wir
halten die Anliegen fiir berechtigt, aber wollen es noch verbes-

sern.
[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Ritzmann! — Fiir
die PDS erhilt Frau Seelig das Wort. — Bitte schon!

Frau Seelig (PDS): Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Gewalt, ich bin lhnen dankbar fiir die
Klarstellung, dass wir nicht genug per Video tiberwachen. Das
diirfte vielleicht auch die Kritik der Humanistischen Union wieder
etwas in die richtigen Bahnen lenken. Denn mit Rot-Rot werden
in Berlin keine 6ffentlichen Platze und schon gar nicht stadttiber-
greifend bewacht werden.

[Beifall bei der PDS]

Die rot-rote Koalition hat es fur notwendig gehalten, das Berli-
ner Sicherheits- und Ordnungsgesetz an einigen Stellen zu ver-
andern, um einerseits der Fortentwicklung der Gesetzgebung —
wie dem Gewaltschutzgesetz — Rechnung zu tragen und
andererseits Klarstellung zu erreichen. Dem dient auch eine
Anderung im Gesetz zur Anwendung unmittelbaren Zwangs. Sie
sagten es, Herr Ritzmann. Insbesondere Eingriffsbefugnisse im
Zusammenhang mit der Einsetzung geheimdienstlicher Mittel
waren bisher im ASOG so weit gefasst, dass sie einer General-
klausel gleichkamen. Das Bestimmtheitsgebot gerade bei einem
Einsatz solch heikler polizeilicher Mittel verlangt vom Gesetzge-
ber eine Beschrankung auf das notwendige MaB und einen
abschlieBenden Straftatenkatalog. Dieses sehen wir auch so
und haben es jetzt mit dem § 17 Abs. 3 formuliert.

Der § 24 a, der jetzt die gesetzliche Grundlage dafiir schafft,
dass an besonders gefahrdeten Objekten und gerade auch an
Synagogen, jidischen Friedhdfen und Mahnmalen — ich finde es
schon wichtig, dass beispielhaft diese Objekte aufgezahlt sind —
Videokameras auch auf das unmittelbar angrenzende Gebiet
gerichtet werden kdnnen. Dieses hat — Herr Gewalt bestatigte
es — nichts mit einer Videoliberwachung o&ffentlicher Platze zu
tun. Das schafft letztlich die Grundlage fuir eine nicht zu verhin-
dernde Praxis, und das ist auch sinnvoll und lebensnah, wenn
man bedenkt, dass ein Steinewerfer beispielsweise nicht mit
dem Riicken an der von ihm zu bewerfenden Wand steht. Wir
haben uns allerdings darum bemitiht, die Formulierung so einzu-
grenzen, dass daraus nicht gerade die von der Humanistischen
Union befiirchtete Ausweitung zu Stande kommt.

Leider hatten wir solche eben beschriebenen Falle mit Stein-
wirfen auf Synagogen in dieser Stadt bereits. Es ist ebenso
schwer ertréaglich, dass es immer wieder Anschlége auf judische
Friedhofe gibt, bei denen nur selten die Tater ermittelt werden
kdnnen.

Das Gewaltschutzgesetz, das wir begriiBen, verlangt nach
einer gesetzlichen Regelung im Berliner Polizeigesetz, weil es
natdrlich ein nicht unerheblicher Eingriff in Grundrechte ist, Men-
schen aus ihrer Wohnung wegzuweisen. Im Interesse der meis-
tenteils betroffenen Frauen finden wir es unumganglich, dass die
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Polizei die Mdoglichkeit bekommt, diese Wegweisung bis zur
Erlangung einer gerichtlichen Entscheidung vorzunehmen. Wir
halten die Rechte des Weggewiesenen fiir dadurch gewabhrt,
dass diese MaBnahme auf vierzehn Tage begrenzt ist. Nattrlich
muss auch die Praxis zeigen, wie sensibel dieses Instrument
durch die Polizei gehandhabt wird, denn es handelt sich, bei aller
notwendigen Problemlésung, um einen schwerwiegenden Ein-
griff. Dies muss noch einmal betont werden. Wir werden uns
auch noch intensiver mit dem Modellprojekt der Direktion 7
beschéftigen. Wir sehen es auch so, dass im Bereich der Ausbil-
dung ein besonderes Augenmerk auf eine solche schwerwie-
gende Einschétzungssituation gelegt werden sollte.

Nun kommen wir zum § 9 Abs. 4 im Gesetz tiber die Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges. Hier will die Koalition einerseits
deutlich machen, dass der gezielte Todesschuss in einem Poli-
zeigesetz aus unserer Sicht nicht zu regeln ist. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass die Ultima Ratio — der Tod eines Men-
schen - kein Verwaltungsakt sein kann. Andererseits wollen wir
die Besorgnis gerade der in Sondereinheiten tétigen Polizisten
aufnehmen. lhre Besorgnis besteht darin, dass sie, wie sie es
jetzt tbrigens schon kénnen, wenn sie nach dem Notwehr- bzw.
Nothilfeparagraphen des Strafgesetzbuches handeln, quasi
nicht als Polizisten tétig sind, sondern nach einem Jedermanns-
recht. Dem wird mit dem eindeutigen Hinweis im UZwG Rech-
nung getragen. Ich hoffe Sie folgen unseren Intentionen, ich
denke, VerhaltnismaBigkeit und Augenmerk sind in diesen Vor-
schlagen gewahrt. Wir hoffen, dass auch groBe Burgerrechtsor-
ganisationen in dieser Stadt uns ein Sttick weit folgen kénnen. —
Danke schon!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprdsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Seelig! — Fir
Biindnis 90/Die Griinen ergreift das Wort Herr Wieland - bitte
schon!

Wieland (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Benneter! Was uns offenbar unterscheidet, ist ganz
grundsétzlich. Wir sind nicht zufrieden, wenn wir irgendwo arith-
metisch in der Mitte zwischen der CDU und der Humanistischen
Union landen, wenn es um Blirgerrechtsfragen geht. Da sind wir
deutlich lieber bei der Humanistischen Union als bei der CDU.
Sie sollten mal dartiber nachdenken, ob das nicht auch lhr ange-
messener Standort wire.

[Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Ich freue mich ja, dass heute nicht mehr, wie noch
vor vierzehn Tagen, der Eindruck von Rot-Rot erweckt wird, man
wolle das Ganze im Schweinsgalopp mdglichst noch vor der
Sommerpause durchgezogen haben. Man wollte ja die Vorweg-
tiberweisung und so weiter und so fort — die Aufregung war
groB. Wir sagen ganz deutlich: Das, was hier vorgelegt wurde,
mogen Sie als Gesellenstiick des Innensenators Ehrhart Korting
werten. Dem konnen wir uns leider nicht anschlieBen. Es ist
erheblich diskussions- und nachbesserungswiirdig. Und, Frau
Kollegin Seelig, wenn ich mich daran erinnere, wie wir mal
gemeinsam die Sitzungen verlassen haben, als es um die Neu-
formulierung des ASOG ging, Anfang der neunziger Jahre, wenn
ich mich daran erinnere, wie die PDS-Fraktion fréhlich Beifall
geklatscht hat, als Kollege Reinhard Schult und ich ein Transpa-
rent ,Neue Spitzel braucht das Land" im Plenarsaal als Kommen-
tar zu den Befugnissen dieses ASOG hochgehalten haben,
dann wundere ich mich, welch kleines Mauschen hier bei der
burgerrechtlichen Evaluation des ASOG herausgekommen ist.
Das ist ja wohl weniger als wenig, wenn Sie nun umsteigen wol-
len auf einen Straftatenkatalog. Dazu ist es noch immanent
dubios, was da geschieht, denn das kann nicht tiberzeugen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir werden daran festhalten, dass das ASOG auch in den Teilen
Schleierfahndung, in den Teilen polizeilicher Lauschangriff, in
den Teilen verdeckte Ermittler tatséchlich auf den Priifstand
kommt. Hier haben wir und die Birgerrechtsorganisationen
einige Erwartungen, die wir duBern und formulieren werden.
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Weshalb iiberzeugt dieses Ankniipfen an § 100 a nicht? Wir
nehmen hier einen Katalog, wo, immanent betracht, wesentliche
Dinge - ich nenne nur Delikte gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, Kinderpornographie oder auch beispielsweise Korruption,
also Kollege Benneter, alles, womit Sie sich zu Recht schwer-
punktmaBig beschaftigen.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

- Ja nicht, indem er es tut, sondern indem er es bekampft! Es ist
der Kollege Benneter, ich guckte nicht in die Richtung der CDU
in dem Moment! -

[Gelachter bei den Griinen und der SPD]

Das fehlt doch in diesem Katalog! Und gleichzeitig haben wir
immer noch Ordnungswidrigkeiten diesen Straftaten gleichge-
stellt, so dass uns das jedenfalls nicht tiberzeugt. Ich sehe auch
die Schwierigkeit, vorbeugend Verbrechen zu bekampfen, wenn
ich gar nicht weiB, welche begangen werden. Was niitzt mir
denn ein Straftatenkatalog, wenn ich die Straftaten, die began-
gen werden, nicht kenne und nicht kennen kann. Hier wird man
noch einmal ernsthaft reden missen.

Man wird nattirlich auch tiber die Videoliberwachung, die Sie
vorschlagen, reden mussen. Dass wir bei der CDU nicht mitma-
chen, versteht sich von selber, die eine Totalausspéhung samt-
licher offentlicher Platze a la GroBbritannien will, dies oft genug
gesagt hat und immer noch nicht realisiert hat, dass selbst in
GroBbritannien diese Einrichtungen teilweise wieder abgeschal-
tet werden, weil sie nicht gebracht haben, was Sie hier unermud-
lich versprechen. Die Biirger wollen — und das wurde deutlich
gesagt — sichtbare Polizeiprésenz, und sie wollen kein Plazebo
einer Videouberwachung, das dartiber hinaus noch groBe biir-
gerrechtliche Flurschéden anrichtet. Der Gewinn ist gering, der
Schaden ist groB, das sollten Sie auch endlich einmal einsehen
und aufhdren, das weiter zu fordern.

[Beifall bei den Griinen, der SPD, der PDS und der FDP]

Aber auch das, was hier vorgeschlagen wird, muss natrlich kri-
tisch in der Einschrénkung, in der Frage: Wer kontrolliert es,
warum kein Richtervorbehalt? gesehen werden.

Es muss auch die Frage der hauslichen Gewalt — wahrlich
keine Erfindung der FDP,

[Zuruf der Abgn. Dr. Lindner (FDP) und Ritzmann (FDP)]

sondern von der Frauenbewegung in der Bundesrepublik in die
Debatte gebracht, in den USA angesehen, von den USA auf uns
tibertragen und dann zu Recht nach Berlin gekommen und in
Berlin praktiziert — tberlegt sein. Aber auch die Vorschlage, die
hier gemacht werden, mussen Uberlegt sein, denn leider ist die
Justiz nicht so schnell, wie sie sein sollte, leider ist die Zwei-
Wochen-Frist oft nicht ausreichend, um die gerichtliche Ent-
scheidung zu erhalten.

[Zuruf von Frau Sen Schubert]

Dariiber muss man reden, trotz aller Bemiihungen der Senatorin,
ich kenne das ja auch, die Justiz ist wahrlich nicht so schnell in
diesem unseren Lande, auch nicht in Berlin, und dann werden
wir hier zu Homogenisierungen kommen miissen.

Vizepradsident Dr. St6lzl: Herr Kollege Wieland, die Zeit
lauft ab!

Wieland (Griine): Ich sehe hier erst eine Fiinf, solange
erlaube ich mir weiter zu reden, Herr Président, die schépfen wir
aus, das ist ja gar keine Frage!

Fazit: In der Frage des Todesschusses dndert sich nichts, ob
das so nun im Gesetz steht oder nicht, es ist ein Hinweis auf die
geltende Rechtslage. Wir wollen auch keinesfalls mehr. Wir
sagen auch, wie der Innensenator, es darf nicht angeordnet wer-
den. Die Entscheidung, ob er schieBt oder nicht, muss der Poli-
zeibeamte nach seinem Gewissen selber treffen. Er kann und
sollte sich riickvergewissern, es sollte festgestellt werden, auch
von den Dienstvorgesetzten, ob hier eine Notwehr- oder Nothilfe-
situation besteht, aber die Entscheidung sollte und kann ihm nie-
mand abnehmen, dabei soll es bleiben!
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Ein letzter Satz: Es besteht erheblicher Kldrungs- und Anhé-
rungsbedarf unter Einbindung des Datenschutzbeauftragten, der
hier auch mitgehort werden sollte, und dann werden wir sehen,
was davon bleibt und was davon mitgetragen werden kann und
was nicht.

[Beifall bei den Griinen]

_ Vizeprdsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Wieland! Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung der Vorlage — federfiih-
rend — an den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung
sowie mitberatend an den Ausschuss fir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Immunitét und Geschéftsordnung und
an den Ausschuss fir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen,
worliber ich jetzt abstimmen lasse. Wer so zu verfahren wiinscht,
den bitte ich um das Zeichen! — Danke schén! Die Gegenprobe!
- Enthaltungen? — Keine! Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen.

Die mitberatenden Ausschiisse werden gebeten, diese Vor-
lage so rechtzeitig auf die Tagesordnung zu nehmen, dass die
jeweiligen Stellungnahmen dem federfiihrenden Innenaus-
schuss bis zu dessen Sitzung am 24. Juni 2002 vorliegen. Damit
kénnte das Gesetz noch vor der Sommerpause verabschiedet
werden. Méglicherweise bietet sich dafiir eine gemeinsame Sit-
zung der mitberatenden Ausschiisse an.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 2 A, Drucksache 15/551:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU iiber
Gesetz zur Anderung des StraBenreinigungsgeset-
zes (StrReinG)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? Das ist nicht der Fall.

Es wird keine Beratung gewiinscht. Ich schlage die Aus-
schussiiberweisung an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz - federfiihrend — und an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Betriebe und Technologie mitberatend vor. Wer
diesen Ausschusstiberweisungen seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3, Drucksache 15/509:

Wahl von zwei Personen zur Vertretung der Inte-
ressen von Frauen und der Umweltbelange
- sowie deren Stellvertreter/innen - zu Mitglie-
dern des - ruhenden - Kuratoriums der Freien Uni-
versitdt Berlin

Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
hat als Anlage zur Wahlvorlage die Lebenslaufe der Kandidatin
bzw. des Kandidaten nachgereicht. Diese Anlage liegt Ihnen als
Tischvorlage vor. Fiir die Ubermittlung méchte ich von hier aus
Dank an die Senatsverwaltung tbermitteln!

Wir kommen zur einfachen Abstimmung gemaB § 74 Abs. 1
unserer Geschaftsordnung durch Handaufheben. — Wer die
geméB Drucksache 15/509 Genannten zu wihlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4:

a) Drucksache 15/434:

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP iiber Stadt-
entwicklungsplan (StEP) Verkehr - ,Runder
Tisch“ ins Parlament, ,Mentalitditswechsel“
jetzt!

b) Drucksache 15/435:

Antrag der Fraktion der FDP iiber tangentiale
Verbindungen Nord und Ost planerisch sichern

c) Drucksache 15/436:

Antrag der Fraktion der FDP iiber freie Fahrt
durchs Brandenburger Tor

d) Drucksache 15/437:

Antrag der Fraktion der FDP iiber leistungs-
fdhige StraBen zwischen Berlin und Branden-
burg

e) Drucksache 15/438:

Antrag der Fraktion der FDP iiber den Ausbau
der Bundesautobahn A 100 - Stadtring Berlin -
jetzt planen

f) Drucksache 15/511:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS iiber ziigige Erarbeitung des Stadtent-
wicklungsplans Verkehr (StEP Verkehr)

g) Drucksache 15/525:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Ausbau des
sinneren Stadtringes*

Die schriftliche Beantwortung dieser GroBen Anfrage liegt lhnen
bereits vor. Im Altestenrat haben sich die Fraktionen fur die
Begrindung der GroBen Anfrage auf bis zu 5 Minuten geeinigt.
Zur Begriindung rufe ich ein Mitglied der Fraktion der FDP auf. —
Herr von Liideke hat das Wort und erhélt es hiermit. Bitte schon!

von Liideke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die Verwaltung des Verkehrssenators Strieder stellt
bekanntlich den Stadtentwicklungsplan Verkehr auf. Es ist ein
Plan, der im Sommer dieses Jahres vorliegen und die zukiinftige
Verkehrsentwicklung Berlins lenken soll. Fiir die Planbearbeitung
hat sich der Verkehrssenator etwas Besonderes ausgedacht. Er
beauftragte seine zusténdige Abteilung mit der Griindung eines
runden Tisches. Zu den Sitzungen dieses hochpolitischen
Méobels werden Vertreter der Abgeordnetenhausfraktionen, von
Verbénden, aber auch diverse Randgruppen eingeladen, gleich-
gliltig wie groB ihre verkehrs- oder wirtschaftspolitischen
Gewichte sein mdgen.

Die Verkehrsbehorde fiihrt anhand verkehrspolitisch vorgefil-
terten Materials die Sitzungsregie und sorgt fiir den wissen-
schaftlichen Anstrich der Veranstaltung in Form eines von ihr
handverlesenen Beirats. Herr Strieder wird also diesem Hohen
Haus demnéchst einen Stadtentwicklungsplan zur Beschluss-
fassung vorlegen, von dem er unter Hinweis auf den runden
Tisch wahrscheinlich behaupten wird, dass ihm ein breiter
gesellschaftlicher Konsens zu Grunde liege.

Zu dieser Vorgehensweise des Verkehrssenators stelle ich fiir
die FDP-Fraktion fest:

1. Der runde Tisch zum Stadtentwicklungsplan Verkehr ist der
Versuch, im auBerparlamentarischen Raum verkehrspolitische
Bindungen nach dem Motto zu erzeugen, mitgegangen, mitge-
fangen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

2. Der runde Tisch hat die Aufgabe, verkehrspolitisch Uner-

wiinschtes nach Méglichkeit unter denselben zu kehren. Die Ver-
kehrsbehorde spielt dabei die Rolle des Kehrbesens.
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3. Dem runden Tisch liegt ein Politikverstéandnis zu Grunde,
das hinter der Fassade einer angeblich versachlichten Verkehrs-
planung auf eine Entmiindigung des Parlaments in Sachen Ver-
kehrspolitik hinauslauft.

[Beifall bei der FDP]

4. Der runde Tisch ist Ausdruck politischer Konsensfixierung,
die mit dem Anspruch der Verkehrsbehorde auf planerische All-
zusténdigkeit einhergeht und den sie auch bereits zum Ausdruck
gebracht hat. Herr Senator Strieder: Diesem verkehrspolitischen
Vereinnahmungsversuch lhrer Behérde im Wege des runden
Tisches halt die FDP-Fraktion im Abgeordnetenhaus diese
GroBe Anfrage entgegen. Wir erteilen Ihrer Absicht, dem Abge-
ordnetenhaus von Berlin eine Art verkehrspolitisches Gegenpar-
lament entgegenzustellen, eine klare Absage.

Die Verkehrspolitik Berlins wird, soweit sie den vom Senat zu
beschlieBenden Stadtentwicklungsplan Verkehr betrifft, parla-
mentarisch in diesem Haus diskutiert, ohne auBerparlamentari-
sche Vorfestlegung.

[Beifall bei der FDP]

Selbstverstéandlich ist es der Verwaltung unbenommen, im Rah-
men der Erarbeitung des Stadtentwicklungsplans Verkehr die
verkehrspolitisch bedeutsamen Institutionen und Verbédnde dar-
aufhin zu befragen, welche Festlegungen ihrer Meinung nach im
Stadtentwicklungsplan getroffen werden sollten.

[Cramer (Griine): Sehr tolerant!]

Der runde Tisch lhrer Behérde jedoch, Herr Senator Strieder, hat
die Qualitat einer stadtentwicklungspolitischen 4. Gewalt,
gewissermaBen eine Biirokrative, die sich auBer der Koordinie-
rungsfunktion zwischen Politik, Verbanden und Interessengrup-
pen, Verwaltung und Fachwelt auch noch verkehrspolitische
Definitionsmacht anmaBt.

[Beifall bei der FDP]

Die bislang bekannt gewordene inhaltliche Ausrichtung des
Stadtentwicklungsplans Verkehr verrat den umfassenden Len-
kungsanspruch der Verkehrsbehorde. Man schaue sich nur
einmal den MaBnahmenkatalog der Projektgruppe zum Stadtent-
wicklungsplan Verkehr an. Da ist von ,raumlicher Priorisierung
der Wirtschaftsférderung®, von der ,Einfiihrung einer Stellplatz-
beschrankungsverordnung”, von ,politischer Unterstiitzung
autofreien Wohnens*

[Cramer (Griine): Unglaublich!]

und ,Bekdmpfung der Verkehsvergehen*, von ,Ausbau der Ver-
kehrserziehung" und von Einfiihrung einer ,zweiten Ausbildungs-
phase in der Fahrausbildung” und schlieBlich ,von verkehrseffi-
zienten Betrieben” die Rede.

Herr Senator Strieder, was sich da als StEP-Verkehr anbahnt,
ist kein Verkehrsentwickungsplan, sondern ein Gesellschaftsent-
wicklungsplan.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Weil der runde Tisch auf Vereinnahmung angelegt ist, sagen wir
bereits vor der Beschlussfassung des Senats zum Stadtentwick-
lungsplan hier und mit aller Deutlichkeit, dass wir diesen nach
Form und Inhalt rundweg ablehnen!

[Gaebler (SPD): Nicht wissen, was drinsteht,
aber erst einmal ablehnen!]

In der Tat, Herr Senator Strieder, hat die FDP-Fraktion Anlass,
beim Senat einen Mentalitdtswechsel in Sachen Verkehrspolitik
zu reklamieren. Wie sagte doch der Regierende Biirgermeister in
seiner Regierungserklarung: , Wir werden uns konzentrieren auf
die wirklichen Kernaufgaben des Staates. Wer Prioritaten fest-
legt, muss auch bereit sein, sich zu Nachrangigkeiten zu beken-
nen." Bereits das Verfahren und die absehbare Zielrichtung des
Stadtentwicklungsplans Verkehr, Herr Senator, stehen in vollem
Gegensatz zu dieser Aussage des Regierenden Blirgermeisters.
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr von Liideke! Ich bitte um
Zeitdisziplin!

von Liideke (FDP): Alles an ihm deutet auf Ausweitung und
nicht auf Konzentration der Staatsaufgaben hin. Ich bezeichne
ihn schlicht und ergreifend als burokratisch anmaBend.

Ich komme nun zum Ende: Die Verkehrspolitik des amtieren-
den SPD-PDS-Senats misste sich mit Macht auf andere Auf-
gaben konzentrieren, bevor sie in einen Zusammenhang mit dem
Begriff Mentalitdtswechsel gebracht wird. Statt Daseins- oder
Zukunftsvorsorge zu betreiben — dies ist namlich die Aufgabe
der Verkehrspolitik —, bietet uns der Verkehrssenator einen
unverdaulichen Mix aus obrigkeitlicher Verkehrspadagogik. Herr
Senator, ich werde an Ihrem griinen —

[Heiterkeit bei den Griinen]

- Entschuldigung! — runden Tisch nicht mehr Platz nehmen! -
Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr von Liideke! —
Zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat nun der Senator
Strieder das Wort!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr von Liideke! Ich danke Ihnen
ganz herzlich fir die Begriindung dieser GroBen Anfrage, denn
es ist noch einmal deutlich geworden, dass nicht zusammenge-
hen konnte, was wirklich nicht zusammengehort.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Ritzmann (FDP) —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Zu lhrem Hinweis, beim Senat miisse ein Mentalitatswechsel
einkehren,

[NiedergesaB (CDU): Da hat er Recht!]

sage ich: Selbst dazu, wenn Sie das in lhrer Fraktion erreichen
wollten, gehért, dass man die Informationen, die einem angebo-
ten werden, auch wirklich annimmt. Wenn Sie teilgenommen,
gelesen und mitdiskutiert hatten, dann wiissten Sie, worliber am
runden Tisch geredet wird, und mussten hier nicht fabulieren,
was denn geredet werden konnte.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Die Arbeiten am Stadtentwicklungsplan Verkehr sind Auftrag
dieses Parlaments. Im Ubrigen hat uns dieses Parlament dabei
sogar konkrete Rahmenbedingungen und Ziele aufgegeben, die
in dem StEP Verkehr zu beriicksichtigen sind. Es ist etwas
Neues, Herr von Ludeke, weil wir erstmalig versuchen, eine ver-
kehrspolitische Strategie fiir diese Stadt zu entwickeln, die
diesen Namen verdient

[Ha, ha! bei der CDU — Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]

und die den wirksamen MaBnahmen klare Ziele zuordnet. Ver-
kehrspolitik ist immer auch ein Stlick Stédtebaupolitik, Wirt-
schaftspolitik und Umweltpolitik. Deswegen missen die Ziele
notwendig das Spektrum nachhaltiger Entwicklung umfassen.
Es ist eine Verkehrspolitik von gestern, wollte man verlangen,
dass wir nur noch die Verkehrsbewéltigung des bereits entstan-
denen Verkehrs zu unserer Aufgabe machen. Es gibt andere ver-
kehrspolitisch wichtige Handlungsfelder, die einbezogen werden
missen.

Was die Fraktion der FDP, wie ich finde, in ungehériger Ober-
flachlichkeit als Anspruch behordlicher Allzustandigkeit und
Generalintervention brandmarken mochte, ist in Wirklichkeit und
bei Lichte betrachtet der Anspruch eines integrativen Politikan-
satzes, im Ubrigen eines Politikansatzes, wie er in anderen GroB-
stadten Europas, in Wien, London oder Paris, zum Standard
gehort.

[Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]
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Es gibt in dieser Stadt — besonders fuhrt uns das die FDP-Frak-
tion hier im Hause vor — jede Menge festgelegte Auffassungen
tber die richtige Verkehrspolitik. Und diese festgelegten Auffas-
sungen sind so zementiert, dass sie noch nicht einmal durch
gegenteilige konkrete Tageserfahrungen in Frage gestellt wer-
den.

[Zuruf des Abg. Dietmann (CDU)]

Verkehrspolitik ist eine Politik, die héufig in die Gefahr der ideolo-
gischen Debatte kommen kann.

[Mleczkowski (FDP): Sehr richtig!]

Deshalb bin ich fest davon liberzeugt, dass wir eine léngerfristig
tragféhige verkehrspolitische Strategie fur Berlin nur entwickeln
kdnnen, wenn es einen ausreichenden gesellschaftlichen Kon-
sens daritiber gibt. Und das ist der Anspruch des runden
Tisches. Ich will denen, die daran mitarbeiten, herzlich danken fiir
die viele Arbeit, die sie sich dort machen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Es gibt Ausschiisse,
Enquetekommissionen u. a., was die Verfassung vorsieht!]

Die wichtigen tibergeordneten Ziele des StEP Verkehr sind
vom Abgeordnetenhaus vorgelegt worden. Der runde Tisch ver-
sucht, in diesem Rahmen mitzuarbeiten. Er ist ein wichtiges pro-
jektbegleitendes Beratungsgremium im Vorfeld der Formulierung
dieser Konzeption.

[Dr. Lindner (FDP): Quatsch! Warum gibt es ihn dann
nicht in anderen Bereichen?]

— Herr Lindner, Sie sind noch nicht so lange dabei, deswegen
kénnen Sie das alles noch nicht wissen!

[Dr. Lindner (FDP): Es gibt Ausschiisse,
es gibt Enquetekommissionen!]

Dieses Parlament hat uns beauftragt, das Agendaforum fiir diese
Stadt zu koordinieren. Die Enquetekommission dieses Hauses
hat uns mit allen Fraktionen, als Sie noch nicht dabei waren, auf-
gefordert, das Agendaforum zu koordinieren. Auch das ist ein
runder Tisch.
[Dr. Lindner (FDP): Das sind
vordemokratische Instrumente!]

— Konsens in der Gesellschaft, Herr Lindner, ist etwas, was die
FDP nicht will!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Das erfahren wir gerade in diesen Tagen. lhr Appell an Ressenti-
ments ist nicht die Politik, die wir mit Ihnnen machen werden. Das
sage ich lhnen in aller Klarheit!

[Anhaltender Beifall bei der SPD,
der PDS und den Griinen -
Dr. Lindner (FDP): Sie sind unfhig,
Entscheidungen zu treffen!
Deswegen verstecken Sie sich hinter Kommissionen,
weil Sie unfihig sind!]

— Herr Lindner, was Sie gerade vorfuhren, ist Haiderisierung der
FDP auch in Berlin!

[Beifall bei der PDS -
Zurufe von der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Ich bitte herzlich, zum Thema
zurtickzukehren!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Meine Damen und
Herren! Das Parlament wird den Stadtentwicklungsplan Verkehr
im Herbst zur Beratung und Beschlussfassung vorgelegt bekom-
men. Ich glaube, dass es auch diesem Haus gut ansteht zu wis-
sen, was die gesellschaftlichen Gruppen im Rahmen der ver-
kehrspolitischen Strategie beizutragen haben.

[Dr. Lindner (FDP): Natiirlich! Dafiir gibt es Ausschusse!]

Wissenschaftliche Beratung in der Politik — das haben wir hier
gerade gehort — tut Not, in bestimmten Fraktionen ganz beson-
ders!
[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Wenn wir dann aufgefordert werden, uns nicht mit den Finanzen
der Stadt — -

Vizepréasident Dr. St6lzl: Ich bitte die beteiligten Herrschaf-
ten, das Mittel der Zwischenfrage zu nutzen und nicht die Laut-
starke. — Bitte schon!

[Pewestorff (PDS): Vor allem Herr Lindner,
der macht keine Zwischenrufe, der redet dazwischen!]

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Vielen Dank, Herr
Préasident! — Stadtentwicklungspolitik in welchem Sektor auch
immer muss sich mit den finanziellen Grundlagen dieser Stadt
befassen. Einen Plan aufzustellen, der unabhéngig von der heuti-
gen Finanzlage, die auch die Finanzlage der ndchsten Jahre sein
wird, Vorstellungen fabuliert, ist nichts anderes als die vorprodu-
zierte, vorprogrammierte Enttduschung der Biirgerinnen und
Birger tber uneinhaltbare Versprechen der Politik. Das wiirde
unserer Glaubwiirdigkeit nicht zutréglich sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir haben einen mittelfristigen Zeithorizont in unseren Infrastruk-
turmaBnahmen. Es muss bestimmte Komplettierungen geben.
Aber im Unterschied zu lhnen wollen wir tiberpriifen, ob alle
diese InfrastrukturmaBnahmen, die Anfang der neunziger Jahre
geplant worden sind, heute noch notwendig sind. Naturlich wer-
den bestimmte strategisch wichtige Einflussfaktoren bei der
Nahverkehrsplanung auch diesem Stadtentwicklungsplan Ver-
kehr zu entnehmen sein. Aber der Stadtentwicklungsplan Ver-
kehr hat einen integrativen Ansatz. Wirtschaftsverkehr, 6ffent-
licher Nahverkehr, Individualverkehr werden eine Rolle spielen,
aber auch die wirtschaftliche Basis dieser Stadt und der Umwelt-
schutz werden dort als Zielfaktoren benannt werden.

Bei genauerer Betrachtung bleibt keine Substanz fur den
Generalverdacht, den die FDP hier geduBert hat. Ich bin sicher,
der Mentalitatswechsel wird sehr viel griindlicher vollzogen wer-
den, als Sie sich das tberhaupt vorstellen kénnen.

[NiedergesaB (CDU): Wenn Sie abgewihlt sind!]

Er wird allerdings nicht die Leitbilder der Vergangenheit wieder
aufleben lassen, die Ihnen offenbar zur Orientierung dienen. Der
Stadtentwicklungsplan Verkehr wird den Weg fiir eine nachhal-
tige und zukunftsfadhige Mobilitat in der Stadt vorbereiten.

Ich will noch kurz auf die einzelnen Antrage der FDP eingehen.
Wir mussen, wie ich schon anmerkte, vor dem Hintergrund der
tatsdchlichen Bevolkerungsentwicklung starker auf die Innenent-
wicklung als auf die AuBenentwicklung der Stadt setzen.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Das bedeutet auch, dass wir die tangentialen Verbindungen
Nord und Ost kritisch tiberpriifen missen, ob sie noch notwen-
dig sind.

[Beifall der Frau Abg. Dott (PDS)]

Die Teile, die davon notwendig sind, werden wir realisieren. Aber
das, was nicht notwendig ist, muss weder realisiert werden noch
missen die Flachen dafiir freigehalten werden.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Des Weiteren sagt die FDP in ihrem Antrag, wir mussten alle
Stadt-Umland-StraBenverbindungen  Uberprifen und neue
bauen nach dem Motto: Wenn Brandenburg im nicht besiedel-
ten Raum baut wie wild, dann muss auch Berlin wie wild im inner-
stadtischen Raum bauen.

[NiedergesaB (CDU): Das ist ein Affront
gegen Brandenburg!]

Ich halte das weder fiir sachgerecht noch fiir durchsetzbar.
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Ich weiB ja, dass Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass
neue leistungsfidhige StraBen den Kfz-Verkehr vermehren und
dass zusatzlicher Kfz-Verkehr uns in der Stadt wegen des Larms
und der Luftschadstoffe ohnehin schon zunehmend Probleme
bereitet. Da hilft es nichts, von neuen Durchbriichen durch
bestimmte Stadtquartiere zu phantasieren. Was wir brauchen,
sind kluge Verkniipfungen von partiellen AusbaumaBnahmen an
Stellen, wo dies der Stadt noch zugemutet werden kann. Was
wir auch brauchen, ist eine intelligente verkehrsorganisatorische
Optimierung.

[Mleczkowski (FDP): Und Wanderwege! —
Heiterkeit bei der FDP und der CDU -
Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]

Das Tollhaus ist allerdings die Forderung der FDP nach der
SchlieBung des Stadtrings zwischen Frankfurter Allee und
BeusselstraBe.

[Heiterkeit links]

Die Autobahn durch die fertigen Quartiere der Stadt zu schlagen
ist eine Politik der 50er Jahre, die im Berlin des 21. Jahrhunderts
keinen Platz hat.

[Starker Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]

Die StraBenbahn in der Bernauer StraBe wird kommen. Und
wenn wir im Innenring damit ein paar Belastungen kriegen hin-
sichtlich der Aufnahmefahigkeit des Kfz-Verkehrs, dann muss es
eben zu erreichen sein, dass wir eine allzu starke Verkehrsbiinde-
lung an einzelnen Stellen verhindern,

[Dietmann (CDU): Das hat eine hohe
gesellschaftliche Akzeptanz!]

dass wir eine tangentiale Ableitung eines Teils des Verkehrs vor
dem Innenring anstreben. Und nattirlich sind auch leistungsstei-
gernde MaBnahmen auf dem Innenring notwendig.

Als Letztes: Der wesentliche Streit, von dem man glaubt,
rechts und links und oben und unten in der Stadt wiirde damit
entschieden, scheint ja die Durchfahrt durch das Brandenbur-
ger Tor zu sein.

[Wieland (Griine): Jal]

Zur groBen Uberraschung aller, auch meiner, das muss ich zuge-
ben,

[Cramer (Griine): Nicht einmal der ADAC!]

hat noch nicht einmal der ADAC einen Anlass gefunden, zu pro-
testieren, nachdem jetzt das Brandenburger Tor wegen der Bau-
arbeiten geschlossen ist.

[Ritzmann (FDP): Wir sind noch viel schlimmer
als der ADAC, Herr Cramer!]

Ich habe gesagt, wir wollen das Brandenburger Tor am Ende der
Bauarbeiten wieder &ffnen. Jedenfalls ist das die Planung
unserer Verwaltung, weil wir keine verkehrspolitische, sondern
eine BaumaBnahme dort vorgenommen haben. Ich bin aber
jederzeit bereit, mit dem Haus dartiber zu beraten, ob es denn
sinnvoll ist, die alte Verkehrsfiihrung tiber den Pariser Platz wie-
der zuzulassen, ob wir die Fahrten auf Taxi und Busse beschran-
ken sollten.
[NiedergesaB (CDU): Aha! —
Zuruf von der FDP: Also doch!]

Die FDP sagt, sie wolle gerne wieder an der historischen
Bedeutung des Pariser Platzes und des Brandenburger Tores
ankntipfen.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

Auch vor dem Bau der Mauer war der Pariser Platz nie mit Kfz so
belastet wie in den letzten Jahren. Wenn Sie daran ankniipfen
wollen, wire das ein wirklicher Mentalitatswechsel. — Vielen
Dank!
[Beifall bei der SPD und der PDS -
Gelachter bei der FDP —
Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]
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Vizeprasident Dr. St6lzl: Danke schén, Herr Senator Strie-
der! — Zur Besprechung der GroBen Anfrage bzw. zur Beratung
der Antrdge steht den Fraktionen nach unserer Geschéftsord-
nung eine Redezeit am Pult hier von bis zu 10 Minuten zur Ver-
fugung. Es beginnt fur die FDP nach der Liste hier Herr von
Lideke — bitte schon!

[Cramer (Griine): Schon wieder! —
Ritzmann (FDP): Sie kommen auch noch dran, Herr Cramer! —
Wieland (Griine): Er sagt, hier kommt unser Méllemann! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Ich bitte um Gehor fur den Redner, dann geht es schneller!

von Liideke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Begriindung zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS uber die ziigige Erarbeitung des Stadtentwick-
lungsplans Verkehr, das ist die Drucksache 15/511, enthélt fol-
genden Satz:

Er
— gemeint ist der Stadtentwicklungsplan Verkehr —

konkretisiert den Flachennutzungsplan fiir Berlin im
Bereich Verkehr und gibt Planungsrichtlinien fiir das
nachste Jahrzehnt.

Wenn dieser Satz zutrifft, wie ist es zu erkldren, dass wihrend
der Entwicklung des Stadtentwicklungsplans Verkehr der Fla-
chennutzungsplan zur gesamtstadtischen StraBenplanung geén-
dert wird?

[Geldchter der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Ich spreche hier von der Anderung des Flachennutzungsplans
zum Hafen Spathsfelde, zur B 101 und zur tangentialen Verbin-
dung Nord an und frage Sie: Wie kann der in Aufstellung befind-
liche Stadtentwicklungsplan Verkehr die voraussichtlich erst
spater wirksamen Anderungen des Flachennutzungsplans kon-
kretisieren? — Fur diese sehr eigenwillige Planungslogik gibt es
eine Erkldrung. Der Stadtentwicklungsplan Verkehr soll eigent-
lich kein Plan in herkémmlichem Sinne sein, sondern ein strategi-
sches Konzept. Der StEP Verkehr soll im Grunde ein Weltbild
vermitteln und spiegelt eine Verkehrspolitik wider, die sich als
Vehikel gesellschaftlicher Gesundung und &kologischer Erret-
tung begreift. Folglich weist dieser Plan der Blirokratie eine
gesellschaftspolitische Generalzustéandigkeit zu. Und so verwun-
dert es nicht, dass der StEP Verkehr kaum einen Politikbereich

auslassen wird,
[Wieland (Griine): Jal!l

alles und jedes fursorglich lenken und regeln soll.
[Wieland (Griine): Jal]

Er wird ein Entwicklungsplan mit dem zumindest tendenziellen
Anspruch eines Universalplans sein.

[Wieland (Griine): Ja! — Alles ohne die FDP! —
Heiterkeit links]

Die etatistische Mentalitat rot-roter Verkehrspolitik kommt in
einer netten Stilblite im vorgenannten SPD-PDS-Antrag zum
Ausdruck:

Den Belangen von Menschen mit geschlechtsspezifischen
Unterschieden im Mobilititsverhalten soll dabei Rechnung
getragen werden.

[Heiterkeit und Beifall des Abg. Ritzmann (FDP) —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Diese Mentalitat fuhrt zur Festlegung, die ich nur als Generalin-
tervention bezeichnen kann und die ohne Riicksicht auf irgend-
eine Bedarfslage und Entwicklung auf jeden Fall durchgesetzt
wird, gleichgtiltig ob mit oder ohne StEP Verkehr, siehe die nach-
genannten Flachennutzungsplananderungen.

Herr Senator! Sie weisen in lhrer Antwort auf die GroBe
Anfrage zum StEP Verkehr darauf hin, dass die bisher praktizierte
Verkehrspolitik wichtige Ziele immer wieder verfehlt habe. — Ich
meine, die Ursache fur das Scheitern der bisherigen Verkehrspo-
litik liegt in lhrer Realitétsferne einerseits und in Ihrem Totalitats-
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anspruch andererseits. Beides hdngt unmittelbar miteinander
zusammen und ist Ausdruck des {iberzogenen Lenkungsan-
spruch der beteiligten Behorden.

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Es hat in Berlin schon Zeiten gegeben, da war der Bau von
Eisenbahnen, U-Bahnen und StraBen weitgehend Sache von Pri-
vaten. Das waren die Zeiten verkehrstechnischer und wirtschaft-
licher Innovation, von denen wir heute noch infrastrukturell profi-
tieren und lernen kénnen.

[Brauer (PDS): Sind doch Pleite gegangen!]

Es ist nun einmal eine Tatsache, dass der Verkehr kein isolier-
tes Phénomen ist, sondern das Ergebnis gesellschaftlicher Vor-
génge. Folglich muss eine realistische Verkehrspolitik mdglichst
viele verkehrsbezogene Aufgaben in die Gesellschaft zurtickver-
lagern. Sie, Herr Strieder, haben diesen Zusammenhang zwar
auch erkannt, ziehen aus ihm aber die falschen Schlussfolgerun-
gen. Statt weniger Staat, greifen Sie zum Mittel der Totalplanung
und Vereinnahmung von Politik und Gesellschaft, siehe StEP
Verkehr und runder Tisch.

[Doering (PDS): Sie haben doch gerade
noch das Gegenteil behauptet! —
Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Die Verkehrspolitik des rot-roten Senats lauft jedoch nicht nur auf
birokratischer Allzustandigkeit, sondern auch auf massive Ver-
weigerungshaltung gegentiber dem hinaus, was Planung eigent-
lich zu leisten hat: namlich Zukunft bzw. Daseinsvorsorge.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe der Abgn. NiedergesiB (CDU) und Wegner (CDU)]

Es geht hier um das faktische Ende der StraBenausbaupla-
nung in Berlin, ja schlimmer noch, um die Riicknahme der ohne-
hin schon schmalbriistigen StraBenplanung, auf die sich die
CDU-SPD-Koalition so gerade noch verstidndigen konnte. An
ihre Stelle tritt jetzt eine offen autofeindliche Verkehrspolitik
der Infrastrukturverweigerung. Sie tritt unter anderem im
Gewand einer Verkehrsplanung nach Kassenlage auf, das heiBt,
sie versteckt sich hinter dem Scheinargument, Berlin kénne sich
in Anbetracht der Haushaltslage keinen Verkehrswegeausbau
mehr leisten. Meine Damen und Herren, seit wann richtet sich
eine vorausschauende und zukunftsorientierte Verkehrsplanung
nach der aktuellen Haushaltslage?

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Geléchter der Abgn. Cramer (Griine),
Brauer (PDS) und Doering (PDS)]

Sicherlich gestattet dieses einstweilen nicht den groB angeleg-
ten StraBenneubau. Wieso allerdings so tiberflissige MaBnah-
men wie der Lichtenrader Bahntunnel, Herr Strieder?

Es geht jedoch darum, langfristig benétigte StraBenverbindun-
gen heute planerisch festzulegen, dass die Trassen nicht verbaut
werden kdnnen. Herr Senator Strieder tut aber genau das
Gegenteil. Ich nenne einmal ein paar Beispiele, wir kennen sie ja
alle, etwa Gleisdreieck,

[Zuruf der Frau Abg. Kubala (Griine)]

wo Sie zu Lasten der Potsdamer und RheinstraBe samtliche
Maoglichkeiten zum Bau einer StraBenverbindung zwischen
Landwehrkanal und Sachsendamm buchstiblich verbauen.

[Doering (PDS): Sagen Sie doch einmal &ffentlich,
dass Sie den Park nicht wollen! —
Wieland (Griine): Westtangente!]

— Das hat tibrigens mit einem Park gar nichts zu tun. Den Park
konnen sie zusatzlich machen.

[Cramer (Griine): Vor dem Ersten Weltkrieg
oder vor dem Zweiten?]

Nachstes Beispiel Lankwitz, wo Sie den Ausbau der B 101 per
Anderung des Flachennutzungsplans blockieren wollen mit der
Folge, dass sich der zunehmenden Stadt-Umland-Verkehr wei-
terhin durch enge Wohn- und GeschéftsstraBen dréngen muss.

[Beifall bei der FDP]

Reinickendorf, Pankow, wo Sie die dringend erforderliche Tan-
gentialverbindung Nord ebenfalls per Anderung des Flachennut-
zungsplans sabotieren und den Verkehr auf Dauer regelrecht in
die Wohngebiete — Beispiel Niederschonhausen — hineinpres-
sen. Das sind Beispiele fir eine biirger- und umweltfeindliche
Verkehrspolitik, wegen der absehbaren Dauerstaus in den
betroffenen Gebieten auch volkswirtschaftlich ganz unhaltbar.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sagen Sie nicht, dass der StEP Verkehr primar auf das Jahr
2015 angelegt sei und auch danach noch der StraBenbau
geplant werden konne! Es geht darum, heute die zukinftigen
Verkehrstrassen zu planen und zu sichern, damit die Trassen
nicht bis 2015 verbaut werden kénnen. Unter diesen Umsténden
musste die FDP-Fraktion nicht nur die GroBe Anfrage, sondern
auch eine Reihe von Antragen zum Thema StraBenplanung ein-
bringen.

Dass der 6ffentliche Personennahverkehr nicht Gegenstand
unserer heutigen Antrage ist,

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

beruht nicht auf der Geringschétzung seitens der FDP-Fraktion,
sondern darauf, dass dieses Thema wegen seiner Bedeutung
einer gesonderten ausfiihrlichen Behandlung bedarf. Unsere
Vorschlége hierzu verdienen lhre Vorfreude, das kann ich schon
sagen.

Das StraBennetz Berlins ist noch immer zweigeteilt. Im ehe-
maligen Westteil der Stadt bildet der Stadtring und die radial auf
den Ring zufiihrenden Autobahnen das Rickgrat des Netzes. Im
ehemaligen Ostteil der Stadt dagegen gibt es praktisch kein
Autobahnnetz. Hier steht fir den tUbergeordneten StraBenver-
kehr nur das Uberwiegend aus der Vorkriegszeit stammende
StadtstraBennetz zur Verfligung. Die StraBenverbindungen zwi-
schen den Netzflichen werden zunehmend durch Staus und
Umwege belastet, mit den entsprechenden Auswirkungen auf
Wirtschaft und Umwelt. In diesem Zusammenhang kommt dem
Ausbau des Stadtautobahnrings und des so genannten inneren
StraBenrings zentrale verkehrspolitische Bedeutung zu. Jede
dieser MaBnahmen ist — flir sich gesehen — mindestens so
bedeutsam wie die bevorstehende Inbetriebnahme des S-Bahn-
rings.

In Ihrer Antwort weisen Sie, Herr Strieder, auf die Verkehrspoli-
tik anderer GroBstadte hin, zum Beispiel auf Paris. Lassen Sie
doch einmal lhren runden Tisch in Paris anfragen, ob man dort
auf den schon vor Jahrzehnten fertig gestellten achtstreifigen
Stadtautobahnring verzichten wiirde! Die FDP-Fraktion begniigt
sich fur Berlin mit einem sechsstreifigen Stadtring, damit die
Innenstadt mitsamt ausgedehnten Wohngebieten vom Autover-
kehr nachhaltig entlastet und als Wirtschaftsstandort gesichert
wird.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

— Sie haben vorhin darauf hingewiesen, dass ich nicht allen Sit-
zungen des runden Tisches beigewohnt habe. Sie haben leider
die letzte Sitzung verpasst, in der ich zugegen war. Dort préasen-
tierte die IVU — in lhrem Auftrag tibrigens — Szenarien, aus denen
deutlich hervorging, wie notwendig es ist, den Stadtring zu
schlieBen.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Ich habe bemerkt, welche Probleme lhre Verwaltung mit dieser
Feststellung hatte. Dieses gilt auch fiir den inneren Ring, auf dem
die StraBenbahn aus unserer Sicht auch nichts zu suchen hat.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Auch das Thema Stadt-Umland-StraBen ist ein Berliner
Trauerspiel, das seit Uber zehn Jahren unter dem Titel ,\Wenig
geplant und nie gebaut" aufgefiihrt wird. Die zahlreichen Stra-
Benengpésse, vor allem am 6stlichen und nérdlichen Stadtrand
sind zumeist Berlin geschuldet, das einfach nicht ,in die
Puschen® kommt. Unterdessen baut das Land Brandenburg die
auf Berlin zufiihrenden FernstraBen zligig aus. Verkehrs- und
damit wirtschaftspolitisch benachteiligt sind vor allem die betrof-
fenen AuBenbezirke, die in direkter Konkurrenz zum angrenzen-
den Brandenburger Umland stehen.
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr von Liideke, bitte zum
Schluss kommen!

von Liideke (FDP): Sie kénnen jedoch nicht die Standortvor-
teile vorweisen, die der mittlerweile sechsstreifig ausgebaute
Berliner Ring bietet. Herr Senator, ich fordere Sie auf, den
beschleunigten Ausbau der Stadt-Umland-StraBen zu einem
Schwerpunkt |hrer Stadtentwicklungsplanung Verkehr zu
machen und auf eine Riicknahme vorhandener Planung definitiv
zu verzichten.

Berlin war in Sachen Verkehrsentwicklung einmal eine aufge-
schlossene, ja geradezu modernisierungsstichtige Stadt. Unsere
Vorfahren haben vorbildliche Verkehrsnetze angelegt, von denen
wir in jeder Hinsicht profitieren. Heute dagegen wird Berlin von
verkehrspolitischer Angstlichkeit und Bedenkentrégerei gera-
dezu heimgesucht, deren Umweltbilanz zudem negativ ist. — Ich
danke lhnen!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke, Herr von Liideke! — Fur
die SPD ergreift das Wort der Kollege Gaebler. — Bitte schon!
Sie haben bis zu zehn Minuten. Die Zeit muss aber nicht ausge-
schopft werden.

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Man konnte viel und wenig sagen zu den Beitrdgen, die von
Herrn von Lideke hier gehalten worden sind. Es fallt schwer,
dazwischen zu entscheiden.

[Doering (PDS): Am besten, du sagst gar nichts dazu!l

Eins ist aber auf jeden Fall klar: Nachdem Sie uns seit vier
Wochen ankiindigen, dass hier der verkehrspolitische Durch-
start der FDP erfolgen werde, muss ich sagen, dass nicht viel
mehr dabei herauskommt als ein jammerliches Gezeter, bar jeder
Sachkenntnis.

[Beifall bei der SPD, der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Wer andere Auffassungen hat,
hat keine Sachkenntnis!]

Es wurde bereits aus der Stellungnahme des Senats deutlich,
dass die Frage des Mentalitdtswechsels offensichtlich missver-
standlich ist. Der Mentalitatswechsel in der Verkehrspolitik in
Berlin ist von der SPD maBgeblich mitgestaltet worden. Wir wol-
len eine stadtvertriagliche Mobilitét, die eine lebenswerte Stadt
sichert, weniger Larm und Abgase, mehr Lebensqualitat fir die
Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wollen StraBen und Platze, die keine reinen Verkehrsabwick-
lungsflachen sind, sondern die auch Aufenthaltsqualitat haben

[Ritzmann (FDP): Im Staul]
fur die Menschen, die dort wohnen und arbeiten.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Berlin ist eine schnelle, eine lebendige, eine mobile Stadt. Aber
es gibt in der Stadt nicht nur 1 Million Kraftfahrzeuge, sondern
auch 3,5 Millionen Menschen, von denen der gréBere Teil nicht
tber einen Pkw verfligt. Allein in der dicht bebauten Berliner
Innenstadt wohnen 1,2 Millionen Menschen, die ebenso wie die
Anwohnerinnen und Anwohner von HauptverkehrsstraBen ein
Recht auf Nachtruhe und ein lebenswertes Umfeld haben. Wir
machen Verkehrspolitik nicht fiir einzelne Lobbygruppen, wir
machen Verkehrspolitik fiir die ganze Stadt.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zurufe von der CDU und der FDP]

Und deshalb ist der Diskussionsprozess zum Stadtentwicklungs-
plan Verkehr tatsdchlich Baustein eines Mentalitdtswechsels, der
Verkehrspolitik nicht als Selbstzweck und parteipolitisches Profi-
lierungsinstrument sieht. Wir wollen ein optimales Zusammen-
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spiel aller Teile des Verkehrssystems, optimal fur die Stadt, ftr
die Lebensqualitét in Berlin. Am runden Tisch sitzen ADAC und
BUND, Industrie- und Handelskammer und Elternvertreter
zusammen

[Dr. Lindner (FDP): Nach Gutsherrenart!]

und setzen sich mit gemeinsamen Zielsetzungen, Umsetzungs-
strategien und deren Auswirkungen auseinander — im Dialog,
nicht mit platten Parolen. Das ist fir uns der richtige Weg!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wovor haben Sie eigentlich Angst, meine Damen und Herren
von der FDP?
[Zurufe von der FDP]

Dieser Dialog am runden Tisch kann es doch nicht sein!
[Zurufe von der FDP]

Sie haben mit lhren unausgegorenen verkehrspolitischen Vor-
stellungen bereits die Ampelkoalitionsverhandlungen maBgeb-
lich torpediert.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Heiterkeit bei der FDP —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Scheuen Sie jetzt den inhaltlichen Dialog am runden Tisch, aus
Angst, Ihre Parolen kénnten sich als haltlos erweisen? — Sie wol-
len sich offensichtlich weiterhin inhaltlicher Aufkldrung verwei-
gern, um — von jeder Sachkenntnis ungetriibt — lhr SpaBpartei-
image zu pflegen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]
Das ist verantwortungsloser Populismus!

In lhrer GroBen Anfrage beméngeln Sie offensichtlich, dass
der Verkehrssenator versucht, auBerhalb des parlamentarischen
Raumes verkehrspolitische Konsense zu erzielen. Das wundert
mich, weil in vielen anderen Diskussionen von lhnen immer die
Beschwerde kommt, man misse die Betroffenen einbeziehen,
mit den Betroffenen diskutieren, mit den Betroffenen nach
Losungen suchen. Aber beim Verkehr, wenn Sie durch lhre
Windschutzscheibe gucken, hort der Dialog offensichtlich auf.
So kann es auch nicht gehen, meine Damen und Herren von der
FDP!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Doering (PDS): Im Stau kann man schén
in den Dialog treten! —
Hoffmann (CDU): Wie viele Autofahrer
haben Sie denn befragt?]

Die Mobilitdt in Berlin hat einen hohen Standard erreicht. Fur
die zukuinftige Verkehrspolitik sind drei Rahmenbedingungen von
Bedeutung: die Bevolkerungsentwicklung, die Mobilitatsnach-
frage und die finanziellen Ressourcen. Im Ergebnis wollen wir die
Konzentration auf Substanzerhalt und Pflege und eine bessere
Ausnutzung der vorhandenen Infrastruktur. Netzerweiterungen
werden die Ausnahme sein und sich einer strengen Wirkungs-
analyse hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und der Ziele der Stadt-
entwicklung unterziehen miissen. lhre Antrdge wiederum, meine
Damen und Herren von der FDP, kann man unter die Uberschrift
subsumieren: Viel Geld ausgeben ohne Konzept.

Damit zu lhrer Frage, Herr von Liideke, was Planung eigentlich
zu leisten hat. Planung hat eine Integration herzustellen, nicht
einfach wild draufloszubauen und dann zu schauen, was letztlich
dabei herauskommt, wenn man die Investition getétigt hat und
nicht weiB, wie man die Anlagen unterhélt und wie man des Ver-
kehrs noch einigermaBen Herr wird.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

— Durch Geschrei, Herr Hahn, dndern Sie daran auch nichts. Sie
missen sich anhdren, was ich hierzu sage.

[Hahn (FDP): Was haben Sie denn in der
Leipziger StraBe gemacht? — Schwarzbau!]

Vizepradsident Dr. Stdlzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Schmidt?
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Gaebler (SPD): Ja, bitte!

[Cramer (Griine): Wenn der Hahn dreimal kréht,
wirst du mich verleugnet haben!]

Schmidt (FDP): Herr Gaebler, kénnten Sie mir erkldren,
welches Prinzip dahinter steckt, dass Verbande wie der ADAC
und die IHK mit einer relativ groBen Mitgliederzahl am runden
Tisch das gleiche Stimmrecht haben wie kleinere, die oftmals
nur 30 bis 50 Mitglieder haben?

Gaebler (SPD): Ihre Frage, Herr Schmidt, zeigt, dass Sie sich
mit dem Instrument des runden Tischs leider nicht auseinander
gesetzt haben. Es geht dort nicht um eine Abstimmung per
Mehrheit, wo jeder eine Stimme hat, sondern darum, Themen
inhaltlich zu diskutieren, sich iber gemeinsame Zielsetzungen zu
unterhalten und zu prifen, was an MaBnahmenkatalogen vorge-
legt wird. Der runde Tisch ist kein Entscheidungsinstrument,
sondern der Versuch, einen Dialog herbeizufiihren. Insofern ist
es relativ unerheblich, wie viele Mitglieder eine Organisation hat.
Wichtig ist, was sie dort inhaltlich einbringt. Das sollte auch der
MaBstab fir unsere Diskussion hier sein.

[Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU)]
— Herr Kittelmann, es tut mit leid, Sie beim Schlafen zu stéren!
[Beifall und Heiterkeit bei der SPD und den Griinen]

Vielleicht héren Sie mir einmal zu! Sie kénnten auch noch etwas
dazulernen. Bei Herrn von Liideke hatten Sie diese Chance
nicht.

[Cramer (Griine): Nicht aufklaren! Dumm sterben lassen!]

Zu der Legende, wir hatten in den letzten Jahren nichts fiir
Investitionen ausgegeben und man misse nur mehr investieren,
um mehr zu erreichen: Von 1995 bis 1999 sind fiir StraBenbau in
Berlin 950 Millionen € ausgegeben worden, fiir die Unterhaltung
der StraBen 816 Millionen €, fir OPNV-Investitionen 843 Millio-
nen €. Man kann demnach nicht sagen, es sei kein Geld ausge-
geben worden. Insgesamt sind fast 3 Milliarden € investiert wor-
den. Wenn ich Sie hére, habe ich den Eindruck, dass im StraBen-
bereich alles ganz schrecklich ist.

Wenn man sich die Fahrgastentwicklung im OPNV anschaut,
dann kann man sagen, dass diese eher gleich geblieben ist.

[Cramer (Griine): 24 Prozent!]

— Inzwischen ist sie wieder leicht gestiegen. Herr Cramer, Sie
haben Recht. Sie ist nicht so gestiegen, wie man es angesichts
der Investitionen hatte erwarten kénne. Sie war leicht riickgéngig
und pendelt sich jetzt wieder auf dem Niveau von 1995 ein. Was
lehrt uns das? — Das lehrt uns, dass es noch keine bessere Ver-
kehrslosung bringt, wenn man einfach Geld ausgibt. Das kann
auch in die vollig falsche Richtung gehen.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb brauchen wir eine Koordination. Wir brauchen eine
Grundlage, auf der die einzelnen MaBnahmen dann auch umge-
setzt werden. Nicht einfach hier und da etwas bauen und
schauen, was dabei herauskommt, um es dann den Kriften des
freien Marktes zu Uberlassen, wie es sich die FDP wiinscht.

[Zurufe von der FDP]

Ich habe ubrigens noch nicht gehért, dass Sie alle StraBen privat
finanzieren lassen wollen. Und auch zur Frage des Road-Pri-
ceings — die Gebiihrenerhebung fiir StraBenbenutzung — habe
ich von lhnen noch keine entsprechenden Initiativen gesehen.
Ganz so weit ist es offensichtlich mit der Marktwirtschaft im Stra-
Benverkehr bei lhnen nicht. — Das kann jedenfalls nicht die
Losung sein. Wir brauchen ein Konzept, dass die Prioritaten, den
Handlungs- und Steuerungsbedarf nennt. Das muss aus einer
Hand vorangetrieben werden. Ansonsten geben wir nur Geld
aus und erreichen fiir die Stadt nichts.

[Beifall bei der SPD]

Ich horte das Stichwort StraBenverengung. Das nehme ich
gerne auf. — Sie sind offensichtlich wenig dariiber informiert.
Herr Schmidt hat in der letzten Ausschusssitzung nach der Ent-
wicklung der StraBenbaukosten in Berlin in den vergangenen
zehn Jahren gefragt. Ich habe lhnen etwas mitgebracht, namlich
eine Broschire der Stadtentwicklungsverwaltung ,Mobilitét der
Stadt — Berliner Verkehr in Zahlen“. Darin steht alles. Ich gebe
sie lhnen, wenn ich meine Rede beendet habe. Wenn Sie diese
Broschiire durchlesen, kénnen Sie das ndchste Mal hier einen
besseren Beitrag halten und wissen auch, worliber Sie reden.

[Krestel (FDP): Haben Sie die Broschiire verstanden?]

Zurtick zu den StraBen: Die StraBenflache in Berlin betragt
67 qm pro Kraftfahrzeug. Zum Vergleich: In Frankfurt sind es 61,
in Miinchen 45 und in Wien 50. Ich bezweifle, dass wir da einen
immensen Nachholbedarf haben. Wenn man sich zudem
anschaut, dass jedem Einwohner in Berlin nur 26 gm an Park-
und Erholungsflache zur Verfligung stehen, dann muss man sich
tiberlegen, wo hier der Handlungsbedarf besteht. Sicherlich
nicht in der Richtung, die Sie dargestellt haben.

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Herr Kollege Gaebler, denken Sie
an die Zeit! Sie geht dem Ende entgegen.

Gaebler (SPD): Kurz zusammengefasst: Der Stadtentwick-
lungsplan Verkehr ist der richtige Weg. Er ist Ausdruck des Men-
talitdtswechsels. Den Mentalitdtswechsel, den die FDP propa-
giert, ndmlich ,Zurtick in die 60er — autogerechte Stadt — Wind-
schutzscheibensicht”, wollen wir nicht. Wir wollen, dass am
StEP Verkehr im Dialog zligig weitergearbeitet wird und dass wir
in Herbst die Ergebnisse diskutieren kénnen. Bis dahin kénnen
Sie sich noch ein bisschen sachkundiger machen, meine Damen
und Herren von der FDP. — Ansonsten danke ich fir Ihre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepradsident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Gaebler! -
Bevor wir in der Redeliste fortfahren, hat Herr Dr. Lindner das
Wort fiir eine Kurzintervention erbeten und erhélt es auch.

[Oh! von der PDS]
— Bitte, Sie haben maximal drei Minuten!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen und Her-
ren! Herr Gaebler, Sie haben darauf hingewiesen, dass wir neu
im Parlament sind und deswegen Nachhilfeunterricht in der
Frage, wie Demokratie funktioniert, brauchten. Dazu mein Hin-
weis: Das besondere Ausgeprégtsein lhres Demokratiever-
standnisses, das Sie mit dem Stadtentwicklungssenator teilen,
ist ein runder Tisch. Auch wenn ich zugebe, dass ein GroBteil
von uns in dem Verzeichnis der Abgeordneten keine Sternchen
hinter dem Namen sammelt wie dlterer Metaxa, sondern etwas
neuer im Parlament sind, so bitte ich Sie doch, zur Kenntnis zu
nehmen, dass reprasentative Demokratie so funktioniert, wie es
in unserer Berliner Verfassung und im Grundgesetz statuiert ist:
Es gibt eine Exekutive und eine Legislative. Die Exekutive ver-
sucht, Entwiirfe in das Parlament zu bringen, und dort werden sie
beraten.

[Doering (PDS): Es ist trotzdem nicht verkehrt,
Experten anzuhoren!]
Und es findet eine Beratung in den Ausschissen statt. Und
wenn diese den Bedarf haben, Sachverstand heranzuholen,
haben sie die Moglichkeit, Hearings durchzufiihren. Man kann
auch Enquetekommissionen einsetzen. Das sind demokratische
Regularien, so wie sie bei uns vorgesehen sind. So sollte das bei
uns funktionieren.
[Beifall bei der FDP]

Was Sie mit Ihren runden Tischen versuchen, ist der Aufbau
eines Scheinkonsenses.

[Cramer (Griine): Quatsch!]
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Dr. Lindner

Der runde Tisch ist nichts anderes als ein vordemokratisches
Instrument, in dem derjenige, der einladt, nach Gutsherrenart
bestimmen kann, wer an diesem runden Tisch Platz zu nehmen
hat und wer nicht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist alles. Wenn der runde Tisch hinsichtlich des Sachver-
stands und des gesellschaftlichen Konsenses das allein selig
Machende ist, warum haben wir sie dann nicht in anderen Politik-
bereichen? Warum gibt es keinen runden Tisch in Bereich innere
Sicherheit oder sonstwo? -

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Weil wir in der parlamentarische Demokratie klare, transparente
Regeln haben, die funktionieren und sich bewéhrt haben. Wer
glaubt, dass diese parlamentarischen Regeln nicht funktionieren,
der soll sich hier hinstellen und die Verfassung &ndern oder
zumindest versuchen, offen darliber zu diskutieren. Aber hier
nach Gutsherrenart einzuladen, wen man will oder nicht, simu-
liert einen Schein von Demokratie. Tatséchlich ist es nichts
davon.
[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Lind-
ner! — Wir fahren in unserer Redeliste fort. — Entschuldigung,
Herr Gaebler, ich war schon etwas weiter.

Gaebler (SPD): Kein Problem! — Nach dem Redebeitrag
md&chte man eben gerne zur Tagesordnung tibergehen, aber ich
glaube, Herr Lindner, dass Sie sich offensichtlich selbst nicht
ganz ernst nehmen, denn zuerst verdammen Sie runde Tische,
und dann wollen Sie sie Uberall einrichten. Was wollen Sie
eigentlich?

[Dr. Lindner (FDP): Das war eine Frage!l

— Fragen muss man auch selbst beantworten kénnen, Herr Lind-
ner. Ich halte fest, dass Sie keine Beteiligung von auBerparla-
mentarischen Initiativen und gesellschaftlichen Gruppen an der
Erarbeitung von Konzepten, die anschlieBend dem Parlament
vorgelegt werden, wollen.

[Beifall bei der SPD]

Es hat niemand behauptet, dass das Parlament nicht mehr
darliber berat. Das wére natirlich absurd. Das Parlament wird
sich die Zeit nehmen und die notwendigen Experten hinzuziehen,
um das in den Ausschiissen zu beraten. Aber es macht doch
keinen Sinn, einen Stadtentwicklungsplan, der fur eine Zeit von
15 bis 20 Jahren einen Rahmen setzen und Entwicklungslinien
vorgeben soll, ohne Experten und ohne Einbindung von Vereinen
und Verbanden zu erarbeiten. lhnen wird doch hierbei nichts
weggenommen. Ich frage Sie noch einmal: Wovor haben Sie
Angst? Warum macht es lhnen Angst, wenn am runden Tisch
Leute zusammenkommen, die Ubrigens nicht nach Gutsherren-
art, sondern in einem Verfahren, an dem sich alle Verbande betei-
ligen konnten, ausgew&hlt worden sind?

[Zurufe von der FDP]

— Die haben gemeinsam Vertreter benannt. Ich sehe, Sie kennen
sich auch da nicht aus. Informieren Sie sich doch wenigstens
iber das, worliber Sie herziehen! Das wire schon sehr hilfreich.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Wer hat die Verbiande ausgewahlt,
die beteiligt werden?]

— Diese Vereine und Verbénde haben sich darauf verstandigt,
welche Vertreter am runden Tisch das buindeln sollen, was von
den verschiedenen Seiten herangetragen wird. Sie kdnnen nach-
her im Abgeordnetenhaus noch einladen, wen Sie wollen. Da Sie
ja bereits gesagt haben, dass Sie den StEP Verkehr ablehnen,
bevor Sie Uberhaupt wissen, was drinsteht, stelle ich mir die Dis-
kussion mit lhnen dazu aber als sehr langweilig vor.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr Nieder-
gesiB. — Bitte schon!

[Zurufe und Unruhe]

— Ich bitte um Gehor und Minderung der Lautstérke im Audito-
rium!

NiedergesaB (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man die letzten Redebeitrage ver-
arbeiten will, fragt man sich, in welchem Wirrwarr wir hier ange-
kommen sind.

[Heiterkeit bei der PDS]

Wir haben in den letzten 10 bis 12 Jahren, nachdem die Stadt
wiedervereinigt worden ist, sehr viel dariiber gestritten, was not-
wendig ist, was logisch ist und was im Sinne der Stadt und im
Sinne der Menschen, die hier wohnen und leben, gemacht wer-
den musste. Dazu hat es viele Entscheidungen gegeben, die
damals durch die groBe Koalition getragen und mit Zweidrittel-
mehrheit beschlossen worden sind und die auch weitestgehend
auf den Weg gekommen sind. Es macht aber tiberhaupt keinen
Sinn, an solchen, aus logischen Griinden und mit einer breiten
Beteiligung der Bevdlkerung entstandenen Entscheidungen
pausenlos herumzumakeln, sie alle Jahre wieder zu verandern
und Uber den Haufen zu werfen.

Herr Strieder, Sie haben den Stadtentwicklungsplan Verkehr
auf den Weg gebracht und dort eingeladen. Dagegen gibt es
erst einmal nichts einzuwenden. Sie kénnen einladen, wen Sie
wollen, Sie kénnen die Gruppierungen bestimmen, Sie kénnen
die Stimmrechte bestimmen - das ist alles vollkommen in Ord-
nung.

[Cramer (Griine): Es gibt keine Stimmrechte!]

Es gibt keinen Grund, daran herumzumékeln, dass in einem brei-
ten Konsens versucht wird, bestimmte Dinge abzustimmen.

Die Gefahr ist allerdings — und das ist die Erfahrung, die wir
mit lhnen gemacht haben —, dass die Entscheidungen, die dort
gefallt werden, nicht von den Leuten, die dort sitzen, programma-
tisch auf den Weg gebracht werden, sondern Sie entscheiden in
Ihrem Rittersaal, wie die FDP geschrieben hat. In dieser Hinsicht
haben Sie sich schon geoutet, und in Sachen Schloss haben Sie
das beste Beispiel geliefert: Sie haben selber eine Kommission
eingesetzt, aber es muss keiner glauben, dass das, was die Kom-
mission empfohlen hat, von Strieder umgesetzt wird. — Da
bekommen wir unsere Magengeschwiire mit lhnen und denken
immer: Na ja, wenn der Strieder seine Trojanischen Pferde auf-
stellt, dann wird er schon wieder irgendwo einen Hinterhalt kon-
struieren, wo er mit seinen ideologisch besetzten Dingen bestim-
men will, wo es in der Stadt lang geht.

Wenn es um einen gesellschaftlichen Konsens geht, dann
machen Sie doch einmal eine Umfrage in Berlin, ob die Leute
dafiir sind, dass der Schwarzbau ,StraBenbahnschienen in der
Leipziger StraBe" sein Recht hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Cramer (Griine): Oder der Autoverkehr
durch das Brandenburger Tor!]

Fragen Sie doch einmal das Volk! — Herr Cramer, Sie sind ja
gleich dran und kénnen alles erzéhlen, was Sie wollen! — Fragen
Sie doch einmal das Volk, ob es fiir die StraBenbahnschienen ist!
Oder fragen Sie die Bevdlkerung, ob sie es fur richtig halt, dass
400 Millionen DM fiir die U5 verbaut wurden und dann der
Regierende Biirgermeister an das Pult kommt und sagt: Die U 5
braucht kein Mensch!

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

- Das ist ja wie bei Walter Ulbricht, Herr Cramer! Da legt einer
fest, was Sache ist.

[Heiterkeit — Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zurufe von der PDS]
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Die U 5 wird weitestgehend vom Bund bezahlt. Sie ist durch ein
Planverfahren gelaufen, das in dieser Demokratie einen hohen
Wert hat. Und dann kommt der Regierende Biirgermeister
Wowereit und sagt: Die braucht kein Mensch!

[Cramer (Griine): Vorher war es Diepgen!]

— Diepgen hat die nicht festgelegt. Herr Cramer, erzahlen Sie
nicht einen solchen Blédsinn!

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

— Sie erzahlen Unfug. Diese U 5 beispielsweise ist tiber ein vollig
demokratisches Planungsverfahren auf den Weg gebracht wor-

den. [Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und wenn Sie sich hier so artikulieren, dann muss ich nattirlich
an Ihren demokratischen Gepflogenheiten zweifeln. Das ist véllig
klar.

Wenn man also eine Investition, die in einer GréBenordnung
von 400 Millionen DM schon abgearbeitet ist, plétzlich beendet
und liegen lasst, dann ist das ein Wirtschaftsverbrechen.

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen]

400 Millionen DM unter der Erde zu verbuddeln und dann pl6tz-
lich zu sagen: ,Das war alles nichts!“, das ist ein klares Wirt-
schaftsverbrechen. Da kdnnen Sie sich hier drehen, wie Sie wol-

len.
[Beifall bei der CDU und der FDP -

Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Und die StraBenbahnschienen in die Leipziger StraBe hinein zu
werfen, Herr Cramer, ohne eine Baugenehmigung, ohne ein
Planfeststellungsverfahren und ohne einen breiten Konsens in
diesem Hause oder damals noch mit dem Koalitionspartner, das
ist eigentlich eine Unverschamtheit. So etwas macht man in
dieser Stadt nicht.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Wenn Sie meinen, dass das alles in Ordnung ist, dann haben Sie
sich hier selber geoutet. Dann konnen Sie ihre s&mtlichen
Reden, die Sie in den letzten zehn Jahren gehalten haben, darauf
schreiben!

[Wolf, Harald (PDS): Warum haben Sie das
dann geduldet?]

Uns geht es darum, fiir diese Stadt das zu gestalten und auf
den Weg zu bringen, was logisch und richtig ist. Wir sind wei-
testgehend darin einig, dass die Menschen, die in dieser Stadt
wohnen, von Verkehrslarm, von Schmutz und Dreck und allem,
was damit einhergeht, moglichst wenig belastet werden. In
Anbetracht dessen kann mir wohl niemand erklaren, dass es vol-
lig daneben liegt, wenn wir die tangentiale Verbindung Ost in
Kopenick bauen wollen. Die Griinen behaupten das, und Frau
Matuschek kdmpft noch immer dagegen. Wenn wir den Verkehr
aus der Innenstadt Alt-Képenick herausnehmen, dann haben wir
wirklich etwas fiir die Menschen erreicht.

Herr Strieder, wenn Sie daran zweifeln und es heiBt, dass die
weiteren beiden Bauabschnitte in Frage gestellt sind, dann hére
ich schon wieder die Glocken lduten. Dann denke ich schon wie-
der, Sie werden daran herumflicken, um an der OberspreestraBBe
mit der MaBnahme Schluss zu machen — nach dem Motto:
Sollen doch die Leute sehen, wie sie zum Adlergestell durch-
kommen! — Dann haben wir das Chaos in der DorpfeldstraBe,
also da, wo die Menschen wohnen. Die Autofahrer werden dort
stehen und ihren Dreck in die Gegend pusten. Ich hére schon
wieder die Nachtigall trapsen. Also, wenn das so kommt, kénnen
Sie sich auf Folgendes verlassen: Dann machen wir jede Woche
das Adlergestell dicht. Dann machen wir einmal eine Demo.
Dann machen wir mal eine APO, und dann kénnen Sie sich warm
anziehen. Darauf kénnen Sie sich verlassen!

[Beifall bei der CDU, der SPD, der PDS
und der FDP — Bravo-Rufe]

Ahnlich ist es mit der tangentialen Verbindung Nord: Sie
konnen hier erzahlen, sie missten sparen. Natirlich muss immer
gespart werden. Aber Sie kénnen doch nicht die Stadt kaputt

sparen. Logische Dinge, die nun einmal erforderlich sind, um die
Menschen von Larm zu entlasten, kdnnen Sie nicht einfach auf
die Seite legen. Das konnen Sie uns nicht erzahlen.

Herr Strieder, Sie haben sich sehr negativ tiber Ihre Branden-
burger Kollegen ge&duBert. Dort wird die Koalition aber immer
noch von der SPD angefiihrt, und ich denke nicht, dass die dort
alle irre sind. Sie haben sinngemaB gesagt: Die bauen dort wie
wild die StraBen bis an die Stadt heran. — Das missen Sie sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen! Sie bauen das, was zwi-
schen diesen beiden Landern im Konsens vereinbart worden ist.
Die wollen die B 96 ordentlich ausbauen. Sie waren ja im Januar
beim Empfang des Bau-Industrieverbandes dabei, wo lhr Kol-
lege Meyer gesagt hat: Wenn lhr tberhaupt mit uns noch einmal
dartiber verhandeln wollt, ob wir eine Landerfusion machen,
dann mussen wir Absprachen, die wir treffen, auch einhalten und
das Verabredete auf den Weg und zu Ende bringen. — Es kann
nicht sein, dass der eine die vierspurige B 101 bis an die Stadt-
grenze heranbaut und Strieder dann sagt: Ab hier ist nichts! —
Die Brandenburger sind doch nicht verriickt. Die wollen doch
vielleicht auch einmal von der einen Seite Brandenburgs durch
Berlin zur anderen Seite hindurch kommen, aber nicht tiber Tokio
nach Rom fahren, um dann vielleicht einmal nach Bernau zu
geraten. Sie haben die Arroganz, all diese Abstimmungen, die
zwischen den beiden Landern gelaufen sind, zu konterkarieren
und die betreffenden MaBnahmen in den Sand zu setzen. So
geht das nicht.

Wir werden die Fusion mit Brandenburg nicht zustande brin-
gen, wenn Sie sich weiter so benehmen, wie Sie es beispiels-
weise in Sachen B 96, B 158 und B 101 in den letzten Jahren
getan haben. Diese MaBnahmen waren von der Sache her klar,
aber Sie erfinden immer wieder Tricks und Hinterhalte — indem
Sie z. B. einen Vorschlag machen, wie wieder mal etwas verén-
dert werden kann —, um sie zu verhindern. In dieser Hinsicht
haben wir unsere Erfahrungen mit lhnen gemacht, und da kon-
nen Sie uns so schnell nicht aus dem Tritt bringen.

Herr Gaebler hat eine sehr durchwachsene Rede gehalten. Er
hat mehr die FDP beschimpft, als selbst einmal seine Elemente
darzulegen, wie er in Zukunft weiterkommen will. Ich kann das
alles nicht verstehen. Warum? — Weil die SPD in den letzten
zehn Jahren — natiirlich immer unter Druck und unter viele Miihe
und Aufwand — in der groBen Koalition die eine oder andere Ent-
scheidung sinnvollerweise mit uns getroffen hat. Es war also vol-
lig daneben, was von Herrn Gaebler vorgebracht wurde.

Jetzt einmal zu den einzelnen Punkten, die auf der Tagesord-
nung stehen: Zur tangentialen Verbindung Nord und Ost hatte
ich mich bereits klar ausgedriickt. Dass wir die TVO zu Ende
bringen, davon gehe ich aus. Ansonsten kdnnen Sie sich eine
Pfeife anbrennen: Da werden wir im Stidosten Berlins dann ein-
mal etwas organisieren, was lhnen vielleicht auch nicht ganz
schmecken wird.

Freie Fahrt durch das Brandenburger Tor: Wir sind nach wie
vor der Meinung, dass eine Spur hin und eine Spur her fiir Pkw
und auch fur die Busse, die dort fahren, véllig in Ordnung ist.
Alles, was weniger ist, kdnnen Sie mit uns nicht verhandeln. Das
gibt mehr Verkehr, mehr Staus und mehr Behinderungen. Das
kénnen wir den Menschen, die nach Berlin kommen, nicht zumu-
ten. Die wollen hier nicht im Stau stehen, sondern sich die Stadt
anschauen.

Leistungsfahige StraBen zwischen Berlin und Brandenburg:
Das hatten wir abgearbeitet. Der Ausbau der Bundesautobahn
A 100 steht hier noch auf dem Programm. Da gibt es in der rot-
roten Koalition ein paar Probleme. Das kann ich mir schon vor-
stellen. Frau Matuschek will natiirlich mit Gewalt verhindern,
dass dieser Autobahnring dort weitergebaut wird. Warum
eigentlich?

[Unruhe bei der PDS]

Stellen Sie sich einmal vor, wie bauen jetzt die Autobahn, die Tel-
towkanal-Trasse, von drauBen kommend bis an den Berliner Ring
heran. Die konnten wir uns sparen, wenn wir nicht wenigstens
ebenfalls die Querverbindung nach Treptow bauen. Stellen Sie
doch einmal frihmorgens an das Adlergestell. Da kommt ganz
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Brandenburg und wo sie noch tiberall herkommen, bis aus Sach-
sen, jeden Morgen friih zur Arbeit gefahren. In Zukunft sollen sie
tiber diese Autobahn auf den Ring kommen und sich dann in der
Stadt verteilen und nicht unbedingt tber das Adlergestell
60 000 bis 70 000 Fahrzeuge, direkt an den Fensterscheiben
der Leute dort vorbei.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen.

NiedergesdB (CDU): Ja, ich komme zum Ende, Herr Prési-
dent!
[Cramer (Griine): Gott sei Dank!]

Sie wollen die Menschen weiter quélen. Wir wollen, dass die
Verkehre dorthin gehen, wo gar keine Menschen wohnen. So
einfach ist das.

[Frau Schaub (PDS): Ach neel]

Wenn sie jetzt die Weiterfiihrung des A 100-Ringes sabotieren
wollen, dann miissten Sie einmal eine Volksabstimmung in dem
Bereich machen. Aber da fallen Sie auf die Nase. Das sage ich
lhnen heute schon.

[Beifall bei der FDP]

Da reden Sie immer von Volksabstimmungen und Beteiligungen
der Menschen. Sie wollen mit Minderheiten die Massen instru-
mentalisieren. Das ist die linke Politik, die der ganze linke Block
hier veranstalten will.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Mit uns jedenfalls nicht. Zum Ausbau des inneren StraBenrings
werde ich mich hier nicht weiter duBern. Der ist sowieso ver-
korkst. Der funktioniert ohnehin nicht.

[Wieland (Griine): Haha!]

Fahren Sie einmal um 10 Uhr durch die Warschauer StraBe, da
fahren Sie nie wieder lang. Das konnen Sie sein lassen. Deshalb
brauchen wir auch den A 100-Ring, weil wir — —

Vizepréasident Dr. St6lzl: Herr Kollege! Ich bitte Sie noch-
mals, zum Ende zu kommen.

NiedergesadB (CDU): Ich komme zum letzten Satz: Wir brau-
chen den A 100-Ring bis zur Frankfurter Allee, weil wir die Men-
schen vom Verkehr und Dreck entlasten wollen. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepradsident Dr. Stblzl: Vielen Dank, Herr Kollege Nieder-
geséB! Fir die PDS hat nun das Wort Frau Kollegin Matuschek.
— Bitte schén!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Was soll man denn von dieser Debatte halten? Als
Erstes kennen wir nun die drei Mantafahrer hier im Parlament:
Herr von Ludeke, Herrn Lindner und Herrn NiedergesaB.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Und der zugegebenermaBen etwas abgestandene Witz dazu
heiBt: Und nun eine Verkehrsmeldung: Achtung! Ein Geisterfah-
rer auf der Verkehrpolitik. Und dann unterhalten sich die drei
Ménner und sagen: Wieso nur einer? Alle! — Den Witz kennen
Sie.

Frau Senftleben hat den Raum leider verlassen.
[Frau Oesterheld (Griine): Sie weil, warum!]
Sie weiB moglicherweise, warum.
[Cramer (Griine): Sie schamt sich wenigstens!]

Sie redet sich hier den Mund fusselig tiber mehr Bildung und
Forderung von Wissenschaft, und wenn es um mehr Bildung und
Akzeptanz von wissenschaftlicher Erkenntnis in ihrer eigenen
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Partei geht, kann man nur sagen: Oje, sie haben offensichtlich
noch nicht einmal das Lesen gelernt.

[Beifall bei der Fraktion der PDS
und der Fraktion der Griinen —
Ritzmann (FDP): Und jetzt kommt lhre Bildung!]

Herr von Liideke, indem Sie an diesen Runden-Tisch-Ver-
anstaltungen nicht teilnehmen, entziehen Sie sich auch der Bil-
dungsmdglichkeit. Im Ubrigen sind dort auch Erkenntnisse
solcher renommierten Einrichtungen wie der Daimler-Benz-Stif-
tung oder der BMW-Mobilitatsforschung durchaus gang und
gébe, zu diskutieren. Ich kann Ihnen nur empfehlen: Sie kénnen
sich gern der Bildung verweigern, aber auch solche Erkennt-
nisse sind an lhnen wohl vorbeigegangen. Ich versuche es dann
hier noch einmal, einige Rahmenprobleme zu benennen, die die
Mobilitatspolitik Berlins tatsdchlich 16sen muss.

Da ist zunachst einmal eine Revision der Grundannahmen,
was die Bevdlkerungentwicklung, Beschéftigungszahlentwick-
lung und auch raumliche Verteilung und Stadtstrukturen anbe-
langt. Das ist im Flachennutzungsplan revidiert worden. Die Revi-
sion der Prognosen von Anfang der 90er Jahre bezogen auf die
Verkehrsentwicklung vollzieht sich gerade auch in diesem Gre-
mium Runder Tisch Verkehr und wird sich im StEP Verkehr nie-
derschlagen.

Die Anzahl der in Berlin gemeldeten Kfz, méglicherweise sehr
zu lhrer Verwunderung, ist seit 1993 konstant bei circa 1,3 Millio-
nen Fahrzeugen. Und trotz raumlicher Unterschiede besitzen in
Berlin nach wie vor die Hélfte aller Berliner Haushalte kein Auto.

[Ritzmann (FDP): Und was ist mit der anderen Hilfte ?]

Das sind die Leute, die Sie offensichtlich nicht vertreten wollen:
die Halfte aller Berliner Haushalte. Die Anzahl der Kfz pro Kopf
der Bevélkerung in Berlin liegt weit unter den vergleichbaren
Zahlen anderer bundesdeutscher Stédte. Das ist kein Makel, das
ist eine Chance. In Berlin kommen — und das sagte auch Herr
Gaebler — auf ein Auto ca. 67 gm Flache. In Miinchen nur 45 gm.

[NiedergesdB (CDU): Das ist ja ein toller Vergleich!]

Den Berliner Autofahrern geht es offenbar im Vergleich zu den
Minchnern hervorragend.

Das Land Berlin hat seit 1991 sage und schreibe mehr als
3 Milliarden € fur StraBenbau und StraBenunterhaltung ausge-
geben, aber nur 1,9 Milliarden € an Kraftfahrzeugsteuer einge-
nommen.

[Ritzmann (FDP): Was haben wir denn im OPNV
eingenommen?]

Die Einnahmen aus der Kfz-Steuer sinken kontinuierlich, wah-
rend der Unterhaltungsbedarf der vorhandenen Verkehrsinfra-
struktur aus Landesmitteln nicht mehr gedeckt werden kann. Das
ist offensichtlich ein strukturelles Problem, das wir [6sen miissen.

Auch in den Nahverkehr wurde investiert, jedoch leider ohne
den erhofften Erfolg, und die Frage, ob die falschen MaBnahmen
gefordert wurden oder die Anreize fiir den individuellen Autoge-
brauch die positiven Wirkungen des Nahverkehrs nivelliert oder
sogar zunichte gemacht haben, dartiber kénnen wir gern disku-
tieren. Vorlaufig miissen wir konstatieren, dass eine nennens-
werte Verlagerung von der StraBe auf Bahn-, Bus und Radver-
kehr leider nicht stattgefunden hat.

[Mleczkowski (FDP): Na, warum wohl!]

Wie in anderen Bereichen der Stadtentwicklung miissen wir lei-
der auch konstatieren, dass ganze Gruppen der Bevélkerung bei
der Wahrnahme ihrer Bedirfnisse, in diesem Fall der Mobilitats-
bedurfnisse, eingeengt und behindert werden. Das betrifft
besonders Kinder und Jugendliche, Seniorinnen und Senioren,
FuBgangerinnen und FuBgéanger und deren Interessen als Ver-
kehrsteilnehmer sind in der bisherigen Verkehrspolitik der groBen
Koalition nur mangelhaft aufgegriffen worden, wenn nicht sogar
ignoriert worden.

Vizepréasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Schmidt von der FDP?
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Frau Matuschek (PDS): Nein! Das muss nicht sein. Er hat
sich ja schon offenbart.

[Kittelmann (CDU): Mensch, sind Sie nett!]

Die okologischen Belastungen durch den stédtischen Verkehr
haben die Grenzen der Gesundheitsschadigung langst tber-
schritten. In Berlin leben mehrere Hunderttausend Menschen an
StraBen, an denen die gesetzlich fixierten Grenzen der Larmbela-
stung dauerhaft tiberschritten sind und auch die ab 2005 vorge-
schriebenen EU-Grenzwerte fur Schadstoffbelastungen werden
in Berlin an vielen Stellen tiberschritten. Drastische Auflagen der
EU zum Schutz der Bevélkerung sind zu erwarten, wenn es uns
nicht gelingt, die Belastungswerte in Berlin deutlich zu minimie-
ren.

Last but not least, in Fortsetzung des Beginns unserer heuti-
gen Sitzung: Berlin hat leider immer noch fast 150 000 Ver-
kehrsunfalle pro Jahr mit fast 20 000 Verletzten und ca. 100
Getoteten zu beklagen. Das ist eine Zahl, die wir so nicht langer
akzeptieren kénnen.

[Beifall bei der PDS]

Verantwortungsvolle Politik muss Losungen fiir diese Probleme
anbieten. Das haben wir vor. Das werden wir tun. Wir werden als
rot-rote Koalition die Potentiale Berlins furr eine zukunftsfahige,
eben weil 6kologisch orientierte, finanziell vertretbare und sozial
vertrégliche Mobilitatspolitik in die Wege nutzen und entwickeln.

Wir werden im Ubrigen die Innovationskraft der Verkehrsfor-
schung und Verkehrtechnologie nutzen, um den Standortvorteil
Berlins, einen hervorragenden Nahverkehr anbieten zu kénnen,
weiter zu entwickeln. Und wir werden den Wirtschaftsfaktor Ver-
kehrwirtschaft stdarken durch Bestandspflege der hier ansassi-
gen Verkehrsunternehmen und -technologiefirmen.

Allerdings sind wir uns bewusst, dass schnelle Veranderungen
im Mobilitatsverhalten eher nicht zu erwarten sind. Wir betreiben
keine Verzichtspolitik und keine Verkehrspolitik mit dem Holz-
hammer und auch nicht mit dem Moralknittel. Leitsatz unserer
Verkehrspolitik ist die soziale Verantwortung. Wir wollen Mobili-
tatsangebote entwickeln, die gleichermaBen den Anspriichen
auf Freizligigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe gerecht werden
und den 6kologischen und wirtschaftlichen Erfordernissen, den
finanziellen Méglichkeiten der 6ffentlichen Hand und dem Schutz
der Bevdlkerung vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen die-
nen.

Dabei haben wir auch das Erbe der von der CDU gefiihrten
groBen Koalition abzutragen. Dafiir nur zwei Beispiele: Seit
Jahren werden im TiergartenstraBentunnel &ffentliche Gelder
verbuddelt, die fiir den kommunalen StraBenbau und fiir die Stra-
Benunterhaltung zur Verfligung gestanden hétten. Inzwischen
sind es 208 Millionen €.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Und ein weiteres Beispiel: Anstatt die BVG politisch zu stérken
und sie als Kristallisationspunkt fiir moderne und flexible, aber
vor allen Dingen kundenfreundliche Angebote zu nutzen, wurde
mit fruchtlosen Fusionsdebatten und Drohgebérden Verunsiche-
rung Uber Beschaftigte und Fahrgéste gebracht, und der vom
ehemaligen CDU-Verkehrssenator Klemann eingegangene Ver-
trag Uber die Einnahmeverteilung mit der Deutschen Bahn AG
ging eindeutig zu Lasten der BVG, also der Berlinerinnen und
Berliner.

[Zuruf von der FDP: Sie kénnen sich ein
neues Brett machen lassen, weil das alte abgenutzt ist!]

Nur mir groBer Miihe konnte dieser Vertrag quasi der DB AG

abgekauft werden fiir 75 Millionen DM. Das ist auch ein Erbe

dieser groBen Koalition, und wir werden daran noch zu tragen
haben.

[Wieland (Griine): Wobei ein Koalitionspartner
noch dabei ist! — Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU) —
Zurufe von der FDP]

Noch ein Hinweis fiir Herrn Niederges&B: Die groBartige Tel-
towkanal-Autobahn hat nur sehr wenig mit dem Flughafen zu tun.
Nur zehn Prozent der prognostizierten Verkehrsbelegung ist flug-
hafenbedingt, also was Sie uns hier jahrelang erzzhlt haben,

[Wieland (Griine): Das war doch Nagel!]

der Flughafen kdnnte nur durch die Autobahn funktionieren, ist
durch die Verkehrswissenschaft langst widerlegt worden.

[Beifall bei der PDS]

Unsere Mobilitdtspolitik setzt auf Sanierung statt Neubau, Ver-
kntpfung vorhandener Netze von StraBenbahn, S-Bahn und
U-Bahn statt parallelem Weiterbau der Einzelnetze. Wir wollen
Stadtvertraglichkeit statt Stadtzerstérung, wir werden innovative
und integrative Verkehrsorganisationen foérdern. Die Chancen fiir
diese moderne Mobilitdtspolitik sind in Berlin auBerordentlich
glinstig. Kaum irgendwo sonst findet man einen so vielféltigen
und von breiten Bevélkerungskreisen akzeptierten Nahverkehr
wie hier. Eine im Ubrigen riesige Taxiflotte, eine Car-Sharing-Tra-
dition,

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

moderne Fahrrad-Rikschas und eine gute Ausstattung der meis-
ten Haushalte mit Fahrradern. Auch die, ich sagte es schon,
1,3 Millionen Privatautos gehdren zum Ausgangspotential
unserer Verkehrspolitik. Manches geht uns nicht schnell genug,
die kritische Revision der einzelnen Projekte bedarf auch einer
gewissen Zeit, wir haben aber die Bewertung aller Planungen
nach strengen Kosten-Nutzen-Regeln begonnen, auch jener Pro-
jekte, die unsere Vorganger fiir den Bundesverkehrswegeplan,
den Wunschkatalog aller Autobahnfreunde, angemeldet haben,
wie zum Beispiel in Berlin die Fortfiihrung der Bundesautobahn
A 100 von Neukolin nach Treptow.

Wir haben uns trotz aller Finanznéte fir die Fortsetzung des
StraBenbahnausbaus am Alexanderplatz,

[NiedergesaB (CDU): CDU-Antrag!]

fur die Anbindung des Lehrter Stadtbahnhofs an die StraBen-
bahn entschieden, fiir den Ausbau des Radwegenetzes und die
Aufwertung offentlicher Platze.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Meine Damen und Herren von der FDP!
Vizepradsident Dr. Stolzl: Frau Kollegin!

Frau Matuschek (PDS): Ja, ich bin beim letzten Satz, Herr
Prasident! — Was Sie heute hier vorgetragen und abgezogen
haben, das war schon mehr als ein Klamaukstiick. Sie fiihren
sich auf wie kleine Kinder, die sich die Augen zuhalten beim Ver-
steckspielen und glauben, nicht gesehen zu werden.

[Oh! bei der FDP]

Das ist eine Politik, die Mauern baut, und wir wollen eine Politik,
die Zukunft hat.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Matuschek! —
Der Kreis der Redner schlieBt sich jetzt mit Biindnis 90/Grline.
Herr Cramer hat das Wort — bitte schon!

[Zuruf von der FDP: Danach ist ja wohl keine
Steigerung mehr moglich!]

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Jeder blamiert sich so gut, wie er kann. Die Schwarz-Gelben
haben es heute in der Person von Herrn von Liideke und Herrn
NiedergesaB wunderbar getan: Herzlichen Gliickwunsch zu
dieser Blamage!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

755

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

13. Sitzung vom 13. Juni 2002

Cramer

Herr NiedergesaB! Zu einigen Punkten moéchte ich doch
etwas sagen: die StraBenbahn in der Leipziger StraBe. Dass
Sie dies nicht haben wollen, wissen wir. Dass Sie diese Strecke
aber zusammen mit der SPD beschlossen haben,

[NiedergesaB (CDU): Ist ja gar nicht wahr!]
in trauter Eintracht, das haben wir nicht vergessen.
[NiedergesaB (CDU): Liigner!]

Sie behaupten, es sei rechtswidrig, StraBenbahnschienen ohne
einen Planfeststellungsbeschluss einzubauen. Das hat Herr
Strieder gemacht, das hat auch Herr Nagel von der SPD
gemacht, das hat aber auch Herr Klemann von der CDU in Buch-
holz-West so gemacht. Es ist dagegen geklagt worden. Wir
leben in einem Rechtsstaat. Die Gerichte haben entschieden,
dass es zulassig ist, nehmen Sie das zur Kenntnis. Die Zeiten
sind vorbei, dass der oberste Dienstherr auch noch sagen kann,
was die Gerichte zu beschlieBen haben. Nehmen Sie, Herr Nie-
dergeséB, das doch bitte zur Kenntnis.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie in diesem Zusammenhang von Wirtschaftsverbre-
chen reden, kann ich lhnen nur sagen: Wir haben noch gar nicht
das Thema Bankgesellschaft aufgerufen. Wir haben doch noch
gar nicht tiber Herrn Landowsky gesprochen,

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

wir haben noch gar nicht tiber den gréBten Wirtschaftsverbre-
cher der Stadt in dieser Debatte geredet. Das kommt erst spater,
also bewahren Sie sich diese Begriffe.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Zur B 101 kann ich nur sagen: Brandenburg baut die StraBe
vierspurig bis zur Landesgrenze aus, weil sie vom Bund finanziert
wird. Das ist eine bessere ArbeitsbeschaffungsmaBnahme. Aber
Berlin muss sich Gedanken dariiber machen, wie man es selbst
finanziert, wie man den innerstadtischen Verkehr abwickelt. Das
kann nicht funktionieren, und deshalb ist es richtig, dass die
B 101 aus der StraBenplanung gestrichen wird, nehmen Sie das
zur Kenntnis.

[Beifall bei den Griinen —
NiedergesidB (CDU): Das ist absoluter Schwachsinn!]

Dann kam noch so ein Vergleich, Herr NiedergesaB — ich bin
noch nicht fertig mit lhnen —, dass Sie den Regierenden Birger-
meister mit Walter Ulbricht gleichsetzen. Also, Herr Prasident,
mit Verlaub, das hatten Sie rligen mussen.

[Beifall bei der SPD]

Ich habe groBe Kritik auch an Herrn Wowereit, aber wenn eine
ehemalige Blockfléte, die jahrelang den Schalmeien von Ulbricht
und Honecker hinterhergezogen ist,

[Heiterkeit bei den Griinen und der PDS]

glaubt, hier wieder die alten Lieder fléten zu mussen, ist das fiir
meine Begriffe wirklich zuviel.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Jetzt kommen wir zu dem Urheber dieser ganzen Debatte, der
FDP mit ihrer GroBen Anfrage. Wissen Sie, ich habe gedacht,
das ist die Arroganz des Aufsteigers. Sieben Jahre lang waren
Sie in der auBerparlamentarischen Opposition und wéren froh
gewesen, wenn irgendjemand Sie in dieser Stadt zu irgendetwas
gefragt hatte. Jetzt bildet der Senator einen runden Tisch, ladt
die auBerparlamentarischen Gruppen ein, und Sie haben das
Glick, nicht mehr drauBen zu stehen, sondern drin zu sein, und
sagen, die anderen sollen nicht mitreden. Diese Arroganz der
Aufsteiger, die mégen wir nicht. Lassen Sie es sein!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Zuruf von der FDP]

Wir halten den runden Tisch fir eine gute Sache. Herr Senator,
dass Sie die gesellschaftlichen Gruppen, die sich mit Verkehrs-
politik auf hohem Niveau auseinandersetzen

[Ritzmann (FDP): Auf hchstem!]
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— auf hoherem als auf lhrem ist keine Kunst, das kann fast
jeder —, aber auf hohem Niveau auseinandersetzen, ist eine gute
Sache. Wir arbeiten daran mit. Wir sagen aber auch ganz klar,
die Parteien wirken laut Grundgesetz, weil Sie das so hochge-
hangt haben, nur an der Willensbildung der Bevdlkerung mit,
aber sie haben kein Monopol. Deshalb ist es richtig, die Bevolke-
rung einzubinden, entscheiden muss der Senat und entscheiden
tut das Parlament. Und das kann ich Ihnen, Herr Senator Strie-
der, sagen: Ich habe mitgearbeitet, aber wenn Sie Entscheidun-
gen féllen, die mir nicht passen, dann habe ich doch die Souveré-
nitdt und stimme dagegen. Das haben Sie auch, Herr Lindner,
wahrscheinlich steht Ihr Urteil ohnehin schon fest. Deshalb, Herr
Strieder, Sie missen sich noch gewaltig anstrengen, um die
Zustimmung der Bindnisgrinen zu lhrem StEP Verkehr zu
bekommen.
[Beifall bei den Griinen]

Die FDP entwickelt sich offensichtlich zu der Partei der Blei-
fuBfetischisten.

[Zuruf von der FDP: Was fiir ein Bleifu3?]

Das kennen wir aus der Schweiz. Die Rechtspopulisten verfol-
gen die drei groBen A: Auslénderfeindlichkeit, Antisemitismus
und Automobilismus.

[Zurufe von der FDP]

Ein Thema davon haben Sie schon versucht. Seien Sie vorsichtig
mit dem Populismus, das kann auch zum zweiten Mal schief
gehen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Und dann bringen Sie zu dieser GroBen Anfrage unzéhlige
Antrage ein, welche StraBen Sie bauen wollen

Vizepradsident Dr. Stolzl: Herr Kollege Cramer! Sie haben
mich vorher falschlich bezichtigt, dass ein Vergleich direkt von
Walter Ulbricht mit dem Regierenden Biirgermeister gefallen sei.
Dies ist nicht der Fall, ausweislich unseres sehr genauen Zuho-
rens. Ich mahne doch dringlich, die Antisemitismusdebatte, die
tiberfliissig wie ein Kropf ist in diesem Parlament, hier nicht mit
Verkehrspolitik zu verbinden. — Bitte sehr!

Cramer (Griine): Gut. Dann hatten Sie vorhin auch den Sena-
tor rtigen kénnen, der hat im Grunde mit der ,Haiderisierung der
FDP* im Zusammenhang mit Verkehrspolitik dasselbe gesagt.
Ich warne vor diesen Gefahren und fordere Sie auf, nachzuden-
ken, Ihr Hirn anzustrengen und nicht die populistischen Parolen
von anderen ins Parlament zu tragen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Hinzu kommt, dass Sie Ihr Programm mit den unzéhligen Stra-
Ben so darstellen, als ware das Verkehrspolitik. Am StEP Verkehr
héngen noch andere Dinge dran — Bahn, Bus und Fahrrad. Und
bitte beachten Sie: Ein Jahr nach der Wende waren bereits
90 Prozent der StraBen miteinander verbunden, aber in
13 Jahren wurde nur eine Fernverkehrsstrecke bei der Eisen-
bahn wieder in Betrieb genommen, mussten wir 13 Jahre auf den
S-Bahnring warten und waren damit drei Jahre langsamer als
unsere Vorfahren vor 125 Jahren. Das ist ein Skandal, und nicht
die 27. oder 28. Neuauflage einer StraBe, die nach Meinung der
FDP unverzichtbar ist.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Cramer! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Hahn?

Cramer (Griine): Nein. Ich muss hier erst mit meinem Konzept
fertig werden.

Die neue Strategie wurde von Herrn Strieder und Herrn Gae-
bler mit ,zurtick zu den 60er Jahren" bezeichnet. Ich kann nur
sagen: Back to the Fifties, und wahrscheinlich noch weiter. Ich
will lhnen mal sagen, was der Verkehrsvorsitzende in New York
S. H. Bingham bereits 1952 gesagt hat. Ich zitiere woértlich:
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Die Existenz unserer Stadte ist bedroht. Der Verkehr kann
sich in den StraBen nicht mehr freiziigig bewegen. Anstatt
an die Beférderung von Fahrzeugen in unseren StraBen zu
denken, sollten wir danach trachten, méglichst viele Perso-
nen durch die StraBen zu beférdern.

1952, der Vorsitzende des Verkehrsausschusses in New York,
wo die Automobilisierung schon erheblich weit fortgeschritten
war. Ganz anders als Sie heute war der schon 1952 so clever
und hat die Zukunft gesehen.

20 Jahre spater ist diese Erkenntnis auch nach Deutschland
gedrungen. Hans-Jochen Vogel schrieb 1972 im ,Stern“:

Das Auto mordet unsere Stadte. Wer StraBen sit, wird Ver-
kehr ernten.

Sie sagen, das sie ein ,unsinniges Motto"; so schreiben Sie es in
lhrem Antrag. Ich kann lhnen sagen: Mit Hans-Jochen Vogel hat
die FDP eine Koalition geschlossen und hat ihn damals als St&ad-
tebauminister gewéhlt. Und der war der jlingste Oberbtirgermei-
ster in Deutschland. Ich kann lhnen nur sagen, meine Damen und
Herren von der FDP, Sie miissen sehr alt werden, um das intel-
lektuelle Niveau von Hans-Jochen Vogel von 1972 noch zu errei-
chen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Wenn Sie so alt sind,
wie Sie ausschauen!]

In der Tat, es ist ein Mentalitatswechsel nétig, auch in der Ver-
kehrspolitik. Aber wenn ich Sie betrachte, ist der Mentalitats-
wechsel bei der FDP viel angebrachter als hier in Berlin, obwohl
ich in der Verkehrspolitik noch viel zu beklagen habe.

[Zurufe von der FDP: Ja, ja!l

Ich kann lhnen sagen, die autogerechte Stadt, die Sie propagie-
ren, ist was flirs Dorf. Da hat der Bécker 10 Parkplatze, und
3 Kunden kommen hochstens gleichzeitig. Zum KaDeWe kom-
men 90 % der Kunden ohne Auto. Wenn die alle aufs Auto ange-
wiesen waren, wére das KaDeWe pleite. Das wollen weder wir
noch Sie. Also muss die Verkehrspolitik sich so ausrichten, dass
auch das KaDeWe (berleben kann — obwohl ich nicht perma-
nent in diesen Konsumtempel gehe, das will ich dazu sagen.

[Dr. Lindner (FDP): Sie sind ein Kunde von Karstadt!]

Paris haben Sie angesprochen. Als ich zum ersten Mal mit
dem Auto, Herr Lindner, mit 18 Jahren 1967 in Paris war, ich
hatte gerade meinen Fihrerschein, haben alle geschwérmt:
Wenn der Periphérique fertig ist, haben wir keine Probleme
mehr. — Heute ist der Periphérique fertig mit 8 Spuren, er ist
genauso gestaut wie damals der halbfertige. Das hat nichts
gebracht, nur viel Geld gekostet. Und im Ubrigen, die Behaup-
tung, dass, wer StraBen baut, die Wirtschaftskraft férdert — da
kann ich nur sagen: Deutschland ist Weltmeister im StraBenbau,
aber leider nicht Weltmeister in der Wirtschaftskraft. Dieser
Zusammenhang stimmt nicht.

[Zuruf von der CDU: Kommt schon noch!]

Und dann noch das: Dass Sie die Chuzpe haben und sagen,
Sie wollen, wenn das Schloss aufgebaut wird, die Linden dort
sperren, aber am Brandenburger Tor in beide Richtungen den
Autoverkehr durchjagen — das mag verstehen, wer will, Sie viel-
leicht, wir jedenfalls nicht.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Mein letzter Punkt: Eigentlich geht es ja um den runden Tisch
und die Ergebnisse fiir den StEP Verkehr. Jetzt muss ich mich mit
dem Senat auseinander setzen. Sie zwingen mich die ganze Zeit,
dem Senator Beifall zu klatschen als Opposition. Dabei hitte ich
genug zu kritisieren. Aber eine Minute auch noch fiir Herrn Strie-
der. — Herr Strieder, der Wissenschaftliche Beirat des Runden
Tischs hat zwei Ergebnisse vorgelegt: Erstens, den Modal Split,
den wir ja alle verandern wollen, die CDU auch — die FDP will die
CDU und den ADAC ja noch rechts tiberholen, viel SpaB dabei —
verandern Sie durch eine flachendeckende Parkraumbewirt-
schaftung. Dann machen Sie es doch! Die Ergebnisse sind da.
Alle sagen, das ist das effizienteste Instrument. Das kostet kein

Geld, das bringt Geld in die Kassen, und ist effizient. Ich kann nur
sagen: Machen Sie es! Dann kriegen Sie unsere Zustimmung.
Unterlassen Sie es, miissen wir leider dagegen stimmen.

Der zweite Punkt: Es ist bekraftigt worden, dass dieses alte
Zitat von Hans-Jochen Vogel, wer StraBen sét, wird Verkehr ern-
ten, stimmt. Die Analysen haben erbracht, dass die Teltowkanal-
Autobahn nicht nur die Verlagerung von den bestehenden Stra-
Ben bringt, sondern doppelt so viel neuen Verkehr generiert, was
Sie ja nicht wollen. Deshalb kann ich sagen: Nehmen Sie es sich
zu Herzen, streichen Sie Ihre StraBenbaupldne, investieren Sie
dieses Geld in die Alternativen, in den 6ffentlichen Nahverkehr, in
den Umweltverbund.

[Ritzmann (FDP): Urwald!]

Folgen Sie hier den Empfehlungen der Wissenschaft. Dann sind
Sie auf gutem Weg, und dann werden wir Sie dabei untersttit-
zen. Denn denken Sie daran: Die Worte allein zéhlen nicht. Sie
sind 3 Jahre als Verkehrsenator im Amt. Sie propagieren die Stra-
Benbahn. Sie wollten uns dieses Thema wegnehmen. Bislang
haben Sie in 3 Jahren keinen einzigen Kilometer auf die Schiene
gesetzt. Das hat Haase allerdings auch schon geschafft. — Vielen
Dank!
[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort zu einer Kurzinterven-
tion hat Herr Kollege Wellmann erbeten und bekommt derselbe.
- Bitte schon!

Wellmann (CDU): Herr Kollege Cramer! Sie haben da in
Bezug auf den friheren Fraktionsvorsitzenden der CDU eine
bestimmte Charakterisierung gewahlt. Sie sollten erwagen, ob
Sie mit Inrem Fraktionsvorsitzenden kurz beraten und wir ihnen
Gelegenheit geben, dieses mit dem Ausdruck der Entschuldi-
gung zurtickzunehmen, bevor das Weiterungen hat. Nehmen Sie
sich ein Beispiel an der SPD. Der SPD-Kreisverband Friedrichs-
hain musste das auch schon machen.

[Wieland (Griine): Er steht unter Verdacht!]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Wellmann! —
Herr Cramer, Sie wollen sicher darauf antworten. Ich finde auch,
dass es sich nicht lohnt, zu so starken Worten zu greifen.

Cramer (Griine): Ich finde schon, dass der Rechtsanwalt von
Herrn Landowsky von mir eine Antwort verdient. Die soll er
bekommen. — Natirlich obliegt es mir nicht, hier eine Gerichts-
entscheidung vorwegzunehmen. Ich kann nur sagen, die Woh-
nungen und die Rdume von Herrn Landowsky sind durchsucht
worden. Die Staatsanwaltschaft ermittelt. Er steht unter Ver-
dacht, ein Verbrechen begangen zu haben. Mehr wollte ich damit
nicht zum Ausdruck bringen. Das Endergebnis wollte ich nicht
vorwegnehmen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS
— Zuruf von der CDU: Ist ja unerhort! —
Rabbach (CDU): Sie sind ein verbaler Verbrecher!]

Vizepréasident Dr. Stoélzl: Wir kommen zur

Ifd. Nr. 5:

a) Drucksache 15/425:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber End-
lich den Wiederaufbau des Berliner Stadtschlos-
ses beginnen!

b) Drucksache 15/520:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Wiederaufbau
des Stadtschlosses, Vollendung eines Ensem-
bles
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c) Drucksache 15/521:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Von Leipzig
lernen, heiBt Fehler vermeiden

d) Drucksache 15/561:

Antrag auf Annahme einer EntschlieBung der
Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS iiber
Empfehlungen der Expertenkommission Histori-
sche Mitte Berlins

Im Altestenrat haben sich die Fraktionen fiir die Begriindung der
GroBen Anfrage auf eine Redezeit von bis zu 5 Minuten verstan-
digt. = Zur Begriindung rufe ich ein Mitglied der Fraktion der
CDU auf, das ist nach Liste der Herr Kollege Apelt. — Bitte
schon!

[Klemm (PDS): Kénnen Sie nicht die Debatte
vom letzten Mal zu Protokoll geben?]

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist nicht das erste Mal, dass wir — —

Vizeprésident Dr. Stélzl: Herr Apelt, Entschuldigung! Im
Eifer dieses wirklich unerwarteten heftigen Gefechtes habe ich
hier, woftr ich mich entschuldige, die Uberweisung zu den ver-
kehrspolitischen Antragen tibersehen.

[Wieland (Griine): Der FDP wire das nie aufgefallen!]

Zu den Antragen empfiehlt der Altestenrat folgende Aus-
schussiiberweisungen: Der Antrag Drucksache 15/435 soll
federfihrend an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Umweltschutz sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr Gberwiesen werden. Die Antrdge Druck-
sache 15/436 und 15/525 sollen an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr tberwiesen werden. Der Antrag Druck-
sache 15/437 soll federfiihrend an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr tUiberwiesen werden sowie mitberatend an
den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz und im
Ausschuss fiir Berlin-Brandenburg behandelt werden. Der
Antrag Drucksache 15/438 soll federfiihrend an den Ausschuss
fir Bauen, Wohnen und Verkehr und mitberatend an den Aus-
schuss fur Stadtentwicklung und Umweltschutz tberwiesen
werden. Der Antrag Drucksache 15/511 soll federfiihrend an
den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umweltschutz und mit-
beratend an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
tiberwiesen werden. — Wer diesen Ausschusstiberweisungen
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen! — Dann ist
dies einstimmig so beschlossen.

Ich bitte um Nachsicht fuir meine Nachlédssigkeit und gebe jetzt
wieder das Wort an den Kollegen Apelt. — Bitte schon!

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist nicht das erste Mal, dass wir liber die Zukunft des Schloss-
platzes reden. Die Tatsache, dass wir nach zwolf Jahren immer
noch reden, unentwegt hin und her liberlegen, abwagen, priifen
und nochmals priifen und neu beurteilen und wieder verschie-
ben, macht die Sache nicht besser, sondern zeigt nicht nur die
Unsicherheit in dem gesamten Thema, sondern auch die Unfa-
higkeit der Akteure, angemessen mit unserer Geschichte und
den Wunden aus unserer Geschichte umzugehen. Wie soll
diese Stadt bei all dem ideologischen Ballast, der da vor sich
hergeschoben wird und hinter dem sich so manch einer ver-
steckt, umgegangen werden? Wie soll diese Stadt zu sich
selbst finden? Wie soll diese Stadt zu ihrer geistigen Mitte im
Herzen Deutschlands finden, wenn sie selbst dieser Mitte
beraubt wird und das Suchen nach einer Selbstbestimmung in
einer geistigen Leere endet? Das Nachsehen hat die Stadt und
ihre Bewohner, die sich in der geographischen Mitte eine Wunde
gefallen lasst, auf der die Verantwortlichen aus Bund und Land
herumtrampeln. Das, was die Koalition jetzt wieder macht, ist
nichts anderes. Dabei merken Sie nicht, dass Sie sich selbst ein
Armutszeugnis ausstellen.
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Kein Geringerer als Walter Ulbricht selbst, der vor 52 Jahren
das Stadtschloss hat sprengen lassen, hatte seine Freude daran,
wenn er in das demokratische Berlin schaute. Und wahrschein-
lich wiirde er sich im Grab noch heute vor Lachen den Bauch
halten, wenn er séhe, welch lacherliches Schauspiel nach Jahren
Diskussion aufgefiihrt wird, wie einige Herren, auch Kultursena-
toren, hinter der Schwerfélligkeit von Instanzen nur ihre Ideolo-
giestichtigkeit verstecken.

Warum machen wir nicht endlich Schluss mit dem unwiirdigen
Schauspiel? Warum kénnen wir nicht konstatieren: Die Spren-
gung war eine kulturhistorische und stadtebauliche Katastrophe
fur die geschundene Stadt, fiir Berlinerinnen und Berliner und
alle Deutschen, die ihr Schloss, wie der Kunsthistoriker Hamann
einmal sagte, mit dem Louvre in Paris, mit dem Hradschin in
Prag, mit dem Kreml in Moskau und dem Dogenpalast in Venedig
verglichen haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Mutlu (Griine): Geht es nicht auch etwas kleiner?]

Die Wunde, die wie ein Schandfleck jingster deutscher
Geschichte die Mitte Berlins verunstaltet, muss geschlossen
werden. Diese Wunde hat die Stadt nicht verdient, so wenig wie
die soundsovielte Arbeitsgruppe, den Arbeitskreis oder die Kom-
mission, die zum 54. Mal Bedenken aufnimmt und abwagt und
pruft. Wir kennen alle die Beispiele. Die Stadt hat es nicht ver-
dient, dass nicht entschieden wird, weil es wieder einen Politiker,
einen Fraktionsvorsitzenden oder einen Senator gibt, dem das
nicht geféllt und der wieder sagt, wir miissen eine neue Kommis-
sion einberufen. Dann geht es weiter mit dieser Ratlosigkeit,
immer unter dem Motto: Wenn ich nicht mehr weiter weiB, grind’
ich einen Arbeitskreis. — Wir sind im zwdlften Jahr, wann wollen
Sie endlich anfangen, in der Mitte Berlins zu bauen?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wie lange wollen Sie so noch weitermachen und sich blamie-
ren? Es gibt doch auch ein &dsthetisches Gewissen. Lassen Sie
der Moderne ihre Spielwiesen auf den Brachflachen, lassen Sie
den Militérs ihre Aufmarschplétze vor den Toren der Stadt, lassen
Sie den eitlen Architekten ihre Selbstverwirklichungsphantasien
in den Wohnsilos — davon hat Berlin noch genug —, aber geben
Sie der Stadt ihr Gesicht zurtick.

[Beifall bei der FDP]

Geben Sie der Stadt das Stiick Geschichte wieder, das ihr
Ulbricht hat nehmen wollen. Und geben Sie der Stadt, die im
letzten Krieg sehr viel verloren hat, ein kleines Stiick Architektur
in ihrer Mitte zurtick, als Vollendung eines einmaligen Ensembles
und als ein groBes Stiick ihres Stolzes. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepradsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Apelt!
— Zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat nun Herr Senator
Strieder das Wort. — Bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir miissen uns in diesem Haus tber
die Bedeutung dieses Ortes in der Stadt nicht gegenseitig
belehren.

[Wansner (CDU): Bei Ihnen schon!]

Die Kommission hat nicht zum Schloss getagt, sondern hatte
die Aufgabe, die Neudefinition der historischen Mitte Berlins
sich vorzunehmen. Natirlich spielt dabei die Nachnutzung und
die zukunftige Gestaltung des Schlosses eine herausragende
Rolle. Ich m&chte jedoch betonen, dass es im Umfeld dieser Ent-
scheidung fiir die Stadt auBerordentlich wichtige Grundsatzent-
scheidungen zu treffen gilt. Sie betreffen den Umgang mit dem
ehemaligen Staatsratsgeb&ude, die Bebauung oder Nichtbe-
bauung der Schlossfreiheit, den Umgang mit dem Schlossplatz
und die Neugestaltung der Breiten StraBe. Die Kommission hat
sich diese Aufgabe nicht leicht gemacht. Deswegen misst der
Berliner Senat dem Bericht und den darin enthaltenen Aussagen
eine auBerordentlich groBe Bedeutung zu.
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Der Senat betrachtet das von der Kommission empfohlene
Nutzungskonzept als ein neues, wichtiges Konzept, das auch
darauf reagiert, wie Deutschland im Zeitalter der Globalisierung
den kulturellen Diskurs mit seinen Nachbarn und Partnern in der
Welt fiihrt. Es gibt erstmals mit den Vorschlagen der Kommission
eine geistige Grundlage flr die Reorganisierung der historischen
Mitte Berlins. Das von der Kommission empfohlene stadtebau-
liche Konzept steht — Sie werden verstehen, dass mich das freut
— im Wesentlichen im Einklang mit dem von meiner Verwaltung
vorgelegten Planwerk Innenstadt.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP]

Der Senat begriiBt die Empfehlungen der Expertenkommis-
sion, sich bei der Neubebauung des Schlossareals selbst an der
Stereometrie des ehemaligen Schlosses zu orientieren und
damit den historischen Stadtgrundriss zu respektieren. Ich meine
aber, es ist nach zehn Jahren an der Zeit, nicht nur tiber die Form,
sondern ein wenig mehr tiber den Inhalt dieses Nutzungskonzep-
tes zu diskutieren. Wenn es jetzt unsere Aufgabe ist, in der Mitte
dieser Stadt und in gewisser Weise auch in der Mitte dieser
Republik den kulturellen Dialog zu fiihren, die Ausgestaltung, der
lebendigen Beziehung zu anderen Vélkern herzustellen und nicht
nur in kolonialistischer Weise deren Kultur auszustellen, sondern
heutige, lebendige Kultur miteinander in Kontakt zu bringen,
dann miissen wir uns die Frage stellen, ob ein barockes Bau-
werk, ob die Reprasentationsform der Monarchie die richtige
Ausdrucksform fiir eine solche neue Nutzung ist.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Lindner (FDP): ReiBen wir den Rest auch noch ab!]

Wir sollten das offen miteinander diskutieren und die Frage
wenigstens zulassen — wenigstens so weit miisste die liberale
Toleranz noch gehen —, ob wir es modernen Architekten zutrauen
konnten, einen solchen Ort zu formulieren und dafir ein Konzept
zu entwickeln.

[Hahn (FDP): Das kénnen Sie doch nicht mehr glauben!]

Das stete Misstrauen in die Ausdrucksfahigkeit unserer Zeit ist
kein Beweis dafiir, dass wir an die Gestaltbarkeit unserer Gesell-
schaft glauben.
[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Innerhalb der Konzepte ist es klar: Das Staatsratsgebzude
bleibt bestehen. Es wird von der Business School genutzt wer-
den. Wir sind allerdings auch froh darliber, dass die Business
School weiterhin 6ffentlichen Zugang zum Staatsratsgebaude
gewabhrleisten wird.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Herr Senator! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Lindner?

Strieder, Senator flr Stadtentwicklung: Ja, klar, bei Herrn
Lindner gerne!

Dr. Lindner (FDP): Herr Senator! Wollen Sie bitte zur Kennt-
nis nehmen, dass wir selbstverstandlich als Liberale

[Wieland (Griine): Wo ist die Frage?]

nicht nur Fragen zulassen, sondern dass wir dariiber hinaus
sogar lhren Parteifreund, den Prasidenten der Bundesarchitek-
tenkammer und bewussten Beflirworter einer zeitgendssischen
Bebauung in unsere Fraktion eingeladen

[Wieland (Griine): Das hat er nicht verdient!]

und ihm ganz ausfiihrlich Raum gegeben haben, genauso und
eher langer als Herrn Boddien und anderen, seine Vorstellungen
mit uns zu erortern.

Vizepréasident Dr. St6lzl: Herr Dr. Lindner! Wird eine Frage
daraus? — Nein, dann war es keine Frage.

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Die Frage war, ob ich
das zur Kenntnis genommen habe. Bisher war es mir nicht aufge-
fallen, aber jetzt haben Sie es mir gesagt, und ich kann mich dem
nicht entziehen, es zur Kenntnis zu nehmen.

[Gaebler (SPD): Davon findet sich aber nichts
in den Antrdgen!]

Das allein ist aber noch nicht die Frage, Herr Dr. Lindner, son-
dern die Frage ist, ob dieses stete Misstrauen gegen die heutige
Ausdrucksform unserer Gesellschaft angebracht ist. Es gibt
Bauwerke, bei denen die Verbindung von Alt und Neu gelungen
ist, es gibt Bauwerke in der Welt, bei denen in ein historisches
Ensemble hinein ganz bewusst moderne Architektur formuliert
worden ist. Ich glaube auch, dass es sinnvoll ist, wenn wir dabei
bleiben, dass man einem Gebiude von auBen ansehen kann,
was innen drin ist — ob es sich um ein Burogeb&dude handelt, ob
es sich um ein Wohngebadude handelt, ob es sich um eine Uni-
versitat handelt, ob es sich um ein Museum handelt oder aber ob
es sich um ein Schloss handelt.

[Hahn (FDP): Wo sind Sie denn hier drin?]

Was bei dieser Debatte tibersehen wird ist: Es soll von auBen ein
SchloB sein und von innen ein moderner Ort mit den modernsten
Technologien zur Auseinandersetzung mit den Kulturen dieser
Welt. Die Frage, ob das so einfach und bruchlos zusammen-
passt, diese Frage ist erlaubt und muss auch beantwortet wer-
den. Wir werden dazu kommen, das Staatsratsgebdude, wie
gesagt, der Business School zu tiberlassen und mit ihr zu verein-
baren, dass es 6ffentlich zugénglich bleibt. Wir werden bei der
stadtebaulichen Neuformulierung der Berliner Mitte nicht drum
herum kommen, auch unter der Uberschrift, dass die Schlossfrei-
heit bebaut werden soll, klipp und klar zu sagen, dass der Palast
der Republik keine Zukunft hat und nicht in Form eines Kompro-
misses in die Neubebauung dieses Areals integriert werden
kann. Ich weiB, dass das eine schwierige Debatte ist, insbeson-
dere im Hinblick auf den Volkskammersaal, in dem die Entschei-
dung getroffen worden ist zum Beitritt zur Bundesrepublik
Deutschland. Ich hétte aber die groBe Sorge, dass wir nicht
mehr als einen beliebigen Kompromiss in Berlin hinbekamen.
Deswegen glaube ich, dass sich die Aufwendungen fiir die Wie-
derherstellung und Wiederbenutzbarmachung des Palastes der
Republik nicht lohnen werden.

Der Senat hat zusammen mit der Bundesregierung vereinbart,
eine Arbeitsgruppe unter Leitung von Herrn Nida-Riimelin einzu-
setzen, an der die verschiedenen Stellen der Bundesregierung
und des Senats beteiligt sind, an der auch die ins Auge gefass-
ten Hauptnutzer beteiligt sind. Es wird jetzt darauf ankommen, im
Einzelnen darzulegen, welches Nutzungskonzept mit welchem
Raumanspruch in diesen Baulichkeiten untergebracht werden
soll. Auf dieser Grundlage muss ein realistisches Finanzierungs-
konzept vorgelegt werden.

Ich halte es fir falsch, heute zu versprechen, wann der Bau
dieses Schlosses beginnen kann und wann er beendet werden
muss. Das gr6Bte Problem ist namlich, dass wir bisher den
Finanzier noch nicht haben.

[Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Und Mark Twain hat einmal gesagt: Die Wurzel allen Ubels ist
der Geldmangel — das ist auch hier so.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! Zur Besprechung der GroBen Anfrage bzw. zur Beratung
der Antrage steht den Fraktionen nach unserer Geschéftsord-
nung eine Redezeit bis zu zehn Minuten zur Verfigung. Es
beginnt die CDU mit dem Herrn Kollegen Wellmann — bitte
schon, Sie haben das Wort!

Wellmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Antwort des Senats auf die GroBe Anfrage der CDU ist
in jeder Hinsicht enttduschend, was uns nicht wundert nach dem
ganzen konzeptionslosen Durcheinander, das Sie in der
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Schlossdebatte angerichtet haben. Ihre Rede, Herr Strieder, war
der beste Beweis dafiir; Sie haben hier im Nebel herumgesto-
chert, keiner weiB, was Sie eigentlich wirklich wollen und gesagt

haben.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vom Regierenden Biirgermeister wei man, dass er eigentlich
gegen den Wiederaufbau des Schlosses ist. Von Herrn Strieder
weiB man das nicht so recht, weil er sich, wie so oft, in der Sache
nicht duBert. Der Kultursenator Flierl hat im Abschlussbericht der
Expertenkommission mit sehr blumigen und umsténdlichen Wor-
ten zu Protokoll gegeben, er sei fiir den Erhalt von Honeckers
Palast, den er, so wértlich, als Ganzes in den Neubau einbezie-
hen wolle. Aber da ist ja Gott sei Dank noch der Senator Sarra-
zin. Mit Freude haben wir in der ,Morgenpost* vom 16. Mai lhr
Bekenntnis zum Wiederaufbau des Schlosses mit barocker Fas-
sade gelesen, vielen Dank fur dieses Bekenntnis!

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Bravo! von der FDP]

Mit anderen Worten: Der Senat redet durcheinander, es fehlt
jegliches Konzept, was mit dieser Brachflache im Herzen Berlins
geschehen soll. Diese Konzeptionsloskeit scheint ja selbst dem
Bundeskanzler inzwischen zuviel zu werden. Von dem weiB man
namlich, dass er fir den Wiederaufbau des Schlosses mit baro-
cker Fassade ist. Es scheint so, als wolle er die Planlosigkeit des
Senats nicht langer mitansehen und zwar deshalb, weil dem
Ansehen der Stadt inzwischen schwerer Schaden zugefligt wird.
Warum ist das so? Auf dem Schlossplatz stehen seit Jahren die
ruinierten Reste dessen, was Herr Flierl neulich mit einer gewis-
sen Ruhrung als Erichs Lampenladen bezeichnet hat und was
Wolf Jobst Siedler, allerdings viel treffender, als sozialistische
Notdurftarchitektur bezeichnet hat. Mit ausldndischen Besu-
chern traut man sich kaum noch an diesen Ort. Wenn man aus
dem Dom kommt und guckt auf die Situation, so fiihlt man sich in
das Bukarest zu Zeit Ceaucescus versetzt.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Liebich (PDS): Peinlich!]

Mit dieser Ruine dort, ich will es noch einmal zuspitzen, ist die
Situation im Herzen Berlins eine Schande. Herr Strieder, da Sie
seit 1996 Bausenator sind, tragen Sie ein gerittelt MaB Ver-
antwortung fir diesen Zustand.

[Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der PDS]

Wenn Sie ein Konzept zum Schloss haben, dann ist es lhnen
fabelhaft gelungen, dieses Konzept vor der Offentlichkeit zu ver-
schleiern.

Offentlichen Bauherren fehlte es nach dem Krieg nur zu oft am
eigenen &sthetischen Urteilsvermdgen. Und deshalb haben sie
die Entscheidung dariiber, wie gebaut werden soll, viel zu oft
Kommissionen uberlassen. Die Ergebnisse waren entsprechend,
ich nenne nur die urbanen Zerstérungen, welche durch die
Schneisenideologie angerichtet wurden, nehmen Sie die
Bundesallee oder Brandenburgische StraBe. Namen wie
Schwedler und, noch viel schlimmer, Riebschlager stehen fir
diese fatale Politik.

[NiedergesaB (CDU): Ahal]

Von der Ode sozialistischer Weltstadtarchitektur will ich gar
nicht reden, wenn ich nur an den Alexanderplatz oder die Karl-
Marx-Allee denke. Und auch fuir den Schlossplatz wurden, nach
schoner Nachkriegstradition, Kommissionen eingesetzt. Bei der
letzten Expertenkommission schien es ja zunachst, Herr Strieder,
als hatten Sie daflir gesorgt, dass die personelle Besetzung fiir
ein Ergebnis garantieren werde, was lhnen genehm ist.

[Sen Strieder: Sehen Sie mal, so tduschen Sie sich!]

Zu verréaterisch, Herr Strieder, waren lhre AuBerungen im zustan-
digen Ausschuss. Auf die Frage, was Sie nun mit dem Bericht
der Expertenkommission machen wollen, haben Sie gesagt, das
sei ja ganz interessant, was die Damen und Herren da so verfasst
hatten, aber der Senat werde schon selbst entscheiden, wie zu
verfahren sei. Aber auch hier haben Sie geirrt. Die Kommission
hat namlich ausgezeichnete Arbeit geleistet, was vor allem ihrem
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Vorsitzenden, Hannes Swoboda, zu verdanken ist. Doch was
passiert nun? Nach den Erklarungen des Senats — gar nichts.
Der Hohepunkt der Peinlichkeit ist das Votum des Senators Flierl
im Bericht. Der hat tatsachlich gesagt, wértlich — man muss es
zweimal lesen —:

Die Bebauung des Schlossplatzareals soll in einem Wettbe-
werb geklart werden. Die Kommission trifft dafiir keine Fest-
legung tiber die Orientierung und Baulinien der zukiinftigen
Bebauung.

Das hat Herr Flierl zu Protokoll der Expertenkommission gege-
ben. Das ist nun wirklich nur noch peinlich und hilflos. Zu
welchem Zweck haben Sie denn eigentlich die Kommission ein-
gesetzt? Die haben ein Ergebnis erzielt, das Ihnen nicht passt,
und deshalb muss eine neue Kommission her. Deshalb setzen
Sie auch eine neue Kommission ein.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ubrigens passt in dieses Bild der heutige EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen.

[Frau Senftleben (FDP): Jawoll!]

Das ist nun wirklich das typische Wischiwaschi, was wir von
lhnen seit langem gewohnt sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ihnen fehlt die Kraft fur eine Entscheidung, und deshalb eiern Sie
genauso rum, wie Herr Strieder das eben gemacht hat. Das zeigt
jede einzelne Formulierung lhres Antrages. Erstaunlich ist nur,
dass Herr Wolf das unterschrieben hat, das ist nun wirklich weit
unter seinem intellektuellen Niveau.

[Heiterkeit bei der FDP]

Was musste geschehen? Die Kommission empfiehlt ein Bau-
werk mit Grundriss und in HéhenmaBen des einstigen Schlosses
in seiner baulichen Gestalt unmittelbar vor der Zerstorung. Also
ein Baukorper, dessen Volumen und Baumasse genau dem alten
Schloss entspricht. Dies ist richtig, denn alle historischen
Gebaude drumherum — Ubrigens die meisten von ihnen nach
dem Krieg rekonstruiert — beziehen sich in Gestalt und Ausrich-
tung auf das Schloss. Das gilt insbesondere fiir die Linden, die
auf das Schloss hinfiihren. Und weil dies so ist, gibt es kaum
noch ernst zu nehmende Stimmen, die sich dem Wiederaufbau
dieses Baukorpers widersetzen. Und jetzt stellen sich eigentlich
nur noch drei Fragen.

Erste Frage: Kann der Palast der Republik einbezogen wer-
den? Diese Frage ist leicht zu beantworten. Asthetisch und 6ko-
nomisch flihrt kein Weg an dem Abriss des Palastes der Repu-
blik vorbei. Die Palastruine ist unvereinbar mit einem neuen Bau-
korper. Allerdings, das wird Sie liberrraschen, ist fiir die Fraktion
der CDU gut vorstellbar, Teile des Palastes zu verwenden, wir
denken da insbesondere an das Kellergeschoss.

[Heiterkeit bei der PDS, den Griinen und der FDP —
Wieland (Griine): Bowlingbahn!]

Die zweite Frage ist, welche Fassade mit welchem Inhalt
gebaut wird. Das ist die wichtigste Frage. Bei der Beantwortung
der Frage muss man sich die Umgebung ansehen. Das architek-
tonische Gesicht der umgebenden Gebaude wird bestimmt von
den groBen Baumeistern PreuBens Knobelsdorff, Schliiter, Neh-
ring, Gerlach, Unger, Boumann und Schinkel. Sie haben ein ein-
maliges Ensemble hinterlassen. Das gilt mit Abstrichen aber
auch fir Raschdorffs Dom. Diesem Anspruch kann letztendlich
nur eine Barockfassade entsprechen. Hier sind wir uns mit der
Kommission und vor allem mit dem uns verehrten Senator Sarra-
zin vollig einig.

Die dritte Frage ist, welche Nutzung in Betracht kommt. Ich
kann es auch mit anderen Worten formulieren: Was kommt hinter
die Fassade?

Prasident Momper: Herr Kollege Wellmann! Erméglichen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Wieland ?

Wellmann (CDU): Gern!
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Prasident Momper: Herr Wieland! Bitte! Sie haben das
Wort zu einer Zwischenfrage!

Wieland (Griine): Herr Kollege Wellmann! Nachdem Sie nun
so ausfihrlich Personlichkeiten wie den friheren Bausenator
Schwedler und andere bemiht haben und von einem Herumei-
ern von Rot-Rot, was die Wiederaufbauplane angeht, gespro-
chen haben, méchte ich wissen, ob Sie sich daran erinnern kon-
nen, welchen klaren Standpunkt Eberhard Diepgen und Volker
Hassemer in dieser Frage hatten. Oder habe ich es falsch in
Erinnerung, dass sie auch nicht den Wiederaufbau des Schlos-
ses wollten?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Wellmann!

Wellmann (CDU): Da haben Sie vollkommen Recht, Herr
Wieland. Ich stimme mit dem auch nicht tiberein. Wir sind jetzt
aber ein paar Jahre weiter. Nichts hindert uns daran, kliiger zu
werden und anders zu entscheiden!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die dritte Frage lautet, was hinter die Fassade kommt. Was
machen wir damit? Wir sind uns alle darliber einig, dass ein ori-
ginalgetreuer Wiederaufbau des alten Innenlebens nicht sinnvoll
ist. Ich méchte daran erinnern, das Harry Graf Kessler im Januar
des Jahres 1919 von der Banalitat des Interieurs Uberrascht war.
Es gab ein paar Tage, als nach der Revolution das Schloss fir
alle Berliner zugénglich war. An einem dieser Tage ist er dort
durchgelaufen.

Uber die Nutzung sollte man noch einmal nachdenken. Das
gilt fur alle, auch fiir den Vorschlag, die ethnologischen Samm-
lungen aus Dahlem in das neue Schloss zu tberfiihren. Ich finde
die Einbaumboote aus Tonga sehr interessant. Aber ob diese
nun der Publikumsmagnet fir die zentrale Mitte Berlins sind,
weiB ich nicht. Meine sechsjahrige Tochter klettert sehr gern dar-
auf herum. Aber ob sie das nun in Mitte tun muss, weiB ich nicht.
AuBerdem verbleibt in Dahlem eine Liicke. Ich habe ein paar
Zahlen im Kopf, wonach es ein paar Hundert Millionen kostet,
diese Liicke aufzuarbeiten. Dariiber muss geredet werden.

Die internationale Expertenkommission Historische Mitte Ber-
lin hat den Auftrag, Vorschlage zur Bebauung des Schlossplat-
zes zu erarbeiten, ,auf deren Basis* — so wortlich ihr Auftrag,
Herr Strieder — ,eine politische Grundsatzentscheidung getrof-
fen werden kann“. Warum nehmen Sie eigentlich lhren eigenen
Auftrag nicht ernst und gehen daran, diese Grundsatzentschei-
dung zu treffen, statt wieder nur Fragen aufzuwerfen und Nebel
zu verbreiten? Sind Sie wirklich so hilflos und entscheidungs-
schwach, dass Sie sich in der neuen Kommission verstecken
mussen?

Machen Sie es doch — das ist ein praktischer Vorschlag von
mir — den Potsdamern nach! Der Potsdamer Oberbiirgermeister
ist bekanntlich ein Sozialdemokrat. Die Potsdamer haben mit
dem Wiederaufbau ihres Schlosses schon begonnen, tibrigens
originalgetreu. Das Fortuna-Portal wird in diesen Tagen vollstan-
dig wiederhergestellt. Weil dies so ist, kommt in Potsdam kein
verniinftiger Mensch auf die Idee, etwas anderes zu bauen und
zu tun, als das alte Schloss aufzubauen. Fangen Sie also endlich
an, Herr Strieder. Wenn Sie mit den Berlinern sprechen wiirden,
wissten Sie ldngst, dass diese mehrheitlich fiir den Wiederauf-
bau des Schlosses sind, und dass die 6ffentliche Meinung fiir
den Wiederaufbau des Schlosses ist, kdnnen Sie jeden Tag in
der Zeitung nachlesen. Handeln Sie endlich! Geben Sie den
Berlinern ihr Schloss zurtick! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Wellmann! — Das
Wort hat nunmehr fiir die Fraktion der SPD der Kollege Rade-
bold. Bitte schon, Herr Radebold!

Radebold (SPD): Danke, Herr Prasident! Wenn es denn so
einfach wére, dass die Medien die 6ffentliche Meinung wider-

spiegeln, hétten wir ein ziemliches Fieberthermometer zu begut-
achten, wenn wir es uns eine Woche anschauen wiirden! — Ich
mochte ein paar andere Aspekte in die Debatte einfiihren. Das
Thema beschéaftigt uns seit 1989 im Verlauf des Weges zur Wie-
dervereinigung. Da sind zwdélf Jahre in historischer Betrachtung
und auch im Werden einer Stadt eher zu vernachlédssigen.

Zwolf Jahre in unserem Leben erzeugen Ungeduld. Ich kann
auch verstehen, dass FDP und CDU in ihren Antragen die Worte
»zlgig" und ,endlich soll es losgehen" verwenden. Ich bitte Sie
aber, sich wirklich einmal an die mentale Lage zuriickzuerinnern!
Die zwolf Jahre waren nicht nutzlos verstrichene Zeit. Wir haben
nicht nur Fachleuten die Moglichkeit gegeben, tber den Ort
nachzudenken. Sie waren fiir etwas anderes aus meiner Sicht
sehr viel wichtiger. Der Streit um den unsédglichen Abriss des
Stadtschlosses und die daraus abgeleitete Debatte um den nun
unverziiglichen Abriss des Palastes war eine Debatte, die mit der
Wiedervereinigung und falschen Auslegungen und Empfindun-
gen sehr eng verbunden war. Die damaligen Emotionen wéren
aus meiner Sicht nicht geeignet gewesen, zu einer zukunftsfahi-
gen, tragfahigen Entscheidung beizutragen. Es wére sehr viel
schwerer gewesen, bei einem schnellen Abriss zum Beispiel des
Palastes, den Menschen zu erklaren, dass dies nicht Siegermen-
talitat ist.

Genauso gelten heute die Verdachtigungen gegeniiber den
Leuten, die einen anderen Umgang mit dem Palast der Republik
wollen — die Globalverdédchtigung, damit wiirde das geistige
Erbe der DDR festgeschrieben — auch nicht mehr. Damit haben
wir heute eine viel bessere Voraussetzung, uns mit diesem Pro-
blem auseinanderzusetzen. Herr Wellmann, es ist wirklich fur die
Debatte zur Vereinigung der Menschen und der Stadt nicht
zweckdienlich, die Architektur des Palastes als Notdurftarchitek-
tur abzuqualifizieren! Das hilft uns nicht.

Ich komme nun zu den Ergebnissen der Expertenkommission.
In der Debatte wird die Fragestellung oft so unzulénglich ver-
kurzt. Herr Strieder hat sie noch einmal er&ffnet. Es geht nicht
nur um eine Stelle in der Stadt. Es geht um die Stadtentwicklung,
die sich auch mit dem Raum zwischen der Spree und dem Alex-
anderplatz beschaftigt, die sich auch mit dem eigentlichen Ort
des Schlossplatzes beschaftigt und die auch die Schlossfreiheit
miteinbezieht. Viele von den Vorschlédgen, die uns die Kommis-
sion unterbreitet hat, haben wir in unserer Fraktion erwogen.
Auch das Abgeordnetenhaus hat dieses schon so vorformuliert.
Wir waren uns letztlich alle einig, dass wir ein Nutzungskonzept
haben wollten, das der Offentlichkeit diesen Raum nicht ver-
schlieBt und dass es wieder ein 6ffentlicher Raum fiir alle in Ber-
lin wird.

[Beifall bei der SPD]

Es ist jetzt die Aufgabe, die Vorschldge auf ihre Machbarkeit
mit den vorgesehenen Hauptnutzern auf die Waage zu legen. Da
gibt es Widerspriiche in den Aussagen zum Flachenbedarf. Wir
miissen uns darauf versténdigen, wie wir uns die Tragerschaft
vorstellen. Ist das eine Kombination von 6ffentlicher Mitwirkung
und eventuellen privaten Beteiligungen? Der Finanzierungsvor-
schlag muss noch einmal sehr sorgféltig auf die Waagschale
gelegt werden. Wir diskutieren im Moment unseren Haushalt.
Bis zu dieser Debatte heute hier im Hause haben wir ein langes
Klagelied tiber die Finanzen gesungen. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass wir mit wesentlichen Haushaltsmitteln in ein solches
Projekt einsteigen, wenn wir uns hier bald engagieren wollen. Ich
kann mir genausowenig vorstellen, dass bei privatem wesent-
lichen Engagement wir dafiir den Riicken fur erhebliche Biirg-
schaften hinhalten werden.

Deshalb brauchen wir Zeit, um das Finanzierungskonzept
noch einmal auf die Waage zu legen. Wenn wir dort bald anfan-
gen wollen — was ich sehr wohl wiinsche —, mussen wir schon
wissen, dass wir Entscheidungen zu treffen haben, die uns in
unserer Mitwirkung etwas einschranken, wenn wir von anderen
die Finanzierungshauptlast erwarten. Das hért Politik nie gern. Es
wird aber wohl so sein. Denn jeder, der privat sein Portemonnaie
verwaltet, wird auch schauen, wem er das Geld unter welchen
Bedingungen zur Verfligung stellt.
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Dann mé&chte ich noch eines zu dem Wettbewerb sagen. Es
muss einen Architekturwettbewerb geben. Aber lassen Sie ihn
uns erst starten, wenn wir wissen, dass am Ende eines Wettbe-
werbs auch wirklich eine Realisierung anfangt. Teure Wettbe-
werbe ruhen in den Kasten unserer Verwaltung ausgiebig. Das
Schlimmste wére, die Stadt fiir die Zukunft mit einem Wettbe-
werbsergebnis zu binden, flr einen Zeitraum, in dem die gesell-
schaftliche Debatte einen ganz anderen Stand als zum
Abschluss des Verfahrens erreicht hat.

Ich begriiBe ausdriicklich die Ergebnisse der Kommission zur
Kubatur und zur Lage des Gebaudes. Das ist Respekt vor alten
Stadtgrundrissen. Und ich werde mir hier auf keinen Fall eine
Fassadendiskussion aufzwingen lassen. Der Kernpunkt ist, wir
missen eine Losung finden, die qualitatsmaBig fiir diesen Ort
weit in die Zukunft reicht. Wir miissen eine Losung finden, die
vor allem unsere Biirger und unsere Gaste mitnimmt. Insofern ist
natiirlich der Vorschlag der Kommission auch ein Verséhnungs-
angebot. Ich denke, dieses Werk kann nur gelingen, wenn wir
uns nicht spalten, indem wir nur eine Lésung gegen eine Hélfte
der Stadt durchsetzen, Herr Wansner — nicht abwinken, Herr
Wansner! Nein, ich glaube, wenn wir die Leute auch finanziell,
Herr Wansner, einbeziehen wollen — denn der Finanzierungsvor-
schlag sieht das Engagement auch von Biirgern vor —,

[Zurufe der Abgn. Wansner (CDU) und Krestel (FDP)]

mussen wir daflir das Selbstverstéandnis der Menschen fir die
Gestaltung des Objekts erreichen. Deshalb brauchen wir noch —
wie ich hoffe, in den Ausschiissen - eine ruhige und sachliche
Debatte, um zu Lésungen zu kommen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Rade-
bold! — Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion der FDP der Kol-
lege Schmidt. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Ausfiihrungen mochte ich zuerst mit einem Zitat
aus dem Bericht der Expertenkommission Historische Mitte Ber-
lin beginnen:

Die Nutzung des Schlossplatzareals muss von gesellschaft-
lich herausragender Bedeutung sein, um das dort zu errich-
tende Bauwerk und seine Funktion im Bewusstsein der
Offentlichkeit zu verankern.

Da kann ich nur sagen: Sehr richtig! — Meine Fraktion sieht das
auch so: Der Schlossplatz ist der beste Bauplatz, den Berlin zu
bieten hat, wahrscheinlich sogar der beste Bauplatz, den die
Bundesrepublik in Génze zu bieten hat. Die FDP-Fraktion hat
sich angesichts der besonderen Aufgabe, die dort vor uns liegt,
seitdem der Bericht der Expertenkommission vorliegt, sehr inten-
siv mit diesem Bericht befasst. Wir haben Referenten eingela-
den, die uns alle méglichen Standpunkte dargelegt haben.

[Zurufe der Abgn. Doering (PDS) und Wieland (Griine]

— Genau richtig, wie schon Herr Dr. Lindner angesprochen
hatte: Das waren Herr Swoboda, der Vorsitzende des Experten-
kommission, Herr Conradi, der Prasident der Bundesarchitek-
tenkammer, und auch Herr von Boddien, der dem Forderverein
Berliner Stadtschloss vorsitzt.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Létzsch (PDS)]

Wir haben uns daraufhin angeschaut, welche verschiedenen
Varianten es Uberhaupt fiir die Gestaltung des Schlossplatzes
gibt. In der Presse und auch in der Offentlichkeit wird immer dis-
kutiert, es gibt eine Variante, dort einen vollkommen modernen
Baukdrper zu errichten. Dann gibt es die Variante, dass dort ein
moderner Bau mit einer Schlossfassade entstehen soll oder
dass im dritten Fall auch eine Schlossrekonstruktion innen und
auBen moglich ist. Wenn man sich diese Varianten genau
anschaut, kann man das eigentlich auf zwei Varianten einengen.
Die eine ist ein vollkommener Neubau, der optional auch eine
Schlossfassade haben kann, dessen Innenausbau sich aber den
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Nutzungen vollkommen unterordnet und wo theoretisch auch die
Unterbringung des Volkskammersaales aus dem Palast der
Republik moglich ware. Die zweite Variante ist die Rekonstruk-
tion des Schlosses, die das Gebaude in seiner Gesamtheit wie-
derentstehen ldsst. — Was uns bei der Entscheidung — wir haben
ja hier einen sehr durchdachten, ausformulierten Antrag vorge-
legt — wichtig war, ist, dem Schlossplatz seine Geschichte wie-
derzugeben, die durch den Abriss 1950 ausgeblendet werden
sollte. Die Bedeutung des Schlossplatzes, der in der DDR als
Ort furr inszenierte Demonstrationen vorgesehen war, ist heute
nicht mehr gegeben. Heute ist der Schlossplatz eine Brachfla-
che, die derzeit nur dadurch genutzt wird, dass dort ab und zu
einmal vereinzelte Veranstalter ihre Zelte aufschlagen. Aber
ansonsten werden dort nur die Fundamente des Stadtschlosses
besichtigt — das wird auch gut genutzt —, und das zeigt schon, in
welche Richtung das Interesse der Bevolkerung an diesem Ort
geht.

Wenn man sich anschaut — der Wiederaufbau der Bauakade-
mie und des Kommandantenhauses: Der Wiederaufbau ist
geplant und schon realisiert fur die Schlossbriicke und den Lust-
garten, das sind alles Vorhaben, die die historische Mitte Berlins
wieder lebendig werden lassen sollen. Wenn man sich anschaut,
dass die Umgebung, die Bauakademie und das Kommandanten-
haus, um nur zwei zu nennen, auf das Schloss bezogen gebaut
wurden, sieht man, dass heute der Beziehungspunkt da fehlt.
Das merkt auch die Bevélkerung, und nicht zuletzt deshalb gibt
es seit langer Zeit die Diskussion um den Wiederaufbau des
Stadtschlosses. Jeder sieht, dass hier eine offene Wunde klafft,
die im eigentlichen Sinne auch nur durch das Schloss geschlos-
sen werden kann. Denn nur so wird die historische Mitte in der
Form wieder lebendig.

[Beifall bei der FDP — Beifall des Abg. Apelt (CDU)]

Wir haben uns in der Fraktion deshalb fiir die Rekonstruktion
des Schlosses entschieden, weil wir den Ort wieder lebendig
machen wollen. Wir wollen dem Ort die Geschichte zurlickge-
ben. Wir haben uns entschlossen, die fiir die Geschichte des
Schlosses bedeutsamen Innenraume wieder herzustellen. Wir
wollen die Mdglichkeit einrdumen, den Schliiterhof zu tUberda-
chen, damit er fiir Veranstaltungen besser genutzt werden kann.
Wir wollen des Weiteren ermdglichen, dass im Bereich der ehe-
maligen Verwaltungstrakte im Schloss — denn es war zum Teil
auch Verwaltungsgebdude — die Moglichkeit einer modernen
Innenausstattung gegeben wird, so dass das Quergebsude zum
Beispiel als Kunsthalle nutzbar wird.

Was ganz wichtig ist und nicht vergessen werden darf: Das
Schloss steht nicht fiir sich auf dem Schlossplatz, sondern steht
in einer Beziehung zum Weltkulturerbe, der Museumsinsel, wes-
halb auch der Masterplan Museumsinsel auf das Stadtschloss
abzustimmen ist.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Was auch wichtig ist, wenn man Schlossplatz und Museumsin-
sel im Einklang sieht, dass man sich auch tiber die Verkehrsfiih-
rung an diesem Ort Gedanken machen muss, denn bisher wer-
den beide durch eine relativ breite StraBe getrennt, so dass fiir
den fuBlaufigen Besucher dort wenig Attraktivitat gegeben wird,
das Geldande auch per FuB erfahren zu konnen. Deshalb musste
sich auch der Projektausschuss, der nun eingesetzt wird, tiber
ein Konzept Gedanken machen, wie der Verkehr leistungsfahig
um das Schloss herum auf der Strecke Schlossfreiheit, Schloss-
platz, RathausstraBe, Spandauer StraBe herumgeleitet werden
kann.

Bei den Nutzungen im Schloss wollen wir dem Leitsatz folgen,
dass nur die qualitativ besten Nutzungen fiir diesen besten Bau-
platz der Bundesrepublik in Betracht kommen sollen. Unter dem
Leitbild Bundesforum wollen wir einen zeitlich und inhaltlich offe-
nen Nutzungsrahmen abstecken, mit Nutzungen, die auch die
Hauptstadtfunktion Berlins und die Bedeutung des Standortes
widerspiegeln. Wir schlagen deshalb vor, dass die Gemaldega-
lerie, die langfristig von der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz auf
der etwas abseits gelegenen ehemaligen Friedrich-Engels-
Kaserne geplant wurde, in das Schloss mit einziehen soll. Die
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Baukosten entfielen fiir dieses Vorhaben, und die Nutzung wére
dem Ort durchaus angemessen. Wir finden den Vorschlag der
Expertenkommission flir einen Veranstaltungs- und Begeg-
nungsbereich der so genannten Agora sehr gut und wiinschen
uns diesen mit ergadnzenden kulturellen und gastronomischen
Nutzungen. Der Uberdachte Schliterhof wére eine sehr ada-
quate Nutzung zum Beispiel in Form bei Staatsbesuchen oder
G-7-Konferenzen, weshalb auch deutlich wird, dass das Schloss
nicht nur eine Berliner Angelegenheit ist, sondern auch Bundes-
bedeutung hat. Um die Geschichte des Standortes deutlich zu
machen, schlagen wir vor, dass eine Dauerausstellung zur Revo-
lution von 1848/49 in das Schloss einziehen soll, um die Bedeu-
tung des Areals im Spannungsverhéltnis von Furstenherrschaft,
birgerlicher Freiheit und Diktatur zu verdeutlichen. Es ist, glaube
ich, relativ wichtig, klar zu machen, welche Bedeutung die Revo-
lution von 1848/49 als Keimzelle der gesamtdeutschen
Geschichte hatte. Dabei ist als Fakt auch interessant, dass die
letzte Ausstellung, die im Schloss 1948/49 stattfand, genau
dasselbe Thema hatte und sich mit der Revolution 100 Jahre
zuvor befasste.

Die Rekonstruktion des Schlosses ist ein Projekt, das die
Bundesrepublik durch die Nutzung bei internationalen Veranstal-
tungen nach auBen représentiert, und demzufolge auch eine
Gemeinschaftsaufgabe des ganzen Volkes, nicht nur der Berliner
Bevélkerung. Es ist ein Projekt, das nach Aufstellung der auf
Folie gemalten Schlossfassade immer mehr Anhénger gefunden
hat, egal welcher Herkunft, aus Ost und West; da sind Unter-
schiede nicht festzustellen. Durch die Art der Nutzung und die
damit verbindbare Wiederentdeckung der Geschichte des
Schlossplatzes ist die Rekonstruktion ein Projekt, in dem sich
Ost und West gleichermaBen wiederfinden kénnen. Die Debatte
um die Erhaltung des Palastes des Republik ist in den letzten
Jahren auch spiirbar verebbt.

[Over (PDS): Ist auch schon spiirbar angeknabbert!]

Wir haben uns des Weiteren mit Nutzungsvorschlagen aus-
einander gesetzt, die wir dem Standort nicht fiir angemessen
halten. Der vorgeschlagene Einzug der Zentral- und Landesbi-
bliothek kommt fuir uns nicht in Betracht. Da schlagen wir vor,
dass sie mit Hauptsitz im Marstall einzieht sowie in der Amerika-
Gedenkbibliothek verbleibt.

[Over (PDS): Die muss doch saniert werden!]

Die auBereuropdischen Sammlungen in Dahlem — das hat Herr
Swoboda selbst eingerdumt — waren mit dem Flachenbedarf im
Stadtschloss nicht zu realisieren. Und auch die Innenausstat-
tung, wenn man sich fiir die Rekonstruktion des Stadtschlosses
einsetzt, kime dem nicht nach. Des Weiteren kommt, wenn man
Uber die auBereuropéischen Sammlungen in Dahlem spricht, in
Betracht, dass im Oktober 2000 bereits das Museum fiir ost-
asiatische und indische Kunst nach aufwéndiger Sanierung wie-
dererdffnet wurde.

Fur die Finanzierung schlagen wir vor, eine 6ffentliche Stiftung
ins Leben zu rufen, die gerade fiir den Wiederaufbau die biirger-
schaftliche Beteiligung fordern kann, so dass sich die Burgerin-
nen und Blirger als ideelle Bauherren an dem Aufbauvorhaben
beteiligen kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Schmidt (FDP): Sofort! — Um deutlich zu machen, dass es
sich bei der anstehenden Aufgabe nicht nur um ein Landes-, son-
dern um ein Bundesprojekt handelt, hinter dem die gesamte
Bevolkerung stehen sollte, schlagen wir vor, dass eine hochran-
gige Personlichkeit des offentlichen Lebens als Schirmherr
gewonnen wird. Die kurzfristige Einsetzung eines Projektaus-
schusses begriiBen wir. Es gibt eine Menge Aufgaben, z. B. die
zu konkretisierenden Nutzungen und die Abstimmung eines
genauen Raumkonzepts. Wir hoffen, dass das Vorhaben so weit

fortschreitet, dass der Grundstein fiir das Stadtschloss an dieser
Stelle zum 15. Jahrestag der deutschen Einheit im Jahr 2005
gelegt werden kann. — In diesem Sinne, vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Fir die
Fraktion der PDS hat nunmehr Frau Dr. Létzsch das Wort. — Bitte
schon!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die einbringende Fraktion, die CDU, fordert eine
schnelle Entscheidung. Es wurde gesagt, nun miisse man end-
lich anfangen. Da frage ich — da kann ich auch an den Kollegen
Radebold ankntipfen —: Wie will man das denn tun? — Keiner hat
Geld, aber alle wollen anfangen. Sind wir hier bei \Wiinsch dir
was", oder machen wir Realpolitik?

[Beifall bei der PDS — Ritzmann (FDP): Real existierende
Politik machen wir!]

Es geht bei einigen augenscheinlich jetzt um eine symbolische
Entscheidung. Forderungen nach schneller Entscheidung wirken
tough und pragmatisch, sind aber leider etwas realitatsfern. Das
Land Berlin hat keine miide Mark, der Bund ist verschuldet, so
dass sogar die EU-Kommission mit einem blauen Brief drohte,
und die CDU will Schlésser bauen, Traumschldsser, so wie lhre
Bankgesellschaft ein Traumschloss war, bloB dass sich dieser
Traum nicht in Luft aufgelost hat, sondern fir die Stadt zum Alb-
traum wurde. Wir sollten an die Gestaltung des Schlossplatzes
mit Realismus herangehen und nicht so tun, als kdnnte heute
irgendjemand ein Riesengeldsackel anfassen und dort beginnen,
von heute auf morgen zu bauen.

Es sind etliche interessante Sachen in der Diskussion gesagt
worden. Ich bin erstaunt, wie z. B. eine Fraktion, die gerade fiir
sich reklamiert hat, sie habe sich sehr ausfiihrlich mit dieser The-
matik beschaftigt, bereits in der Uberschrift eine gewisse
Geschichtslosigkeit beweist, denn in Berlin gab es im Gegen-
satz zu Potsdam nie ein Stadtschloss, sondern ein Schloss, ein
Berliner Schloss. So besagen es alle historischen Dokumente
und Urkunden. Die Rekonstruktion des Stadtschlosses ist schon
deshalb etwas weltfremd, weil es dieses Schloss als Stadt-
schloss gar nicht gab.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

Der Vergleich zu Potsdam ist herangezogen, aber in Potsdam —
wie Sie wissen — gab es sowohl ein Schloss in der Stadt als
auch auBerhalb, das Schloss Sanssouci.

[Wieland (Griine): In Berlin aber auch! Schloss
Charlottenburg und Stadtschloss! Es gab mehrere!]

Wenn Sie z. B. vorschlagen, Herr Kollege Schmidt, fiir die Nut-
zung, um einmal an lhre Genauigkeit anzuschlieBen, die Zentral-
und Landesbibliothek solle doch in den Marstall einziehen, dann
muss ich mich doch sehr wundern. Vielleicht sollten Sie einfach
einmal die Stadt ein bisschen besichtigen, dann wiirden Sie fest-
stellen, dass die Zentral- und Landesbibliothek schon seit vielen
Jahren im Marstall sitzt und in den angrenzenden Geb&uden,
aber dass es genau ihren Bediirfnissen und Konzepten ent-
spricht, in eine zentralere Stellung zu riicken und hier auch ein
neues Gebiude, was auf diesem Platz stehen soll, mit zu nutzen.

Der Kollege Apelt hat in seiner Begriindung der GroBen
Anfrage der CDU darauf verwiesen, dass seit sehr vielen Jahren
sehr intensiv Uiber den Schlossplatz debattiert und diskutiert
wird.

Prasident Momper: Frau Dr. Lotzsch, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Wieland?

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Aber gerne!

Prasident Momper: Herr Kollege Wieland - bitte!
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Wieland (Griine): Vielen Dank! — Frau Kollegin Dr. Létzsch,
Sie sprachen davon, Realpolitik sei angesagt. Der Senator Strie-
der hat eben gesagt, den Palast der Republik kénne man eigent-
lich nur abreiBen. Ich kann mich noch erinnern, wie Senator
Dr. Gysi, als er noch nicht Senator war,

[Ritzmann (FDP): Jetzt kommt gleich die Frage!]

und Freke Over dort als Dachbesteiger fiir die Erhaltung des
Palastes kdampften. Teilen Sie denn nun die Aussagen von Herrn
Strieder, oder wie stehen Sie und wie steht die PDS-Fraktion
zum Abriss des Palastes?

Prasident Momper: Bitte, fahren Sie fort!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Ja, danke schén! Ich fahre nicht fort,
sondern ich beantworte jetzt erst einmal die Frage.

Prasident Momper: So war es gemeint!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Gut, dann werde ich das auch so
tun! - Vielen Dank, Herr Kollege Wieland, fiir die Frage! Ich wére
darauf im Verlauf meiner Rede noch gekommen, aber ich kann
das auch an dieser Stelle sagen. Ich habe der Rede von Herrn
Strieder zum gréBten Teil mit Wohlgefallen gelauscht, insbeson-
dere dass er ausgefiihrt hat, dass man Mut haben muss, dass
man Vertrauen in die modernen Architekten haben muss, aber
Sie wissen auch, Herr Strieder und Herr Wieland, dass wir in der
Koalitionsvereinbarung auf Seite 53 unter dem Passus ,Stadt-
entwicklung” vereinbart haben, dass tiber die Zukunft des Pala-
stes der Republik, tiber die Nutzung von Teilen erst dann ent-
schieden wird, wenn ein Architekturwettbewerb ausgelobt und
entschieden worden ist.

[Beifall bei der PDS — Wieland (Griine): Noch einer!]

Ich gehe davon aus — wie meine Kollegen in der Fraktion, wie Sie
am Beifall merken —, dass die Koalitionsvereinbarung fur uns gilt.

[Wieland (Griine): Aber dann entscheidet Strieder
wie immer!]

— Herr Wieland, Sie sollten ein bisschen Vertrauen haben, dass
wir uns in der Koalition nicht unterbuttern lassen, sondern dass
wir die Koalitionsvereinbarung einhalten und auch auf Einhaltung
der Koalitionsvereinbarung bestehen.

[Beifall bei der PDS -
Wieland (Griine): Auch mal was Neues!]

Wie gesagt, die Seite 53, und das gilt fiir Herrn Strieder, das gilt
auch fur Herrn Wowereit, und das gilt auch fiir Herrn Dr. Gysi.
Wir denke, wir bekommen eine verntinftige Losung hin.

Ich moéchte auf weitere Argumente in der Debatte eingehen,
vor allem auf die Genauigkeit. Wenn der Kollege Wellmann von
der Fraktion der CDU dem Kommissionsmitglied Senator Flierl
vorwirft, er habe dieses oder jenes gesagt, dann darf ich lhnen
mitteilen, dass Herr Senator Flierl — man kann dazu stehen, wie
man will, ob man es gut findet oder schlecht — nicht Mitglied der
Kommission war. Es gibt mehrere Personen in dieser Stadt, die
den Namen Flierl tragen. Einer davon — und das war das Mitglied
der Kommission — ist der bekannte Architekturkritiker Bruno
Flierl. Der hat in der Tat interessante Voten in der Expertenkom-
mission ,Historische Mitte" abgegeben, aber vielleicht haben Sie
das verwechselt.

[Abg. Wellmann (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Dann darf ich lhnen auch noch mitteilen, dass es immer gut ist zu
zitieren, dass es aber fair ist, wenn man schon zitiert bzw. Dinge
darstellt, die man gelesen zu haben meint, dass man es etwas
genauer tut. Ich kann dieses Interview von ,Spiegel-Online”, auf
das Sie augenscheinlich angespielt haben, das jetzt wirklich der
Senator Flierl gegeben hat, nur vollen Herzens unterstiitzen.
Allerdings habe ich in diesem Interview nicht gelesen, dass der
Palast der Republik als Ganzes erhalten werden muss. Und jeder
Mensch, der sehenden Auges durch die Stadt geht, weiB dass
das nicht moglich ist.
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Prasident Momper: Frau Dr. Lotzsch, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Gewalt und eine des Kollegen
Wellmann?

Frau Dr. Létzsch (PDS): Ich wiirde doch vorschlagen, dass
zuerst der Kollege Wellmann drankommt, da ich ihn ja angespro-
chen habe.

Prasident Momper: Das ist in Ordnung. Ich bin damit einver-
standen, wenn es der Belebung der Debatte dient immer. — Herr
Kollege Wellmann!

[Gram (CDU): Wellmann bereichert die Debatte!]

Wellmann (CDU): Frau Kollegin! Ist Ihnen denn das Ver-
wandtschaftsverhiltnis der Herren Flierl untereinander bekannt?

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen —
Pewestorff (PDS): Keine Sippenhaft!]

Prasident Momper: Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Létzsch!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Ich kann Sie dariiber informieren,
wenn Sie das nicht wissen, dass Dr. Bruno Flierl der Vater von
Thomas Flierl ist. Aber das sind beides erwachsene Leute, und
ich glaube, auch Sie wirden fur sich in Anspruch nehmen, dass
das, was |hr Vater oder lhre Mutter irgendwo sagen, nicht auto-
matisch und hundertprozentig lhre personliche Meinung ist. So
weit sollten wir hier schon sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Cramer (Griine): Niemand haftet fiir seine Eltern,
auch Sie nicht! — Wieland (Griine): Richtig gelost

hat es der Herr Papa auch nicht!]

Ich méchte daran ankniipfend auf ein weiteres Argument hier
in dieser Debatte eingehen. Da wird immer gesagt, der Palast
der Republik, das Schloss, das wére quasi die Vereinigung von
Ost und West. Ich halte das fiir eine Legende. Ich halte es fiir
eine Legende, dass alle im Westen das Schloss wollen und dass
alle im Osten den Palast der Republik wiederhaben wollen, so
wie er einmal war und wie er vielleicht noch in Resten dasteht.
Mit solchen einfachen Thesen sollten wir uns, zumal nach so
einer langen Debatte, nicht zufrieden geben. Die Lésung liegt,
glaube ich, darin — und da kann ich mich der Rede von Herrn
Strieder hundertprozentig anschlieBen, dass wir sagen: Wir
mussen doch versuchen, jetzt im 21. Jahrhundert eine Lésung zu
finden, die zeitgendssisch ist. Wir miissen doch Architekten eine
Maoglichkeit geben, ihre Visionen darzustellen. Wir miissen hier
entsprechende Vorgaben formulieren. Und wenn dieses Ergeb-
nis dann unbefriedigend ist, dann stellt sich die Frage wieder
neu. Aber ich denke nicht, dass man von vornherein diese neue
Maglichkeit, das Zeitgendssische, ausschlieBen kann.

Ich wollte gerne auf den Kollegen Apelt eingehen, der hier eine
sehr pathetische Anfangsrede gehalten hat, dass man am lieb-
sten gesagt hétte: Mensch, haben Sie es nicht einmal eine Num-
mer kleiner? — wie man das in Berlin so sagt. — Wenn Sie schon
in dieser Debatte darstellen, was hier so an Kuriositdten im
Abgeordnetenhaus gelaufen ist, wundere ich mich doch sehr,
dass man nur so allgemein seine Erinnerungen bemtiiht. Denn es
gibt sehr viele hiibsche Beispiele zu erzéhlen. Da gab es zum
Beispiel eine Plenarsitzung am 17. Oktober 1991, wo ein gewis-
ser Kollege Lehmann-Brauns vor Eintritt in die Tagesordnung
eine personliche Erklarung abgab und monierte, dass ein gewis-
ser damaliger Senator Nagel eine Verbindung hergestellt hat zwi-
schen dem Abriss des Lenindenkmals und dem Abriss des
Schlosses. Das fiihrt beinahe zu einer Koalitionskrise damals
zwischen SPD und CDU. Ich kann Ihnen versichern, dass dieses
Thema zu keiner Koalitionskrise zwischen PDS und SPD fiihren
wird, weil wir erstens eine klare Vereinbarung in der Koalitions-
vereinbarung haben,

[Wieland (Griine): Seite 53!]
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weil wir zweitens davon ausgehen kénnen, dass alles, was an
demokratischen Elementen — namlich die Einbeziehung von Biir-
gerinnen und Blrgern, von Vorarbeiten, von Arbeitskreisen, von
Studentenwettbewerben, von Ausstellungen, von der Sommer-
akademie Prinz Charles — entsprechend wie es im Entschlie-
Bungsantrag formuliert worden ist, einbezogen wird.

Und ich sage noch einmal: Was die Frage der Gestaltung
betrifft: Mehr Mut, mehr Vertrauen in die Zukunft, dann werden
wir dort auch eine gute und wirdige Losung fir alle finden. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Dr. Létzsch! — Nun-
mehr hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau Oester-
held das Wort. — Bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist nicht die erste Diskussion und es ist nicht die
beste Diskussion.

[Hahn (FDP): Das ist wahr!]

Das Ergebnis der Expertenkommission — diese Expertenkommis-
sion ist tibrigens vom Bund eingesetzt und nicht von Herrn Sena-
tor Strieder — wurde in den Zeitungen recht unterschiedlich
bewertet und hier offensichtlich auch. Die einen schrieben: Das
Schloss kommt, die anderen schrieben: Das Schloss kommt
nicht. Und irgendwie hatten beide Recht, denn der originale Wie-
deraufbau, wie ihn konsequenterweise die FDP mdochte, wird
ganz sicher nicht kommen, schon allein aus finanziellen Griinden
nicht, weil dies finanziell einfach nicht zu realisieren ist.

[Hahn (FDP): Das wissen Sie doch gar nicht!]

Auf der anderen Seite soll doch ein bisschen Wiederaufbau
Schloss sein, mit bestimmten Fligeln und vielleicht dem einen
oder anderen Hof, so genau wei8 man es nicht, aber irgendwie
schon. Insofern haben alle Recht, aber wir sind bei der Diskus-
sion wieder bei der Gestalt. Das fand ich gut bei der Experten-
kommission, dass sie eben nicht ausschlieBlich fixiert war auf die
Gestalt. Denn das ist das Unsinnigste, das in den letzten zehn
Jahren gelaufen ist.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Herr Apelt, als ich Ihrer Rede zuhdrte, habe ich plétzlich wie-
der vor Augen gehabt, warum es die ganze Zeit eine so &tzende
Diskussion gab. Auch wir hatten bestimmte Positionen dazu,
aber man hat die ganzen Jahre versucht, aufeinander zuzugehen,
sich zu Uberlegen, was machbar ist, was nicht. Aber Ihre Rede
war wie vor zehn Jahren, als alle angefangen haben zu diskutie-
ren. Es hat sich kein bisschen geéndert. Da muss ich sagen, das
finde ich nach so vielen Jahren absolut dirftig.

Es gibt ansonsten kaum ein Argument fiir oder gegen den
Wiederaufbau des Schlosses, das nicht gefallen ist. Aber ich
md&chte mich lieber der Expertenkommission néhern. Was ich
sehr erfreulich finde, ist, dass da eindeutig gesagt wurde: Dieses
Areal, und zwar das gesamte Areal, soll einer 6ffentlichen Nut-
zung weitgehend zur Verfligung stehen, denn das war unser
Wunsch von Anfang an. Und das ist gut so.

[Beifall bei den Griinen]

Der zweite Punkt, den wir genauso wichtig fanden und den wir
immer eingefordert haben, ist das Thema, dass es eben nicht nur
um das Geb&ude Schloss ja oder nein geht, sondern um eine
gesamtstadtische Losung fur das Areal, inklusive der Gebaude
darum herum und der Freifldichen und mit der MaBgabe, dass
natiirlich die Entwicklung dieses stadtebaulichen Areals in alle
Richtungen der Stadt gedffnet werden muss und nicht nur in
eine.

Was ich drittens erfreulich finde bei der Expertenkommission:
Es macht doch einen Sinn, zunachst einmal die Nutzungsansprti-
che zu kléaren, zunéchst zu sagen, wir wollen eine bestimmte Nut-
zung. Dann sind sich viele einig, nicht an jedem Punkt, aber auch

da ist die Einigkeit noch relativ groB. Auch wir kénnen uns eine
museale Einrichtung vorstellen. Wir wollen auch Seminare, Ver-
anstaltungen, Bibliothek. All das war auch in friiheren Papieren
von uns schon enthalten. Auch das ist eine erfreuliche Entwick-
lung in der Diskussion. Dennoch ist nattrlich der Wunsch allein
nicht ausreichend, sondern es muss geklart werden, welche
Anspriiche sich realisieren lassen. Da hat sich die Expertenkom-
mission im Gegensatz zu manch anderen Diskutanten sehr viel
Miihe gemacht mit dem gesamten Areal und auch mit Uberle-
gungen zur Nutzung fiir alle Gebaude.

Da hort aber die Einigkeit schon auf. Wenn wir der Meinung
sind, die Nutzung bestimmt die Architektur, so lese ich in der
Begriindung des FDP-Antrags: Erst soll die Hiille gebaut wer-
den, und die Nutzung kénne sich ja im Laufe der Jahre Stiick fiir
Stiick entwickeln. Ich gebe zu, dass stellt zumindest mein Ver-
sténdnis von der Aufgabe von Architektur auf den Kopf. Ich bin
der Meinung, dass Architektur sich daran messen muss, inwie-
weit sie Nutzungsanspriiche optimal mit einer qualitativ hoch-
wertigen Gebaudekonzeption verbinden kann. Das ist die Kunst
von Architektur und nicht irgendeine Hiille hinzustellen, und was
hinterher passiert, wird man schon sehen. Jeder Bauherr fragt
sich auch zuerst, wozu er ein Gebaude will, und dann féngt er an
zu bauen. Das andere ist schon ein bisschen die Sache auf den
Kopf stellen, und das ist nicht unser Interesse dabei.

Eine nicht ganz unwesentliche Frage, die die FDP leider ganz
auBen vor gelassen hat, ist: Wer finanziert denn? — Da kommen
wir zu dem Zitat von Herrn Strieder: ,Geldmangel ist die Wurzel
alles Ubels.” - Ich muss ganz ehrlich sagen: Im Land Berlin bin
ich schon manchmal sehr froh, dass nicht so viel Geld da ist,

[Ritzmann (FDP): Hért, hort!]

man weiB nicht, was sonst noch alles ganz hektisch fur Unsinn
gebaut wiirde. Lassen Sie uns die Zeit fur die Diskussion. Inso-
fern kann ich erst einmal gar nicht so heftig dartiber klagen, dass
wir das Geld nicht einfach so in der Tasche haben.

Klar ist auch, dass der Senat sich hier nicht hinstellen und
sagen kann, wir zahlen. Ich finde es richtig, dass Sie gesagt
haben, Berlin kann nicht zahlen. Und ich sehe das auch so fiir die
nachsten zehn Jahre. Ich denke, es ist niemandem zu vermitteln,
wenn wir fiir ein Schloss enorme Investitionen tétigen, da wir
sonst tberall sparen. Die GroBenordnung fir dieses Gebaude
wird geschétzt mit 670 bis 700 Millionen €. Das ist eine realisti-
sche Zahl, aber das ist eben auch eine Summe, die erst einmal
aufgebracht werden muss.

Was ich bedauere, ist, dass die heftigste Architekturdebatte
der letzten Jahre sich leider nicht an moderner Architektur ent-
zlindet hat, sondern an der Frage: Wiederaufbau des Schlosses
— ja oder nein? Die Griinde dafur liegen aber nicht ausschlieB-
lich — das haben auch die Beitrdge von Herrn Apelt und Herrn
Wellmann deutlich gezeigt — in der Architektur. Es gibt auf der
einen Seite einen gewissen Verdruss tber so viele Glas- und
Stahlbauten, die Berlin nicht gerade nur verschénert haben und
die seit der Wende wie Pilze aus dem Boden geschossen sind.
Und damit gibt es auch ein Problem fiir die moderne Architektur,
die erst noch zeigen muss, ob sie in der Lage ist, bestimmte Pro-
bleme — und gerade das Problem am Schlossplatz — zu I6sen,
oder ob sie dafiir keine Antworten findet.

Hinter dieser jahrelangen Debatte steht aber zusatzlich auch
die Debatte um den Umgang mit der Geschichte. Ich bin mir
nicht ganz sicher, ob wir das Schloss wieder aufgebaut hatten,
wenn es in Westberlin gelegen hatte — einfach deshalb, weil es
eine Frage des Geldes war. Ich erinnere an die Gedé&chtniskir-
che. Dafiir wurde gesammelt, weil alle wollten, dass sie wieder
aufgebaut wird. Aber es lieB sich nicht machen! Und das war das
Problem. Man hat eine neue Konzeption gefunden, und ich finde
es heute sehr gelungen, dass die Gedachtniskirche in der Form,
wie sie steht, nicht nur sofort Berliner Wahrzeichen wurde, son-
dern dass sie an die Geschichte erinnert. Und zwar erinnert sie
nicht nur an eine bestimmte Epoche, sondern dadurch, dass sie
als Ruine dasteht, gleichzeitig an mehrere Epochen.

[Beifall der Abgn. Mutlu (Griine) und Pewestorff (PDS)]
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Frau Osterheld

Das Politikum an der Schlosssprengung war nicht, dass das
Gebadude nicht restauriert wurde, sondern der propagierte
bewusste politische Akt, diesen Teil der Geschichte ausléschen
zu wollen. Und das ruft den Widerstand besonders bestimmter
Kreise auch hervor. Das begrtindet die heftige Debatte, und zwar
die heftige Debatte auf beiden Seiten.

Herr Wellmann hat so nette Zitate gefunden — ich habe auch
eins. Herr GeiBler, ein Parteikollege von Ihnen, nicht von uns, hat
vor 14 Tagen in einem Fernsehinterview das Schloss als ,Sym-
bol einer degenerierten Dynastie* bezeichnet. Ich wiirde so weit
gar nicht gehen, aber ich sage lhnen: Wenn dieses Schloss
stdnde, wirde ich daflir kdampfen, weil es fir mich ein Denkmal
der Geschichte wire. Aber dieses Schloss steht nicht mehr, und
das ist das Problem!

[Wellmann (CDU): Das Schloss Charlottenburg
war auch weg!]

— Das Schloss Charlottenburg steht! Ich kdmpfe auch fir das
Schloss Charlottenburg, fur die Geb&ude, die stehen. Dafiir sind
wir auch bekannt, dass wir nicht fir den Abriss sind, sondern
dass wir diese Geschichte wahren wollen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Hahn (FDP): Wenn das Stadtschloss wieder steht,
werde ich auch dafiir kimpfen!]

Es steht aber noch ein Geb&ude - der Palast der Republik.
Was ich ganz erfreulich fand, meine Damen und Herren von der
FDP, ist, dass lhnen bei der Begriindung zumindest aufgefallen
ist, dass die Sprengung eines Geb&dudes vom Abriss eines
Gebaudes nicht ganz so weit entfernt ist, sonst hétten sie in der
Begriindung nicht versucht, deutlich zu machen, dass Sie mit
dem Abriss des Palastes der Republik keineswegs Geschichte
|6schen wollen, sondern Sie haben sich so weit hinreiBen lassen
zu sagen: Ach, da stehen noch andere Sachen! Zumindest ist
Ihnen aufgefallen, dass man auch mit dem Abriss eines Gebau-
des eine bestimmte Epoche ausléschen will. Ich finde es zumin-
dest in ihrem Antrag relativ ehrlich, so damit umzugehen, wéh-
rend alle anderen, auch Herr Wellmann, sich hinter Asthetik ver-
stecken. Mit dem Abriss des Palastes der Republik wird auch ein
Geschichte Stiick ausgeloscht.

Ich nenne dazu einen Vergleich: Wenn das Ahornblatt von
einem namhaften westdeutschen Architekten gebaut worden
ware, hatte man es nie abgerissen. Dieser Abriss war ebenso ein
Frevel. Es geht auch immer ein Stiick weit darum, die DDR-Archi-
tektur aus dem Stadtbild zu streichen.

[Dr. Lindner (FDP): Die Stalinallee bleibt!]

Aber man sollte sich dazu bekennen. Sagen Sie es, und verstek-
ken Sie sich nicht hinter &sthetischen Argumenten!

Prasident Momper: Wiirden Sie bitte zum Schluss kom-
men, Frau Kollegin!

Frau Oesterheld (Griine): Was wir wollen, ist — glaube ich —
ziemlich deutlich geworden: eine stadtgestalterische Gesamt|6-
sung und eine o&ffentliche Nutzung. Ich personlich ware sogar
gliicklich darliber, wenn ein bisschen die Idee einer européi-
schen Hauptstadt, ein bisschen die Idee des Tors zum Osten
realisiert wiirde, wenn internationale Offenheit, wenn mehr
Lebenslust und Freude heriiberkdme und nicht nur ein Riickblick
auf die Vergangenheit stattfande. Das wiirde mich begeistern.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Wir haben dazu noch eine ganze Menge zu diskutieren, aber so
ganz einfach, wie Herr Apelt und Herr Wellmann es sich
gemacht haben — das fiihrt zu einer Kontroverse, die wir seit
zehn Jahren hatten und die wir so nicht fortfiihren sollten.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Prasident Momper: Danke schoén, Frau Oesterheld! — Zu
einer Kurzintervention hat nunmehr der Kollege Apelt das Wort. —
Bitte schon!

Apelt (CDU): Frau Oesterheld! Ich muss sofort darauf ant-
worten, das kénnen Sie sich denken. — lhre Botschaft lautete:
Weiter so! Weiter so im Priifen und Abwégen! — Darin sind Sie
sich offenbar auch mit anderen Fraktionen einig. Und das wer-
den Sie wahrscheinlich am liebsten nicht nur meiner Generation
zumuten, sondern noch weiteren. Weiter so in den Belanglosig-
keiten und Allgemeinplétzen, die in dem Satz von Herrn Rade-
bold — Entschuldigung, ich schétze sie sonst sehr! — gipfeln:
Mir missen eine Losung finden, die weit in die Zukunft
reicht!" — Schauen Sie sich mal all die Reden an, die wir seit
Jahren hier im Hause zu dem Thema halten! Sie lauten alle so:
Wir mussen eine Lésung finden, mit der alle zufrieden sind und
die weit in die Zukunft reicht!" — Das haben die Leute drauBBen
satt. Die Leute, die jeden Tag am Stadtschloss vorbeifahren, die
sehen diese Ruine und sagen sich: Was mutet man uns eigent-
lich zu? Und was mutet uns die Politik in dieser Stadt eigentlich
zu? -

[Doering (PDS): Ich fahre auch jeden Tag daran vorbei!]

Die Leute haben Recht, dass man ihnen nicht immer zeigen
sollte, an welchen Stellen wir nicht in der Lage sind, ein Problem
angemessen zu ldsen.

Und wenn nun die Debatte mit den Finanzen kommt, kann man
auch hier ganz klar sagen, liebe Frau L6tzsch: Schauen Sie nach
Polen. Polen hat Danzig und Warschau in einer Zeit aufgebaut, in
der es ihm finanziell sehr viel schlechter ging als uns Deutschen,
die wir wahrlich nicht dariiber klagen mussen, dass wir in Armut
versinken. Ich finde, die Stadt hat das Recht dazu, dass diese
Wunde endlich geschlossen wird, dass wir nicht langer diskutie-
ren. Das, was die Sachsen uns mit der Frauenkirche, dem einzig-
artigen Symbol, vormachen, kénnten wir in Berlin mit dem Stadt-
schloss und birgerschaftlichem Engagement doch auch schaf-
fen. Warum wollen wir als Berliner nicht auch so ein Symbol
haben? Warum wollen wir uns immer nur verstecken? Warum
sagen wir immer, wir kdnnen nicht, und wir miissen noch einmal
abwigen und noch ein paar Jahre warten? — Das ist der Sache
nicht angemessen. Wir machen uns letztlich vor der Geschichte
lacherlich. — Danke!

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Hahn (FDP)]

Prasident Momper: Danke schon, Her Apelt! — Das Wort
zur Entgegnung hat nunmehr die Kollegin Oesterheld, wenn sie
das mdchte.

Frau Oesterheld (Griine): Herr Apelt! Als Antwort: Ich
glaube schon, dass wir ein Stiick weitergekommen sind, und
zwar, indem endlich konkret gemacht wird, welche Nutzungen in
dem gesamten Areal moglich sein sollen. Das ist ein wichtiger
Schritt. Dazu hat Ihr Herr Wellmann immer nur gesagt: Naja, man
kdnnte dies, und das geht vielleicht nicht, und ich hétte dies so
gerne. Ich finde, die Nutzungsvorschléage, die jetzt gekommen
sind, lassen sich realisieren, und die sollen sich auch realisieren
lassen. Und jetzt lassen Sie uns Schritt fir Schritt weitergehen!
Auch Sie haben das Geld nicht in der Tasche! Und solange Sie
das Geld nicht in der Tasche haben, kénnen Sie zehnmal sagen,
wir wollen jetzt aber anfangen zu bauen - Sie kénnen nicht
anfangen. Also akzeptieren Sie doch diese schrittweise Entwick-
lung!

Wir sind ein Stlick weiter. Ob mir das alles personlich geféllt,
ist eine ganz andere Frage. Aber lassen Sie uns nicht wieder
zurtickfallen in diese Uraltdebatte, ob ja oder nein, sondern las-
sen Sie uns gemeinsam Schritt fur Schritt weitergehen; denn
das konnte etwas werden!

[Beifall bei den Griinen]
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Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die GroBe Anfrage ist damit
begriindet, beantwortet und besprochen.

Zum Antrag Drucksache 15/520 — Wiederaufbau des Stadt-
schlosses — empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz — federfiih-
rend — sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Kulturelle Ange-
legenheiten und an den Hauptausschuss.

Die Antrage Drucksachen 15/521 und 15/561 sollen feder-
fihrend an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Kulturelle Ange-
legenheiten liberwiesen werden.

Widerspruch zu diesen Ausschussiiberweisungen hére ich
nicht. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 6, Drucksache 15/531:

GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen iiber Ein-
stiirzende Hochhausplanung am Alexanderplatz?

Die schriftliche Beantwortung liegt inzwischen vor. Die GroBe
Anfrage wird auf die erste Sitzung nach der parlamentarischen
Sommerpause vertagt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7, Drucksache 15/543:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber ,Eine
zukunftsorientierte Entwicklung fiir die Kunst- und
Musikhochschulen in Berlin®

Hierzu liegt die schriftliche Beantwortung ebenfalls — als Tisch-
vorlage — vor. Die antragstellende Fraktion hatte fiir diesen Fall
die weitere Behandlung im Ausschuss fiir Wissenschaft und
Forschung vorgeschlagen. Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 8 mit Drucksache 15/486 wurde bereits unter
TOP 1C mit der Il. Lesung erledigt.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 9, Drucksache 15/508:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
22. Mai 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber Bankgesellschaft - Verantwortliche zur
Rechenschaft ziehen, Drucksache 15/324

Zur Beratung empfiehlt der Altestenrat eine Redezeit von bis zu
ftinf Minuten pro Fraktion. Dazu hére ich keinen Widerspruch. Es
liegt eine Wortmeldung des Kollegen Cramer von den Griinen
vor. — Nicht? — Doch! — Sie miissen sich schon einigen!

[Wieland (Griine): Wir brauchen uns nicht zu einigen!
Wir haben Frau Oesterheld gemeldet!]

— Frau Oesterheld ist mir nicht gemeldet worden. Aber wenn sie
fur ihre Fraktion sprechen mdchte, dann erhélt sie das Wort. —
Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir fordern in unserem Antrag, dass ein Sonder-
priifer nach § 142 Aktiengesetz eingesetzt wird und ein beson-
derer Vertreter nach § 147 Aktiengesetz bestellt wird. Die Milliar-
denverluste fiir das Land Berlin durch das Geschaftsgebaren
innerhalb der Bankgesellschaft zwingen doch wohl den Senat,
alles Erdenkliche zu tun und alle M&glichkeiten auszuschépfen,
um die Verantwortlichen fir die groBte Bankenkrise in der
Bundesrepublik zur Rechenschaft zu ziehen und Schadenser-
satz einzuklagen.

Jetzt scheitert dieser banale Antrag an der SPD und der
PDS. Hier ist der viel beschworene Mentalitdtswechsel gefor-
dert. Wir verlangen nichts anderes, als dass der Senat sich end-

lich einmal wie ein ganz normaler Eigentiimer verhélt. Aber selbst
das ist offensichtlich fiir die jetzige Regierung schon zu viel ver-

langt.
[Beifall des Abg. Matz (FDP)]

Wenn ein Eigentlimer so massiv von seinem Unternehmen
geschédigt wird, dann tut er alles Erdenkliche, um den Schaden
so gering wie moglich zu halten, und benutzt alle ihm zur Verfi-
gung stehenden Mittel, um die Verantwortlichen zur Rechen-
schaft zu ziehen und auf Schadensersatz zu klagen, um reinzuho-
len, was reinzuholen geht.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Dafiir, meine Damen und Herren von SPD und PDS, sind Sie an
diese Regierung gekommen. Daflir haben Sie hier einzutreten.
Das haben Sie zu tun.

Der Senat verweist in seiner Stellungnahme zu unserem
Antrag darauf: Die Bank macht. Die Vorsténde sind ausgewech-
selt. — Damit habe ich noch keinen zur Rechenschaft gezogen —
geschweige denn, ich hétte einen Euro Schadensersatz einge-
klagt. Dann heiBt es: Die Bank priift. Wir haben lauter Priifauf-
trage in der Bank. — Ist Ihnen eigentlich aufgefallen, dass in der
Bank die gleichen Leute prifen, die schon seit Jahren die Wirt-
schaftspriifer sind? Es werden wieder die belohnt, die schon seit
Jahren versagt haben. Das kann nicht sein. Wir brauchen einen
unabhangigen Prifer. Es kann nicht zugelassen werden, dass
sich immer wieder die gleichen gesundstoBen.

[Beifall bei den Griinen]

Dann wird auf die Staatsanwaltschaft verwiesen. Ich finde es
gut, wenn sich dahin gehende Aktivitaten entwickeln. Ich bin
davon ganz begeistert. Aber nicht jedes Fehlverhalten ist krimi-
nell. Es ist nicht jedes Fehlverhalten in der Bank automatisch
beim Staatsanwalt zu suchen, sondern es gibt auch andere
Pflichtverletzungen, die zwar Schadensersatzforderungen
begriinden, aber nicht unbedingt immer gleich im Knast enden
missen.

Was ist zum Beispiel mit den Aufsichtsraten? — Dazu sagt
Herr Sarrazin nichts. Wollen Sie von Herrn Vetter verlangen,
dass er sein Kontrollgremium, den Aufsichtsrat, selbst kontrol-
liert? — Das funktioniert doch nicht. Das kann nicht sein. — Wo ist
eigentlich Herr Sarrazin?

[Czaja (CDU): Der ist bei der Hay-Group!]

— Im Aufsichtsrat der Bank. Er kontrolliert gerade, aber er ldsst
sich nicht kontrollieren. — Ich finde es typisch, wenn Herr Sarra-
zin im Hauptausschuss sagt: Sie kénnen doch von mir nicht
erwarten, dass ich es mit allen meinen Vorgéangern aufnehme. —
Nattrlich ist es schwer fiir einen Senator, es mit allen Senatoren,
die zuvor in den Aufsichtsraten saBen, aufzunehmen, aber des-
halb wollen wir ja den Sonderprifer. Wir wollen, dass es eine
unabhéngige Prifung gibt.

[Beifall bei den Griinen — Beifall des Abg. Meyer (FDP)]

SchlieBlich werden furr die Aufsichtsrate hohe Versicherungen
gezahlt. Woflir werden sie gezahlt, wenn man sie im Zweifelsfall
nicht in Anspruch nimmt? — Meine Anfrage in der letzten Plenar-
sitzung, was der Senat getan hat, um sich von Vorstanden und
Aufsichtsraten nach § 116 und 117 des Aktiengesetzes bewei-
sen zu lassen, dass sie sich als gewissenhafte und ordentliche
Geschiéftsleiter verhalten haben, ist bis heute nicht beantwortet.
Was passiert eigentlich auf Senatsebene? Wer soll geschiitzt
werden? — Vorstand und Aufsichtsrat — so steht es im Aktienge-
setz — haften als Gesamtschuldner,

wenn sie unter Verletzung ihrer Pflicht gehandelt haben. Ist
streitig, ob sie die Sorgfalt eines ordentlichen und gewis-
senhaften Geschiéftsleiters angewandt haben, so trifft sie
die Beweislast.

Eineinhalb Jahre nach dem Aufdecken des Bankenskandals
gibt es noch keine einzige Schadensersatzklage des Landes
Berlin. Wann begreifen Sie endlich, dass die Interessen der
Bank und die Interessen des Landes Berlin unterschiedlich sind
und von da her das Land Berlin selbst tatig werden muss? — Wir
haben immer noch ein erhebliches Gerechtigkeitsdefizit.
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Frau Oesterheld

Machen Sie sich das endlich klar! Wir haben eine katastrophale
Haushaltslage, aber die, die dafiir verantwortlich sind, kénnen
noch in Saus und Braus leben. Das kann nicht sein. Sie mussten
als Regierung ein Interesse daran haben, alle Mittel zu ergreifen
und die bestehenden Moglichkeiten auszuschépfen, um die
Schadensersatzforderungen aufrecht zu erhalten und die Ver-
antwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Ich bin von der rot-
roten Regierung an dieser Stelle zutiefst enttduscht, denn Sie
sind deshalb an die Regierung gekommen. Es ist deshalb lhre
verdammte Pflicht und Schuldigkeit, das durchzusetzen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Der zustandige
Senator hat den Saal betreten. Fir die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Zimmermann das Wort. — Bitte!

Zimmermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Oesterheld, in Ihren Ausfiihrungen habe ich eine
zwingende Begriindung fir den Einsatz eines Sonderpriifers
nicht herausgehort. Ich schétze die Arbeit, die wir im Unter-
suchungsausschuss gemeinsam leisten. Wir haben dort einiges
geschafft, aber die Forderung, die Sie hier erheben, haben Sie
nicht zwingend begriinden kénnen. Deswegen glaube ich nicht,
dass Sie davon weitere Personen Uberzeugen kénnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die SPD-Fraktion kampft — wie wahrscheinlich alle hier im
Haus — in den n&chsten Jahren mit den Milliardenschéaden. Wir
mussen alles dafir tun, dass alle verantwortungslosen und unfa-
higen Bankvorstdnde und Manager, die ein vorwerfbares Fehl-
verhalten gezeigt haben, unter jedem Gesichtspunkt — sowohl
straf- als auch zivilrechtlich — zur Rechenschaft gezogen werden.
Daflir werden wir eintreten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Deswegen haben wir — als wir gesehen haben, dass etwas mehr
gemacht werden kann und gemacht werden muss — aus dem
Untersuchungsausschuss heraus die klare Forderung erhoben,
dass die Staatsanwaltschaft in diesem Bereich aufgestockt und
fiir die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche mehr getan wird.
Es gibt deshalb — und das begrtiBen wir sehr — eine klare Ent-
scheidung der Justizsenatorin, die Ermittlungsgruppe der Staats-
anwaltschaft in diesem Bereich mehr als zu verdoppeln — von
vier auf zehn —, und wir haben ihnen jetzt dort vier Wirtschafts-
prifer oder Wirtschaftsreferenten zur Seite gestellt. Das ist eine
richtige Entscheidung und das richtige Signal, das aus dem
Senat gekommen ist. Dazu sagen wir: Das ist der richtige Weg.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Entscheidend ist namlich, dass die Staatsanwaltschaft die
eigentlich wichtige Ermittlungsbehorde ist, die hier die straf-
rechtliche Verantwortung der Beteiligten kldren muss. Die jiing-
sten  Ermittlungserfolge, die Hausdurchsuchungen, die
Beschlagnahmen auch bei den ehemaligen Vorstédnden Rupf
und Landowsky haben ja gezeigt, dass die Strafverfolgung mit
Nachdruck vorangetrieben wird und dass hier z. B. auch alles
getan wird, um die Verjahrung von Straftaten zu verhindern. Ich
kann nur sagen, diese Behdrde funktioniert, und wir werden sie
darin unterstlitzen mussen.

[Abg. Braun (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Neben der strafrechtlichen Ermittlung — und das ist der Punkt,
tiber den Sie vor allem sprechen — ist es entscheidend, dass wir
auch alle rechtliche Méglichkeiten ausschépfen, um den Zugriff
auf das Vermdgen der verantwortlichen Bank- und Fondsmana-
ger sicherzustellen. Frau Oesterheld! Auch hier haben wir
gemeinsam festgestellt, dass die Arbeit beschleunigt werden
muss, und hier hat der Senat ebenfalls reagiert. Zurzeit arbeiten
mehrere Anwaltskanzleien — ich weiB nicht, ob es drei oder vier
sind, aber auf jeden Fall eine Reihe von Anwaltskanzleien — an
der Aufarbeitung, und ich bin sicher, dass sie nicht allein fiir den
Papierkorb arbeiten, sondern auch vor Gericht gehen werden,
um sich dort vollstreckbare Titel abzuholen. Ich hoffe das jeden-
falls.
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Vizeprésidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Braun von der CDU-
Fraktion?

Zimmermann (SPD): Ja!
Vizeprasidentin Michels: Bitte schon, Herr Braun!

Braun (CDU): Herr Zimmermann! Ist lhnen heute nicht mit
groBer Bewunderung aufgefallen, mit welcher Energie und mit
welcher Durchschlagskraft die Kélner Staatsanwaltschaft tétig
gewesen ist und wie schnell diese in der Lage gewesen ist,
einen Sachverhalt aufzukldren und zu ersten Verhaftungen zu
kommen? — Offensichtlich ist die Staatsanwaltschaft Berlin nicht
mit der gleichen Vehemenz vorgegangen wie die Kdln.

Vizeprasidentin Michels: Bitte!

Zimmermann (SPD): Es wird iiber Kéln zu Recht diskutiert,
aber es wird lhnen nicht gelingen, mit diesen Versuchen von
diesen Milliardenschaden und diesem Desaster abzulenken, mit
dem wir es hier zu tun haben und tiber das wir uns ernsthaft aus-
einandersetzen missen, aber nicht in dieser Form.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich mochte noch einmal ansprechen, was unternommen wer-
den muss, worauf wir gesteigerten Wert legen und wo auch wir
kontrollieren werden, ob alles eingehalten wird: Wir mussen
namlich darauf achten, dass im zivilrechtlichen Bereich die Kiin-
digung von Abfindungsbetragen gepriift wird mit dem Ziel, die
Zahlung zu stoppen, dass wir Regressforderungen auch fiir ent-
standene Verluste priifen, dass wir die Kiirzung von Pensionen
und Pensionszulagen sowie die Riickforderung von Tantiemen
und sonstigen Zuwendungen priifen und dass auch die beson-
deren Verglinstigungen im Zusammenhang mit den Dienstvillen
einmal auf den Priifstand gestellt werden. All dies ist Aufgabe
der Anwaltsbiros, und ich weiB, dass die in dieser Richtung
auch priifen und mogliche Klagen vorbereiten.

Das Entscheidende ist, dass all diese Forderungen sowohl im
Interesse des Landes als auch im Interesse der Bank liegen.
Deswegen ist diese Zweiteilung, die Sie darzulegen versuchen —
dass namlich diejenigen, die von der Bank beauftragt sind, nicht
im Interesse des Landes handelten —, eine falsche. Hier sind ein-
deutig gemeinsame Interessen zwischen der Bank und dem
Land Berlin gegeben, und deswegen habe ich relativ groBes
Zutrauen, dass dies auch zum Erfolg fiihren wird.

Vizeprasidentin Michels: Achten Sie bitte auf Ihre Rede-
zeit!

Zimmermann (SPD): Ja! Ich bin auch gleich so weit! — Die
Probleme liegen doch woanders. Sie liegen nicht darin, wer hier
priift, sondern die Probleme liegen darin, zu priifen, in welchem
Umfang Regressanspriiche feststellbar und durchsetzbar sind.
Das sind Rechtsfragen. Das werden die Anwaltskanzleien
ebenso kénnen wie ein Sonderpriifer, den Sie wollen. Deswegen
muss man diese Fragen eingehend priifen, und da muss ich aller-
dings fur die SPD-Fraktion eine klare Erwartung aussprechen,
und die ist an den Senat und an die handelnden Personen
gerichtet: Es muss sichergestellt sein, dass alles getan wird, um
die Verjahrung von Anspriichen zu verhindern,

[EBer (Griine): Das tun Sie aber nicht!]

dass zligig gearbeitet wird, dass die Anwélte die nétigen Infor-
mationen auch bekommen und dass — -

[EBer (Griine): Das tun Sie auch nicht! —
Wieland (Griine): Ach! — Weitere Zurufe von den Griinen]

— Ja!l Das wird sichergestellt. Darauf kénnen Sie sich verlas-
sen. — Und wir werden vor allem klaren missen, dass eine rei-
bungslose Zusammenarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft
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und den Anwadlten organisiert wird. Denn die Erkenntnisse der
Staatsanwaltschaft sind natirlich von entscheidender Bedeu-
tung fur die Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen.

Vizeprdsidentin Michels: Ich bitte Sie jetzt um den
Schlusssatz. Schauen Sie bitte auf die Redezeit! Sie sind schon
weit dariiber.

Zimmermann (SPD): Ich mache den Schlusssatz und fasse
zusammen: Wir haben gentigend Ermittler auf der Spur. Die
Bank hat eine ganze Truppe von Anwélten von der Kette gelas-
sen. Zurzeit ist nicht erkennbar, warum wir einen weiteren Son-
derpriifer brauchen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Frau Oesterheld (Griine): Das haben Sie doch
selber gesagt!]

Vizeprasidentin Michels: Das Wort fiir eine Kurzinterven-
tion hat nunmehr die Abgeordnete Frau Oesterheld mit einer
Redezeit von drei Minuten. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Zimmermann! Ich weiB, dass
Sie hier herumeiern miissen, aber ich habe erstens ziemlich ein-
deutig gesagt: Die Prifung der Wirtschaftspriifer konnen die
Wirtschaftspriifer nicht selber machen.

[Wolf, Harald (PDS): Die Wirtschaftspriifer werden
geprift von den Anwaltskanzleien!]

Zweitens wird die Priifung der Aufsichtsréte der Bankvorstand
nicht selber machen. — Drittens muss die Priifung von Schadens-
ersatzforderungen des Landes Berlin nun einmal das Land Berlin
als Mehrheitsaktionér erheben. Dies muss im Juli auf der néchs-
ten Aktiondrsversammlung beschlossen werden. — So weit
Punkt 1.

Punkt 2: Genau das, was Sie gesagt haben, ist das Problem,
namlich die Frage, ob die Bank den Anwaltskanzleien gentigend
Informationen gibt. Wir haben im Untersuchungsausschuss mit-
bekommen, wie ahnungslos diese Kanzleien zum Teil sind. Ein
Sonderprifer ist nicht darauf angewiesen, was die Bank ihm
denn nun erzdhlen méchte, sondern er geht hinein und priift, was
er will. Er wartet nicht darauf, ob die Bank irgendetwas heraus-
gibt. Das ist der Unterschied, und darum ist das so wichtig.

Ich verstehe nicht, warum Sie sich hinstellen und dermaBen
mauern. Das ist ein Instrument im Interesse des Landes Berlin.
Wenn das Aktiengesetz solche Sachen mdglich macht, dann
frage ich Sie: In welchem Fall sollen denn Aktionédre und auch
der Mehrheitsaktionér Land Berlin solche Sonderpriifer einset-
zen, wenn nicht in diesem katastrophalen Fall, den wir vor uns
haben? — Ich verstehe wirklich nicht, warum Sie hier dermaBen
mauern missen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Herr Zimmermann hat die Mog-
lichkeit zu einer Erwiderung. Die Redezeit betrdgt auch drei
Minuten. — Bitte schon!

Zimmermann (SPD): Frau Oesterheld! Ich stimme lhnen in
einem Punkt zu. Wenn wir begriindete Anhaltspunkte dafiir
hatten,

[EBer (Griine): Haben wir doch! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

dass nicht in ausreichendem MaBe Mittel zur Verfligung gestellt
werden, dann misste man in der Tat Uber den Sonderpriifer
nachdenken. Was wir inzwischen aber nach den ersten Monaten
in diesem Jahr erleben, ist, dass sowohl bei der Staatsanwalt-
schaft als auch bei der Bank die Erkenntnis da ist, dass alles
mobilisiert werden muss, was verfligbar ist, um die Anspriiche
durchzusetzen. Ich habe den Eindruck, dass nach einer zugege-

benermaBen etwas muderen Phase am Beginn dieses Jahres
jetzt die Erkenntnis gereift ist, dass alles getan werden muss,
und dass die Mittel auch bereitgestellt werden.

[Frau Oesterheld (Griine): Ha, hal]
Deswegen missen wir zu diesem Mittel nicht greifen.
[Mutlu (Griine): Wovor haben Sie Angst?]

Wir werden als Parlament — im Untersuchungsausschuss — dar-
auf achten, dass genau das, was Sie anmahnen, auch tatséch-
lich materiell umgesetzt wird. Aber in der Form handeln hier der
Senat und die Bank. Und das ist auch richtig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frau Oesterheld (Griine): Das glauben Sie doch
selber nicht! — Matz (FDP): Vertrauensselig wie friiher!]

Vizeprésidentin Michels: Das Wort hat der Abgeordnete
Zimmer. — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Mal wieder beraten wir tber die Bankgesellschaft, mal wieder
beraten wir dartiber, was eigentlich zu tun und zu lassen ist und
was zu wenig und was — nach Auffassung von bestimmten Per-
sonen — zu viel gemacht wird. Ich finde es extrem traurig, dass
wir schon wieder dariiber zu beraten haben, was noch mehr zu
tun wére. Ich bin davon ausgegangen, dass wir alle der gleichen
Meinung sind, nédmlich dass es gar keinen Einsatz geben kann,
der hoch genug ist, um das aufzuklédren, was in der Vergangen-
heit passiert ist, und um vor allem die Schuldigen zur Rechen-
schaft zu ziehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Deswegen diirfte es solche Debatten wie die heutige eigentlich
nicht geben.

Schauen wir uns einmal den Antrag der Griinen an! Was wol-
len die Grunen eigentlich? — Sie wollen, wenn man es einmal
zusammenfasst, dass Informationen flieBen, und sie wollen, dass
Verantwortung von denjenigen getragen wird, die Verantwortung
zu tragen haben. Ich kann an einem solchen Antrag nichts Fal-
sches finden.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Nun fragen wir uns vielleicht auch einmal, warum solche
Antrage jetzt Uberhaupt gestellt werden. Man kdnnte meinen,
wenn man die Zeitung heute aufschldagt und die Berichterstat-
tung der vergangenen Tage verfolgt hat, dass da etwas passiert.
Die Staatsanwaltschaft ist dabei, aktiv zu werden. Es werden
Durchsuchungen durchgefiihrt. Es wird Material sichergestellt,
und es ist alles auf einem guten Weg.

Die Frage ist nur: Ist es denn wirklich so? Warum hat es denn
so lange gedauert, beispielsweise Material sicherzustellen, wenn
man wirklich Anspriiche durchsetzen will? Wie realitatsfern
muss man eigentlich sein, um anzunehmen, dass das, was man
sucht, jetzt noch zu finden ist? Wére der richtige Zeitpunkt nicht
deutlich friiher gewesen als ein halbes Jahr oder ein Jahr spater?
Solche MaBnahmen wie diese mégen vielleicht 6ffentlichkeits-
wirksam sein, was sie aber fiir einen Nutzen flr die Ermittlungen
haben, kann man nur mit Fug und Recht bezweifeln.

Deswegen muss man sich auch die Frage stellen: Gibt es
denn jetzt eine neue Qualitdt im Umgang mit der Problematik
Bankgesellschaft, mit der Problematik Fehlverhalten? Ich
glaube, diesen Wechsel in der Mentalitét gibt es nicht. Ganz im
Gegenteil: Wir erfahren immer wieder aufs Neue, dass das, was
in der Staatsanwaltschaft geleistet werden miisste und geleistet
werden kdnnte, nicht in dem Umfang stattfindet. Nur eine perso-
nelle Aufstockung allein dndert nichts an der Ermittlungsintensi-
tat. Herr Kollege Wieland weiB zumindest fiir den Zeitraum, in
dem er als Justizsenator Verantwortung getragen hat, was fiir
Arbeit geleistet worden ist. Vielleicht kann er seine sachkundige
Einschatzung liefern, ob das, was man jetzt getan hat, zu einer
Verbesserung geflihrt hat. Ich glaube dies nicht. Ich sehe es
nichts, was qualitativ zu einer Verbesserung geflihrt hat.
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Was macht die zivilrechtliche Durchsetzung der Anspriiche ?
Das ist vollig korrekt, was Frau Oesterheld sagte. Jeder, der im
Untersuchungsausschuss gesessen hat, jeder, der im Ubrigen
auch sonst aufmerksam verfolgt, was in dieser Stadt passiert,
weiB, dass Tage, Wochen und Monate vergehen und ich tiber-
haupt keinen Fortschritt sehe, wenn es darum geht, die Anspru-
che durchzusetzen, sie liberhaupt nur so weit auszuermittteln,
dass man dazu kommt, eine Klage zu erheben. Da braucht man
sich auch nicht allein auf die Staatsanwaltschaft verlassen: Es ist
Pflicht und Schuldigkeit der Bankgesellschaft, all diejenigen
Informationen zu liefern und aufzubereiten, und das kann sie auf
Grund der Sachnihe auch - vielleicht besser als die Staatsan-
waltschaft —, die man braucht, um die Anspriiche auch durchzu-
setzen. Ich glaube nicht, dass die Bankgesellschaft daran tat-
sachlich ein Interesse hat.

Nun ist die Frage, ob der Antrag geeignet ist, dieses Ziel zu
erreichen. Ist der Antrag geeignet, auch das, was an Beftirchtun-
gen im Raum schwebt, dass nicht genug passiert, wie wir gar
nicht wissen, was passiert, zu entkraften? Ich glaube, er ist zu
einem guten Teil geeignet. Ich gebe zu: Bei der Frage eines Son-
derpriifers habe ich im Hauptausschuss auch meine Zweifel
gehabt, ob das das geeignete Instrumentarium ist. Ich habe das
unter anderem auch deswegen, weil es sehr von der Person
abhingt, die sie als Sonderprifer beauftragen. So lange nicht
sichergestellt ist, dass das eine neue Qualitét in der Ermittlung
bringt, kann ich verstehen, dass das vom Prinzip her auch eher
unter die Kategorie Aktionismus fallen kénnte. So lange wir nicht
aussuchen konnen, wer der Sonderprifer ist, wird uns das,
firchte ich, nicht wirklich weiter bringen.

Aber die Festlegung, im Aufsichtsrat darauf hinzuwirken, alle
notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, sollte das Haus in jedem
Fall treffen. Ich meine auch nicht, dass wir grundsatzlich das
Instrumentarium, was das Aktienrecht bietet, aus der Hand
geben sollten. Ganz im Gegenteil: Wir sollten uns dartiber ver-
stiandigen, wie wir es tatséchlich gemeinsam tun. Mit der Ableh-
nung des Antrags kommen wir diesem Ziel jedenfalls kein Stlick
naher.

Was kénnte dagegen sprechen? — Ich sehe, meine Zeit ist
fast schon am Ende. Es ist etwas schwierig, zu diesem Thema
nur 5 Minuten zu sprechen. — Die Ruhe fiir die Bank, das hére ich
immer wieder: Die Bank muss in ruhige Fahrwasser kommen.
Die Bank kann die schlechte Presse nicht gebrauchen. Da sieht
man im Ubrigen auch, Kollege Zimmermann, ganz objektiv einen
Interessengegensatz zwischen der Bank und uns. Denn die Bank
mochte im Prinzip keine schlechten Schlagzeilen mehr. Nur
schlechte Schlagzeilen fir die Bank kénnen auch gute Schlag-
zeilen fur das Land Berlin sein, wenn tatséchlich das geschieht,
was die Bankgesellschaft vielleicht auch nicht mochte, namlich
das Geschéftsgebahren der vergangenen Jahre véllig aufzuklé-
ren und die Verantwortlichen in Aufsichtsraten, in Vorstéanden
und in der Ebene des mittleren und hoheren Managements zu
benennen, die wir vielleicht noch gar nicht alle kennen. Erst wenn
das in der Zeitung steht und die entsprechenden Konsequenzen
gezogen werden, kdnnte ich mich halbwegs zurlicklehnen und
sagen: wir brauchen solche Antrage nicht. So lange das aber
nicht der Fall ist, habe wir solche Antrége bitter nétig und mus-
sen ihnen zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Fir die PDS hat das Wort der
Abgeordnete Herr Hoff.

Hoff (PDS): In der Diskussion ist bisher auf drei Argumentati-
onslinien abgehoben worden. Die erste Argumentationslinie, die
der Kollege Zimmer vertreten hat, besagt, es gébe eigentlich
keine Bewegung, sondern das, was passiert ist Aktionismus, und
Resultate lassen sich nicht ablesen. Das gehort klassischer-
weise in den Bereich der Tatsachenbehauptung. Die Aktivitaten
einer Ermittlungsgruppe der Staatsanwaltschaft, die auch von
der CDU-Fraktion mit groBer Vehemenz gefordert und als Ver-
dienst des ehemaligen Justizsenators Wieland eingerichtet wor-
den ist, die wir im gesamten Haus beflirwortet haben und von
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der wir auch wollten, dass sie so schnell wie mdglich aufge-
stockt wir, damit sie gut arbeiten kann, die nun unter der amtie-
renden Justizsenatorin Schubert auch aufgestockt wird und die
entsprechenden Rahmenbedingungen auch zur Verfligung
gestellt bekommen hat, das alles jetzt in den Bereich des Aktio-
nismus zu verweisen und zu sagen, das wird sowieso nichts brin-
gen, ist eine Argumentation, die sich letztlich selbst aufhangt.

Denn man kann feststellen, dass die Justizsenatorin und die
Staatsanwaltschaft die Aufgaben, die das Parlament ihnen gege-
ben hat, wahrgenommen haben. Sie nutzen die Méglichkeiten,
die sie haben, und versuchen dem Auftrag, den sie bekommen
haben, gerecht zu werden. Dazu sind, wie von Herrn Zimmer-
mann bereits dargestellt worden, sowohl die personellen als
auch die technischen Voraussetzungen verbessert worden. Es
ist zweifelhaft, dies in den Bereich des Aktionismus zu verwei-
sen, sondern es ist genau das, was das Parlament von der Justiz-
senatorin und der Staatsanwaltschaft verlangt hat. Insofern ist es
als sinnvoll zu betrachten und nicht als purer Aktionismus.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Frau Dr. Klotz (Griine): Jetzt mal zum Antrag!]

Die zweite Argumentationslinie — das sind zwei Auffassungen,
die sich gegentiber stehen, die auch in der Diskussion im Haupt-
ausschuss deutlich gemacht worden sind, ebenso wie jetzt in
der Plenardebatte —: Zum einen ist nach Auffassung der Griinen
der Einsatz eines Sonderpriifers nach § 142 sowie eines beson-
deren Vertreters nach § 147 Aktiengesetz die einzige MaB-
nahme, die bei einem Interessengegensatz zwischen Land und
Bank helfen kann, Blockaden, die es innerhalb der Bankgesell-
schaft bei Regress gibt, aufzuheben. Das ist die These, die von
Herrn EBer im Hauptausschuss und Frau Oesterheld heute ver-
treten wurde.

Diese Argumentation ist nun im Hauptausschuss insbeson-
dere von Herrn Wolf, aber hier noch einmal im Plenum von Herrn
Zimmer dargestellt worden, der auch sagte: Nun ja, schaden
kann es auch nicht. Es hangt aber ein bisschen von der Person
ab. Um aber ein politisches Signal zu setzen, wollen wir es ein-
mal machen. Diese Argumentation hat Herr Zimmer im Prinzip
gefahren.

Aber an einem Punkt bleibt eine Frage noch offen: Ist es
eigentlich nicht mehr als lediglich die Einschaltung einer sech-
sten Anwaltskanzlei?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das sind doch
andere Kompetenzen!]

Lauft es darauf nicht materiell hinaus? Ich glaube, dass auch die
Kurzintervention von Frau Oesterheld an dem Punkt noch einmal
deutlich gemacht hat — auch wenn ein Sonderpriifer in der Tat
mehr Moglichkeiten hat als eine Anwaltskanzlei —, dass es von
der Person abhéngt, ob sie diese Aufgaben wirklich wahrnimmt.
Das ist erst einmal ungekléart.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das héangt immer
von den Personen ab. Das ist doch bei allem so!]

Das Zweite, was dargestellt worden ist, und auch hier muss
man den Kollegen Zimmer heranziehen, der die These — auch
erst einmal ein bisschen als Tatsachenbehauptung — in den
Raum gestellt hat, es gébe eigentlich gar keine Unterlagen mehr
in der Bank. Alles, was jetzt kommt, kdme ohnehin zu spat. Aber
dann ist auch die Frage zu stellen, was ein Sonderpriifer dann
noch machen soll.

[Wieland (Griine): Der soll doch gar nicht herumsuchen!]

Ich finde es nicht richtig, so zu argumentieren, weil ich auch hier
glaube, dass sich die Argumentation wieder aufgehéngt hat.

Aus Sicht der Fraktion der PDS — und hier schlieBe ich mich
den Ausflihrungen des Kollegen Zimmermann an — ist der Antrag
nicht zustimmungsfahig, gleichwohl wollen wir — —

[Unruhe —
Frau Dr. Klotz (Griine): Was ist denn nun die Aussage?]

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich warte, bis Sie sich ein
wenig beruhigt haben, dann kann ich auch weiterreden.
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Wir haben Folgendes deutlich gemacht: Wenn wir diesem
Antrag nicht zustimmen und darauf lauft es hinaus, wobei ich bei
der dritten Argumentationslinie bin: Wenn die Argumente fiir die
Einsetzung dieses Sonderpriifers die sind — die Opposition ist
sich sicher in ihrer Zustimmung zu dem Antrag, aber in der Sinn-
haftigkeit dieses Antrags Uberhaupt nicht einig. Sie sagt nur:
Schadet nichts — was als Begriindung méglicherweise ein biss-
chen wenig ist, das hat der Kollege Wolf auch im Hauptaus-
schuss deutlich gemacht, dann sollte man auf der dritten Argu-
mentationslinie aber vermeiden — und darauf ist im gesamten
Haus Wert zu legen —, wenn das Parlament sich mittlerweile
nicht mehr dartiber einig ist, dass die juristische Aufklarung
dieses Sachverhalts, wie sie von der Justizsenatorin und der
Staatsanwaltschaft vorgenommen wird, nicht mehr sinnvoll ist,
sondern dass das letztlich Schattengefechte oder Aktionismus
sind — wie es der Kollege Zimmer gesagt hat —, dass das, auch
wenn man diesem Antrag nicht zustimmt, ein ganz klarer Fall von
Falschauffassung ist. In dieser Woche ist deutlich gemacht wor-
den, dass sowohl der Aufsichtsrat der Bank und die entspre-
chenden Akteure innerhalb der Bankgesellschaft durch die ent-
sprechenden Instrumente, die sie in dieser Woche auch genutzt
haben, um Regressforderungen zu stellen, die entsprechenden
Aktivitdten begonnen haben, das heiBt also, neben der straf-
rechtlichen Verfolgung, die die Justizsenatorin vorgenommen
hat — -

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie einmal einen Blick auf die Zeit!

Hoff (PDS): Nein.

Vizeprasidentin Michels: Sie liegen inzwischen weit tiber
lhrer Redezeit.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Hoff (PDS): Frau Prasidentin! Deshalb bin ich beim letzten
Satz. Dass wir also hier ganz offensichtlich auf zwei Sachverhalte
verweisen konnen: Sachverhalt 1: Es findet eine juristische Auf-
klarung verstarkt statt, das ist in dieser Woche noch einmal deut-
lich gemacht worden. Sachverhalt 2: Die Bankgesellschaft
selbst hat in dieser Woche noch einmal die Méglichkeiten deut-
lich gemacht, die sie nutzen méchte. Aus der Ablehnung des
Antrags durch die Koalitionsfraktionen zu schlieBen, diese hatten
kein Interesse an einer Aufkldarung, das ist weit hergeholt.

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort fiur eine Kurzinterven-
tion hat jetzt der Abgeordnete Wieland von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grilinen — bitte schon!

Wieland (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-

ren!
[Ritzmann (FDP): Auf welcher Linie
argumentieren Sie jetzt?]

— Herr Ritzmann! Ich argumentiere nicht auf Linien,
[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

sondern mochte etwas zum Redebeitrag des Kollegen Hoff
sagen. Herr Kollege Hoff! Wir haben diesen Antrag nicht einge-
bracht, weil wir die Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft kritisie-
ren oder weil wir an die Stelle der Staatsanwaltschaft eine an-
dere Instanz setzen wollen. Wir haben es positiv bewertet, dass
die Staatsanwaltschaft zu Jahresbeginn umgruppiert wurde, wir
haben es positiv bewertet, dass sie noch einmal personell aufge-
stockt wurde. Dass ist von Anfang an die Linie gewesen: Wenn
die Staatsanwaltschaft mitteilt, dass ihre Kapazitaten nicht aus-
reichen, dann erhalt sie diese Kapazititen. Deshalb gibt es von
uns hier tberhaupt keine Kritik.

Was uns allerdings die Schuhe ausgezogen hat — und nicht
nur uns, sondern auch seinerzeit dem Kollegen Benneter und
dem Kollegen Zimmermann —, war der Auftritt der Anwalte im

Untersuchungsausschuss, die die zivilprosessualen MaBnahmen
im Auftrag der Bankgesellschaft durchsetzen sollten. Sie
haben uns unisono gesagt, dass sie weder wissen, was die
Staatsanwaltschaft ermittelt, darliber gar nicht im Bilde waren,
gar nicht in der Tiefe des Themas waren, dass das, was ihnen
von der Bankgesellschaft zugeliefert wurde, gerade ausreichend
gewesen ist, um die sogenannten Verdachtskiindigungen zu
begriinden, die sie ausgesprochen haben. Nicht mehr, nicht
weniger. Das hat sich nach unseren Informationen in der Folge-
zeit auch nicht gebessert. Da spielt es keine Rolle, Herr Kollege
Wolf, wie viel Anwaltskanzleien dort beschéftigt werden. Jede
Anwaltskanzlei lebt von dem, was die Mandatschaft ihr zutrédgt,
sonst ist sie blind, sonst weiB sie nichts. Das bezieht sich auch
auf die Anwidlte, die fiir die Bankgesellschaft arbeiten, die sind
auf die Zulieferung und Zuarbeit angewiesen. Das hat bisher in
dieser wichtigen Frage nicht geklappt. Sowohl die Senatskanzlei
als auch die Justizverwaltung haben zu Jahresbeginn bei der
Finanzverwaltung dringend angemahnt, dass hier etwas
geschieht. Beide haben auf drohende Verjahrungsfristen hinge-
wiesen, so lange ist das schon her. Wir verstehen nach wir vor
nicht, warum man jetzt erstmals — und das auch nur in einem Teil-
komplex der Immobilien, die man in die Fonds gedriickt hat —
hort, dass es Anspruchsschreiben gibt gegentiber den handeln-
den Personen und das Angebot, auf die Einrede der Verjéhrung
zu verzichten. Das haben wir diese Woche zum ersten Mal
gehort. Hier sehen wir in der Tat — nicht bei der Staatsanwalt-
schaft — bei der Verfolgung der zivilrechtlichen Interessen gravie-
rende Mangel. Deswegen ist dieser Antrag mehr als berechtigt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! - Eine Erwiderung
wird nicht gewtinscht.

[Czaja (CDU): Herr Hoff ist véllig strapaziert!]

Dann hat das Wort fiir die FDP-Fraktion der Herr Abgeordnete
Matz!

Matz (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Hier ist in den letzten Minuten viel von Argumentationslinien die
Rede gewesen. Ich bin ganz dankbar dafir, dass wir nach der
Rede von Herrn Wieland solche auch wieder erkennen kénnen.
Ich will versuchen, sie durch einige ganz einfache Fragen und
Bemerkungen zu ergénzen.

Herr Zimmermann hat uns gesagt — fast wortlich wiedergege-
ben —: Es muss sichergestellt werden, dass Anspriiche nicht
verjahren und dass alle Unterlagen herausgegeben werden. —
Das ist fast wortlich das, was in dem Antrag, Uber den wir jetzt
sprechen, steht. Was mich an lhrer Argumentation wundert,
kleide ich in diese Frage: Worauf wollen Sie eigentlich noch war-
ten? Was glauben Sie eigentlich, wofiir § 142 Aktiengesetz da
ist? — Der ist genau fiir solche Félle, in denen ein Mehrheitsaktio-
nér — und in bestimmten Fallen sogar jemand, der noch nicht ein-
mal die Mehrheit hat in einer Gesellschaft — die Mdglichkeit
bekommt, Uber einen solchen Sonderpriifer in dieser Gesell-
schaft dafiir zu sorgen, dass bestimmte Sachverhalte aufgeklart
werden. Genau dafir ist dieser Paragraph da. Sie versuchen uns
mehr oder weniger klar zu machen, es sei noch gar nicht so weit,
dass man zu einem solchen Mittel greifen miisse, man konne es
vielleicht auch ohne hinbekommen, man habe zumindest das
Vertrauen in alle Handelnden, dass das alles irgendwie ginge.
— Hier kann ich nur fragen: Wie kommen Sie dazu, dass Sie
immer noch mit so viel Vertrauen arbeiten, wenn es um den The-
menkomplex Bankgesellschaft geht? Das verstehe ich einfach
nicht.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Bei der Anwendung dieses Paragraphen stellt sich in der Tat
die Frage, dass dies zumindest nichts schaden kénne. Dagegen
habe ich hier auch noch kein Argument gehért. Es hieB, dann
wiirden noch mehr Leute dort herumlaufen. So richtig schliissig
finde ich diese Argumentation nicht. Sonderpriifer einzusetzen
ist eine zuséatzliche Aktion, die zumindest nicht schaden kann,
gerade wenn Sie darliber nachdenken, dass zwar die handeln-
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den Personen zu einem guten Teil ausgetauscht sind, dass wir
aber trotzdem die Situation haben, dass der heutige Aufsichtsrat
und der heutige Vorstand sich damit beschéftigen missen, was
der frihere Aufsichtsrat und der friihere Vorstand mdoglicher-
weise an regressfahigen Fehlern gemacht haben. An dieser
Stelle méchte ich ein Stuck weit das heutige Management in
Schutz nehmen bzw. vor dieser Aufgabe ein Sttick schiitzen. Die
haben namlich in erster Linie doch etwas anderes zu tun, die
haben auf der Basis der jetzigen Situation dafiir zu sorgen, dass
die Zukunft dieser Bank gesichert wird und dass dort fiir die
Zukunft des Finanzplatzes Berlin etwas Produktives zu Stande
kommen kann. In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
dass bereits bei der Bankgriindung und in den darauf folgenden
Jahren — weil in der Stadt immer die Gefahr besteht, dass pau-
schal geurteilt wird — eine Menge gute Leute nach Berlin gekom-
men sind, die gerade mit dem Know-how anderer Banken ver-
sucht haben, ein Stiick das Niveau des Finanzplatzes Berlin zu
heben und etwas zu schaffen, was Berlin wirklich wirtschaftlich
weiterbringen kann. Gerade deshalb ist es dringend erforderlich,
dass jetzt mit aller Entschlossenheit und unter Hochdruck — nicht
nur wegen der Verjahrung — dafiir gesorgt wird, dass die Spreu
vom Weizen getrennt wird. Es muss klar werden, wer die Ver-
antwortlichen sind fuir das, was in der Vergangenheit geschehen
ist, und wo diejenigen sind, die in Zukunft in Ruhe arbeiten
sollen, damit hier wieder eine Bank in den Zustand kommt, den
wir uns fur die dann vollstédndig privatisierte Bank vorstellen,

[Beifall bei der FDP]

Zum Schluss méchte ich noch auf eines eingehen, das ist die
wundersame Entwicklung, die wir in zwei Lesungen im Haupt-
ausschuss verfolgen durften. Als der Antrag der Griinen im
Hauptausschuss zum ersten Mal besprochen worden ist, haben
wir von Herrn Wolf und Herrn Flemming sehr versténdnisvolle
Worte dartiber gehort, dass wir alle dasselbe wollen, dass wir
das alle auch mit derselben Entschiedenheit und Entschlossen-
heit wollen, und dass man jetzt eigentlich nur noch abwarten
miisse, dass der Senat berichte, was es bisher unternommen
habe und inwieweit die hier zur Debatte stehenden Mittel sinnvoll
angewandt werden konnen. Und dann haben wir zur Il. Lesung
die Wandlung gehabt, dass dieser Bericht dann vorlag, dass
dort in der Tat sehr viel darliber gesagt wird, was auch positiv zu
bewerten ist, wie viel schon getan worden ist, dass aber letztlich
auch der Senat die hier zur Frage stehenden Mittel in seinem
Bericht ausdriicklich erwdhnt und auch ganz klar gesagt hat,
dass er sich die Einsetzung einer solchen Sonderpriifung fiir die
Hauptversammlung der Bankgesellschaft am 19. Juli 2002 wei-
ter ausdrticklich vorbehalten méchte. Und das nehmen Sie zur
Basis, um anschlieBend diesen Antrag abzulehnen. Das ist mir
nicht verstéandlich, denn wenn es jetzt fiir den 19. Juliimmer noch
zur Debatte steht, eine solche Sonderpriifung tatséchlich anzu-
setzen, dann sollten Sie doch lieber umgekehrt den Schluss dar-
aus ziehen und sagen: Es ist keine Zeit mehr zu verlieren, es ist
nicht mehr abzuwarten, es gibt nichts mehr, wo man jetzt noch
hoffen kdnnte, das irgendwas sich noch ganz schnell verbessert,
sondern es sollte jetzt wirklich mit Blick auf diese Hauptver-
sammlung — da wird auch nicht am néchsten Samstag schon
wieder die ndchste stattfinden — daflir gesorgt werden, dass
diese Sonderprifung losgehen kann, dass alle Informations-
flisse so funktionieren, wie man sie sich vorstellt, und dass dann
sehr schnell sehr viel Klarheit tiber die M&glichkeiten, hier auch
insbesondere Regressforderungen durchsetzen zu kénnen,
geschaffen wird. In diesem Sinne sollten Sie sich eigentlich
einen Ruck geben, denn selbst der Senat schlieBt es nicht véllig
aus.

[Dr. Flemming (SPD): Nein!]

Es sind jede Menge guter Argumente hier genannt worden. Sie
kénnen dem Antrag einfach zustimmen. Denn zum Schluss sollte
es sowieso passieren.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Danke schoén! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Hauptausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU, der
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FDP und der Griinen die Ablehnung des Antrags. Wer dem
Antrag selbst in der Drucksache 15/324 dennoch seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

[NiedergesaB (CDU): Die PDS hat teilweise zugestimmt!]

Wir sind uns hier oben einig, dass die Ablehnung die Mehrheit
war. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 10 und 11 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 10 A:

a) Drucksache 15/555:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 5. Juni 2002
und des Hauptausschusses vom 12. Juni 2002
zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Ermitt-
lung des Verkehrswertes beim Verkauf von
Immobilien und Grundstiicken bei einem Erb-
baurechtsvertrag, Drucksache 15/365

b) Drucksache 15/554:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 5. Juni 2002
und des Hauptausschusses vom 12. Juni 2002
zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Ermitt-
lung des Verkehrswertes beim Verkauf von
Immobilien und Grundstiicken bei einem Erb-
baurechtsvertrag, Drucksache 15/376

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung wird nicht gewtinscht. Wir kommen sofort zur
Abstimmung, zunachst Uber die Beschlussempfehlung zum
Antrag der Fraktion der CDU, Drucksache 15/555. Sowohl der
Fachausschuss als auch der Hauptausschuss empfehlen mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen die Ableh-
nung des Antrags. Wer jedoch dem Antrag der Fraktion der
CDU, Drucksache 15/365, seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Die Nein-Stimmen waren die Mehrheit.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber die Beschlussemp-
fehlung Drucksache 15/554. Sowohl| der Fachausschuss als
auch der Hauptausschuss empfehlen einstimmig bei Enthaltung
von CDU und FDP, den Antrag Drucksache 15/376 mit der MaB-
gabe anzunehmen, dass das Berichtsdatum in 31. Oktober
2002 geédndert wird. Wer sich dieser Beschlussempfehlung
anschlieBen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
bei Enthaltung der Fraktionen der CDU und der FDP angenom-
men.

Lfd. Nr. 10 B, Drucksache 15/557:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
waltungsreform und Kommunikations- und Infor-
mationstechnik vom 6. Juni 2002 und des Haupt-
ausschusses vom 12, Juni 2002 zum Antrag der
Fraktion der CDU iiber Verwaltungsreform fortset-
zen - Controlling statt Rasenmaher, Drucksache
15/296

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Auch das ist nicht
der Fall.

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

13. Sitzung vom 13. Juni 2002

Vizeprasidentin Michels

Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen, und wir kommen
zur Abstimmung. Sowohl der Fachausschuss als auch der
Hauptausschuss empfehlen einstimmig die Annahme des
Antrags Drucksache 15/296 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 15/557. Wer so beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit haben wir dies einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 10 C, Drucksache 15/558:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 12. Juni 2002
zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Festhalten
an der bisherigen Planung fiir den 6stlichen Teil
der ErschlieBungsstraBe Vorhaben und Erschlie-
Bungsplan (VEP XIX-VE 8) ,,Pankow Park“ Asea
Brown Boveri (ABB AG), Drucksache 15/368

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist inzwischen nicht mehr vorgesehen. Der Aus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Fraktionen der CDU,
der FDP und der Griinen die Annahme des Antrags Drucksache
15/368 in der Fassung der Beschlussempfehlung Drucksache
15/558. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dies mehrheitlich gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen so angenommen.

Die Ifd. Nr. 11 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 12, Drucksache 15/518:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 VvB

Es liegen keine Uberweisungswiinsche seitens der Fraktionen
vor. Das Abgeordnetenhaus hat somit von den 3 Verordnungen
Kenntnis genommen.

Lfd. Nr. 13, Drucksache 15/510:

Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der
SPD iiber kundenorientierte Vereinfachung und
Weiterentwicklung des Fahrpreissystems im
offentlichen Personennahverkehr

Auf die Beratung wird verzichtet. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Ver-
kehr. Wer die Uberweisung so beschlieBen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Damit haben wir die Drucksache so Uberwiesen.

Lfd. Nr. 14, Drucksache 15/513:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Einsetzung
einer Enquetekommission ,,Berlin 2020 - Denken
und Handeln bis iibermorgen*

Die Fraktion der Griinen hat die Beratung gewlinscht. Hierzu
stehen bis zu 5 Minuten pro Fraktion zur Verfligung. Demzufolge
tibergebe ich das Wort an die Fraktion der Griinen, der Abgeord-
neten Frau Kubala. — Bitte schon!

Frau Kubala (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn man auf die letzten Monate in diesem Haus
zurlickschaut, dann wird man wohl kaum behaupten kénnen,
dass unsere Arbeit von langerfristigen Leitlinien gepragt war. Im
Wesentlichen wird kurzfristig und ad hoc auf immer neue Pro-
blemlagen reagiert. Wie auch immer man zu den Entscheidun-
gen im Einzelnen steht, die hier im Abgeordnetenhaus getroffen
werden, Uber eines sollten wir Einigkeit erzielen kénnen: Wir
brauchen langfristige Perspektiven und Leitlinien fiir alle Politik-
bereiche.

Mit dem Antrag zur Einsetzung einer Enquetekommission, den
Biindnis 90/Die Griinen heute vorlegen, wollen wir einen geeig-
neten Rahmen schaffen fiir die gemeinsame Festlegung von Zie-
len und fur konkrete Umsetzungsschritte zu einer Politik, die bis
tibermorgen denkt.

[Dr. Lindner (FDP): Warum denn kein runder Tisch?]

Das Vorhaben, heute eine Enquetekommission einzusetzen, ist,
wie wir wissen, ja nicht im luftleeren Raum entstanden. Es gibt
eine Vorgeschichte. Die Arbeit der Enquetekommission
,Lokale Agenda 21 - Zukunftsfahiges Berlin“ fand mit dem
vorzeitigen Ende der letzten Wahlperiode mitten in der Arbeit
ihren vorzeitigen Abschluss. Gemeinsam - ich wiederhole:
gemeinsam — waren SPD, PDS und Griine tibereingekommen,
diese Arbeit in der 15. Wahlperiode fortzusetzen. Der heute vor-
liegende Antrag fordert genau dies ein.

Die Notwendigkeit, sich mit dem Thema Nachhaltigkeit aus-
einanderzusetzen, ist nicht geringer geworden, sondern wichti-
ger denn je. Wie wir insbesondere in Zeiten knapper Finanzmittel
Politik so gestalten, dass sie den Anforderungen der Zukunftsfé-
higkeit gentgt, ist eine Uberlebensfrage fur diese Stadt.

[Beifall bei den Griinen]

Denn Zukunftsfahigkeit heiBt Substanz erhalten und Entwick-
lungspotentiale starken. Ich kann allerdings nicht erkennen, dass
die Politik, die die Koalition seit einigen Monaten umzusetzen ver-
sucht, den langfristigen Anforderungen von Substanzerhalt und
Potentialentwicklung entspricht. Wir hangeln uns von einer finan-
ziellen Katastrophenmeldung zur néachsten, stopfen ad hoc hier
und dort ein Finanzloch und reiBen dafiir andere auf. Von Per-
spektiven fur die Politikfelder, die von diesen rigiden Einsparun-
gen betroffen sind, keine Spur.

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten von uns, dass wir nicht
nur kurzfristiges Troubleshooting betreiben, sondern Leitlinien
prasentieren, die langerfristig Giltigkeit haben und Politik bere-
chenbar machen. Wo stehen wir heute, wo wollen wir hin? Dies
gilt fur soziale, 6konomische und 6kologische Zusammenhange
gleichermaBen. Zum Beispiel kann dies bedeuten, welche
Umweltqualitat Wasser, Luft, Boden betreffend wollen wir mit
den immer knapper werdenden Finanzmitteln erreichen, wie
erhilt man den sozialen Zusammenhalt in der Stadt, an welchen
Stellen sind Zukunftsinvestitionen unabdingbar, und welche
Regeln und Kriterien stellen wir dafiir auf. Politik, die nur unter
der Knute der Finanzpolitik steht und sich demzufolge immer nur
auf aktuelle Katastrophenvermeidung beschrénkt, wird zuneh-
mend auf Akzeptanzprobleme bei unseren Mitbiirgerinnen und
Mitblrgern stoBen. Es geht also auch um Demokratie und den
drohenden Bedeutungsverlust von Politik.

SPD und Griine haben sich in der letzten Wahlperiode im Dia-
log mit den gesellschaftlichen Gruppen auf Handlungsfelder und
Ziele verstandigt. Die heute von uns geforderte Enquetekommis-
sion soll flir einen befristeten Zeitraum eingesetzt werden. Und
sie hat den Auftrag, auf der Grundlage der vorliegenden Arbeits-
ergebnisse konkrete Umsetzungsschritte zu erarbeiten und dem
Parlament vorzulegen. Mit der Einforderung von Zwischenberich-
ten kann dann in den néchsten Jahren Uberpriift werden, ob die
gesteckten Ziele von der Politik erreicht wurden. Unsere Mitbur-
gerinnen und Mitbiirger haben ein Recht darauf, dass wir uns
klare Ziele setzen, an denen wir uns messen lassen wollen und
kénnen. Es muss hart gearbeitet werden an gemeinsamen Zielen
mit einem MindestmaB an Willen zum Konsens. Eine Enquete-
kommission ist daflir genau die richtige Plattform.

In den aktuellen Haushaltsentwiirfen hat die Koalition die Mit-
tel im Bereich der Nachhaltigkeit gekirzt. Das ist ein schlechtes
Signal, wenn man an der Ausarbeitung von Konzepten fiir Sub-
stanzerhalt und Potentialentwicklung dieser Stadt wirklich inte-
ressiert ist. Es sollte doch wohl nicht sein, dass zum Thema
Nachhaltigkeit in dieser Stadt nur die Reisekosten von Herrn
Senator Strieder in Erinnerung bleiben, wenn er im Herbst zur
Weltkonferenz fuir nachhaltige Entwicklung nach Johannesburg
fahrt.

[Beifall bei den Griinen]
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Gerade zehn Jahre nach der Konferenz von Rio hat dieses Parla-
ment eine Enquetekommission nétiger denn je.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Hertlein.

Wahrend Frau Hertlein ans Mikrophon geht, méchte ich die
herzliche Bitte an alle richten, die jetzt in den Géngen stehen, die
Gespréche drauBen fortzusetzen oder, wenn es geht, einzustel-
len, damit wir den Rednerinnen und Rednern die nétige Aufmerk-
samkeit entgegenbringen kénnen. — Herr Flemming, Herr Matz,
auch die Damen dort hinten, Frau Spranger, Frau Klotz, auch
Fraktionsvorsitzende sind davon betroffen. Bitte gehen Sie nach
drauBen. Sie glauben nicht, wie das die Rednerinnen und Red-
ner hier vorn irritiert und stért. — Danke schon!

Frau Hertlein, Sie haben das Wort!

Frau Hertlein (SPD): Danke schén, Frau Prasidentin! —
Meine Damen und Herren! In der 13. Periode habe ich &fters an
Sitzungen der Enquetekommission teilgenommen, mit Interesse
und mit Gewinn. Ich habe auch die beiden Biicher, die sie produ-
ziert hat, mit Interesse und Gewinn gelesen. Ich habe daher vol-
les Verstandnis dafur, dass jetzt der Wunsch besteht, noch mehr
Expertenwissen einzusammeln und niederzulegen. Andererseits
wiirde eine Fortsetzung der Enquetekommission die Produktion
von noch mehr bedrucktem Papier bedeuten. Ich glaube nicht,
dass die Biirgerinnen und Biirger angesichts der finanziellen
Schwierigkeiten, Frau Kubala, die Sie schon beschrieben haben,
Verstéandnis daflr hatten.

In meinen Augen und in den Augen meiner Fraktion geht es
jetzt darum, die bereits niedergeschriebenen Ziele und Strate-
gien der vergangenen Enquetekommission fur die Stadt nutzbar
zu machen. Das heiBt, sie erst einmal weiter bekannt zu machen.
Wie ein roter Faden zieht sich durch beide Bénde, die bisher ver-
offentlicht wurden, die Forderung nach breiterer Beteiligung der
Offentlichkeit.

[Rabbach (CDU): Haben Sie die gelesen?]

- Ja, das habe ich! — Uber Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit
missen nicht nur die Regierungen, sondern auch die Biirger
mehr als bisher nachdenken. Die Ausdriicke Zukunftsfahigkeit
und Nachhaltigkeit klingen etwas sprode, aber die schlichte Ein-
sicht, dass man nicht immer nur verbrauchen, verschmutzen,
abholzen kann, muss sich breiter durchsetzen. Gegenwartig
heiBt die Bedrohung nicht mehr Abholzen, sondern Klimawandel.
Da entstehen irreversible Schaden, wenn wir jetzt nicht gegen-
steuern.

Uber eine Million Haushalte in dieser Stadt kénnen sehr weit-
gehend durch ihr Handeln Umwelt und Ressourcen schonen.
Das Private ist auch hier politisch. Es ist auf lange Sicht aus-
sichtsreicher, mit den Biirgerinnen und Biirgern zusammen den
Weg in die Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit einzuschlagen.
Allein vom Staat und den Unternehmen saubere Luft und sau-
bere Gewasser zu fordern, ist unrealistisch.

[Beifall bei der SPD]

Mit der Art, wie wir uns in der Stadt bewegen, die Freizeit verbrin-
gen, nehmen wir Einfluss auf Luftqualitdt, CO,-AusstoB und
damit auch die Klimaentwicklung.

[Kittelmann (CDU): Das miissen Sie aber
noch mal naher erlautern!]

Ob Wasch- und Sptilmaschinen voll beladen oder halb leer lau-
fen, hat Einfluss auf die Sauberkeit unserer Fliisse und Seen. Es
ist auch nicht nachhaltig und zukunftsféhig, Produkte aus wert-
vollen Rohstoffen einzukaufen, die dann nicht lange halten, nicht
repariert werden koénnen und zu schnell auf dem Miill landen.

Wir wollen also die von den beiden Enquetekommissionen
geforderte breite Offentlichkeit herstellen. Fiir wenig Geld wollen
wir leicht lesbare, leicht verstiandliche Informationen verbreiten
und breit streuen,

[Beifall bei der SPD]
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und zwar auch dort, wohin Menschen mit angespannter Finanz-
lage gehen, in Arbeitsdmtern und Sozialdmtern. Eine optimierte
umwelt- und ressourcenbewusste Haushaltsfihrung spart
gleichzeitig Geld. Hier hangt wieder einmal alles mit allem
zusammen, hier beriihren sich die Ziele der Zukunftsfahigkeit mit
denen der sozialen Stadt und der Vermeidung von Schulden.

Ich méchte gern einmal einen Blick zurtick werfen. Wir verges-
sen Uber den Problemen der Gegenwart manchmal die Erfolge
der Vergangenheit, die es namlich durchaus gibt. Es ist noch
nicht lange her, dass Kat-Autos eingefiihrt wurden.

Vizepréasidentin Michels: Darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, dass Sie bitte nicht so weit zuriick schauen, denn die
Zeit ist um.

[Kittelmann (CDU): Aber bisher war es gut!]

Frau Hertlein (SPD): Ich komme auch zum Schluss. Aber
jetzt kommt das Positive, das ich doch gern noch heriiberbringen
md&chte. — Wir haben noch nicht so sehr lange Kat-Autos, blei-
freies Benzin, phosphatfreie Waschmittel, schadstoffarme Hei-
zungen. Aber, wie gesagt, auf die Dauer kénnen Nachhaltigkeit
und Zukunftsfahigkeit nur zusammen mit den Biirgern erreicht
werden. Und darauf werden wir hinarbeiten.

[Frau Kubala (Griine): Aber wie?]

Die Legislaturperiode ist noch lang. Wir erteilen dem Gedanken,
eine Enquetekommission wieder einzufiihren, keine endgtiltige
Absage. Doch angesichts der Kurzungen, die wir derzeit
beschlieBen miissen, ware es jetzt nicht zu verantworten, Geld in
die Theorie statt in die Praxis zu geben.

[Beifall bei der SPD]

An das Jahr 2020 denken wir trotzdem alle. Wir behalten es
fest im Blick!
[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! Fiir die Fraktion
der CDU hat das Wort der Abgeordnete Herr Goetze.

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Umweltbereich gibt es sehr viel zu tun. Im
Umweltbereich haben wir Vollzugsdefizite. Im Umweltbereich
kann sich der dafiir zustdndige Ausschuss mit allen Themen
befassen. Im Umweltbereich steht uns méglicherweise auch eine
negative Entwicklung bevor, fiir die wir Vorsorge treffen miissen,
wenn Personalabbau verbunden mit zusétzlichen Regelungen
der europaischen Union zu weiteren Aufgaben fiihrt.

Wir haben sicherlich keinen Mangel an bereits definierten Auf-
gaben und Zielen. Wir haben auch keinen Mangel an Zielen, die
tiber den reinen Umweltbereich hinausgehen, die 6kologisches
Wirtschaften oder bestimmte Nachhaltigkeitsentwicklungen
betreffen, denn das Abgeordnetenhaus hat durch mehrere Auf-
trage gegentiber dem Senat hier ganz dezidierte Handlungsfel-
der definiert. Der Senat ist uns bis heute eine ganze Anzahl von
Aussagen dazu schuldig geblieben.

In der letzten Legislaturperiode gab es vom Kollegen Berger
von den Grlinen eine ganze Legislaturperiode den running gag,
indem er Senator Strieder regelmaBig befragte, wann dieser
gewillt sei, seinen Umwelt- und Nachhaltigkeitsbericht vorzule-

gen. [Zuruf]

— Ich hore von der linken Seite: ,Er kommt!“ Das war die Ant-
wort, die wir in der gesamten letzten Legislaturperiode zu héren
bekommen haben, auch in dem Jahr davor. Wir haben immerhin
einen Auftrag aus dem letzten Jahrtausend zu uns hintibergeret-
tet, ohne dass wir einen entsprechenden Bericht in Umsetzung
der Beschlusse des Abgeordnetenhauses erhalten haben.
Dieses Vollzugsdefizit und dieses komplette Desinteresse des
zustandigen Umweltverwalters, Umweltsenators, gilt es aufzuar-
beiten. Da hat dieses Hauses sehr, sehr viel zu tun.
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Aus diesem Grund bedarf es nicht weiterer Konzepte. Ich
habe im Zusammenhang mit dem ersten Bericht der Enquete-
kommission aus der vorletzten Legislaturperiode folgende
Zusammenfassung als Schlussfolgerung aus der bisherigen
Arbeit formuliert:

Die Berliner Agenda 21 wird in der politischen Diskussion
der néchsten Jahre ein wichtiges Thema werden, wenn es
gelingt, in diesem Rahmen langfristige Steuerungs- und
Managementgrundsétze zu verankern, Widerspriiche zwi-
schen den Politikfeldern aufzulésen und einen Konsens
Uber die auch finanzielle Ressourcenverteilung herzustellen.

Davon sind wir meilenweit entfernt. Alles, was wir an Sacharbeit
in einer weiteren Enquetekommission leisten kdnnten, wirde
letztlich an diesen unauflésbaren Widerspriichen scheitern,
wiirde daran scheitern, dass die Enquetekommission einen Be-
schluss fasst und der Hauptausschuss in der Zwischenzeit 10
andere fasst, die dem widersprechen. Dieses absurde Schau-
spiel sollte man in der Offentlichkeit niemandem bieten.

Ich habe dann noch eine zweite Aussage formuliert. Das will
ich auch noch einmal kurz vortragen:

Der Agendaprozess wird scheitern, sollte er als Gegenre-
gierungskonzept mit moglichst differenzierten kleinteiligen
und alle Lebens- und Politikbereiche umfassenden verbind-
lichen Festlegungen verbunden sein.

Genauso ist das Konzept zu sehen, das SPD und PDS und
Griine in der letzten Enquetekommission vorgelegt haben. Dar-
aus mochte ich einmal einige Beispiele zitieren, die deutlich
machen, was es bedeuten wiirde, einen Auftrag zu erteilen, man
soll aufbauend auf den Ergebnissen der letzten Enquetekommis-
sion weiterarbeiten.

Da heiBt es also:

Der Anteil der Menschen soll reduziert werden, die sich in
ihrem Bezirk oder Wohngebiet nicht sicher fiihlen, um 30 %.

Da heiBt es, und es ist geradezu eine Unverschamtheit gegen-
tiber unserer Polizei:

Es soll die Reduzierung von Folteriibergriffen bei Polizeiver-
héren auf 0 % erreicht werden.

Das soll politische Zielvorgabe sein. Da heifit es — das ist in der
aktuellen haushaltspolitischen Debatte hochinteressant —:

Reduktion der 6ffentlichen Personalausgaben auf 50 % der
Steuereinnahmen.

Na, lassen Sie uns einmal fréhlich darauf aufbauen! Da werden
uns wahrscheinlich die Betroffenen das Parlament sttirmen. Es
wird wohl kaum gelingen, diesen Widerstand irgendwie zu kana-
lisieren. Es soll keinen Verkauf 6ffentlichen Vermoégens geben.
SPD, PDS und Griine schlagen die Erhéhung der &ffentlichen
Ausgaben fur vorschulische Bildung, Schulen und Hochschulen
auf 20 % des o&ffentlichen Haushaltes vor. Da machen wir sofort
mit. Her mit der Knete! Es ist das Angebot eines Krippen-, Kin-
dergarten- und Hortplatzes bis zum 12. Lebensjahr fur jedes
Kind vorgesehen. Daneben soll der Anteil der Menschen redu-
ziert werden, die sich einsam fiihlen, um 50 %. Oder SPD, PDS
und Griine schlagen die Erhéhung der Wahlbeteiligung auf
90 % vor.

Die Formulierungen sind teilweise absurd. Die Ziele sind
absurd. Es ist ein Wunschkatalog, der, wiirde man ihn weiter
verfolgen und ausbauen — denn gliicklicherweise sind wir in
einem Friihstadium in dieser Enquetekommission steckengeblie-
ben —, dieses Parlament lacherlich machen wiirde. Damit will ich
ausdriicklich nicht kritisieren, was Agenda-Gruppen auBerhalb
des Parlaments leisten und wo sie in der Einbindung mit anderen
gesellschaftlichen Gruppen arbeiten. Das will ich nicht kritisie-
ren. Es ist eine Arbeit, auf die man partiell auch durch dieses
Haus aufbauen kann. Aber parallel dazu und unter diesen Vorga-
ben und angesichts der Tatsache, dass wir diese massiven Voll-
zugsdefizite bei der Verwaltung haben, nun in eine weitere
Enquetekommission einzusteigen, das konnen wir uns von der
CDU nicht vorstellen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Goetze! — Fiir
die PDS erhilt das Wort Frau Hinz, bitte schén. Sie haben das
Wort!

Frau Hinz (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Kubala! Zundchst einmal komme ich zu lhnen. Dass hier
sehr viel mittel- und langfristig geplant werden muss und dass
viel zu tun ist, ist uns allen bewusst. Das mussen wir zielgerichtet
und zielstrebig angehen.

Wenn ich hier Ihren Antragstext lese als Einsetzungsauftrag,
habe ich ein Problem damit. Es gab in der Vergangenheit schon
2 Enquetekommissionen. Es gab gut ausformulierte Einset-
zungsauftrage. Das kann ich hier nicht erkennen. Ich muss Sie
also fragen, was der konkrete Auftrag ist. Was soll diese neue
Enquetekommission leisten? Sie fordern als Ziel die Benennung
von Umsetzungsschritten von Qualitdts- und Handlungszielen,
die in Bezug zu den Berichten der 13. und 14. Legislaturperiode
stehen. Ich kann lhnen nur sagen, dass der Bericht der 13. Wahl-
periode sehr viele Projekte, Hinweise und Modelle enthélt, die
durchaus ganz kurzfristig von diesem Parlament tibernommen
werden kdnnen. Es ist im wesentlichen eine Bestandsaufnahme.
Dariiber waren wir uns auch einig. Sie hat auch noch Liicken.
Alle Abgeordneten sind aufgerufen, sich mit diesem Bericht zu
befassen. Ich muss zugeben, dass auch wir hier noch nachzuar-
beiten haben. Wir werden uns der Sache auch noch einmal
annehmen und daraus noch einige Vorschlage unterbreiten.

Der Arbeitsbericht der 14. Wahlperiode beinhaltet Vor-
schldge, wie beispielsweise die Formulierung eines Leitbildes
oder Vorschlage fur Qualitétsziele, Handlungsziele und Indikato-
ren, die aus mehreren Fraktionen kamen. Die CDU-Fraktion hat
sich daran nicht wesentlich beteiligt. Gerade Herr Goetze, der
hier einiges angefiihrt hat, hat selten an den Beratungen teilge-
nommen. Auf jeden Fall gibt es hier eine gute Grundlage.

Was hatte nun eine neue Enquetekommission zu tun? — Ich
sage einfach: Es besteht Handlungsbedarf, dass man die geleis-
tete Arbeit kurzfristig zusammenfassen und zu einer Empfehlung
formulieren muss, die dann als Grundlage fiir dieses Parlament
dient und zu einem Beschluss des Parlaments fiihren soll. Nach
den vier Jahren Arbeit, die wir im GroBen und Ganzen geleistet
haben, ist es wichtig, dass das Parlament Leitlinien und Hand-
lungs- sowie Qualitdtsziele beschlieBt.

Damit kann man dann auch in eine 6ffentliche Debatte gehen.
Was bisher vorliegt, sind halbfertige Sachen. Die kann man so
nicht diskutieren. Insofern muss man dariiber nachdenken, in
welcher Form man jetzt weiter damit umgehen kann. Ob dies
dann eine neue Enquetekommission sein soll oder ob es andere
Méoglichkeiten gibt, das gilt es hier zu priifen. Aus diesem Parla-
ment muss jedenfalls zehn Jahre nach Rio ein Signal mit entspre-
chenden Hinweisen, Empfehlungen und z. B. einem Leitbild
kommen.

Wir werden sicher in der Ausschusssitzung dariiber beraten,
was es noch zu tun gibt. Wir wollen nicht von vorn anfangen, wir
wollen nicht bei Null anfangen. Es liegt genug vor. Es sollen keine
Papiere beschrieben werden. Wir wollen ziigig zu einem Be-
schluss in diesem Parlament kommen, damit wir dann gegen-
Uber der Verwaltung, aber auch gegentiber der Offentlichkeit
etwas in der Hand haben, wortiber wir diskutieren kbnnen, was
dann fur die Stadt ein Leitbild sein kénnte. Insofern sollte es eine
kurze Zeit geben, in der wir noch dariiber beraten, aber dann
muss hier endlich eine Beschlussfassung vorliegen. Ich kann fiir
meine Fraktion sagen, dass wir mit diesem Antrag keine neue
Enquetekommission beauftragen kénnen. — Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kollegin Hinz! —
Fir die FDP hat Herr Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Nachhaltigkeit, um die es sich hier dreht, ist ein The-
mengebiet, das auch der FDP nicht fremd ist.

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]
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In unserem Wiesbadener Grundsatzprogramm haben wir deut-
lich gemacht, wie wichtig uns dieses Thema ist. Dabei ist auch zu
betonen, es geht gerade nicht nur um Umweltpolitik, sondern
auch um andere Aspekte, von denen Berlin besonders betroffen
ist, z. B. die Haushaltspolitik, dass man generell begreift, Politik
ist auch als Daseinsvorsorge gedacht. Wir haben heute sehr hef-
tig um die Verkehrspolitik gestritten. Sie ist auch ein Feld davon.
In dem Ansinnen - es gibt gute Arbeitsergebnisse aus der
13. und 14. Wahlperiode — wiirden wir uns wiinschen, dass ent-
sprechend der Arbeitsauftrag einer neuen Enquetekommission
schon darin liegt, nicht weitere Diskussionen im theoretischen
Raum zu fihren, sondern diese Planung vorlagefdhig zu
machen, so dass man auch an die Umsetzung gehen kann. Des-
halb halten wir es an dem Punkt fiir sinnvoll, wenn man sich vor
Augen fiihrt, wie der Zeitplan in den Ausschiissen generell hier
im Hause aussieht — — In einer Sitzung tber zwei, zweieinhalb
oder drei Stunden ist wenig konstruktive Arbeit zu leisten. Wir
haben in allen Ausschiissen sehr enge Zeitplane, die Tagesord-
nungen sind sehr gefiillt. Da ist die Enquetekommission schon
der richtige Ort, um zu diskutieren. Allerdings — wie schon
gesagt — wiinschen wir uns keine Diskussionen im theoretischen
Raum, sondern nun miissen Taten folgen, damit das Parlament
tUber Leitlinien und deren Umsetzung beschlieBen kann. Gleich-
wohl ist der Dank an die Griinen gerichtet, dass sie uns hier
einen Antrag vorgelegt haben, keinen runden Tisch zu installie-
ren,

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und den Griinen]

sondern eine Kommission, die auf der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses basiert, so dass die Zusammensetzung
und die Abfolge, wie Prozesse dort ablaufen, gesetzlich geregelt
sind. Deshalb werden wir dem Antrag zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl:
Schmidt!

_ Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und
Umweltschutz. Wer dem zustimmen mag, den bitte ich um ein
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall, also einstimmig so beschlossen!

Vielen Dank, Herr Kollege

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 15, Drucksache 15/514:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber autofreies
Wohnen im Geldande des ehemaligen Stadions der
Weltjugend

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz - federfiihrend — und an den Ausschuss fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ein-
stimmig so beschlossen!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16, Drucksache 15/515:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Ergdanzung
des Beschlusses zur Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Aufkldrung der Vor-
gdange bei der Bankgesellschaft Berlin und
Umgang mit Parteispenden vom 31. Januar 2002,
Drucksache 15/100 (und der Erweiterung des
Untersuchungsauftrages vom 16. Marz 2002,
Drucksache 15/426)

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Wir konnen sofort uber
diese Ergénzung abstimmen. Wir dies so halten mag, den bitte
ich um ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
dies einstimmig so angenommen.
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Die Ifd. Nr. 17 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 18, Drucksache 15/517:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Teufelsberg-
plateau der Bevolkerung und dem Grunewald
zuriickgeben

Eine Beratung wird nicht gewlinscht. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung an den Stadtentwicklung und Umweltschutz.
Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 19, Drucksache 15/522:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Absenkung von
Personalausgaben im &ffentlichen Dienst

Den Fraktionen steht eine Redezeit von jeweils flinf Minuten zur
Verfligung. Es gibt aus allen Fraktionen Wortmeldungen. Es
beginnt fur die FDP Herr Dr. Lindner, der hiermit das Wort hat. —
Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen! Meine
Herren! Wir sind beim Thema Personalkosten, eines der ganz
wesentlichen Themen. Ich glaube, bei der Zielsetzung herrscht
Einigkeit hier im Raum, die Kosten fiir Personal des Landes Ber-
lin drastisch zu senken. Wir hatten dartiber auch bei der Bildung
der Ampelkoalition verhandelt. Wir haben erlebt, dass auch Sie
hier Mentalitdétswechsel anmahnen und zu dem Ergebnis kom-
men, Nennenswertes zu leisten. Wenn wir aber in die Haushalts-
beratungen sehen, entdecken wir fiir 2003 die Idee, dass man
250 Millionen € im Wege eines Solidarpakts mit den Gewerk-
schaften erreichen kann. Wenn wir aber in die Zeitung gucken
und ins Fernsehen, dann erleben wir, dass nichts dergleichen im
Moment auf der Uhr steht. Im Gegenteil, alle AuBerungen, die wir
héren, insbesondere von den Gewerkschaftsvertretern, deuten
darauf hin, dass es eher gar nichts gibt. Nun kann man sich
nattrlich tiberlegen, wie man mit so etwas umgeht. Sie haben
sich offensichtlich dafiir entschieden, gar nichts zu tun, sondern
Sie lassen diese 250 Millionen € einfach dort stehen, wohl wis-
send, dass die 250 Millionen € nicht mit den Gewerkschaften
erreicht werden kdnnen.

Ich bin sicher, dass das effizienteste Mittel zu drastischen Ein-
sparungen beim Personal zunédchst einmal das Einsparen von
Verwaltungsvorschriften — sowohl verfahrensrechtlicher Vor-
schriften als auch materiellen Rechts — ist.

[Beifall bei der FDP]

Nur wenn wir die Bereitschaft haben, uns von den liebgewonne-
nen, in Berlin besonders liebgewonnenen kleinteiligen Vorschrif-
ten zu I6sen, dann kommen wir dahin, dass wir die Aufgaben, die
Téatigkeit der Verwaltung so einsparen, dass wir nachhaltig und
effizient auch das zugehorige Personal abbauen konnen.

[Beifall bei der FDP — Doering (PDS): Wie denn?]

Da gibt es Ansétze. Sie selber haben heute wieder einen Ansatz
gebracht. Das ist die Fehlbelegungsabgabe, eine der beiden
wesentlichen Aufgaben der Wohnungsémter. Die FDP hat gefor-
dert, hieraus eine runde Sache zu machen und die Zweckent-
fremdungsverbotsverordnung gleich mitabzuschaffen, dann
hatte man die beiden hauptsdchlichen und wesentlichen Funk-
tionen der Wohnungséamter damit erledigt. Die Wohnungsamter
sind einzusparen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Aber dazu fehlt lhnen die Kraft, dazu fehlt lhnen das Losgel6st-
sein von ihrer eigenen Klientel. Da musste wieder ein Gericht ans
Werk gehen, um Ihnen auf die Spriinge zu helfen. Das Oberver-
waltungsgericht hat heute entschieden, dass entgegen der Auf-
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fassung der Vorinstanz der Berliner Wohnungsmarkt, Herr Sena-
tor Strieder, im August 2000 insgesamt so deutlich und nachhal-
tig entspannt war, dass das Zweckentfremdungsverbot offen-
sichtlich entbehrlich geworden war und die Zweckentfrem-
dungsverbotsverordnung daher auch ohne Aufhebung durch
den Verordnungsgeber am 1. September 2000 auBer Kraft
getreten ist.
[Beifall bei der FDP]

Gott sei Dank gibt es noch Gerichte, die Ihnen da weiterhelfen.

Aber ganz klar ist auch, dass wir auch tiber andere liebgewon-
nene Tatsachen hier in Berlin reden missen. Das ist die Frage,
wie man auch einseitig zu Einsparungen im Personalkostenbe-
reich kommen kann, Uber Arbeitszeiterh6hungen fiir Beamte,
aber genauso Uber betriebsbedingte Kiindigungen. Das ist
ganz klar, das ist ein unbequemes Thema. Aber ich sage lhnen
auch ganz klar: Wir halten es nicht fiir vertretbar, in dieser Frage
hier hundertausende Menschen in Berlin zu haben, die sich
betriebsbedingten Kiindigungen — in der Privatwirtschaft arbei-
tend — ausgesetzt sehen, und tiber dem &ffentlichen Dienst brei-
tet sich eine Késeglocke aus, die letztlich tiber die Steuern von
den Leuten, die da drauBen betriebsbedingten Kiindigungen
ausgesetzt sind, finanziert werden. Das lassen wir als FDP nicht
zu.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben konsequenterweise im Hauptausschuss gefordert,
dass der Senator Sarrazin und sein Haus sich Gedanken
machen, wie man im Falle des zu erwartenden Scheiterns — oder
zumindest soweit es scheitern wird — der Verhandlung mit den
Gewerkschaften dazu kommt, einen Bericht anzufordern. Dann
kann man sich doch wenigstens jetzt schon einmal Gedanken
machen, welche einseitigen Moglichkeiten des Senats Uber-
haupt zur Verfligung stehen, um diese 250 Millionen € einzuspa-
ren. Und bemerkenswerterweise, wenn Sie schon selbst nicht
den Mumm aufbringen, an die Sache heranzugehen, dass Sie es
dann wenigstens auf Antrag einer Oppositionsfraktion zulassen,
dass sich die Verwaltung dariiber Gedanken macht, haben Sie
mit den Stimmen lhrer Mehrheit im Ausschuss den Berichts-
wunsch der Opposition niedergestimmt. lhnen fehlt also jede
Energie, jede innerliche Kraft, an diese Sache heranzugehen,
und da zeichnet sich jetzt schon ganz deutlich ab, verehrte
Damen und Herren, dass der Mentalitdtswechsel — jedenfalls auf
diesem Gebiet — Uberhaupt nicht stattgefunden hat. Sie sind alle
dem Klientel verhaftet. Sie sind alle Verdi verhaftet. Das kann
man vielleicht verstehen. Aber die Stadt wird es nicht weiterbrin-
gen, wenn Sie sich in dieser Weise der Sache hier nahern. —
Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Dr. Lindner! —
Fiir die SPD hat das Wort Frau Flesch — bitte schon!

Frau Flesch (SPD): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Dr. Lindner! Ich dachte zu Beginn lhrer
Rede — so beim ersten Drittel —, ich bin im falschen Antrag, weil
Sie da richtig kluge Sachen gesagt haben.

[Dr. Lindner (FDP): Die ganze Rede!]

Natirlich muissen wir Aufgabenkritik machen. Nattirlich ist es
erklartes Ziel dieses Senats und den tragenden Fraktionen, die
pauschalen Minderausgaben von 250 Millionen € aufzulsen,
allerdings im Gegensatz zu lhnen im Wege eines Konsens und
nicht, hier als Méllemanns Krawalltruppe die Stadt richtig aufzu-
mischen.
[Oh! von der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Doering (PDS): Wir wollen doch die Dinge einmal
beim Namen nennen!]

Sie haben heute friih am Abend schon lhre mangelnde Fach-
kompetenz gezeigt, Ihre mangelnde soziale Kompetenz sehen
wir jetzt auch. .

[Borgis (CDU): Ubelst!]

Nachdem Sie da am Anfang — — Es guckt keiner mehr zu, das
finde ich so bedauerlich. Dann hatten wir Sie ja entlarven kén-
nen. Aber auf diese Art und Weise, lieber Herr Dr. Lindner, krie-
gen Sie mit Sicherheit keine 18 Prozent. Denn wenn hier einer
Lobbypolitik, wenn hier einer Klientelpolitik betreibt, dann sind
Sie das und sonst niemand.

[Vereinzelter Beifall]

Vizeprésident Dr. St6lzl: Frau Kollegin und alle noch Zuho-
renden! Ich habe die herzliche Bitte, dass wir den spédten Abend
nicht durch ein vollig sinnloses Aufheizen mit Verbalinjurien
hier — -

[Gaebler (SPD): Jetzt reicht es aber! —
Dr. Lindner (FDP): Wir sollten uns eher sachlich
dem Thema nzhern!]

Frau Flesch (SPD): Herr Prasident! Ich bitte sehr um Nach-
sicht. Aber eine gewisse Emotionalitdt weckt uns vielleicht alle
wieder auf und steigert den Kreislauf, der am spaten Abend nicht
mehr so ganz gut in Form ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Dr. Lindner, ich war zu Beginn, als ich diesen Antrag zum
ersten Mal sah, namlich um Unterausschuss Stellenwirtschaft,
noch nicht sicher, welche Intention Sie hier haben. Entweder
mochten Sie perfiderweise ein Dokument in der Hand haben, in
dem unter dem Briefkopf des Senats ein Drohpotential aufge-
baut ist gegentiber den Gewerkschaften, um damit zu wedeln
und zu sagen: Liebe Leute, da seht ihr es. So bdse sind sie.

Heute Abend — jetzt habe ich es wirklich endgliltig verstan-
den —: Sie sind derjenige welcher, der ein Drohpotential auf-
bauen will, der den Beschaftigten und den Beschéftigtenvertre-
tern sagen will: So, nur so geht es. Zieht euch zuriick oder ihr
werdet hinausgeschmissen.

[Frau Abg. Senftleben (FDP): Wie soll es
denn sonst gehen?]

Dass das nicht geht, Herr Volljurist Dr. Lindner, Herr Rechtsan-
walt, ist klar. Schauen Sie doch einmal in die einschléagigen
arbeitsrechtlichen Vorschriften, in die einschldgigen dienstrecht-
lichen Vorschriften.

[Dr. Lindner (FDP): Die werden wir auch dndern kénnen!]

Sie sollten eigentlich die juristische Kompetenz haben, zu wis-
sen, dass das, was Sie sich da vorstellen, massenhaft
betriebsbedingt zu kiindigen, nicht moglich ist.

Dieser Senat verhandelt mit den Gewerkschaften. Die Arbeits-
gruppen haben sich zusammengefunden. Sie tagen in den
néchsten Tagen. Wir werden versuchen, im Konsens, nicht im
Kompromiss, sondern im Konsenswege hier zu Einsparungen im
nennenswerten Umfang zu kommen. lhr Drohpotential, lhre Art
und Weise, an die Sache heranzugehen, wird Sie — so hoffe ich
doch sehr —in der Bevolkerung isolieren. — Ich danke fur die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Gaebler mochte sich zur
Geschaftsordnung melden — bitte schon!

Gaebler (SPD): Ich beantrage fiir das Ende der Sitzung die
Einberufung des Altestenrates und bitte den Prasi-
denten, sich bis dahin weiterer Kommentierung von Redebeitré-
gen, wie es jetzt dreimal geschehen ist, zu enthalten, und die Bei-
sitzer, sich gefélligst so zu benehmen, wie es sich gehort. Weite-
res werden wir im Altestenrat besprechen.

[Zuruf von der SPD: Richtig! —
Beifall bei der SPD und PDS - Dr. Lindner: Die
parlamentarischen Geschéftsfiihrer aber auch!]
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Gaebler! — Wir
fahren fort in der Rednerliste. — Fiir die CDU erhilt das Wort der
Herr Kollege Wambach!

Wambach (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dass sich jetzt hier die Regierungskoalitio-
nen im Beitrag von Frau Flesch und vielleicht auch mit der einen
oder anderen nervosen Reaktion versucht, verzweifelt an der
Opposition abzuarbeiten, das zeigt nur, wie sehr die Nerven bei
lhnen inzwischen blank liegen, wenn es um dieses Thema geht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ausgerechnet den Oppositionsparteien mangelnde soziale
Kompetenz in dieser Frage und den Aufbau eines Drohpotentials
vorzuwerfen, das ist nun geradezu der Hohn angesichts der
AuBerungen in der Offentlichkeit auch von Seiten des Senats,
die in den letzten Wochen und Monaten hier gefallen sind.

[Geldchter der Frau Abg. Freundl (PDS) —
Krestel (FDP): Das ist die Sprache der Kommunisten! —
Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Abbau von Stellen im 6ffentlichen Dienst geht nur mit den
Beschaftigen und nicht ohne die Beschéftigen. Das diirfte hier

allen klar sein.
[Beifall bei der CDU]

Wir hatten hier in Berlin bisher einen Solidarpakt, und der hatte
die Bezeichnung auch als solcher verdient. Wir haben immerhin
60 000 Stellen in den letzten Jahren im sozialen Frieden in dieser
Stadt abgebaut, und das ist eine Leistung an sich.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Was Sie hier machen, ist eine Mogelpackung, eine in eine
Mogelpackung verhiillte Kampfansage an die Beschéftigten und
Gewerkschaften in dieser Stadt. Das ist eine Mogelpackung,
weil sie — erstens — suggerieren, dass hier irgendwelche tarif-
rechtlichen Dinge nennenswert verdnderbar seien. Der Bundes-
angestelltentarif — BAT — ist aber von hier aus und von lhnen aus
auch nicht verénderbar. Da fangt es schon einmal an.

Der zweite Punkt ist — und das ist auch angesprochen wor-
den — das Stichwort betriebsbedingte Kiindigungen. Da kén-
nen Sie auch nicht so ohne Weiteres herumfuhrwerken, wie es
lhnen gerade beliebt. Erstens gibt es einen Beschéftigungssi-
cherungspakt mit dem Ausschluss betriebsbedingter Kiindigun-
gen bis 2004, den mdgen Sie ja einseitig aufkiindigen. Dennoch
hat er auch eine gewisse Gilltigkeit.

[Kriiger (PDS): Herr Lindner will ihn aufkiindigen!]

Zweitens, und das mussten gerade Sie von der PDS wissen,
treffen betriebsbedingte Kiindigungen und die Folge einer Sozi-
alauswahl bei betriebsbedingten Kiindigungen im offentlichen
Dienst erstens jlingere Mitarbeiter und zweitens welche aus den
ostlichen Bezirken. So geht es auch nicht.

[Wolf, Harald (PDS): Erkldren Sie das
Ihrem Oppositionskollegen Lindner!]

Dritter Punkt: Ihr so genannter Solidarpakt ist eine Mogelpak-
kung, weil Sie auf der einen Seite z. B. bei Themen oder Stell-
schrauben, die Sie noch haben - ich nenne einmal das Stichwort
Zurtickfahren des Krankenstandes — auf der anderen Seite mit
der Vorlage dieses Haushalts die Mittel fir Gesundheits-
management streichen. Das passt alles in dieser Form nicht
zusammen.

[Frau Dunger-Léper (SPD): Woriiber reden Sie
eigentlich?]

Letzter Punkt — auch da zeigt sich bereits in der Offentlichkeit,
dass Sie hier Kurven fahren — es gibt Interviews von Koalitions-
politikern aus der ersten Reihe, dass inzwischen auch ein Entge-
genkommen z.B. auch im Bereich Einstellungskorridor und
anderen Dingen signalisiert wird. Sie legen uns hier einen Haus-
halt vor. Darin stehen 250 Millionen € allein fiir das Jahr 2002,
ohne eine konkrete Planung zu unterlegen. Das verstoBt aus
unserer Sicht ganz eindeutig gegen Haushaltsklarheit und Haus-

haltswahrheit.
[Vereinzelter bei der CDU]
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Ihr Vorgehen, meine Damen und Herren, ist eine Kampfan-
sage, denn die Art und Weise, wie Sie auf die Arbeitnehmerver-
treter und Gewerkschaften in der letzten Zeit zugegangen sind
seitens des Senats, ist schon fiir sich ein Grund fiir diese ent-
standenen Verkrampfungen. Die gestern auf der Personalver-
sammlung gefallenen AuBerungen tiber diesen Senat sind schon
bemerkenswert. Wowereit und Sarrazin sind da ungeféhr gleich-
bedeutend mit Pest und Cholera. So geht das nicht. Sie haben
das Klima vergiftet, und das hat nicht nur Auswirkungen auf
tarifliche Fragen. Sie zerstéren eine gewachsene Kultur der
Kooperation in der Berliner Verwaltung. Umstrukturierungen, Effi-
zienzsteigerungen, sparsames Wirtschaften und die laufende
Reform der 6ffentlichen Verwaltung schaffen Sie aber nicht ohne
diese Kooperation mit den Beschéftigten, sondern nur in Koope-
ration mit den Beschaftigten. Auf diese Art und Weise und mit
diesen Ankiindigungen Uber Solidarpakt, Einsparungen und ent-
sprechenden Kiirzungen werden Sie scheitern. Das wird am
Ende teuerer als alles, was Sie hier mit der Brechstange errei-
chen wollen.

Vielleicht wollen Sie ja auch in dieser Frage scheitern und
anschlieBend der staunenden Offentlichkeit die Gewerkschaften
als Buhmanner vorfuihren. Das ist wahrlich verantwortungsloses
Handeln im Sinne von Verantwortung loswerden. So oder so
missen Sie den Beschéftigten, den Menschen in dieser Stadt
und dem Parlament sagen, wie Sie die von lhnen geplanten Ein-
sparungen erreichen wollen. Darauf haben wir auch vor
Beschlussfassung tiber den Haushalt einen Anspruch. Deshalb
unterstiitzen wir den Antrag der FDP. Und wir werden gemein-
sam mit den Gewerkschaften aufpassen, was Sie da in Zukunft
vorhaben, denn auf diese Art und Weise wird es nicht funktionie-
ren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Danke, Herr Kollege Wambach! —
Fur die PDS erhalt das Wort der Herr Kollege Kriger — bitte
schon!

Kriiger (PDS): Herr Prasident! Meine verehrten Damen und
Herren! Die FDP muss hier einmal eines klarstellen. Will Sie
einen Erfolg der Solidarpaktgespréache: Ja oder Nein? —

[Frau Dr. Klotz (Griine): Es wére auch gut,
wenn der Senat das klarstellen wiirde!]

Offensichtlich kalkuliert hier eine Oppositionspartei das Schei-
tern dieser Gesprache, die von ausschlaggebender Wichtigkeit
fur eine Politik der Haushaltskonsolidierung sind.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Sie haben die Solidarpaktgespréche schon verloren gegeben.
Sie steigen damit aus einer Verantwortungsgemeinschaft fir
diese Stadt aus. Herr Lindner, gute Reise!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Zum Thema Sachkompetenz wird immer sehr viel gesprochen,
Herr Lindner, nachdem Sie hier Ihre Beitrdge gehalten haben. Ich
kann mir nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, dass lhr Antrag
von einer volligen Ignoranz gegentiber dem politischen Verlauf
dieser Gesprache, die weiB Gott sehr schwer sind, die jede
Regierung, denke ich, an den Rand ihrer Kompetenzen bringen
wird.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Ich sage Ihnen Folgendes zum Stand der Gespréche, aber Sie
interessieren sich ja nicht dafiir: Wir haben Gespréchskreise zu
den Themen Verwaltungsreform. Dartiber hat hier der Kollege
Wambach gesprochen. Wir haben Gespréchskreise zum Perso-
naliiberhang-Management. Wir haben auch Gespréachskreise
liber die Moglichkeit von Kosteneinsparungen unterhalb von
tarifrechtlicher und bundesbesoldungsrechtlicher Regelungen.
Das geht in der Tat nur mit den Gewerkschaften, hier etwas zu
tun.

[Ritzmann (FDP): Fangen Sie doch einmal an,
mit den Gewerkschaften zu reden!]
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Kriiger, Marian
Fiir all das interessieren Sie sich nicht,

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]
weil Sie das Scheitern der Gesprache kalkulieren.

Und auch die CDU hat sich hier nicht bekannt, Kollege Wam-
bach. Was haben Sie zu einem Erfolg dieser Gesprache beizu-
tragen? — lhre Zustimmung zum FDP-Antrag! Das entbehrt nicht
nur der Verantwortung, sondern auch der Logik.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der FDP-Antrag sagt Folgendes: Wir mussen jetzt einmal ein
bisschen Mumm zeigen, und jede Energie, die wir bei der sach-
lichen Auseinandersetzung mit den tatsdchlichen Themen des
Solidarpaktes vermissen lassen, als freie demokratische SpaB-
partei darauf verwenden, mit den Muskeln zu spielen. Ist das ein
Beitrag fiir den Erfolg der Gespréche?

[Ritzmann (FDP): Dafiir sind Sie zustindig!]

Ist das ein Beitrag, Kollege Wambach, fiir jemanden, der ein
Interesse am Erfolg dieser Gesprache hat? — Ich denke, nein.

Und Kollege Lindner, ich mochte Ihnen auch sagen: Sie
stellen ja viele Antrége hier, aber das ist offensichtlich ein Antrag,
den Sie noch nicht einmal selbst ernst nehmen. Wie kénnen Sie
dann verlangen, dass wir ihn ernst nehmen? Sie haben ja eine
Sofortabstimmung beantragt.

[Zuruf von der FDP: Sonst hat es ja keinen Sinn!]

Wir sind durchaus bereit, auf sachlicher Basis tiber den Pro-
blemhaushalt zu sprechen. Wir sind bloB nicht bereit, dies nach
der Agenda der FDP zu tun. Die fiihrt — mit Verlaub — die Ver-
handlungen nicht, hat auch nichts dazu beizutragen. Aber offen-
kundig trauen Sie Ihrem Antrag noch nicht einmal die Fahigkeit
zu, es in einen Fachausschuss zu schaffen. Deswegen haben Sie
hier die Sofortabstimmung beantragt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn Sie das wollen, Kollege Lindner, kénnen Sie das haben.
Wir werden diesen nicht ernst gemeinten Antrag auch nicht
ernst nehmen und ihn ablehnen. — Guten Abend!

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Ritzmann (FDP): Ebenfalls!]

Vizeprédsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kriiger! — Fir
Buindnis 90/Die Griinen hat Herr Schruoffeneger das Wort, bitte
schon!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Kruger! Ich hatte es nicht gewagt zu sagen, dass
die Koalition nach sechs Monaten schon am Rande Ihrer Kompe-
tenz steht, aber wenn Sie sich selber so einschitzen, dann bleibt
mir nichts anderes Ubrig, als zu sagen, den Eindruck habe ich
auch manchmal.

[Gelachter und Beifall bei den Griinen,
der CDU und der FDP]

Und wenn Sie die Frage stellen: Wollen Sie den Erfolg oder
wollen Sie das Scheitern der Verhandlungen? — dann muss ich
sagen, diese Frage habe ich mir in den letzten vier bis fiinf Mona-
ten sehr oft gestellt, wenn ich die Pressemeldungen und Uber-
schriften gelesen habe.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich hatte den Eindruck, dass zumindest auf der Regierungsbank
manche Personen auch am Erfolg nicht so besonders interes-
siert sind.

Was verlangt denn dieser Antrag? — Er verlangt das Offenle-
gen der Themen, Uber die geredet werden soll.

[Ritzmann (FDP): Die Méllemannis!]

Was spricht eigentlich dagegen? — Wenn Sie wiissten, worliber
Sie verhandeln und wortiber Sie reden sollen

[Wolf, Harald (PDS): Das ist doch gar nicht der Antrag! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Doch! —
Dr. Lindner (FDP): Lesen Sie einmal unseren Antrag!]

und dass Sie damit eine realistische Chance haben, 250 Millio-
nen € zu erzielen, wiirden Sie ja stolz wie Oskar durch diesen
Saal marschieren und es jedem erzahlen, der es horen will oder
auch nicht. Sie wissen einfach nicht, woriiber Sie reden sollen im
Volumen von 250 Millionen €, deswegen kénnen Sie auch nichts
auf den Tisch legen. Das ist aber dann wirklich ein Offenba-
rungseid.

[Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Wir haben schon die Einschitzung, dass Sie diesen Solidar-
pakt vollig falsch angepackt haben. Gucken wir uns ein insolven-
tes Industrieunternehmen an. Wenn es dort darum geht, Solidar-
gespréche zu fihren, wer sitzt da mit am Tisch? — Da sitzen die
Arbeitnehmer, das sitzt der Arbeitgeber und da sitzt die Bank.
Und ohne diese Bank geht es in der Regel nicht. Und Sie versu-
chen, hier im Moment in Berlin ein Gesprach zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgeber zu fiihren und die Bank dabei auszu-
blenden. Die Bank ist in diesem Fall, so Leid es mit tut, der Bund.
Weil Sie wissen, dass die Bank auch von lhnen etwas erwarten
und verlangen wiirde, nédmlich ein verniinftiges Konsoldierungs-
projekt, klammern Sie die Bank aus, klammern Sie den Bund aus
und erwarten von den Arbeitnehmern, dass sie sagen, im Prinzip
haben wir kein Projekt, wo es hingeht, und wir wissen auch nicht,
ob es etwas niitzt, aber wir sind erst einmal bereit zu verzichten.
Darauf kann sich eine Arbeitnehmerseite iberhaupt nicht einlas-
sen. Und das wissen Sie auch. - Insofern ist das Konzept zur
Konsolidierung unter Beteiligung aller Betroffener die Grundvor-
aussetzung fur erfolgreiche Solidarpaktgesprache. Dieses Kon-
zept fehlt. Deswegen kdnnen Sie auch nicht sagen, wortiber Sie
konkret verhandeln wollen.

Zwei Anmerkungen: Sie selber wissen, wie hoffnungslos es
ist. Sie haben die nattirliche Fluktuation im Lande Berlin in Inrem
Haushalt angesetzt mit 42 Millionen €, statt mit 100 Millionen €
in den nachsten beiden Jahren. Sie haben sich hier einen Puffer
von 60 Millionen € gebastelt, wohl wissend, dass Sie die Zielvor-
gabe des Solidarpakts nicht erreichen konnen. Dann haben Sie
da wenigstens noch ein bisschen Riickhalt. Das ist ein ziemlich
unseritses Verfahren. Das tduscht die Offentlichkeit.

Der Finanzsenator hat auf seiner Webside seit Marz dieses
Jahres einen sehr schénen Satz zum Solidarpakt stehen. Darin
steht, und das hat er dann in der Finanzplanung als Senatsbe-
schluss wiederholt:

Wenn der Solidarpakt nicht erfolgreich ist, dann muss die
pauschale Minderausgabe von 250 Millionen € aus dem
Haushalt wieder herausgenommen werden.

Herr Sarrazin, Sie haben jetzt noch 14 Tage Zeit bis zur Verab-
schiedung des Haushalts. Ich habe nicht den Eindruck, dass der
Solidarpakt bis dahin zum Erfolg gekommen sein wird.

Die Konsequenz wére, dass wir in 14 Tagen ganz nach lhren
Worten diese 250 Millionen € streichen. Diese Konsequenz zie-
hen Sie nicht; denn auch das ware nach sechs Monaten Regie-
rungszeit ein Offenbarungseid.

Einen zweiten und letzten Satz fuige ich an zu Herrn Wolf und
der PDS-Fraktion: Sie haben, Herr Wolf, gestern im Hauptaus-
schuss in dieser Debatte gesagt: ,Wenn das nicht zum Ergebnis
fihrt, dann werden wir selbst handeln." — Wo sind denn lhre
Alternativen auf landesrechtlicher Ebene?

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Sie kénnen die Arbeitszeit fiir Beamte auf 44 Stunden hochset-
zen. — Das reicht nicht, um die 250 Millionen € zu erzielen. — Sie
kdnnen den Einstellungsstopp erweitern auf Polizei und Lehrer. —
Da kommen Sie mir, ehrlich gesagt, vor wie der etwas trotzige
sechsjshrige Harald, der sagt: ,Also eigentlich will ich die Bil-
dung starken, aber weil die Gewerkschaften so bose sind, mach’
ich die Bildung jetzt ganz kaputt, und dann sind die schuld.” -

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

779

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

13. Sitzung vom 13. Juni 2002

Schruoffeneger

Das ist ungeféhr die Logik, die dahintersteckt. Sie wissen, dass
Sie das nicht durchhalten. Sie wissen, dass es so nicht funktio-
niert in der Politik, und deshalb ist diese Drohung relativ sub-
stanzlos und unserids. Sie miissen eingestehen, dass Sie dieses
Personalkostenabbauprojekt Solidarpakt in dieser Form und mit
dieser Verhandlungsstrategie nicht erreichen werden.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprédsident Dr. Stolzl: Danke, Herr Schruoffeneger! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Fraktion der FDP
bittet um sofortige Abstimmung. Dann stimmen wir ab. Wer dem
Antrag der FDP seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
der Antrag abgelehnt. Wir sind uns hier einig.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 20, Drucksache 15/523:

Antrag der Fraktion der FDP iiber piinktlichen
Schuljahresbeginn

Es wurde von einer Beratung abgesehen. Im Altestenrat ist die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport beantragt worden. Darliber lasse ich abstimmen. Wer
dieser Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist diese Uberwei-
sung so angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 21, Drucksache 15/524:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Senderfusion
von SFB und ORB vom Kopf auf die FiiBe stellen -
ohne Konzept der Sender keine Fusion

Den Fraktionen steht eine Redezeit von jeweils funf Minuten zur
Verfligung. Es liegen Wortmeldungen aus allen Fraktionen vor.
Fur die FDP beginnt und hat das Wort Herr Dr. Lindner. — Bitte
schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen, meine
Herren! Ich schicke ganz klar fir die FDP voraus: Wir wollen eine
Senderfusion. Fusionen, Senderfusionen allemal, bieten groBe
Chancen. Und diese Chancen zeichnen sich hier elementar in
drei Bereichen ab: Es kdnnen Synergieeffekte erzielt werden; es
kann insbesondere eine gtinstige Kostenverteilung im Verhéltnis
Kosten der Verwaltung und Produktionskosten erreicht werden;
und wir haben — das dirfen wir gerade in dem Bereich der Sen-
derfusion nicht vergessen — durchaus die Chance, auch zu einer
identitatsstiftenden Wirkung dieser Senderfusion zu kommen -
namlich gerade im Hinblick auf die von uns allen gewollte Lan-
derfusion von Brandenburg und Berlin bietet ein einiger Sender
von Berlin und Brandenburg, ein einiger Sender fiir die Regio-
nen, auch die Chance, hier so etwas wie eine gemeinsame Iden-
titat von Berlin und Brandenburg zu fordern.

Was aber hier fehlt — bislang zumindest —, ist ein Fusionskon-
zept. Es ist jedenfalls nicht bekannt, inwieweit man sich hier dezi-
diert Gedanken gemacht hat, diese gerade von mir aufgezahlten
drei Effekte auch tatsachlich zu erzielen.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Nehmen Sie einmal als Vergleich eine Fusion aus der Wirt-
schaft! Nehmen Sie Daimler-Benz und Chrysler!

[Over (PDS): Fragen Sie mal die Aktionére,
was die davon halten!]

— Sie haben vollig Recht, fragen wir einmal die Aktiondre! Stellen
Sie sich einmal vor, seinerzeit wiren die Vorstande von Daimler
und die Vorsténde von Chrysler zu ihren Aktiondaren gegangen
und hétten gesagt, wir wiirden gerne fusionieren, da gibt es
sicher ganz groBe Chancen, die auch auf der Hand liegen, aber
ein Konzept machen wir nachher. Erst mal stimmt ihr als Gesell-
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schafter zu, und dann machen wir uns hinterher Gedanken, wie
das Ganze Uber die Biihne geht. —

[Pewestorff (PDS): So #dhnlich hat man’s leider gemacht! —
Heiterkeit des Abg. Doering (PDS)]

Die Aktionére hatten die Vorstande nach Hause geschickt, und
zwar mit Recht! Und deswegen fordern wir, dass wir — bevor wir
einer Senderfusion zustimmen — ein Konzept vorgelegt bekom-
men, und zwar nicht von den Landesregierungen, wohlgemerkt,
sondern von den Sendern selbst, vertreten durch ihre Intendan-
ten. Das Konzept beinhaltet die geplante Programmgestaltung,
die Verwaltungs- und Organisationsstruktur, die Synergieeffekte
und vor allen Dingen auch einen Zeitplan fir die gewollte Sen-
derfusion. Und wenn wir, als Vertreter der Gesellschafter, das
Konzept dann vorgelegt bekommen, wie es sich gehort, haben
wir — hoffentlich — ein hervorragendes Fundament, auf dem wir
unsere Entscheidung auch substantiiert treffen kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Bisher ist diese Senderfusion nicht richtig glticklich gelaufen,
das zeigen nicht nur Proteste verschiedener Gruppen, sondern
das zeigt auch, wie Sie sich die Zusammensetzung des Rund-
funkrats vorstellen. Da hieB es zuerst: Naja, das machen wir so,
da stimmen wir einfach driiber ab. — Das heiBt, es ldge in der
Hand der Regierungsmehrheiten sowohl des Landtags von
Brandenburg als auch des Abgeordnetenhauses von Berlin, wie
sich der politische Sektor im Rundfunkrat zusammensetzt. Das
konnte wohl nicht lhr Ernst sein! Jetzt kommen Sie auf die Idee zu
sagen: Na gut, das kdnnen wir nicht machen, vielleicht haben wir
doch Bedenken, dass es nach Gusto der Regierungsfraktionen
geht, wie sich der Rundfunkrat zusammensetzt; dann machen
wir jetzt d’'Hondt. — Ich sage lhnen, d’Hondt ist mindestens
genauso problematisch. Nach der derzeitigen Zusammenset-
zung des Abgeordnetenhauses von Berlin und des Landtags von
Brandenburg wiirden von sieben der von den beiden Landtagen
zu wiahlenden Vertreter im Rundfunkrat gerade einmal zwei auf
Oppositionsfraktionen fallen, namlich auf einen Oppositionellen
von der PDS in Brandenburg und auf einen Oppositionellen von
der CDU im Abgeordnetenhaus von Berlin.

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Zwei von sieben der Opposition zugedacht — auch dies kann
nicht wirklich lhr Ernst sein! Ich empfehle, bevor Sie tatséchlich
zu einem Endergebnis kommen, einen Blick in das 6. Rundfunk-
urteil des Bundesverfassungsgerichts zu werfen. Es gibt ganz
klar auf, wie sich Rundfunkrate — und zwar auch in ihren einzel-
nen Abteilungen — zusammenzusetzen haben. Ich prophezeie
lhnen jetzt schon: Wenn Sie von dem d'Hondt-Verfahren nicht
abriicken und sich nicht dem annihern, was in anderen Sendern
iblich ist, ndmlich entweder zu einem Grundmandat fiir alle Frak-
tionen zu kommen oder aber die Vertreter der Parlamente mit
Zweidrittelmehrheit in den Rundfunkrat entsenden zu lassen,
werden wir hier ganz sicher zumindest in den Dunstkreis einer
erheblichen rechtlichen Auseinandersetzung kommen. Es kann
aber nicht Sinn und Zweck einer Senderfusion sein, dass wir als
Erstes hier Verfassungsgerichte beschaftigen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP -
Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Herr Dr. Lindner! —
Fiur die Sozialdemokratie spricht Herr Zimmermann - Bitte
schon!

Zimmermann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Lindner! Sie wollen die Fusion der beiden Sender,
wie Sie gesagt haben. Aber mit lhrem Ansatz, den Sie in dem
Antrag zum Ausdruck bringen und den Sie hier auch noch einmal
erldutert haben, wiirden wir diese Fusion garantiert nicht zu
Stande bringen, das kann ich lhnen versprechen.

Sie sprechen den Stdwesten an, und zwar zu Recht. Der Suid-
westen war das Beispiel, das uns — unter anderem auch - dazu
veranlasst hat, ein anderes Modell zu wahlen als das, was dort
versucht wurde und was Sie auch anregen. Sie sagen, eine
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Fusion kann nur stattfinden, wenn die Sender vorher ein Wirt-
schaftlichkeits- und Finanzkonzept entworfen haben und wenn
die Programmgestaltung durch die Lénder, durch die Parlamente
oder die Regierungen, geregelt wird.

[Dr. Lindner (FDP): Nein, durch die Sender!]

— Ja, durch die Sender, aber es muss dann irgendwo im Staats-
vertrag festgehalten werden. Das war das Problem beim SWR,
worunter er jetzt stohnt, weil die Landesregierungen dem SWR
den Auftrag erteilt haben: Macht ein bestimmtes Programm, und
macht gleichzeitig eine bestimmte Wirtschaftlichkeitsrech-
nung! — Darunter stéhnen sie, weil sie es nicht schaffen, diese
beiden Ziele, die sich auch widersprechen, in dem dortigen Ver-
trag zu vereinbaren. Genau diesen Weg gehen wir hier nicht,
sondern wir gehen den Weg, dass wir eine funktionsfahige Zwei-
landeranstalt schaffen wollen.

Es geht darum, dass wir die Staatsferne sichern. Das ist aus
unserer Sicht ein entscheidender Punkt. Er ist in Ihren Vorstellun-
gen und auch in den Vorstellungen anderer leider zu kurz gekom-
men. Deswegen haben wir genau diese Art Staatsvertrag
gemacht. Dieser gewabhrleistet, dass die Gestaltung der Pro-
gramme und die Struktur des kiinftigen Senders von diesem
selbst gemacht werden und wir den nétigen rechtlichen Rahmen
setzen. Das ist unsere Funktion. Die fiihren wir aus, und anson-
sten bleibt es bei der Gestaltungsfreiheit und der journalisti-
schen Freiheit der kiinftigen Zweildnderanstalt. Das wére auch
fur Sie ein hilfreicher Ansatz, um zu einem Stiick mehr Versor-
gungsauftrag und Pressefreiheit zu kommen.

Es geht fiir uns aber vor allen Dingen darum, dass wir in der
schwierigen Frage der Zusammenfiihrung der beiden Sender die
Versorgung der unterschiedlichen Rdume, namlich des Ballungs-
raums und des landlichen Raums, sicherstellen. Das wird mit den
entsprechenden Regeln im Staatsvertrag gemacht. Das ist eine
Voraussetzung, die die Regierungen und Parlamente schaffen
mussen, damit die Anstalt verniinftig arbeiten kann.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Dr. Jungnickel?

Zimmermann (SPD): Gerne!
Vizeprasident Dr. Stolzl: Bitte schon!

Dr. Jungnickel (FDP): Ist Ihnen klar, dass es beim Siidwest-
funk nicht um das Programm, sondern die Programmstruktur

ging?

Zimmermann (SPD): Ja.
[Dr. Jungnickel (FDP): Eben!]

Das ist genau das Problem beim SWR. Wenn Sie da einmal
genauer hinschauen, werden Sie sehen, dass die riesige
Schwierigkeiten haben, diese beiden Auftrage, die sie durch die
Lander bekommen haben, miteinander zu vereinen. Da sind
strenge Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte geregelt, die sie
davon abhalten, die Programmstruktur, zu der sie aufgefordert
sind, auch zu erfiillen. Genau das wollen wir fiir den SFB und
ORB vermeiden. Wir wollen erreichen, dass die Programmver-
sorgung, die wir fur beide Seiten — den Ballungsraum und den
landlichen Raum — wollen, auch gemacht werden kann. Dazu hat
der Staatsvertrag die richtigen Regeln gefunden.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Dirfte Herr Dr. Jungnickel noch
eine Frage stellen?

Zimmermann (SPD): Ich méchte noch ein, zwei Gedanken
fortfuihren, deshalb jetzt bitte nicht. — Zum Schluss méchte ich
klar machen, warum das ein Erfolg fiir Berlin ist. Wir haben offen-
sichtlich keine Brandenburger Gaste mehr hier, und die Presse
ist auch nicht mehr da. Deswegen kann man einmal sagen, dass
wir einen ziemlichen Erfolg fiir die Stadt errungen haben. Von da
her waren die Verhandlungen erfolgreich. Wir haben bei der Sitz-

frage eine verntinftige Regelung fiir Potsdam und Berlin geschaf-
fen, und wir haben fiir die rechtliche Bedeutung und Qualifizie-
rung den Gerichtsstand Berlin. Das ist aus Berliner Sicht ein
guter Kompromiss, den wir gemeinsam unterstiitzen sollten.

[Kittelmann (CDU): Das wiirde ich aus dem Protokoll
streichen lassen!]

- Ich glaube nicht, dass wir das streichen missen. — Wenn der
Vertrag vorliegt, werden wir hier noch gentigend Zeit haben,
Details zu debattieren. Das sollten wir jetzt nicht vorwegnehmen.
Wir haben bei dem Ausschnitt, den Sie so in den Vordergrund
heben, nichts zu den einzelnen Problemen gefunden. Die Pro-
bleme werden wir diskutieren, wenn der Staatsvertrag vorliegt. —
Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Zimmer-
mann! — Fir die CDU spricht der Kollege Braun. — Vorher hat
Herr Dr. Lindner um eine Kurzintervention gebeten. — Bitte
schon!

Dr. Lindner (FDP): Ich spreche noch etwas an, um keine
Legendenbildung entstehen zu lassen. — Herr Kollege Zimmer-
mann, gerade weil wir die Senderfreiheit und die Freiheit der Pro-
grammgestaltung der Sender und des zu fusionierenden Sen-
ders als FDP-Fraktion besonders achten, sind wir der Auffas-
sung, dass die Sender selbst ein Konzept vorlegen sollten.
Keinesfalls ist das im Staatsvertrag zu regeln. Nicht dass wir uns
missverstehen. Es ist umso mehr erforderlich, sich von den Sen-
dern selbst ein Konzept vorlegen zu lassen, wenn der Gesell-
schafter sagt: Es ist eure Freiheit. Ihr bestimmt das und nicht die
Politik, die Regierungen oder die Parlamente.

[Beifall bei der FDP]

Dr. Stélzl (CDU): Vielen Dank! — Jetzt hat Herr Braun aber
das Wort. — Bitte!

Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
vier Wochen hatten wir die gleiche Diskussion schon einmal im
Parlament, und zwar im Rahmen einer GroBen Anfrage verbun-
den mit der Aktuellen Stunde, und wer sich die Presseberichter-
stattung im Nachtrag dazu angesehen hat, der konnte feststel-
len, dass keine Berliner Zeitung tber diese Diskussion, die zur
besten Fernsehzeit stattfand, berichtet hat. Deswegen stellt sich
die Frage, ob eine solche Diskussion heute — gegen 22.00 Uhr -
noch Sinn macht. Ich begriiBe ausdriicklich, dass im Prasidium
und Altestenrat — im Beisein unserer Geschéftsfiihrer — dartiber
nachgedacht wird, wie wir die Arbeit des Parlaments straffen
konnen. Diskussionen, wie wir sie aktuell fihren, kdnnen wir uns
— wenn wir ehrlich sind — sparen.

Zuriick zur Sache: Warum hat vor vier Wochen die Presse
dartiber nicht berichtet? — Ich bin sicher, dass war deshalb so,
weil fuir keinen nach der Diskussion ersichtlich war, was der Ber-
liner oder die Berlinerin, der Hérer und Zuschauer von dieser
Fusion von ORB und SFB hat. Wir haben damals tibereinstim-
mend feststellen konnen, dass es kein Konzept gibt. Von der
FDP wird es angemahnt. Von der Regierungskoalition wird damit
sogar geworben. Es gibt kein Konzept. Der Berliner wei nicht,
was auf ihn zukommt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wissen inzwischen auch, dass es keine Wirtschaftlich-
keitsberechnung, wie von uns gefordert, gibt. Aus welchen
Griinden auch immer: Entweder kann man sie nicht erstellen
oder, man will es nicht. Jedenfalls wird es sie nicht geben, so
dass die Vermutung von Herrn Dr. Lindner, durch eine Fusion
werde alles schoner, besser und wirtschaftlicher, zundchst eine
solche bleibt. Ob es wirklich dazu kommen wird, ist héchst frag-
lich. Dass der Gebiihrenzahler etwas davon hat — wenn er schon
nicht weiB, worauf er sich einlédsst —, beispielsweise in Form von
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geringeren Gebtuhren, kann man heute mit Fug und Recht aus-
schlieBen. Es ware das erste Mal in der Bundesrepublik, dass
Gebtihren gesenkt wiirden. Ich glaube nicht daran. Und nun
kann man sagen: Vielleicht hat er ja, wie es in der Koalitionsver-
einbarung steht, etwas mehr Programm. Vielleicht kann er mehr
wihlen. — Alle Berechnungen sagen, das sei abwegig; es werde
weniger Programm geben. Ich stelle mir deshalb die Frage, was
wir eigentlich von dieser Fusion haben — es sei denn, man macht
eine Fusion um der Fusion willen.

Ein Konzept wird zwar eingefordert und im Sender schwirren
einige Konzepte herum, aber es gibt keine durch die jeweiligen
Landesregierungen politisch legitimierten Konzepte. Es wird
argumentiert, dass sei wegen der Politik- und Staatsferne der
Sender notwendig. Da tauscht der Senat meines Erachtens tiber
seine wirklichen Absichten hinweg.

Wenn wir uns beispielsweise die Zusammensetzung des
Rundfunkrats anschauen — darauf wurde hingewiesen —, dann
stellen wir schnell fest, dass solange rumgefummelt wurde, bis
man heute eine sichere Mehrheit fiir Rot-Rot in dem neuen Sen-
der hatte. Das war das erklarte Ziel. Ich erinnere daran, dass in
der letzten Legislaturperiode von der PDS hier noch ein Antrag
eingebracht wurde - viele neue Mitgleider des Hauses wissen
es gar nicht —, in dem sie forderte, dass jede Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus mit mindestens zwei Sitzen im Rundfunkrat
vertreten ist. Vor diesem Vorschlag hore ich jetzt, wo es aktuell
wird und wo wir dabei sind, den Staatsvertrag zu &ndern, nichts
mehr.

Eine Fusion um der Fusion willen wird es mit der Union nicht
geben. Erklaren Sie hier klar, deutlich und belegbar, was die Vor-
teile fur die Berliner sind. Wenn Sie das nicht kénnen, dann las-
sen Sie es sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Braun! — Fir
die PDS hat Frau Dr. Lotzsch das Wort. — Bitte sehr!

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich immer lber die Auftritte des medienpoliti-
schen Sprechers der Fraktion der FDP, Herrn Dr. Lindner, der
gerade beklagte, man habe nicht mit den Landern geredet, und
es sei nicht diskutiert worden.

[Dr. Lindner (FDP): Nein, da haben Sie mir
nicht richtig zugehort!]

Es ist natlrlich schwierig fiir eine kleine Fraktion, alle Aus-
schisse zu besuchen. Es gab zwei 6ffentliche Anhérungen. Es
gab eine im Berliner Ausschuss, wo die Intendanten, Personal-
rate, Vertreter der ARD — in dem Fall Herr Pleitgen, der Vorsit-
zende der ARD — und Gewerkschaftsvertreter anwesend waren.
Bei der Berliner Anhorung waren Sie genauso wenig anwesend
wie bei der im Brandenburger Landtag. Dort war eine groBere
Anzahl Anzuhérender eingeladen. Aber augenscheinlich scheint
Sie das nicht zu interessieren. Sie wollen nur Ihre Ansichten in
die Luft blasen und etwas behaupten, aber die Sache scheint an
lhnen vorbeizugehen. Lieber Kollege Lindner, es gab in dieser
Stadt in den letzten Wochen eine Reihe medienpolitischer Dis-
kussionen - insbesondere zu dieser Thematik. Dort waren weder
Sie personlich noch andere Vertreter lhrer Fraktion anwesend.
Ich will Thnen nicht oberlehrerhaft erklaren, mann miisse immer
personlich anwesend sein, aber man misste zumindest die
Dinge nachlesen und zur Kenntnis nehmen — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Herr Braun! Sie werden ja sicher mit lhren
Fraktionskollegen oder Parteikollegen im Brandenburger Land-
tag auch so etwas wie Informationsaustausch pflegen. Und was
die Wirtschaftlichkeitsberechnung betrifft, so ist im Vorfeld des
Staatsvertrages zwischen den Spitzenvertretern der Regierung
vereinbart worden, dass bis zum 21. Juni — und das ist ja gar
nicht so lange hin — eine Wirtschaftlichkeitsberechnung vorge-
legt werden wird. Also kénnen Sie nicht sagen, das wird es nicht
geben.
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Mit dem vorliegenden Entwurf des Staatsvertrages sind einige
doch vorzeigenswerte Erfolge erreicht worden. Es ist die
Gesamtrechtsnachfolge vorgeschlagen worden. Dass es keine
Vorgaben zur Programmgestaltung gibt — im Gegensatz zum
SWR -, hat schon etwas damit zu tun, dass wir schlieBlich
offentlich-rechtlichen Rundfunk haben und dass wir Gremien
haben - einen Rundfunkrat, der die entsprechenden Vorschlage
aus den Sendern zu begutachten und zu beurteilen hat. Ich
meine, dass es vollig verkehrt ist, wenn man sagt, hier habe man
irgendwie parteipolitische Praferenzen durchgesetzt. Wir haben
in der Tat im Rundfunkrat mehr kulturelle Kompetenz, mehr kom-
munale Kompetenz — der Rat der Buirgermeister, die kommuna-
len Spitzenverbénde —, Elternvertreter — tibrigens ein Vorschlag
der CDU, wenn ich das hier anftigen darf, Herr Braun — und mehr
Gewerkschaften. Die Frauenquotierung ist festgelegt.

Aber, Kollege Zimmermann, ich glaube nicht, dass es gut ist,
zu sagen: ,\Wir sind hier ja unter uns.” — Wenn wir mit den Bran-
denburgern verhandeln, dann verhandeln wir auf gleicher Augen-
hhe. Wir wollen, dass fiir beide Seiten etwas Gutes heraus-
kommt. Und was die Offentlichkeit oder Nichtéffentlichkeit
betrifft — Sie sind vielleicht noch ein bisschen neu im Parla-
ment —, so muss ich lhnen sagen: Es gibt tiber jede Parlaments-
sitzung ein Wortprotokoll.

Es gibt allerdings von unserer Seite nicht nur Begeisterung
tiber den bisherigen Entwurf des Staatsvertrages. Gerade in
Bezug auf die Fragen der Personalvertretung gibt es unseres
Erachtens Nachbesserungsbedarf. Allerdings haben auch die
Gewerkschaften in der letzten Woche ein kleines Missverstand-
nis gehabt: In einer offentlichen Kundgebung wurde von
Gewerkschaftsvertretern gesagt, die FDP habe einen Antrag
gestellt, um die Personalvertretungsrechte zu starken. Aber Sie
werden zustimmen, Herr Lindner: Genau das war nicht lhr Anlie-
gen. — Da unterscheiden wir uns deutlich. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Das Wort hat nun Frau Stréver! — Bitte,
Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es stimmt, Frau Dr. Lotzsch: Nicht die FDP hat einen
Antrag gestellt, sondern wir haben einen Antrag gestellt. Ich bin
froh, dass nunmehr nach vier Wochen die FDP auch mit einem
Antrag zur Fusion von SFB und ORB kommt. Ich freue mich,
wenn sich die Fachkompetenz zu dieser komplexen Frage, wie
es die Medienpolitik immer ist, erweitert. Und wenn sich die FDP,
wie wir es ebenfalls tun, bei den Kritikern dieses Staatsvertrages
einreiht, so ist das umso besser.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Meine Damen und Herren von der CDU! Herr Braun! Auch bei
lhnen gibt es ,schmutzige Hande". Wir haben schon vor vier
Wochen tber das bertihmte Papier von Herrn GroB gesprochen,
mit dem Herrn Schonbohm aufgeschrieben wurde, wie man
denn den schwarzen Parteieneinfluss in dieser neu zu griinden-
den Rundfunkanstalt sichert. Also auch bei lhnen kein Grund, mit
groBen Worten von der Gefahr einer Staatsnéhe zu sprechen!

Wenn man sich den Entwurf, der jetzt vorgelegt worden ist,
richtig ansieht, stellt man fest: Viele Kéche verderben den Brei! —
Hier haben zu viele Leute mitgewirkt. Wahrscheinlich war das
politische Spektrum der beteiligten Parteien tatsachlich zu breit,
als dass man einen echten, guten Staatsvertrag fiir die hoffent-
lich von uns allen gewollte Fusion hinbekommen hétte. Nein! Es
ist ein sehr diirftiges Papier. Es hat nichts mit dem zu tun, was wir
vor vier Wochen in unserem Antrag gefordert haben, namlich die
Fusion von SFB und ORB fiir mehr Demokratie zu nutzen. Das
Gegenteil ist der Fall.

Es hatte sein konnen — und das ist ein zentrales Argument,
Herr Braun, das ich Ihnen gern sagen méchte —, dass ein Sen-
der, der neu in der Hauptstadtregion entsteht, tatsdchlich einen
Einfluss Giber die Hauptstadt hinaus haben sollte und innerhalb
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der gesamten ARD auch durch relevante Programmteile als ein
Programm aus Berlin erkennbar wird. Davon sehe ich bei der
neuen Landesrundfunkanstalt nichts. Das muss ich leider sagen.

Es ist noch nicht einmal festgelegt, dass gemaB der Gebiih-
renquote der Anteil im ARD-Programm bestimmt ist. Es ist alles
im unklaren Bereich geblieben. Das finde ich bedauerlich. Herr
Zimmermann! Es geht tberhaupt nicht um die Programmzahl
und die Programmeinflussnahme. Aber man héatte sagen mis-
sen, dass die Fusion dazu fiihren muss, aus der Region ein bes-
seres Programm fir diese neue Anstalt zu machen — im Horfunk
wie im Fernsehen. Das heiBt natiirlich auch, dass man das Mo-
dell zur Anwendung hatte bringen sollen, das vorbildhaft die briti-
sche BBC geschaffen hat, namlich das Modell der Selbstver-
pflichtung der Anstalten tber das, was ihr Programmauftrag ist.
So etwas hétte ein Gesetzgeber hineinformulieren kénnen. Ich
verstehe das jetzt einmal so, was Herr Dr. Lindner gemeint haben
mag. Man hétte also in diesem Sinne eine Selbstverpflichtung
der Parlamente formulieren kénnen, mit der dann klar ist: Diese
Rundfunkanstalt hat sich ein echtes Programmstatut zu geben. —
Das wire gut gewesen und ist leider auch nicht erfolgt.

Dann weitere Kompromisse: Ich meine diese Geschichte mit
dem Dienstsitz. Wenn ich eine starke Anstalt werden will — und
das soll eine Anstalt sein, die nicht nur Herrn Pleitgen nach dem
Mund redet, Herr Regierender Biirgermeister, sondern die auch
dem WDR, der sich hier in der Hauptstadt ziemlich breit macht,

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

einmal als Programm etwas entgegensetzt —, wére es gut gewe-
sen, dass dann auch der Sitz ordnungsgemaB hier ist und dass
man selbstverstandlich eine Dependance in Brandenburg
macht. Unser Vorschlag war: in Berlin der Sitz des Intendanten,
hier der Sitz des Horfunks, in Brandenburg bzw. in Babelsberg,
wo die Kapazitdten sind, der Sitz des Fernsehens. — Das wére
ein Kompromiss gewesen, und damit hatte man sich auch an den
sinnfalligen Dingen orientiert.

Ich komme zum guten Schluss, und damit geht es um den
Namen: Ich horte, der Ministerpréasident von Brandenburg habe
in einer offentlichen Veranstaltung sagt, der Name ,RIO" hitte
ihm sehr gut gefallen, und wenn es nach ihm gegangen ware,
hétte er den Namen ,RIO" sehr wohl gew&hlt. Wenn wir dann
hintenherum héren, den Vorschlag ,RIO" — der auf etwas welt-
stadtisches Neues und Kreatives verweist und tibrigens ankntipft
an den alten RIAS — habe man nicht nehmen wollen, weil dieser
Vorschlag von den Griinen gekommen ist, und wenn dann der
Name ,RBB" — Rundfunk Berlin-Brandenburg — gew&hlt wird, so
kann ich Ihnen nur sagen: Gehen Sie mal in das Internet und
geben Sie RBB ein! Dann werden Sie Folgendes bekommen:
Rinderzuchtverband Brandenburg.

[Heiterkeit]

— Das ist insgesamt doch ein recht trauriges Ergebnis. Aber wir
werden im Detail diesen Staatsvertrag noch besprechen. — Ich
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung federfiihrend an den Ausschuss fir Europa- und Bundes-
angelegenheiten und Medienpolitik sowie mitberatend an den
Ausschuss flir Berlin-Brandenburg, an den Ausschuss fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitdt und
Geschaftsordnung und an den Hauptausschuss. — Widerspruch
dazu hore ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 22 bis 27 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28, Drucksache 15/535:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Dienstleistungs-
metropole Berlin - faire Bedingungen fiir das Ber-
liner Taxigewerbe

in Verbindung mit

Drucksache 15/548:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS iiber keine Gebiihren fiir Taxi-Wartepldtze am
Flughafen Tegel

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Die antragstellende Fraktion der CDU hat die Beratung
gewlinscht. Den Fraktionen steht hierfir eine Redezeit von
jeweils 5 Minuten zur Verfligung. Herr Reppert fiir die Fraktion
der CDU hat nunmehr das Wort. — Bitte schon!

Reppert (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wie stellt sich die Situation des Berliner Taxigewerbes dar?

[Brauer (PDS): Schlecht!]

Man kann hierliber eigentlich nur ernsthaft reden, wenn man
neben den auf Landesebene zu vertretenden Ursachen, die fiir
das Taxigewerbe nicht gerade von Vorteil sind, auch die bundes-
politischen Aspekte mit einflieBen lasst. Wie stellt sich also die
Situation auf bundespolitischer Ebene dar?

Permanent ansteigende Benzinkosten durch die Okosteuer,
tber deren Sinn ich an dieser Stelle bewusst nicht diskutieren
will, die aber schon immense Auswirkungen zeigt: Wenn die Ein-
fhrung der Okosteuer aus bestimmten Griinden denn so zwin-
gend war, hatte ich mir gewlinscht, dass der &ffentliche Perso-
nennahverkehr hiervon ausgenommen wird, und Taxis gehéren
bekanntermaBen dazu.

Zweitens: Erhohung der Versicherungssteuer. Drittens:
Streckung der Abschreibefristen fiir Pkw von 4 auf 5 Jahre. Die
entstehenden Ausgaben fallen zwar selbstverstandlich unter die
Rubrik ,Betriebskosten* und konnen steuerlich geltend gemacht
werden, aber sie schmélern in erster Linie den Gewinn. Ich bin
zwar nicht verkehrspolitischer Sprecher, Herr Gaebler, aber
erlauben Sie mir an der Stelle doch den Hinweis und Seitenhieb:
Hier hinkt nicht die CDU hinterher, wie Sie es uns weismachen
wollen, sondern es ist lhre Partei, die auf Bundesebene diese
Tatsachen geschaffen hat. Insofern hinken Sie hinterher.

[Beifall bei der CDU]

Ich, meine Damen und Herren von der SPD und den Griinen,
hatte mir gewlinscht, dass Sie sich dafiir stark gemacht hatten,
diese Entscheidungen zumindest in Richtung OPNV und Taxifah-
rer zu verhindern.

[Beifall bei der CDU]

Eine weitere Katastrophe hier in Berlin ist, dass wir bei 3,5 Mil-
lionen Einwohnern ca. 7 000 Lizenzen haben. Kélin hingegen
hat bei 1 Million Einwohnern lediglich 1 600 Lizenzen an Taxifah-
rer vergeben. Wenn man das auf unsere Einwohnerzahl umrech-
net, haben wir ca. 1 400 Lizenzen zu viel oder aber 1 Million Ein-
wohner zu wenig. Hier wiinsche ich mir, dass mit der Erteilung
von Lizenzen zégerlicher umgegangen wird. Wir haben in allen
Bereichen des Lebens derartige Regulierungen, ob wir sie gut
finden oder nicht. Die Zulassung von Arztpraxen sei hier nur als
Beispiel erwéhnt. Nein, ganz im Gegenteil: Trotz der Vielzahl an
bereits vorhandenen Lizenzen und der damit angespannten
Situation nehmen wir es hin und leisten uns den Luxus, dass
seitens des Arbeitsamtes die Umschulung von Arbeitslosen zu
Taxifahrern weiterhin gefordert wird — aus meiner Sicht ein
unhaltbarer Zustand.

Damit komme ich dann auch zu dem, was wir vor Ort in Berlin
vorfinden: Bei 7 000 vergebenen Lizenzen haben wir nur 2 500
Taxistellplédtze in dieser Stadt. Das kann man beklagen. Was ich
noch mehr beklage, ist, dass wir offensichtlich an attraktiven
Standorten weit weniger Stellplatze zur Verfligung haben, als wir
uns dies wiinschen, oder aber eine ungeniigende Stellplatzsitua-
tion vorfinden. Ich nenne da nur die Stellplatzsituation am Bahn-
hof Zoo, Anfang Mai Gegenstand von Pressemitteilungen. Getan
hat sich dort bis jetzt offensichtlich nichts. Die Flughafen Tegel
und Tempelhof sowie der Bahnhof Zoo sind Orte, an denen die
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Reppert

Berlinbesucher das erste Mal Kontakt zu unserer Stadt aufneh-
men. Daher sind diese Orte so zu gestalten, dass alle berechti-
gen Forderungen erflillt werden konnen.

Weiterhin ist aus meiner Sicht nicht hinnehmbar, dass Taxifah-
rer bei den geringen Gewinnspannen 12 bis 14 Stunden hinter
dem Lenkrad verbringen missen, um ihre Rechnung bezahlen
und vom Rest auch noch leben zu kénnen. Dies ist aus meiner
Sicht ein unhaltbarer Zustand. Derartige Lenkzeiten sind bei
Bus- und Lkw-Fahrern unzumutbar, hier jedoch nehmen wir es
einfach hin, ohne dartiber ein Wort zu verlieren.

[Beifall bei der CDU]

Was kann man bei der Einnahmesituation veréndern oder ver-
bessern? Hier fordern wir auf nachzudenken, ob die Einfiihrung
einer Berlin-Taxi-Card nicht einen neuen Kundenkreis bringt. Wir
mussen gleichfalls auch dartiber nachdenken, ob groBflachige
Werbung, wie sie bei den groBen Gelben der BVG moglich ist
auch bei Taxis erlaubt werden kann. Wenn also der Senat fiir die
Genehmigung der Tarife verantwortlich ist, dann ist der Senat an
dieser Stelle auch aufgefordert und in der Pflicht, eigene Ideen
einzubringen, wie den Taxiunternehmen gute wirtschaftliche Rah-
menbedingungen zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Stattdessen, Herr Strieder, miissen wir zur Kenntnis nehmen,
dass der Senat seinen Einfluss bei der Flughafengesellschaft als
kritisch betrachtet und offensichtlich nicht gewillt ist, bereits im
Vorfeld tatig zu werden. Dazu bedarf es leider erst einer miind-
lichen Anfrage von mir und eines Antrages der SPD und PDS, in
dessen Begriindung sich genau die Beflirchtungen befinden, die
ich in meiner Nachfrage formuliert habe und deren Beantwor-
tung Sie sich leider entzogen haben und diese auch lacherlich
gemacht haben.

Prasident Momper: Wirden Sie bitte zum Schluss kom-
men, Herr Kollege!

Reppert (CDU): Ja, ich komme gleich zum Schluss. — Wenn
ich von wirtschaftlichen Rahmenbedingungen spreche, dann
meine ich nicht nur Tarife und Werbung, nein, auch ist die gene-
relle Offnung der Busspuren durchzufiihren und nicht durch
unsinnige Einschrénkungen einzugrenzen. Die Busspur auf der
FriedrichstraBe ist ein Beispiel.

Sie sehen, es gibt eine Menge — -

Prasident Momper: Bitte kommen Sie zum Schluss, Herr
Kollege!

Reppert (CDU): Ja, ich komme zum Schluss, Herr Prasident,
wenn Sie mich nicht unterbrechen wiirden. — Sie sehen, — —

[Unruhe]

Prasident Momper: Nein! Entschuldigung, Herr Kollege!
Sie haben lhre Redezeit tiberschritten. Ich bin wirklich groBzugig,
was solche Dinge anbelangt, aber bitte Sie nun zum Schluss zu
kommen. — Danke! - Fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr der
Kollege Gaebler das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Gaebler!

[Henkel (CDU): Wiirden Sie bitte zum Schluss kommen, Herr
Gaebler!]

Gaebler (SPD): Na, 5 Minuten habe ich erst einmal. So lange
miissen Sie schon zuhdren, aber ich bemiihe mich, es kiirzer zu
machen. — Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Rep-
pert! Das Thema, was in diesen beiden Antragen angesprochen
wird, ist keines, Uber das sich ein parteipolitischer Streit lohnt.
Insofern bin ich etwas enttauscht, dass Sie der Versuchung nicht
widerstehen konnten, hier von der Okosteuer bis zu den Konzes-
sionsfragen den weiten Wahlkampfbogen zu spannen. Ich
glaube nicht, dass man damit den Taxifahrerinnen und Taxifahrern
dieser Stadt auch nur einen Meter weiter hilft oder ihnen einen
Euro mehr Einkommen sichert.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Die Problematik des Taxigewerbes in der Stadt ist bekannt
und beschrieben, auch die verschiedenen Forderungen, die dort
bestehen. Taxis sind ein Teil des OPNV. Sie haben eine wichtige
Funktion fir eine mobile und lebensfahige Stadt. Deshalb muss
es uns sowohl aus verkehrspolitischer als auch wirtschaftspoliti-
scher Sicht interessieren, was in diesem Gewerbe passiert und
wie wir dort helfen kdnnen, wo Probleme bestehen, die dieses
Gewerbe zum Kippen bringen kdnnten — insbesondere was den
Bereich Schwarzarbeit anbelangt. Hier haben die Gewerbever-
béande selbst darauf hingewiesen, dass sie dieses Problems
nicht Herr werden kénnen. Ich glaube, dies ist ein Bereich, in
dem die entsprechende Ermittlungsstelle beim Innensenator
stérker aktiv werden muss. Das wird von der SPD auf jeden Fall
unterstiitzt; dass hier den schwarzen Schafen in der Branche
nachgegangen wird, um die, die ordnungsgemaB ihre Steuern
bezahlen und rechtlich sauber arbeiten, nicht zu benachteiligen,
sondern klar zu machen, dass Recht und Gesetz eingehalten
werden muss.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Jetzt aber zu den einzelnen Punkten, die Sie hier genannt
haben: Ich glaube, wir miissen das in den Ausschiissen noch
etwas vertiefen. Ich will auf drei Punkte lhres Vortrags, Herr Rep-
pert, eingehen, die mich etwas verwundert haben. Konzessi-
onsstopp: Der damalige Bau- und Verkehrsenator Klemann —
bekanntlich nicht der SPD oder der PDS angehérig, sondern der
CDU - hat das langere Zeit geprift, versucht und festgestellt,
dass es rechtlich nicht geht. So leid uns dies auch tut. Insofern
ist es sehr schon, dass Sie es hier noch einmal fordern. Es wird
aber nichts niitzen, den Senat daflr zu beschimpfen: Auch lhr
Parteifreund Klemann hat das damals nicht geschafft.

Zum Zweiten, die Frage der Stellplatze: Ich finde es richtig
und wichtig, dass es ausreichend Stellplatze gibt. In der Regel
sind es aber leider unter anderem CDU-Stadtréte in den Bezir-
ken, die das verhindern, weil sie ndmlich um jeden Parkplatz auf
offentlichem StraBenland kdmpfen und den Taxis dort keinen
Raum lassen. Dann fangen Sie bitte einmal dort an, wo es wirk-
lich Handlungsbedarf gibt

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

und beschimpfen Sie nicht den Senator, der dafiir gar nicht
zusténdig ist. Das Gleiche gibt fiir den Bahnhof Zoo. Ihr Stadtrat
Klaus-Dieter Grohler hat jahrelang verhindert, dass die Park-
raumbewirtschaftung dort eingefiihrt wird und dass mehr Platze
fur Busse und Taxis ausgewiesen werden. Jetzt kommen Sie hier
an und beméngeln genau dies. Das ist nun wirklich Halte-den-
Dieb-Manie. Ich glaube, das muss man auch einmal den Taxifah-
rern so offen darlegen. Mit dem neuen, mehrheitlich rot-griinen
Bezirksamt in Charlottenburg-Wilmersdorf wird dieses Problem
jetzt angegangen, und da zeigt sich auch, wer handelt und nicht
nur redet.

[Starker Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Herr Kollege Gaebler! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Reppert?

Gaebler (SPD): Ja, wenn es denn hilft.
Prasident Momper: Bitte, Herr Reppert!

Reppert (CDU): Eine Richtigstellung, Herr Gaebler: Ich habe
keinen Konzessionsstopp gefordert, sondern ich habe zur Anre-
gung gebracht, ob es nicht sinnvoll ist — -

Prasident Momper: Herr Kollege Reppert! Das ist keine
Zwischenfrage, sondern eine Zwischenbemerkung. Die ist nach
der Geschéftsordnung nicht zuldssig. — Bitte fahren Sie fort,
Herr Kollege Gaebler!
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Gaebler (SPD): Auf jeden Fall haben Sie gesagt, Sie wollen
die Zahl der Konzessionen beschréanken. Das ist ja wohl durch
einen Konzessionsstopp zu erreichen, insofern ist das von mir
hier richtig dargestellt worden.

Ein letztes Wort noch zu den Busspuren. Sie haben gefordert,
dass alle Busspuren von Taxen genutzt werden koénnen. Ich
glaube, es gibt ungeféhr 0,2 Prozent Busspuren, die nicht von
Taxen genutzt werden kénnen. Die Forderung der Taxiverbande
ist eine andere, namlich der Ausbau des Busspurnetzes. Genau
diesen Punkt aber vermisse ich in ihrem Antrag.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Es stehen zwar eine Menge wichtiger Punkte in ihrem Antrag, lei-
der aber an vielen Stellen nicht zu Ende gedacht und manchmal
auch etwas aus dem Zusammenhang gerissen. Ich glaube, wir
kdnnen im Ausschuss gut darliber beraten.

Was jedoch die Gebiihren am Flughafen anbelangt, dazu gibt
es unseren Antrag, der ganz klar sagt, dass es so nicht gehen
kann. Hierzu muss eine gemeinsame L6sung mit den Taxiverban-
den und der Flughafengesellschaft gefunden werden, es miissen
schnell Gesprache stattfinden. Daflir setzen wir uns ein. Wir
bitten deshalb auch um Unterstiitzung fir diesen Antrag. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege Gaebler! —
Fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr Herr von Liideke das Wort.
— Bitte schon, Herr von Liideke!

[Doering (PDS): Machen Sie den Vorschlag, StraBen zu
bauen!]

von Liideke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Aus meiner Sicht werden wir gar nicht so lange Uber den
Antrag diskutieren missen,

[Beifall bei der FDP und der CDU]

denn es zeichnet sich schon ab, dass wir alle ziemlich einer Mei-
nung sind, bis auf einige Punkte, tiber die zu diskutieren sein
wird. Das werden wir dann im Fachausschuss tun. Dennoch
md&chte ich noch auf einiges eingehen.

Es wurde bereits von der antragstellenden Fraktion betont, wo
die Hauptschwierigkeiten liegen. Dies sind solche, die wir von
dieser Stelle aus nicht beeinflussen kénnen: die Benzinkosten,
verursacht durch die immensen Okosteuern, die zusitzlich
einem — wie wir alle wissen — sehr kranken Gewerbe aufge-
driickt worden sind, ganz abgesehen von der Versicherungs-
teuer, die auch schon erwihnt worden ist. Sehen wir uns die
Betroffenen an, dann stellen wir fest, dass am schlimmsten
betroffen die selbstfahrenden Einzelunternehmer sind, die es in
der Stadt zuhauf gibt. Diese mussen, geteilt mit ihren Ehefrauen,
rund um die Uhr fahren, damit sie Gberhaupt ihren Lebensstatus
sichern konnen. Das sind fiirchterliche Entwicklungen, um die
wir uns kiimmern mussen, die wir aber nicht beeinflussen kon-
nen, weil es von Seiten des Bundes Vorgaben gibt, die dieses
Gewerbe in hohem MaBe beuteln.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zu den Konzessionen wurde bereits gesagt — das sehen wir
auch so —, dass hier eine Einflussnahme nicht méglich ist. Eine
Begrenzung der Konzessionen ist einfach nicht machbar. Die
Forderung P-Schein mit Lichtbild, das ist alles wunderbar. Kon-
zessionsgenehmigungen mussen mitgefihrt werden, das kann
man alles machen, das ist gar keine Frage. Inwieweit die sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsverhéltnisse nachgewiesen wer-
den mussen, das ist wiederum ein Problem bei selbstfahrenden
Unternehmern. Die kénnen das nicht, aber darauf méchte ich an
dieser Stelle nicht weiter eingehen.

Das hier angesprochene Giitesiegel ist allerdings nicht unbe-
dingt eine Sache der Politik.

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Wenn die Taxifahrer darauf Wert legen, ein Gutesiegel zu erar-
beiten, dann ist das eine Angelegenheit, die sie ohne weiteres
selbst organisieren und auf den Weg bringen kénnen. Dazu
braucht es die Politik nicht.

Das n#chste groBe Thema: Taxiortskundepriifungen. Das ist
allerdings eine Sache, die in gewisser Weise auch fiir die Stadt
von Bedeutung ist. Wir kennen viele Besucher, die am Flughafen
ankommen oder am Bahnhof Zoo und dort auf Taxifahrer stoBBen,
die von der Stadt im Grunde genommen keine Ahnung haben.
Dies farbt so negativ auf die Stadt ab, dass hier dringend gehan-
delt werden muss.

[Beifall bei der FDP]

Dies muss aus unserer Sicht gemeinsam mit den Taxibetrieben in
den Griff bekommen werden. Urspriinglich wurden die entspre-
chenden Ortskundepriifungen beim Landeseinwohneramt abge-
nommen, das hat man dann an die Taxiinnungen abgegeben. Ob
das so giinstig war, ist die Frage. Man kénnte sicherlich priifen,
ob TUV oder Dekra so etwas abnehmen konnten. Dartiber
hinaus kénnte man priifen — das ist eine Entwicklung, der wir
Rechnung tragen miissen —, ob die Navigationssysteme die
Ortskundepriifungen letztlich entbehrlich machen. Wenn ein
Taxiunternehmer nachweisen kann, dass er seine Fahrzeuge mit
diesen Navigationssystemen ausstattet, dann kann mdoglicher-
weise auf die Ortskundepriifung verzichtet werden, weil dann
tatsdchlich jeder mit diesem Taxi zielgerichtet zu jedem Ort fah-
ren kann.

Die Gestaltung der Tarife ist ein Thema, um das man sich kiim-
mern muss. Hier ist Flexibilitat angebracht. Die Frage ist aller-
dings, wie weit sich die Politik aus der Tarifgestaltung und der
Diskussion darum zurticknehmen kann und die Lésung den Taxi-
betrieben und Taxiinnungen allein Uberlasst. GroBflachige Wer-
bung, das dirfte eigentlich gar kein Thema sein. Weshalb darf
auf den Taxis nur in beschréanktem MaB Werbung angebracht
werden, wahrend auf der anderen Seite keine Hemmungen
bestehen, 6ffentliche Gebiude total zu verhiillen und mit Wer-
bung zu versehen?

Natiirlich brauchen wir mehr Taxihalteplatze. Die Frage der
besonderen Orte, festgemacht am Flughafen Tegel, hier ist es fiir
mich selbstversténdlich, dass wir alle einer Meinung sind: Es
kann nicht sein, dass den Taxifahrern fiir die Haltepldtze am Flug-
hafen Tegel zusétzliche Gebuhren auferlegt werden. Wir mussen
uns fragen, was am Flughafen Tegel passierte, wenn sich die
Taxifahrer in einer gemeinschaftlichen Aktion fiir ein oder zwei
Tage weigerten, den Flughafen Tegel anzufahren. Wir wiirden
sehen, was dort alles zusammenbricht, wir wiirden in Schwierig-
keiten ohne Ende kommen. Das muss man der Flughafengesell-
schaft einmal vor Augen fiihren.

Prasident Momper: Wiirden Sie bitte zum Ende kommen!

von Liideke (FDP): Ich komme zum Ende. — Die Forderung,
die Busspuren generell freizugeben, darauf hat Herr Gaebler
bereits hingewiesen, ist unsinnig, denn im Prinzip sind bereits
alle freigegeben. Hier gibt es aus unserer Sicht keinen Hand-
lungsbedarf. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege von Liideke!
— Nunmehr hat Frau Matuschek fiir die Fraktion der PDS das
Wort. — Bitte schon, Frau Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Je spéter der Abend, desto kleinteiliger und detaillierter
die Diskussionen, insbesondere von den Verfechtern der freien
Marktwirtschaft, CDU- und FDP-Fraktion, wenn es darum geht,
vormundschaftliche Staatsalltiren bei der Beschriankung der
Marktsituation im Taxigewerbe einzufiihren.

Herr Gaebler hat schon vieles liber unsere gemeinsame Posi-
tion gesagt. Von mir noch dies: Wenn Sie sich von der CDU-
Fraktion, insbesondere die Herren, so fiir den 6ffentlichen Perso-
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Frau Matuschek

nennahverkehr einsetzten, wie Sie es jetzt kleinteilig fur das Taxi-
gewerbe tun — liber dessen schwierige Situation wir tiberhaupt
nicht im Streit sind —, dann waren zum Beispiel ldngst mehr Bus-
spuren vorhanden, da hat Herr Gaebler einfach Recht. Die Taxis
kénnten dort langst fahren und ihren strukturellen Vorteil gegen-
tiber dem Individualverkehr nutzen. Hier beiBt sich der Antrag
wie die Katze in den Schwanz. Deswegen ist Ihre Position auch
nicht richtig glaubwiirdig.

Was die leidige Debatte Uber die Schwarzarbeit anbelangt:
Wir haben ja auch so verschiedentlich Gesprache mit verschie-
denen Vertretern des Taxigewerbes gefiihrt. Natirlich steht die
Frage eines Gewerbeglitesiegels oder einer Zertifizierung inner-
halb des Gewerbes. Denn warum soll das, was im Logistikge-
werbe bei der Fuhrgewerbeinnung funktioniert, nicht im Taxige-
werbe funktionieren? Allerdings war da immer die einhellige Mei-
nung der Vertreter des Taxigewerbes, nein, das musste ja der
Staat dann machen. Da ist ein bisschen mehr Selbstorganisation
innerhalb des Gewerbes gefragt. Und im Ubrigen, das gehort
dann auch zur Situationsbeschreibung, ist das Taxigewerbe in
Berlin ein bisschen anachronistisch, denn mehr als drei Viertel
der Taxibetriebe hier sind Ein-Mann-Betriebe, die 12 bis 14 und
16 Stunden fahren, die auch nur einen Wagen haben. Und dann
gibt es noch eine geringe Anzahl von Betrieben, die haben 3 bis
5 Wagen; die haben es unheimlich schwer. Und dann gibt es
noch ganz wenige Betriebe, die haben mehr Wagen. Darunter
sind auch diejenigen, die in der Zeitung werben: Suchen Taxifah-
rer mit 50 % Gewinnanteil oder entsprechend Provisionsanteil,
was laut Gewerbe so nicht funktionieren kann. Das sind Struktu-
ren und Mechanismen, darliber kénnen wir uns gern im Aus-
schuss detaillierter unterhalten.

Eine letzte Bemerkung meinerseits: Vor Jahren hat unser jetzi-
ger Bundestagsabgeordneter Winfried Wolf, der verkehrspoliti-
sche Sprecher unserer Partei, mal eine Idee entwickelt, Taxiver-
kehr tatsdchlich als Bestandteil des OPNVs einer GroBstadt zu
entwickeln, ndmlich unter Reduzierung des Individualverkehrs.
Denn wenn Uberall und jederzeit ein Taxi glnstig zu haben ist,
auch dann da ist, wenn man es braucht, und eben auch von Leu-
ten bezahlbar ist, die sich sonst eine Taxifahrt nur schwer leisten
konnen, dann hat man auch einen Aufschwung dieses Gewer-
bes. — Und im Ubrigen noch eine allerletzte Bemerkung: Wenn
wir immer die Plenardebatten bis spét in die Nacht fiihren, dann
kann ich nur sagen: Fahren Sie mehr Taxil

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Borgis (CDU): Reden Sie nicht so viell]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Matuschek!
— Das Wort fiir die Griinen hat nunmehr Herr Cramer. — Bitte
schon, Herr Cramer!

[Dr. Steffel (CDU): Fahrrader!]

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In der Tat, dem Taxigewerbe geht es natrlich schlecht, Sie sind
die Ersten, die die Rezession sptren, und die Letzten, die den
Aufschwung vermerken. Und in Zeiten der groBen Arbeitslosig-
keit und der wirtschaftlichen Probleme in Berlin spuirt das Taxige-
werbe diese Probleme besonders. Deshalb ist es zu begriiBen,
wenn sich hier die Parteien im Abgeordnetenhaus darum kiim-
mern, wie man die Situation des Taxiverkehrs verbessert. Auch
wir haben uns dazu Gedanken gemacht und werden in den Aus-
schiissen den Antrag der CDU mit beraten. Ich will aber voraus-
schicken, dass wir den Antrag der SPD dahin gehend untersttit-
zen, dass keine Gebiihren am Flughafen erhoben werden.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

— Entschuldigung, die PDS war dabei. — Wir haben das ja auch
schon in der miindlichen Fragestunde erortert. Wenn jeder so
anfangt, dann haben wir es nicht nur morgen an jedem Flugha-
fen, dann fangen die Bahnhofe an, dann kommen die néchsten
und dann werden iiberall Gebiihren erhoben, und die werden auf
die Fahrgédste umgeleitet. Aber ich will auch sagen, dass das
Taxigewerbe deshalb in einer bedrohlichen Situation ist, weil die
rot-schwarze Koalition 10 Jahre einseitig den &ffentlichen Ver-
kehr, und dazu gehdren die Taxen, belastet hat, wahrend gleich-
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zeitig die Parkgebtihren auf den Stand von 1991 eingefroren
wurden. Wer so einseitig Bus, Bahn und Taxis benachteiligt, darf
sich tiber die Ergebnisse nicht wundern, Herr Steffel. Und wenn
Sie eine Selbstkritik da mit einbriachten, was in den letzten 10
Jahren unter lhrer Verantwortung hier geschehen ist, dann wéren
Sie erheblich glaubwirdiger.

[Beifall bei den Griinen]

Zur FDP will ich sagen: Sie bringen ja immer gern Ilhre Oko-

steuer, .
[Ritzmann (FDP): lhre Okosteuer!]

- das Argument mit der Okosteuer. Ich will lhnen nur mal eins
sagen: Die Mineraldlsteuer ist weit Uber eine Mark angehoben
worden. Bis auf 18 Pfennig war die FDP immer dabei! Seien Sie
vorsichtig mit diesem Argument.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Was wir dezidiert ablehnen, ist eine Konzessionsbeschran-
kung. Damit ist schon CDU-Senator gescheitert. Er hat sich vor
Gericht — und ich nehme an, Sie akzeptieren Gerichtsentschei-
dungen — nicht durchsetzen kénnen. Und ich halte es auch fiir
den falschen Weg, denn auch das ware ein Einfallstor. Dann
kdmen demnéchst die Kneipen und wiirden sagen, die eine
Kneipe ist pleite gegangen, weil gegeniiber eine aufgemacht
hat; also miissen wir die Konzessionen der Kneipen beschran-
ken. Was wollen Sie dann noch alles beschranken? Sie sind
doch sonst immer fiir den Wettbewerb. Deshalb sagen wir: Wir
wollen nicht die Konzessionen beschrianken, sondern wir wollen
die Rahmenbedingungen verbessern, dass mehr Taxi gefahren
wird, dass die Fahrgéste zahlreicher werden und es dem Taxige-
werbe wieder besser geht.

Wir wollen, dass von den 7 000 Taxen in Berlin etwa ein Zehn-
tel GroBraumtaxis werden. Die kénnen dann auch Busfahrten
auf frequenzschwachen Linien oder zu frequenzschwachen Zei-
ten Ubernehmen. Diese GroBraumtaxis kénnen verstérkter als
bisher auch Fahrten des Telebus tibernehmen, denn es gibt Taxi-
fahrer mit Telebuskonzession. Das wiirde eine Attraktivitatsstei-
gerung fir die Behinderten sein, weil sie flexibler ihre Mobilitat
organisieren konnten, und wirde natirlich auch dem Taxige-
werbe neue Auftrage bringen. Wir wollen einen durchgehenden
Nachtverkehr bei S- und U-Bahn, gepaart mit bestimmten
Erleichterungen fiir die BVG-Fahrgaste, wenn sie fur das letzte
Stiick ein Taxi nehmen. Auch das ist fiir die BVG insgesamt billi-
ger und fiir die Taxis und Fahrgéste attraktiv.

[Zuruf von der CDU: Fahrrad!]

Zwei oder drei Personen in einem Doppeldeckerbus ist 6konomi-
scher und 6kologischer Unsinn, das wollen wir nicht. Fiir solche
Situationen sind Taxis die geeigneten Fahrzeuge.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen, meine Damen und Herren, insbesonder von der
CDU, das Busspurnetz erweitern. Und da hat ja die FDP heute
wieder Paris als Vorbild gebracht. Herr Lindner, Paris hat 400 km
Busspur, Paris mit der GroBe Berlins innerhalb des S-Bahnrings.
Berlin hat 100 km. Ich erwarte lhre Antrdge, dass Sie den Senat
auffordern, das Busspurnetz um 300 % zu erweitern. Sie kdnnen
sicher sein, unsere Fraktion wird zustimmen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Lehmann (FDP): Bei der U-Bahn haben wir
schon angefangen!]

Last but not least wollen wir das Dienstwagenprivileg ein-
schranken. Es ist doch 6kologischer und 6konomischer Unsinn,
wenn die Senatoren und die Staatssekretédre im Senat, hier im
Abgeordnetenhaus 7, 8 Stunden sitzen und die Fahrer dort
unten einfach nur warten. Wir wollen die Dienstwagen nicht
génzlich abschaffen, aber zugunsten des Taxibetriebs sollten wir
hier den Fuhrpark des Landes Berlin umorganisieren. Das hat
Freiburg gemacht mit einer héheren Effizienz an Mobilitat und
einer gewaltigen Summe des Einsparens. Herr Sarrazin, héren
Sie gut zu! Hier kénnen Sie tatig werden zum Wohle der Fahrgé-
ste, zum Wohle der Taxiunternehmen und zum Wohle der Haus-
haltskasse des Landes Berlin. — Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei den Griinen]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Cramer!
Damit ist die Aussprache beendet. — Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Antrages der CDU, Drucksache 15/535,
an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie. Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das war einstimmig.

Hinsichtlich des Antrags der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der PDS, Drucksache 15/448, ist sofortige Abstimmung
beantragt. Hierzu hére ich auch keinen Widerspruch. Dann frage
ich, wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann war auch das ein-
stimmig.

Die Ifd. Nrn. 30 bis 35 der Tagesordnung sind bereits durch
die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 35 A, Drucksache 15/545:

Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Zustim-
mung zum Bauvorhaben der Kanadischen Bot-
schaft am Leipziger Platz 17

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen? — Dann ist das so.

Beratung ist nicht vorgesehen. Uberweisung an den Aus-
schuss fuir Bauen, Wohnen und Verkehr und an den Hauptaus-
schuss ist beantragt. Dazu hére ich keinen Widerspruch. Dann
ist auch das so.

Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 35 B, Drucksache 15/547:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS iiber Neuordnung der Aufgaben der Wirt-
schaftsféorderung, des Standortmarketings und die
Schaffung einer One-Stop-Agency

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung wird nicht mehr gewtinscht. Es liegt eine interfraktio-
nelle Verstandigung vor, den Antrag zur Beratung an den Aus-
schuss fir Wirtschaft und Technologie zu tiberweisen, verbun-
den mit dem Wunsch, ihn auch auf die Tagesordnung der nichs-
ten Plenarsitzung am 27. Juni 2002 zu setzen. Zur Ausschuss-
tiberweisung hore ich keinen Widerspruch. Dann ist auch das so
beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 35 C, Drucksache 15/549:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS iiber Ausbildungsvermittiung durch Last-
Minute-Agentur

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/549-1. Wird der Dringlichkeit widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die antragstellenden
Fraktionen haben um die sofortige Abstimmung gebeten. Die
Fraktion der Griinen beantragt jedoch die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen. Dariiber
lasse ich zuerst abstimmen. — Wer diesem Uberweisungsantrag
der Fraktion der Griinen seine Zustimmung zu geben wiinscht,
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Dann ist diese
Uberweisung gegen die Stimmen der Griinen abgelehnt unter
Einschluss der FDP.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag
Drucksache 15/549-1. Wer diesem Antrag seine Zustimmung

zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen nun zum Ursprungsantrag der Fraktion der SPD
und der PDS 15/549. Wer diesem Antrag zustimmen mochte
mit der Anderung der CDU, die wir soeben abgestimmt haben,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Das ist ein-
stimmig.

Ich komme dann zur

Ifd. Nr. 35 D, Drucksache 15/550:

Antrag der Fraktion der Griinen, der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP iiber Missbilligung
des Senators fiir Finanzen, Dr. Thilo Sarrazin, auf
Grund eines bewussten VerstoBes gegen die Ver-
fassung von Berlin und die Landeshaushaltsord-
nung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist gewtinscht bis zu fiinf Minuten pro Fraktion.
Fir die Fraktion der Griinen hat sich deren Fraktionsvorsitzende
Frau Dr. Klotz zu Wort gemeldet und hat das Wort. Bitte, Frau
Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben es hier mit einem bemerkenswerten Vorgang
zu tun. Der Finanzsenator, also derjenige, der qua Amt Vorbild-
funktion fir den Umgang mit offentlichen Geldern in diesem
Land zu tbernehmen hatte, verstoBt gegen die Verfassung von
Berlin, verstéBt gegen die Landeshaushaltsordnung und
schrammt haarscharf an einem VerstoB gegen die EU-Ausschrei-
bungsrichtlinien vorbei.

Damit ist es aber nicht genug! Statt tatiger Reue, statt Bedau-
ern und dem Versprechen, dass sich ein solcher Vorgang nicht
wiederholen wird, ldsst uns der oberste Herr {iber die Finanzen
des Landes Berlin wissen, dass er sich erstens keiner Schuld
bewusst ist und sich zweitens nicht als Rechtspositivisten sieht.
Das soll heiBen, dass er sich auch nicht in jedem Fall an gelten-
des Recht gebunden fiihlt, was sich im Hauptausschussproto-
koll in dem eindrucksvollen Satz dokumentiert: ,Das Rechtliche
aber ist mir gar nicht so wichtig.”

[Dr. Lindner (FDP): Hért, hort!]

Wir haben es also in dieser Stadt Berlin, in der es im vergan-
genen Jahr wegen Filz und Korruption immerhin zu Neuwahlen
gekommen ist, mit einem Finanzsenator zu tun, der, wenn es ihm
in den Kram passt, auch schon mal an den Gesetzen vorbei
seinen ,altbekannten Kumpels”, um meinen Fraktionskollegen
EBer zu zitieren, namlich einer altbekannten Unternehmensbera-
tung, einen Auftrag zuschiebt. Gerade hier in Berlin ist dies abso-
lut inakzeptabel!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich finde auch, dass der Vorgang der freihdandigen Vergabe
eines solchen Auftrages an die Hay-Group durch den Finanzse-
nator auch nach dem Bericht des Landesrechnungshofes nicht
vollstandig aufgeklért ist. Da wird also der Herr Sarrazin am
17. Januar 2002 vom Abgeordnetenhaus gewéhlt. Schon drei
Wochen spéter hat er nicht nur gravierende Defizite in den orga-
nisatorischen Ablaufen der Finanzverwaltung entdeckt — nein!-,
er hat auch schon — nicht dokumentierte — Gesprache mit der
Hay-Group gefiihrt. Er hat auch schon ein Projektangebot erhal-
ten. Dieses Projektangebot bezeichnet der Rechnungshof als
»sehr tUbersichtlich”. Das soll heiBen, es ist genauso diirftig wie
zwei Herzogin-Kartoffeln an Rahmspinat in einem Edelrestaurant
fur 35 €.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]
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Dass aus den Vergabeunterlagen nicht einmal das Datum der
Beauftragung ersichtlich ist, nicht einmal eine formale Auftrags-
erteilung vorliegt, ist mehr als speziell. Einen Eingangsvermerk
gibt es nicht. Die erforderlichen Unterschriften sind so aufgeli-
stet, dass der Rechnungshof dies ungewdéhnlich findet. Es konn-
te auch sein, dass der Auftrag schon vor dem 14. Februar 2002
erteilt wurde, nicht nur freihandig, sondern auch miindlich.
Dieser Verdacht ist nach dem Bericht des Landesrechnungsho-
fes ausdriicklich nicht ausgerdumt. Ich flige aus aktuellem
Anlass hinzu: Sollte es, Herr Sarrazin, einen Folgeauftrag fir die
Hay-Group geben, den Sie nicht mehr &ffentlich ausschreiben
mussten, weil diese dann schon ihre hervorragende Qualitét
bewiesen haben, und sollte sich herausstellen, dass ein tber
dem EU-Schwellenwert liegender Auftrag in Jahresscheiben
gesttickelt wird, kiindige ich Konsequenzen an. Darauf werden
wir drangen. Die werden ganz bestimmt nicht nur in einem Miss-
billigungsantrag bestehen!

[Beifall bei den Griinen und der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Fir alle, die die Begriindung von Herrn Sarrazin fir die Ver-
gabe an die Hay Group nicht selbst lesen konnten, lese ich hier
noch einmal den Originaltext vor: Das Unternehmen verflge ,als
weltweit einzig kompetenteste Beratungsfirma auf dem Gebiet
des integrierten Personalorganisationsmanagements Uber nur
von diesem Unternehmen angewandte Methoden®. Ich flige
hinzu: Und natiirlich haben nur Sie, Herr Sarrazin, den weltwei-
ten Uberblick Uber zigtausende von Beratungsfirmen und deren
Kompetenzen. Ich glaube nicht, dass dieser Satz von einem Mit-
arbeiter lhrer Verwaltung stammt, der diesen Vermerk geschrie-
ben hat. Ich glaube, dass dieser Satz Ausdruck lhrer maBlosen
eigenen Selbstliberschitzung ist. Ich glaube auch, dass das eine
Gutsherrenmanier ist, die wir hier nicht gebrauchen kénnen!

[Beifall bei den Griinen und der CDU - Vereinzelter Beifall bei
der FDP]

Prasident Momper: Wiirden Sie bitte zum Schluss kom-
men, Frau Kollegin!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ja! — Die Begriindung, warum Sie
diese Firma und keine andere genommen haben, liest sich dann
auch ganz anders: Man kennt sich. Man kennt sich von der Treu-
handliegengesellschaft. Man kennt sich von der DB AG. Ich
sage lhnen gerade hier in Berlin: In Vergaberichtlinien steht nicht
drin, dass man sich kennen muss. Gerade hier hat man sich in
der Vergangenheit viel zu gut gekannt. Es gehort auch zum Men-
talititswechsel, dass mit dem Gut-Kennen in dieser Stadt end-
lich Schluss ist!

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Einen letzten Satz méchte ich noch zu lhrem VerstoB gegen
den § 89 der Verfassung

[Sen Dr. Kérting: Artikel!]

— Artikel 89 der Verfassung, Herr Sarrazin, sagen: Jede Schule,
jeder freie Trager, lbrigens auch jede andere Hauptverwaltung
muss in Zeiten der vorldaufigen Haushaltsfiihrung fiir jede ein-
zelne Ausgabe begriinden, warum diese unabdingbar ist fur die
ordnungsgemiBe Tatigkeit der Verwaltung. Nur Sie meinen,
dass Sie sich daran nicht halten miissen. Das ist nicht nur ein
VerstoB gegen die Verfassung, sondern ein nachgerade mieser
Stil, den Sie hier an den Tag gelegt haben!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke schén, Frau Dr. Klotz! Das Wort
fur die Fraktion der SPD hat nunmehr die Kollegin Spranger. —
Bitte schon, Frau Spranger!
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Frau Spranger (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die manchmal vereinte Opposition will
heute einen Antrag zur Missbilligung des Finanzsenators stellen.
Wir lehnen diesen Antrag ab!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie spielen sich dabei — das hat man jetzt eben schon wieder bei
dem Beitrag der Fraktionsvorsitzenden gesehen — zu einer quasi
rechtlichen Instanz auf, die beansprucht, allein zu wissen, wie die
Verfassung, die Landeshaushaltsordnung, die EU-Richtlinien
zum Vergaberecht sowie die Gutachten des Rechnungshofes zu
lesen seien. Es kommt mir langsam so vor, als seien Sie gliicklich
dabei, einen solchen Antrag zu stellen, denn damit kénnen Sie
sehr schon von lhrer eigenen haushaltspolitischen Ratlosigkeit
ablenken.
[Beifall bei der SPD -
Gelichter bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Worum geht es jetzt hier? — Herr Sarrazin hat ein Gutachten in
Auftrag gegeben, mit dessen Hilfe er die schnelle Umstrukturie-
rung seiner Verwaltung zum Vorteil des Landes Berlin umsetzen
wollte

[Gelachter bei der CDU -
Zurufe der Abgn. Wieland (Griine) und Mutlu (Griine)]

und nattrlich auch noch umsetzen wird.
[Zuruf von der CDU: Hinsetzen!]

Nun soll doch bitte keiner in diesem Hause so tun, als hatte man
nicht relativ schnell nach Amtsantritt des Finanzsenators
gemerkt, dass Herr Sarrazin ein Mann der sofortigen Taten und
des sofortigen Reagierens ist.

[Beifall bei der SPD -
Starkes Gelichter bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Prasident Momper: Frau Kollegin Spranger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Czaja?

Frau Spranger (SPD): Nein!
Prasident Momper: Nein! — Dann fahren Sie bitte fort!

Frau Spranger (SPD): Er handelt schnell,
[Zuruf von den Griinen: Ist das Karneval, oder was?]

hat manchmal gern auch das Herz auf Zunge.
[Gelachter bei der CDU - Glocke des Prasidenten]

Keine Frage! Auch die SPD-Fraktion hat schon an manchen
Stellen den Atem angehalten, aber ich denke, damit kann man
sehr gut umgehen.

[Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)
— Anhaltendes Geléchter bei der CDU]

Mit dem Gutachten hat er eine Firma beauftragt, mit der er in der
Vergangenheit fachlich gut zusammengearbeitet hat.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

Wie gestern im Hauptausschuss will ich hier anmerken, die
begrifflichen Bestimmungen sollte man doch hier wieder im Rah-
men halten, denn an der guten Absicht des Senators ist folglich
nicht zu zweifeln.

[Beifall bei der SPD —
Starkes Gelédchter bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

Man muss sich die Fragen stellen und gefallen lassen: War die
Auftragsvergabe in der vorldufigen Haushaltswirtschaft richtig?
Hatte die Vergabe EU-weit erfolgen sollen? — Die Auffassung
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des Rechnungshofes, dass unter vorlaufiger Haushaltswirtschaft
keine Vergabe hétte erfolgen durfen, ist fur die SPD-Fraktion
nachvollziehbar.

[Dr. Heide (CDU): Ach nee! —
Zimmer (CDU): Ist ja auch richtig!]
In diesem Punkt sind sich die Regierungsfraktionen einig.
[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]
Der Rechnungshof hat sich entsprechend ge&duBert.
[Klatschen und Gelachter bei der CDU]

Wir bezweifeln allerdings, dass EU-weite Ausschreibungen rich-
tig gewesen wéren. Dass die Auftragsvergabe knapp unter der
200 000-€-Grenze bleibt, ist eine Tatsache,

[Dr. Heide (CDU): So ein Zufall aber auch!]

die der Rechnungshof auch nicht bestreitet. Somit ist eine
europaweite Ausschreibung nicht zwingend vorgeschrieben.

[Zimmer (CDU): Schiebung ist das! Hat er selber
zugegeben!]
Das EU-Recht sieht vor, dass Auftrdge nicht mutwillig unter
diese Schwelle gedriickt werden durfen — —

Prasident Momper: Frau Kollegin Spranger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des — -

Frau Spranger (SPD): Nein!

Prasident Momper: Nein! — Bitte fahren Sie fort!
[Zurufe von der CDU]

Frau Spranger (SPD): Es kann nicht sein, dass jeder, der
nach dem Grundsatz der Sparsamkeit einen Auftrag knapp unter
der 200 000-€-Grenze vergibt,

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD) —
Starkes Gel4dchter bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Johlen bei der CDU]

automatisch in den Verdacht gerét, gegen EU-Vergaberecht zu
verstoBen.

[Anhaltendes Gelachter bei der CDU, der FDP und den Grii-
nen — Glocke des Prisidenten]

Sollte man etwa grundsétzlich Gutachten nur noch fiir mehr als
200 000 € beauftragen, um sich diesem Anschein nicht auszu-
setzen?

Prasident Momper: Frau Kollegin Spranger, kommen Sie
bitte zum Schluss!

[Ja-Rufe — Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Frau Spranger (SPD): Ja! - Meine Damen, meine Herren der
Opposition, bleiben Sie auf dem Teppich! Die Wahrung des Prin-
zips der VerhéltnisméBigkeit steht auch einer Oppositionsfrak-
tion gut an. Der Missbilligungsantrag ist unangemessen. Deswe-
gen lehnen wir ihn ab.

[Beifall bei der SPD und der PDS - Zurufe von der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Spranger! — Das
Wort fiir die Fraktion der CDU hat nunmehr der Fraktionsvorsit-
zende Dr. Steffel. — Bitte schon!

[Johlen bei der SPD]

Dr. Steffel (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Spranger! Ich hatte den Ein-
druck, das war nicht nur eine duBerst undankbare Aufgabe, die
Sie eben tibernommen haben, sondern offensichtlich auch eine
unlésbare Aufgabe.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Insofern war das sicherlich eine schwierige Rede. Allerdings gibt
mir eines schon zu denken: Wenn der Eindruck entsteht, die Par-
lamentarier iben gar keine Kontrolle mehr aus und der Senat
kann fast machen, was er will, dann ist das noch schlimmer, als
ich es in Zeiten der groBen Koalition teilweise ertragen musste.
Da sollten wir alle aufpassen!

[Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD]

Wir diskutieren heute in aller Ernsthaftigkeit zu spéter Stunde
— ich kann zumindest fiir meine Parlamentszugehorigkeit
sprechen — einen einmaligen Vorgang.

[Zurufe von der SPD]

Ich halte es auch fiir auBerordentlich unangemessen, dass die
Missbilligung eines Regierungsmitglieds nachts um 23 Uhr im
Parlament stattfindet. Das wird weder dem Regierungsmitglied
gerecht noch den Antragstellern.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Uber welchen Vorwurf sprechen wir heute Abend? — Offen-
sichtlich hat Senator Sarrazin wenige Tage nach seinem Amtsan-
tritt ein ihm Uber lange Jahre verbundenes Unternehmen mit
einem Beratungsauftrag Uber knapp 200 000 € versehen.
Dieser Auftrag liegt ganz zufillig, Herr Senator, etwa einen
Tagessatz unter der Grenze von 200 000 € und wurde ohne
Ausschreibung wahrend der vorlaufigen Haushaltswirtschaft ver-
geben, was ich fiir eines der insbesondere in lhrer Funktion
schwerwiegendsten Vergehen halte.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Man stelle sich einmal vor, ein Berliner Stadtrat hitte das in
einem Bezirk getan oder ein anderes Regierungsmitglied, und
das in Zeiten, in denen der Regierende Burgermeister sagt, Ber-
lin miisse so sparen, dass es quietscht. In diesen Tagen sind
viele Berlinerinnen und Berliner auf der StraBe, um zu Tausenden
und Zehntausenden gegen die unsoziale Sparpolitik dieses
Senats demonstrieren.

Der Rechnungshof — das ist ja nun nicht irgendein Gremium,
liebe Frau Spranger! Wir haben gerade mit hehren Worten des
Regierenden Bliirgermeisters und des Parlamentsprésidenten
Momper das 50-jahrige Jubilaum dieses Rechnungshofs in Ber-
lin gefeiert. Der Rechnungshof und zugegebenermaBen ein Pra-
sident, der nun mit Sicherheit nicht das CDU-Parteibuch hat, wie
Sie alle wissen, hat festgestellt, dass die freihdndige Vergabe
dieses Auftrages an die Hay-Group vergaberechtlich unzuléssig
war und des Weiteren gegen Artikel 89 der Verfassung von Ber-
lin verstoBen hat. Das ist furr ein Regierungsmitglied nun wirklich
keine Lappalie.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Das ist fiir ein Regierungsmitglied ein schwerwiegender Vorwurf.
Herr Senator Sarrazin, ich bitte Sie, heute auch richtigzustellen:
Mir wurde heute von Medienvertretern mehrfach bestatigt, dass
Sie gesagt hatten, Herr Prasident Dr. Harms habe sich bei lhnen
fur dieses Gutachten entschuldigt. Ich habe gestern mit
Dr. Harms personlich dariiber gesprochen, und er hat mir das
ausdriicklich bestétigt und hat sogar das Wort Rechtsbruch
durch Sie in den Mund genommen. Ich finde, solche Aussagen
und solche Unterstellungen gegentiber dem Présidenten des
Rechnungshofs des Landes Berlin gehoren sich nicht, wenn sie
nicht der Wahrheit entsprechen. Dann sagen Sie es aber hier!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Man stelle sich einmal vor, Frau Biirgermeisterin und Justizse-
natorin Schubert, ein Mitarbeiter lhrer Verwaltung hétte fir die
Anschaffung von Biiromébeln einfach so 400 000 DM oder
200 000 € ausgegeben, und Sie hatten das als Justizsenatorin
entdeckt. Sie hatten vollig zu Recht und mit Zustimmung des
Senats und aller Fraktionen die Berliner Staatsanwaltschaft
gebeten, gegen diesen Mitarbeiter zu ermitteln und diesen Vor-
gang aufzuklaren. Genauso ware es, wenn bei lhnen, Herr Sena-
tor Strieder, in lhrer Bauabteilung ein Mitarbeiter einem bekann-
ten Handwerksunternehmen ohne Ausschreibung schnell einen
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Dr. Steffel

Auftrag tiber 200 000 € Uber den Tisch schobe. Sie hitten véllig
zu Recht die Antikorruptions-AG in lhrer Verwaltung gebeten,
diesen Sachverhalt zu prifen, und diesen Mitarbeiter mit ziem-
licher Sicherheit sofort von seinen Aufgaben suspendiert.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Deshalb muss es auch hier im Parlament moglich sein, unabhén-
gig von Koalitionen festzustellen, dass das Verhalten von Sena-
tor Sarrazin so nicht akzeptabel ist. Das Mindeste, was ein frei
gewahlter Abgeordneter als Vertreter der Steuerzahler, als Ver-
treter der Berlinerinnen und Berliner heute zu beschlieBen hat, ist
eine Missbilligung dieses Verhaltens. Wir haben sehr bewusst
den Antrag auf Missbilligung gestellt, weil wir hoffen, dass Sie
uns vorab noch einige Fragen beantworten, auch die Frage, in
welchem Verhéltnis Sie in den vergangenen Jahren zu dieser
Hay-Group standen in lhren alten Funktionen. In welchem Ver-
héltnis stehen Sie heute zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Hay-Group? Treffen Geriichte zu, dass mdglicherweise bereits
fur lhre Zeit nach dem Senat hier in Berlin bestimmte Zusagen
der Hay-Group an Sie gemacht wurden?

[Zuruf von der PDS: Spekulationen!]

— Ja, Spekulationen, tiber die wir hier zu Recht Rechenschaft ein-
fordern, denn Herr Senator Sarrazin ist immerhin der Herrscher
tiber 20 Milliarden € Steuergelder in dieser Stadt

[Liebich (PDS): Staatsschulden! — Doering (PDS): Schulden]

und derjenige, der zu Recht auch eine Vorbildfunktion in Berlin
auszuiiben hat.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Wirden Sie zum Schluss kommen,
Herr Dr. Steffel?

Dr. Steffel (CDU): Jawohl! - Ubrigens, Herr Senator Dr. Sar-
razin, die Schnodderigkeit lasst mich fir die Zukunft nichts
Gutes ahnen. Ich hatte wenigstens erwartet, dass Sie mit aller
Selbstkritik, die auch ein Senator haben sollte, erkannt haben,
dass Sie sich vollig falsch verhalten haben, dass sie sagen, das
wiederholt sich nicht mehr, es war ein Fehler, ich stehe dazu, ich
akzeptiere, dass das Parlament sich damit kritisch auseinander
setzt — und nicht noch von Gelassenheit reden und sagen,
Gesetze und Rechtsverordnungen wiirden Sie sowieso nur am
Rande interessieren.

Die Hay-Group ist, wie ich gehdrt habe, flir Personalentwick-
lung, Motivationsansatze und vieles andere bekannt. Ich kann
nicht beurteilen, ob die von lhnen als ,libelriechend und bleich*
beschriebenen Beamten solche Motivation benétigen. Ich kann
mittlerweile aber beurteilen, dass Sie, Herr Senator, zumindest
im Umgang mit Mitarbeitern des Landes Berlin in der Tat Fiih-
rungsseminare und Personalentwicklungsseminare bend&tigen.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Nur dann, bitte, bezahlen Sie diese Seminare privat. Nehmen Sie
am Besten das Geld, das Sie gerade bei Inrem letzten Arbeitge-
ber, der Deutschen Bahn AG, einklagen. Lassen Sie nicht den
Berliner Steuerzahler das Geld bezahlen, sondern bezahlen Sie
sie selbst. Der Berliner Steuerzahler erwartet heute zu Recht
vom Berliner Abgeordnetenhaus, dass Sie fir den Umgang mit
Steuergeldern missbilligt werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Steffel! — Fiir die
Fraktion der PDS hat nunmehr der Kollege Hoff das Wort, bitte
schon!

[Czaja (CDU): Der hat noch schnell eine reingezogen! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Hoff (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Sitzung am 22. Mai als 2002 als zum ersten Mal tiber diesen
Sachverhalt gesprochen wurde, ist auch ein anderer Sachverhalt
behandelt worden. Ich m&chte einen Satz meines Kollegen Kri-
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ger meiner Rede voranstellen. Er hat in seinem Redebeitrag
gesagt, dass wir in Berlin mit einem enormen Problem zu kdmp-
fen haben angesichts dieser Haushaltskrise, auch der Verschul-
dung dieser Haushaltkrise durch politische Akteure in diesem
Land. Wir hatten auf Grund dieser Handlungsweise von politi-
schen Akteuren in diesem Land mit dem Verlust von Staatsauto-
ritdt zu kampfen.

Gerade weil wir 40 Milliarden € Schulden und einen Haushalt
von 20 Milliarden € haben - tiber den im Ubrigen, Herr Steffel,
auch das Parlament der Herrscher ist, nicht nur der Finanzsena-

tor —
[Czaja (CDU): Davon merkt man nicht viel! —

NiedergesaB (CDU): Die letzten 12 Jahre!]

haben wir genau mit diesen Sachverhalt, der heute hier vorliegt
und den wir — und das haben wir gestern im Hauptausschuss
auch so deutlich gemacht — fiir unakzeptabel halten, wiederum
mit einem Punkt zu tun, wo politische Akteure so handeln, dass
sie uns als Parlament vor die Schwierigkeit stellen, mit einem
Verlust an Staatsautoritét zu tun zu haben. Und das ist ein Pro-
blem.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn man das Rechnungshofgutachten hier zu Grunde legt,
und der Rechnungshof hat aus meiner Sicht sauber argumen-
tiert, auch das haben wir gestern im Hauptausschuss als PDS-
Fraktion deutlich gemacht — — Der Rechnungshof hat ganz ein-
deutig gesagt, es liege ein VerstoB gegen Artikel 89 Verfassung
von Berlin vor. Es ist hier zumindest die Regelung, die bereits
zitiert worden ist, dass nicht durch schuldhaftes Verhalten der
Versuch gemacht wurde, eine Unterschreitung von EU-Aus-
schreibungsrichtlinien vorzunehmen, indem man die Summe
bewusst unter der 200 000-€-Grenze halt. Genau dieser Vor-
gang ist in den Geruch gekommen, gegen § 55 Landeshaus-
haltsordnung und die entsprechende EU-Ausschreibungsrichtli-
nie zu verstoBen. Ich wiederhole noch einmal: Dieser Sachver-
halt — und auch das ist gestern durch die Koalitionsfraktionen im
Hauptausschuss deutlich gemacht und entsprechend sanktio-
niert worden — ist nicht akzeptabel.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Da hat Frau Spranger wohl nicht
geredet!]

Die Koalitionsfraktionen haben gestern im Hauptausschuss
den Antrag gestellt, die entsprechende Summe, um die es sich
hier handelt, in dem Haushalt der Senatsfinanzverwaltung abzu-
ziehen. Die 230 000 € sind dann auch durch einstimmigen Be-
schluss des Hauptausschusses abgezogen und das Gutachten
des Rechnungshofes in den Unterausschuss fuir Haushaltskon-
trolle tiberwiesen worden, in dem wir dann auch die Fragen, die
der Kollege Steffel hier gestellt hat, und eine Reihe von anderen
Fragen, die es zu diesem Gutachten gibt, klaren werden.

[EBer (Griine): Das war die Stelle, an der wir
alle gelacht haben!]

Ich bleibe dabei, und werde mit diesem Punkt auch schlieBen,
wir haben es hier mit einem Sachverhalt zu tun, der vor dem Hin-
tergrund der Finanzlage dieser Stadt, auch den Ursachen der
Finanzlage dieser Stadt ein besonders schwieriger Sachverhalt
ist. Da wir alle in diesem Parlament ein Interesse an der Konsoli-
dierungspolitik haben, die uns gemeinsam in die Lage versetzt,
dieses Land mittelfristig wieder handlungsféahig zu machen,
muss es auch unser Interesse sein, dass wir als politische
Akteure auch in der Lage sind, genau diesen Konsolidierungs-
kurs authentisch in unserem Handeln nachzuvollziehen. Es ist
schade, wenn solch ein Vorgang, Uber den wir hier reden, dem
Finanzsenator die Mdglichkeit nimmt, gegenuber allen anderen
Ressorts so aufzutreten. Wir haben das gestern im Hauptaus-
schuss so deutlich gemacht. Wir gehen davon aus, dass der
Senator diese Kritik des Hauptausschusses und der Koalitions-
fraktionen so angenommen und verstanden hat. — Einem Missbil-
ligungsantrag werden wir nicht zustimmen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Gelachter bei der CDU —
Hoffmann (CDU): Es ist Zeit fiir Wahlen! —
Frau Senftleben (FDP): Die Kurve hat véllig gefehlt,
die habe ich nicht mitgekriegt!]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Hoff! — Fur
die Fraktion der FDP hat der Fraktionsvorsitzende Dr. Lindner
das Wort, bitte schon, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prisident! Verehrte Damen und Her-
ren! Im Unterschied zu den Regierungsfraktionen und den ande-
ren beiden Oppositionsfraktionen begrtiBt die FDP ausdriicklich,
Herr Senator Sarrazin, lhre Bereitschaft zur Restrukturierung
oder Neustrukturierung lhres Hauses, insbesondere der Fih-
rungsetage, auch externen Sachverstand heranzuziehen. Das
begriiBen wir ausdriicklich.

[Zuruf von der SPD: Aber?]

Es ist absolut sinnvoll, dass hier nicht im eigenen Saft gekocht
wird, sondern dass man sich ganz klar auch fremder Unterneh-
mensberatungen bedient, um hier zu einem neuen Konzept im
Personalbereich, insbesondere auf der Leitungsebene, zu gelan-
gen.

[Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Wenn das auch noch geschieht, um gerade eigene Defizite
auszugleichen, dann haben wir erst recht dafur Verstandnis. Wir
haben auch Verstandnis dafuir und begriiBen es auch ausdriick-
lich, wenn ein Senator hier neu in die Stadt kommt, einen Senats-
posten, eine Verwaltung Gbernimmt und nicht ewig lang wartet,
ein halbes Jahr oder ein Jahr,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Der eine Haushaltssperre erldsst
und dann selbst dagegen verstoBt!]

um Dinge zu machen, die er fiir notwendig erachtet, sondern
sofort rangeht und sofort Dinge lberpriifen lassen méchte und
Konzepte ausarbeiten mdchte, gegen Zusténde, die er fiir miss-
lich und fiir &nderungswiirdig hélt.

[Hoff (PDS): Das ist das Gegenteil von dem,
was Sie gestern im Hauptausschuss erzihlt haben!]

Nun ist das Problem aber, dass es eine durchaus rechtmaBige
Méoglichkeit gegeben hatte, hier zu demselben Ergebnis zu kom-
men. Es gibt nédmlich hier auch keine Alternative. Wir haben hier,
und dartiber besteht tUberhaupt keinen Zweifel, Frau Kollegin
Spranger, keine Auslegungsfrage, sondern wir haben hier ein
grottenrechtswidriges Verhalten des Senators.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Da bestand nicht die Alternative zwischen rechtswidrigem Ver-
halten und gar nichts zu tun, sondern da gibt es ganz klare Regu-
larien, auch in Zeiten vorlaufiger Haushaltswirtschaft, zu demsel-
ben Ergebnis zu kommen. Da kann man zum Hauptausschuss
gehen und eine entsprechende Verpflichtungserméchtigung
beantragen. Dies, was von jedem anderen Senator erwartet
gewesen wadre, hitte auch der Senator Sarrazin nattrlich erst
recht als Finanzsenator machen kénnen, diesen legalen Weg zu
beschreiten. Aber es wurde — und das finde ich duBerst misslich
und auch missbilligungswert — von lhnen ein rechtswidriger Weg
beschritten.

Wir brauchen uns tUberhaupt nicht zu unterhalten, dass dieses
Kratzen an dem Schwellenwert von 200 000 € ein ganz offen-
kundiges Umgehen dieser Klippe ist. Es ist doch absurd, da
reden wir Uber 55 oder méglicherweise 60 Prifungstage, und da
wird genau so lange rumgemacht, bis man da um ein paar Puse-
ratzen unter den 200 000 € bleibt.

[Dr. Zotl (PDS): Sie wissen aber Bescheid!]

Was |hre Kriterien anbelangt, warum es die Hay-Group sein
musste, die sind nicht dokumentiert. Die sind nicht transparent
gemacht worden. Es mag sein, Herr Senator, dass die Hay-
Group durchaus eines von mdglichen Beratungsinstituten ist.
Aber die Behauptung, dass dies weltweit das einzige sei, ist gro-
tesk. Vor allen Dingen, wenn man zu dem Ergebnis kommt, man
habe hier eine weltweite Betrachtung angelegt.

Nein, da sind Sie herangegangen, wie es vielleicht zuldssig
waére bei der Bestlickung von Weihnachtsmarkten. Da kann man

sagen: Na gut, da haben wir einen Standinhaber, der hat schon
vor dreiBig Jahren nette Kugeln ausgelegt und vor dem Krieg
auch schon.

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Das ist so dieses Motto: Bekannt und bewahrt, und dann neh-
men wir den auch — oder: Ich kenne da jemand, der ganz gute
Schnittchen servieren kann. —

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU - Beifall bei der FDP]

Aber auch wenn wir hier knapp unter 200 000 € sind - es hatte
nahegelegen, zumindest eine beschriankte Ausschreibung
durchzufiihren, in jedem Fall aber eine Dokumentation aktenkun-
dig zu machen, die es tatséchlich nachvollziehbar macht, warum
es die Hay-Group war und nicht irgendein anderes Beratungsun-
ternehmen.

[Dr. Steffel (CDU): Was sagt Herr Sarrazin dazu?]

Zum Schluss die Verfassung. Auch hier gibt es gar keinen
Zweifel, wenn man sich einmal tiberlegt, was nach 1989 Voraus-
setzung ist, um hier so vorzugehen, wie Sie das fiir notwendig
erachteten. Das ist unbedingt notwendig zur Aufrechterhaltung
der ordnungsgemaBen Tétigkeit der Verwaltung. Das muss man
sich einmal einzeln auf der Zunge zergehen lassen. Wissen Sie,
was das im Umkehrschluss bedeutet? — Dass Sie |hrer eigenen
Verwaltung konzedieren, ordnungswidrig gehandelt zu haben,
und das vor dem Hintergrund, dass ein dreiviertel Jahr vor lhrem
Antritt bereits eine Parteikollegin, namlich Frau Krajewski, dieses
Amt fuhrte. Da frage ich mich: Mit welch einer irrsinnigen Verwal-
tung und vor allen Dingen mit welch einer irrsinnigen Flihrungs-
leiste ist denn die arme Frau ein dreiviertel Jahr zurechtgekom-
men?

[RBm Wowereit: Sie haben doch gerade selber gesagt, dass
ein Gutachten notwendig ist!]

— Nein, das ist eine ganz klare Sache. Was ich als notwendig, als
sinnvoll erachte, ist immer noch etwas anderes als das hier
Beschriebene: OrdnungsmaBigkeit der Verwaltung.

Prasident Momper: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Dr. Lindner (FDP): Zum Schluss noch ein Satz zu lhnen, Herr
Kollege Hoff: Das ist grotesk und das konnen Sie Ihren Whlern
und den Biirgerinnen und Biirgern da drauBen nicht verkaufen,
dass Sie hier sagen: Eigentlich missbilligen wir das. Wir haben
es gestern getan, wir machen es heute auch wieder. Wir sagen
ganz klar, dass wir dieses Verhalten von dem Regierungsmitglied
Sarrazin missbilligen, aber bei der Abstimmung werden wir uns
anders entscheiden. — Das generiert Politikverdrossenheit! Das
werden Sie lhren Leuten nicht verkaufen konnen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Wie Sie jetzt hier vorgehen wollen, ist mindestens so missbilli-
genswert wie das Verhalten des Senators.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Lindner! —
Die Fraktion der CDU hat namentliche Abstimmung erbeten.
Dann wird so verfahren. Ich bitte, die Stimmkarten — soweit nicht
schon geschehen — herauszunehmen.

[Dr. Steffel (CDU): Herr Sarrazin duBert sich nicht!
Er hat was zu vertuschen!]

Hat jeder seine Stimmkarte? Brennt das gelbe Licht? — Sonst
sind die technischen Hilfen gerne bereit zu kommen und zu hel-
fen. — Dann starte ich die Abstimmung. Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, muss mit Ja stimmen, wer den Antrag ablehnt,
muss mit Nein stimmen. Enthaltung ist klar.

Ich beginne mit der Abstimmung.

[Gongzeichen]
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Prasdident Momper
Hat jeder Gelegenheit gehabt, die Stimme abzugeben? — Dann
schlieBe ich die Abstimmung
[Gongzeichen]
und lasse das Ergebnis ausdrucken.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Erst mal anzeigen!]

— Es zeigt gar nichts an, das ist das Problem, nicht mal eine fal-
sche Mehrheit. — Darf ich einmal die Technik fragen, ob es ein
Ergebnis gibt? — Das Ergebnis ist so: 135 abgegebene Stim-
men; 61 haben fiir den Antrag gestimmt; 73 haben dagegen
gestimmt; der Rest sind Enthaltungen. — Damit ist der Antrag
abgelehnt.

[Beifall bei der SPD]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 35 E, Drucksache 15/552:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Umgestaltung
des Adlergestells, Griinauer StraBe, Schnellerst-
raBBe, nach Inbetriebnahme der Autobahn 113n

Dieser Antrag ist dringlich. — Der Dringlichkeit wird ersichtlich
nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Uberweisung an den Aus-
schuss fuir Bauen, Wohnen und Verkehr federfiihrend und mitbe-
ratend an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz ist gewlinscht. — Dazu hére ich auch keinen Widerspruch.
Dann ist das so.

Ich rufe sodann auf

Ifd. Nr. 35 F, Drucksache 15/553:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Liegenschafts-
management

Auch dieser Antrag ist dringlich. — Der Dringlichkeit wird nicht
widersprochen.

Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Uberweisung an den

Hauptausschuss wird empfohlen. — Ich hore dazu keinen Wider-
spruch. Dann ist das so.
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Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 35 G, Drucksache 15/559:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Zukunftskon-
zept fiir den Standort ,,Oskar-Helene-Heim*

Dieser Antrag ist ebenfalls dringlich. — Der Dringlichkeit wird
nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Uberweisung an
den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung federfiihrend
und mitberatend an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz wird empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht.
Dann ist das so beschlossen.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 35 H, Drucksache 15/560:

Antrag der Fraktion der CDU zur Vorlage - zur
Beschlussfassung - iiber Haushaltsentlastungs-
gesetz 2002 (HEntG 2002) - Drucksache 15/500 -

Auch dieser Antrag ist dringlich. — Der Dringlichkeit wird nicht
widersprochen.

Beratung ist nicht gewiinscht. Uberweisung an den Hauptaus-
schuss wird empfohlen. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Bei der Durchsicht des Plenarpro-
tokolls vom heutigen Tage fiir die gleich anschlieBende Sitzung
des Altestenrats ist aufgefallen, dass der Kollege Rabbach von
der Fraktion der CDU einen anderen Kollegen um 18.40 Uhr
einen ,verbalen Verbrecher" genannt hat. — Herr Kollege Rab -
bach, der Begriff des Verbrechers ist unparlamentarisch, ich
rufe Sie deshalb zur Ordnung!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der PDS, der FDP
und den Griinen]

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchsten beiden Sitzungen des Abgeordnetenhauses, namlich
die Haushaltsberatungen, finden am 27.und 28.Juni 2002,
jeweils um 9.00 Uhr, statt.

Der Altestenrat wird anschlieBend in den Raum 304 einberu-
fen. — Ich danke lhnen und wiinsche Ihnen einen guten Heim-
weg. — Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 23.18 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 10

TOP 11

TOP 17

TOP 22

TOP 23

TOP 24

TOP 25
TOP 26

TOP 27

TOP 30

TOP 31

TOP 32

TOP 33

TOP 34

TOP 35

15/512

15/519

15/516

15/526

15/527

15/533

15/528

15/529
15/530

15/532

15/534

15/537

15/538

15/539

15/540

15/541

15/542

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fur Jugend, Familie, Schule
und Sport vom 23. Mai 2002 und des Hauptausschusses vom 29. Mai
2002 zum Antrag der Fraktion der CDU (ber Vorlage eines Konzepts
zur Erhéhung des Anteils freier Trager im Kitabereich

Vorlage — zur Kenntnisnahme — tiber Staatsvertrag tiber die Bereitstel-
lung von Mitteln aus den Oddset-Sportwetten fiir gemeinnitzige
Zwecke im Zusammenhang mit der Veranstaltung der FIFA-FuBball-
Weltmeisterschaft Deutschland 2006

Antrag der Fraktion der Griinen tiber gesundes und leckeres Essen in
Kitas

Antrag der Fraktion der FDP tiber Standortbestimmung der Berliner
Schulen

Antrag der Fraktion der FDP tiber ,Land fur Baurecht* statt ,Land gegen
Planungsrecht” — Fiir eine neue Stadtentwicklungspolitik am Gleis-
dreieck

Antrag der Fraktion der Griinen Uber Steigerung der Attraktivitit des
Parks auf dem Gleisdreieck

Antrag der Fraktion der FDP tiber Schaffung einer zentralen Anlaufstelle
fur Existenzgriinder und Unternehmen

Antrag der Fraktion der FDP Uber sowjetisches Ehrenmal im Tiergarten

Antrag der Fraktion der FDP tiber Sperrzeiten fur Gaststatten und Bier-
gérten kundenfreundlicher gestalten — Bundesratsinitiative

Antrag der Fraktion der Griinen uber (Kinder)-gesundheit und Umwelt
IV: Brandsicherheit und Hygieneanforderungen bei Wohnungsluiftungs-
anlagen herstellen

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Brandsicherheit und Hygienean-
forderungen bei gewerbsmaBigen Dunstabzugsanlagen garantieren

Antrag der Fraktion der CDU tber Umstrukturierung der Bundesanstalt
fur Arbeit und Konsequenzen fiir Berlin

Antrag der Fraktion der CDU uber Entschéadigungsleistungen fiir depor-
tierte Zivilpersonen

Antrag der Fraktion der CDU tber Qualitatsmanagement in der Berliner
Schule

Antrag der Fraktion der CDU Uber Verbesserung des Schulsports in
Berlin

Antrag der Fraktion der CDU tUber berlinweiten Anbau des Griinen
Pfeils

Antrag der Fraktion der CDU uber zukunftsfahiges Konzept fiir die Berli-
ner Krematorien

abgelehnt

Kenntnis genommen

an JugFamSchulSport
(f), GesSozMiVer
u. Haupt

an JugFamSchulSport

vorab an StadtUm
vorab an StadtUm

an WiBetrTech (f)
u. ArbBFrau

an StadtUm (f) u. Kult
an WiBetrTech (f),
StadtUm u. Recht

an BauWohnV (f)

u. GesSozMiVer

an BauWohn (f)

u. GesSozMiVer

an ArbBFrau

an InnSichO u. Haupt
an JugFamSchulSport
an JugFamSchulSport
an BauWohnV

an StadtUm u. Haupt
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(A) Anlage 2 ©
Liste der Dringlichkeiten
nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln
1. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und Medien-
politik vom 12. Juni 2002 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz zum Sechsten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag
— Drs 15/546 - als TOP 1B
2. Beschlussempfehlungen des Ausschusses flir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 5. Juni 2002
und des Hauptausschusses vom 12. Juni 2002 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber
Gesetz Uber die Aufhebung des Gesetzes liber den Abbau der Fehlsubventionierung im Berli-
ner Wohnungswesen und der Durchfiihrungsverordnungen zu diesem Gesetz als TOP 1 C
- Drs 15/556 - i. V. mit TOP 8
3. Antrag der Fraktion der CDU iiber Gesetz zur Anderung des StraBenreinigungsgesetzes
(StrReinG)
— Drs 15/551 - als TOP 2 A
4. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 5. Juni 2002
und des Hauptausschusses vom 12. Juni 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU uber Ermitt-
lung des Verkehrswertes beim Verkauf von Immobilien und Grundstiicken bei einem Erbbau-
rechtsvertrag
- Drs 15/555 - als TOP 10 Aa
5. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 5. Juni 2002
und des Hauptausschusses vom 12. Juni 2002 zum Antrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der PDS uber Ermittlung des Verkehrswertes beim Verkauf von Immobilien und Grund-
stlicken bei einem Erbbaurechtsvertrag
- Drs 15/554 - als TOP 10 Ab
6. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Verwaltungsreform und Kommunikations- und
Informationstechnik vom 6. Juni 2002 und des Hauptausschusses vom 12.Juni 2002 zum (D)
Antrag der Fraktion der CDU uber Verwaltungsreform fortsetzen — Controlling statt Rasen-
méher
— Drs 15/557 - als TOP 10 B
7. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom 12. Juni
2002 zum Antrag der Fraktion der CDU uber Festhalten an bisheriger Planung fir den 6stlichen
Teil der ErschlieBungsstraBe Vorhaben und ErschlieBungsplan (VEP XIX-VE 8) ,Pankow Park"
Asea Brown Boveri (ABB AG)
— Drs 15/558 - als TOP 10 C
8. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS (iber Keine Gebiihren fiir Taxi-Warte-
platze am Flughafen Tegel
— Drs 15/548 - i. V. mit TOP 28
9. Vorlage — zur Beschlussfassung — liber Zustimmung zum Bauvorhaben der Kanadischen Bot-
schaft am Leipziger Platz 17
— Drs 15/545 - als TOP 35 A
10. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS tber Neuordnung der Aufgaben der
Wirtschaftsforderung, des Standortmarketings und die Schaffung einer One-Stop-Agency
— Drs 15/547 - als TOP 35 B
11. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS tiber Ausbildungsvermittlung durch
Last-Minute-Agentur
— Drs 15/549 - als TOP 35 C
12. Antrag der Fraktion der Griinen, der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP tiber Missbilli-
gung des Senators fur Finanzen, Dr. Thilo Sarrazin, auf Grund eines bewussten VerstoBes
gegen die Verfassung von Berlin und die Landeshaushaltsordnung
— Drs 15/550 - als TOP 35 D
13. Antrag der Fraktion der CDU tiber Umgestaltung des Adlergestells, Griinauer StraBe, Schnel-
lerstraBe nach Inbetriebnahme der Autobahn 113n
- Drs 15/552 - als TOP 35 E
14. Antrag der Fraktion der CDU Uber Liegenschaftsmanagement
— Drs 15/553 - als TOP 35 F
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Fraktion der SPD

Benneter, Klaus
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dunger-Loper, Hella
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing,
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Guinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Midiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jiirgen
Radziwill, Ulker
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris
Strieder, Peter

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
WeiBbecker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis, Michael

Namentliche Abstimmung

iiber Antrag iiber Missbilligung des Senators fiir Finanzen, Dr. Thilo Sarrazin,
auf Grund eines bewussten VerstoBes gegen die Verfassung von Berlin
und die Landeshaushaltsordnung

- Drucksache 15/550 -

Braun, Michael ja Kriiger, Marian

nein Brinsa, Ulrich - Liebich, Stefan

nein Czaja, Mario ja Dr. Létzsch, Gesine

nein Dietmann, Michael ja Matuschek, Jutta

nein Friederici, Oliver ja Michels, Martina

nein Gewalt, Roland ja Nelken, Michail

nein Goetze, Uwe ja Over, Freke

nein Gram, Andreas ja Pewestorff, Norbert

nein Gritters, Monika ja Sayan, Giyasettin

hein Dr. Heide, Manuel ja Schaub, Siglinde

Annette nein Henkel, Frank . ja Dr. S_chulze,_ Steffi

nein Herrmann, Annelies ja Seelig, Marion

hein Hoffmann, Gregor ja Simon, Ingeborg

nein Kaczmarek, Alexander - Spindler, Jan

_ Kittelmann, Peter ja Wolf, Harald

nein Krtiger, Werner ja Wolf, Udo

_ Kurth, Peter ja Dr. Zotl, Peter-Rudolf

nein NiedergesaB, Fritz ja

hein Rabbach, Axel ja Fraktion der FDP

nein Reppert, Ralf Ja Dr. Augstin, Sonning

nein Rzepkg, Peter 2 Hahn, Axel

nein Schmidt, _Uwe ) ja Dr. Jungnickel, Wolfgang

nein Stadtkewitz, René ja Krestel, Holger

nein Dr. Steffel, Frank ja Lehmann, Rainer-Michael

nein Steue[, Saschla ja Dr. Lindner, Martin

nein Dr. Stolz, Christoph a von Liideke, Klaus-Peter

nein Trapp, Peter . 2 Matz, Martin

nein Wambach, Matthias ja Meister, Sibylle

nein Wansner, Kurt ja Meyer, Christoph

nein Wegner, Kai B Mleczkowski, Wolfgang

nein V\_/ellmann,_ Karl-Georg a Ritzmann, Alexander

nein Zmmer, Nicolas a Schmidt, Erik

nein Senftleben, Mieke

nein Fraktion der PDS Thiel, Volker

nein Baba, Evrim nein ) .

nein Dr. Barth, Margrit nein Fraktion der Griinen

nein Brauer, Wolfgang nein Cramer, Michael

nein Doering, Uwe nein EBer, Joachim

nein Dott, Minka nein Hzmmerling, Claudia

nein Dr. Flierl, Thomas nein Jantzen, Elfi

nein Freund!, Carola nein Dr. Klotz, Sibyll-Anka

nein Dr. Gysi, Gregor - Kubala, Felicitas

nein Dr. Hiller, Gabriele nein Mutlu, Ozcan

nein Hinz, Delia nein Oesterheld, Barbara

nein Hoff, Benjamin-Immanuel nein Paus, Elisabeth
Holtfreter, Bernd - Pop, Ramona
Holzheuer-Rothensteiner, Biarbel  nein Ratzmann, Volker

ja Hopfmann, Karin nein Schruoffeneger, Oliver

ja Dr. Kaczmarczyk, Walter nein Strover, Alice

ja Klemm, Gernot nein Wieland, Wolfgang

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Ermittlung des Verkehrswertes beim Verkauf
von Immobilien und Grundstiicken
bei einem Erbbaurechtsvertrag

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Oktober 2002 dem
Abgeordnetenhaus von Berlin eine Aktualisierung des Verfah-
rens zur Ermittlung des Verkehrswertes beim Verkauf von Immo-
bilien und Grundstticken bei einem Erbaurechtsvertrag vorzule-
gen. In diesem Bericht sollen sowohl das Berliner Modell als
auch Erfahrungen aus anderen Bundeslandern und Kommunen
berticksichtigt werden. Dieser Bericht soll unter Beteiligung des
Rechnungshofs, des Gutachterausschusses und der IHK erfol-
gen.

Verwaltungsreform fortsetzen -
Controlling statt Rasenmaher

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus tber
Umsetzung, Stand und Probleme bei der Weiterentwicklung
eines Berlin-weiten Querschnittscontrollings bis zum 30. Sep-
tember 2002 zu berichten. Dabei sollten u. a. folgende Aspekte
Berticksichtigung finden:

— Querschnittscontrolling als integriertes System, das wirk-
sam die Planung, Uberwachung und Steuerung des Berli-
ner Haushalts ermdglicht,

— personelle, finanzielle und strukturelle Anforderungen fuir die
Weiterentwicklung des Querschnittscontrollings,

— gegenwadrtige Mdglichkeiten der Nutzung des Quer-
schnittscontrollings fur kurzfristig qualifizierte Vorschliage
zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Berliner Verwal-
tung.

Festhalten an bisheriger Planung fiir den
ostlichen Teil der ErschlieBungsstraBBe
Vorhaben und ErschlieBungsplan

(VEP XIX-VE 8)

»Pankow Park“ Asea Brown Boveri (ABB AG)

Der Senat wird aufgefordert sich dafiir einzusetzen, dass der
1. StraBenabschnitt der geplanten ErschlieBungsstraBe ,Pan-
kow Park — ABB* (westlicher Teil) sehr zeitnah realisiert wird.

Hinsichtlich der mdglichen Verldngerung in 6stlicher Richtung
wird der Senat aufgefordert, alternative Planungsvorschlége auf-
zuzeigen und dem Abgeordnetenhaus bis zum 30. September
2002 zu berichten. In dem Bericht sollen auch die aus Investo-
rensicht wirtschaftlichen Notwendigkeiten einer weitergehenden
ErschlieBung dargelegt werden. Ebenso sind Absprachen zwi-
schen Investor und dem Land Berlin zu erlautern. Die Finanzie-
rung fur Teilbereiche und das potentielle Gesamtvorhaben ist
darzustellen.

Ergdnzung des Beschlusses zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

zur Aufkldarung der Vorgidnge bei der
Bankgesellschaft Berlin und des Umgangs
mit Parteispenden vom 31. Januar 2002,

Drs 15/100 (und der Erweiterung des
Untersuchungsauftrages vom 16. Marz 2002,
Drs 15/426)

Der Untersuchungsauftrag wird um den Komplex | erweitert:

Welche in den vorherigen Fragekomplexen nicht ausdriicklich
genannten mit der Bankgesellschaft Berlin AG und ihren T6ch-
tern (und Enkeln) assoziierten Unternehmen haben mit ihren
geschaftlichen Aktivitdten zu den erheblichen Verlusten beigetra-
gen? Wer waren die Akteure, und um welche geschéftlichen
Aktivitdten hat es sich dabei gehandelt?

Keine Gebiihren fiir Taxi-Warteplatze
am Flughafen Tegel

Der Senat wird aufgefordert, gegentiber der Berlin-Branden-
burg Flughafen Holding (BBF) und der Berliner Flughafen-
Gesellschaft (BFG) darauf hinzuwirken, dass Taxen die Bedie-
nung des Flughafens Tegel ohne Gebiihrenzahlungen méglich
ist.

(D)

Ausbildungsvermittlung
durch Last-Minute-Agentur

Der Senat wird aufgefordert, in Kooperation mit dem Landes-
arbeitsamt Berlin-Brandenburg, den Kammern und Verb&nden
und ergénzend zu den bisherigen vielféltigen Aktivitaten eine
sLast-Minute-Agentur” fiir Berliner Jugendliche zu installieren.

Diese ,Last-Minute-Agentur” soll, verbunden mit einer breit
angelegten Medienkampagne im Herbst, ein Angebot fir die Ver-
mittlung von restlichen offenen Ausbildungsplédtzen sein.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Oktober 2002 zu
berichten.

Wahl von zwei Personen zur Vertretung

der Interessen von Frauen und der Umwelt-
belange - sowie deren Stellvertreter/-innen -
zu Mitgliedern des (ruhenden) Kuratoriums
der Freien Universitat Berlin

GeméaB Wahlvorlage — Drucksache 15/509 - wurden
gewdhlt:

a) zur Vertretung der Interessen von Frauen im Kuratorium:
als Mitglied
Ursula Raue
b) zur Vertretung von Umweltbelangen im Kuratorium:
als Mitglied
Prof. Dr. Wolfgang van den Daele

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41/43, 10999 Berlin
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