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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.04 Uhr.

Prasident Momper: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
ertffne die 19. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriiBe Sie, unsere Gaste und Zuhorer sowie die Medienvertre-
ter sehr herzlich.

Ich gratuliere als Erstes den 23 Berliner
gewédhlten Bundestagsabgeordneten

[Allgemeiner Beifall]

und wiinsche gute Arbeit zum Wohle unseres Landes und zum
Wohle Berlins. Insbesondere gratuliere ich den aus unserer Mitte
gewdhlten Abgeordneten, némlich den Kollegen Klaus-Uwe
Benneter, Roland Gewalt, Dr. Gesine Loétzsch und Peter
Rzepka. — Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Dann muss ich lhnen die Veranderungen einer Ausschuss-
liberweisung mitteilen: Das Abgeordnetenhaus hat in seiner
6. Sitzung am 7. Mé&rz 2002 den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griunen uber ,Bildung hat Prioritat —
der Ausbildungsmisere fiir Jugendliche ausléandischer Herkunft
im offentlichen Dienst entgegentreten* — Drucksache
15/236 - federfiihrend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung, an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport sowie an den Hauptausschuss tiberwiesen. Die antrags-
tellende Fraktion bittet nunmehr um zusétzliche mitberatende
Uberweisung an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung
und Frauen. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Am Montag sind wieder vier Antrage auf Durchfih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen, und zwar

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS zum
Thema: ,Trotz knapper Kasse: Prioritat fur Bildung — Berli-
ner Schulen zukunftsfahig machen®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Konsequenzen
des Senats aus dem letzten Platz Berlins beim Erfolgsindex
der Bundeslander in der Vergleichsstudie von Cap Gemini

W

Ernst & Young und des Wirtschaftsmagazins ,impulse’,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Steht nach der
,Giftliste" nun auch der Ausbau des Flughafens Schonefeld
auf der ,Dissensliste” der Senatskoalition?",

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Bundeshilfen
fur Berlin nach dem Wahlsieg von Rot-Grilin — Jetzt ist Ver-
handlungsgeschick des Berliner Senats gefragt!".

Inzwischen hat die Fraktion der CDU ihren Antrag auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde zurtickgezogen. Im Altestenrat konn-
ten wir uns auf ein einvernehmliches Thema nicht versténdigen.
Deshalb rufe ich zunéchst zur mindlichen Begriindung der
Aktualitdt auf, und frage, wer fur die Fraktionen der SPD und
PDS begriinden méchte. — Bitte, Herr Nolte, Sie haben das
Wort!

Nolte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
13. Juni d. J. haben wir in diesem Haus zum Thema ,Vorschuli-
sche Ausbildung verbessern — gleiche Startchancen sichern”
debattiert. Die Aktualitdt ergab sich damals aus der von der
OECD vorgelegten PISA-Studie, die schwere Méngel in der vor-
schulischen Bildung in Deutschland aufzeigte.

Warum halten wir nach nur etwas mehr als drei Monaten
erneut ein bildungspolitisches Thema fiir aktuell? — Ich will Ihnen
zwei Griinde nennen: Erstens, weil am vergangenen Sonntag
die rot-griine Bundesregierung im Amt bestétigt worden ist.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Da koénnen sich eigentlich noch mehr Berliner freuen als nur die
beteiligten Fraktionen. — Das ist eine Regierung, die die Bil-
dungspolitik zu einer nationalen Aufgabe erklart hat und die
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Chancengleichheit in der Gesellschaft auch mit Hilfe der Bil-
dungspolitik erreichen will.

[Ah! von der CDU]

Der zweite Grund ist: Wir in Berlin wollen uns an den jetzt zur
Umsetzung anstehenden Projekten der Bundesregierung — trotz
unserer knappen Kassen — aktiv beteiligen.

[Beifall der Abgn. Frau Dr. Tesch (SPD) und Liebich (PDS)]

Die Bildungspolitik bleibt in Berlin Prioritat, denn sie ist eine der
Voraussetzungen fiir ein zukunftsfahiges und sozial gerechtes
Berlin.

[Wieland (Griine): Hal!l

Im Wahlkampf wurden der rot-roten Koalition andersartige Vor-
wiirfe gemacht, aber diese sind abwegig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich denke, es waren — auch was die Bildungspolitik betrifft — im
Wahlkampf rationale, verniinftige Argumente, die den Wahlern
vorgetragen wurden und die die Wahler auch liberzeugt haben.
Fir eine Industrienation wie Deutschland ist es nicht ausrei-
chend, lediglich bayerische Verhéltnisse mit standiger Auslese
und konsequent geringer Abiturientenquote auf ganz Deutsch-
land zu Ubertragen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die Bundesministerin fur Bildung und Forschung, Frau Bul-
mahn, hat folgende Schwerpunkte des nationalen Programms
benannt, an denen sich Berlin — wie gesagt — beteiligen will:

1. Der Aufbau von mindestens 10 000 neuen Ganztagsschu-
len bundesweit.

2. Die Schaffung nationaler Bildungs- und Leistungsstan-
dards.

3. Nationale Auswertung und Berichterstattung tber die
erreichten Bildungs- und Erziehungsziele.

4. Ein gemeinsames Bund-Lénder- Programm zur Behebung
der gravierendsten Lese-, Schreib- und Rechenschwichen
unserer Schiiler durch individuelle und frihzeitige Férderung der
Kinder. Berlin will sich an dieser nationalen Aufgabe aber nicht
nur beteiligen,

[Wieland (Griine): Das ist doch ein Beitrag zur Sache!
Das kénnen Sie nachher vortragen!]

sondern Berlin will gemeinsam mit den Bundesléandern Branden-
burg, Mecklenburg- Vorpommern und Bremen eine ganz aktive
Rolle bei der Modernisierung und Qualifizierung unseres Bil-
dungswesens spielen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Lassen Sie uns deshalb in der Aktuellen Stunde dariiber
sprechen, mit welchen Mitteln und Wegen wir die Leistungsfa-
higkeit unserer Schulen und Bildungseinrichtungen steigern
konnen, um im internationalen Vergleich nicht nur wieder mithal-
ten, sondern auch wieder einen der vorderen Pléatze belegen zu
kénnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Vielen Dank, Herr Kollege! — Fur die
Fraktion der FDP hat nunmehr der Kollege von Liideke das Wort
— bitte schon, Herr von Liideke!

von Liideke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die Fraktion der FDP beantragt fir die Aktuelle Stunde die
Frage: Steht nach der Giftliste nun auch der Ausbau des Flug-
hafens Schonefeld auf der Dissensliste der Senatskoalition?

Wir haben in der letzten Sitzung intensiv tiber die Giftliste des
Herrn Sarrazin gesprochen. Wir sehen eine ahnliche Giftliste in
Sachen Schénefeld auf uns zu kommen. Der Wahlkampf hat in
einigen Bereichen klar gezeigt, dass die Koalition diesbeztiglich
nicht so eindeutig zusammensteht wie man das gerne hétte.
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Zunachst komme ich zu der Thematik, dass die Gesellschafter
der Projektplanungsgesellschaft und das Investorenkonsortium
sich geeinigt haben. Diese Einigung wirft Fragen auf, die wir hier
stellen mochten. Wir sehen gewisse Risiken in den rechtlichen
Fragen beziglich des Planfeststellungsverfahrens. Wir sehen
Probleme in der Frage der Reduzierung der Baukosten. Wir
haben eine Reduzierung von 400 Millionen € bei den Baukosten,
die wir nicht nachvollziehen kénnen und von denen wir gerne
wissten, woher sie kommen. Wie sparen Sie die ein, und wo
wird da eigentlich eingespart?

Wir haben die Frage der Flughafengebdiihren zu kléren, die
wir nicht fir durchsetzungsfahig halten. Angesichts sinkender
Flugpreise und des verschérften Wettbewerbs im Flugverkehr
kdnnen wir uns nicht vorstellen, dass man diese Flughafen-
gebiihren so einfach durchsetzen kann. Wenn Sie sich die Flug-
preise mal ansehen, so besteht tatséchlich die Gefahr, dass die
Gebuhren bald hoher werden als die Flugkosten selbst. Das
kann ja wohl nicht wahr sein, darliber mussten wir mal reden!

Einen groBen Unsicherheitsfaktor sehen wir auch in den
EU-Zuschiissen mit einem dreistelligen Millionenbetrag. Wir
wirden uns gerne mal dariiber unterhalten, unter welchen
Bedingungen diese zusammenkommen oder wie Sie sich vor-
stellen, dass die zusammenkommen sollen.

Dann gibt es die Frage der Verkehrsanbindung, geschatzte
Kosten 400 Millionen €. Das ist aus unserer Sicht viel zu niedrig
und stellt damit einen sehr groBen Unsicherheitsfaktor dar. Wir
weisen darauf hin, dass die Finanzierung ausschlieBlich tiber die
offentliche Hand lauft. Das diirfte dann doch einige Probleme
aufwerfen!

Dann haben wir die Frage der Passagierzahlen. Wir sind der
Meinung, dass die Passagierzahlen nach den Ereignissen in
New York und den stark riicklaufigen Zahlen im internationalen
Flugverkehr noch einmal tiberpriift werden mussten. Wir wiirden
gerne wissen, ob Sie ein Gutachten in Auftrag geben werden,
um die Passagierzahlen zu hinterfragen bzw. auf der Basis neuer
Passagierzahlen das ganze Projekt neu zu tberdenken.

Es gibt noch ein weiteres Risiko, das allerdings mit dem Flug-
hafen wenig zu tun hat. Das ist das Risiko PDS und SPD, also
das Risiko Koalition. Die Haltung von Herrn Gysi ist uns ja hin-
langlich bekannt. Er hat ja nie einen Hehl daraus gemacht, dass
er auf die rechtliche Frage des Planfeststellungsverfahrens
abstellt und ohnehin der Meinung ist, dass dies automatisch
gekippt werde. Die PDS hat auch im Wahlkampf eindeutige Aus-
sagen gemacht. Ich habe hier die ,Welt* vom 30. Juli 2002:

Die PDS fordert den Abbruch der laufenden Verhandlun-
gen. Der geplante GroBflughafen sei nicht finanzierbar,
Brandenburg miisse umsteuern und einen bedarfsgerech-
ten Ausbau des Flughafen Schonefelds anstreben.

[Dr. Lindner (FDP): Hért, hért!]

lhre Fraktion geht im Ubrigen dazu iiber, die Hiirden hoher zu
setzen. Ich erinnere an lhre verkehrspolitische Sprecherin Frau
Matuschek, die ich auch zitieren darf, aus der Berliner Zeitung
vom 11.Juni 2002. Da heiBt es:

Das Gesamtkonzept muss stimmen, sagt auch Verkehrsex-
pertin Matuschek. So mussten die Altlastensanierung, die
Umsiedlung der Gemeinden oder der unterirdische Ver-
kehrsanschluss von den Investoren finanziert werden, sollte
es zu einer Privatisierung kommen. Bisher liege noch keine
Ubersicht tber alle Kosten vor, sagt Matuschek.

Vielleicht noch ein paar interessante Zitate aus dem gerade
hinter uns liegenden Wahlkampf.

[Doering (PDS): Sagen Sie doch selber mal was!
Eigene Gedanken!]

lhr Herr Ernst Welters in Treptow-Kopenick, geborener Rheinlén-
der und SuiBwarenhersteller,

[Doering (PDS): Konfektmacher! — Zurufe von der PDS]

sagt — Zitat ,Morgenpost* vom 17. September:

Das friihere SPD- und SEW-Mitglied Wellers hat gute
Chancen, den seit 1990 im Bundestag sitzenden SPD-Kon-
trahenten Siegfried Scheffler das Direktmandat streitig
machen zu kénnen.

Das hat er nicht geschafft, das wissen wir ja nun alle, er hat aber
auch kein schlechtes Ergebnis gehabt.

[Doering (PDS): Richtig!]

Vor allem die Debatte um den kiinftigen GroBflughafen hat
ihm einige neue Freunde eingebracht. Neben der Stattpar-
tei und dem Verband der Grundstticksnutzer hat sich jlingst
auch der Vorsitzende des Biirgervereins Brandenburg-Ber-
lin, Ferdi Breitbach, ein ehemaliger CDU-Bundestagsabge-
ordneter, flir Welters eingesetzt, das wollen wir doch mal
festhalten!

[Beifall bei der PDS —
Pewestorff (PDS): Selbst ein Makler!]

Das zeigt doch nur klar und deutlich, wie Sie an das Projekt BBI
herangehen!

Préasident Momper: Herr Kollege von Liideke, wirden Sie
bitte zum Schluss kommen! Sie begriinden auch nicht mehr
ganz so die Aktualitat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

von Liideke (FDP): Wenn ich zum Schluss noch ein interes-
santes Zitat der SPD bringen darf. Und zwar auch zum BBI und
auch von einem, der es geschafft hat, der sitzt ndmlich wieder im
Bundestag.

[Doering (PDS): Aber nicht direkt!]

Das ist der Herr Dankert. Das zitiere ich aus dem ,Tagesspiegel”
vom 2. September 2002, also hochaktuell:

.Die Menschen kennen meine ablehnende Haltung zu
einem Neubau“, sagt Dankert. ,Damit habe ich schon vor
4 Jahren meinen Wahlkreis rund um Schonefeld gewon-
nen." Aus seiner Sicht sei es unproblematisch, dass sowohl
die SPD in Brandenburg als auch in Berlin einen GroBflug-
hafen am Stadtrand verlange. ,Fir mich sind die rechtlichen
Risiken viel zu groB. Ein neuer Flughafen braucht beispiels-
weise einen 24-Stunden-Betrieb, aber den wird ein Gericht
angesichts der Bevolkerungsdichte kaum genehmigen.” Er
sei fur eine Ertlichtigung des jetzigen Airports sowie fr die
Prifung Sperenbergs.

So viel zu lhrer Koalition und so viel zu BBI.
[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege von
Lideke! — Die Begriindung war fiir die Aktualitét nicht so sehr
geeignet, aber gut.

[Beifall bei der PDS]

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr der Kol-
lege EBer das Wort, und ich bitte wirklich darauf zu achten, dass
man bei der Begriindung der Aktualitit und bei nichts anderem
bleibt!

[Wieland (Griine): Das hatten Sie Herrn Nolte
auch schon sagen sollen!]

— Das war ohne Ansehen der Person gesagt, Herr Wieland! —
Bitte schon, Herr EBer!

EBer (Griine): Ganzlich ohne Inhalte geht es ja nun auch
nicht! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Veehrter Herr
Nolte! Wir diskutieren gerne tber Bildung, insbesondere des-
halb, weil wir meiner Ansicht nach die besten Vorschldge zu bie-
ten haben

[Doering (PDS): Das ist aber auch nur lhre Meinung!]
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und weil wir uns, anders als Sie, nicht in der gleichen Art und
Weise an der friihkindlichen Erziehung und den Kitas verstindi-
gen.

Aber in der aktuellen Situation scheint uns doch ein anderes
Thema dringlicher, ndmlich die Bundeshilfen fiir Berlin nach
dem Wahlsieg von Rot-Griin. Denn erst gestern haben SPD und
Griine erklart,

[Doering (PDS): Nicht quatschen, machen!]

die Koalitionsgespriache begannen am Wochenende mit einem
Kassensturz. Da sollte die extreme Haushaltsnotlage Berlins und
der voraussichtlich erforderliche Umfang einer bundesstaat-
lichen Schuldendiensthilfe ein dringlicher Merkposten sein.

[Beifall bei den Griinen]

— Es ist auch viel verantwortungsbewusster, als den Weg Uiber
die Gerichte zu gehen, und auch effektiver, von vornherein eine
politische Losung auf dem Weg von Verhandlungen anzustre-
ben.

[Pewestorff (PDS): Was erzihlen Sie uns das?]

Die Position des Senats, der als Verfassungsorgan zu handeln
hat, ist aber bis dato alles andere als deutlich und klar. Unser Vor-
schlag zur Aktuellen Stunde verfolgt also den Zweck, diese Kla-
rung voran zu treiben und damit dem Verhandlungswillen und
dem Verhandlungsgeschick des Senats auf die Spriinge zu hel-
fen.

[Doering (PDS): Ach Gott!]

Wir selbst haben letzte Woche einen Vorschlag unterbreitet, der
sich am Bild eines Insolvenzverfahrens orientiert, wie es auch ein
Privater eingehen miisste wenn er pleite ist und gleichzeitig
mochte, dass ihm aus der Schuldenfalle heraus geholfen wird.

[Zuruf von der FDP]

Der Senat hat angekiindigt, im Herbst ein Gutachten zur extre-
men Haushaltsnotlage der Stadt und zum Anspruch Berlins auf
Schuldendiensthilfen nach Artikel 107 GG vorzulegen.

[Wieland (Griine): Das haben wir schon!]

Und den Inhalt dessen, was dort zu machen ist, wollen wir hier
diskutieren. Wir haben gesagt: Da ist einmal die Bank — in
unserem Fall der Bund, der Finanzhilfen zur Entschuldung leisten
muss. Finanzsenator Sarrazin hat eine GréBenordnung von 25
bis 30 Milliarden € beziffert. Das war in der Zeitung. Ich finde
aber, dass der Senat sich auch hier, vor der Offentlichkeit und
vor dem Parlament, eindeutig zu diesem Betrag bekennen sollte,
weil dieser auch unseren Uberlegungen und Berechnungen ent-
spricht.
[Beifall bei den Griinen]

Auf der anderen Seite kann ein Schuldner - in unserem Fall
Berlin — dann sicher nicht sein ganzes Verm&gen behalten. Des-
halb haben wir vorgeschlagen, dass Berlin im Gegenzug zur
Schuldenhilfe Vermdgenswerte in Milliarden-Euro-Héhe an den
Bund Ubertragt,

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

vornehmlich Haus- und Grundbesitz. Das ist in der Offentlichkeit
auf groBes Interesse gestoBen. Mich interessiert auBerordent-
lich, was die Mitglieder der rot-roten Koalition offiziell zu diesem
Vorschlag zu sagen haben.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Das dritte Element jedes Insolvenzverfahrens ist, verlasslich zu
verhindern, dass der Schuldner weiter ungeniert Schulden
macht. Deshalb wird Gegenstand jeder Verhandlung mit dem
Bund ein fest vereinbartes Sanierungsprogramm fiir den Berliner
Haushalt sein missen, das in Zukunft Haushaltsdisziplin garan-
tiert und insbesondere eine kostensenkende Restrukturierung
der Verwaltung umfasst. Auch da liegt alles im Argen, weil SPD
und PDS zwar Giftlisten erstellen lassen,

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Hiller (PDS)]

aber sich gestern — hochaktuell! — im Hauptausschuss gewei-
gert haben, dem Parlament und der Offentlichkeit nach den
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Herbstferien verbindlich mitzuteilen, welche MaBnahmen sie
eigentlich zu ergreifen gedenken. Uber diesen skandalésen
Umgang mit neuen Haushaltsléchern von tber einer Milliarde €
in diesem Jahr und im nachsten Jahr wiirden wir gern mit Ihnen
hier diskutieren; denn diese Finanzierungsliicke zu schlieBen,
duldet keinen Aufschub.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Und schlieBlich — das ist vielleicht das Wichtigste — bekdame
der Senat in dieser Debatte Gelegenheit, folgenden Wider-
spruch aufzukldren, der dringend geklart werden muss: Der
Senat hat angekiindigt, im Herbst ein Gutachten zu der extremen
Haushaltsnotlage der Stadt, zu ihrer Uberschuldung und ihrem
Anspruch auf Schuldendiensthilfe vorzulegen. Gleichzeitig hat er
aber am Dienstag per Beschluss verkiindet, die verfassungswid-
rige Verschuldung Berlins beruhe nicht auf der Haushaltsnot-
lage, sondern sei eine aktive MaBnahme des Senats zur Siche-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Einmal abgesehen davon, dass es nachgerade absurd ist zu
behaupten, das Berliner Haushaltsdefizit sei Resultat einer wohl-
erwogenen Strategie des Senats zur Bekdmpfung der aktuellen
Wirtschaftsflaute — so kann man den in der Verfassung garantier-
ten Anspruch Berlins auf Hilfen der bundesstaatlichen Gemein-
schaft, um aus der in Uber zehn Jahren groBer Koalition aufge-
tirmten Schuldenfalle herauszukommen, auch dementieren! Mit
diesem Dementi, mit diesem Widerspruch zur Haushaltsnotlage
der Stadt, richtet der Senat schweren Schaden fiir die Stadt an.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Wie dieser Schaden abzuwenden ist, dariiber méchten wir hier
und heute dringend mit Ihnen diskutieren. Deshalb bitten wir Sie:
Stimmen Sie unserem Themenvorschlag zu! — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege EBer! —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse liber das
Thema der heutigen Aktuellen Stunde abstimmen, und zwar
zuerst tber den Vorschlag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schén! Die
Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit. Enthaltungen? -
Dann ist diese Aktuelle Stunde so beschlossen. Die anderen
Antrage haben damit ihre Erledigung gefunden. Ich werde die
Aktuelle Stunde nach der Fragestunde und nach der Spontanen
Fragestunde als Ifd. Nr. 2 aufrufen und — wie der Altestenrat
bereits vorsorglich vorgeschlagen hat — mit der Ifd. Nr. 9 verbin-
den.

Ich weise Sie auf die vorliegende Konsensliste und auf
das Verzeichnis der eingegangenen Dringlichkeiten
hin. Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des ent-
sprechenden Tagungsordnungspunktes kein Widerspruch
erhebt, gelten die Vorschldge als angenommen. Uber die Aner-
kennung der Dringlichkeit wird dann wieder jeweils an entspre-
chender Stelle der Tagesordnung entschieden.

Folgende Mitglieder des Senats haben sich fur ihre
teilweise Abwesenheit von unserer heutigen Sit-
zung entschuldigt: Frau Birgermeisterin Schubert wird ab
19.00 Uhr abwesend sein, um zur Generalversammlung der Ver-
einigung der Hauptstédte Europas in Lissabon zu reisen. Sena-
tor Strieder wird ab 19.30 Uhr abwesend sein, um bei dem Air-
portforum am Flughafen Tempelhof zugegen zu sein.

Der Kollege Hillenberg hat mir einen Brief geschrieben. Er
bittet um die Erlaubnis zur Abgabe einer Erkldrung entsprechend
§ 66 der Geschaftsordnung. — Herr Kollege Hillenberg, es wird
am Ende der Sitzung, nach der Tagesordnung, Gelegenheit
dafiir sein.

[Unruhe — Zurufe von der CDU]
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemaB § 51 der Geschaftsordnung

Ich weise vorab darauf hin, dass entsprechend der Anmeldung
der Miindlichen Anfragen der Fraktion der FDP an der vierten
Stelle die Mindliche Anfrage Nr. 9 aufgerufen wird.
Die Miindliche Anfrage Nr. 4 wird dann an neunter Stelle behan-
delt.

Ich bitte um Entschuldigung, dass sich in die schriftliche Vor-
lage der Miindlichen Anfragen ein Schreibfehler eingeschlichen
hat. In der Mindlichen Anfrage Nr. 1 handelt es sich um die
Miniermotte — auch wenn sie bedauerlicherweise Kastani-
enblatter beféllt und minimiert.

Als erster hat der Abgeordnete Buchholz von der Fraktion der
SPD das Wort mit einer Mundlichen Anfrage zu

Miniermottenbefall in den Griff bekommen

Bitte schon, Herr Kollege!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! Die Motte soll
minimiert werden, aber sie baut Minen. Daher kommt auch das
Wort ,Miniermotte“. — Ich frage den Senat:

1. Welche MaBnahmen hat der Senat bislang unternommen,
um den Befall der Kastanien durch die Miniermotte einzudam-
men, wie viele Badume sind im Stadtgebiet davon betroffen, und
sind weitere Aktionen zur Vorbeugung, Bekédmpfung bzw. Ein-
dammung geplant?

2. Teilt der Senat meine Auffassung, dass angesichts des
AusmaBes eine zeitlich befristete Fortsetzung der kostenlosen
und ordnungsgemaBen Einsammlung von Laub auch von Privat-
grundstlicken durch die Bezirksamter bzw. die Berliner Stadtrei-
nigungsbetriebe sinnvoll ware?

Prasident Momper: Zur Beantwortung — Herr Senator Strie-
der! — Bitte schon, Herr Strieder!

Strieder, Senator fiur Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Angeordneter! Meine Damen und Herren! Seit 1998 ist der
Befall der weiB bliihenden Rosskastanie durch die Kastanien-
miniermotte in Berlin festgestellt worden. Es gibt kein in
Deutschland zugelassenes Pflanzenschutzmittel zur chemischen
Bekampfung. Die einzige — auch vom Pflanzenschutzamt emp-
fohlene — Methode zur Einddmmung des Befalls ist die Samm-
lung und professionelle Kompostierung des Laubs, in dem die
Puppen der Miniermotte sonst den Winter Giberdauern und aus
dem im Fruhjahr die neue Generation der Motten wieder aus-
schliipft. Im Rahmen dieser Kompostierung missen 55 °C
erreicht werden, bzw. es muss eine mindestens 10 cm starke
Erdschicht oder eine luftdichte Folie aufgebracht werden, um die
Mottenpuppen abzutéten.

Betroffen sind ca. 21 000 Kastanien auf 6ffentlichem StraBen-
land. Eine gesicherte Zahl Uber die weiteren in den Forsten, in
offentlichen Grunflachen sowie in Garten befindlichen Kastanien
existiert zur Zeit nicht, aber es erscheint plausibel, von einer Zahl
von insgesamt 60 000 weiB bliihenden Rosskastanien in Berlin
zu sprechen.

Der Senat hat die Initiative ergriffen, um mit den Berliner Stadt-
reinigungsbetrieben und den bezirklichen Gartenbauéamtern
gemeinsam fur Ende Oktober, Anfang November stadtweite
Laubsammelaktionen vorzubereiten, zu denen die Bliirgerinnen
und Biirger und auch Institutionen wie Schulen und Wohnungs-
unternehmen aufgerufen werden, sich bei der Laubbeseitigung
zu beteiligen. Der Termin wird abschlieBend nach Empfehlung
des Pflanzenschutzamtes entsprechend der Witterung bekannt
gegeben. Die Laubsammelaktionen, die wir in diesem Jahr star-

ten, werden auch in den Folgejahren erforderlich sein, wenn eine
dauerhafte einddmmende Wirkung erzielt werden soll; denn
auch wenn wir in Berlin im Friihjahr dank der ergriffenen MaBnah-
men nur einen geringen Befall haben, wird es im néchsten
Herbst durch den Zuzug von Motten aus den umliegenden Wal-
dern wahrscheinlich wieder Handlungsbedarf geben.

Der Senat begriiBt ausdriicklich das groBe biirgerschaftliche
Engagement fiir die Berliner Kastanien, das sichtbar geworden
ist. Auf Einladung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
hat ein runder Tisch getagt und die Problematik mit Vertretern
der Stadtreinigung, der Bezirke und der Wohnungsunternehmen
erortert, um ein effizientes gebiindeltes Vorgehen zu gewahrleis-
ten.

Es werden folgende MaBnahmen ergriffen werden: Zunschst
wird das Laub der 21 000 Kastanien an den StraBen durch die
BSR entsorgt werden — und zwar besonders sorgfiltig. Die BSR
hat dartiber hinaus, auch in Abstimmung mit der Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung, eine zentrale Hotline installiert. Dort
kénnen Birgerinnen und Bilirger, Initiativen und alle Einrichtun-
gen, die planen, sich an den Sammelaktionen zu beteiligen, mit
der BSR die jeweils addquate Entsorgung des gesammelten
Laubes vereinbaren. Das kann im Einzelfall die kostenlose Bereit-
stellung von Laubsécken bedeuten, aber auch die Vereinbarung
eines Abholtermins fiir gréBere Haufen durch die BSR-Fahr-
zeuge. Wer als einzelner Biirger das Laub auf seinem Privat-
grundstiick sicher entsorgen will, kann dies tiber die Biotonne
tun oder uber die Eigenkompostierung bei entsprechender
Erdabdeckung.

Viele Burgerinnen und Blrger mdchten aber auch etwas fir
die Kastanien in ihren Parks und Griinanlagen tun. Freiwillige
Laubsammler kdnnen sich an die bezirklichen Grindmter wen-
den, die die Aktivitaten mit Schwerpunkt Ende Oktober/Anfang
November koordinieren und biindeln. Wir werden das mit einer
entsprechenden Offentlichkeitsaktion begleiten und auch die
Schulen in solche Laubsammelaktionen mit einbeziehen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Over (PDS)]

Es gibt Kontakt mit dem Landesschulamt. Das Landesschulamt
wird den Schulen empfehle,n sich im Rahmen eines Wanderta-
ges an diesen Laubsammelaktionen zu beteiligen.

Das Sammeln des Laubs in den Parks ist notwendig, im
Gegensatz zu friher, friher hat man das Laub in den Parks ein-
fach verrotten lassen. Jetzt miissen wir das Laub der Kastanien
aus den Parks herausholen. Wir haben mit der Sozialverwaltung
vereinbart, dass daftir 600 bis 800 Sozialhilfeempfanger im Rah-
men der zusétzlichen gemeinniitzigen Arbeit den Bezirken zur
Verfugung gestellt werden. Ich finde, es ist ein wichtiges Zei-
chen, dass der Biirgersinn da zum Ausdruck kommt. Wir gehen
davon aus — wir wissen, dass die Berlinerinnen und Berliner
dabei mithelfen werden —, dass in den Grinanlagen durch die
Bezirksdmter das Laub beseitigt werden kann. Der Senat freut
sich sehr Uber die Unterstitzung, die dieses biirgerschaftliche
Engagement ausmacht. Wir gehen davon aus, dass wir in
diesem und den nachsten Jahren mit Hilfe der Berlinerinnen und
Berliner dort zu einer groBen Aktion Gemeinsinn ,Rettet unsere
Kastanien“ kommen werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Eine
Nachfrage des Abgeordneten Buchholz — bitte schon!

Buchholz (SPD): Herr Senator! Eine Nachfrage zur Entsor-
gung des Kastanienlaubs, in dem bekanntlich die Larven dieser
Kastanienmotten nisten und sich vergréBern. Es gibt viele Institu-
tionen und Experten, die im Gegensatz zum Pflanzenschutzamt
Berlin empfehlen, das Laub zu verbrennen, da dies die einzig
wirklich dauerhafte Bek&mpfung ist. Weshalb unterstiitzt die
Senatsverwaltung nicht den Entsorgungsweg, das Laub kom-
plett zu verbrennen?
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Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Die Verbrennung ist keineswegs ausgeschlossen. Die Berliner
Stadtreinigung verfuigt auch tber Verbrennungsanlagen. Gleich-
wohl, in dem Moment in dem wir professionelle Kompostieranla-
gen haben, ist gewéhrleistet, dass 55 °C entstehen. Das ist die
Temperatur, bei der die Larven abgetotet werden.

Ich versichere lhnen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Berliner Pflanzenschutzamtes zu den besten Profis gehéren,
die es in Stadten gibt und die mit den heimischen Pflanzen
umgehen kdnnen. Wir sind uns sehr sicher, dass das eine ganz
wesentliche Methode ist. Auf der anderen Seite haben wir fiir die
Privatgérten die Abdeckung mit mindestens 10 Zentimetern
Erde empfohlen.

Prasident Momper: Hat der Kollege Buchholz eine weitere
Nachfrage? — Dann erhélt er das Wort!

Buchholz (SPD): Herr Senator! Diese eindeutige Haltung
will ich jetzt einmal zur Kenntnis nehmen. In vielen anderen
Bundeslandern setzt man vorsichtshalber nur auf die Verbren-
nung. Dafiir gibt es sicher gute Griinde. Wie kommt es, dass
offensichtlich nur das Berliner Pflanzenschutzamt der Meinung
ist, dass die Verbrennung nicht notwendig ist und alle anderen
dies vorsichtshalber doch tun? Wenn man Uberlegt, dass der
Kompost aus GroBkompostierungsanlagen anschlieBend auf
Brandenburger Felder verbracht oder an Berliner Haushalte ver-
teilt wird, dann verteilt man damit bewusst die Mottenlarven. Das
ist ein Risiko, dass wir in der Stadt Berlin nicht eingehen sollten.

[Beifall des Abg. Over (PDS)]
Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir kein Risiko eingehen. Wir
sind uns sicher, dass dieser Entsorgungsweg verntinftig und
zukunftsfahig ist. Man muss dazu sagen, dass allein der Hinweis,
in anderen Landern werde anders verfahren, noch kein Argument
ist. Es gibt kaum eine GroBstadt, die Uber eine so technisch
hochwertige Kompostieranlage verfligt wie Berlin. Wir reden
nicht {iber einen kleinen Haufen im Garten, sondern wir reden
tiber eine technische Anlage zur Kompostierung, wo die Schad-
stoffe auch weitgehend eliminiert werden. In den Kompostier-
anlagen der Stadtreinigung werden diese mindestens 55 °C bei
weitem erreicht. Sie werden dauerhaft und sicher erreicht,
sodass es Uberhaupt kein Problem gibt. Es muss nicht immer
alles mit der Technik des Verbrennens gemacht werden, es gibt
andere Mdoglichkeiten. Es kommt nicht darauf an, dass das Laub
nicht weiter verwertet werden kann, sondern es kommt darauf
an, dass die Puppen tatséchlich absterben. Das ist bei der Tem-
peratur von 55 °C gewahrleistet. Deswegen ist die Kompostie-
rung in einer hochtechnischen Anlage auch ein sinnvoller Weg.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Eine wei-
tere Nachfrage der Frau Abgeordneten Hinz, die jetzt das Wort
hat - bitte!

Frau Hinz (PDS): Danke schén! Herr Senator! Sind seit
Bekanntwerden dieses Problems eine Vielzahl von Neuanpflan-
zungen vorgenommen worden? Wird es aus lhrem Haus die
Empfehlung an die Bezirke geben, in der néchsten Zeit Neuan-
pflanzungen nicht vorzunehmen?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!
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Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete!
Nein! Ich glaube, dass die Kastanie als StraBenbaum auch einen
Teil des Flairs dieser Stadt ausmacht.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Wir sehen auch, wie die Biirgerinnen und Blirger sich gerade fiir
die Kastanien engagieren und dass es eine breite Bereitschaft
gibt, mitzuwirken. Die Miniermotte ist eine Zivilisationskrankheit.
Die werden wir nicht Uber kurz oder lang génzlich verbannen
kénnen. Wir haben rund um Berlin Walder mit einem hohen
Kastanienbestand. Dort werden die Puppen auf den Boden
fallen und sich vermehren. Die Miniermotte wird in den Branden-
burger Waldern immer vorhanden sein. Damit gibt es immer eine
Maoglichkeit des ,Zuzugs" dieser Motte in das Stadtgebiet. Wir
missen andere MaBnahmen ergreifen. Wir miissen uns mit der
Bekampfung der Puppen durch das Einsammeln des Laubes
begntigen. Ich glaube, dass wir in Berlin mit dem groBen zivilge-
sellschaftlichem Engagement damit auch Erfolg haben werden.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Eine
Nachfrage der Frau Abgeordneten Harant. — Bitte schon, Frau
Harant, jetzt haben Sie das Wort!

Frau Harant (SPD): Herr Senator! Besteht die Gefahr, wenn
den Motten das Futter Kastanie ausgeht, dass sie sich dann
auch auf andere Laubbaumarten stiirzen?

Prasident Momper: Herr Senator!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete!
Davon ist bei rund 60 000 Kastanien nicht auszugehen. Die
Miniermotte befallt im Wesentlichen nur die Kastanien. Das wére
ja ein Horrorszenario, was Sie nachgefragt haben. Nachdem
zundchst 60 000 Kastanien aufgefressen sind, kiimmert sich die
Miniermotte um einen neuen Beitrag in ihrer Nahrungskette.
Worum es tatséchlich geht, ist, dass wir genau das verhindern.
Wir wollen, dass das Bild unserer Stadt auch weiterhin durch die
weiBblihende Kastanie gepréagt ist. Deswegen gibt es auch
dieses blrgerschaftliche Engagement.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Zur Frage Nr. 2 hat der Abgeordnete Steuer von der Fraktion
der CDU das Wort zum Thema

Kindertagesstattengebiihren

— Bitte schon, Herr Steuer, Sie haben das Wort!

Steuer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Plant der Senat in dieser Legislaturperiode eine Erhthung
der Elternbeitrage fiir Kindertagesstatten?

2. Plant der Senat die Fortsetzung der Standardabsenkungen
in Berliner Kindertagesstatten?

Préasident Momper: Fir den Senat hat Herr Senator Boger
das Wort!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter Steuer! Meine Damen und Herren! Der
Berliner Senat plant in dieser Legislaturperiode keineswegs eine
100-prozentige Erhohung der Kitagebiihren und eine Ver-
schlechterung der Standards in den Kindertagesstatten. Der
Berliner Senat hélt sich im Ubrigen an das in diesem Haus verab-
schiedete Gesetz Uber die Beteiligung an den Kosten der
Betreuung von Kindern in stadtischen Kindertagesstétten und in
der Tagespflege. Dieses Gesetz sieht vor, alle zwei Jahre die
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Hohe der Kostenbeteiligung um den Prozentsatz an die Verénde-
rung der Einkommensentwicklung und Lebenshaltungskosten
anzupassen, um den der Eckregelsatz der Sozialhilfe fir Haus-
haltsvorstdnde im Anpassungszeitraum steigt. Dies ist die
gesetzliche Vorgabe. Man kann es auch einfacher ausdriicken.
Wir haben gewissermaBen die Vorgabe, im Zweijahresrhythmus
zu Uberpriifen, ob die Sozialhilfesdtze fiir Haushaltsvorstande
gestiegen sind. Wenn die gestiegen sind, miisste man parallel
die Kitakostenbeitrage steigern. Dies schlieBe ich nicht aus. Ich
schlieBe auch nicht aus, dass wir im Wege dieser gesetzlichen
Vorgabe uns noch einmal die Staffelung der Beitrdge in Berlin
anschauen, wobei wir insbesondere darauf achten miissen, dass
Kitagebiihren nicht dazu fiihren, dass Eltern ihre Kinder nicht in
die Kita schicken. Dazu gibt es in Berlin im Ubrigen keinen
Anlass. Wie Sie wissen, haben wir einen sehr hohen Nutzungs-
grad in Berlin.

Zum Teil 2 Ihrer Frage: Der Senat plant keine Standardabsen-
kung fiir bestehende Kitaangebote. Im Ubrigen will ich wiederho-
len, weil das in der Offentlichkeit immerfort falsch dargestellt
wird, in den Kitas hat es Uberhaupt keine Verschlechterung
gegeben.

[Zuruf von den Griinen: Doch, Herr Béger!]

Es hat lediglich in den Horten eine Anpassung gegeben, wenn
Sie so wollen, von Ost nach West. Zum anderen haben wir eine
Reduzierung vorgenommen — und dieses Haus hat das verab-
schiedet —, was die Freistellung des Leitungspersonals betrifft.
Das ist kein schéner Schritt, aber ein notwendiger Schritt gewe-
sen. Im Ubrigen liegt Berlin im Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern glucklicherweise immer noch, sowohl bei den Ausstat-
tungs- als auch bei den Freistellungsmoglichkeiten fur Leitungs-
personal, im oberen Mittelfeld.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Eine
Nachfrage des Kollegen Steuer.

Steuer (CDU): Herr Senator! Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie sich damit der Position des Finanzsenators im Haupt-
ausschuss anschlieBen, dass eine Erhéhung der Elternbei-
trdge um eine beliebige Zahl unter 100 % in dieser Legislatur-
periode denkbar und méglicherweise unabweisbar fiir Sie ware ?

Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Steuer! Glicklicherweise haben wir
hier einen Dienst, der immer alles protokolliert. Wie Sie nach
meiner Aussage auf eine solche absurde Unterstellung kommen
kénnen, ist mir unklar, es sei denn, die Satze fiir Sozialhilfe stei-
gerten sich exorbitant. Dann missten wir solche Steigerungen
vornehmen. Ich habe doch im Kern klar gesagt, dass sich der
Senat an dieser Stelle die komplett unabgestimmte Liste des
Finanzsenators mit einer Steigerung der Kitagebtihren und Ver-
schlechterung der Kitagebiihren eben nicht zu Eigen macht.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Das haben der Regierende Burgermeister in mehreren Inter-
views und — wenn ich das richtig sehe — auch der Finanzsenator
heute in einem Interview festgehalten.

[Rabbach (CDU): Darauf wiirde ich mich nicht berufen!]

Er hat darauf hingewiesen, wenn man die Bildung und die Kitas
mit Prioritdt versieht, dass man dann andere Bereiche starker
heranziehen muss. Das ist eine finanzpolitische Logik, jedenfalls
in gewissem MaBe. Das ist also nicht geplant. Insofern kénnen
Sie mich an dieser Stelle nicht missverstehen. Ich wiederhole,
Herr Abgeordneter, die gegenwirtige Gesetzesgrundlage
schreibt uns eine Uberpriifung dieser Beitrége vor, insbesondere
eine Indexierung an die Erh6hung des Sozialhilfesatzes fiir Haus-
haltsvorsténde.

Prasident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kollegen
Steuer. — Bitte schon!

Steuer (CDU): Danke, Herr Prasident! — Herr Senator, habe
ich lhre Antwort zu Frage 2 richtig verstanden, dass sich alle
Padagogen, Eltern und Politiker dieser Stadt wahrend der Haus-
haltsberatungen geirrt haben und dass in Wirklichkeit keine Ver-
schlechterung der Kitastandards stattgefunden hat?

Prasident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Abgeord-
neter Steuer! Da wir uns jetzt nicht im Reich der Vermutungen,
der Polemik und der MutmaBungen bewegen,

[Rabbach (CDU): Sind doch Tatsachen!]

sondern im Reich der Realitdten, kann ich bestatigen, dass
dieses Parlament ein Gesetz beschlossen hat, in dem die Frei-
stellungen in den Kitas maBvoll reduziert wurden, die Gruppen-
groBen der Horte angeglichen wurden. Der Hort geht von 6 bis
10 Jahren; Kita von 3 bis 6 Jahren und von 1 bis 3 Jahren. Dort
hat es keine Verschlechterungen gegeben. Ich wiinsche mir
auch keine weiteren oder sonstigen Verschlechterungen. Im
Gegenteil, wenn ich mich im Bereich des Woinschbaren
bewegte, wo Sie sich als Oppositionsabgeordneter durchweg
bewegen kdnnen, dann ware mein Wunsch, dass wir in Deutsch-
land so weit kdmen, dass im Grunde genommen die Kitagebuih-
ren insgesamt verschwénden, weil mir nicht sehr einsichtig ist,
dass wir ausgerechnet fir den wichtigsten Teil der Bildung
Gebliihren nehmen.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Das setzt aber voraus, dass die Stadte und Gemeinden etwas
anders ausgestattet werden, als sie es gegenwartig sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt
es eine Nachfrage der Frau Abgeordneten Jantzen. — Bitte!

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr
Boger, ist lhnen bekannt, dass in Hamburg die Freistellung fiir
Leitungsaufgaben hoher ist als in Berlin und dass das mit
Absicht gemacht worden ist, weil es sehr wichtig ist, dass die
Leitungskrafte fir die Qualitatsentwicklung, die Sie auch wollen
und die in lhrer Koalitionsvereinbarung steht, die Hauptmotoren
sind? Wiirden Sie das bitte zur Kenntnis nehmen und hier nicht
falsche Tatsachen verbreiten?

Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Frau Abgeordnete! Mir ist die Situation in anderen Léndern
durchaus bekannt. Ich habe sie mir auch dokumentieren lassen.
Mir ist auch bekannt, dass ich heute in einem Zeitungsinterview
eines Kollegen gelesen habe, dass wir in der Kitaausstattung
300 Millionen vor anderen Stidten liegen. Ich mdchte gerne
nachpriifen, ob das tatséchlich so ist. Die Zahlen sind mir insge-
samt bekannt. Mir ist aber auch bekannt, dass Berlin in dem
Gesamtangebot bundesweit an der Spitze liegt. Das ist auch gut
so, dass Berlin an der Spitze liegt. Das ist namlich ein wichtiges
bildungs- und gesellschaftspolitisches Angebot, das ich fiir sehr
bedeutsam halte.

Was die Freistellung von Leitungskraften betrifft, so
bestreite ich nicht, dass Freistellungen dort notwendig sind und
die Leitungskrafte wichtige Motoren bei der Qualitatsverbesse-
rung sind, die wir in den Kindergérten brauchen. Nur ist die Frei-
stellung jetzt immer noch besser als in den Grundschulen gere-
gelt. Insofern kann man nicht sagen, dass wir jetzt auf nichts hin-
untergefahren wéren. Wir haben einen Einschnitt vornehmen
missen. Der ist bedauerlich, aber er war notwendig. Das hat
dieses Haus beschlossen, und wir werden uns daran halten.
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Boger! — Nunmehr
hat der Kollege Rabbach das Wort zu einer Nachfrage.

Rabbach (CDU): Herr Senator Béger! Warum betrachten Sie
die Eltern als Einnahmequelle oder — wie der Berliner sagt — als
Melkkiihe und Uberlegen nicht stattdessen, wie man den Eltern
helfen kann oder wie man die Familien entlasten kann?

Prasident Momper: Herr Senator Boger!
[Dr. Lindner (FDP): Der Senator fiir Landwirtschaft!]

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter Rabbach! Ich bin nicht fiir den Agrar-
bereich zustéandig. Melken kdme mir nie in den Sinn. Im Ubrigen
scheint mir das ein Problem vorformulierter Fragen zu sein.
Hatten Sie mir zugehort, hatten Sie feststellen konnen, dass ich
gerade das Gegenteil gesagt habe. Ich wiederhole es aber gern:
Wenn ich mich im Bereich des Wiinschbaren bewegen darf —
das muss einem Senator auch gestattet sein —, dann halte ich es
aus gesellschafts- und bildungspolitischen Griinden fir kreuz-
verkehrt, ausgerechnet in den Kitas Gebuihren zu nehmen. Das
ist eine Struktur, die wir in der Bundesrepublik Deutschland
haben. Das hat nichts mit CDU, SPD, Griinen, FDP oder PDS zu
tun, sondern das ist tUberall so geregelt. Ich halte das bildungs-
und gesellschaftspolitisch fiir nicht richtig.

Das Zweite ist: Wenn wir nun Gebiihren nehmen wie alle
anderen Stidte und Gemeinden auch, sind wir in unserer
Gebuhrenstaffelung eher im unteren Mittelfeld.

Dabei muss man Folgendes beachten: Auch in diesem
Bereich darf der Kindergartenbesuch nicht vom Geldbeutel der
Eltern abhéngig sei.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir brauchen dringend eine soziale Komponente. Wir kénnen
bei denjenigen, die leistungsfahiger sind, entsprechend mehr
nehmen. Das sieht das Gesetz, das — ich glaube, auch mit lhrer
Stimme, Herr Kollege — beschlossen wurde, vor.

Hier soll niemand gemolken werden, sondern die Eltern sollen
ermuntert werden, ihre Kinder in gut ausgestattete Kitas — dabei
kdnnen wir noch eine Menge tun — mit gutem p&dagogischen
Personal zu bringen. Das ist bildungspolitisch sinnvoll und
erwiinscht.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Das
Wort zu einer weiteren Anfrage hat nun der Kollege Brauer von
der PDS-Fraktion zum Thema

Kulturfinanzierung unter den Bedingungen
der vorlaufigen Haushaltswirtschaft

Brauer (PDS): Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wie schétzt der Senat die Folgen der vorlaufigen Haus-
haltswirtschaft — 2. HWR der Senatsverwaltung flir Finanzen
vom 24. Juli 2002 — auf die Berliner Kulturlandschaft ein?

2. Was wird unternommen, um drohenden Substanzverlusten
fur die freie Szene und der problematischen Situation in den
Bezirken zu begegnen?

Prasident Momper: Danke schon! — Senator Dr. Flierl hat
das Wort zur Beantwortung. — Bitte schon!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Brauer! In der Tat konnen auf
Grund der vorldufigen Haushaltswirtschaft derzeit nur solche
MaBnahmen und Férderungen durchgefiihrt werden, zu denen
das Land Berlin rechtlich oder vertraglich verpflichtet ist. Somit
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konnten aber immerhin alle im Haushaltsplan 2002 vorgesehe-
nen institutionellen Zuschiisse und Zuwendungen grundsétzlich
ohne Einschréankung bewilligt werden.

Durch die mit dem Haushaltswirtschaftsrungschreiben des
Finanzsenators vom 24.Juli erneut verfigte Haushaltssperre
wiirden vor allem die Kiinstlerférderung und die Projektforde-
rung im Bereich der freien Gruppen getroffen. Zur Kulturland-
schaft Berlins gehoren aber eben nicht nur die institutionell
geforderten Einrichtungen, sondern ebenso als ein wesentlicher
Bestandteil die freie Szene in den verschiedenen Kunstsparten.
Ohne eine 6ffentliche Férderung, die im Vergleich zu den institu-
tionell geférderten Kultureinrichtungen relativ gering ist, und
ohne ein MindestmaB an Planungssicherheit konnen das kiinstle-
risch hohe Niveau und die Experimentierfreudigkeit der freien
Szene nicht erhalten bleiben.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Férderung der freien Szene und
die Beachtung der problematischen Situation in den Bezirken
sind Schwerpunkte seit Ubernahme meines Amtes. Ich habe
bereits zu Beginn des Jahres veranlasst, dass trotz der damali-
gen vorlaufigen Haushaltswirtschaft die Vorbereitung auf die
zahlreichen Ausschreibungen und Auswahlverfahren, die
Voraussetzung fir die FérdermaBnahmen der freien Szene sind,
durchgefiihrt werden konnten. Obwohl die Mehrzahl der freien
Projekte traditionell fir das zweite Halbjahr vorgesehen sind,
wurde auch ein GroBteil der fiir das erste Halbjahr vorgesehenen
Projekte freigegeben. Dies betrifft beispielsweise die Arbeitssti-
pendien fiir bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler und fiir Autorin-
nen und Autoren oder laufende Veranstaltungsreihen, wie die
wUnerhorte Musik” in der BKA und Ahnliches. Ebenso wurden
- in Ubereinstimmung mit den haushaltswirtschaftlichen Vorga-
ben - alle Projekte freigegeben, bei denen die Finanzierung min-
destens zu 50 % aus Drittmitteln geleistet wurde.

Der Senat hat auf seiner letzten Sitzung — auf Vorschlag des
Kultursenators — eine Vorlage beschlossen, wonach 500 000 €
fur die Férderung der freien Kulturszene unter den Bedingungen
der Haushaltswirtschaft entsperrt werden. Damit kénnen insbe-
sondere in den Bereichen, die von der Haushaltssperre betroffen
wurden — eben die freie Szene —, Akzente gesetzt werden. Dies
betrifft insbesondere die Férderung der Literatur, das freie Thea-
ter und die Musikszene, Kiinstlerinnen und Kiinstler aus dem
Ausland und das Kiinstlerinnen- und Kuinstlerprogramm. Insge-
samt kénnen mit diesen Mitteln in diesem Jahr noch 38 Stipen-
dien, 16 Veranstaltungsreihen und 12 Projekte finanziert werden.

Zur Situation in den Bezirken: Es ist ein Bezirkskulturfonds
in Hohe von 511 000 € eingerichtet worden, der nach dem
bekannten Verteilungsschliissel auf die Bezirke verteilt wird.
Diese Mittel wurden den Bezirken zur Selbstbewirtschaftung
liberlassen. Die Bezirke sind bei der Bewirtschaftung dieser Mit-
tel gehalten, sich an die Grundsitze der Haushaltswirtschaft zu
halten.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Der Kol-
lege Brauer hat keine Nachfrage. Frau Stréver hat aber eine. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Frau Strover (Griine): Herr Senator! Angesichts der Tat-
sache, dass bekannt geworden ist, dass mit den von lhnen bean-
tragten Entsperrungsmitteln nicht die gesamte Summe freigege-
ben wurde, méchte ich gerne wissen, welche Projekte akut
gefahrdet sind und wie es sein kann, dass eine Vielzahl der
Bezirksprojekte, die durch den Landestopf kofinanziert werden,
nicht stattfinden kénnen, weil weder die Bezirke noch das Land
die Mittel freigegeben haben.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Um mit der letzten Frage zu beginnen: Es ist nicht Sache des
Landes, diese Mittel freizugeben, sondern sie sind — wie ich dar-
stellte — Selbstbewirtschaftungsmittel der Bezirke. Es liegt in der
Verantwortung der Bezirke, diese in Ubereinstimmung mit den
haushaltswirtschaftlichen Grundsatzen freizugeben.
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Bezuiglich der Auswahlkriterien ist klar, dass es, wenn ein For-
dervolumen von 750 000 € durch die Jurys bewilligt wurde, kom-
pliziert ist, nachtraglich die im Senat durchgesetzte Summe in
Hohe von 500 000 € umzusetzen. Wir haben uns von folgenden
Kriterien leiten lassen: Gibt es Veranstaltungen darunter, die
auch ohne den gekirzten beziehungsweise gestrichenen
Zuschuss durchgefiihrt werden kénnen? — Es hat sich gezeigt,
dass es davon einige gibt. — Gibt es die Chance, fir die Projekte
anderweitig Mittel zu akquirieren? Welche Projekte sind in
diesem Jahr absehbar noch nicht realisierbar oder zuwendungs-
reif? — Solche Projekte hat es auch im Theaterbereich gege-
ben. — Welche Vorhaben kdnnen auch zu einem spéteren Zeit-
punkt umgesetzt werden? Das sind vorlaufige Kriterien. Wenn es
darum geht, den Mangel zu verwalten, gibt es Ungerechtigkeiten.
Trotzdem haben wir versucht, uns mit groBer Rationalitdt an
diese Aufgabe zu machen. In den néchsten Tagen wird es ent-
sprechende Zuwendungs- und Ablehnungsschreiben geben. Ich
hoffe, dass die freie Szene Verstéandnis daftir hat und zu wiirdi-
gen weiB, dass diese Mittel zu 75 % freigegeben wurden. AuBer-
dem werden wir darauf hinweisen, dass die von der Jury bereits
positiv bewerteten Projekte bei der Vergabe des nachsten
Jahres entsprechend berticksichtigt werden.

Prasident Momper: Danke schén! — Frau Stréver hat eine
weitere Nachfrage. — Sie haben das Wort!

Frau Strover (Griine): Herr Senator! Wie beurteilen Sie die
Tatsache, dass angesichts der Entwicklung der freien Szene nur
fuinf Prozent der Mittel, die fur Kulturférderung insgesamt zur Ver-
fligung stehen, bereitstehen? Halten Sie es nicht auch fir ein
groBes kulturpolitisches Problem, dass immer weniger Mittel fiir
die freie Kultur und immer mehr Mittel fiir die institutionelle Kul-
tur zur Verfigung stehen?

Prasident Momper: Bitte, Herr Senator!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Im Grundsatz stimme ich lhrer Einschatzung zu. Ich verweise
aber darauf, dass die Strukturen in dem Haushalt und in der Kul-
turlandschaft seit Jahren verfestigt sind. Es bedarf eines lange-
ren Prozesses und einer breiten Akzeptanz — auch hier im
Haus -, um entsprechende Verénderungen vorzunehmen. Sie
wissen, dass gerade im institutionellen Bereich die vertraglichen
und rechtlichen Bindungen lang sind. Es wird eine Aufgabe sein,
im Rahmen einer zu verabredenden kulturpolitische Strategie
des Senats Umsteuerungen vorzunehmen. Die Koalitionsverein-
barung hat sich dazu deutlich bekannt. Im Unterschied zu den
Vorgéngerregierungen — auch zur unmittelbaren — wurden inzwi-
schen deutlich mehr Mittel fur die freie Szene freigegeben. Ver-
schiebungen der friiheren Jahre konnten vermieden werden. Das
Grundproblem bleibt jedoch bestehen. Da haben Sie Recht.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Weitere
Nachfragen liegen mir hierzu nicht vor.

Ich rufe nun die Frage 9 statt der Frage 4 auf. Der Kollege
Schmidt von der Fraktion der FDP hat das Wort zu einer Frage
tber

Wann ist die Zweckentfremdung der
Zweckentfremdungsverbotsverordnung
endlich zu Ende?

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! Ich frage den
Senat: Wann will der Senat dem Urteil des OVG Berlin nach-
kommen, die Zweite Verordnung tber das Verbot der Zweckent-
fremdung von Wohnraum als aufgehoben anzuerkennen und
dementsprechend zu handeln?

Prasident Momper: Danke schén! — Herr Senator Strieder
beantwortet diese Frage.

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter! Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
ist noch nicht rechtskraftig. Wir vertreten die Auffassung, dass
es in Berlin in bestimmten Segmenten der Wohnungsversorgung
tatsdchlich noch einen Wohnungsmangel gibt und es deshalb
sinnvoll ist zu unterbinden, dass gute Wohnungen in Gewerbe-
rdume umgewandelt werden. Das hat einen Preiseffekt fir die
Mieter. Das hat aber auch etwas mit der Wohnraumversorgung
selbst zu tun. Deswegen hat die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung eine Revisionsnichtzulassungsbeschwerde eingelegt.
Uber diese ist noch nicht entschieden. Erst wenn das der Fall ist,
kann Uber das weitere Vorgehen beraten werden.

Prasident Momper: Danke schén! — Der Kollege Schmidt
hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Schmidt (FDP): Herr Senator! lhre Position hat auch Frau
Senatorin Schubert diese Woche im Ausschuss vertreten. Ich
frage Sie nur: Teilt der Senat Ihre Auffassung, oder wie ist zu
bewerten, dass lhr Kollege Kérting die Zweckentfremdungsver-
botsverordnung an Punkt 6 seiner 68 Vorschlage zur Vereinfa-
chung und Entbiirokratisierung der Berliner Verwaltung aufge-
fuhrt hat?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Sie haben es versucht. Es ist aber kein Dissens. In dem Papier
hat der Kollege Korting vorgeschlagen, dass die Zweckentfrem-
dungsverbotsverordnung so verdndert wird, dass man sie fiir
einzelne Gebiete einsetzen kann und nicht nur wie gegenwartig
fir das gesamte Stadtgebiet.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist Bundesrecht!]

Das wire eine gute Mdéglichkeit, eine solche Bundesratsini-
tiative ist allerdings bisher nicht erfolgreich gewesen. Gleich-
wohl wire es natirlich sinnvoll, in monostrukturierten Gebieten
zu sagen: Lasst dort Arbeitsplatze entstehen, wenn ihr die Woh-
nungen nicht voll bekommt, um dort entsprechende Dienstleis-
tungen unterzubringen. Da das aber nicht méglich ist und wir das
Gesamtinteresse der Stadt im Auge haben miissen, muss es
dabei bleiben, dass die Zweckentfremdungsverbotsverordnung
weiterhin fir das gesamte Stadtgebiet gilt.

Prasident Momper: Danke schén! — Der Kollege Schmidt
hat eine weitere Nachfrage — bitte!

Schmidt (FDP): Des Weiteren frage ich den Senat: Ist es
richtig, dass Senator Korting diese Liste allein entworfen hat?
Und geschah dies, weil es in seiner Senatsverwaltung, wie zu
horen war, niemand gegeben hat, der Entrimpelungsbedarf in
den Berliner Gesetzen und Verordnungen feststellen konnte?

Prasident Momper: Wer mochte antworten? Ich habe
Miihe, den Sachzusammenhang mit der Frage zu erkennen. Aber
bitte, wenn der Senat die Beantwortung wiinscht. — Herr Sena-
tor Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Selbstversténdlich
wollen wir diese Frage beantworten. Sie sehen, Herr Kollege
Schmidt, der Senat arbeitet personlich. Und der Innensenator
hat sich mit seinen 68 Vorschlagen sehr verdient gemacht. Ich
sehe sogar noch weiteren Entrimpelungsbedarf in den Vor-
schriften der Berliner Biirokratie. Wir miissen namlich aufpas-
sen, dass wir nicht, wenn wir sozial schiitzen wollen und deswe-
gen staatliche Rahmenbedingungen aufstellen, vom Schutz zur
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Bevormundung kommen. Wir sind in vielen Bereichen in Berlin
leider zu Bevormundung gekommen. Das muss jetzt zligig ent-
rimpelt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Doering (PDS)]

Prasident Momper: Danke schén! — Eine weitere Nach-
frage der Frau Kollegin Oesterheld. — Bitte schén, Frau Kollegin
Oesterheld, Sie haben das Wort!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Strieder! Ich méchte von
lhnen wissen, welche Chancen Sie jetzt einer Bundesratsinitia-
tive zur Verdnderung der Zweckentfremdungsverbotsverordnung
geben, wo dieser Antrag sogar von der CDU hier im Parlament
gestellt wurde.

[Dr. Zotl (PDS): Was? — Donnerwetter!]
Prasident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete!
Die Verbesserung des sozialen Mietrechts ist in der Vergan-
genheit héaufig an der CDU gescheitert. Das ist wohl wahr. Aber
bei der Zweckentfremdungsverbotsverordnung, das miissen wir
sehen, haben andere Lander andere Interessen. Unser Problem
ist es, dass wir Stadt und Land zugleich sind. Die anderen Lan-
der behalten sich gerne vor, das furr einzelne Stadte insgesamt zu
genehmigen und den Stédten einen geringen Spielraum zu
geben, um einzelne Gemeindeteile mit einer Zweckentfrem-
dungsverbotsverordnung auszustatten. Das heiBt, ich beflrchte,
dass es in den Regierungen der Lander eine geringe Bereit-
schaft gibt, den groBen Stédten einen groBeren Spielraum fiir
die Entscheidung ihrer Angelegenheiten zu geben. Aber es ist
natiirlich notwendig, weil sich kleine Orte und groBe Stadte,
landliche Regionen und Metropolenregionen wie Berlin deutlich
unterscheiden. Natirlich wéare es sinnvoll, wir hatten dort mehr
Befugnisse.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es gibt
eine weitere Nachfrage des Kollegen von Ludeke. — Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben gleich das Wort!

von Liideke (FDP): Welche Chancen raumt der Senat der
Nichtzulassungsbeschwerde ein? Welche Kosten kommen
dadurch auf Berlin zu?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Die Kosten einer Nichtzulassungsbeschwerde halten sich in so
engen Grenzen und sind so niedrig, dass selbst der tiberforderte
Landeshaushalt Berlins in der Lage ist, sie zu tragen. Vor Gericht
und auf hoher See ist man in Gottes Hand, deswegen wage ich
keine Prognose fiir den Ausgang dieses Verfahrens.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Dann rufe ich auf die Miindliche Frage Nr. 5 des Abgeord-
neten Ratzmann von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu
dem Thema

Riickfiihrungsabkommen mit der
Bundesrepublik Jugoslawien

— Bitte schon, Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welche Auswirkungen hat das am 16. September 2002
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
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Bundesrepublik Jugoslawien vereinbarte neue Ruckfih-
rungsabkommen auf die Situation in Berlin mit einer Dul-
dung lebenden Staatsangehdrigen der Bundesrepublik
Jugoslawien, insbesondere die der Roma, und wie viele
sind jetzt akut von Abschiebung betroffen?

2. Welche MaBnahmen hat der Senat in der Vergangenheit
unternommen, um die seit mindestens 1995 in Berlin leben-
den 7 300 Biirgerkriegsfliichtlinge aus der Bundesrepublik
Jugoslawien und deren Familien, insbesondere die hier
lebenden Roma, zu integrieren und Aufenthaltstitel gewah-
ren zu konnen, und welche MaBnahmen wird er ergreifen,
um im Hinblick auf den Beschluss des Innenausschusses
vom 9. September 2002 zur Drucksache 15/353 ,Bleibe-
rechtsregelung fir Roma“ und die historische Verantwor-
tung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Roma, ihnen
Verbleib zu erméglichen?

Prasident Momper: Der Senator fiir Inneres, Herr Dr. Kér-
ting, hat das Wort zur Beantwortung — bitte schén!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Herr Kol-
lege Ratzmann!

Zu 1: Das zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Jugoslawien vereinbarte neue Rickfiihrungsabkommen hat Aus-
wirkungen zunéchst nur auf die ausreisepflichtigen Staatsange-
horigen der Bundesrepublik Jugoslawien mit Ausnahme des
Kosovo. Das Abkommen hat insoweit Auswirkungen auf alle
Geduldeten, sofern die Duldung lediglich wegen fehlender
Ruckfihrungsmoglichkeiten erteilt wurde. Das betrifft etwa
7 000 Personen, die wir als Biirgerkriegsfliichtlinge aus Jugosla-
wien hier haben, die keinen Aufenthaltstitel haben, sondern nur
geduldet wurden, weil bisher eine Riickfiihrung nicht méglich
war.

Auslander aus der Bundesrepublik Jugoslawien, deren Aufent-
halt aus anderen Griinden, beispielsweise wegen Vorliegens
eines tatsdchlichen Abschiebungshindernisses — Krankheit oder
Ahnliches —, geduldet wird, werden selbstverstindlich so lange
nicht zurtickgefiihrt, wie das Abschiebungshindernis weiter
besteht.

Zu 2: Hinsichtlich getroffener Bleiberechtsregelungen fir
Auslander aus der Bundesrepublik Jugoslawien einschlieBlich
des Kosovo sowie fiir Ausléander aus Bosnien-Herzegowina ver-
weise ich auf den Beschluss der Innenministerkonferenz vom
10. Mai 2001. Dort haben wir eine Regelung getroffen — eine so
genannte Erwerbstétigenregelung — fur diejenigen, die hier
schon zwei Jahre beschiftigt waren und eine Arbeitsstelle
hatten. lhnen wurde dadurch die Méglichkeit gegeben, hier zu
bleiben. Dies ist in Berlin dann auch mit Weisung an das Landes-
einwohneramt umgesetzt worden.

Fur langjahrig in Deutschland lebende Roma gibt es keine
Bleiberechtsregelung auf Bundesebene. Hierzu wére eine
Anordnung der obersten Landesbehdrde nach § 32 Auslander-
gesetz erforderlich. Eine solche Anordnung bedarf zur Wahrung
der Bundeseinheitlichkeit der Einvernehmenserklarung des
Bundesministeriums des Inneren. Die Wahrung der Bundesein-
heitlichkeit setzt weiterhin die Abstimmung mit den ubrigen
Innenministern und Innensenatoren der Lénder voraus. Wir wol-
len fur Altfélle eine solche Abstimmung und die Einvernehmens-
erklarung des Bundesministeriums des Inneren herbeifiihren.
Und ich werde das deshalb in der stédndigen Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Lénder im Dezember dieses
Jahres zur Sprache bringen, um eine Bleiberechtsregelung fiir
langjahrig hier schon lebende Roma zu erwirken.

Wir haben eine Sonderregelung getroffen. Es gibt ein Pro-
gramm der Europaischen Union zur ,Férderung der Selbstorga-
nisation fir Roma und Sinti durch Beschaftigung und Existenzsi-
cherung als Beitrag zur Bek&mpfung von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit auf dem Arbeitsmarkt* — das ist der von der
Europaischen Union gewahlte Titel. Fiir Teilnehmer an diesem
Forderprogramm habe ich mit Weisung vom 12. Juli 2002 ent-
schieden, dass deren Abschiebung aus humanitdren Griinden
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gemiB § 54 Auslandergesetz fiir sechs Monate ausgesetzt wird,
um ihnen die Teilnahme an dem Projekt bzw. den Beginn der Teil-
nahme an dem Projekt zu ermé&glichen. Ich weise aber darauf hin,
dass alle solchen humanitaren Entscheidungen entsprechend
der Weisung der Innenminister nicht fir bestimmte Straftéter gel-
ten, bei denen Straftatbestédnde mit 50 Tagessétzen tberschrit-
ten sind. Wir haben auch diese Regelung entsprechend
begrenzt auf diejenigen, bei denen keine Straftaten vorliegen,
oder solche, deren Urteil unterhalb von 50 Tagessétzen liegt.

Bei allen Bleiberechtsregelungen der Zukunft muss dann aller-
dings auch klar gesagt werden: Eine Bleiberechtsregelung fur
andere wird es in der Innenministerkonferenz — wenn es dazu
eine einhellige Meinung gibt — auch nur geben, wenn bestimmte
weitere Bedingungen erfiillt sind. Das betrifft zum einen die
Straffreiheit und zum anderen die Sicherung des Lebensunter-
halts der betroffenen Personen.

Die Verfahrensregelungen sind im neuen Zuwanderungsge-
setz — in § 23 des ab 1. Januar 2003 geltenden Aufenthaltsge-
setzes — inhaltlich gleich geregelt. Auch nach den neuen Vor-
schriften setzt eine Gruppenregelung — also eine Bleiberechtsre-
gelung — die Einvernehmenserklarung des Bundesministeriums
des Innern zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit voraus.

Préasident Momper: Herr Ratzmann hat eine Nachfrage und
erhilt dazu jetzt das Wort. — Bitte!

Ratzmann (Griine): Herr Senator! Kénnen Sie sich erkléren,
warum in Berlin im Gegensatz zu den tibrigen Bundesléndern die
Ausnutzung der von lhnen zitierten Regelungen, dass mit einer
Arbeitsaufnahme bzw. Arbeitserlaubnis hier Aufenthaltstitel
gewahrt wiirden, so gering ausgefallen ist? — Die Anzahl der
erteilten Aufenthaltstitel in den anderen Bundesléndern liber-
schreitet prozentual deren Anzahl in Berlin um ein Vielfaches.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Das ist zu erklaren. Der Be-
schluss der Innenministerkonferenz vom Mai vorigen Jahres hat
Folgendes gesagt: Bei Burgerkriegsfliichtlingen, die schon eine
bestimmte Zeit hier sind, hier gearbeitet haben und eine Arbeits-
stelle haben - sich also damit den Lebensunterhalt selber finan-
ziert haben —, sind wir bereit, ihnen Aufenthaltstitel zu geben. —
Das war der Beschluss der Innenministerkonferenz. In Berlin ist
die Umsetzung dieses Beschlusses aus tatséchlichen Griinden
schwierig gewesen, denn aufgrund der Arbeitsmarktsituation in
Berlin vor 2001 — wie librigens auch nach 2001 — und der relativ
hohen Arbeitslosigkeit haben das Arbeitsamt und auch die
Innenverwaltung vorher nur in sehr wenigen Féllen einer Arbeits-
aufnahme zugestimmt, so dass die Zahl derjenigen, die eine
zweijahrige Arbeitspraxis gehabt haben, bei dem betroffenen
Personenkreis sehr gering ist. Insofern konnte das in Berlin nicht
in dem MaBe ausgenutzt werden wie in anderen Landern bzw.
Stadten, wo die Arbeitsmarktsituation gtinstiger ist als in Berlin.

Prasident Momper: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Gaebler zu seiner Miindlichen Anfrage Uber

Null Informationen zum Nulltarif

Gaebler (SPD): Ich frage den Senat:

1. Teilt der Senat die Auffassung, dass die Aktion der kosten-
losen Benutzung aller 6ffentlichen Verkehrsmittel in Berlin
am vergangenen Sonntag eine gute Aktion war?

2. Teilt der Senat meine Auffassung, dass bei besserer
Bekanntmachung der kostenlosen Benutzung der Verkehrsmittel
an diesem Sonntag durch die betreffenden Verkehrsunterneh-
men BVG und S-Bahn diese Aktion noch mehr Erfolg gehabt
hatte ?

Prasident Momper: Das Wort hat Herr Senator Strieder. —
Bitte schon!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Zunéchst einmal finde ich es gut, dass BVG und
S-Bahn sich an der Aktion ,In die Stadt ohne mein Auto!" im
Rahmen der européischen Woche der Mobilitat beteiligt und ihr
Angebot allen Biirgerinnen und Biirgern kostenlos zur Verfiigung
gestellt haben. Ich hatte dies bei BVG und S-Bahn vor einigen
Monaten angeregt, um eine Aktion fiir den Imagegewinn dieser
beiden Unternehmen und damit fiir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr zu initiileren. Ich bedauere auBerordentlich, dass die
Entscheidungen innerhalb der Unternehmen so kurzfristig gefal-
len sind, dass es leider nicht zu einer Kommunikation, einem
Zusammenhang, einer Aktion, einer richtigen WerbemaBnahme
und zu etwas, wovon die ganze Stadt getroffen wird und wo sie
die Moglichkeit hat, sich auf diesen Tag einzustellen, gekommen
ist. Trotzdem sollten wir sagen: Das war ein richtiger und guter
Ansatzpunkt von BVG und S-Bahn, der zur Werbung neuer Kun-
den ausgebaut werden sollte.

[Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Doering (PDS)]

Prasident Momper: Herr Gaebler hat das Wort zu einer
Nachfrage. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Gibt es schon eine Einschitzung, wie viele
Fahrgéste trotz des Angebots unentgeltlicher Nutzung einfach
wegen der fehlenden Information an den Fahrkartenautomaten
Fahrgeld bezahlt haben? Was geschieht mit diesen Einnahmen,
die eigentlich zusatzlich erzielt worden sind?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder — bitte schén!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Ich habe keinerlei
Informationen dariiber, was da trotzdem bezahlt worden ist, aber
ich habe auch kein Problem: Wenn einer bezahlt an einem Tag,
an dem er nicht bezahlen muss, dann hat er das Geld schon aus-
gegeben. Das wird er nicht zurlickerhalten kénnen. Ich halte es
auch nicht fiir richtig, das nun in eine Spendenaktion zu tiberfiih-
ren. Es ist ja nicht so, als hétten die Verkehrsunternehmen zu viel
Geld.

Entscheidend ist doch das Folgende: Wenn wir einen solchen
Tag machen — ,Freie Fahrt fur frei Burger!", einmal anders defi-
niert —, dann sollte das auch mit einem Imagegewinn verbunden
sein. Dann muss es dazu eine Aktion geben. Die Kunden, die an
einem solchen Tag die Bahnen benutzen, miissen z. B. auch eine
Information tiber das Streckennetz bekommen. Den Kunden
muss dann gezeigt werden, dass unsere Bahnen und Busse
sicher, sauber und plinktlich sind. Das muss man beispielsweise
mit Fahrplénen verbinden. Es miissen also gleichzeitig Informa-
tionen an die Fahrgéste herangetragen werden, dann kann man
eine Marketingaktion fuir diese Unternehmen daraus machen. Ich
hoffe, dass die Unternehmen das im nachsten Jahr so vorberei-
ten, dass man sagen kann: Jawohl, am Ende des Tages sind viele
Berlinerinnen und Berlin gewonnen worden, 6fters Busse und
Bahnen zu benutzen, weil das allen in der Stadt zugute kommt.

Prasident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kollegen
Gaebler - bitte!

Gaebler (SPD): Gibt es Signale von den Verkehrsunterneh-
men, dass diese Aktionen wiederholt werden?

[Doering (PDS): Jeden Tag!]
Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Wir haben tber die
Aktionen und ihre Auswertung noch nicht miteinander gespro-
chen, aber ich gehe davon aus, dass uns auch die Betriebser-
gebnisse der BVG einen Hinweis darauf geben, dass mit einer
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intelligenten Tarifpolitik und mit deutlichen WerbemaBnahmen
die Umsétze gesteigert werden kénnen. Wir haben jetzt das
Ergebnis, dass die verbilligte Schiilerkarte, die wir durchgesetzt
haben, und die Geschwisterkarte bei den Schiilern tatsdchlich
dazu gefiihrt haben, dass sehr viel mehr Schiilerinnen und Schi-
ler nunmehr mit einer Monatskarte ausgestattet sind und die Zahl
der Kunden der BVG deutlich gewachsen ist. Das hat auch nicht
zu Einnahmeverlusten bei der BVG gefiihrt, sondern war ein
Beweis dafiir, dass Tarifsenkungen zur Bindung neuer und
zusétzlicher Kunden fiihren konnen. Ich finde, auf diesem Weg
mussen wir weitergehen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen Brauer —
bitte schon!

Brauer (PDS): Herr Senator! Kénnen Sie sich vorstellen,
dass man kiinftig freie Fahrtméglichkeiten im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr — ich nehme die Taxis einmal aus - fiir Kita-
gruppen und Schulklassen fiir Exkursionen und &#hnliche
Anlidsse auBerhalb solcher begriiBenswerter Eventaktionen
ermdglicht? — Ich verweise auf die Ergebnisse des Armutsbe-
richtes in Berlin.

Prasident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter! Es ist uns — wie wir im Abgeordnetenhaus berich-
tet haben — gelungen, dass die BVG diese urspriinglich vorgese-
hene Riicknahme der Gruppentickets fiir Schulklassen wieder
aufgehoben hat, so dass es diese Moglichkeit weiterhin gibt.
Das Verfahren ist jetzt auch deutlich vereinfacht worden. Die
Lehrkrafte konnen bei der BVG einfach anmelden, wie viele Kin-
der in ihrer Klasse sind, und dann kénnen sie mit dem Klassen-
verband fuir einen sehr geringen Betrag das ganze Jahr tiber die
BVG fur Exkursionen nutzen. Es ist uns gelungen, dort einen
groBen Fortschritt herzustellen.

Wir mussen auf der anderen Seite auch sehen, dass die BVG
wie die S-Bahn Unternehmen sind, die zur Wirtschaftlichkeit ver-
pflichtet sind, sodass wir immer dann, wenn das Abgeordneten-
haus bzw. der Gesetzgeber sagt, an dieser oder jener Stelle solle
es zu Verbilligungen kommen, uns auf die Frage einstellen mus-
sen: Wer finanziert den Einnahmeausfall, denn es entstehen ja
Kosten durch die Beférderungen?

Da muss ich dem Abgeordnetenhaus dann auch deutlich
sagen, ich habe den Eindruck, dass wir keine zusatzlichen Spiel-
rdume haben, Gefalligkeiten in der Stadt zu verteilen, sondern
Politik muss auch in dieser Frage ehrlich sein und muss sagen:
Lasst uns keine lllusionen wecken; wir konnen nicht kostenlose
Fahrten in der BVG fiir alle Kinder und alle Schulklassen und alle
Kitas, vielleicht auch noch fiir Sozialhilfeempfanger, fiir Arbeitslo-
se und dergleichen mehr anbieten. Wenn das Abgeordneten-
haus dort Verbilligungen haben will, muss es sich auch mit der
Frage auseinander setzen, wie denn der Einnahmeausfall fir
diese Unternehmen ersetzt werden kann.

Prasident Momper: Jetzt ist der Kollege Cramer mit einer
Nachfrage dran und erhélt auch gleich das Wort. — Bitte!

Cramer (Griine): Herr Strieder, ich freue mich ja, dass Sie
auch der Meinung sind, dass man durch Tarifsenkungen die Ein-
nahmesituation der Unternehmen verbessern kann und dass Sie
deshalb diesen Nulltarif unterstiitzt haben. Deshalb frage ich:
Anlass war ja der europaweite autofreie Tag fiir diesen Nulltarif.
Der autofreie Tag ist in diesem Jahr in Deutschland ausgefallen
wegen der Bundestagswahlen. Werden Sie sich denn im néchs-
ten Jahr als Stadt Berlin an diesem EU-weiten Aktionstag fiir eine
autofreie Stadt beteiligen und in ein Gesamtprogramm dann
auch den Nulltarif so einbetten und flir diesen Tag und diese
Aktion werben, wie es in Frankreich und Italien schon seit Jahren
tblich ist?
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Prasident Momper: Bitte schoén, Herr Senator Strieder, zur
Beantwortung!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter
Cramer! Sie gehen von einer falschen Pramisse aus. Der auto-
freie Tag ist in Berlin nicht ausgefallen, sondern wir haben uns
beteiligt mit BVG und S-Bahn und Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung im Rahmen des Kinderfestes am Samstag/ Sonntag
auf dem Potsdamer Platz mit Informationen und einem eigenen
Programm dazu. Mit den europaischen Initiatoren war aber ver-
abredet, dass Deutschland sich an diesem 22. September nicht
beteiligen kann wegen des Wahlsonntags. Um es nicht ganz
ausfallen zu lassen, haben wir unsere Aktivitdten auf den Sonn-
abend vorverlegt. Ansonsten denke ich nattirlich, dass wir uns im
néchsten Jahr wieder an dieser Aktion beteiligen werden. Und
ich hoffe auch, dass BVG und S-Bahn sich mit einer dhnlichen
Aktion wie in diesem Jahr daran beteiligen.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator!

Dann gebe ich das Wort der Frau Abgeordneten Griitters zu
einer Mundlichen Anfrage zum Thema

MaBnahmen zum Erhalt des Berliner
Ensembles

Bitte schon, Frau Griitters!

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. Welche MaBnahmen wird der Senat ergreifen, damit das
Berliner Ensemble nicht geschlossen werden muss?

2. In welcher Form wird eine Forderung durch Lottomittel
abgesichert?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, Sie haben das
Wort zur Beantwortung!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Abgeordnete Griitters! Die
wesentlichste Voraussetzung dafii, dass Theater nicht
geschlossen werden, ist, dass gutes Theater gemacht wird.

[Beifall bei der PDS, der SPD und der FDP]

Sie wissen, dass das Berliner Ensemble einen mehrjghrigen
Zuwendungsvertrag mit dem Land Berlin geschlossen hat fiir
den Zeitraum 1999 bis 2003. Uber die Fortsetzung fir die Jahre
2004 folgende werden wir zu verhandeln haben. Die Lottofinan-
zierung ist durch eine Projektfinanzierung im Jahr 2003 in Héhe
von 2 047 000 € gesichert. Fiir die weiteren Jahre wird das BE
gewiss weitere Projektférderungsantrage stellen. Ich gehe
davon aus, dass wir flr die Jahre 2004 folgende eine sehr
genaue Bestandsaufnahme fir die Finanzierung der Theater in
Berlin insgesamt werden vornehmen miissen, um Leistungsfa-
higkeit und Ausstattung der Theater in vergleichbare und
gerechtfertigte GroBenordnungen zu bringen.

Prasident Momper: Eine Nachfrage der Frau Kollegin Grtit-
ters. — Bitte schon, Frau Gritters!

Frau Griitters (CDU): Herr Senator! In welchem MaB stehen
denn kiinftig tberhaupt Lottogelder fir Kultur zur Verfiigung,
z. B. fur gutes Theater?

Prdsident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, bitte!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Mir ist nicht bekannt, dass sich die Grundsétze der Vergabe von
Lottomitteln geandert haben. Es ist zu beobachten, dass es eine
stérkere Orientierung hin zu Projektférderung, weg von haus-
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Sen Dr. Flierl

haltsmittelergénzenden institutionellen Forderungen gibt. Das
werden wir bei den Haushaltsberatungen 2004 folgende zu
berticksichtigen haben. Ich vertrete die Auffassung, und ich
denke, dass der Senat bisher dieses auch bekundet hat mit
seinen Vertreterinnen und Vertretern im Lottobeirat, dass Lotto
weiterhin wichtig ist zur Finanzierung von Kulturprojekten in Ber-
lin.

Prasident Momper: Frau Gritters hat eine weitere Nach-
frage. — Bitte schon!

Frau Griitters (CDU): Das heiBt, Herr Senator, wenn ich Sie
richtig verstehe, kann auch die Volksblihne davon ausgehen,
dass die ihr zugesagten Lottomittel entsprechend verwendet
werden, und zweitens, dass auch die Schaubiihne nicht geopfert
wird, weil auch sie gutes Theater macht?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

_ Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Uber die Verwendung der von der Lotto-Stiftung zugewendeten
Mittel haben natrlich die Antragsteller Verantwortung zu tragen.
Die Projekte sind zweckgebunden, und insofern werden das
Berliner Ensemble, die Schaubtihne und die Volksbiihne gewiss
mit den Mitteln sehr viel und Richtiges und Sinnvolles anfangen,
um die kiinstlerische Arbeit zu machen, die sie beanspruchen,
und um ihre Existenzberechtigung zu verteidigen. Es bleibt trotz-
dem ein strukturelles Problem, das wir aus der Vergangenheit
auch ererbt haben, dass Haushaltsliicken institutionell durch Lot-
tomittel Uberbriickt wurden und dass damit natirlich einerseits
der Zugriff und die Entscheidung des Parlaments reduziert wur-
den und andererseits Bindungen eingegangen wurden, die tiber
Haushaltsjahre hinweggingen. Das ist ein Problem, das wir in
Zukunft beheben sollten.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Eine
Nachfrage der Frau Abgeordneten Stréver. — Bitte schon, Frau
Strover!

Frau Strover (Griine) : Ja, Herr Senator, dann wiirde ich doch
gerne mal héren, von welcher Definition von ,gutem Theater" der
rot-rote Senat denn eigentlich ausgeht. Vielleicht kénnen Sie uns
dann auch die méglichen SchlieBkriterien nennen, wenn Sie
uns gesagt haben, was laut lhrer Definition schlechtes Theater
ist.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Es ist nicht Sache der Politik, tiber gutes oder schlechtes Thea-
ter zu urteilen. Aber wenn es darum geht, danach zu fragen, was
wird getan, dass ein Theater nicht geschlossen wird, dann darf
man auch darauf hinweisen, dass diese eine kulturelle Aufgabe
haben und dass es sowohl in der Fachoéffentlichkeit, in der Biir-
gerschaft, auch unter einzelnen Politikerinnen und Politikern,
durchaus differenzierte Auffassungen gibt. Diese sind aber nicht
Gegenstand von Senatspolitik. Dennoch haben Sie ja gesehen,
dass auch hier gewisse Polemik auf gewisse Resonanz stoBt
und wir durchaus auch in der kulturpolitischen Debatte uns
angewohnen sollten, tiber die Leistungsfahigkeit unserer finan-
zierten kulturellen Einrichtungen auch einen 6ffentlichen Diskurs
zu halten, wobei die Meinung des Kultursenators da nur eine
Stimme unter vielen sein durfte.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Nunmehr
hat die Frau Abgeordnete Lange das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon, Frau Lange!

Frau Lange (SPD): Herr Senator! Ich frage Sie vor dem Hin-
tergrund der angefragten Férderung durch Lottomittel fiir das
BE, ob Sie die Inszenierung ,Da Ponte in Santa Fé“ gesehen
haben und ob Sie einen anregenden Abend hatten.

Prasident Momper: Bitte schén, Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Ich darf hier ausdrticklich als Biirger antworten und nicht als Kul-
tursenator — —

[Zurufe von der CDU: Nee, geht nicht!]

Préasident Momper: Nein, Sie beantworten hier die Fragen
fr den Senat.

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Gut. Dann verzichte ich darauf, hier ein Urteil abzugeben, und
denke, dass durch die Art der Fragestellung und die Art der
Beantwortung hinreichend genug deutlich geworden ist.

Prasident Momper: Danke schon!

Die Fragestunde ist damit beendet. Die heute nicht beantwor-
teten Anfragen werden gemaB § 51 Abs. 5 mit einer Beantwor-
tungsfrist von bis zu 3 Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe die beliebte
Spontane Fragestunde

auf. Wie Sie wissen, ist es so, dass, wenn die 1. Runde durch ist,
ich den Gong nach Vorankiindigung erténen lasse. Dann kénnen
sich alle eindriicken, die sich eindriicken méchten. Die 1. Runde
geht jetzt los. Fiir die Fraktion der SPD hat die Frau Abgeordnete
Flesch das Wort!

Frau Flesch (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage
den Senator fur Inneres, Herrn Dr. Kérting, was aus den 27 Aus-
zubildenden des Senats geworden ist, Uber die wir uns im
Frihjahr dieses Jahres unterhalten haben, und was mit den wei-
teren, jetzt fertig werdenden Auszubildenden geschehen wird.

Préasident Momper: Der Senator Dr. Kérting hat das Wort
zur Beantwortung. — Bitte schon, Herr Koérting!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Frau Abgeordnete Flesch!
Es gab im Fruhjahr eine Debatte um 23 Auszubildende im mittle-
ren nichttechnischen Verwaltungsdienst sowie 4 in der Polizei-
verwaltung Ausgebildete. Es wurde an die Wand gemalt, sie
wiirden alle kiinftig dem Sozialamt zur Last fallen, weil das Land
Berlin sie nicht tbernehmen wiirde. Die Situation stellt sich nun
folgendermaBen dar: 2 haben sich tiberhaupt nicht mehr gemel-
det und waren an unseren Vermittlungsbemuhungen nicht inte-
ressiert. Alle anderen sind in andere Positionen, teilweise des
Bundes, der Lander oder sonstige Institutionen vermittelt wor-
den, sodass alle 27 untergebracht sind. Ich gehe davon aus,
dass die beiden, die sich nicht gemeldet haben, von sich aus
etwas gefunden haben.

In diesen Herbst haben wir weitere 44 Auszubildende, die jetzt
gerade ihre Priifung machen oder im Verlauf der nachsten
Wochen machen werden. Fiir diese sieht es so aus, dass 20 von
ihnen in anderen Bundesléndern oder bei Bundesbehdrden
unterkommen. Fir 17 bis 19 werden wir entsprechend dem Be-
schluss des Abgeordnetenhauses einen einjahrigen Vertrag im
Anstellungsverhéltnis anbieten. Die Ubrigen werden ein Studium
aufnehmen, sodass auch im Herbst dieses Jahres fiir die von der
Hauptverwaltung zu verantwortenden Auszubildenden eine
Loésung zu 100 % gefunden worden ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es gibt
keine Nachfrage von Frau Flesch. — Danke!

Dann rufe ich den Abgeordneten Czaja fur die Fraktion der
CDU auf. — Bitte schon, Herr Kollege Czaja! Gleich haben Sie
das Wort!

Czaja (CDU): Herr Prasident! Ich frage den Finanzsenator,
sofern er aufhort zu telefonieren: Welchen Einfluss hat der
Finanzsenator oder die Finanzverwaltung auf den Liegenschafts-
fonds ausgelibt, dass dieser derzeit an alle Eigentlimer der soge-
nannten Modrow-Grundstiicke riickwirkend Bescheide ver-
sendet, worin die Eigentlimer aufgefordert werden, fiir die Zeit-
raum von 1992 bis 1995 Erbbauzinsen von einer durchschnitt-
lichen Hohe von 6 000 € bis 8 000 € zu zahlen?

Prasident Momper: Herr Dr. Sarrazin, der Finanzsenator! —
Bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: In dem Punkt habe ich
zumindest Uberhaupt keinen Einfluss ausgelibt, Herr Abgeord-
neter! Ich hére von dem Fall hier zum ersten Mal. Wenn aber
dieser Anspruch bestand, muss er naturlich auch in irgendeiner
Art verfolgt werden.

Prasident Momper: Danke schon! — Herr Czaja, eine Nach-
frage! Bitte!

Czaja (CDU): Es wundert mich sehr, Herr Finanzsenator,
dass Sie nicht wissen, wie viele tausend Félle in der Stadt das
beschéftigt und &ltere Leute derzeit solche Bescheide erhalten
haben! Deswegen frage ich Sie, ob Sie es fur angemessen hal-
ten, dass derzeit fiir einen Zeitraum von 1992 bis 1995 vor allem
an Rentner solche Bescheide versandt werden, mit der Aufforde-
rung, den Betrag binnen zweier Wochen zu zahlen, weil sonst
sofort ohne weiteres Mahnverfahren gerichtliche Schritte einge-
leitet werden.

Prasident Momper: Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Herr Abgeordneter! Uber
Inhalt und Stil der Schreiben will ich mich jetzt nicht &uBern. Ich
kann nur sagen, dass ein bestehender Anspruch in irgendeiner
Art auch verfolgt werden muss; es geht um 6ffentliche Gelder.
Wenn im Einzelfall besondere Bedurftigkeiten anliegen, ware
dies im Einzelfall durch Aufschub oder dhnliches abzumildern.
Grundsatzlich gilt, dass nicht jeder, der Ostdeutscher und Rent-
ner ist, deshalb automatisch arm ist und nicht zahlen kann.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Finanzsenator!

Nunmehr hat Herr Pewestorff von der Fraktion der PDS das
Wort zu einer Anfrage! — Bitte schon, Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Meine Frage richtet sich an den Senator
Strieder! — Herr Senator! Wie weit sind die Bemiihungen des
Senats im Zusammenwirken mit dem Bezirksamt Treptow-
Kopenick von Berlin gediehen, die gefahrdete touristische
Infrastruktur, die eine stadtweite Bedeutung hat, am Beispiel
des Spreeparks und der Situation um den Miiggelturm zu ent-
spannen und einer Lésung zuzuftihren?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Pewestorff! Der
Senat und meine Verwaltung unterstiitzen den Ausbau der touri-
stischen Infrastruktur am Muggelturm mit vollem Herzen. Ich
sage aber auch gleichzeitig, dass Berlin keine guten Erfahrungen
damit gemacht hat, Grundstiicke freihdndig zu vergeben. Inso-
fern unterstiitze ich, dass dort eine Ausschreibung erfolgt.
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Wir haben darauf zu achten, dass in diesem landschaftlich
wertvollen Gebiet eine Infrastruktur, ein Hotel, errichtet wird, das
die ausreichende GroBe hat, um dort auch existieren zu kbnnen.
Auf der anderen Seite miissen wir aber auch sicherstellen, dass
dies nicht ein ausuferndes Konglomerat als Hotel wird. Deswe-
gen wird ein Bebauungsplan erstellt. Die Abstimmungen tber
den Bebauungsplan zwischen dem Bezirksamt und meiner Ver-
waltung sind erfolgt.

Prasident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage des
Kollegen Pewestorff! — Herr Pewestorff, wiirden Sie bitte noch
einmal auf den Knopf driicken? — Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Bedauerlicherweise sind Sie auf die
Situation des Spreeparks und die Méglichkeit einer Wiedereroff-
nung nicht eingegangen. Zu der Situation am Miiggelturm frage
ich Sie, ob es zutreffend ist, dass der Betreiber in Abstimmung
mit dem Bezirk tiber mehrere Jahre an Konzepten gearbeitet und
nach mdoglichen Investoren gesucht hat, ohne dass eine 6ffent-
liche Ausschreibung erfolgte. Wie geht man mit dem jetzt vorlie-
genden Investorenkonzept, dass im Ergebnis der damaligen Ver-
fahrensweise vorgestellt wurde, um? Warum war damals eine
offentliche Ausschreibung weder sinnvoll und zweckmaBig noch
vorgeschrieben?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Pewestorff! Wir
haben erst einmal erértern miissen, was eine betriebswirtschaft-
lich verniinftige GroBe fur einen Hotelbetrieb dort an dieser
Stelle wére. Dazu gab es ganz unterschiedliche Vorstellungen
von kleinen Hotels oder einem sehr groBen Hotel. Ich habe
immer wieder darauf hingewiesen, darauf zu achten, in diesem
landschaftlich sehr wertvollen Gebiet — auch unter Berticksichti-
gung des Denkmalschutzes — kein riesiges Hotel zuzulassen. So
ist jetzt also ein Konzept auch mit einem der méglichen Investo-
ren entwickelt worden, um das Projekt betriebswirtschaftlich
tragféhig zu machen. Auf dieser Grundlage wird eine Ausschrei-
bung erfolgen. Der Investor, mit dem wir dort gesprochen haben,
hat die Mdglichkeit, sich daran zu beteiligen.

Ich sage lhnen hier nur noch einmal in aller Klarheit, dass Ver-
trage, die ohne Konkurrenz ausgehandelt werden, immer
gewisse Probleme in der 6ffentlichen Darstellung haben. Daran
kann weder das Land Berlin ein Interesse haben noch der Inve-
stor.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Frau Meister von der Fraktion der FDP hat nunmehr das Wort
zu einer spontanen Frage und erhélt auch jetzt das Rederecht!

Frau Meister (FDP): Vielen Dank, Herr Président! Ich frage
den Herrn Kultursenator Flierl, welche Griinde dafiir gesprochen
haben, das Theater des Westens an die Stage-Holding zu
geben, obwohl es auch ein Angebot eines anderen Bieters,
sowohl das Metropol-Theater als auch das Theater des Wes-
tens zu Ubernehmen, gegeben hat.

Prasident Momper: Wird die Frage vom Senat beantwor-
tet?
[Sen Dr. Sarrazin: Kénnte die Frage bitte
wiederholt werden?]

— Entschuldigung, Frau Meister! Ich bitte um Nachsicht. Wiirden
Sie bitte die Frage wiederholen? Es tut mir Leid! Driicken Sie
bitte noch einmall

Frau Meister (FDP): Ich frage noch einmal ganz langsam:
Welche Griinde gab es, das Theater des Westens an die Stage-
Holding zu geben, obwohl es auch von einem anderen Bieter ein
Angebot gab, sowohl das Metropol-Theater als auch das Thea-
ter des Westens zu Ubernehmen?
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Prasident Momper: Frau Meister, welchen Senator fragen
Sie?

Frau Meister (FDP): Ich frage Herrn Flierl.

Prasident Momper: Dann hat Herr Flierl das Wort. Es ist
immer gut, wenn der Senat aufpasst, wenn Fragen gestellt wer-
den. — Bitte schon, Herr Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Ich hatte die Frage auch verstanden. Das Problem ist nur, dass
das Verfahren federfiihrend vom Finanzsenator gefiihrt wurde.
Ich méchte trotzdem versuchen zu antworten. Der Vorschlag,
sowohl das TdW als auch das Metropol-Theater zu tibernehmen
kam zu einem Zeitpunkt, als das Verfahren weitestgehend abge-
schlossen war. Die Griinde, die fiir die Stage Holding gespro-
chen haben, wurden im Rahmen des reguléren Verfahrens ermit-
telt. Sie haben auf verschiedenen Ebenen gelegen, sowohl im
Hinblick auf die Frage der Rickabwicklung des Metropol-Thea-
ters und der Vermeidung von Risiken bei der Realisierung des
urspriinglichen Kaufvertrages einerseits und andererseits im
Hinblick auf die finanzielle Konditionen der Ubernahme des
TdWs, insbesondere der Sicherung der Weiterbeschéftigung
der dort 104 Kolleginnen und Kollegen und schlieBlich vor dem
Hintergrund der Einschatzung auch der kulturpolitischen Kom-
petenz und Potenz des Bewerbers, die beiden Standorte Pots-
damer Platz und TdW zu bespielen.

Prasident Momper: Eine Nachfrage — Frau Kollegin Meis-
ter!

Frau Meister (FDP): Damit verbunden ist die Situation, wenn
ich es richtig tUberblicke, dass das Metropol-Theater wieder
beim Land Berlin liegt. Wie hoch sind die dadurch dem Land
Berlin entstehenden Kosten?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Nach meiner Kenntnis entstehen dem Land keine Kosten, son-
dern die Ruckabwicklung einschlieBlich der Kosten aus der
Gegenrechnung der bisher vom urspriinglichen Bewerber
geleisteten Beitrdge wird durch den Kaufvertrag der TdW Be-
triebs GmbH abgegolten, so dass aus der Riickabwicklung dem
Land Berlin keine zusatzlichen Kosten entstehen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator Dr. Flierl!

Fiir eine spontane Frage hat nunmehr Frau Oesterheld von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort und das Mikrophon. —
Bitte sehr!

Frau Oesterheld (Griine): Ich mdchte den Herrn Finanzse-
nator fragen. Herr Sarrazin, auf welcher rechtlichen Grundlage
fordern Sie in einem Rundschreiben von den Bezirken, dass das
Geld fur Griinanlagen, das als Ausgleich flir BaumaBnahmen
eingenommen wurde, wegféllt, wenn es am Ende des Jahres
nicht ausgegeben wurde, obwohl dieses Geld doch nach Bau-
recht zweckgebunden eingesetzt werden muss, und zwar im
Griinbereich?

Prasident Momper: Der Finanzsenator Herr Dr. Sarrazin hat
das Wort zur Beantwortung.

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Frau Abgeordnete
Oesterheld! Es handelt sich in diesem Fall um Ausgabereste im
Haushalt. Es ist immer moglich, Ausgabereste am Jahresende
entfallen zu lassen, also zu streichen. Das ist in diesem Fall gege-
ben.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Frau
Oesterheld, haben Sie eine Nachfrage? Dann haben Sie das
Wort.

Frau Oesterheld (Griine): Sie wissen, dass bei den Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen die Einnahmen und die Ausga-
ben fiir diese MaBnahmen nicht zeitgleich funktionieren kénnen.
Das Geld aber, das frage ich Sie noch einmal, steht nicht dem
Haushalt zu, es ist zweckgebunden festgelegt von Bauherren fiir
bestimmte BaumaBnahmen. Das heiBt, Sie kénnen nicht frei
darliber verfugen, —

Prasident Momper: Die Frage reicht, Frau Abgeordnete!

Frau Oesterheld (Griine): — denn es wird dem Investor fiir
Gruinanlagen abgenommen.

Prasident Momper: Bitte, Herr Finanzsenator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich will das gern noch
einmal nachpriifen, Frau Abgeordnete. Aber es ist grundsatzlich
so: Einnahmen im Haushalt stehen als Gesamtdeckung fir den
Haushalt zur Verfiigung. Ich gehe davon aus, dass das auch in
diesem Fall geprift worden ist.

Prasident Momper: Danke schoén, Herr Finanzsenator!

Wir kommen jetzt zu dem spannenden Moment, dass alle
Wortmeldungen geldscht sind und ich gleich den Gong erténen
lasse. Sie kénnen mit der Hand schon an das Knépfchen gehen,
und dann kommt das Windhundverfahren.

[Gongzeichen]

Das ist doch wunderbar. Der Herr Kollege Trapp ist der Gewin-
ner dieses Windhundverfahrens. — Bitte schon, Herr Kollege
Trapp!

Trapp (CDU): Ich frage Herrn Senator Dr. Kérting: Existieren
bei der Berliner Feuerwehr oder der Senatsinnenverwaltung Pla-
nungen, Wachen der Freiwilligen Feuerwehr zusammenzule-
gen bzw. zu schlieBen, um Bewirtschaftungskosten zu sparen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Kérting hat das Wort
zur Beantwortung.

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Sehr geehrter Herr Kollege
Trapp! Es gibt keine verbindlichen Planungen der Berliner Feuer-
wehr Uiber die Zusammenlegung von Wachen. Aber ich erachte
es als selbstverstéandlich, dass auch die Feuerwehr sich Gedan-
ken macht, ob es bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Ange-
bots Zusammenlegungen geben kann. Insofern gehe ich davon
aus, dass es auch bei der Feuerwehr, ohne dass ich das jetzt
tberpriift habe, Uberlegungen wie bei der Polizei gibt, ob man
Abschnitte zusammenlegen und gleichzeitig damit die Arbeit fiir
den Birger verbessern kann. Das ist selbstversténdlich, und
zwar nicht nur unter Kostengesichtspunkten, sondern auch unter
Effektivitatsgesichtspunkten. Mir liegen diese Planungen bisher
noch nicht vor.

Prasident Momper: Danke schon! — Keine Nachfrage.

Dann rufe ich Frau Abgeordnete Grutters auf, die das Wort
hat.

Frau Griitters (CDU): Ich frage noch einmal den Kultursena-
tor nach dem Metropol-Theater. Was passiert nach dem Umzug
der Stage-Holding von der FriedrichstraBe an die KantstraBe mit
den Resten des Metropol-Theaters?
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Prasident Momper: Herr Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Das Grundstiick mit dem der Baukoérper des Metropol-Theaters
fallt an das Land Berlin zurlick. Berlin ist gefordert, neue stadt-
entwicklungspolitische Ziele fur diesen Standort zu entwickeln
und die Flache erneut zu privatisieren. Das heiBt, ich gehe davon
aus, dass es in den Liegenschaftsfonds lbertragen und ausge-
schrieben wird.

[Frau Stréver (Griine): Mit oder ohne Theater?]

Pridsident Momper: Eine Nachfrage von Frau Griitters —
bitte!

Frau Griitters (CDU): Ich habe nicht ohne Grund Sie, den
Kultursenator, gefragt. Sind Sie nicht mit mir der Auffassung,
dass es nicht um stadtentwicklungspolitische, sondern um kul-
turpolitische Ziele geht? Immerhin haben wir es hier mit einem
Theater zu tun. Oder werden Sie tatenlos einem weiteren Thea-
tersterben zusehen?

[Sen Dr. Kérting: Das ist seit langem tot!]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Sehr verehrte Frau Griitters! Das, was wir jetzt tun, namlich die
Scherben zusammenzukehren, ist das Ergebnis von zwei groBen
Koalitionen, die das Metropol-Theater erfolglos — zweimal — pri-
vatisiert haben. Das Problem ist, dass wir das Theater bereits vor
einigen Jahren verloren haben. Es wird darauf ankommen, in den
Ausschreibungsbedingungen sicherzustellen, dass auch poten-
tielle Kulturbetreiber eine Chance haben, sich um diesen Stand-
ort zu bewerben. Ich bedauere das auBerordentlich, weil es das
Ergebnis genau jener Politik ist, die zu der bekannten Situation in
Berlin geflihrt hat. Es macht keinen groBen Sinn, dass nun
gerade von lhrer Seite dieser Fall bedauert wird.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Der Kollege Hoffmann hat nun eine
spontane Frage.

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Ich frage den Regieren-
den Biirgermeister, ob er angesichts der aktuellen Diskussion
um den Tierpark Friedrichsfelde eine klare Aussage flir den
Senat treffen kann, dass dieser Tierpark in der bestehenden
Form erhalten bleibt und nicht geschlossen wird, sodass die
Angste aus der Welt geschafft werden kénnen.

Prasident Momper: Herr Regierender Birgermeister! Sie
haben das Wort zur Beantwortung.

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich freue mich, dass der Tierpark
Friedrichsfelde mich zur Eréffnung eines neuen Teilbereichs ein-
geladen hat. Ich bin gern in diesem Tierpark. Es ist in der Tat ein
wunderschoner Tierpark, der sich deutlich in der GréBenord-
nung, in der Flache und in der Konzeption vom Zoo unterschei-
det. Ich kann Ihnen aber nicht sagen, dass die Konzeption so
bleiben muss. Im Gegenteil bin ich der Auffassung, dass Uberle-
gungen angestellt werden miissen, wie sich Zoo und Tierpark
besser in der Weise darstellen, dass wir dort weniger Zuschuss
zahlen missen. Aber vom Erhalt des Tierparks gehe ich aus.
Wichtig ist, dass der Tierpark in Zusammenarbeit mit dem Zoo
konzeptionell daran arbeitet, worin sich beide unterscheiden, wie
man andere Zielgruppen ansprechen und mehr Familien und Kin-
der dort in den Tierpark bringen kann, um mit einer anderen Kon-
zeption die Attraktivitdt noch mehr zu erhohen. Ich glaube, das ist
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eine Aufgabe, die wir gemeinsam zu bewadltigen haben. Also zum
einen: keine Sorge; auf der anderen Seite: Zeit fir Innovationen
und Umstrukturierungen.

Prasident Momper: Herr Hoffmann — eine Nachfrage? -
Bitte!

Hoffmann (CDU): Wird der Berliner Senat den Tierpark
genau bei dieser Frage der Vermarktung unterstiitzen, oder wird
er allein gelassen?

[Doering (PDS): Wir lassen niemand allein!]
Prasident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter! Was ich tun kann, damit er sich besser vermark-
tet, tue ich. Wenn es hilft, dass ich 6fters da bin und damit die
Besucherzahlen steigen, mache ich das gern.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon!

Nun hat der Kollege Schmidt von der Fraktion der FDP das
Wort. — Bitte schon, Herr Schmidt!

Schmidt (FDP): Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an Herrn
Senator Strieder. Trifft es zu, dass es eine Anweisung aus lhrem
Hause an die Bezirke oder zumindest an den Bezirk Mitte gibt,
wonach bei Neubauvorhaben in M-2-Gebieten des Flachen-
nutzungsplans gegentiber den Investoren darauf hinzuwirken
ist, dass der Geschossflachenanteil fiir die Wohnnutzungen im
Regelfall mindestens 50 % betragt?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Ob es da eine formale Weisung gibt, kann ich Ihnen nicht sagen.
Aber dass in Wohngebieten Wohnen stattfinden soll, finde ich,
ist eine ziemlich selbstverstandliche Forderung.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schén! — Herr Schmidt, eine
Nachfrage? — Bitte!

Schmidt (FDP): Wire eine solche Weisung mit § 34 Bauge-
setzbuch vereinbar?

[Over (PDS): Er darf keine Rechtsberatung machen!]
Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Ich sage es noch ein-
mal, Herr Schmidt: Wenn im Flachennutzungsplan ein Wohnge-
biet ausgewiesen ist, dann heiBt das, dass die Stadtplanung vor-
sieht — und der Flachennutzungsplan ist ein Gesetz —, dass dort
Wohnen stattfindet. § 34 Baugesetzbuch betrifft die konkrete
Baugenehmigung. Das hat nur insofern etwas mit dem Flachen-
nutzungsplan zu tun, als die Baugenehmigung aus dem Flachen-
nutzungsplan abgeleitet werden muss. Aber es sind unterschied-
liche gesetzliche Grundlagen und unterschiedliche Rechtsver-
héltnisse, weil der Flachennutzungsplan ein Gesetz ist, und aus
§ 34 Baugesetzbuch ergibt sich dann fiir die Bauwilligen eine
offentlich-rechtliche Genehmigung.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator!

Dann ist der Abgeordnete von Liideke mit einer Frage dran.
Bitte!

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

19. Sitzung vom 26. September 2002

von Liideke (FDP): Welche MaBnahmen trifft der Senat, die
Existenzgefahrdung der freien Trager und die damit verbun-
dene Gefahrdung des Angebots an Kitaplatzen zu verhindern,
die dadurch entsteht, dass im Zuge des In-Kraft-Tretens des
Haushaltsentlastungsgesetzes, der Anderung des Kitagesetzes
und der Kitapersonalverordnung die freien Trdger gezwungen
werden,

[Frau Dott (PDS): Sehr spontan, lhre Frage! —
Doering (PDS): Sehr spontan!]

betriebsbedingte Kiindigungen auszusprechen, hierzu aber
wegen fehlender Kostenblatter und auf Grund bestehender Kiin-
digungsfristen dazu nicht in der Lage sind und damit erhebliche
unerwartete finanzielle Lasten tragen missen?

[Wieland (Griine): Lesen Sie ein Formular vor?]

Prasident Momper: Herr Kollege von Luideke, darf ich dar-
auf hinweisen, dass in der Spontanen Fragestunde wirklich kurze
Fragen gestellt werden, die auch fiir alle verstandlich sind.

[Doering (PDS): Was haben Sie denn jetzt gefragt?]

— Bitte schon, Herr Senator Boger hat das Wort zur Beantwor-
tung!

[Zurufe — RBm Wowereit: ,Béger hat er gar nicht gesagt.
Er hat nur den Senat gefragt, keinen einzelnen Senator!]

— Wenn das ein Irrtum sein sollte — Herr Boger, ich habe verstan-
den, dass der Bildungssenator gefragt ist.

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Ich habe diese
spontan formulierte Frage insofern vollkommen verstanden, als
ich dafiir geradestehen soll.

[Heiterkeit]

Ich will diese spontan formulierte Frage tatséchlich spontan
beantworten.

Wir werden alle MaBnahmen unterstiitzen, um die Ubertra-
gung, die von dem Haus gewdlinscht ist, an freie Trager umzuset-
zen. Wir sind — wie das tiblich ist — in Kostenverhandlungen mit
den freien Tragern, und wir werden uns im Zuge dieser Kosten-
verhandlungen auch nicht durch parlamentarische Anfragen
unter Druck setzen lassen. Es wird dort weitere Fortschritte
geben.

Sie wissen allerdings, Herr Abgeordneter, dass ich nicht
unmittelbar zusténdig bin. Das liegt in bezirklicher Kompetenz.
Ich bestreite tUbrigens auch nicht, dass die freien Trager notwen-
dige AnpassungsmaBnahmen vornehmen miissen. Das kdnnen
sie auch, weil sie eine Fille von Einrichtungen haben. Ich glaube
nicht, dass es zu den von lhnen unterstellten Effekten kommen
muss.

Prasident Momper: Herr Kollege von Liideke, ich bin darauf
aufmerksam gemacht worden, dass Sie die Miindliche Anfrage
Nr. 4 als spontane Frage gestellt haben. Das ist nicht zuldssig.
Ich bitte Sie, das fiirderhin zu unterlassen. Eine Nachfrage dazu
gibt es deshalb auch nicht.

Als nachster hat der Kollege Apelt das Wort. — Bitte schon,
Herr Apelt — zu einer spontanen Frage!

Apelt (CDU): Zu einer spontanen Frage, und die geht an
Herrn Dr. Kérting. — Herr Dr. Korting, ich frage Sie als Innensena-
tor: Was gedenkt der Senat zu tun, um die Anpassung der Ren-
ten der politisch, rassisch und religios Verfolgten des Natio-
nalsozialismus auch in den Jahren 2002 und 20083 sicherzu-
stellen, wo doch der Senat kiirzlich erst mitgeteilt hat, dass er
dies nicht kénne?

Préasident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fir Inneres: Herr Président! Herr Kol-
lege! Wir haben durch das 10. Anderungsgesetz zum Gesetz
tiber MaBnahmen zu Gunsten der politisch und rassisch Verfolg-
ten eine Regelung dahin gehend getroffen, dass die zusténdige
Senatsverwaltung fiir Inneres erméachtigt wird, bei wesentlichen
Veranderungen der Lebenshaltungskosten eine Anpassung der
Renten durch Rechtsverordnung vorzunehmen. Fiir das Jahr
2002 stelle ich schlichtweg fest, dass eine im Sinne dieses
Gesetzes wesentliche Verdnderung der Lebenshaltungskosten
nicht vorliegt. Im Ubrigen handelt es sich bei dieser Regelung um
eine Ermé&chtigung fiir den Senat und nicht um einen Zwang fiir
den Senat, das zu machen. Das heift, die Frage, ob im Jahre
2003, wenn man dann die Indizes von zwei Jahren zusammen-
zahlt, oder im Jahr 2004, wenn man die Indizes von drei Jahren
zusammenzéhlt, eine Anpassung dieser Renten erforderlich wird,
ist dann politisch zu entscheiden. Ich gehe allerdings davon aus,
dass eine vollige Nichtanpassung tber Jahrzehnte bei dieser
Rente nicht stattfinden wird.

Prasident Momper: Herr Kollege Apelt, eine Nachfrage? —
Bitte schon!

Apelt (CDU): Angesichts der Tatsache, dass Sie bei diesen
Renten keine Anpassung vornehmen wollen: Gedenkt der
Senat, wenigstens die Kiirzung fir die Stiftung Hilfe fiir Opfer
der NS-Willkirherrschaft aufzuheben?

Prasident Momper: Herr Senator Korting!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Ich stelle erst einmal klar: Es
geht nicht darum, dass ich etwas nicht vornehmen will, sondern
es geht darum, dass das Gesetz eine Anpassung nur bei
wesentlicher Veranderung der Lebenshaltungskosten vorsieht,
und meine Uberzeugung ist, dass die jedenfalls fur dieses Jahr
nicht eintritt. Wir haben eine Anpassung im letzten Jahr vorge-
nommen. Das muss man niichtern betrachten.

Soweit es den Sachverhalt ,Stiftung” betrifft: Da leisten wir —
anders als die anderen Bundeslénder — fiir einen bestimmten
Personenkreis tUber diese Stiftung zusétzlich Zahlungen in Form
von Renten. Das betrifft in erster Linie Menschen, die im Rahmen
eines Kontingents zu uns kommen. Die anderen Bundeslander
leisten hier nur Einmalzahlungen, wir leisten hier Rentenzahlun-
gen. Da bin ich als Mitglied der Stiftung mit der Stiftung im
Gespréch, ob wir dieses nicht so handhaben wie die anderen
Bundeslander auch und fir Neufalle Einmalzahlungen an Stelle
von laufenden Renten leisten. Wir haben ein Stiftungskapital von
15 Millionen; davon ist ein wesentlicher Teil vom Land Berlin
gezahlt worden. Dieses Kapital soll eigentlich dazu dienen, die
Belastungen der Stiftung fiir solche Zahlungen zu finanzieren. In
der Vergangenheit war es so, dass die Stiftung mehr bewilligt
hat, als an Kapitalzinsen da war. So hat das Land Berlin in der
Vergangenheit regelmaBig Betrdge von 1 Million oder mehr
zusatzlich an Zuwendungen fir die Stiftung geleistet. In welchem
Umfang wir uns das in Zukunft leisten kénnen, wird mit von den
Haushaltsberatungen abhéngen. Im Haushaltsplan 2002 des
Landes ist ein Maximalbeitrag von 625 000 € als Zuwendung
eingestellt. Da die Satzung der Stiftung zulasst, jahrlich bis zu
250 000 € aus dem Stiftungskapital zu entnehmen, miissen wir
uns angesichts der Haushaltsknappheit in diesem und in dem
kommenden Jahr fragen, ob wir von dieser Satzungsmdglichkeit,
die ja stiftungsimmanent ist, Gebrauch machen. Diese Frage
muss ich mit den anderen Stiftungsmitgliedern bereden, die kén-
nen wir nicht auf dem &ffentlichen Markt diskutieren. Wir miissen
mit der Stiftung bereden, was sinnvoll ist, was im Interesse der
Betroffenen ist und was auch im Interesse der Haushaltslage der
Stiftung sinnvoll ist.

Prasident Momper: Danke schoén, Herr Senator!

Damit hat die Spontane Fragestunde ihre Erledigung gefun-
den.
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Prasident Momper

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Trotz knapper
Kasse: Prioritédt fiir Bildung - Berliner Schulen
zukunftsfahig machen*

Die Aktuelle Stunde findet auf Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS statt. Hierzu rufe ich auf

Ifd. Nr. 9:

a) Drucksache 15/738:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS iiber Qualitdatsentwicklung und
Qualitatssicherung in der Berliner Schule

b) Drucksache 15/758:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS iiber Gesamtkonzept fiir die Ganztags-
betreuung von Grundschulkindern

c) Drucksache 15/759:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS iiber vorschulische Forderung und
Ubergang in die Grundschule qualifizieren

d) Drucksache 15/788:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Reform der
Lehrerbildung an den Berliner Universitaten

Zur Aussprache empfiehlt der Altestenrat eine Redezeit von ins-
gesamt 15 Minuten pro Fraktion. Nach einer ersten Rederunde
der Fraktionen, in der bis zu 10 Minuten pro Fraktion zur Verfu-
gung stehen, beantwortet der Senat die GroBe Anfrage. Auch
Herr Senator Béger wird gebeten, sich an die Gesamtredezeit
von 15 Minuten zu halten. Nach der Beantwortung durch den
Senat steht den Fraktionen noch einmal eine Redzeit von bis zu 5
Minuten zur Verfligung. In der Redefolge beginnt eine der
antragstellenden Fraktionen fur die Aktuelle Stunde sowie fir die
GroBe Anfrage. Da hat zuerst fiir SPD und PDS Frau Abgeord-
nete Harant das Wort.

[Zuruf]

— Mir ist Frau Abgeordnete Harant aufgeschrieben worden. Aber
es ist in Ordnung — Frau Dr. Tesch hat das Wort. — Bitte schon,
Frau Dr. Tesch!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke schén, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Schade, dass jetzt zu Beginn der Bildungs-
debatte die Schulklassen die Tribline verlassen haben.

[Zuruf von der CDU und von den Griinen]

Nach PISA muss alles anders werden! Nichts darf bleiben wie
bisher! Oder &lter: Ein Ruck muss durch Deutschland gehen!
Diese oder dhnliche Formulierungen hort und liest man in letzter
Zeit immer wieder.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Selten wurde eine Debatte tber Bildungspolitik so breit in der
Bevélkerung gefiihrt wie diese. Auch das Abgeordnetenhaus
von Berlin weiB um die Bedeutung der Bildungspolitik in der heu-
tigen Zeit. Deshalb freue ich mich umso mehr, dass wir nunmehr
zum zweiten Mal in dieser Legislaturperiode im Rahmen einer
Aktuellen Stunde ausfiihrlich tber dieses Thema im Plenum dis-
kutieren.

Wir verbinden diese Aktuelle Stunde mit einer GroBen
Anfrage der Regierungskoalition zur Qualitatsentwicklung und
-sicherung in der Berliner Schule sowie drei Antrégen, auf die ich
spéter noch eingehen werde.
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Die GroBe Anfrage gliedert sich in drei Hauptteile: Zunachst
fragt sie den Schulbeginn 2002/2003 ab, geht dann auf die
Qualtitatsentwicklung und -sicherung in der Berliner Schule ein
und widmet sich schlieBlich den notwendigen Veranderungen in
der Lehrerausbildung.

Aber nicht alles muss anders werden. Schnellschiisse sind
hier fehl am Platz,

[Mutlu (Griine): Jal!l

und die Zeitrechnung hat nicht mit PISA begonnen. In der Ver-
gangenheit wurden durchaus sinnvolle padagogische Verbesse-
rungen durchgefiihrt, die erfolgreich und daher beizubehalten
sind.

Wir haben bereits im vorletzten Plenum als Antwort auf meine
Miindliche Anfrage zum Schuljahresbeginn folgende positive
Antworten erhalten: Das Schuljahr 2002/2003 ist gut eingerich-
tet, ausreichend Lehrerstunden stehen bereit und mehr als 300
Lehrer wurden neu eingestellt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Auch die begonnenen padagogischen Verbesserungen wer-
den fortgefiihrt. So werden zum Beispiel die Klassenfrequenzen
in sozialen Brennpunkten weiter gesenkt, und der Friihbeginn
der ersten Fremdsprache ab Klasse 3 wurde mit dem Schulvor-
schaltgesetz vor der Sommerpause verbindlich festgeschrieben.

Weiterhin erhalten alle zweiten Klassen der Berliner Grund-
schulen eine Stunde Deutsch mehr, die vor allem dem Lesever-
standnis dienen soll — auch eine Antwort auf PISA!

Um der Gewalt und den rechtsextremen Tendenzen an Berli-
ner Schulen zu begegnen wurden ferner neue Schulpsycholo-
gen eingestellt.

[Frau Senftleben (FDP): 151]

Im kommenden Schuljahr sollen die Lehrerinnen und Lehrer
bereits drei Tage vor Unterrichtsbeginn an der Schule anwesend
sein, damit der Unterricht noch besser geplant werden kann.

AuBerdem ist eine umfassende Lehrplanreform geplant, um
einerseits Uberholte Inhalte zu ,entrlimpeln® andererseits neue
Herausforderungen, wie zum Beispiel den Umgang mit Medien,
einarbeiten zu kdnnen.

Diese Diskussion auf eine Miindliche Anfrage zu beschrénken,
erscheint uns zu wenig. Wir méchten dieses liberaus wichtige
und umfassende Thema daher im Rahmen dieser Aktuellen
Stunde behandeln. Auch wenn wir stets an unserem Prinzip:
»,Bildung hat Prioritét* festhalten und in diesem Bereich keine
Einschnitte planen — deshalb auch die Uberschrift dieser Aktuel-
len Stunde: ,Trotz knapper Kasse — Prioritat fur Bildung” -, muss
hierbei auch Folgendes konstatiert werden: Mehr Geld allein
schafft keine bessere Schule!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Mutlu (Griine): Weniger Geld aber auch nicht!]

Berlin gibt mehr Geld fir seine Schulen aus als viele andere
Bundeslander, zum Beispiel auch Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, Herr Kollege Mutlu! Es gilt vielmehr, die zur Verfligung
stehenden Mittel sinnvoll einzusetzen und fiir strukturelle Verbes-
serungen zu sorgen.

[Frau Jantzen (Griine): Richtig!]

Der Umkehrschluss ist aber auch nicht richtig. Die Koalition
halt an ihrer Aussage fest, dass in dieser Legislaturperiode
1 040 Lehrerstellen zusétzlich fur paddagogische Verbesserun-
gen eingestellt werden.

AuBerdem verbietet sich auch ein undifferenziertes Nachden-
ken Uber eine erneute flichendeckende Erhéhung der Lehrer-
arbeitszeit. Viele Kolleginnen und Kollegen sind bereits an ihrer
Kapazitatsgrenze angekommen. Sinnvoll wire es vielmehr, end-
lich die unterschiedlichen Belastungen der einzelnen Lehrerin-
nen und Lehrer zu evaluieren und verniinftige Schliisse daraus zu
ziehen.

[Beifall bei der SPD]
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Frau Dr. Tesch

Zum zweiten Teil: Welche Schlusse ziehen wir aus PISA? Wir
brauchen dringend eine neue Lern- und Lehrkultur in diesem
Land. Wir freuen uns, dass dies auch die rot-griine Bundesregie-
rung, die am vergangenen Sonntag furr 4 weitere Jahre gewahlt
wurde, anerkannt hat und in der kommenden Legislaturperiode
4 Milliarden € fiir zusitzliche Ganztagsgrundschulen zur Verfu-
gung stellen will. Zum Gliick kénnen wir auch hier mit einer Konti-
nuitat im Bildungsbereich rechnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Auch die SPD-PDS-Koalition in Berlin hat sich auf 30 zusétz-
liche Ganztagsgrundschulen verstandigt. Diese Schulen sollen
aber keine reinen Verwahranstalten fir Kinder sein. Auch Frau
Ministerin Bulmahn fand vor 2 Wochen auf der Veranstaltung
des ,Focus" zur Verleihung des bundesweiten Schiilerwett-
bewerbs deutliche Worte. Ich zitiere sie: ,Damit sollen keine
Suppenkichen finanziert werden.*

Die Bundesregierung antwortet auf eine Kleine Anfrage, dass
es sich bei diesen Ganztagsgrundschulen um gebundene oder
integrierte Schulen handelt, in denen auf der Basis eines
padagogischen Konzeptes Angebote zur individuellen Forde-
rung unterbreitet werden.

Wir miissen daher wegkommen von einem Schubladenden-
ken und die Einrichtung von flaichendeckenden, verléasslichen
Halbtagsgrundschulen und zusétzlichen Ganztagsgrundschulen
als Chance begreifen, die so oft geforderte Verzahnung von vor-
schulischer, schulischer und auBerschulischer Erziehung endlich
zu verwirklichen.

[Beifall bei der SPD]

Dabei ist auch fiir den nachmittaglichen Bereich eine Koopera-
tion mit den Musikschulen, den Kinder- und Jugendbibliotheken,
dem Berliner Zentrum fiir Kinder- und Jugendliteratur LesArt
sowie den Sportvereinen und Jugendeinrichtungen gefragt, um
die Kinder und Jugendlichen in allen Bereichen zu férdern. So
konnen bestehende Strukturen sinnvoll genutzt und Synergieef-
fekte erzielt werden.

Ein weiteres vorrangiges Handlungsfeld ist die Fortsetzung
und Intensivierung von DaZ — Deutsch als Zweitsprache. Auch
hier muss bereits im vorschulischen Bereich begonnen und die
Erzieherinnenausbildung verbessert werden. Die Deutschkurse
fur Eltern nichtdeutscher Herkunftssprache missen weiter-
geflihrt und ihre Zahl muss erhoht werden. Die Weiterbildungs-
kurse DaZ fiir die Lehrenden missen in Zusammenarbeit mit der
TU Berlin weiterhin einen groBen Stellenwert einnehmen. In der
neuen Studienordnung fir Lehramtstudierende miissen DaZ-
Seminare fir alle festgeschrieben werden, egal ob sie spater
Mathematik oder Sport unterrichten werden.

Das Konzept der Férderklassen muss evaluiert werden, um zu
einer Qualitatsverbesserung der Forderklassen zu gelangen.

[Mutlu (Griine): Wann wollen Sie das denn endlich tun?]

SchlieBlich pladiere ich fur eine vorrangige Einstellung von
Personal mit Migrationshintergrund. Dies gilt natiirlich auch
besonders fiir die vorschulische Erziehung.

Zur Qualitatsentwicklung und -sicherung: Die geplanten
Vergleichsarbeiten sind ein wichtiges Instrument, um Aufschluss
dariiber zu geben, wo wir stehen und welche Verbesserungen
nétig sind. Die Bildungsgangempfehlung fiir den Ubergang auf
die weiterfiihrenden Schulen ist von uns bereits mit dem vor den
Sommerferien beschlossenen Schulvorschaltgesetz verbessert
worden. In der letzten Zeit ist vor allem in der Presse der Ruf
nach einer Aufnahmepriifung an den weiterfiihrenden Schulen
laut geworden. Ich spreche mich ausdriicklich gegen eine solche
Prufung aus, da sie nur einen punktuellen Wissensstand testen
kann.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
Da die Grundschulempfehlungen aus Erfahrung sehr verldss-

lich sind, sollte tiber die Anforderungen im Probehalbjahr erneut
nachgedacht werden.

Im Rahmen der Verwirklichung der verstérkten Eigenkompe-
tenz der Einzelschule sind auch hier kontinuierliche inner- und
auBerschulische Evaluationen durchzufiihren.

Zur Lehrer- und Lehrerinnenausbildung: Vorrangig sind hier
folgende Ziele: Eine engere Verbindung von Theorie und Praxis
bereits in der ersten Phase. Eine engere Verbindung von der ers-
ten und der zweiten Phase, also dem Referendariat. Eine Verzah-
nung von Fachwissenschaft und Fachdidaktik, wobei der Fachdi-
daktik im Lehramtsstudium ein groBeres Gewicht beigemessen
werden muss. Und schlieBlich: Eine Verkiirzung und Entrimpe-
lung von Studienordnungen, um zu einer Effizienzsteigerung zu
gelangen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Diese inhaltlichen Verbesserungen sieht auch das von den vier
Vizepréasidenten der Berliner Hochschulen vorgelegte Papier vor,
das sich unter anderem an den Eckpunkten der Senatsverwal-
tung orientiert. Die inhaltliche Fillung dieser Forderungen bedarf
meines Erachtens aber noch einer ausfiihrlicheren Diskussion
innerhalb der an den Universitdten daftir zustandigen Fakultéten,
was von Herrn Prof. Lenzen, einem der Verfasser des Papiers, im
vorletzten Schulausschuss auch zugesagt wurde. Hier hat Berlin
eine Chance, zum Vorreiter mit zum Beispiel Nordrhein-Westfa-
len in der Reform der Lehrer- und Lehrerinnenausbildung zu wer-
den.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch einige Worte zu den vor-
liegenden Antragen:

Erstens: Der Antrag tber ein Gesamtkonzept fiir die Ganz-
tagsbetreuung will das von mir dargestellte Postulat umsetzen.
Er spiegelt die unerldssliche Forderung nach einer Verzahnung
von Schule und Jugendhilfe wieder, die wir dringend fiir die Ein-
fuhrung der verlasslichen Halbtagsgrundschule und weiteren
Ganztagsgrundschulen benétigen.

_ Zweitens: Der Antrag lber Vorschulische Férderung und
Ubergang in die Grundschule qualifizieren” zielt auf die eingangs
geforderte Verzahnung von vorschulischer und schulischer Erzie-
hung ab. Wir haben es in Berlin mit einer Doppelstruktur zu tun,
da es vorschulische Angebote sowohl in den Kitas als auch an
den Grundschulen gibt. Wir fordern daher den Senat auf, uns ein
Konzept vorzulegen, wie er in Zukunft die vorschulische Erzie-
hung zu gestalten gedenkt. Diese beiden Antrdge sind erste
Reaktionen auf die PISA-Studie und zielen auf eine Verbesse-
rung der Berliner Vorschule und Grundschule ab.

Der Antrag der CDU uber die Reform der Lehrerbildung an
den Berliner Universitaten hinkt dagegen der Entwicklung hin-
terher.

[Beifall des Abg. Zackenfels (SPD)]

Er fordert den Senat auf, einen Bericht tiber die geplante Reform
der Lehrerbildung vorzulegen.

Vizeprasidentin Michels: Frau Abgeordnete, wiirden Sie
bitte zum Schluss kommen, gucken Sie einmal auf die Redezeit!

Frau Dr. Tesch (SPD): Letzter Satz! — Die Ziele sind bereits
formuliert worden. Die Vizepréasidenten haben an den Universita-
ten ein Papier vorgelegt, und auch im politischen Raum haben
sich zahlreiche Arbeitsgruppen gebildet, um die Reform der Leh-
rerausbildung voranzubringen. Um aber die detaillierten Forde-
rungen der CDU-Fraktion ausfiihrlich beraten zu kénnen, bitte
ich um Uberweisung aller drei Antrage in den Schulausschuss.
— Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke sehr! — Fiir die CDU-Frak-
tion hat das Wort der Abgeordnete Goetze!

Goetze (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! — Wir beschaftigen uns heute mit einer
Aktuellen Stunde, die von den Regierungskoalitionsparteien

1159

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

19. Sitzung vom 26. September 2002

Goetze

PDS und SPD beantragt worden ist. Nach dem, was wir gehort
haben, muss ich jedoch die Frage stellen: Was war denn daran
aktuell ?

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Doering (PDS): Bildung ist immer aktuell!]

Was wir gehort haben, waren die seit Beginn des Schuljahres
bekannten Thesen des Bildungssenators, wie genial alles in
seiner Verwaltung und in der Berliner Schule lauft. Diese sind
mehrfach 6ffentlich verkiindet worden, und nun haben wir sie
nochmals im Vortrag erhalten.

[Doering (PDS): Das muss doch auch mal
gesagt werden!]

Dadurch wird die tatsdchliche Situation an den Berliner Schu-
len aber nicht besser. Die tatséchliche Situation kénnen Sie
durch zwei Zitate aus den heutigen Tageszeitungen erfassen. Da
heiBt es zum einen:

Die Schulverwaltung informiert nicht zur geplanten Oberstu-
fenreform. Den Vorwurf, die Schulleitung mangelhaft infor-
miert zu haben, weist die Sprecherin der Senatsschulver-
waltung zuriick. Noch vor den Sommerferien seien einige
Schulleiter tiber die geplante Reform informiert worden, und
die hatten den Auftrag, die Informationen weiterzugeben.

[Mutlu (Griine): Peinlich!]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lindner?

Goetze (CDU): Nein, ich gestatte keine Zwischenfragen! —
Diese Art und Weise zu informieren ist vollig absurd. ,Stille Post”
in der Berliner Schule. Werden so auch die Bildungsinhalte wei-
tergegeben

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

oder die moglicherweise notwendigen Informationen zur Organi-
sation?

Und was wir hier noch fiir fantastische Dinge gehort haben!
Man muss sie an der Wirklichkeit messen, und die Wirklichkeit
wird in der zweiten Uberschrift dargestellt. Diese heiBt — ich bitte
fur den unparlamentarischen Ausdruck um Vergebung -: ,Spa-
ren fur'n Arsch!* — Ein Artikel in der ,tageszeitung®, in dem es
heiBt:

Weil nun aber die Etats z. B. fuir Atlanten oder Toilettenpa-
pier immer knapper werden, sah sich die Schulleiterin der
Zinnowald-Schule in Zehlendorf in die Situation gebracht,
zwischen der Neuanschaffung von Atlanten und dem Kauf
von Toilettenpapier entscheiden zu missen. Sie wahlte
Biicher.

Und in der Unterliberschrift kénnen wir lesen:

Abstruse Auswirkungen der Sparpolitik. In einer Schule in
Zehlendorf sollen Kinder Toilettenpapier selbst mitbringen.
In Steglitz fihrte die Ausgabe von abgezéhlten Blattern zu
heftigen Verdauungsstérungen.

Das ist die Realitat an der Berliner Schule und nicht diese
absurde Erfolgsbilanz, die uns hier vorgetragen wurde, die ndm-
lich tatsachlich gar keine ist.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Die Fragen der GroBen Anfrage, die wir vielleicht nachher
noch beantwortet bekommen, sind so gestellt worden, dass die-
jenigen, die schulpflichtige Kinder haben oder die beruflich mit
der Schule in Verbindung stehen, sie duBerst merkwiirdig finden
werden. Die Antworten werden ein Gemisch aus der Interpreta-
tion eigener Stastiken, Ankiindigungen, Abweichungen vom
Thema und Abwiegelung sein. Fiir jeden, der die Realitdten der
Berliner Schule kennt, werden die Ausfiihrungen der Kollegin
Tesch von der SPD noch lange im Ohr klingen.
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Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter, Herr

Dr. Flemming wiinscht eine Zwischenfrage!

Goetze (CDU): Nein, ich bitte auch, keine Nachfrage mehr
dazu zu stellen. Ich lasse angesichts der knappen Zeit keine Zwi-
schenfragen zu! - Viele, die sich in Briefen und Eingaben an den
Petitionsausschuss des Abgeordnetenhauses gewandt haben,
an die Oppositionsfraktionen oder den Ausschuss flr Schulwe-
sen, empfinden die eben gehdrten Ausfiihrungen meiner Vorred-
nerin wie Hohn. Wie schon wire es, wenn wir endlich tiber die
Qualitdtssicherung unser Schule reden konnten. Tatsachlich
mussen wir uns tiberhaupt erst einmal tiber die Herstellung einer
Mindestqualitat an der Berliner Schule unterhalten; denn derzeit
ist die Berliner Schule durch die Verwaltung von Mangel gekenn-
zeichnet. Die Realitdten sind: Die Schulgebdude sind in weiten
Teilen der Stadt in einem desolaten Zustand. Die Lehr- und Lern-
mittel stehen diesen Realitdten haufig in nichts nach. Ein GroBteil
der Lehrerkollegien ist deutlich Uberaltert. In manchen Schulen
ist Deutsch die Sprache einer Minderheit oder wird richtiges
Deutsch nur von wenigen Kindern gesprochen, geschrieben und
gelesen. Die Klassenzimmer sind Uberfiillt, die Klassenfrequen-
zen sind oberhalb des Erlaubten. Die Rahmenplane sind teil-
weise seit Jahrzehnten nicht aktualisiert, und Gewalt und
Aggressivitat pragen inzwischen in manchen Schulen leider das
soziale Miteinander. Das ist die Realitat, und diese Mindeststan-
dards, die in dieser Situationsbeschreibung alle nicht zum Tra-
gen kommen, miissen wir erst einmal erfiillen, um uns dann tber
weitschweifende Neuerungen und Ergénzungen unterhalten zu

koénnen.
[Beifall bei der CDU -
Klemm (PDS): Das ist Ihre Bilanz!]

— Das, lieber Kollege von der PDS, ist die Bilanz von sieben
Jahren SPD-Schulsenatoren, die wir hier hatten,

[Over (PDS): Die CDU war auch in der groBen Koalition!]

die bekanntlich — das kennen Sie nach unserer Verfassung —
eigenverantwortlich ihr Ressort regeln, ohne dass es eine Richtli-
nienkompetenz des Regierenden Biirgermeisters gibt. Ich sage
an der Stelle: Sieben Jahre CDU- Bildungssenatoren hatten das
viel besser gemacht.

[Bravo! und Beifall bei der CDU]

Es glaubt Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD, doch niemand mehr, der den Schulalltag kennt, dass
eine Personalausstattung von 105 % an den Schulen vorhanden
ist. Allein an der Schule meiner Tochter z. B. gab es zum Schul-
jahresanfang nicht einmal 100 % Personalausstattung, weil die
Verwaltung des Schulsenators die Pensionierung des Schullei-
ters nicht mitberiicksichtigt hatte. Ein Blick in die Personalakte
hatte allerdings ausgereicht, um festzustellen, dass er 65 wird.
Deswegen hat man auch keine Stellenausschreibung gemacht.
Die Stellenausschreibung gab es erst viele Wochen nach
Beginn des Schuljahres. Das Bewerbungsverfahren zieht sich
hin. Die Stelle ist bis heute unbesetzt, und genauso ist es dann
mit langerfristigen Vertretungen. Auch hier ist z. B. an der Schule
meiner Tochter eine Stelle seit vielen Wochen unbesetzt, und
wenn ich mir vor Augen halte, dass wir demnachst bald die Grip-
pewelle haben werden, dann schwant mir Boses,

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

was diese angebliche 105-prozentige Personalausstattung mit
sich bringen wird. Sie steht nur auf dem Papier, denn die Vertre-
tungsmittel sind gestrichen. Alle miissen mit diesem Volumen
auskommen, und deswegen ist Unterrichtsausfall an der Berliner
Schule an der Tagesordnung.

Oder halten Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD, die Situation, die es an den Berliner Schulen als Folge
der von der Schulverwaltung erlassenen Anderung zum Grund-
schulgutachten gibt, fir sinnvoll, um die Berliner Schiler erfolg-
reich zu unterrichten und ihnen vor allem SpaB am Lernen zu ver-
mitteln? Ubervolle siebente Klassen sind bestimmt nicht dazu
geeignet, unseren Kindern den Einstieg in die Oberschule mit
ihren vielfaltigen neuen Anforderungen zu erleichtern oder ein-
fach nur SpaB3 am Lernen zu férdern. Lauter frustrierte Kinder und
Lehrer sind bestimmt nicht der geeignete Néhrboden fiir bessere
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Lernergebnisse. Wenn Sie meinen, dass in einem Gymnasium in
Berlin nicht einmal die Mindestanforderungen an der fehlerfreien
Kenntnis der deutschen Sprache zum Standard gehéren sollte,
dann muss ich lhnen sagen: Hier geht Ihr Faible fir Multi-Kulti
oder aber lhre Unféhigkeit fiir Verwaltungsorganisation wirklich
an den Nerv der Ausbildung unserer Kinder.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

In keinem anderen Land der Erde kann man eine Schulart, die auf
das Studium vorbereitet, ohne ausreichende Sprachkenntnisse
in der Heimatsprache besuchen. Nur bei uns geht es. Und des-
wegen muss auch noch Deutsch als Zweitsprache im Gymna-
sium angeboten werden.

Sie konnten uns wahrscheinlich auch viele neuerliche Pro-
bleme durch die wenig zu Ende gedachte Oberstufenreform
ersparen. Wie wére es, wenn Sie die von unserer Partei wieder-
holt geforderte zwdlfjahrige Schulzeit einfiihrten und nicht nur
einige Monate durch einen Verschiebebahnhof von Unterrichts-
stunden reduzierten?

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Genauso hat die CDU schon Anfang der 90er Jahre die Einfiih-
rung zentraler Priifungen angestrebt. Jedoch hat lhre Partei es
damals kategorisch abgelehnt, da mitzumachen, genauso wie
bei der Reduzierung der Abiturzeit.

[Hoffmann (CDU): Das war ein Fehler!]

Wie falsch diese Entscheidung war, kénnen Sie daran sehen,
dass inzwischen auch zentrale Zwischen- bzw. Abschlusspriifun-
gen fiir die zehnten Jahrgangsklassen und fiir Klassen und Stu-
fen darunter gefordert und allgemein akzeptiert werden. Hier war
die CDU den heutigen Entwicklungen um Jahre voraus. Am Ver-
sagen der SPD und an ihrer Verweigerung sind diese Reformen,
die uns inzwischen viel weitergerbacht hatten, damals geschei-
tert.

[Beifall bei der CDU]

Eine letzte Anmerkung noch: Wo fiihrt das angebliche Quali-
tatsmanagement die Berliner Schule noch hin? — Weil mit der
SPD aus ideologischen Griinden ein Religionsunterricht auf
der einen Seite oder ein verbindlicher Werteunterricht auf der
anderen Seite als freie Wahimdoglichkeit fir die, die Religion oder
einen anderen Werteunterricht wahrnehmen wollen, bis heute
nicht eingefiihrt ist, weil man kategorisch gegen Religionsunter-
richt ist und deswegen auch die Zuschiisse an die Privatschulen,
die Uberwiegend kirchlich gepragt sind, gekappt hat,

[Zuruf der Frau Abg. Flesch (SPD)]

aus diesem Grunde haben wir weder Philosophie und Ethik noch
Religionsunterricht in der verbindlichen Verantwortung der Berli-
ner Schule.

[Klemm (PDS): Das wiirde uns retten!]

Jeder, der ein glaubhaftes Konzept vorlegt, kann dort unterrich-
ten. Er darf sogar teilweise verfassungsfeindliche Inhalte von
sich geben. Es gibt keine Kontrolle der Schulverwaltung tber
diesen Vorgang. Das ist deprimierend, zumal alle anderen SPD-
regierten Bundeslénder, mit Ausnahme von Bremen, schon viel
weiter sind als wir.

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter! Wiirden Sie
bitte zum Schluss kommen!

Goetze (CDU): Und auch deswegen muss ich das Thema
Qualitdtssicherung in der Berliner Schule, Thema dieser Aktuel-
len Stunde, an den Realitdten messen. Diese sind schlimm und
missen verbessert werden. Erst dann kann man die ganzen intel-
lektuellen Spriinge wagen, die in der ersten Rede vorgetragen
worden sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die PDS-
Fraktion hat nunmehr das Wort die Frau Abgeordnete Schaub! -
Bitte schon!

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Intel-
lektuelle Spriinge, Herr Goetze, haben wir von lhnen nicht
gehort!

[Beifall bei der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Die kriegen wir jetzt! —
Over (PDS): Also doch was faul an den Berliner Schulen!]

Als Lehrerin weiB ich: Wiederholung ist die Mutter des Lernens,
Herr Goetze! Ich versuche es deshalb noch mal. Man soll es nie
auf geben.

[Beifall bei der PDS — Dr. Lindner (FDP):
Koénnen Sie den Spruch auch auf Lateinisch?]

Herr Goetze! Die Bildungsfinanzierung in Berlin, die miserable
finanzielle Situation der Berliner Schule und vieler anderer Berei-
che —ich bleibe aber bei der Schule — ist bekanntlich auf Herren
zurlickzufiihren, die das CDU-Parteibuch trugen und tragen, die
hier Verantwortung haben, die hier regiert haben.

[Beifall bei der PDS -
Goetze (CDU): Das glauben Sie doch selbst nicht!]

Zu den Namen, die hier dazwischengerufen wurden, muss man
ergdnzen: Klemann, Landowsky und andere.

[Ach! von der CDU]

Die finanzielle Situation, in der die Stadt Berlin sich befindet, ist
durch Sie wesentlich verursacht worden.

[Beifall bei der PDS — Hoffmann (CDU): Uralte Spriiche! —
Kittelmann (CDU): Erzédhlen Sie doch mal, was Sie wollenl]

So ganz in aller Ruhe vorweg, damit wir einmal Klarheit dartiber
haben: Was Sie hier getan haben, das ist die Methode: Haltet
den Dieb! -

[Zurufe von der CDU]

— Sie konnten Ubrigens auch noch etwas dazulernen, namlich
nicht gar so vorlaut zu sein.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Wiirden Sie das bitte noch mal laut wiederholen! Ich bitte,
dass Sie sich fiir diese personliche Beleidigung entschuldigen. —

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU]

Dass Schule Qualitat braucht, wird hier gerade vorgefiihrt. Viel-
leicht hilft es Ihren Kindern und Enkeln weiter!

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der CDU]

»Arm und elend sind wir. Wenn wir jetzt auch noch dumm wer-
den, kdnnen wir aufhéren, ein Staat zu sein.“ — Nein, nicht, was
mancher von lhnen vermutet! Es handelt sich um ein Zitat aus
dem Jahre 1813, leider auch nicht aus PreuBen, sondern aus
Schweden,

[Unruhe bei der CDU]
das gerade eben den Krieg gegen England verloren hatte.
[Hoffmann (CDU): Sehr aktuell!]

Christian VIII. ordnete daraufhin eine Erhéhung des Kultur- und
Bildungsetats an. Seinem protestierenden Finanzminister
— unser ist gerade nicht da — antwortete er das eben Zitierte.

Aber unser Thema ist heute nicht Bildungsfinanzierung, son-
dern wie mit knappen Berliner Kassen gute Schule zu machen
ist. Deshalb von Schweden gleich nach Finnland!

[Unruhe bei der CDU]

— So viel Zeit muss sein, wenn wir von erfolgreichen Léndern
etwas Uber Bildungsqualitét lernen wollen. — In Finnland gilt der
Grundsatz: Drei Padagogen braucht ein Kind. Sein erster
Padagoge ist es selbst.

[Hoffmann (CDU): Alles Polemik!]
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Frau Schaub

Sein zweiter der Lehrer, der dritte der Raum. Mit Blick auf
Deutschland wird sofort klar: Wir brauchen die Herausbildung
einer neuen Bildungskultur als Aufgabe der ganzen Gesellschaft.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das heiBt, Schule von Kindern und Jugendlichen her denken,
selbstbestimmtes Lernen entwickeln und stérken. In Finnland
sind Padagogen der Auffassung, man miisse in Kinder nicht
etwas hineinstopfen, sondern das, was in ihnen steckt, ent-
wickeln und hervorbringen.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Unsere groBte, kaum genutzte Reserve dirfte der Umgang mit
Heterogenitat sein. Wir brauchen eine Erfolgsschule anstelle
einer Schule des vorprogrammierten Scheiterns mit solchen
Mechanismen, die Sie eben begriiBt und gefordert haben: ausle-
sen, sitzen bleiben, abschieben in andere Schulformen — da
kommen wir her, und davon miissen wir vor allem wegkommen.
Das wiren die Beispiele PISA.

[Dr. Lindner (FDP): Leistung, verstehen Sie? —
Nichts davon!]

Wie sieht es in Deutschland und in Berlin aus? — Der Schullei-
ter der Martin-Buber-Schule in Spandau bringt es auf den Punkt.
Er schrieb kirzlich:

Des deutschen Lehrers liebstes Werkzeug ist das Sieb.
Immer haben wir die falschen Schiiler. Schuld sind die vor-
her unterrichtenden Lehrer, das Elternhaus, der Rahmen-
plan, ,die da oben“. Und die Konsequenz? — Wir selektie-
ren, statt zu férdern; wir pochen auf Probehalbjahr, Sitzen-
bleiben, Kurswechsel, Schulwechsel. Unser gegliedertes
Schulsystem ermuntert geradezu zu dieser Entsorgungs-
mentalitat.

[Frau Jantzen (Griine): Und? Schaffen Sie's jetzt ab? —
Zurufe von der CDU]

Setzen Sie sich doch einmal mit dem Leiter der Martin-Buber-
Oberschule auseinander! Dann kommen Sie vielleicht zu ande-
ren Einsichten.

PISA hat den Zusammenhang zwischen Schulsystem und
Erfolg oder Misserfolg in der OECD-Studie zwar nicht unter-
sucht, aber es ist deutlich erkennbar: Die tiberwiltigende Mehr-
heit der Lander in der Spitzengruppe hat integrative Schul-
systeme. PISA hat Qualitatsdefizite der deutschen Schulen fest-
gestellt wie u.a.: Deutsche Schiler waren im Durchschnitt
schwach. Wir haben wenig Eliten und groBe Gruppen im unter-
en Leistungsniveau. Das deutsche Schulsystem — und Berlin
macht da keine Ausnahme - ist sozial ungerecht.

Vizeprdsidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Frau Schaub (PDS): Nein! Tut mir Leid! Die Zeit drangt
mich. — Wollen wir diese deutlichen Defizite auch fiir Berliner
Schiilerinnen und Schiiler beheben, heiBt das, Auslesemecha-
nismen gezielt schrittweise abzubauen. Das wird ein Beitrag in
der Schulgesetzdebatte sein missen.

[Dr. Lindner (FDP): Wie kommt es, dass Bayern
an der Spitze liegt?]

— Bayern liegt an der Spitze in der Regionalliga. Dartiber miissen
wir nicht diskutieren. Ich dachte, wir wollen in die Weltliga — oder
wo wollen Sie hin?

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU -
Dr. Lindner (FDP): Sie sind noch in der Kiezliga! —
Klemm (PDS): Und Sie spielen noch weiter drunter,

Herr Lindner!]

— Meine gute Erziehung verbietet mir, mich auf solch flegelhaftes
Benehmen noch einmal zu duBern.

[Beifall bei der PDS]

Wir miissen diagnostische Verfahren und Instrumentarien ent-
wickeln, und zwar sowohl fir die Einzelschule — —
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Vizeprédsidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ich kann
lhnen nur zustimmen. Ich bitte Sie ganz herzlich, die Zwischen-
rufe sowohl in der Lautstarke als auch in der Behinderung der
Rednerin etwas zu ddmpfen. Das Wort hat die Frau Abgeordnete
Schaub und niemand anderes — bitte schén!

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! Manche
haben eine etwas kleine Wohnung gehabt, da fehlt einfach die
Kinderstube, das merkt man spater.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wollen wir also Defizite der Berliner Schulerinnen und Schiler
zielstrebig abbauen, dann heiBt das, Auslesemechanismen
schrittweise zu Uberwinden. Ich habe auf entsprechende Schul-
diskussionen verwiesen. Wir brauchen diagnostische Instrumen-
tarien und Verfahren sowohl fiir die Schulentwicklung im Einzel-
nen wie aber auch fiir das gesamte Schulsystem. Das schlieBt
die Verbesserung der diagnostischen Kompetenzen der Lehr-
krafte wie der Bildungsverwaltung ein.

Zwei Thesen zum Thema Schulqualitdt will ich aufstellen.
[Dr. Lindner (FDP): Margot Honecker!]

Erste These: Qualitit von Schule misst sich am Schulerfolg der
einzelnen Schiilerin und des einzelnen Schiilers. Das meint die
Einzelschule wie aber auch das Schulsystem als Ganzes. MaB-
nahmen zur Qualitdtsentwicklung und Qualitatssicherung, so
wie sie auch in der Anfrage nachgefragt sind, haben wir danach
zu bewerten, wie es mit diesen MaBnahmen gelingt, in der Berli-
ner Schule Spitzenleistungen hervorzubringen und dabei den
Anteil von Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Herkunfts-
sprache zu erhéhen und zwar vor allen Dingen derjenigen, die
die Schule bisher ohne Abschluss verlassen, deutlich zu senken.
Dartiber hinaus soll der Anteil derjenigen, die zum Abitur gelan-
gen — und zwar deutscher und nichtdeutscher Herkunftsspra-
che — erhoht werden. Es versteht sich von selbst, dass damit
gemeint ist, das Abitur erfolgreich abzuschlieBen.

Zweite These zu Leistungsstandards und Leistungstests: Ver-
gleiche, Gutesiegel und andere MaBnahmen sind dann wichtige
Instrumentarien, wenn sie zugleich gewabhrleisten, dass Tests
und Leistungsvergleiche nicht priifungs-, versetzungs- oder gar
abschlussrelevant sind,

[Dr. Lindner (FDP): Ach ja?]

— PISA hat das positiv vorgemacht, dort kann man sehen, wie
man so etwas machen muss. — und wenn sie dazu dienen, Kinder
und Jugendliche nicht nur einer Norm zu unterwerfen — das ist
erforderlich, Stichwort ,Leistungsstandards® —, sondern auch
ihre eigenen Entwicklungsfortschritte messen und diese Fort-
schritte zur weiteren Lernmotivation benutzen.

Nattirlich funktioniert Schule nicht ohne Lehrerinnen und Leh-
rer und nicht ohne gut ausgebildete. Das ist véllig klar.

[Dr. Lindner (FDP): Es wird immer spannender!]

Dieses Thema bedarf einer griindlicheren Debatte, die im Fach-
ausschuss stattfinden muss. Ich méchte aber einige Stichpunkte
nennen, die wir in Sachen Lehrerbildung und Lehrerausbil-
dung, die hier zuerst gemeint ist, aber auch Lehrerfort- und -wei-
terbildung als Grundsatze ansehen. Die Notwendigkeit einer
Reform ist, denke ich, unumstritten. Streit gibt es immer, wenn es
um die Details geht. Hier will ich einmal das Negative voranstel-
len: Was wir nicht mochten, sind Teilqualifikationen als mindere
Lehrbefahigung, sondern Teilqualifikation als Ausgangspunkt,
um aufzusteigen.

[Dr. Lindner (FDP): Erzahlen Sie einmal etwas Aktuelles!
Das ist doch keine Aktuelle Stunde!]

Wir wollen die Beibehaltung einer integrierten Lehrer- und Leh-
rerinnenausbildung auf Universitdts- und Hochschulniveau mit
dem Ziel Fachlichkeit, ndgmlich Berufswissen, Lehr- und Metho-
denkompetenz zusammenzufiihren, wir wollen die Grundschul-
padagogik stdrken und an ihrer Seite und mit ihr die Integrations-
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padagogik. Das ist flir einen gut ausgebildeten Lehrer nicht von-
einander zu trennen. Darliber hinaus wollen wir eine Erhéhung
des Praxisanteils in der Lehrerausbildung, also die Verbindung
der ersten und zweiten Phase der Lehrerausbildung anders
gestalten. Das Ganze soll, das ist erforderlich, mit Blick auf euro-
paische Standards, auf européische Lehrer- und Lehrerinnen-
ausbildung geschehen.

Vielleicht darf ich den allzu hastigen Zwischenrufern diese drei
Dinge nennen, die die Finnen sagen: Der erste Paddagoge fiir das
Kind ist das Kind selbst, der zweite der Lehrer und der dritte der
Raum. Vergntigen beim Nachdenken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepradsidentin Michels: Vielen Dank! Fir die FDP-Frak-
tion hat das Wort die Abgeordnete Frau Senftleben!

[Over (PDS): Nicht der bildungspolitische Fachmann? —
Doering (PDS): Nicht Herr Lindner? —
Klemm (PDS): Ohne Herrn Lindner?
Da hatten wir die Decke schén hochgehoben,
wenn Herr Lindner gesprochen hatte!]

Frau Senftleben (FDP): Frau Prisidentin! Meine Herren!
Meine Damen! Herr Goetze! Sie haben vorhin hervorgehoben,
dass es sich um eine Aktuelle Stunde handelt, das ist richtig. Sie
haben auch einige aktuelle Beispiele gebracht. Frau Schaub! Bei
lhnen haben wir einen netten kleinen historischen Abriss erhal-
ten, das habe ich auch in Ordnung gefunden. Ich méchte mich
hier zum einen auf die Antwort beziehen, die uns heute von Herrn
Boger vorgelegt worden ist, aber zum anderen, damit beginne
ich, Uber eine Pressemitteilung vom 23. August mit der Uber-
schrift: ,Qualitat entwickeln, Rahmenbedingungen sichern”
sprechen. Aus diesem Elaborat mochte ich einige Punkte her-
ausgreifen und beginne mit dem Fremdsprachenfriihbeginn ab
Klasse 3 in allen Grundschulen.

Herr Senator! Das ist lhr Prestigeobjekt, aber Sie behandeln
es leider stiefvéterlich. Erstens, das zeigt die Realitéat, wird der
Fremdsprachenfriihbeginn eben nicht durch qualifizierte Lehr-
krafte erteilt. Zweitens, nicht wenige Kinder sind tiberfordert, ins-
besondere diejenigen, die der deutschen Sprache nicht méchtig
sind. Eines mussten Sie wirklich von den Sprachwissenschaft-
lern inzwischen gelernt haben: Das Beherrschen einer Sprache
ist die Grundvoraussetzung fir das Erlernen einer zweiten Spra-
che.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Eben diese Voraussetzung erfiillen leider nicht viele Kinder an
den Berliner Grundschulen. Drittens: die Inhalte. Die unterrichte-
ten Inhalte sind selbst nach Auffassung von Ihnen, Frau Dr. Tesch
— so stand es im ,Tagesspiegel® zu lesen —, nicht gerade
anspruchsvoll und in keiner Weise differenziert. Aber das kann
auch gar nicht anders sein, denn ich mochte zitieren aus diesem
von Herrn Senator Boger herausgegebenem Elaborat — jetzt
muss ich eben suchen, wo ich es habe — —

[Sen Boger: Sie sollten es lesen!]
— Doch, das kann ich lesen.

[Frau Jantzen (Griine): Lassen Sie doch Herrn Boger
seine Antwort selbst geben!]

Rahmenplédne fiir die Klassen 3 bis 10 fiir Englisch und
Franzdsisch werden gegenwdértig vom Landesinstitut fiir
Schule und Medien erarbeitet und bis Herbst 2003 fertig-
gestellt.

Sehr geehrter Herr Senator! Mit dieser Aussage fiihren Sie |hr
gesamtes Projekt ad absurdum. Wir wissen offensichtlich tiber-
haupt gar nicht, welchen Weg wir gehen wollen und welches Ziel
angedacht ist.

[Beifall bei der FDP]

Sie zdumen hier das Pferd von hinten auf. Das hat mit seriser
Schulpolitik nun wirklich gar nichts zu tun.

Als zweitem Punkt, Herr Goetze hat vorhin darauf hingewie-
sen, aber ich finde, Sie haben ihn ein wenig zu kurz gestreift, will
ich mich der Schulzeitverkiirzung widmen. Sie erlauben, dass
ich es ein wenig deutlicher mache. Was hier passiert, ist absolut
»SpitzenmaBig“. Ich weiB nicht, ob tberhaupt alle wissen, was
hier passiert. Die Schulzeit wird um ein halbes Jahr verkiirzt, die
Zeugnisse zum 31. Marz ausgestellt. Wir alle wissen, das Som-
mersemester beginnt Mitte April. Logischerweise kann man sich
eigentlich mit diesem Abiturzeugnis nicht mehr zum Sommerse-
mester immatrikulieren. Echte Schulzeitverkiirzung? — Lachnum-
mer ist meine Antwort. Aber die Verwaltung hat irgendwie
gemerkt, dass das mit der Schulzeitverkiirzung nicht so direkt
klappt, und greift nun in die Trickkiste — so habe ich zumindest
gehdrt. Man kann sich nun bereits mit dem Halbjahreszeugnis fuir
das Sommersemester bewerben. Das ist eine ganz merkwiirdige
Sache. Es gilt jetzt folgende Fragen zu beantworten: Wissen Sie
eigentlich, dass die meisten Studiengénge im Winter beginnen?
Glauben Sie allen Ernstes, dass der biirokratische Tanker ZVS
ein solches Verfahren billigen wird? Wird es vielleicht eine Son-
derregelung fiir Berlin geben? Was machen eigentlich diejeni-
gen, die vielleicht auBerhalb von Berlins studieren wollen? — Die
haben namlich gar nichts von der Verkiirzung. Damit heift es nur:
Schluss, Aus, Ende, vorbei fiir diejenigen, die genauso davon
profitieren wollen, wie alle anderen auch. Diese zeitliche Abstim-
mung ist vélliger Unsinn. Weshalb gibt es keine Verkiirzung auf
zwolf Jahre? — Hier gébe es auch fiir Berlin Lésungsmdglichkei-
ten. Sie vertun hier fir Berlin eine Chance.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zur Neustrukturierung der Oberstufe hat Herr Goetze vorhin
richtig ausgefiihrt, dass hier das Prinzip ,Stille Post" gilt. Lassen
Sie mich zum Abschluss noch ein weiteres Lieblingsthema
ansprechen, das sind der Vergleichsarbeiten in den verschiede-
nen Klassenstufen und die einheitlichen Priifungsanforderungen
im Abitur in den Kernfachern Deutsch, Mathematik und Englisch.
Herr Boger, das unterstlitzen wir, das will ich von vornherein
sagen.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Das hatte ich auch
nicht anders erwartet!]

Fur Vergleichsarbeiten wie fiir einheitliche Prifungsanforderun-
gen brauchen wir einheitliche, berlinweite Standards in den
Kernfachern, auch hier stimmen wir mit lhnen Uberein. Eine
Gefahr sehe ich allerdings. Darin bin ich nicht allein, das scheint
auch bei den Schulleitern der Fall zu sein. Ein Schulleiter hat es
kurzlich so formuliert: Ich habe nichts gegen einheitliche Stan-
dards, aber ich méchte mich nicht nach unten biicken. Das heiBt
auf Deutsch, ich habe Angst, dass das Niveau gedriickt wird. —
Diese Beflirchtung besteht. Wir kdnnen ihr aber auch entgegen-
treten, Herr Senator, und zwar, wie ich finde, ziemlich einfach.
Diese Entwicklung der berlinweiten Standards darf nicht nur der
Kompetenz, die in Ihrer Verwaltung zu Hause ist, tiberlassen wer-
den, sondern wir brauchen Experten, die aus der Schule, der
Hochschule und der Wirtschaft kommen missen. So kriegen wir
es hin, dass wir berlinweite Standards entwickeln kénnen, die
dann auch vernunftig sind. Und vergessen Sie bei diesen Stan-
dards bitte nicht den nationalen Kontext. Berlin braucht das not-
wendige nationale Feedback, sonst haben wir in den néchsten
Jahren ein weiteres Friihlingserwachen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat Herr Abgeordneter Mutlu das Wort.

Mutlu (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Als Bildungspolitiker freut man sich nattirlich jedes Mal dartiber,
wenn Bildung als Thema der Aktuellen Stunde, als Schwerpunkt
behandelt wird.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Angesichts der Bildungsmisere nicht nur in Berlin kénnen wir
nicht oft genug Uber dieses Thema reden.

[Over (PDS): Wir sollten mal was dndern!]
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Mutlu
Aber allein reden niitzt nichts. Was Not tut, sind Taten,
[Steuer (CDU): Zeit fiir Taten!]

auf welche alle Beteiligten in dieser Stadt seit Beginn dieser rot-
roten Regierung vergeblich warten.

Unsere Fraktion hat im Mérz diesen Jahres das Thema Bildung
auf die Tagesordnung gesetzt. ,Bildung hat Prioritat", so die
Uberschrift der damaligen Aktuellen Stunde. Unsere GroBe
Anfrage und unsere acht Einzelantrage — —

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Mit unseren Antrdgen haben wir Vorschldge fiir die vorschuli-
sche Erziehung, fur die Kitas, fir die Ganztagsbetreuung, Férde-
rung von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache sowie neue
Arbeitszeitmodelle und einen Aktionsplan gegen den drohenden
Lehrermangel gemacht und lhnen entsprechende Konzepte
unterbreitet. Was ist seither passiert? — Leider nichts! Was tun
Sie heute? — Sie melden eine Aktuelle Stunde mit der Uber-
schrift ,Prioritét bei Bildung” an. Was Prioritét bei Ihnen bedeu-
tet, dazu komme ich spater. Wenn ich mir die GroBe Anfrage der
rot-roten Koalition angucke und die beiden Drucksachen, die
damit zusammenhéngen, komme ich zu dem Schluss, die Mihe
hatten Sie sich sparen kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Ihre GroBe Anfrage geht tiber die Qualitat einer schriftlichen Klei-
nen Anfrage nicht hinaus. lhre zwei Antrage sind nichts als
Kopien unserer Antrage vom Mérz diesen Jahres.

[Zuruf von Sen Béger]

— Schon wire es, Herr Boger, wenn Sie nicht nur kopierten, son-
dern endlich einmal handelten. Das ist viel wichtiger, als nur zu
kopieren und zu reden.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

lhr Antrag - Drucksache 15/758 — tragt die Uberschrift:
,Gesamtkonzept fiir die Ganztagsbetreuung von Grundschulkin-
dern®. Unser Antrag — Drucksache 15/234 — vom Marz tragt die
Uberschrift: ,Perspektive ganztags fur alle Grundschler” —
inhaltlich keine Unterschiede! Ihr zweiter Antrag hat die Uber-
schrift: ,Vorschulische Foérderung und Ubergang in die Grund-
schule qualifizieren®“. Unser Antrag hat die Uberschrift: ,Kitas zu
elementaren Bildungs- und Erziehungseinrichtungen ausbauen*
— wieder inhaltliche Ubereinstimmung! Diese Mogelpackung
nehmen wir nicht ab. Diese Mogelpackung nimmt lhnen keiner
ab.

[Beifall bei den Griinen]

Hatten Sie doch, liebe Freunde von der SPD und der PDS, statt
sechs Monate spéter gleichlautende Antrége zu stellen, unseren
Antrédgen zugestimmt, anstatt sie in die Ausschiisse zu versen-
ken. Liebe Kollegen von der SPD und der PDS, ich habe lhnen
eigentlich mehr zugetraut. Ich rate lhnen — und das schadet wirk-
lich nicht —, schauen Sie gelegentlich in Ihren eigenen Koalitions-
vertrag. Dort stehen namlich sehr sinnvolle Dinge.

[Over (PDS): Danke, dass Sie das erkannt haben! —
Frau Senftleben (FDP): Das geht noch auf die
Ampelverhandlungen zuriick!]

Die sollten Sie nur umsetzen.
[Beifall bei den Griinenl

In Ihrem Koalitionsvertrag steht: Bildung hat Prioritét. — So ist
die Theorie. Was sagt die bisherige Praxis? — 1 040 Stellen soll-
ten fir padagogische Verbesserungen bereitgestellt werden.
Bisher keine Spur! 30 zusitzliche Ganztagsschulen haben Sie
versprochen. Bisher kam keine einzige dazu. Und nun wartet man
auf das Geld vom Bund. Die verlassliche Halbtagsgrundschule
sollte flachendeckend eingefiihrt werden.

[Frau Dr. Tesch (SPD): In dieser Legislaturperiode!]

- Sehr gut, Frau Kollegin! = Wer danach fragt, bekommt die Ant-
wort, wie jetzt gerade auch: Die Legislaturperiode dauert bis
2006. — Gut, dann warten wir, Papier ist geduldig! Auch das
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nimmt lhnen keiner mehr ab. Vor allem Sie, Kollegen von der (C)

PDS, sollten seit dem letzten Sonntag wissen, fiir dumm lasst
sich der Biirger nicht verkaufen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Kommen wir zum Schulsenator! Tatenlos war er wirklich nicht.
Er hat schon einiges getan: Erstens, als Reaktion auf die PISA-
Studie hat er eine Oberstufenreform eingefiihrt, zwélfeinhalb
Jahre bis zum Abitur. Ein groBer Wurf, mag man meinen, aber
PISA hat lediglich 15-Jahrige untersucht.

Zweitens: Die flichendeckende Einfiihrung einer Fremdspra-
che ab der 3. Klasse, Frau Senftleben hat es vorhin gesagt, ist im
Grunde eine sinnvolle Angelegenheit. Allerdings hat die jiingste
Sprachstandserhebung ergeben, dass ein GroBteil der Schulan-
fanger und -anfangerinnen, egal welcher Herkunft, nicht einmal
des Deutschen machtig ist, und nun sollen sie noch eine Fremd-
sprache lernen. Ich weiB nicht, ob das der Weisheit letzter
Schluss ist.

Drittens: Eine zusétzliche Stunde Deutsch in der 2. Klasse ist
auch eine begriiBenswerte MaBnahme, mag man meinen, aller-
dings nutzt eine zusétzliche Stunde Deutsch nichts, wenn kein
Konzept dahinter steht. Eine zusétzliche Stunde vom Schlechten
fiihrt meiner Meinung nach nicht unbedingt zu einem besseren
Lernerfolg.

Viertens: Als Reaktion auf Erfurt — und das hat Frau Tesch
auch so hervorgehoben — wurden 15 Stellen fiir Schulpsycholo-
gen und -psychologinnen geschaffen, bei fast 1 000 allgemein
bildenden Schulen und mehreren Hunderttausend Schiilerinnen
und Schiilern. Das Urteil tiber diese MaBnahme (iberlasse ich
Ihnen hier im Hause und den Zuschauerinnen und Zuschauern
am Schirm.

Nicht zu vergessen: Der Stellenabbau im Leitungsbereich der
Kitas, die Erhthung der Zuschisse bei Schulen freier Trager-
schaft und das leidige Grundschulgutachten — alles Dinge, die

alles andere waren als ein Beitrag zu einer besseren Berliner (D)

Schule. Konzeptlosigkeit, standige Schnellschiisse sind hier fehl
am Platze. Ich rate lhnen, fangen Sie endlich an umzusteuern.
Kollege Goetze hat vorhin aus einer Zeitung zitiert. Er hat es
nicht betont, aber ich méchte es tun. Das war eine Zehlendorfer
Schule. Dort sollen die Schuler ihr Klopapier demnéchst selber
mitbringen. ,Sparen fir 'n Arsch”, dem kann ich mich voll und
ganz anschlieBen, leider!

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Es gibt noch eine andere Sache, die hat hier auch keiner ange-
sprochen: Seit zehn Tagen kursiert in der Stadt eine so genannte
Giftliste. Beide Koalitionspartner haben sich davon distanziert.
Etwas anderes war vor einer Wahl natirlich auch nicht zu erwar-
ten, Sie wéren ja verriickt, wenn Sie dem zugestimmt hatten, was
dort steht. Dennoch lohnt ein Blick auf diese Giftliste. Alles, was
ich vorher aufgezahlt habe, ist eigentlich belanglos im Vergleich
zu dem, was wir hier vielleicht noch thematisieren miissen.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Die Kitabeitrdge sollen um 100 % steigen, damit auch das letzte
Kind, das es nétig hat, keine Chance mehr auf eine vorschulische
Erziehung hat.

[Over (PDS): Selbst der Senator hat lhnen das
heute erklart!]

— Ja, naturlich, er erklart vieles, und er kiindigt vieles an! — Die
Kitagruppen sollen vergréBert werden. Das Kita-, Schul- und Ver-
einsschwimmen soll gebuhrenpflichtig werden. Das Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramm soll gestrichen werden. Die
Lernmittelfreiheit soll weiter ausgehebelt werden. Keiner der
beiden Koalitionspartner hat sich bisher hingestellt und sich von
einer erneuten Erhdhung der Lehrerarbeitszeit distanziert. Sie
haben das nicht einmal dementiert.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

So viel zu lhrem Schwerpunkt, so viel zu ihrer Floskel: Prioritat
bei Bildung. - Ich verstehe unter Prioritdt etwas ganz anderes.
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Meine Damen und Herren von der rot-roten Koalition! Wir
haben lhnen unsere Unterstiitzung zur Verbesserung der Berliner
Schul- und Bildungslandschaft zugesichert. Wir haben lhnen mit
unserem Antragspaket im Frihjahr einen Weg vorgeschlagen
und Konzepte vorgegeben, an denen Sie im Interesse der Schii-
lerinnen und Schiiler, der Eltern und der Schulen in Berlin nicht
vorbeikommen. Sie haben diese Chance nicht genutzt und
haben es stattdessen vorgezogen, das leidige Spielchen von
Regierung und Opposition zu spielen, aber das nimmt lhnen der
Biirger nicht mehr ab.

[Brauer (PDS): Was machen Sie denn?]

— Wenn Sie wissen wollen, was wir machen, dann miissen Sie
unsere Antrage lesen, Herr Kollege. Dann wissen Sie es. Setzen
Sie unsere Antrage in die Tat um. Das werden lhnen die Schiiler
und Schulen danken.

[Beifall bei den Griinen]

Wie wir vorhin von Frau Schaub gehért haben, hat die groBe
Koalition die Probleme im Bildungsbereich jahrelang auf die
lange Bank geschoben. Nach acht Monaten rot-roter Regierung
hat sich nichts geandert. Bildung hat den gleichen Stellenwert
wie damals unter Schwarz-Rot.

Meine Damen und Herrn von der Regierungskoalition, sorgen
Sie mit lhrer Politik dafiir, dass PISA und Béarenstark nicht nach-
traglich zur Geldverschwendung werden. Unsere Aufgabe ist es,
die Schule zu einem Ort des Lebens und des Lernens zu
machen. Kinder und Jugendliche brauchen das, und wir brau-
chen das auch. Ich zitiere zum Schluss Herrn Boger selbst. In
seiner schriftlichen Beantwortung der GroBen Anfrage steht:

Die deutsche Bildungsarmut geféhrdet den sozialen Frie-
den, und sie reduziert unsere Zukunftschancen.

Dem habe ich nichts hinzuzuftigen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén, Herr Mutlu! Sie
vergaBen zu sagen, dass das schlimme von lhnen benutzte
A-Wort einem Zitat entstammt. Deswegen haben wir hier vorne
nicht interveniert. — Zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat
nun der Senator das Wort. — Ich bitte Sie, sich an die vereinbarte
Redezeit von 15 Minuten zu halten. Sie haben das Wort!

[Over (PDS): Der Regierende kann dazu auch
noch mal was sagen!]

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich beantworte die GroBe
Anfrage und die Aktuelle Stunde und bemiihe mich, mit der
Redezeit im vorgesehenen Plafond zu bleiben. Nach der
Geschéftsordnung bin ich allerdings bei der Beantwortung einer
GroBen Anfrage von diese Bindung befreit. Nur dass Sie nach-
her nicht behauptet, ich hatte die Fragen nicht ausreichend
beantwortet. Im Ubrigen habe ich lhnen etwas Schriftliches
zukommen lassen, damit ich mich auf die Aktuelle Stunde und
die Kernpunkte der GroBen Anfrage konzentrieren kann.

Die Aktuelle Stunde lautet: ,Trotz knapper Kasse: Prioritat fiir
Bildung — Berliner Schulen zukunftsfahig machen®. Ich halte
dieses Thema permanent flr aktuell, weil wir uns — wer wollte
das bestreiten — in Zeiten knappster Kassen — nicht nur in Berlin,
sondern in der Bundesrepublik insgesamt — befinden. Ich finde
es gut, wenn Bildungspolitik auf Numero eins der Tagesordnung
steht.

[Beifall der Frau Dr. Tesch (SPD): ]

— Vielen Dank, Frau Kollegin Tesch! — Im Ubrigen freue ich mich,
dass der Regierende Biirgermeister der Debatte zuhort.

Zum Thema: Wir haben hier einige Rednerinnen und Redner
gehort, die die Dimensionen der Bildungspolitik nicht ganz
erfasst haben. Nach meiner Auffassung ist es so, dass wir nach

der PISA-Studie in der Bundesrepublik Deutschland sicherlich
anders diskutieren und handeln missen, als es vorher der Fall
war. Davon bin ich fest tiberzeugt. Das schlieBt Kritik von politi-
schen und bildungspolitischen Positionen — auch meiner Par-
tei — ein. Wer anders redet, der tduscht sich.

Wenn man die PISA-Ergebnisse — tiber die viel diskutiert
wird — im Kern richtig beachtet, dann muss man einige Dinge
festhalten: In keinem anderen Land werden Bildungschancen
nach wie vor durch die Herkunft gesteuert. Das ist nur in
Deutschland so. — Das ist eine bittere Aussage. Das ist die Reali-
tat, und zwar von Bayern bis Schleswig-Holstein und von Nord-
rhein-Westfalen bis Berlin und Mecklenburg-Vorpommern. Das
ist eine schlimme Aussage flr uns alle. Diese muss man zur
Kenntnis nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

In keinem anderen européischen Land werden Jugendliche mit
Migrationshintergrund so stark durch das Bildungssystem
benachteiligt und in ihrer Integration behindert. Lieber Kollege
Mutlu, ich wére Ihnen sehr dankbar — weil Sie ein engagierter
Streiter in dieser Sache sind —, wenn Sie die Einwiirfe und Uber-
legungen nicht auf eine achtmonatige oder zweijéhrige Reakti-
onszeit reduzieren wiirden. Die Herausforderung ist viel groBer.
Wenn man Herausforderungen annehmen will, dann muss man
zunéchst aussprechen, wie die tatsichliche Situation ist. Das
bedeutet nichts anderes, als dass das Postulat von Chancen-
gleichheit nach wie vor nur ein bloBes Postulat bleibt, und wir
uns gewaltig miihen missen, um besser zu werden.

Zu Berlin: Wir sind hier auf einem im Kern richtigen Weg. —
Warum? — Wer Bildung Prioritat einrdumen will und vieles veran-
dern will und muss, der braucht — dessen muss man sich
bewusst sein — verlassliche und stabile Rahmenbedingungen fiir
Schule und Unterricht. Diese verlasslichen und stabilen Rahmen-
bedingungen zeichnen sich in folgenden Kernbereichen ab: Wir
brauchen eine kontinuierliche und ausreichende Ausstattung mit
Personal. Dies ist ein ganz entscheidender Eckpfeiler. Zudem
brauchen wir fiir die Schulen in Berlin eine klare und stabile Ver-
sorgung mit Lernmitteln — das ist das, was die Schilerinnen
und Schiiler in der Hand haben — und mit Lehrmitteln - das ist
das, was im Unterricht aus didaktischen und methodischen
Griinden eingesetzt wird. Und wir brauchen fraglos einen Unter-
richt in Gebauden, die die Schulen zu Hausern des Lernens wer-
den lassen beziehungsweise zu Hausern, in denen Lernen
Freude macht.

_ Heute findet sich in einer Tageszeitung ein Artikel, dessen
Uberschrift ich aus bestimmten Griinden nicht mehr zitieren
mochte. — Kollege Goetze, wenn eine etwas desorientierte
Schulleiterin mit einem offensichtlich unfdhigen Schulstadtrat in
Zehlendorf - ich glaube, er ist von der FDP — einen solchen
Blodsinn macht, dann kann man das nicht als Beispiel fur das
gesamte Berliner Schulsystem hinstellen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie kénnen nicht sagen, das sei die Realit4t, nur weil eine desori-
entierte Schulleiterin, ein unfidhigen Bildungsstadtrat oder eine
unfahige Mehrheit im Bezirksamt den Schulen nicht ausreichend
Geld gibt. Das ist ein Personalproblem, aber nicht das Pro-
blem der Berliner Schule.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir werden uns um diese kontinuierliche Ausstattung weiter
bemuihen. Wenn die Berliner Schule nach den Vorgaben der
Organisationsrichtlinie mit einem Personaldeputat von 105 %
— das bedeutet 5 % mehr Lehrerinnen und Lehrer als nach den
Planungen vorgesehen sind, um den Unterricht zu erfiillen — aus-
gestattet ist, dann muss das — Grippewelle hin oder her — ausrei-
chen, Herr Kollege Goetze. Mehr ist nicht drin. Mehr gibt es in
keinem anderen deutschen Bundesland. Das miissen wir in Ber-
lin zur Kenntnis nehmen. Mehr kann ich nicht versprechen. Die
Verteilung muss in Ordnung sein, und es muss mehr Flexibilitat
erreicht werden. Dank der Schulgesetzénderung sind wir dabei
auf einem guten Weg. Die Schulen kénnen damit flexibler reagie-
ren und zeitweilig einstellen.
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Nun rede ich nicht mehr tiber das Personal und die Gebaude,
sondern Uber das, was in den Képfen passiert und passieren
muss. Hier sehen wir ein 7-Punkte-Programm als Antwort auf
PISA. Ich sage gleich vorweg, weil der Kollege Mutlu sonst als
nachstes wieder sagt, dies sei nur Reden, Reden und Ankiindi-
gen: Es ist mir sonnenklar, dass dieses 7-Punkte-Programm, das
ich lhnen jetzt noch einmal darlegen mochte, keinesfalls in einem
Halbjahres- oder Zweijahresschritt umgesetzt werden und Wir-
kungen zeigen kann. Wer anderes sagt, belligt sich selbst und
andere. Das heiBt aber nicht, dass wir umgekehrt sagen kénnen,
wir tun erst einmal gar nichts, weil Veréanderungen lange dauern.
Das ist sicherlich der falsche Weg. Ich bitte Sie jedenfalls, bei
diesem 7-Punkte-Programm mitzuwirken, weil ich denke, dass es
zumindest eine wichtige Teilantwort auf PISA ist.

1. Wir brauchen eine Qualifizierung der vorschulischen Bil-
dung in Kitas und Vorklassen.

2. Wir brauchen eine Starkung der Grundschulbildung und
einen Ausbau der Ganztagsgrundschulen bzw. Ganztagsbetreu-
ung.

3. Wir brauchen eine systematische Forderung der Bildungs-
benachteiligten.

4. Wir brauchen eine Qualitatsentwicklung der gymnasialen
Oberstufe.

5. Wir brauchen - das ist die wichtigste strukturelle Verande-
rung — die eigenverantwortliche Schule, wir brauchen ein voll-
kommen neues Leitbild der Schule in Berlin.

6. Wir brauchen durchgéngig Qualitatsentwicklung und Qua-
litatskontrolle.

7. Wir brauchen eine neue Lehrerbildung in Berlin.

Der rechtliche Rahmen fiir diese sieben Punkte ist von lhnen
zum Teil schon in Teilgesetzen vor dem neuen Schulreformgesetz
gegeben worden, aber im Kern wird das neue Schulreform-
gesetz auch fiir diese Punkte den rechtlichen Rahmen bilden.

Zu Punkt 1, den Bildungsangeboten, die friiher einsetzen miis-
sen: Ich glaube, dass wir in Berlin quantitativ bei dem, was
vor der Schule geschieht, im BundesmaBstab sehr gut liegen.

[Frau Senftleben (FDP): Quantitativ!]

Ob das qualitativ so ist, ist eine andere wichtige Frage. Wir miis-
sen in jedem Fall auch qualitativ, das heift in den Inhalten, der
vorschulischen Bildung und in der Kita besser werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Als Erstes ist hierzu notwendig, dass wir fir die Bundesrepu-
blik Deutschland ein gemeinsames und verbindliches Curricu-
lum schaffen fiir den Kindergartenbereich und die vorschuli-
sche Erziehung.

Das Zweite ist: Wir brauchen ganz sicher eine Verbesserung
und eine andere Anlage der Ausbildung der Erzieherinnen und
Erzieher. Ich bin sehr froh, dass Berlin als einziges Bundesland
in der Bundesrepublik Deutschland ein Modellprojekt machen
wird, um die Erzieherinnenausbildung zu qualifizieren. Dieses ist
ein Bund-Lander-Reformprojekt, und ich erhoffe mir davon ent-
scheidende Schritte zur Verbesserung der Ausbildung, was
auch absolut notwendig ist. Es muss uns gelingen, in den Kitas
die Freude am Lernen und die Lernfahigkeit der Kinder in diesem
jungen Alter effektiv zu nutzen, ohne dass ihnen die Freude an
der Kindheit verloren geht. Dies ist moglich, das ist dann eben
auch machbar.

[Frau Senftleben (FDP): Das tun sie von sich aus gerne,
sie lernen gerne!]

- Ja, sie lernen, aber zum Teil nicht genug oder sie haben nicht
ausreichende Mdglichkeiten dazu.

Zu Punkt 2, den Grundschulen. Es ist wahr, dass die Grund-
schulen nicht in Berlin, aber in der Bundesrepublik insgesamt
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sehr lange vernachlédssigt wurden. Wir wollen in Berlin eine
bedarfsgerechte Erweiterung des Ganztagsangebots fiir
Grundschulkinder.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Hiller (PDS)]

Herr Kollege Mutlu, Sie haben hier, was ich immer gut finde, aus
der Koalitionsvereinbarung hinlanglich zitiert. Sie mussen das
dann aber auch richtig tun. In der Koalitionsvereinbarung steht
eben nicht drin, dass wir den Ausbau der Grundschulen zur
Ganztagsbetreuung oder die Erweiterung der verldsslichen
Halbtagsgrundschule bis zum Jahresende 2002 erreichen wol-
len, sondern da steht: ,in dieser Legislaturperiode”. Wer anderes
behauptet, der behauptet das wider besseres Wissen. Das
diirfen Sie an diesem Pult hier dann auch nicht tun, Herr Kollege
Mutlu.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich werde lhnen sagen, wie wir das finanzieren wollen, denn
ohne Finanzierung ist das leider nicht moglich, auch das haben
wir verbindlich beschlossen. Dies ist nur zu finanzieren, wenn wir
einen groBen Teil der Lehrerstellen nutzen, die durch das Gerin-
gerwerden der Schilerzahl frei werden, indem wir sie umwan-
deln in Erzieherinnenstellen. Dann ist es moglich, dies zu finan-
zieren. Das ist ein — wie ich finde — wichtiges Projekt, das deut-
lich macht, dass Bildung Priorit4t hat. Das ist tibrigens kein Spar-
beitrag. Denn das Normalste ist, Stellen, wenn sie bei sonst
gleichbleibenden Bedingungen wegfallen, gleich zu kassieren.
Das ist nicht Sparen, sondern normales Wegfallen. Dieser Senat
und die Koalition haben aber beschlossen, dass sie dessen
ungeachtet einen Teil dieser Stellen fiir pAdagogische Verbesse-
rungen einsetzen will. Das, finde ich, ist ein deutliches Zeichen
fur bildungspolitische Prioritat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Zu den Grundschulen und ihrer Bedeutung ist hier einiges
gesagt worden. Ich finde es bedauerlich, Frau Senftleben, dass
Sie keine Gelegenheit auslassen, an der Friiheinfiihrung der
ersten Fremdsprache zu makeln.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Sie haben aus meiner Presserkldarung zitiert, Sie nennen das
,Elaborat“, aber Sie kdnnen nicht daraus entnehmen, dass
gegenwadrtig die Einfuhrung der ersten Fremdsprache nach
freiem Belieben der Lehrerinnen und Lehrer ablauft. Zu dem Ele-
ment Rahmenplan gibt es auch immer das Instrument des Vor-
laufigen Rahmenplans,

[Frau Senftleben (FDP): Das haben wir in Berlin seit 19761]

exakt nach diesem System arbeiten gegenwartig die Lehrerinnen
und Lehrer in der Berliner Schule. Aber ich bestreite nicht, dass
wir in diesem Bereich wie auch in vielen anderen Bereichen der
Lehrplane in der Grundschule eine Lehrplanreform brauchen.
Dabei sind wir, librigens gemeinsam mit Brandenburg, gemein-
sam mit Mecklenburg-Vorpommern, und neuerdings mochte sich
auch Bremen daran beteiligen. Das ist ein guter und verniinftiger
Weg, so etwas gemeinsam ziigig anzugehen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Bei der Grundschule will ich noch etwas betonen: Die sechs-
jahrige Grundschule ist in der Tat die einzig wirkliche Gesamt-
schule, die es in Berlin gibt.

[Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

— Sie nicken, Herr Rabbach, ich finde, wir sollten mit diesem
Pfund wuchern, denn eines ist ziemlich klar: PISA hat absolut
deutlich gezeigt, dass Gliederungen im Bildungssystem und
moglichst frihes Aufteilen von Schilern wirklich nicht der rich-
tige Weg sind. Wer anderes sagt, kann die Studie nicht gelesen
haben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]
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Es ist sehr bemerkenswert, wenn der Chef der Unternehmens-
beratung McKinsey — also niemand von der GEW, sondern der
Chef der Unternehmensberatung McKinsey —, auf eine Frage
nach der Notwendigkeit der Gesamtschulen wie folgt antwor-
tet:

Wir tun uns keinen Gefallen, die alte Diskussion aufzurollen.
Die Markte Gesamtschule ist negativ behaftet. Als Unter-
nehmer muss ich sie sofort ersetzen. Fest steht aber, dass
die Entscheidung tiber den individuellen Bildungsweg nach
vier Jahren falsch ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Das ist eine bemerkenswerte Aussage. Ich méchte keine Struk-
turdebatte in Berlin und schon gar nicht in der Bundesrepublik
Deutschland, aber tiber eines miissen wir uns wirklich bewusst
werden. Es ist in der Tat eine groBe Chance, diese gemeinsame
Schule, die wir natlrlich qualitativ entwickeln missen. Alle ver-
gleichbaren Daten zeigen, dass es falsch ist, zu einem friihen
Zeitpunkt Schiiler schon definitiv in verschiedene Schulen abzu-
geben. Das muss berticksichtigt werden.

[Beifall der Abgn. Frau Schaub (PDS) und
Frau Dr. Barth (PDS)]

Vizepréasidentin Michels: Herr Senator! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Mutlu?

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Gerne!

Vizepradsidentin Michels: Dann haben Sie jetzt das Wort,
Herr Mutlu!

Mutlu (Griine): Herr Senator! Ich hére es gerne, dass Sie zu
der sechsjahrigen Grundschule stehen. Meine Frage ist, wie
steht diese Aussage zur Einfihrung der &uBeren Fachlei-
stungsdifferenzierung, die Sie im letzten Schuljahr eingefiihrt
haben. Wie ist das in Einklang zu bringen? Es gefédhrdet meiner
Meinung nach die sechsjahrige Grundschule sehr wohl.

[Czaja (CDU): Nicht so gemeine Fragen!]

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Abgeord-
neter Mutlu! Ich bin lhnen sehr dankbar fir die Frage, ich habe
sie nachgerade erwartet.

[Ritzmann (FDP): War doch abgesprochen!]

Die Einfiihrung der Differenzierung, auch der Mdéglichkeit, drei
Stunden von Funfstundenfichern eine duBere Differenzierung zu
machen, vereinbart sich vollkommen mit dem Ziel einer gemein-
samen Grundschule. Ich habe doch nicht gesagt, alles miisse
immer gleich sein, sondern es gibt individuelle Férderung — die
ist absolut notwendig —, die darin bestehen kann, dass man sich
starker um die Schwécheren kiimmert, und zwar systematisch,
und auch den Starkeren Gelegenheit gibt, noch starker zu wer-
den. Das, finde ich, ist ein verniinftiger Weg in der gemeinsamen
Form der Grundschule. Ich sehe darin tiberhaupt keinen Wider-
spruch, im Gegenteil, ich méchte auch davor warnen, bei aller
Bedeutsamkeit und Wichtigkeit der sechsjahrigen Grundschule,
an der ich festhalte, zu sagen, es bleibe alles wie es ist. Es gibt
einen wichtigen Punkt: Wir mussen sicherlich in Berlin auch
noch dazu kommen, etwas exakter zu wissen — und nicht nur zu
vermuten und zu behaupten -, was wir am Ende der sechsjéhri-
gen Grundschule erreichen.

[Beifall bei der FDP]

Auch das werden wir in Berlin messen und dann bestimmte Posi-
tionen fiir die Grundschule etwas akzentuieren missen.

[Frau Senftleben (FDP): Die Gelder dafiir sind gestrichen!]

— Nein, Frau Kollegin, das ist nicht gestrichen. Dariiber werden
wir uns aber an anderer Stelle unterhalten. Wir reden tiber Priori-
tat trotz knapper Kassen.

Der dritte Punkt, zu dem ich etwas sagen mochte, ist die syste-
matische Forderung von Bildungsbenachteiligten. Herr Kol-
lege Mutlu hat den Sachverhalt bereits kritisiert, und den kann
ich nicht schon reden. Ich sage noch einmal: Wir verschenken
gegenwadrtig in Berlin Begabungsreserven, weil Kinder und
junge Leute mit Migrationshintergrund durch unser Bildungssy-
stem nicht integriert werden und damit keinen Erfolg haben. Das
mussen wir dndern, und zwar in unserem eigenen Interesse.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Es gibt bei diesem Vorgang sicherlich auch Eines, das ich an
dieser Stelle sehr schroff benennen méchte: Die Integration
gelingt nur dann, wenn die Kinder vor der Schule und in der
Schule zu einem sehr frihen Zeitpunkt Deutsch lernen. Nur
dann kann die Integration gelingen.

[Beifall bei der SPD]

Dies bedeutet dann aber auch, dass wir in der Bundesrepublik
auf der linken, der rechten und allen Seiten des politischen Spek-
trums endlich von Folgendem wegkommen missen: So sehen
einige in der Pflicht zum Deutschlernen sozusagen die ,Zwangs-
germanisierung” und verflichtigen sich in ein wunderschones
Multikulti-Projekt. Das ist der eine Fehler. Ein andere Fehler ist
es, wenn man wegguckt und so tut, als sei die Zuwanderung nur
ein zeitliches Problem und die Bundesrepublik Deutschland kein
Einwanderungsland, so dass man sich um diejenigen, die hierher
gekommen sind, nicht zu kiimmern brauchte. — Beide Positionen
sind falsch. Wir muissen die Herausforderung annehmen, kénnen
aber auch zu Recht einfordern und férdern, dass Deutsch gelernt
wird.
[Beifall bei der SPD]

Das setzt im Ubrigen dann auch voraus, dass man eine ent-
sprechende Verwendung der knappen Ressourcen - und
darliber reden wir — vornimmt. Wenn ich entscheiden muss, wo
ich die — nicht nur in Berlin, sondern generell begrenzten — Res-
sourcen einsetze, komme ich zu folgendem Schluss: Ich setze
die Ressourcen ein, damit die Kinder mit Migrationshintergrund
und benachteiligte Kinder Deutsch lernen kénnen. Die nachste
Prioritat — vielleicht eine Mdglichkeit in einigen Fallen, aber nicht
als durchgéngiges Projekt — hat das Erlernen ihrer Mutterspra-
che. Das wére sonst nicht zu finanzieren, und insofern werden
wir diese Prioritdt setzen.

Der nachste Punkt ist die Qualitatsentwicklung in den Gym-
nasien. Hier ist, wie ich fand, in vollig unzuléssiger Weise ein Zei-
tungsartikel zitiert worden. Der Umbau der gymnasialen Ober-
stufe verlduft unter aktiver Beteiligung der Betroffenen. Die Leh-
rerinnen und Lehrer und Schulleiter werden auch rechtzeitig
informiert. Es trifft nicht zu, dass es hierbei ein System mit stiller
Post gibt. Das ist wirklicher Unfug. Dies wird in den Gremien vor-
bereitet und vorgestellt, und die Lehrerinnen und Lehrer und die
einzelnen Schulleitungen erhalten rechtzeitig und komplett die
genaueren Informationen, die in der Tat auch notwendig sind. Im
Ubrigen wird das Ganze nur moglich sein, wenn dieses Haus
eine rechtliche Anderung vornimmt. Auch das werden wir dem-
néchst dem Haus zuleiten.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Aufbau eines neuen Leit-
bildes fir die Schule. Man kann das generell so sagen: Was wir
getan haben - ich sage ,wir", alle politischen Parteien —, ist Fol-
gendes: Wir haben die Schulen mit einem birokratischen Kor-
sett umlegt und in einem MaBe verrechtlicht, dass es kaum noch
Bewegungsmdglichkeiten gibt. Wir haben die Schule gewisser-
maBen so administriert, dass kaum Freiraume fiir paddagogische
Initiativen da sind. Auf der anderen Seite haben die Schulen
gegenwdrtig die grenzenlose Freiheit, was ihre Ergebnisse
betrifft. Ich meine, das muss man gewissermaBen umkehren:
Man muss den Schulen padagogische Freiheiten geben. Die
Schulen brauchen ein Budget und die Méglichkeit, dieses Bud-
get selbstéandig und eigenverantwortlich zu verwalten. Sie brau-
chen auch in hohem MaBe Personalhoheit, aber wir brauchen auf
der anderen Seite sehr klare und prazis definierte Qualitatsstan-
dards, die die Schulen leisten missen. Das ist keine zusétzliche
Uberpriifung von Schiilerinnen und Schiilern, sondern das ist
eine Uberprifung der Standards der einzelnen Schule.
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Ich bin dafiir, solche Standards zu entwickeln, und werde im
Bereich der Kultusministerkonferenz dafiir eintreten, dass diese
Standards auch bundesweit definiert werden. Das sollte
bundesweit einheitlich geschehen, denn es ist ein selbstver-
standlicher Anspruch von Menschen, die aufgrund der Mobilitét
an andere Orte kommen, dass gleichgtiltig, ob man in Flensburg
oder in Fissen, in Disseldorf oder in Berlin zur Schule geht,
bestimmte Standards in bestimmten Schulstufen und Schulfa-
chern eingehalten werden. Die Kultusministerkonferenz sollte
sich dazu aufschwingen, das zu ermdglichen. Es ist keine
Schwéchung, sondern eine Starkung des Foderalismus, wenn
man so verfahrt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

In Bezug auf die Lehrerausbildung kann ich betonen, dass
Berlin — das ist auch hervorgehoben worden — die entscheiden-
den Schritte gehen wird. Die Veranderung der Lehrerbildung —
Frau Kollegin Tesch, Sie haben darauf hingewiesen — setzt ein
energisches Arbeiten in den Universitaten voraus. Denn Modula-
risierung ist wunderbar, und die Abstimmung zwischen Fachwis-
senschaft, Fachdidaktik und der Bezugswissenschaft ist sehr
bedeutsam, aber das kann wirklich nur gelingen, wenn die
Damen und Herren Professoren dann auch tatséchlich ihren
Stoff, den sie vermitteln, und ihre Projekte damit abstimmen und
das nicht gewissermaBen im Hinterkopf des Lehramtstudenten
geschehen muss. Das ist die Hauptaufgabe der Universitaten.
Ich bin aber sehr dankbar, dass die zu diesen Schritten bereit
sind.

Ein allerletzter Hinweis: Wenn man utber Bildungspolitik
spricht, kann man sich tber vieles streiten — mal mit mehr, mal mit
weniger Niveau. Bei den Anforderungen an die staatliche Bil-
dungspolitik diirfen wir aber Eines nicht auBer Acht lassen —
auch das hat PISA gezeigt: Bildungspolitik und deren Erfolg han-
gen in einem hohen MaBe vom Engagement der Eltern ab.
Eltern haben auch eine Verantwortung und diese missen sie
wahrnehmen,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

sonst kann staatliche Bildungspolitik kaum erfolgreich sein. Ich
weiB, dass wir helfen wollen und helfen miissen, aber ohne
Engagement der Eltern oder auch der GroBeltern — generell von
Bezugspersonen — wird es nach meiner Uberzeugung nicht
gehen.

Zum Schluss: Wir reden viel von Zukunft in diesem Land und
viel von positiver Veranderung. Ich bleibe dabei: Die Zukunft in
diesem Land beginnt jeden Morgen um 8 Uhr bei Schulbeginn. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Gestatten Sie mir von dieser
Stelle aus — da jetzt doch einige Regierungsmitglieder mehr
anwesend sind — noch einmal einen Hinweis: |hre Interpretation
der Geschiéftsordnung ist sehr weit gehend, Herr Senator!
Unsere Geschiftsordnung sieht nicht die freie Redezeit fir den
Senat vor, sondern bestimmt sie in Anlehnung an die Redezeit
der Fraktionen. Ich bitte alle Senatorinnen und Senatoren herz-
lich, sich gemeinsam an die im Altestenrat — und im Altestenrat
ist der Senat auch immer vertreten — vereinbarten Redezeiten zu
halten. Das war von unserer Seite aus eine, wie ich hoffe, ange-
messene und doch auch sehr groBziigige Behandlung. Aber ich
bitte gleichzeitig, das jetzt nicht zu lberstrapazieren und es in
den nachsten Sitzungen und bei den néachsten Redezeiten des
Senats hoflichst zu beachten. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]
Wir kommen jetzt in die zweite Rederunde. Fur diese Rede-
runde haben wir eine Redezeit von fuinf Minuten pro Fraktion ver-

einbart. Das Wort hat zunéchst Frau Abgeordnete Harant. — Bitte
schon!
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Frau Harant (SPD): Frau Prisidentin! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die Vorstellung, die die Opposition bei einem solch
wichtigen Thema gegeben hat, finde ich schon erstaunlich.

[Frau Jantzen (Griine): Wie bitte?]

Herr Goetze findet Bildung nicht aktuell, redet tber Klopapier
und zeichnet ansonsten ein Bild des Elends.

[Brauer (PDS): So ist er nun mal!l — Weitere Zurufe]

Wir wissen ja, mit wem wir es zu tun haben, und wir kommen
damit auch klar.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Frau Senftleben hat Angst, dass die Einfiihrung von Bildungs-
standards das Niveau in Berlin senken kdnnte, und konterkariert
damit jeden Ansatz zu Qualitatskontrollen.

[Frau Senftleben (FDP): So ein Schwachsinn!]

Und Herr Mutlu, Sie regen sich kiinstlich auf, dass die Koalition
Ideen aufgreift, die die Griinen auch schon mal hatten. Das wére
doch eigentlich ein Grund zur Freude. — Noch ein Zitat von
Ihnen, wenn Sie erlauben: Eine Stunde Deutsch mehr heiBt bei
Herrn Mutlu eine Stunde mehr vom Schlechten. Herr Mutlu, Sie
sehen mich etwas ratlos bei lhrer Interpretation.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Und ich denke, insgesamt wiare mehr Substanz bei der Opposi-
tion zum Thema Bildung hilfreich.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mutlu?

Frau Harant (SPD): Ich wiirde jetzt gern zum eigentlichen
Thema kommen.

Vizeprasidentin Michels: Bitte sehr!

Frau Harant (SPD): Aber er hat sicher die Maglichkeit, dar-
auf auch noch einmal einzugehen.

Ich denke, die entscheidende Herausforderung fur die Bil-
dungspolitik, sowohl in Deutschland als auch in Berlin, ist die
Verbesserung der Qualitét. Und darum geht es heute. Und dar-
um haben wir dieses Thema nochmals auf die Tagesordnung
gesetzt. Die Ausfiihrungen des Bildungssenators stimmen mich
da durchaus hoffnungsvoll. Denn wir haben gesehen, es bewegt
sich wirklich eine ganze Menge in Berlin, und zwar in die richtige
Richtung. Dies belegen die MaBnahmen, die geplant sind. Es ist
eine ganze Fille, ein dickes Papier, das Ihnen auch vorliegt; MaB-
nahmen zur Entwicklung der Qualitét, zur Sicherung der Qualitét.
Sie sind in Angriff genommen, sie sind in ersten Schritten bereits
umgesetzt.

Ein bisschen schade ist es, wenn — wie es heute auch wieder
geschehen ist — immer wieder der Versuch gemacht wird, bei
diesem Thema die alte, verstaubte Strukturdebatte neu zu bele-
ben. Ich denke nicht, dass die Lehrkrifte oder die Eltern Inte-
resse daran haben, noch mal diese Schaukdmpfe zu beobachten
zwischen den Gegnern des Gesamtschulsystems und den Geg-
nern des gegliederten Systems.

[Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Sie wiirden uns das mit Recht tibel nehmen, umso mehr, als
PISA dazu gar nichts hergibt.

[Frau Senftleben (FDP): Richtig! — Mutlu (Griine): Hahal]

Der Erfolg und die Leistungsfahigkeit eines Schulsystems ist
namlich nur sehr vage von seinen duBeren Strukturen abhangig.
Also, ich bitte Sie alle, sparen wir uns doch diese Debatte. Kon-
zentrieren wir unsere Krafte auf die ganz konkreten Verbesserun-
gen. Das sind kleine Schritte, das dauert. Das ist miihsam. Aber
das mussen wir in Angriff nehmen.
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Die Aufgabe der Bildungspolitik ist es, einen Rahmen zu
schaffen. Und ich zitiere jetzt unseren alten und erfreulicherweise
auch neuen Bundeskanzler.

[Beifall bei der SPD und der Frau Abg. Paus (Griine)]

Warten Sie doch mal ab, danach kann man noch besser klat-
schen:

Jeder, der lernen will, soll die M&glichkeit dazu haben — ent-
sprechend seiner Fahigkeiten und seiner Leistung, unab-
hangig von seiner sozialen Herkunft.

Jetzt ware Beifall angesagt.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Der Schulmeister der Nation!]

— Auch das kann er gut. — Das klingt selbstverstéandlich, was wir
da gehdrt haben. Aber es ist ein anspruchsvolles Vorhaben, das
wir leider in Deutschland bis heute noch nicht umgesetzt haben.
Denn eben — wir hérten es schon von Herrn Béger — der Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Schulerfolg ist in
Deutschland nicht aufgeldst. Es gibt ein erschreckendes Quali-
tatsdefizit an diesem Punkt. Und das Ziel Chancengleichheit,
Chancengerechtigkeit, es kann ja immer nur ein Ziel sein, setzt
ein leistungsféhiges staatliches Schulsystem voraus. Gerade die
Kinder aus schwierigen, bildungsfernen Milieus, auch mit
Migrantenhintergrund héaufig, sind eben darauf angewiesen,
dass sie die bestmdgliche Forderung in der Schule erfahren. Sie
haben niemanden zu Hause, der schulische Defizite ausgleichen
kann. Und deswegen ist ihr Kénnen, ihr Wissen in der Schule zu
erwerben, und die Schule hat die Verantwortung dafiir zu tragen.

Ich méchte noch daran erinnern, dass eine Verbesserung der
Qualitat ohne zusatzliche Anstrengungen auf allen Seiten nicht
moglich ist. Ich meine damit die Lehrkréfte, ich meine auch die
Schiiler, ich meine die Eltern, und ich meine natiirlich die Politik,
die sich hier auch sehr klar werden muss dariiber, was sie leisten
kann und was sie leisten muss. Und das hat einen finanziellen
Rahmen, aber natiirlich auch finanzielle Grenzen.

Eine Schltsselrolle bei der Qualitatsdebatte spielt engagier-
tes Lehrpersonal — es wurde bereits gesagt —, das in der Lage
ist, auch die Verantwortung flir schwache Schiiler zu liberneh-
men, aber allen die Freude am Lernen und am Lernerfolg zu ver-
mitteln. Die Wahrheit sieht nun so aus, dass immer mehr tibermi-
dete, desinteressierte Schiiler in den Klassen sitzen. Heute
hatten wir einen Artikel in der Zeitung Uber schuldistanziertes
Verhalten, Schulschwanzer hat man friiher gesagt — leider eine
wachsende Gruppe, auch in Berlin. Damit miissen wir umgehen,
und da sind auch die Eltern gefordert, ihre Verantwortung wahr-
zunehmen. Es muss uns in Zukunft besser gelingen, den Kontakt
zwischen Eltern und Schulen herzustellen, damit gemeinsam
Verantwortung Ubernommen wird.

Insgesamt abschlieBend: Das Ganze ist ein hochkomplexes
Unterfangen. Qualitdt in der Schule zu verbessern, die Leis-
tungsfahigkeit zu steigern, das geht eben nicht auf Knopfdruck,
sondern nur, wenn alle Beteiligten bereit sind, es mitzutragen.
Wir wollen hochste Qualitdt in den Bildungseinrichtungen
sicherstellen. — So steht es im SPD-Wahlprogramm. Das ist
ernst gemeint. Berlin hat sich auf den langen und mihsamen
Weg begeben. Wir brauchen dabei jede Unterstiitzung. — Ich
danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Fiir die CDU-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Goetze!

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Harant hat ja eben meine zehnminditi-
gen Ausfiihrungen zur Schulpolitik reduziert auf einen Sachver-
halt, der ihr offensichtlich in Erinnerung geblieben ist, nédmlich ein
Zeitungszitat.

[Zuruf von der PDS: War beeindruckend!]

Und, bei allem Respekt, aber das scheint mir ein Ergebnis von
verfehlter Bildungspolitik zu sein, dass die Lesekompetenz es
eben nur moglich macht, bei 10 Minuten sich so eine Sache zu
merken und das dann auch noch hier als Redebeitrag tatséchlich
in die Debatte einzufiihren.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Brauer (PDS): Das ist allenfalls Klokompetenz!]

Lassen Sie uns vielleicht mit einigen Dingen aufraumen, die
zwar immer wieder gern formuliert werden, aber dadurch nicht
wahrer werden. Richtig ist sicherlich, dass als erste Reaktion auf
die PISA-Studie jede Interessengruppe mit den Ergebnissen
dieser Studie die alten bildungspolitischen Thesen wiederholt
hat und zu begriinden meinte, die schon seit Jahren vorgetragen
wurden; seien es die Gewerkschaften, seien es die Arbeitgeber-
verbande — und auch die Parteien. Nachdem man dann aber ein
bisschen starker eingestiegen ist in die Daten und Fakten, hat
sich doch eins herausgestellt — dass das hier immer noch bestrit-
ten wird, finde ich erstaunlich; ich dachte, wir sind bei den ernst
zu nehmenden Diskutanten bei der Bildungspolitik darliber hin-
weg. Bestritten wird némlich, dass es eine Vielfalt bei den
gepriiften Landern gab und dass die einfachen Erklarungsmu-
ster gar nicht hinreichend sind. Uberrundet wurde die Bundesre-
publik im PISA-Vergleich ndmlich von Léndern mit ganz unter-
schiedlichem Bildungswesen — mal einheitlich, mal gegliedert,
staatliches Bildungswesen, auch privates Bildungswesen, mal
zentral organisiert und mal dezentral organisiert. Und deswegen
ist eben die einfache Schlussfolgerung, dass alles, was in Rich-
tung einer Gesamtschule gehen wiirde oder einer mdglichst
langen gemeinsamen Beschulung, positiv sei, diese Schlussfol-
gerung ist eben reine Ideologie, reine Propaganda, aber hat mit
den Ergebnissen nichts zu tun.

[Beifall bei der CDU]

Und es ist eindeutig nachgewiesen worden, dass eine ganze
Reihe von Léndern vor uns liegen, die deutlich weniger Geld pro
Schiiler in ihr Schulsystem investieren, in denen es gréBere Klas-
sen gibt, in denen es schwierigere Verhaltnisse gibt, aber bei
denen bessere Ergebnisse herausgekommen sind.

[Brauer (PDS): Super!]

Und deswegen missen wir uns natlrlich dartiber unterhalten,
wie der Ressourceneinsatz sich bei uns vollzieht. Und der Res-
sourceneinsatz wird eben nicht in wissenschaftlichen Diskursen
entschieden, sondern einzig und allein durch organisatorische
und fachliche Vorgaben der Senatsschulverwaltung. Und des-
wegen ist das unser Thema und nicht die ganzen darum herum
sich rankenden Ausschweifungen.

[Beifall bei der CDU]

Der ,Spiegel* hat in einer umfangreichen Stellungnahme zu
PISA vier Thesen aufgestellt. Davon méchte ich ganz kurz vor-
stellen. Die 1. These lautet, dass zu wenig Integrationsdruck
auf nichtdeutsche Schiiler ausgetlibt wird. Da heiBt es:

Aufgewachsen sind die meisten dieser Kinder

— gemeint sind damit drei Viertel der Kinder, die im Bezirk Wed-
ding — das wird hier als Beispiel angefiihrt — nicht die Unter-
richtssprache verstehen —

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

in einer abgeschotteten Parallelgesellschaft, bei der alle
TV-Schiisseln nach Stidosten ausgerichtet sind und heirats-
willige Manner fligsame, frisch aus der Turkei eingeflogene
Bréaute bevorzugen. Die Import-Mutter wiederum sind
auBerstande, ihren Kindern Deutsch beizubringen. Vier
Finftel aller tirkischen Eltern seien — bedauert Verband-
schef Ozcan -

— das ist der Vorsitzende der Féderation tirkischer Elternvereine
in Deutschland —

wegen unzureichender Sprachkenntnisse nicht in der Lage,
an Elternabenden teilzunehmen.

[Mutlu (Griine): Toller Experte!]
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Soweit lauten die Anmerkungen zu den Eltern. Es gibt dann
— dariiber haben wir uns vielfach unterhalten — entsprechende
Probleme bei den Kindern. Wir mussen uns einfach anschauen,
wo die Schwerpunkte dabei liegen und in welcher Weise diese
Probleme behoben werden kdnnen. Sie werden heute tberwie-
gend mit einem System ,Deutsch als Zweitsprache* behoben.
Dieses System ist offensichtlich gescheitert.

[Beifall bei der CDU]

Auch wenn noch 20 oder 50 zusatzliche Lehrer eingestellt wer-
den, ist bei diesem Ressourceneinsatz und diesen unwiderleg-
bar festgestellten und hier noch einmal zitierten Ergebnissen das
System gescheitert. Das Schlimme an dieser bildungspoliti-
schen Debatte ist, dass der Diskurs dariiber, wie man es besser
machen kann, gar nicht zugelassen wird. Es wird nicht zugelas-
sen, sich darliber zu streiten. Es wird vielmehr gesagt: Das ist
gut. Das machen wir weiter so. Damit ist Ende der Debatte. — So
kann es nicht weiter gehen!

Die 2. hier vorgestellte These lautet: Kindergartenplatze fur
alle, und zwar im Hinblick darauf, dass das Spielen und das Auf-
bewahren in Kindertagesstétten ohne einen konkreten Bildungs-
auftrag nicht langer geduldet werden sollte.

[Frau Dr. Hiller (PDS): Richtig!]

Die 3. These lautet, dass auch Disziplin eine Schllisselquali-
fikation ist. So sagt es der ,Spiegel” in seiner Analyse und geht
damit darauf ein, dass viele Bildungspolitiker — manche sagen
auch Ideologen — aus der 68er Bewegung Basisqualifikationen
wie Disziplin, bestimmte Formen, wie man dem Unterricht folgt
usw., immer wieder verteufelt haben.

[Brauer (PDS): Das ist 17. Jahrhundert, was Sie da sagen!]

Iu

— Der ,Spiegel” ist doch nun unverdéchtig, nicht Ihrer Richtung
zu entstammen. Bleiben Sie doch ganz ruhig!

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter! Achten Sie
bitte auf die Redezeit!

Goetze (CDU): Die 4. These betrifft die Ganztagsschulen.
Der ,Spiegel” sagt: Mit Ganztagsschulen gegen Elternversagen.
Es wird uns etwas vorgemacht, wenn gesagt wird, dass durch
die Initiative der Bundesregierung massiv in Ganztagsschulen
investiert werden konnte. Bei 10 Millionen Schiilern und 10 000
Ganztagsschulen, die die Bundesregierung mit 1 Milliarde €
jéhrlich finanzieren will, kommen 100 000 € auf eine Ganztags-
schule pro Jahr. Was kénnen Sie daraus finanzieren? Mehr als 2
Lehrkrafte sind nicht drin. Deswegen wird uns etwas als Lésung
vorgegaukelt, was wirklich auch nur reine Propaganda ist. So
kann man nicht ernsthaft mit den Leuten, die auf Geld und auf
Umsetzung an dieser Stelle warten, umgehen!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizepradsidentin Michels: Fir die PDS-Fraktion hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Barth. — Bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Goetze! Sie kénnen davon ausge-
hen, dass wir den ,Spiegel“ auch sehr griindlich lesen. Ich finde
es aber schon sehr gut, Sie haben deutlich gemacht, dass Bil-
dungspolitik von CDU und von SPD und PDS nicht im Konsens
erfolgen kann. Das ist ganz klar. Ihre grundsétzlich unterschied-
lichen Ansatzpunkte, die Sie hier deutlich gemacht haben, waren
uns aber vorher schon bekannt.

Ich méchte mich zu zwei inhaltlichen Schwerpunkten heute
noch einmal &uBern, die auch aus dem Beitrag von Herrn Béger
hervorgegangen sind. Wir haben gleichermaBen zwei Antrage zu
diesem Thema eingebracht. Das betrifft zum einen den gesam-
ten Bereich der vorschulischen Bildung. Alles, was vor dem
Schuleintritt in der Entwicklung des Kindes stattfindet, hat nattir-
lich wesentlichen Einfluss auf die Qualitét in der Schule, insbe-
sondere auf die Qualitat der Grundschule, und damit natirlich
auch Einfluss auf die Chancengleichheit von Kindern.
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Zweitens geht es uns um den Bereich der auBerunterricht-
lichen Férderung und Betreuung der Schiiler. Wir wissen, das
hat PISA deutlich gemacht, dass Bildungsprozesse bei den Kin-
dern bereits vor dem Eintritt in die Schule beginnen.

[Frau Jantzen (Griine): Schon vorher!]

— Ja! Auch das, Frau Jantzen! — Es ist von wesentlicher Bedeu-
tung fur das, was dann in der Schule an Persoénlichkeitsentwick-
lung stattfindet.

Es geht uns darum, die Bedingungen dafiir zu schaffen, dass
jedes Kind die bestmdglichen Voraussetzungen vorfindet, um
sich, ausgehend von seinen individuellen Besonderheiten, opti-
mal geistig und kdrperlich, aber auch in seinen sozialen Kompe-
tenzen zu entwickeln. Wie ist die Situation in der vorschulischen
Forderung? Berlin hat diesbeziiglich keine einheitliche Struktur.
Es gibt zum einen die vorschulische Forderung im Kindergarten
und zum anderen die Vorklassen an den Grundschulen. Beide
Angebote haben kein einheitliches und auf die Bediirfnisse der
Grundschule abgestimmtes Rahmenprogramm. Das eine Ange-
bot ist auf ein Jahr beschrankt; es ist kostenlos und auf den Vor-
mittag begrenzt. Das andere Angebot kann kostenpflichtig als
Ganztagsangebot vom 3. Lebensjahr an genutzt werden. Wir
sind der Meinung, dass beide Angebote daraufhin geprift wer-
den mussen, ob sie den aktuellen Erfordernissen entsprechen,
vor allem inhaltlich, aber auch dahin gehend, ob die Doppelstruk-
tur in der vorhandenen Konstellation noch zeitgemaB ist. Unser
Antrag fordert den Senat auf, diese Priifung vorzunehmen und
ein Konzept zu entwickeln, das auch die Berliner Finanzlage
berticksichtigt, aber in erster Linie auf die Erfordernisse der Kin-
der und der Familien ausgerichtet ist. In diesem Zusammenhang
werden wir uns sicherlich auch mit den beiden anderen Antra-
gen, die bereits eingereicht sind, weiter befassen.

Das zweite Problem ist bundesweit bedeutsam. Es betrifft die
Ganztagsbetreuung und die Ganztagsangebote. Berlin hat
gute Angebote fiir die Férderung und Betreuung der Grund-
schulkinder. Allerdings wissen wir auch, dass nicht nur die Platz-
kapazitaten in der Stadt sehr verschieden verteilt sind, sondern
dass sich auch die inhaltlichen Strukturen in der Stadt unter-
schiedlich herausgebildet haben. Es ist an der Zeit, das Vorhan-
dene auf den Prifstand zu setzen, Vorurteile beiseite zu stellen
und ein Gesamtkonzept fir diese Stadt zu entwickeln.

Ich mochte an dieser Stelle betonen — das geht auch an lhre
Fraktion —, dass ein grundsétzlich neues Herangehen notwendig
ist.

[Frau Jantzen (Griine): Ja!l

Dazu miissen Schule und Jugendhilfe an einen Tisch gebracht
werden. ,Das Angebot des offenen Ganztagsbetriebes an den
Grundschulen wird erhalten bleiben" — wie es auch der Senator
in der Beantwortung der GroBen Anfrage ausgefiihrt hat — ,und,
soweit es moglich ist, erweitert werden®.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Deshalb sage ich lhnen jetzt, dass es Zeit ist, die Deckelungs-
zahlen fiir den offenen Ganztagsbetrieb abzuschaffen.

[Frau Jantzen (Griine): Ja!]

Es ist hochste Zeit, denn es drohen die vorhandenen Strukturen
gerade an dieser Stelle wegzubrechen. Ich nehme es zur Kennt-
nis, Frau Jantzen, dass Sie die gleiche Meinung haben. Bislang
haben nur wir uns um den offenen Ganztagsbetrieb gekiimmert.
Das wollen wir doch einmal festhalten.

Bis 2006 sollen 30 Ganztagsschulen eingerichtet werden,
und nicht bis zum Ende des Jahres 2002, Herr Mutlu! Insofern
haben wir uns auch vorgenommen, die verlassliche Halbtags-
grundschule flichendeckend einzufiihren. Dabei soll die verldss-
liche Halbtagsgrundschule dort als Grundmodul fiir die ganzta-
gige Betreuung eingefiihrt werden, wo es ganztagige Angebote
bisher nicht gibt. Das trifft vor allem fiir den Westteil der Stadt zu.
Es muss Schluss sein mit punkturellen Uberlegungen, ein biss-
chen hier oder ein wenig dort zu tun. Nein, wir wollen ein Konzept
haben und wollen wissen, wie die Ressourcen insgesamt einge-
setzt werden. So soll es nach unserer Meinung méglichst schnell
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und nicht erst in spéterer Zeit wirksam werden. Damit hatten wir
sicherlich dann auch die Moglichkeit, den Bundeskanzler beim
Wort zu nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Fir die FDP-
Fraktion hat das Wort die Frau Abgeordnete Senftleben.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Sie muss alles allein machen,
die Arme!]

Frau Senftleben (FDP): Das schaffe ich, keine Sorge! Ich
bin ganz gerihrt, Frau Dr. Tesch, dass Sie sich Sorgen machen.

[Zuruf: Nicht tibertreiben!]
— Genaul!

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Senator
Boger! Vielleicht eine Bitte: Sie haben eben einen abwesenden
Stadtrat der FDP kritisiert. Ich bitte darum, dass wir dies unter-
lassen.

[Brauer (PDS): Wenn er Recht hat!]

— Nein, der Senator hat namlich Unrecht. Wir haben uns erkun-
digt. Es geht darum: Stadtrat Schrader hat diese Mittel zu
100 % der Schule zugewiesen. Die Entscheidung lag im Hand-
lungsspielraum der Schule. So ist es abgelaufen. Eines kann ich
aber zur Beruhigung sagen, weil dieses Thema Kreise zieht: Klo-
papier ist inzwischen gespendet worden, und zwar eine groBe
Menge.

[Sen Boger: Dann sind ja alle Probleme gelost!]
— Das Problem scheint zumindest kurzfristig gelost.

Aber nun, Herr Boger, zu Ihnen und lhrer Rede. Sie haben vol-
lig Recht: Die Bildungschancen werden durch die Herkunft
bestimmt, das sagt PISA. Das ist richtig, und deswegen mussen
wir frih anfangen, dieses auszugleichen. Chancengleichheit
beginnt am Start, aber deswegen brauchen wir vorher Bildungs-
einrichtungen, die Chancengleichheit am Start erméglichen. Das
heiBt, wir missen vorher Defizite erkennen und ausgleichen.
Deswegen brauchen wir Sprachstandserhebungen, wozu Sie
sich auch geduBert haben. Sie haben allerdings vor, diese —
siehe ,Bérenstark" — vor Beginn des 1. Schuljahrs durchzufiih-
ren. Dazu sagen wir, das ist zu spat. Wir brauchen die Sprach-
standserhebung friiher, damit rechtzeitig die Konsequenzen in
den Kitas ergriffen werden kénnen. Wir werden in der nachsten
Sitzung des Abgeordnetenhauses den Vorschlag unterbreiten,
dass wir gleichzeitig mit der U 8 bzw. U 9 eine Sprachstandser-
hebung durchfiihren wollen. Das wére ein pragmatischer Vor-
schlag. Das Ziel muss sein, dass die Kinder bei Schulbeginn die
Voraussetzungen erfiillen, denn alles andere tragt dazu bei, dass
sich die ungleichen Chancen verfestigen. Da sind wir einer Mei-
nung, dass wir das nicht wollen. Das heiBt aber auch, dass Erzie-
herinnen und Erzieher jetzt ausgebildet und jetzt auch in Fortbil-
dungsmaBnahmen eingefiihrt werden missen. Wir haben schon
einmal den Vorschlag gemacht, ein Mentorenprogramm einzu-
fuhren, eben ,learning by doing“, Lernen vor Ort, eine zeitlich
begrenzte Fortbildung.

[Beifall bei der FDP]

Ich komme nun zum nachsten Punkt, die verlassliche Halb-
tagsschule. Auch die unterstiitzen wir. Dieses Konzept liegt
noch nicht vor, sodass wir leider nur im Triiben fischen kénnen.
Mich hat Folgendes erstaunt: Gestern vor 14 Tagen las ich in der
»Morgenpost" zur Einfihrung der verlasslichen Halbtagsschule:

Wir brauchen keine zusétzlichen Lehrkrafte bei der Einrich-
tung von verlédsslicher Halbtags- und Ganztagsschule. Es
wird ja nicht mehr Unterricht erteilt.

Ich muss fragen, ob wir da von allen guten Geistern verlassen
sind. Machen wir die verlassliche Halbtagsschule dadurch zu
einer besseren Aufbewahrungsanstalt? Missen wir nicht auch
Schltsse aus PISA ziehen und diese endlich umsetzen, dass
namlich mehr Unterricht durchaus verniinftig ist, weil die Képfe

mehr wissen wollen? Brauchen wir nicht mehr individuelle For-
derung? Brauchen wir nicht ein breiteres Angebot von Arbeits-
gemeinschaften, beispielsweise in Sport, Musik und Kunst?

[Beifall bei der FDP]

Es geht darum: Lernen wollen die Kinder. Alle, die selbst Kinder
groBgezogen haben, haben diese Erkenntnis bereits.

Schul- und Sportstattensanierungsprogramm: 50 Millio-
nen €, das wissen wir alle, sind ein Tropfen auf den heiBen Stein.
Es muss doch gerade dann das Ziel sein, dass mit den knappen
Mitteln das Optimale herauskommt. Ich bezweifele die augen-
blickliche Vorgehensweise und fordere Sie kurz und biindig auf,
endlich ein zentrales Gebdudemanagement einzurichten.

[Beifall bei der FDP]

Als einen der wichtigen Punkte hatten Sie die Lehrerbedarfs-
planung genannt. Wir brauchen eine verléassliche Lehrerbedarfs-
planung. Nun méchte ich ein paar Zahlen nennen, denn Sie spra-
chen eben nach dem Motto ,Alles wird gut”, aber ich finde, und
nichts wird gut. Ein Beispiel: Wir haben 109 Schulen mit einem
Anteil von Schiilern nichtdeutscher Herkunft tiber 40 %; 42
davon tiber 70 % und 4 tiber 90 %. Es gilt im Prinzip, dass bei
Schulen mit einem Anteil von tber 40 % Schiilern nichtdeut-
scher Herkunft geprlift wird, ob es zu einer Frequenzabsenkung
kommen kann — um 2 Kinder, wohlgemerkt. Dies ist nur eine
Absichtserklarung. Da wir jetzt wissen, dass wir tiber Klassen mit
30 Schiilern reden, ist eine Frequenzabsenkung um 2 Kinder vél-
lig unzureichend. Im Schuljahr 2002/20083 stellen Sie 30 zusétz-
liche Lehrer gerade fiir diese Schulen in sozialen Brennpunkten
ein. Das heiBt — wer rechnen kann, weiB es —, eine Drittel-Lehrer-
stelle pro Schule mehr. Auch Sie, Herr Boger, betonen immer
wieder, Prioritit muss das Erlernen der deutschen Sprache
haben; nur so ist eine erfolgreiche Schullaufbahn gesichert.
Dazu sage ich: Die von Ihnen getroffenen MaBnahmen bezuglich
der Lehrerbedarfsplanung sind véllig unzureichend. Anspruch
und Wirklichkeit widersprechen sich hier einmal mehr.

Jetzt lassen Sie mich zur Lehrerbedarfsplanung noch eines
sagen, und da will ich Sie nur aus einer Mitteilung — zur Kenntnis-
nahme - zitieren:

In den kommenden 10 Jahren, November 2001 bis Novem-
ber 2011, mussen im Umfang von insgesamt tiber 9 600
Stellen Lehrkréfte eingestellt werden, um den prognostizier-
ten Bedarf decken zu kénnen. Dabei sei an dieser Stelle
daran erinnert, dass in den vorliegenden Berechnungen
keine padagogische Verbesserung beriicksichtigt ist.

Das sind Zahlen, die wir einmal Revue passieren lassen sollten.
In diesen Zahlen ist keine pddagogische Verbesserung enthal-
ten. Ich sehe nicht, Herr Boger, dass Sie diese Zahlen in irgend-
einer Weise realistisch und nachhaltig berticksichtigen.

Jetzt noch etwas Kurzes zu lhrer Antwort auf die GroBe
Anfrage der PDS und der SPD: Hier geht es um die aktuellen
Fortbildungsangebote des Landesinstituts fiir Schule und
Medien. Unter anderem gibt es eine Fortbildung, die da lautet:

Das LISUM wird Schulen durch Moderatoren tber die
PISA-Ergebnisse informieren, zum Beispiel im Rahmen von
Studientagen und Gesamtkonferenzen. Beginn: September
2002.

Seit einem Jahr, seit November 2001, reden wir iiber PISA, und
jetzt werden die Kolleginnen und Kollegen fortgebildet. Lacher-
lich!
Beispiel 2:
Méglichkeiten zur Diagnose mathematischer Schiiler-
leistungen.
— Auch so ein Ding! —

In einer Veranstaltungsreihe werden Moglichkeiten aufge-
zeigt, Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiler im
Mathematikunterricht zu diagnostizieren. Das heit: Wie
stelle ich fest, was meine Schiiler wissen?
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Frau Senftleben

Ich muss lhnen sagen, dieses als Schwerpunkt und Fortbil-
dungsmaBnahmen zu sehen — ich frage mich, wie weit wir in Ber-
lin eigentlich gekommen sind. Dieses Fortbildungsprogramm,
zumindest hinsichtlich der zwei genannten Punkte, entsetzt mich
ziemlich.

AbschlieBend: Herr Boger, Sie haben eben sieben Punkte
genannt: Qualifizierung der Vorschule, der Grundschule, syste-
matische Férderung von Bildungsbenachteiligten, Eigenverant-
wortung usw. Wir kdnnen zu allen sieben Punkten zunéchst Ja
sagen. Ich sage bewusst: zunachst, denn diese Punkte miissen
nun mit Inhalten geflillt werden. Ich fordere Sie auf, endlich das
Schulgesetz vorzulegen, damit wir darliber, wo es um Inhalte
geht, diskutieren. Eigentlich sollte es im Oktober vorliegen. Ich
bin gespannt, ob Sie es in diesem Jahr noch hinbekommen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der Griinen hat nunmehr Frau Abgeordnete Jantzen das Wort.

Frau Jantzen (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich méchte noch einmal daran erinnern, was heute das
Thema unserer Aktuellen Stunde ist: Trotz knapper Kassen Prio-
ritat fur Bildung — Berliner Schulen zukunftsfahig machen. Ich
habe allen Rednerinnen und Rednern sehr aufmerksam zugehort.
Deshalb noch einen Punkt zur Frage, ob es nétig sei, heute die
Aktuelle Stunde zu diesem Thema zu veranstalten. So wichtig
dieses Thema auch ist, kann ich nur feststellen: Nein; erstens
interessiert es offensichtlich die Wenigsten im Haus,

[Widerspruch des Abg. Gram (CDU)]

und zweitens ist nicht ein Aspekt, der heute genannt wurde, aktu-
ell und neu.
[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Als jemand, der vor 30 Jahren die Lehrerausbildung begonnen
hat, sind mir alle diese Themen nicht grundsétzlich neu. PISA
und das Forum Bildung haben vieles bestatigt. Ich erinnere an
die Diskussion um den elaborierten Code, um die Chancen-
gleichheit, die Vorschulerziehung. Das ist alles in dieser Zeit ent-
standen. Wir wissen mindestens seit 25 Jahren, was zu tun ist.
Aber ich stelle fest: Weder die groBe Koalition in Berlin noch der
rot-rote Senat im letzten Dreivierteljahr haben die Dinge wirklich
angepackt. Dabei wissen Sie es alle besser.

[Sen Boger: Die Lehrer!]

— Nein, die rot-rote Koalition! Ich méchte Sie einfach bitten: Guk-
ken Sie in Ihre Koalitionsvereinbarung! Im Textteil sind sehr viele
Sachverhalte dringeblieben, die schon bei den Ampelverhand-
lungen so vorgesehen waren, weil sie einfach sehr einleuchtend
sind.

Frau Barth hat zu Recht festgestellt — das steht auch in lhrer
Koalitionsvereinbarung —, dass wir das System der Ganztags-
betreuung in den Grundschulen neu denken missen. Das
missen wir gar nicht, denn im Ostteil der Stadt gab es ein Sys-
tem, das man eigentlich so fortfiihren kdnnte. Da gebe ich Ihnen
Recht, und ich bedaure nur, dass Sie unsere Antrége, die wir im
Mérz gestellt haben, nicht in den Ausschiissen behandelt haben.
Sie haben Sie offensichtlich noch nicht einmal gelesen, denn
das war genau das, was wir damals gefordert haben. Insofern
héatten wir ldngst zu einem Ergebnis kommen kénnen und
brauchten heute nicht lang und breit zu diskutieren.

[Beifall bei den Griinen — Frau Abg. Dr. Barth (PDS) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Die sieben Punkte, die Sie uns genannt haben, Herr Boger,
kann ich alle unterschreiben. Aber davon ist keiner wirklich neu.
1998 gab es in dieser Stadt eine groBe und lange Diskussion
nach dem ersten Ergebnis der Sprachstandsmessung. Seitdem
wissen wir: Nicht nur die Kinder von Migrant(inn)en, sondern
auch deutsche Kinder aus sozial benachteiligten Wohngebieten
verfligen nicht Uber die notwendigen Sprachkenntnisse, um in
der Schule mitzukommen. Seitdem sind einige kleine Forder-
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maBnahmen eingeleitet worden und sind dann teilweise wieder
zurickgenommen worden. Sie mussten verstarkt werden! Hier
ist sehr groBer Handlungsbedarf, hier hatte langst etwas getan
werden miissen. Reden — auch meine heute — niitzt den Kindern
gar nichts, da muss endlich etwas getan werden.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizepradsidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Barth?

Frau Jantzen (Griine): Nein!

Eines ist, denke ich, allen klar. Herr Goetze, Sie haben darauf
hingewiesen, dass es nicht die Strukturen in der Schule sind, die
unbedingt dazu beigetragen haben, dass bei PISA einige Lander
erfolgreich oder nicht erfolgreich waren. Ganz deutlich ist aber,
dass Schulen in den Landern erfolgreicher sind, in denen die
gesamte Gesellschaft und nicht nur die Omas und Opas, son-
dern auch die Leute, die selber keine Kinder haben, sich fiir die
Erziehung, die Bildung und die Sozialisation der Kinder verant-
wortlich flihlen. Das ist etwas, wo in Deutschland ein riesengro-
Bes Manko herrscht. Hier wird namlich die Erziehung und Bil-
dung der Kinder abgewalzt. Die Eltern sollen es tun, die Kitas
sollen es tun, die Schule, und ansonsten kiimmert sich kein
Mensch darum. Und wenn Sie in dieser Stadt mit Kindern unter-
wegs sind, dann werden Sie erleben, dass LebensauBerungen,
wenn die Kinder fréhlich sind, wenn sie mal auf eine Stange in
der U-Bahn klettern, — von den anderen Fahrgésten namlich —
sehr gerligt werden und nicht gerne gesehen werden. Kinder
kénnen sich aber nur entwickeln, wenn sie Freirdume haben,
wenn sie neugierig sein dirfen, wenn sie sich bewegen. Wir wis-
sen, die Sprachentwicklung geht einher mit der Denkentwick-
lung und der Mobilitatsentwicklung, also mit Bewegung. Kinder
zum Beispiel, die immer noch im Kinderwagen zur Kita oder mit
dem Auto zur Schule gefahren werden — das geht in Richtung
CDU, die immer sagt: Freie Fahrt fiir freie Autoblirger, aber nicht
fur die Kinder —,

[Goetze (CDU): Was soll denn das schon wieder?
Das ist doch nicht lhr Niveau!]

solche Kinder kénnen schlicht und einfach mit 6 Jahren nicht in
der Schule Uber die Sprachfertigkeiten, tiber die motorischen
und sonstigen sozialen Fertigkeiten verftigen, die sie brauchen.

[Beifall bei den Griinen]

Ein anderer wesentlicher Unterschied zu Landern, die erfolg-
reich waren — das gilt auch fiir deutsche Bundeslénder —, liegt
dort: Da, wo Lehrer und Erzieherinnen davon Uliberzeugt sind,
dass sie etwas bei den Kindern bewirken, dass sie den Kindern
etwas beibringen kénnen, fuhrt es zu guten Ergebnissen. Hier ist
fur die Lehrerausbildung und die Lehrerfortbildung ein wichti-
ger Ansatz, den Lehrerinnen und Lehrern ein Selbstbild zu ver-
mitteln, was sie sich zutrauen, was sie glauben, bewirken zu kén-
nen. Wenn Lehrer teilweise beschimpft werden oder alleine
gelassen werden und nur die Meinung herrscht, letztlich kdnne
den Kindern nichts beigebracht werden, dann kénnen die Kinder
auch nichts lernen. In der Schule gilt, was auch in der Arbeits-
marktpolitik neuerdings gilt: férdern und fordern! Das ist ganz
wichtig, und ich bedaure, dass wir heute nicht die GroBe Anfrage
und die Antrage zu Kitas behandeln, weil — das ist in einigen
Reden angesprochen worden, in anderen ist das sehr zu kurz
gekommen - in der Kita angefangen werden muss, bei der vor-
schulischen Bildung. Und da finde ich lhren Antrag etwas zu kurz
gegriffen: Die vorschulische Bildung ist nicht das letzte Jahr vor
der Schule, sondern das fangt im ersten Lebensjahr an. Da
hatten wir unseren Antrag umfassender formuliert, namlich Kita
als erste Stufe des Bildungssystems, den Ubergang von Kita zur
Grundschule verbessern, die Grundschulreform und die Ganz-
tagsbetreuung. Ich denke, wir sind uns alle einig; lassen Sie uns
das alles anpacken, und lhre Verwaltung, Herr Boger, ist schon
ein bisschen weiter als die Antrage, die die Koalition heute hier
geliefert hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden. Die GroBe Anfrage ist damit begriindet,
beantwortet und besprochen.

Wir kommen nun zu den Antrdagen. Der Altestenrat empfiehlt,
die Antrage der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS, und
zwar die Drucksachen 15/758 und 15/759, an den Ausschuss
fur Jugend, Familie, Schule und Sport zu tiberweisen, Der Antrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 15/788, soll federfiihrend an
den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport und mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung tiber-
wiesen werden. — Ich stelle fest, dass sich dagegen kein Wider-
spruch erhebt. Damit sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 2 A, Drucksache 15/814:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Berlin und dem Land Niedersachsen iiber die
LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-
Hannover, Drucksache 15/488, gemafB Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Betriebe und Technologie vom 23. September 2002

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Paragraphen miteinander zu verbinden, und hére auch
hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die §§ 1 und 2, die
Uberschrift und die Einleitung in der Fassung der Vorlage Druck-
sache 15/488. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Aus-
schuss empfiehlt einstimmig die Annahme der Vorlage bei
Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer der
Vorlage zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
haben wir das so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 3 bis 5 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Lfd. Nr. 6:

Einsetzung des Kuratoriums Louise-Schroeder-
Medaille

Ich erinnere an unsere Beschlussfassung vom 12. September
2002. GemaB Ziffer 4 soll die Einsetzung des Kuratoriums in der
néchsten folgenden Sitzung, also heute, erfolgen. Ich stelle lhre
Zustimmung zu dieser Einsetzung fest.

GemaB Ziffer 5 der Beschlussfassung ist eine Benennung von
Kuratoriumsmitgliedern von 3:3:3:2:2 der Fraktionen des
Hauses vorgesehen. Bei Benennung von je drei Mitgliedern
sollen zwei nicht dem Abgeordnetenhaus angehdren, bei Benen-
nung von je zwei Mitgliedern soll jeweils ein Mitglied nicht dem
Abgeordnetenhaus angehéren.

Ich bitte die Fraktionen, in den nachsten Tagen die schrift-
lichen Benennungen nachzureichen, sofern dies noch nicht
geschehen ist.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 7, Drucksache 15/796:
Wahl

a) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbdande zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Universitdt der Kiinste
Berlin sowie deren Stellvertreter oder Stellver-
treterinnen,

b) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Universitat der Kiinste Berlin
sowie deren Stellvertreter oder Stellvertreterin-
nen

Gewihlt ist, wer gemaB § 74 Abs.1 Satz 1 unserer Geschéfts-
ordnung die einfache Mehrheit des Hauses erhalt. Wir kommen
damit zur Abstimmung. Wer den in der Anlage zur Drucksache
aufgefuihrten Kandidatinnen und Kandidaten seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten einstimmig
gewadhlt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 8, Drucksache 15/737:

GroBe Anfrage der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der PDS iiber Gewalt im hauslichen Bereich

Inzwischen haben sich die antragstellenden Fraktionen darauf
verstandigt, die Behandlung der GroBen Anfrage heute zu verta-
gen. Damit ist sie vertagt und steht auf der Tagesordnung der
néchsten Sitzung am 31. Oktober 2002.

Die GroBe Anfrage und die Antrige unter dem Tagesord-
nungspunkt 9 hatten wir schon zusammen mit der Aktuellen
Stunde aufgerufen.

Und somit kommen wir zur

Ifd. Nr. 10, Drucksache 15/741:

GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen iiber das
Risiko mit der Risikoabschirmung

Zur Begriindung rufe ich ein Mitglied der antragstellenden Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf, und zwar mit einer Redezeit von
bis zu 5 Minuten. Ich sehe, Frau Oesterheld meldet sich zu
Wort - bitte schén, Sie haben auch das Wort!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Eigentlich fdnde ich es nett, wenn wenigstens alle
Mitglieder des Aufsichtsrates und auch die zukinftigen Mitglie-
der des Aufsichtsrates dabei waren, wenn wir uns tiber die Bank-
gesellschaft unterhalten. Ich denke, der Wirtschaftssenator wird
in Zukunft auch Aufsichtsratsmitglied werden.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das Risiko mit der Risikoabschirmung. Einmalig in der
Geschichte der Bundesrepublik hat das Abgeordnetenhaus im
April dieses Jahres eine Garantieerkldrung fuir Risiken in Hohe
von 21,6 Milliarden € abgegeben. Eine Garantieerkldarung fur
den Immobiliendienstleistungsbereich der Bankgesellschaft Ber-
lin,

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

und damit zahlen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fiir das
Missmanagement, fur die kriminellen Machenschaften innerhalb
der Bank, und sie zahlen fiir das Versagen der Aufsichtsgremien.

[Ritzmann (FDP): Das stimmt!]

Sie zahlen fiir das Versagen von Wirtschaftsprifern, sie zahlen
fur das Versagen der Aufsichtsréte selbst und sie zahlen fiir das
Versagen des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen. Und
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sollen 70 000 Fondsanle-
gern der Bank fiir die nachsten 25 bis 30 Jahre Gewinne fiir ihre
Fondsanteile bezahlen, fir Geldanleger, die sich mit diesen
Fondsanteilen auch noch hauptsédchlich dem Steuerzahlen ent-
zogen haben. Alle hier im Haus, alle in der Stadt, alle in der
Bundesrepublik finden diese Losung des Bankenproblems
sozial zutiefst ungerecht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Neumann (SPD)]

Die Drohung, die Bank wiirde sonst sofort geschlossen, hat
viele von lhnen hier im Abgeordnetenhaus bewogen, diesen
Beschluss zu fassen. Aber was ist jetzt? Augen zu und zahlen?
So kann ja die Losung wohl nicht aussehen! Diese einmalige
Risikoabschirmung verlangt nach Uberlegungen in alle Richtun-
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Frau Oesterheld

gen, wie diese Zahlungen reduziert werden konnen. Da muss
das Birgerliche Gesetzbuch hoch und runter gepriift werden,
welche Mdglichkeiten es gibt, um einen sofortigen Ausstieg aus
diesem Desaster zu erreichen.

Das Schlimme, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, ist, dass bei lhnen und beim Senat nicht einmal die Ein-
sicht vorhanden ist, dass man hier was tun muss. Was haben Sie
gemacht in den letzten 5 bis 6 Monaten? Nichts ist zu horen!
Das regt uns auf, das regt die grottian-Initiative auf, und das regt
auch die meisten Menschen hier in dieser Stadt auf.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Berlin hat Universitaten, hat Fachhochschulen — warum holen
Sie sich nicht endlich das Wissen all dieser Leute zusammen,
um mit geeigneten MaBnahmen auf diese zutiefst ungerechte
Risikoabschirmung zu reagiern oder diese in Grenzen zu halten?

Ein weiterer Grund fiir unsere GroBe Anfrage sind die Nach-
richten, die tagtéglich aus dem Immobiliendienstleistungs-
bereich kommen. Es sind immer noch dieselben Akteure, die an
dem Desaster zum Teil verdienen — damit meine ich nicht die
Wirtschaftspriifer oder Herrn Diepgen mit seinem Auftrag —, ich
meine besonders die Personen aus Kanzleien, die diese verhee-
renden Fondskonstruktionen geschaffen haben und bis heute an
diesen Immobiliengeschéften verdienen und sie ganz entschei-
dend prégen, wie z. B. solche Kanzleien wie Kargel, Konig, Lau-
ritzen. Sie machen weiter, sie bescheren uns die weiteren
groBen Risiken fiir die Zukunft. Jeder Tag kostet Geld, kostet
dem Land Berlin Geld, kosten den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern Geld, wenn nicht verniinftig mit diesen Immobilien
umgegangen wird. Wenn beispielsweise der Herr Ostermann
von Pro Seniore wegen Steuerhinterziehung in den Knast geht,
dann muss man doch um die 40 Millionen € fiirchten, die er dem
Fonds schuldet! Wenn die Wohnungsverwaltung der Aubis-
Wohnungen — und danach habe ich ja auch gefragt — Insolvenz
anmeldet, dann weiB ich doch, dass diese Wohnungsverwaltung
Verpflichtungen tbernommen hat. Diese Verpflichtungen darf
jetzt auch das Land Berlin zahlen, weil die Firma ja insolvent ist.

Wenn die Wohnungsgesellschaften immer groBeren Leer-
stand haben, wie z.B. die Wohnungen in Cottbus, weil keine
SanierungsmaBnahmen stattfinden, dann trégt das Land Berlin
auch diese Verluste. Und wenn die Controller der Risiken in der
Risikoauffangfirma LPLV tberhaupt nicht durchblicken — was
vermag dann eine Kontrollgesellschaft des Landes, die diese
nicht durchblickenden Kontrolleure kontrollieren soll? Und was
macht eigentlich der Aufbau dieser Kontrollgesellschaft?

Schon allein die Betrachtung der Immobilien — und damit
beschiftige ich mich in letzter Zeit ein wenig — ruft groBe Ver-
wunderung hervor. Ein Seniorenpflegeheim in Deutschmtihlental
aus dem LBB-Fonds 9 gibt es gar nicht! An Ort und Stelle und
mit dem gleichen Bild findet man aber ein Vier-Sterne-Hotel. Nun
habe ich nichts dagegen, wenn die denn wenigstens die Miete
zahlen wirden. Aber gerade das ist ja jener besagte Herr, der im
Knast ist und den Fondsanlegern 40 Millionen € schuldet.

Oder ich schaue mir ein Projekt in der Dresdner Str. 36 an,
LBB-Fonds 11. Da werden Wohnungen gerade als Eigentums-
wohnungen angeboten, wo ich mich frage: Wieso sind die Woh-
nungen im Fonds, wenn sie hinterher als Eigentumswohnungen
angeboten werden? Oder zahlen wir etwa Mietgarantien fir
Eigentumswohnungen? Das wére ja noch absurder! Aber mitt-
lerweile traue ich den Fondsverwaltern naturlich alles zu, ich
gebe es zu.

Oder der Comenius-Hof in Friedrichshain, ein EU-geférderter
Gewerbehof, und zwar mit Mieten, die 8 Jahre lang stabil bleiben
sollen. Im Prospekt liest sich das aber total anders, da gibt es
namlich enorme Mietsteigerungen!

All diese teuren Merkwirdigkeiten haben uns zu unserer
Anfrage veranlasst. Wir wollten eine schriftliche Beantwortung —
die haben wir nicht erhalten. Ich kann jetzt nur hoffen, dass Sie
wenigstens miindlich ein paar Antworten auf unsere Anfragen
haben.

[Beifall bei den Griinen und der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Vizepradsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kollegin
Oesterheld! — Zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat nun
Herr Senator Dr. Sarrazin das Wort — bitte schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Oesterheld! Das
Thema — in der Tat, es gibt immer wieder — auch mir — zu emotio-
naler Betrachtung Anlass, das kann gar nicht anders sein. Es gibt
jedoch neben der Emotion noch den Verstand.

[Frau QOesterheld (Griine): Richtig!]

Hier ist es erforderlich, dass man mit einer emotional zutiefst ver-
wirrenden und aufregenden Situation rational richtig umgeht.

[Zurufe des Abg. EBer (Griine)]

Und dazu sind wir da, denn wir miissen handeln. Ich méchte
noch einmal kurz auf das eingehen, was wir gemeinsam verhan-
delt, besprochen und entschieden haben am 9. April. Die hier im
Abgeordnetenhaus verabschiedete Detailvereinbarung weist im
Prinzip den Weg, wie wir die Dinge abarbeiten missen. So
gehen wir auch vor, und dies méchte ich noch einmal kurz dar-
stellen.

Wir kénnen nicht alle Fonds, all die Liegenschaften, all die
unterschiedlichen Konstruktionen gleichzeitig behandeln. Des-
halb wurde folgender Weg vereinbart, und der wird gegangen:
Es wird im Einzelfall geprift, im Einzelfall entschieden und im Ein-
zelfall abgearbeitet. Wie geht das?

Das Land sichert die Bilanzwerte bei der Bankgesellschaft fiir
das Immobiliendienstleistungsgeschéaft durch Buchgarantien,
Kreditgarantien und Garantien fir Mieten, also durch Erfullungs-
garantien. Es werden aber nur — und das ist wichtig — in der Tat
realisierte Verluste der Bankgesellschaft abgesichert. Es ist nicht
entscheidend, wie welche Immobilie sich einzeln befindet, wer
sie gerade verwaltet, ob sie belegt ist oder leer, sondern nur
dann wenn bei der Bank tatséchliche Verluste eintreten — nicht
bei der IBG! —, dann treten wir ein. Im Gegenzug — und das
regelt die Detailvereinbarung — miissen dem Land alle Geschaf-
te einzeln zur Genehmigung vorgelegt werden, die den Umfang
realisierter Verluste aus den drei genannten Garantien beriihren
kénnen. Das ist der entscheidende Punkt. Dabei wird im Wege
der Einzelfallpriifung bei jedem einzelnen Genehmigungsvor-
gang sichergestellt, dass alle Rechtsgeschéfte in einer derarti-
gen Art und Weise abgeschlossen werden, dass im Endergebnis
die Belastungen aus den Garantien fiir uns minimiert werden.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Dabei werden wir unterstiitzt durch die mittlerweile gegriindete
und ihre Arbeitsaufnahme vorbereitende landeseigene Control-
linggesellschaft. Alle Genehmigungen mussen erfolgen und
erfolgen auf der Basis méglichst genauer Kenntnisse des Einzel-
falls und der im jeweiligen Einzelfall konkreten Entscheidungsal-
ternativen. Der Akzent der Arbeit liegt dabei nicht darauf, dass
man global Risiken betrachtet und beklagt, sondern dass man
bei jeder Einzelgenehmigung in die Tiefe geht; denn nur dort, bei
der Einzelgenehmigung, kann ich Risiken faktisch noch minimie-
ren. Diese Arbeit am Einzelfall, wenn sie denn Stiick fiir Stiick
sorgfaltig durchgefihrt wird, ist auch der Weg zur Minimierung
der Gesamtrisiken, und zwar der einzige faktisch umsetzbare
Weg. Dabei werden nur rechtlich absolut zweifelsfreie Ansprii-
che bedient. Gleichzeitig ist aber auch darauf zu achten, dass wir
in jedem Einzelfall wirtschaftlich sinnvolle Alternativen wahlen.
Weder macht es Sinn fiir den Haushalt, dass wir jetzt Risiken um
jeden Preis realisieren — was wir kdnnten durch voreilige Abver-
kaufe und Ahnliches — und im Augenblick Haushaltsbelastungen
produzieren, noch macht es Sinn, dort, wo die Verluste wachsen,
um jeden Preis maximalen Zahlungsaufschub zu erreichen und
damit spatere Haushaltsbelastungen zu maximieren. Dies zum
allgemeinen Hintergrund. Vor diesem Hintergrund jetzt die Ant-
worten auf die einzelnen Fragen, die Sie gestellt hatten.

Zu Frage 1: Derzeit liegen dem Land nach der Detailvereinba-
rung 111 Antrdge vor. 54 davon sind Antrdge, mit denen um
unsere Zustimmung gebeten wird, die Ubrigen sind Anfragen
tiber Verfahrensweisen und Verfahrensfragen. Von den Antragen,
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mit denen um unsere Zustimmung gebeten wird, fallen unter die
Buchwertgarantie 12 Antrdge, unter die Kreditgarantie
41 Antrége. Unter die Erfullungsgarantie fallt bisher 1 Antrag.
Bezogen auf die 54 Antrdge befassen wir uns gegenwartig
zusammen mit den von uns beauftragten Wirtschaftspriifern kon-
kret mit all den Sachverhalten, die den einzelnen Geschéften zu
Grunde liegen. Fur das Antragsverfahren sind die Verkaufswerte,
die Verwertungsmdglichkeiten und die gesamten juristischen
Rahmenbedingungen jeweils entscheidungsrelevant. Aus dem,
was wir bisher sehen, héren und wissen, hat der Senat keinen
Anlass anzunehmen, dass die Verluste von der Gesamteinschét-
zung, die wir gegeben hatten, 3,7 Milliarden €, bis zum Jahr
2030 nach oben abweichen. Ich habe eher den Eindruck, dass
wir — wenn Uberhaupt — eine Abweichung nach unten erhalten
werden.

Zu Frage 2: Zum einen: Wir haben unsere Einzelkenntnisse zu
den einzelnen Immobiliengeschaften im Zusammenhang mit der
Befassung mit dem Einzelgeschaft. Nur in dem Rahmen, wie Ein-
zelgeschafte an uns mit der Bitte um Zustimmung herangetragen
werden, steigen wir als Land tiefer in die Einzelsachverhalte ein.
Zum anderen: Die so genannte Positivliste tber alle abge-
schirmten Gesellschaften und deren Zahl wird gemiB § 10 a der
Detailvereinbarung vertragsgeméB bis zum 31. Marz 2003, von
der IBAG mit uns abgestimmt, vorgelegt.

Zu Frage 3: Mietvertragsdaten haben wir fiir die gestellten
Antrage. Dort haben wir sie bis ins Detail, und dort werden sie
auch gepriift im Zusammenhang mit der Antragsbearbeitung.

Zu Frage 4: Uberall dort, wo es aus unseren Antriagen einen
Verdacht auf Betrug oder Untreue gibt, wo es bisher noch
nicht bekannt war, gehen wir dem nach und informieren die
Staatsanwaltschaften, die das verfolgen muissen. Wo etwa Zwei-
fel bestehen, dass ein Geschaft vertraglich bindend ist, gehen
wir dem auch nach, bevor wir etwas genehmigen.

Zu Frage 5: Pro Seniore, der von lhnen zitierte Fall, Frau
Abgeordnete Oesterheld! Wir haben uns tiber diesen Fall im Ein-
zelnen informieren lassen. Im Augenblick wird von der IBAG
Uberpriift, wie wirksam die Vertragsverhéltnisse sind. Das gilt
auch fur die so genannten Pre-Opening-Kosten. Wir werden nur
dort zahlen, wo wir rechtlich verbindliche Bindungen sehen. Lei-
der hat der Umstand, dass der Geschéftsfiihrer in Unter-
suchungshaft sitzt, auf die Vertrdge und deren Wirksamkeit
keinen Einfluss.

[Heiterkeit —
Wieland (Griine): Wir wiirden gern auch noch andere
in U-Haft sehen, Herr Sarrazin!]

Seine Zahlungsfahigkeit war offenbar leider auch schon vorher
nicht gegeben.

Zu Frage 6: Dies ist eine auch mich bewegende Frage: Was
kann man tun, um die Anleger selbst an der Reduzierung der
Verluste aus den Fonds zu beteiligen?

[Wieland (Griine): Die entscheidende Frage!]

Wir nehmen das nicht leicht. Ein derartiger freiwilliger Verzicht
ist, wenn er vom Einzelnen gelibt wird, immer moralisch anerken-
nenswert. Andererseits haben wir dies auch noch einmal gepriift
und sagen eindeutig: Die von den Fonds eingegangenen Ver-
pflichtungen sind grundsatzlich wirksam. Fondszeichner kénnen
also nur auf freiwilliger Basis auf Rechte aus ihren Anteilen ver-
zichten.

[EBer (Griine): Dazu liegt uns bis heute
kein Gutachten vor!]

Solch ein einseitiger Verzicht kann in den meisten Fallen leider
nicht ohne weiteres erwartet werden.

In dem Zusammenhang ist auch etwas anderes zu bedenken:
Fondszeichnungen bilden eine komplizierte steuer-, zivil- und
gesellschaftsrechtliche Gemengelage. Es geht nicht nur um den
Ankauf eines Fonds; es geht um Steuermodelle; es geht um
negative Kapitalkonten beim Finanzamt; es geht auch darum,
dass die Fonds an die Bankgesellschaft fur die Garantien
betrachtliche Gelder gezahlt haben. Wenn ein Fondsanleger mit

negativem Kapitalkonto seinen Fonds riickabwickeln will, will er
seine Einlage wiederhaben. Dies bedingt die Riickabwicklung
des ganzen Fonds. Dies |6st auch Zahlungspflichten der Bank-
gesellschaft aus, die wir aus der Garantie bedienen mussen.
Allein fir Garantiezahlungen hat die Bank aus den Fonds seiner-
zeit 1,5 Milliarden DM eingenommen. Wir missen hier also auf-
passen, dass durch eine falsch angelegte Riickabwicklung oder
Riickgabe von Fonds nicht indirekt {iber die Immobiliendienst-
leistungsgarantie auch wieder gewisse Zahlungspflichten aus-
gelost werden. — Das Thema ist also kompliziert. Klar ist aber —
um es noch einmal zusammenzufassen —: Nur dort, wo ein Zeich-
ner freiwillig seinen Anteil zurtickgibt, kann man tberhaupt etwas
machen. Und wenn man hier eine Welle ausl6st und diese Welle
falsch anlegt, birgt sie auch fir uns aus der Garantie betrécht-
liche Risiken.

Zu Frage 7: Das war die Frage nach RevitalisierungsmaB-
nahmen. RevitalisierungsmaBnahmen sehen wir tiberall dort, wo
uns Antrage vorliegen. Sonst haben wir tiber alle Fonds keine all-
gemeinen Erkenntnisse. Die ebenfalls angesprochenen Aubis-
Wohnungen in Cottbus sind nicht Teile eines Fonds. Sie unterlie-
gen also nicht der Detailvereinbarung und nicht der Garantie.

[Frau Oesterheld (Griine): Aber sicher!
Sie gehdren zum Schattenkonzern!]

— Nein!

Damit bin ich bei der Frage 8. Die Aubis-Hausverwaltung,
WSHG, welche insolvent wurde, ist aus diesem Grund auch von
der Risikoabschirmung nicht erfasst. Das Land wird deshalb ihre
Verpflichtungen nicht ibernehmen.

Zu Frage 9 — Schadenersatz fiir abgeschirmte Risiken: Bis-
her gab es 11 Antrage unter den von mir genannten 54 Antra-
gen, wo eine Buchwertgarantie im Gesamtumfang von 90,3 Mil-
lionen € beim Land von der IBAG geltend gemacht wurde. Von
diesen Antrégen sind bisher vier abschlieBend gepruft worden,
die tbrigen werden noch gepriift. Diese vier Antrdge bedingen
fir das Land eine Zahlungspflicht von 5,3 Millionen €. Diese Zah-
lung setzt jetzt noch nicht ein, sondern erst dann, wenn insge-
samt tiber das Jahr 2002 — zusammen mit dem Jahresabschluss
der Bankgesellschaft — abgerechnet wird.

Zu Frage 10: Wie bekannt, aber ich will es noch einmal wie-
derholen, hat der Senat tber seine Vertreter im Aufsichtsrat dar-
auf hingewirkt, dass alle Fihrungsebenen im Konzern Bankge-
sellschaft neu besetzt wurden. Ebenfalls bekannt ist, dass das
bedeutete, dass zwei Drittel der Vorstandsmitglieder bei den Teil-
banken BBG, LBB und Berlin-Hyp ausschieden und dass die
Geschéftsleitungen von IBG und IBAG vollsténdig ausgetauscht
wurden. Im Ubrigen befinden wir uns mit IBG und IBAG in einem
Prozess der Abstimmung, um gemiB § 58 der Detailvereinba-
rung alle abgeschirmten Fondsrisiken unter einem gemeinsamen
Dach zusammenzufassen. Bei diesem gemeinsamen Dach, bei
dieser Teilgesellschaft, wird auch das Land im Aufsichtsrat ver-
treten sein.

Zu Frage 11 — Controllinggesellschaft: Nach der Genehmi-
gung durch das Abgeordnetenhaus und durch den Vermdgen-
sausschuss ist die Gesellschaft am 19. Juli 2002 gegriindet
worden. Gegenwirtig wird das Personal rekrutiert. Die Gesell-
schaft wird Anfang kommenden Jahres ihre Arbeit aufnehmen.
Bis dahin wird die Arbeit durch die von uns beauftragten Wirt-
schaftspriifer getan.

Zu Frage 12, was bei einem Verkauf der Bank geschieht:
Unabhangig von dem Ob und dem Wann eines Verkaufs der
Bankgesellschaft wird der Senat gemaB § 2 Abs. 2 des Geset-
zes Uber die Ermachtigung zum Abschluss der Detailvereinba-
rung bis zum 31. Dezember 2003 berichten, ob und inwieweit
der Immobiliendienstleistungsbereich aus dem Konzern Bankge-
sellschaft herausgelést werden soll — dies ist die so genannte
Call-Option.

Zum Zweiten: Nach der Verfassung von Berlin hat der Unter-
suchungsausschuss umfassende Beweiserhebungsrechte, die
er gegeniiber jedermann durchsetzen kann. Dieses Recht gilt
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auch bei einem Verkauf der Bank gegentiber der verkauften Bank
uneingeschrankt fort, und der Senat wird darauf achten, dass
alle daraus folgenden Rechte auch uneingeschréankt umgesetzt
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator Sarra-
zin! = Zur Besprechung der GroBen Anfrage steht den Fraktio-
nen nach unserer Geschaftsordnung eine Redezeit von bis zu
10 Minuten zur Verfigung. — Fir die Fraktion der Griinen beginnt
Frau Oesterheld. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Sarrazin! Sie werden es mir nicht tibel nehmen,
dass ich mit dieser Beantwortung alles andere als zufrieden bin.

[Beifall bei den Griinen und der CDU -
Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Vor allem hat es eines bestatigt, wovor ich die ganze Zeit Angst
hatte, namlich dass Sie nicht einmal begreifen, nicht einmal
sehen, dass Sie tatsachlich neue Wege gehen missen. Dieses
Beispiel der Risikoabschirmung ist einmalig in der Bundesrepu-
blik. Da muss man auch einmalige MaBnahmen ergreifen und
sich nach allen Seiten orientieren. Da kann man sich nicht hin-
stellen und sagen: ,Jetzt haben wir nun einmal die Risikoabschir-
mung gemacht, und jetzt miissen wir zahlen. Aber wir gucken
auch genau hin, ob wir auch fiir die richtigen Sachen zahlen.” Sie
mussen neue Wege finden, und das ist das, was wir verlangen
und woflr wir eigentlich auch einen rot-roten Senat verantwort-
lich machen wollten. Denn das ist jetzt lhre Aufgabe! Sie sind
letztendlich mit dieser Bankgesellschaft an die Regierung
gekommen. Das, was Sie hier abgeliefert haben, hitte die groBe
Koalition auch noch geschafft.

[Beifall der Frau Abg. Neumann (SPD -
Gelachter des Abg. Hahn (FDP) — Zuruf]

— Doch! Zum Schluss hitten Sie es vielleicht auch noch
geschafft.

Aber zu Ihren Antworten: Ich weiB, dass lhnen die Verluste —
wenn Sie denn da sind — vorgelegt werden und dass Sie sie
dann abzeichnen. Das ist aber gar nicht meine Frage gewesen,
und das ist auch nicht mein Problem, sondern ich weiB, dass
man mit Immobilien umgehen muss, wenn man denn verhindern
will, dass sie permanent verlusttrachtig sind. Denn Sie wissen
doch ganz genau: Es gibt jahrliche Mietausfélle. Dann lassen
Sie sich jahrlich die Mietausfalle vorlegen, und Sie stellen fest:
Ja, die missen wir tibernehmen, also zahlen wir. — Genau das will
ich verhindern, und genau in diese Richtung ging meine Frage:
Was machen Sie, damit das langfristig verhindert wird?

[Beifall bei den Griinen]

Ich sage Ihnen noch etwas: 25 bis 30 Jahre lang die Steuer-
zahlerinnen und -zahler zahlen zu lassen ist ein Unding! Das ist
ein Verschieben auf die nachste Generation. Das heift: Dieses
Problem muss heute, hier und jetzt gelést werden, und zwar so
kreativ wie moglich — selbstversténdlich ohne die Fondsanleger
vor den Kopf zu stoBen, sondern im Einvernehmen mit den
Fondsanlegern.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Dr. Steffel (CDU) und Thiel (FDP]

Als ich im ,Handelsblatt mitbekommen habe, dass alle
Fondsanlegerverwalter eingeladen wurden und es sogar die
Mitteilung gegeben hat, man wolle dariiber reden, was man
eigentlich machen kdnne, dachte ich: Oh, der Senat macht doch
etwas! — Aber sofort kam die Meldung: Nein, April, April! Das ist
eine ganz normale Versammlung, und wir unterhalten uns nicht
darliber. — Ich wollte von Ihnen wissen: Sind denn nun von lhnen
die Verwalter der Fonds zum 23./24. September eingeladen
worden? Wurde mit ihnen vielleicht tatséchlich dartiber gespro-
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chen, wie man diese Kuh vom Eis bekommt und wie man eine
Losung findet, die praktikabel ist und das Land Berlin nicht
30 Jahre lang bezahlen lasst?

[Beifall bei den Griinen]

Wenn wir die Risiken so gering wie méglich halten wollen —
das haben uns auch auf unseren Veranstaltungen die Experten
gesagt —, dann ist der erste Punkt ganz wesentlich: Die Immobi-
lien bewerten, sie begutachten, Schulden abziehen, um dann ein
klares Bild tiber das zu haben, was eigentlich vorhanden ist. Das
ist immer der erste Schritt, und zwar mit Gutachtern, die nicht
beeinflusst sind, mit unabhéngigen Gutachtern, die einem ein
klares Bild geben — auch tber die Hohe des Wertes der Immobi-
lien. Der zweite Schritt ist dann, zu versuchen, diese Immobilien
zu bewirtschaften, und zwar so, dass sie das Land Berlin nicht
mehr kosten, sondern auf Dauer auch Geld einbringen, damit wir
nicht nur draufzahlen miissen. Aber dieses ist nur moglich, wenn
man sich intensiv mit diesen Immobilien beschaftigt. Herr Sarra-
zin, Sie haben dazu bisher nichts gesagt, nur, dass es schwierig
ist, und das wissen wir auch. Ich erwarte von lhnen, dass Sie uns
sagen: Gibt es denn Rechtsgutachten zu den steuerlichen
Fragen? Gibt es Rechtsgutachten zu den zivilrechtlichen
Fragen? Gibt es Rechtsgutachten zu der Frage, welche auBer-
gewdhnlichen MaBnahmen wir treffen kénnen? Kann man das
analog des Treuhandgesetzes machen? Hat das Auswirkungen,
wenn es sittenwidrig wére ? Welche Auswirkungen hat es, wenn
beispielsweise Betrug und Untreue von vornherein festgestellt
werden? Welche Auswirkungen hat es, wenn es verfassungs-
rechtliche Bedenken gibt? — Alle diese Dinge md&chten wir
gepruft haben. Wenn der Senat diese Dinge nicht priifen lasst,
dann muss es das Abgeordnetenhaus machen. — Wir als Frak-
tion machen uns zumindest gerade auf den Weg, um diese
Fragen zu klaren. Denn so kann man mit der Berliner Bevolke-
rung, mit Steuerzahlern und Steuerzahlerinnen nicht umgehen.

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt zu den Fragen Pro Seniore und dergleichen. Ich habe
Beispiele genannt, weil wir uns auf den Weg gemacht und
geguckt haben, was mit den Immobilien ist. Nun kénnen sie mich
als Triiffelschwein benutzen, ich habe nichts dagegen. Ich kénn-
te lhnen auch noch mehr Beispiele nennen, wenn Sie Gelegen-
heit haben mochten, nachzupriifen, ob es eigentlich mit rechten
Dingen zugeht oder nicht. Aber ich bin schon davon ausgegan-
gen, dass einer der wichtigsten Schritte ist, dass Sie sich selbst
die Immobilien ansehen und nicht, dass wir uns die Immobilien
ansehen, eine GroBe Anfrage stellen und Sie priifen daraufhin
nach. Das ist absurd. Es ist Ihre Aufgabe, sich mit den Immobi-
lien zu beschaftigen. Und nicht nur mit den Immobilien, sondern
auch mit den gesamten Vertragskonstruktionen, die hinter diesen
Immobilien stehen. Es gibt nicht nur die Fonds, sondern wir
haben auch diesen sogenannten Schattenkonzern mit seinen
Immobilien. Da wird es lhnen anfangs auch gelingen, gute Immo-
bilien erfolgreich zu verkaufen, mit Gewinn zu verkaufen. Das
heiBt aber, je langer es dauert, um so schlimmer sind die Immobi-
lien, die Ubrig bleiben, das ist dann nur noch Schrott. Damit kén-
nen Sie gar nichts anfangen, wenn Sie nicht von vornherein aktiv
diese Immobilien bewirtschaften.

Kurz und gut: Die Enttduschung ist groB. Ich denke, dass Sie
lhre Aufgabe, was die Bankgesellschaft und die Reduzierung der
uns drohenden Risiken betrifft nicht ernst nehmen. Ich glaube,
dass Sie sich Uberlegen mussen, dass Sie nicht 25 bis 30 Jahre
bezahlen kénnen, sondern dass Sie eine Losung finden miissen,
die das Problem heute und hier 6st, meinetwegen auch noch in
zwei Jahren und nicht gleich, aber Sie kénnen es nicht tiber
30 Jahren verschieben, denn das ist ein Verschieben auf die
ndchste Generation. Das finde ich unverschamt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Beifall des Abg. Over (PDS)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Oesterheld! —
Fir die SPD-Fraktion erhalt der Wort der Herr Kollege Zacken-
fels — bitte schon!

[NiedergesdB (CDU): Zackig!]

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

19. Sitzung vom 26. September 2002

Zackenfels (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Oesterheld! Wir nehmen die Sache
sehr ernst, das werden Sie gleich merken in der Debatte, die jetzt
der Beantwortung der GroBen Anfrage folgt.

Ich darf zun&chst darauf hinweisen, dass durch sehr zielge-
richtetes Handeln bei der Bankgesellschaft und ihren Téchtern
Berlin wirtschaftlich betrachtet Immobiliendienstleister gewor-
den ist. Damit ist unserer Stadt groBer Schaden zugefiigt wor-
den. Die Risikoabschirmung biindelt nur die sich daraus erge-
benden Konsequenzen. Diese Kausalitdt zwischen kriminellem
Handeln damals und der notwendigen Abschirmung heute sollte
man nicht verwischen. Dabei sind es die Chancen einer Risiko-
abschirmung, die uns, — wie Ubrigens auch lhren jetzigen Frakti-
onsvorsitzenden, 2001 im Senat, Frau Oesterheld, ich wieder-
hole: wie auch damals Herr Wieland — entsprechend hat abstim-
men lassen, dabei sind es die Chancen einer Risikoreduzierung,
die uns bewogen hatten, dieser Risikoabschirmung zuzustim-
men. Die Fortflihrung der geschaftlichen Tatigkeit des Banken-
komplexes ist Bedingung gewesen, um tiberhaupt die entspre-
chenden Risiken zu minimieren.

[Frau Oesterheld (Griine): Bitte ?]

Das mag durchaus widersprichlich klingen, aber ich vergleiche
die Situation immer wieder mit einem abschiissig auf einer
StraBe auBer Kontrolle geratendem Pkw, der letztendlich nur
durch kontrolliertes Abbremsen auf der StraBe gehalten werden
kann, nicht jedoch mit panischem Umlenken in den Abgrund,
Frau Oesterheld.

[Beifall bei der SPD -
Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Die SPD-Fraktion ist mehr denn je einem fiir das wirtschaft-
liche Geflecht in unserer Stadt unabdingbaren, kontofiihrenden,
kreditgebenden und anlageverwaltenden Institut verpflichtet,
Anlaufstelle furr Einzelpersonen, fir Kleinst-, mittelstandische und
GroBunternehmen in allen Kiezen.

[EBer (Griine): Das ist Klasse!]

Das Ziel dabei ist klar: Den Schaden fir das Land Berlin so
gering wie mdglich zu halten. Diesem Ziel sind wir hier aber alle
verpflichtet, auch Biindnis 90/Die Griinen. Es ist Aufgabe des
gesamten Hauses. Die GroBe Anfrage von lhnen thematisiert
das heute zu Recht,

[Ratzmann (Griine): Wenn wir es nicht tun,
tut es doch niemand!]

ganz so, wie die begriiBenswerten klaren AuBerungen seitens
Herrn Zimmers im Sommer diesen Jahres, allen Bestrebungen,
den Aufklarungsprozess bei der Bank auszubremsen, entgegen-
treten zu wollen. Ich begriiBe aber ebenso ausdriicklich die
Aktionen vieler auBerparlamentarischer Akteure, sei es der Bund
der Steuerzahler, Attac oder von Personlichkeiten aus Wissen-
schaft, Forschung, Finanzwirtschaft und Gewerkschaften. Je
mehr Menschen sich mit den Strukturen, Mechanismen und Per-
sonen auseinandersetzen, die auf diesem Feld eine Rolle spielen
oder gespielt haben, um so geringer ist die Chance etwas zu
libersehen, umso geringer ist auch die Chance und Wahrschein-
lichkeit, dass sich Ahnliches in dieser Stadt noch einmal ereig-
net. Seien Sie Uberzeugt, dass die rot-rote Koalition mit allen
Kraften daran arbeitet, die finanziellen Auswirkungen der Risiko-
abschirmung fiir unsere Stadt so gering wie mdéglich zu halten.

[EBer (Griine): Dazu haben Sie gar keine Krifte frei,
das ist ja das Problem!]

Ich bin mir sicher, dass wir bei der Schlussrechnung sehen wer-
den, dass das der richtige Weg war.

Herr EBer! Lassen Sie mich ganz kurz auf die Antworten des
Senats eingehen, wenn Sie das fordern. Wir stellen erstens fest:
Die Kontrollinstrumente des Landes sind im Werden begriffen.
Die Personalrekrutierung hat begonnen. Die Struktur der Con-
trolling GmbH ist im Aufbau. Ich erinnere in diesem Zusammen-

hang auch durchaus daran, dass die sinnvollen Vorschlage der
Opposition seinerzeit bei dem Gesellschaftsvertrag der GmbH
mit beriicksichtigt worden sind im Vermdgensausschuss.

[Dr. Lindner (FDP): Stimmt doch gar nicht!]

Es ist ganz wesentlich — das sagt Senator Thilo Sarrazin zu
Recht —, dass diese Gesellschaft mit immobilienwirtschaftlichem
Sachverstand ausgestattet wird. Denn die Aufgabe der Gesell-
schaft wird es natiirlich sein, durch gewinnorientiertes Handeln
im Tagesgeschaft der Fondsverwaltung zur Minimierung der Risi-
ken beizutragen.

2. In der Ubergangsphase wird externer Sachverstand her-
angezogen. Bis zur Aufnahme der Geschafte der Control-
ling GmbH hat die Senatsverwaltung eine Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft beauftragt, die fiir das Land die Unterlagen auf ihre
Plausibilitat hin tiberprift und entsprechende Empfehlungen
abgibt.

3. Die Bank selbst — die Bank selbst, Herr EBer — hat eine
Reihe von Sicherheitsmechanismen eingerichtet. Die Auf-
gaben des operativen Immobiliendienstleistungsgeschiftes sind
dem Ressort des Vorstandsvorsitzenden zugeordnet worden. In
diesem Zusammenhang finde ich es wichtig darauf hinzuweisen,
dass der aktuelle Vorstandsvorsitzende der Bankgesellschaft
eine erfahrene und integre Person ist, eine Bedingung, um ein
gewisses MaB an Vertrauen zu entwickeln, damit auch in diesem
Bereich richtig und redlich gehandelt wird. Des weiteren ist im
Bankbereich zu beobachten, dass, um einheitliche Verantwor-
tung zu gewabhrleisten, eine Reihe von Vorstands- und Aufsichts-
ratfunktionen in verschiedenen Tochtergesellschaften im Rah-
men von Personenidentitét letztendlich verédndert wurden.

4. Die Berichterstattung an unser Haus erfolgt ordnungsge-
maB.

[Frau Oesterheld (Griine): Was ist an ,unser Haus" ?]

Im Gesetz haben wir seinerzeit umfangreiche Erlduterungen vor-
gesehen. Die Drucksache mit der Nummer 15/607 vom 2. Juli ist
hierzu ein erster Schritt. Ich gehe davon aus, dass uns in Kiirze
der Bericht zum dritten Quartal vorliegt. Wir werden zu gegebe-
ner Zeit in den entsprechenden Gremien lber Form und Inhalt
diskutieren.

5. Die Abgrenzung der Risiken schreitet voran. Wir haben
gerade gehort, wie der Zeitplan der Regelungen des § 10 a der
Detailvereinbarung aussieht. Wir gehen selbstverstandlich
davon aus, dass dies auch die anderen abzuarbeitenden Pro-
blemfelder umfasst, nach denen heute lhrerseits nicht gefragt
wurde, wie zum Beispiel die Klarstellungs- und Auslegungstiber-
einkunft, wie zum Beispiel die Sammlung der testierten
Abschlisse fiir alle Fondsgesellschaften.

Wenn Sie jetzt, liebe Frau Oesterheld, einfach sagen — ich darf
Sie zitieren —, wir sollen Sie als Triiffelschwein benutzen, dann
kann ich nur sagen, dass das nicht das Ziel der Arbeit des
Senats oder auch der rot-roten Koalition sein kann.

[Frau Oesterheld (Griine): Ziel bitte nicht!]

Des Weiteren kann ich auch nur sagen, wenn es eine Lésung
geben kdnnte, jetzt das Problem ein fiir allemal abzuarbeiten,
anstatt 30 Jahre lang zu zahlen, dass es durchaus eine Uberle-
gung wert sein kdnnte. Aber dann sagen Sie auch, liebe Frau
QOesterheld, welche Konsequenzen das flir den Berliner Haus-
halt hatte. Ich bin nicht dagegen, diese Rechnung einmal aufzu-

machen.
[Frau Jantzen (Griine): Ach, guck’ anl!]

Dann rechnen Sie uns doch einmal vor, wie viel wir dann heute
Cash zahlen missten, statt es tiber 30 Jahre zu verteilen. Wenn
diese Summe geringer ware als das, was wir tber 25 oder
30 Jahre zahlen, dann lassen Sie uns tiber Ihre Verfassungsklage

streiten,
[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

in der Sie uns letztendlich vorwerfen, Schulden aufzunehmen.

[Frau Oesterheld (Griine): Das darf ja wohl
nicht wahr sein!]
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5 Milliarden, 3 Milliarden, 7 Milliarden jetzt Cash sofort, um aus
den Fonds heraus zu kommen, da wiren Sie doch die Ersten, die
gegeniiber dem Verfassungsgericht behaupten, das sei Kredit-
aufnahme, die so nicht notwendig und nicht fir Investitionen vor-
gesehen sei.

[EBer (Griine): Jetzt reicht es!]

Nein, nein, Frau Oesterheld, Sie miissen damit dann auch redlich
und ehrlich umgehen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Es mag eine Losung geben, liber den Zeitraum von 25 Jahren
weniger zu zahlen, aber das bedeutet, sofort Cash, und dann
missen Sie die Zahl auch auf den Tisch legen.

[EBer (Griine): Dagegen klagen wir ja!l

Zusammenfassend kann daher meines Erachtens gesagt wer-
den, dass nunmehr ruhiges, kontinuierliches, berechenbares und
letztendlich auf den Vorteil des Mehrheitsaktionérs Land Berlin
bei der Bankgesellschaft gerichtetes Handeln Einzug gefunden
hat in die fiir die Bankgesellschaft und fiir unser Land notwen-
dige Geschaftspolitik. Das wird sich auszahlen, da bin ich mir
sicher. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Zackenfels! —
Fir die CDU erhalt Herr Kollege Zimmer das Wort. — Bitte
schon!

Zimmer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Sarrazin, wenn Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage vor
einem Dreivierteljahr gegeben hatten, hatte ich vielleicht gesagt:
Okay, man ist noch nicht so weit, man braucht etwas Zeit, es gibt
ein redliches Bemiihen, das anerkennenswert ist. — Aber es ist
schon viel Zeit ins Land gegangen. Dafiir ist es deutlich zu
wenig, was wir hier gehort haben.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Ich habe den Eindruck, dass die nétige Energie, die es wert
ware, in die Lésung des Problems Bankgesellschaft und Risiko-
abschirmung investiert zu werden, hier nicht an den Tag gelegt
worden ist. Man darf nicht vergessen, die Bankgesellschaft hat
Berlin in seinen Grundfesten erschiittert. Das ist von historischer
Dimension. Da erwarte ich auch historischen Einsatz, insbeson-
dere wenn man mit dem Ansatz und dem Versprechen in eine
Wahl gegangen ist, man wolle das Problem I6sen. Jetzt
bekomme ich, nachdem Sie nun wirklich genug Zeit gehabt
haben, eigentlich nur laue Antworten. Das ist zu wenig. Dann
kann man in diesem Hause nicht ernsthaft so durchgehen las-
sen, denn es ist ja nicht so, dass nicht permanent danach gefragt
wirde, es ist ja nicht so, dass wir uns nicht permanent dartiber
unterhalten wiirden, es ist ja nicht so, als wiirden wir uns daftr
nicht interessieren, aber die Antworten, die wir von lhnen horen,
Herr Sarrazin, sind leider immer die gleichen.

Allein die Tatsache, dass es bislang nur 11 Antrage gab bzw.
54 Antrage gab, die Sie zum Teil prifen, wo es zum Teil Zustim-
mung gab, und Sie deswegen meinen, Sie kénnten das so Stiick
fur Stuck abarbeiten, zeigt ja, dass Sie offensichtlich ein strategi-
sches Gesamtkonzept fir die Losung des Problems ,Risiken bei
der Bankgesellschaft* nicht haben. Das ist ein grundsatzlich fal-
sches Herangehen. Das hat nichts damit zu tun, Kollege Zacken-
fels, dass man jetzt sagt, es musse jetzt sofort ein Konzept vorge-
legt werden, was auf einen Schlag das Problem ,Risiken und
Risikoabschirmung bei der Bankgesellschaft |6st.

[Zackenfels (SPD): Das war doch der Vorschlag
von Frau Oesterheld!]

Es geht vielmehr darum, dass ich ein Konzept sehen will, dass es
eine Strategie geben muss, die uns sagt: Wie komme ich kurzfri-
stig mit den Problemen der Bankgesellschaft zu Potte? — Das
ist, wie die Antwort auf die GroBe Anfrage zeigt, offensichtlich
weder im Senat noch in der Bankgesellschaft passiert, denn es
ist nicht nur der Senat, der sich darum in eigener Verantwortung
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kimmern misste, es ist auch die Bankgesellschaft, die auf
Grund des dort hoffentlich vorhandenen Know-hows dafiir ver-
antwortlich ware. Darauf muss der Senat in seiner Eigentiimer-
stellung fir das Land Berlin einwirken und daftir Sorge tragen,
dass dort auch gearbeitet wird, dass dort gepriift wird, dass dort
Konzepte entwickelt werden.

Wenn wir uns beispielsweise die Frage Nr.6 angucken:
Welche Schritte ergreift der Senat, um die Fondsanleger an der
Reduzierung der Verluste aus den Fonds zu beteiligen? —,
dann sagen Sie, Herr Sarrazin: Ja, das bewegt mich auch. Was
kann man tun? — Ich hitte erwartet, dass Sie sagen: Wir haben
da ein Konzept, oder wir haben es wenigstens in Auftrag gege-
ben, das einmal zu priifen. — Das haben Sie uns aber leider nicht
erzdhlen kdnnen.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, man kénne das nur freiwil-
lig machen, und beziehen sich da auf Aussagen von wem auch
immer. Ich kenne diese Aussagen, auBer von lhnen, nicht. Wir
haben diese Diskussion schon intensiv gefiihrt, bevor wir die
Risikoabschirmung in diesem Hause verabschiedet haben, im
Vermdgensausschuss und im Hauptausschuss. Es war mitnich-
ten so, dass es vollig eindeutig zu beantworten gewesen wére:
Wie geht man mit den Garantien aus den Fonds um? Gibt es da
nicht andere Mdglichkeiten? — Es wiirde vielleicht zur Klarung
beitragen, wenn Sie sich eher an Fakten orientierten und sich ein
bisschen weniger nebulds duBerten. Wie wére es denn, wenn
Sie uns einmal ein Gutachten vorlegten, wo klar aufgegliedert
wird: Was ist aus lhrer Warte moglich, was ist nicht moéglich? —
Dann kénnte man sich daran abarbeiten.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Aber tun Sie nicht, weil Sie sich lieber hinter Nebelwerfer zurtick-
ziehen und sagen: Na ja, Sie glauben jedenfalls, es sei nur freiwil-
lig moglich, und im Ubrigen gebe es Zahlungspflichten bei der
Ruickabwicklung. — Selbst wenn es nur freiwillig méglich sein
sollte, dann miisste einmal der Ansatz unternommen werden,
das Potential der Freiwilligkeit auszuloten bei denjenigen, die
Fonds gezeichnet haben. Das ist doch nicht véllig unvorstellbar,
dass es jenseits der Frage ,Rickkauf von Fondsanteilen noch
andere Mdoglichkeiten gibt, die sich beispielsweise darauf bezie-
hen, Garantien zu reduzieren, die im Augenblick noch gar nicht in
Anspruch genommen worden sind, die aber mit Hinblick auf die
damit verbundenen Risiken wirksam sind fiir die Bankgesell-
schaft und fir die Risikoabschirmungsvereinbarung. Warum
geht nicht da heran? — Denn tatsachlich hat das doch im Augen-
blick vermutlich gar keinen finanziellen Gegenwert fiir diejenigen,
die die Fonds gezeichnet haben. Vielleicht wéren die bereit, zu
sagen: Okay, bitte schon, wir wollen auch unseren Beitrag leis-
ten, das Problem Bankgesellschaft zu [6sen, wenn wir jetzt nicht
zur Kasse gebeten werden. — Es ist doch denkbar. Warum tun
Sie da nichts, Herr Sarrazin? — Darauf miissen Sie doch einmal
eine Antwort geben! Warum tut denn die Bankgesellschaft
nichts? Warum gibt es denn da kein Konzept? — Ich kann es
immer wieder nur einfordern. Ich sehe gar kein Konzept bei
lhnen. Das finde ich wirklich erschiitternd.

[Pewestorff (PDS): Welches wire denn lhres?
Sie sind doch Jurist!]

— Herr Pewestorff, das Problem ist doch, dass wir einen gewéhl-
ten Senat mit einem entsprechenden Know-how haben.

[Rabbach (CDU): Die haben einen gewihlten Senator,
aber kein Know-how!]

Wir haben eine Bankgesellschaft mit dem entsprechenden
Know-how. Wir haben eine Senatsverwaltung fiir Finanzen mit
dem entsprechenden Know-how, also jedenfalls wiirde ich
erwarten, dass es dort vorhanden ist, wobei ich mir nach den
Vorgédngen bei der Bankgesellschaft nicht mehr sicher bin, ob
das im Detail wirklich immer so ist. Und dann stellen Sie sich hin
und sagen einer Oppositionsfraktion: Nun machen Sie mal einen
Alternativentwurf. — Ich finde, das ist auch schon eine ziemlich
perfide Aussage, dass man jetzt sagt — —

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS) und EBer (Griine)]
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Es ist doch eine Aufforderung, zu sagen: Verhandeln Sie mit den
Leuten. — Das ist doch schon ein Ansatz. Und Sie sagen noch
nicht einmal, Sie haben es versucht. Stattdessen wird uns
erklart: Rechnen Sie uns doch einmal vor, wie so eine Clear-Cut
aussehen konnte. — Das kann doch liberhaupt nicht die Antwort
sein. Die Antwort kénnte auch sein, dass Sie hoffen, dass ein
Erwerber diese libernimmt, was ich nicht glaube. Wenn hier alle
im Hause wirklich bestrebt sind, eine Losung zu finden, die fiir
das Land Berlin optimal ist, dann erfordert das Einsatz, und
dieser Einsatz muss dokumentiert werden. Dieser Einsatz ist mit
Sicherheit nicht dokumentiert worden mit den Antworten auf die
GroBe Anfrage.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Das ist auch deswegen von Relevanz, weil wir hier beispiels-
weise eine Diskussion um Sparlisten gehabt haben. Da diskutie-
ren wir auch Uber Betrdage, die betrachtlich oder unbetréachtlich
sind, wortiber aber erhebliche politische Diskussionen gefiihrt
werden, woran offensichtlich eine Menge Mitarbeiter sitzen und
sich Gedanken machen, wo Listen aufgestellt werden, wo diese
kommuniziert werden oder nicht kommuniziert werden, wo mit
Verbdnden gesprochen wird, wo man sich in Diskussionen
bewegt. Aber das ganze Geld, was wir moglicherweise an die
Bankgesellschaft zu zahlen haben, was im Landeshaushalt als
Risikovorsorge eingestellt ist, das zu reduzieren wére doch auch
einmal eine lohnende Aufgabe. Da wiirde ich auch gerne eine
Liste sehen, statt einer Sparliste und einer Giftliste. Das wére ein
hilfreicher Ansatz.

Herr Zackenfels, ich glaube, es geht weniger um die Frage:
Brauchen wir eine Sparkasse oder nicht? — Ich habe bei Ihnen
gehort, dass Sie das eher unter strukturpolitischen Gesichts-
punkten diskutiert haben. Ich glaube, darum geht es hier nicht.
Egal was dabei am Ende herauskommt, dass uns irgendjemand
die Risiken der Bankgesellschaft abnimmt, das glaube ich nicht.
Dieses Problem werden wir selber I16sen miissen. Selbst wenn
es richtig ist, was Sie sagen, dass wir die Bankgesellschaft, dass
wir die Sparkasse, dass wir Teilbanken als strukturpolitisches
Instrumentarium brauchen, dann ist es mit Sicherheit auch so,
dass Sie auch dann das Problem ,Risikoabschirmung, aber
auch das Problem ,Standing der Bankgesellschaft am Markt"
|6sen mussen.

Jetzt komme ich noch zu einem anderen Aspekt, der bei der
Risikoabschirmung nicht unwichtig ist: Wie sieht es denn mit
dem Rating der Bankgesellschaft aus? Welche Akzeptanz hat
die Bankgesellschaft am Kapitalmarkt? — Wir haben Uber die
Refinanzierungsbedingungen im Vermdgensausschuss gespro-
chen. Es gibt sicherlich Moglichkeiten, ohne jetzt aus dem Ver-
maogensausschuss zu zitieren, dass nicht notwendigerweise das
schlechte Standing der Bankgesellschaft dort einsetzen muss.
Das mag alles sein. Das sind zum einen diese Arten von Ge-
schéften, die uns schon in der Vergangenheit Probleme bereitet
haben, wenn ich nur an die Konstruktionen denke, die mit der
Ortschaft Dublin verbunden sind. Das finde ich nicht besonders
gut, weil unkontrollierbar und im Zweifelsfall mit hohen Risiken
verbunden. Dann ware es doch sicherlich im Hinblick auf den
aktuellen Kapitalbedarf der Bankgesellschaft und mit der Per-
formance der Bankgesellschaft auch unter diesem Gesichts-
punkt im Eigeninteresse der Bankgesellschaft und eines jeden,
der fiir diese Bankgesellschaft irgendeine Form von Zukunft
sehen will, sich mit dem Problem zu beschéftigen. Moglicher-
weise muss da auch das Haus des Wirtschaftssenator heran. Ich
weiB es nicht. Vielleicht sollten Sie eine Arbeitsgruppe innerhalb
des Senats bilden, die ressorttibergreifend ist, um sich dieses
Problems anzunehmen und alle Aspekte zu beleuchten.

[EBer (Griine): Das kénnen sie auch mit
Rechtsgutachten machen!]

— Ja, man konnte auch die Senatsverwaltung fir Justiz einschal-
ten. Man kénnte uns die Gutachten vorlegen. Ich erinnere mich,
wir haben im Hauptausschuss Diskussionen gehabt, wo wir
auch Gutachten sehen wollten, wo wir eine Stellungnahme der
berufenen Mitglieder des Senats zu diesen Fragen héren woll-
ten. Da wurde uns dann gesagt, das habe das Parlament nicht zu
interessieren, der Senat bilde sich seine Meinung und irgend-

jemand werde uns diese dann verkiinden. — Aber wenn es darum
geht, dass wir Risikoabschirmungen zustimmen oder den Haus-
halt beschlieBen sollen, dann sind wir gut genug. Das ist aus
Sicht der Regierung nachvollziehbar, aber fir einen verantwor-
tungsbewussten Volksvertreter ist es nicht das, was er braucht,
um eine Entscheidung auf einer verniinftigen Grundlage fallen zu
kénnen.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Berichterstattung an unser Haus gehort fiir mich dazu. Herr
Zackenfels sagte, man habe die vernilinftigen Anregungen der
Opposition aufgenommen und es erfolge ein Bericht. — Den
Bericht will ich erst einmal sehen, und ich will wissen, ob er von
dhnlicher Art und Giite ist wie die Beantwortung von Herrn Sar-
razin auf unsere GroBe Anfrage. Wenn das so sein sollte, dann
gehort auch dieser Bericht zu den vielen bedauerlichen Stapeln
von Papier, die wir erhalten und lesen, die aber im Zweifelsfall
wenig bringen. Ich finde diese quartalsweise Berichterstattung
im Hinblick auf das offensichtlich langsame Tempo beim Vorge-
hen in Richtung Risikoabschirmung mittlerweile nachvollziehbar.
Jetzt weiB ich, warum Sie diesen Zeithorizont gewahlt haben. Ich
dachte zunéchst: Da passiert richtig etwas; das geht ganz
schnell; da muss man sofort Informationen bekommen, weil man
sich daran macht und alle Objekte anschaut, weil man alle Risi-
ken identifiziert und dann bereit ist, sofort und aktuell zu han-
deln. — Dem ist aber nicht so. Es wird vielmehr auf die langsame
Art gemacht — mit einer 30-Jahres-Perspektive. Dafiir sind die
Quartalsberichte ausreichend.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Meine 10 Minuten sind vorbei. Es handelt sich leider Gottes
um eine unendliche Geschichte, liber die wir uns immer wieder
unterhalten miissen. Wir werden nicht umhin kommen, den
Senat mit weiteren Sachantrégen zu zwingen, das zu tun, zu dem
er aus irgendwelchen Griinden nicht bereit ist. Ich finde das
schade. Ich erkenne bei vielen hier im Haus fraktionstibergrei-
fend das Interesse, an einer Lésung und an einer Aufklarung
beziliglich der Bankgesellschaft zu arbeiten. Im Augenblick
gelingt es uns jedoch nicht, Ergebnisse zu erzielen. Das stellt
uns nicht zufrieden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepradsident Dr. Stdlzl: Danke schon, Herr Kollege Zim-
mer! — Fur die PDS-Fraktion erhélt Herr Nelken das Wort. — Bitte
schon!

Nelken (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Risikoabschirmung diente dem Erhalt der Bank. Dafiir gab es
viele gute Griinde, Uber die wir heute nicht noch einmal diskutie-
ren missen. Die Risikoabschirmung bedeutet aber nicht, dass
die im Bereich des Immobiliendienstleistungsgeschéfts bis
2001 durch Missmanagement drohenden Verluste vom Land in
jedem Fall ausgeglichen werden miissen. Das hat der Finanzse-
nator in der Beantwortung der GroBen Anfrage zum wiederhol-
ten Mal klargestellt.

Die Verpflichtung zur Minimierung der Risiken ist unlésbarer
Bestandteil der Abschirmung. Dazu herrscht offensichtlich Einig-
keit unter allen Fraktionen des Hauses. Dazu herrscht Einigkeit
im Senat und auch mit der Bankgesellschaft. Das bedeutet auch,
dass alle Ideen und Erkenntnisse, die hierzu geeignet sind, ange-
messen zu priifen sind — und wie wir heute vor Frau Oesterheld
gehdrt haben auch alle vollig neue und ausgefallene. Ich stimme
lhnen da véllig zu. Lieber prift man einen ausgefallenen Vor-
schlag mehr, als dass man sich hinterher sagen muss, man habe
etwas ausgelassen, mit dem man Lasten fiir das Land hétten
minimieren kénnen.

Insofern sehe ich die GroBe Anfrage der Griinen im Sinne all
dieser Bemuihungen. Die Frage lautet dort: ,Tut der Senat alles,
um diese Risiken zu minimieren?* — Ich hatte es so verstanden,
Herr Zimmer, dass die Griinen die Anfrage gestellt haben. Viel-
leicht haben Sie sie inzwischen mitunterzeichnet. In der Frage
steckt der Hinweis: Wir glauben das dem Senat nicht richtig. —
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Der Senator hat hier erklért, dass man entsprechend aller recht-
lichen Vereinbarungen alles tue. An diesem Punkt sind wir nicht
richtig weitergekommen.

Man kann sich die Frage stellen, ob uns die Antworten auf die
Fragen der Griinen besonders erhellt haben. Man sagt immer, es
gebe keine dummen Fragen, sondern nur dumme Antworten.

[Frau Oesterheld (Griine): Oh jal]

Wenn man sich aber die Fragen anschaut, Frau Oesterheld,
dann kann man sagen: Es gibt einige falsche, wenig sachge-
rechte, ziemlich lapidare und wenig zielfiihrende Fragen. Manch-
mal hat man den Eindruck, dass solche Fragen dhnliche Antwor-
ten hervorrufen. Die Antworten des Finanzsenators waren formal
korrekt, aber an manchen Stellen wenig aussagekréftig. Es
waren auch einige belehrende Antworten dabei. Manches wurde
auch gesagt, obwohl gar nicht danach gefragt wurde.

[Frau Jantzen (Griine): Das kann ja nichts schaden!]

Mir stellt sich weniger die Frage, wie gut die Fragen und die dar-
auf gegebenen Antworten waren. Ich habe eher den Eindruck,
wir inszenieren bei dem Thema ein bischen Fraktionskampf und
ein wenig Politikshow. Bei diesem Thema halte ich das fuir unan-

gemessen.
[Beifall bei der PDS -

Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Insofern komme ich zu einer Frage, die hier immer wieder eine
groBe Rolle spielt, namlich die Frage Nummer 6. Immer wieder
kaprizieren sich die Griinen auf die Fondsanleger. Auch in dem
Antrag, den Sie in der letzten Sitzung eingebracht haben, haben
Sie das getan. Ich habe das Gefiihl, dass diese als das eigent-
liche Problem dargestellt werden. Die Fondsanleger sind Kaufer
eines Finanzprodukts,

[Wieland (Griine): Ahal]

das ihnen angeboten wurde, das sie nicht gestohlen haben, zu
dem sie nicht auf unredliche Weise gekommen sind. Sie werden
hier aber immer wieder vorgefiihrt. Sie haben dieses Produkt

gekauft. ] ) )
[Wieland (Griine): Strieder und Gysil]
Die Frage ist nun: Wer ist der Verkdufer dieses Produkts?
[Wieland (Griine): Ihnen hat man wohl nichts angeboten!]

Der Verkaufer des Produkts war die Bank. Letztlich war es damit
in gewisser Weise auch das Land Berlin. Wenn das Produkt faul
ist, misste man beim Verkdufer des Produkts beginnen und
fragen: Wie kam es dazu? In welcher Verantwortung steht er?

[Wieland (Griine): Das haben wir langst gefragt!]

Noch etwas zur Erinnerung, Herr Wieland: Unter den Mana-
gern der Bank waren Politiker. Es waren auch Politiker unter den
Konstrukteuren der Bankgesellschaft —

[Zurufe]

aus der CDU-Fraktion, aus der SPD-Fraktion und auch ein
gerade wiedergewahlter Abgeordneter der SPD-Fraktion im
Bundestag.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

— Herr Lindner kennt sogar den Namen. Ich wollte ihn nicht nen-
nen. — Es waren auch Politiker in den Aufsichtsraten. Unter den
begtinstigten Gesellschaften waren auch Politiker. Das sollten
wir, wenn wir hier tiber die Fondsanleger sprechen, voranstellen.
Ich habe manchmal das Gefiihl, dass die Debatte in eine falsche
Richtung lauft.

[Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP) —
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Nun zu den Fragen im Einzelnen: Formell waren viele von den
Antworten richtig, aber einige waren inhaltlich leer. Herr Sarrazin
— er hort gerade nicht zu —, ich glaube, dass sie politisch wenig
hilfreich waren. Uns wird in der Antwort des Finanzsenators dar-
getan: Wir machen die Einzelfallpriifung bei Antrag auf Verlust,
wenn wir den Verlust ausgleichen miissen. — Diese Antwort ist zu
wenig.

[Beifall der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]
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In dem Beschluss Uber die Risikoabschirmung, in der Detailver-
einbarung und in lhrem eigenen Quartalsbericht wird immer
davon ausgegangen, dass das Controlling nicht nur in dem Fall
greift, in dem wir einen Verlust ausgleichen miissen, sondern
dass es um die ganze Geschéftstétigkeit im Immobilienbereich
geht. Sie selbst sprachen in lhrer Antwort von anzeige- und
zustimmungspflichtigen Immobiliengeschaften. Es kann dem-
nach nicht nur um die Verlustgeschéfte gehen. Damit kann sich
die Senatsverwaltung und die Controllinggesellschaft nicht nur
mit diesen beschéftigen, wenn sie vom Land Berlin einen Verlust-
ausgleich haben wollen. Es muss um die ganze aktuelle
Geschiftstatigkeit im Bereich der Immobilien gehen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Wir erwarten, dass sich der Senat und die Controllinggesell-
schaft standig einen aktuellen Uberblick tiber diese Geschéftsta-
tigkeit verschafft.

[Zuruf von den Griinen]

Das entspricht im Prinzip der Einleitung, die Sie uns gegeben
haben. Darin sagten Sie ausdriicklich, dass es um alle Geschéfte
gehe, die den Umfang des Verlusts berlihren, der aus den
Garantien erwachsen kann. Das sind alle Geschafte. Ahnlich
haben Sie es in dem ersten Bericht formuliert. Insofern bin ich mit
der Tendenz lhrer Antwort unzufrieden. Sie widerspricht sich. Es
kann nicht nur um die Einzelfallpriifung gehen.

Eine Antwort finde ich besonders inakzeptabel, ndmlich die
auf Frage 7, in der Sie uns mitteilten, es lagen bei lhnen keine
Erkenntnisse Uber Revitalisierungen vor. Das ist auf jeden Fall
die falsche Antwort. Die Antwort hétte sein missen: Es gibt
keine Revitalisierung, aber dass die Finanzverwaltung von den
Vorgdngen der Revitalisierung nichts weiB, das kann meines
Erachtens, nach dem, was sie selbst in den Berichten und selbst
in der Einleitung gesagt haben, nicht sein.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Nun méchte ich noch einmal zur Frage 6 zurlickkommen. Ich
habe vorhin schon angedeutet, dass ich die Kampagne hinsicht-
lich der Fondsanleger fiir nicht besonders hilfreich halte. Ich
sage aber auch, was der Kollege Zackenfels hier schon ange-
fuhrt hat, dass man alles priifen muss. Ich bin auch der Meinung,
dass der kurze Schnitt besser ist, als 30 oder 50 Jahre zu zahlen
- da bin ich skeptisch, aber man soll ja priifen, ob es sich flir das
Land rechnet. Im Augenblick kenne ich keine solche Rechnung.
Und alle Uberlegungen, die ich einmal dazu angestellt habe, fiih-
ren nicht dazu, dass es uns jetzt billiger kommt.

[Frau Jantzen (Griine): Das merkt man! —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Meine Bemerkung zu lhrer Antwort auf die Frage 6 ist aber: Wir
haben in dem Beschluss tber die Risikoabschirmung hier im
Haus explizit fir die Behandlung der Exklusivfonds einen ande-
ren Auftrag an die Finanzverwaltung erteilt, namlich sie zu priifen.
Ich hatte erwartet, dass Sie bei der Antwort auf Frage 6 dazu
etwas sagen.

Noch eine Bemerkung hétte ich zu lhrer Antwort auf die
Frage 11, aber dariiber kénnen wir uns gleich weiter unterhalten.
Dort wird gesagt, die Controllingesellschaft wird Anfang des
ndchsten Jahres ihre Arbeit aufnehmen. Bei dem Bericht, den wir
vor zwei Monaten bekommen haben, sprach man noch von
Herbst. Herbst haben wir jetzt, was Sie jetzt gesagt haben, ist
Winter. Das hat mich jetzt etwas irritiert.

Schlussendlich erwarte ich, erwartet unsere Fraktion — da
spreche ich im Namen der ganzen Fraktion —, dass der zweite
Quartalsbericht, den wir im Oktober bekommen werden, bekom-
men missen, auf ganz wichtige und sinnvolle Fragen, die auch
heute eine Rolle gespielt haben, inhaltsreichere Antworten gibt.
Vorsorglich kiindige ich fiir die PDS-Fraktion an, diese Mitteilung
— zur Kenntnisnahme — zur Behandlung im Hauptausschuss und
im Unterausschuss Verm&gensbeteiligungen liberwiesen haben
zu wollen. — Danke!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege Nel-
ken! — Fir die FDP hat das Wort Herr Dr. Lindner, bitte schon!

[Ah! von der CDU]

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen, meine
Herren! Ich erinnere bei diesem Thema Risikoabschirmung
Bankgesellschaft sehr gerne daran, was wir hier im April disku-
tierten, insbesondere welche Vorschlage der Opposition, der
FDP und anderen Oppositionsfraktionen, wir hier diskutierten.
Das waren im Wesentlichen vier groBe Komplexe.

Das war einmal der Komplex gleichzeitige VerauBerung von
Bankgesellschaft und Risikoabschirmung, das war Komplex
Ausgliederung des Immobiliendienstleistungsbereiches bis
Ende September. Das hatten wir gefordert, dass parallel zu den
VerdauBerungsaktivitdten eine geringstmdgliche Inanspruch-
nahme der abzugebenden Garantien sicherzustellen ist, und
zwar dadurch, dass dieser Bereich bis 30. September 2002
ausgegliedert wird. Weiterhin hatten wir gefordert, dass die IBB
ausgegliedert wird, allein schon deswegen, um sie vorzubereiten
als One-Stop-Agency und auBerdem noch als Mast, um eine
zligige VerduBerung der Bankgesellschaft herbeizufiihren.

SchlieBlich hatten wir, Herr Zackenfels, eine ganze Reihe von
Forderungen aufgestellt, wie hier laufend dem Abgeordneten-
haus zu berichten ist. Jeder Fraktion des Abgeordnetenhauses,
hatten wir damals gefordert, ist vierteljdhrlich Bericht zu erstat-
ten Uber 1.den aktuellen Stand der VerduBerungsaktivitdten,
2. die tatsachliche Inanspruchnahme des Landes Berlin aus der
beabsichtigten Detailvereinbarung, 3. die Entwicklung der lau-
fenden Geschafte und den Stand der angestrebten Restrukturie-
rungsmaBnahmen bis zur VerduBerung und 4. den Stand samt-
licher straf- und zivilrechtlicher Verfahren gegentiber allen am
wirtschaftlichen Niedergang der Bankgesellschaft Beteiligten,
insbesondere alle vom Land Berlin entsandten Mitglieder der
Aufsichtsgremien der Bankgesellschaft und der LBB.

Herr Zackenfels, jetzt stellen Sie sich hin und sagen, das
haben wir doch alles weitestgehend erfillt. Wenn Sie das
damals erflillt hatten, wogegen wirklich gar nichts sprach, dann
wiirden wir heute nicht die GroBe Anfrage der Griinen diskutie-
ren, sondern dann hitten wir einen kontinuierlichen Bericht tiber
all diese relevanten Dinge. Was wir aber tatséchlich haben, sind
duBerst spéarliche Auskiinfte, groBtenteils erfahren wir sie gerade
Uiber die Medien, mehr ist nicht,

[Abg. Zackenfels (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

z. B., Herr Senator Sarrazin, dass die VerauBerung nicht an Spar-
kasse und Nord-LB erfolgt.

[Over (PDS): Das stimmt doch gar nicht!]

Das hat schon irgendetwas Merkwiirdiges: Wir sitzen hier drin
und beschéftigen uns mit solchen durchaus auch wichtigen The-
men wie Miniermotten und Ahnlichem, und gleichzeitig steht — —

[Zurufe der Abgn. Frau Kubala (Griine) und
Frau Jantzen (Griine)]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Herr Lindner! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Zackenfels?

Dr. Lindner (FDP): Sehr gerne! Fassen Sie sich bitte kurz!

Zackenfels (SPD): Herr Dr. Lindner! Ist Ihnen der Inhalt der
Drucksache 15/607 bekannt? Und sind Sie nicht der Auffas-
sung, dass Sie Ihre Aussage dahin gehend relativieren miissen,
dass ein GroBteil der von lhnen angesprochenen Themen genau
in dieser Drucksache behandelt wird, und das vierteljghrlich?

Dr. Lindner (FDP): Nein, das stimmt nicht, sonst hatten wir
das langst auf dem Tisch.

[Over (PDS): Am 2. Juli!]

Seit dem Beschluss Uber die Risikoabschirmung ist etwa schon
ein halbes Jahr vergangen. Wo ist denn der ltickenlose Bericht?

[Abg. Dr. Flemming (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Nein, keine weiteren Zwischenfragen. — Ich sage lhnen, Stil
des Hauses ist es, dass wir hier sitzen und uns tiber Miniermot-
ten und &hnlichen Kram unterhalten, und drauBen steht der
Senator vor laufenden Kameras des ,Sender Freies Berlin“ und
gibt Ausfiihrungen und Erkldrungen, an wen verkauft wird und an
wen nicht verkauft wird. Das ist die Lage der Dinge. Das ist kein
Umgang mit der Volksvertretung.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Dr. Lindner! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Lindner (FDP): Nein.

Zeitplane, beispielsweise, was die IBB anbelangt, wann sie
verduBert wird, wann sie ausgegliedert wird, wie die Umwand-
lung in eine One-Stop-Agency erfolgt — nichts dergleichen, kein
Bericht tiber laufende Geschifte, kein Stand der Restrukturie-
rungsmaBnahmen und nichts tiber Straf- und Regressverfahren.
Das ist alles ab und zu einmal trépfchenweise tiber die Medien
zu erfahren. Primar gilt hier die Devise: ,Still ruht der See.”

Die Birgerinnen und Birger Berlins haben indes einen
Anspruch darauf, dass erstens ziigig verduBert wird, zweitens
die Risiken ausgegliedert werden, scharfe Kontrolle, Haftbarma-
chen und endliche strafrechtliche Verfolgung der Verantwort-
lichen geschieht. Darauf haben die Biirgerinnen und Biirger
einen Anspruch und nicht dieses tropfchenweise langsame und
schleppende Vorgehen, wie wir das hier gerade erleben.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Kurth (CDU)]

Ich will aber bei dieser Gelegenheit auch klar machen, was wir
nicht haben kdnnen und nicht haben wollen, ndmlich eine
Hexenjagd. Diese Hexenjagd ist teilweise in Gang gesetzt wor-
den durch diese Initiative eines FU-Professors. Bei dieser Gele-
genheit muss ich ganz klar sagen: Das ist nicht die richtige Art
und Weise. Demonstrationen kénnen, sollen und missen im
offentlichen StraBenraum vor Dienstgeb&duden, vor Geschéften
stattfinden, vor Senatskanzleien und Ahnlichem, das ist véllig in
Ordnung.

[Frau Oesterheld (Griine): Warum nicht einmal in Grunewald,
warum immer in Kreuzberg? —
Weitere Zurufe der Abgn. Frau Oesterheld (Griine) und
Gaebler (SPD)]

Aber Demonstrationen in Wohngebieten vor den Privathau-
sern — —

[Gelachter bei der PDS und den Griinen —
Over (PDS): Sie haben wohl das Demonstrationsrecht
nicht begriffen! —

Zurufe der Abgn. Frau Oesterheld (Griine) und
EBer (Griine) — Weitere Zurufe von den Griinen]

— Sie haben auch einiges nicht begriffen, mein lieber Herr Over.
Wir haben einen Konsens in der Gesellschaft, dass sich Demon-
strationen nicht in Wohngebieten aufhalten.

[Gelachter bei der PDS und den Griinen —
Brauer (PDS): Dann kommen Sie mal nach Marzahn! —
Zuruf des Abg. EBer (Griine) —
Over (PDS): Die laufen sonst nicht durch Wohngebiete? —
Weitere Zurufe von der PDS und den Griinen]

- In Wohngebieten vor Wohnungen sind andere mit betroffen,
da sind Familienangehérige, Nachbarn, und da haben solche
Demonstrationen nichts zu suchen.

[EBer (Griine): Leben in Kreuzberg
keine Familien am 1. Mai?]
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Das muss man einmal ganz klar feststellen.

[Beifall bei der FDP —

Over (PDS): In allen anderen Stadtteilen laufen die
nicht durch Wohngebiete? — EBer (Griine): An welchem Ort,
wo demonstriert wird, leben denn keine Menschen? —
Am Flughafen Tempelhof!]

Und wenn Sie sich hier aufregen, dann méchte ich einmal erle-
ben, wenn Sie als Strafverteidiger die Situation haben, dass sich
vor dem Privathaus eines Mandanten von ihnen eine Biirgerinitia-
tive zusammenrottet und Hetze macht, da méchte ich Sie einmal
als Strafverteidiger erleben, was Sie gegen eine solche Biirger-
initiative als Erstes machen wiirden.

[Beifall bei der FDP — Over (PDS): Die sind doch nur
durch ganz Grunewald spaziert!]

Wir verlangen eine strenge Aufklarung, Strafverfolgung und
anschlieBend eine strenge Bestrafung der Verantwortlichen,
aber Hexenjagd hat nicht stattzufinden.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Und vor allen Dingen hat auch keine Vermischung der Verant-
wortlichkeiten stattzufinden, wie sie auch in lhrer Frage 6
anklingt. Da gibt es eine ganz klare Linie. Eine Uberpriifung
rechtlicher Verbindlichkeiten gegentiber den Fondsanlegern und
den Immobilienfonds ist das Mindeste. Die hat zu erfolgen, und
zwar in aller Klarheit und Ausflhrlichkeit. Und wenn es keine
rechtliche Verbindlichkeit gibt, dann ist auch nicht zu zahlen. So
einfach ist das.

Aber umgekehrt: Wenn es eine rechtliche Verbindlichkeit gibt,
dann kann man nicht eine irgendwie geartete moralische oder
sonstige Verbindlichkeit, die gegenlaufig ist, konstruieren. Da
muss ich — und ich hétte nicht gedacht, dass das so schnell vor-
kommt — dem Kollegen Nelken Recht geben: So geht das nicht.

[Heiterkeit bei der PDS]

Da geraten die Sachen ein wenig durcheinander. Ich kann nicht
einem Fondszeichner, der irgendwo in Bietigheim-Bissingen, in
Wanne-Eickel oder Bottrop in eine Sparkasse gegangen ist und
einen LBB-Fonds gezeichnet hat,

[Over (PDS): Aber wenn er Vorstand der LBB war,
vielleicht schon!]

sagen: ,Pass mal auf, Sportsfreund! Eigentlich miissen wir zah-
len, es existiert eine rechtliche Verbindlichkeit und eine Haftungs-
kette." — Und dann kommt das Aber. Es kommt das Land Berlin
daher, dessen Bank und dessen Verantwortliche den ganzen
Salat angerichtet haben, und sagt zu einem solchen Fondszeich-
ner, der damit Altervorsorge oder sonst etwas gemacht und im
Ubrigen nach Fordergebietsgesetz genau das getan hat, was
der Staat und die Volkswirtschaft von ihm erwartet: ,Okay, jetzt
verzichtest du mal auf deine Sache!" — So funktioniert das nicht.

[Beifall bei der FDP — EBer (Griine) und Ratzmann (Griine):
Solche Leute gibt es aber doch!]

Ich habe immer deutlich gesagt: Eine Insolvenzlésung der Immo-
biliendienstleistungsgesellschaften ist eine ganz klare Losung.
Aber so eine Art moralischen Druck aufzubauen, das ist klar

abzulehnen.
[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Natiirlich, Herr EBer: Im Unterschied zu den Prominenten-
fonds! Das ist eine ganz andere Sachlage. Diese miissen wir
klar trennen von den anderen Anlegern. Wer in einer Art Spezial-
service sonderbedient wurde, wer sozusagen auf beiden Seiten
des Tisches saB — einerseits Konstrukteur und andererseits
selbst oder tUber irgendwelche Freunde und Verwandte Nutznie-
Ber war —, den muss man angehen. Da liegt die richtige Zielrich-
tung.

[Beifall bei der FDP — QOver (PDS): Um genau die ging es
im Grunewald!]

— Nein, da geht es nicht nur darum. Nein, es ist eine Vermi-
schung, doch das muss man sauber trennen.

[EBer (Griine): Strieder war auch dabei!]
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Bei den Prominentenfonds und Spezialfonds gibt es diese klare
Zielrichtung, aber bei einem stinknormalen Anleger — das kann
auch Herr Strieder sein, der in eine Sparkasse gegangen ist —
besteht ein klarer Unterschied.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Vizepradsident Dr. Stélzl: Herr Kollege Lindner, ich méchte
an das Ende der Redezeit erinnern!

Dr. Lindner (FDP): Was indes erforderlich ist — ich komme
auch zum Schluss -, ist die Verantwortlichkeit der Politiker, die
damals in allen Aufsichtsgremien saBen und in der Verantwor-
tung waren. Da haben wir bisher nichts, aber auch gar nichts
gehort.

Wir haben im ,Handelsblatt gelesen — auch in diesem Fall
wiederum nicht im Untersuchungsausschuss, sondern im ,Han-
delsblatt" —, dass ein Fides-Gutachten, das zu den gleichen
Wertungen wie dieser Walther-Report gekommen ist, schon
lange vorher gerade dem Aufsichtsrat der Landesbank bekannt
gegeben wurde. Da saB eine Reihe von Personen drin, die auch
heute noch in dieser Stadt oder in der Bundesrepublik Deutsch-
land Verantwortung tragen, und zwar von beiden groBen Par-
teien. Eine Aufklarung dariliber, wie damit umgegangen worden
ist und was da passierte, das ist das Mindeste, was die Bevolke-
rung zu erwarten hat. Die Zielrichtung muss hier deutlich gean-
dert werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr Kollege
Dr. Flemming zu einer Kurzintervention. — Bitte schon!

Dr. Flemming (SPD): Herr Prasident! Herr Lindner! Sie ver-
breiten hier bewusst oder fahrlassig die Unwahrheit. Sie haben
vorhin gesagt, der Senat habe dieses Haus nicht tiber die Stra-
tegie des Verkaufs der Banken unterrichtet. Gestern war eine
Sitzung des Vermogensausschusses. Dort ist die FDP-Fraktion
eine halbe Stunde spater gekommen. Das ist richtig.

[Zuruf von der SPD: Hort, hort!]

Aber der Senat hat 80 Minuten lang alle Fragen beantwortet, und
alle Fraktionen haben gesagt, dass das eine ausfiihrliche Infor-
mation gewesen sei.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie sagen hier: Er geht an die Presse und sagt uns nichts.
— Reden Sie mit Herrn Matz! Dann miissen Sie das nicht verbrei-
ten. Sie kdnnen doch nicht sagen, das sei nicht passiert. Und
zwar ist es sehr intensiv geschehen — meines Erachtens viel-
leicht sogar zu intensiv, mochte ich dazu sagen. Er hat alle
Fragen — auch Fragen von Herrn Matz — ausreichend beantwor-
tet. Lassen Sie sich bitte von Herrn Matz unterrichten!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Wiinschen Sie das Wort zu einer
Replik, Herr Dr. Lindner? — Das ist der Fall. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Dr. Lindner (FDP): Herr Kollege Flemming! Erst einmal zur
Reihenfolge — das wollen wir doch einmal sehen: Gestern war
die Sitzung des Vermdgensausschusses, und vor zwei Wochen,
bei der letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses, stand Herr
Sarrazin da drauBen und hat die Medien informiert — zwei
Wochen, bevor er das Abgeordnetenhaus bzw. den Unteraus-
schuss ,Vermogen“ damit beschéftigt hat.

[Zurufe von der SPD und der PDS]
— Das zur Reihenfolge!

Einen schriftlichen Bericht — so, wie wir ihn angefordert haben
— gab es selbstverstandlich nicht. Es ist keine Art der Auseinan-
dersetzung, sich in diesen komplexen Fragen in einen Unteraus-
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schuss zu setzen und dort einen miindlichen Report zu geben.
Hierzu miindliche Bericht zu geben, das ist keine seridse Art des
Umgangs mit dem Parlament. Wir hatten gefordert, dass es
einen regelmaBigen, quartalsweisen Bericht Uber all das gibt,
was ich vorgetragen habe, und dieser Bericht ist nicht gegeben
worden — weder gestern noch sonst wann.

[Beifall bei der FDP und der CDU - Dr. Steffel (CDU):
Sehr richtig: Wer schreibt, bleibt!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Weitere Wortmeldungen liegen
zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor. Damit ist die GroBe
Anfrage begriindet, beantwortet und besprochen.

Die Ifd. Nr. 11 steht bereits als vertagt auf der Konsensliste.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12, Drucksache 15/767:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 9. Septem-
ber 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber
Beschleunigung der Entscheidungen iiber Aufent-
haltsbefugnisse fiir traumatisierte Fliichtlinge aus
Bosnien-Herzegowina, Drucksache 15/351

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 13, Drucksache 15/768:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 9. Septem-
ber 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber
Bleiberechtsregelungen fiir Roma, Drucksache
15/353

Zur gemeinsamen Beratung beider Beschlussempfehlungen
empfiehlt der Altestenrat eine Redezeit von fiinf Minuten pro
Fraktion. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Wortmeldungen
liegen vor. Es beginnt Kollege Ratzmann. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Eigentlich wollte ich die derzeit laufende interkulturelle
Woche und den Tag des Fliichtlings am 4. Oktober bemiihen,
um zu begriinden, warum wir trotz der Zustimmung zu den Antré-
gen in den Ausschiissen darum gebeten haben, hier noch einmal
die Debatte zu fuhren. Ich glaube, dass die Antwort von Herrn
Kérting auf die heutige Miindliche Anfrage ein beredtes Beispiel
dafir ist, warum es notwendig ist, den Blick noch einmal auf die-
jenigen zu werfen, die dereinst in die Stadt gekommen sind, um
Schutz vor Verfolgung und Biirgerkrieg zu suchen.

Die Antrage, um die es heute geht, bertihren die Situation der
Flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina auf der einen Seite und
der Fluchtlinge aus Serbien, Montenegro und dem Kosovo auf
der anderen Seite. Der letztgenannte Antrag bezieht sich zwar
hauptséchlich auf die Volksgruppe der Roma, aber Herr Korting
hat heute ausgefiihrt, dass derzeit 7 000 Fliichtlinge aus dem
ehem. Jugoslawien ab dem 1. November mit einem Mal zur
Abschiebung anstehen, und man kann wohl davon ausgehen,
dass 80 % von diesen Fliichtlingen, die jetzt mit Abschiebung
bedroht sind, der Volksgruppe der Roma angehdéren.

Ihre Lage ist derzeit besonders prekér. Sie sind aus ihrer Hei-
mat gefliichtet vor Krieg und ethnischer Verfolgung, die in ihrem
AusmaB wohl an die dunkelsten Kapitel deutscher Geschichte
erinnern, vor religiser Verfolgung, vor Pliinderung, Vergewalti-
gung, Folter und Mord. Sie tragen Erlebnisse in ihren Képfen und
in ihren Seelen, die wohl auch von uns niemand in seinem gan-
zen Leben vergessen kdnnte. Sie kamen in Not als Menschen mit
Familien und mit dem Wunsch, zu tberleben, und sie wurden
aufgenommen von Anfang an mit dem Ziel, sie so bald wie még-
lich wieder zurlickzuschicken — sie los zu werden. Insofern war
ihre ganze Lebenssituation so, wie sie sich in Berlin und im

Bundesgebiet gestaltet hat, lediglich ein Provisorium. Sie leben
in standiger Angst, in das Land der Quéler, Vergewaltiger und
Folterer zuriick zu miissen — zuriick in das wirtschaftliche Nichts.

Ich méchte an dieser Stelle daran erinnern, dass es in den
50er Jahren eine Debatte in Frankreich gegeben hat, die sich
damit beschéftigte, diejenigen, die vor den Graueln des Nazi-
Regimes nach Frankreich gefliichtet waren, nach Deutschland
zurlickzuschicken. Ein Sturm der Entrustung ist in Frankreich und
in ganz Europa losgebrochen. Leider warten wir in der Frage, die
uns hier beschéftigt, in der Bundesrepublik bis heute auf den
Sturm der Entriistung, die diejenigen davor bewahrt, wieder in
das wirtschaftliche Nichts und in das Land ihrer Qualer zuriick-
zukehren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Fiir einige von ihnen dauert das Provisorium bereits langer als
zehn Jahre, und fiir viele von ihnen mindestens sieben Jahre. Ihre
Kinder sind hier geboren oder aufgewachsen, sie sind hier zur
Schule gegangen, sie sprechen besser Deutsch als ihre Mutter-
sprache. Aus allen generellen Altfallregelungen, die sich mit der
Situation von Fliichtlingen aus andern Landern beschaftigen und
die von den Innenministerkonferenzen beschlossen worden sind,
um Bleiberechte zu ermdglichen, sind jedoch diejenigen, die aus
Ex-Jugoslawien gekommen sind, ganz gezielt ausgenommen
worden. Es gab wenige Ausnahmeregelungen, Herr Kérting hat
sie vorhin angesprochen in der Beantwortung der Mundlichen
Anfrage, einmal fir Traumatisierte, die aus Bosnien und Herzego-
wina gekommen sind — darauf bezieht sich der eine Antrag —,
und unter ganz besonderen engen Voraussetzungen auch fiir
solche, die aus Ex-Jugoslawien kamen.

Allerdings ist die Bereitschaft, diese Regelungen auszunutzen,
in den einzelnen Bundesléandern sehr unterschiedlich ausge-
prégt. Berlin ist wieder einmal Schlusslicht derjenigen, die diese
Ausnahmeregelung angewandt und groBziigig gewéhrt haben.
Wahrend im Bundesgebiet ca. 30 % aus dieser Fluchtlings-
gruppe Aufenthaltstitel gewéhrt wurden, sind es in Berlin gerade
mal 10 %. Und dieser Zustand ist nicht langer hinnehmbar. Ursa-
che ist wohl, wie auch in vielen anderen Fallen, die mangelnde
Bereitschaft, Voraussetzungen, unter denen Aufenthaltstitel
gewéhrt werden konnen, zu schaffen, von der Erteilung von
Arbeitserlaubnissen bis zur Ausnutzung von Ermessensspielrdu-
men. Beredtes Beispiel war die sehr restriktive Handhabung bei
der Begutachtung traumatisierter Fliichtlinge. Wir haben mit
unserem Antrag erreicht, dass die Innenverwaltung die Wei-
sungslage geédndert hat und Abstand genommen hat von der
unséglichen Schlissigkeitspriifung. Das ist ein echter Fort-
schritt, Herr Kérting, und ich glaube, es kann an dieser Stelle
auch mal gesagt werden, dass das wirklich nicht geringge-
schéatzt wird, auch von uns nicht.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Allerdings gibt es einen Wermutstropfen, und dieser Wermut-
stropfen besteht in der Tatsache, dass diejenigen, die bereits vor
Anderung der Weisungslage Antrage gestellt haben und deren
Antrage negativ beschieden wurden, nichts mehr von der geén-
derten Weisungslage haben. Die Innenverwaltung und auch die
Regierungskoalition haben sich geweigert, diese Altantrage von
traumatisierten Fluchtlingen einer erneuten Priifung und Ent-
scheidung zu unterziehen. Wie gesagt, wir schatzen die Veran-
derung nicht gering, haben deshalb auch letztendlich zuge-
stimmt, obwohl Sie unserem Antrag, die abgeschlossenen Félle
neu zu prifen, nicht nachgekommen sind.

Wir wissen auch, wie schwer es ist, Anderungen in der Ver-
waltungspraxis durchzusetzen, Herr Kérting. Aber ich denke, es
ist auch von uns angemessen, zu erwarten, dass eine Regierung,
die angetreten ist mit dem Ziel, humanitare Fliichtlingspolitik in
Berlin zu betreiben, dieses auch gegentiber der Verwaltung
umsetzen kann und dieses auch durchsetzt. Ich appelliere des-
halb, Herr Kérting, noch mal an Sie, sich genau dieser Gruppe
anzunehmen und diese Priifung noch einmal vorzunehmen!

Ein kurzer Satz noch zu der Fliichtlingsgruppe der Roma. Ich
glaube, dass wir gerade hier in Berlin eine besondere Verantwor-
tung haben, uns mit dieser Gruppe auseinander zu setzen und
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uns um sie zu kiimmern, weil sie diejenigen waren, die von den
Nazis in besonderer Weise verfolgt worden sind, zu Tausenden
in die KZs gesperrt worden sind und gefoltert und ermordet wor-
den sind. Und wer in Berlin hier antritt, um eine zukunftsfahige
Metropolenpolitik zu machen, der muss auch die Ressourcen
dafur schaffen, dass diesen Menschen Genugtuung geleistet
werden kann und dass es sichtbar wird, auch in Berlin, dass der
Blick auch zuriick in die Vergangenheit geht, und dass hier sicht-
bar wird, dass Berlin bereit ist, sich dieser Verantwortung zu
stellen, sie hier aufzunehmen und Losungen zu finden, um sie vor
einem Schicksal zu bewahren, das dem, was sie bereits einmal
erlebten, auch nur anndhernd gleichkommen kann. Ich kann
Ihnen jedenfalls anbieten, Herr Korting, von unserer Seite aus:
Wir werden alles unterstiitzen, was in die Richtung geht, zu
ermdglichen, dass mdglichst viele von den Menschen hier blei-
ben konnen, dass mdglichst viele Roma in Berlin ihre Heimat
finden, in ihrer Heimat bleiben kénnen, und alles daftir tun, auch
im Bund, zusammen mit lhnen eine Losung zu finden und eine
annehmbare Situation zu schaffen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stdélzl: Vielen Dank, Herr Kollege Rat-
zmann!

Bevor wir in der Redeliste weiterfahren, darf ich lhre Aufmerk-
samkeit auf die Besuchertribiine richten. Wir begriiBen sehr
herzlich seine Exzellenz, den Prisidenten des Senats
der Republik Polen, Herrn Professor Longin
Pastusiak, der mit einer Delegation dieses Hohe Haus
besucht. — Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Wir fahren fort in der Redeliste. Fiir die SPD erhilt das Wort
Herr Kleineidam. — Bitte schon!

Kleineidam (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Kollege Ratzmann hat die Problematik der Antrage, tiber
die wir hier heute zu entscheiden haben, gerade umfassend dar-
gestellt. In weiten Bereichen kann ich lhnen da voll und ganz
zustimmen. Ich muss Ihnen allerdings, Herr Ratzmann, an einer
Stelle ganz energisch widersprechen, wenn Sie hier namlich
eine grundsétzliche Kritik &uBern daran, dass Fliichtlinge, die wir
aufnehmen aus Birgerkriegssituationen, von Anfang an einen
provisorischen Status haben. Es ist in allen diesen Fillen
gewesen, wo Deutschland aus humanitaren Griinden Blrger-
kriegsfliichtlinge aufgenommen hat, dass es zunachst immer mit
der Perspektive war, dass es eine zeitlich befristete Aktion ist.
Und wenn Sie das grundsétzlich in Frage stellen, dann firchte
ich, dann tun Sie betroffenen Menschen in kiinftigen Situationen
keinen groBen Gefallen, weil Sie die Akzeptanz fiir solche huma-
nitdren Aktionen in Deutschland ernsthaft gefahrden.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie haben dann weiter richtig beschrieben, wenn die Situationen
so sind, dass sich ein langjahriger Aufenthalt daraus entwickelt,
dann ist die Situation anders zu beurteilen. Da stimmen wir,
glaube ich, auch véllig tiberein. Dann miissen wir uns Gedanken
machen Uber Altfallregelungen und Ahnliches, wenn Kinder hier
geboren sind, hier zur Schule gegangen sind, gar nicht mehr mit
der Heimat verwurzelt sind. Aber ich bitte Sie wirklich noch mal,
diese andere Kritik, die Sie geduBert haben, ernsthaft zu tiber-
denken. Sie schaden, fiirchte ich, in kiinftigen Féllen wirklich der
Akzeptanz in unserem Lande.

Jetzt zu den Antrégen selber: Was das Bleiberecht der Roma
in Deutschland angeht, hat die rot-rote Koalition im Koalitionsver-
trag eine ganz eindeutige Aussage getroffen. Sie missen nicht
noch mal darauf hinweisen, es war auch in den Verhandlungen
mit den Griinen Konsens, wurde von den Griinen auch vorge-
schlagen, und so weit ich mich personlich entsinne, haben wir
auch einen Innensenator, der sich auch selber personlich dafiir
eingesetzt hat, dass wir ndmlich in der schon angesprochenen
besonderen historischen Verantwortung, die wir in Berlin und in
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Deutschland haben gegentiber der Gruppe der Roma, einen
besonderen Grund sehen im Vergleich zu anderen Gruppen, uns
hier besonders zu engagieren. Wir haben deshalb im Koalitions-
vertrag schon niedergeschrieben: Berlin wird sich beim Bund fiir
ein dauerhaftes Bleiberecht fiir langjdhrig in Deutschland
lebende Roma einsetzen. — Sie haben diesen Satz noch einmal
aufgenommen und als Antrag hier eingebracht. Und ich darf dar-
an erinnern, dass wir im Innenausschuss — — ich glaube, ich habe
noch mal auf den Koalitionsvertrag hingewiesen, ansonsten gab
es keine weiteren Redebeitrdge. Wir haben mit einer relativ
groBen Mehrheit im Innenausschuss diese Beschlussempfeh-
lung beschlossen. Und ich hoffe, dass wir heute, wenn wir
abschlieBend Uber diesen Antrag hier entscheiden, eine breite
Mehrheit im Haus finden, damit der Innensenator mit der Riicken-
deckung dieses Parlaments dann in der Bundesinnenminister-
konferenz vorstellig werden und sich fiir dieses Anliegen einset-
zen kann. Wir wissen alle, wir haben kein eigenes Entschei-
dungsrecht, aber wir haben hier heute die Moglichkeit, ganz
deutlich zu machen: Wir stellen uns dieser besonderen Ver-
antwortung; wir wollen, dass unser Innensenator vorstellig wird,
und wir hoffen, dass er damit auch Erfolg haben wird.

Zweiter Punkt, die Problematik Beschleunigung der Verfahren
bei traumatisierten Fliichtlingen. Ich glaube, wir haben in einer
sehr eindrucksvollen Anhérung im Ausschuss fiir Soziales,
Gesundheit, Migration und Verbraucherschutz darstellen kdn-
nen, welche Problematik in der bisherigen Antragsbearbeitung
liegt. Ich méchte hier ausdriicklich positiv erwédhnen, dass auch
die Innenverwaltung sehr hochrangig an dieser vierstiindigen
Anhérung teilgenommen hat, ohne vom Ausschuss Uberhaupt
eingeladen gewesen zu sein. Und das Ergebnis dieser Anh&rung
war ja auch ein Bewusstseinswandel bei vielen Mitgliedern in
diesem Hause und ich denke auch in der Verwaltung. Das ist
ganz schnell umgesetzt worden. Im Grunde genommen haben
wir heute schon eine Weisungslage, die wir nachtraglich jetzt
noch einmal beschlieBen, um den Vorgang hier abzuschlieBen.
Auch das méchte ich ausdriicklich lobend erwéhnen. Die Innen-
verwaltung ist blitzschnell an das Thema herangegangen und hat
sich um die Umsetzung bemiiht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich bitte das Haus auch zu diesem Antrag um breite Zustim-
mung. Wir haben allen Gesichtspunkten Rechnung getragen.
Wir haben ein Verwaltungsverfahren gefunden, bei dem Miss-
brauch ausgeschlossen wird, bei dem den betroffenen Traumati-
sierten in ihrer besonderen Situation Rechnung getragen wird.
Das sollte die Unterstiitzung des Hauses erhalten. — Danke!

[Beifall bei der SPD]

Vizepradsident Dr. Stdlzl: Danke schon, Herr Kollege Klei-
neidam! — Fir die Fraktion der CDU ergreift das Wort der Abge-
ordnete Herr Henkel. — Bitte schon!

Henkel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Beide Beschlussempfehlungen wurden bereits hier und in den
Ausschiissen debattiert. Fiir die CDU-Fraktion méchte ich noch
einmal deutlich machen, dass es grundsétzlich dabei bleibt, dass
wir selbstverstandlich in Fragen von Einzelfdllen humanitérer
Schicksale, die es gibt und die niemand in diesem Haus leugnet,
bereit sind und bereit sein miissen, mitzuhelfen, diese Fille zu
l6sen.

Wir bleiben auch bei unserer Einschétzung, dass diese beiden
Beschlussempfehlungen im Zeichen humanitdrer Griinde
stehen. Dennoch - das ist der Unterschied zwischen uns und
den anderen Fraktionen hier im Haus — sagen wir, dass wir von
Menschen sprechen, die nach Deutschland, nach Berlin gekom-
men sind, damit sie eine bestimmte Harte wie beispielsweise
Gefahr an Leib und Leben nicht trifft. Wir sagen aber auch, dass
der Aufenthalt fur diese Personengruppe nur fiir die Dauer der
Harte gewahrt werden kann. Eine dauerhafte Integration dieser
Menschen in unser Land kann und darf nicht das Ziel ergriffener
MaBnahmen sein.
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Bei allen unbestreitbar schlimmen Erlebnissen, die dieser Per-
sonenkreis flir sich in Anspruch nehmen kann, gilt es, die Riick-
fihrung in die Heimat der Auslander nicht aus dem Auge zu ver-
lieren. Meines Erachtens wird bei diesem Thema — wir haben es
bereits diskutiert — immer wieder der Versuch unternommen, ver-
schiedene MaBstabe fiir verschiedene Auslidndergruppen zu ver-
mischen und dabei gleich ganz auBer Acht zu lassen, dass die
Innenministerkonferenz fuir bestimmte Dinge bereits eine einheit-
liche Handhabung fiir bestimmte Bereiche bereits beschlossen
hat.

Was nun die konkrete Beschlussempfehlung zur Beschleuni-
gung der Entscheidung tiber Aufenthaltsbefugnisse fiir traumati-
sierte Fliichtlinge aus Bosnien-Herzegowina betrifft, wird sich
die CDU nach den Diskussionen in den Ausschiissen enthalten.
Wir tun dies nicht, ohne hier noch einmal deutlich zu machen,
dass uns eine festgeschriebene Zweitbegutachtung, nicht
zuletzt wegen des moglichen Missbrauchs, lieber gewesen
waére. Wir sagen aber auch, dass der Anderungsantrag der Koali-
tion besser ist als die Verfahrensweise im Augenblick.

Der Beschlussempfehlung tiber das Bleiberecht tiber Roma
begegnen wir mit einem Nein,

[Beifall des Abg. Kittelmann (CDU)]

auch wenn ich keinen Hehl daraus mache, dass mir die person-
lichen Schilderungen in der Plenarpause von einigen Betroffe-
nen unter die Haut ging. Neben den Grundsétzen der Auslénder-
politik bei humanitéren Fallen, die ich eingangs kurz schilderte,
darf es nicht unsere Aufgabe sein, aus humanitéren Einzelschick-
salen grundsétzliche Regelungen abzuleiten. Ziel einer jeden
Politik auf diesem Gebiet muss es sein, nach Wegfall bestimmter
Harten und nach Beendigung von Krieg in einem jeweils betrof-
fenen Land die Menschen wieder in ihre Heimat zuriickzu-
schicken. Insofern lehnen wir die Drucksache 15/768 ab.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Danke schon, Herr Henkel! — Fur
die PDS-Fraktion hat das Wort Frau Hopfmann! — Bitte sehr!

Frau Hopfmann (PDS): Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Dr. Korting! Ich
hoffe, dass mit dem heutigen Beschluss die unségliche Praxis
des Umgangs Berliner Behdrden mit kriegstraumatisierten
Fliichtlingen, die wir nun jahrelang erlebt haben, Fliichtlingen aus
Bosnien-Herzegowina und dem Kosovo, beendet wird. Sie
haben sie im Prinzip schon mit Ihrer Weisung vom 19. August
beendet. Gestern gab es noch einmal eine dreisttindige Ver-
anstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung, in der vor einem breiten
Auditorium festgestellt wurde, dass es ein zu begriiBender Fort-
schritt ist. Es ist allerdings auch ein Kompromiss, denn nicht alle
Fragen wurden gelst. Es ist immerhin ein Erfolg durch koopera-
tives Verhalten aller beteiligten Seiten, durch Arzte, Therapeuten,
Beratungsstellungen, der Innenverwaltung und durch einen
Abbau von Feindbildern. Diese Praxis wiinsche ich mir auch fiir
alle weiteren zu klarenden Probleme in der Migranten- und
Flichtlingspolitik, die wir vor uns haben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das kann ich bei dem zweiten Thema allerdings noch nicht
ganz erkennen, einer Berliner Initiative fiir ein Bleiberecht lang-
jéhrig in der Bundesrepublik lebender Roma. Es muss unser
Anliegen sein, das in die Gesellschaft hineinzuvermitteln und vor
allem die Roma selbst in die Debatte um Lésungswege einzube-
ziehen. Deshalb, Herr Prasident, erlaube ich mir meinerseits —
Sie kdonnen das nicht nach dem Protokoll —, auch Gaste zu
begruBen. Zu meiner Rechten auf der Triblne sitzen Vertreter
Berliner Roma, die unsere Debatte hier heute verfolgen wollen
und die auch mit Politikern dieses Hauses gesprochen haben!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]
Wir miissen mit ihnen reden.

Abgesehen von der unbirokratischen Aufnahme der Roma-
Karawane aus Nordrhein-Westfalen Anfang Juni durch die

Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales und ihre men-
schenwiirdige Unterbringung fiir einige Tage — von immerhin
500 Mannern, Frauen und Kindern —, erlebe ich ganz viel Igno-
ranz, Arroganz, Vorurteile und — das muss ich so sagen — Anti-
Ziganismus, dhnlich wie Antisemitismus, in dieser Gesellschaft.
sLustig ist das Zigeunerleben, faria, faria, ho", heiBt es in einem
bekannten Lied. Welcher Hohn ist das, frage ich angesichts
einer Geschichte von Vertreibung, Verfolgung, Versklavung und
des Holocaust im sogenannten Dritten Reich, einer unséglichen
Geschichte seit ungefahr 750 unserer Zeit!

Als die urspriinglich sesshaften Roma aus dem Punjab in
Nordwest-Indien, ihrer urspriinglichen Heimat, durch die Heere
des byzantinischen Reiches vertrieben wurden, wurden 500 000
Roma versklavt! Das waren genauso viele, wie durch den Holo-
caust in ganz Europa ermordet wurden. So kamen sie nach Sud-
osteuropa und nicht etwa — liebe Kollegen —, weil das Wandern
so lustig ist. So kamen sie auch zu ihrem Namen: Zigan - Zigeu-
ner. Das heiBt: arme Leute, Habenichtse. Das sind sie bis heute
groBtenteils geblieben. Sie wurden in Griechenland, Mazedo-
nien, Moldawien, Rumanien, Serbien weiter als Sklaven verkauft
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Wer fliehen konnte, floh
eben weiter nach Westeuropa.

Da gab es eine kurze Verschnaufpause von 70 Jahren. Von
1496 an durften sie in deutschen Landen unbestraft getotet wer-
den. Sie durften nach der pommerschen Polizeiverordnung von
1563, nach der Polizei- und Landesordnung von 1589 in Sach-
sen, Thirringen und MeiBen verfolgt und vertrieben werden.
1886 ordnete man im ganzen Reich die Abschiebung von Zigeu-
nern ohne deutsche Staatsangehorigkeit an. Der Deutsche
Bundesrat beschloss 1891 eine Anweisung zur Bekampfung
des Zigeunerunwesens. Bayern erlieB 1926 ein Gesetz zur
Bekampfung von Zigeunern, Landfahrern und Arbeitsscheuen.
Die Zigeunerpolizeileitstelle Miinchen erfasste die Fingerab-
driicke aller Roma und wurde 1929 zur Zentrale der Zigeunerbe-
kampfung in Deutschland. Sie sehen, die Nirnberger Rassenge-
setze der Nazis und der Holocaust an den Roma, der 500 000
betraf, hatte seine Vorgeschichte.

Das erste Internierungslager fiir Roma wurde 1936 hier in Ber-
lin wahrend der Olympischen Spiele eingerichtet; das ist
bekannt. Dann kamen Dachau und die Deportationen nach Ost-
europa und Auschwitz. 1942 meldete der militarische Ver-
waltungschef in Serbien: ,Im Interesse der Befriedung ist Ser-
bien das erste Land, in dem Juden- und Zigeunerfrage gelost
sind.“ Serbien! Die meisten der in KZ getéteten Roma stammten
aus Jugoslawien. Es waren 90 000 ermordete jugoslawische
Romal!

Ich mache einen Sprung: Bundesinnenminister Otto Schily
erlieB am 16. September nicht etwa eine Weisung, dass Blirger-
kriegsfllichtlinge aus Jugoslawien ein Bleiberecht in Deutsch-
land bekommen. Er schloss ein Riickiibbernahmeabkommen, das
am 1. November in Kraft treten soll, auch fiir Roma. Die meisten
Biirgerkriegsfliichtlinge aus der Bundesrepublik Jugoslawien
sind ndmlich Roma. Es geht um vermutlich 70 000 bis 80 000.
Der serbische Innenminister Zoran Zivkovi¢ sagte kirzlich im
Radio angesichts dieses Ricknahmeabkommens: ,Die Roma
sind alles Kriminelle.“ Was erwartet sie dann in Jugoslawien? Sie
haben keine Arbeit, keine Unterkunft, keine Aufnahmenahmebe-
reitschaft, es gibt nur Ausgrenzung. Diese Umstédnde sind
bekannt. Dabei hoffen sie nach 8, 10 und 13 Jahren in Deutsch-
land, wo ihre Kinder zur Schule gehen, die besser Deutsch als
Serbokroatisch sprechen, endlich einmal akzeptiert und inte-
griert zu werden. Sie sind gréBtenteils dazu bereit. Reden Sie mit
den Roma! Reden Sie mit ihnen, und Sie werden es verstehen!

[Beifall bei der PDS]

Ich denke, es kann nicht sein, dass wir tiber eine Initiative fir ein
Bleiberecht in Richtung Bundesregierung diskutieren — Herr
Dr. Kérting, das ist mein Anliegen in dieser Debatte — und der-
weil die Berliner Behorden Abschiebeandrohungen und Grenz-
Ubertrittsbescheinigungen an die Roma ausgeben. Es herrscht
Panik unter den Roma in Berlin. Was passiert nach dem 1. No-
vember?
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Vizeprésident Dr. Stolzl: Frau Kollegin, darf ich Sie an die
Zeit erinnern!

Frau Hopfmann (PDS): Ich komme zum Schluss! — Es kann
nicht sein, dass abgeschoben wird, bis die Innenministerkonfe-
renz eine Entscheidung getroffen hat oder das neue Zuwande-
rungsgesetz vielleicht neue Mdoglichkeiten eroffnet. Wir sollten
handeln; wir brauchen eine Zwischenlésung, eine Art Morato-
rum.

Herr Prasident, ich komme zum Schluss! — Meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, in
allen Fraktionen sollten wir tber diese Probleme reden. Ich
grenze keine Konflikte dabei aus, die es immer gibt. Aber das
Lied ,Lustig ist das Zigeunerleben* sollte uns im Hals stecken
bleiben, auch wenn ich ein riesengroBen, rotes, schones Plakat
gelesen habe: Die Berliner Philharmonie macht im Oktober eine
Veranstaltung: ,Spiel auf, Zigan!* - Zigeunermusik aus Osteu-
ropa. Ich hoffe, es ist keine Begleitmusik — Sie wissen, was ich
meine.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stlzl: Vielen Dank, Frau Kollegin Hopf-
mann! — Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, dass Sie einverstanden waren, dass wir zur Darlegung
dieses historischen Hintergrunds etwas groBzugiger mit der Zeit
umgegangen sind.

[Unruhe]

Herr Kollege Ritzmann, Sie haben das Wort.

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Aufenthaltsbefugnis fur traumatisierte Fliichtlinge — dazu gab es
eine Expertenanhodrung. Das Ergebnis war, dass die Antragsver-
fahren weiter beschleunigt werden missen, dass die Kriterien,
was die Gutachten angeht, zwischen den Experten und dem
Senat klarer austariert werden miissen, dass die Mitarbeiter der
Behorde qualifiziert werden miissen. Das hat Sinn, das ist not-
wendig, und deswegen stimmt die FDP-Fraktion diesem Antrag
zu.

[Beifall bei der PDS]

Was das Bleiberecht der Roma angeht, handelt es sich um
eine Initiative firr ein pauschales Bleiberecht. Wir verkennen die
Situation nicht, haben allerdings innerhalb der Fraktion auch
Argumente, was individuelle Priifungen des Anspruchs auf Blei-
berecht angeht, favorisiert. Es hat Sinn, bei Menschen, die seit
vielen Jahren hier sind, sich in Ausbildung befinden, hier soziali-
siert sind und ihre Zukunft haben, dartiber nachzudenken, ob es
notwendig und richtig ist, sie pauschal wieder nach Ex-Jugosla-
wien zurlickzuschicken. Da gibt es verschiedene M&glichkeiten.
Man kann auch tber Stichtagsregelungen fiir die diskutieren, die
zeigen und nachweisen, dass sie sich in diese Gesellschaft inte-
grieren wollen.

[Ratzmann (Griine): Das wire doch schon mal was!]

Eine Ausweisung bis zum 1. November sehen wir ebenfalls
problematisch. Da die Innenministerkonferenz angelegt ist, an
diesem Tag zu entscheiden, und das Thema auf der Tagesord-
nung steht, sollte der Innensenator bis dahin dartiber nachden-
ken, ob er in diesem Bereich Fakten schafft. Aber pauschal hier
zuzustimmen, halten wir nicht fir richtig. Wir sehen dieses Anlie-
gen differenziert und werden uns deswegen, enthalten.

Vizepradsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Ritz-
mann! — Weitere Wortmeldungen sehe und hoére ich nicht. Wir
kénnen nun abstimmen, und zwar einzeln.

Zu Antrag Drucksache 15/351 empfiehlt der Ausschuss ein-
stimmig bei Enthaltung der CDU eine Neufassung der
Beschlussempfehlung Drucksache 15/567. Wer so beschlieBen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Danke schon, dann ist das mit Mehrheit
beschlossen, bei Enthaltung der Fraktion der CDU.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag Drucksache
15/353. Hier empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die
Stimmen der CDU bei Enthaltung der FDP die Annahme. Wer
diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dann ist er mehrheitlich so angenommen, bei Gegenstimme der
Fraktion der CDU und gemischter Abstimmung der FDP — wenn
ich Ablehnung und Enthaltung recht gesehen habe.

[Zuruf von der FDP: Gegenstimme von Herrn Hahn!]

Die Ifd. Nr. 14 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.
Lfd. Nr. 15:

a) Drucksache 15/770:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 11. September 2002 zum Antrag der Frak-
tion der FDP iiber Bereits der Haushaltsplan
2002/2003 war unrealistisch, Drucksache 15/693

b) Drucksache 15/771:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 11. September 2002 zum Antrag der Frak-
tion der Griinen iiber Ersatz der Haushalts-
sperre durch zielgerichtetes Handeln, Druck-
sache 15/698

Der Altestenrat empfiehlt fir die Beratung eine Redezeit von bis
zu 5 Minuten pro Fraktion. — Ich hére und sehe dazu keinen
Widerspruch. Wortmeldungen liegen aus allen Fraktionen vor.
Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Herrn
Kollegen Schruoffeneger. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Schruoffeneger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir miissen heute zum zweiten Mal tiber die Umsetzung
der Haushaltssperre, so wie sie im Land Berlin erfolgt ist, disku-
tieren und kénnen jetzt, nach eineinhalb Monaten Erfahrung, die
Frage stellen, was die Haushaltssperre in dieser Form gebracht
hat. Sie hat gebracht: tiber 2 500 Beférderungen, tiber 53 000
Auftrage fur Beschaffungen, Gutachten und Dienstleistungen,
und das alles ohne Ausnahmegenehmigung des Finanzsenators
— der dieser Debatte nicht folgt. Ich gebe zu, das wére ihm
hochstwahrscheinlich so peinlich oder unangenehm, dass ich
ein gewisses Verstandnis dafiir habe, dass er geht.—

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Und die Haushaltssperre hat dazu gefiihrt, dass die Etatansétze
der Hauptverwaltungen im Verhaltnis zum Zeitablauf langst tiber-
schritten sind. Sie hat also, kurz gesagt, fiir die Haushaltskonsoli-
dierung gar nichts gebracht. — Da ist der Finanzsenator! Also Sie
ertragen es doch noch!

Wir haben Ihnen stattdessen einen Antrag vorgelegt, der Sie
auffordert, die Haushaltssperre zu modifizieren und die Spiel-
rdaume der Verwaltung zu reduzieren, indem Deckungsfahigkei-
ten eingeschrénkt werden. Dann kommt man zu dem Ergebnis,
dass immer dann, wenn in einem Haushaltstitel viel Geld ubrig
bleibt, dieses Geld auch abgeschopft wird und es nicht mehr der
Verwaltung uberlassen bleibt, das Geld woanders einzusetzen.

Der Antrag sagt auch, dass wir endlich eine Beférderungs-
sperre brauchen. Wer sich die Zahlen mit Gber 2 500 Beftrde-
rungen innerhalb von wenigen Tagen noch einmal in Erinnerung
ruft, der weiB, wie notwendig das ist. Ich halte es fiir absurd,
dass wir einerseits nicht dazu in der Lage sind, Auszubildende in
die offentliche Verwaltung zu Gibernehmen, andererseits aber im
gehobenen und héheren Dienst in dreistelligen Zahlen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter beférdern.

Ich knupfe noch einmal an den ersten Vorschlag an: Wir wol-
len auBerdem gezielte Sperren verhangen. Wir haben gestern
im Hauptausschuss Uber die Topographie des Terrors diskutiert.
Wir bedauern es sehr, aber es ist absolut unvermeidlich: Bei
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diesem Haushaltstitel werden in diesem Jahr knapp 3,3 Millio-
nen € Ubrig bleiben. Sie werden nicht ausgeschépft werden, ein
Problem der Bauabldaufe. Nun ware es in der angespannten
finanziellen Situation des Landes eine einfache Variante, zu
sagen, die 3,3 Millionen kassieren wir ein. Das passiert nicht,
dieses Geld wird nicht gespart, sondern steht mit Zustimmung
der Finanzverwaltung fiir Umschichtungen zu anderen MaBnah-
men zur Verfligung. Das heiBt aber auch: Uberall bei den groBen
Projekten, tberall da, wo die Verwaltung selbst betroffen ist,
steht Geld fiir Umschichtungen zur Verfligung, und die Haus-
haltssperre greift nur bei den kleinteiligen MaBnahmen, nicht in
der Verwaltung intern, sondern nur bei kleinen Projekten, kleinen
Einrichtungen der Verwaltung, dort, wo soziale, kulturelle oder
padagogische Dienstleistungen erbracht werden. Sie flihrt aber
nicht wirklich zu Einsparungen in der Verwaltung, sondern nur zu
Mehraufwand, zu vielen Ausnahmeantrage, die gréBtenteils
abgelehnt werden. Das ist ein vollig sinnloses Verfahren. Es
bringt finanziell nichts, schafft Arbeit und Frust und zerstort viele
ehrenamtliche Projekte und Initiativen.

Deswegen unser Antrag. Wir haben in der |. Lesung von lhnen
gehort, dass man dartiber diskutieren und sich einzelne Titel
ansehen misse. Das hat im Hauptausschuss nicht stattgefun-
den. Stattdessen gab es eine globale Ablehnung. Man hat
gesagt, die Haushaltssperre werde es schon bringen. Wir wis-
sen mittlerweile, dass es nicht so ist. Wir wissen auch, dass Sie
augenscheinlich vor der néchsten Steuerschétzung im Novem-
ber tber Haushaltsfragen nicht mehr ernsthaft diskutieren wol-
len, dass auch dann erst die Entscheidung fallen soll, ob es einen
Nachtragshaushalt fiir 2003 gibt. Sie verweigern sich also wei-
terhin einer titelscharfen, konkreten Konsolidierungspolitik und
arbeiten weiter mit dem Rasenméher. Das hatten wir anders
erwartet. Aber nach einem halben oder dreiviertel Jahr rot-roter
Koalition miissen wir einsehen, dass es weiter geht wie bisher.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprédsident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Schruoffeneger! — Fiir die SPD spricht Frau Kollegin Spranger. —
Bitte sehr!

Frau Spranger (SPD): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Angesichts der Tatsache, dass die tiber-
wiegende Mehrzahl der Bundeslénder, namlich genau 12, so wie
das Land Berlin reagiert hat, ndmlich genauso mit einer Haus-
haltssperre, muss ich wohl deren Notwendigkeit nicht noch ein-
mal erkldren. Ich habe es schon zigmal gesagt.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Ich brauche auch meine grundsétzliche Argumentation zu beiden
Antrégen in der |. Lesung — sowohl zum Antrag von Biindnis
90/Die Griinen als auch zum Antrag der FDP — nicht zu wieder-
holen. Den nichsten Satz aber muss ich wiederholen, weil
gestern im Hauptausschuss gerade von der FDP-Fraktion explizit
behauptet wurde, dass die Haushaltsansatze aus der Luft gegrif-
fen wéren und wir Schatzungen vorgenommen hétten. Das ist
alles kompletter Unsinn! Ich betone: Die Haushaltssperre macht
den beschlossenen Haushalt nicht zur Makulatur. Sie setzt ihn
auch nicht auBer Kraft, Herr Schruoffeneger. Wir haben unseren
Antrag, dass wir monatlich eine Liste von Finanzen erhalten, aus
der entnommen werden kann, wo die Projekte, wo die Schwer-
punkte liegen, wo Entsperrung erfolgt ist, gestern im Hauptaus-
schuss eingehend beraten. Das zeigt, dass wir auch wéhrend
der Haushaltssperre durchaus Transparenz haben. Das woll-
ten beide Regierungsfraktionen mit dem Antrag erreichen.

Wenn Biindnis 90/Die Griinen nun meinen, der Lage damit
Herr zu werden, dass sie weitere Bereiche von der Sperre aus-
nehmen wollen, so muss ich Ihnen leider sagen — das habe ich
schon beim letzten Mal gesagt, und bei dieser Meinung bleibe
ich —, das das nicht sachgerecht ist. Die Rede von zielgenauem
Handeln beim Sparen bedeutet im Klartext nichts anderes als
dass weniger eingespart wird. Das kénnen wir uns in der jetzigen
Haushaltssituation nicht leisten.

Die FDP fordert einen Nachtragshaushalt fiir 2002, was jetzt
nicht zu machen ist. Vielmehr sollten wir uns die Zahlen — das
haben wir auch gestern im Hauptausschuss gesagt — flr das
kommende Jahr genau betrachten und hier gegebenenfalls
ansetzen. Der Finanzsenator hat gestern im Hauptausschuss
dargelegt, dass ausgehend von der Herbstschitzung — das
haben Sie schon wiederholt, Herr Schruoffeneger — und der
Datenlage der Transferleistungen der Bezirke — Herr Schruoffe-
neger hoért gar nicht zu; aber das macht nichts. — es eventuell
notwendig wird, einen Nachtragshaushalt zu beurteilen. Vorher
sollten wir dies nicht tun. Zu diesem Zeitpunkt kann genauer ein-
geschédtzt werden, wie sich die Solidarpaktgesprache ent-
wickeln. Die gestrige Forderung der Opposition, jetzt schon ein
einseitiges Szenario zu entwickeln und da eventuell — —

[Dr. Lindner (FDP): Was ist denn ,jetzt schon*?
Nach einem Dreivierteljahr?]
— Entschuldigen Sie bitte, wir stehen aktuell in den Gesprachen
mit den Gewerkschaften, und da werden wir einen Teufel tun und
vom Finanzsenator oder seiner Senatsverwaltung fordern, dass
sie uns ein einseitiges Szenario aufschreiben, das Sie dann in
die Offentlichkeit geben, genauso wie das das letzte Mal pas-
siert ist, und dann versuchen, uns hier vorzufiihren
[Beifall bei der SPD —

Abg. Dr. Lindner (FDP) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]
und zu sagen: Wir greifen jetzt richtig kréftig rein. — Das mussen
Sie uns schon zugestehen: Wir werden die Verhandlungen so
fuhren, dass definitiv fiir das Jahr 2003 etwas herauskommt.
Aber diese Verhandlungen werden wir jedenfalls abwarten.

Vizepradsident Dr. Stolzl: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Dr. Lindner?

Frau Spranger (SPD): Nein! Ich bin sowieso gleich fertig.
[Doering (PDS): Von Dr. Lindner, der ist ungeféhrlich!]
— Wer ist ungefahrlich? — Herr Lindner! Na gut, da haben Sie
allerdings Recht.
[Beifall bei der SPD und der PDS]
Klar ist, dass wir das gesamte Jahr 2003 - -
[Ritzmann (FDP): Sie hatten doch gerade Ja gesagt!]

— Dass er ungefghrlich ist! = Herr Lindner, dann stellen Sie um
Himmels Willen Ihre Zwischenfrage!

Vizeprasident Dr. Stolzl: Bitte schon, Herr Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Finden Sie nach einem Dreivierteljahr
erfolgloser Verhandlungen das Wort ,jetzt schon®, wenn wir von
einem Konzept sprechen, wirklich passend?

[Heiterkeit bei der SPD - Zuruf: Jal!]

Frau Spranger (SPD): Ja!
[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS]

So kurz musste ich noch nie antworten. Wenn das immer so
ist, Herr Lindner, dann werde ich kiinftig zulassen, dass Sie
Fragen stellen.

[Doering (PDS): Das habe ich doch gesagt:
Der ist ungefahrlich! —
Dr. Lindner (FDP): Prazise Frage, prizise Antwort!]

- Richtig! — Klar ist, dass wir das gesamte Jahr 2003 nicht mit
der Haushaltssperre weiter machen konnen,

[Wieland (Griine): Das sehen wir auch so! —
Beifall bei der FDP und den Griinen]

Wir werden — das haben wir gestern im Hauptausschuss schon
gesagt, das ist nichts Neues — uns die Zahlen anschauen muis-
sen. Aber warten Sie ab, bis wir die Steuerschatzung haben.
Dann kann man da auch realistisch herangehen. — Herzlichen
Dank!
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Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Spranger! — Fr
die Union hat Herr Kollege Zimmer das Wort.

[Over (PDS): Der hat schon!]

Zimmer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
So langsam schwebt das Pult hinauf.

[Brauer (PDS): Das war neu! —
und Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

— Ja!lch dachte mir, das ist mal etwas Anderes, um die Rede ein-
zuleiten, weil das so ein bisschen die Stimmung auflockert. Es
freut mich, dass es bei lhnen die Wirkung erzeugt hat, die ich
erhofft habe, Herr Brauer, vielleicht klatschen Sie am Ende auch.

[Over (PDS): Kommt darauf an, was Sie sagen!]

Meine Damen und Herren! Man kdnnte manchmal den Ein-
druck haben, dass die beiden Regierungsfraktionen in einem
Paralleluniversum leben und irgendwie ein verzégertes Zeitemp-
finden haben. Die Zwischenfrage des Kollegen Dr. Lindner war ja
vollig gerechtfertigt. Wenn die Solidarpaktverhandlungen nun
moglicherweise irgendwann mal zu einem Abschluss kommen
sollten, weil die Bundestagswahl vorbei ist, dann ist die Vorstel-
lung, ein Alternativszenario zu entwickeln, von einer erschrecken-
den Schnelligkeit. Das gebe ich zu. Das ist ja auch so véllig neu,
weil das auch keiner im Vorfeld gefordert hat, was aber nicht
unverniinftig gewesen wére. Denn wer verhandelt, muss auch
damit rechnen, dass er das Verhandlungsziel nicht erreicht, und
dann muss er wissen, was er in der Alternative macht. Es wire
schon gewesen, wenn wir auch dort Sicherheit gehabt hatten,
dass es eine solche Alternative gibt. Ich bin ja jemand, der Opti-
mist ist und immer hoffnungsfroh, habe allerdings in der Vergan-
genheit die Erfahrung machen miissen, dass mein Optimismus
und mein Glaube in die Fahigkeit, tragfahige Alternativen und
Konzepte zu entwickeln, nicht immer von diesem Senat erfillt
worden ist. Insofern sehen Sie mir nach, dass ich auch an dieser
Stelle etwas skeptisch bin.

Aber eines muss ich sagen, Frau Spranger: Nun zu sagen, wir
werden gar kein Konzept vorlegen, weil sonst die bése Opposi-
tion kommt und das in die Offentlichkeit gibt,

[Dr. Flemming (SPD): Das macht sie ja!]

so wie das mit Herrn Sarrazins Sparliste passiert ist, da verwech-
seln Sie ein bisschen was. Zum Einen ist es ja so, dass ich jeden-
falls sagen kann, ich kenne niemanden aus der Opposition, der
diese Sparliste an die Presse gegeben hat. Ich nehme sehr stark
an, dass das eher ein Akt der Verzweiflung von Herrn Sarrazin
war.
[Beifall bei der FDP —
Beifall der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Der merkte namlich seinerzeit, dass er in seinem Bestreben nicht
vorankommt, diesen Haushalt zu sanieren, und hoffte nun, tiber
die Presse und dann auch tber die Opposition Riickendeckung
zu bekommen, die diese Diskussion ins Haus holt. Das hat auch
zum guten Teil geklappt. Geredet haben wir nicht dartiber, aber —
Herr Sarrazin schittelt den Kopf, er hat Recht — es hat ihm nicht
geholfen.
[Zurufe von der SPD]

Denn mit der Konsolidierung sind wir bis heute kein Stiick wei-
tergekommen.

Nun gut! Aber selbst wenn es denn so wiére: Frau Spranger,
Sie mussen keine Angst haben, das lhre Konzepte in der Offent-
lichkeit diskutiert wirden. Es wird zum einen friiher oder spéter
passieren, zum andern verfolgt die Offentlichkeit sehr genau,
was passiert und vor allen Dingen, was nicht passiert. Das ist
nattrlich das Bedauerliche daran. Es kann durchaus sein, dass,
sollte ein Konzept vorgelegt werden miissen, das ein weiteres
Dokument des Nichtstuns ist. Das ware in der Tat bedauerlich,
das wire schade fiir den Senat, wenn es darum geht, seine Per-
formance nach auBen zu beurteilen. Aber leider ist es nun einmal
so: Es ist nicht unrealistisch. Denn ich habe den Eindruck, es
macht sich in der Regierungskoalition so ein Stiick weit Arbeits-
verweigerung breit. Wir haben den Antrag der FDP, da haben wir
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uns enthalten, weil wir der Auffassung sind, dass ein Nachtrags-
haushalt fur das Jahr 2002 aus praktikablen Gesichtspunkten
nicht mehr in Betracht kommt. Fir das Jahr 2003 bin ich dezi-
diert der Auffassung, dass er nahezu zwingend ist. Nun ist es ja
s0, dass Herr Sarrazin mittlerweile auch etwas von der Position,
die der von mit verehrte Kollege Kruiger regelméBig vertreten hat
— es wird keinen Nachtragshaushalt geben, so war ich hier stehe
oder sitze —, abgertickt ist.

[Dr. Flemming (SPD): Haben wir nicht gesagt!]
— Ich sage ja nur, was Herr Kriiger gesagt hat.
[Kriiger (PDS): Fir 20021]

- Ja, ja! — Jedenfalls gehort Herr Kriiger zu einer Fraktion, die der
Koalition angehdért. Deswegen muss ich dieser Aussage ein
gewisses Gewicht beimessen. Da ich den haushalterischen
Sachverstand von Herrn Kriiger sehr schéatze, nehme ich doch
sehr stark an, dass er sich etwas dabei gedacht hat. Insofern
ware es schon, wenn wir uns so langsam den Realitdten anna-
herten. Ich bin mal gespannt, ob die Steuerschatzung im Novem-
ber dazu fihren wird, dass hier ein Umdenken stattfindet. Aus
ganz grundsatzlichen Erwagungen muss jeder Parlamentarier
daflir sein, einen Nachtragshaushalt zu machen. Nicht, weil wir
alle Masochisten sind und so gerne in Hauptausschusssitzungen
sitzen. Das diirfte wohl evident sein. Jeder, der sich das regelmé-
Big antut, weiB, wovon er spricht.

Auf der anderen Seite ist es aber nun mal so: Haushaltssper-
ren, insbesondere in der Form, wie wir sie kennen, haben leider
zur Folge, dass die Kontrolle des Parlamentes auf ein Minimum
reduziert wird und dass die politische Schwerpunktsetzung, die
auch von der Mehrheit des Hauses gewtinscht ist — insofern
spreche ich jetzt ja eher zu lhren als zu unseren Gunsten, aber
ich habe halt gerne das groBe Ganze im Blick —

[Beifall bei der SPD und der PDS]

in der Regel durch den Vollzug der Verwaltung nicht unbedingt
widergespiegelt wird. Auch wenn wir uns anschauen, wofir es
denn die Ausnahmen gab seitens der Senatsverwaltung fiir
Finanzen muss man feststellen, dass das wohl nicht immer hun-
derprozentig in lhrem Sinne gewesen sein wird.

Den Ansatz von Biindnis 90/Die Griinen, in die Titel reinzuge-
hen, finden wir grundsatzlich richtig. Wir teilen allerdings die Titel
nicht unbedingt, die Sie vorgeschlagen haben, deswegen kon-
nen wir dem nicht zustimmen.

Was allerdings richtig ist, ist die Frage der Deckungsfahig-
keit und der Beweglichkeit der Vewaltung, wenn es darum geht,
den Vorgaben des Haushaltsgesetzgebers zu entgehen. Das ist
ein Punkt, an dem man ansetzen muss. Das hat ja weniger mit
Flexibilitat, als mit Ausweichbewegung und Ineffizienz zu tun. In
dem Augenblick, in dem jede Verwaltung ihren eigenen Nutzen
zu mehren versucht, ist dies zwar zu ihrem Vorteil, aber sicherlich
nicht zum Vorteil des gesamten Landes Berlin.

Unser Finanzchaoseinddmmungsgesetz, das heute nicht mit
auf der Tagesordnung steht, obwohl es sachlich, thematisch mit
dazu gehéren wiirde — allerdings lag die Stellungnahme des
Senats noch nicht vor —, setzt auch bei der Frage an, inwieweit
eine unbeschrankte Deckungsfahigkeit richtig ist. Ist es nicht
richtiger zu sagen, die M&glichkeit der Verstarkung sollte man auf
artgleiche, also politisch vergleichbare Titel beschréanken? Das
hat etwas damit zu tun, dass man, wenn wir irgendwann einmal
dazu kommen, mit Budgets zu steuern, die Ressourcen in einem
bestimmten Themengebiet einsetzen kann und sie nicht einfach
irgendeinem Einzelplan zur Verfugung stellt, damit er dann damit
macht, was er will. Das muss auch im Interesse all derjenigen
sein, die mit dem Haushaltplan tatséchlich etwas bewegen wol-
len.

Herr Schruoffeneger sagte, es gehe so weiter wie bisher. Ich
habe den Eindruck, dass das schon etwas andere Qualitét hat,
da wir in der Vergangenheit ja wenigstens Haushaltspléane
hatten. Dann haben wir sie sehr spat bekommen, nun steht ja in
Aussicht, dass der Haushaltsplan fiir das Jahr 2003 auch nur ein
Haushaltsplan ist, aber keine Grundlage fir das Geld, das dann
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tatsdchlich ausgegeben wird. Wenn Sie uns eines besseren
tiberzeugen sollten, bin ich ja zufrieden. Indes ich fiirchte, es ist
wohl kaum so. Insofern ist es in der Tat sehr argerlich,

Vizepradsident Dr. Stélzl: Herr Kollege Zimmer!

Zimmer (CDU): Ich komme zum Schlusssatz, Herr Prasident,
ich habe es gesehen — dass wir uns immer wieder tiber die glei-
che Thematik unterhalten mussen. Irgendwie kriegen Sie das mit
dem Haushalt nicht gebacken, vielleicht sollten Sie wirklich mal
versuchen, auch dort ein bisschen konsistenter zu werden. — Vie-

len Dank!
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Zimmer! — Fiir
die PDS hat das Wort der Herr Kollege Kriiger — bitte schon!

Kriiger (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Man kénnte den Eindruck gewinnen,
dass die Luft ein wenig aus der Debatte dieser Antrage gewi-
chen ist.

[Ritzmann (FDP): Spétestens jetzt! —
Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Deswegen will ich ein Fazit versuchen.

Erstens: Die Konsequenzen der Sperre. Hier gab es ja zum
Teil sehr abenteuerliche Szenarien tiber die Erosion der Berliner
Wirtschaft. Nun beklagt Herr Schruoffeneger, es seien immerhin
unter den Bedingungen der Sperre 53 000 Auftrage ausgelost
worden. Nachdem sich die Aufregung ein wenig gelegt hat, ist
der Zug der Debatte, der hier einzieht, sachlicher geworden —
mit einigen Ausnahmen, die es immer gibt. Die Frage nach der
Effizienz der Haushaltssperre, Herr Kollege Schruoffeneger, ist
eine sehr berechtigte. Nicht wegen der 53 000 Auftrage, son-
dern im Hinblick auf die Frage, welche Bereiche des Haushaltes
sie treffen muss. Da finde ich es schon sehr &rgerlich, dass der
Personalbereich ausgenommen wurde. Das wird auch wahrge-
nommen. Ich habe kiirzlich die Meinung eines Kollegen gehort,
der sagte: Einerseits legt ihr den einfachen Gewerbetreibenden
der privaten Wirtschaft mit der Sperre im Hinblick auf die Rolle
der &ffentlichen Hand als Nachfrageinstitution neue Lasten auf.
Andererseits nehmt ihr den 6ffentlichen Dienst nicht nur aus,
sondern dort wird eifrig beférdert. Das ist nicht nur ein schiefes
Bild, das ist eine Schieflage! Insofern — und das betrifft nicht nur
den Umgang mit Haushaltssperren — ist fiir mich ein Fazit aus
der Debatte, dass man eine rein technokratisch abgehobene
Haushaltspolitik so nicht weiterfiihren kann, wenn man Akzep-
tanz und Reformbereitschaft in der Stadt, in der Bevdlkerung
haben will. Aber da war ja die Debatte, die wir tber die Giftliste
geflihrt haben, wenn dieser Begriff noch einmal gebraucht wer-
den darf, eine durchaus hilfreiche.

Ein Fazit noch zum Stil. Ich finde, dass Polemik immer zu einem
Begriff und einer Kultur des Politischen gehort. Aber man sollte
nicht flunkern!

[Dr. Lindner (FDP): Spezialitat der PDS! —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Kollege Schruoffeneger, wir gehen das, wenn es gewiinscht
wird, mal von Partei zu Partei durch,

[Matz (FDP): Die Hitliste des Herrn Kriiger!]

aber ich greife jetzt mal nur ein Beispiel auf. — Herr Kollege
Schruoffeneger, wenn Sie die Freundlichkeit besaBen, mir zuzu-
horen und das Gesprach mit dem verehrten Kollegen Cramer
einzustellen!

[Zurufe der CDU und der FDP]

Sie behaupteten gerade, wir hatten im Hauptausschuss einzelne
lhrer Vorschlége gar nicht diskutiert. Wir sind ins Detail gegan-
gen! Und wenn Sie sich noch richtig erinnern, haben Sie mir ins-
besonder im Hinblick auf die Nichtumsetzbarkeit lhrer Vor-
schldge zu Poliks, zur Verkehrssicherungszentrale zuge-
stimmt! Wir miissen ein Zeichen setzen, dass es so nicht weiter-

geht, okay, war einen Versuch wert, Herr Kollege Schruoffene-
ger, aber wir sind schon ins Detail gegangen, und da mussten
Sie selber einlenken, dass lhre Vorschlage noch verbesserungs-
bedirftig sind.

Nun ist hier noch ein Punkt herausgegriffen worden, weil die
Kollegen dem Thema ihrer Antrage offensichtlich nicht so viel
gedanklichen AnstoB abgewinnen konnten, das ist das Thema
Solidarpakt. Hier ist die Behauptung aufgestellt worden, die
Koalition diskutiere 6ffentlich keine konzeptionellen Ansatze der
Verhandlungen

[Rabbach (CDU): Stimmt doch auch!]

und es mochte auch niemand mit ihr dartiber diskutieren. Ich
empfehle lhnen die Presse dieser Woche! Es gibt einen neuen
Vorschlag: Einfihrung der 35-Stunden-Woche im gesamten
offentlichen Dienst von Berlin.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU) - Zurufe von der FDP]

Uber die Frage des Lohnausgleiches muss noch diskutiert wer-
den,
[Gelachter bei der FDP]

nicht gejohlt werden, Kollege Lindner! Diesen Mangel an Boden-
haftung, den Sie hier zeigen, finde ich ziemlich &rgerlich.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich erinnere an den damaligen OTV-Vorsitzenden Herbert Mai,
der den Vorschlag unterbreitet hat, Arbeitszeitverkiirzung im
offentlichen Dienst gegen Teillohnausgleich, gegen Lohnverzicht
vorzunehmen, Umverteilung von Arbeitseinkommen und Arbeits-
zeit im Offentlichen Dienst. Das ist ein Ansatz einer gewerkschaft-
lichen Reformdiskussion, den wir aufgegriffen haben und der
auch in der 6ffentlichen Debatte eine Rolle spielt. Dass Sie ihn
nicht zur Kenntnis nehmen, ist eher ein Phanomen, werte Kolle-
gen Zimmer und Lindner, das Sie in einem Paralleluniversum
befindlich zeigt, und nicht die Koalition!

[Beifall bei der PDS und der SPD — Zurufe von der FDP]

Prasident Momper: Wenn Sie zum Schluss kommen wiir-
den, Herr Kollege Kriiger!

Kriiger (PDS): Es wurde schon gezeigt, dass meine Redezeit
zu Ende ist, aber das Thema Solidarpakt ist ein sehr wichtiges
und ernstes.

Prasident Momper: Kurz, Herr Kollege!

Kriiger (PDS): Das Thema kann nicht in der Tresenseligkeit
diskutiert werden, die Sie hier an den Tag legen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege Kriiger! —
Zu einer Kurzintervention hat nun der Kollege Schruoffeneger
das Wort!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Werter Kollege Kriiger! Ich gebe zu, das Stichwort
»Poliks" ist im Hauptausschuss gefallen. Aber ich habe lhnen ein
weiteres Stichwort genannt. Ich hitte gern von lhnen gewusst,
ob Sie als PDS es sehr komisch finden, wenn 3 Millionen €, die
frei werden, einfach innerhalb der Verwaltung umgeschichtet
werden konnen und nicht der Einsparung zugute kommen. Das
ist ein falscher Ansatz, dazu haben Sie leider nichts gesagt.

[Doering (PDS): Sie hatten nicht quatschen,
sondern zuhéren sollen!]
Weil Sie von Tresenseligkeit geredet haben, muss man viel-
leicht einmal tber Tresen und Tresenpolitik reden. Ich habe den

Eindruck, dass vieles, was Sie in Bezug auf Solidarpakt diskutie-
ren, auch am Tresen entsteht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Heiterkeit bei der CDU]
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Ich erinnere mich daran, dass Sie hier vor nicht einmal drei Mona-
ten per Gesetz die Arbeitszeit der Beamten hochgesetzt haben,
und jetzt nehmen Sie unseren alten Vorschlag auf und sagen, die
Loésung aller Probleme sei die Absenkung der Arbeitszeit. Wo
anders als am Tresen flihren Sie diese Diskussion?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Herr Kriiger mochte darauf entgegnen
oder kurz intervenieren. — Bitte schén, Herr Kriiger! Sie haben
das Wort!

[Matz (FDP): Ihnen fallt doch gar nichts mehr dazu ein!]

Kriiger (PDS): Kollege Schruoffeneger! Dass Sie sich von
dem Vorwurf der Tresenseligkeit angesprochen fuihlen — hier
machen Sie sich mit einem Teil dieses Hauses gemein, der lhre
Gesellschaft in diesem Punkt nicht verdient hat.

[Heiterkeit — Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn wir Vorschldge zur Umverteilung von Arbeitszeit und
Arbeitseinkommen aufgreifen, werden wir immer auf eine Zeit
zurtickschauen miissen, wo sowohl PDS als auch Griine diesen
Ansatz in unterschiedlicher Ausrichtung und in unterschiedlicher
Konsequenz gemeinsam mit Teilen der Gewerkschaften verfolgt
haben. Das ist vollig tbersichtlich!

[Heiterkeit — Dr. Lindner (FDP): So wie Ihr Horizont!]

— Ich weiB nicht, was Sie daran so erheiternd finden. Wenn lhr
Gedichtnis zu kurz ist — —

[Wieland (Griine): Es sollte freiwillig
und sozial gestaffelt sein!
Und das fehlt bei Kértings Vorschlagen]

Prasident Momper: Herr Kollege Kriger, Sie haben das
Wort!

Kriiger (PDS): Kollege Wieland! Wenn das jetzt eine neue
Kurzintervention sein sollte, bitte ich Sie darum, dass Sie die par-
lamentarischen Gepflogenheiten einhalten.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ansonsten ist ein Studium der heutigen Tageszeitung sehr lehr-
reich. Dort ist von einer 35-Stunden-Woche mit Teillohnaus-
gleich die Rede.

[Wieland (Griine): Aber nicht mit Kérting!]

Das ist ein sehr kurzer und pragnanter Begriff, den wir uns beide
merken konnen.

[Heiterkeit — Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Kriiger! Ein-
zig bei dem Wort ,Schruoffeneger” missen Sie noch ein biss-
chen Uben.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Jetzt hat der Kollege Matz fiir die FDP das Wort! Das ist ein ein-
facher Name. — Bitte schon, Herr Matz!

Matz (FDP): Der Prasident sagt zwar, mein Name sei einfach,
aber Herr Kriiger kriegt den auch immer nicht richtig heraus.

[Heiterkeit]

Insofern bin ich mir da nicht ganz sicher. — Wenn ich heute
Abend einmal die Harald-Schmidt-Show verpasse, habe ich
zumindest kein schlechtes Gefiihl, weil ich etwas fast so Gutes
hier heute im Parlament erlebt habe. Das war doch eben wunder-
bar, als Herr Kriiger vorhin seiner Erwartung Ausdruck verliehen
hat, dass heute gar nichts Interessantes mehr zu diesem Thema
passieren kann! — Herr Kriiger, wenn Sie hier groB vom Flunkern
sprechen, sollten wir uns kurz Zeit nehmen. Ich gebe zu, dass an-
dere im Hause sich immer bemihen, Sie moglichst auf der Hit-
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liste des Flunkern einzuholen. Aber der Spitzenreiter sind immer
noch Sie selbst. Sie sind schlieBlich derjenige gewesen, der hier
so vollmundig im Hauptausschuss und per Pressemitteilung
erklart hat, dass die Bezirke jetzt vollig ,aus dem Schneider"
seien, weil sie 180 Millionen € zusatzlich an warmem Regen,
Geldsegen, vom Senat bekommen. Deswegen werde alles wun-
derbar sein. Und wenige Wochen spater stellen wir fest, dass in
den Bezirken tiberhaupt nichts mehr geht. Sie stehen tatséchlich
»im Regen” und wissen gar nicht, wie sie liber den Jahresab-
schluss hintiberkommen sollen, bzw. uns ist im Grunde schon
angekiindigt, dass wir eine Debatte im Hauptausschuss und
seinen diversen Untergremien zu fiihren haben, wie am Ende des
Jahres mit den ganzen Minusbetragen bei den Bezirken umzu-
gehen ist. Denn dass die Bezirke diese Betrége nicht einfach in
das néchste Jahr hinliberziehen kénnen, ist wohl jedem klar. — Ich
wollte das eigentlich heute nicht noch einmal erwdhnen missen,
aber weil Sie vom Flunkern gesprochen haben, habe ich mich
veranlasst gesehen, diesen Punkt hervorzuheben.

Aber wenden wir uns dem Solidarpakt zu! Es gébe noch ein
paar andere Dinge, die man hier zu diesem Thema sagen konnte,
aber wir hatten schon eine Debatte zur . Lesung. Ich verweise
noch einmal auf das, was ich dort zu den anderen Punkten
bereits gesagt habe. — Machen wir uns nichts vor, Kolleginnen
und Kollegen hier im Haus, der Solidarpakt ist praktisch geschei-
tert!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Sie wollen es nur noch nicht zugeben. Sie erzdhlen: Da wird
noch ein bisschen verhandelt — und: Wir probieren es noch
mal. — Aber Sie kdnnen eigentlich auch nicht mehr dartiber hin-
weggehen, dass aus den Anstrengungen der Arbeitsgruppen
nichts herausgekommen ist, nachdem vorher die Verhandlungen
zu spét angefangen haben, weil es angeblich immer Terminpro-
bleme gab und es alles gar nicht ging. Das ,Dreivierteljahr*, Herr
Miller — ich habe eben zufillig beobachtet, wie Sie es Herrn
Dr. Lindner absprachen, dass es ein Dreivierteljahr her ist.
Selbstverstandlich ist es ein Dreivierteljahr her, dass in Koaliti-
onsverhandlungen — erst mit der Ampel und dann zwischen SPD
und PDS - das Ziel 500 Millionen € pro Jahr festgelegt worden
ist und auch die ersten Sondierungsgesprache stattgefunden
haben.
[Zuruf des Abg. Miiller (SPD)]

Dass dann erst einmal Monate lang Uberhaupt nichts passiert ist,
liegt in der Verantwortung des Senats oder der Koalition. Aber
ein drei viertel Jahr ist es inzwischen hier. Erst jetzt scheint man
darliber nachzudenken, wie man die Sache insgesamt in den
Grriff bekommen kann.

Wenn Sie von der Koalition immer die ganze Zeit mit den
Gewerkschaften ,herumkumpeln®, diirfen Sie sich auch nicht
wundern, wenn da nichts herauskommt!

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit]

Sie versuchen seit Monaten, jede Aussage, die wehtun konnte,
zu vermeiden — bisher haben wir noch geglaubt, um das Thema
liber die Bundestagswahl hintiberzuretten. Inzwischen bin ich
schon gar nicht mehr der Meinung, dass das der Grund gewe-
sen ist, sondern Sie haben sich einfach nicht getraut, mit den
Gewerkschaften ein verniinftiges und auch einmal ein bisschen
harteres Gespréach anzufangen. Wenn Sie irgendwo schon ein-
mal Verhandlungen beobachtet haben, wenn Sie sonst noch nir-
gendwo verhandelt haben, dann nehmen Sie die Koalitionsver-
handlungen als Beispiel! Da ist es auch immer so, dass schon
am Anfang beide Seiten deutlich sagen, wo es ihrer Meinung
nach hingehen solle, und auch alle Instrumente auf den Tisch
legen, damit die Gegenseite tiberhaupt weiB3, worum es geht und
worauf man sich einzustellen hat. Stellen Sie sich einmal vor,
Gewerkschaften wiirden am Anfang der Tarifverhandlungen
schon sagen: Lohnerhdhungen mussen zum Schluss eigentlich
nicht herauskommen, und beim Urlaub kénnen wir auch ein biss-
chen nachgeben; wir kénnen auch mit weniger Urlaub auskom-
men! — Wenn die Gewerkschaften so vorgingen, kénnten sie
auch nichts erreichen. Es wundert mich, dass Sie nicht die Dinge
auf den Tisch gepackt haben, mit denen Sie jetzt langsam anfan-
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gen — Arbeitszeitverrdnderungen, in welcher Richtung auch
immer, aber ohne Lohnausgleich. Jeder, der einmal Tarifverhand-
lungen oder etwas Ahnliches beobachtet hat,

[Doering (PDS): Ich hab' sie mitgemacht!]

weiB, dass man nach einem Dreivierteljahr mit solchen Drohun-
gen auch nicht mehr besonders beeindrucken kann. Das, was
Sie jetzt hervorgeholt haben, ist auch nicht im Entferntesten
geeignet, um 500 Millionen € im Jahr ernsthaft hereinzubringen,
die dringend nétig wéren, um z. B. einen Einstellungskorridor fur
den offentlichen Dienst tberhaupt erst moglich zu machen.

[Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Ohne diese 500 Millionen € ist es Uberhaupt nicht denkbar, dass
man einen verniinftigen Einstellungskorridor erméglichen kann!
Und Sie kommen mit Drohungen, die klingen wie: Wir schmei-
Ben gleich mit Wattebduschchen! — Damit kdnnen Sie die
Gewerkschaftsseite nicht im Ernst beeindrucken! Deswegen ist
alles, was wir von der Haushaltspolitik dieses Senats und dieser
Koalition bisher gesehen haben, ein wirkliches Trauerspiel.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Matz! —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zu beiden Antragen empfiehlt der Hauptausschuss die Ableh-
nung. Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der Druck-
sachennummer 15/693 zustimmen mdochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen! — Danke schén! Die Gegenprobe! — Letz-
teres war die Mehrheit. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion der CDU, mit den Stimmen der Regierungsfraktionen
sowie von Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der Frak-
tion der FDP ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen mit der
Drucksachennummer 15/698 zustimmen mdochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Letzteres war die Mehrheit der Regierungskoalition gegen die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP ist
der Antrag abgelehnt.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 16, Drucksache 15/772:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom 9. Sep-
tember 2002 und des Hauptausschusses vom
11. September 2002 zum Antrag der Fraktion der
Griinen liber Neuausrichtung der Wirtschaftsforde-
rung fiir kleine und mittlere Unternehmen, Druck-
sache 15/241

Auch hier empfiehlt der Altestenrat — ich gehe von lhrer Zustim-
mung aus — eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten pro Fraktion.
Frau Paus ist bereits auf dem Weg hierher und hat nunmehr das
Wort. — Bitte schon, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Herzlichen Dank! Herr Prasident! Es
geht um die Neuausrichtung der Wirtschaftsforderung, sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn Sie dem Abstimmungsergeb-
nis lhre Aufmerksamkeit geschenkt haben, haben Sie festge-
stellt, dass wir mit diesem Antrag allein stehen. Es stellt sich
damit die groBe Frage, weshalb muss ich hier noch einmal das
Wort ergreifen und Ihnen weitere fiinf Minuten abtrotzen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Ich sage lhnen, dafiir gibt es drei Griinde.

Der erste Grund ist ein erfreulicher. Ich finde, es sollten noch
mehr Menschen als nur die Mitglieder des Wirtschaftsausschus-
ses wissen und erfahren, dass es tatsachlich endlich gegltickt
ist, wir haben — es wird entwickelt — ein Kleinstkreditpro-
gramm. Dieses Kleinstkreditprogramm fiir kleine Unternehmen

und auch fir Selbstbeschéaftigte ist tberfillig in diesem Land.
Wir haben als Griine mehr als zwei Jahre darauf hingearbeitet.
Es gibt jetzt auch eine Krisenhotline, und ich denke, das ist tat-
sédchlich eine gute Nachricht, und die sollte hier gebihrend
gefeiert werden.
[Beifall bei den Griinen —
Hoff (PDS): Danke, Koalition!]

Der zweite Grund ist ein nicht so angenehmer, und ich méchte
ihn hier zumindest erwéhnen. Ich finde es inzwischen des Parla-
ments nicht mehr so recht wiirdig, wenn es die Koalitionsfraktio-
nen nicht einmal mehr aushalten, gute Initiativen aus der Opposi-
tion mit Anderungsantragen zu ihren eigenen zu machen, son-
dern wenn sie unbedingt Oppositionsantrége ins Leere laufen
lassen missen, um dann eigene Antrage gleichen Inhalts zu
stellen. Ich finde es eines Parlaments unwiirdig. In Richtung
PDS-Fraktion: Liebe PDS-Fraktion, ist es denn wirklich notwen-
dig oder machen Sie es nur firr das ,Neue Deutschland”, damit
dort steht: ,Griine beanspruchen das Copyright, aktenkundig im
Abgeordnetenhaus ist aber nur ein Anderungsantrag von Biind-
nis 90/Die Griinen“?

[Zurufe von der PDS]

— Liebes ,Neues Deutschland“! Wir haben unseren Antrag im
Februar eingebracht, materiell ist er erhalten. Mit dieser Diskus-
sion sollten wir jetzt endlich einmal aufhdren.

[Beifall bei den Griinen —
Brauer (PDS): Probieren Sie es doch, Frau Paus!]

Aber das alles hatte ich auch im Ausschuss diskutieren kén-
nen. Der eigentliche Grund, weshalb ich hier noch einmal das
Wort ergreife, ist die Reform der GA-Kriterien, also der Wirt-
schaftsforderung fiir das Land Berlin. Hierzu gibt es eine langere
Diskussion, die uns auch im Wahlkampf beschéftigt hat. Es gab
viele Parteien, die gesagt haben: Ja, wir mussen da etwas
andern. Wir missen wegkommen von der Investition nur in
Beton. Wir wollen hinkommen zur Investition in Kopfe. — Es gab
grundsitzlich eine breite Bereitschaft, die GA-Kriterien zu refor-
mieren. Es geht dabei um sehr viel. Es geht dabei um nicht weni-
ger als die Vorbereitung der finanziellen und inhaltlichen Neuord-
nung der gesamten Wirtschaftsférderung. Gerade jetzt werden
die Weichen dafiir gestellt, wie es mit den EU-Strukturfonds wei-
tergehen wird, wie es mit der deutschen Wirtschaftsférderung
weitergehen wird. Wir haben die Debatte angestoBen, auch
bereits in den Koalitionsverhandlungen. Wir brauchen dringend
ein Konzept dafiir, wie es ab dem Jahr 2005/2006 weitergeht.
Die Debatte darliber muss jetzt gefiihrt werden. Aber bisher
kommt von Rot-Rot tberhaupt nichts.

Im Gegenteil: Das Einzige, was uns Herr Gysi noch in der letz-
ten Wirtschaftsausschusssitzung, an der er teilgenommen hat,
dazu hinterlassen hat, war ein Bericht tber das Treffen der Lan-
derwirtschaftsminister. Dariiber hat er uns berichtet: ,\Wir haben
zusammen gesessen. Es hat auf der Bund-Lander-Ebene eine
Unterarbeitsgruppe gegeben, die sich das Ganze angesehen
und zu dem Ergebnis gekommen ist, auf Grund der politischen
Schwierigkeiten wollen wir doch alles beim Alten belassen. Im
Ubrigen, ich, Gregor Gysi aus Berlin, Wirtschaftssenator, habe
dem zugestimmt, um das Geld fir die Wirtschaft in Berlin zu
erhalten.”

Es ist im September bereits abgestimmt worden und es ist
klar, dass die Deadline, um tiberhaupt noch etwas dndern zu kon-
nen, Anfang néchsten Jahres ausléuft. Wir haben also nur noch
zwei Monate Zeit, um die gesamte Debatte dariiber zu fiihren.
Die Debatte ist relativ umfangreich. Wir sollten uns darauf ver-
stéandigen, welche Kriterien wir als Land Berlin einbringen wol-
len. Wir wollten die Debatte fiihren, Sie haben sie immer wieder
verschoben. Ich sehe uns schon Anfang nédchsten Jahres alle
gemeinsam feststellen, leider ist da nichts mehr zu machen, wir
hatten zwar alle gewollt. Die Bundesebene oder wer auch immer
ist Schuld, und leider kénnen wir an diesem Punkt nichts dndern.
— Das ist aus meiner Sicht ein Skandal. Wir missen an die
Sache herangehen. Ich kann von dieser Stelle aus nur an Rot-
Rot appellieren, wenn Sie es schon nicht aushalten, dass gute
grine Initiativen kommen, dann machen Sie es endlich selbst!

[Beifall bei den Griinen]
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Prasident Momper: Danke schon Frau Kollegin Paus! —
Jetzt hat das Wort fur die Fraktion der SPD die Kollegin Hilde-
brandt. — Bitte schon, Frau Hildebrandt!

Frau Hildebrandt (SPD): Herr Prasident! Frau Paus! Wenn
ich mir die Wiederholungen |hrer letzten Satze anhdre, dann
habe ich tatséchlich das Gefiihl, dass Sie uns nur fiinf Minuten
stehlen wollten. Insofern versuche ich es mit weniger Minuten.
Ich bedanke mich fiir das Zutrauen, dass wir lhre Antrage tat-
sdchlich verbessern konnen. Wir versuchen das auch des ofte-
ren und machen es dann auch. Bei diesem Antrag war es aber
leider nicht moglich.

Ich mdchte jetzt inhaltlich werden und auf lhren Antrag einge-
hen und mich nicht nur an der Oberfliche halten, wie es bei
lhnen eben der Fall war. Ich will zwei Punkte herausgreifen. Sie
haben unter anderem bei lhrer Neuausrichtung ein Monitoring
zur Uberpriifung der Vergabepraxis geforderter Kredite
seitens der Hausbanken gefordert. Schauen wir einmal in lhre
Begriindung. Dort schreiben sie, dass Sie die Hausbanken in die
Verpflichtung nehmen wollen, in welche sagen Sie nicht richtig.
Aber vor allem habe ich mich gefragt: Wie wollen Sie das
machen? — Diese Antwort sind Sie uns leider schuldig geblie-
ben, ein Punkt, weshalb wir lhren Antrag nicht unterstiitzen kon-
nen.

[Frau Jantzen (Griine): Schade!]

Dann &uBern Sie sich dazu, dass die Kriterien fiir die
Gemeinschaftsaufgabe Regionale Wirtschaftsentwicklung
tatséchlich reformiert werden miissen. Dem stimmen wir durch-
aus zu.

[EBer (Griine): Eben nicht! —
Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Leider driicken Sie in Inrem Antrag nicht aus, was Sie reformie-
ren wollen. Das steht dann zwar in der Begriindung, aber wir for-
mulieren unsere politischen Ziele immer noch im Antrag und
nicht in der Begriindung. Deshalb kénnen wir das ebenfalls nicht

unterstiitzen.
[Beifall bei der SPD]

Sie haben unseren Antrag noch einmal angesprochen, wo wir
tibrigens lhre Forderung nach Einflihrung einer Krisenhotline auf-
genommen haben — Sie sehen also, was gut bei lhnen ist, findet
tatséchlich Einfluss in unsere Antradge — und ansonsten braucht
man nur unseren Antrag gegentiber zu stellen, der sich tatséch-
lich mit der Bereitstellung von Kleinstkrediten im Mittelpunkt
beschiftigt und nicht nur am Ende, wie bei Ihnen, und dann weif3
man schon, warum es so gekommen ist, wie es gekommen ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
EBer (Griine): Hatten wir finf Antrage schreiben sollen?]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Hilde-
brandt! — Das Wort hat nun fir die Fraktion der CDU der Herr
Kollege Dietmann! — Bitte schén, Herr Kollege!

Dietmann (CDU): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! So richtig schlau geworden, weshalb wir an
dieser Stelle dariiber diskutieren, bin ich immer noch nicht. Die
einen streiten sich darliber, wer das Copyright an dem Antrag
hat, die andere flihrt eine etwas nebul6se Diskussion tber das
»Neue Deutschland”. Wenn wir iber Wirtschaftspolitik in Berlin
reden, sollten wir uns darauf konzentrieren, was wir vorfinden. Ich
mache es zwar nicht gern, aber offenbar scheint es bei solchen
Diskussionen immer wieder notwendig zu sein.

Wir haben im ersten Halbjahr einen Pleitenrekord, plus 36 %
an Pleiten, die meisten davon im Ubrigen im Dienstleistungsbe-
reich — ein Bereich in dem wir bisher immer stark waren — und
nicht in den traditionellen Bereichen. Wir haben ein Bruttoin-
landsprodukt, das um 0,7 % sinkt.

Wir haben die schlechteste Lehrstellenbilanz seit sieben
Jahren, und wir haben die hochste Arbeitslosigkeit seit 1990.
Wir konnten die Liste leider fortfiihren, insofern ist an dieser
Stelle nicht der Streit dartiber angebracht, wer ein Copyright hat
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oder wer das ,Neue Deutschland” besser besttickt, sondern was
wir denn nun endlich tun. Und da ist bei diesem Senat relativ
wenig vorzufinden. Nein, ein Erfolg bleibt: Ich habe heute in der
Zeitung gelesen, dass wir 50 Velotaxis nach Japan verkaufen.
Immerhin etwas, das als Erfolgsmeldung zu verkiinden ist. Nicht
sehr viel — aber immerhin!

[Pewestorff (PDS): Und die sind nicht billig!]

Wenn wir lber die Neuausrichtung fiir kleine und mittlere
Unternehmen reden, dann sind wir uns sicherlich dariiber einig,
dass das dringend notwendig ist. Das ist sowohl in Berlin als
auch fiir den Bund notwendig, und wenn ich allein an die Ver-
schiebung der Steuerreform denke, habe ich erhebliche Zweifel,
dass wir uns wirklich darauf konzentrieren, was wir den kleinen
und mittleren Unternehmen Gutes tun kénnen, denn das sind
bekannterweise auch die Bereiche, wo die meisten Arbeitsplétze
entstehen, und leider auch im Moment der Bereich, wo die meis-
ten verloren gehen. Die Koalition hat uns angekiindigt: Zum
30. September bekommen wir die Vorlage zur One-Stop-
Agency. — Hier ist ein Teil dessen auch inbegriffen, insofern war
auch eine der Begriindungen von Frau Hildebrandt, dass der
Antrag nicht zustimmungsfahig sei, weil das alles eigentlich
schon verarbeitet wére, und man misse jetzt nur noch auf den
groBen Wurf der One-Stop-Agency warten.

[Frau Hildebrandt (SPD): Zuhoren!]

Auch den Antrag der FDP, doch vielleicht noch einmal zu
unterfuittern durch externen Sachverstand, haben Sie vom Tisch
gewischt, insofern miissen Sie sich daran dann auch messen
lassen, was Sie hier zur Verbesserung vorlegen. Vielleicht wére
es doch einmal ganz ratsam, sich von externer Seite Rat anzuho-
ren. Manchmal, wenn ich so Ihre Vorlagen sehe, wére das sicher-
lich nicht bloB eine Anregung wert, sondern dringend notwendig.

Zu dem Antrag, den wir hier eigentlich beraten wollen, viel-
leicht drei Anmerkungen: Das Monitoring bei den Hausbanken:
Abgesehen davon, dass man das in den Vergabekriterien ver-
ankern kénnte, ist nicht die Frage, was kdnnen wir da an Regle-
mentarien hineinschreiben, sondern die Frage zu stellen: Warum
werden denn diese Kredite, so wie das auch in der Begriindung
geschrieben wurde, dann tatsachlich nicht von Hausbanken ver-
geben? — Da sind dann naturlich zwei Dinge zu berlicksichtigen:
Die eine Sache ist selbstverstéandlich, dass wir ein viel zu kom-
plexes Verfahren haben, so dass sich sicherlich nicht jede Haus-
bank genétigt fiihlt, ein solches Programm anzubieten. Aber was
doch noch viel schlimmer ist: Auch wenn wir hier einen subven-
tionierten Zinssatz fuir Existenzgriindungen kleinerer und mittlerer
Unternehmen haben, ist die Frage: Wer tibernimmt nachher das
Risiko? - In der gegenwartigen Wirtschaftslage, die nicht unbe-
dingt durch Entscheidungen von Rot-Griin im Bund oder Rot-
Rot hier vor Ort gestarkt wird, sind naturlich Hausbanken skepti-
scher, weil auch sie Wirtschaftsunternehmen sind. Sie miissen
also an dem Punkt angreifen, dartiber miisste man einmal sehr
intensiv reden, und nicht dartiber, wie man mdglicherweise
solche Prozesse noch komplizierter macht oder mit ein paar
Sachen anreichert.

Bei der GA bin ich in der Tat der Meinung, dass man dartiber
diskutieren muss. Man miisste allerdings noch einen Punkt auf-
nehmen, den Herr Staatssekretédr Strauch auch genannt hat,
namlich dartiber zu diskutieren, ob die Investitionen in die regio-
nale Infrastruktur wirklich der richtige Weg sind. Einmal stellt sich
nattirlich die Frage der Kofinanzierung, die in weiten Bereichen
nicht mehr gewéhrleistet ist. Mit anderen Worten: Die Mittel wer-
den nicht genutzt — und zum anderen ist es einer der wesent-
lichen Faktoren, um Unternehmen in Berlin anzusiedeln. Wenn
Sie mit den Unternehmen reden, ob wir das jetzt schon finden
oder nicht, ist das ein Wirtschaftsfaktor, der gilt. Insofern miisste
man darliber nachdenken, ob man das nicht viel mehr zur Wirt-
schaftsansiedelung und zur Anwerbung von Unternehmen hier in
Berlin nutzt, so wie es andere Bundesliander auch tun.

Das Kleinstkreditprogramm ist eine gute Sache. Es geht
auch in die richtige Richtung. Aber, Frau Hildebrandt, wenn ich
Ihnen das auch noch einmal sagen darf: Uber den Antrag, den
Sie eingebracht haben, haben wir auch im Wirtschaftsaus-
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schuss sehr kritisch diskutiert und festgestellt, dass er nicht zu
Ende gedacht ist. Da ist die Frage der Budgetierung. Wo ist es
denn im Haushaltstitel ? Also, ich finde den nicht, und hier nun so
zu tun als wéren |hre Antrédge das Gelbe vom Ei, da sollten Sie
vielleicht noch einmal in den Spiegel schauen und sich selbst
etwas reflektieren.

[Beifall bei den Griinen]

Aber nichtsdestotrotz ist das ein vernlinftiger Vorschlag, der
allerdings noch Nacharbeit bedarf.

Ich denke, wenn wir jetzt insgesamt die One-Stop-Agency
— und damit will ich dann auch schlieBen — als Vorlage auf dem
Tisch haben, dann werden Sie sich daran auch noch einmal mes-
sen lassen miissen, was Sie hier vom Tisch gewischt haben.
Auch wenn wir Kritik an einzelnen Punkten haben, das habe ich
eben noch einmal deutlich gemacht, und uns an der Stelle ent-
halten haben, sind wir doch sehr wohl der Meinung, dass flir die
kleinen und mittleren Unternehmen in diesem Land dringend
etwas getan werden muss. Da die Koalition diesen Antrag abge-
lehnt hat, haben Sie offenbar eine andere Meinung, aber das
finden wir in lhrer Politik leider auch jeden Tag wieder.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege Dietmann!
— Dann hat das Wort fiir die PDS-Fraktion der Kollege Hoff. —
Bitte schon, Herr Kollege Hoff!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Also ich finde,
dass Frau Paus ziemlich Glick gehabt hat, dass Frau Hilde-
brandt und Herr Dietmann bei der Vorlage, die Frau Paus gelie-
fert hat, noch einen inhaltlichen Redebeitrag gehalten haben,
weil das eigentlich eine ziemlich spaBige Performance war. Mit
einem ernst gemeinten und ehrlichen Redebeitrag kann man das
nicht vergleichen.

[Zurufe der Abgn. Dr. Lindner (FDP)
und Rabbach (CDU)]

— Stimmt! Nachdem Ihnen Herr Dr. Lindner das letzte Mal vorge-
worfen hat, er wére die SpaBpartei und Sie waren die Miesepe-
ter, haben Sie jetzt versucht: Dann machen wir die Komik nicht
nur in der Schlussrunde nach dem Haushalt, sondern gleich bei
jedem Redebeitrag. Ich glaube, das wird lhre Fraktion nicht gou-
tieren. Ich glaube, das wird auch der Wirtschaftspolitik der Gri-
nen zum Nachteil gereichen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

So ein bisschen hatte der Redebeitrag einen Inhalt: Es gibt
nicht nur ein ,Little-Man-Syndrom®, mit dem wir in der Partei
auch durchaus einmal konfrontiert waren, sondern es gibt auch
ein ,Little-Fraktions-Syndrom*“. Das haben Sie heute reprasen-
tiert, némlich baba, baba, baba. Wir haben auch einmal eine gute
Idee gehabt, nehmen Sie das zur Kenntnis. — Ich denke, dass
das eigentlich dem, was im Ausschuss diskutiert worden ist,
nicht so richtig zum Vorteil gereicht, weil ich eigentlich die Dis-
kussion im Ausschuss anders verstanden hatte.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Das haben Sie auch gelobt, und ich finde das auch sinnvoll, dass
hier dargestellt wird: Die rot-rote Koalition erkennt ein Problem,
und macht sich tber die Problemlésung Gedanken und schafft
einen Antrag, in dem steht, es soll ein Kleinstkreditprogramm
konzipiert werden. Da haben Sie mit eigenen Ideen AnstoBe
gegeben, wie man diesen Antrag verbessern kann. Fur gewohn-
lich lauft das im Parlament so: Es gibt eine Initiative und alle
anderen miissen die blod finden. Es kommt immer darauf an,
welche Fraktion gerade den Antrag gestellt hat. Es gibt andere
Ausschisse, der Wissenschaftsausschuss praktiziert das seit
geraumer Zeit, da versucht man nach dem kantianischen Prinzip
des ,zwanglosen Zwangs des besseren Arguments” eine Situa-
tion zu schaffen, in der man auch einmal etwas von anderen Frak-
tionen aufnehmen kann, ohne dass das fur die jeweils andere
Fraktion einen Gesichtsverlust darstellt. Es kann natirlich unter
dem ,Little-Fraktions-Syndrom“ ein Problem sein. Aber eigent-

lich ist das ein sinnvolles Prinzip, und mit dem Antrag ist das
auch gemacht worden. Man hat z. B. einen Punkt und eine Anre-
gung von den Griinen aufgenommen und damit den Antrag qua-
lifiziert. Das nun aber nach dem Prinzip zu machen: Wir sind tbri-
gens dufte, ihr seid die Deppen, aber wir haben eurem Antrag
trotzdem zugestimmt. — Wem niitzt das? Es nutzt euch nichts. Es
niitzt dem Antrag nicht wesentlich mehr.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Sinnvoll ist doch, dass man versucht, und das fand bei dem
Antrag statt, eine sinnvolle Idee, die in mehreren Fraktionen ent-
wickelt worden ist, auch abzubilden. Insofern ist zu dem Punkt,
der der lUberwiegende Redebeitrag war, eigentlich alles gesagt
worden.

[Zurufe der Abgn. EBer (Griine) und Frau Paus (Griine)]

Zu Herrn Dietmann, weil Sie zum Thema Budgetierung und
Verankerung des Punktes im Haushalt gesprochen haben: Wenn
Sie aufmerksamer lauschen wiirden, was im Ausschuss disku-
tiert wird, dann hatten Sie festgestellt, dass die Konzeption
dieses Antrags darin besteht, dort eigentlich keine Landesmittel
hineinflieBen zu lassen, sondern dies aus Strukturférdermitteln
bzw. aus privatwirtschaftlichen Mitteln zu realisieren. Dass wir
aber in der Konzeptionierung des Programms, was eine Verhand-
lung auch mit den entsprechenden Akteuren sein wird, noch
nicht sagen konnen, wie bereitwillig die Akteure sind, dass sich
der Landesanteil erst danach bemisst, wie andere Akteure sich
bereit erklaren, so ein Programm zu unterstiitzen. In einem Kon-
zept wird dies dann aber dargelegt und wird dann auch haushal-
terisch. Am liebsten hitten wir, dass es maximal auf dem Anteil
von einem Euro beruht und dann haushalterisch verankert wer-
den wiirde. Aber das jetzt schon zu machen, bevor das Pro-
gramm konzipiert ist und die Verhandlungen gefiihrt wurden, ist
ein bisschen friih. Man sollte das Pferd nicht von hinten aufzau-
men. Das ist so ein Satz, der hier im Hause gerne gesagt wird.

[Heiterkeit bei der PDS -
Kittelmann (CDU): Wie war das?]

Last but not least — noch einmal an Frau Paus: Sie sind ja
unglaublich euphorisch ob des wunderbaren griinen Wahlergeb-
nisses. Sie hatten mit Herrn Metzger in der letzten Fraktion auch
einen sehr starken Vertreter der konsequenten Austeritétspolitik.
Die war ubrigens auch hauptséchlich daran schuld, dass das
Bundesfinanzministerium und auch die griine Bundestagsfrak-
tion ein Interesse daran hatten, die Gemeinschaftsférderung am
liebsten abzuschaffen, so wie das in der Hochschulpolitik bei-
spielsweise bei der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau dis-
kutiert wird.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Wenn dann aber in der Wirtschaftsministerkonferenz Reforman-
sétze nicht durchkommen, weil die Finanzministerkonferenz sagt:
Wenn ihr einen Veranderungsvorschlag macht, dann wiirden wir
die Gemeinschaftsaufgabe am liebsten ganz kiirzen — dass dann
die Wirtschaftsminister sagen: Nein, dann treten wir von Refor-
men zurlick, dann wollen wir lieber die Gemeinschaftsaufgaben
an sich sichern — das ist im foderalen Bundesstaat und in der
Interessenabwagung zwischen den unterschiedlichen Ressorts
ein ganz rationales Verhalten.

[Kittelmann (CDU): Redezeit!]

Dass man das inhaltlich nicht richtig findet, ist im Ausschuss
auch von den Koalitionsfraktionen so diskutiert worden.

[Unruhe]

— Gehen Sie doch ins Kasino! — Wir werden dann vor dem Hin-
tergrund Strukturfondsverédnderung auf européischer Ebene
auch tber die Gemeinschaftsaufgabe diskutieren. Jetzt aber so
eine Diskussion aufzumachen, es wiirde nichts passieren, ist ein-
fach aberwitzig. Liebe Kollegin Paus, Sie wissen es besser, aber
dann tun Sie doch hier nicht so, als ob Sie hier wirklich die groBe
Leuchte waren. Horen Sie besser zu und diskutieren Sie mit uns,
aber nicht mit dieser Polemiknummer, die Sie heute gemacht
haben.
[Beifall bei der PDS]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Hoff! — Das
Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege EBer fiir drei Minu-
ten. — Bitte schon!

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Werter Kollege Hoff! Ich finde, dass diese Sorte von Priigel, die
Sie meiner Kollegin Paus zu verabreichen versuchen, héchst
unangemessen ist,

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine) —
Zurufe von der PDS]

und zwar deswegen, weil wir diesen Antrag insbesondere
wegen dem, was Sie selber in der jetzigen Senatspolitik fiir pro-
blematisch halten, aufrechterhalten haben. In dem Antrag sind
Elemente, die von Rot-Rot aufgegriffen worden sind. In dem
Antrag sind Elemente, da hat Rot-Rot angekiindigt, sie vielleicht
in Zukunft aufzugreifen. Da fehlen noch Antrége von lhnen. Und
in dem Antrag ist ein zentrales Element, namlich die Offnung der
Gemeinschaftsaufgabe, weg von einem engen Investitionsbe-
griff, ausschlieBlich praktisch in Maschinerie und Gebaude, hin
zu einem Investitionsbegriff, wie er auch im européischen Regio-
nalfonds verankert ist, der auch Investitionen in Wissen, Kopfe
und Menschen umfasst. Dieses wollten wir hier erreichen. Was
hat |hr ehemaliger Wirtschaftssenator Gysi auf Bundesebene
gemacht? — Er hat in einem Vordokument diesem engen Investi-
tionsbegriff der bisherigen Gemeinschaftsaufgabe zugestimmt.
Warum haben die Wirtschaftsminister das gemacht? — Auch
noch mit der Begriindung, sie wollten sich den EFRE-Kriterien
nicht anndhern, weil sie der Meinung seien — auch das finde ich
ganz falsch —, dass sich die Européische Union nicht in die Wirt-
schaftspolitik einmischen solle, und weil sie diese européische
Regionalférderung tiberhaupt nicht mehr wollten, sondern statt-
dessen andere Modelle. Dieses sei der Grund, sich bei der
Gemeinschaftsaufgabe in dieser Art und Weise konservativ zu
verhalten. Das ist die Politik, die der Senat gemacht hat, und das
ist ein ganz schwerer Fehler, insbesondere fiir Berlin in seiner jet-
zigen Haushaltslage.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD) —
Kittelmann (CDU): Sind schon sechs Minuten!]

Deswegen hat die Kollegin Paus Recht, wenn sie diesen Antrag
hier aufrechterhilt. Da kénnen Sie jetzt tiber Mikrokredite erzéh-
len, was Sie wollen, von dieser Sache kénnen Sie nicht ablen-
ken, dass Sie an dieser Stelle versagt haben. Und sie hat darauf
aufmerksam gemacht, Kollege Hoff, dass diese Frage jetzt nicht
so einfach zu I6sen ist. Wir werden uns auch in Zukunft darum
bemiihen. Sie hat gesagt, das Zeitfenster ist duBerst beschrénkt.
Es ist im September diese Festlegung getroffen worden. Zu
Jahresanfang soll es so weitergehen wie bisher, d. h. Ihr von der
PDS gestellter neuer Wirtschaftssenator Wolf, der dort sitzt, hat
drei — —
[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD) —
Kittelmann (CDU): Sechs Minuten!]

— Ich kann das genau sehen, hier steht, noch 90 Sekunden,
regen Sie sich ab! — Herr Wolf hat noch drei Monate lang die
Gelegenheit, diesen Fehler zu korrigieren. Das ist eine ziemlich
kurze Zeit, wenn man versuchen muss, das mit anderen Bundes-
ministern und Landesministern abzusprechen. Meiner Ansicht
nach ist der Zug schon fast abgefahren. Wenn wir das noch
andern wollen, haben wir in der Tat die Notwendigkeit, Hoch-
druck hinter die Sache zu setzen. Das ist genau das Ziel in
unserer Debatte hier, Sie noch einmal dringend zu ermahnen,
insbesondere Herrn Wolf. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Kittelmann (CDU): Jetzt haben wir eine Stunde
Diskussion wegen so einem Blabla!]

Prasident Momper: Herr Kollege EBer, unter Ansehen der
Person darf ich sagen, dass sich Kurzinterventionen auf den Vor-
redner beziehen miissen. Das war bei lhnen, mit Verlaub, nicht
der Fall. = Nun hat der Kollege Hoff zur Entgegnung das Wort.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]
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Hoff (PDS): Lieber Kollege EBer! Es gereicht mir ja zur Ehre,
dass mein Redebeitrag nicht zu dem Blédsinn gehért, der sonst
nach lhrer Meinung erzahlt wurde, aber was ich in meinem Rede-
beitrag gesagt habe, ist: Es gibt offensichtlich widerstreitende
Interessen zwischen der Wirtschaftsministerkonferenz und der
Finanzministerkonferenz.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

— Offensichtlich, weil es die Griinen nicht verstanden haben,
deshalb muss man es ihnen noch einmal erklaren! — Offensicht-
lich durch die Bundestagsfraktion der Griinen und ihren finanz-
politischen Sprecher Oswald Metzger hat es dieses Interesse
gegeben, die Gemeinschaftsaufgaben abzuschaffen.

[Zurufe der Abgn. EBer (Griine) und Frau Paus (Griine)]

Liebe Kollegen von den Griinen, Ihr kénnt euch doch nicht hinter
dem Bund verstecken und sagen: Die machen Blodsinn, und wir
machen hier die guten Sachen. — Ihr seid auch verantwortlich fiir
das, was im Bund passiert, und auch dafiir, dass diese Wirt-
schaftsministerkonferenz genau diese Entscheidung getroffen
hat. Nehmt doch einmal zur Kenntnis, dass es eure Fraktion im
Bundestag war, die das wollte. Ihr musst es zur Kenntnis neh-
men!

[Beifall bei der PDS - Beifall des Abg. Gaebler (SPD) —
Zurufe von den Griinen und der FDP —
Frau Senftleben (FDP): Ruhig bleiben!]

— Lieber Herr Dr. Lindner, der Unterschied zwischen unserem
Wabhlergebnis, was wir erreichen wollten, und dem, was wir
erreicht haben, liegt bei 2 %, bei Ihnen sind es knapp 10 %, also
halten Sie sich zuriick!

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Dr. Lindner (FDP): Sie haben keine Bundestagsfraktion mehr,
und mit Recht! Sie sind rausgeschmissen worden!]

Aber der Punkt ist, lieber Kollege EBer, dass Bekenntnispolitik,
wie sie in dem Antrag steht, das eine ist.

[EBer (Griine): Dieser Vorschlag ist doch gut fiir Berlin!]

Das andere ist, wie innerparteilich bei euch, innerhalb der Gri-
nen, auf eure Bundestagsfraktion eingewirkt wird.

[Zurufe der Abgn. Dr. Steffel (CDU)
und Dr. Lindner (FDP) -
Glocke des Prasidenten]

Prasident Momper: Bei aller Belebung bitte ich doch, den
Redner aussprechen zu lassen und zuzuhdren!

Hoff (PDS): Das andere ist, was der Senator praktisch
machen wird. Und wenn man mal zur Kenntnis nimmt, was der
Wirtschaftssenator Wolf an dem entsprechenden Punkt, an dem
wir darliber geredet haben, in der Wirtschaftsausschusssitzung
gesagt hat, dann geht das inhaltlich in die Richtung, die die
Koalition — durchaus mit Zustimmung der Griinen — in der Koaliti-
onsvereinbarung in den entsprechenden Aussagen zur Gemein-
schaftsaufgabe dargelegt hat. Wenn man dies — und daran halte
ich mich, dass das passiert —, was der Wirtschaftssenator zu
dem entsprechenden Ressort, das er verwaltet, sagt, im Aus-
schuss zur Kenntnis nimmt, dann braucht man so einen Bekennt-
nisantrag als Koalition nicht abzustimmen.

[Beifall bei der PDS - Beifall des Abg. Miiller (SPD)]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Hoff! — Nun-
mehr hat der Kollege Thiel fiir die Fraktion der FDP das Wort. —
Bitte schon!

Thiel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
wollte eigentlich ein paar Worte zu dem Antrag sagen. Ich werde
es auch versuchen. Es ist schwierig, nachdem so viel Fundamen-
tales gesagt wurde, aber das lag schon in der Begriindung des
Antrags. — Geschatzte Frau Paus, den Antrag wiirden wir in dem
ersten Satz, den Sie formuliert haben, sogar unterstiitzen. Da
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heiBt es konkret: Sie wollen die Effektivitdt verbessern und die
GA-Mittelvergabe modernisieren. — So weit, so gut, das tragen
wir mit. Aber dann trennen sich leider unsere Wege, denn alles,
was Sie dann vorschlagen, ist nach unserem Versténdnis keine
Verbesserung und Uberpriifung der bisherigen GA, sondern eine
Erweiterung des ohnehin nach dem GieBkannenprinzip vorge-
nommenen Mitteleinsatzes. Das machen wir nicht mit.

[Beifall bei der FDP]

Wir stellen uns vor, dass in einem ersten Schritt zu priifen ist,
wie bislang die GAs mit welchem Nutzen und welchen Effekten
eingesetzt worden sind. Ein Effekt ist z. B. fur uns klar: Wie viele
Arbeitsplétze sind geschaffen worden, die unter marktwirtschaft-
lichen Wettbewerbsbedingungen auch weiter Bestand haben
und nicht weiter subventioniert werden missen. Dann ist eine
weitere Frage: Wie kénnen wir die GA-Mittel gezielt einsetzen,
um den Wirtschaftsstandort Berlin zu férdern? — Das ist eine
Rahmenforderung und nicht eine Klientelforderung. Sie
sprechen in lhrer Begriindung immer wieder davon, dass Sie
zielgruppenspezifisch vorgehen wollen. Das ware bestenfalls
eine Konsequenz, nachdem man weiB, welchen Zielgruppen
man sich widmen méchte. Geradezu bemerkenswert finde ich
bei Punkt 4 a — Existenzgriindung von benachteiligten Spezial-
gruppen — lhre Forderung zur Griindung einer neuen Organisa-
tion, die diese Mittelvergabe vornehmen soll. Man muss sich das
einmal vorstellen, Angestellte vergeben Mittel an Langzeitar-
beitslose mit dem Hinweis: Alter, mach dich mal selbsténdig, das
ist gut fur dich! — Ich finde das fast schon zynisch, was hier
gefordert wird.

Kurzum, der Forderung — auch von Herrn EBer noch einmal
aufgegriffen —, dass wir Uberlegen sollten, auch andere Formen
durch GA zu férdern, der stellen wir uns offen gegentiber und
diskussionsbereit. Uber die Umsetzung werden wir uns noch
auseinander setzen missen. Ich bin guten Mutes, dass wir in
einigen Punkten noch Gemeinsamkeiten finden werden. Diesen
Antrag, wie er jetzt vorliegt, werden wir nicht mittragen.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Ausschiusse empfehlen die Ablehnung dieses Antrags.
Wer dem Antrag der Fraktion der Griinen — Drucksache
15/241 — zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Letzteres war die Mehrheit — gegen
die Fraktion der Griinen. Gibt es Enthaltungen® — Bei einer Ent-
haltung von Herrn Goetze.

[Heiterkeit]

— Herr Goetze hat sich enthalten, und die CDU hat dagegen
gestimmt.
[Heiterkeit]

— Ach so, die CDU hat sich enthalten. Ich empfehle, das durch
das Handzeichen kenntlich zu machen. Jedenfalls ist dieser
Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 17 und 18 sind durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 18 A, Drucksache 15/815:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie vom 23. Septem-
ber 2002 zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS iiber Beratungskonzept fiir iiber-
schuldete Gewerbetreibende, Drucksache 15/696

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
die Annahme des Antrags, und zwar einstimmig bei Stimment-
haltung der Fraktion der FDP. Wer dem Antrag von SPD und
PDS - Drucksache 15/696 — unter Berticksichtigung der maB-
geblichen Anderungen in der Beschlussempfehlung — Druck-
sache 15/815 — zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Die Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit — ohne
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der FDP-Frak-
tion und einer Stimme der CDU ist das damit angenommen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 18 B:

a) Drucksache 15/820:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25.September 2002 zur Vorlage - zur
Beschlussfassung - gemadB § 38 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nr. 20/2002 des Verzeichnisses iiber Vermo-
gensgeschifte)

b) Drucksache 15/821:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25. September 2002 zur Vorlage - zur
Beschlussfassung - geman § 38 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nr. 22/2002 des Verzeichnisses iiber Vermo-
gensgeschifte)

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht gewtiinscht. Ich lasse einzeln abstim-
men. Wer dem Vermdégensgeschaft Nr.20 - Drucksache
15/820 —, dessen Annahme mehrheitlich — gegen die Stimmen
der Fraktion der Griinen — empfohlen wird, zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Erste-
res war die Mehrheit aller Fraktionen mit Ausnahme der Griinen,
die dagegen stimmten. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Damit rufe ich das Vermégensgeschift Nr. 21 — Drucksache
15/821 — auf. Hierzu empfiehlt der Hauptausschuss einstimmig
die Annahme. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 18 C, Drucksache 15/822:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 25. Septem-
ber 2002 gemaB § 21 Abs. 5 Satz 5 GO Abghs iiber
Bahn-Stromtrasse zum Griinauer Kreuz

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig die Annahme des Beschlussempfehlungstextes. Wer
so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 19, Drucksache 15/720:

Vorlage - zur Kenntnisnahme - iiber SchlieBung
des Brandenburger Tores fiir den privaten Kraft-
fahrzeugverkehr

Die Besprechung erfolgt auf Wunsch der Fraktion der Griinen
mit einer Redezeit von bis zu fuinf Minuten pro Fraktion. Herr Cra-
mer von der Fraktion der Griinen hat sich zu Wort gemeldet und
erhilt es. — Bitte schén, Herr Cramer!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben die Besprechung dieser Vorlage hier eingefordert,
weil wir im Ausschuss keine Gelegenheit hatten, dartiber zu dis-
kutieren. Das Parlament wurde bei der Entscheidung ausge-
spart. AuBerdem kommt es nicht so oft vor, dass wir dem Regie-
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renden Birgermeister als Opposition den Riicken starken wol-
len. Herr Regierender Biirgermeister, lhnen zu Ehren wollen wir
heute diese Vorlage diskutieren. Wir hétten uns gewiinscht, Sie
hatten sich mit lhrer Position im Senat durchgesetzt.

[RBm Wowereit: Kommt noch!]

Die Situation war folgendermaBen: Das Brandenburger Tor
war immer etwas Besonderes. Als die Mauer fiel, war es nicht
sofort geoffnet. Es war auch kein Ubergang wie jeder andere. Es
war vier Jahre lang — bis 1993 - fiir jeglichen Verkehr gesperrt —
fur FuBgénger und Fahrradfahrer war es offen. Als die groBe
Koalition 1993 entschied, das Tor fiir Busse und Taxis zu 6ffnen,
hatte die Fraktion der Griinen durch eine &ffentliche Fraktionssit-
zung darauf aufmerksam gemacht, dass das Tor gefahrdet wird,
dass die Aufenthaltsqualitét zerstort wird und dass nach unserer
Auffassung auf dem Pariser Platz Autos nichts zu suchen haben.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Nur Eselskarren!]

— Esel diirfen vielleicht kommen. Sie auch, Herr Dr. Lindner,
wobei ich natirlich keinen Zusammenhang gesehen habe. —
1998 wurde das Tor fiir acht Monate fiir den motorisierten Indivi-
dualverkehr geéffnet. Das dauerte dann Uber zwei Jahre.

Dann wurde es fiir die Sanierung total gesperrt, und wir konn-
ten natirlich feststellen, dass der Verkehr nicht zusammenbrach.
Die Sperrung fur alle Autos hatte keine Auswirkungen. Das
haben auch alle Gutachten zuvor belegt. Das ist kein Wunder,
denn das Tor konnte nur in eine Richtung durchfahren werden. In
der anderen Richtung lief der Verkehr und zwar nur mit 10 km/h
auch ohne die Querung des Pariser Platzes. Es hat keine Beein-
tréachtigung gegeben. Das steht auch in dieser Vorlage:

Die Verkehrssituation in den vergangenen Wochen hat
jedoch deutlich gemacht, dass die Ost-West-Verkehre auch
ohne eine Durchfahrung des Brandenburger Tors abgewi-
ckelt werden konnen.

Zu den Ost-West-Verkehren gehéren auch Busse und Taxis.
Auch die missen nicht durchfahren. Deshalb ist unsere Position
nach wie vor die richtige. Wir wollen den motorisierten Verkehr in
Génze vom Pariser Platz fernhalten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

In der Drucksache stehen positive Dinge, Herr Gaebler:

Die Symbolkraft und Bekanntheit soll weiter gestarkt wer-
den. Die groBztigigen Bewegungs- und Aufenthaltswege fiir
FuBganger sollen gesichert werden. Der Larm und die Emis-
sionen sollen begrenzt werden, und der Platz soll fur Pas-
santen gut Uberquerbar sein.

Das finden wir auch. Um das zu tun, miisste man die Autos génz-
lich verbannen und nicht diese positiven Errungenschaften durch
Taxis und Busse zerstoren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]
Weiter steht in der Vorlage:

Vom motorisierten Durchgangsverkehr und seinen Erschiit-
terungen gehen deshalb zukiinftig weniger Gefahren fiir die
Standsicherheit aus.

Wir wollen, dass nicht weniger Gefahren ausgehen, sondern wir
wollen gar keine Gefahren mehr fiir das millionenschwer sanierte
Tor. Das muss fiir uns ein Gut sein. Das diirfen wir nicht riskieren.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Weiter steht in der Vorlage, Herr Gaebler:

Entscheidend fir den Erhaltungszustand des Tores werden
Spritzwasser und Verschmutzungsbelastungen durch pas-
sierende Fahrzeuge sein.

Taxis und Busse sind nattrlich auch Fahrzeuge. Die werden das
Tor weiterhin gefdhrden. Um diese Gefahrdung auszuschlieBen,
wollen wir den Individualverkehr in Génze verbannen.
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Jetzt steht da:

Lobbyverbdnde aus dem Automobilbereich haben sich
diesem Konsens noch nicht angeschlossen.

Diesem Konsens hat sich auch Herr Strieder noch nicht ange-
schlossen und die PDS offensichtlich auch nicht, denn sonst
wire diese Vorlage im Senat nicht durchgegangen. Wer das will,
was darin steht und intendiert ist, der hatte sich Herrn Wowereit
und Herrn Thierse und uns und allen, die dafiir sind, angeschlos-
sen. Wenn wir hier eine Abstimmung gehabt hatten, dann hatten
wir auf der einen Seite die Autolobbyisten, bei denen der
Umweltschutz und das Brandenburger Tor im wahrsten Sinn des
Wortes unter die Rader kommen — da freut sich Herr Dr. Lindner
und Herr Liideke noch mehr und sonst noch einige bei der CDU.
Herr Strieder hatte sich mit seiner Position nicht durchgesetzt,
und zum Schluss héitten wir eine Mehrheit gehabt, Autos, Busse
und Taxis vom Pariser Platz fernzuhalten. Das wére gut gewesen.

Aber Sie haben im Grunde den Kompromiss der groBen Koali-
tion wieder aufgetischt. Mehr war nicht drin bei Rot-Rot. Die
CDU und die SPD hatten diesen Kompromiss schon gefunden.
Sie aber wollten besser und fortschrittlicher sein und eine gute
Aufenthaltsqualitédt durchsetzen. Das haben Sie alles nicht
geschafft. Herr Strieder, lhnen kann ich nur sagen: In Gefahr und
groBter Not bringt der Mittelweg den Tod. — Die jetzige Losung
bringt weder die gewtinschte Aufenthaltsqualitét auf dem Pariser
Platz noch die Bewaltigung der Ost-West-Verkehrsstrome. Wir
brauchen diese Losung nicht. Deshalb schlieBen Sie sich
unserer Position an, die vom Regierenden Birgermeister und
dem Bundestagsprésidenten Thierse unterstltzt wird. Keine
Autos, auch keine Busse und keine Taxis auf dem Pariser Platz!

[Beifall bei den Griinen —
Mleczkowski (FDP): SchlieBen wir das Tor!]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Cramer! —
Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat nunmehr der Kollege Gae-
bler! — Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Cramer! Da wollten Sie ja wieder besonders origi-
nell sein und sich wieder an einen Regierenden Burgermeister
klammern,

[Doering (PDS): Anschleichen!]

indem Sie einzelne Satze von ihm beflirworten, aber ansonsten
immer sagen, was er irgendwie falsch macht.

[Zurufe von den Griinen]

Ich glaube, Sie hatten uns diese Diskussion durchaus erspa-
ren konnen, denn viel Neues hat sie tatséchlich nicht gebracht.
Wir haben nun die lange Diskussion zum Brandenburger Tor mit
einem breiten Konsens in der Stadt abgeschlossen, zur allgemei-
nen Uberraschung. Es ist ja immerhin so weit, dass nicht einmal
mehr die CDU-Fraktion ultimativ fordert, dass das Tor fiir den
Individualverkehr gedffnet werden soll, sondern nur noch Neben-
bedingungen fiir die offensichtlich akzeptierte SchlieBung. Wenn
man sich Uberlegt, was da friiher alles gesagt wurde: Giinter
Nooke meinte, die deutsche Einheit sei erst vollendet, wenn man
mit dem Auto durchs Tor fahren kann.

[Heiterkeit]

Angeblich gab es ja Pldne von Herrn Klemann, das Brandenbur-
ger Tor um 90 Grad zu drehen,

[Kittelmann (CDU): Ha, hal]

um den Verkehr dort endlich vorbeifahren lassen zu kénnen. Ich
glaube, die jetzige Entscheidung wird den Anliegern gerecht,
wird den Besuchern und Einwohnern der Stadt gerecht.

[Beifall des Abg. Miiller (SPD)]

Insofern begriiBen wir erst einmal, dass der Senat den Mut
gehabt hat, das auch durchzusetzen.

[Kittelmann (CDU): Ha, hal]
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Herr Cramer, Sie sind der Geist, der stets verneint. An allen
anderen Stellen kommen Sie und sagen, StraBenbahnen muss-
ten und kénnten durch FuBgéangerzonen fahren, bringen Bei-
spiele aus Kassel, Trier, von sonstwoher und sagen, das sei tiber-
haupt kein Problem, die Leute sollten sich nicht so haben. — Sie
haben da ubrigens Recht in der Regel,

[Frau Qesterheld (Griine): Oh!]

auch am Alexanderplatz, wo die StraBenbahn durch die FuBgén-
gerzone féhrt, finde ich es richtig, dass dort der OPNV durch-
fahrt. Das beeintréchtigt dort die Aufenthaltsqualitat auch nicht.
Wenn Sie meinen, nur am Brandenburger Tor wére es nicht
notig, dass der OPNV eine gewisse Bevorzugung erfahrt, da
kann ich nur sagen: Reden Sie einmal mit Inrem Lieblingsunter-
nehmen, der BVG, die wird lhnen erzdhlen, welche Meinung sie
dazu hat. Das ist nicht lhre, da kdnnen Sie ganz sicher sein.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Und wenn Sie hier sténdig sagen, Sie wollen das Brandenburger
Tor fur den gesamten Individualverkehr schlieBen,

[Cramer (Griine): Fiir Autos!]

haben Sie jetzt Busse und Taxis auch unter diesem Punkt subsu-
miert. Sie haben ndmlich die ganze Zeit diesen Satz gesagt: Kein
Individualverkehr mehr durch das Brandenburger Tor. — Da
stimme ich lhnen zu. Aber dass Busse und Taxen hier weiterhin
durchfahren, halte ich fiir eine richtige Entscheidung. Wenn es
tatséchlich zu den Beeintrachtigungen kommt, die ich nicht
sehe, dann kann man sich das noch einmal tberlegen. Aber ich
sage lhnen: Gehen Sie das ganz ruhig an, so wie wir uns ange-
guckt haben, was passiert, wenn man das Tor wieder schlieBt,
und festgestellt haben, es passiert nichts, so werden wir uns jetzt
ansehen, was passiert, wenn man den Platz fir FuBgénger und
ihre Aufenthaltsqualitét vorrangig nutzt, aber Busse und Taxen
noch durchfahren lasst. Sollte es dann noch Anderungsbedarf
geben, kénnen wir dartiber reden. Aber dass Sie immer alles
schon vorher wissen, Herr Cramer, das geht einem langsam
wirklich auf die Nerven.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepradsidentin Michels: Danke schon! — Fir die CDU-
Fraktion hat das Wort der Herr Abgeordnete Kaczmarek!

[Zuruf von der FDP: Durchfahren!]

Kaczmarek (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir befinden uns jetzt in der Phase der Wiederholun-
gen. Das Thema Brandenburger Tor ist eines, Herr Cramer, mit
dem man sein Politikerleben einige Jahre ganz gut ausftillen
kann. Man kénnte es sich ja leicht machen wie Sie und in die
Textbausteine alter Reden greifen, sie einfach recycelen. Da ich
aber ein sehr harmoniebedirftiger Politiker bin, habe ich mir
gedacht, ich greife einfach in die Auslage der Textbausteine an-
derer Politiker und nehme eine Rede von Herrn Strieder, dann
bekomme ich namlich auch Beifall von der SPD.

[RBm Wowereit: Strieder kriegt auch nicht
immer Beifall von der SPD!]

Und Herr Strieder sagte am 7. Mérz — ich lese ihnen vor, an
welchen Stellen Sie klatschen miissen, ich erwarte, dass Sie das
dann auch wiederholen —, dass die Debatte Uber die Offnung
des Brandenburger Tors

nicht gerade ein Zeichen des Mentalitdtswechsels in Berlin
ist, dass wir also immer noch die Themen von Anfang der
90er Jahre in dieser Ideologie hier behandeln.

Meine Damen und Herren: Beifall von der SPD.
[Beifall bei der SPD]
.Zweiter Punkt“, sagte Herr Strieder:
Der Pariser Platz ist ein ganz wichtiger Platz
— da konnen wir ihm zustimmen -
[Beifall des Sen Boger]

natirlich auch fir Touristen, aber auch fiir die Berlinerinnen
und Berliner. Aber er ist keine FuBgéngerzone, keine Bum-
melmeile. Er ist trotz der M6glichkeit, von Osten nach Wes-
ten durch das Brandenburger Tor zu fahren, ein Platz, an
dem man sich gut aufhalten kann, an dem man Lokale und
Restaurants besuchen kann. Wenn wir diesen Platz jetzt fer-
tiggestellt haben mit der neuen Pflasterung, bin ich sicher,
dass dann auch optisch der Platzcharakter deutlich wird,
eine Verlangsamung des Verkehrs eintritt

[Beifall des Abg. Benneter (SPD)]

— Das ist falsch, an der Stelle hatten Sie damals nicht
geklatscht. —
[Heiterkeit]

und noch eine groBere Aufenthaltsqualitét erreicht wird.
[Beifall des Abg. Dr. Flemming (SPD)]
Das reicht dann aber auch.
[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich finde, die Stadt hat wichtigere Themen als die Frage Tor
auf oder Tor zu.

Beifall bei der SPD, Zuruf des Abgeordneten Niederges&B.

[Heiterkeit —
Pewestorff (PDS): Was hat er denn gesagt?]

Ich will Ihnen, den Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
auch noch eine Rétselaufgabe stellen. Ich denke, das lockert Sie
jetzt am Abend auch ein bisschen auf. Ich lese Ihnen eine AuBe-
rung vor, und dann werden wir gemeinsam ermitteln, wer sie
denn gemacht hat.

[Heiterkeit bei der SPD]

Mit mir wird es keine Schikanen geben. Solange keine aus-
reichenden Angebote fir den Ost-West-Verkehr existieren,
wird die Durchfahrt des Brandenburger Tores fuir den Innen-
stadtverkehr gebraucht. Gleichberechtigte Mobilitat fiir alle
am Verkehr Beteiligten ist ein unverzichtbarer Bestandteil
fur das Funktionieren unserer GroBstadt.

Wer hat das gesagt? War es der Président des ADAC, Herr
Wegener? War es der Vorstandsvorsitzende von Daimler? Oder
war es der Stadtentwicklungssenator Strieder?

[Zurufe von der SPD]

- Richtig, c) war die richtige Antwort, Herr Strieder hat das
gesagt. In dem Fall geben wir ihm voll und ganz und vollkommen
Recht. Da konnen Sie ruhig klatschen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall von der SPD]

Wir unterstiitzen Herrn Strieder in diesen AuBerungen ganz
ausdriicklich und hundertprozentig. Deswegen werden wir ihn
auch mit einem Antrag, der auch im Ausschuss behandelt wird,
auffordern, schnellstmdglich eine Grundsatzentscheidung tber
die Verlangerung der Franzosischen StraBe herbeizufiihren. Das
ist lange uberfallig.

[Zuruf des Abg. Dr. Flemming (SPD)]

Es muss auch endlich mit dem Bund verhandelt werden, dass
die DorotheenstraBe dauerhaft fir den Durchgangsverkehr
genutzt werden kann. Dann kann er auch ein Verkehrskonzept fiir
den Bereich Brandenburger Tor, Pariser Platz erarbeiten. Wenn
dieses Konzept vorliegt und die Bedingungen fiir die Umleitung
des Verkehrs gegeben sind, kdnnen wir lber alles reden. Aber
erst dann kénnen wir darliber reden, nicht vorher, wir kénnen
nicht Entscheidungen ideologischer Art treffen.

Wir wiren froh, meine Damen und Herren von der SPD, wenn
Herr Strieder wenigstens ein Mal sein Wort halten wirde. Viel-
leicht — und das ist unsere Empfehlung — kénnte er wieder eine
Burgerabstimmung im Internet machen. Und wenn ihm das
Ergebnis nicht passt, wenn es vielleicht nur 10 000, 20 000
oder 50 000 Biirger sind, konnte er hinterher wieder sagen:
Machen wir ganz anders, als es die Biirger gewollt haben. — Wir
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jedenfalls sind der Meinung, nicht ,freie Fahrt fiir freie Burger®,
auch nicht ,FuBgingermeile Pariser Platz“, sondern dass zu
einer lebendigen Stadt auch die Durchfahrt durch das Tor
gehort. So sollte es sein. — Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat der Herr Abgeordnete Over das Wort. — Bitte sehr!

Over (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Never-Ending-Story: Offnung des Brandenburger
Tors. Das hat dieses Parlament in den letzten 12 Jahren so héufig
beschéftigt, dass man sich fragt, ob es eigentlich das zentrale
Thema dieser Stadt ist.

[Beifall des Abg. Radebold (SPD)]
Nun haben wir es zum Abschied fir den Kollegen Cramer

[Dr. Lindner (FDP): Er ist ja gar nicht im Bundestag drin! —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

— vielleicht zumindest — noch einmal auf die Tagesordnung
bekommen von den Griinen. Ich denke, er hat Angst, die griine
Fraktion lasst ihn dann im Bundestag tiber dieses Thema nicht
reden, weswegen er es hier noch einmal behandeln wollte.

Aber Herr Kollege Cramer, ich muss lhnen eines sagen, da
gibt es einen groBen Unterschied zwischen Rot-Rot und der
groBen Koalition.

[Cramer (Griine): Wo denn?]

Die groBe Koalition hat sich immer dartiber gestritten, ob der Kfz-
Verkehr und die Busse durch miissen oder nur die Busse. Jetzt
haben wir eine rot-rote Koalition, jetzt streiten wir uns, ob die
Busse durch diirfen oder ob das Tor fiir den Kfz-Verkehr komplett
gestrichen wird. Ich muss lhnen sagen, die Position des Regie-
renden Birgermeisters ist an dieser Stelle naturlich die konse-
quente Position, das Tor miisse auch fiir Busse gesperrt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Beifall bei den Griinen]

Nicht dass Sie sich gleich wieder ereifern — ich sehe schon, bei
der FDP wird schon eifrig am Manuskript geschrieben —,

[Heiterkeit bei der FDP]

es geht nicht darum, den &ffentlichen Personennahverkehr zu
behindern, tberhaupt nicht, den kann man auch tber die Doro-
theenstraBe oder tiber die BehrenstraBe fiihren, und zwar, indem
man dort eine entsprechende Busspur anbringt, vielleicht eine
Erweiterung des Wowereit-Konzeptes in Zukunft.

[Zuruf des Abg. Klemm (PDS)]

Nein, das Hauptproblem liegt beim Denkmalschutz fiir das
Brandenburger Tor. Wenn Sie sich nicht nur mit der Frage Off-
nung oder Nichtéffnung beschéftigt hatten, sondern auch mit
den SanierungsmaBnahmen des Brandenburger Tors,

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

so hat es die Stiftung Denkmalschutz mehrfach den Mitgliedern
des Stadtentwicklungsausschusses vorgetragen, dass das
Hauptproblem in dem Gewicht der BVG-Busse liegt. Man hat
dort vor vielen Jahrzehnten eine Wasserleitung so unglticklich
auf die Fundamente des Brandenburger Tores betoniert, dass
jetzt immer der Bus per Hebel das Tor bewegt. Das ist fiir mich
der Hauptgrund, weswegen wir dieses Denkmal auch vor BVG-
Bussen schiitzen missen.

Das Zweite ist, dass nun — und ich bin sehr froh, dass der
Senat gehandelt hat — die Menschen in dieser Stadt, aber auch
die Touristen endlich den Pariser Platz zum Flanieren nutzen kén-
nen. Und ich sage lhnen: Das ist nur ein erster Schritt, und es
mag sein, dass Herr Cramer bedauert, dass es nur ein erster
Schritt ist. Aber weitere werden und miissen folgen. Es geht um
die Steigerung der Attraktivitat unserer Innenstadt, und deshalb
ist es dringend geboten, sich liber weitere Fragen zu verstandi-
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gen. Warum immer noch so viel Verkehr am Hackeschen Markt?
— Auch dort ist es dringend geboten, Verkehr herauszunehmen.
Warum ist unser Prachtboulevard Unter den Linden immer noch
eine Tempo-50-StraBe? — Das sind Fragen, mit denen sich der
Senat in den néchsten Jahren beschéftigen wird und wo es wei-
tergehen wird. Deswegen bin ich froh, dass wir den Punkt tiber-
wunden haben, wo wir tiber Auf oder Zu des Brandenburger Tors
reden.
[Zurufe von der FDP]

Entschuldigung Sie, meine Herren von der FDP! Ich habe
etwas vergessen. Das stimmt! Es gibt ja noch den Anti-Cramer.

[Heiterkeit — Frau Senftleben (FDP)
und Ritzmann (FDP): Richtig! — Weitere Zurufe]

- Ja, genau! Sie haben es richtig gehort. Ich habe ihn vergessen.
Ihn, den Kampfer gegen die StraBenbahn und fir die Westtan-
gente! Ja, Sie werden es kaum glauben, das war eigentlich
schon ein totes Thema in diesem Parlament. Dariiber redete seit
10 Jahren keiner mehr.

[Ritzmann (FDP): Es ist schon viel zu viel tot, Herr Over!]

Da musste erst die FDP und ihr Asphalt-Cowboy Axel Hahn ein-
ziehen, damit wir dieses Thema wieder hier im Hause haben.

[Beifall bei der PDS - Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Zurufe von der PDS und den Griinen]

Aber ich méchte an dieser Stelle auch nicht verhehlen, dass
meine Position, die ich hier verkiindet habe, nicht von allen
meinen Fraktionédren geteilt wird. Es gibt auch den einen oder
anderen, der aus Griinden der Férderung des &ffentlichen Per-
sonennahverkehrs — wie der Kollege Genosse Klemm - der
Position des Stadtentwicklungssenators Strieder néher steht.
Aber wir werden auch diese Debatte aushalten, und es wird Sie
erstaunen: Fur uns ist diese Frage nicht von so elementarer
Bedeutung wie fur die Griinen. Wir haben es also in der Koaliti-
onsvereinbarung nicht geregelt, und wir werden deswegen auch
nicht den Koalitionsausschuss einberufen.

Aber mit einer dieser Ausfiihrungen — und insofern haben die
Griinen ganz zu Recht diese Vorlage zur Kenntnisnahme noch
einmal in das Parlament gebracht — miissen wir uns doch noch
auseinandersetzen. Und zwar heift es hier:

Zur Frage der Verkehrsfiihrung durch das Brandenburger
Tor sind gegensétzliche denkmalpflegerische Anforderun-
gen aus konservatorischer Sicht

— ich erklarte die Sache mit der Wasserleitung und dem
wackelnden Tor -

und hinsichtlich der Nutzungskontinuitét als Stadttor abzu-
wagen.

— Also, entschuldigen Sie mal, liebe Stadtentwicklungsverwal-
tung! Der Senator musste ja leider zu einer Veranstaltung, aber
es ist vielleicht noch jemand da, der das ausrichten kann: Als das
Brandenburger Tor gebaut worden ist, ist viel durch dieses
Stadttor gefahren, aber kein Auto.

[Beifall bei der PDS]

Vizepradsidentin Michels: Das Wort hat nun der Herr Abge-
ordnete von Liideke. — Bitte!

[Dr. Lindner (FDP): Der Anti-Cramer! —
Weitere Zurufe — Heiterkeit]

von Liideke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren!
[Brauer (PDS): Freie Fahrt fir freie Biirger!]

Herr Over! Wir merken, dass Sie keine Ahnung von Verkehr
haben.
[Heiterkeit — Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. NiedergesdB (CDU)]
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Und das ist das Ergebnis der Tatsache, dass Sie keine Ahnung
von der Wirtschaft haben, denn beides hangt zusammen, und
das kriegen Sie nicht auf die Reihe.

[Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Wir sprechen hier nicht tber ein zentrales Thema, sondern
iber ein zentrales Bauwerk. So einfach ist das. Offensichtlich
rihrt es das ganze Haus seit vielen Jahren, und ich muss sagen:
Ich kann das verstehen. Wahrscheinlich wird Herr Cramer mit
diesem Thema alt und schafft sich damit noch tiber die nidchsten
Jahre, weil wir immer wieder darliber diskutieren werden, ob das
Tor nun auf sein oder zu bleiben soll. Vielleicht fahren wir dem-
nachst mit der StraBenbahn durch.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der PDS -
Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Ich muss sicherlich nicht darstellen, wofiir die FDP steht. Die
FDP hat frihzeitig gesagt: Wir stehen fir die Durchfahrt in
beiden Richtungen, und zwar fiir den motorisierten Verkehr —
nicht fir Busse und nicht fiir Schwerlastverkehr, sondern fiir
Pkw, Motorréder, Fahrrader und FuBgénger.

[Beifall bei der FDP — Zurufe von der PDS]
Da steht hier so schon:

Anforderungen von gesamtstadtischer und teilweise auch
nationaler Bedeutung sind abzuwégen.

Nationale Bedeutung? — Ich habe es zweimal gelesen, und ich
kann lhnen sagen, was die ,nationale Bedeutung" ist. Die natio-
nale Bedeutung ist: Sie schlieBen eine BundesstraBe. So ein-
fach ist das.
[Beifall bei der FDP —
Over (PDS): So ein Quatsch! Lesen Sie mal die Schilder! —
Weitere Zurufe]

Dann steht hier: Die Wirkung als Schmuckplatz soll entfaltet
werden — zum Flanieren. Mit Bussen und Fahrradern dazwischen
- so flanieren dann die Leute, und sie sitzen da. Es gibt diesen
Fellini-Film, da werden dann die Tische beiseite gerdaumt, weil
der Bus kommt. Oder es kommt die StraBenbahn. So wird da fla-

niert.
[Heiterkeit bei der FDP]

Die deutliche Praferenz einer breiten Offentlichkeit fur die Ver-
kehrsberuhigung sei da, steht hier drin. Wie haben Sie denn
die gemessen? — Wenn wir heute erheben, ob wir den Teltower
Damm in Zehlendorf sperren bzw. verkehrsberuhigen sollen, und
machen das berlinweit, so bin ich sicher, dass das den meisten
Berlinern vollig egal ist. Sie werden sagen: Ja, beruhigen wir ihn
doch! - Das Gleiche wiirde beim Tempelhofer Damm, der Frank-
furter Allee oder bei welcher StraBe auch immer geschehen.
Haben Sie einmal die Nutzer gefragt? — Da fahrt tiberwiegend
Gewerbeverkehr durch. Haben Sie einmal gefragt, wie die sich
jeden Tag fuhlen, wenn sie dort im Stau stehen oder Umfahrun-
gen machen miissen, die ihnen nicht gefallen? — Das ist doch
die Zielgruppe, die Sie fragen miissen. Mir in Zehlendorf ist das
im Prinzip auch egal, ob Sie das Tor schlieBen oder nicht. Wenn
ich dort nicht durch muss, was interessiert es mich dann?

sLobby-Verbédnde aus dem Automobilbereich haben sich
diesem Konsens noch nicht angeschlossen.” — Die Lobby-Ver-
béande! — Also, es handelt sich erst einmal zum groBen Teil um
gewerblichen Verkehr. Das bleibt doch einmal festzuhalten. Mit
dem Gewerbe haben Sie es nicht so richtig.

[Cramer (Griine): Die FDP auch nicht! —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD) -
Abg. Gaebler (SPD) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Da sagen Sie: Lasst die doch jeden Tag im Stau stehen! Das ist
uns doch egal. — Aber wenn die im Stau stehen, so sind das Kos-
ten, und Kosten wirken sich auf die Preise aus. So einfach ist

das.
[Zuruf von der PDS: Sie sind ja schlaul]

Die Lobbyisten werden in einer Weise dargestellt, als wéren hier
die letzten Reservate der Autofahrer.

[Cramer (Griine): Natiirlich!]

Irgendwann werden die auf den Lausitzring geschickt und duirfen
dort herumkurven, oder was weiB ich! Wenn es nach lhnen
ginge, wiirde man die ganze Innenstadt dicht machen.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der PDS und den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Herr von Lideke, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gaebler?

von Liideke (FDP): Bitte!

Vizeprasidentin Michels: Herr Gaebler, Sie haben das
Wort!

Gaebler (SPD): Herr von Liideke! Ist Ihnen die Stellung-
nahme der IHK zur SchlieBung des Brandenburger Tores
bekannt? Wenn ja, was halten Sie davon?

von Liideke (FDP): Dazu komme ich noch.

Aber das sind keine Reservate. Die Autofahrer sind Ihren Ter-
ror inzwischen gewohnt und machen um alle StraBen, die Sie
schlieBen, einen riesigen Bogen. Wir werden mal abwarten, ob
das nicht die StraBen kaputtmacht. Aber dazu komme ich auch
gleich noch.

Dann wird gesagt: Es gibt keine starken Einschréankungen des
Verkehrs. — Da haben Sie in den Sommermonaten Uber die
Ferien hin das Brandenburger Tor zugemacht und festgestellt,
dass es keine Staus gibt. Sind Sie in der letzten Zeit einmal dort
gefahren? Fahren Sie einmal in der Rush-hour durch diesen
Bereich! Dann werden Sie feststellen, dass inzwischen die
Staus bis zur Siegessaule reichen und die Autofahrer auch von
der anderen Seite blockiert werden, weil man dort ebenfalls
seinen Weg sucht.

[Frau Griitters (CDU): Schlimm!]

Die kommen sich dann in den Kreuzungsbereichen inzwischen in
das Gehege. So sieht das aus. Von wegen kein Stau! Das kann
doch wohl nicht wahr sein. Fragen Sie einmal lhre VMZ!

[Beifall bei der FDP]

Dann steht hier doch tatséchlich drin: Zunehmender Autover-
kehr galt lange Zeit als weltstadtisches Zeichen. — Ich glaube es
ja wohl nicht! — Das ist immer noch weltstadtisch. Das ist eine
lebendige Stadt. Wir brauchen eine lebendige Stadt und keine
Schlafstadt.

[Doering (PDS): Mit schénem Radau auf der StraBe!
Wo wohnen Sie eigentlich?]

Wenn es nach lhnen geht, wird aus einer lebendigen Stadt eine
Schlafstadt. Gucken Sie sich mal die Wilmersdorfer StraBe an!
Wie viele Millionen sind dort investiert worden, weil die StraBe
einfach fertig ist!

Vizepréasidentin Michels: Herr von Liideke, ich méchte Sie
bitten, zum Schluss zu kommen!

von Liideke (FDP): Es ist schade! Zwei Sitze noch: Ich
mochte auf Folgendes hinweisen: die Schaden fir das
Gewerbe. Wenn das Brandenburger Tor geschlossen wird, wird
das Folgen fir das Gewerbe in der StraBe Unter den Linden
haben.
[Heiterkeit bei der PDS]

Das prognostiziere ich lhnen. Vielleicht ist der Sozialpalast, der
im Moment das Brandenburger Tor schmiickt, ein Symbol fiir
das, was dort auf die Leute zukommt. Warten wir es ab!

[Beifall bei der FDP]
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von Liideke

Lassen Sie mich zum Schluss noch Eines sagen — Herr Cra-
mer, halten Sie sich gut fest: Wenn schon das Brandenburger
Tor geschlossen wird, dann doch wirklich komplett, denn alles
andere macht keinen Sinn. Dann machen Sie eine Flaniermeile
daraus.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Cramer (Griine): Jawohl!]

Vizepradsidentin Michels: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Vorlage besprochen und zur Kenntnis
genommen.

Die Ifd. Nr. 20 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 21:

a) Drucksache 15/777:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS iiber biirgernahe Dienstleistungen der
Verwaltung (1), hier: Eckwerte fiir die weitere
Entwicklung der Biirgeramter in Berlin

b) Drucksache 15/778:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS iiber biirgernahe Dienstleistungen der
Verwaltung (2), hier: Einrichtung eines ,,Berlin-
Telefons“ zur Verbesserung des Biirgerservices
der Berliner Verwaltung

c) Drucksache 15/779:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS iiber biirgernahe Dienstleistungen der
Verwaltung (3), hier: Einrichtung von zentralen
Anlaufstellen in der Hauptverwaltung

Eine Beratung hier ist nicht mehr vorgesehen, und ich hére auch
keinen Widerspruch gegen den Vorschlag des Altestenrats, alle
drei Antrage an den Ausschuss fiir Verwaltungsreform zu tiber-
weisen.

Die Ifd. Nr. 22 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 23, Drucksache 15/785:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Sport- und
Erlebniszentrum - SEZ - an der Landsberger Allee
erhalten!

Der Altestenrat empfiehlt fiir eine Beratung eine Redezeit von bis
zu funf Minuten pro Fraktion. Als Erste hat die antragstellende
Fraktion der CDU das Wort. — Herr Rabbach, bitte sehr!

Rabbach (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn wir hier zu spater Stunde das SEZ
besprechen, so hat das auch einen guten Grund. Es kann nie zu
spét sein, auch heute nicht. Und wenn ich mit der Genehmigung
der Frau Prasidentin zitieren darf aus der ,Berliner Morgenpost*
von heute, dann weiB Herr Boger, was kommt. Denn die ,Berliner
Morgenpost" titelt ja: ,Guten Morgen, Herr Béger!"* — Und ich
fuge hinzu: Gute Nacht, SEZ!, wenn es so kommt, wie der Senat
und die Koalitionsfraktionen von SPD und insbesondere PDS es
wollen. Denn diese Koalition hat ja schon Anfang 2002 im Koali-
tionsabkommen vereinbart: Das machen wir zu — und zwar ohne
Rucksicht auf die Bediirfnisse der vielen Menschen, die in Fried-
richshain, Mitte und Prenzlauer Berg wohnen. Und die ,Berliner
Morgenpost" fragt ja heute auch, Herr Béger, ob Sie als Sportse-
nator wirklich alles versucht haben, um dieses symboltrachtige
Sport- und Erlebniszentrum zu erhalten. Das ist aber nicht ein
Symbol allein, das wir erhalten wollen, sondern wir halten als
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CDU-Fraktion das SEZ fir eine unverzichtbare Freizeit- und
Erholungsstétte fir viele Tausende, ja insgesamt rund 1 Million
Menschen aus der Berliner Innenstadt. Und mich wundert ja
immer, dass gerade die PDS so fiir die SchlieBung des SEZ ein-
tritt und der Senator Flierl neulich in einem Zeitungsinterview
sich sehr einsetzt fiir den teilweisen Erhalt des Palasts der Repu-
blik, fir den Erhalt des ehemaligen Volkskammersaals und des
Foyers und fiir die Broilerstation im Erdgeschoss, fiir die sich
Herr Doering einsetzt. Also, das wundert mich und uns alle sehr.
Wenn wir noch mal zuriickkommen auf das, was Herrn Senator
Boger betrifft, dann ist es naturlich nicht allein Ihr Verschulden,
Herr Senator Boger, sondern das Ganze hat ja eine gewisse
Geschichte. Und ich sehe ja auch unsere frihere Finanzsenato-
rin, Frau Fugmann-Heesing, die sich seinerzeit leider, Frau Fug-
mann-Heesing, 1997 dem erkldrten Koalitionswillen einer ande-
ren Koalition, namlich der CDU-SPD-Koalition, widersetzte, das
SEZ seinerzeit zu privatisieren, da konnten Sie sich leider nicht
durchsetzen, sodass wir jetzt vor dem Chaos und vor dem Torso
von Privatisierungsbemiihungen stehen.

[Liebich (PDS): Das war doch die CDU damals!]

Und ich will auch gleich, weil Sie mit Ihren tblichen Zwischen-
rufen kommen, mit einer Mar aufraumen, die Sie unter die Leute
bringen, dass irgendwann mal die CDU fiir die SchlieBung des
SEZ eingetreten sein soll. Das stimmt auf keinen Fall. Herr
Wowereit hat ja das letzte Mal packenweise geheime oder nicht
geheime Listen mitgehabt. Und in keiner Liste, die Herr Wowe-
reit da auf dem Tisch hatte, stand, dass die CDU oder damals
der CDU-SPD-Senat dieses SEZ schlieBen wollte. Nein! So eine
Liste, so einen Punkt in der Liste gibt es nicht.

[Liebich (PDS): Ist doch absurd!]

Sie wissen genau — — Ach, Herr Wowereit, bleiben Sie bei der
Wahrheit, wenigstens heute Abend! Wenigstens heute Abend
mal bei der Wahrheit bleiben wére ja auch nicht schlecht.

[Beifall bei der FDP —
RBm Wowereit: Ich konnte ja nicht alles vorlesen!]

Also, es gibt in der ganzen Liste nichts, was darauf hindeutet,
dass jemals die CDU die SchlieBung des SEZ im Sinn hatte. Wir
waren auch fur die Privatisierung des SEZ. Und als der Koalition
aus SPD und PDS nun nichts anderes eingefallen ist, was
machen wir denn nun, da haben sie beschlossen: Wir wollen,
immerhin im Jahr 2002, nachdem die SPD das 1997 in den
Sand gesetzt hatte, die Privatisierung; wir wollen das SEZ priva-
tisieren. Dann wird eine Europaausschreibung gemacht, die so
kraftlos und so wenig kreativ ist, dass sie keinen Erfolg haben
konnte. Und in der Folge wird verkiindet: Jetzt schlieBen wir das
SEZ. Und wenn ich es mal vergleiche: Dieser Aufwand - und
deswegen verstehe ich auch nicht, welche Sozialpolitik Sie fiir
die Kinder, Jugendlichen und Familien machen in der Stadt, ins-
besondere Sie, Herr Liebich, als Landesvorsitzender und Frakti-
onsvorsitzender der PDS, dann wundere ich mich ja — ich habe
nichts gegen den Erhalt der Staatsoper, die finde ich prima -,
wenn die Staatsoper saniert wird, da werden mal locker 60 Mil-
lionen € hingeblattert; wenn es aber hier um 20 bis maximal
30 Millionen € fur die gréBte und beste — muss man auch
sagen — Freizeit- und Erholungsstétte in der Innenstadt geht,
dann denkt gar keiner dartiber nach, 5 oder 10 Millionen € hinzu-
geben, um wenigstens den einstweiligen Betrieb sicherzustellen.
Daran denken Sie tiberhaupt nicht. Also, wie Sie die Gewichtung
in dieser Stadt legen, das finden wir nicht richtig. Immerhin ist ja
das SEZ 1981 erdffnet worden mit groBem DDR-Pomp und
auch betrieben worden bis heute. Und wir wollen als CDU-Frak-
tion nicht, dass das SEZ geschlossen wird,

[Beifall bei der CDU]

weil, wie ich schon sagte, und das will ich noch mal deutlich
betonen, das SEZ ebenso wie das FEZ in der Wuhlheide eine
unverzichtbare Freizeit- und Erholungseinrichtung ist. Also, dass
Sie bei dem Thema SEZ und SchlieBung immer ein bisschen
nervos werden — —

Vizepréasidentin Michels: Herr Abgeordneter, wiirden Sie
bitte zum Schluss kommen! Gucken Sie bitte auf die Uhr!
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Rabbach (CDU): Ich komme zum Schluss. — Wir fordern
nachdriicklich, dass das SEZ erhalten bleibt. Wir haben nichts
gegen eine Privatisierung, aber es muss gesichert sein, dass es
iber den 1. Januar 2003 weiter offen bleibt. — Schénen Dank!

[Bravo! und Beifall bei der CDU]

Vizeprédsidentin Michels: Danke schon! — Fir die SPD-
Fraktion hat das Wort die Frau Abgeordnete Seidel-Kalmutzki!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen von der CDU-Fraktion! Also,
ich kann mich noch ziemlich genau erinnern, als Sie vor einiger
Zeit — Gott sei Dank sind die Zeiten ja jetzt vorbei — ein
50-Punkte-Programm vorgelegt haben, da war das SEZ auch mit
auf lhrer Liste.

[Beifall bei der SPD]

Aber weiter. Sie haben uns heute auf der Tagesordnung zwei
sportpolitische Antrége vorgelegt, die — mit Verlaub — heuchle-
risch und unrealistisch sind.

[Beifall bei der SPD — Ah! von der CDU]
Und das wissen Sie auch.

Kommen wir zum SEZ. Ein Hinweis fiir Sie: Bevor man sich mit
etwas beschéftigt und das dann vielleicht auch noch schriftlich
niederlegt: SEZ heiBt Sport- und Erholungszentrum —

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

fir Sie noch mal zur Kenntnis — und nicht Sport- und Erlebniszen-
trum.

Der zweite Antrag ist der Ausbau der Alten Forsterei. Ich
finde es sehr schon, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, wenn Sie sich heute so stark fiir den Osten
machen, das ist einfach prima.

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Wir in der SPD-Fraktion formulieren aber nicht nur irgendwelche
sinnlosen Antréage, die Hoffnungen, die nicht zu erfiillen sind, und
lllusionen schiiren, sondern sind vor Ort — ich kann mich erin-
nern, wenn ich an das letzte halbe Jahr denke, ich war zwei, drei
Mal im SEZ; ich bin auch morgen friih dort; da kann ich gern die
Wiinsch-dir-was-Liste fiir den Osten fortsetzen. Die Eisbaren
wollen einen neuen Wellblechpalast, der SC Berlin ein neues
Trainingszentrum, die Werner-Seelenbinder-Schule eine neue
Sporthalle usw. Wie sieht es denn aber aus mit der konkreten
Umsetzung? Sanierung des SEZ 20 bis 30 Millionen € oder
mehr, die Alte Forsterei dhnliche Betrage, von den anderen Vor-
haben ganz zu schweigen. Und wie die Haushaltslage Berlins
aussieht, muss ich doch wohl heute nicht noch mal erwahnen.
Und wer davon einen groBen Anteil hat, dass es so ist, muss ich
hier auch nicht noch mal sagen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es wiére also schon, wenn wir in Zukunft realistisch bleiben
oder uns auf die erfolgreiche Suche von privaten Betreibern kon-
zentrieren oder Sponsoren suchen, die uns weiterhelfen konnen.
Mit dem verabschiedeten Haushaltsgesetz 2002 wurde fiir das
SEZ Folgendes beschlossen: Die Betriebspflicht endet am
31. Dezember 2002. Gibt es bis dahin keinen privaten Betreiber,
wird das SEZ unentgeltlich dem Liegenschaftsfonds zugewandt.

[NiedergesaB (CDU): Unglaublich!]

Heute ist der 26. September 2002. Es sind also noch drei Mona-
te Zeit. Lassen Sie uns die nutzen, aber nicht mit Formulieren von
Antragen, sondern mit tatkraftiger Unterstiitzung fir das SEZ.
Und diese hat das SEZ von der SPD seit Jahren erfahren!

[Beifall bei der SPD — Gelichter bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fir die FDP hat
nunmehr das Wort Frau Abgeordnete Senftleben.

Frau Senftleben (FDP): Frau Présidentin! Liebe Kollegen!
Liebe Kolleginnen! Liste hin, Liste her, das ist mir ziemlich egal.
Fest steht, dass die goldenen Zeiten des SEZ offensichtlich vor-
bei sind. 1981 wurde diese Einrichtung als modernste Sportan-
lage der DDR er6ffnet und ist in der Tat ein Prestigebau. An Spit-
zentagen werden 10 000 Besucher gezahlt, davon sind 5 000
Schwimmer. Das sind tolle Zahlen.

Mit Beginn der 90er Jahre wurden sémtliche Sanierungs- und
ModernisierungsmaBnahmen auf Eis gelegt. Der Besucherstrom
schrumpfte selbstversténdlich zusammen. Hier genau liegt das
Problem. Die groBe Koalition — das sage ich hier ausdriicklich —
hat es versdumt, friihzeitig und ernsthaft eine Modernisierung
durchzufiihren und eine Privatisierung ins Auge zu fassen.
Besonderes Kennzeichen fiir die Berliner Politik und damit auch
fir uns ist, dass es hier wieder um reine Partikularinteressen
geht, auch heute Abend.

Die Griinen sehen das &hnlich wie wir, dass die Einrichtung in
irgendeiner Weise privatisiert werden muss. Allerdings sieht es
der Baustadtrat von Friedrichshain-Kreuzberg, seines Zeichens
ein Biindnis-Griiner, anders. Ebenso sieht es bei der PDS aus.
Die PDS-Biirgermeisterin, Frau Reinauer, spricht sich aus Grin-
den der Symbolik fir die Aufrechterhaltung des Bades aus. Das
widerspricht eindeutig der Koalitionsvereinbarung. Wir wissen
aber inzwischen, dass die PDS ihr Profil scharfen will und alles
nicht mehr so richtig ernst sieht. Vielleicht steht uns eine gemein-
same Birgerinitiative CDU-PDS ins Haus.

Jetzt méchte ich noch einmal zu lhnen, Frau Dr. Fugmann-Hee-
sing, kommen. Leider scheiterten Sie 1997 mit dem VorstoB zur
Privatisierung. Herr Rabbach hat es eben angesprochen. Wenn
ich die Griinde richtig rekapituliert habe, lag es daran, dass die
Investoren nur etwa die Hélfte der Mitarbeiter tbernehmen woll-
ten. Nur — so sage ich es jetzt fiinf Jahre spater — sollte damals
die Halfte des Personals tibernommen werden. Aber das war der
Regierung nicht genug. Das Angebot wurde abgelehnt. Schade!

Nun komme ich zur CDU. Sie formulieren hier einen Antrag fuir
den Fall, dass kein privater Investor gefunden wird. Soll der Sta-
tus quo fortgeschrieben werden? Dann wiirden wir weiter Ver-
luste produzieren. Es wéren Verluste von nicht geringem
Umfang. Wir sprechen von jahrlich 4,5 Millionen €. Das finde ich
doch ein wenig populistisch. CDU und PDS gehen gemeinsam
voran.

Unserer Meinung nach geht es darum, dass die Privatisierung
des SEZ konsequent vorangetrieben wird. Nur so kénnen wir die
Kosten des Landes senken und das Angebot aufrechterhalten.
Dem ersten Punkt des CDU-Antrages kénnen wir also durchaus
zustimmen, wihrend uns die Punkte 2 und 4 doch recht nach-
denklich stimmen. Da ist die Rede von der Bereitstellung von
Landesmitteln. Wie viel sind es noch, Herr Rabbach, die im Fall
eines fehlgeschlagenen Versuchs, das SEZ noch zu privatisie-
ren, erforderlich sind? Soll alles beim Alten bleiben? Das nennen
wir unverantwortlich!

[Beifall bei der FDP]

Vielmehr - jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt, Herr
Senator Boger, ich bitte Sie, noch einmal aufzupassen — diirfen
wir nichts unversucht lassen, eine Privatisierung voranzutreiben.
Ich wirde Sie auch bitten, dieses noch einmal zu hinterfragen.
Mir liegt ein Schriftwechsel eines Investors mit den Berliner
Baderbetrieben vor. Ich kann und will das auch nicht abschlie-
Bend beurteilen. Irgendwo kommt bei mir jedoch das Gefiihl auf,
dass Sie sich als Chef der Baderbetriebe doch noch einmal um
den Ausschreibungsmodus kiimmern sollten und darum, wie das
alles so gelaufen ist. Ich bin davon tiberzeugt, dass noch gréBere
Anstrengungen unternommen werden missen. Dieser Brief-
wechsel zeigt mir — er ist von den Berliner Baderbetrieben und
datiert vom 31. Juli und vom Investor vom 9. August —, dass hier
etwas im Argen liegt. Allein zur Rettung des SEZ bitte ich Sie,
diesem noch einmal nachzugehen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Kaczmarczyk.

1201

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

19. Sitzung vom 26. September 2002

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

[Gram (CDU): Liebe Genossenl!]

— Danke schon! Ich kann mir ja wesentliche Teile meiner Rede
sparen, wenn Sie mir so hilfreich zur Seite stehen! — Die
Geschichte der parlamentarischen Debatten um das SEZ ist ja
nun wahrlich nicht gerade kurz. Ich habe mir einmal eine kleine
Ubersicht angefertigt, beginnend von 1991. Ich darf darauf ver-
weisen, dass sich bereits 1994 die damalige Fraktion der Gri-
nen (AL/UFV) bemiiht hat und Frau Judith Demba mit weiteren
16 Parlamentariern einen Antrag einbrachte und auch die FDP-
Fraktion mit dem sehr geschétzten Kollegen Herrn Hahn, damals
sportpolitischer Sprecher, einen Antrag einbrachte, in dem der
nunmehr vor der Pleite stehende Betreiber des blub, Herr
Dr. Frisch, von lhnen ins Gesprach gebracht wurde.

Auch - das muss ich hier der Vollstéandigkeit halber anmerken
— die CDU hat in Koalition mit der SPD im Mai 1996 einen
Antrag zur Privatisierung eingebracht, mit der Zielstellung, dass
der Senat mit Beginn des Jahres 1997 das SEZ vollsténdig pri-
vatisiert haben mochte. Es stellt sich mir nattirlich die Frage, weil
der jetzige Antrag durchaus verwandte Ziige trégt, wer und was
Sie daran gehindert hat, diesen Beschluss, der im Parlament
auch so verabschiedet worden ist, durchzusetzen.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

Der bis 1995 amtierende Sportsenator Herr Klemann und sein
Staatssekretédr Herr Giinther Bock — Herr Rabbach, ich sage es
nur der Vollstandigkeit halber. Sie wissen es selbst — entstamm-
ten lhrer Partei. Ich muss darauf hinweisen, dass ab 1996 Herr
Klemann in einer zentralen Funktion in der Regierung tétig war.
Der Regierende Biirgermeister war immer noch der gleiche.
Auch die Koalition, die diesen Beschluss verabschiedete und mit
lhrer deutlichen Mehrheit durchsetzte war immer noch die glei-
che. Nun frage ich Sie, warum im Jahr 2002 dieses Werk, das
Sie sich damals auf die Fahnen geschrieben haben, nicht gelun-
gen ist.

[Rabbach (CDU): Kommen Sie zur SchlieBung!]

- Ich sage noch mehr dazu! — Sie haben also das, was Sie sich
damals vorgenommen und beschlossen haben, nicht durchge-
setzt. Jetzt fordern Sie das in der gleichen Art und Weise.
Ebenso gut konnten Sie nattrlich einen Antrag auf gutes Wetter
stellen.

Ich schlieBe mich meinen Vorrednern an: Was Sie hier vorge-
legt haben, ist nicht redlich. Es ist parlamentarisch und sachlich
nicht redlich, Herr Rabbach, wenn Sie hier schreiben, dass Sie
die Privatisierung fordern und, wenn das nicht klappt, die Teilpri-
vatisierung und, wenn das auch nicht klappt, irgendetwas an-
deres. Das steht aber nicht mehr da. Es steht nichts tiber die
Fortflihrung in der gleichen Verfassung; sie fordern irgendetwas
anderes. Ich weiB nicht, ob ich Sie im Verdacht haben muss,
dass Sie irgendeine sozialistische Variante im Auge haben.

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie Zwischenfragen?

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Nein! — Inzwischen sehe ich keine
Méglichkeiten, hier noch etwas anderes ins Feld zu fiihren.

Ich sage noch etwas, Herr Rabbach. Das sage ich in vollem
Ernst und ohne jeden SpaBfaktor. Ich hatte eine gewisse Hoff-
nung daran geknuipft, dass unter diesem Antrag nur Ihr Fraktions-
vorsitzender unterschrieben hat. Ich dachte, weder der Aus-
schussvorsitzende, Herr Borgis, noch der sportpolitische
Sprecher, Herr Rabbach, geben sich her, einen solch unred-
lichen Antrag ins Parlament einzubringen. Das macht der Frakti-
onsvorsitzende ganz allein. Ich bin durch Ihren Redebeitrag sehr
enttduscht, Herr Rabbach! Den gleichen Geist und die gleiche
Unredlichkeit, die diesem Antrag innewohnen, atmet auch |hr
Diskussionsbeitrag. Das ist der Sache nicht dienlich. Sie stiirzen
damit die Offentlichkeit in eine schwierige Situation. Die Mitar-
beiter des SEZ werden verunsichert. Das ist nicht in Ordnung.
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Hier wurden die Koalitionsvereinbarungen mehrere Male
genannt. Ich darf darauf hinweisen, in der Koalitionsvereinbarung
steht, und das trifft nicht nur fiir das SEZ, sondern fir alle Bader
zu: Ein Bad darf erst dann endgiltig geschlossen werden, wenn
alle Moglichkeiten zu seiner weiteren Unterhaltung ausgeschopft
worden sind. Ich kann hier sagen, dass nach wie vor, unabhéngig
von den Pressemeldungen, Vertreter der Regierung und der
Koalitionsfraktionen daran arbeiten, das SEZ zu erhalten. Sollte
das nicht gelingen, dann kennen Sie die Lage selbst, dass es
dann keine Moglichkeiten aus dem Haushalt geben wird, das
SEZ weiterzufiihren. Aber machen Sie bitte nicht vorzeitig die
Pferde scheu und tun nicht so, als ob die PDS und die SPD in
ihrer Koalition alles das nachholen missten, was Sie Uber finf
Jahre hin versdumt haben.

Gestatten Sie mir noch eine ganz persénliche Bemerkung an
die Verfasser dieses Antrags. Es wundert mich sehr, wenn in der
Begriindung steht, dass die bisherigen Bemiihungen um die Pri-
vatisierung an der SPD und der PDS gescheitert seien. Nun
habe ich die PDS-Fraktion schon immer fiir sehr stark gehalten,
da stimme ich mit Ihnen tberein. Aber dass sich die PDS gegen-
Uiber der Koalition hatte durchsetzen konnen, das halte ich fir
wirklich neu. Da wiirde ich Sie gern bitten, mir das mal schriftlich
zu geben, was darunter zu verstehen ist. Das wiirde ich mir gern
in meinem personlichen Archiv auftheben. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fur die Fraktion
der Griinen hat Frau Kubala das Wort.

[Gaebler (SPD): Es geht aber nicht um die Miniermotte,
sondern um das SEZ]

Frau Kubala (Griine): Keine Sorge, meine Herren, um die
Miniermotte geht es spéter. Jetzt geht es um das SEZ.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Einer Politik des
riicksichtslosen Abrisses sozialer Infrastruktur treten auch Biind-
nis 90/Die Grlinen entschieden entgegen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Soweit kdnnen wir zumindest die Antragsbegriindung der CDU
mittragen. Seit Monaten kritisieren wir die verworrene und plan-
lose Baderpolitik, die uns die Baderbetriebe und der Senat vor-
fuhren. Mit BaderschlieBungen und unsozialen Preiserhhungen
werden die Berlinerinnen und Berliner verérgert. Statt Konzepte
zu entwickeln, wie man weitere Biirger und Biirgerinnen als inte-
ressierte Kunden in die Bader bekommt, werden Eintrittsgelder
erhoht und Biirger vergrault.

Aber die Plane zum Erhalt des SEZ, die die CDU heute mit
ihrem Antrag auf den Tisch legt, sind abenteuerlich, offensicht-
lich nicht ernst gemeint

[NiedergesaB (CDU): Na, na!l
und vollkommen unrealistisch.
[Beifall bei den Griinen]

Die CDU schreibt selbst, dass sie sich seit Mitte der 90er Jahre
um einen privaten Investor bemuht, ganz offensichtlich erfolglos.
Die Millionen an Sanierungskosten schrecken die Privaten ab.
Oder hat man sich in den letzten Jahren, in der groBen Koalition,
nicht ausreichend um einen Investor bemiht?

[Borgis (CDU): Doch, da hatten wir schon einen!]

Aber nun wird von der CDU kurz vor Jahresende, zu dem die
Zuschisse fur das SEZ eingestellt werden sollen, die Privatisie-
rung als eine mdégliche und realistische Variante dargestellt. Not-
falls kann es auch eine Teilprivatisierung sein. Was versteht die
CDU denn unter einer Teilprivatisierung? Sollen die wirtschaft-
lich zu betreibenden Teile, zum Beispiel die Bowlingbahn und die
Gastronomie, an Private abgegeben werden und der marode Teil
mit hohem Sanierungs- und Zuschussbedarf bei den Baderbe-
trieben verbleiben? Diese Form von Rosinenpickerei meint die
CDU hoffentlich nicht.
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Frau Kubala

Aber von ganz besonderer Uberzeugungskraft ist Punkt 4 des
Antrags:

Sollte eine Privatisierung bis zum 1. Januar nicht gelingen,
ist der weitere Betrieb des SEZ sicherzustellen.

Soweit die Aussage der CDU. Das ist reine Polemik. So sehen
keine ernst gemeinten Vorschlége aus. Wenn die CDU am Erhalt
des Baderstandorts wirklich interessiert ist, hatte sie sich viel-
leicht schon einmal in der groBen Koalition stérker dafiir einset-
zen sollen, dass das Freizeit- und Erholungsangebot an dieser
Stelle erhalten bleibt,

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

unter Umsténden auch durch einen Investor, der am Standort
neu bauen will, keine weiteren Einkaufszentren, sondern ein
Wellness- und Freizeitzentrum.

Zum Abschluss eine Anmerkung. Ich finde es geradezu riih-
rend, wie die CDU mit der PDS im Schulterschluss Seite an
Seite um das SEZ kampft,

[Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

wihrend die PDS stadtweit die SchlieBung von Badern mittragt.
Der Wahlkampf ist fiirs erste in Berlin vorbei. Nun wollen wir
ernst gemeinte Konzepte und Antrége sehen. Antrage, die ledig-
lich die Stimmung schiiren und unter Umsténden falsche Hoff-
nungen bei den Beschéftigten wecken, kénnen wir uns sparen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich gehe von lhrer Zustimmung aus,
diesen Antrag zur Beratung an den Ausschuss fur Jugend, Fami-
lie, Schule und Sport sowie an den Hauptausschuss zu tiberwei-
sen. — Ich hoére dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 24 bis 29 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 30, Drucksache 15/797:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Ehrenamt star-
ken - Preisverleihung einfiihren

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Ich gehe davon aus, dass
Sie der Empfehlung des Altestenrates auf Uberweisung an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucher-
schutz — federfiihrend — sowie an den Ausschuss fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung zustimmen. — Ich hére dazu keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 31 und 32 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Der Antrag unter Ifd. Nr. 33 wurde zuritickgezogen.
Auch die Ifd. Nrn. 34 bis 36 stehen auf der Konsensliste.

Damit kommen wir zu

Ifd. Nr. 37, Drucksache 15/805:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Transpa-
renz - auch bei finanziellen Beteiligungen

Mir wurde signalisiert, dass auch hier inzwischen keine Beratung
mehr gewlinscht wird. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Rechtsausschuss. — Ich hore hierzu keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 38 und 39 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Wir kommen zur Ifd. Nr. 39 A, und zwar in der korrigierten Fas-
sung:

Lfd. Nr. 39 A, Drucksache 15/809:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Sonderpro-
gramm zur Bekdampfung der Miniermotte in Berlin

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Inzwischen liegt lhnen eine Anderung des dringlichen Antrags
von den Fraktionen der SPD, der CDU, der PDS und der FDP
vor. Ich bitte zu entschuldigen, dass die Anderung auf Grund der
Kurzfristigkeit handschriftlich vorgenommen wurde. Diese Ande-
rung bezieht sich selbstverstéandlich auf die korrigierte Fassung
der Drucksache 15/809. Wer dem Antrag in dieser geanderten
Fassung die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? —

[Och! bei der CDU]

Damit haben wir dies bei Stimmenthaltung der Fraktion der Gru-
nen so angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 39 B, Drucksache 15/810:

Antrag der Fraktion der CDU iiber zielorientierte
Stadtentwicklung - Flachennutzungsplandnde-
rungen fiir nicht mehr betriebsnotwendige Fldchen
der Deutschen Bahn AG

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Geschéftsfiihrer der
Fraktionen empfehlen einvernehmlich die Uberweisung an den
Ausschuss flr Stadtentwicklung und Umweltschutz. — Hierzu
hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Lfd. Nr. 39 C, Drucksache 15/819:

Antrag der Fraktion der FDP iiber kein ,,STEP* fiir
die Kultur

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die antragstellende Frak-
tion der FDP bittet um Ubeweisung an den Ausschuss fiir Kultu-
relle Angelegenheiten. — Dazu erhebt sich kein Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Lfd. Nr. 39 D, Drucksache 15/823:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Berlin-Mara-
thon ohne Verkehrschaos

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Ich lasse sofort abstim-
men. Wer dem Antrag der Fraktion der Grinen Drucksache
15/823 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
haben wir diesen Antrag einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 39 E, Drucksache 15/824:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Sorgfalt der
bezirklichen Schulentwicklungspldne sichern -
kein Vorziehen der Anmeldung der Schulanfinge-
rinnen und Schulanfanger fiir das Schuljahr 2003/
2004

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die antragstellende Frak-
tion der Griinen bittet um die sofortige Abstimmung. Allerdings
ist hier auch gleichzeitig beantragt worden, den Antrag an den
Ausschuss furr Jugend, Familie, Schule und Sport zu liberweisen.
Somit stimmen wir zuerst tber die Ausschusstiberweisung ab.
Wer diesem Antrag in den entsprechenden Ausschuss zu tiber-
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Vizeprasidentin Michels

weisen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit. Damit haben wir diesen Antrag so liberwiesen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 39 F, Drucksache 15/825:

Antrag der Fraktion der CDU iiber unsoziale Kiir-
zungen im Bereich der Behindertenhilfe nicht
umsetzen

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen.

Eine Beratung ist ebenfalls nicht vorgesehen. Ich schlage
lhnen vor, den Antrag an den Ausschuss fiir Soziales, Gesund-
heit, Migration und Verbraucherschutz sowie an den Hauptaus-
schuss zu lberweisen. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch;
dann verfahren wir so.

Somit kommen wir zu

Ifd. Nr. 39 G, Drucksache 15/826:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS
und der Fraktion der Griinen auf Annahme einer
EntschlieBung iiber Wahlentscheidungen zuguns-
ten demokratischer Parteien respektieren - politi-
sche Auseinandersetzung sachgerecht fiihren

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Hier ist Beratung gewtinscht worden. Gemé&B unserer
Geschaftsordnung steht hierfiir eine Redezeit von bis zu 5 Minu-
ten pro Fraktion zur Verfiigung. Ich erteile zunéchst das Wort fiir
die SPD-Fraktion an den Abgeordneten Herrn Gaebler.

Gaebler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Seit Montag beschéftigt sich die Offentlichkeit mit AuBerungen
des CDU-Landesvorsitzenden und Parlamentsvizeprasidenten
Herrn Stolzl. Dazu ist ganz klar festzustellen: Herr Stolzl, lhre
AuBerungen am Wahltag und am Tag danach sind abwegig und
inakzeptabel.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Beifall des Abg. Matz (FDP)]

Abwegig und inakzeptabel — diese Bewertung stammt von der
Bundesvorsitzenden der CDU, Angela Merkel. Der Berliner
CDU-Fraktionsvorsitzende, Herr Steffel, hat &dhnliche Worte
gefunden.

Herr Professor Stélzl, solche Beschimpfungen des Wahlvol-
kes und der Gewdhlten hat es in Deutschland bisher nicht gege-
ben, nicht einmal zu Zeiten von Franz-Josef StrauB.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Wo kommen wir denn hin, wenn die jeweils bei Wahlen Unterle-
genen anschlieBend das Wahlvolk beschimpfen!

Die Diskussion hier und heute ist dringend notwendig. Denn
Sie, Herr Stélzl, versuchen seit Tagen, alles als Missversténdnis
und boswillige Interpretation abzutun. Aber lhre AuBerungen
sind unmissversténdlich. Sie sagen selber in dem Zitat im ,Info-
radio“: ,Ich bin da ganz deutlich und ernst.” Und so horte es sich
dann auch an: Sieg der Unvernunft, irrationale Stimmung, Propa-
gandaphrasen, ,so war es 1914 und 1931/32".

Bleibt der Verweis auf Leidenschaft des Morgens nach der
Wahl. Verfehlt — weil schon am Wahltag im ,Notizblock" der
,Morgenpost“ genau diese historischen Vergleiche enthalten
waren. In lhrer Erklarung vom Dienstag schreiben Sie: ,Es war
nicht meine Absicht, irgendwelche Vergleiche heutiger politi-
scher Kréafte mit historischen Parteien nahe zu legen.” Was war
denn dann lhre Absicht? Mit dem Artikel in der ,Morgenpost"
vom Sonntag haben Sie doch offensichtlich bewusst am Wahl-
tag diese Parallelen herstellen wollen.

Es war kein Versehen, kein emotionaler Fehlgriff. Sie offenba-
ren einen riickwarts gewandten Konservativismus, der unsere
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Demokratie in Frage stellt. Sie ziehen Vergleiche zwischen der
Kriegshysterie und dem autoritaren Denken 1914 und der Frie-
denssehnsucht und dem demokratischen Diskurs des Jahres
2002, zwischen den Wirren der spaten Weimarer Republik und
dem gefestigten demokratischen System in der Bundesrepublik
Deutschland. lhnen als Historiker diirfte wohl bekannt sein, dass
die SPD als einzige Fraktion im Reichstag mit Otto Wels an der
Spitze gegen das Erméchtigungsgesetz gestanden hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
Sie haben Ihr Weltbild —
[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

Ihr Weltbild, dass das Konservative immer Gliick fiir Deutschland
bedeutete und alles, was links davon ist, unser Land ins Ungliick
fihrte. Das ist nicht nur inhaltlich und historisch falsch, sondern
auch zutiefst verletzend.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Fur so etwas kdnnen Sie sich gar nicht entschuldigen. Sie mus-
sen |hr Denken, das Sie zu solchen unséglichen Vergleichen
geflihrt hat, tberprifen.

Ihre Denkweise offenbart sich auch am Ablauf am Sonntag-
abend. Ihre Definition von Vernunft ist offensichtlich sehr einfach.
Sehen Sie fiir sich, Ihr Anliegen oder Ihre Partei einen Vorteil,
dann ist es vernuinftig. Ansonsten hat die Unvernunft gesiegt. Als
Sie sich bei den ersten Hochrechnungen schon als Bundeskul-
turminister gesehen haben, war alles verntinftig —

[Quatsch! von der CDU]

laut Zeitungsmeldung. Nachdem Rot-Griin vorne lag, hatte die
Unvernunft gesiegt.

[Bladsinn! von der CDU]

Und mit der grausigen Aussicht auf weitere Jahre als CDU-Lan-
desvorsitzender sahen Sie den Weg in die Katastrophe vorge-
zeichnet. Das kann doch nun wirklich nicht die politische Diskus-
sion sein!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie haben lhren Eintritt in die CDU als ,Akt der politischen Ver-
nunft“ bezeichnet. Was hat es eigentlich mit politischer Vernunft
zu tun, wenn Sie auf dem Hoéhepunkt der Bankenkrise aus Soli-
daritdt mit Eberhard Diepgen in die CDU eingetreten sind?

[Zurufe von der CDU]

Sie sind eben nicht der liberale Schéngeist, der die Feuilletons
begeistert.

[Borgis (CDU): Was ist denn das fiir ein Vergleich!
Ist ja unglaublich!]

Hinter dieser Fassade verbirgt sich eine im Kern reaktionare Hal-
tung, die dem Volk nicht traut und einer demokratischen Mehr-
heitsentscheidung die Legitimation abspricht.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Mit welchem Recht heben Sie sich tber eines der elementaren
Grundrechte unserer Demokratie? — dass namlich jede Stimme
gleich, frei und geheim abgegeben werden kann, gleich ob Pro-
fessor oder Hilfsarbeiter, frei im Motiv und Argument. Und mit
welchem Recht maBen Sie sich an, tiber Vernunft und Unver-
nunft die Hoheit zu haben? Wer legitimiert Sie dazu, sich selbst
einer Elite besseren Wissens zuzuschlagen, wéhrend die Mehr-
heit, von lhnen abqualifiziert, sich offensichtlich im dumpfen
Gefiihl bewegt? — Das ist ein Dinkel, den wir schon im vorletz-
ten Jahrhundert tUberwunden glaubten.

Fur die SPD-Fraktion sage ich lhnen: Unsere Abgeordneten
fuihlen sich auf Grund der bei Ihnen offenbar gewordenen Geis-
teshaltung nicht mehr von lhnen vertreten.

[Och! von der CDU]

Die Entscheidung tiber mégliche Konsequenzen liegt bei lhnen.
Horen Sie auf mit verwaschenen Rechtfertigungen und Ent-
schuldigungen. Damit kommen Sie nicht mehr weiter.
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Zum Abschluss mochte ich lhnen ein Zitat mit auf den Weg
geben, das auch Sie wegen des Autors besonders beherzigen
sollten: Kopf kurz schiitteln vor Gebrauch! — Das ist von Chri-
stoph Stélzl. Ich sage lhnen dazu: Schiitteln allein gentigt nicht.
Man muss seinen Kopf auch gebrauchen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Fur die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Herr Dr. Steffel das Wort.

[Zuruf von der PDS: Der einzige NutznieBer davon!]

Dr. Steffel (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beschaftigen uns heute mit einem
Antrag, der Aussagen des CDU-Landesvorsitzenden Christoph
Stdlzl unmittelbar nach Abschluss des Bundestagswahlkampfes
bewerten soll. Sie alle kennen Christoph Stolzl, zum Teil seit
langen Jahren, mindestens seit zwei Jahren hier in Berlin im Par-
lament. Er ist eine Personlichkeit, die von der Mehrzahl der Abge-
ordneten tber Parteigrenzen hinweg respektiert und geschétzt

wird.
[Zuruf von der SPD: Wurde!]

Und viele Berlinerinnen und Berliner halten ihn unabhéngig von
ihrer personlichen parteipolitischen Orientierung fuir eine Berei-
cherung der Berliner Politik.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das liegt sicherlich auch daran, dass Christoph StélzI Sachver-
halte in einem wissenschaftlichen, kulturellen, vielfach histori-
schen Zusammenhang jenseits der Tagespolitik sieht und
beschreibt.

[Frau Dr. Létzsch (PDS): Der wird doch
maBlos liberschatzt!]

— Es zeugt nicht von groBer Souveranitét, dass Sie, ohne zu wis-
sen, was ich sagen will, bereits dazwischenrufen, gerade bei
einem solchen Thema. —

[Beifall bei der CDU]

Es hat ihn, der nie Politiker werden sollte, und das wissen Sie

alle,
[Zuruf von der PDS: Wer weiB das schon!]

obwohl er zweifelsfrei ein politischer Mensch ist, zum respektier-
ten Kommentator von Politikk gemacht. Er ist ein freimitiger,
manchmal provozierender Denker. Er hat gerade durch diese Art
zu Recht viel Sympathie und Anerkennung gefunden. Und er hat
im Eifer der Gefuihle einer Wahlnacht seine Gedanken nicht so
préazise formuliert, wie wir das von ihm gewohnt sind.

[Gelachter und Zurufe von links]

In seiner Enttduschung tiber das Wahlergebnis hat Christoph
Stolzl einen Zusammenhang hergestellt, den er mit ausdrtick-
lichem Bedauern zurtickgenommen und fiir den er sich mittler-
weile mehrfach entschuldigt hat. Er hat erlebt, dass Aussagen,
die in einem historischen Seminar streitig zu diskutieren waren,
eine falsche, fiir ihn persénlich schmerzhafte politische Wirkung
entfalten konnen.

Christoph Stolzl hat sich aufrichtig und glaubhaft entschuldigt
und mehrfach erklart, dass ihm seine Aussagen herzlich Leid tun.
Das unterscheidet ihn tibrigens von Frau Daubler-Gmelin, Herrn
Stiegler und anderen Politikern.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Er hat auch ausdriicklich bedauert, sein eigenes Ideal des fairen
Dialogs verletzt zu haben. Die Auseinandersetzung mit Christoph
Stolzl in den letzten Tagen war vielfach verkiirzt, heftig und fiir ihn
personlich schonungslos. Fiir die weitere Debatte wird es selbst-
verstéandlich Zeit und Raum in Foren in den Parteien, auf den
Podien dieser Stadt geben. Dazu bedarf es aber keiner Abstra-
fung durch eine vorhandene linke Mehrheit hier im Abgeord-
netenhaus von Berlin und auch keines weiteren Auskostens
lhres Wahlsiegs vom vergangenen Sonntag, Herr Gaebler! Viel-
leicht ware auch eine selbstkritische Diskussion tber Ihre Form

des Wahlkampfs und die auBenpolitischen Konsequenzen der
wertvollere Beitrag fiir die deutsche Demokratie.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es gibt im politischen Leben Missversténdnisse, es gibt ver-
zeihliche und es gibt auch unverzeihliche Fehler. Wer aber aus
Missversténdnissen und auf Missverstédndnisse und verzeihliche
Fehler unangemessen reagiert, muss sich fragen lassen, wie
glaubwiirdig seine Empdrung ist. Er muss sich fragen lassen, ob
es ihm tatsachlich um kritische, aber auch menschlich anstan-
dige Bewertung einer Personlichkeit oder um den parteipolitisch
kurzfristigen Erfolg geht. Wer moralische Bewertungen vor-
nimmt, sollte darauf achten, dass sich aus seiner Vorgehens-
weise keine Doppelmoral ableiten l&sst.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Christoph Stdlzl ist als Demokrat Uber Parteigrenzen und weit
tber die Grenzen unserer Stadt hinaus respektiert und akzep-
tiert. Der Versuch, einem so moralisch integren Mann die demo-
kratische Lauterkeit abzusprechen, wird scheitern. Es wiirde fiir
das AugenmaB und das politische Format dieses Abgeordneten-
hauses von Berlin und das der Fraktionen von SPD, PDS und
Griinen sprechen, eine Entschuldigung nicht nur einzufordern,
sondern eine aufrichtige Entschuldigung auch anzunehmen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Diese Verweigerung, die lhrem EntschlieBungsantrag zu
Grunde liegt, soll eine politische Personlichkeit beschadigen, die
tber Ihre Zweifel erhaben ist. Ihr EntschlieBungsantrag zielt auf
einen parteipolitischen Triumph und auf die Beschadigung des
politischen Gegners. lhre Weigerung, die Entschuldigung von
Christoph Stélzl anzunehmen, zeigt, dass es lhnen mehr um par-
teipolitische Auseinandersetzung als um Arbeit zum Wohle
unserer Stadt geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD, PDS und
Griinen, ich bitte Sie deshalb: Uberpriifen Sie die Angemessen-
heit |hrer EntschlieBung! Uberdenken Sie lhre Position! Sie
haben richtig gehandelt, als Sie eine Erklarung und eine Ent-
schuldigung von Prof. Stélzl eingefordert haben. Handeln Sie
auch heute richtig! Stellen Sie Ihr AugenmaB und lhre Fairness
unter Beweis, und nehmen Sie die aufrichtige Entschuldigung
von Christoph Stolzl an! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Fir die PDS-Fraktion hat das
Wort Frau Abgeordnete Seelig!

Frau Seelig (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es ist eine Crux mit Politikern in diesem Land! Der eine bt
sich im vermeintlichen Tabubruch, um am rechten Rand nach
den fehlenden 13 % fiir sein ,Projekt 18" zu graben; die anderen
meinen, in Stammtischvergleichen unter Gewerkschaftlern kom-
plizierte AuBenpolitik volksttimlich zu vermitteln; und der dritte
— hierbei handelt es sich um den Vizeprédsidenten dieses
Hauses — glaubt, Wahlentscheidungen, die ihm versténdlicher-
weise nicht passen, mit dem Untergang der Demokratie 1914
und 1930/31 vergleichen zu mussen, als miisse man direkt oder
indirekt immer ,Hitler rufen in diesem Land, wenn man
Geschichte bemiiht.

1914 brach die deutsche Regierung den ersten zweier fuirch-
terlicher Weltkriege vom Zaun, und die Massen begeisterten
sich daran tatsachlich in trunkener Kriegshysterie. Auf 1930/31
folgten die Ermachtigungsgesetze, und danach ging es fiir Hitler
unter dem Jubel ebenfalls eines groBen Teils des deutschen Vol-
kes ohne Parlament in den Zweiten Weltkrieg mit Millionen von
Toten und der Vernichtung européischer Juden im Holocaust.
Was, Herr Prof. Stélzl, haben diese Ereignisse mit dem knappen
Wahlsieg von Rot-Griin im Jahre 2002 in der Bundesrepublik zu
tun? — Die trunkene Wahlerschaft? — Niemand hat Massenhy-
sterien bei Rot oder Griin gesehen! Warum auch?

[Heiterkeit bei der PDS und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]
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Frau Seelig

Ich glaube gern, dass diese Niederlage fur Sie auch eine ganz
personliche war, die Sie diesen historischen Ton anschlagen lieB,
den Sie auch am frithen, nlichternen Sonntag in der ,Berliner
Morgenpost" bereits meinten begriinden zu missen. Wer will
schon Chef dieser Berliner CDU bleiben, wenn er sich friiher in
des Altkanzlers Aura sonnen konnte?

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Es ist Ihr spezielles Geschichtsversténdnis, das auch andere
Reden von lhnen durchzieht. Sie meinen es ernst, wenn Sie mit
bebender Stimme vor diesem Haus ausrufen, dass die SPD mit
ihrer Koalitionsentscheidung dem Kommunismus in Deutschland
das Tor zu Macht offnet.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie meinen es ernst, indem Sie alles und jedes historisch verglei-
chen, was lhrem eigenen Weltbild nicht entspricht. Es zeigt, dass
Toleranz von lhnen immer nur behauptet wird, wenn sie anderen
Politikentwiirfen nicht mit sachlichem Streit, sondern mit Verglei-
chen unséglicher historischer Ereignisse begegnen, wenn Sie in
dunkles Geraune von niichternen und trunkenen Vélkern verfal-
len. Man kann sich so leicht in seiner eigenen Bedeutsamkeit ver-
lieren!
[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen —
Czaja (CDU): Wohl wahr!]

Die Fraktionen der Griinen, der SPD und der PDS haben
diese EntschlieBung eingebracht, weil ein Parlament reagieren
muss, wenn der Vizeprasident Parteien dieses Hauses mit einem
Vergleich in dieser Weise beleidigt. Und es muss reagieren,
wenn ein Vizeprédsident Wéhlerschelte betreibt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Er ist in der Verantwortung fiir ein vertrauensvolles Verhéltnis zu
allen Parteien im Parlament.

[Matz (FDP): Wie Herr Momper!]

Er ist nicht im Amt, um die CDU-W4bhlerschaft zu vertreten, son-
dern alle Biirgerinnen und Burger dieser Stadt, auch wenn diese
Rot oder Griin gewihlt haben.

Niemand kann Sie zu einer Entschuldigung lhrer ureigensten
Meinung zwingen; das ist mir im Altestenrat noch einmal klar
geworden. Sie kdnnen die Auswirkungen und Folgen lhrer AuBe-
rung bedauern, aber Sie meinen, was Sie sagen. Deshalb haben
wir hier die Initiative ergriffen. AuBerhalb dieses Hauses werden
die Folgen fir Sie vermutlich viel gréBer sein. Ich zitiere zum
Schluss Gustav Seibt aus der ,Stddeutschen Zeitung“:

Christoph Stélzl hat sich buchstablich um Kopf und Kragen
geredet; das mag in Berlin noch hingehen, in einem héhe-
ren Staatsamt des Bundes ist das todlich.

[Dr. Lindner (FDP): Das sehen wir gerade!]

Ein solches Risiko wird die Union nicht eingehen wollen. . ..
Er fUhlt sich zu groB fiir diese kleine Zeit, und sie schlagt ihm
immer wieder aufs Haupt deshalb.

Danke schon!

[Beifall bei der PDS, der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Fir die FDP-Fraktion hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Damen! Meine
Herren! Vergleiche mit Nazis und mit der Nazizeit sind nicht sehr
alt in Deutschland. Jedes Mal, wenn einer glaubt, er miisse eine
Sache in Deutschland besonders unterstreichen und er musse
bewusst provozieren oder Tabus brechen, dann greift er in diese
— mehr oder minder — ,Mottenkiste". Ich nenne lhnen ein paar
Beispiele: Sommer '82, Oskar Lafontaine: ,Helmut Schmidt
spricht von Pflichtgefiihl, Berechenbarkeit, Machbarkeit, Stand-
haftigkeit. Das sind Sekundartugenden, ganz prézise gesagt.
Damit kann man auch ein KZ betreiben.”
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Juni 1983, der damalige CDU-Generalsekretdr GeiBler wettert
im Bundestag: ,Ohne den Pazifismus der 30er Jahre wire Aus-
chwitz gar nicht méglich gewesen.”

[Beifall der Abgn. Borgis (CDU), Braun (CDU)
und Wellmann (CDU)]

1985 sagte dann der SPD-Chef Willy Brandt, GeiBler sei seit
Goebbels der schlimmste Hetzer im Land.

Wir kénnen aber auch ein paar neuere AuBerungen nehmen.
Zum Beispiel 12. Mdrz 2001 Umweltminister Jirgen Trittin sagt
in einem WDR-Interview tber CDU-Generalsekretar Laurenz
Meyer: ,Laurenz Meyer hat die Mentalitét eines Skinheads und
nicht nur das Aussehen.”

[Mutlu (Griine): Was ist mit Méllemann?]

Und nicht zu vergessen lhr grobschlachtiger Ex-Fraktionschef
Stiegler. Der SPD-Politiker verwies Union und Liberale darauf,
dass deren Vorlduferparteien am 23. Marz 1933 Hitler ermach-
tigt hatten, nachdem sie ihn zuvor verharmlost und an die Macht
gebracht hatten.

Aber auch wenn wir in unsere Reihen schauen, ich erinnere an
die Ampel-Koalitionsverhandlungen, der innenpolitische Experte
der Griinen, Volker Ratzmann, hatte aus der Fachgruppe Inneres
berichtet, dort seien AuBerungen von der FDP zur Auslanderpoli-
tik gekommen, die auch in einem NPD-Programm hatten stehen
konnen.

[Ratzmann (Griine): In weiser Voraussicht!]

— Sehr originell war es nicht und vor allem nicht singular. Das
macht die Sache nicht — das sage ich ganz klar — nicht billigens-
wert, sondern es ist ein abwegiger Vergleich, der den Eindruck
erweckt, Professor Stélzl, auch wenn Sie ihn nicht so hinterlas-
sen wollten, Rot-Griin sei mit extremistischen Parteien der End-
zeit von Weimar vergleichbar. Das ist einfach ein Eindruck, der
erweckt werden kann, und deswegen sind solche Vergleiche
allesamt schief und missbilligenswert.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich glaube auch, Professor Stolzl, es war entbehrlich, weil Sie
rhetorisch in der Lage sind, Ihre Empé6rung Uber das, was Sie
eigentlich meinten, auch mit anderen Worten Ausdruck zu
geben. Diese Emporung war auch bei mir. Und zwar Empd&rung
dartiber, wie hier von der SPD, vor allen Dingen, im Wahlkampf
mit dem Thema Irak Stimmung gemacht wurde.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Gaebler (SPD): Méllemann, sage ich nur! —
Weitere Zurufe von der SPD]

Da wurde in der Tat Pazifismus, Antiamerikanismus in einer Stim-
mung hochgezogen, Fragen beantwortet, die sich gar nicht stell-
ten, und es wurde Wahlkampf gemacht auf Kosten des transat-
lantischen Biindnisses und zu dem Preis einer weitgehenden
Isolierung Deutschlands auch in Europa. Das wurde ganz
bewusst in Kauf genommen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
Das hat uns alle, alle auf die Palme gebracht!

Das Ganze gipfelte dann wiederum in einen Vergleich der
Justizministerin, die meinte, den Présidenten der Vereinigten
Staaten, Bush, mit Hitler vergleichen zu missen. Die Dame ist
immer noch im Amt. Dagegen gibt es keine Resolution, weder
hier noch im Deutschen Bundestag.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Umgang mit dem Fall den wir hier zu behandeln haben: harte
Kritik, ja, aber Missbilligung im Plenum, das hat ein wenig Heu-
chelei, was hier getrieben wird. Erstens ist es nicht Aufgabe des
Parlaments, Reden von Oppositionspolitikern zu missbilligen.

[Frau Oesterheld (Griine): Des Vizeprasidenten!]

Es ist Aufgabe des Parlaments, eine Regierung zu wahlen und
sie kritisch zu begleiten. Missbilligungen von Reden von Opposi-
tionspolitikern finden da drauBen und in den Medien statt, da ist
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alles offen, aber hier? Wo kommen wir denn hin, wenn wir uns
jede Woche mit irgendwelchen AuBerungen von Oppositionel-
len hier weitergehend beschéftigen?

[Gaebler (SPD): Irgendwelche AuBerungen? —
Brauer (PDS): Schén, dass gerade Sie Narrenfreiheit haben!]

Das bringt uns sicher nicht weiter. Wenn jemand meint, Profes-
sor Stolzl sei als Vizeprasident nicht tragbar, dann missen Sie
lhren Antrag dahin gehend ganz klar prézisieren. Das geht natir-
lich. Sie kdnnten ihn in diese Richtung prazisieren. Aber Sie glau-
ben selbst nicht daran, dass das, was hier gesagt wurde, hierfiir
reicht. Ich habe es vorgetragen. Es ist nicht so singulér, es ist in
einer ewigen Kette und da sind Sie alle mit Vergleichen dabei.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Deswegen reicht eine einmalige Sache fur eine Missbilligung
nicht aus. Wenn Sie schon missbilligen wollen, dann muss die
Ursache fur die ganze Erregung, namlich Hertha Daubler-Gmelin
mit hinein.

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall von der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine) —
Zurufe von der SPD]

Hinzu kommt ganz klar, Professor St6lzl hat sich fur diese Ein-
lassungen entschuldigt, und zwar mit klaren Worten entschuldigt

[Gaebler (SPD): Nein!]

fur den Vergleich lhrer Parteien — das heiBt, er hat gar nicht ver-
glichen —, aber die Konnotation mit extremistischen Parteien der
Weimarer Zeit. Er hat sich ganz klar entschuldigt.

[Frau Oesterheld (Griine): Hat er aber nicht!]

— Sie hatten doch gesagt, wenn er sich entschuldige, sei alles in
Ordnung. Dann missen Sie zumindest aus dieser Phalanx aus-
scheiden und sich zuriickziehen.

Ich glaube, insgesamt haben wir es hier mit einer Art Nach-
wahlkampf zu tun.

[Frau Oesterheld (Griine): Wenn, dann haben
wir Vorwahlkampf!]

Was die Wahlerbeschimpfung anbelangt, die Sie hineinlesen,
die Biirgerinnen und Biirger wissen selbst, wie sie darauf zu rea-
gieren zu haben, spétestens bei den néchsten Wahlen. Dafur
brauchen sie Sie nicht.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Das Wort fiir die Fraktion der
Grlinen hat der Abgeordnete Herr Wieland!

Wieland (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Nach den meisten Redbeitragen, die wir eben gehort haben,
muss ich sagen, es war eine weise Entscheidung, diese Debatte
nicht zu Beginn vor laufenden Fernsehkameras zu fiihren, son-
dern mehr oder weniger entre nous um 21.15 Uhr. Das, was Herr
Stolzl angerichtet hat, ist mit einigen Redebeitrdgen hier noch
verschlimmert worden, und das ist schade.

Wir hatten eigentlich immer den Eindruck, das wir mit Herrn
Professor Stolzl auf der Dialogebene sind. Wir haben uns seiner-
zeit einmal herzlich tiber einen Satz des Fraktionsvorsitzenden
Landowsky amusiert, als er sagte: ,Mit Professor Stélzl sind
Geist und Esprit in den Senat von Berlin eingezogen.” Wir haben
uns amusiert, weil die Frage war, was vorher war. Wir haben uns
jedoch nicht amusiert, weil wir es in Abrede gestellt hatten, dass
Professor Christoph Stolzl in besonderem MaBe durch Elo-
quenz, auch durch Wissen und geistreiche Zitate und geistrei-
che AuBerungen auffallt. Umso — das muss ich deutlich sagen —
konsternierter sind wir durch diese AuBerungen in der Wahl-
nacht gewesen. Es war gleichsam eine Kette von Diskreditierun-
gen, die er in wenigen Satzen ausgesprochen hat. Ich habe ein-
mal gezahlt, nicht weil ich gern Buchhalter bin, sondern weil man
solch einen Vorgang irgendwie fur sich verarbeiten will. Er
sprach von einem groBen Ungliick, das diese Wahlerentschei-

dung lber das deutsche Volk gebracht habe. Er sprach zweitens
von einem Sieg der Unvernunft tiber die Vernunft. Er sprach drit-
tens davon, dass man irrationalen Stimmungen nachgegeben
habe, er sprach viertens davon, dass man Propagandaphrasen
aufgesessen sei, er sprach flinftens den Vergleich mit der Kriegs-
hysterie von 1914 an, er zog sechstens — fur uns nattrlich das
Schlimmste — den Vergleich mit den Wahlen 1931/32, und er
stellte siebtens die Niichternheit der Wahlerinnen und Wéhler in
Abrede.

Wir waren nicht siegestrunken in dieser Wahlnacht. Wir sind,
denke ich, dem gerecht geworden, was Joschka Fischer formu-
liert hat, wir sind im Sieg bescheiden geblieben. Aber wir fragen
uns natdrlich auch, und unsere Wahler haben es gefragt und
fragen es immer noch: Was muss man sich hier eigentlich sagen
lassen, welcher Parallelitdt muss man sich stellen lassen? Geho-
ren wir zu denjenigen, die die Weimarer Republik bekdmpft
haben, indem sie auf KPD-Ticket fiir eine Raterepublik waren,
oder gehéren wir mehr zu denjenigen, die als Nazis dann schlieB-
lich die Weimarer Republik abgeschafft haben? Wie kann ein
gelernter Historiker diese Parallele von demokratischen Parteien
zu totalitaren ziehen? — Diese Antwort sind Sie leider bis jetzt
schuldig geblieben, Herr Professor Stolzl.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Natirlich kann man jetzt polemisieren, mir ist eigentlich gar
nicht danach, wie ausgerechnet ein Landesvorsitzender der
CDU nun Vernunft-Wahlkampf anmahnt, wo es Spezialitat dieser
Partei nachgerade immer gewesen ist, emotionalisierte Wahl-
kampfe zu fiihren, Wahlkampfe, die auf den Bauch zielen. Ich
kann mich erinnern an diese Plakate ,Alle Wege des Sozialismus
fihren nach Moskau“, wahrscheinlich in ihrem Deutschen Histo-
rischen Museum noch ausgestellt, noch heute Lehrbeispiel sozu-
sagen flr ein suggestives, wirkungsvolles Plakat. Ich kann mich
an den Einheitswahlkampf erinnern von Helmut Kohl, der voll auf
den Bauch, auf die Emotion zielte, und auch an viele Angstwahl-
kampfe mit der inneren Sicherheit. Immer ist genau das Gegen-
teil von dem passiert, was Sie hier gefordert haben.

Natiirlich muss man fragen, woher diese fiebrige Tendenz der
vielen Nazivergleiche kommt, gerade in letzter Zeit. Da haben Sie
vollig Recht, Dr. Lindner! Nur hat die hochintelligente Bundesju-
stizministerin — ich kenne sie fachlich und personlich — aus ihrem
deplatzierten Vergleich immerhin die Konsequenz gezogen, nicht
mehr anzutreten und aus dem Amt auszuscheiden. Welche Kon-
sequenz in diesem MaBe hat denn Professor Stélzl gezogen? —
Er hat keine gezogen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Es ist nicht dieselbe Gewichtsklasse!]

Er hat sich — und danach haben Sie gefragt, Herr Dr. Steffel —im
vierten Anlauf entschuldigt. Noch am Montag, nachdem ich
geduBert hatte, wir fanden, dass er sich entschuldigen oder
zurlicktreten misse, kam eine Erklarung tber lhren Pressespre-
cher, Herrn Wambach, in der wortlich stand: ,Ich habe keinen
Vergleich gezogen. Wer derartiges sieht, hat eine boswillige
Unterstellung geleistet, und im Ubrigen bin ich bereit, mich auf
dem entsprechenden Niveau mit meinen Thesen fachlich ausein-
ander zu setzen.” — Noch im Altestenrat war das Schlusswort der
Erklarung von Professor Stolzl: ,Ich empfehle dennoch jedem
den Blick ins Geschichtsbuch.” —, was nur heiBen sollte: Ich
denke, ich hatte Recht mit meinen historischen Analogien. —
Dieser Satz wurde dann gestrichen. Am Ende blieb — das sage
ich auch bewusst — eine formal ausreichende Erklarung, eine for-
mal ausreichende Entschuldigung bei den Mitgliedern der drei
Parteien, nicht bei den Wahlerinnen und Wahlern. Am Ende
stand auch der Satz: ,Es tut mir Leid." — Das haben wir akzep-
tiert. Deswegen haben wir die Ricktrittsforderung fallen gelas-
sen.

Was allerdings auch unser Eindruck ist — das macht es flir uns
schwer, deswegen stehen wir auch hinter dieser Resolution, und
Herr Dr. St6lzl hat nichts getan, diesen Eindruck zu widerlegen —,
im Grunde ist er immer noch der Ansicht, dass er Recht hatte. Im
Grunde ist er immer noch der Ansicht, dass es ein groBes Miss-
verstdndnis ist. Deswegen missen wir die Gefahr sehen, dass
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irgendwann wieder entsprechende AuBerungen kommen. Des-
wegen ist fur uns der Umgang mit Professor Stdlzl in Zukunft
sehr schwierig.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die antragstellenden Fraktionen haben um sofortige
Abstimmung gebeten. Ich lasse also tber den Antrag abstim-
men. Wer dem Antrag auf Annahme einer EntschlieBung seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der PDS und der Gri-
nen bei Enthaltung von Professor Stélzl angenommen.

Die Ifd. Nr. 40 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Zu Beginn der Sitzung wurde bereits bekannt gegeben, dass
der Abgeordnete Hillenberg eine persdnliche
Erklarung abzugeben wiinscht. Es wurde ihm am Ende der
Tagesordnung gewahrt. Demzufolge hat der Abgeordnete Hillen-
berg nunmehr das Wort. — Bitte schon!

Hillenberg (SPD): Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auf Grundlage eines Beschlusses
des Petitionsausschusses wurde ich als dessen Vorsitzender
beauftragt, mich nach erfolglosen Bemiihungen beim Présiden-
ten des Berliner Abgeordnetenhauses, Walter Momper, um die
Riicknahme der Entscheidung zur Streichung der Personalstelle
»Pressesprecherin des Petitionsausschusses” an die Offent-
lichkeit zu wenden. Wahrend des obligatorischen Pressefriih-
stiicks am 25. September 2002 zusammen mit meiner Stellver-
treterin, der Abgeordneten Annelies Herrmann, habe ich die
anwesenden Journalisten dariiber informiert. Im Anschluss daran
wollte ich diese Presseerkldrung auf dem offiziellen Briefkopf
unseres Ausschusses Uber die Pressestelle des Abgeordneten-
hauses verteilen lassen, was jedoch boykottiert wurde.

[Gram (CDU): Von wem denn? —
Dr. Lindner (FDP): Hért, hort!]

Im Ergebnis dessen verlange ich vom Parlamentsprasidenten
des Abgeordnetenhauses von Berlin, Walter Momper, Aufkla-
rung Uber:

1. Wer hat am 25. September 2002 veranlasst, dass meine
Presseerklarung als Vorsitzender des Petitionsausschusses
zunéchst nicht auf dem offiziellen Briefbogen des Abgeordneten-
hauses abgedruckt werden sollte ?

[Zuruf von der CDU: Maulkorb!]

Der guten Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass ich etwa
um 12 Uhr verlangt habe, dass die Presseerklarung gedruckt
wird. Um 16 Uhr erhielt ich in meinem privaten Biiro die Informa-
tion und auch ein Fax, dass es endlich passiert ist.
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2. Wer hat veranlasst, dass meine Presseerkldrung nicht tiber
die Pressestelle des Abgeordnetenhauses verteilt werden darf?
— Ich hatte also nur die Mdoglichkeit, diese Presseerklarung mit
meinem privaten Faxgerét selbst zu verteilen.

[Zuruf von der CDU: Unerhért!]

Ich stelle fest, dass die Arbeit unseres Ausschusses in einer
noch nie dagewesenen Art und Weise behindert wurde. Eben-
falls stelle ich fest, dass die Meinungsfreiheit der Mitglieder des
Petitionsausschusses eingeschrénkt wurde.

[Beifall bei der CDU und der FDP
— Dr. Lindner (FDP): Hért, hort!]

Ich stelle weiterhin fest, dass Mitgliedern des Abgeordnetenhau-
ses der Zugang zu den Medien Uber die Pressestelle des
Hauses verweigert wird.

[Zurufe von der CDU]

In dem ablehnenden Antwortbrief des Préasidenten des Abge-
ordnetenhauses von Berlin, Walter Momper, vom 21. September
2002 heiBt es in Bezug auf diese Problematik der ersatzlosen
Streichung der Pressestelle:

Im Ubrigen wiinsche ich dem Petitionsausschuss bei seiner
wichtigen Aufgabe viel Erfolg und hoffe, dass das erarbei-
tete Konzept einer modernen Offentlichkeitsarbeit ein wenig
dazu beitragen kann.

Sehr geehrter Herr Président, lhre Vorstellung von einer moder-
nen Offentlichkeitsarbeit habe ich nunmehr kennen gelernt. Kritik
in bestimmter Richtung ist nicht gewollt. Es versteht sich von
selbst, dass ich neben der Aufklarung auch strukturelle Konse-
quenzen verlange, die die Arbeit des Petitionsausschusses als
unabhangiges und parteitibergreifendes Gremium sicherstellen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich werde es als Vorsitzender des Petitionsausschusses nicht
zulassen, dass unsere Arbeit, egal von wem und mit welchem
Parteibuch, behindert wird. Das sind wir unseren Blirgerinnen
und Biirgern schuldig. — Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP — Bravo! bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Meine Damen und Herren! Damit
sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die néachste
Sitzung des Abgeordnetenhauses findet am 31. Oktober 2002
um 13 Uhr — wie immer in diesem Saal - statt. Ich wiinsche
lhnen und lhren Familien, soweit das mdoglich ist, erholsame
Ferien. Bis zur nachsten Sitzung gute Erholung! Die Sitzung ist
geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 21.27 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 3

TOP 4

TOP 5
TOP 11

TOP 14

TOP 17

TOP 18

TOP 20

TOP 22

TOP 24

TOP 25

TOP 26

TOP 27

TOP 28

TOP 29

b)

b)

15/781

15/784

15/804
15/743

15/776

15/769

15/773

15/783

15/774

15/775

15/780

15/786

15/787

15/789

15/790

15/791

15/792

15/793

15/794

15/795

Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz tiber die Versorgung der
Steuerberaterinnen, Steuerberater und der Steuerbevollmachtigten im
Land Berlin

Antrag der Fraktion der CDU tiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber das Leichen- und Bestattungswesen (Bestattungsgesetz)

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Aufhebung der Berliner Bannmeile

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU uiber konzeptionslose Kiirzungen
— Berliner Kitas bald ein Scherbenhaufen?

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS tber Neuord-
nung der Kitalandschaft

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Berufliche Bildung
und Frauen vom 11. September 2002 zum Antrag der Fraktion der Gru-
nen tber Gender-Mainstreaming: Verankerung der Chancengleichheit
in allen Politikfeldern — (3) Weiterbildung von Senatorinnen und Senato-
ren, Staatssekretdrinnen und Staatssekretdren und Fiihrungskréften der
Berliner Verwaltung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie vom 9. September 2002 und des Hauptausschusses vom
11. September 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU Uiber Experten-
kommission Mittelstandsférderung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz vom 11. September 2002 zum Antrag der Fraktion der
CDU tber klare Regelungen im Berliner Wassergesetz zur Anzeige-
pflicht von Brunnenanlagen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS tber MaBnah-
men zur Qualifizierung/Weiterbildung von Erzieher(inne)n im Bereich
der Sprachférderung

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS Vorstellungen
des Senats zur Reform der Erzieher(inne)nausbildung

Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der SPD tiber Prifauftrag
hinsichtlich der Einrichtung einer forensisch-psychiatrischen Instituts-
ambulanz beim Krankenhaus des MaBregelvollzugs (KMV)

Antrag der Fraktion der CDU Uber Pflegekinderdienste in den Bezirken
durch engen Verbund mit freien Tragern oder durch Uberflihrung in freie
Tragerschaft als qualifizierte Fachdienste erhalten

Antrag der Fraktion der CDU Uber Senatszusagen einhalten, Ungleich-
behandlung beenden und endlich die ausreichende Finanzierung fiir
Praktika von Erzieherberufspraktikanten bereitstellen

Antrag der Fraktion der CDU uber Berlin — Lehrter Bahnhof: Respekt
vor dem Birgerwillen statt Benennung nach Gutsherrenart

Antrag der Fraktion der CDU Uber Aktionsprogramm zur Verbesserung
der zahnérztlichen Betreuung von Menschen mit Behinderungen initiie-
ren

Antrag der Fraktion der CDU Sicherung des NS-Zwangsarbeiterlagers
Niederschoneweide als Denkmal und Begegnungsstatte

Antrag der Fraktion der CDU uber Luftverkehr I: Schonefeld férdern —
nicht verhindern

Antrag der Fraktion der CDU tiber Luftverkehr II: Nachflugverbot konse-
quent einhalten

Antrag der Fraktion der CDU uber Luftverkehr Ill: Flugverkehr sinnvoll
organisieren

Antrag der Fraktion der CDU Uber Luftverkehr IV: Flughafenausbau vor-
antreiben — Handlungsspielraum des Landes durch faire Rahmenbedin-
gungen sichern!

an Haupt
an StadtUm (f)

u. GesSozMiVer
an Recht (f) u. InnSichO

vertagt

vertagt

angenommen
(einstimmig mit neuer
Uberschrift in neuer
Fassung)

abgelehnt
(mehrheitlich,

im Fachausschuss:
gegen CDU und FDP
bei Enthaltung Griine
im Hauptausschuss:
gegen CDU und FDP)

angenommen
(einstimmung bei
Enthaltung Griine)

vertagt

vertagt

an GesSozMiVer

an JugFamSchulSport

an JugFamSchulSport
u. Haupt

an BauWohnV

an GesSozMiVer

an Kult (f) u. StadtUm
an BauWohnV

an BauWohnV

an BauWohnV

an BauWohnV
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(A) TOP 31
TOP 32
TOP 33

TOP 34

TOP 35
TOP 36

TOP 38

TOP 39

TOP 40

(B)
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15/798

15/799

15/800

15/801

15/802

15/803

15/806

15/807

15/782

Antrag der Fraktion der FDP tiber Mentorenprogramm fiir Berliner Kin-
dertagesstétten

Antrag der Fraktion der FDP Ulber regelmaBige Sprachstandserhebung
im Vorschulalter

Antrag der Fraktion der FDP uber ,Zligig" nach Skandinavien — Bahn-
strecken und Fahrverbindungen ausbauen

Antrag der Fraktion der FDP tber Sondernutzung von StraBenland ver-
einfachen

Antrag der Fraktion der FDP lber EU-Erweiterung perspektivisch nut-
zen — Bahnstrecken ausbauen

Antrag der Fraktion der Grinen Uber eine Chance fur den Alex

Antrag der Fraktion der CDU tiber Gesundheitsbewusstsein und Vor-
sorge verbessern — auch die mannliche Zielgruppe durch einen Aktions-
tag ansprechen

Antrag der Fraktion der CDU iiber Ausbau des Sportstadions ,Alte
Forsterei*

Vorlage — zur Beschlussfassung — lber Erleichterungen bei den Vertré-
gen zur Vergabe landeseigener Grundstiicke

©

vertagt
an JugFamSchulSport

zurlickgezogen

an BauWohnV (f),
WiBetrTech u.
VerwRefKit

an BauWohnV

an StadtUm (f)
u. BauWohnV

an GesSozMiVer
an JugFamSchulSport
u. Haupt

an Haupt

(D)
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(A) Anlage 2

(B)

Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

10.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom
283. September 2002 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz zum Staatsvertrag
zwischen dem Land Berlin und dem Land Niedersachsen tiber die LBS Norddeutsche Landes-
bausparkasse Berlin — Hannover

— Drs 15/814 —

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom
283. September 2002 zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS Uber
Beratungskonzept fir tberschuldete Gewerbetreibende

— Drs 15/815 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 25. September 2002 zur Vorlage — zur
Beschlussfassung — gemdB § 38 der Geschiftsordung des Abgeordnetehauses von Berlin
(Nr. 20/2002 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

— Drs 15/820 —

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 25. September 2002 zur Vorlage — zur
Beschlussfassung — gemdB § 38 der Geschiftsordung des Abgeordnetehauses von Berlin
(Nr. 22/2002 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

— Drs 15/821 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Umweltschutz vom

25. September 2002 gemiB § 21 Abs.5 Satz 5 GO Abghs tber Bahn-Stromtrasse zum
Griinauer Kreuz

- Drs 15/822 -

Antrag der Fraktion der CDU tber Sonderprogramm zur Bekdmpfung der Miniermotte in Berlin
- Drs 15/809 -

. Antrag der Fraktion der CDU Uber zielorientierte Stadtentwicklung — Flachennutzungsplanan-

derungen flr nicht mehr betriebsnotwendige Flachen der Deutschen Bahn AG
- Drs 15/810 -

. Antrag der Fraktion der FDP uber Kein ,STEP* fur die Kultur

- Drs 15/819 -

. Antrag der Fraktion der Griinen Uber Berlin-Marathon ohne Verkehrschaos

- Drs 15/823 -

Antrag der Fraktion der Griinen Uber Sorgfalt der bezirklichen Schulentwicklungsplane
sichern — kein Vorziehen der Anmeldung der Schulanfanger/-innen fir das Schuljahr 2003/04

— Drs 15/824 -

als TOP 2 A

als TOP 18 A

als TOP 18 B

als TOP 18 B

als TOP 18 C

als TOP 39 A

als TOP 39 B

als TOP 39 C

als TOP 39 D

als TOP 39 E
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahlentscheidungen zugunsten
demokratischer Parteien respektieren -
politische Auseinandersetzung
sachgerecht fiihren

Freie demokratische Wahlen sind eine der wichtigsten Grund-
lagen unserer Gesellschaft. Die Entscheidung des Volkes
zugunsten demokratischer Parteien darf nicht diskreditiert wer-
den, so schmerzhaft Wahlentscheidungen fiir die jeweils Unter-
legenen auch sein mégen. Politikerinnen und Politiker sind nicht
Richter oder Zensoren liber Wahlentscheidungen oder gar die
politische Miindigkeit des Wahlvolkes. Es z&hlt zum Kernbestand
der politischen Kulturauch in der Niederlage einen fairen
Umgang mit dem politischen Gegner zu pflegen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin missbilligt daher die Verun-
glimpfung von Wahlerinnen und Wahlern durch schriftliche und
miindliche AuBerungen des CDU-Landesvorsitzenden und Vize-
présidenten des Abgeordnetenhauses, Herrn Prof. Stolzl, am
Wahltag und am Tag nach der Wahl. Wer demokratische Ent-
scheidungen von Wahlerinnen und Wahlern als Sieg der Unver-
nunft auf der Grundlage irrationaler Stimmungen und Propagan-
daphrasen im Zustand mangelnder Niichternheit diskreditiert
und als Beginn eines groBen Ungliicks bezeichnet, zeigt ein
nicht akzeptables Demokratieverstandnis. Er stellt zugleich seine
Eignung fiir die Représentation eines demokratisch gewéhlten
Parlamentes in Frage.

Die gleichzeitige Einordnung der Wahlentscheidung vom
22. September 2002 in historische Zusammenhinge wie die
Kriegshysterie von 1914 oder die erstmalige Erringung der
Mehrheit im Reichstag durch die Nazis ist eine Beleidigung
demokratischer Parteien und ihrer Reprasentanten. Das Abge-
ordnetenhaus ruft dazu auf, zukiinftig die politische Auseinander-
setzung in der Sache hart, aber ohne jegliche Verunglimpfung
des politischen Gegners zu fiihren.

Berlin-Marathon ohne Verkehrschaos

Der Senat wird aufgefordert, auf die Deutsche Bahn AG einzu-
wirken, damit die geplante Sperrung der Ost-West-S-Bahnver-
bindung vom Marathonwochenende auf das folgende Wochen-
ende verschoben wird.

Sonderprogramm zur Bekdampfung
der Miniermotte in Berlin

Der Senat wird aufgefordert, unverzuglich die Voraussetzung
dafiir zu schaffen, dass das mit Larven der Miniermotte kontami-
nierte Laub der weiB bliilhenden Rosskastanie (Aesculus hippo-
castanum) umfassend der Verbrennung bzw. zentralen, profes-
sionellen Kompostierung zugefiihrt wird. Gegenstand des Pro-
gramms sollen insbesondere sein:

— die entgeltfreie Entsorgung des Laubes fiir Grundstticks-
eigentiimer und Anlieger einschlieBlich der 6ffentlichen Ein-
richtung z. B. durch Bereitstellung besonderer Sammel-
behalter durch die Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR),

— ein Konzept fiir den Schutz der Forstflachen vor der Minier-
motte,

— die Verbrennung bzw. zentrale Kompostierung des kontami-
nierten Laubes.
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Durch Untersuchungen ist sicherzustellen, dass der zentral
gewonnene Kompost vor der Weitergabe keine lebenden Minier-
larven mehr enthalt.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 30. Oktober 2003 tiber die
Durchfiihrung des Programms zu berichten; in diesem Bericht ist
auch darzustellen, inwieweit sich das Programm auf die Popula-
tion der Miniermotte ausgewirkt hat.

Bahn-Stromtrasse zum Griinauer Kreuz

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob die Frist fir die Aus-
legung der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren ,Bahn-
stromleitung zum Griinauer Kreuz" verldngert werden und orts-
nahe Auslegung im Wohngeblet Alt-Glienicke erfolgen kann.

Der Senat wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass das
Ortsbild von Alt-Glienicke durch den Bau der Stromtrasse als
Oberlandleitung nicht nachhaltig zerstért wird. Es wird eine
Erdverkabelung gefordert.

Zusammen mit der Deutschen Bahn AG ist zu priifen, ob die
Endstation der Stromtrasse auBerhalb des Siedlungsgebiets von
Alt-Glienicke errichtet werden kann.

Vermdgensgeschiaft (Nr. 22/2002 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der VerauBerung der 19 190 m? groBen Fliche des Grund-
stlicks Gemarkung Osdorf, Flur 2, Flurstick 1/5 im Landkreis
Teltow-Flaming durch die Liegenschaftsfonds Berlin GmbH &
Co. KG zu den Bedingungen des am 10. April 2002 zur UR.
Nr. 35/2002 des Notars Dr. Friehen beurkundeten und unter
dem Vorbehalt der Zustimmung des Abgeordnetenhauses von
Berlin stehenden — als Anlage beigefligten — Kaufvertrages wird
zugestimmt.

Vermogensgeschift (Nr. 20/2002 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Dem Verkauf unter Wert gemaB § 64 Abs. 2 LHO des Grund-
stiicks Zepernicker StraBe 1/Am Stener Berg in Berlin-Pankow
(,Ludwig Hoffmann®, MB Ill) mit einer GesamtgréBe von
94 665 m? wird zu den Bedingungen des am 28. November
2001 zur UR-Nr. 183/2001 der Notarin Marita Fricke-Muschiol
abgeschlossenen Vertrages zugestimmt.

Beratungskonzept fiir iiberschuldete
Gewerbetreibende

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit Vertretern
der Schuldnerberatung und den berufsstéandischen Kammern
ein Konzept zu entwickeln, mit dem effektive Beratung sowie vor-
beugende Informationen fiir von Uberschuldung bedrohte sowie
fur Uberschuldete Gewerbetreibende ermdéglicht werden. Im
Bericht sind die haushaltsméBigen Auswirkungen abzubilden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2002 zu
berichten.
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Klare Regelungen im Berliner Wassergesetz
zur Anzeigepflicht von Brunnenanlagen

Der Senat wird aufgefordert, eine Anderung fiir das Berliner
Wassergesetz (BWG) vorzulegen, in der der Sachverhalt ,Zulas-
sung von Eigenwasserversorgungsanlagen* (§ 37 BWG) so ein-
deutig geregelt wird, dass die Pflicht zur Anzeige von Brunnen
durch Privatpersonen oder der Verzicht darauf allgemein ver-
sténdlich und klar ausgedriickt wird.

Gender-Mainstreaming:

Verankerung der Chancengleichheit

in allen Politikfeldern (3) -

Weiterbildung der obersten Fiihrungskrafte
in der Berliner Verwaltung

Der Senat wird aufgefordert, mit Beginn der Umsetzung des
Gender-Mainstreaming in der Berliner Politik und Verwaltung im
4. Quartal 2002 eine Auftaktveranstaltung gemeinsam mit dem
Institut fiir Verwaltungsmanagement (IVM) durchzufiihren. Dabei
sollen entsprechend dem Schlussbericht tiber Gender-Main-
streaming als Strategie zur Durchsetzung der Chancengleichheit
von Frauen und Mannern — Drs 15/507 — insbesondere die poli-
tisch Verantwortlichen und die obersten Fiihrungskréfte in der
Hauptverwaltung und den Bezirken in das Thema Gender-Main-
streaming eingefiihrt werden.

Mit der Veranstaltung sollen insbesondere folgende Ziele ver-
folgt werden:

— Sensibilisierung fiir Gleichstellungsfragen und Fragen der
mittelbaren Diskriminierung

— Abbau von Wissensdefiziten

— Erkennen gleichstellungspolitischer Handlungsméglichkei-
ten

— Vermittlung der Methode des Gender-Mainstreaming
anhand von Beispielen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Oktober 2002 tber
den Stand der Vorbereitung zu berichten.

Bleiberechtsregelungen fiir Roma

Der Senat wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fur ein
Bleiberecht langjahrig hier lebender Roma einzusetzten.

Beschleunigung der Entscheidungen

iiber Aufenthaltsbefugnisse

fur traumatisierte Fliichtlinge

aus Bosnien-Herzegowina und dem Kosovo

1. Der Senat wird aufgefordert, auf die Ausléanderbehorde
dahin gehend einzuwirken, dass Uber Antrdge traumatisierter
Flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina beschleunigt, wenn mog-
lich bis Ende des Jahres 2002 entschieden wird.

2. In Zusammenarbeit mit der Arztekammer und der Psycho-
therapeutenkammer sollen Kriterien fiir die Erstellung von gut-
achterlichen Stellungnahmen tiber Traumatisierungen definiert
und eine Liste qualifizierter Gutachter erstellt werden, damit auf
dieser Grundlage kiinftig zweifelsfreie gutachterliche Stellung-
nahmen fiir auslanderrechtliche Entscheidungen zur Verfligung
stehen. Kiinftig soll weitgehend auf die Herbeiziehung einer
Zweitbegutachtung verzichtet werden. Bei begriindeten Schlts-
sigkeitszweifeln soll zunachst unter Einbeziehung des Betroffe-
nen oder des die Traumatisierung bescheinigenden Arztes/The-
rapeuten eine Klarung herbeigefiihrt werden.

3. In den laufenden Antrégsverfahren soll auf eine erneute
Begutachtung verzichtet werden, sofern die gutachterliche
Stellungnahme von einem von den Kammern als qualifiziert aner-
kannten Gutachter erstellt wurde. Die Beurteilung bereits vorlie-
gender gutachterlicher Stellungnahmen soll analog dem oben
beschriebenen Verfahren erfolgen.

4. Bei bosnisch-kroatischen Doppelstaatlern reicht es aus,
wenn vor Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland der
Lebensmittelpunkt der Fliichtlinge in Bosnien-Herzegowina lag
und von der kroatischen Botschaft bescheinigt wird, dass kein
Grundbesitz und kein Wohnsitz in Kroatien vorhanden ist bzw.
bis zum 24. November 2000 vorhanden war.

5. Der Umgang mit traumatisierten Fliichtlingen aus dem
Kosovo richtet sich entsprechend der Weisung der Senatsver-
waltung furr Inneres vom 5. Januar 2001 nach den unter 1. bis 3.
genannten Kriterien, sofern die Einreise in das Bundesgebiet vor
dem 1. Juli 1999 erfolgt ist und sich der oder die Betroffene
wegen durch Biirgerkriegserlebnisse hervorgerufener schwerer
Traumatisierung auf der Grundlage eines ldngerfristig angeleg-
ten Therapieplanes in fachérztlicher oder psychotherapeutischer
Behandlung befindet.

6. Die mit Entscheidungen liber aufenthaltsrechtliche Fragen
fur traumatisierte Fluchtlinge befassten Mitarbeiter/-innen der
Auslénderbehdrde sollen fiir diese verantwortungsvolle Tatigkeit
erginzend qualifiziert werden.

Wahl

a) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen
der Berliner Arbeitgeberverbdnde
zu Mitgliedern des Kuratoriums
der Universitat der Kiinste Berlin
sowie deren Stellvertreter(innen)

von zwei Vertretern oder Vertreterinnen
der Berliner Gewerkschaften

zu Mitgliedern des Kuratoriums

der Universitat der Kiinste Berlin

sowie deren Stellvertreter(innen)

b)

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/796 - wurden
gewahlt:

Berliner Arbeitgeberverbéande

Zu Mitgliedern: Armin Bansbach

Michael Linnardi

Zum Stellvertreter: Wolfgang Schmidt

Berliner Gewerkschaften
Zu Mitgliedern: Sabine Schoéneburg
Dietrich Peters

Dr. Hubert Kolland

Andrea Scherer

Zu Stellvertretern:

Einsetzung
»Kuratorium Louise-Schroeder-Medaille*

Das Abgeordnetenhaus von Berlin setzt fiir die Dauer der
15. Wahlperiode ein ,Kuratorium Louise-Schroeder-Medaille*
auf der Grundlage des Beschlusses des Abgeordnetenhauses
tber die Stiftung der Louise-Schroeder-Medaille vom 12. Sep-
tember 2002 — Drucksache 15/749 — ein.

Druck: Verwaltungsdruckerei Berlin, Kohlfurter StraBe 41/43, 10999 Berlin
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