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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.05 Uhr.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 26. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriile Sie, unsere Géste, unsere Zuhdrer und
auch die Medienvertreter sehr herzlich.

Ich habe die Freude, dem Kollegen Daniel Buchholz
zu seinem Geburtstag zu gratulieren. Wir wiinschen ihm
alles Gute und Gesundheit!

[Beifall]

Als neues Mitglied des Abgeordnetenhauses begriifie
ich sehr herzlich Frau Katrin Schultze-Berndt von der
Fraktion der CDU, die fiir den Kollegen Roland Gewalt
nachgeriickt ist, der Bundestagsabgeordneter geworden
ist. — Herzlich willkommen, Frau Schultze-Berndt!

[Beifall]

Am 13. Oktober des vorigen Jahres hatten wir die
Vorlage — zur Beschlussfassung —: Gesetz zur Information
der Verbraucherinnen und Verbraucher im Lebensmittel-
verkehr im Land Berlin, Drucksache 15/838, federfithrend
an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration
und Verbraucherschutz sowie mitberatend an den Wirt-
schaftsausschuss iiberwiesen. Inzwischen wurde darum
gebeten, die Uberweisung an den Wirtschaftsausschuss
aufzuheben. — Dazu hoére ich keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Auf die Durchfithrung einer Aktuellen Stunde haben
alle Fraktionen einvernehmlich zu Gunsten der Beratung
zum Nachtragshaushaltsgesetz verzichtet. Ich werde also
unter dem Tagesordnungspunkt 2 nicht — wie in der Ein-
ladung ausgewiesen — zur Aktuellen Stunde aufrufen,
sondern stattdessen den Tagesordnungspunkt 6 — das ist
die Drucksache 15/1300, Nachtragshaushaltsgesetz
2002/2003 und alle Antrége dazu.

Ich weise auf die Konsensliste und auf das Verzeich-
nis der eingegangenen Dringlichkeiten hin. Sofern sich
gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des entsprechen-
den Tagesordnungspunktes kein Widerspruch erhebt,
gelten die Vorschlige als angenommen. — Uber die Aner-
kennung der Dringlichkeit wird dann wieder jeweils an
entsprechender Stelle der Tagesordnung entschieden.

Ich habe Thnen folgende Abwesenheiten mitzuteilen:
Herr Regierender Biirgermeister Wowereit ist in der Zeit
von 16.00 bis 17.30 Uhr abwesend, weil er Thomas Gott-
schalk einen Buddy-Béren iiberreicht.

[Pewestorff (PDS): Der kann doch herkommen!]

— Na, der Buddy-Bér ist hier schwer hereinzutragen, nicht
wahr? Dies ist auch keine Talkshow, sondern Parlament,
falls Sie den anderen, also Herrn Gottschalk, hier haben
wollten.

Im Nachgang zur Altestenratssitzung ging noch fol-
gende Entschuldigung ein: Herr Senator Strieder, der
anwesend ist, wird in der Zeit von 13.45 bis 15.45 Uhr

abwesend sein. Er wird an der Trauerfeier fiir den Berli-
ner Fahrradbeauftragten, Michael Foge, teilnehmen.

Sodann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gem. § 51 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat der Abge-
ordnete Jahnke von der Fraktion der SPD. Herr Kollege
Jahnke fragt tiber

Berlinale als Wirtschaftsfaktor fiir die Region Ber-
lin-Brandenburg

Bitte schon, Herr Jahnke, Sie haben das Wort!

Jahnke (SPD): Danke, Herr Président! — Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Berlinale fiir den Medien- und Wirtschaftsstand-
ort Berlin-Brandenburg im Hinblick auf den diesjahrigen
auBlerordentlichen Erfolg der Berlinale, und in welcher
Hohe ldsst sich ein Einnahmeiiberschuss fiir das Land
Berlin beziffern?

2. Ergaben sich aus der diesjahrigen Berlinale Wirt-
schaftsansiedlungsimpulse fiir Berlin, und wie viele neue
Arbeitsplitze konnten dadurch fiir die Stadt entstehen?

Prisident Momper: Das Wort zur Beantwortung hat
Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Abgeordneter Jahnke! Mit einem
Umsatz von rd. 170 Millionen € hat sich Berlin-
Brandenburg seit der Wende zu einer der stirksten Film-
regionen in Deutschland entwickelt und schlieft damit
wieder an historische Erfolge an. Berlin weist in Deutsch-
land inzwischen die grofte rdumliche Konzentration an
Filmunternehmen auf. Die Berliner Filmwirtschaft ist von
klein- und mittelstdndischen Unternehmen geprégt. Ein
Drittel der rund 1 000 Unternehmen wurde nach 1993
gegriindet.

Wesentlich zur Attraktivitit des Medienstandorts
tragen die Medienevents in der Region bei. Neben der
Berlinale sind es das Festival Cartoon-Movie, die Golde-
ne Kamera, die Internationale Funkausstellung, die Trans-
mediale und das Internationale Kurzfilmfestival.

In diesem Jahr konnte die Berlinale zusammen mit der
Nachwuchsveranstaltung Berlinale Talent-Campus durch
ihre Sponsoren einen Beitrag von mehr als 3 Millionen €
direkter finanzieller Unterstiitzung sicherstellen. Ich glau-
be, diese Zahl ist ein Beweis fiir die groBe Attraktivitit
der Berlinale fiir die Privatwirtschaft. Die Unternehmens-
beratung McKinsey hat gemeinsam mit der Berlinale
ermittelt, dass der wirtschaftliche Effekt, der Berlin durch
die Internationalen Filmfestspiele zugute kommt, jéhrlich
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anndhernd 30 Millionen € betrdgt, von denen fast
8,5 Millionen € in Form von Steuern und Abgaben an den
Staat zurilickflieBen. Das sind ca. 2,5 Millionen € mehr,
als die Berlinale in Form offentlicher Subventionen
— iiberwiegend vom Bund — erhilt. Gleichzeitig hidngen
mehrere Hundert Arbeitsplitze direkt oder indirekt von
der Berlinale ab. Nicht so berechnen kann man den
Imagefaktor, den Berlin durch die Berlinale erzielt. Die
Medienberichterstattung von iiber 3 000 Journalisten aus
70 Landern ist ein wichtiger und bedeutender Beitrag fiir
das Berliner Standortmarketing. Insgesamt sind
ca. 15 000 Fachbesucher akkreditiert. Sie flillen Hotels,
Bars und Restaurants in einer touristisch eher schwachen
Jahreszeit. Auch das ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor,
der von der Berlinale ausgeldst wird.

Die Berlinale als Filmmesse hat sich inzwischen
—nach den Filmfestspielen in Cannes — zum zweitwich-
tigsten Markt fiir den europdischen Film entwickelt.
Gleichzeitig ist in diesem Jahr fiir die jungen Talente der
erstmalig gestartete Berlinale Talent-Campus sehr wich-
tig. 2 000 junge Talente aus aller Welt haben sich um die
Teilnahme beworben. 500 sind ausgewéhlt worden und
nutzen die Berlinale fiir das Networking untereinander
und fiir die Kontakte mit den Groflen der Filmwirtschatft.
Berlin hat damit die Chance, diese jungen Talente der
Filmszene dauerhaft an sich zu binden.

Zu der Frage nach den unmittelbaren Unternehmens-
griindungserfolgen: Am Rande der Berlinale haben sich
verschiedene neue Firmen in Berlin gegriindet. Beispiele
dafir sind die Solo-Film Verleih GmbH, der mit dem
Film ,,Moonlight Mile® mit Dustin Hoffman seine Ge-
schéftstitigkeit aufgenommen hat, die neu gegriindete
A-Company, die sich dem Osteuropageschift widmen
will, und die Ari-Lighting-Solutions, eine Tochtergesell-
schaft der Ari, will mit der technischen Ausstattung fiir
TV-Studios in den nichsten zwei Jahren 50 Arbeitsplitze
schaffen. Und das letzte Beispiel: Film Lance, eine der
grofiten skandinavischen Filmproduktionsfirmen, will bis
Ende 2003 eine Betriebsstitte mit 15 Mitarbeitern in
Berlin aufbauen. Diese Bilanz zeigt insgesamt, dass die
Berlinale nicht nur ein Highlight war, sondern ein wichti-
ger Wirtschaftfaktor und wirtschaftlicher Erfolg fiir die
Stadt ist. Mit Kosslick als neuem Berlinalechef hat eine
Entwicklung eingesetzt, die ausgesprochen positiv ist und
die wir von Seiten des Senats nur begriillen kdnnen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator
Wolf! — Der Kollege Jahnke hat eine Nachfrage. — Bitte
sehr!

Jahnke (SPD): Sieht der Senat iiber die Berlinale
hinaus den Medienstandort Berlin-Babelsberg gestarkt?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!
Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-

beit und Frauen: Selbstverstindlich fiihrt die Berlinale
insgesamt zu einer Stirkung des Medienstandorts Berlin,

und wenn wir iiber Medienstandort reden, dann reden wir
iber Berlin-Brandenburg und damit auch iiber Babels-
berg. Es ist uniibersehbar, dass hiermit eine Stirkung
verbunden ist, und das ist auch eines der Potentiale, auf
die wir weiterhin und verstarkt die Aufmerksamkeit legen
wollen.

Wie Sie wissen, hat sich der Berliner Senat auch dar-
auf verstindigt, die Filmforderung im Haushalt zu ver-
stirken und hat das auch im Nachtragshaushalt weiter
aufrechterhalten. Das macht deutlich, dass wir auch von
Seiten des Senats versuchen, eine Priorititensetzung in
den Bereichen zu setzen, in denen Berlin-Brandenburg
Entwicklungspotentiale hat.

Prisident Momper: Der Kollege Jahnke hat keine
weitere Nachfrage. — Dann hat der Kollege Pewestorff das
Wort. — Bitte schon, Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Bei der Stirkung des
Wirtschaftsstandorts auf dem Film- und Mediensektor
stellt sich fiir Berlin als Produktionsstandort und Kulisse
fiir Dreharbeiten auch immer wieder die Frage: Was will
der Senat unternehmen, um diese Mdglichkeiten zu erwei-
tern und bestimmte Hemmnisse bei der Vergabe von
Genehmigung, die an verschiedene Institutionen gebun-
den sind, zu beseitigen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Man kann feststellen, dass Berlin als
Kulisse eine immer groflere Bedeutung einnimmt. Ich
habe am letzten Wochenende mit Interesse zur Kenntnis
genommen, dass der Medienbeauftragte fiir Berlin-
Brandenburg, Herr Schiphorst, auch im ,, Tatort* in dieser
Eigenschaft aufgetreten ist. Man sieht also: Berlin ist
immer présenter.

Die Frage von Genehmigungsproblemen wird zurzeit
im Rahmen der Entbiirokratisierung in meiner Verwal-
tung gepriift. Wir miissen schauen, inwieweit wir hier zu
Erleichterungen kommen koénnen.

Prisident Momper: Danke schon! — Frau Strover hat
eine Nachfrage. — Bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Senator! In welcher Wei-
se werden finanzielle Leistungen des Landes fiir die Ein-
richtungen gegeben, die Sie gerade so gelobt haben? Fiir
solche Events und Aktivititen werden nach meiner
Kenntnis keine Mittel aus dem Landeshaushalt gegeben,
weder fiir die Berlinale noch fiir die Transmediale oder
die Goldene Kamera. Berlin nimmt zwar eine erfreuliche
Trittbrettfahrerfunktion wahr, gibt aber in keiner Weise
finanzielle Eigenleistungen.

Prisident Momper: Frau Strover, normalerweise
fragen wir nur und geben nicht selbst die Antworten dazu.

[Heiterkeit]
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Aber wenn Herr Wolf will, kann er diese Frage natiirlich
beantworten.

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prisident! Da ich nicht vor habe,
mich der Antwort von Frau Stréver anzuschlielen, moch-
te ich gern selbst antworten.

Prisident Momper: Das steht Ihnen frei, das ist Ihr
Recht!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Strover! Ich finde es ausgesprochen
positiv, dass wir ein solches erfolgreiches Ereignis haben,

[Beifall bei der PDS und der SPD]

ohne dass wir 6ffentliche Mittel aus dem Landeshaushalt
dazugeben miissen. Ich finde das beispielhaft. Die Tatsa-
che, dass sich daran Sponsoren mit 3 Millionen € beteiligt
haben, sollte an anderer Stelle Schule machen. Das halte
ich fiir eine gute Sache und ist nicht zu kritisieren.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Priasident Momper: Frau Stréver, Sie haben eine
weitere Nachfrage?

Frau Strover (Griine): Ich sprach von offentlichen
Mitteln und mochte Sie noch einmal fragen: In welchem
Umfang gibt Berlin 6ffentliche Mittel in die Foérderung
der Infrastruktur fiir diese Veranstaltung? Welche Tétig-
keiten leistet zum Beispiel der Medienbereich in Koope-
ration mit der Berlinale? Wie bewerten Sie, dass der Bund
inzwischen vollstindig die Berlinale finanziert, und zwar
aus Offentlichen Mitteln?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Stréver, ich bewerte das positiv.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Dann hat der Abgeordnete Steuer von der Fraktion der
CDU das Wort zu seiner Miindlichen Anfrage iiber

Gewalt an Schulen

— Bitte, Herr Steuer!

Steuer (CDU): Danke schon, Herr Prisident! — Ich
frage den Senat:

1. Wie viele Meldungen von Gewalt, Waffenfunden
oder Bedrohungen an Berliner Schulen hat es im Jahr
2002 gegeniiber dem Vorjahr gegeben?

2. Wie reagiert der Senat auf die ,,Brutalisierung® der
Gewalt unter Jugendlichen innerhalb und im Umfeld der
Schule?

Prisident Momper: Das Wort zur Beantwortung hat
Herr Senator Boger. — Bitte sehr, Herr Boger, Sie haben
das Wort!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Steuer! Die Meldungen von Gewalt, Waffenfunden und
Bedrohungen an Berliner Schulen werden nicht nach
Kalenderjahren, sondern sinnvollerweise nach Schuljah-
ren erfasst. Die letzten vorliegenden Daten beziehen sich
auf das Schuljahr 2001/2002: Es wurden
254 Gewaltvorfille — einschlieBlich extremistischer De-
likte — gemeldet. Im Schuljahr davor waren es 270, davor
wiederum 251. Auf Grund Ihrer Anfrage habe ich in mei-
nem Haus den Zwischenstand fiir das laufende Schuljahr
ermitteln lassen: Seit Schuljahresbeginn gab es 160 ge-
meldete Gewaltvorkommnisse an Berliner Schulen. Das
ist vergleichsweise eine Zunahme, wobei das Schuljahr
noch nicht beendet ist. Ich hoffe, wir bleiben unter den
Vorjahresergebnissen.

Ich beziehe mich jetzt auf das Schuljahr 2001/2002: In
26 von den 254 Vorféllen wurden Waffen erwdhnt. Im
Schuljahr davor war dies in 30 Fallen so. Im Schul-
jahr 2001/2002 gab es — vermutlich als Reaktion auf die
Bluttat von Erfurt — 71 Félle von Bedrohung. Davor gab
es 65 Fille. Diese Zahlen werden von uns regelméfig
veroffentlicht. — Dies zur Bestandsaufnahme.

Nun zu Threr zweiten Frage: Der wichtigste Punkt ist,
dass die Devise gilt: ,,Hinsehen statt wegsehen®. Zudem
ist wichtig, dass das Tolerieren von Gewalt gleichbedeu-
tend mit der Férderung von Gewalt ist. Deshalb haben wir
veranlasst, dass die Schulen alle Gewaltvorfille melden
sollen. Nur so kénnen wir einen Uberblick bekommen
und gegensteuern.

Parallel haben wir unsererseits eine intensive Zusam-
menarbeit mit den Jugend- und Préventionsbeauftragten
der Polizei. Ich habe zudem eine enge Zusammenarbeit
mit dem Kollegen Korting und der Landeskommission
gegen Gewalt. Diese Vernetzung findet auf Senatsebene
statt. Zugleich gibt es ein dauerhaftes Programm meines
Hauses zur Unterstiitzung der piddagogischen Arbeit der
Schulen. Dort finden Fortbildungen statt. Im LISUM ist
beispielsweise ein Konzept von Streitschlichtern entwi-
ckelt worden, das sich iiber Berlin hinaus verbreitet hat.
Diesem Konzept werden wir weiterhin Raum geben.
SchlieBlich hat meine Behorde zwei Broschiiren fiir Leh-
rer herausgegeben, in denen Mafstéibe und Verhaltensver-
laufe formuliert sind. Wir hoffen, dass wir das Gewalt-
problem — das sich in der Tat an den Schulen zeigt, jedoch
ein gesamtgesellschaftliches Problem ist— kiinftig noch
besser in den Griff bekommen.

Prisident Momper: Kollege Steuer, Sie haben eine
Nachfrage. — Bitte!

Steuer (CDU): Herr Senator Boger! Warum haben Sie
Ihre Ankiindigung nach der Bluttat von Erfurt, 25 neue
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Schulpsychologen einzustellen, um innerhalb der Schulen
praventiv vorzugehen, nicht umgesetzt?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Es
wére schon, wenn wir durch die Einstellung von Psycho-
logen Gewalt generell abschaffen konnten. Diesen Opti-
mismus habe ich nicht. Sie sind vielleicht optimistischer
als ich.— Richtig ist, dass Psychologen und Schul-
psychologen notwendig sind. Ich kann, auch wenn ich es
wollte, selbst keine Einstellungen vornehmen. Ich kann
nur dafiir sorgen, dass Einstellungen moglich werden. Das
Verfahren zur Einstellung dieser Psychologen wird im
Friihjahr abgeschlossen sein. Dabei geht es nicht nach
Gutsherrenart, sondern nach Verfahren des 6ffentlichen
Dienstes mit einer korrekten Auswahl, Beteiligungsrech-
ten usw. Wir werden diese Psychologen einstellen.

Priasident Momper: Herr Steuer, Sie haben eine
weitere Nachfrage?

Steuer (CDU): Konnte die Einfiihrung eines Werteun-
terrichts ein Beitrag zur Gewaltprdvention sein? Thr Frak-
tionsvorsitzender Miiller hat das vorgeschlagen. Warum
ist das noch nicht Bestandteil Thres Schulgesetzentwurfs?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Bei
Vorschldgen von Fraktionsvorsitzenden werde ich immer
weich. Das muss man in der Regel als Regierungsmit-
glied. — Unabhingig davon hat der Fraktionsvorsitzende
der SPD uneingeschrankt Recht, wenn er sagt, wir sollten
uns um Werteerzichung in der Schule kiimmern. Unrecht
haben diejenigen, die Werteerzichung auf ein Schulfach
reduzieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die gesamte Berliner Schule orientiert sich in der Erzie-
hung an Grundwerten unserer Demokratie. Dazu gehoren
Toleranz, Friedfertigkeit und Gewaltlosigkeit.

Wenn Sie konkret ansprechen, dass ich mir noch ein
anderes Modell fiir die Werteerziehung vorstellen konnte
und an verbindlichen Fachern interessiert bin, dann miis-
sen Sie berticksichtigen, dass ich nie dem Irrglauben auf-
sitze, durch Einfiihrung eines Faches konnten Gewaltphé-
nomene ginzlich beseitigt werden. In Rheinland-Pfalz
gibt es beispielsweise drei Stunden Religion. Ich bezweif-
le, dass das in Mainz sofort zu einer Gewaltreduzierung
fuhrt. Das wére zwar schon, aber man darf es sich nicht
zu einfach machen.

Wir miissen den Erziehungsgedanken der Toleranz
und Gewaltlosigkeit im gesamten Schulleben und Schul-
klima uneingeschriankt durchsetzen. Wir miissen alle dazu
beitragen, dass in unserer Gesellschaft Gewalt keinen
Raum bekommt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon! — Nun hat Frau
Senftleben eine Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Ich komme auf die erste
Frage von Herrn Steuer nach der Anzahl der Vorfille
zuriick. Sie nannten uns zwar eine Zahl, aber wir gehen
davon aus, dass die Dunkelziffer hoch ist. Kénnen Sie
einschitzen, weshalb seitens der Schulleitung ,,gemauert*
wird? Wie wollen Sie damit umgehen?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Wir
vermuten, dass es Dunkelziffern gibt. Deren Charakter ist
es aber, dass man sie nicht genau beziffern kann. — Wir
bemiihen uns mit Nachdruck, die Schulen zur Meldung
solcher Vorfille zu bewegen. Nur so kdnnen wir einen
Gesamtiiberblick bekommen. Wir wollen den Schulen so
weit wie mdglich helfen.

Neulich gab es in einer grolen Boulevardzeitung
einen Appell, ich solle sofort personlich einschreiten. Das
kann ich nicht. Ich mdchte aber gerne mit Hilfe der vorhin
angesprochenen MaBnahmen helfen. Wir miissen ein
Klima schaffen, in dem die Schulen weder etwas ver-
schweigen noch auf die erste Seite von Zeitungen gehen.
Die Schulen sollen solche Vorfille melden. Es hilft nicht,
wenn die Schulen etwas verschweigen, um ihren Ruf
nicht zu zerstdren. Die Probleme werden dadurch nicht
gelost. Das schlimmste, was uns bei Gewaltphdnomenen
passieren kann, ist, dass sich in der Gesellschaft das Prin-
zip ,,Wegsehen statt hinsehen” durchsetzt. Wer Gewalt
toleriert, der fordert Gewalt. Ich bin mir sicher, dass die
Schulen diese Prinzipien umsetzen wollen. Dazu bendti-
gen sie jedoch unsere Hilfe. Fiir einzelne Lehrerinnen und
Lehrer ist es ohne Frage schwer, konkret damit fertig zu
werden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Dr. Tesch hat eine Nachfrage. — Sie haben das Wort!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Senator, sind Sie mit mir
der Meinung, dass der in der ,,BZ*“ zitierte Schulleiter
rechtswidrig gehandelt hat, als er den Journalisten Zutritt
zu seiner Schule gewihrte, anstatt den Vorfall, der im
Ubrigen ein halbes Jahr zuriicklag, dem Senat oder dem
zustandigen Bezirksstadtrat zu melden?

Und zweitens: Sind Sie mit mir der Meinung, dass
diese Vorfille, so bedauerlich sie sind, kein Grund dafiir
sind, die Schulen zu Festungen auszubauen?

Prisident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Tesch! Ich bin Dienstvorgesetzter aller Beamten im
Schulwesen des Landes Berlin. Das Dienstrecht von Be-
amten folgt rechtsstaatlichen Prinzipien. Deshalb gebe ich
keine konkrete Beurteilungen und Verurteilungen.
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Ich mochte diesen Einzelfall wie folgt hier charakteri-
sieren: Es ist richtig, dass in dieser Schule Waffen gefun-
den wurden, und zwar iiber einen Verlaufszeitraum von
mehreren Jahren. Es komplett falsch, dass die Schule
diese Waffen archiviert hat. Das ist rechtswidrig. Es ist
zweitens richtig, dass der konkrete schlimme Vorfall im
Juni 2002 passiert ist. Dadurch wird er nicht besser. Er ist
nicht in der Schule, sondern auf dem Nachhauseweg pas-
siert. Es ist drittens richtig, dass uns dieser Vorfall nicht
gemeldet wurde. Und es ist viertens wenig sinnvoll, die
Dinge iiber grofe plakative Ankiindigungen so darzustel-
len, als sei an dieser Schule Brutalitdt an der Tagesord-
nung. Es hat andere Berichte gegeben und ich habe das
auch recherchieren lassen, dass das Kollegium dieser
Schule — iibrigens auch der Schulleiter — {iber die Art
dieser Veroffentlichung sehr entsetzt war und dort ganz
anders verfahren wird.

Was unsere konkreten Hilfen betrifft: Ich glaube nicht,
dass wir Schulen wirklich zu Festungen ausbauen kénnen.
Das widerspricht dem Charakter von Schulen und ist auch
gar nicht moglich. Ich glaube auch nicht, dass wir dem
Problem Herr wiirden, wenn wir sagten, wir installierten
iiberall Videoiiberwachungskameras. Uber Videoiiberwa-
chung wird Gewalt dokumentiert, aber nicht beseitigt.
Das ist als generelle Losung falsch.

Im Ubrigen heifit es auch bei dieser Schule, dass wir
uns bemiihen, gemeinsam hinzusehen. Ich habe den Pré-
ventionsbeauftragten der Polizei — auch den Innensena-
tor — angeschrieben. Und wir werden uns dieses gesamte
Umfeld gemeinsam ansehen, auch dagegen vorgehen mit
Hilfe der Pravention und durchaus auch durch sichtbare
Prisenz von Polizei.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator Bo-
ger.

Nunmehr hat der Kollege Hoff von der Fraktion der PDS
das Wort zu einer Miindlichen Anfrage zum Thema:

Wie verhindert der Senat kiinftig falsche
Gebiihrenkalkulationen bei der BSR?

Bitte schon, Herr Hoff, Sie haben das Wort!

Hoff (PDS): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welche Schlussfolgerungen ziehen der Aufsichtsrat
der BSR und die zustindige Preisbewilligungsbehorde
aus dem Urteil des Amtsgerichtes Tempelhof-Kreuzberg,
nach dem die BSR mehrere Jahre ungerechtfertigt hohe
Miillgebithren von Eigenheimbesitzern im Ostteil der
Stadt verlangt habe?

2. Teilt der Senat die Auffassung, dass dieses Urteil,
unabhéngig von weiteren Verfahrensschritten wie z. B.
Berufung durch die BSR, die bisher unternommenen
Anstrengungen, die Gebiihrenkalkulationen bei der BSR
in den verschiedenen Sektoren kiinftig so vorzunehmen,

dass Uberdeckungen ausgeschlossen sind, nochmals un-
terstiitzt?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Hoff! — Zur Beantwortung hat der Senator fiir Wirtschaft
das Wort. — Herr Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Hoff! Das Urteil des Amtsge-
richts Tempelhof-Kreuzberg ist zu der Entscheidung
gekommen, dass die besagte Festsetzung der Tarife von
der BSR im Verfahren nicht substantiiert hat dargelegt
werden konnen. Vor diesem Hintergrund gab es die Ent-
scheidung, weil die BSR nach Auffassung des Gerichts
ihrer Darlegungslast nicht hinreichend nachgekommen ist.

Das ist fiir mich kein neuer Anlass, aber ein zusétzli-
ches Indiz dafiir, dass die Tarifkalkulation bei der BSR
auf eine zuverldssige und rechtlich sichere Grundlage
gestellt werden muss. Wir haben iiber das Thema hier
schon mehrfach gesprochen. Ich habe hier auch schon
angekiindigt, dass wir in meinem Haus eine Novellierung
des Gesetzes iiber Gebiihren und Beitrdge vorbereiten, mit
dem klar Kalkulationsgrundsétze und Kalkulationsprinzi-
pien festgelegt werden, so wie es in anderen Kommunal-
abgabengesetzen anderer Bundesldnder klar und eindeutig
geregelt ist. Damit werden hier sowohl fiir das Unterneh-
men als auch fiir die Kunden des Unternehmens klare
Rechtsgrundlagen und Rechtssicherheit gewéhrleistet, wie
kalkuliert werden darf, wie kalkuliert werden muss, was
in die Kalkulation eingeht und was nicht in die Kalkulati-
on eingehen darf.

Ansonsten ist der von mir als Aufsichtsratsvorsitzen-
dem beauftragte Wirtschaftspriifer, der in der BSR die
Tarifkalkulationen einschlieBlich der internen Kontroll-
mechanismen {iiberpriift, weiter an der Arbeit. Es gibt
erste Ergebnisse. Es gibt die Nachkalkulationen fiir die
Jahre 1999/2000 und 2001/2002. Es ist bekannt, dass die
BSR die iiberzahlten Beitrdge aus diesen beiden Kalkula-
tionsperioden den Tarifkunden in diesem Jahr gutschrei-
ben wird. Es ist durch den Senatsbeschluss vom Septem-
ber 2002 klar geregelt worden, dass Riickstellungen und
damit auch die Deponieriickstellungen der BSR zu ver-
zinsen sind. Diese Verzinsung wird vom Unternechmen
vorgenommen und damit auch den Tarifkunden in Form
einer Tarifsenkung in Hohe der Verzinsung gutgeschrie-
ben.

Was das Thema der Deponieriickstellungen angeht,
habe ich den Vorstand aufgefordert, umgehend ein neues
wissenschaftlich-technisches Gutachten in Auftrag zu
geben, mit dem die Angemessenheit der Hohe der Depo-
nieriickstellungen gepriift wird. Damit kann festgestellt
werden, ob es nicht nur notwendig ist, dass die Deponie-
riickstellungen verzinst werden — was wir schon klar
beantwortet haben und sagen, das muss so sein —, sondern
auch fiir den Fall, dass die Deponieriickstellungen insge-
samt zu hoch und nicht angemessen sind, wird auch hier
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eine Erstattung an die Gebiihrenzahler erfolgen. Aber
setzt die Feststellung durch das wissenschaftlich-
technische Gutachten voraus.

Ansonsten werden die Kontrollmechanismen im Un-
ternehmen zurzeit umorganisiert, verbessert, so dass ich
glaube, dass wir mit diessm MaBnahmepaket, wenn es
endgiiltig abgearbeitet ist, Sicherheit fiir die Tarifkunden
und auch klare Grundlagen fiir das Unternehmen geschaf-
fen haben. Damit wird die Voraussetzung existieren, dass
das Unternehmen wieder Vertrauen in Berlin erwerben
und wieder einen positiven Entwicklungsweg nehmen
kann.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Der Abgeordnete Hoff hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Senator, fiir die aus-
fithrliche Darstellung dieses Sachverhalts. Sie haben ver-
schiedene Maflnahmen genannt, die im Aufsichtsrat und
auch im Vorstand diskutiert werden. Konnen Sie ein Zeit-
planung geben? Bis wann glauben Sie, dass dieses Maf3-
nahmepaket, das Sie hier dargestellt haben, im Unterneh-
men umgesetzt wird?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich gehe davon aus, dass wir die organi-
satorischen Verdnderungen im Wesentlichen im ersten
Halbjahr abgeschlossen haben werden. Das wissenschaft-
lich-technische Gutachten wird etwas mehr Zeit in An-
spruch nehmen, wenn man das seriés machen will. Das ist
auch ein abschlieBendes Gutachten. Ich kann keine exakte
Zeitplanung fiir das wissenschaftlich-technische Gutach-
ten angeben, weil diejenigen, die damit beauftragt wer-
den, eine Stellungnahme dazu abgeben miissen. Aber ich
gehe davon aus, dass die wesentlichen Verdnderungen
und vor allen Dingen die Kldrung der Kalkulationsgrund-
lagen und Verzinsung der Deponieriickstellungen im
ersten Quartal dieses Jahres abgeschlossen wird. Die
innerorganisatorische Neustrukturierung des Unterneh-
mens, der kaufménnischen Abteilungen, wird, denke ich,
im ersten Halbjahr dieses Jahres abgeschlossen werden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Noch eine Nachfrage des Kollegen Hoff — bitte!

Hoff (PDS): Wir werden den Sachverhalt, nehme ich
an, sowieso in dem heute hier vermutlich mehrheitlich
beschlossenen BSR-Sonderausschuss verhandeln, den-
noch die Frage: Werden Sie iiber die Umsetzung des
MaBnahmepakets das Parlament eigenstidndig informie-
ren? Und zum Zweiten: Wann ungefédhr werden Sie Aus-
sagen dariiber treffen kdnnen, ob diese Mallnahmen und
die Umsetzung dieses Mafnahmepakets und mdgliche
Riickzahlungen Einfluss auf die Umsetzung der Zielver-
einbarungen der BSR haben werden?

Prisident Momper: Ich muss darauf hinweisen, dass
immer nur eine Nachfrage gestattet ist, weil hier mehrfach
schon mehrere gestellt wurden. Eine ist zuléssig, das bitte
ich, kiinftig zu beachten. — Bitte schon, Herr Senator
Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Hoff! Ich gehe davon aus, dass ich
mit dem Antrag zum Sonderausschuss BSR, der heute auf
der Tagesordnung steht, ausreichend Gelegenheit haben
werde, das Parlament kontinuierlich zu unterrichten. Al-
lerdings wire dazu dieser Sonderausschuss nicht notig
gewesen, weil ich meines Erachtens auch in der Vergan-
genheit deutlich gemacht habe, dass ich nicht nur das
Parlament, sondern auch die Offentlichkeit iiber die ein-
zelnen Schritte unterrichte, die ergriffen worden sind und
die in Zukunft ergriffen werden. Ich habe vor, das auch
weiterhin so zu handhaben.

Prisident Momper: Das Wort zu einer Nachfrage hat
der Kollege Buchholz. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Herr Senator! Nachdem das Gericht
festgestellt hat, dass sich die BSR trotz der damaligen
Genehmigung der Tarife durch die Wirtschaftsverwaltung
zum Teil ohne rechtlichen Grund bereichert haben soll,
frage ich Sie: Teilen Sie die Auffassung des Klagers, dass
sich fiir die Jahre 1999 bis 2002 ein Riickforderungsvo-
lumen von fast 150 Millionen € an die Biirgerinnen und
Biirger ergeben konnte?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich méchte zundchst einmal darauf hin-
weisen, dass es eine Genehmigung der Tarife der BSR
erst seit 1999 gibt. In den Jahren zuvor gab es lediglich
eine Verkiindung der Tarife durch die Wirtschaftsverwal-
tung. Diese Praxis war in Berlin iiblich und ist erst 1999
abgestellt worden.

Ich habe in meiner Beantwortung vorhin deutlich
gemacht, dass sich das Urteil des Amtsgerichts darauf
bezog, dass die BSR keinen substantiierten Vortrag gehal-
ten hat und ihrer Darlegungspflicht nicht nachgekommen
ist. Insofern kann ich aus diesem einzelnen Urteil in die-
sem Einzelfall keine Schlussfolgerung fiir ein Riickerstat-
tungsvolumen insgesamt ziehen.

Ich mochte noch einen Hinweis geben: Wir hatten
damals bei den Tarifen in dem beklagten Zeitraum einen
Tarifsprung, der u. a. aus der Erwirtschaftung der Depo-
nieriickstellungen resultierte. Die Angemessenheit der
Hohe der Deponieriickstellungen wird mit einem
wissenschaftlich-technischen Gutachten geklért, und dann
wird in diesem Rahmen auch geklért sein, inwieweit die
Deponieriickstellungen moglicherweise zu hoch gebildet
worden sind. Erst dann wird man eine mogliche Summe
nennen konnen.
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Ich mochte aber gleichzeitig feststellen: Man kann
nicht davon ausgehen, dass das das Ergebnis ist, sondern
es ist eine offene Frage, ob die Deponieriickstellungen in
der Hohe angemessen oder zu hoch ausgefallen sind. Das
wird sich erst aus dem Gutachten ergeben. Die Bildung
der Deponieriickstellungen in der gegenwirtigen Hohe
resultierte aus einem alten wissenschaftlich-technischen
Gutachten, das die Angemessenheit der Deponieriickstel-
lungen in dieser Hohe erst einmal bestétigt. Wir iiberprii-
fen das jetzt noch einmal, und zwar auch auf Grund der
neueren Entwicklung, weil es sich hierbei um einen Pro-
zess und kein statisches Feststellen handelt. In diesem
Rahmen wird sich kldren, inwieweit hier eine Uberzah-
lung vorliegt.

Prisident Momper: Eine Nachfrage der Kollegin
Kubala. — Bitte!

Frau Kubala (Griine): Herr Senator Wolf! Werden
Sie bei der Priifung der Tarife und Gebiihren auch die
Auswirkungen beriicksichtigen, die sich aus dem vorlie-
genden Abfallkonzept ,,Entsorgungssicherheit ab 2005
ergeben?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Wir priifen jetzt erst einmal die Tarifkal-
kulation der Vergangenheit, und wir sind dabei, die Tarife
fiir die Jahre 2002 und 2003 auf eine sichere Grundlage
zu stellen. Wenn wir in dem Zusammenhang die rechtli-
chen Grundlagen kldren, werden wir fiir die Zukunft
selbstverstiandlich auch die Gebiihren und die Belastungen
beriicksichtigen, die aus dem Abfallwirtschaftskonzept
resultieren.

Prisident Momper: Frau Meister hat nun das Wort
zu ihrer Miindlichen Anfrage tiber

Gedenken zum 17. Juni

Frau Meister (FDP): Ich frage den Senat: Mit wel-
cher Begriindung hat die Lotto-Stiftung den Antrag auf
Finanzierung von Aktivititen Berlins zum Gedenken an
den 17. Juni 1953 abgelehnt?

Prisident Momper: Der Senator fiir Finanzen, Herr
Dr. Sarrazin, hat das Wort zur Beantwortung. — Bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es war in dem
Fall eine reine formale Begriindung. Der Antrag wurde
vom Museumspadagogischen Dienst am 11. November
2002 eingereicht. Er bezog sich auf eine Mafinahme, die
ab dem 1. Januar 2003 durchgefiihrt werden sollte, und
wurde abgelehnt, weil zu dem Zeitpunkt, als man sich mit
dem Antrag befasste, die MaBinahme bereits lief. Das ist
zuwendungsrechtlich unzuldssig, denn es diirfen nur
MaBnahmen bezuschusst werden, die noch nicht begon-
nen worden sind. Das ist das eine Element.

Zum anderen handelte es sich um einen so genannten
Teilwiederholungsantrag. Der Antrag war schon einmal in
Zusammenhang mit einem anderen, groferen Antrag
Ende 2001 gestellt worden. Dieser Antrag war im April
2002 vom Stiftungsrat abgelehnt worden. In derartigen
Féllen werden dann Teilwiederholungsantrige ebenfalls
abgelehnt.

Prisident Momper: Frau Meister hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Meister (FDP): Welche Moglichkeiten gibt es
jetzt noch, Aktivitdten des Landes Berlin zum 17. Juni zu
finanzieren?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Erst einmal muss
nicht alles, was man tut, Geld kosten. Man kann Veran-
staltungen durchfiihren, Reden halten oder Festschriften
verfassen, ohne dass damit unbedingt Haushaltsmittel
angefordert sind.

[Heiterkeit — Unruhe]

Auch das Biirgerengagement ist in dem Zusammenhang
willkommen. Man kann z. B. Demonstrationen machen —
und alles mogliche. Der Phantasie ist dabei eigentlich
keine Grenze gesetzt.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Ganz ohne Fett geht es nicht!]

Ich habe dafiir keinen Haushaltsansatz gebildet, wenn Sie
danach gefragt haben sollten.

[Heiterkeit bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Krestel (FDP): Das ist bezeichnend!]

Prisident Momper: Frau Strover hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Stréver (Griine): Welche Aktivititen werden
denn von Seiten des Senats zum Gedenken an den 17.
Juni 1953 stattfinden? — Im Kulturausschuss ist es nicht
gelungen, vom Senator etwas iiber origindre Aktivitéten,
die der Senat plant, zu erfahren, sondern dort war nur von
Umfeldaktivitdten verschiedener, wichtiger gesellschaftli-
cher Gruppen die Rede. Was macht also der Senat — viel-
leicht auch in Kooperation mit Abgeordneten, mit Opfer-
verbanden, mit Betroffenen und anderen?

Prisident Momper: Das Wort hat der Regierende
Biirgermeister Wowereit. — Bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Strover! Ich habe
am letzten Donnerstag mit den Opferverbidnden eine Be-
sprechung gehabt, um genau solche Aktivititen zu koor-
dinieren. Es gibt eine Fiille von Veranstaltungen — einen
ganzen Katalog —, die stadtweit von verschiedenen Orga-
nisationen und Institutionen durchgefiihrt werden. Es gibt
die offiziellen Feierlichkeiten, die auch diesmal schwer-
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punktmiBig vom Bundesprasidenten und von der Bundes-
regierung durchgefiihrt werden.

Wir haben gesagt, dass wir selber am 16. Juni eine
Veranstaltung im Berliner Rathaus mit Vertretern der
Opferverbande und mit Jugendlichen zu diesem Thema
durchfiihren wollen. Wir haben deshalb die erwihnte
Besprechung gemacht, um das zu koordinieren. Die Op-
ferverbande wollen zudem entweder eine Demonstration
oder eine Veranstaltung am Mahnmal Leipziger Strafe
durchfiihren, wozu ich selbstverstindlich meine Unter-
stiitzung und meine Teilnahme zugesagt habe. Wir sind
dabei, das in den Gespriachen zu konkretisieren und unse-
ren Beitrag dazu zu leisten, dass dieser 17. Juni als ein
besonderer Tag hervorgehoben wird. Das soll durch eige-
ne Beitrdge des Senats unterstrichen werden, aber in en-
ger Kooperation und Abstimmung mit den Opferverbén-
den.

Prisident Momper: Frau Dr. Tesch hat das Wort zu
einer weiteren Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Préasident! Ich frage den
Senat: Ist dem Senat die dringliche Beschlussempfehlung
bekannt, die der Kulturausschuss einstimmig beschlossen
hat und die heute dem Plenum vorliegt? Wie gedenkt der
Senat, diese insbesondere im Hinblick auf die Jugendli-
chen umzusetzen?

Prisident Momper: Wer fiihlt sich fiir die Beantwor-
tung zustindig?

[Heiterkeit bei den Griinen —
Ratzmann (Griine): Richtlinienkompetenz! —
RBm Wowereit: Herr Flierl!]

— Bitte schon! — Der Kultursenator hat das Wort.

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft und Kultur: Herr
Prasident, sehr verehrte Frau Tesch! Selbstverstindlich
kenne ich die Diskussion um die Beschlussfassung aus
dem Kulturausschuss, und selbstverstindlich werden wir
Ihnen einen Bericht fertigen, der alle Aktivititen, die, die
wir schon ausfiihrlich im Kulturausschuss erdrtert haben,
jene, die mit der Schulverwaltung noch zu koordinieren
sind, und jene, die der Regierende Biirgermeister eben
dargestellt hat, umfanglich auflistet, so dass ein Gesamt-
katalog von Maflnahmen des historischen Gedenkens an
den 17. Juni der Stadt und der Offentlichkeit zur Verfii-
gung steht.

Prisident Momper: Dann gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Hahn. — Herr Kollege Hahn, bitte!

Hahn (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage: Wann hat sich denn der Senat zum ersten
Mal mit diesem anstehenden bedeutenden Datum beschéf-
tigt? — SchlieBlich ist der 17. Juni eines von ganz wenigen
Ereignissen in der Berliner Geschichte, bei den es eine
Freiheitsbestrebung gegen die herrschende Unterdriickung
gegeben hat.

Prisident Momper: Senator Boger beantwortet die
Frage.

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Mit Einverstindnis des Regierenden Biirger-
meisters, das wir iiber Blickkontakt hergestellt haben,
mdchte ich nur noch etwas hinzufligen, weil Sie nach dem
ersten Mal fragten. Es ist uns selbst lange bekannt, dass
dieses Jahr der 17. Juni den 50. Gedenktag hat. Wir haben
beispielsweise im Bereich Schule im November vergan-
genen Jahres bereits entschieden, dass wir einen eigenen
Wettbewerb in den Berliner Schulen zum Gedenken an
den 17. Juni durchfiihren. Ich bedaure sehr, dass das viel-
leicht zwischen den Hausern nicht so bekannt ist und bei
dem Kulturausschuss nicht bekannt war. Aber Kultur
findet nicht nur im Kulturausschuss statt, sondern es gibt
noch vielfiltige Gremien im Senat und in der Stadt, in
denen sehr viel gemacht wird. Dort sind wir schon ldnger
dabei, dies vorzubereiten, insbesondere in der Schule.
Und der Regierende Biirgermeister hat auf eine Veranstal-
tung am 16. Juni hingewiesen, zu der wir auch junge
Leute bringen werden. Ubrigens, die Abschlussveranstal-
tungen fiir den Wettbewerb in den Berliner Schulen wer-
den wir bewusst nicht im Juni, sondern erst im August,
September machen, weil wir mochten, dass {liber diese
Fragen nicht nur fokussiert auf einen Tag nachgedacht
wird, sondern etwas langerfristig. Ich hoffe, das findet
Thre Zustimmung.

Prisident Momper: Keine weiteren Nachfragen? —
Dann hat die Frau Abgeordnete Paus fiir die Griinen das
Wort zu einer Anfrage iiber

Sumpf bei der Verwendung von europiischen Gel-
dern kommt Berlin teuer zu stehen

Bitte schon, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Prisident! —
Ich frage den Senat:

1. Wie hoch ist die Summe der EU-Regional-
fondsgelder fiir die Periode 1994 bis 1999, die das Land
Berlin bisher ordnungsgeméill abgerechnet und gepriift
hat, und welcher Betrag steht heute noch aus?

2. Wie gedenkt der Senat die Abrechnung und Prii-
fung der iibrigen ausbezahlten Gelder bis zur letztmdgli-
chen Frist 31. Mérz zu bewerkstelligen?

Prisident Momper: Danke schon! — Der Senator fiir
Wirtschaft, Herr Wolf, hat das Wort zur Beantwortung!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prasident! Frau Abgeordnete Paus!
Ich mochte mich zunédchst gegen den Titel Threr Anfrage
verwahren, in dem Sie von Sumpf sprechen,

[Beifall bei der PDS]

weil das suggeriert, dass europdische Mittel in dunkle
Kanile versickert sind. Das ist nicht der Fall. Bei dem
Vorgang, den Sie ansprechen, handelt es sich um ein, wie
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ich finde, ungeniigendes Verwaltungshandeln, das wir
aufkldren und fiir die Zukunft abstellen wollen. Ich will
aber jetzt zu den konkreten Fragen, die Sie gestellt haben,
kommen, ndmlich zu der Frage, wie der Stand der Ab-
rechnung ist.

Fir das Ziel-1-Gebiet haben wir zurzeit — Stand
19. Februar — gepriifte Gesamtausgaben von 2,169 Milli-
onen DM und ungepriifte Gesamtausgaben in Hohe von
1,08 Milliarden DM; der ungepriifte Anteil macht 33 %
aus. Fiir die EFRE-Ausgaben stellt sich dies Verhiltnis
folgendermafBien dar: Wir haben gepriifte EFRE-Ausgaben
in Hohe von 533 Millionen, ungepriift sind 424 Millio-
nen. — Im Ziel-2-Gebiet haben wir gepriifte Ausgaben von
1,047 Milliarden, das sind 75,5 %; die ungepriiften Ge-
samtausgaben haben das Volumen von 340,125 Millio-
nen, das sind 24,5 %. Fiir die EFRE-Ausgaben sind das
170,391 Millionen DM; ungepriifte EFRE-Ausgaben sind
55,292 Millionen DM.

Der Senat wird fristgemdfl zum 31. Mérz einen voll-
stindigen Schlusszahlungsantrag bei der Europidischen
Kommission einreichen. Wir haben in meiner Verwaltung
eine Task Force unter der Leitung von Staatssekretir
Strauch eingerichtet und die entsprechenden und dafiir
zustindigen Stellen verstarkt. Gleiches ist der Fall in der
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Kultur und in der
Stadtentwicklungsverwaltung. Wir werden wochentlich in
der Staatssekretirskonferenz Sachstandsberichte abfragen
und das nétige Personal bereitstellen, um dieses Ziel, bis
zum 31. Mérz einen vollstdndigen Schlusszahlungsantrag
zu stellen, zu erreichen.

Prisident Momper: Danke schon! — Frau Paus, eine
Nachfrage — bitte!

Frau Paus (Griine): Die Zahlen waren am Anfang,
glaube ich, nicht ganz korrekt. Ich gehe davon aus, dass
ich das auch noch einmal schriftlich bekomme. 2,1 Milli-
onen € kann nicht die richtige Summe sein. Das kdnnen
wir dann noch einmal kléren.

Aber nichtsdestotrotz, weil Sie am Anfang von sich
gewiesen haben, dass es sich hier um einen Sumpf han-
delt: Sind denn Informationen nicht zutreffend, wonach
fir eine ganze Reihe der bewilligten und ausgezahlten
EFRE-Gelder die Unterlagen in den Senats- und Bezirks-
verwaltungen gar nicht mehr auffindbar bzw. verschwun-
den sind? Um welche Unterlagen in Hohe von wie viel
Millionen handelt es sich dabei?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Eine derartige Information ist mir nicht
bekannt. Nach meinem gegenwirtigen Erkenntnisstand
trifft dieses nicht zu. Das Problem ist, dass die Unterlagen
vorhanden, aber nicht ausreichend bearbeitet sind.. Des-
halb habe ich gesagt, wir haben es hier nicht mit Sumpf
zu tun, sondern mit unzureichendem Verwaltungshandeln.

Wir konzentrieren uns im Moment darauf, das Problem zu
16sen, bis zum 31. Mirz den Schlusszahlungsantrag stel-
len und die Abrechnung gewihrleisten zu kdnnen. Wir
werden uns danach intensiv mit der Frage beschiftigen,
welche ungeniigenden Verfahrensabldufe dazu gefiihrt
haben, dass wir tiberhaupt in diese Schwierigkeit gekom-
men sind, und fiir die Zukunft Verfahren entwickeln, dass
Derartiges nicht mehr vorkommen kann.

Zur Frage der Zahlen muss ich mich entschuldigen.
Ich hatte da einen Versprecher, ich habe beschonigend
Milliarden in Millionen umgewandelt. Also nehmen Sie
bei den Zahlen, die ich am Anfang genannt habe, Milliar-
den, dann stimmt es wieder. Sie bekommen es auch noch
einmal schriftlich.

Prisident Momper: Danke schon! — Frau Paus hat
noch eine Nachfrage und auch das Wort!

Frau Paus (Griine): Herr Senator! Wenn ich das un-
terwegs richtig mitbekommen habe, dann sind es rund
700 Millionen DM, die bisher noch nicht ausreichend
gepriift sind, die also bis zum 31. Mérz noch gepriift wer-
den miissen. Rechnen wir noch die 100 Millionen € dazu,
die jetzt schon sicher nicht mehr vom Land Berlin in
Anspruch genommen werden konnen, wo das Land Berlin
nicht in der Lage gewesen ist, diese Gelder fristgemaR
einzusetzen, das ist eine erkleckliche Summe, wenn wir es
in Euro umrechnen, sind es mindestens 400 Millionen €.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Teilen Sie nicht
meine Auffassung, dass es ein finanzpolitischer Skandal
ist, auf der einen Seite 400 Millionen EU-Gelder zu ver-
schenken und auf der anderen Seite gleichzeitig 200 Mil-
lionen bei den Hochschulen kiirzen zu wollen — eine
Summe, die die Weiterexistenz einer ganzen Universitét
in Frage stellen wiirde?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Abgeordnete Paus! Wir haben bei
diesen EU-Fordermitteln die Regelung n+2, das heif3t, die
Verausgabung geht auch zwei Jahre weiter. Das heif3t,
dass der Termin Ende 2003 ist. Insofern kann man nicht
davon ausgehen, dass wir Mittel nicht verausgaben.

Ich stimme lhnen zu: Wenn es uns nicht gelingen
wiirde, fristgemdB eine Schlussabrechnung vorzulegen,
und das zu der Konsequenz fiihrte, dass wir Mittel verlo-
ren, dann wére dies in der Tat ein Zustand, den man nicht
akzeptieren kann und der nicht nur auf IThre, sondern auch
auf meine Kritik stoen wiirde. Es ist vollig klar, dass das
Land Berlin im Moment keine Moglichkeit hat und es
sich nicht leisten kann, Geld zu verschenken, und dass das
Verwaltungshandeln dementsprechend darauf ausgerich-
tet sein muss, dass derartige Zustdnde verhindert werden.

Sie haben aber einen Zustand, den wir zu verhindern
suchen, vorweggenommen. Wir richten unsere Anstren-
gungen darauf, bis zum 31. Mérz eine Schlussabrechnung
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vorzunehmen. Sie haben Recht, das ist ein ambitioniertes
Vorhaben, aber deshalb werden die entsprechenden per-
sonellen Verstirkungen vorgenommen. Ich will aber noch
einmal deutlich machen: Es handelt sich um die Schluss-
priifung, die vorgenommen werden muss. Es ist nicht so,
dass das in unsortierten Schuhkartons liegt, sondern damit
ist bereits gearbeitet worden. Insofern die Einschétzung,
dass es sehr ambitioniert aber machbar ist.

Prisident Momper: Der Kollege Hoff hat eine weite-
re Nachfrage. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Herr Senator! Sie haben in den ersten
Antworten Riickblick gehalten. Wie wird es denn bei
kiinftigen Antridgen sein? Sie hatten bereits angedeutet,
dass man bei der kiinftigen Antragsbewilligung klare
Fristen und Konsequenzen nennen werde, falls die Fristen
bei der Abgabe von Abrechnungen bei der zustindigen
Priifungs- und Bewilligungsbehorde nicht eingehalten
werden. Wird dies kiinftig so gehandhabt, damit das Prob-
lem nicht mehr entsteht?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Fristen gab es bereits in der Vergangen-
heit. Im letzten Jahr sind — glaube ich — in dreimonatigen
Abstinden von meiner Verwaltung entsprechende Briefe
an die zustindigen Fachverwaltungen und an die Bezirke
mit der Aufforderung versandt worden, sich dieses Pro-
blems anzunehmen und die Abrechnungen vorzunehmen.

Ich habe vorhin bereits gesagt, dass wir im Moment
unsere Energie darauf konzentrieren, den Riickstand ab-
zuarbeiten. Die Ursachenanalyse, an welchen Verfahrens-
abldufen es gescheitert ist, dass offensichtlich Antrdge in
der Verwaltung liegen geblieben sind und nicht auf den
Termin 31. Mérz hingearbeitet worden ist, werden wir
hinterher vornehmen. Beides parallel zu machen, ist im
Moment nicht zielfilhrend. Nach der Schlussabrechnung
werden wir an die Aufarbeitung und die Fragestellung
gehen, was verdndert und verbessert werden muss.

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz hat nunmehr das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte sehr!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Senator! Berlin be-
kommt sowohl aus dem Europdischen Sozialfonds als
auch aus dem Europidischen Regionalfonds Mittel. Wie
erklaren Sie es sich, dass es seit Jahren — das war schon
unter der groBen Koalition so, und das ist unter Rot-Rot
genau so — nicht gelingt, Mittel aus dem Europdischen
Regionalfonds zu binden, zu verausgaben und damit fiir
das Land Berlin nutzbar zu machen? Warum gelingt es
bei den ESF-Mitteln sehr wohl, warum gelingt es bei den
EFRE-Mitteln seit Jahren und hier wiederum erneut
nicht?

[Beifall des Abg. Niedergesidli (CDU)]
Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich glaube, dass dies zum einen Pla-
nungsmingel sind und zum anderen, was EFRE angeht,
mit der konjunkturellen Situation zu tun hat. Das heif3t,
wir miissen uns iiberlegen, ob wir EFRE-Mittel nicht auch
fir andere Zwecke einsetzen konnen, als es zurzeit ver-
sucht wird, damit wir die vorhandenen Mittel in den Be-
reichen einsetzen konnen, in denen sinnvoll Ausgaben
getdtigt und die Mittel ausgeschopft werden konnen, statt
sie fir Zwecke vorzuhalten, wo sie nicht abgefragt wer-
den.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Frau Abgeordnete Radziwill von der Fraktion der SPD
hat das Wort zu einer Miindlichen Anfrage iiber

Leistungen fiir Asylbewerber

Bitte schon, Frau Radziwill!

Frau Radziwill (SPD): Danke schon, Herr Prisident!
— Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, welche Bezirke sich der
Kiindigung des Chipkartensystems fiir Asylbewerber
anschlieBen und zukiinftig wieder zum System der Bar-
leistung zuriickkehren werden?

2. Sieht der Senat Mdoglichkeiten, im Land Berlin zu
einer  einheitlichen = Verfahrensweise = bei  der
Leistungsgewéhrung fiir Asylbewerber zu gelangen?

Prisident Momper: Frau Dr. Knake-Werner hat das
Wort zur Beantwortung durch den Senat.

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pri-
sident! — Meine Damen und Herren Abgeordnete! Frau
Abgeordnete Radziwill! Gestatten Sie mir, dass ich zu-
néchst einige Sitze zum Sachverhalt sage.

Ich als Sozialsenatorin habe mich entschlossen, den
Chipkartenvertrag zu kiindigen

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

und zukiinftig zu ermdglichen, dass Asylbewerberinnen
und Asylbewerber in Berlin Barleistungen bekommen.

[Niedergesafl (CDU): Toll! Sie haben zu viel Geld!]

Ich habe das aus humanitéren Griinden getan, weil ich
glaube, dass die Benachteiligung durch die Ausgabe von
Chipkarten nicht langer hinnehmbar ist.

Ich weil}, dass es in Berlin diesbeziiglich schon eine
sehr unterschiedliche Praxis gegeben hat. Ich habe jetzt
diesen Chipkartenvertrag fiir jene Asylbewerberinnen und
Asylbewerber gekiindigt, fiir die ich zustdndig bin, jene,
die in der zentralen Stelle des Landes versorgt werden.
Die anderen Asylbewerberinnen und Asylbewerber sind
in der Zustindigkeit der Bezirke, und hier gibt es in der
Tat eine unterschiedliche Praxis.

1896

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

Es gibt Bezirke, die das Chipkartensystem nutzen, und
andere, die Barleistungen zahlen wie zum Beispiel Fried-
richshain-Kreuzberg oder Marzahn-Hellersdorf. Ich weif3
vom Bezirk Spandau, dass dort die BVV gerade beschlos-
sen hat, am Chipkartensystem festzuhalten. Ich weil3, dass
in Mitte und in Reinickendorf das Chipkartensystem ge-
nutzt wird, und ich weil}, weil ich dariiber heute eine
Nachricht erhalten habe, dass die BVV Tempelhof-
Schoneberg mit den Stimmen von PDS, Griinen und SPD
gerade beschlossen hat, das Chipkartensystem abzuschaf-
fen.

[Beifall bei der PDS]

Sie fragen nun, wie man es ermoglichen kann, ein
einheitliches Vorgehen im Land Berlin zu erreichen. Sie
wissen, dass ich die Bezirke nicht anweisen kann. Das
will ich auch gar nicht tun. Ich setze darauf, dass sich eine
Diskussion zu dieser Problematik entwickelt. Tempelhof-
Schoneberg ist hierfiir ein gutes Beispiel. Ich gehe davon
aus, dass auch in anderen Bezirken die BVVen auf Antrag
von Fraktionen diskutieren werden. Ich weil3, dass die
PDS-Fraktion in Reinickendorf die Absicht hat, die Ange-
legenheit dort noch einmal zum Thema zu machen. Wir
werden sehen, wie sich dies weiter entwickelt.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!
Eine Nachfrage von Frau Radziwill. — Bitte sehr, Sie
haben das Wort!

Frau Radziwill (SPD): Vielen Dank! Konnten Sie
sich zusidtzlich noch andere Anreize vorstellen, um die
Bezirke dazu zu bringen, das Chipkartensystem zu kiindi-
gen?

Knake-

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr.

Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Solche Anreize kann ich
mir nicht vorstellen, aufler dass man den Bezirken deut-
lich macht, dass es ein humanitires Gebot ist und es sich
immer lohnt, Menschen, die in dieser Stadt leben, gleich-
berechtigt zu behandeln. Insofern lohnt es sich, die kriti-
sche Diskussion um das Chipkartensystem zu fiithren.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

Priasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!
Frau Radziwill hat eine weitere Nachfrage. — Bitte sehr,
Frau Radziwill!

Frau Radziwill (SPD): Sie haben erwéhnt, dass es
eine humanitidres Gebot ist: Stimmen Sie mit mir liberein,
dass dadurch die Betroffenen kiirzere Wege zum Einkau-
fen haben und teilweise auch giinstiger einkaufen kon-
nen? Hier schliet sich die zweite Frage an: Sparen wir
dadurch Geld?

Knake-

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr.

Werner, bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Dank der Kiindigung
des Chipkartensystems durch mich ist die Diskussion
noch einmal in die Offentlichkeit geraten, wie es den
Menschen ergeht, die hier mit Chipkarten leben miissen.
Da ist sehr deutlich geworden, dass die Wege teilweise
sehr lang sind und dass es sehr kompliziert ist, auf dieser
Chipkarte einzukaufen, da nur bestimmte Ldden genutzt
werden konnen, Billigliden kaum zur Verfiigung stehen
und bestimmte Gegenstinde iiber Chipkarte iiberhaupt
nicht zu kaufen sind. Es ist bekannt, dass Fliichtlinge und
Asylbewerber nur ein sehr geringes Taschengeld zur
Verfligung haben, mit dem sie allen anderen Bedarf abde-
cken miissen. Dieses System erschwert die Lebensbedin-
gungen von Asylbewerbern sehr.

Prisident Momper: Danke schon! — Es gibt eine
Nachfrage des Kollegen Henkel! — Bitte!

Henkel (CDU): Frau Senatorin! Stimmen Sie mit mir
darin {berein, dass das Asylbewerberleistungsgesetz
derzeit keine Wahlmdglichkeit zwischen Sachleistungen
und Barleistungen beinhaltet? Wenn das so ist, richte ich
die Frage an Sie, ob Sie glauben, sich mit Ihrem Vorsto3
auch gesetzeskonform zu verhalten.

Ich habe noch eine zweite Nachfrage: Ist zu erwarten,
auch wenn Sie zu derselben Erkenntnis gelangen, dass der
rot-rote Senat eine Bundesratsinitiative ergreift, um das
Asylbewerberleistungsgesetz in den Stand vor dieser
Regelung zu versetzen?

Prisident Momper: Das waren genau gezihlt 3 Fra-
gen, Herr Henkel! — Bitte Frau Senatorin!

[Henkel (CDU): Danke fiir Ihre GroBziigigkeit!]

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Das fiel mir auch auf,
Herr Henkel! — Zunichst stimme ich selbstverstdndlich
nicht mit Thnen tiberein. Ich gehe davon aus, dass wir uns
vollstindig gesetzeskonform verhalten, weil das Asylbe-
werberleistungsgesetz — wie sie wissen — gleichrangig das
Ausgeben von Sach- und Barleistungen vorsieht. Das
scheint im Ubrigen nicht nur die Rechtsauffassung Ber-
lins zu sein. Auch in anderen Landern werden Barleistun-
gen gezahlt.

Auch unsere Bezirke, die inzwischen seit Jahren Bar-
leistungen zahlen, scheinen sich rechtskonform zu verhal-
ten, sonst hétte es dariiber schon weiter gehende
Auseinandersetzungen gegeben.

Prisident Momper: Jetzt gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Hoffmann von der Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Hoffmann!

Hoffmann (CDU): Frau Senatorin! Es ist nur eine
voriibergehende Phase, in der die Asylbewerber betroffen
sind. Ist es nicht doch richtig, die Finanzmittel so sachge-
recht einzusetzen, dass sie wirklich fiir die notwendigen
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Lebensmittel verwendet werden und damit auch eine
bessere Kontrolle erfolgen kann? Man darf nicht dahin
kommen, einem Missbrauch Vorschub zu leisten, der
doch immer wieder droht. Durch die Abschaffung des
Systems entstehen wieder Kosten. Die Aufwendungen,
die mit der Einfilhrung des Chipkartensystems verbunden
waren, sind noch nicht in dem nétigen Maf3 ausgeschopft
worden. Ist dies gerade angesichts der jetzigen Haushalts-
lage notwendig?

Prisident Momper: Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Abgeordneter
Hoffmann! Ich gehe davon aus, dass auch Menschen, die
sich voriibergehend in unserem Land aufhalten, wie alle
sich in diesem Land aufthaltenden Menschen — ob vorii-
bergehend oder nicht — behandelt werden sollen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das setzt voraus, dass man ihnen auch die Mdglich-
keiten erdffnet, die sie haben. Wenn wir ihnen sagen, dass
sie Barleistungen statt Chipkarten erhalten, bekommen
die Asylbewerber nicht mehr Geld. Sie erhalten das sonst
auf den Chipkarten Gespeicherte als Bargeld. Sie konnen
damit allerdings einkaufen, wie sie es fiir richtig halten,
beispielsweise in Billigldden und mit einer Reihe anderer
Vorteile, die sie jetzt nicht haben. Ich halte es fiir ein
Gebot der Humanitét, genau so zu verfahren.

Kosten, beispielsweise die Vertragskosten, die die
Betreiberfirma von uns bekommt, weil sie dieses System
vorhélt, kdnnen eingespart werden. Das ist eine Einspa-
rung, die dem klammen Land Berlin ganz bedeutend zu
Gute kommt.

Herr Hoffmann, fiir Sie habe ich mir, weil ich mir
schon fast dachte, dass wir heute noch einmal miteinander
ins Gesprach kommen, etwas Besonderes aufgehoben, um
auch deutlich zu machen, dass wir hier in diesem Parla-
ment mit dieser Diskussion nicht allein sind, sondern dass
auch auBlerhalb des Parlamentes heftig dariiber diskutiert
worden ist. Ich mdchte Thnen daher ein Zitat der Migrati-
onsbeauftragten des Erzbistums Berlin mit auf den Weg
geben. Schwester Biihrle hat gesagt: ,,Wenn Asylbewer-
ber wie andere Menschen auch Abbild Gottes sind, sollten
sich Christen fragen, ob es angemessen ist, Gott mit
Chipkarten abzuspeisen.*

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Die Fragestunde ist damit beendet. Die heute nicht be-
antworteten Anfragen werden gemill § 51 Geschiftsord-
nung mit einer Beantwortungsfrist von bis zu 3 Wochen
wieder schriftlich beantwortet.

Jetzt rufe ich auf zur

Spontanen Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen bei der Spontanen
Fragestunde nach der Stirke der Fraktionen mit je einem
Mitglied. Es beginnt der Kollege Nolte fiir die Fraktion
der SPD. — Bitte schon, Herr Kollege Nolte, Sie haben das
Wort!

Nolte (SPD): Danke schon, Herr Prisident! — Ich habe
eine Frage an Herrn Senator Boger! Man konnte heute
einer Tageszeitung entnehmen, dass der Vorsitzende des
Landeselternausschusses fiir Kindertagesstitten befiirch-
tet, dass viele Eltern nicht wissen, dass die Anmeldefrist
fiir einen Kitaplatz im nichsten Kitajahr am 28. Februar
ablduft. Halten Sie diese Sorge fiir begriindet?

Prisident Momper: Herr Senator Boger! Bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Nolte! Ich halte diese Sorge
fiir unbegriindet. Ich mochte die Gelegenheit gern nutzen,
da wir in der Offentlichkeit tagen und uns einige Men-
schen zusehen, darauf hinzuweisen, dass es in der Tat so
ist, dass fiir das Kitajahr 2003/2004 der Bedarf gemil
Kitagesetz bis zum 28. Februar bei den bezirklichen Ju-
genddmtern angemeldet werden muss. Es gibt sicherlich
auch Moglichkeiten der Nachmeldung. Diese Frist ist
jedoch sehr verniinftig, weil wir planen miissen. Die be-
zirklichen Jugenddmter und auch die Trdger miissen pla-
nen. Insofern ist es wichtig, diese Frist zu beachten. Wei-
tergehende Sorgen, die Plitze wiirden nicht ausreichen
und Eltern keinen Platz fiir eine entsprechende bedarfs-
gemifBe Betreuung ihrer Kinder finden, halte ich fiir un-
begriindet.

Entgegen sonstiger Botschaften kann ich bei dieser
Gelegenheit sagen, dass die Kitaplatzversorgung im Land
Berlin ist im Vergleich in der Bundesrepublik ganz weit
vorn ist.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es
gibt eine Nachfrage des Kollegen Nolte. — Bitte!

Nolte (SPD): Herr Senator! Kénnen Sie demnach den
Eltern sagen, dass entsprechend dem Kitagesetz die Eltern
bei familidrem Bedarf und zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, wie bisher, auch einen Kitaplatz bekommen?

Prisident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Priasident! Herr Abgeordneter! Ich kann den Eltern sagen,
dass wir nach der vorhandenen Rechtslage, die Sie eben
niherungsweise zitiert haben, einen Platz fiir Kinder zur
Verfiigung haben.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!
Dann gibt es eine spontane Frage des Kollegen Well-

mann. — Bitte schon, Herr Kollege Wellmann, Sie haben
das Wort!
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Wellmann (CDU): Ich frage Herrn Senator Wolf!
Trifft es zu, dass die BSR nach wie vor Eigentiimerin
eines mit allen Schikanen ausgestatteten Erholungsheims
in Kladower Wasserlage ist? Steht diese Liegenschaft seit
zwei Jahren leer?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Wellmann! Ich hatte bislang nicht
das Vergniigen, mich in einem solchen Erholungsheim
aufzuhalten. Insofern kann ich Thnen die Frage nicht be-
antworten. Ich werde den Sachverhalt kldren und Thnen
diesen mitteilen.

Prisident Momper: Herr Wellmann, Sie haben eine
Nachfrage — bitte!

Wellmann (CDU): Stimmen Sie mit mir darin iiber-
ein, dass gepriift werden muss, warum diese Liegenschaft
nicht ldngst verkauft wurde, um mit dem Verkaufserlos zu
einer Gebiihrensenkung beizutragen, was angesichts der
wegen der Gebiihrenpolitik ins Gerede gekommenen BSR
sinnvoll wire, nachdem die Gebiihrenzahler dieses teure
Heim einmal finanziert haben?

Prisident Momper: Herr Kollege Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Wellmann! Ich habe Thnen gesagt,
dass ich zunichst den Sachverhalt kldren muss. Wenn seit
zwel Jahren ein Leerstand existiert, stellt sich natiirlich
die Frage. Unter der Voraussetzung, dass dem so ist, muss
sinnvolles Verfahren iberlegt werden. Zum Thema der
Gebiihrenkalkulation kann ich keine Auskunft erteilen, ob
diese Liegenschaft in die Kalkulation eingeflossen ist.
Auch dieses bedarf der Priifung.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Frau Dott hat nunmehr eine spontane Frage. — Bitte
schon, Frau Dott!

Frau Dott (PDS): Danke schon, Herr Prasident! Ich
habe eine Frage an Frau Schubert! Da der Beginn der
Umstellung auf digitales Fernsehen in Berlin unmittelbar
bevorsteht und es in den Justizvollzugsanstalten nach wie
vor grofle Unruhe iiber zukiinftige Fernsehmoglichkeiten
gibt, mochte ich gern wissen, wie weit die Schaffung der
materiellen Moglichkeiten dort inzwischen gediehen ist
und wann mit dem Abschluss zu rechnen ist.

[Hahn (FDP): Egon Krenz hat Freigang!]

Prisident Momper: Frau Senatorin Schubert, bitte!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Vielen Dank, Herr Président! — Frau Abgeordnete
Dott! Wir haben im Dezember 2002 mit der Firma EWT
Communications GmbH Vertrige iiber die erforderlichen
Umbau- und Einbauarbeiten abgeschlossen. Im Januar

haben wir mit den Arbeiten begonnen. Mitte bis Ende Juli
2003 sollen alle Arbeiten abgeschlossen sein.

Derzeit sieht es so aus, dass in der JVA Tegel am
18. Februar 2003 die letzte Besprechung mit der Firma
EWT stattgefunden hat und die Bauarbeiten an der
gesamten Anlage Ende Mai abgeschlossen sein sollen.
Die Arbeiten werden in folgender Reihenfolge
durchgefiihrt: TAII, TAIIl, TAI, TAIV, TAV und
TA VL

In der JVA Charlottenburg werden die Arbeiten Ende
Mai abgeschlossen sein, und zwar, nachdem die JVA
Tegel ausgestattet worden ist.

In Moabit werden die Arbeiten derzeit schon durchge-
fiihrt. Ende Mérz wird mit der Anschlussreife der TA 1
gerechnet. Die Arbeiten werden zwar insgesamt noch bis
Ende Mai andauern, aber nach der Fertigstellung der TA 1
wird sukzessive mit der Nutzung der Anschliisse begon-
nen werden konnen.

Gebiihren fiir die Nutzung werden im Einvernehmen
mit der Firma EWT bis zum Abschluss der gesamten
Arbeiten nicht erhoben werden.

In der JVA Plotzensee werden die Arbeiten begonnen,
wenn die Arbeiten in Tegel und Moabit abgeschlossen
sind. Insgesamt ist der Abschluss aller Arbeiten fiir Ju-
li 2003 vorgesehen, so dass dann, wenn die terrestrischen
Sender zur Funkausstellung im September 2003 alle tech-
nischen Anlagen erforderlich machen, in allen Justizvoll-
zugsanstalten, wo diese vorgesehen sind, entsprechende
Anlagen vorhanden sind.

In der Jugendanstalt haben wir aus paddagogischen
Griinden keinen Fernseheinzelempfang, so dass hier auch
keine Umstellung vorgesehen ist. In der Frauenanstalt und
in den Anstalten des offenen Vollzugs werden Set-Top-
Boxen zugelassen werden, oder es gibt Satellitenemp-
fangsanlagen, so dass dort eine Umstellung nicht notwen-
dig sein wird.

[Dr. Lindner (FDP): Das war eine spontane Antwort
auf eine spontane Frage!]

Prisident Momper: Danke, schon, Frau Kollegin
Schubert! — Gibt es eine Nachfrage von der Frau Kollegin
Dott? — Bitte!

Frau Dott (PDS): Die Frage ist spontan, weil sie im
Moment brennt. Im Rechtsausschuss haben wir schon
hiufig dariiber gesprochen. Ich habe trotzdem eine Nach-
frage: Wie werden die Insassen iiber den Fortgang der
Dinge informiert — dann brauchten sie nicht immer uns zu
fragen —, und gibt es schon eine Aufstellung dariiber, was
das am Ende alles kosten wird?

Prisident Momper: Frau Senatorin Schubert — bitte!
Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir

Justiz: Die Insassen werden durch die Insassenvertretung
informiert werden, wie das bei anderen Dingen auch ist.
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Es sollte nicht so sein, dass iiber Sie, den Beirat oder
andere Gremien eine Information erfolgt. Die Insassen
haben ein Anrecht darauf, dass sie rechtzeitig dariiber
informiert werden, wann sie den entsprechenden An-
schluss haben.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Nunmehr kommt eine spontane Frage des Kollegen
Dr. Lindner fiir die Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr
Kollege Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank, Herr Prési-
dent!- Wie viele und gegebenenfalls welche Offerten,
Herr Senator Sarrazin, hat es im Jahre 2003 gegeben, die
Anteile Berlins an der Bankgesellschaft Berlin zu erwer-
ben?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin! Bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Es gab in diesem
Jahr eine Offerte. Sie wird gegenwértig ausgewertet.
Irgendwann im Verlauf des Monats Marz werde ich dem
Senat dazu einen Vorschlag machen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage? — Herr Dr. Lindner — bitte!

Dr. Lindner (FDP): Trifft es zu, dass es zusétzlich zu
der Offerte, von der Sie gerade sprechen, Ende Januar
noch eine weitere Offerte gegeben hat, die eine konkrete
Kaufsumme und auch ein konkretes Bewertungsverfahren
aufwies, mit dem Ziel, sémtliche Risiken vom Land Ber-
lin wegzunehmen und dem Erwerber zu iibertragen? Und
wie gedenken Sie, mit dieser Offerte im Weiteren umzu-
gehen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Es gab einen
Bieter, Lone Star —ich kann den Bieter nennen, weil er
sich auch selbst in der Presse dazu geduB3ert hat —, der im
November aus dem Verfahren ausstieg, weil ihm der
Datenraum nicht die Informationen bot, die er gern haben
wollte. Ein derartiger Ausstieg aus dem Datenraum im
Verfahren ist unwiderruflich. Wenn wir den Datenraum
fiir diesen Bieter zu diesem Zeitpunkt neu gedffnet hétten,
hitten wir einen ,,Vergabeversto3“ begangen, der den
anderen Bieter berechtigt hitte, gegen das Verfahren zu
klagen. Das haben wir gepriift.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Nunmehr hat der Kollege Wieland — ach, er sitzt jetzt
dahinten! — das Wort zu einer Spontanen Frage.

Wieland (Griine): Sie finden mich immer, Herr Prési-
dent!

Prisident Momper: Ich suchte Sie in der ersten Rei-
he, wie ich es gewohnt war.

Wieland (Griine): Alte Gewohnheiten muss man auch
mal ablegen. — Ich habe eine Frage an den Senator fiir
Inneres. — Herr Dr. Korting! Halten Sie es angesichts der
Sicherheitslage, die durch einen drohenden Krieg im Irak
bestimmt wird, flir vertretbar, dass die Position des Lei-
ters der Abteilung Staatsschutz bei der Berliner Polizei
nicht besetzt ist und innerhalb kiirzester Zeit die dritte
Person auf diese Position kommt? Und weshalb haben Sie
von diesem Umstand nicht den Innenausschuss am Mon-
tag unterrichtet?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Wie-
land! Die Leitung der Staatsschutzabteilung innerhalb des
Landeskriminalamtes ist seit Montag mit einem Mitarbei-
ter besetzt, mit Herrn Klemstein. Das ist auch der Presse
zu entnehmen. Frither war der jetzige Leiter des Landes-
kriminalamtes, Herr Haeberer, Leiter dieser Abteilung.
Die Abteilung ist voll arbeitsfahig. Richtig ist, dass ein
aus einem Auswahlverfahren hervorgegangener Bewer-
ber, der vor einem Jahr mit der Leitung beauftragt wurde,
inzwischen von der Leitung entbunden wurde. Hierbei
handelt es sich aber um einen normalen Personalvorgang,
der aus Griinden der Fiirsorgepflicht gegeniiber dem
betreffenden Beamten nicht in der Offentlichkeit disku-
tiert wird. Die Funktion des Landeskriminalamtes und die
Funktion der Staatsschutzabteilung ist voll gewahrleistet.

Prisident Momper: Danke schon! — Herr Kollege
Wieland, Sie mochten eine Nachfrage stellen? — Bitte!

Wieland (Griine): Ist es richtig, Herr Senator, dass die
Position des Stellvertreters der Abteilung Staatsschutz seit
Monaten vakant war und der zuriickgetretene Beamte
nunmehr als Stellvertreter agiert? Ist eine solche Rochade
auf das Amt des Stellvertreters nicht etwas merkwiirdig?
Und sind Meldungen zutreffend, dass man die Umstruktu-
rierung der Abteilung Staatsschutz, wie sie geplant war,
nunmehr storniert hat?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Wie-
land! Die Frage, wie genau die Struktur der Staatsschutz-
abteilung organisiert wird, ist Sache des Landeskriminal-
amtsleiters und des Polizeiprasidenten. Es héngt mit vie-
lerlei Einzelfragen zusammen, wie Sie zu einer moglichst
effektiven Arbeit dieser Abteilung kommen. Es war im-
mer Ziel von allen Beteiligten, zu moglichst effektiven
Verwaltungsstrukturen zu kommen, auch beim Landes-
kriminalamt.

Richtig ist, dass der bisherige Leiter dieser Staats-
schutzabteilung aus Griinden, die ich in der Offentlichkeit
nicht darstelle, von seiner Funktion zuriickgetreten ist, er
aber in seiner Tatigkeit fiir den Staatsschutz bleibt und
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dementsprechend im Moment mit einer niederwertigeren
Funktion, ndmlich der des stellvertretenden Leiters, be-
traut worden ist.

Prisident Momper: Danke schon!

Das war die erste Runde der Spontanen Fragestunde.
Die weiteren Meldungen koénnen im freien Zugriff
beriicksichtigt werden, nach dem Ertonen des Gongs. Erst
dann haben Sie die Mdglichkeit, sich durch ihre Ruftaste
anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen sind
geloscht.

[Gongzeichen]

Jetzt geht es los mit dem Kollegen Henkel von der
Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Kollege Henkel!

Henkel (CDU): Danke schon, Herr Prasident! — Ich
frage den Senator Flierl: Treffen Informationen zu, wo-
nach Sie gedenken, ein Veto gegen die so genannte Kir-
mesmeile am chemaligen Kontrollpunkt Checkpoint
Charlie einzulegen, um diese zu verhindern und damit die
Wiirde des Ortes zu wahren?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flier] — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft und Kultur: Sehr
verehrter Herr Henkel! Es liegt nicht in meiner Zustan-
digkeit, Veto gegen vom Bezirk Mitte erteilte Genehmi-
gungen fiir Sondernutzungen einzulegen. Ich habe ledig-
lich im Zusammenhang mit der Erorterung der Tatigkeit
des Museums am Checkpoint Charlie meine personliche
Meinung geduBlert. Ein Veto, d. h. die Entziechung von
Sondernutzungsrechten wére die Aufgabe von Senator
Strieder. Ich glaube, dass Sie die Position des Bezirks in
der Frage kennen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Keine Nachfrage?

Dann ist Frau Himmerling dran. — Bitte schon, Frau
Hammerling!

Frau Hammerling (Griine): Danke schon! — Ich habe
eine Frage an Herrn Senator Wolf. — Herr Wolf! Es geht
mir um die Wiirstchen mit auBerordentlicher stadtpoliti-
scher Bedeutung, die jetzt am Pariser Platz verkauft wer-
den. Ich frage Sie unter dem Aspekt der Wettbewerbs-
und Chancengleichheit der Unternehmer, wie Sie es be-
werten, dass der Zuschlag flir den Betreiber einer Curry-
wurstbude von Threm Kollegen und Nichtparteifreund
Strieder gegeben wurde.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!
[Matz (FDP): Jetzt geht es um die Wurst!]

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Abgeordnete Himmerling! In der
Wirtschaftsverwaltung gibt es noch kein ,,Wiirstchenrefe-
rat®.

[Ritzmann (FDP): Meinen Sie, Herr Senator!]

Vor diesem Hintergrund ist Senator Strieder zwar nicht
unbedingt in eine Kompetenz-, aber in eine wirtschaftspo-
litische Liicke gesprungen. Aber ich werde mir den Vor-
gang ansehen und ihn danach bewerten.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Him-
merling — bitte!

Frau Himmerling (Griine): Herr Senator Wolf! Mich
interessiert dann aber generell, wie Sie grundsétzlich den
Fall bewerten, dass ein Einzelner, ohne Ausschreibung,
anderen gegeniiber bevorzugt wird. Ich mochte gern wis-
sen, ob Sie das in Zukunft ausschlieBen werden oder ob
das jetzt Berliner Stil wird.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Grundsétzlich bin ich ein Beflirworter
von offenen Verfahren und damit auch von Ausschrei-
bungen. Ich habe aber gerade darauf hingewiesen, dass
ich mir den konkreten Fall noch nicht angesehen habe,
dies aber tun werde.

Prisident Momper: Dann hat der Herr Cramer von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort zu einer
Frage. — Bitte schon, Herr Cramer!

Cramer (Griine): Ich habe eine Frage an den Regie-
renden Biirgermeister! — Herr Wowereit! Sie wissen, dass
die Eisenbahntrasse in Lichtenrade in der Nahe Ihres
Wohnorts aus Larmschutz- und Griinden des Stadtbildes
untertunnelt werden soll. Die Teltowkanal-Autobahn im
Rudower Blumenviertel muss per Gerichtsbeschluss mit
neun Meter hohen Larmschutzwinden ausgestattet wer-
den. Eine Biirgerinitiative, die 20 000 Anwohner vertritt,
fordert kostenneutral statt dieser neun Meter hohen Larm-
schutzwinde ebenfalls eine Untertunnelung von
900 Meter Autobahn. Wie bewerten Sie diesen Vor-
schlag?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister.
— Herr Wowereit, bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Cramer! Ich ent-
nehme Threr Frage, dass Sie sich jetzt auch aktiv fiir die
Tunnellosung Dresdner Bahn in Lichtenrade einsetzen.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Dariiber wiirde ich mich freuen und gemeinsam mit Thnen
Seit” an Seit’ marschieren.

Prisident Momper: Herr Cramer, eine Nachfrage? —
Bitte!

Cramer (Griine): Ich habe eine konkrete Frage ge-
stellt, die Sie nicht beantwortet haben. Die Polemik kon-
nen Sie sein lassen.
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Deshalb frage ich Sie: Ist denn dem Regierenden Biir-
germeister recht, was 20 000 Menschen billig sein soll?
Werden Sie dafiir sorgen, dass die Anwohner im Rudower
Blumenviertel ebenfalls einen Tunnel — gegen den Auto-
bahnldrm — bekommen?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Cramer! Ob mit
oder ohne Richtlinieckompetenz kann der Regierende
Biirgermeister nicht dafiir sorgen, dass dort ein Tunnel
gebaut wird. Die Problematik, die Sie schildern, zeigt
deutlich, dass bei der Planfeststellung die Abwigung
zwischen den Interessen der betroffenen Menschen und
raumordnungs- sowie stadtplanerischen Gesichtspunkten
in verniinftiger Art und Weise erfolgen muss. Wenn die
Biirgerinitiative der Meinung ist, dass die Losung dieser
Probleme nur mittels eines Tunnels erfolgen kann, dann
ist es ihr legitimes Recht, dies zu fordern. Die Abwigung
innerhalb des Planungsprozesses habe nicht ich vorge-
nommen und auch nicht zu vertreten.

Aber nochmals: Driicken Sie sich nicht vor Threr Posi-
tion. Ich entnehme aus Threr Darstellung, dass Sie fiir
Tunnelldsungen in solchen Fillen sind. Bislang habe ich
Sie immer ganz anders verstanden. Sie waren immer
derjenige, der gegen eine Tunnellosung bei der Dresdner
Bahn eingetreten ist. Das miissen Sie einmal erkliren,
wenn Sie mich fragen, ob ich auch an dieser Stelle fiir
eine Tunnelldsung bin, wenn Sie selbst zuvor alle Tunnel-
16sungen abgelehnt haben.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Jetzt haben wir eine Anfrage der
Frau Strover von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. —
Bitte schon, Frau Strover!

[Cramer (Griine): Jetzt miisste ich
eigentlich die Frage des Regierenden
Biirgermeisters beantworten!]

Prisident Momper: Jetzt hat Frau Strover das Wort
und nicht Herr Cramer! — Bitte schon, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Meine Frage richtet sich eben-
falls an den Regierenden Biirgermeister. — Ich frage Sie:
Mit wem haben Sie oder Thr Parteikollege Strieder Ge-
sprache mit moglichen oder tatséchlich schon bekannten
Kandidaten oder Kandidatinnen fiir den Posten des
Intendanten des Rundfunks Berlin Brandenburg gefiihrt,
und halten Sie das unter dem Gebot der Parteiferne des
Rundfunks fiir zutrdglich?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Strover! Was mein Parteifreund,
Herr Strieder, gemacht hat, kann ich Thnen nicht beant-
worten.

[Niedergesdl (CDU): Was?]

Die Intendantenwahl obliegt dem Rundfunkrat. Der
Rundfunkrat hat eine Findungskommission eingesetzt.
Diese wird aus den Bewerbungen den richtigen Kandida-
ten oder die richtige Kandidatin auswihlen. Dariiber hin-
aus weil} ich gar nicht, wie die Bewerberlage ist. Ich kann
auch nicht ausschlieen, dass ich mit dem einen oder der
anderen gesprochen habe. Ich spreche mit vielen in dieser
Stadt, auch mit Menschen, die sich eventuell um die In-
tendanz des RBB bewerben. Wenn Sie mir die Liste der
Bewerber und Bewerberinnen nennen wiirden, kénnte ich
Thnen beantworten, ob ich mit allen gesprochen habe.

Prisident Momper: Das konnte aber eine lange Liste
werden. Ich wei3 nicht, ob es zulédssig wire, die hier zu
verlesen. — Frau Strover, Sie haben eine Nachfrage —
bitte!

Frau Strover (Griine): Der Regierende Biirgermeister
wird schon am besten wissen, mit wem er solche Gespré-
che zu diesem Zweck gefiihrt hat. Da Sie auch meine
Frage, ebenso wie zuvor bei meinem Kollegen Cramer
nicht beantwortet haben, frage ich Sie: Wie beurteilen Sie
die Tatsache, dass sich Ihr Senatskollege vor Journalisten
in einem Hintergrundgesprich damit gebriistet hat, die
Entscheidung sei schon gefallen, weil sowohl der Minis-
terprasident des Landes Brandenburg als auch der Berli-
ner Regierende Biirgermeister als auch er als Parteivorsit-
zender der Berliner SPD, alle drei nicht Mitglieder im
Rundfunkrat, diese Frage ausgiebig erortert und bereits
geklért hitten?

[Pewestorff (PDS): Sie waren dabei, er nicht!]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Strover! Wenn ich
Hintergrundgespréche richtig kenne, dann sind diese dazu
da, dass dariiber gar nicht berichtet wird.

[Beifall des Abg. Zackenfels (SPD)]

Wie soll ich zu einem Hintergrundgespriach, von dem Sie
gehort haben wollen, was Herr Strieder dort gesagt haben
soll, etwas sagen? — Das verbietet sich von selbst.

Prisident Momper: Als Néchste hat Frau Paus eine
Frage und stellt Sie jetzt. — Bitte, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Ich frage Herrn Finanzsenator
Sarrazin! — Herr Sarrazin, teilen Sie meine Auffassung,
dass in bezug auf das Studentendorf Schlachtensee und
dessen Verkauf an die Bietergemeinschaft Genossen-
schaft Schlachtensee alle Abwiagungen erfolgt sind und
dass deshalb der Zeitpunkt gekommen ist, um der Bieter-
gemeinschaft Schlachtensee jetzt endlich den Zuschlag
fir 7,7 Millionen € zu erteilen?

Priasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin, Sie
haben das Wort — bitte!
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Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich teile diese
Auffassung nicht, Frau Paus, weil noch nicht alle Abwa-
gungen getroffen sind und weil wir darauf achten miissen,
dass derjenige, der am Ende den Zuschlag bekommit,
zahlungsfahig und zahlungskriftig ist, um die Sache auch
weiter betreiben zu konnen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage, Frau Paus? — Bitte!

Frau Paus (Griine): Da dieser Sachverhalt bereits seit
langer Zeit ausfiihrlich erdrtert worden ist und viele Fra-
gen inzwischen geklart sind, Sie jetzt aber argumentieren,
es seien noch weitere Dinge zu kldren, bitte ich Sie
darzulegen, welche Aspekte noch geklart werden miissen.

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich will mich zu
dem vertraulichen Verfahren nicht weiter duflern, weil ich
damit die Verwertungschancen nicht unbedingt positiv
beeinflussen wiirde.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Nunmehr hat der Herr Kollege Pewestorff eine Frage.
— Bitte!

Pewestorff (PDS): Meine Frage richtet sich an den
Senator fiir Wirtschaft. — Herr Senator! Es ist bekannt
geworden, dass die Rettungsbeihilfen fiir das berlin-
brandenburgische Unternehmen Herlitz in Briissel gepriift
werden. Welche Informationen liegen dariiber dem Senat
von Berlin vor?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Mit liegt die Information vor, dass von
Seiten der EU-Kommission eine Priifung stattfindet. Da-
bei geht es um die Frage, ob hier ein Beihilfetatbestand
vorliegt, welchen Charakter die Beihilfe hat, ob es eine
Rettungs- oder eine Umstrukturierungsbeihilfe ist. Dies-
beziiglich ist von der EU-Kommission um Aufklarung
durch die Bundesregierung gebeten worden. Das steht
noch aus. Die Bundesregierung wird der Européischen
Kommission antworten. In diesem Rahmen wird es zu
einer Kldrung kommen.

Prisident Momper: Eine Nachfrage? — Herr Pe-
westorff!

Pewestorff (PDS): Steht das Land Berlin in dieser
Frage in Kontakt mit dem Unternehmen und dem Land
Brandenburg? — Denn mein Eindruck ist, dass die Borse,
zumindest was den Kurs der Herlitz-Aktie angeht, sehr
sensibel reagiert hat. Sehen Sie unmittelbar eine Gefahr
fir die Ziele, die mit der Gewdhrung der Beihilfe verbun-
den waren, also filir die Rettung des Unternchmens Her-
litz?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Da das Thema Herlitz im letzten Jahr
sehr intensiv bearbeitet worden ist, gehe ich davon aus,
dass auf der Arbeitsebene kontinuierlich Kontakte mit
Herlitz existieren, wenn sich neue Entwicklungen erge-
ben. Ich sehe im Moment auf Grund der Diskussion keine
unmittelbare Gefdhrdung.

Prisident Momper: Der fraktionslose Kollege
Dr. Jungnickel hat nunmehr das Wort zu einer Frage. —
Bitte schon!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Ich frage den Herrn
Regierenden Biirgermeister Wowereit: Sind Sie bereit, an
den Herrn Bundeskanzler heranzutreten und ihn zu bitten,
der franzdsischen Regierung wegen der demiitigenden
und beleidigenden AuBerungen ihres Prisidenten Chirac
zum Verhalten einiger europdischer Lander in der Irak-
Frage sein Befremden auszudriicken?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Dazu bin ich nicht bereit.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Jungnickel — bitte!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Herr Regierender Biir-
germeister! Finden Sie das nicht von groBer Wichtigkeit,
dass von Berlin gegeniiber den betroffenen Landern Sig-
nale ausgehen, die Sympathie zum Ausdruck bringen?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich bin sehr da-
fiir, dass von Berlin Signale ausgehen, die deutlich ma-
chen, dass die Welt Probleme friedlich und ohne Krieg
16sen soll, und dass wir an die Vernunft von Staatsmén-
nern und -frauen in der ganzen Welt appellieren, dass sie
alles tun, um einen Krieg zu vermeiden. Das sind Signale,
die von Berlin ausgehen sollten. Dafiir bin ich sehr!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Die nichste Frage kommt von Frau Schultze-Berndt. —
Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Ich frage Herrn Sena-
tor Boger: In welchem Umfang und in welcher zeitlichen
Abfolge kann das Land Berlin {iber Bundesmittel zum
Aufbau von Ganztagsschulen verfiigen, nach welchen
Kriterien werden die Mittel verteilt, und in welcher Form
miissen sie beantragt werden?
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Prisident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Priasident! Frau Abgeordnete! Der Regierende Biirger-
meister hat mir eben zugerufen: Das wiisste ich auch
gerne! — Daran konnen Sie erkennen, dass Thre Frage
schon sehr weit vorgreift. Geld macht sinnlich. Wenn man
ein Programm hort, 4 Milliarden — — Kollege Zimmer
denkt wahrscheinlich, ausschlieSlich fiir Berlin. Leider
nicht, sondern 4 Milliarden fiir die Bundesrepublik
Deutschland! Das ist ein Programm, das die Bundesregie-
rung auflegt. Das finde ich erst einmal gut, dass sie ein
solches Programm zum Ausbau von Ganztagsschulen
auflegt, denn es gab manche, die das gar nicht wollten.
Die Programmmittel bis 2006 werden verteilt nach der
Zahl der Schiilerinnen und Schiiler. Berlin soll von diesen
4 Milliarden rund 140 Millionen bis 2006 bekommen.
Das macht dann Jahresscheiben, die um die 10 Millionen
liegen. Die steigen etwas an. Wir beginnen sanft und
bekommen dann etwas hohere Jahresscheiben. Wir haben
die Bezirke angeschrieben und haben vor, zunéchst ein-
mal festzustellen, wie hoch das Interesse bei den Bezirken
ist. Ich glaube, sehr hoch! Das Wichtigste ist, dass dann
die Einrichtungen, die Schulen, auch dafiir sind, das heif3t,
man kann eine Grundschule nur zu einer Ganztagsgrund-
schule ausbauen, wenn die schulischen Gremien das auch
wirklich wollen. Wir miissen dann priifen, in welcher
Reihenfolge wir die Wiinsche einzelner Bezirke bedienen.
Da weiB} ich jetzt schon, es gibt mehr Wiinsche, als wir
bedienen konnen. Wir haben noch keine Kriterien ver-
bindlich festgelegt. Das geht etwa nach der Devise, dass
wir dort — das wird auch im Ausschuss zu besprechen
sein —, wo der Bedarf und das Interesse am gréfiten sind,
am ehesten helfen.

Noch ein Hinweis: Leider — und das geht auch verfas-
sungsrechtlich nicht — hat die Bundesregierung nur Inve-
stitionsmittel und keine Personalmittel gegeben. Sie wis-
sen wie ich, dass Bildung iiber Personen lauft, und zwar
iiber qualifizierte Personen. Das miissen wir aus unserem
Haushalt durch Umschichtungen ermoglichen, um solche
Ganztagsangebote darstellen zu konnen. Die Regierungs-
erkldrung und die Koalition — das ist auch mein Wille —
mochten in dieser Legislaturperiode 30 zusitzliche Ganz-
tagsgrundschulen in gebundener Form — das heif3t, richti-
ge Ganztagsgrundschulen — einrichten.

Prisident Momper: Nachfrage von Frau Schultze-
Berndt — bitte!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Ist schon bekannt, ob
es Fristen fiir die Beantragung dieser Mittel pro Jahr gibt?

Prisident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Frau Abgeordnete! Nein! Die Ubereinkunft ist
noch gar nicht unterschrieben. Sie wird erst im Mérz
anldsslich der Kultusministerkonferenz unterzeichnet.

Dann kann sie erst in Kraft treten. Wir miissen uns keine
Sorgen machen. Wir haben die Bezirke benachrichtigt.
Wir werden das dann entscheiden. Wir konnen das in
diesem Jahr alles sehr gut abwickeln bzw. damit begin-
nen. Niemand muss sich Gedanken machen, es sei nach
dem Windhundprinzip schon alles gelaufen und wer zu
spit komme, den bestrafe die Senatsverwaltung. Dem ist
nicht so!

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Damit hat die Spontane Fragestunde ihr Ende gefunden.

Bevor ich den ndchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
habe ich die Freude, in unserer Mitte den neuen Staatssek-
retdr in der Senatsverwaltung fiir Inneres, Herrn Freise, zu
begriifen. Auf eine gute Zusammenarbeit, herzlich will-
kommen, dass Sie mittun wollen, Herr Freise!

[Allgemeiner Beifall]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
a) I. Lesung

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan von Berlin fiir die Haushaltsjahre
2002 und 2003 (Nachtragshaushaltsgesetz
2002/2003 — NHG 2002/2003)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1300
b) Antrag

Flughafen Berlin-Brandenburg International: Jetzt
erst recht!

Antrag der CDU Drs 15/1327
c) Antrag

Vertrige zur Hochschulfinanzierung nicht im
Nachtragshaushalt 2003 brechen

Antrag der CDU Drs 15/1328
d) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
I — Verzicht auf den Stralienneubau Eberswalder
Strafle - Lehrter Bahnhof

Antrag der CDU Drs 15/1329
e) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
II — Verzicht auf den Stralenbahnbau Eckernfor-
der Platz - Lehrter Bahnhof

Antrag der CDU Drs 15/1330
f) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
III — Verzicht auf den Strallenbahnbau Wista -
Sterndamm

Antrag der CDU Drs 15/1331
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g) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
IV — Stop des Straienbahnbaus Adlershof

Antrag der CDU Drs 15/1332
h) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
V — Keine Zuschiittung des Strafientunnels am
Breitscheidplatz

Antrag der CDU Drs 15/1333
1) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
VI — Verzicht auf den Stralenbahnbau Leipziger
Strafle

Antrag der CDU Drs 15/1334
j) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
VII - Verzicht auf weitere Verpflichtungen beim
Quartiersmanagement

Antrag der CDU Drs 15/1335
k) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
VIII - Verkiirzung des Strafienbahnbaus ab Prenz-
lauer Tor

Antrag der CDU Drs 15/1336
1) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
IX — Verzicht auf den Stralenriickbau Leipziger
StraBle/Gertraudenstrafie

Antrag der CDU Drs 15/1337
m) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
X — Verzicht auf den Kreuzungsumbau Alexan-
derplatz/Grunerstrafle

Antrag der CDU Drs 15/1338
n) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert nutzen
XI — Verzicht auf Fahrzeugkauf fiir die BSR

Antrag der CDU Drs 15/1339
0) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XII — Senat soll Ausbildungsplatzmisere end-
lich ernst nehmen

Antrag der CDU Drs 15/1340
p) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XIII — Den hohen Auflenstinden von Elternbei-
trigen fiir die Kinderbetreuung begegnen

Antrag der CDU Drs 15/1341

q) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XIV — Minderung der Erstattung von Be-
triebskosten der Tageseinrichtungen fiir Kinder
nur ohne Qualititsverlust

Antrag der CDU Drs 15/1342
r) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XV — Ausgabeniiberschreitung bei den Hilfen
zur Erziehung analysieren und Einsatzkriterien
vorlegen

Antrag der CDU Drs 15/1343
s) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XVI — Wo bleiben die eingeplanten Millionen
aus der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Regionalen Wirtschaftsstruktur?

Antrag der CDU Drs 15/1344
t) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XVII — Erstattung der Kosten fiir die Wahr-
nehmung von Sicherheitsaufgaben im Bereich der
BVG durch die Berliner Polizei

Antrag der CDU Drs 15/1345
u) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XVIII — Erstattung der Ausbildungskosten fiir
Polizeiauszubildende, die von anderen Bundeslin-
dern und dem Bund iibernommen werden

Antrag der CDU Drs 15/1346
v) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XIX — Unterstiitzung von durch Mieterhohun-
gen Betroffenen auch absichern

Antrag der CDU Drs 15/1347
w) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XX — Opernkonzept solide umsetzen

Antrag der CDU Drs 15/1348
X) Antrag

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XXI — Finanzierungsmittel fiir die One-Stop-
Agency in den Haushalt einstellen

Antrag der CDU Drs 15/1349

Das ist auf unserer Einladung als Tagesordnungspunkt 6
aufgefiihrt. Fiir die gemeinsame Beratung stehen den
Fraktionen 20 Minuten Redezeit in je zwei Rederunden
zur Verfiigung. Zundchst gebe ich dem Finanzsenator das
Wort. — Herr Dr. Sarrazin, Sie konnen die Vorlage be-
griinden, wenn Sie wollen. Bitte schon!
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Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Nachtragshaushalt 2003
setzt das an Verdnderungen um, was sich seit dem letzten
Sommer ergeben hat. Zwei Dinge sind dabei maBgebend.
Einerseits halten wir auch mit diesem Haushalt an unserer
Ausgabenlinie unverindert fest.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Daran dndert sich kein Deut. Andererseits verzichten wir
ausdriicklich darauf, konjunkturbedingte gewaltige Min-
dereinnahmen hektisch nachzusparen. Beides gilt gleich-
zeitig. Die augenblickliche katastrophale Einnahmeent-
wicklung teilen wir mit dem Bund und mit allen Léndern.
Hier gibt es fiir mich grofen Anlass zu grundsitzlicher
Sorge, was unsere weitere wirtschaftliche Entwicklung
angeht. Ich sehe auch einen gewaltigen Bedarf zur bun-
desstaatlichen Einnahmeverbesserung.

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Es gilt aber auch in dem gegenwirtigen Einnahmeloch,
das wir mit dem Bund und mit den iibrigen Landern und
Gemeinden teilen, dass wir unsere berlinspezifische Pro-
blematik unveridndert weiter haben. Wir nehmen, relativ
gesehen pro Kopf der Einwohner, 25 % mehr ein als der
Rest der Republik. Das ist die gute Nachricht. Wir geben
aber gleichzeitig pro Kopf der Einwohner 49 % mehr aus
als der Rest der Republik. Das ist leider noch Fakt. Wir
miissen gemeinsam mit dem Bund und mit den iibrigen
Landern daran arbeiten, dass die Wirtschaft insgesamt
wieder wichst und dass der Staat insgesamt wieder genii-
gend Steuereinnahmen hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das ist unsere gemeinsame Aufgabe. — Ich stelle immer
fest, bei Einnahmen klatschen mehr Leute als bei Ausga-
ben. Das ist ganz interessant. Aber ich bin auch dieser
Meinung. Aber wir allein in Berlin sind dafiir verantwort-
lich, dass wir unseren gewaltigen Ausgabenvorsprung
gegeniiber den anderen auf ein vertretbares Mal} begren-
zen. Das vertretbare Mal} ergibt sich aus dem, was wir
gegeniiber anderen nachhaltig mehr einnehmen. 25 %
Mehrausgaben als andere konnen wir uns leisten, aber
keine 49 % Mehrausgaben. Der Umfang des dadurch
bedingten Einsparungsbedarfs steht fest. Unsere Ausga-
ben sind, daran gemessen, um 20 % oder 3,3 Milliarden €
zu hoch. Das geht nicht in einem Jahr, auch nicht in drei
Jahren abzubauen, aber es muss mittelfristig abgebaut
werden. Deshalb halten wir an der Ausgabenlinie unver-
andert fest.

Dies ist uns im Jahr 2002 — man soll sich nicht selbst
loben, ich tue es aber an dieser Stelle doch einmal — ge-
lungen. Wir lagen im letzten Jahr mit unseren Ist-
Ausgaben knapp unter dem Ausgabesoll, um 0,2 % darun-
ter. Es gelang zum ersten Mal seit vielen Jahren, Perso-
nalausgaben exakt zu veranschlagen. Mehrausgaben hat-
ten wir bei den Sozialausgaben in den Bezirken —
288 Millionen €. Wir konnten diese bedauerlichen Mehr-
ausgaben allerdings woanders vollstindig ausgleichen,
teilweise bei den Zinsausgaben, weil Zinsen sich giinsti-

ger entwickelten, als wir zundchst annahmen, teilweise
bedauerlicherweise bei den Investitionen und sonst bei
den konsumtiven Sachausgaben.

Entscheidend ist nicht die Zahl, sondern das Signal,
dass der einmal beschlossene Ausgabenumfang verbind-
lich im Haushaltsvollzug umgesetzt wird.

[Beifall bei der SPD —
Schruoffeneger (Griine): Sagen Sie mal was
zu den Defiziten im letzten Jahr!]

Dies gilt auch fiir den Nachtrag 2003. Wir haben wegen
der bedauerlichen Mehrausgaben bei den Transferausga-
ben der Bezirke den Ansatz um 180 Millionen € erhoht.
Wir haben weiterhin gewisse Mehrausgaben wegen stei-
gender Beitragssitze in der VBL. Aber wir haben diese
Betrdge von zusammen 219 Millionen € voll durch echte
Einsparungen an anderer Stelle ausgeglichen.

Dieses unbeirrte Festhalten an der einmal entschiede-
nen Ausgabenlinie soll das Signal aussenden, dass dies
jetzt und fiir die néchsten Jahre in dieser Form gilt. Denn
— ich wiederhole es, weil man es nicht oft genug sagen
kann — die gewaltigen Einnahmeneinbriiche, die uns gro-
Be Sorgen machen, dndern nichts an der Notwendigkeit
der ausgabeseitigen Konsolidierung; sie machen sie im
Gegenteil noch schérfer, denn fallende Einnahmen bedeu-
ten steigende Schulden und damit auch langfristig an-
wachsende Zinsen.

Das AusmaBl der gigantischen Einbriiche bei den
Steuereinnahmen wird deutlich, wenn man die aktuellen
Einnahmen und Einnahmeschétzungen mit den Schétzun-
gen von vor zwei Jahren vergleicht. Im Mai 2000 wurden
die Einnahmen bundesweit fiir das Jahr 2003 um 62 Mil-
liarden € hoher geschitzt als in der aktuellen Steuerschit-
zung. Ahnlich war es in Berlin. Die Schiitzung von Mai
2000 brachte fiir Berlin 2 Milliarden € mehr Einnahmen,
als wir sie aktuell verzeichnen und im letzten Jahr ver-
zeichnet haben. Selbst gegeniiber dem Haushaltssoll des
Jahres 2002 war das Ist bei Steuereinnahmen um 780
Millionen € niedriger.

Bei derartigen Schwankungen auf der Einnahmeseite
leidet jedwede Planungssicherheit. Selbst wenn wir nicht
in einer Haushaltsnotlage wiren, was wir ausgabenbe-
dingt sind, sind bei solchen Einnahmeédnderungen Pla-
nungen Makulatur. Im Augenblick fehlen dem Bund, den
Landern und den Gemeinden gegeniiber dem langfristigen
Trend der 90er Jahre 40 Milliarden € an Steuereinnah-
men. Das Gesamtdefizit der 6ffentlichen Haushalte betrug
im letzten Jahr 77 Milliarden €; nach Maastricht gemes-
sen 3,7 % des BIP. Der Bund hat der EU zugesagt, dass er
bis zum Jahr 2006, also in drei Jahren, auf Null abbauen
will. Dies wird, wenn es denn mdglich ist, ohne nachhal-
tige Einnahmeverbesserungen nicht umzusetzen sein. Ich
personlich glaube nicht, dass es gelingen wird, derartige
Einnahmeverbesserungen nur iiber Wirtschaftswachstum
umzusetzen. Dazu miissten wir einige Jahre lang pro Jahr
um 3 bis 4 % real wachsen, und das ist leider in keiner
Weise in Sicht.
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Ich halte es tibrigens auch fiir eine [llusion, Betrdge in
diesem Umfang von 40 bis 60 Milliarden € bundesweit
einzusparen, ohne dass wir die Art, wie wir unser Staats-
wesen auffassen und betreiben, grundlegend in Frage
stellen. Das sind Fragen, die wir in Berlin zur Kenntnis
nehmen miissen, wo wir bundesweit mitarbeiten miissen
und zur Mitarbeit aufgerufen sind. Das darf uns aber nicht
hindern, unsere Hausaufgaben selbst zu 16sen und in An-
griff zu nehmen.

Auch ist der Umstand, dass einnahmebedingt mittler-
weile der Bund und alle Lander Not leiden, fiir uns keine
moralische Entlastung, sondern im Gegenteil Anlass fiir
zusétzliche Sorge. Wir brauchen die Hilfe des Bundes und
der iibrigen Lénder irgendwann, damit sie uns Schulden
abnehmen. Wenn man uns Schulden abnimmt, bedeutet
das, dass andere in diesem Umfang zusétzliche Schulden
und Zinsausgaben fiir uns auf sich nehmen, denn andere
miissen dann zahlen. Deshalb stellt uns der wachsende
Geldmangel beim Bund und bei den iibrigen Landern
unter eine verstirkte Beobachtung, ob wir den Abbau
unserer relativen Mehrausgaben von 49 % mit hinrei-
chender Energie betreiben. Von dem gesamtstaatlichen
Defizit im letzten Jahr entfielen auf den Berliner Landes-
haushalt 6,3 %. Unser Anteil am Defizit aller Lander und
Gemeinden betrug im letzten Jahr 13,7 %. Er war dreiein-
halb Mal so hoch wie unser Anteil an der Bevolkerung.
Unser Defizit im vergangenen Jahr von 4,85 Milliarden €
Finanzierungssaldo stammt nur zu 20 % aus dem bun-
desweiten Einnahmeeinbruch des letzten Jahres, zu 80 %
aus unseren Berliner Mehrausgaben. Diese Relation 20:80
kennzeichnet die Relevanz des Themas Einnahmen und
Ausgaben fiir unsere besonderen Berliner Probleme. Es
hat schon fast etwas Anekdotisches, dass Berlin mit sei-
nen 3,36 Millionen Einwohnern im vergangenen Jahr
mehr neue Schulden machte als das fiinf Mal so grofie
Nordrhein-Westfalen, das sich ebenfalls als am Rande
einer Haushaltsnotlage befindlich wihnt. Nordrhein-
Westfalen mit 18 Millionen Einwohnern machte im letz-
ten Jahr weniger Schulden als Berlin mit 3,3 Millionen
Einwohnern.

Im Nachtragshaushalt 2003 sind ausgabeseitig die
jetzt absehbaren Anderungen sorgfiltig und risikobewusst
veranschlagt. Soweit sich im Jahresverlauf ausgabeseitige
Abweichungen ergeben sollten, werden wir uns wiederum
bemiihen, sie im Rahmen des Haushaltsvollzugs aus-
zugleichen.

Die verbleibenden Risiken des Haushalts — welche
betréchtlich sind — liegen vor allem auf der Einnahmesei-
te. Wir haben die Resultate der Steuerschidtzung von No-
vember eingestellt — 471 Millionen €. Wir wissen nicht,
was sich im weiteren Jahresverlauf ergibt. Die Januarzah-
len bei den aktuellen Einnahmen waren nicht so wahnsin-
nig giinstig. Es kann sein, dass uns im Mai 2003 mit der
neuen Steuerschitzung noch eine bose Uberraschung ins
Haus steht. Es ist jedoch noch zu friih, dies jetzt zu beur-
teilen.

Wir wissen auch nicht, was mit den Bestrebungen des
Bundes wird, durch das Steuervergiinstigungsabbaugesetz
zusétzliche Einnahmequellen zu erschlieBen. Hierzu ist —
wie bekannt — die Zustimmung der Mehrheit des Bundes-
rates notwendig. Der Verlauf denkbarer Kompromissli-
nien ist noch nicht erkennbar. Es war insofern vorsichtig
und folgerichtig, dass wir Mehreinnahmen auf Grund des
Abbaus von Steuervergiinstigungen oder auf Grund von
Steuererhhungen im Haushalt nicht veranschlagt haben.

Ein anderes Einnahmerisiko stellen die Einnahmen
aus Vermogensaktivierungen dar. Der Haushaltsansatz
betrdgt 604 Millionen €. Im Augenblick kénnen wir
300 Millionen € davon als einigermaflen gesichert be-
trachten. Die Abdeckung der weiteren 300 Millionen €
hiangt davon ab, ob und zu welchen Konditionen die
Bankgesellschaft Berlin verkauft werden kann. Ich will
dazu keine Aussagen machen, aber hier besteht natiirlich
ein Einnahmerisiko.

Ausgaberisiken haben wir im Wesentlichen in folgen-
den Punkten:

Der Haushaltsansatz fiir die Transferausgaben der
Bezirke ist zwar um 180 Millionen angehoben worden, er
ist aber trotzdem um 7 % im Soll unter dem Ist des ver-
gangenen Jahres. Wir haben natiirlich das Potential, die-
ses durch Einsparungen auszugleichen, und dies ist auch
mit konkreten Vorschldgen unterlegt. Aber nur bei wirk-
lich strikter Missbrauchsbekdmpfung und absolutem Vor-
rang der Wirtschaftlichkeit bei allen Leistungszulagen
wird man dieses Potential erschlieen konnen. Hieran hat
es im letzten Jahr gehapert, und zwar — das sage ich aus-
driicklich — sowohl bei den Bezirken wie bei den Vorga-
ben der Hauptverwaltungen. Es ist zu hoffen, dass die
jetzt eingeleiteten MaBnahmen nun auch in diesem Jahr
greifen. Sollte dies nicht geschehen, miissen wir die Aus-
gabenlinie fiir die Bezirke grundsétzlich {iberdenken. Das
wiirde bedeuten, dass der Einspardruck auf die Sachaus-
gaben der Hauptverwaltungen noch einmal deutlich an-
wichst — auch das muss in diesem Zusammenhang gese-
hen werden.

Ein weiteres Ausgaberisiko haben wir beim Thema
Tempodrom. Die jetzt einzuleitende Insolvenz wird ir-
gendwann zu einem Verkauf fiihren. Es ist gegenwértig
nicht absehbar, dass der Verkaufserlos geeignet ist, unsere
Landesbiirgschaft ganz oder in wesentlichen Teilen zu
decken. Hier sind unter Umstéinden Mehrausgaben nach-
zuveranschlagen.

Kein Ausgaberisiko sehe ich im Augenblick bei dem
Thema Schonefeld. Selbst wenn die Privatisierung jetzt
nicht gelingt und Bund, Brandenburg und Berlin diese
Aufgabe selber iibernehmen, sind in diesem Jahr noch
keine Investitionsmittel zu veranschlagen.

Einen wesentlichen Beitrag zu den Einsparungen auf
der Ausgabenseite leistete die Veranschlagung der Zins-
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ausgaben. Wegen der im Augenblick sehr giinstigen Zins-
entwicklung kénnen wir in diesem Jahr 77 Millionen €
einsparen und haben noch immer hinreichend auskoémm-
lich veranschlagt. Gleichwohl muss man sehen, dass das
herabgesetzte Ausgaben-Soll gegeniiber dem Ausgaben-
Ist des Jahres 2002 einen Anstieg um dramatische
252 Millionen € bedeutet. Diese Zahl zeigt, was die Ver-
schuldung fiir uns wirklich bedeutet: 4,8 Milliarden €
zusétzliche Neuverschuldung im letzten Jahr hat ihre
Folgen!

In den Einzelpldnen sparen wir quer iiber die ganzen
Ausgabenbereiche ein. Im Einzelplan 05 auf der Ausga-
benseite 6 Millionen €, auf der Einnahmenseite — Feuer-
wehr, Gebiihren fiir Rettungsfahrzeuge — 11 Millionen €.
Im Einzelplan 09 sparen wir 16 Millionen €, im Einzel-
plan 10 3 Millionen €. Bei den Bezirken erzielen wir
Einsparungen durch die Einschriankung der Lernmittel-
freiheit sowie einen gewissen Betrag bei den Kitas, bei
denen wir mit einer Reduktion von 2,5 Millionen € der
sinkenden Zahl von betreuten Kindern Rechnung tragen.
Im Einzelplan 12 sparen wir 61 Millionen € ein, im We-
sentlichen bei investiven Ausgaben. Das Auslaufen der
Anschlussforderung im sozialen Wohnungsbau bringt fiir
das Land zunédchst Mehrausgaben fiir das Mietenkonzept
mit sich. Dies ist in diesem Jahr mit 12 Millionen € ver-
anschlagt. Im Einzelplan 13 sparen wir insgesamt
12 Millionen € ein, hoffen aber, dass wir die unvermeidli-
chen Einsparungen bei der Arbeitsmarktférderung durch
Mehrausgabe aus dem Européischen Sozialfonds zumin-
dest teilweise ausgleichen konnen. Bei der Forderung von
Ausbildungspldtzen haben wir den Ansatz sogar um
6,8 Millionen € erh6ht. Im Einzelplan 17 sparen wir ins-
gesamt 15 Millionen € ein, davon 1,3 Millionen € im
Bereich Forschung, 3,1 Millionen € im Bereich Kultur
und 10,3 Millionen € bei den Universitiaten, weil wir
davon ausgehen, dass die positiven Auswirkungen des
Solidarpakts auch dort greifen werden und greifen kon-
nen. Gleichzeitig war es unvermeidbar, die im Einzelplan
17 eingestellte pauschale Mindereinnahme von 26 Millio-
nen € aufzulosen, weil sie zu diesem Zeitpunkt im Einzel-
plan nicht zu erbringen war. Sie wurde quer iiber alle
Einzelhaushalte aufgeldst und ist im neuen Haushalt nicht
mehr enthalten.

Die vorgenommenen Einsparungen zeigen, dass es
immer noch mdglich ist, im Haushalt zu gestalten. Es hat
sich allerdings auch gezeigt, dass die Operation an einzel-
nen Titeln weniger und weniger Erfolg verspricht. Fiir die
Zukunft wird es immer stirker darauf ankommen, ganze
Politikfelder beherzt und vorurteilsfrei auf den Priifstand
zu stellen. Nur auf diese Art wird es gelingen, die relati-
ven Mehrausgaben des Landes von 49 % Stiick fiir Stiick
auf ein vertragliches Maf zuriickzufiihren. Die Alternati-
ve ist sonst die vollstindige Handlungsunfzhigkeit wegen
ansteigender Verschuldung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Wir be-
ginnen nun mit der Aussprache. In der ersten Rederunde

hat fiir die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Zim-
mer das Wort. — Bitte sehr!

Zimmer (CDU): Vielen Dank! Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Das Motto des Nachtrags-
haushaltes konnte lauten: Wer kein Ziel hat, kommt auch
nirgendwo an. Das scheint mir das Problem zu sein. Der
Regierende Biirgermeister, das selbsternannte Sparquiet-
scheentchen der Nation, zieht es deswegen auch vor,
wihrend der Plenarsitzung an einen Showmaster Buddy-
Biren zu iberreichen, anstatt sich den Problemen der
Berlinerinnen und Berliner zu stellen.

[Beifall bei der CDU —
Doering (PDS): Er ist doch da!]

— Die Plenarsitzung geht ja noch ein bisschen langer, Herr
Doering! — Das ist ein Teil der Berliner Realitdt 2003, und
was viel schlimmer ist, das ist auch ein Teil des Berliner
Problems. Es ist unmoglich — und ich erinnere mich, dass
Sie angetreten sind, um einen Mentalitdtswechsel in Ber-
lin herbeizufithren —, einen nachhaltigen Paradigmen-
wechsel, ein Umdenken zu erzwingen. Man kann sich nur
darum kiimmern, dass Menschen das Konzept verstehen
und sich den Gedankengingen anschlieBen. Mit Verlaub:
Viel zu verstehen oder gar ein Konzept gibt es bei diesem
Haushalt nicht.

Schauen wir uns an, wir Sie sich das vorgestellt ha-
ben. Gehen wir zum allgemeinen Teil, zu dem, was im
Haushaltsgesetz vorne steht, nimlich zur Anderung der
Paragraphen: Herr Sarrazin, die Konsolidierungsleistung,
die im Zahlenteil von Thnen als groBer Gestaltungsauf-
wand dargestellt wurde, steht in Relation zur Nettoneu-
verschuldung, die noch einmal um 440 Millionen € steigt.
Das bedeutet, dass Sie sich davor gedriickt haben, die
Probleme, die durch die Einnahmeausfille entstanden
sind, im Haushalt zu 16sen.

Sie haben sich noch einen zweiten Schluck aus der
Pulle genehmigt, ndmlich die Erhhung der Kassenkredi-
te. Damit man das versteht: Ein Kassenkredit ist so etwas
wie ein Dispokredit. Der Kassenkredit ist dafiir gedacht,
einen atypischen Ausgabeverlauf im Lauf eines Jahres
abzufedern. Die Summe, die Sie sich zusétzlich genehmi-
gen, betrigt 660 Millionen €, ndmlich dadurch, dass Sie
den BemessungsmalBstab von 10 auf 13 % dndern und das
Haushaltsvolumen insgesamt angestiegen ist. Thre Erkla-
rung war, dass es Einnahmerisiken gibt. Das mag sein,
aber das gleicht man im Haushalt aus, indem man die
Einnahmeerwartung auf ein realistisches Maf} absenkt und
einen entsprechenden Ausgleich findet. Das tun Sie aber
nicht. Sie fangen schon in den ersten Paragraphen Ihres
Haushaltsgesetzes an, dem Grundsatz von Haushaltsklar-
heit und Haushaltswahrheit eklatant zu widersprechen.
Das ist schon ein Grund, warum die 46 Seiten, die dann
als Zahlenteil folgen, unter einer ganz bestimmten Per-
spektive zu betrachten sind.

Einen wichtigen Hinweis auf Ihr Beteiligungsmana-
gement gibt der allgemeine Teil des Haushaltsplans: Man
findet dort ndmlich den Versuch, mal schnell eine Biirg-
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schaft fiir Vivantes in Héhe von 250 Millionen € unterzu-
bringen. Dabei ist nicht klar, wie es mit Vivantes weiter-
geht. Hier im Haus liegt kein abgestimmtes Konzept vor.
Das ist nur die Spitze des Eisbergs, denn das, was Sie als
Einnahmerisiken beschreiben, hat damit zu tun, dass Sie
mit Threm Beteiligungsmanagement nicht zu Rande
kommen. Sie sind weder in der Lage, einen nachvollzieh-
baren Plan aufzuzeigen, wie Sie mit den Beteiligungen
umgehen wollen, noch ein Konzept vorzulegen, wie Sie
mit der Verduferung von Beteiligungen umgehen wollen.

Als Beispiel konnen wir die Bankgesellschaft heraus-
greifen. Sie haben diese schon als ein potentielles Risiko
im Bereich des Haushalts benannt. Ich garantiere Ihnen,
dass Sie die Bankgesellschaft nicht verkaufen, weil Sie
den Verkauf der Bankgesellschaft durch langes Warten,
Zogerlichkeit und ungeschickte Verhandlungen zu einem
Ergebnis fithren, das Sie im Prinzip nur ablehnen kénnen.
Sie werden uns das Gleiche erzéhlen wie bei der GSW.
Sie werden sage: Oh, das tut uns Leid. Zu diesem Kauf-
preis sind wir nicht in der Lage, die Bankgesellschaft zu
verkaufen.

Dann ist noch die Frage, was iibrig bleibt: Einerseits
haben wir die Bankgesellschaft am Hals, die unmittelbare
haushaltsméBige Auswirkungen hat, und zwar nicht nur
auf Grund der Risikoabschirmung. Ich will nicht darauf
eingehen, dass man uns einmal erzdhlt hat, dass man im
Zuge der VerduBerung der Bankgesellschaft ein Risksha-
ring bei den abgeschirmten Risiken erreichen konnte. Das
steht gar nicht zur Debatte. Aber es stellt sich die Frage,
wie Sie mit den Risiken umgehen wollen. Wie wollen Sie
mit dem riesigen Portfolio an Immobilien umgehen, das
librig bleibt, und mit dem, was wir im Bereich des Immo-
bilienmanagements der Bankgesellschaft so oder so
behalten? Wo ist im Haushalt ein Ansatz, um angemessen
das Controlling sicherzustellen? Wie wird sichergestellt,
dass das Portfolio realistisch verwertet werden kann? —
Dazu findet sich nichts. Das legt den Verdacht nahe, dass
Sie gar nicht wissen, wie Sie damit umgehen sollen. Sie
haben eine Beteiligungsgesellschaft gegriindet, die im
Augenblick —nach der Raumsuche — dabei ist, Personal
zu akquirieren. Aber wenn ich mir das anschaue, miisste
die Risikovorsorge, die Sie im Haushalt einstellen, deut-
lich hoher sein als die 300 Millionen, die Sie ohnehin
schon drin haben.

Und wie geht es weiter, wenn Sie die Bankgesell-
schaft nicht verkaufen? Wie sicht es dann mit einer Ei-
genkapitalzufiihrung an die Bankgesellschaft aus? — Es ist
durchaus denkbar, dass das ansteht. Wenn ich die Zahlen
der Bankgesellschaft betrachte, dann sehe ich nicht gerade
eine positive Entwicklung. Zudem gibt es einen Bereich
in der Bankgesellschaft, ndmlich die Immobilienkredite,
die sich nicht in dem abgeschirmten Bereich befinden, der
auch mit Risiken behaftet ist. Wie wollen Sie damit um-
gehen? Wo findet sich dafiir im Haushalt eine Vorsor-
ge? — Die gibt es nicht. Sie ignorieren das in einem fi-
nanzpolitischen Blindflug. Das ist in etwa so, als wenn
Sie auf der Autobahn mit 200 Sachen fahren, die Augen

schliefen, die Hinde vom Lenkrad nehmen und hoffen,
dass es gut geht. — Das wird aber nicht der Fall sein. Der
eigentliche Skandal in diesem Haushalt ist, dass Sie die
groflen Probleme vollig ausblenden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ein weiterer Punkt, der damit zusammenhéngt, ist der
Ausstieg aus der Wohnungsbauforderung. Man kann
dariiber diskutieren, inwieweit man ihn — abgefedert oder
nicht, mit welchem Konzept auch immer — umsetzt. Dann
erwarte ich aber, dass Sie iiber die 12 Millionen, die Sie
als Abfederungstatbestand in Threm Haushalt haben, hin-
aus Schlussfolgerungen fiir das Schicksal der Wohnungs-
baugesellschaften ziehen. Sie glauben doch nicht im
Ernst, dass die Wohnungsbaugesellschaften ohne Weite-
res den Ausstieg aus der Wohnungsbauforderung iiberste-
hen. Wenn Sie Insolvenzen wollen, dann sagen Sie das
bitte. Sagen Sie es, wenn Sie Thr Portfolio so bereinigen
wollen. Ansonsten muss man die Schlussfolgerung zie-
hen, dass das fiir die Bankgesellschaft Folgen haben wird,
denn diese ist bei den Engagements fiir die Wohnungs-
baugesellschaften beteiligt. Zudem wird es weiteren Kre-
ditbedarf geben. Das muss gesichert werden. Es miissen
Biirgschaften eingestellt werden. Dazu findet sich in Ih-
rem Nachtragshaushalt auch nichts. Auch das blenden Sie
komplett aus.

Das fithrt uns zum Zahlenteil: Man kann eine Folie
von denen hervorholen, die Sie immer zeigen, Herr Sarra-
zin, und nachschauen, wie es mit den Pro-Kopf-Ausgaben
aussieht. Es gibt eine Ausgabeposition, die immer deut-
lich schlechter als in anderen Bundesldndern aussieht,
namlich die Wirtschaftsférderung. Wer aufthort zu inves-
tieren, um Geld zu sparen, der verhilt sich so, als wiirde
er die Uhr anhalten, um Zeit zu sparen. Das wird nicht
klappen. Es reicht nicht, dass Sie in Herrn Strieders Ein-
zelplan anfangen, Umwidmungen beziiglich der Bezeich-
nungen vorzunehmen und investive Unterhaltungsmal-
nahmen zu erfinden, um den Investitionsbedarf abzude-
cken. Das ergibt kein Mehr. Das ist aktive Wirtschaftsfor-
derung, denn in dem Moment, in dem Sie investieren,
wird nicht nur die Struktur verbessert, sondern Sie geben
damit auch Auftrige an die Berliner Wirtschaft. Sie er-
zeugen damit zusatzliche Steuereinnahmen.

Ein Punkt, der noch viel wichtiger ist und mich regel-
méBig érgert, ist das Méarchen der ausreichenden Einnah-
men des Landes Berlin. Heute sind Sie ein wenig davon
abgewichen. Ich gehe nachher darauf ein. Was bedeuten
Mehreinnahmen im Land Berlin? Wo kommen sie her? —
In der Regel kommen die daher, dass mehr Menschen
Steuern zahlen. Warum tun sie das? — Weil sie Arbeit
haben. Ich finde es zynisch zu sagen: Es reicht mir aus,
dass ich iiber den Lianderfinanzausgleich das Geld be-
kommen, das ich ansonsten {iber Steuereinnahmen erwirt-
schaften konnte, wenn die Berlinerinnen und Berliner
Geld verdienen und Einkommensteuer zahlen wiirden. —
Das zeigt Thre Herangehensweise an den Haushalt. Thnen
geht es nicht darum, den Haushalt instrumentell zu be-
trachten, als etwas, das Politik fiir die Berlinerinnen und
Berliner ermdglicht. Thnen geht es nur um das blanke
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Zahlenwerk. Das ist zu wenig, um verantwortliche Haus-
haltspolitik zu machen.

Sie sagen, Einnahmesteigerungen seien fiir Sie wich-
tig. Mich freut, dass Sie das mittlerweile bedeutsam fin-
den. Aber Sie haben gleichzeitig gesagt, dass dies nicht
nur iiber die Steigerung der Wirtschaftskraft moglich ist.
Das ist richtig, denn zur Steigerung der Wirtschaftskraft
tun Sie nicht viel. Ich weill noch nicht, was Herr Wolf tut.
Man hort von ihm in diesem Zusammenhang nicht beson-
ders viel. Ich weil3 nur, dass die Bundesregierung relativ
wenig dafiir tut, den wirtschaftlichen Aufschwung in
Deutschland und Berlin moglich zu machen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wie wollen Sie die Einnahmen steigern?

Kiindigen Sie uns an, dass Sie Steuern oder Abgaben
erhdhen wollen? — Das kann nicht Thr Ernst sein. Das ist
aber genau Thr Konzept. Sie erhdhen die Last und wun-
dern sich dann, dass per saldo weniger {ibrig bleibt, weil
weniger da sind, die zahlen kdnnen, weil sich manche
nach Brandenburg absetzen oder in die Insolvenz gehen.
Nicht nur das Tempodrom geht in die Insolvenz, sondern
auch ein gehoriger Teil des Berliner Mittelstands. Es hat
noch nie geholfen, die Steuerschraube anzuziehen. Das
wird in Berlin auch nicht helfen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ein weiterer Punkt ist exemplarisch, ndmlich Thre
Einsparungen im Kulturbereich. Schauen wir uns an, was
Sie mit unseren drei Opern vorhaben: Bei zwei Opernhiu-
sern schopfen Sie Riicklagen ab. Man muss ich Gedanken
dariiber machen, wie der Senat zur Vertragstreue steht
und inwiefern man betriebswirtschaftliches Denken for-
dert, indem man den erwirtschafteten Gewinn abschopft.
Das ist allerdings ein anderes Thema.— Die Deutsche
Oper ist nicht in der Lage, Geld aus Riicklagen zu neh-
men. Das Opernkonzept, das noch der Umsetzung harrt,
ist eindeutig zu wenig. Und zwar deshalb, weil es iiber-
haupt keine Garantie dafiir bietet, dass nicht am Ende
doch die Insolvenz steht. Das Stiftungskonzept Opern ist
das Modell Tempodrom, weil Sie ndmlich keine Control-
ling- und keine Steuerungsmoglichkeiten vorsehen, weil
Sie nicht in der Lage sind sicherzustellen, dass der wirt-
schaftliche Misserfolg dann in einer anderen Gesell-
schaftsform eintritt, wo am Ende die SchlieBung eines
oder mehrerer Opernhiuser stehen kann.

[Brauer (PDS): Das ist Quatsch! Sie miissen lesen!]

Sollte das Ihre Politik sein, dann sagen Sie es, Herr
Sarrazin! Bekennen Sie, was Sie vorhaben, sagen Sie es
den Berlinerinnen und Berlinern, warten Sie nicht darauf,
das in Threm Doppelhaushalt zu verbraten! Bekennen Sie
es gleich hier. Mir ist durchaus bewusst, dass Sie bei der
Sparklausur im Senatsgidstehaus mit ganz anderen Vor-
schldgen aufgewartet haben und dass man Thnen dann
bedeutet hat, es sein zu lassen. Ich schitze Sie fur Thre
Ehrlichkeit, Herr Sarrazin, ich schitze Sie nicht fiir Thre
politischen Ziele, die Sie verfolgen. Nur wire es allemal
besser gewesen als das, was uns jetzt als Haushalt prasen-

tiert wird, der vom Prinzip her nicht mehr ist als das
Streuen von Sand in die Augen der Berlinerinnen und
Berliner.

Sie haben dort so kleine, taktische Mandver unterge-
bracht — sehr eindrucksvoll! —, den Zoologischen Garten
beispielsweise oder den Tierpark, wo dann jeder sagt:
Lasst uns die Pandabéren retten! — und wo die Koalition
dann in einer Welle der Sympathie in der Lage ist, die
Einsparung dort noch einmal abzuwenden.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU) —
Dr. Lindner (FDP): Zoo-Killer!]

Oder im Bereich der Kultur wird festgestellt: Dem Bau-
haus-Archiv werden wir jetzt sage und schreibe 8 000 €
weniger zukommen lassen wegen des Konsolidierungsbe-
darfes des Landes Berlin. — Ja, das ist eine eindrucksvolle
Konsolidierungsleistung mit den 8 000 €, das hat mich
sehr beeindruckt. Hétten Sie die Stellenhebung beispiels-
weise beim Landeskonservator nicht vorgenommen, hét-
ten Sie das Geld vermutlich auch relativ schnell einge-
spart, aber da geht es ja nicht darum, strukturelle Einspa-
rungen vorzunehmen, es geht darum, strukturelle Verbes-
serungen vorzunechmen — aus welchen Griinden auch
immer.

Herr Sarrazin, Sie rithmen sich, mit IThrem Haushalt —
das haben Sie vorhin auch gesagt, das sagen Sie gerade
im Bereich des Personals — Punktlandungen zu erreichen.
Wir wissen beide, dass die Punktlandung im Personalbe-
reich zwei Seiten hat. Das ist einmal eine Mehrausgabe in
der Hauptverwaltung, eine Minderausgabe in der Be-
zirksverwaltung. Das zeigt deutlich: Da gibt es ein struk-
turelles Problem, das Sie auch nicht angehen. Aber eines
sage ich Thnen: Thre Punktlandung ist nichts anderes als
eine Bruchlandung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe der Abg. Brauer (PDS) und Wieland (Griine)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort die Abgeordnete Frau Spran-
ger. — Bitte schr!

Frau Spranger (SPD): Meine sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Herr Zimmer!
Als ich mir am Montag die Tagesordnung fiir die heutige
Plenarsitzung angesehen habe, habe ich gedacht: Wahr-
scheinlich musst du ihm eine Bewunderung aussprechen,
weil er in einer Redezeit von 20 Minuten immerhin den
Nachtragshaushalt plus 23 Antrage zum
Nachtragshaushalt erldutern wird.

[Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Es ist jetzt schon ein sehr starkes Stiick, dass Sie die
23 Antrage nicht mal erwéhnt haben, Herr Zimmer!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Steffel (CDU): Effizienz, Frau Kollegin! —
Goetze (CDU): Es gibt zwei Rederunden!]

Sie wollen der Offentlichkeit mit so einer Darstellung
weismachen, was Sie alles fiir Anderungsantrige zum
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Nachtragshaushalt haben. Die Stadt Berlin hat ein An-
recht darauf, vom zustidndigen Sprecher wenigstens einen
Ton dariiber zu horen.

[Goetze (CDU): Falscher Redetext!]

Ich denke, Herr Zimmer, dass Sie damit nur einen Ein-
druck erwecken wollten, letztendlich aber, wenn man
hineingeht — das werden wir dann vielleicht in der zwei-
ten Rederunde noch einmal wiirdigen —,

[Beifall bei der CDU]

sind es nur Berichtsauftrige und Sachen, die iiberhaupt
nicht haushaltsrelevant sind; also ein bisschen mehr Seri-
ositét! — So viel zum Einstieg.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Henkel (CDU): Lassen Sie den Mittelteil weg
und kommen gleich zum Ende!]

Der Nachtragshaushalt ist notwendig geworden, da
iber die bereits durch Vorsorge im Doppelhaushalt
2002/2003 eingeplanten zusétzlichen Steuerausfille hin-
aus die Steuerschitzung im November weitere Steueraus-
fille in Hohe von 471 Millionen € fiir das Jahr 2003
prognostiziert hat.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Tja!]

Wir leben zwar alle gemeinsam in einer sehr tollen Stadt,
aber nicht auf einer Insel der Gliickseligen. Selbstver-
standlich sind die Steuerausfille — das hat unser Finanz-
senator hier schon klar gesagt — in allererster Linie ein
Ergebnis bundesweiter, gesamtwirtschaftlicher Entwick-
lungen.

[Liebich (PDS): Fehlentscheidungen!]

Das spiiren wir nicht nur in den Léndern, nicht nur in
Berlin, sondern auch an der Kasse des Bundeshaushalts.

[Henkel (CDU): Das rot-griine Chaos!]

Ich denke, dieser Tatsache sind wir uns auch alle bewusst.

Als zweiter Punkt musste angesichts der Uberschrei-
tung bei den Ausgaben der Bezirke im Jahr 2002 voraus-
schauend eine pauschale Vorsorge in Hoéhe von
180 Millionen € fiir die Bezirke vorgenommen werden,
um eine dhnliche Uberschreitung, wie wir sie im Jahr
2002 bei den Sozialausgaben hatten, zu verhindern. Hinzu
treten im Nachtragshaushalt — auch das wurde bereits
gesagt — die Mehrausgaben fiir die VBL und die Betriebs-
krankenkasse in Hohe von 39 Millionen €. Die zusitzli-
chen Steuerausfille mussten durch die Erhohung der
Netto-Neuverschuldung wettgemacht werden. Eine halbe
Milliarde € zusétzlich aus einem laufenden Haushalt zu
nehmen erschien uns unverantwortlich. Der Nachtrags-
haushalt ist vorwiegend eine Nachjustierung in zwei Fel-
dern.

Unverantwortlich wire es auch, den Vorstellungen der
Fraktion der Griinen zu folgen

[Schruoffeneger (Griine): Aha! —
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

—ich sage es hier schon vorsorglich — und der Bankgesell-
schaft, die sich gerade mitten in der Sanierungsphase
befindet, mehrere Hundert Millionen € zu entziehen,

[Schruoffeneger (Griine): Die stopfen
Sie ja wieder rein! —
EBer (Griine): Und sie diirfen jeden Verlust machen!]

so, wie Sie das gestern im Hauptausschuss gefordert ha-
ben. Diese aberwitzigen Vorstellungen gefdhrden den
Sanierungsverlauf der Bankgesellschaft. Sie suggerieren
der Offentlichkeit, dass hier zusitzlich 1 Milliarde € in die
Bankgesellschaft gegeben werden soll. Das ist eine ganz
klare Fehlinformation der Offentlichkeit, so kann man mit
der Offentlichkeit nicht umgehen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Wieland (Griine): Ach Quatsch! —
Schruoffeneger (Griine): Was machen Sie? —
EBer (Griine): Natiirlich ist das so! —
Pewestorff (PDS): Nee!]

— Herr EBer! Gehen Sie mit solchen Sachen als Haushil-
ter — der Nachtragshaushalt ist es wert — etwas offener
um, und schreien Sie hier nicht laufend dazwischen!

[Schruoffeneger (Griine): Was Sie iiberhaupt noch als
verantwortungslos wéihnen!]

Die notwendige Einsparsumme von 219 Millionen €
und zusitzlich die Auflésung der pauschalen Minderaus-
gabe in Hohe von 25 Millionen € sind im Nachtragshaus-
halt erbracht. Selbstverstédndlich kann es nicht die Aufga-
be eines Nachtragshaushaltes sein, Herr Zimmer, durch-
greifende strukturelle MaBBnahmen zu erbringen.

[Matz (FDP): Die sind aber versprochen worden!]

Dies wird aber unsere Aufgabe sein — warten Sie ab! — im
Hinblick auf den anstehenden Doppelhaushalt.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Den nidchsten
oder den iibernidchsten?]

Strukturelle Schritte sind unausweichlich, aber mit Behut-
samkeit und Augenmal} vorzunehmen, denn das Sparen
ist ein wichtiges Element der Zukunftssicherung, aber
eben auch nicht alles.

[Matz (FDP): Wie lange sollen wir noch warten?]

Die Stadt muss spiiren, dass uns Zukunftsbereiche wie
Bildung, Wissenschaft und Forschung sehr am Herzen
liegen.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP) —
Frau Dr. Klotz (Griine): Mit dem Vorschlag
der Koalition hier zu sparen?]

Lassen Sie mich einige Beispiele bringen fiir die Ver-
danderungen, die gegeniiber dem Doppelhaushalt
2002/2003 vorgesehen sind. Ich stelle schon jetzt klar,
dass wir bei der Aufstellung des zukiinftigen Doppel-
haushaltes fiir 2004/2005 gerade mit dem Thema Investi-
tionen — und das habe ich auch gestern schon klar im
Hauptausschuss gesagt — besonders pfleglich umgehen
werden. Wir wissen sehr wohl, welche wirtschaftlichen
Auswirkungen die Senkung der Mittel fiir die bauliche
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Unterhaltung und das Bauhandwerk haben. Davon héngt
die Existenz vieler — gerade kleiner — Betriebe und die
Existenz von Arbeitspldtzen ab. Das wissen wir, meine
Damen und Herren.

[Schruofteneger (Griine): Ziehen Sie
einmal Konsequenzen aus Threm Wissen!]

Wir werden unserer Verantwortung nachkommen.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es wird wie in anderen Landern auch, das ist ein wei-
teres Beispiel, die Lernmittelfreiheit weitgehend abge-
schafft,

[Schruoffeneger (Griine): Aber mit Mehrkosten!]

ohne dass es dabei zu untragbaren sozialen Harten kommt
und ohne dass ein neues biirokratisches System aufgebaut
wird, das dann die Einsparungen wieder auffrisst. Hier
sind noch entsprechende Details zu regeln, aber ein Blick
auf die vollig unproblematische Handhabung in anderen
Bundesldndern zeigt jedoch, dass es moglich ist, hier ein
vereinfachtes Verfahren zu finden.

Die Verankerung des Sportanlagensanierungspro-
gramms in voller Héhe im Haushalt hat im Vorfeld zu
einigen Irritationen gefiihrt. Im Bildungshaushalt hat die
Koalition ein ganz klares Zeichen gesetzt, dass wir in
diesem Bereich keine Abstriche machen werden.

[Sen Boger: Sehr gut!]

Gerade das ist eine Investition von immerhin knapp
52 Millionen €, die zu kleinteiligen Auftragen fiir Firmen
fiihrt, die fir unsere Stadt sehr wichtig sind. Deshalb
begriiflen wir dies.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Herr Zimmer, auch wenn Sie vorhin das mit dem Zoo
und dem Tierpark so heruntergeredet haben, denke ich
trotzdem, dass ich in sehr guter Gesellschaft mit vielen
Berlinerinnen und Berlinern bin, wenn ich hier feststelle,
dass es durchaus ein Erfolg ist, dass wir die Kiirzungen
beim Tierpark und beim Zoo abwenden konnten.

[Wieland (Griine): Lacherlich!]
— Sie finden das vielleicht ldcherlich,
[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

ich finde es nicht lacherlich, denn es sind immerhin 3,9
Millionen Besucher, die Sie gerade ,,lacherlich® genannt
haben, bei aller Liebe.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS —
EBer (Griine): Es war doch Ihr Kiirzungsentwurf!]

Lassen Sie mich noch ein Beispiel bringen, das sicher-
lich vom Volumen — es sind immerhin nur 55 000 € — im
Vergleich mit anderen Betrdgen klein, aber uns politisch
sehr wichtig ist. Selbstverstdndlich wollen wir bei den
ehemals Verfolgten, gerade bei den jlidischen Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirgern, keine Verdnderung vornehmen.
Wir werden diesen Ansatz entsprechend wieder erhdhen.

[Schruoffeneger (Griine): In klarer Tradition
der groflen Koalition!]

Es wiirde im Ubrigen dem Ansehen Berlins gut tun, in
zukiinftigen Haushalten diesen Punkt schlichtweg im
Ansatz so zu lassen und uns nicht die Streichung vor-
zugeben. Insofern, denke ich, werden wir das kiinftig
auch nicht mehr haben.

Ich fasse zusammen: Die notwendige Gegensteuerung
gegen das drohende Defizit fiir das Jahr 2003 ist gelun-
gen. Die Einsparsumme wurde in voller Hohe erbracht, so
wie es auch die Eckzahlen gezeigt haben. Fiir den Haus-
halt 2004/2005 gilt es, iiber das bereits Geleistete hinaus
den eingeschlagenen Weg hin zu einem gesunden Lan-
deshaushalt weiter festzumauern. Der Grundstein ist ge-
legt, wir haben in den letzten Wochen und Monaten struk-
turelle Maflnahmen angestofen und umgesetzt,

[Dr. Lindner (FDP): Wo denn?]

die im Ubrigen in der groBen Koalition nie mdglich wa-
ren:

[Dr. Lindner (FDP): Zum Beispiel?]

mit dem Beschluss iiber das Gebdudemanagement, der
Entscheidung iiber den Ausstieg aus der Anschlussforde-
rung im sozialen Wohnungsbau, einschlieflich der sozia-
len Abfederung der Folgen und nicht zuletzt mit dem in
der ganzen Republik anerkannten Mut des Senats, tarif-
und personalpolitische Aufgaben zu wagen, vor denen
bisher jede andere Regierung schlichtweg zuriickge-
schreckt ist.

[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]

Das ist eingeleitet, und wir haben damit den notwendigen
Mentalitdtswechsel vollzogen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Dr. Lindner das
Wort!

[Schruoffeneger (Griine): Jetzt ein bisschen
mehr Stimmung! —
Lederer (PDS): Der Fachmann fiir alles!]

Dr. Lindner (FDP): Frau Présidentin! Verehrte Da-
men! Meine Herren! Fangen wir doch an mit einem klei-
nen Zitat — mit Threr Erlaubnis, Frau Prasidentin — aus der
10. Sitzung am 18. April 2002. Da ging es um die Ein-
bringung des Haushalts, ich zitiere den Senator fiir Finan-
zen:

[Pewestorff (PDS): Das kann nicht falsch sein!]

Dieser Haushalt spart das ein, was man system-
immanent einsparen kann. Als Einstieg in die
Handlungsnotwendigkeiten der néchsten Jahre ist
er eine sehr gute Ausgangsbasis.

[Beifall der Frau Abg. Seidel-Kalmutzki (SPD)]

Das war vor einem Jahr. Tatsdchlich, Herr Senator, das
wissen wir alle, ist er verfassungswidrig, das wissen Sie
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insbesondere, das haben Sie auch selbst gesagt. Stunden
nach der Verdffentlichung war er wieder Makulatur.
Wenn man sich die Personalkosten und deren Ziele, ins-
besondere fiir 2003, aber auch die Aktivierungsergebnisse
aus Vermogensverduerungen ansieht, wundert sich hier
wirklich niemand, dass wir heute zusammenkommen und
iiber einen Nachtragshaushalt beraten miissen.

[Beifall bei der FDP —
Pewestorff (PDS): Quatsch!]

Problematisch ist die Sache nur, wenn man aus Feh-
lern nicht lernt. Jetzt zitiere ich Sie zum zweiten Mal:

Im Bereich der Vermdgensaktivierungen haben
wir uns bemiiht, die Ansatze ehrgeizig, aber realis-
tisch anzusetzen. Wir haben fiir beide Jahre
600 Millionen € veranschlagt.

Woher sollte das kommen? Sie sagten:

Zum Beispiel aus dem Verkauf der Behala, aus
dem Verkauf von Wohnungen zusammen. Im
néchsten Jahr wird der Ansatz vor allem durch den
Verkauf von Wohnungen auszufiillen sein. Etwai-
ge Erlose aus dem Verkauf der Bankgesellschaft
haben wir nicht in den Haushalt eingestellt. Sie
werden gegebenenfalls hinzutreten.

So viel am 18. April 2002.

Tatsdchlich aber hatten wir im Bereich der Vermo-
gensaktivierungen gerade einmal Einnahmen von
258 Millionen €, also nicht einmal die Hélfte von dem,
was Sie da vorsichtig — ,realistisch®, wie Sie meinten —
eingestellt haben. Nicht einmal die Hilfte! Und wenn man
sich anschaut, aus was Sie Ergebnisse erzielen wollten,
z. B. aus dem Verkauf der Behala: Na ja, lieber Gott, da
lasst sich dann kein Verkaufserlos erzielen, wenn man sie
hiniiberschiebt zur BSR, anstatt sie anstindig zu verkau-
fen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Zimmer (CDU)]

Und das Projekt Wohnungsbaugesellschaft GSW ist
auch gescheitert. Sie sollten dann wenigstens die Woh-
nungen einzeln oder objektweise verkaufen. Auch hierzu
hort man nichts. Aber die 604 Millionen € bleiben im
Haushalt, ohne irgendwo zu sagen, wie Sie das Ziel errei-
chen wollen. Das ist unseri6s, Herr Senator!

[Beifall bei der FDP]

Es ist nicht nur die Behala und die Wohnungen, son-
dern auch in anderen Bereichen vollkommenes Versagen,
wenn es um das VerduBern von Landesbeteiligungen geht.
Die Bankgesellschaft ist bereits angesprochen worden.
Wir wissen aus dem Bieterverfahren, von Bietern, dass
hier massiv Obstruktionspolitik betrieben wurde, und
zwar aus dem Bankmanagement. Da wurde noch nicht
einmal ein Kopierer in einen Raum gestellt, sondern auf
irgendeinen Gang. Ein Subalterner hat sich gerade einmal
zur Verfiigung gestellt, um Fragen zu beantworten. Das
sind alles Dinge, die im Vermdgensausschuss angespro-
chen wurden, aber Sie verweigern bisher mit Gehilfen aus

ihren Reihen einen Bericht, in dem liickenlos aufgeklart
wird, an was bisher dieses ganze Bieterverfahren und der
Verkauf der Bankgesellschaft gescheitert ist.

[Beifall bei der FDP]

Die einzige, die sich dariiber freut, ist die Gewerk-
schaft Verdi. Die singen das hohe Lied auf die Sparkasse.
Und im Ubrigen dieses Gequatsche, dass die Gewinne
jetzt privatisiert werden sollten, ein aberwitziger Quatsch!
— Die Bankgesellschaft macht Verluste. Das sollen die
sich alle einmal hinter die Ohren schreiben. Es wird aller-
hochste Zeit, dass wir die Bankgesellschaft verkaufen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Niedergesidfl (CDU)]

Das nichste ist der Flughafen. Auch hier sind die
Verhandlungen gescheitert. Sie haben kein Alternativsze-
nario. Da freuen Sie von der PDS sich natiirlich, kein
Wunder: Sie wollten den Flughafen nie, und auch in den
letzten Tagen — z. B. heute Morgen im ,,Inforadio* — hat
man wieder gehort, dass Sie das Projekt grundsétzlich in
Frage stellen und den Standort allemal. Der SPD fillt
dazu ein: Realisierung durch den Staat! — Aber zu anderen
Szenarien — beispielsweise privates Kapital in die Gesell-
schaft mit aufzunehmen — hort man nichts.

Das ist keine seridse Vorgehensweise — genauso we-
nig wie bei der Messegesellschaft. Auch hier: Still ruht
der See! — Auch hier haben wir keinerlei Fortschritte. Ein
Jahr lang gab es keinerlei Verhandlungen, kein Erarbeiten
eines Privatisierungskonzepts gemeinsam mit dem Mana-
gement. Hosch dringt hier schon sei Monaten. Das Einzi-
ge, was wir wieder von Thnen bekommen haben, ist eine
vage Aussicht. Erst einmal wird ein Gutachten in Auftrag
gegeben — fiir 600 000 € —, und dann werden wir horen,
was da heraus kommt. Ich sage Thnen, was da heraus
kommt: Sie wird nicht privatisiert. Sie konnen das nicht.

[Beifall des Abg. von Liideke (FDP)]

Kommen wir zu den Ausgaben: Wir haben in der
letzten groBen Runde, als es um den Ausstieg aus den
Arbeitgeberverbanden ging, klargemacht, dass die FDP
dies unterstiitzt. Es ist verniinftig, hier selbst zu verhan-
deln. Wenn wir aber horen, was aus diesen Verhandlun-
gen so heraussickert, miissen wir feststellen: Es kommt
wieder ein Zauberwort ins Spiel, ndmlich das Wort ,,Be-
schiftigungssicherungsvereinbarung™.

[Heiterkeit bei der PDS —
Doering (PDS): Tolle Sache!]

— Ich warne Sie, Herr Doering! Wenn Sie fiir irgendeinen
lumpigen Lohn schon wieder das Land Berlin fiir die
nichsten 10 bis 15 Jahre iiber diese unseligen Vertriage
daran hindern wollen, das einzig wirklich Verniinftige zu
tun, ndmlich das Personal nachhaltig abzubauen, so wird
das bei einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung kei-
nen Bestand haben.

[Zurufe von der PDS]

Wir leben in Zeiten einer extremen Haushaltsnotlage, und
da kann man das Land Berlin nicht in einer derartigen
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Weise verpflichten. Eine zukiinftige Regierung wird das
anfechten und sich nicht gebunden fiithlen. Das sage ich
Thnen gleich.

[Beifall bei der FDP —
Doering (PDS): Tolle Motivation
fiir die Beschéftigten! —
Frau Dr. Hiller (PDS): Hoffentlich kommt
es nicht dazu! —
Abg. Kriiger (PDS) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Ansonsten haben wir typische Instrumente der Berli-
ner Haushaltspolitik, und die heilen — erstens — Tricksen.
So haben wir z. B. bei der Kultur die Auflésung von
25,8 Millionen € pauschaler Minderausgaben. Aber die
Summe der Kiirzungen im Kapitel 17 01 ergibt gerade
mal die Summe von 10,5 Millionen €. Wir fragen Sie: Wo
ist der Rest geblieben? Wo haben Sie ihn untergescho-
ben? — Wir haben — zweitens — noch ein paar Verschiebe-
bahnhdfe wie z.B. den Neubau des St. Hedwig-
Krankenhauses. Da verschieben Sie einfach den zweiten
Bauabschnitt auf den Sankt-Nimmerleins-Tag — Einspar-
volumen: 4,2 Millionen €.

Wenn man das Ganze resiimiert: Es ist unseris, wenn
man die Vermdgensaktivierung anschaut, und es wird
getrickst und verschoben. Vor allem ist es aber vollig
strukturlos.

[Beifall bei der FDP]

Dieser Nachtragshaushalt beinhaltet keinen Mentalitits-
wechsel. Dieser Nachtragshaushalt ist vielmehr ganz alte
Berliner Politik. Er mieft.

[Beifall bei der FDP]

Er ist ein Spiegel Threr Unféhigkeit, die Dinge anzupa-
cken und Probleme zu l6sen, statt nur dariiber zu reden.
Er zeigt Ihre Unfahigkeit, die alten Strukturen aufzubre-
chen.

Ich zitiere Sie jetzt zum dritten Mal, Herr Senator
Sarrazin, aus Threr Rede am 18. April 2002:

Nur dann, wenn wir jetzt, in diesem Jahr, zu den
wirklich groB8 angelegten Struktureinschnitten
kommen, werden wir das Konsolidierungsziel er-
reichen. Dieses wiederum ist notwendige Bedin-
gung dafiir, dass wir beim Bund mit einiger Aus-
sicht auf Erfolg um Hilfen fiir den Schuldendienst
nachsuchen koénnen.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kriiger?

Dr. Lindner (FDP): Ja! — Bitte!

Vizeprisidentin Michels: Herr Kriiger, dann haben
Sie das Wort!

Kriiger (PDS): Herr Dr. Lindner! Habe ich Sie in
Ihrer Rede richtig verstanden, dass Sie eine verfassungs-
rechtliche Uberpriifung der Geltung der Beschiftigungs-
sicherungsvereinbarung — also des Prinzips des Aus-

schlusses betriebsbedingter Kiindigungen — beabsichti-
gen?

Dr. Lindner (FDP): Da haben Sie mich sehr richtig
verstanden. Wenn jetzt die 2004 auslaufenden Beschéfti-
gungssicherungsvertridge neu beschlossen werden und Sie
sich in Zeiten extremer Haushaltsnotlage dazu hinreiflen
lassen, neuerdings solche mittel- und langfristigen Ver-
trage abzuschlieBen, dann werden wir die anfechten. Dar-
auf kénnen Sie sich verlassen.

[Beifall bei der FDP]

Herr Senator, kommen wir zuriick zu IThrer Aussage,
die Strukturen miissten im ersten Jahr angepackt werden!
Sie sagten nicht, in den Folgejahren, sondern im ersten
Jahr. Welche groB3 angelegten Struktureinschnitte hat es
gegeben? Wo blieb beispielsweise die Umsetzung der
Ergebnisse der Scholz-Kommission? Wo blieb die Ver-
waltungsreform?

[Zuruf]

Die Neuordnung der Verwaltung, Herr Wolf, ist Grund-
voraussetzung dafiir, dass man zu einem kostensparenden
Personalabbau kommt. Vor allem ist die Neuordnung des
Verhéltnisses von Senat und Bezirksverwaltungen eine
der Grundvoraussetzungen dafiir, dass wir auch im Be-
reich der Bezirksfinanzen zu einer verniinftigen Politik
kommen.

Wo ist die dringend erwartete Deregulierung, der
Biirokratieabbau, geblieben? — Senator Korting hat in
einem kleinen Ké&mmerchen gerade einmal 68 kleine
Vorschriften aufgeschrieben.

[Kriiger (PDS): 72!]

— 72! Geschenkt, die schenke ich Thnen dazu! Ich gebe
Ihnen sogar noch einen darauf: Runden wir auf 80 auf!
Also 80 Vorschriften aufgeschrieben, aber noch keine
umgesetzt! — Herr Kriiger! In einem von der FDP mitre-
gierten Land wie z. B. Baden-Wiirttemberg sind zwischen
1999 und 2001 insgesamt 1 581 von 4 303 Verwaltungs-
vorschriften abgebaut worden. Zur Verdeutlichung: Nicht
nur irgendwo aufgeschrieben, sondern abgebaut worden!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das verdient dann auch den Namen Deregulierung und
Verwaltungssystematisierung. 36 % an Biirokratie abzu-
bauen, das ist das, was wir brauchen. IThre 70 oder 80
Vorschriften, oder wie viele es auch immer sein mdgen,
die Sie irgendwo in einem Hinterstiibchen aufgeschrieben
haben, interessieren deswegen iiberhaupt niemanden. Die
bringen Berlin nicht weiter.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der PDS und den Griinen]

Jetzt kommt von der SPD etwas richtig Grofes, und
zwar ein Leitantrag: ,,Berlin wird der privaten Initiative
wieder mehr Raum geben!*

[Beifall bei der SPD]

1914

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

So heiflit der Leitantrag, den der Landesvorstand einge-
bracht hat. Herr Miiller, Sie klatschen. Ich freue mich.
Der Artikel in der heutigen ,,Berliner Morgenpost* geht
dann am Ende so weiter:

Schon im Landesvorstand gab es dem Vernehmen
nach massive Kritik und lange Diskussionen.
Schlielich billigte das Gremium bei fiinf Enthal-
tungen und zwei Gegenstimmen, der Partei den
Entwurf als Diskussionsgrundlage vorzulegen. In-
haltlich habe das Papier nicht unbedingt eine
Mehrheit im Landesvorstand, sagte ein fithrender
Genosse.

Jetzt konnen wir uns alle — parteierfahren wir sind, vor
allem mit Threr, Herr Miiller — vorstellen, wie das weiter-
geht. Auf dem néchsten Landesparteitag wird die Chose
zusammengeschustert und zurechtgeschnippelt, und am
Ende bleibt dann vielleicht noch ein bisschen an liberaler
Lyrik. Damit konnen Sie dann Herrn Lorenz drgern — mit
so ein bisschen Liberallalla.

[Doering (PDS): Liberallalla - genau!]

Aber spitestens lThre Fraktion wird dann im Hause dafiir
sorgen, dass die Sache ginzlich eingedampft wird. Mogli-
cherweise kommt ein Gutachterauftrag und der eine oder
andere Berichtsauftrag dabei heraus, aber ansonsten gilt:
AuBer Spesen nichts gewesen!

Wir haben in Berlin mittlerweile einen Klaus Wowe-
reit. Herr Regierender Biirgermeister, vorweg ein Lob:
Sie haben in einem Jahr gezeigt, dass in einem Bereich
ein Mentalitdtswechsel vollzogen wurde. Wir haben eine
gute Vertretung bei Veranstaltungen wie der Berlinale
oder der Echo-Verleihung.

[Beifall bei der PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Sie miissen es ja wissen!]

— Frau Klotz! Ich sage das ohne Hiame, weil Klappern
auch zum Geschift gehort. Da macht er eine gute Figur.
Da lasse ich mir auch nichts einreden. Thre Kritik an sol-
chen Sachen ist etwas spieBig. Ich bin auch sicher, dass er
anschliefend bei der Verleihung des Buddy-Béren an
Thomas Gottschalk ein wiirdiger Vertreter des Landes
Berlin ist.

[Heiterkeit —
Zurufe von der PDS und den Griinen —
Brauer (PDS): Peinlich!]

— Nein! Das ist wichtig. Davon kénnte sich Thr Herr Wolf
auch einmal ein Scheibchen abschneiden. Es ist fiir Berlin
eine wichtige Sache.

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit]

Der Regierende Biirgermeister hat noch einen Vorteil:
Er hat zumindest einen Ansatz davon gezeigt, alte Zopfe
abzuschneiden. Gestern die Entscheidung zum Tem-
podrom war ein schones Beispiel dafiir. Manchmal geht
es noch nicht weit genug. Ein Regierungschef muss aber
auch zeigen, wohin die Richtung geht, und das miissen
Sie, Herr Regierender Biirgermeister, auch ohne Richtli-
nienkompetenz hinkriegen. Sie miissen Thr Ziel zeigen —

ich rede noch nicht von einer Vision, ich rede von einer
Linie. Sie miissen den Leuten vermitteln, wofiir dieser
Hauhalt konsolidiert werden soll. Das kénnen Sie sich —
um das vielleicht einmal begreiflich zu machen — klar
machen, wenn Sie sich folgendes vorstellen: Wenn ein
kleiner Junge 2 € in ein Sparschwein wirft, dann hat er
dabei eine Vorstellung, fiir was das passiert. Der denkt
vielleicht an eine Tiite Eis oder ein Buch oder irgendet-
was anderes. Ein Erwachsener, ob er 20 €, 20 000 oder
2 000 € spart, hat auch eine gewisse Vorstellung. Er denkt
an eine schone Reise oder an die Altersversorgung oder
an ein Hauschen im Griinen. Anders kann das nicht funk-
tionieren. Anders ist kein Mensch bereit zu sparen. Und
so miissen Sie es auch hier machen. Sie miissen den Leu-
ten zeigen, wohin die Reise in Berlin geht. Die wollen
wissen: Wohin konsolidieren Sie? — Sie miissen Konsoli-
dieren zum Projekt fiir die Biirger machen. Sie miissen
ihnen beispielsweise zeigen, diese Schule werden wir mit
einem Sprachlabor oder mit mehr Lehrern ausstatten.
Diese wissenschaftliche Einrichtung werden wir fordern.
Sie miissen ihnen die Zukunft plastisch und begreifbar
machen, und dann sind sie auch bereit, harte und hérteste
Konsolidierungsmafinahmen mitzumachen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben ein Jahr Zeit verloren. Die FDP wird Thnen
weiter zeigen, wohin die Richtung gehen muss. BSR,
BVG sind heute beredte Beispiele dafiir, wo man relativ
schnell zu einem verniinftigen, wirklichen Mentalitéts-
wechsel kommen kann. Wir als FDP haben bereits 20
Antrage einer Serie ,,Mehr Berlin — weniger Staat® einge-
bracht. Auch diese werden wir fortsetzen. Wir werden den
Biirgern zeigen, dass nicht nur die Menschen in Sachsen-
Anbhalt, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen, sondern
dass auch die Menschen in Berlin eine politische Alterna-
tive haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Brauer (PDS): Immer noch bei Projekt 18!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat nunmehr der Abgeordnete Wechselberg
das Wort. — Bitte schon!

Wechselberg (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Keine deutsche Kommune befindet sich auch
nur anndhernd in einer dhnlich verzweifelten finanziellen
Lage wie Berlin. Selbst die Haushaltsnotlage hat hier
hauptstidtisches Format, mit einem Schuldenberg von
46 Milliarden € und einer jahrlichen Deckungsliicke von
5 Milliarden €. Und als wiére das nicht genug, haben wir
neben diesem finanzpolitischen Super-GAU auch noch
den groBten Bankenskandal in der deutschen Nachkriegs-
geschichte abzuarbeiten. Die haushaltspolitische Situati-
on, die wir hier vorgefunden haben, ist derart prekér, dass
es der politischen Bereitschaft zu Einschnitten in beste-
hende Besitzstinde und gesellschaftliche Interessen in
einem umfassenden Sinn bedarf. Materiell und mental gilt
es, das alte Berlin zu iiberwinden und die Stadt zu erneu-
ern. Wir miissen dafiir die Strukturen der offentlichen
Leistungserbringung im Grundsatz verandern, und zwar
so, dass auch unter den Bedingungen der Haushaltsnotla-

1915

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

ge und der Sanierungslast die Leistungsfahigkeit der 6f-
fentlichen Strukturen fiir diejenigen erhalten bleibt, die
offentliche Leistungen bendtigen. Eine Politik, die um der
kurzfristigen Stimmenmaximierung willen den Sanie-
rungserfolg, den wir in dieser Legislaturperiode erreichen
miissen, weil dies Existenzbedingung dieses Bundeslan-
des ist, aufs Spiel setzen wiirde, weil sie nicht bereit wére,
notwendige Einschnitte vorzunehmen, wiirde der Verant-
wortung fiir diese Stadt nicht gerecht.

[Beifall bei der PDS]

Das ist auch der Grund, warum die PDS-Fraktion bereit
war und ist, grundlegende Konsolidierungslasten mitzu-
tragen, wie sie diese Koalition beispielsweise im Zusam-
menhang mit dem Solidarpakt oder der Anschlussforde-
rung vorgenommen hat. Wir driicken uns nicht vor der
politischen Verantwortung auch fiir unbequeme Mal-
nahmen und dort, wo eigene Wéhlerinnen und Wéhler
betroffen sind. Das unterscheidet uns von manchem von
CDU, FDP und Griinen, und auch das ist gut so, weil es
diesem Land niitzt.

Vollig unangemessen finde ich den Vorwurf ausgerechnet
an diese Koalition, sie habe keine strukturellen Mafnah-
men eingeleitet. Ich teile sogar die Auffassung, dass uns
hier noch einiges aufgegeben ist. Allerdings so zu tun, als
sei in diesem Bereich nichts passiert, hat mit den Realité-
ten nichts zu tun. Diese Koalition, seit einem Jahr im
Amt, hat die Reform der Hochschulmedizin, den Solidar-
pakt,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Was fiir ein Solidarpakt?]

das Ende der Anschlussforderung, das Facility Manage-
ment, die One-Stop-Agency, die Klage Berlins beim
Bund auf Haushaltsnotlagegelder, eine umfassende Steue-
rung der Sozialtransferausgaben eingeleitet und, Frau
Stréver, sogar eine faire Chance, eine Opernstrukturre-
form durchzusetzen. Das ist eine iiberaus beachtliche,
wenn auch auszubauende Agenda von Strukturreform.
Und Berlin wire heute nicht in dieser desparaten Lage,
wenn andere Regierungen dhnlich rasch und nachdriick-
lich gehandelt hétten.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Schlieflich bedarf es einer klaren finanzpolitischen
Strategie, der die Berliner Politik eindeutig folgt. Wir
haben uns dazu verpflichtet, dass Berlin seine Hausaufga-
ben macht. Denn das ist die Voraussetzung dafiir, dass
andere uns beim Abbau unserer Zins- und Schuldenlast
helfen, die wir selbst nicht mehr bewiltigen kdnnen. Un-
sere jahrliche Deckungsliicke von 5 Milliarden € setzt
sich aus rund 3 Milliarden € Zinsen und zinsgleicher
Ausgaben — hierzu verklagen wir den Bund und die ande-
ren Bundesldnder auf entsprechende Hilfen — sowie einem
konsumtiven Defizit von rund 2 Milliarden € zusammen.
Letzteres ist die eigentliche Herausforderung dieser Le-
gislaturperiode, weil Berlin hier selbst handeln muss.
Niemand nimmt uns die Bewiltigung dieser Ausgaben-
uiberschiisse ab, weder konnen wir diese auf Dauer wei-
terhin durch Schulden finanzieren, noch kann Berlin diese
konsumtiven Ausgaben durch das bescheidene 6ffentliche

Vermdgen kompensieren, das uns hinterlassen worden ist.
Beides hat die groBe Koalition zur Geniige getan, beide
Wege sind uns nun grundsétzlich versperrt. Wir miissen
Berlin deshalb in die Lage versetzen, die laufenden Aus-
gaben auch durch laufende Einnahmen zu finanzieren. In
diesem Sinne hélt die PDS am ausgabeseitigen Konsoli-
dierungspfad fest.

Ein Problem ist allerdings, dass wir fiir die Sanierung
des Landeshaushalts zumindest eine gewisse Stabilitit auf
der Einnahmeseite bendtigen. Damit sind wir zugleich
auch bei einer der wesentlichen Ursachen dafiir, dass wir
fiir das Jahr 2003 einen Nachtragshaushalt iiberhaupt
bendtigen. Das ist der schon genannte gravierende Ein-
bruch der Steuereinnahmen der 6ffentlichen Hand, nicht
nur in Berlin, sondern in der gesamten Bundesrepublik.
Sehen wir den Realititen ins Auge. Einerseits hat die
Bundesregierung im Zusammenhang mit der Steuerpoli-
tik, insbesondere der Unternehmensbesteuerung, gravie-
rende Fehler gemacht, die sich in veritablen Einbriichen,
insbesondere der Korperschaftssteuer, darstellen. Zwei-
tens befinden wir uns am Rande einer Rezession, die
selbstredend unmittelbare Auswirkungen auf die Steuer-
einnahmen des Bundes und der Lénder hat. Berlin musste
deshalb gegeniiber der urspriinglichen Steuerschétzung
Mindereinnahmen von rund 700 Millionen € in 2002 und
bisher rund 471 Millionen € in 2003 hinnehmen, und das,
obwohl wir bei der Aufstellung des Doppelhaushalts, die
relativ spét in 2002 erfolgt ist, bereits entsprechende Ab-
schldge gegeniiber der Steuerschitzung des Sachverstin-
digenrats vorgenommen haben. Auf diese fiskalischen
Entwicklungen miissen wir reagieren, allerdings nicht so,
dass wir die zusitzlichen Lasten einfach unmittelbar auf
den eigenen Handlungsbedarf Berlins aufschlagen, denn
es macht keinen Sinn, mit eigenen Sparanstrengungen
einem finanz- und wirtschaftspolitischen Ausnahmezu-
stand hinterherzulaufen. Und ein Wirtschaftswachstum
von unter 1 % in der Bundesrepublik ist hoffentlich kein
Dauerzustand.

Wir wollen die 6ffentlichen Ausgaben auf das Niveau
anderer Bundeslédnder absenken und Berlin dafiir fit ma-
chen, unter halbwegs stabilen Rahmenbedingungen die
offentlichen Ausgaben selbst finanzieren zu kénnen. Das
ist unsere Planungsgrundlage, nicht der 6konomische und
fiskalische Ausnahmezustand. Alles andere wire auch
eine Uberforderung dieser Stadt. Ich bin froh, dass wir in
diesem Punkt einen weitgehenden Konsens zwischen den
Fraktionen haben. Denn es bleibt meines Erachtens keine
sinnvolle Alternative, als diese zusatzlichen Lasten, Herr
Zimmer, dem hatten Sie im Hauptausschuss auch schon
einmal zugestimmt, in die Verschuldung Berlins einzu-
stellen. An allem anderen wiirde sich das Land Berlin
verheben. Deshalb erhohen wir mit dem Nachtragshaus-
halt die Neuverschuldung um 471 Millionen €.

Eigene Hausaufgaben muss das Land Berlin allerdings
im Zusammenhang mit der Uberschreitung der Sozial-
und Transferausgaben machen. Hier ist festzustellen, dass
unsere urspriinglichen Zielsetzungen zu ambitioniert
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gewesen sind, insbesondere im Hinblick auf die zeitlichen
Fristen, die wir bendtigen, um im Bereich der Sozialaus-
gaben, der in mehrfacher Hinsicht ein besonders sensibler
ist, zu einer Ausgabensenkung durch eine verbesserte
Steuerung zu gelangen. Eine Uberschreitung von 290 Mil-
lionen € in 2002 ist uns hier Mahnung genug, um eine
entsprechende Vorsorge in 2003 zu treffen. Wir stellen
deshalb 180 Millionen € in den Landeshaushalt ein, um
eine Reserve aufzubauen fir den Fall, dass es auch in
2003 zu entsprechenden Uberschreitungen kommen wird.
Und um Ihren Einwendungen an dieser Stelle prophylak-
tisch zu begegnen, meine Damen und Herren von den
Griinen: Hier geht es nicht um den Wettstreit, wer die
groBBeren Wohltaten fiir die Berliner Bezirke zusammen-
packt, auch wenn ich bei Thnen gelegentlich diesen Ein-
druck habe, sondern um die Vorsorge fiir ein Haushaltsri-
siko. Wir werden entgegen Threr Argumentation die Be-
zirke nicht einfach aus der Steuerungsverantwortung
entlassen, sondern halten hier den Druck aufrecht. Wir
werden sie allerdings auch nicht im Regen stehen lassen,
wenn sie steuern und die Ausgaben dennoch steigen. Das
allerdings werden wir erst am Ende des Jahres 2003 zu
beurteilen haben.

Die Kiirzungsmafinahmen, die wir mit diesem Nach-
tragshaushalt vornehmen, halten wir insgesamt fiir aus-
gewogen und vertretbar. Hier wurde eben nicht mit dem
Rasenméher, sondern mit einer Menge Augenmal} ge-
spart. Kein Politikbereich ist iiber Gebiihr strapaziert
worden, und weil uns eine vergleichsweise faire Lasten-
verteilung gelungen ist, hilt sich die 6ffentliche Reaktion
auch in Grenzen.

Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung zu den Vor-
schldgen der Opposition: Ich rdume ein, dass es mir
schwer fiéllt, eine grundlegende strategische Alternative
zu unserem Vorgehen bei der Sanierung des Landeshaus-
halts tiberhaupt zu erkennen. Bei der CDU, Herr Steffel
und Herr Zimmer, scheint es sich darauf zu konzentrieren,
ein lokal begrenztes Wirtschaftswunder initiieren zu wol-
len, gewissermallen als korrespondierende Farce zu der
historischen Tragddie, die Sie Anfang der 90er Jahre
vollzogen haben, als Sie auch glaubten, durch milliarden-
schwere Investitionen Berlin zur Metropole hochspekulie-
ren zu konnen. Das Ergebnis kennen wir und haben es
heute auszubaden.

[Beifall bei der PDS]

Dass Sie uns heute wieder mit derartigen Vorschlagen,
wenn auch ohne das damalige grandiose Format, kom-
men, lésst tief blicken in der Frage, wie weit Sie eigent-
lich mit der programmatischen Erneuerung gekommen
sind. Die Standpauke von Frau Merkel zum Solidarpakt
scheint da bestenfalls ein Anfang gewesen zu sein.

[Beifall bei der PDS]

Bei der FDP ist demgegeniiber das Mantra von Priva-
tisierung und Deregulierung zu besichtigen. Herr Lindner,
wir wollen uns auch von Beteiligungen trennen und haben
das bereits oft genug gesagt, aber dafiir braucht es mehr
als das rein ideologische Bekenntnis. Die Beteiligungen,

die wir noch haben und die wir hier vorgefunden haben,
sind nun einmal alles andere als marktgéngig. Das ist das
Problem. Bei aller Bereitschaft, Vermogensgeschéfte zu
tatigen, findet die Bargeldorientierung des Finanzsenators
dort ihre Grenze, wo wir Gefahr laufen, stddtisches Ver-
mogen weit unter Wert zu verschleudern, oder Risiken
ausschlieflich dem Land aufgebiirdet werden sollen.

Die Griinen sparen im Gegensatz dazu schon mit — nur
wie! Thren neuesten Coup durften wir gestern im Haupt-
ausschuss vernehmen. Sie wollen Millionen bei der
Bankgesellschaft abgreifen und rdumen selbst ein, dass
Sie sich dabei im Blindflug befinden. Im Blindflug, Herr
EBer, weil Sie nicht wissen konnen, welche Eigenkapital-
ausstattung die Bank im Friihjahr oder Herbst bendtigt,
wenn die EU-Kommission ihre Entscheidung zur Beihil-
fefrage bekannt gibt,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Und Sie wissen es wohl!]

und weil Sie aulerdem noch gar nicht wissen kénnen, wie
die EU entscheidet.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lindner?

Wechselberg (PDS): Ich bitte darum!

Dr. Lindner (FDP): Herr Kollege! Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass die 604 Millionen € nicht die
FDP-Fraktion, sondern die Senatsverwaltung fiir Finanzen
in das Konzept hineingeschrieben hat? Sind Sie im Weite-
ren bereit zu erkldren, wie Sie die 604 Millionen € mit
Leben erfiillen wollen?

Wechselberg (PDS): Ein Haushaltsansatz, Herr Dr.
Lindner, der eine Absichtserkldrung ist, befreit nicht da-
von, in einem konkreten Privatisierungsverfahren am
Ende noch einmal die Ergebnisse zu bewerten. Wenn sich
herausstellt, dass wir fiir eine Beteiligung wie beispiels-
weise die GSW nicht geniigend Geld realisieren, um ei-
nen Verkauf verantworten zu kOnnen, werden wir das
auch nicht machen — ungeachtet von Haushaltsansdtzen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Trotzdem halten wir an ihnen prinzipiell fest und unter-
setzen sie auch mit Privatisierungsabsichten.

Ich wollte in der Frage der Bank fortfahren, da ich
furchte, dass die Griinen auf diesem Punkt insistieren
werden und mir hier an einer inhaltlichen Auseinander-
setzung gelegen ist. Ich habe den Eindruck, meine Damen
und Herren von den Griinen, es wire klug, wenn Sie noch
einmal den Gang in den Datenraum machen wiirden und
sich anschauen, welche Quoten im EU-Notifi-
zierungsverfahren vorgesehen sind. Denn dies haben wir
gestern noch einmal gemacht und mussten leider feststel-
len, dass die Bankgesellschaft Berlin in Gréenordnungen
darunter liegt,

[EBer (Griine): Ja!
Frau Dr. Klotz (Griine): Ja, das ist ja das Problem!]
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weil die Sanierung der Bankgesellschaft eben nicht un-
problematisch verlduft und weil die Bankgesellschaft
eben alles andere als iiber den Berg ist. Das ist ein Grund
dafiir, Herr EBer, dass Sie da nicht einfach in die Kasse
greifen konnen, sondern dass man aufBerordentlich vor-
sichtig sein muss, wenn man dort Kapitalquoten absenken
mochte, so wie Sie das vorhaben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Zu Threr Beruhigung, Herr Efer, wenn wir in Zukunft
tatsdchlich feststellen, dass die Bank gesichert zu viel
Kapital hat: Was hindert denn das Land Berlin als Eigen-
tiimer, Absenkungen der Kapitalbasis vorzunehmen? —
Gar nichts! Das machen wir aber gegebenenfalls auf einer
seridseren Grundlage, als Sie uns heute anzubieten haben.

SchlieBlich noch ein Fazit: Selten hat eine Landesre-
gierung einen eindeutigeren inhaltlichen Regierungsauf-
trag erhalten als diese Koalition aus SPD und PDS. Unse-
re Aufgabe ist die Bewiltigung des finanziellen Desasters,
das uns hinterlassen worden ist. Der Nachtragshaushalt
sichert in diesem Sinne die beschlossenen Sanierungs-
schritte des Doppelhaushaltes 2002/2003 — nicht mehr
aber auch nicht weniger. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke sehr! —Fir die
Fraktion der Griinen hat nunmehr das Wort Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger.

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben nun von den Vorrednerin-
nen und Vorrednern der Koalition die Erfolgsstory gehort.
Die Erfolgsstory ging bei Frau Spranger in dem Satz auf:
Wir haben die Einsparsumme in voller Hohe erbracht, die
Eckzahlen erreicht.

[Heiterkeit des Abg. Dr. Lindner (FDP) und:
Das ist absurd!]

Frau Spranger, welche Eckzahl denn? Die rot-rote
Eckzahl des Koalitionsvertrags, die rot-rote Eckzahl der
mittelfristigen Finanzplanung, die rot-rote Eckzahl des
Haushalts 2002/2003 oder die vierte rot-rote Eckzahl des
Nachtragshaushalts? Das haben Sie leider vergessen zu
erkldren. Das ist aber entscheidend. Eckzahlen zu errei-
chen, ist keine Kunst, wenn man sie vierteljéhrlich &ndert
und nicht an der Realitdt orientiert. Wenn man die Reali-
tat sieht, ist klar, was dieser Nachtragshaushalt wirklich
ist, dann wird klar: Er besteht aus Stiimperei und Flick-
schusterei.

[Beifall bei den Griinen]

Eine klare Linie: nicht erkennbar. Schwerpunktsetzung:
Fehlanzeige. Statt dessen das iibliche Sparen mit dem
Rasenméher wie wir es aus langen Jahren der groflen
Koalition gewohnt sind. Neu ist nur, dass man diesen
Rasenmaéher jetzt auch noch offensiv verkauft.

Am 12. Februar duflerte sich der haushaltspolitische
Sprecher der PDS in der Morgenpost —er hat es heute
dhnlich wiederholt —:

Die Einsparungen sind ziemlich gerecht iiber die
Flache verteilt.

Wenn das etwas Positives sein soll, das Fehlen jeglichen
Schwerpunktes, dann ist es wirklich etwas Neues. Das ist
aber kein Politikwechsel sondern nur ein Machtwechsel,
und es ist der katastrophalen Lage der Stadt iiberhaupt
nicht angemessen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Erinnerungen an die grofle Koalition 19st bei mir aber
Vieles aus. Zum Beispiel wenn Herr Wowereit als Regie-
render Biirgermeister die gleichen politisch fatalen Kiir-
zungsvorschldge beim Besuchsprogramm fiir jiidische
Emigranten macht, wie sie uns Herr Diepgen jahrelang
offeriert hat. Menschen, die unter den Nazis diese Stadt
verlassen mussten, konnen durch dieses Programm im
hohen Alter ihre alte Heimatstadt noch einmal besuchen.
Hier kiirzt ein rot-roter Senat, ein unmoralischer Be-
schluss, der auch dadurch nicht besser wird, dass die
Fraktionen im Hauptausschuss ihn hoffentlich einver-
nehmlich wieder aufheben werden.

[Beifall bei den Griinen]

Angesichts eines erstarkenden Rechtsextremismus ist das
ein genauso fatales politisches Signal wie die Kiirzung
beim Programm Jugend gegen Rechtsextremismus —
Respect. Auch dieses muss und wird von uns in den
Haushaltsberatungen zuriickgenommen werden.

Im Hauptausschuss haben wir schon gestern mit den
Beratungen des Nachtragshaushalts begonnen. Ich habe
dabei viel iiber die neue Philosophie der Koalition mit
dem Haushalt gelernt. Den ersten Aha-Effekt hatte ich bei
der Rede von Frau Spranger — das geht mir augenschein-
lich héufiger so—, da sie uns mitgeteilt hat, dass die
Haushaltsrisiken bei dieser Koalition erst dann in den
Haushalt eingestellt werden, wenn sie kassenwirksam
werden. Das ist die neue Transparenz dieser Koalition.

[Widerspruch der Frau Abg. Spranger (SPD)]

Friiher hat man die Risiken schamvoll verschwiegen, jetzt
stellt man es als sinnvolle Maflnahme dar, sie nicht im
Haushalt abzubilden. Sie werden dann in die Begriindung
geschrieben. Herr Sarrazin widmet diesen Risiken grofie
Teile seiner Rede, aber im Haushalt werden sie nicht
abgesichert. So sind wir uns heute schon sicher, dass auch
der Haushalt 2003 mit einem Defizit in Milliardenhdhe
abschlieBen wird.

Sie wissen das auch selbst, und deshalb genehmigen
Sie sich einen tiefen Schluck aus der ,,Schuldenpulle und
erhbhen nicht nur die Nettokreditaufnahme um
471 Millionen €, sondern auch die Kassenkredite um
weitere 660 Millionen €. 1 Milliarde € hohere Schulden
als noch vor einem Jahr versprochen, schon nach einem
Jahr Rot-Rot: das Scheitern Ihrer bisherigen Haushaltspo-
litik.
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Meine zweite Erkenntnis der gestrigen Sitzung war
die neue Sparphilosophie des Finanzsenators, wenn es um
landeseigene Betriebe geht. Zur Bank sagt er wortlich:
Auch eine Bank braucht ein bisschen Fett. — Dieses Fett,
das er der Bankgesellschaft lassen mochte, das wir aber
fiir den Haushalt dringend bendtigen, ist ein deutlich {iber
das gesetzlich Notwendige hinausgehender Betrag von
rund 250 Millionen €. Diese Herangehensweise, Herr
Sarrazin, ist ein Schlag ins Gesicht all derer, denen Sie
mit Threm Nachtrag an den Geldbeutel gehen —den Eltern,
den Mietern, den Wohlfahrtsverbanden, dem Zoo, dem
Tierpark, den Opern. Denen haben Sie gerade ihr Fett
genommen und sie auf massivste Didt gesetzt. Das ist das
Gegenteil der von Thnen versprochenen sozialen Gerech-
tigkeit.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Wechselberg, ich frage Sie, wer hier den Blind-
flug macht, wenn Sie davon reden. Sie unterschrieben und
genehmigten gestern einen Vertrag mit der Bankgesell-
schaft, der dieser Bank dauerhaft eine Eigenkapitalquote
von 9,7 % sichert. Sie genchmigten diese Summe, ohne
zu wissen, wie der Jahresabschluss der Bank im Jahr 2002
aussehen wird. Statt die Bank zu zwingen, erst einmal
ihren Jahresabschluss vorzulegen und dann zu priifen, wie
viel zusétzliches Kapital sie bendtigt, garantieren sie jetzt
die 9,7 %. Gesetzlich vorgeschrieben sind 8,4 %. Wir
haben es offensichtlich! Die Bank kann jetzt in aller Ruhe
iiberlegen, wie viel Bares sie vom Steuerzahler haben
will. Soll es etwas mehr sein, werden im Jahresabschluss
2002 halt noch einige Risikoriickstellungen gebildet.
Risiken gibt es ja genug. Soll es etwas weniger sein, ver-
zichtet man darauf. Letztendlich entscheidet die Bank
dariiber, wie viel wir zahlen miissen. Wir haben das Heft
nicht mehr in der Hand. Es ist ein nach oben offenes Spiel
auf der Berliner Skandalskala.

[Beifall bei den Griinen]

Wer sich von den landeseigenen Betrieben so auf der
Nase herumtanzen lisst, wird diese Betriebe nicht sanie-
ren kdnnen. Wer sich so vorfiihren lasst, sollte schleunigst
sehen, viele dieser Betriebe zu verkaufen. Da Sie das
nicht tun, ist es kein Wunder, dass wir in diesem Haushalt
eine neue Krediterméchtigung fiir Vivantes in Hohe von
250 Millionen € erteilen sollen. Auch die Wohnungsbau-
gesellschaften  sollen neue  Biirgschaften  iiber
1,3 Milliarden erhalten, da die alten auslaufen.

Die Beteiligungen des Landes haben ohne die Bank-
gesellschaft und trotz laufender Zuschiisse und Zahlungen
aus dem Haushalt in Milliardenhéhe Bilanzverluste von
jahrlich zwischen 700 Millionen € und 1,3 Milliarden €
erwirtschaftet. Die Trennung von vielen dieser Beteili-
gungen ist schon lidngst keine Frage der Vermdgenserlose
mehr, sondern nur noch eine Frage der Risikominimie-
rung. Es ist vollig absurd, wenn wir im Haushalt iiber
Kiirzungen von 50 000 € hier und 30 000 € dort diskutie-
ren. Es ist absurd, wenn wegen dieser Summen Einrich-
tungen und Projekte schlieBen miissen, aber unsere Lan-
desunternehmen Jahr fiir Jahr Milliarden Euro verbren-
nen, ohne dass von Thnen massiv gegengesteuert wird.

Die fetten Jahre, Herr Sarrazin, sind vorbei. Deswegen
fordern wir Sie auf, nicht die Bank mit Fett zu versorgen,
sondern den Senatsverwaltungen endlich das Fett abzu-
saugen, das sie sich im Lauf der fetten Jahre zulegen
konnten.

[Wechselberg (PDS): Das ist eine eklige Sprache!]

— Die Sprache ist leider von Herrn Sarrazin gestern einge-
fiihrt worden. Mir war sie auch neu. Ich fand sie aller-
dings bildlich so passend fiir einige Verwaltungen, dass
ich sie hier gern verwende.

Das gilt besonders fiir das Fett der Stadtentwicklungs-
verwaltung, das wir mit rund 150 Millionen € ausmachen
konnten, wenn man die Ansétze 2003 mit den Ausgaben
des Jahres 2002 vergleicht. Einiges davon ist erklérbar.
Vieles sind aber kleine Reserven, nette Polsterchen.

[Frau Strover (Griine): Grofe Reserven!]

Als wir gestern im Ausschuss von der zustindigen
Staatssekretdrin mehrfach horten, dass die Summe so
klein sei, man habe im Nachtrag nicht alles &ndern kon-
nen, hat es uns fast die Sprache verschlagen! Da geht es
mal um 1,5 Millionen €, mal um 350 000 €, addiert {iber
alle Einnahmen und Ausgaben geht es um sage und
schreibe 150 Millionen €. Wenn man dem
gegeniiberstellt, welche Miihe sich der Senat sonst beim
Kiirzen der vielen sozialen Einrichtungen macht, scheinen
mir die Koordinaten von Rot-Rot doch in eine gefahrliche
Schieflage zu geraten.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Strieder ist zwar recht drahtig, aber seine
Verwaltung hat reichlich Fett angesetzt. So bleiben ihm
immer wieder geniigend Mittel, um seinem eigentlichen
Hobby nachzugehen. Mal erklirt er Toilettenhduschen zu
Projekten von stadtpolitischer Bedeutung. Neuerdings
haben es ihm die Imbissbuden besonders angetan. Vom
Toilettenmann zum Wiirstchenpeter, was ist das fiir eine
Karriere!

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der
CDU und bei der FDP]

Schwerpunkte muss man setzen!

Es ist eine Stadtentwicklungsverwaltung, die auch bei
neuen Ausgaben wenig Skrupel kennt. Eine halbe Million
Euro wurde allein gestern von der Koalition fiir einen
aerodynamischen Park in Adlershof bewilligt! Anderswo
verfallen Einrichtungen, und hier werden nun besondere
Schilfarten angepflanzt. Schwerpunkte muss man eben
klar definieren und setzen.

Dieser Senat fordert den Mentalititswechsel immer
nur von anderen, nicht aber, wenn es um die eigenen
Belange geht. So sind die Sachausgaben der Hauptverwal-
tung gegeniiber den Ausgaben des Vorjahres mit Zuwich-
sen von rund 380 Millionen € dabei. Erst wenn man diese
Zahl kennt, wird deutlich, wie ldcherlich die Erfolgsstory
von den angeblichen Erhohungen der Zuschiisse an die
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Bezirke ist. Wenn Sie die Bezirksansédtze mit den realen
Ausgaben der letzten Jahre vergleichen, miissen die Be-
zirke weiterhin dreistellige Millionenbetrége sparen, wéh-
rend sich die Hauptverwaltungen richtig bedienen. Das ist
das Gegenteil von Mentalititswechsel und sozialer Ge-
rechtigkeit.

Polsterchen gibt es aber natiirlich iiberall. So wissen
inzwischen alle, dass es im Jahr 2003 zu erheblichen
Riickerstattungen der Stadtreinigung fiir Miillgebiihren
und Stralenreinigung kommen wird, natiirlich auch an die
Verwaltungen. Rund 20 Millionen € werden dies fiir den
Landeshaushalt sein. Es ist eine anscheinend zu kleine
Summe, um sie im Haushalt abzusetzen. Der Senat hat es
nicht getan. Das ist eine Verhohnung der vielen Men-
schen, die in dieser Stadt von Sparmafnahmen betroffen
sind.

Wir begriifien Thre Erfolge in Sachen Ausstieg aus der
Wohnungsbauforderung. Allerdings warten wir immer
noch auf das Senatskonzept zum Hértefallfonds. Schaffen
Sie endlich die Voraussetzungen, um Unsicherheiten in
der Mieterschaft Berlins zu beenden. Die Mieter haben
das Recht zu erfahren, worauf sie sich in den néchsten
Jahren einstellen miissen!

[Beifall bei den Griinen]

Es ist richtig, die Diskussion um die Lernmittelfreiheit
zu fithren. Aber welche Freiheit meinen Sie eigentlich?
Wissen Sie, wie viel Mittel die Berliner Eltern in den
letzten Jahren schon aufgebracht haben, um Lernmittel fiir
ihre Kinder zu kaufen, fiir Klassenreisen, fiir Theater- und
Museumsbesuche, fiir Arbeitsbdgen, Hefte, Kopien und
Literatur? Das haben sie bisher freiwillig getan, denn die
Lernmittelfreiheit ist schon lange nicht mehr gegeben.
Ihre Kiirzungsvorschlige jetzt sind nicht nachvollziehbar
und undurchsichtig. Letztendlich werden Sie mehr Geld
brauchen als bisher und nicht sparen. Deshalb gibt es
noch kein Konzept des Senats zur Umsetzung. Das ist das
klassische Sparmodell des Senats nach dem Motto: Erst
entscheiden, dann denken! Wie kommt ein rot-roter Senat
zu solch unsinnigen Beschliissen? Es ist ganz einfach: In
der PDS brodelt es. Also wurde in der Senatsklausur die
Erhohung der Kitagebiihren kurzerhand auf die zweite
Jahreshilfte vertagt. Dann ist der Parteitag vorbei. Die
fehlenden Millionen Euro soll die Abschaffung der Lern-
mittelfreiheit bringen. Das ist ein sehr fauler Kompro-
miss!

15 Millionen € an Einsparungen wurden vom Senator
in der Presse verkiindet. Wenig spiter schaute er dann in
den Haushalt und stellte fest, dass dort tiberhaupt nur
14,1 Millionen € enthalten waren. Also stehen im Haus-
halt jetzt nur 8 Millionen €. Das kann ja mal passieren.
Wenn dann zwei Wochen spiter nachgefragt wird, wie
das umgesetzt werden soll, liest man von der schulpoliti-
schen Sprecherin der SPD in der ,,Berliner Morgenpost*:
,Die SPD hat die Umsetzung des Sparbeschlusses noch
nicht diskutiert.“ So wurde es heute hier auch von Frau
Spranger wiederholt. So habe ich mir seridse Politik im-
mer vorgestellt: Augen zu und durch! So kann es nicht

sein. Es gibt geniigend ausreichend Deckungsmasse im
Haushalt, um diesen Unsinn riickgéngig zu machen. Wir
werden dies tun!

[Beifall bei den Griinen]

Auch die verfassungsrechtliche Schieflage des Haus-
halts hat sich verstirkt. Herr Senator Sarrazin, Sie erho-
hen sich mit dem Nachtrag Thre Krediterméchtigung um
471 Millionen €. Gleichzeitig senken Sie lhre Ansétze fiir
Investitionen um 60 Millionen €. Investitionen gibt es
eigentlich nur noch, wenn sie andere, der Bund oder die
EU, bezahlen. Die Schieflage wird von Jahr zu Jahr
schlimmer. Wir vermissen Thr Gegensteuern auch gegen
diese wirtschaftspolitische Katastrophe.

Im Nachtrag verzichten Sie auf einen Teil an EU- und
Bundesmitteln, weil Sie sich nicht in der Lage sehen,
zustehende Gelder mit Maflnahmen zu unterlegen. Wa-
rum, so frage ich Sie, nutzen Sie nicht alle Moglichkeiten,
um beispielsweise das umfangreiche Oberstufen-
zentrenprogramm mit diesen Mitteln zu finanzieren?
Angesichts von 3 000 fehlenden Ausbildungsplédtzen im
Herbst ist das ein bildungspolitischer Skandal.

[Beifall bei den Griinen]

Warum verzichten Sie auf Einnahmen, die Thnen in der
Zukunft Ausgaben ersparen konnten? Warum setzen Sie
mit diesen Mitteln nicht endlich den Schwerpunkt Bil-
dung um, statt standig nur davon zu reden? Warum lassen
Sie diese Mittel lieber verfallen? Es gibt geniigend Vor-
haben, die planungsreif in den Schubladen liegen.

Deswegen fordern wir den Senat auf, endlich Schluss
mit dem Unsinn zu machen, Gelder, die Berlin dringend
benoétigt, nicht in Anspruch zu nehmen und nicht abzuru-
fen. Sie haben augenscheinlich nicht die Kraft umzusteu-
ern und die Blockade einzelner Personen in der Berliner
Fondsverwaltung fiir EU-Mittel aufzubrechen.

Es sind Fragen iiber Fragen. Warum nur hat ein rot-
roter Senat eine solche Schieflage beim Sparen? Festzu-
halten bleibt, dass der Entwurf zum Nachtragshaushalt
2003 alle Fragen zur Zukunft Berlins offen ldsst. Ange-
sichts der Erfahrungen nach einem Jahr Rot-Rot sinken
unsere Hoffnungen, dass SPD und PDS die Fihigkeit
haben, die notwendigen Reformen anzuschieben. Das
miissen wohl die Oppositionsparteien, das miissen wir
wohl in die eigene Hand nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Wir treten
nunmehr in die 2. Rederunde ein. Es beginnt wiederum
von der CDU-Fraktion Herr Zimmer. — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Frau Prisidentin! —
Herr Schruoffeneger, die Hoffnung habe ich nie gehabt,
das unterscheidet uns voneinander.

[Liebich (PDS): Ihr héttet’s ja frither besser
machen konnen!]
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— Lieber Herr Liebich! Sie miissen sich nicht grimen,
dass Sie es nicht auf die Reihe kriegen. Das ist fiir mich
auch traurig, ich wiirde Thnen den Erfolg wiinschen, in-
des — Sie bewerkstelligen es einfach nicht. Da lohnt es
sich auch nicht, weiter Tranen dariiber zu verschwenden.

Frau Spranger, ich habe Thnen schon hiufiger gesagt:
Es tut mir immer ein bisschen Leid, wenn Sie hier nach
vorn miissen, um Verteidigungsreden zu halten fiir die
Haushalte und Nachtragshaushalte und sonstigen Irrungen
und Wirrungen, die aus der Senatsverwaltung fiir Finan-
zen kommen.

Aber ich will Sie iberhaupt nicht dariiber im Unklaren
lassen, was wir mit unseren Antrdgen wollen. Es ist legi-
tim zu sagen: Wir wollen in der derzeitigen Situation
keinen weiteren Ausbau von Stra3enbahnnetzen in dieser
Stadt. Dieses Geld kdnnte man sinnvoller fiir eine andere
Infrastruktur einsetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir wollen keinen Straflenriickbau in dieser Stadt,
solange wir Stralen haben, die wegen Schlaglochgefahr
auf 10 km/h ,,heruntergezont™ sind.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch das ist eine falsche Priorititensetzung.

Und wir wollen, dass das Geld, das Sie sich bei-
spielsweise auch bei Herrn Strieder im Einzelplan fiir das
Quartiersmanagement beiseite gelegt haben, in die noto-
risch unterfinanzierten Bezirke flieit — weil es dorthin
gehort. Dort ist konkret Politik vor Ort zu machen.

[Sen Strieder: Soziale Gerechtigkeit hat doch
fiir Sie nie eine Rolle gespielt!]

— Herr Strieder, es ist witzig, das aus lThrem Munde zu
horen, aber da Thr Zwischenruf vermutlich nicht im Pro-
tokoll steht, braucht man darauf nicht weiter einzugehen.

Wir wollen, dass Ausbildungsplitze sichergestellt
werden, und wir wollen, dass das Ausgabeverhalten in
bestimmten Politikfeldern analysiert wird. Frau Spranger,
was ist dagegen einzuwenden? — Nichts! Was ist dagegen
einzuwenden, wenn man zu Beginn einer Haushaltsbera-
tung sagt, worauf man hinaus will? — Auch nichts. Dann
wissen Sie und die Senatsverwaltungen wenigstens, wor-
auf Sie sich einstellen miissen. Das dient durchaus einer
strukturierten Beratung. Wir werden sehen, was Sie dar-
aus machen, insgesamt im Hauptausschuss. Nur: Meine
Erfahrungen im Hauptausschuss sind eher die, dass
— egal, was es fiir ein Antrag ist — innerhalb kiirzester Zeit
festgestellt wird: Wir werden jetzt mal den Schluss der
Debatte beantragen. — Dafiir gibt es immer ein paar Spe-
zialisten. Und dann ist das Thema beendet.

[Zurufe von der SPD]

Das ist, ehrlich gesagt, auch kein besonders praktikabler
Umgang mit Antrdgen — egal, von wem sie kommen.

Sie sagten, Frau Spranger, es sei nicht Aufgabe des
Nachtragshaushalts, strukturelle Verdnderungen vorzu-
nehmen. Ich denke, es miisste insgesamt Aufgabe von
Haushaltspolitik in dieser Stadt sein. Ich weil3 nicht, wa-
rum Sie da unterscheiden; Thre Doppelhaushalte tun es
auch nicht. So gesehen, sind Sie da konsequent: Sie tun es
nicht. Aber jetzt so zu tun, als wenn der Nachtragshaus-
halt dafiir nicht das richtige Instrumentarium gewesen
wire... Es wire schon moglich gewesen, auch Schwer-
punkte zu setzen. Sie miissen auch auf irgendeine Art und
Weise die Idee gehabt haben, dass Sie sie jetzt in den
Nachtragshaushalt eingestellt haben. Es muss irgendje-
mand gesagt haben: An diese Punkte gehen wir mal ran. —
Es muss ein Entscheidungsfindungsverfahren gegeben
haben. Was hitte denn dagegen gesprochen, auch dort
einmal eine strukturelle Uberlegung zu Grunde zu legen,
wenn Sie jetzt sagen, Sie machen das nicht, weil Sie das
einfach so nach dem Wiirfelverfahren machen? Gut, das
lasst auch tiefe Einblicke in das Haushaltsplanaufstel-
lungsverfahren der Koalition zu.

Zur Kiirzung Tierpark und Zoo: Das ist Realsatire,
liebe Frau Spranger. Niemand hier in diesem Saal meint
ernsthaft, dass es richtig wire, dem Zoo oder dem Tier-
park unangemessen Gelder zu kiirzen. Der entscheidende
Punkt ist: Sie schreiben das in einen Haushaltsplanent-
wurf hinein, nur um sich kurze Zeit spéter als der Retter
der Vierbeiner und interessierten Zweibeiner darzustellen.
Das ist der unlautere Punkt dabei.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abgn. Gaebler (SPD)
und Schruoffeneger (Griine)]

Wenn es schon keine guten Nachrichten aus dem Senat
gibt, dann sorgt wenigstens die Regierungskoalition dafiir,
dass Einzelne sagen konnen: Seht her! Wir haben den
Panda- und den Braunbéren und was es noch fiir Biren
gibt

[Doering (PDS): Und den Schimpansen!]

und natiirlich auch den Affen eine sichere Heimstatt gebo-
ten. — Wunderbar! Beachtliche Form von Haushaltspoli-
tik!

Nun erkldren Sie mir mal: Wenn Sie sich also schon
nicht in der Lage befinden und sich nicht in der Lage
empfinden, strukturelle Nachtragshaushalte aufzustellen,
warum machen Sie dann eigentlich fiir die Jahre
2004/2005 wieder einen Doppelhaushalt? — Das habe ich
noch nicht ganz verstanden. Da Thre Haushalte offensicht-
lich eine Halbwertzeit von einem halben Jahr haben, soll-
ten Sie vielleicht dazu iibergehen, Halbjahreshaushalte zu
machen und nicht Doppelhaushalte. Das scheint der Hori-
zont zu sein, in dem Sie finanzpolitisch in der Lage sind
zu planen. Sie haben den Haushalt 2002/2003 im Sommer
des vergangenen Jahres beschlossen. Und jetzt, zu Beginn
dieses Jahres, beraten wir liber einen Nachtragshaushalt.
Das ist keine nachhaltige Haushaltspolitik. Das werden
Sie niemandem weismachen konnen.

1921



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

Worum es uns geht, Herr Wechselberg, ist nicht, die
Frage lokales Wirtschaftswunder schlagwortartig zu dis-
kutieren,

[Liebich (PDS): Doch!]

sondern es geht um die Frage: Gibt es einen programma-
tisch richtigen Einsatz, einen zielgerichteten Einsatz von
Ressourcen im Haushalt? Ressourcen zielgerichtet einzu-
setzen, indem man maximale Effekte damit erzeugt, daran
glaube ich, das ist richtig. Und ich glaube auch, dass es
richtig ist, die wirtschaftliche Entwicklung als eines der
Hauptpolitikfelder dabei zu identifizieren. Die Ursache
fiir das Desaster, das wir in dieser Stadt erlebt haben, ist
vor allem die mangelnde Kontrolle und die Verselbstin-
digung von Steuerngeldern in Beteiligungen gewesen, in
pseudowirtschaftlichen Einheiten — muss man sagen —, die
teilweise nicht wirklich am Wirtschaftsleben teilnehmen.
Das scheint doch nur ein Beleg dafiir zu sein, dass der
Staat ein schlechter Unternehmer ist. Daraus muss man
auch Schliisse ziehen. — Da muss man sagen: Wir lassen
die Privaten das machen, was privat ist, dann zichen wir
einen Strich, und dann gucken wir, was fiir den Staat an
Aufgaben iibrig bleibt. — Das kann man relativ klar ent-
scheiden. Und das sollte man auch tun. Und das sollten
gerade Sie auch tun. Gerade nach der Tradition der PDS
wiirde ich erwarten, dass Sie, nachdem Sie offensichtlich
auch den programmatischen Wandel vollzogen haben
—jedenfalls tun Sie immer so, und ich nehme Sie beim
Wort —, konsequent sind. Dann frage ich mich: Warum
haben wir noch die ganzen Black Boxes im Land Berlin?
Warum ist man noch keinen Schritt weitergekommen?
Warum miissen wir uns heute mit Antrigen beschiftigen,
in denen wir uns die Frage stellen: Wie gehen wir mit
Vergangenheit, aber auch mit Zukunft um? Warum sind
wir noch nicht in der Lage, geeignete Controllinginstru-
mentarien zu schaffen? Warum haben wir noch kein ab-
gestimmtes Konzept flir das Beteiligungsmanagement?
Warum haben wir noch keine Institution geschaffen, die
es diesem Hause ermdglicht, effektive Kontrolle wahrzu-
nehmen? — Das sind die entscheidenden Fragen, die man
auch im Zusammenhang mit Haushaltsberatungen beant-
worten muss. Das ist das, was mich umtreibt, dariiber
wiirde ich viel lieber mit Thnen diskutieren als tiber Thren
46-seitigen Nachtragshaushalt, der im Endeffekt an vielen
Stellen die falschen Signale setzt, aber an vielen Stellen
auch Fragen offen ldsst, die eigentlich beantwortet werden
miissten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke sehr! — Fiir die
SPD-Fraktion hat nunmehr Herr Wieland das Wort. —
Bitte sehr!

Wieland (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn man Herrn Lindner zuhért, kann man in
jeder Haushaltsdebatte etwas lernen.

[Beifall des Abg. Krestel (FDP) —
Ritzmann (FDP): So ist es!]

Das eine ist: Kleine Jungen kriegt man zum Sparen, wenn
man sie vom Eis trdumen ldsst. — Herr Lindner, es geht

aber nicht darum, dass angespart wird fiir ein Eis, sondern
dass man den Jungen sagen muss: Ihr kénnt euch nicht
jeden Tag ein Eis kaufen, wenn das Geld dafiir nicht da
ist.

Das Zweite, das ich gelernt habe, ist, dass Sie davon
trdumen, dass es einen Haushalt geben konnte, der Threr
Mentalitdt entspricht, und dass ein solcher Haushalt hier
im Hause und bei der Berliner Bevolkerung eine Mehrheit
bekommen koénnte. Das wird nicht gehen, wenn man
gleichzeitig das, was Sie hier verkiindet haben, auch nach
auflen hin immer deutlicher macht. Sollte der Senat bei
den Solidarpaktverhandlungen als Gegenleistung fiir
Einkommensverzicht eine Arbeitsplatzgarantie abgeben,
dann wollen Sie dagegen klagen, weil Sie inhaltlich dage-
gen sind. Mich interessiert: Mit welchen Argumenten
wollen Sie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst dazu bekommen, auf Gehalt zu ver-
zichten? — Irgendeine Gegenleistung muss man bringen.
Sie sagen: Wenn diese gebracht wird, finden wir das
verkehrt, dann wiirden wir sogar klagen. — Wir werden
immer wieder darstellen, wie da Ihre Position ist.

Ich gehe kurz auf das ein, was die CDU versucht, mit
ihrer Masse an Antragen darzustellen.

[Hoffmann (CDU): Qualitat!]

Das lduft unter dem Motto: ,,Masse statt Klasse®, Herr
Kollege Zimmer! Eigentlich steht das, was Sie heute mit
Ihren Antridgen ,,abziehen“, im Widerspruch zu Ihrem
Agieren gestern im Hauptausschuss. Viele Berichte, die
Sie hier anfordern, hitten Sie gestern schon anfordern
konnen. Dass die CDU keinen weiteren Stralenbahnaus-
bau will, passt auf eine einzige Seite; dafiir miissen Sie
keine 25 Drucksachen erzeugen, zumal auch kein Zu-
sammenhang zum Nachtragshaushalt erkennbar ist. Sie
fordern den Verzicht auf MaBlnahmen, die in den Jahren
2006, 2007, 2008 erst aktuell sein werden. Wir sehen den
Zusammenhang gar nicht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das ist besonders érgerlich, weil wir an anderer Stelle
dariiber debattieren, wie man Plenarsitzungen ziigiger
abhandeln kann. Manche behaupten, man miisse mit den
Plenarsitzungen viel frither beginnen. Man {iiberlege sich
einmal: Zu jedem Ihrer Antrage hétte es eine Rederunde
gegeben. So frith kdnnen Sie gar nicht aufstehen, um Thre
Antrige verniinftig behandelt zu bekommen. Wir werden
deshalb, Herr Kollege Zimmer, Thre Antrdge differenziert
behandeln. Manche Dinge werden wir an die Fachaus-
schiisse iiberweisen, die konnen dann eine Stellungnahme
abgeben. Wir werden es auch entsprechend im Hauptaus-
schuss beraten. Manche Antrége, die eindeutig aus propa-
gandistischen Griinden auf die Tagesordnung gesetzt
wurden, werden wir sofort abstimmen, und natiirlich nicht
jedes Mal mit Thnen stimmen, sondern die Antrige ableh-
nen, damit sie uns im weiteren Verlauf der Haushaltsbera-
tungen nicht aufthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Henkel (CDU): Wie, das war alles?]
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Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
FDP-Fraktion hat die Abgeordnete Frau Meister das
Wort!

Frau Meister (FDP): Sehr geehrte Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Schauen wir ein wenig genauer auf
diesen so genannten Sparhaushalt, mit dem wir zunéchst
einmal 200 Millionen € mehr ausgeben als mit dem ur-
spriinglichen Haushaltsplan, und sehen, was dort passiert,
was es fiir Schwerpunkte gibt und wo es besonders
quietscht. Im Bereich Inneres machen man es wie bei den
Opern: Es werden zunéchst einmal beim LIT die Riickla-
gen und Gewinne einkassiert. Dariiber kann man nach-
denken, dann miissen wir uns aber auch iiberlegen, wie
wir mit den Defiziten umgehen, besonders mit den Defizi-
ten im Kulturbereich, die bei der Deutschen Oper schon
aufgelaufen sind.

Im Bereich Gesundheit und Soziales wird damit gear-
beitet, dass die Kosten zunichst einmal verschoben wer-
den in das nichste Jahr. Es soll nicht in diesem Jahr ge-
baut werden, sondern im nichsten. Ob es dadurch preis-
werter wird? — Davon bin ich nicht {iberzeugt.

Zum Bereich Schule — wir horen von lhnen immer
wieder, Schule und Bildung hitten Prioritit — stelle ich
fest: Schade, dass Bildung demnéchst in Schulen stattfin-
det, die keine Dacher mehr haben, weil bei dem Schul-
und  Sportstéttensanierungsprogramm 20 Millionen €
fehlen. Das Geld wurde so oft umgebucht, dass hinten
nicht die Summe ankommt, die wir vorn eigentlich aus-
geben wollen. Wo sind die fehlenden 20 Millionen €
geblieben, beziehungsweise, woher sollen sie kommen? —
Dafiir haben wir aber 9 Millionen€ fiir das Schul-
schwimmen {ibrig. Wenn man das auf die Anzahl der
Schiiler umrechnet, die schwimmen gehen, gewinne ich
den Eindruck, dass sie alle ihren privaten Bademeister
dabei haben.

[Sen Boger: Das ist Quatsch!]

Oder geht es nur darum, die Béderbetriebe zu unterstiit-
zen? — Aber im Haushalt von Herrn Boger ist noch mehr
gemacht worden. Es sind das Landesschulamt und die
Senatsschulverwaltung zusammengelegt worden. Dort
lesen jetzt immer zwei Mitarbeiter in einem Buch. Das
spart 10 000 €. Aber immerhin ist das ein Bereich, in dem
man iiberhaupt noch iiber 10 000 € nachdenkt, das ist
schon einmal lobenswert.

Das macht man im Ressort von Herrn Strieder nicht
mehr, das haben wir gestern gelernt. 10 000 € ist eine viel
zu kleine Summe, da muss niemand genau nachsehen, wie
das Ist des Jahres 2002 aussieht. Wenn dort fiir das
Jahr 2003 sehr viel mehr eingeplant wird, dann handelt es
sich dabei um Politik machen, das haben wir gestern von
Herrn Strieder gelernt.

Sehen wir uns als néchstes den Bereich Finanzen an.
Dort gibt es die legenddre fiscus GmbH. Sie erinnert ein
wenig an das Tempodrom, denn auch dies scheint ein
schwarzes Loch zu werden, in das wir erst Geld hinein

werfen und dann die letzten sind, die davon weglaufen.
Die anderen Bundesldnder sind uns da anscheinend vor-
aus. Es wird im Bereich Finanzen gehofft, dass tiber die
Konzessionsabgabe der Berliner Wasserbetriebe auf ein-
mal richtig viele Einnahmen flieen. Irgendwie ist bei der
Erstellung des Nachtragshaushalts aber festgestellt wor-
den, dass wir dafiir noch gar kein Gesetz haben. Anstatt
die Einnahmen auf Null zu stellen, sind sie halbiert wor-
den. Vielleicht bekommen wir ein halbes Gesetz?

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. EBer )Griine)]

Im Bereich Wissenschaft wir darauf gehofft, dass eine
Nullrunde bei den Tarifverhandlungen dazu fiihrt, dass
den Universititen mit gutem Gewissen das Geld gekiirzt
werden kann. Schade daran ist nur, dass ich der Meinung
bin, dass die Hochschulvertrige etwas mit Planungssi-
cherheit zu tun haben und nicht mit hoffungsfrohen Tarif-
verhandlungen, von denen wir alle nicht wissen, wie sie
enden.

Zuletzt noch einmal zur Kultur. Da haben wir Gliick
gehabt, dass Herr Flierl die pauschale Minderausgabe
nicht komplett in seinem Haushalt auflésen musste, sonst
hétten wir bald gar keine Kultur mehr in Berlin. Herr
Sarrazin hat aber auch dafiir die Losung zur Hand: Wenn
uns nichts mehr einfillt, dann schlieBen wir die Opern. —
Oper hat fiir ihn offenbar etwas mit pelzbehdngten Omis
zu tun. Herr Sarrazin! Kommen Sie doch einmal in eine
der Berliner Opern! Ich kann Thnen versprechen, dort gibt
es auch noch Sitzplitze, im Gegensatz zu den Miinchner
Opern, und kommen Sie einmal alle in der Realitdt an und
stellen Sie sich der Situation hier in Berlin. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat nunmehr das Wort der Herr Abgeordne-
te Kriiger. — Wenn Herr Korting ihn freigibt — bitte!

[Pewestorft (PDS): Frei lasst! —
Dr. Augstin: Er hat Freigang!]

Kriiger (PDS): Was den kleinen Wortwechsel mit
dem Kollegen Korting betrifft, kann ich nur sagen, dass er
mich sehr ermutigt hat, hier noch einmal Stellung zu
nehmen.

[Gelachter bei der CDU und der FDP]

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist an der Zeit, ein wenig zum Ausgangspunkt
und zum Anlass der heutigen Debatte zuriick zu kehren,
namlich zu den Ursachen des Nachtragshaushalts. Wir
haben Steuerausfille von fast einer halben Milliarde Euro,
und wir haben im laufenden Haushaltsjahr Mehrkosten in
den Sozialetats der Bezirke in Ho6he von fast
290 Millionen € auszugleichen. Die Opposition muss die
Frage beantworten, was sie an Stelle der Regierung getan
hitte. Da haben wir vom Kollegen Zimmer ein laut ver-
nehmliches Bedenken iiber die Neuverschuldung gehort,
die — um Herrn Schruoffeneger zu zitieren — ,,ein Schluck
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aus der Pulle” gewesen sei. Ich frage Sie: Hatten wir diese
halbe Milliarde Euro zusitzlich auf die Schultern der
Berlinerinnen und Berliner, auf die sozialen Infrastruktu-
ren der Stadt ablasten sollen? — Wir haben, denke ich, hier
den richtigen Weg gewiahlt.

Die Opposition darf auch einer zweiten Grundsatzfra-
ge, die iiber den Nachtragshaushalt hinausreicht, nicht
ausweichen. Wie bauen wir das strukturelle Defizit in
Hohe von 2 Milliarden € ab,

[Zuruf von der CDU: Durch
verniinftige Wirtschaftspolitik!]

das zwischen den laufenden Ausgaben und den laufenden
Einnahmen besteht? Mit anderen Worten: Wie ertiichtigen
wir diese Stadt, nur das auszugeben, was wir auch durch
Einnahmen belegen konnen? — Es ist schon bemerkens-
wert, dass sich alle Oppositionsfraktionen in der traurigen
Gemeinsamkeit vereinen, genau zu dieser Frage zu
schweigen.

[EBer (Griine): Was?]

Sie haben sich auch heute entschieden, dafiir unzusténdig,
unzuginglich und unzulidnglich zu sein.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Dariiber kann lThre ganze Angriffslust und Aufgeregtheit
niemanden hinweg tduschen. Sie sind unter den harten
und unerbittlichen Rahmenbedingungen dieser Stadt und
ihrer iiber Jahre zerriitteten Finanzen politisch nicht hand-
lungsfihig.

[EBer (Griine): Ihr habt doch gestern das Geld
mit vollen Hinden aus dem Fester geworfen!]

Das belegt auch ein kurzer Blick in Thre Antrdge und
das, was Sie uns heute vorgelegt haben. Herr Zimmer hat
schon zum Straenbahnbau und den betrédchtlichen Kon-
solidierungsspielrdumen, die sich dadurch eréffnen — wir
haben gehdrt in etwa im Jahr 2006 —, etwas gesagt. Was
das mit dem Nachtragshaushalt zu tun hat, ndmlich nichts,
hat Thnen der verehrte Kollege Wieland erldutert. Im
Nachtragshaushalt, verehrte Kollegen von der CDU-
Fraktion, wollen Sie hingegen einen kriftigen Schluck aus
der Pulle nehmen, namlich im Hinblick auf den Ausbau
des Flughafens Berlin Brandenburg International.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hoffmann von der Fraktion der CDU?

Kriiger (PDS): Heute nicht, Kollege Hoffmann! —
Dafiir wollen Sie beim Ausbau des Flughafens Berlin
Brandenburg International tief in die Tasche greifen, ohne
sich um die Risiken fiir die offentliche Hand und die
Steuerzahler zu kiimmern.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Natiirlich haben Sie diesen Antrag auch gestellt, verehrte
Kollegen von der CDU-Fraktion, um den Zusammenhalt

der Koalition zu testen und um zu sehen, was die PDS-
Fraktion zum Flughafen zu sagen hat.

[Zimmer (CDU): Sprechen Sie zu uns!]

—Ich tue Thnen diesen Gefallen gern und stelle fiir die
PDS-Fraktion fest: Das Planfeststellungsverfahren zum
Ausbau des Flughafen Schonefeld zum internationalen
Flughafen wird fortgesetzt. Im Planfeststellungsverfahren
ist auf einen bestmdglichen Schutz der Anwohner vor
Larm und anderen schidlichen Umwelteinfliissen hinzu-
wirken. Mit dem Abbruch des Privatisierungsverfahrens
entstehen fiir das Ziel der Koalitionspartner, den interna-
tionalen Verkehrsflughafen ziligig zu realisieren, neue
Rahmenbedingungen. Das betrifft auch die Finanzierung,
fiir die wir eine griindliche Priifung und keinen Blanko-
scheck, wie Sie ihn vorschlagen, fiir nétig erachten.

[Beifall bei der PDS]

Die FDP hat heute in Gestalt des obersten Discounters
fiir das Landesvermogen, Dr. Lindner, das Lied der
Privatisierung gespielt. Wir konnen, Herr Dr. Lindner, mit
dem Vorwurf, dass dieser Senat und diese Koalition
gerade nicht unter der Billigflagge der Ausverkaufspolitik
segeln, sehr gut leben.

[Beifall bei der PDS — Dr. Lindner (FDP):
Fragt sich nur, wie lange!]

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat hier — und
sie neigt immer zu sehr eingdngigen und einfachen Lo-
sungen — erklart: Frisches Geld gibt es in der Bank. Holt
etwas Eigenkapital zuriick, dann miisse in der Stadt weni-
ger gespart werden. — Es ist richtig, dass die Berliner
Politik sicherstellt, dass die Bank keinen Cent mehr als
notig aus dieser Stadt erhlt.

[EBer (Griine): Das tut ihr aber nicht!]

Ihre abenteuerlichen und aktionistischen Vorschlige im
Hinblick auf das Eigenkapital der Bankgesellschaft Berlin
werden wir jedoch nicht tibernehmen. FDP und Griine
haben in ihrem Umgang mit dem Landesvermogen eine
Gemeinsamkeit, ndmlich den Mangel an Verantwortung
fiir die Beteiligungen und Unternehmen dieser Stadt. Auf
diesen Unterschied legen wir einen sehr groBen Wert.

Zum Abschluss noch eine Frage — Herr Dr. Lindner
hat mich mit seinen Ausfiihrungen {iber eine neue Verfas-
sungsklage darauf gebracht — Was macht eigentlich die
triibsinnige Verfassungsklage der Opposition gegen den
Doppelhaushalt?

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir haben lange nichts mehr davon gehort. Das Letzte
war, glaube ich, das etwas pessimistische Anerkenntnis
Ihres Anwalts, dass sie wohl vollig folgen- und chancen-
los ausgehen werde. Auf dieser Geisterfahrt, werte Kolle-
gen Lindner, Zimmer und Schruoffeneger, Thnen gute
Reise zu wiinschen fehlt mir jeglicher Zynismus. — Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS und der SPD]
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Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat nunmehr Herr Schruoffeneger
das Wort. — Bitte sehr!

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kriiger! Was soll denn die
Jammerarie: Was hitten Sie denn getan mit dem Mehr an
Sozialkosten? — Das wussten Sie doch schon im letzten
Jahr bei der Verabschiedung des Doppelhaushalts, dass es
ein Mehr an Sozialkosten gab. Sie waren schon damals
hilflos und wussten nicht, wie Sie Ihren Haushalt ausglei-
chen sollen. Da haben Sie erst einmal eine geringere Zahl
hineingeschrieben. Jetzt haben Sie den Salat. Jetzt schrei-
ben Sie die geringere Zahl der anderen Risiken hinein. Es
ist immer dieselbe Trickserei. Der Haushalt ist nicht aus-
finanziert, und anschliefend stehen Sie hier und sagen:
Was hitten wir denn tun sollen?

[Zuruf des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

Herr Kriiger, wenn Sie sagen, die Opposition mache
keine Vorschldge, spare nicht strukturell und sei auch
nicht besser —

[Zuruf des Abg. Kriiger (PDS)]

— Nein, das haben Sie heute wortlich nicht gesagt, aber
das ist der Tenor aller Ihrer Reden in den letzten Wochen
und Monaten! —, dann gucken Sie sich doch an, was ges-
tern passiert ist. Wir haben Thnen 141 Titel genannt, bei
denen in der Stadtentwicklungsverwaltung die Ausgaben
oder Einnahmen des Ansatzes 2003 wesentlich von den
realen Ausgaben im letzten Jahr abweichen. Man kann im
Einzelfall dariiber streiten, ob das Sinn hat, und dann wird
man das im Einzelfall hinnehmen kénnen und in anderen
Fiéllen nicht. Aber Sie haben konsequent gesagt: Auf
diese kleinteilige Debatte wollen wir uns nicht einlassen,
und mit pauschalen Ansitzen wollen wir auch nicht arbei-
ten. Wir wollen dem Strieder sein Fett von 150 Millionen
lassen. — Und Herr Strieder stellt sich dann hin und sagt
zu der konkreten Frage: Lieber Senator, du hast im letzten
Jahr fiir das Stadtforum 3 700 € ausgegeben, und dieses
Jahr willst du 250 000 € dafiir haben, warum ist denn das
ndtig, wie hat denn die Stadt letztes Jahr darunter gelitten,
dass du diese 250 000 € nicht hattest? — Und dann sagt
dieser Senator: Ich will Politik machen, ohne dieses Stadt-
forum gibt es keine Politik mehr in der Stadt. — Das ist
doch absurd! Wozu beschéftigen wir 120 000 Menschen
in der Berliner Verwaltung, wenn Herr Strieder das Stadt-
forum braucht, um noch Politik machen zu kénnen?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Das ist eine politische Schwerpunktsetzung. Dafiir heben
Sie den Finger. Sie wollen das so. Sie wollen auch die
Architekturgespriche wieder, die es im letzten Jahr nicht
gab. Auch dafiir wollen Sie neues Geld. Sie wollen auch
mehr als dreimal so viel fiir neue rdumliche Entwick-
lungsplanungen, obwohl wir alle genau wissen, dass wir
in absehbarer Zeit keine Zuzugsgebiete mehr haben. Das
konnen Sie politisch so entscheiden, aber dann werfen Sie
uns nicht vor, dass wir immer nur Mehrausgaben forder-
ten und keine Einsparvorschldge machten. Wir wollen
andere Einsparungen. Wir wollen sie nicht bei den sozial

Schwachen, wir wollen sie nicht beim Telebus, der sie
nicht erbringen wird. Wir wollen sie auch nicht bei den
Lernmitteln, wo es alle Eltern dieser Stadt treffen wird.

[Beifall bei den Griinen]

Es hilft uns auch nichts, ihre Tricksereien zu akzeptie-
ren. Wir nehmen mit dem Nachtragshaushalt aus den
Opern 9 Millionen heraus, nehmen denen praktisch ihre
Riicklagen weg, und im Dezember griinden wir dann eine
Stiftung, die wir entschulden miissen, und deswegen miis-
sen wir dann iiber eine auflerplanmiBige Ausgabe wieder
9 Millionen hineingeben. Das weifl doch jeder, dass das
ein absurdes Verfahren ist. Das dient im Moment der
Kosmetik Thres Haushalts, es dient aber nicht wirklich der
Sanierung.

Eine letzte Anmerkung mochte ich noch zur Bank und
zur Beteiligung machen. Herr Kriiger, Sie sagen mit gro-
Bem Tremolo in der Stimme: Wir haben Verantwortung
und Verantwortungsbewusstsein fiir die Beteiligungen
und Unternehmen dieser Stadt. — Nein, die haben Sie
gerade nicht, die nutzen Sie nicht! Sie lassen zu, dass die
Unternehmen und Beteiligungen dieser Stadt pro Jahr
1 Milliarde € in den Sand setzen und Defizite machen.
Das ist kein verantwortungsbewusster Umgang mit diesen
Unternehmen und Beteiligungen. Es wire Thre Pflicht, die
Sanierung durchzusetzen. Man saniert nicht, indem man
alles so laufen ldsst, wie es ist.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Die Bank hat ihr Sanierungsziel schlichtweg nicht er-
reicht. Dieses Ziel ist eine Eigenkapitalquote von 11,5 %
nach drei oder vier Jahren. Die Bank hat wieder angefan-
gen, bankuntypische Spekulationsgeschéfte zu machen.
Sie hat in Eurostocks spekuliert und damit iiber
200 Millionen in den Sand gesetzt. Das soll jetzt wieder
der Steuerzahler ausbaden. Das sollen wieder die Berline-
rinnen und Berliner an den Schulen, in den sozialen Ein-
richtungen ausbaden. Sie machen jetzt nichts anderes, als
diese Schwierigkeiten der Bank wieder auszubiigeln,
wieder Geld nachzuschiefen, statt zu sagen: Liebe Bank,
jetzt ist endgiiltig Schluss, wenn ihr wieder spekuliert,
wenn ihr wieder Defizite macht, wenn ihr wieder euer
Sanierungskonzept nicht einhaltet, dann miisst ihr euch
euer Eigenkapital selber besorgen, dann miisst ihr euer
Sanierungskonzept straffen, dann miisst ihr stirker konso-
lidieren, dann miisst ihr vielleicht auch einige Beteiligun-
gen zusitzlich verkaufen oder schneller verkaufen, und
dann miissen wir insgesamt die Bank schneller verkaufen.
— Sie machen das Gegenteil, Sie nehmen den Druck her-
aus und schieflen weitere Steuermillionen nach, statt den
Druck zu erhdhen und endlich den Haushalt zu entlasten.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Damit ist
die zweite Rederunde erledigt. Nach Absprache zwischen
den Fraktionen besteht jetzt Bedarf, noch einmal zum
Verfahren das Wort zu ergreifen. — Zunichst Herr Ritz-
mann von der FDP — bitte schon!
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Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Frau Prisidentin! —
Zur Geschéftsordnung: Von diesen 23 Antrdgen, die uns
zur Abstimmung vorliegen, sind 21 reine Berichtsauftra-
ge. Bisher war es iiblich, Berichtsauftrage, die den aktuel-
len Haushalt betreffen, im Hauptausschuss zu stellen. Wir
halten das weiterhin fiir sinnvoll und werden uns bei den
entsprechenden Abstimmungen enthalten. Was die beiden
inhaltlichen Antrage zur Hochschulfinanzierung und zum
Flughafen angeht, die miissten iiberwiesen werden. Nicht
sachdienlich ist jetzt ein Abstimmungsmarathon mit di-
versen Uberweisungen hii und hott: Was ist noch ein
Bericht, wo ist ein bisschen Inhalt?

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr
Gaebler von der SPD-Fraktion, bitte!

Gaebler (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Ritzmann hat es eben schon angesprochen,
dass die Fraktion der CDU versucht, die bisherige Verfah-
rensweise etwas zu verdndern, indem sie eine Flut von
Antrdgen einbringt, die bisher als Berichtsauftrige im
Hauptausschuss gestellt werden konnten. Wir sehen das
durchaus kritisch, haben aber gesagt, wir wollen die An-
trige einzeln bewerten — auch nach ihren fachlichen In-
halten — und insofern eine differenzierte Behandlung
vorschlagen, ndamlich fiir die beiden schon genannten
Antriige zu b) und c) eine Uberweisung in Fachausschiisse
und Hauptausschuss.

Bei den Antrdgen unter d) bis n) handelt es sich voll-
stindig um Antrdge aus dem Bereich Stadtentwicklung,
der gestern in 1. Lesung im Hauptausschuss behandelt
wurden. Es ist schon erstaunlich, dass da die CDU diese
Berichte nicht eingefordert hat, wo es normalerweise
tiblich wiére. Daraus ldsst sich schlieBen, dass es sich hier
um reine Showantrdge handelt — schon allein deshalb,
weil einzelne MaBinahmen fiir jeweils einen Antrag auf-
gesplittet werden. Wir bitten bei diesen Antrigen um
Sofortabstimmung und werden sie auch ablehnen.

Fiir die weiteren Antrége o) bis u) — schlagen wir eine
Uberweisung in die zustindigen Fachausschiisse vor. Es
handelt sich hierbei um Mafinahmen, die nichts mit der 2.
Lesung zu tun haben, sondern sehr umfangreiche Themen
behandeln. Das sollen die Fachausschiisse entsprechend
wirdigen. Aber wir sind der Ansicht, dass das nichts mit
dem Haushalt und dem Hauptausschuss zu tun.

Fiir die Antrdge v) und w) sehen wir auch eine Sofort-
abstimmung mit entsprechender Ablehnung vor, und fiir
den Antrag x) empfehlen wir eine Uberweisung an den
zustindigen Fachausschuss.

Damit haben wir differenziert dem Rechnung getra-
gen, was inhaltlich an diesen Antrigen daran ist. Das
grundsitzliche Verfahren hat Herr Ritzmann richtigerwei-
se kritisiert. Ich hoffe, dass die CDU das auch fiir kom-
mende Haushaltsberatungen beherzigt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
Fraktion der Griinen hat Herr EBer um das Wort gebe-
ten. — Bitte sehr!

EBer (Griine): In der Tat, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, bin ich iiber das Verfahren schon
ein bisschen iiberrascht. Denn wenn wir das so durchfiih-
ren, wie Sie das jetzt vorgeschlagen haben, dann verlegen
wir die gesamte Hauptausschusssitzung ins Abgeordne-
tenhaus, machen aus den so genannten roten Nummern
entsprechende Vorlagen — zur Beschlussfassung — und
verschieben das alles ins Plenum. Insofern geht es uns
dhnlich wie Herrn Ritzmann, der gesagt hat: Wir werden
uns im Prinzip zu dieser Frage enthalten, weil das ein
idiotischer Streit ist.

Aber ich habe mich zu etwas gemeldet, Herr Gaebler,
da wird wahrscheinlich — so wie ich das sehe — Thr Wille
geschehen. Vor einem sollte die SPD beziiglich ihrer
Sofortabstimmung, die sie haben will, gewarnt sein: Hin-
dern Sie bitte die Kollegen nicht daran, die entsprechen-
den Berichtsauftrige im Hauptausschuss trotzdem zu
stellen und — wie es normalerweise iiblich ist — innerhalb
des Verfahrens und zur 2. Lesung die inhaltlichen Antréa-
ge zu stellen. Wenn von Thnen dann andauernd der Satz
kommt; ,,Haben wir ja schon abgestimmt, ist abgelehnt!®,
und wir ziehen das hier durch, dann hétte sich die CDU
durch dieses Verfahren, das ich nicht besonders gliicklich
finde, Kollege Zimmer, selbst ins Knie geschossen. Dann
hitte man das Problem geschaffen, dass die CDU in ihrer
eigentlichen Arbeit — so wie das geordnete Verfahren
wire — behindert wiirde.

Vizeprisidentin Michels: Herr EBer! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Gaebler?

EBer (Griine): Ja!
Vizeprisidentin Michels: Bitte sehr, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr EBer! Vielleicht ist es nicht
richtig heriibergekommen. Aber was wir als Sofortab-
stimmung machen, sind Sachen, die gestern im Hauptaus-
schuss hétten als Bericht beantragt werden konnen. Das
ist aber nicht geschehen, und insofern geht Thre Kritik ins
Leere. — Sehen Sie das auch so?

EBer (Griine): Nein! Das sind dann zum Teil auch
Antrige in der Sache. Das heif3t, der CDU bleibt es unbe-
nommen, beziliglich der StraBenbahnprojekte, die ich in
der Sache anders sehe, zur 2. Lesung den Antrag zu stel-
len, sie zu streichen. Und dann mochte ich von Thnen
nicht horen, dieser Antrag sei gar nicht zuléssig, weil das
hier schon mal durch die Verfahrenabstimmung so gelau-
fen ist, wie Sie es vorschlagen. — Das war nur mein Tipp.
Dann wiirden wir uns zu diesen Dingen enthalten, dann
soll das seinen Gang gehen, und die CDU soll fiir die
Zukuntft in sich gehen.
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Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der CDU hat Herr Goetze um das Wort gebe-
ten. — Bitte sehr, Herr Goetze!

[Over (PDS): Jetzt in sich gehen!]

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben eben erlebt, dass sich
die Argumentation des Kollegen Gaebler von der SPD
innerhalb von wenigen Tagen um 180 Grad gedreht hat.
War es noch seine Auffassung im Altestenrat und unter
den Geschiftsfiihrern, dass eine Uberweisung in die Fa-
chausschiisse unnétig sei und er nur Uberweisungen in
den Hauptausschuss wolle, legt er uns heute die Liste der
Uberweisungen in die Fachausschiisse vor und will die
Dinge, die von unserer Seite nur fiir den Hauptausschuss
vorgesehen waren, heute in der Sofortabstimmung gleich
platt machen. Das ist reines Taktieren, lieber Kollege
Gaebler, und deswegen kann ich Ihre Argumentation in
keiner Weise als realistisch und ernst zu nehmend nach-
vollziehen.

Auch die Begriindung hinsichtlich der 1. und 2. Le-
sung greift nicht. Denn insbesondere die Antrdge zu kon-
kreten Titeln, die die SPD-Fraktion jetzt sofort ab- und
damit niederstimmen mdochte, werden im Nachtragshaus-
halt noch gar nicht angesprochen. Vielmehr sind das zu-
sétzliche Vorschldge, fiir die die CDU sagt, dass es hier
Einsparungspotentiale gibt, die zusdtzlich zu dem, was
uns an Zahlenwerk vom Senat vorgelegt worden ist, noch
Beriicksichtigung finden sollten. Daher ist es klar, dass
dariiber fachlich zunichst einmal diskutiert werden muss.

Und warum hat auch der Hauptausschuss das so gese-
hen? — Er hat es so gesehen und nachvollzogen, weil er
den Nachtragshaushalt in die Fachausschiisse iiberwiesen
hat. Wenn diese Uberweisung in die Fachausschiisse nicht
eine Farce sein soll, dass ndmlich im Grunde genommen
alles in der 1. Lesung im Hauptausschuss schon vorent-
schieden wird und dass das, was die Fachausschiisse
nachher sagen, sowieso nur noch Beschéftigungstherapie
ist, dann muss auch gewéhrleistet sein, dass die Voten der
Fachausschiisse zur 2. Lesung— so wie es vereinbart
worden ist — eine Beriicksichtigung finden. Deswegen ist
es folglich auch so, dass diese Antrige von uns zur 2.
Lesung Beriicksichtigung finden kdnnen, und deswegen
ist dieses Verfahren okay. Wir beantragen insofern zu all
diesen Tagesordnungspunkten neben der Uberweisung in
den Hauptausschuss die Uberweisung in den zustindigen
Fachausschuss.

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der PDS, bitte, Herr Doering!

Doering (PDS): Herr Goetze! Es ist schon von Herrn
Gaebler und anderen darauf hingewiesen worden, dass Ihr
Vorgehen beziiglich der Antrige ein etwas anderes ist, als
wir es in der Vergangenheit gewohnt waren. Darauf ha-
ben wir in der Geschiftsfiihrerrunde, im Altestenrat und
auch gestern noch einmal hingewiesen. Es ist vollkom-
men klar, wenn man einen Berichtsauftrag oder eine

Nachschiebeliste haben mochte, dass dieses bisher in den
1. Lesungen im Hauptausschuss zum entsprechenden
Einzelplan von den einzelnen Fraktionen beantragt wor-
den ist, was nach meiner Kenntnis auch so vollzogen
wurde. Das war ein verniinftiges Verfahren, und dann
wiren auch die entsprechenden Berichte und Nachschie-
belisten zu den Beratungen in den Fachausschiissen vor-
handen.

Bei dem, was Sie jetzt machen, konnen wir nicht
nachvollziehen, wie das funktionieren soll. Sie haben
einen Antrag gestellt, in dem Sie einen Bericht anfordern.
Diesen Antrag iiberweisen wir jetzt in die entsprechenden
Fachausschiisse. Die Fachausschiisse beraten jetzt erst
einmal — von der Logik her, wie es unserem Verfahren
entspricht —, ob diesem Berichtsauftrag liberhaupt zuge-
stimmt wird oder nicht. Danach gibt es einen Beschluss
im entsprechenden Fachausschuss, wir mochten diesen
Bericht haben, und wéhrend dessen ist schon eine Menge
Zeit verloren gegangen. Ich bezweifle, dass dieser Be-
richtsauftrag, der dann im Fachausschuss beschlossen
wurde, rechtzeitig zur 2. Lesung im Hauptausschuss vor-
liegen kann. Wir betrachten das als ein Verfahren, das
nicht aufgehen kann und seinen eigentlichen Zweck, was
die Zeitfolge betrifft, wenn Sie diese Berichte und diese
Nachschiebeliste haben wollen, nicht erfiillen kann. Den-
noch haben wir uns fiir das Verfahren ausgesprochen, das
Herr Gaebler vorgeschlagen hat, dass wir jetzt die Be-
richtsauftrige in die Fachausschiisse iiberweisen, verbun-
den mit der Hoffnung, dass man sich in den Ausschiissen
iiber diese Berichte einigen kann und wir sie in der 2.
Lesung vorliegen konnen.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Goetze?

Doering (PDS): Bitte!
Vizeprasidentin Michels: Bitte, Herr Goetze!

Goetze (CDU): Herr Doering! Wie gehen Sie bei Threr
Argumentation mit dem wahrscheinlichen Sachverhalt
um, dass aus dem Fachausschuss heute noch véllig unbe-
kannte Sachverhalte fiir die 2. Lesung dem Hauptaus-
schuss mitgeteilt werden, mit denen der Hauptausschuss
genauso umgehen muss wie mit den Empfehlungen zu
unseren Antrigen?

Doering (PDS): Herr Goetze! Der Unterschied ist
doch einfach: Hétten Sie gestern im Hauptausschuss zum
Einzelplan 12 alle diese Berichte in der 1. Lesung ange-
fordert und dort angesprochen, was Sie offensichtlich
nicht gemacht haben, dann hitte gestern schon klar sein
koénnen, dass die Berichte kommen, verbunden mit der
Bitte, dass sie dann im Fachausschuss bei der Beratung
iiber das Fachthema vorliegen. Jetzt beraten erst einmal
die Ausschiisse nach Ihrer Logik, ob wir iiberhaupt einen
Bericht anfordern wollen oder nicht. Wir versuchen Thnen
doch nur entgegen zu kommen.
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[Goetze (CDU): Nein, Sie behindern
die Sachauseinandersetzung!]

Sie haben ein Verfahren gewéhlt, das aus meiner Sicht
nicht aufgeht, und deshalb haben wir empfohlen, wie wir
damit umgehen sollten. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Damit
haben wir diese Runde zum Verfahren abgeschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung des gesamten Kom-
plexes. Ich bitte Sie um ein bisschen Konzentration, da es
fiir uns alle sicherlich nicht ganz iibersichtlich ist. Aber
wenn wir der Reihe nach vorgehen, dann werden wir es
auch schaffen.

Die Drucksache 15/1300 — das ist das Nachtragshaus-
haltsgesetz — wurde bereits vorab zur Beratung federfiih-
rend an den Hauptausschuss sowie an die beteiligten
Fachausschiisse iiberwiesen. — Ich stelle hierzu die nach-
tragliche Zustimmung des Hauses fest.

Zu den Antrdgen der Fraktion der CDU Drucksachen
15/1327 und 15/1328 empfiehlt der Altestenrat die Uber-
weisung an den Hauptausschuss, und zwar federfiihrend;
zur Mitberatung des Antrags 15/1327 wird die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
empfohlen und fiir die Drucksache 15/1328, Stichwort
Hochschulfinanzierung, zur Mitberatung an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung. Hierzu gibt es
keine anders lautenden Wiinsche. Ich stelle fest, dass wir
dann so verfahren.

Zu den Antriagen d) bis n), Drucksachen 15 /1329 bis
15/1339, bittet die antragstellende Fraktion der CDU, wie
wir vernommen haben, um die Uberweisung an den
Hauptausschuss und die Fachausschiisse und bitten die
Koalitionsfraktionen um die sofortige Abstimmung.

Dann lasse ich zuerst iiber die Uberweisung an den
Hauptausschuss sowie die Fachausschiisse abstimmen.
Wer so verfahren mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist dies bei Stimmenthaltung der Fraktion der Grii-
nen und der FDP gegen die Stimmen der Koalitionsfrakti-
onen so abgelehnt. Ich lasse demzufolge einzeln iiber die
Antrige abstimmen und gebe Ihnen zur Orientierung
jeweils ein Stichwort.

Drucksache 15/1329 — Stralenbahn Eberswalder Stra-
Be. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Das ist die Fraktion der CDU. Die Gegenprobe! —
Danke schon! Die Stimmenthaltungen! — Damit ist dies
bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP gegen die
Stimmen der Regierungsfraktionen und der Griinen abge-
lehnt.

Wir kommen zum Antrag 15/1330 — StraBenbahnbau
Eckernforder Platz. Wer diesem Antrag seine Zustim-

mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tung? — Damit ist dies bei Stimmenthaltung der FDP ge-
gen die Stimmen von SPD, PDS und Griinen abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag 15/1331 — Stralenbahnbau
WISTA. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! —

[NiedergesdB (CDU): Geldverschwender!]

Stimmenthaltung? — Damit ist dies bei Stimmenthaltung
der FDP gegen die Stimmen von SPD, PDS und Griinen
abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag 15/1332 — Stralenbahnbau
Adlershof. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
CDU! Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tung? — Damit ist dies bei Stimmenthaltung der FDP ge-
gen die Stimmen von SPD, PDS und Griinen abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag 15/1333 — StraBentunnel
Breitscheidplatz. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltung? —
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag 15/1334 — Stralenbahnbau
Leipziger StraBe. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltung? —
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Antrag 15/1335 zum Quartiersmanagement. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltung? — Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Antrag 15/1336 — Stralenbahnbau Prenzlauer Tor.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! —

[Niedergesall (CDU): Verkehrschaoten!]

Stimmenthaltung? — Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Antrag 15/1337 — StraBBenriickbau Leipziger Stra-
Be/Getraudenstrale. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tung? — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Antrag 15/1338 — Kreuzungsumbau Alexander-
platz/Grunerstrale. Wer mochte diesem Antrag zustim-
men? — Die Fraktion der CDU Die Gegenprobe! — Das
sind SPD und PDS. Stimmenthaltung? — FDP und Griine
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.
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Wir kommen zum Antrag 15/1339 — Fahrzeugkauf fiir
die BSR. Wer gibt dem seine Zustimmung? — Die Frakti-
on der CDU. Die Gegenprobe! — PDS und SPD. Stimm-
enthaltung? — FDP und Griine. Damit ist auch dieser An-
trag abgelehnt.

Zum Antrag 15/1340 — Ausbildungsplatzmisere —
beantragt die Fraktion der CDU die Uberweisung an den
Hauptausschuss und an die Fachausschiisse und beantra-
gen SPD und PDS die alleinige Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen. Wer
dem Antrag der CDU, der Uberweisung an den Hauptaus-
schuss und an die Fachausschiisse, seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltung? —
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wer den Antrag 15/1340 an den Ausschuss fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen iiberweisen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Koali-
tion und die Fraktion der Griinen. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltung? — Damit ist dies so iiberwiesen.

Zu den Antrdgen unter den Buchstaben p) bis 1), den
Drucksachen 15/1341 bis 15/1343, bittet die Fraktion der
CDU um die Uberweisung an den Hauptausschuss und an
die Fachausschiisse und die Koalition um die alleinige
Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie,
Schule und Sport. Ich lasse zunichst iiber die Uberwei-
sung an den Hauptausschuss und die Fachausschiisse
entsprechend dem CDU-Antrag abstimmen. Wer diesem
Antrag so folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tung? — Damit ist dies abgelehnt.

Wir kommen zur Antragsiiberweisung an den Aus-
schuss flir Jugend, Familie, Schule und Sport. Wer dies so
zu liberweisen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tung? — Damit ist dies so iiberwiesen.

Der Antrag unter dem Buchstaben s), Drucksache
15/1344 — Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur —, soll auf Wunsch der CDU an den Hauptausschuss
und an die Fachausschiisse liberwiesen werden, woriiber
ich abstimmen lasse. Wer diesem Antrag so folgen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Damit ist dies abge-
lehnt.

Die Fraktionen von SPD und PDS bitten um Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie. Wer dies so zu iiberweisen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltung? — Damit ist dies so iiber-
wiesen.

Die Antriage 15/1345 und 15/1346 sollen auf Wunsch
der SPD und der PDS an den Ausschuss fiir Inneres, Si-
cherheit und Ordnung iiberwiesen werden. Auf Wunsch

der CDU lasse ich wieder iiber die Uberweisung an den
Hauptausschuss und die entsprechenden Fachausschiisse
abstimmen. Wer diesem Antrag so folgen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltung? — Damit ist dies abgelehnt.

Ich lasse nun iiber die Uberweisung an den Innenaus-
schuss abstimmen. Wer dies so zu iiberweisen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Damit haben wir die
Antrige so iiberwiesen.

Zu den Antragen unter den Buchstaben v) und w),
Drucksachen 15/1347 und 15/1348, gibt es den Wunsch
nach sofortiger Abstimmung. Ich lasse jedoch wieder
zuerst iiber den CDU-Antrag auf Uberweisung an den
Hauptausschuss und die zustindigen Fachausschiisse
abstimmen. Wer diese Uberweisung wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltung? — Damit ist dies abgelehnt.

Ich lasse einzeln iiber den Antrag Drucksache 15/1347
abstimmen: Unterstiitzung von durch Mieterh6hungen
Betroffenen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse iiber den Antrag Drucksache 15/1348 ab-
stimmen: Opernkonzept. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke schon! — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen! — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Zum letzten Antrag {iber den Buchstaben x) in der
Drucksache 15/1349 unter dem Stichwort One-Stop-
Agency wird von der Koalition die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie emp-
fohlen. Ich lasse zuerst iiber den Antrag der CDU — dem
Wunsch auf Uberweisung an den Hauptausschuss und die
Fachausschiisse — abstimmen. Wer diese Uberweisung
winscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Uberweisung abgelehnt.

Wer die Uberweisung an den Wirtschaftsausschuss
wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen! — Dan-
ke schon! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen! —
Damit haben wir diese Uberweisung beschlossen und die
Abstimmungsrunde absolviert.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 3:
II. Lesung

Gesetz iiber die Versorgung der
Steuerberaterinnen, Steuerberater und der
Steuerbevollmichtigten im Land Berlin

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1212
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/781
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Der Vorgang wurde bereits auf unserer letzten Sitzung am
30. Januar vertagt. Auf Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen ist eine Beratung vorgesehen, fiir die pro
Fraktion eine Redezeit von bis zu 5 Minuten zur Verfii-
gung steht. Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der 20 Paragraphen miteinander zu ver-
binden. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch und erteile
zunidchst dem Abgeordneten Wieland fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort. — Bitte sehr!

Wieland (Griine): So, ich warte noch, bis Herr Stolz
Platz genommen hat. — Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es wurde so schon gesagt: Auf Wunsch der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen beraten wir dieses Gesetz. —
Dazu sei gesagt: Es dréngt uns nicht dazu, aber wir haben
ja die Besonderheit, dass der Senat ein Gesetz vorgelegt
hat, die Opposition ihm zustimmen will und die Regie-
rungsfraktionen dagegen stimmen wollen. Da sehen wir
dann doch einen gewissen Begriindungszwang.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich zitiere einmal den Senat, damit Sie auch wissen,
worum es geht, wenn Sie nachher Ihre Hand heben — man
verliert ja manchmal die Orientierung bei diesem Ab-
stimmungsmarathon. Der Senat schreibt im Vorblatt unter
A, Problem:

In Berlin soll — wie in anderen Bundesldndern be-
reits geschehen — ein Versorgungswerk fiir die
Mitglieder der Steuerberaterkammer Berlin errich-
tet werden.

Nun kann man sich fragen, wo da das Problem ist. Wir
sehen eigentlich keines, aber es steht hier so als Problem.
Dann kommt die Losung, Herr Sarrazin: Das Abgeordne-
tenhaus beschlieft das Gesetz iiber die Versorgung der
Steuerberaterinnen, Steuerberater — schon geschlechts-
neutral formuliert — und der Steuerbevollméchtigten im
Land Berlin. Und dann kommt die Frage nach der Alter-
native, die aber nicht geboten wird. Offenbar haben Sie
von der Koalitionsfraktion eine Alternative gefunden,
ndmlich gar nichts zu tun, also die Alternative: untitig
bleiben. Sie miissen uns aber doch bitte schon sagen,
warum in sédmtlichen Bundesldndern inzwischen eine
gesetzliche Grundlage existiert — im Ubrigen auch im
Lande Brandenburg, soweit ist das Vorblatt hier nicht
ganz korrekt, Herr Finanzsenator. Die Versorgungswerke
sind dort bereits errichtet bzw. werden errichtet. Sie wol-
len in der kleinen gallischen Metropole Berlin davon
Abstand nehmen und offenbar mit diesem Schritt grund-
sitzlich das Sozialversicherungssystem retten. Was Sie
hier vorschlagen, meine Damen und Herren von SPD und
PDS, das ist die Reise nach Absurdistan, und wir sollten
Sie nicht antreten!

[Beifall bei den Griinen]

Sie hétte ja darauf hinweisen konnen, dass nur 54 % der
Betroffenen sich fiir dieses Versorgungswerk ausgespro-
chen haben. Wenn also fast die Hilfte der Steuerberate-
rinnen und Steuerberater das nicht will, dann machen wir
es nicht. Aber das war ja nicht Thre Begriindung!

Wir haben lange die Frage des Versorgungswerkes fiir
Anwiltinnen und Anwilte diskutiert. Die Anwaltschaft
hat 10 Jahre gebraucht, um die — wie wir es genannt ha-
ben — Spitzweg-Einrede aus dem Weg zu schaffen, die
bedeutete: Ich habe auch das Recht, arm zu sterben, ich
habe auch das Recht, mich gar nicht zu versichern, ich bin
schlieBlich in einem freien Beruf, mich zwingt niemand
zu einer Mitgliedschaft einer solchen Versicherung. — Die
Anwilte haben immerhin gemerkt, dass heute die Bedin-
gungen ihrer Berufsausiibung andere sind, dass das Arm-
werden im Alter tatséchlich auch fiir sie eine reale Bedro-
hung ist. So haben sie ein solches Versorgungswerk ge-
schaffen — im Ubrigen im Jahre 1998 unter Beteiligung
aller hier Anwesenden. Nun fragt man sich natiirlich: Was
den Anwiéltinnen und Anwélten recht war, soll den Steu-
erberaterinnen und Steuerberatern nicht billig sein?

[Gaebler (SPD): Das ist der Mentalitdtswechsel!]

— Ja, wenn Sie sie nicht mogen, habe ich dafiir ja in ge-
wisser Weise Verstindnis, Sie brauchen vielleicht keinen
Steuerberater, Herr Gaebler. — Diese sinnlose Ungleich-
behandlung kann aber doch nicht der rechte Weg sein,
erkldren Sie das, wem Sie wollen.

Ein solches berufsstindisches Versorgungswerk hat
auch Solidarbestandteile, verkennen Sie das nicht! Es
erfordert keinen staatlichen Zuschuss, auch das soll man
nicht verkennen! Es zeugt nicht von einer verstindigen
Politik, den Berufsstand — im Hinblick auf eine irgend-
wann einmal zu erreichende Biirgerversicherung, die wir
ja nicht haben — hier in Berlin weitermachen zu lassen wie
bisher. Gerade Selbstéindige haben nicht die Mdglichkeit
zu entscheiden, ob sie in die BfA eintreten — da kommen
sie liberhaupt nicht rein —, fiir sie bleibt die Hamburg-
Mannheimer oder gar nichts. Die private Altersvorsorge
oder gar keine Altersvorsorge — was soll daran denn bes-
ser sein als ein solches berufsstindisches Versorgungs-
werk?

Die SPD hat fiir ihren Parteitag im Mai in ihrem Leit-
antrag formuliert: Berlin wird der privaten Initiative wie-
der mehr Raum geben. Dazu haben Sie jetzt die Gelegen-
heit, denn das ist eine private Initiative aus der Steuerbe-
raterkammer hinaus. Seien Sie so mutig und kommen Sie
nach. Es ist wohl einmalig, dass ich hier appelliere: Fol-
gen Sie diesem Senat, stimmen Sie dem Gesetz zu!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Wie-
land! — Bevor wir in der Rednerliste fortfahren, hat Herr
Senator Sarrazin das Wort erbeten und erhilt es. — Bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat etwas unge-
wohnlich, dass ein Gesetz, das wir eingebracht haben,
jetzt von der Regierungsmehrheit abgelehnt wird. Wir
haben das natiirlich vorher diskutiert. Es geht hierbei um
eine typische Abwégungsfrage, bei der man an die Grenze
dessen kommt, was man wissenschaftlich belegen kann.
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Der bei den Anwilten vorhandene Notstand — dass
man vor dem Berufseintritt noch gar nicht rentenversi-
chert war und sich nun nicht versichern kann — existiert
hier nicht. Der Steuerberater war regelmiBig zuvor un-
selbstindig beschéftigt und hatte die Moglichkeit, sich in
der Rentenversicherung weiterzuversichern. Fiir mich
wire es allerdings auch denkbar gewesen — im Sinne der
Gleichbehandlung unterschiedlicher Versorgungswerke —,
dieses noch mit einzubeziehen. Gleichwohl war am Ende
auch die Abwigung maligebend — so dass auch ich mich
an diesem Punkt nicht weiter gewehrt habe —, dass man
irgendwo damit anfangen musste, eine einheitliche Basis
zu schaffen, und nicht — was hier zwar auch geschieht,
wenngleich in unbedeutendem Malle — fortwahrend gute
Risiken aus den Rentenversicherungen herausnimmt. —
Vielen Dank!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator
Sarrazin! — Die Geschéftsordnung gibt Herrn Wieland
von den Griinen am Schluss der Redeliste Gelegenheit,
darauf zu erwidern. Jetzt geht es mit Herrn Wieland von
der SPD-Fraktion weiter. — Bitte schon!

Wieland (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Wieland! Im Kern gibt es nur ein
Argument, warum wir den vorgelegten Gesetzentwurf
ablehnen. Ginge es nur um die Altersversorgung von
Freiberuflern, dann konnten wir Threr Argumentation
folgen. Sie haben auch so gesprochen, als ginge es um die
Altersversorgung von Freiberuflern. Von den rd. 3 000
Betroffenen, die es in Berlin geben soll, sind — das sagt
die Kammer selbst — knapp ein Drittel Angestellte.

[Wieland (Griine): Das ist kein Widerspruch!]

Das ist der entscheidende Punkt. Herr Sarrazin hat selbst
gesagt, dass man sich in diesem Fall nach einer Abwi-
gung auch fiir ein Nein entscheiden kann.

Man hitte in der Tat darauf Bezug nehmen koénnen,
dass der Bundesgesetzgeber eine sog. Friedensgrenze mit
dem Stichtag 1. Januar 1995 beschlossen hat. Danach
wire das fiir alle Kammern, die sich noch bilden wiirden,
nicht moglich. Ich personlich finde diese Behandlung
ungerecht, weil es viele andere Berufe gibt, wo man,
dhnlich wie bei Steuerberatern, in den ersten Jahren seines
Berufslebens als Angestellter titig sein muss, bevor man
die notwendigen Mittel angespart hat, um sich selbsténdig
zu machen. Diese Leute werden vom Gesetz aber alle
gleich behandelt und miissen in die gesetzliche Kranken-
versicherung einbezahlen.

Der Kern unserer ablehnenden Haltung ist, dass in
diesem Fall ein Drittel derer, die dort Zwangsmitglied
werden sollen, aus der gesetzlichen Altersvorsorge he-
rausgenommen werden sollen. Angesichts der bundeswei-
ten Debatte tiber die Zukunft der Sozialversicherungssys-
teme werden wir vielleicht in den néchsten Monaten iiber
viel weitgehendere Punkte zu diskutieren und entscheiden
haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Wieland! — Bevor wir fortfahren eine Information: Die
FDP-Fraktion hat hierzu die namentliche Abstimmung
beantragt. — Nun haben Sie das Wort, Herr Hoffmann!

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! 1998 hat die Steuerberaterkammer Berlin mit der
Entwicklung des Versorgungswerks begonnen. Der Ge-
setzentwurf enthélt das Datum September 2002. In Bran-
denburg ist ein entsprechendes Gesetz bereits zum
1. Januar 2002 in Kraft getreten.

[Wieland (Griine): Das hat der Senat nicht gemerkt!]

Brandenburg — immerhin der geplante Fusionspartner —
hat uns zwischenzeitlich in der Errichtung eines solchen
Gesetzes faktisch tiberholt. Warum konnte das Branden-
burger Gesetz nicht abgeschrieben werden? — Dann hatten
wir beziiglich der Fusion schon einmal gleichlautende
Texte. Man hitte sich dariiber auch abstimmen konnen.
Warum ist Berlin nicht in der Lage, schneller und effi-
zienter zu handeln? Wieso konnten die Fragen, die wir im
Ausschuss gestellt haben, nicht ziigig beantwortet wer-
den? Wieso hat der Senat nicht zusammen mit Branden-
burg eine Initiative ergriffen?

[Klemm (PDS): Fragen iiber Fragen!]

Weshalb wurde nicht in Ubereinstimmung mit der berufs-
spezifischen Kammer gehandelt? — All das bleibt offen.
So gewinnt man keinen Wettbewerb. Das lasst leider fiir
den Standort Berlin tief blicken.

Das Konzept der Union, ndmlich die Stirkung des
freiwilligen Engagements, die Verteilung der sozialen
Lasten, Herr Strieder, der Erhalt und Ausbau der Triger-
vielfalt, die Uberpriifung der Verfahrensschritte — Stich-
wort Verwaltungsreform —, die Einfiihrung eines Biirokra-
tie-TUV usw., ist zwingend angesagt. Denn natiirlich ist
die Dauer von Verwaltungsabldufen und Entscheidungen
ein Standortfaktor fiir Berlin. Deshalb ist dieses Hick-
hack, das Sie von Rot-Rot veranstalten, bei dieser Vorge-
schichte peinlich.

Wir haben nun zusitzlich die Situation, dass Sie als
Regierungsfraktionen einen Entwurf ablehnen, den der
Senat einbringt. Wie wollen Sie Politik machen? Wollen
Sie weitere vier Jahre warten, um einen so einfachen
Gesetzentwurf voranzubringen?

Versorgungswerke sind Bestandteil des sozialen Sys-
tems. Weshalb es nicht gelungen ist, es gemeinsam mit
Brandenburg einzurichten, ist schleierhaft. Es ist Fakt,
dass es nicht jedem vergdnnt ist, das Gliick des Tiichtigen
zu haben. Deswegen ist die Einrichtung eines Versor-
gungswerks ein Stiick soziale Aufgabe.

Der Ruck, der durch Deutschland gehen muss, fingt
nicht irgendwo an. Er muss insbesondere in Berlin begin-
nen, und zwar im Interesse der Berlinerinnen und Berli-
ner. — Vielen Dank!
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[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Hoffmann! — Fiir die PDS-Fraktion erhélt der Kollege
Lederer das Wort. — Bitte schon!

Lederer (PDS): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wenn man die Redebeitrage der Oppositionsfrak-
tionen hort, dann entsteht der Eindruck, als wére das heu-
te der wichtigste Antrag. Der Grund dafiir scheint jedoch
nicht der Inhalt des Antrags zu sein, sondern die Tatsache,
dass die Regierungsfraktionen einer Vorlage des eigenen
Senats die Gefolgschaft verweigern. An anderen Stellen
wiirde das Begeisterungsstiirme ausldsen, aber in diesem
Fall fithrt es nur zu Unverstdndnis.

Die Position meiner Fraktion in Kiirze: Bedenken
bestehen besonders gegen die Fragmentierung der sozia-
len Sicherungssysteme, die am Solidarprinzip orientiert
sind. Einzelnen Berufsgruppen, insbesondere mit héheren
Einkommensspannen, wiirde die Moglichkeit von Sonder-
16sungen erdffnet, ohne dass dies in den eigenen Reihen
getragen wird und sachliche Griinde dies erfordern.

Zu den Einwidnden: Herr Wieland, Sie sagten, die
Alternative dazu sei bestenfalls das Untitigbleiben, und
haben auf die anderen Bundeslinder verwiesen. Wenn es
mittlerweile schon ein Eigenwert ist, dass wir uns nach
anderen Bundeslindern richten und all das einfiihren
sollen, was dort existiert, dann haben Sie Recht. Wir
haben dazu allerdings eine andere Meinung.

Den Kollegen Hoffmann scheint es vollig zu tiberra-
schen, welche Haltung die Koalitionsfraktionen einneh-
men. Im Hauptausschuss hat es Herr Hoffmann noch
erstaunlich gefunden, dass eine solche Vorlage vorliegt,
obwohl bei der Mitgliederbefragung in der Kammer nur
54 % dafiir waren. Das ist gemessen an damals ein rapider
Meinungswechsel, was er heute vertritt.

Wenn die FDP-Fraktion jetzt die namentliche Ab-
stimmung fordert, wundert mich, dass Sie, als wir vor
einem Monat noch iiber Studierendenkooperativen gere-
det haben, die Einschrinkung privater Initiative kritisiert
haben. Jetzt finden Zwangsmitgliedschaften und landes-
einheitliche Pflichtversorgungssysteme den Beifall der
FDP. Das erstaunt mich. — Machen Sie etwas weniger
Wind um die Geschichte! Sie ist es nicht wert. — Danke!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kolle-
ge! — Nun erhélt die FDP-Fraktion das Wort. — Bitte, Herr
Matz!

Matz (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin dem Kollegen Wieland von den Griinen
dankbar dafiir, dass wir heute noch liber den Gesetzent-
wurf debattieren. Denn das Geeiere, das die Koalition hier
hingelegt hat, war noch ein bisschen krasser, als Sie es
geschildert haben. Zuerst ist der Vorgang, nachdem er in

den Hauptausschuss kam, vertagt worden. Dann hat man
angekiindigt, eine Anhdrung zu machen. Diese Anhérung
hat nicht stattgefunden, und stattdessen hat man sofort
dartiber abgestimmt, und zwar ablehnend. AnschlieBend
wollten Sie eine Riickiiberweisung in die Ausschiisse,
weil Sie es sich offensichtlich noch einmal {iberlegen
wollten, und jetzt wird der Gesetzentwurf hier doch noch
abgewiirgt — und das in einer merkwiirdigen Art der
Kommunikation.

Die Betroffenen sind in keiner Phase des parlamenta-
rischen Verfahrens gehort worden. Gestern konnte ich den
Prasidenten der Steuerberaterkammer mit der Nachricht
iiberraschen, dass Sie das heute ablehnen wollen. Sie
hielten es noch nicht einmal fiir nétig, die Betroffenen
iiber Ihr Vorhaben zu unterrichten. Das ist ein
bemerkenswertes Vorgehen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben uns leider durch Ihr Vorgehen nicht die
Gelegenheit gegeben, durch Anderungsantrige diesen
Entwurf zu verbessern.

[Doering (PDS): Welche Anderungen? Wer hindert Sie,
einen Anderungsantrag einzubringen?]

Wir hitten ndmlich sehr wohl das Erfordernis gesehen,
den Selbstindigen hier mehr Wabhlfreiheit einzurdumen,
und zwar aus folgendem Grund: weil die selbstindigen
Steuerberaterinnen und Steuerberater, sofern sie eine
andere Altersvorsorge ldngst schon betreiben oder wiin-
schen, nicht in dieses Werk hineingezwingt werden miis-
sen. Das Einzige, was man von jemandem verlangen
sollte, ist, dass er eine Altersvorsorge betreibt und dass
man deswegen auch sicher sein kann, dass er zum Schluss
nicht beispielsweise irgendwann in den Sozialsystemen
ist, wenn er das Rentenalter erreicht hat. Aber fiir den Fall
zumindest, dass jemand eine Altersvorsorge hat, ist es
auch nicht notwendig, Zwang auszuiiben. Nein, aber Sie
haben sich in Ihrer Ablehnung sowieso an einem anderen
Punkt aufgehédngt, zu dem ich noch ein paar Worte sagen
will.

Ich werfe Thnen vor, dass Sie aus rein ideologischen
Griinden, und rein aus ideologischen Griinden — Herr
Wieland von der SPD hat mich vorhin darin bestétigt —
eine gut funktionierende Form von Altersvorsorge blo-
ckieren. Denn Sie glauben, dass es der gesetzlichen Ren-
tenversicherung irgendetwas nutzt, wenn Sie jetzt 1 000
angestellte Steuerberater davon abhalten, in dieses Ver-
sorgungswerk iiberwechseln zu konnen. Aber in Wirk-
lichkeit bringt es der Rentenversicherung iiberhaupt
nichts. Es ist ein Irrglaube, wenn Sie meinen, dass diese
Blockade hilft. Denn jeder jetzige, heutige Beitragszahler
ist auch ein kiinftiger Rentenempféanger. Die erwerben ja
alle Anspriiche. Das eigentliche Problem der gesetzlichen
Rentenversicherung besteht trotz aller Note, die die Kas-
sen heute schon haben, nicht im Jahr 2003, das eigentli-
che Problem der gesetzlichen Rentenversicherung besteht
im Jahr 2030 und folgende.

[Zuruf der Frau Abg. Simon (PDS)]
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Und jeder, den wir jetzt aus diesem System in ein funkti-
onierendes kapitalgedecktes System umparken koénnen,
wire eine Entlastung fiir die gesetzliche Rentenversiche-
rung und keine Belastung, wie Sie glauben. Das ist eine
vollige Fehlrechnung, die Sie hier zu Grunde legen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Deswegen mochte ich zumindest noch einmal den
Versuch machen, gerade die jiingeren Kolleginnen und
Kollegen aus allen Fraktionen hier im Haus zu bitten:
Gehen Sie diesen ideologisch geprigten Weg nicht mit!
Das ist nicht im Interesse der jungen Generation, die ab
dem Jahr 2030 nichts mehr von der gesetzlichen
Rentenversicherung zu erwarten hat, wenn es so
weiterlduft. Dies ist genau gegen die Interessen dieser
jungen Generation gerichtet. Hier sollte es eigentlich
einen fraktionsiibergreifenden Aufschrei der Jiingeren

geben. pifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Matz! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Flemming?

Matz (FDP): Das wiirde meine restliche Zeit so ein-
schrianken, dass ich das in dem Fall leider nicht tun moch-
te. Herr Flemming, ich bitte Sie um Ihr Versténdnis. Ich
mochte noch auf eine wirtschaftspolitische Folge Ihrer
angekiindigten Entscheidung hinweisen.

Es ist schon gesagt worden, dass es in Brandenburg
ein Versorgungswerk gibt. Sie werden erleben, dass sich
groBBe Steuerberatungsgesellschaften, die vor der Ent-
scheidung stehen, ob sie ihre Angestellten in Berlin oder
beispielsweise in Potsdam ansiedeln, in Zukunft fiir bran-
denburgische Standorte entscheiden, weil ihre Angestell-
ten lieber in einem solchen Versorgungswerk sein wer-
den. Sie werden deshalb erleben, dass sich gerade bei den
groflen Steuerberatungsgesellschaften das Verhiltnis von
heute 3 500 Steuerberatern in Berlin und 790 in Branden-
burg zwar nicht gerade umkehren wird, aber zumindest
wird sich das Zahlenverhéltnis fiir Berlin deutlich ver-
schlechtern. Damit einher geht auch nicht zuletzt, wenn
auch nicht in groBer Gréflenordnung, ein Gewerbesteuer-
einnahmeverlust fiir das Land Berlin. Ich hoffe, auch das
haben Sie bei Ihrer angekiindigten Entscheidung bedacht.

[Beifall bei der FDP]

Und nun ein letztes Wort zu der Abstimmung, die jetzt
folgt. Weil das Vorgehen, mit dem Sie uns konfrontieren,
wirklich bemerkenswert ist, wollen wir uns den Anblick
gonnen, dass der Abgeordnete Wowereit gegen die eigene
von ihm unterschriebene Vorlage jetzt in namentlicher
Abstimmung stimmt.

[Wowereit (SPD): Lasst euch iiberraschen! —
Dr. Lindner (FDP): Der Abgeordnete
Strieder vor allem!]

Deswegen wollen wir doch sehen, wie das Abstimmungs-
verhéltnis zum Schluss aussicht. Eigentlich miisste man
einer Vorlage, die man selbst unterschrieben hat, an-

schlieBend auch zustimmen, wenn sie in keinem einzigen
Komma veréndert worden ist.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Zimmer (CDU)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Matz! — Herr Kollege Wieland von den Griinen erhélt
noch einmal das Wort. Die Geschiftsordnung gibt ihm die
Replik auf den Senator. — Bitte schon!

Wieland (Griine): Nachdem der Herr Senator geredet
hat, mochte ich noch einmal etwas sagen. Herr Sarrazin,
der Umstand, dass ein relativ groer Anteil der Steuerbe-
raterinnen und Steuerberater zunéchst angestellt ist und
dann in die Selbstindigkeit iberwechselt, ist fiir Sie ja
nicht neu. Wenn ich aus der von Thnen unterschriebenen
Senatsvorlage vorlesen darf, dann heif3t es dort:

Dariiber hinaus wird auch einem berufstypischen
Versorgungsproblem Rechnung getragen, das dar-
in besteht, dass der hdufig gegebene Wechsel aus
der Angestelltentitigkeit in die selbstindige Be-
rufstitigkeit bisher keine kontinuierliche und ver-
lassliche Absicherung zulie$3.

Das heilit, Sie haben seinerzeit genau die gegenteilige
Schlussfolgerung aus diesem Umstand gezogen. Und
wenn Sie Thre Meinung &ndern, miissten Sie eigentlich
begriinden, warum. Das hat gefehlt bei dem, was Sie hier
ausgefithrt haben.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ahnliches gilt fiir den Kollegen Lederer. Natiirlich
muss ich nicht sklavisch machen, was andere Bundeslin-
der tun. Nur wenn ich allein fiir Berlin eine Ausnahme
statuiere, wenn ich allein den Berliner Steuerberaterinnen
und Steuerberatern verwehre, was sonst in allen anderen
Kammern moglich ist, dann bin ich im Begriindungs-
zwang zu sagen, warum ich das tue. Und auch das hat
gefehlt bei den Ausfithrungen des Kollegen Lederer.

Wenn immer gesagt wird, da sollen uns die ,,guten
Risiken* entzogen werden, darf ich daran erinnern, dass
es hier um keine Krankenversicherung geht, wo die einen
krankheitsanfalliger oder sonst etwas sind, es geht um
eine Altersversicherung. Wenn Sie mir jetzt erzéhlen,
jeder Steuerberater stirbt mit 65 oder 66 am Herzinfarkt,
deswegen wollen wir die behalten, weil sie altersversiche-
rungsmafBig ein gutes Risiko sind, konnte ich es verste-
hen. Ansonsten verstehe ich es nicht.

[Heiterkeit —
Dr. Lindner (FDP): Das hat einer verwechselt! —
Gaebler (SPD): Das ist so!]

Sie 16sen doch die vorhandenen demographischen Prob-
leme der Altersversicherung nicht, indem sie Leute zwin-
gen, unten einzutreten, die dann aber mittel- und langfris-
tig ihre Renten bekommen. Was soll denn dadurch besser
werden an den zurzeit bestehenden Problemen, die wir in
der gesetzlichen Altersversorgung haben? Dies alles
macht keinen Sinn. Sie wollen die Fahne der Gleichma-
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cherei hochziehen und rot markieren, aber an einem vollig
falschen Punkt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Merken Sie wirklich nicht, dass Sie sich mit diesem
Alleingang vollends ldcherlich machen? — Es wird in der
Diskussion hinterher eine Rolle spielen, aber noch kénnen
Sie durch den entscheidenden Druck die Blamage abwen-
den.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Klemm (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Wieland! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Der
Hauptausschuss empfichlt mit seiner Beschlussempfeh-
lung vom 15. Januar 2003 die Ablehnung der Vorlage —
zur Beschlussfassung — gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Gesetz und nicht Vorlage!]

Wer der Beschlussvorlage Drucksache 15/1212 dennoch
jetzt zustimmen mochte, den bitte ich um den entspre-
chenden Knopfdruck. Haben Sie sich vergewissert, dass
Thre Karten alle stecken und das Kontrolllampchen leuch-
tet? — Dies scheint der Fall zu sein. Dann driicken wir
,,hamentliche Abstimmung®. Sie sind alle bereit?

[Zurufe: Ja!]

Wer der Beschlussvorlage Drucksache 15/1212 — das ist
das Gesetz iiber die Versorgung der Steuerberaterinnen,
Steuerberater und der Steuerbevollméchtigten im Land
Berlin — jetzt zustimmen mochte —, der soll dies jetzt
elektronisch tun. Der Knopf ,,namentliche Abstimmung®
leuchtet, wir starten jetzt.

[Gongzeichen]
Haben Sie alle Gelegenheit abzustimmen gehabt?

[Ritzmann (FDP): Herr Miiller sabotiert
die Abstimmung! — Zuruf: Es klappt!]

Driiben bei der PDS-Fraktion scheint es ein Problem zu
geben. In Ordnung? — Dann schlieBen wir jetzt die Ab-
stimmung.

[Gongzeichen]
Ich lese das Abstimmungsergebnis vor:
Ja-Stimmen: 57
Nein-Stimmen: 68

Stimmenthaltungen: 4
ohne Abgabe: 1

Das heifit, dann ist dies so abgelehnt, und wir drucken das
Ergebnis aus.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3 A:

II. Lesung

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Personalvertre-
tungsgesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1362
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1272

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der drei Artikel miteinander zu verbinden. —
Dazu hore ich wiederum keinen Widerspruch. Ich rufe
somit auf die Fassung der Beschlussempfehlung mit der
Drucksachennummer 15/1362. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig
die Annahme des Gesetzes in neuer Fassung. Wer dem
Fiinften Gesetz zur Anderung des Personalvertretungsge-
setzes in der Fassung der Beschlussempfehlung — Drs
15/1362 — zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 4 und 5 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Die Ifd. Nr. 6 wurde bereits unter dem Tagesord-
nungspunkt 2 aufgerufen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
I. Lesung

Gesetz fiir Wettbewerb bei der Miillentsorgung
und der StraBlenreinigung

Antrag der FDP Drs 15/1320

Fiir die Beratung stehen den Fraktionen nach der Ge-
schiftsordnung bis zu fiinf Minuten Redezeit zur Verfii-
gung. Ich eréffne die I. Lesung und erteile er antragstel-
lenden Fraktion der FDP das Wort. — Bitte sehr, Herr Dr.
Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen,
meine Herren! Wir haben vor relativ kurzer Zeit — aber
vor geniigend langer Zeit, um etwas zu unternehmen —
einen unerhorten Gebiihrenskandal bei der BSR erlebt.
Insgesamt wurden den Biirgerinnen und Biirgern iiber
60 Millionen € zuviel abkassiert, und zwar fiir Straflen
ohne Anlieger. Wir haben im Weiteren erfahren miissen,
dass Zinsertrage aus Deponieriickstellungen seit geraumer
Zeit nicht in die Gebiihrenkalkulation einflieBen. Schon
im Rechnungshofbericht 1998, der im Mérz 2000 verdf-
fentlicht wurde, ist das angemahnt worden.

Ohnehin sind all die Dinge bei der BSR, iiber die wir
in letzter Zeit sprechen, alte Kamellen. Sie sind immer
wieder in verschiedenen Berichten des Rechnungshofes
und von verschiedenen Priifungsgesellschaften wie der
BPG erwihnt und aufgelistet worden. Das Problem ist
allerdings, dass nichts gemacht wurde. Es wurde in den
betreffenden Jahren nichts unternommen, und insbesonde-
re der Senat hat nichts unternommen, um seinem Auftrag
gerecht zu werden, den der Rechnungshof immer wieder
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statuiert hat, nimlich zu einer eindeutigen und transparen-
ten Uberpriifung der Gebiihrenkalkulation zu kommen.

[Beifall bei der FDP]

Mittlerweile beschiftigen sich diverse Gerichte mit
der Sache. Wir haben ein Urteil des Amtsgerichts Tem-
pelhof-Kreuzberg. Die Gebiihrenkalkulation der BSR hilt
offensichtlich nicht einmal einer Billigkeitsiiberpriifung
stand. Mittlerweile beschiftigen sich Zivilgerichte mit der
Gebiihrenkalkulation der BSR, die Staatsanwaltschaft
beschiftigt sich damit, und der Verfassungsgerichtshof
beschiftigt sich mit der Zielvereinbarung. Kurzum: Die
Biirgerinnen und Biirger erwarten und haben ein Recht
darauf, dass sich auch die Volksvertreter in der gebotenen
Weise und vor allem mit den gebotenen Mitteln mit der
BSR beschiéftigen.

[Beifall bei der FDP]

Das einzige verniinftige Mittel nach so vielen Jahren
mit Merkwiirdigkeiten und Schmu bei den Gebiihren der
BSR wire es, wenn dieses Haus einen Untersuchungsaus-
schuss einrichtete. Nur dort verfiigen auch die Parlamen-
tarier Uiber die Mittel, die Staatsanwaltschaft und Gerichte
haben, ndmlich das Laden von Zeugen, die Beschlagnah-
me von Unterlagen und Ahnliches. Wie aber versuchen
sich alle Fraktionen — auler der FDP — aus der Affire zu
ziehen? —

[Ah! von der PDS]

Mit einem Sonderausschuss! — Denn sie haben alle zu-
sammen zu lange mit in der Senatsverwaltung fiir Wirt-
schaft gesessen und kein Interesse daran, dass hier restlos
aufgeklart wird. Das ist es doch!

[Beifall bei der FDP]

Die Griinen sind sonst immer die grof3ten Investigativen,
die restlose Aufkliarung verlangen, aber bei der BSR, wo
es dann vielleicht darum geht, Frau von Friesen heranzu-
ziehen und zu fragen, was sie in ihrer Zeit gemacht hat,
haben sie dazu keine Lust und kein Interesse.

[Beifall bei der FDP — Ratzmann (Griine):
Sie halten den Besen falsch herum!]

Besonders kiimmerlich ist das Verhalten der CDU. Ich
weil}, dass Sie Angst haben, dass Herr Branoner dort auch
vorgeladen wird. Das ist mir schon klar. Aber seien Sie
sich ganz sicher, meine Damen und Herren von der CDU:
Herr Branoner und andere werden auch im Sonderaus-
schuss vorgeladen. Der kleine Unterschied ist nur, dass
wir als Opposition keine Mittel haben, um andere — viel-
leicht einmal den einen oder anderen Gewerkschaftsver-
treter aus dem Aufsichtsrat — in den Ausschuss zu zitie-
ren. Das kann dann jedes Mal von Rot-Rot abgeblockt
werden. Das ist ein kiimmerliches Verhalten einer biirger-
lichen Oppositionsfraktion.

[Beifall bei der FDP — Hoff (PDS):
Die Griinen sind auch eine biirgerliche Opposition!]

— Ach, ihr seid doch keine biirgerliche Opposition!
[Heiterkeit — Zurufe]

Das ist eine Bussi-bussi-Opposition, die irgendwann ein-
mal bei euch in das Bettchen steigen will. Das ist alles.

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit]

Wir werden als FDP nicht locker lassen, bis alle Ge-
schichten auf den Tisch kommen. Wir lassen uns auch
nicht durch irgendwelche Einstweilige-Verfiigungsver-
fahren und andere Merkwiirdigkeiten in das Bockshorn
jagen.

Entscheidend ist aber nicht nur die Vergangenheit der
BSR, sondern auch deren Zukunft. Wir verlangen Wett-
bewerb bei Stralenreinigung und Miillabfuhr.

[Beifall bei der FDP]

Nur Wettbewerb schafft Toppleistung zu giinstigen Prei-
sen. Das haben wir in verschiedenen anderen Staatsmo-
nopolsegmenten wie beispiclsweise beim Telefonieren
gesehen. Aber in Berlin ist man noch nicht so weit. Da
trigt man solche staatlichen Monopole wie eine Monst-
ranz vor sich her. Vor allem fiir die groen Parteien ist
das ein prima Sache. Nicht wahr, Herr Strieder! Da — bei
diesen Staatsbetriecben — kann man ein paar Leutchen
unterbringen, ein paar Gewerkschaftsfunktionire und ein
paar Parteifreunde. Das ist doch Thr Ding, da sind Sie
doch groB.

[Sen Strieder: Rexrodt!]

Deswegen haben Sie sich auch bei den Ampelverhand-
lungen wie ein Irrsinniger dagegen gewehrt, dass wir
dieses Thema BSR einmal angehen.

Es wird einem dann immer die Zielvereinbarung vor-
gehalten. Es wird immer gesagt: Die Zielvereinbarung
zementiert dieses Monopol bis 2014. — Meine Damen und
Herren! Der Gesetzgeber ist selbstverstidndlich frei, Mo-
nopole, wie sie dort herrschen, abzuschaffen.

[Beifall bei der FDP]

Gesetze konnen wir dndern. Wir sind nicht vinkuliert
durch irgendeinen Vertrag, den der Senat von Berlin ge-
schaffen hat. Wir machen Thnen Vorschlige, welche Ge-
setze zu andern sind, damit wir zu Wettbewerb in den
Bereichen Straflenreinigung und Miillentsorgung kom-
men.

Noch eines: Diese Zielvereinbarung kann selbstver-
standlich aufgehoben werden wie jeder andere Vertrag
auch.

[Zuruf des Abg. Buchholz (SPD)]

Wir haben Vertragsfreiheit, und fiir den irrwitzigen Fall,
dass der Vorstand der BSR sich dagegen wehrt, kann man
das iiber § 7 Betriebegesetz durch eine gesonderte Vor-
schrift erledigen. Da wird das schlichtweg angewiesen.
Das ist ganz klar.

[Lederer (PDS): Das ist ganz einfach!]

Die Vorabvergiitung, die geleistet wurde, wird natiirlich
nicht zurlickbezahlt. Das ist doch auch klar.
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[Lederer (PDS): Schon einmal etwas von Transaktions-
kostenansatz gehort?]

Das Ganze ist auch abgesichert. Wir haben ein Gutachten
von Clifford-Chance. Da ist alles genau aufgefiihrt. Es ist
selbstverstandlich moglich. Also fithren wir eine politi-
sche Debatte und keine Scheindebatte in rechtlicher Hin-
sicht!

Wir verlangen Abschaffung des Entsorgungs- und
Stralenreinigungsmonopols. Dazu schlagen wir Thnen die
notigen Anderungen vor. Zweitens schlagen wir Thnen
einen schnellen Einstieg in die Liberalisierung durch
Pilotprojekte vor. Wir konnen einmal zwei Bezirke fiir die
private Entsorgung von Hausmiill und StraBenreinigung
ausschreiben. Und schlieBlich schlagen wir eine ausfiihr-
liche Unternehmensbewertung, eine Due Diligence der
BSR vor, eine Aufgliederung der BSR in privatisierungs-
fahige Teile und eine Rechtsforminderung. Ziel ist, dass
Berlin sich schliellich vollig von seinen Anteilen an der
BSR trennt.

Als nichstes kdme das sukzessive, losweise Aus-
schreiben der verschiedenen Leistungen der restlichen
Bezirke, an dem sich die BSR selbstverstidndlich beteili-
gen kann. Am Ende des Prozesses steht die Schaffung von
Strukturen fiir eine staatsferne Aufsicht durch Verbénde
und Selbstverwaltungskdrperschaften.

Wir, die FDP-Fraktion, wagen den Mentalititswech-
sel. Wir handeln fiir die Biirgerinnen und Biirger und
nicht fiir Gewerkschaften und Parteifreunde. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Bevor wir fortfahren, habe
ich das Hohe Haus iiber eine kurzfristige Einigung der
Fraktionen zu unterrichten, die nicht mehr rechtzeitig vor
der Rede von Herrn Dr. Lindner in das ,,Drehbuch* iiber-
nommen werden konnte: Ich rufe an dieser Stelle auch auf

Ifd. Nr. 35:
a) Antrag

Einsetzung eines Sonderausschusses zur Tarifkal-
kulation bei der Berliner Stadtreinigung
—BSR -

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1319
b) Antrag

Einsetzung eines Sonderausschusses zur Uberprii-
fung der ordnungsgeméfien Kalkulation der Berli-
ner Stadtreinigungsbetriebe — BSR -

Antrag der CDU Drs 15/1350

Die Ifd. Nr. 35 ist mit Tagesordnungspunkt 7 verbunden
worden. Deshalb wurde die Redezeit auf sieben Minuten
verldngert. Wir werden also diese Antrdge mit einer ver-
langerten Redezeit bereden und dann abstimmen.

Nun hat Kollege Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Président! —
Meine Damen, meine Herren! Herr Lindner, wenn ich Sie
zum Thema BSR reden hore, dann frage ich mich: Woher
kommt diese krampfhafte BeiBwut bei Ihnen? Es erinnert
mich immer ein bisschen an Obelix, der als Kind in den
Zaubertrank gefallen ist. Ich weif3 nicht, ob Sie als Kind
in irgendeine Miilltonne oder etwas Ahnliches gefallen
sind und jetzt krampfhaft immer wieder heranwollen, aber
nicht diirfen. Ich verstehe es nicht so ganz. Vielleicht
konnen Sie uns irgendwann erkldren, woher das kommt.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die Gebiihren der BSR haben uns hier leider schon
des Ofteren beschiftigt. Allein bei den Gebiihren fiir die
Miillentsorgung wurden 60 Millionen € von den Berline-
rinnen und Berlinern zu viel erhoben. Der eigentliche
Skandal dabei ist, dass dies mit Wissen und Billigung
eines Vorstandes, namlich des Finanzvorstands der BSR
geschehen ist, der gliicklicherweise inzwischen gefeuert
ist. AuBerdem wurden die aufgelaufenen Zinsen fiir De-
ponieriickstellungen nicht bei der Berechnung der Gebiih-
ren fiir Miillentsorgung und Straenreinigung beriicksich-
tigt, obwohl der Rechnungshof — Sie haben es eben ge-
sagt, Herr Lindner — und die Wirtschaftsverwaltung auch
dies schon seit lingerem angemahnt hatten. Hinzu kommt
das aktuelle Gerichtsurteil, liber das bereits gesprochen
wurde. Es wirft die Frage auf, ob nicht 600 000 Haushalte
im Ostteil der Stadt zwischen 1997 und 1999 zu hohe
Miillgebiihren gezahlt haben. All diese fehlerhaften Tarife
wurden von den Berliner Gebiihrenzahlerinnen und Ge-
biihrenzahlern aufgebracht. Einige der Berlinerinnen und
Berliner wurden dadurch erheblich finanziell geschadigt.
Es ist fir die SPD iiberhaupt keine Frage, dass diese Vor-
ginge und Fehler umfassend aufgeklart werden miissen.
Zu viel erhobene Gebiihren sind vollstédndig zuriickzuzah-
len, und zwar nicht nur durch zukiinftige Tarifsenkungen,
sondern auch direkt an die betroffenen Biirgerinnen und
Biirger. Das wollen wir auf jeden Fall klarstellen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Ursachen dieser Fehler werden wir aufdecken und
fir die Zukunft dauerhaft abstellen. Darum haben die
Regierungsfraktionen SPD und PDS die Initiative ergrif-
fen und stellen den Antrag —

[Dr. Lindner (FDP): Lacherlich! Nach 3 Monaten!]

— Ja, Herr Lindner, horen Sie doch erst mal zu! — die
Initiative fiir einen Sonderausschuss fiir dieses Parlament
— ein Sonderausschuss BSR; Initiative von SPD und PDS,
es ist nun mal so, Herr Lindner, ob Sie das glauben wol-
len oder nicht. Trotz Ihres liberbordenden Selbstbewusst-
seins miisste Thnen doch mal die Frage gekommen sein,
neben aller Polemik, wieso die Oppositionsfraktionen
Griine und CDU Threm Untersuchungsausschussantrag
nicht zustimmen wollten. Vielleicht denken Sie einen
Moment nach. Sie wissen ganz genau, ein Untersu-
chungsausschuss kann nur abgeschlossene Vorginge
untersuchen. Daher kommt ndmlich auch der Auftrag
eines Untersuchungsausschusses. Wir wollen aber nicht
nur die Vergangenheit, sondern auch die momentan lau-
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fenden Gebiihrenaspekte und Fehlkalkulationen aufde-
cken und abstellen, Herr Lindner. Und das heifit eben, das
ist zukunftsfahige Politik. Was Sie hier machen, ist nur
Herumkritisieren, aber Sie wollen keine Ldsungsvor-
schldge machen. Ich gehe darauf gleich noch néher ein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie machen hier einen marktschreierischen Firlefanz. Das
hat aber nichts mit den Interessen der Berlinerinnen und
Berliner zu tun, Herr Lindner.

[Dr. Lindner (FDP): Sie sind doch
ein dummer Schwiétzer, sonst gar nichts!]

— Ach, danke schon, Herr Lindner. Dass Sie mich einen
dummen Schwitzer nennen, ist ein echtes Kompliment
von Thnen. Vielleicht sollten Sie auch einmal in den Spie-
gel schauen, sorry.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die FDP hat heute einen Antrag vorgelegt, der den
schonen Titel ,,Gesetz fiir Wettbewerb bei der Miillent-
sorgung und der StraBenreinigung* trdgt, ein Ziel, dem
man, nicht nur perspektivisch, sogar zustimmen kann.
Doch anstatt — Herr Lindner, das ist genau das Gegenteil
von dem, was Sie hier erzéhlt haben — gangbare Schritte
aufzuzeigen, wirft der Antrag, genau dieser Antrag, ich
habe ihn sehr intensiv gelesen, einen Haufen von prakti-
schen Fragen auf. Sie machen sich nicht einmal die
kleinste Miihe, z. B. in der Begriindung die Folgen Ihres
Antrags aufzuzeigen. Ich will Thnen das mal an drei Punk-
ten zeigen. Seien Sie doch mal ehrlich, dass es IThnen nur
um das Eine geht: Sie wollen ohne Riicksicht auf Verluste
der BSR kurzfristig die Geschéftsgrundlage entziehen. Sie
vertrauen lieber blindlings privaten Dienstleistern, anstatt
die schwierige Arbeit der Reform eines landeseigenen
Unternehmens aufzunehmen. Das kdnnen Sie, glaube ich,
nicht. Und Sie wollen von jetzt auf gleich rund 6 000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BSR auf die Strafle
setzen. Sagen Sie das doch mal ganz offen.

[Ritzmann (FDP): Quatsch!]

Wir haben auch Ihre letzten Gesetzesantrige gelesen,
Herr Lindner. Darin stand es doch genauso. Das ist nicht
zukunftsfihig, sondern blinder Marktradikalismus. Und
fiir diese unsoziale Politik sollten Sie weder jetzt noch in
Zukunft auf die Unterstiitzung der SPD hoffen.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Gerade die FDP redet immer gern iiber das Sparen.
Gleichzeitig fordern Sie in Threm Antrag die Authebung
der Zielvereinbarung mit der BSR, die noch bis ins Jahr
2015 lduft. Dass diese Zielvereinbarung aufhebbar ist,
dem stimmen wir zu. Dem haben wir auch nie widerspro-
chen. Ich personlich wiirde iibrigens heute so eine Ver-
einbarung nicht fiir 15 Jahre schlieBen. Aber sie ist nun
mal da und vom Land Berlin geschlossen. Sie hat damals
dem Land Berlin — das sollten Sie dann auch mal sagen —
400 Millionen € in die Kasse gebracht.

[Dr. Lindner (FDP): Das war eine
verdeckte Kreditaufnahme!|

— Es ist aber trotzdem passiert, wie auch immer Sie das
werten, Herr Lindner! — Es sind 400 Millionen € in die
Landeskasse geflossen. Und jetzt sagen Sie doch mal,
wenn Sie den Vertrag riickabwickeln wollen, wo Sie
dieses Geld bitte schon hernehmen wollen. Kliren Sie uns
doch da mal auf! Sie sagen nichts dazu, {iberhaupt nichts,
in Threm Antrag null, Herr Lindner; ich habe ihn gelesen.
Erzéhlen Sie uns nichts. Was wollen Sie denn machen?
Den Schulen irgendwo Geld wegnehmen, bei Kitas? Oder
vielleicht beim Telebus? Oder vielleicht bei der Investiti-
onshilfe fiir ansiedlungswillige Unternehmen, Herr Lind-
ner? Nein, Sie haben keine Antworten, sondern Sie tanzen
um das goldene Kalb namens Markt, ergdtzen sich daran,
und das vollig ungetriibt von modernen wirtschaftspoliti-
schen Erkenntnissen. Es ist keine Frage, dass wir diesem
Gesetzentwurf selbstverstdndlich nicht zustimmen wer-
den, Herr Lindner.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich gebe mich aber einer kleinen Hoffnung hin, ich
gestehe es, meine Herren von der FDP, insbesondere Sie,
Herr Lindner, dass Sie durch die Konfrontation mit der
Wirklichkeit, was geschlossene Vertrdge, was auch die
Existenz eines landeseigenen Unternehmens angeht — wir
haben nicht umsonst den Auftrag fiir den Sonderaus-
schuss hineingeschrieben: Zukunftsfihigkeit dieses Un-
ternehmens zu untersuchen —, von Ihren altliberalen und
praxisuntauglichen Vorstellungen abkommen und politik-
fahig werden. Ich gebe mich dieser Hoffnung hin, lassen
wir uns iiberraschen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Lederer (PDS): Vergebliche Hoffnung!]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Buchholz. — Herr Dr. Lindner, ich mochte diesen Aus-
druck ,,dummer Schwétzer riigen, denn im Hohen Hause
sind wir oft verschiedener Meinung, aber wir sollten uns
gegenseitig doch den guten Willen zubilligen. Ich finde
das unschon. — Vielen Dank!

Wir fahren fort mit der CDU. Der Kollege Ueckert hat
das Wort — bitte schon!

Ueckert (CDU): Herr Préisident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, dass inzwischen alle Parteien in
diesem Hohen Haus bei der Marktwirtschaft und beim
Wettbewerb angekommen sind. Das war lange Jahre nicht
so. Wir brauchen nicht dariiber zu reden, wie das im Os-
ten organisiert war, aber auch hier im Westen konnte man
getrost vom Staatsmonopolismus reden. Das ist in der
Nachkriegszeit gewachsen, insbesondere unter der Fiih-
rung der SPD. Und die Anmerkungen von Herrn Dr.
Lindner vorhin sind dann schon zutreffend. Da wurde die
Gewerkschaftsklientel schon gut bedient mit Freizeit- und
Erholungsheimen, und auch den ausgedienten Funktiona-
ren wurde dort ein gutes Versorgungswerk geboten. Wozu
hat das gefiihrt? — Die Gebiihren waren zu hoch. Bezahlt
hat das der Kunde, also wir. In guten Zeiten ist das nicht
weiter ins Gewicht gefallen, heute empfinden wir das zu
Recht als unzumutbare Belastung. Deshalb heifit die
Marschrichtung nun: Ausstieg aus dem Monopolismus,
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Wettbewerb auch bei staatlichen Aufgaben, auch bei den
Anstalten des offentlichen Rechts. Wir sagen dazu Ja,
aber mit Augenmal}, Herr Dr. Lindner, im Gleitflug und
nicht im Sturzflug, liebe Freunde. Denn das gibt meistens
eine Bruchlandung.

Wettbewerb ist ndmlich nicht gleich Wettbewerb. Ich
will es vereinfacht ausdriicken: Es gibt den fairen Wett-
bewerb und den unfairen, den ruindsen Wettbewerb. Letz-
terer entsteht z. B., wenn ungleiche Wettbewerber aufein-
ander losgelassen werden. Das wire der Fall, wenn wir
per Gesetz ab sofort die BSR dem freien Wettbewerb
aussetzen wiirden. Das geht so leider nicht. Wir miissen
die BSR zunéchst einmal von innen fiir den Wettbewerb
fit machen, organisatorisch und strukturell. Das sind wir
der BSR auf Grund der Geschichte im Rahmen unserer
Fiirsorgepflicht schuldig.

Welche Schritte sind dazu notwendig? — Erstens die
Abkopplung von der Tarifstruktur des 6ffentlichen Diens-
tes, einschlieBlich Arbeitsrecht und Kiindigungsschutz.
Zweitens Aufgabe aller nicht fiir den Geschéftszweck
notwendigen Einrichtungen und Liegenschaften. Drittens
Privatisierung des Unternehmens; Umwandlung der
Rechtsform in eine GmbH oder AG einschlieBlich Bestel-
lung von Geschéftsfiihrern und Vorstinden mit markt-
wirtschaftlichen Arbeitsvertrdgen; auch das ist heute noch
nicht der Fall.

Dazu ist eine Ubergangszeit notwendig. Sie bekom-
men das nicht mit einer einfachen Gesetzesinderung so
schnell — par ordre du Mufti —in den Griff. Ich sage noch
einmal: Gleitflug statt Sturzflug. Deshalb wurde eine
Zielvereinbarung mit der BSR geschlossen. Wir kénnen
im zustdndigen Fachausschuss gern dariiber diskutieren,
Herr Dr. Lindner, ob eine Ubergangszeit bis 2014 zu lang
ist, aber wir haben nun einmal solch eine Zielvereinba-
rung, und wir haben auch eine Pflicht zur Vertragstreue.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist unser Unternehmen!]

Man kann diesen Vertrag sicher noch einmal aufmachen,
da haben Sie Recht. Vielleicht gibt es heute auch andere
und bessere Losungen. Vielleicht sind aber die Fusions-
verhandlungen mit dem Land Brandenburg der geeignete
Ort und Zeitpunkt, {iberhaupt die Frage der Berliner Be-
triebe als Anstalten des 6ffentlichen Rechts neu zu ordnen
und damit diese Fristen zu verkiirzen.

Lassen Sie mich auf den Antrag der FDP zuriickkom-
men und eine Frage aufgreifen, die sich auch im Antrag
der Griinen, Drucksache 15/1040, der bereits in die Aus-
schiisse iiberwiesen ist, auftut. Es ist die Frage nach den
Konsequenzen aus der Formulierung ,,Drittbeauftragter™.
Fiir die Umsetzung eines solchen Antrages gibt es drei
Maoglichkeiten.

Erstens: Die BSR bleibt Alleinverantwortlicher fiir die
Miillentsorgung und Straflenreinigung, das heifit, die
Dritten, die Sie verlangen, werden von der BSR als
Nachunternehmer beauftragt. Folge sollte sein, dass damit
die Gebithren sinken, weil die Kostenersparnis
eingerechnet und auf alle umgelegt werden kann. Das

und auf alle umgelegt werden kann. Das konnte jetzt
schon passieren. Das haben Sie aber nicht beantragt. Das
ist mit Threm Antrag nicht kompatibel.

Zweitens: Der Staat, das Land Berlin, beauftragt ne-
ben der BSR, die quasi gesetzt wird fiir diese Arbeiten,
durch Ausschreibung fiir bestimmte Gebiete der Stadt,
zum Beispiel bezirksweise — wie Sie, Herr Dr. Lindner,
dies auch angefiihrt haben —, einen oder mehrere Dritte.
Das hat zur Folge, dass in der Stadt unterschiedliche Ge-
biihren erhoben werden miissen, da die BSR kein Ver-
tragsverhiltnis mehr zu diesen Dritten hat, folglich auch
keine Kosten fiir sie anfallen, die mit ihren eigenen Leis-
tungen zu verrechnen sind. Das ist nun einmal das Grund-
gesetz der Gebiihrenberechnung.

Drittens: Das Land Berlin bezieht die BSR sofort in
den Wettbewerb, sprich die Ausschreibung, mit ein. Das
wire aber ein unfairer Wettbewerb — von dem ich vorhin
schon gesprochen habe — unter vorldufig noch ungleichen
Bewerbern, der dazu fiihren wiirde, dass die BSR keine
dieser Ausschreibungen mit kostendeckenden Preisen
gewinnen wiirde. Also stiinde die BSR entweder vollig
ohne Arbeit da, und wir miissten das Personal entlassen
und das Unternehmen sofort schliefen, oder sie muss
wieder vom Staat subventioniert werden. Das bringt uns
iiberhaupt nicht weiter, mal abgesehen von den dann
unterschiedlichen Gebiihren in dieser Stadt.

Ein moglicher Ausweg aus diesen unterschiedlichen
Gebiihren wire eine zu schaffende Gebiihrenordnung des
Landes, die allerdings rechtliche Bedenken hervorrufen
und sicher zu Klagen der betroffenen Anlieger fiihren
wird, die von den billigen Anbietern versorgt werden.
Stellen Sie sich vor, in dem Bezitk Tempelhof-
Schoneberg kehrt der billige Anbieter und im Bezirk
Steglitz-Zehlendorf die BSR oder ein teurer Anbieter, und
dann haben sie unterschiedliche Gebiihren. Die Prozesse
mochte ich sehen!

Die sicher in manchen Kopfen herumschwirrende
Idee, jeder Kunde konnte selbst seinen Reinigungsauftrag
erteilen, lehnen wir ab. Stadtreinigung und Miillentsor-
gung miissen eine hoheitliche Aufgabe des Staates blei-
ben. Hier steht die Hygiene und die Gesundheitsvorsorge
im Vordergrund.

[von Liideke (FDP): Die Hygiene!]

Damit mochte ich es zu diesem Antrag bewenden lassen
und freue mich auf die Diskussion im Fachausschuss, in
den er iiberwiesen wird.

Ich komme damit zu den Antrdgen zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses oder eines Sonderaus-
schusses. Ich mache es kurz: Die CDU-Fraktion kann sich
dem Anliegen der FDP nicht anschlieBen — was Sie auch
nicht weiter verwundern wird, Herr Dr. Lindner. Ein
Untersuchungsausschuss ist ein ausschlieBlich riickwirts
gewandtes Instrument, Fehlverhalten von Personen oder
Gesellschaften mit 6ffentlicher Beteiligung aufzudecken.
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Vielmehr halten wir den Weg der Einrichtung eines
Sonderausschusses fiir den besseren.

Ein solcher Sonderausschuss muss sich natiirlich auch
auf die Priifung von Vorgingen der Vergangenheit bezie-
hen, kann aber wesentlich besser die Beteiligung der
parlamentarischen Gremien an den Fehlentwicklungen bei
der Tarifkalkulation der BSR in seine Arbeit einbeziechen
und notwendige Anderungen fiir die Zukunft einleiten.
Wir haben dazu unseren eigenen Antrag eingebracht. Im
Gegensatz zum Antrag der Regierungsfraktionen und der
Griinen halten wir jedoch eine Befristung auf zwei Jahre
fiir sinnvoller.

Auflerdem halten wir die Einbeziehung der Vorginge
um das Entsorgungszentrum ,,Schwarze Pumpe®, das
urspriinglich einen Platz im Entsorgungskonzept der BSR
haben sollte, fiir gegeben. Da wir aber befiirchten, dass
wir mit unserem Antrag nicht die Mehrheit finden, bean-
tragen wir dazu die sofortige Abstimmung.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Ueckert! —Fiir die PDS naht sich Herr Hoff. — Bitte
schoén, Sie haben das Wort.

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Wir ha-
ben es hier mit zwei Sachverhalten zu tun. Einerseits den
etwas riickwiérts gewandten Sachverhalt der Aufkliarung
der Tarifkalkulation bei der Berliner Stadtreinigung sowie
den nach vorne gerichteten Sachverhalt, wo es um die
Perspektive der Berliner Stadtreinigung und ihre Rolle als
offentlicher Akteur oder — wie es die FDP vorschlagt —
nicht mehr 6ffentlicher Akteur im Land Berlin geht.

[Ritzmann (FDP): Das ist zukunftsweisend!]

Zu der Ex-post-Analyse: Hier versucht Herr Dr. Lind-
ner, den Eindruck zu erwecken, dass sich ausschlieBlich
die FDP-Fraktion diesem Sachverhalt kontinuierlich zu-
wendet und versucht, ihn aufzukléren.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man zur Wahrheit zuriickkommt, ist das, was Sie,
Herr Dr. Lindner, und Ihre Fraktion versuchen, nichts
weiter als der Versuch —zum Vorwurf des Populismus
reicht es nicht —, Offentlichkeitsarbeit zu betreiben und
sich eines Themas zu beméchtigen, bei dem man als klei-
ne Oppositionsfraktion in der Stadt auch wahrgenommen
wird. Inwiefern sich dies dann mit sachlicher Politik ver-
kniipft, ist eine andere Frage, aber Sie versuchen, sich als
Aufklarer darzustellen.

Wenn man sich die Realitidt anschaut, dann ist es doch
ganz einfach: Der Wirtschaftssenator Wolf hat im Plenum
bereits im vergangenen Jahr und auch heute wieder darge-
stellt, wie die Verwaltung zur Aufklarung des Gebiihren-
sachverhalts handelt, welche Konsequenzen in der Ver-
waltung und in der BSR gezogen werden und wie die
Gebiihren zuriickgezahlt werden. Die gesamte Aufkli-
rungsarbeit, die der Wirtschaftssenator bisher im Wirt-
schaftsausschuss und im Plenum vorgenommen hat —auch

im Unterausschuss Vermogen und Beteiligungen, wenn
auch nicht in dem von den Mitgliedern gewiinschten Maf,
weshalb am Sonntag eine Sondersitzung des Unteraus-
schusses stattfindet —, hat er geleistet, ohne dass es Ihrer,
Herr Dr. Lindner, gebraucht hitte.

Sie stellen sich als eine aufklarende Fraktion dar, aber
die Aufkliarung, die bereits stattfindet, geschieht durch die
zusténdige Senatsverwaltung, den Aufsichtsratsvorsitzen-
den. Aus diesem Grund sagen wir: Ja, dieser Sachverhalt
muss aufgeklart werden. Ja, es muss auch schnell eine
Riickzahlung erfolgen, es miissen Konsequenzen gezogen
werden, wie es der Wirtschaftssenator heute dargestellt
hat, aber dafiir braucht es keinen Untersuchungsaus-
schuss.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Deshalb werden wir Threm Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses nicht zustimmen, son-
dern werden einen Sonderausschuss institutionalisieren,
und zwar einen Sonderausschuss, der deutlich weiter geht
als das, was Sie mit Threm Untersuchungsausschuss bis-
lang versucht haben. Wir versuchen, die Kldrung der
Sachverhalte, die Thnen auch unter den Négeln brennen,
mit einer strategischen Option fiir die Abfallentsorgung
und StraBenreinigung in Berlin zu verkniipfen. Das heifit,
wir wollen strategische Uberlegungen dariiber anstrengen,
in welchen Rahmen und Strukturen kiinftig in Berlin die
StraBenreinigung und die Abfallentsorgung —auch im
Wettbewerb — stattfinden sollen.

Das heifit aber, dass man nicht wie Sie mit einem
handwerklich extrem unsauberen Antrag auf Anderung
des Berliner Betriebegesetzes agiert. Wir versuchen viel-
mehr die Aufklirung des Sachverhalts mit einer strategi-
schen Diskussion auch iiber einen Punkt, der bei Thnen
bisher ein absoluter Blindfleck ist, nimlich wie man mit
der Zielvereinbarung und einem bislang offentlichen
Unternehmen und &ffentlichen Angebot an StraBBenreini-
gung und Miillentsorgung umgeht. Fiir Sie ist das ein
grofles Problem. Sie wollen das politisch nicht. Sie sagen,
das ist Teufelszeug, deshalb muss das alles liberalisiert
werden.

Wir haben aber derzeit einen starken oOffentlichen
Anbieter. Wir haben hier eine Zielvereinbarung. Wir
haben Beschiftigte im o6ffentlichen Dienst. Sich damit
auseinanderzusetzen, wie man Schritt fiir Schritt, nicht
durch schuldhafte Verzogerung, in einem geordneten
Verfahren zu einer Neuausrichtung der Berliner Stadt-
reinigung und zu einer wettbewerbsformigen Ausrichtung
der genannten Bereiche Miill und StraBenreinigung
kommt, ist das Thema, das wir in dem Sonderausschuss
diskutieren wollen. Aus diesem Grund werden wir in
diesem Sonderausschuss auch das von Thnen dankenswer-
terweise zur Verfligung gestellte Gutachten und den Ge-
setzesantrag beraten.

Wir unterstiitzen lhre Haltung nicht; das sage ich
Thnen von vornherein. Sie haben die Einstellung: Es ist
uns doch egal, wie die Zielvereinbarung aussieht, es ist
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uns egal, wie viel Geld das Unternehmen BSR bislang an
das Land Berlin gezahlt hat, es ist uns doch egal, wie das
Unternehmen bislang aufgestellt war, es ist uns doch egal,
wie die Situation der Beschiftigten aussieht. Diese Es-ist-
uns-doch-egal-Haltung, wie die Probleme in der Stadt in
diesem Bereich aussehen, machen wir nicht mit. Wir
glauben, dass wir in diesem Sonderausschuss das machen
konnen, was in diesem Sinne auch schon der Kollege der
CDU geiuBert hat, eine strategische Uberlegung gemein-
sam zu erarbeiten, hier zu einer Neuausrichtung zu kom-
men. Das werden wir auch mit Thren Anregungen tun,
Herr Dr. Lindner, aber nicht auf Grundlage Ihres Untersu-
chungsausschussantrages.

In diesem Sonderausschuss werden wir auch — es gibt
dazu einen Dringlichkeitsantrag von vier Fraktionen — das
Urteil des Europdischen Gerichtshofs behandeln. Auch
dies wird Eingang in die Beratung des Sonderausschusses
finden, weil es zur strategischen Neuausrichtung der BSR
gehort.

Ich mochte noch einen Punkt anfiigen, Herr Ueckert,
weil Sie das SVZ angesprochen haben. Der urspriingliche
Untersuchungsausschussantrag der FDP nahm die Berli-
ner Stadtreinigung und die Berliner Wasserbetriebe in den
Blick. Herr Dr. Lindner hat es in all seinen hier im Parla-
ment gehaltenen Redebeitrdgen nicht geschafft zu ver-
deutlichen, warum die Wasserbetriebe einen eigenen
Untersuchungsausschuss benétigen. Die gesamte Aufkla-
rungsarbeit, die hier versucht wird zu inszenieren — die
Notwendigkeit sei einmal angesichts der im Senat und
Aufsichtsrat dazu bereits erfolgten Arbeit dahingestellt —,
ist immer nur auf die BSR gerichtet. Die Berliner Was-
serbetriecbe waren bislang vollig unbegriindet. Warum
dafiir ein Untersuchungsausschuss notwendig ist, bleibt
unklar. Leider hat er auch heute wieder nicht versucht,
dies zu begriinden und dafiir um Mehrheiten zu werben.

Das SVZ ist ein finanzpolitisches Desaster gewesen.
Das haben wir auch im Parlament entsprechend geduf3ert.
So, wie sich der Sachverhalt darstellt, war es ein mittleres
Desaster. Wir glauben, dass man sich mit diesem Sach-
verhalt auseinandersetzen muss und haben dies bereits mit
der CDU-Fraktion gemeinsam im Unterausschuss Ver-
mogen getan. Was nun der Hintergrund SVZ bei der BSR
ist, hat zwar Auswirkungen auf STAB II, das ist richtig.
Das werden wir, wenn wir iiber STAB II im Umweltaus-
schuss sowie im Wirtschaftsausschuss sprechen, mit auf-
rufen. Moglicherweise wird dies auch strategisch im Son-
derausschuss behandelt werden. Dann wird das SVZ mit
aufgerufen. Man muss es aber jetzt nicht zum Schwer-
punkt machen. Wenn wir nun sagen, dass wir es nicht mit
aufnehmen, bedeutet es nicht gleichzeitig einen generel-
len Ausschluss der Behandlung des SVZ in diesem Son-
derausschuss. Das ist nicht der entscheidende Punkt, aber
einen Untersuchungsausschuss oder einen Sonderaus-
schuss brauchen wir dazu nicht. Es ist vor allem ein
Punkt, der ex post betrachtet vor allem fiir die Wasserbe-
triebe von Relevanz ist; wir haben dies schon im Wirt-
schaftsausschuss behandelt.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir diesen Sonderaus-
schuss ziigig einsetzen konnen, um mit unserer Arbeit
beginnen zu konnen. Bis zum 31. Dezember ist noch eine
Menge Arbeit zu tun. Deshalb sollte man nicht lénger
iiber die Einsetzung dieses Sonderausschusses debattie-
ren, sondern ihn einrichten und gute Arbeit leisten! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke, Herr Kollege
Hoff! — Fiir die Fraktion der Griinen spricht Herr EBer. —
Bitte schon!

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Werter Kollege Hoff! Ich bin immer dafiir, gute
Arbeit zu leisten! Ich muss Thnen allerdings sagen, weil
bei Thnen immer viel von dabei anfallenden strategischen
Uberlegungen die Rede ist, dass dies etwas Zdgerliches
an sich hat, und ich fiirchte, dass nichts Gutes dabei he-
rauskommt. Die Uberlegungen miissen auch zu Handlun-
gen fithren. Wer die BSR so wortreich in Watte packt,
wird keine wirkliche Verénderung erreichen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

— Herr Lindner klatscht. Man muss sich dann nicht ganz
so aufregen, wie es Herr Lindner vorhin wieder getan hat.
Dabei habe ich das Problem, dass er sich auf die gleiche
Art und Weise aufregt, wie er es bei allen vom ihm einge-
brachten Antrdgen getan hat, auch bei allen, die er zur
BSR gestellt hat. Sie hétten einmal drei Worte dazu ver-
lieren konnen, die ich unter das Rubrum stelle: Willkom-
men in der Realitdt mit Threm neuen Antrag!

Ihr neuer Antrag ist entschieden besser als diese wilde
Serie von Antrdgen, die Sie uns vorher zur Privatisierung
von Abfallwirtschaft prasentiert haben. Gegen die waren
auch alle Vorwiirfe, die zum Teil von Herrn Buchholz
kamen, richtig. Man muss sich einmal die praktischen
Folgen des von Thnen genauso wild vertretenen Antrags-
pakets vergegenwartigen. Ich kann sie einmal beschrei-
ben: Am Tag X fillt der Startschuss einer nicht weiter
geregelten Privatisierung der Miillentsorgung. Die Priva-
tisierung der Miillentsorgung ist damit fiir Sie geregelt.
Am gleichen Tag — das wurde hier auch schon gesagt —
geht die BSR Pleite, weil sie in dem Wettbewerb nicht
mithalten kann. Dariiber wurde nicht nachgedacht. Die
Beschiftigten melden sich dann — das merke ich nur so
nebenbei an, weil sie das Recht dazu haben — beim zentra-
len Stellenpool des Landes und liegen uns bis zur Rente
auf der Tasche.

Voriibergehend wiére bei diesem Antragspaket der
Miillnotstand ausgebrochen, weil die Konkurrenzunter-
nehmen wahrscheinlich nicht geniigend Kapazititen auf-
gebaut hitten. Dann pegelte sich die Abfallentsorgung,
wenn auch chaotisch, allmihlich ein. Jeder Hausbesitzer
oder gar Mieter hitte dann schlieBlich mit irgendeindem
Abfallunternehmen einen Entsorgungsvertrag abgeschlos-
sen — auch dazu gab es keine Regelung —, was bedeutet
hitte, dass zu allen Tageszeiten Fahrzeuge der diversen
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Unternehmen durch die Stralen Berlins brummen wiirden
und hier und dort eine Miilltonne leerten, in der einen
Stral3e wiren es vielleicht vier, in der nichsten 22 Ton-
nen, in der iiberndchsten bloB eine Tonne, je nach Ver-
tragslage. Das war der materielle Gehalt Thres Antragspa-
kets. Das war weder 6konomisch sinnvoll noch 6kolo-
gisch oder sonst irgendetwas.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Das war nur juristisch gedacht und hatte mit der Lebens-
wirklichkeit nichts gemein.

Dann muss es auch irgendjemandem in Threr Fraktion
merkwiirdig vorgekommen sein. Jedenfalls haben Sie ein
Gutachten zur Liberalisierung der StraBenreinigung und
Entsorgung des Abfalls privater Haushalte in Auftrag
gegeben. Das war eine kluge Idee, denn dieses Gutachten
— das sehe ich anders als Herr Hoff — hat Sie endlich auf
die richtige Spur gesetzt. Das Resultat ist der jetzt
vorliegende, viel durchdachtere Antrag. In dem Gutachten
wird ausgefiihrt, wie die liberale Marktordnung aussehen

soll: Das hier vorgestellte Konzept der Liberalisierung

fiir die Bereiche Abfallentsorgung und Stra3enrei-
nigung entspricht dem Modell der Vollzugsprivati-
sierung. Die eigentliche Aufgabe soll beim Land
Berlin verbleiben. An die Stelle der Aufgabener-
filllung durch die BSR soll die Moglichkeit der
Auftragsvergabe treten. Diese erfolgt in einem
Vergabeverfahren im Wettbewerb verschiedener
Bieter.

— Soweit das Modell. Dahin wollen wir schon langer.
Wenn Sie jetzt auch dorthin wollen, so finden wir das
wunderbar. Dann sollten wir gemeinsam daran arbeiten!
Wir formulieren bei diesem Modell, das in Threm Gutach-
ten Vollzugsprivatisierung heift, nur immer in der Dikti-
on der Europdischen Union, die in Deutschland vielleicht
etwas fremd ist, die immer vom kontrollierten Wettbe-
werb spricht. Die EU redet vom kontrollierten Wettbe-
werb sowohl fiir die Abfallwirtschaft als auch fiir den
offentlichen Personennahverkehr. Auch dort ist dieses
Modell anwendbar. Ich wollte Thnen dazu nur dieses sa-
gen, Herr Hoff; insofern muss man gar nicht so viel philo-
sophieren. Es gibt diese Modelle. Sie funktionieren in
anderen Léndern, insbesondere in Skandinavien, wo man
sie abgeschaut hat. Es gibt im Ubrigen auch Kommunen
und Landkreise in der Bundesrepublik Deutschland, die
das langst alles haben. Eine solch grof3e Philosophie ist es
nicht, dieses umzusetzen. Auch in Berlin ist es nach mei-
ner Ansicht méglich.

Wir teilen insofern insbesondere die Absdtze 1 und 2
Ihres Antrages. Das sind die richtigen Gesetzesédnderun-
gen, die vorgenommen werden miissen. Gesetzesénde-
rungen allein ersetzen aber noch nicht den materiellen
praktischen Prozess, der dort in Gang gesetzt werden
muss. Sie kodifizieren es bloB3 oder stoflen es an.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege Efer! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hoff?

EBer (Griine): Nein! Dann komme ich mit der Zeit
leider nicht hin! — Es gibt zwei Dinge, die Sie beriicksich-
tigen sollten: 1. Es kostet Zeit. Um die Bestellerfunktion
auszufiihren, brauchen Sie entsprechendes Know-how in
der Verwaltung. Das gibt es nicht. Wir haben es gerade
erlebt. Das Land ist nicht in der Lage, einen Abfallplan zu
schreiben, und braucht dazu die BSR als eine Art verldn-
gerter Arm der Verwaltung, was die Uraltverhiltnisse aus
der Eigenbetriebszeit sind. Das ist unertrdglich. Dieses
Know-how an Planungskompetenz und der Féhigkeit,
Ausschreibungen durchzufithren und rechtskonform zum
Abschluss zu bringen, miissen Sie liberhaupt erst aufbau-
en. Sie miissen folglich im Abfallbereich etwas Ahnliches
machen, was in Berlin im Verkehrsbereich am Entstehen
ist und unter dem Titel Verkehrsservicegesellschaft ver-
handelt wird. Wir nennen das immer Verkehrskontor und
bezeichnen das andere als Abfallkontor. Sie brauchen eine
entsprechende Stelle in der Verwaltung, die die gesamte
Steuerungsfunktion fiir das Land wahrnimmt. Eine solche
existiert bislang nicht. Die miissen Sie aufbauen; das
dauert.

Das Zweite dauert leider noch lénger: Sie konnen es
sich nicht leisten — das ist hier 6fter gesagt worden —, eine
BSR in einen Wettbewerb zu stellen, die Pleite geht. Sie
brauchen natiirlich eine Ubergangszeit.

[Beifall des Abg. Hoff (PDS)]

Bei dieser Ubergangszeit — Herr Hoff, auch wenn Sie
klatschen — bleibe ich dabei, dass die 15 Jahre, die in der
Zielvereinbarung von der grofen Koalition eingerdumt
worden sind, zu lang sind. Wir haben immer gesagt, dass
dies schneller geht. Der BVG verlangt man diese Rationa-
lisierung und Wettbewerbsfahigkeit in 8 Jahren ab. Das
kann man auch der BSR abverlangen. Es gibt keinen
Grund, warum damals mit ungleicher Elle gemessen wor-
den ist. Wir werden uns sehr genau angucken, ob wir
nicht heran und diese Zeit verkiirzen kénnen. Was wir
vorvereinnahmt haben, miissen wir dann vielleicht zu-
riickzahlen, aber es ist mir auch ein bisschen Geld wert,
wenn wir diesen Schritt machen kénnen. Ich glaube, wir
reden von einem Prozess, den wir schrittweise gemeinsam
aufbauen miissen. Es wird meiner Ansicht nach bis zum
Ende des Jahrzehnts dauern, bis wir den Schlussstein
setzen konnen, der — wie Sie, Herr Lindner, sagen — in der
Privatisierung einer BSR besteht, die dann aber auch
verkauflich ist und fiir die sich Leute interessieren. Das ist
die Zeitschiene, Uiber die man sich im Klaren sein muss
und die man nicht durch reine Gesetzesdinge ersetzen
kann.

Deswegen: Nach vorne schauen in dieser Frage, sie
gemeinsam anpacken! Da sind die Aufgaben in unserem
Antrag gemeinsam mit SPD und PDS iiber den BSR-
Sonderausschuss richtig beschrieben. Sie heiflen: Die
Tarifkalkulationen {iberpriifen und vielleicht erneuern.
Die Riickstellungen realistisch und nicht zu hoch bilden.
Quersubventionierungen verhindern. Anderungen der
einschldgigen Gesetze, die die BSR betreffen — dariiber
sprechen wir gerade —, vorbereiten und iiberlegen, was
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man dndern kann. Und — last but not least — die Abfallpla-
nung iliberpriifen — das sage ich jetzt als Griiner sehr deut-
lich, das wollen Sie haufig nicht horen —, Abfall vermei-
den, sortenrein sortieren, moglichst viel stofflich verwer-
ten und das moglichst auch vor Ort. Das ist nicht nur
okologisch sinnvoll, sondern das ist auch 6konomisch die
beste Losung. Das sind die Dinge mit dem grofBten Poten-
tial fiir Gebiihrensenkungen, mehr als alle anderen MaB-
nahmen.

Das ist die Beschreibung der Aufgaben dieses Sonder-
ausschusses. Mit dieser Aufgabenbeschreibung sind wir
sehr zufrieden. Da machen wir mit. Das hilft uns mehr
nach vorne als ein Untersuchungsausschuss. In diesem
Sinne sagen wir: Wir bekommen die BSR, solange wir sie
noch als Hoheitstrager brauchen —und das ist eben noch
eine Weile —, in den Griff.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege! Darf ich Sie
an die Redezeit erinnern? — Sie ist abgelaufen.

Efer (Griine): Gleichzeitig bauen wir — Schritt fiir
Schritt — die Wettbewerbsordnung fiir die Zukunft auf.
Und wenn Sie von der FDP sich dem jetzt etwas mehr
angendhert haben, ist es uns recht. Dann wird die Zu-
sammenarbeit leichter als vorher.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon! — Der Herr
Kollege Dr. Lindner erhélt das Wort fiir eine Kurzinter-
vention. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Danke, Herr Prisident! — Zu-
nichst einmal, Herr Buchholz: Verzeihung fiir den Aus-
druck. Er war weder parlamentarisch noch fair. Ich nehme
ihn zurtick.

Es ist eine ganz klare Sache, Herr Efler hat es ange-
sprochen: Kommen wir noch einmal auf die Vorabvergii-
tung in der Zielvereinbarung zuriick. Da gibt es zwei
Maoglichkeiten. — Herr Buchholz, auch Sie haben sie an-
gesprochen. — In einer Aufhebungsvereinbarung kann
man genauso wie alle anderen Abwicklungsprozedere
regeln, dass diese Vorabvergiitung nicht an die BSR zu-
riickgezahlt wird. Wenn wir einen Darlehensvertrag iiber
300 € schlieBen, kdnnen wir ihn auch aufheben, und Sie
konnen regeln, dass das Geld bei mir bleibt, und es mir
insoweit schenken. Das kdnnen wir alles tun.

Die andere Alternative ist: Es wird zuriickgezahlt. Das
kann man auch machen. Dann fiihrt es unmittelbar zu
einer Wertsteigerung bei der BSR. Sie hat es grofitenteils
finanziert. AnschlieBend muss sie privatisiert werden,
damit sie auch am Wettbewerb teilnimmt. Das heifit, die
Mittel wiirden dem Land Berlin iiber die Privatisierung
1:1 wieder zuflieBen. — Beide Félle — entweder es wird
nicht zuriickgezahlt, oder es wird zuriickgezahlt und fiihrt
zu einer Erhdhung des Kaufpreises — sind haushaltsneut-
ral. Da muss nicht ein einziger Euro eingespart werden.

[Buchholz (SPD): Wunschdenken!]

Jetzt sage ich noch einen Satz zu Thnen, Herr Efer:
Wir haben gerade ganz klar aufgezeigt, dass das nicht von
heute auf morgen gehen kann. Das ist doch klar. Ich hatte
auch ganz deutlich gesagt — gestatten Sie uns auch hier,
ein bisschen zuzugewinnen —, wir miissen mit zwei Pilot-
bezirken anfangen. Wir miissen sie kleinlosig ausschrei-
ben. Das kann nicht von heute auf morgen gehen. Nur:
Wir miissen endlich anfangen. Wenn wir nicht damit
anfangen, sondern wenn wir wieder bis zum Jahr 2014
warten und uns dann erst Gedanken machen und die
Strukturen schaffen, brauchen wir noch einmal zehn Jah-
re, bis wir endlich Wettbewerb haben. — Das verbindet
uns, und ich freue mich, dass wir in den Griinen einen
Partner wenigstens im Ziel gefunden haben.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr
Dr. Lindner! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zu den Abstimmungen, die mehrere
Antrage beinhalten. Zuerst wird abgestimmt iiber den
Antrag der FDP iiber Gesetz fir Wettbewerb bei der
Miillentsorgung und der Straenreinigung, Drucksa-
che 15/1320. Der Antrag wurde bereits vorab federfiih-
rend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz iiberwiesen. — Ich
stelle hierzu die nachtrdgliche Zustimmung des Hauses
fest. Die noch verfligte Vorabiiberweisung an den
Rechtsausschuss wurde inzwischen aufgehoben.

Wir kommen nun zu den beiden Antrigen aus der Ifd.
Nr. 35. Ich lasse erst abstimmen iiber den Antrag der
Fraktion der CDU iiber Einsetzung eines Sonderausschus-
ses zur Uberpriifung der ordnungsgemifBen Kalkulation
der  Berliner Stadtreinigungsbetriebe, Drucksa-
che 15/1350. Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dann ist der Antrag mit den Stimmen der
Regierungsfraktionen bei Enthaltung der FDP und Zu-
stimmung der Griinen abgelehnt.

Wir kommen nun zum Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der PDS {iber Einsetzung eines Sonder-
ausschusses zur Tarifkalkulation bei der Berliner Stadt-
reinigung, Drucksache 15/1319, hierzu auch Ersetzungs-
antrag von SPD, PDS und den Griinen, Drucksa-
che 15/1319-1. Wer diesem die Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Dann ist dies bei Enthaltung der
Union und der FDP von den Griinen sowie den Regie-
rungsfraktionen mehrheitlich so beschlossen. Damit ist
der Sonderausschuss zur Tarifkalkulation bei der BSR so
eingesetzt, wie gerade beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 8:
a) I. Lesung
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Mehr Berlin, weniger Staat (19) — Gesetz zur An-
derung des OPNV-Gesetzes

Antrag der FDP Drs 15/1322
b) Antrag

Mehr Berlin, weniger Staat (18) — Vergabe von
Verkehrsleistungen nur noch im Wettbewerb

Antrag der FDP Drs 15/1321

Hier wurde gerade auf die Rederunde verzichtet. — Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider Antriige an
den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 9:
Wahl

Ein Abgeordneter zum Mitglied fiir das Kuratori-
um der Universitit der Kiinste Berlin

Wahlvorlage Drs 15/1276

Es handelt sich um eine Nachwahl auf Vorschlag der
Fraktion der FDP sowie eine weitere Nachwahl auf Vor-
schlag der Fraktion der PDS.

Wir kommen zur einfachen Wahl gemill § 74 Ab-
satz 1 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses.
Die Fraktion der FDP schldgt fiir das ausgeschiedene
Mitglied Dr. Wolfgang Jungnickel, nunmehr fraktionslos,
als Mitglied jetzt Frau Abgeordnete Sibylle Meister und
die Fraktion der PDS fiir Frau Dr. Gesine Loétzsch nun-
mehr den Abgeordneten Wolfgang Brauer vor. Wer so
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist dann einstimmig so beschlossen. Enthaltungen,
nachtréglich? — Ich habe keine gesehen. Damit sind beide
gewdhlt, und wir gratulieren beiden zu ihrem Amt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 10:
Wahl

Ein Mitglied sowie ein Stellvertreter des Kuratori-
ums der Technischen Universitit Berlin

Auch hierbei handelt es sich um eine Nachwahl, und zwar
auf Vorschlag der Fraktion der PDS. Fiir das bisherige
Mitglied Frau Dr. Gesine Lotzsch wird der Abgeordnete
Benjamin-Immanuel Hoff vorgeschlagen. Wer ihm seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dies einstimmig so beschlossen. Herr
Hoff kann seine Aufgabe wahrnehmen. Wir gratulieren
ihm.

Wir kommen nun zur Nachwahl eines stellvertreten-
den Mitglieds. Wer fiir den gerade zum Mitglied gewéhl-
ten Abgeordneten Hoff den Abgeordneten Carl Wechsel-
berg zum Stellvertreter wiahlen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist erfreulich: einstimmig! Ge-

genprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch
nicht. Dann ist das einstimmig so beschlossen. Herr
Wechselberg ist gewihlt. — Herzlichen Gliickwunsch.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 11:
Wahl

Ein Mitglied sowie ein Stellvertreter des Kuratori-
ums der Fachhochschule fiir Technik und Wirt-
schaft

Auch dieses ist eine Nachwahl, und zwar auf Vorschlag
der Fraktion der PDS. Fiir das bisherige Mitglied Frau
Dr. Gesine Lotzsch wird Frau Abgeordnete Minka Dott
vorgeschlagen. Wer Frau Minka Dott wihlen mochte, den
bitte ich um das Zeichen. — Danke schon! Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Keine! Dann ist Frau Minka Dott ein-
stimmig gewéhlt. — Gliickwunsch!

Wir kommen nun zur Nachwahl eines stellvertreten-
den Mitglieds. Wer fiir die gerade zum Mitglied gewéhlte
Abgeordnete Dott Herrn Abgeordneten Dr. Kaczmarczyk
wihlen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist dies mit den Stimmen der Regierungsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP bei Enthaltung der Fraktion der Griinen mehrheitlich
so geschehen. — Herr Abgeordneter Kaczmarczyk, herzli-
chen Gliickwunsch!

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 12:
Wahl

Zwei Vertreter oder Vertreterinnen der Berliner
Gewerkschaften zu Mitgliedern des Kuratoriums
der Technischen Universitit Berlin sowie deren
Stellvertreter(innen)

Wabhlvorlage Drs 15/1292

Bei der Drucksache mit der Nummer 15/1292 handelt es
sich um eine Erginzungsvorlage zur Drucksachennum-
mer 15/844. Aus den Vorschliagen, die Sie der Anlage der
Drucksache 15/1292 entnehmen koénnen, sind insgesamt
nur zwei Mitglieder und nur zwei Stellvertreter zu wah-
len.

Es sind entsprechende Wahlzettel vorbereitet worden.
Die Wahlzettel werden Thnen gemeinsam ausgehindigt,
und zwar zur Wahl der Mitglieder auf weilem Papier und
zur Wahl der Stellvertreter auf blauem Papier. Sie haben
die Wahl, bei jedem Kandidaten mit Ja, Nein oder Enthal-
tung zu stimmen. Gewihlt sind die Kandidaten mit den
meisten Ja-Stimmen und unter der Voraussetzung, dass
der jeweilige Kandidat mehr Ja- als Nein-Stimmen erhal-
ten hat. Es handelt sich um eine offene Wahl. Die Wahl-
zettel konnen Sie hier an den zusitzlich aufgestellten
Tischen ausfiillen und danach abgeben.

1943

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

Ich bitte nun eine Beisitzerin beziehungsweise einen
Beisitzer, mit dem Namensaufruf zu beginnen. Weitere
Beisitzer werden gebeten, das Austeilen der blauen und
weillen Zettel helfend zu begleiten.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel —
Zuruf: Halt! Wo sind die Stimmzettel?]

— Bitte Ruhe bewahren! Stimmzettel werden gerade
nachgereicht. Ich hoffe, in hinreichender Zahl! Wenn wir
zu wenig haben, wiinschen wir, dass die Verwaltung
genug bringt, damit wir mit der Wahl ordnungsgemaf
fortfahren kdnnen.

[Fortsetzung des Aufrufs der Namen]

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir unterbrechen
die Sitzung, damit wir wirklich genug Stimmzettel haben.
Die Verwaltung wird sie eilends produzieren. Inzwischen
unterbrechen wir die Sitzung, damit wir nicht durcheinan-
der kommen. — Das Drucken wird etwas dauern. Ich habe
die herzliche Bitte, die Pause nicht im Stehen zu verbrin-
gen, weil dadurch der seelische Druck steigt. Die Druck-
maschine wird dadurch nicht schneller sein kdnnen. Es
dauert ein wenig. Die Sitzung ist unterbrochen!

[Unterbrechung der Sitzung von 18.37 bis 18.47 Uhr]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Nachdem wir jetzt mit den
ndtigen Mitteln versehen sind, erdffne ich die Sitzung
wieder, und es geht weiter mit der Wahl. Ich bitte, mit
dem Aufruf der Namen fortzufahren, wo wir stehen
geblieben waren.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Darf ich fragen, ob jeder die Gelegenheit hatte, seine
Stimme abzugeben? — Dies ist der Fall. Dann schlieBe ich
den Wahlvorgang und bitte die Beisitzer um die Auszéh-
lung. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Das Ergebnis
der Wahl gebe ich Thnen nach Vorliegen der Auszdhlung
bekannt.

Die Ifd. Nr. 13 steht bereits als vertagt auf der Kon-
sensliste.
Wir kommen zu
Ifd. Nr. 14:
a) Grofe Anfrage
Taxigewerbe in Berlin
GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/1131
b) Antrag
Mafinahmen gegen Schwarzarbeit im Taxigewerbe
Antrag der Griinen Drs 15/1311
c) Antrag

Mafinahmen zur Attraktivitiitssteigerung im Taxi-
gewerbe

Antrag der Griinen Drs 15/1312

Die Begriindung der GroB3en Anfrage kann bis zu 5 Minu-
ten lang erfolgen. Es begriindet Herr Kollege Radebold.

Zur Beantwortung der Gro3en Anfrage wurde Herr Sena-
tor Strieder gemeldet. — Jetzt bitte ich um die Begriin-
dung, Herr Kollege!

Radebold (SPD): Herr Président! Das scheint ein das
Abgeordnetenhaus ,,sehr interessierendes” Thema zu sein,
wenn ich mich an der Anwesenheit der Kollegen orientie-
re!

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Taxi-
gewerbe hat aus der Sicht der Koalition eine wichtige
Aufgabe als Verkehrstrager in Berlin zu erfiillen, zum
einen als Angebot zur Begrenzung des privaten Pkw-
Verkehrs: Fiir die Berliner, die mal bequemer ins Theater
oder vom Theater nach Hause wollen, fiir den Touristen,
der ziigig zu einem Kulturevent mochte, oder den Dienst-
reisenden, immer in Eile, auf dem Weg zu seiner Konfe-
renz; aber auch als Angebot speziell nachts, um sicherer
zum Ziel zu kommen, wenn man etwa im Rahmen einer
Feierlichkeit ein wenig Wein zu sich genommen hat.

Wer das Verkehrsangebot des Taxigewerbes so hoch
veranschlagt, empfindet grofe Sorge, wenn er die Gewer-
beentwicklung der letzten Jahre verfolgt. Dem Gewerbe
geht es schlecht; sinkende Einnahmen stehen immer lén-
geren Zeiten ,,auf dem Bock® gegeniiber. Das Verhiltnis
von Konzessionen zu bedienten Kunden ist in eine Schief-
lage geraten. Wir miissen dariiber beraten, wie Landespo-
litik hier eingreifen kann, welche Bedingungen wir fiir die
Berliner Taxifahrer setzen konnen, um ihren Familien
Lohn und Brot aus diesem Gewerbe weiter zu sichern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die Frage wird sein, wie wir Rahmenbedingungen fiir
einen fairen Wettbewerb, zum Beispiel durch die Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit, durch die Sicherung der
freien Zufahrt — ich betone nochmals: der freien Zufahrt —
zu GroBveranstaltungen, zu wichtigen Verkehrsknoten-
punkten schaffen kénnen. Ich denke an den Bahnhof Zoo
oder an die gegenwirtig unbefriedigende Losung fiir den
Flughafen Tegel, Messebesucher, Fu3ballveranstaltungen
im Olympia-Stadion — es gibt immer wieder Konflikte,
weil die Taxis nicht ordentlich an die Bedienplitze heran-
kommen. Wir sollten auch neue Angebote unterstiitzen,
um dem Gewerbe die Chance zu geben, sich neue Kunden
zu erschlieBen. Wir wollen keine neue biirokratische
Hierarchie begriinden, aber durchaus politische Signale
setzen, diesem in Witzen und Schlagern oft bedachten
Gewerbe mit Berliner Pfiff die Zukunft zu erhalten. —
Schonen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Radebold! — Herr Senator Strieder hat das Wort zur Be-
antwortung der Groflen Anfrage. — Bitte sehr!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ta-
xigewerbe gehort zum offentlichen Personennahverkehr
in Berlin. Die Taxen sind notwendig, um die Mobilitét in
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der Stadt aufrechterhalten zu kénnen. Sie sind ein Teil der
Wirtschaft in Berlin und ein Teil dessen, mit dem das
Sozialprodukt in Berlin erwirtschaftet werden kann. Ohne
den Gewerbezweig der Taxifahrer hétten wir grofie
Schwierigkeiten, die Attraktivitit unserer Stadt zu erhal-
ten.

Jeder weil}, dass die Berliner Taxifahrer etwas ganz
Besonderes sind. Man sagt immer: Schnauze mit Herz.
Jedenfalls ist die Freundlichkeit der Berliner Taxifahrer
sprichwortlich. Jeder, der wissen will, was sich in Berlin
demnéchst abspielt, wie Wahlen ausgehen werden, wie
Prognosen sind, unterhilt sich mit den Taxifahrern, weil
sie immer genau wissen, was los ist.

Die Grofle Anfrage macht deutlich, dass das Taxige-
werbe in wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist. Nach Aus-
kunft der Innung ist im Jahr 2002 der Umsatz um 30 %
zuriickgegangen. Es liegt auf der Hand: Wenn die Kauf-
kraft nachldsst, ldsst auch das schnelle Einsteigen ins Taxi
nach; dann ist man nicht bereit, ohne weiteres Geld aus-
zugeben, sondern kann daran leicht sparen.

Wir hatten in Berlin in den letzten Jahren ca. 6 900
zugelassene Taxen. Das ist einigermallen konstant geblie-
ben und deutlich geringer als beispielsweise in Miinchen
mit 2,6 Taxen pro Tausend Einwohner. Hamburg hat 2,3
und Berlin 2,1 Taxen pro Tausend Einwohner. Aber
Miinchen und Hamburg haben keine Arbeitslosigkeit von
17 %. Wenn man es auf die Sozialindikatoren umrechnet,
ist es eine schwierige Situation fiir das Berliner Taxige-
werbe. Wir konnen allerdings nicht feststellen, dass die
wirtschaftliche Situation etwa dazu gefiihrt hitte, dass der
Service am Kunden nachgelassen hitte.

Gleichwohl diskutieren wir immer wieder dariiber,
wie wir Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des Taxige-
werbes nehmen konnen. Eine immer wiederkehrende
Frage ist dabei, ob wir mit einem Lizensierungssystem die
Anzahl der zugelassenen Taxen einschrinken, damit wir
auf die Konkurrenz Einfluss nehmen und fiir die verblei-
benden Taxen die Wirtschaftlichkeit erhéhen koénnen. So
zu verfahren, ist verlockend. Die Gerichte haben uns
jedoch im Jahre 2000 bescheinigt, dass wir so in Berlin
nicht verfahren diirfen, da — den Gesetzen zufolge — Kon-
kurrenzschutz kein Grund fiir diese Begrenzung ist. Es
geht bei den Begrenzungen immer nur um die Funktions-
fahigkeit des offentlichen Personennahverkehrs, hier des
Bereichs Taxen. Insofern haben wir Schwierigkeiten,
solche Initiativen zu ergreifen und das Taxigewerbe zu
schiitzen.

Wir miissen in einer anderen Art und Weise aktiv
werden. Das Entscheidende ist die Bekdmpfung der
Schwarzarbeit, denn ohne Zweifel ist es so, dass gerade
im Taxigewerbe die Schwarzarbeit deutlich zugenommen
hat. Das gilt aber auch fiir andere Berufszweige in Berlin.
Das Thema Schwarzarbeit muss von der Politik und der
Verwaltung noch deutlicher bekdampft werden.

Im Taxibereich haben wir auch den Verdacht auf
Geldwische. Es wird uns immer wieder davon berichtet,
dass einzelne Personen mehrere nagelneue Taxen anmel-
den und diese dann ganz geringe Jahresumsitze erzielen,
mit denen man jedenfalls die Refinanzierung einer sol-
chen Investition nicht sicherstellen kann, so dass davon
auszugehen ist, dass dort auch Geldwésche ein Problem
darstellt.

Wir haben die Chance — und ich habe angewiesen,
entsprechend zu verfahren—, iiber das Landesein-
wohneramt zu kontrollieren, ob die Inhaber der Konzessi-
on ihren steuer- und abgaberechtlichen Verpflichtungen
als Arbeitgeber nachkommen. Auf der einen Seite haben
wir eine eigene Aktion des Landeseinwohneramtes zur
Feststellung von Schwarzarbeit, auf der anderen Seite
fiihren wir Kontrollen zur Priifung der Zuverléssigkeit
durch. Diese Kontrollen sind in 2002 gegeniiber dem
Vorjahr auf mehr als das Zehnfache erhdht worden. Wir
priffen sogar, welche Umsétze in den einzelnen Unter-
nehmen gemacht werden, um herauszufinden, ob mit
diesen Umsdtzen das jeweilige Taxigewerbe aufrecht
erhalten werden kann.

Wir haben allerdings auch eine ganze Reihe von Prob-
lemen. Die Ubermittlung der Daten, die an verschiedenen
Stellen gesammelt werden, sto3t auf rechtliche Probleme.
Wir haben den Bund aufgefordert, mit uns zusammen
Regelungen zu schaffen, die es erleichtern, sowohl die
Schwarzarbeit wie auch den steuer- und abgaberechtli-
chen Betrug im Taxigewerbe aufzudecken. Die Vereini-
gungen der Taxifahrer, die Innungen wie auch die meisten
Taxifahrer haben kein Interesse an steuer- und abgabe-
rechtlichen Hinterziehungen. Sie wollen, dass ihr Gewer-
be konkurrenzfdhig ist und verniinftig arbeiten kann.
Insofern kdnnen wir sehr auf die Zusammenarbeit setzen.

Wir haben in Berlin auch die anderen immer wieder
diskutierten Fragen erortert, beispielsweise ob es sinnvoll
ist, im Personenbeforderungsschein ein zusétzliches
Lichtbild einzufiigen, um bei Kontrollen feststellen zu
konnen, ob der Fahrzeugfiihrer identisch ist mit demjeni-
gen, der steuerrechtlich als Arbeitnehmer gemeldet ist.
Wir halten dies nicht fiir notwendig, da der Personenbe-
forderungsschein nur zusammen mit dem Fiihrerschein
gilt und im Fiihrerschein ohnehin ein Lichtbild vorhanden
1st.

Wir wenden uns lieber der Frage zu, wie wir die Ein-
kommenssituation im Taxigewerbe verbessern kdnnen.
Hier sind wir beispielsweise durch die Genehmigung der
Dachwerbung oder durch unsere stetige Aufforderung an
die BVG, auch Taxen als Verkehrsleistung der BVG
einzusetzen, titig geworden. Der deutsche Bundestag
setzt — jedenfalls nachts — fiir die Fahrten der Parlamenta-
rier Taxen ein — auch das halte ich fiir eine richtige Maf3-
nahme, die das Staatssidckel schiitzt und zugleich den
Umsatz der Taxen fordert.
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Wir hatten einen Stadtrundfahrttarif genehmigt, der
bis Ende November 2001 gegolten hat. Hier gab es jedoch
das technische Problem, dass dieser — aus Kapazitits-
griinden — nicht in die elektronischen Fahrpreisanzeiger
aufgenommen werden konnte. Infolgedessen wurde dieser
Tarif nicht ausreichend nachgefragt.

Wir haben andere Initiativen ergriffen und z. B. das
Bahntaxi unterstiitzt, das die DB AG zunichst initiierte,
dann aber aus Rentabilititsgriinden wieder einstellen
musste.

Letztlich glauben wir, dass das Taxigewerbe in Berlin
eine gute Chance hat. Wir sind eine Stadt, in der die tou-
ristischen Angebote présent sind, in der der Tourismus
steigen wird. Wir sind eine Stadt mit ausgesprochen vie-
len Veranstaltungen. Kollege Radebold hat in der Be-
griindung darauf hingewiesen, dass gerade in den Nacht-
stunden, wenn die Veranstaltungen zu Ende sind, das Taxi
immer mehr nachgefragt wird als ein wesentlicher Triger
von Mobilitdt in der Stadt. Wir stellen sicher, dass ent-
sprechende Vorfahrten genehmigt werden und dass es
Aufstellplatze gibt. Wir haben zusammen mit der Taxi-
Innung eine Initiative ergriffen, um weitere Taxi-
Aufstellplitze in der Stadt zu schaffen. Wir wollen, dass
das Taxigewerbe in Berlin stark ist, weil das starke Taxi-
gewerbe auch Bestandteil eines guten 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs ist. Die Taxen sind flir die Mobilitdt in
Berlin unverzichtbar, und deswegen ist es auch wichtig,
dass wir in regelmiBigem Kontakt mit den Vertretern des
Taxigewerbes stehen und versuchen, die Produktionsbe-
dingungen in diesem Sektor zu verbessern. Es wird we-
sentlich darauf ankommen, die Kaufkraft in der Stadt zu
steigern. Es wird darauf ankommen, mehr Menschen mit
mehr Kaufkraft nach Berlin zu holen. Wenn es uns ge-
lingt, insbesondere im touristischen Sektor, bei der An-
siedlung von neuen Unternehmen und Arbeitsplétzen,
aber auch bei der Schaffung von Erweiterungsmoglichkei-
ten der Betriebe in Berlin die Arbeitslosigkeit zu reduzie-
ren, so wird dies der beste Beitrag fiir eine Verstiarkung
der Wirtschaftlichkeit des Taxigewerbes sein.

Die fast 7 000 Taxen, die wir in Berlin haben, und die
zahlreichen Fahrerinnen und Fahrer sind ein Aushénge-
schild fiir Berlin. Sie sind fiur Berlin unverzichtbar, und
sie tragen ganz wesentlich zur Lebensqualitdt in Berlin
bei. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator
Strieder! — Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat nun der
Kollege Gaebler. — Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Thema ,,Situation des Taxigewerbes“ be-
schiftigt das Abgeordnetenhaus schon linger. Es gibt
verschiedene Initiativen aus fast allen Fraktionen. Das
zeigt, dass das Thema parteiiibergreifend wichtig ge-
nommen wird und dass dringender Handlungsbedarf
besteht. Wir hatten im Ausschuss fir Bauen, Wohnen und
Verkehr eine umfangreiche Anhérung, die das bestitigte

und Losungsansitze aufgezeigt hat. Ein leistungsfdhiges
Taxigewerbe ist Teil der lebendigen Stadt, die wir gestal-
ten wollen. Es ist Teil der Mobilitdtssicherung fiir Berlin,
und es schafft Arbeitsplitze in Kleinbetrieben, die nicht
abwandern. Insofern ist es wichtig, dass wir uns darum
intensiv kiimmern.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich habe selbst Erfahrung in diesem Bereich. Ich ver-
fiige seit 20 Jahren iiber einen Fiihrerschein zur Fahrgast-
befoérderung, wie der Taxischein biirokratisch heifit. Ich
lasse ihn regelmiBig verldngern, denn man weif} ja nie,
wie lange das politische Leben noch dauert.

[Heiterkeit]

Zudem sollte man sich davon nicht finanziell abhéngig
machen. Im Moment ist es aber auf Grund der wirtschaft-
lichen Situation wohl keine gute finanzielle Absicherung,
auf einen Job als Taxifahrer zuriickgreifen zu kdnnen. So,
wie es momentan dort aussicht, kann es nicht weiterge-
hen. Der Senator schilderte es in der Beantwortung der
GroBen Anfrage bereits.

Momentan ist die Schwarzarbeit ein Hauptproblem.
Sie nimmt im Taxigewerbe, wie in anderen Bereichen
auch, zu, fiihrt hier jedoch zu besonders schweren Prob-
lemen.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Wir miissen weg von der Logik ,,Der Ehrliche ist der
Dumme*. Derjenige, der im Taxigewerbe ordentlich seine
Steuern zahlt, sein Personal anmeldet und dafiir Beitrage
abfiihrt, muss davon wirtschaftlich existieren konnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und nicht zuletzt sind die erheblichen Ausfille bei Steu-
ern und Sozialversicherungen auch das, was wir alle mit-
zahlen missen. Gerade in der Finanzsituation Berlins
konnen wir kein Interesse daran haben, dass das so wei-
tergehet.

Nach lédngeren Anlaufschwierigkeiten sind jetzt die
verstirkten Kontrollen in Gang gekommen. Es ist drin-
gend notwendig — Herr Strieder hat darauf hingewiesen —,
rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Der Bund ist
diesbeziiglich zogernd. Deshalb ist es notwendig, dass
Berlin mit anderen Bundeslindern iiber den Bundesrat
aktiv wird und dass wir das, was wir landesgesetzlich
regeln konnen, schnell realisieren. Dazu erwarten wir
vom Senat ziigig die entsprechenden gesetzlichen Vorla-
gen bzw. Aktivititen im Bundesrat.

Die vorhandenen Kontrollmdglichkeiten miissen ef-
fektiver genutzt werden. Es gibt Diskussionen dariiber,
was man an technologischen Neuerungen noch machen
kann, um die Kontrollméglichkeiten zu verbessern. Um
die wirtschaftliche Lage im Taxigewerbe zu beriicksichti-
gen, ist es notwendig, erst einmal die vorhandenen Mdg-
lichkeit auszuschdpfen. Deswegen finde ich die Uberle-
gung, den vorhandenen Speicher in den Taxametern zu
lesen und auswerten zu lassen und damit Kontrollen zu

1946

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

ermoglichen, richtig. Es ist der richtige Weg, kostengiins-
tige und schnell realisierbare Ldsungen anzuwenden.
Dazu dient die jdhrliche Uberpriifung der Taxameter
durch das Eichamt, die wir deshalb auch nicht abschaffen
koénnen und wollen — obwohl die Verbénde das fordern.
Wir glauben, dass dies der Ansatzpunkt ist, um verstirkt
MaBnahmen gegen die Schwarzarbeit einleiten zu kon-
nen.

Dazu gehort auch die Anmeldepflicht der Fahrer vor
dem Einsatz. Momentan ist es so, dass ein Fahrer, wenn
er in eine Kontrolle kommt und noch nicht angemeldet ist,
tiber Funk bei seinem Unternehmer anruft, der wiederum
ein Fax ans Landeseinwohneramt schickt. Damit ist dann
die Anmeldung erfolgt. Es muss rechtlich klargestellt
werden, dass ein Fahrer zuerst angemeldet werden muss,
bevor er fahren darf. Alles andere leistet der Schwarzar-
beit Vorschub.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die finanzielle Tragféhigkeit von Taxiunternehmen
muss bei der Frage der Konzessionsverldngerung intensi-
ver gepriift werden. Ein Taxiunternehmen, das sich ord-
nungsgemdfl verhdlt, muss bestimmte Umsétze und be-
stimmtes Personal nachweisen kdnnen. Wenn das nicht
der Fall ist, kann man vermuten, dass Schwarzarbeit oder
sogar Geldwésche im Spiel ist. Eine verstirkte Kontroll-
mdglichkeit muss gesetzlich abgesichert werden. Im Gro-
Ben und Ganzen besteht sie aber schon.

Die Schwarzarbeit ist nicht der einzige Aspekt. Wir
missen uns insgesamt bemiihen, die Wirtschaftlichkeit
des Taxigewerbes zu erhdhen. Einerseits gibt es die Mog-
lichkeit, durch neue Tarifangebote neue Kunden anzulo-
cken oder bestehende Kunden zu mehr Fahrten zu veran-
lassen. Hier ist das Problem weniger bei den Behdrden zu
sehen als bei den Verbinden selbst, die sich oft nicht
dartiber einig sind, welche Tarifangebote gemacht werden
konnten und es dann der Genehmigungsbehorde schwer
machen, zu entscheiden, welcher Verband Recht hat und
welcher nicht. Es ist zu hoffen, dass es flir die Zukunft zu
schnelleren gemeinsamen Vorschligen kommt. Das Ge-
zerre liber Kurzstreckentarife, degressive Tarife und Ho-
teltickets sollte der Vergangenheit angehdren. Die Ver-
bande konnten hier zu einer Verbesserung beitragen.

Gleiches gilt iibrigens fir die Werbung auf Taxen.
Dazu gab es im Ausschuss eine interessante Auseinander-
setzung zwischen den Gewerbevertretern. Einige sagen,
das FElfenbeinweil der Taxen sei der Weisheit letzter
Schluss, das nicht durch Werbung gemindert werden
diirfe. Meiner Ansicht nach miissen Taxen erkennbar sein
und ein mdglichst einheitliches Design aufweisen, aber
ein bisschen Werbung macht sie nicht unidentifizierbar.
Zudem bringt sie einen erheblichen wirtschaftlichen Vor-
teil fiir den Betreiber. Es ist gut, dass Herr Strieder nach
jahrelangen behdrdeninternen Problemen die Dachge-
packtragerwerbung mit personlichem Einsatz genehmigt
hat. Das kann noch ergénzt werden, ohne dass die Taxen
gleich fahrende Litfasssdulen werden miissen.

Ein Punkt, den die Taxiunternehmer und Verbédnde
selbst in der Hand haben, ist die Qualititssicherung. Das
ist ein wichtiges Betdtigungsfeld. Nicht jede Taxe ist so,
dass der Kunde einsteigen mochte. Ich mdchte nicht das
Zerrbild der durchgesessenen Sitze, der lauten Musik,
vom verrauchten Innenraum und dem schnippischen Fah-
rer malen. Das gehort zum Teil der Vergangenheit an,
aber im Detail gibt es Nachbesserungsbedarf. Man sollte
nicht dazu iibergehen, Zertifikate nach DIN-Norm auszu-
stellen. Aber gemeinsame Regelungen fiir Mindeststan-
dards, die iiberwacht werden kdnnen, sind richtig. Bei den
Priifungen fiir den Taxischein sollte zudem Dienstlei-
tungsbewusstsein vermittelt werden. Manche Taxifahrer
haben Defizite, wenn es darum geht, sich als Dienstleister
zu prasentieren. Der Zwang, sich damit zu beschiftigen,
kann hilfreich sein.

Zuletzt zu den verkehrlichen Aspekten: Herr Strieder
hat dazu einiges angedeutet. Man muss das Taxigewerbe
als Teil des OPNV akzeptieren. Bei GroBveranstaltungen
heifit das, dass die Polizei groBziigig damit umgehen
muss, wenn Taxen an Veranstaltungsorte heranfahren, um
Besucher zu befordern. Dariiber diirfen keine stundenlan-
gen Diskussionen mit der Polizei entstehen. Das ist nicht
unsere Vorstellung vom Umgang mit einem Teil des
OPNV. Hier muss die Innenverwaltung mit ihren Mitteln
darauf hinwirken, dass es zu einer etwas besseren Kom-
munikation einerseits zwischen Polizei und Taxiverbin-
den und andererseits auch zu einer grof3ziigigeren Hand-
habung kommt. Das betrifft insbesondere die Waldbiihne,
das Olympia-Stadion, aber auch Bereiche wie die Max-
Schmeling-Halle und anderes.

Es ist auch nicht zu verstehen, warum nichts ge-
schieht, wenn z. B. am Marlene-Diedrich-Platz seit lan-
gem bekannt ist, dass der dortige Taxistand nicht aus-
reicht. Das Bezirksamt Mitte, das Polizeiverwaltungsamt
und wie die beteiligten Behorden noch heiflen — die Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung ist da, glaube ich,
nur eine von acht Behorden, die mitwirkt — konnen sich
bisher noch nicht einigen, drei Nachriickpldtze an einer
anderen Stelle auszuweisen. Gleichzeitig schreibt die
Polizei jedem Taxifahrer, der dort in zweiter Spur hilt,
einen Strafzettel oder schickt ihn auf die Runde um die
Hauser. Das sollte der Vergangenheit angehdren.

Hier muss es ein besseres Miteinander geben. Schlief3-
lich haben wir ein gemeinsames Ziel, ndmlich das Taxi-
gewerbe als Teil der lebenswerten Stadt hier mit zu ges-
talten, es in den OPNV einzubringen und es als Entlas-
tung fiir die Umwelt zu benutzen. Dabei kdnnen wir alle
mitwirken: Behorden, Taxiverbinde und auch hier im
Parlament mit den entsprechenden gesetzlichen Regelun-
gen. Das werden wir in Zukunft hoffentlich auch so ge-
meinsam tun, wie wir dieses Thema hier jetzt diskutie-
ren. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Gaebler! — Nun hat der Kollege Reppert von der Fraktion
der CDU das Wort!
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[Cramer (Griine): Wir sind dran!]
— Nach meiner Liste ist die CDU dran.
[Frau Paus (Griine): Wir haben zwei Antriage drin!]

— Wenn Herr Reppert einverstanden ist, dann Herr Cra-
mer, bitte! — Herr Cramer, Sie haben das Wort! Eigentlich
ist die Reihenfolge nicht so.

Cramer (Griine): Die Reihenfolge hatte sich deshalb
gedndert, weil wir Antrdge gestellt haben und damit auch
das Recht zur Begriindung haben. Deshalb ist das so ge-
macht worden.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Koali-
tion hat hier eine GroBe Anfrage gestellt und wollte dem
Senator eine Chance geben darzulegen, wie die Situation
im Taxigewerbe verbessert werden kann, wie die Proble-
me gelost werden konnen. Wir haben Problembeschrei-
bungen gehort, die kennen wir. Aber Ihre Konzepte waren
einfach nicht da. Ich habe versucht mitzuschreiben. Kon-
zessionsstopp lehnen Sie aus juristischen Griinden ab und
erinnern an entsprechende Urteile. Das ist auch vollig
richtig. Ich kann nur sagen, wenn man Konzessionen
beschriankt, gibt es auch einen Konzessionshandel mit
10 000, 20 000, 30 000 Euro, auch das kann nicht im
Interesse der Sache sein. Deshalb ist das der falsche Weg.
Wir brauchen mehr Beschiftigung fiir die Taxibetriebe,
mehr 6ffentlichen Verkehr. Das ist der richtige Weg.

[Beifall bei den Griinen]

Die Kontrollen, Herr Strieder, haben Sie verzehnfacht.
Nun wissen wir: Dreieinhalb Menschen in der Stadt sind
fiir 7000 Taxen zustindig. Wenn Sie die verzehnfacht
haben, sagt das gar nichts. Herr Gaebler hat ja darauf
hingewiesen. Die Kontrollen sehen bei illegaler Beschéf-
tigung so aus: Sie erwischen jemanden, der nicht ange-
meldet ist, dann ruft der Erwischte in seiner Zentrale an,
von dort geht das Fax zur Behorde, und schon war die
Kontrolle nichtig. Deshalb fordern wir in unserem Antrag,
dass erst zwei Tage nach der Anmeldung gearbeitet wer-
den darf. Das ist eine wirksame Malnahme gegen
Schwarzarbeit. Ich hitte mir vom Senator dazu ein ein-
deutiges Bekenntnis erwartet.

[Beifall bei den Griinen]

Der dritte Punkt: Herr Strieder, Sie sagen nichts zu
Tegel. Das ist ein Pilotprojekt, um den Taxifahrern das
Leben schwer zu machen. Denn heute féngt der Flughafen
an und sagt, die Taxen, die uns anfahren, miissen bezah-
len. Morgen konnen es die Bahnhdfe sein und iibermor-
gen die Hotels oder sonstige Wirtschaftsunternehmen.
Das kann nicht im Interesse der Sache sein. Damit muss
Schluss sein. Wir wollen freie Taxis vor Flughifen, vor
Bahnhofen und auch vor Hotels. Wir wollen nicht, dass
sie noch extra bezahlen miissen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Gaebler (SPD),
Goetze (CDU) und Spindler (PDS)]

Das Taxigewerbe ist bedroht von zwei Seiten. Wir
wissen, das Taxigewerbe merkt als letztes den Auf-
schwung und als erstes die Rezession, deshalb geht es ihm
heute schlecht. Und von zwei Seiten geht es ihm schlecht:
einmal, weil es sich selbst kaputtmacht, Stichwort:
Schwarzarbeit. Es gab im Jahr 2001 in Osnabriick eine
Untersuchung von Staatsanwaltschaft und Zollbehorde
mit verheerenden Ergebnissen. Ich nenne einmal die drei
schwerwiegendsten Erkenntnisse:

— Ein Arbeitgeber hatte acht Fahrer angemeldet, aber 36
beschiftigt.

— Etliche Arbeitgeber fithren neben der offiziellen eine
zweite Buchhaltung.

— In zahlreichen Féllen ist deutlich geworden, dass der
Kilometerstand mittels so genannter Riickstellgerdte ma-
nipuliert wurde — teilweise so massiv, dass der Eindruck
entstehen miisste, das Taxi sei iiberwiegend riickwirts
unterwegs gewesen.

[Heiterkeit]

Das ist Osnabriick. Alle behaupten, Osnabriick sei
kein Einzelfall, das sei auch in Berlin so. Wenn Sie die
Sendung ,,Brisant” gesehen haben am 2. Oktober 2002 in
der ARD, wo man mit verdeckter Kamera bei Berliner
Taxifahrern unterwegs war, dann gewinnen Sie dhnliche
Ergebnisse. Ich nenne lhnen auch da drei Beispiele — O-
Ton, Herr Domek:

Die Leute wollen schwarz arbeiten. Die Tiir geht
auf, es wird vollig unverblimt gefordert, weil es
zur Regel geworden ist. Es ist nichts Besonders,
was man auszuhandeln hitte. Man geht davon aus,
dass das jeder Taxiunternehmer macht. Den Ein-
druck haben wir zumindest.

Oder ein anderes Beispiel mit versteckter Kamera:

Aus den heutigen Gespriachen mit der versteckten
Kamera ist hervorgegangen, dass mir bis zu 700 €
Schwarzgeld angeboten wurde auf der ausgehan-
delten Grundlage der prozentualen Situation. Bei
hoheren Umsétzen wiren bis zu 1 000 € drin ge-
wesen.

Und das letzte Beispiel:

Die Konkurrenzsituation ist unlauterer Wettbewerb
gegen serids arbeitende Unternehmen.

Und mittlerweile ist diese Konkurrenzsituation so weit
fortgeschritten, dass kaum ein Unternehmer mehr serios
arbeiten kann und dass einer, der ehrliche Arbeitnehmer
einstellen will, sie nicht bekommt, weil Schwarzarbeit so
die Regel geworden ist, dass der Ehrliche in der Tat der
Dumme ist. Dieser Zustand kann nicht akzeptiert werden.
Er muss beseitigt werden.

[Beifall bei den Griinen]

Dazu haben wir Mafinahmen in unserem Antrag vor-
gelegt. Die erste MaBnahme ist, da bin ich froh, dass uns
Herr Gaebler hier zustimmt, dass das Eichamt bei der
jéhrlichen Untersuchung nicht nur die Funktionsfahigkeit
des Taxameters feststellt, sondern auch Umsatz und Ki-

1948

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

lometeranzahl festhilt, sie weitergibt an die Finanz- und
an die Uberpriifungsbehorde. Damit ist ein groBer Teil der
moglichen Schwarzarbeit unmoglich gemacht. Das wire
der erste Schritt. Dazu brauche ich keine Anderung des
Bundesgesetzes, dazu brauche ich eine Abstimmung hier
im Land Berlin. Herr Strieder, das ist eine wunderbare
Aufgabe, titig zu werden, der Erfolg kann Thnen sicher
sein, Sie miissten nur handeln. Packen Sie es an, und
nichste Woche erzihlen Sie, was Sie gemacht haben!

Der zweite Punkt ist — auch darauf habe ich hingewie-
sen, und wir haben Ubereinstimmung —, dass der Taxiun-
ternehmer vorher mitteilen muss, wer bei ihm arbeitet,
bzw. bevor jemand arbeiten darf, muss er der
Uberpriifungsbehorde das mitgeteilt haben. Wenn das der
Fall ist, dann haben Sie mit Thren Uberpriifungen Erfolg.
Auch hier brauchen Sie keine Anderung der
Bundesgesetzgebung. Das kdnnen Sie hier allein machen
und verfiigen. — Wir haben noch mehr Mafinahmen
aufgezédhlt, auf die ich jetzt nicht weiter eingehen will.
Die stehen im Antrag, und wir kénnen sie im Ausschuss
beraten.

Und das Dritte ist mindestens ebenso wichtig: Wir
missen die Rahmenbedingungen fiir das Taxigewerbe
verbessern. Wir haben darauf hingewiesen, dass Taxis
zum Offentlichen Nahverkehr gehdren. Und der Vorrang
gebiihrt dem &6ffentlichen Nahverkehr. Das ist eine Uber-
einstimmung aller Fraktionen bis auf die FDP, die das fiir
unsinnig hélt. Aber die seridsen Verkehrspolitiker aller
Fraktionen sagen: In den Stiddten muss der offentliche
Verkehr den Vorrang haben, und da Taxis dazu gehoren,
miissen sie ihn auch bekommen.

Wir haben darauf hingewiesen, dass Sonderfahrstrei-
fen — im Volksmund ,,Busspuren‘ — nicht eine Goldgrube,
aber eine wesentliche Verbesserung fiir Taxifahrer sind.
Die Busspur auf dem Ku’damm, seinerzeit umstritten,
heute akzeptiert, ist wirklich Bargeld fiir die Taxiunter-
nehmen, Bargeld fiir die BVG,

[Over (PDS): Auch fiir die Taxikunden!]

ist lebenserhaltend im Konfliktfall, weil Rettungsfahrzeu-
ge vorankommen, und nebenher ist auch noch eine Fahr-
radspur. Also diese Sonderfahrstreifen sind toll. Deshalb
fordere ich Sie auf, Herr Strieder, Threr Forderung, die Sie
aufgestellt haben, nachzukommen und das Busspurnetz
um 50 km zu erweitern. Diese Ankiindigung vor gut ei-
nem Jahr habe ich mit Freude gehort. Ich warte nur auf
die Umsetzung. Denn die 100 km Busspuren heute hatten
wir auch 1989/1990 unter Rot-Griin schon. Deshalb:
Auch hier konnen Sie titig werden, davon habe ich leider
kein Wort gehort.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Over (PDS)]

Auch die zeitliche Beschriankung der Busspuren ist
unsinnig, z. B. am Ku’damm beginnt sie erst um 9 Uhr.
Der legendire Staatssekretir Schmitt hat das irgendwann,
als sein Senator im Urlaub war, noch durchgesetzt. Also
im Berufsverkehr stehen die Busse und die Taxen im
Stau, das kann doch wohl nicht wahr sein. Deshalb forde-

re ich Sie auf, dieser Lex Ingo Schmitt endlich den Ga-
raus zu machen, am Ku’damm rund um die Uhr die Bus-
spur wieder zu schiitzen, wie es bis 1992 war,

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Over (PDS)]

— danke, Herr Over! — und die anderen Busspuren natiir-
lich auch. Denn wir wissen doch, nachts oder abends ist
wenig Verkehr, da braucht man die Busspur nicht, aber da
brauchen die Autofahrern auch keine zwei Spuren. Wir
brauchen auch in diesem Fall eine moglichst einheitliche
Regelung. Das dient dem offentlichen Nahverkehr, das
dient der BVG und damit dem Landeshaushalt, und das
dient den Taxiunternehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Und was die Veranstaltungen betrifft — Messe, Olym-
pia-Stadion —, so fordern wir selbstverstindlich keine
Busspuren zum Olympia-Stadion, die dann vielleicht drei
oder vier Stunden in der Woche genutzt werden. Aber
wenn am Messegeldnde oder im Olympia-Stadion etwas
los ist, richten Sie bitte schon Busspuren und Sonderfahr-
streifen auf Zeit ein, die dann an den Nachmittagen und
Abenden gelten, an denen die Veranstaltungen stattfin-
den! — Das kommt auch den Besuchern und der Messe
zugute. Hier konnen Sie tatig werden.

Herr Strieder, Sie haben das Beispiel der Dienstwa-
genfahrten der Bundestagsabgeordneten genannt. Jetzt
konnte ich noch weitergehen: Freiburg hat den ganzen
Fuhrpark an Dienstwagen umgestellt auf Car-Sharing.
Solche Projekte, in Verbindung mit Taxis, konnte Berlin
auch machen. Wenn Ihr Fahrer — heute nicht, aber norma-
lerweise — zehn Stunden drauBlen wartet, wenn hier
Plenarsitzung ist, dann ist das vergeudete Zeit

[Beifall der Frau Abg. Simon (PDS)]

Wenn das umgestellt wird — mit wenigen Ausnahmen —,
kann er in der Zwischenzeit Taxi fahren und Geld verdie-
nen und sitzt nicht herum. Auch hier und nicht nur bei der
Bundesregierung ist eine Umstellung geboten. Das konnte
z.B. im Senat, bei den Staatssekretdren oder bei den
Wirtschaftsunternehmen passieren. Ausnahmen bestétigen
die Regel: Nicht 100 %, aber ein Grofteil dieser Dienst-
wagen kann auf Taxen umgestellt werden.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Es ist ebenfalls nicht einzusehen, warum jemand, der
im Krankenhaus war und dann mit einem Gipsbein entlas-
sen wird, unbedingt mit dem Krankenwagen fahren muss
und dabei moglicherweise eine halbe oder ganze Stunde
auf den Krankenwagen wartet, weil der dringend im Ein-
satz ist. Selbst wenn der Arzt das wiinscht, darf in einem
solchen Fall kein Taxi eingesetzt werden. Auch hier sagen
wir: Krankenhaustransporte, wo der Arzt es gebietet,
sollen von Taxis libernommen werden kdnnen. Das dient
dem Patienten und auch dem Taxigewerbe.

[Beifall bei den Griinen]
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Mein letzter Punkt: Telebusfahrten kénnen zu 80 %
von Groffraumtaxen libernommen werden, deren Fahrer
die Telebus-Berechtigung besitzen.. Diese konnen auch
auf schwach frequentierten Buslinien und in schwach
frequentierten Zeiten bei der BVG eingesetzt werden.
Auch das wire fiir das Taxigewerbe attraktiv.

Und als allerletzter Punkt eine Aufforderung an die
Taxiunternehmen selbst: Nehmen Sie bitte die Regelung
zur Kenntnis, die die Okosteuerreform Ihnen gebracht
hat! Bis 2020 sind Sie von der Mineraldlsteuer befreit,
wenn Sie Erdgas-Taxen nehmen. Der ADAC empfiehlt
seinen Mitgliedern aus 6konomischen Griinden bei der
Neuanschaffung von Wagen: Schafft euch Erdgasfahr-
zeuge an, weil die steuerlich begiinstigt werden! — Hier
erwarte ich Flexibilitdt von Thnen selbst, von Ihren Unter-
nehmen. Empfehlen Sie bei Neuanschaffungen auch Erd-
gas-Fahrzeuge! Das dient der Umwelt, das dient Thren
Umsitzen, die dann giinstiger sind, und damit dient es uns
allen.

In diesem Sinne wiinsche ich uns eine gute Beratung,
damit wir moglichst schnell die Rahmenbedingungen fiir
die Taxen — gegen Schwarzarbeit und fiir eine Attraktivi-
tatssteigerung — so verbessern, dass das Gewerbe wieder
aufatmen und sich freuen kann. — Ich bedanke mich fiir
die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Gaebler (SPD) und
der Frau Abg. Simon (PDS)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Cramer! — Ich habe mich inzwischen, was die Rednerfol-
ge anbelangt, schlau gemacht. Es ist so, dass bei GroBlen
Anfragen immer nur die Begriindung der Groflen Anfrage
vorweg kommt und die Begriindungen der Antrdge dann
insoweit entfallen. Es war also schon die richtige Redner-
folge. Es wirkt nun rechthaberisch, aber ich habe es selbst
auch gelernt. Doch Sie haben Thren Beitrag abgeliefert.

[Cramer (Griine): Wo Sie Recht haben,
haben Sie Recht!]

Nun ist die Rednerreihenfolge etwas aus den Angeln
geraten. Es wére nicht korrekt, wenn ich jetzt jemand
anderes drannehmen wiirde. — Herr Kollege Reppert hat
nun also wirklich das Wort! — Ich bitte noch einmal um
Entschuldigung fiir das Versehen.

Reppert (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In Kleinigkeiten sollte man grofzligig sein. — Zur
wirtschaftlichen Lage des Berliner Taxigewerbes hatten
wir in diesem Hause in der Vergangenheit bereits unzéh-
lige Miindliche und Kleine Anfragen sowie vor geraumer
Zeit auch eine Anhoérung. Dazu haben wir nun, zwar
mehrfach verschoben, auch die Grofe Anfrage, und es
freut mich auBerordentlich, dass ich auf den Besuchertri-
bilinen den einen oder anderen Taxivertreter sehe. Herz-
lich willkommen!

Gedndert oder gar verbessert hat sich die Situation
leider zwischenzeitlich nicht, wenn man von der Gestat-

tung der Werbeflachen auf den Fahrzeugdédchern einmal
absieht. Dies hat nach unserer Auffassung mehrere Ursa-
chen. — In Bezug auf den ersten Punkt haben Sie ganz
Recht, Herr Gaebler: Es ist bedauerlich, dass die Taxiver-
bande nicht einheitlich genug auftreten. In der Anhérung
hatten wir eine wahre Vielfalt an unterschiedlichen Posi-
tionen und Standpunkten. Von ,,Schwarzarbeit ist kein
Thema!* bis hin zu ,,Schwarzarbeit ist ein Thema!*“ war
alles dabei. Ein einheitliches Auftreten — dafiir gibt es
viele Beispiele —, kann viel mehr bewirken, als Sie sich
vielleicht vorstellen kdnnen.

Zweitens gibt es Griinde, die leider aullerhalb unserer
Berliner Verantwortung liegen. Diese Einschnitte haben
leider dazu gefiihrt, dass das Produkt ,,Taxifahren* teurer
geworden ist. Zu nennen ist die Okosteuer, die sicherlich
mit einem hehren Ziel eingefiihrt wurde. Wenn schon die
halbe Okosteuer beim OPNV, warum nicht auch beim
Taxigewerbe? Ist es nicht Teil des OPNV, wie alle hier
im Raum doch immer wieder versichern? — Die Anhe-
bung der Versicherungssteuer sei allerdings nur am Rande
erwihnt. Die Streckung der Abschreibung fiir Pkw von
vier auf flinf Jahre ist anzufithren. Von der nunmehr be-
schlossenen Verteuerung der Sozialabgaben will ich an
der Stelle gar nicht reden.— Wenn jetzt der Hinweis
kommt: ,,Wir haben momentan keine Bundestagswahl.®,
so kann ich das nur bestdtigen. Trotzdem sind dies Dinge,
die hier zur Debatte stehen bzw. stehen miissen.

Wenn wir die Frage: ,,Warum leidet das Taxigewerbe
Not?* ernsthaft erortern wollen, miissen wir uns zunichst
fragen: Was passiert, wenn ich etwas teurer mache? — Es
wird auf Schwarzarbeit ausgewichen. Berlin gilt als die
Hauptstadt der Schattenwirtschaft. Warum sollte dies im
Taxigewerbe anders sein? Ein Grofteil der uns von den
Taxivertretern freundlicherweise zur Anhérung iibersand-
ten Unterlagen hatte dies zum Thema. 30 % des Personals
arbeitet schwarz. Denken Sie nur an die Sozialabgaben,
an die Steuern, an das Arbeitslosengeld und an die
Sozialhilfe, die uns verloren gehen!

Wir haben in der Vergangenheit und auch heute wie-
der gehort, was der Senat, das Arbeitsamt und andere
unternehmen, um dies einzuddmmen. Sie konnen noch so
viele Buchhaltungen und noch so viele Taxifahrer iiber-
priifen, wenn wir an die wirklichen Ursachen nicht heran-
gehen, bleibt Schwarzarbeit ein Thema, und die Situation
wird sich nicht &ndern.

Drittens: Auch wenn Sie hier etwas anderes vorgetra-
gen haben, Herr Strieder, ist der Senat bisher untitig
geblieben. Dieser Feststellung werden Sie jetzt alle voll-
mundig widersprechen. Aber wenn wir uns die konkreten
Ergebnisse ansehen, dann ist das so. Zwar gibt es hier in
diesem Hause einen Beschluss zu den Standgebiihren am
Flughafen Tegel, der den Senat auffordert, seinen Einfluss
im Aufsichtsrat geltend zu machen, damit diese Standge-
biihr nicht zum Tragen kommt. In einem Abschlussbericht
teilt uns der Senat jedoch mit, dass er dies aus verschie-
denen Griinden nicht kénne und diese Gebiihr im Ubrigen
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doch lediglich 20 Cent pro Tag ausmache. Eine solche
Antwort ist schlichtweg eine Frechheit. Nicht der Tages-
preis macht es, sondern die Summe dessen, was zu zahlen
ist. Das weil} jeder Verbraucher, wenn er an der Super-
marktkasse steht und bezahlen soll.

Wenn Sie wie wir der Auffassung sind, dass Taxis
Teil des OPNV sind, dann sollten wir sie auch so behan-
deln. Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dass die BVG nun-
mehr eine Stellplatzgebiihr zu entrichten hat. — Sie, Herr
Senator Strieder, verstecken sich hinter der Aussage, dass
der Senat gegeniiber einem privaten Unternechmen keine
unmittelbare Einwirkungsmoglichkeit habe, und zwingen
die Taxiunternehmen damit in eine gerichtliche
Auseinandersetzung. Ich finde es bedauerlich, dass Sie
nicht die Kraft haben, politische Entscheidungen in die-
sem Hause herbeizufiihren.

Dass der Senat nicht handlungsféhig ist, zeigt auch die
lange Frist bis zur Genehmigung der zusétzlichen Werbe-
flichen auf den Taxididchern. Der Antrag hierzu lag im
Januar 2002 vor. Die Verwaltung, der Senator, benotigt
fiir die notwendige Genehmigung immerhin ein dreivier-
tel Jahr. Aber wer weiB, vielleicht hingt das auch damit
zusammen, dass die Verwaltung, hier Senator Gysi, noch
im Juni 2002 in der Beantwortung einer Anfrage des
Kollegen Kriiger zum Ausdruck brachte, mit dem Berliner
Taxigewerbe sei alles bestens.

Wir haben es zum damaligen Zeitpunkt bereits anders
gesehen und einen sehr umfangreichen und detaillierten
Antrag dazu eingebracht, von dem die Griinen nunmehr
offensichtlich abgeschrieben haben. Mein Gott, wenn es
der Sache dienlich ist! Wir haben damit kein Problem.
Dass dieser Antrag seit diesem Zeitpunkt allerdings im
Ausschuss vor sich hinschmort, es zu keiner Beratung
gekommen ist und allenfalls vor kurzer Zeit eine Anho-
rung stattgefunden hat, ist der Sache der Taxifahrer nicht
besonders dienlich. Wenn wir nunmehr mit der groBlen
Anfrage und den Antriagen der Griinen im Sinne der Taxi-
fahrer weiterkommen, so ist das aus unserer Sicht umso
besser.

Zu den mittlerweile im Stadtgebiet zu sehenden Wer-
betrigern auf den Taxiddchern bemerkte Herr Cramer
wihrend der Anhdrung, dass hierfiir die Okosteuer nicht
hoch genug sein konne.

[Zuruf]

— Ja, das waren Thre Worte; Herr Cramer! So kann man
auch Politik machen. Irgendwie haben Sie auch Recht,
allerdings verwechseln Sie Wirkung und Ursache. Nicht
die Werbetriiger waren zuerst da, sondern die Okosteuer.
Die Werbetrager dienen der Verbesserung der knappen
Einnahmesituation — also der wirtschaftlichen Situation,
die wir heute beleuchten wollen.

Die Konzeptionslosigkeit setzt sich auch in anderen
Dingen fort. Mir bzw. dem vorliegenden Antrag der
CDU-Fraktion wird von Thnen, Herr Gaebler, und von
Thnen, Herr Cramer, vorgeworfen, wir wiirden einen Kon-

zessionsstopp fordern. Dem ist nicht so. In meinen Rede-
beitrdgen — auch heute — fordere ich, dass mit einer Kon-
zessionsvergabe zogerlicher umgegangen werden sollte.
Wir haben definitiv zu viele Taxen in Berlin, auch wenn
anderes behauptet wird. Sie erzidhlen mir, dass sich bereits
Senator Klemann daran die Zéhne ausgebissen habe. Der
»Berliner Morgenpost“ vom Oktober des letzten Jahres
konnten wir allerdings entnehmen, dass Herr Senator
Strieder einen Stopp fiir Taxikonzessionen priift. Ich kann
nur sagen: Guten Biss, Herr Strieder!

Da wir offensichtlich parteiiibergreifend die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten des Berliner Taxigewerbes
erkennen — die diversen Antrage und Anfragen, aber auch
die Redebeitrdge lassen das vermuten —, meine ich, wir
sollten das parteipolitische Geplénkel, zu dem dieses
Thema einfach nicht taugt, beiseite schieben. Lassen Sie
uns sachlich eine Losung herbeiftihren, und zwar nicht
nur im Interesse der Taxifahrer und -unternehmer, son-
dern auch im Interesse der vielen Touristen, die per Flug-
zeug und Bahn nach Berlin kommen! Denn der erste
Kontakt, den diese in Berlin haben, wird in der Regel ein
Taxifahrer sein. Glauben Sie mir, ich weifl, wovon ich
rede: Ich bin heute frith aus dem Urlaub zuriickgekommen
und habe dem Taxifahrer ab Tegel den Weg zeigen miis-
sen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Fir die Fraktion der PDS hat
nun der Kollege Spindler das Wort. — Bitte schon!

Spindler (PDS): Ich bin heute Morgen nicht aus dem
Urlaub gekommen, aber ich hoffe, Sie hatten einen ange-
nehmen Urlaub, Kollege Reppert!

[Reppert (CDU): Hatte ich!]

Ich gebe Thnen Recht, Herr Kollege Reppert: Wir sollten
dieses Thema nicht benutzen, um eine parteipolitische
Auseinandersetzung auf dem Riicken der betroffenen
Taxifahrerinnen und Taxifahrer zu betreiben.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Es ist dann aber auch wenig hilfreich, wenn man hier den
Wettlauf beginnt, wer zuerst welche Antrige zu diesem
Thema eingebracht hat. Richtig ist, dass wir nicht irgend-
wann, sondern vor kurzem eine entsprechende Anhérung
mit den betroffenen Verbinden im Bauausschuss hatten.
Das Wortprotokoll, Herr Kollege Reppert, liegt {ibrigens
noch nicht vor. Es muss noch ausgewertet werden, und
der Wirtschaftsausschuss hat auch noch mitzuberaten.

Und es ist auch nicht hilfreich, Herr Kollege Cramer,
wenn Sie hier so tun, als seien Sie der Vorkdmpfer fiir das
Taxigewerbe. Das Taxigewerbe ist Teil des offentlichen
Personennahverkehrs. Das ist richtig und steht schon so
im Personenbeforderungsgesetz. Wir haben knapp 7 000
Lizenzen in Berlin. Man kann nun den Streit dariiber
fithren, ob es sinnvoll ist, diese Konzessionen zu begren-
zen. Herr Kollege Strieder hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass uns hierbei durch die Rechtsprechung Schranken
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gesetzt sind. Deshalb muss man sich einmal grundsétzlich
die Frage stellen, ob das Taxigewerbe mit dem iibrigen
Gewerbe gleichzusetzen und genauso wie das Béckerei-
gewerbe und Ahnliches anzusehen ist oder ob man sagt:
Es geht hier um die Beforderung von Personen und um
Sicherheitsfragen, so dass man die rechtlichen Grundla-
gen dergestalt dndern muss, dass entsprechende Konzes-
sionsbeschrinkungen moglich sind. — Ich finde, diesen
Gedanken sollte man nicht gédnzlich aus dem Auge verlie-
ren.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Nun ist zu Recht das Thema Schwarzarbeit angespro-
chen worden. Aber lassen Sie mich betonen, dass das kein
alleiniges Problem des Taxigewerbes ist! Die Anhorung
im Bauausschuss hat gezeigt, dass der Wunsch besteht,
eine dhnliche Aktion wie die vor zwei Jahren in Osna-
briick durchzufiihren. Das Beispiel wurde vom Kollegen
Cramer genannt. Insofern begriile ich es, dass in einem
ersten Schritt — wie es Herr Senator Strieder angekiindigt
hat — eine bessere Zusammenarbeit mit den Behorden, die
hierbei involviert sind, angestoBen wird und dass wir auch
noch das Problem der Dateniibermittlung — auch was das
Finanzamt angeht — in den Griff bekommen wollen.

Wir sollten allerdings keine neuen Biirokratien auf-
bauen. In dem Zusammenhang miissen wir auf das Taxi-
gewerbe zugehen. Das wurde vorhin ebenfalls angespro-
chen und betrifft Senator Korting: Manchmal sollte man
die Augen zudriicken und eine Géngelung unterlassen,
wenn die Taxifahrer und -fahrerinnen auf Kunden warten.

Herr Reppert, lassen Sie mich noch eines zum Thema
Schwarzarbeit sagen, was ich bei Ihrem Antrag nicht ganz
verstanden habe! Sie sind darauf heute nicht mehr einge-
gangen, und ich hoffe, das ist darauf zuriickzufiihren, dass
Sie ein Einsehen haben, dass das — auch juristisch — un-
sinnig ist. Sie wollen die Konzessionsvergabe an den
Nachweis eines abhingigen Beschéftigungsverhiltnisses
durch den Antragsteller kniipfen. Das ist Punkt 1 Thres
Antrags, der noch im Ausschuss liegt. Das ist in sich
schon unsinnig, denn die Konzessionen werden an Unter-
nehmer vergeben. Ein Unternehmer kann selbstverstind-
lich fiir sich selbst kein abhéngiges Beschéftigungsver-
hiltnis nachweisen, es sei denn, Sie wollen, dass er neben
seiner unternehmerischen Tétigkeit noch eine abhédngige
Beschéftigung ausiibt. Ich glaube nicht, dass das im Sinne
der Taxifahrer und -fahrerinnen wire, die ohnehin schon
iiber 12 Stunden im Taxi sitzen und fahren — bzw. leider
die meiste Zeit herumsitzen und kein Geld verdienen
konnen. Also, die Konzessionen werden an Unternehmer
vergeben, und es hat mich schon ein wenig gewundert,
dass gerade die CDU hier die Gewerbefreiheit einschrin-
ken will und das daran kniipft, dass die Leute dann we-
nigstens einen abhingig Beschéftigten einstellen miissen.
Das haben Sie wahrscheinlich mit dem Antrag gemeint.
Dass das in die falsche Richtung geht, haben Sie sicher-
lich erkannt und deshalb in Threr Rede nicht mehr er-
wihnt. Ich finde das gut so.

Sie haben aber zu Recht die Okosteuer angesprochen.
Da kann ich mir einen Seitenhieb in Richtung der Kolle-
gen meines Koalitionspartners nicht verkneifen. Die Oko-
steuer ist so, wie sie ausgestaltet ist, weder Oko noch
logisch, sondern sie hat Ungerechtigkeiten.

[Beifall des Abg. Kurth (CDU)]

Wenn man aber die Okosteuer so, wie sie jetzt ist, &ndern
bzw. abschaffen wiirde, wiirde das das Problem des Taxi-
gewerbes nicht in Génze 16sen. Das ist richtig. Und rich-
tig ist auch, Herr Kollege Reppert, dass man, wenn es
schon die Okosteuer in dieser Form gibt, wenigstens dar-
iiber nachdenken sollte, wie man auf Bundesebene die
entsprechenden Schritte einleitet. Sie haben es angespro-
chen: halber Steuersatz!

[Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

— Ja, Kollege Cramer, setzen Sie sich einmal bei Ihren
Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundestag dafiir
ein!

[Beifall bei der PDS —
Cramer (Griine): Mit denen bin ich einig,
aber den Koalitionspartner haben ich
noch nicht iiberzeugt!]

Erheben Sie nicht immer hier Forderungen, sondern set-
zen Sie sich bei Thren Kollegen im Deutschen Bundestag
dafiir ein, dass das so umgesetzt wird!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Setzen Sie sich auch einmal
bei Thren zwei Kolleginnen dafiir ein!]

— Ich glaube, dass die Kraft meiner zwei Kolleginnen im
Deutschen Bundestag nicht so grof3 ist wie die Kraft Threr
Kolleginnen und Kollegen, denn die Genossinnen Pau
und Lotzsch sitzen nicht in der Bundesregierung, aber die
Kollegen und Kolleginnen Threr Fraktion.

Doch zuriick zur Okosteuer und dazu noch ein Satz:
Man sollte also wenigstens nur den halben Steuersatz
erheben. Das wird zwar nicht alle Probleme 16sen, aber
das sollten wir schon angehen.

Zur Begrenzung der Konzessionen hatte ich schon
einiges gesagt. Wir sollten eine Gesetzesdnderung anstre-
ben, wenn die Rechtsprechung uns die angefiihrten
Moglichkeiten nicht gibt.

Werbung auf Taxen: Ich finde es auch lacherlich, dass
es allzu lange dauern muss. Der Mentalitdtswechsel im
Land Berlin sollte sich auch in dem Punkt durchsetzen,
damit so etwas nicht 11 Monate dauert.

Vorrang fiir OPNV — ja! Busspuren nutzen — ja! Die
Beratung im Ausschuss hat gezeigt, dass es sich offenbar
nur um eine oder vielleicht auch um zwei oder drei Bus-
spuren handeln kann. Herr Kollege Gaebler hat ausge-
rechnet, dass nur 0,2 % der Busspuren nicht fiir die Taxen
freigegeben sind. Also das konnen wir auch noch éndern.

Aber zu einem, Kollege Cramer, in Ihrem Antrag: die
Beschriankung der Zeiten fiir die Busspuren ist jetzt auf-
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zuheben und in 24 Stunden zu verdndern, das halte ich
doch fiir ein wenig iibertrieben. Richtig ist, dass Autofah-
rer nicht zwei Spuren brauchen, auch ich brauche in der
Regel nur eine Spur. Aber man kann auch mal Spuren
wechseln. Ich finde, wir sollten dann in der Frage nicht —
Herr Cramer hat ein ganz groBles Auto, oder ein breites,
besser gesagt — so hart sein. Wir brauchen dann eben
nicht die Ausweitung auf 24 Stunden, wie Sie das gefor-
dert haben.

Letzter Punkt — Taxigebiihr. Ich mochte dazu auch
einen Satz sagen, ich will das nicht verschweigen. Wir
sind gegen eine entsprechende Taxigebiihr, wie sie ange-
dacht war und gegenwirtig erhoben wird. Es gibt den
entsprechenden Vergleich, und ich finde, wir sollten dann
die Entscheidung der hoheren Gerichte, des Bundesge-
richtshofs, abwarten. Wir wiirden, wiirde sich das so
durchsetzen, das fiir ein falsches Signal halten, weil es
Auswirkungen auf andere Bereiche hitte. Und ob das nun
nur 20 Cent sind oder — was dann noch schlimmer wiére —
noch mehr Geld, es kann nicht angehen, dass fiir diese
Stellpldtze Gebiihren erhoben werden. Insofern sollte
auch der Senat, Kollege Strieder, hier seinen Einfluss
nochmals geltend machen, dass wir vielleicht am Ende
nicht auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs war-
ten miissten, sondern das auch selbst im Land Berlin
regeln konnten. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Das Wort zu einer Kurzinterven-
tion hat der Kollege Reppert. — Bitte schon!

Reppert (CDU): Wirklich nur ganz kurz, nur fiirs
Protokoll: Herr Spindler, der erste Absatz unseres Antrags
ist in der Tat ungliicklich formuliert, zielt in Richtung
Mehrwagenbetreiber, keineswegs Einmannunternehmen.
Dies hatten wir allerdings auch schon im Ausschuss rich-
tiggestellt. — Danke!

Prisident Momper: Das war eigentlich eine Korrek-
tur.

Dann hat der Kollege von Liideke von der Fraktion
der FDP hiermit das Wort. — Bitte!

von Liideke (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Interesse an dem uns vorgesetzten The-
ma GroBe Anfrage ist wirklich riesig. Ich verfolge das
hier die ganze Zeit. — Wir sind noch ganz gut besetzt,
denke ich. Bei uns sind noch alle da — fast alle.

[Doering (PDS): Ha, ha!]
Ich will das gar nicht vertiefen, ist ja auch egal.
[Henkel (CDU): Ihr passt auch in 3 Taxis!]

Das Taxigewerbe befindet sich in der Krise, das wis-
sen wir alle. Einige haben schon auf die Anhérung im
Ausschuss hingewiesen. Ich hatte kiirzlich ein erschiit-
terndes Gesprach mit einem Taxiunternehmer. Das ist ein
Einzelunternehmer, der fahrt auch alleine, der hat gesagt,
was wir an Zahlen gehdrt haben und was schon erschiit-

ternd genug war, niamlich dass im Schnitt 10 € in der
Stunde an Umsatz getitigt werden, was fiir die Fahrer
Einkiinfte von 5 € die Stunde bedeutet. Da hat dieser
Unternehmer mir gesagt, diese 5 € seien auch noch zu
hoch gegriffen. Das ist die Situation im Berliner Taxige-
werbe, wie sie sich fiir Einzelunternehmer darstellt. Es ist
nicht nur so, wie Herr Cramer richtig gesagt hat, der Ehr-
liche ist der Dumme, nein, der Ehrliche geht in dieser
Stadt pleite. So ist das.

Ursache der schlechten Lage sind aber nicht, wie von
den Griinen in ihrem Antrag behauptet, die blockierten
Sonderstreifen oder die Schwarzarbeit. Herr Cramer hat
wieder eindrucksvoll auf den Kudamm hingewiesen und
die Perspektiven, wie er sich den Ku’damm vorstellt. Das
ist nicht die Ursache. Ursache ist vielmehr die schlechte
wirtschaftliche Allgemeinsituation, das haben schon viele
in ihren Beitrdgen erwihnt, und die fordert u. a. die
Schwarzarbeit. Dieses Problem ist aber nicht auf der Ebe-
ne des Taxigewerbes zu 16sen, sondern dieses Problem
kann eigentlich nur die Bundesregierung 16sen. Denn die
muss endlich dafiir sorgen, dass die wirtschaftlichen Eck-
daten in diesem Land sich verbessern, weil die sonst alle
letztlich vor die Hunde gehen. Das kdnnen wir nicht alles
mit Kontrollen oder Sonstigem machen, sondern wir
miissen dafiir sorgen, dass die Okosteuer fiir die Taxis
gesenkt wird und dass iiberhaupt die Rahmenbedingungen
insgesamt besser werden, damit die Wirtschaft angekur-
belt wird. Denn die wirtschaftlichen Eckdaten sind dafiir
verantwortlich, dass die Leute entweder ein Taxi nehmen
oder nicht. Und wir haben eine wirtschaftliche Situation,
wo viele aus der eigenen Not auf die Benutzung der Taxis
verzichten.

Die parlamentarischen Initiativen der Griinen zum
Thema sind in einigen Teilen zu begriiBen, sind aber
iiberwiegend vom Staatsdenken geprégt. Positiv ist si-
cherlich die Forderung nach einem Fiskaltaxameter, dem
schlieBt sich die FDP an. Damit kommt mehr Transparenz
in die betrieblichen Abrechnungen. Es ist auch nicht ein-
sehbar, warum Einzelhdndler ihre Rollen von den Regist-
rierkassen iiber 10 Jahre, glaube ich, autheben miissen,
um sich der Priifung durch die Finanzidmter zu stellen,
wihrend auf der anderen Seite die Taxis ldssig dariiber
hinweggehen konnen. Fiskaltaxameter wiirden wir also
mittragen.

Anmeldung der Fahrer zwei Tage vor Antritt der Ar-
beit halten wir fiir eine leicht umzusetzende Bedingung,
die sicherlich sehr effektvoll ist. Denn das haben wir
gehort, und das ist offensichtlich nachgewiesen, dass bei
den Priifungen eine Vielzahl von Taxifahrern immer wie-
der behauptet, sie arbeitet den ersten Tag. Das ist eine
leichte Ubung, hinzugehen und zu sagen: Die ersten zwei
Tage nach Vertragsabschluss diirfen die nicht arbeiten,
die arbeiten erst ab dem dritten.

Albern ist jedoch die Forderung nach Sitzkontakten.
Da fehlt dann nur noch die Forderung nach Geheimkame-
ras zur Personenidentifizierung oder die Uberwachung
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von Droschkenaufstellplitzen. Das ist Uberwachungsstaat
total, und das erwarten wir nicht, auch nicht von den
Grlinen.

Gut ist der Vorschlag, dass Taxis auch Krankenhaus-
transporte iibernehmen sollen. Aber warum nur Kranken-
haustransporte, warum nicht die Erweiterung des
Leistungsspektrums der Taxiunternehmen iiberhaupt?
Was spricht dagegen, dass das Taxigewerbe zu einem
Kompetenzschwerpunkt in Sachen stidtischer Kleinlogis-
tik wird? Warum sollte es nicht auch Kurierdienste
ibernehmen,

[Cramer (Griine): K&nnen sie doch schon!]

Veranstaltungsservice, z. B. mit der Kulturszene zusam-
menarbeiten usw.? Das schlieit sich teilweise aus, Herr
Cramer, das wissen Sie selbst. Sie kommen doch immer
auf den Punkt Elfenbein, ich werde schon noch Elfenbein
erwihnen. Wenn der Taxifahrer frei entscheiden konnte,
dass er auch ein schwarzes Taxi fahren kann, dann kann
er natiirlich auch das Schild oben herunternehmen und
sich beim Veranstaltungsservice als normales schwarzes
Taxi in die anderen Serviceleistenden mit einreihen.

Selbstverstindlich ist vorstellbar, dass Groflraumtaxis
auch Busfahrten im OPNV durchfiihren. Aber das ist
nicht die Sache der Sozialverwaltung und auch nicht der
BVG, sondern der Ausschreibung von Nahverkehrsleis-
tungen und der Kosteneinsparung im OPNV durch beauf-
tragte, geeignete Anbieter. Wir haben heute gerade wieder
gehort, mit den Subunternehmerfunktionen und so, das
stellen wir uns nicht so vor. Die sollen eben an den Aus-
schreibungen teilnehmen und sollen dafiir fahren. Aber
auch beim Wettbewerb im OPNV wissen wir, dass sich
die Griinen noch in der Phase der Bewusstseinsbildung
befinden.

[Cramer (Griine): Quatsch!]

Nun fehlte nur noch heute der Hinweis von der CDU —
bei der BSR haben wir es erlebt —, dass die Stralenreini-
gung und Miillentsorgung eine hoheitliche Aufgabe ist.
Das fehlte uns nun beim OPNV auch noch. Wir wollen
kein Taxigewerbe als Teil des OPNV. Das ist vollig klar,
dass die Griinen und andere im Abgeordnetenhaus vertre-
tenen Parteien das Taxigewerbe zu einem Anhidngsel des
Berliner OPNV machen wollen, nach dem Motto: Abhén-
gigkeit vom Staat ist die beste Existenzsicherung.

[Cramer (Griine): Quatsch!]

Der BVG-Chef hat uns heute Morgen vorgefiihrt, wie
man das macht. Vielleicht haben wir bald eine Superhol-
ding BVG mit kleinen Teams BVG und zusétzlich noch
kleinen Teams Taxi. Dazu gehdren natiirlich dann auch
indirekte Subventionen, z. B. in Form von Sonderfahrspu-
ren, reserviert fiir alle, die brav die Okologische und
staatsgelenkte Verkehrspolitik a la Strieder und Cramer
mittragen.

[Brauer (PDS): Volliger Unsinn!]

Liebe griine Antragsher- und Fragesteller, ich darf
Thnen eine markt- und wettbewerbsorientierte Taxifahrt

anbieten. Sie hat folgendes Ziel: 1. Wir brauchen keine
Konzessionsbeschrankungen und auch keine Preisregulie-
rung. Wir wollen doch auch nicht die Beschriankung der
Zahl der Kneipen oder der Friseurgeschifte, denn das
wire die nichste Folge, dass wir sagen: Wenn die alle
nicht mehr funktionieren, dann miissen wir die Anzahl der
am Markt Auftretenden beschrinken. — 2. Wir brauchen
auch keine reglementierte Ortskundepriifung. Dies regeln
die Verbénde und Unternehmer eigenstindig. Da soll sich
der Staat mal schon heraushalten. — 3. Die Vergabe von
Qualititssiegeln und Ahnlichem ist sicherlich gut, aber
auch Sache der Taxiverbinde. Es ist eine Sache der Taxi-
verbande, durchzusetzen, dass sie Qualitdtssiegel be-
kommen. — 4. Die Farbe und Ausstattung der Taxis geht
ebenfalls nur die Taxiunternehmen und ihre Kunden et-
was an. Die Unternehmer brauchen kein Hellelfenbein,
sondern jede Menge Fliche fiir Werbung und anderes.

Es taucht der Hinweis auf, die FDP fordere griine
Taxis: Nein, wir fordern keine griinen Taxis, wir fordern
nur Vielfalt im Angebot. Sie brauchen ein einheitliches
Taxi-Logo. Das einheitliche Taxilogo haben wir. Ansons-
ten brauchen wir jede Menge Spielraum fiir kundenge-
rechte Leistungsangebote der Taxifahrer, zum Beispiel
mit Fax an Bord, Internet-Anschluss, Fernsehen und an-
derem.

[Heiterkeit]

Das sind zusitzliche Leistungen, die Taxis anbieten kon-
nen, und dafiir wird es einen Markt geben.

Sechstens: Sie benétigen jede Menge Spielraum zur
ErschlieBung jeder Menge Marktnischen, angefangen von
Kleintransporten iiber Kurierdienste bis hin zu Nachttaxis.
Das bringt Geld in die Kasse, und das brauchen die Taxi-
unternehmer besonders jetzt.

[Beifall bei der FDP]

Eines sollte der Staat allerdings fordern, ndmlich die
Ausbildung zu qualifizierten und dienstleistungsorientier-
ten Personenbeforderern. Hier kann sich ein neues Be-
rufsbild heranbilden. Das hat nichts mit Ortskundeprii-
fung sondern mit weiterer Entwicklung und Qualitétsbe-
wusstsein und -standard zu tun.

[Brauer (PDS): Aber den Stadtplan sollten sie doch
lesen konnen!]

Dies gepaart mit einer verniinftigen Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik wird der Schwarzarbeit im Taxige-
werbe am echesten abhelfen, seine Existenzgrundlage
stirken. Wir miissen erkennen, dass das Taxigewerbe ein
Transportgewerbe im weitesten Sinne ist. Entsprechend
muss es sein Angebotsspektrum auf dem Markt entfalten
konnen. Dazu braucht das Taxigewerbe Freiheit und
Wettbewerb und nicht Reglementierung und Vereinnah-
mung von oben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Grofle
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Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und auch be-
sprochen worden.

Zum Antrag Drucksache 15/1311 wird die Uberwei-
sung federfilhrend an den Wirtschaftsausschuss sowie
mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung empfohlen. Hier soll sich der Unterausschuss
Datenschutz der Sache annehmen.

Zum Antrag Drucksache 15/1312 wird die Uberwei-
sung federfiihrend an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen
und Verkehr sowie mitberatend an den Wirtschaftsaus-
schuss empfohlen. Zu den Vorschligen hore ich keinen
Widerspruch; dann ist dies so beschlossen.

Die Ifd. Nrm. 15 bis 21 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Ich gebe Thnen nunmehr die Wahlergebnisse bekannt
zur

Ifd. Nr. 12:
Wahl

Zwei Vertreter oder Vertreterinnen der Berliner
Gewerkschaften zu Mitgliedern des Kuratoriums
der Technischen Universitit Berlin sowie deren
Stellvertreter(innen)

Wahlvorlage Drs 15/1292

Fir den Kandidaten Rissmann gab es 75 Ja-Stimmen,
33 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung. Fiir die Kandidatin
Stumpenhusen gab es 72 Ja-Stimmen, 32 Nein-Stimmen
und 3 Enthaltungen. Fiir den Kandidaten Jetschmann gab
es 53 Ja-Stimmen, 22 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen.
Fir den Kandidaten Becker gab es 43 Ja-Stimmen,
24 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen. Damit sind als
Mitglied gewidhlt der Kollege Bernd Rissmann und die
Kollegin Susanne Stumpenhusen, vom DGB und von
Verdi.

Nun die Ergebnisse fiir die Stellvertreter. Fiir den
Kollegen Senft wurden 72 Ja-Stimmen, 33 Nein-Stimmen
und 1 Enthaltung abgegeben, fiir den Kandidaten Kerndl
20 Ja-Stimmen, 50 Nein-Stimmen und keine Enthaltung,
fir den Kandidaten Mundt 97 Ja-Stimmen, 9 Nein-
Stimmen und 1 Enthaltung und fir den Kandidaten
Fuchs-Kittowski 52 Ja-Stimmen, 22 Nein-Stimmen und
keine Enthaltung. Damit sind als Stellvertreter gewahlt:
Herr Joachim Mundt vom Deutschen Beamtenbund und
Herr Peter Senft von der IG Metall.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
Beschlussempfehlung

Nachbesserungswiinsche des Senats im Fusions-
staatsvertrag der Linder Berlin und Brandenburg

Beschlussempfehlung BerlBra Drs 15/1301
Antrag der CDU Drs 15/1238

Die Fraktionen, so ist mir mitgeteilt worden, verzichten
auf die Redezeiten, sodass mir keine Wortmeldungen
vorliegen.

Der Ausschuss empfiehlt gegen die Stimmen von
CDU und FDP die Ablehnung des CDU-Antrags. Wer
dem Antrag Drucksache 15/1238 jedoch zustimmen
mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen. — Danke.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalition und der Griinen gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt. Ein Abstimmungsverhalten
der FDP konnte ich nicht feststellen.

[Heiterkeit]

Die 1fd. Nrn. 23 und 24 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 24 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vorlage einer Gesamtkonzeption, die den Arbei-
teraufstand vom 17. Juni 1953 als herausragendes
Datum des Wiederstandes der Berliner Bevolke-
rung gegen die SED-Diktatur beriicksichtigt

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/1358
Antrag der CDU Drs 15/1069

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme des CDU-Antrags mit
neuer Uberschrift und in neuer Fassung. — Wer so gemiB
Drucksache 15/1358 beschlieBen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann war das einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 24 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 28/2002
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1361
Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 Abs. 1
GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Die Beratung wird auch nicht gewiinscht. Wir kom-
men nun zur Abstimmung. Der Hauptausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion der Griinen
bei Enthaltung von CDU und FDP die Annahme. — Wer
dem Vermogensgeschift Nr. 28/2202 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag angenommen mit den Stimmen der Koaliti-
on gegen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung von
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CDU und FDP. Das Vermdogensgeschift ist damit be-
schlossen.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr.24 C:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Koalitionsvertrag erfiillen: durch Stadtgiiterver-
kauf regionalen Biomarkt entwickeln

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/1363
Antrag der Griinen Drs 15/194

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Die Beschluss-
empfehlungen erfolgten jeweils mehrheitlich gegen die
Stimmen der FDP bei Stimmenthaltung der Griinen. Der
Stadtentwicklungsausschuss empfiehlt eine Neufassung
und der Hauptausschuss zusitzliche Anderungen. — Wer
so gemil Beschlussempfehlung Drucksache 15/1363
beschlieBen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ersteres war die Mehrheit. Bei Enthaltung der Griinen ist
dieser Beschluss in der gednderten Fassung angenommen.

Lfd. Nr. 25:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme -
gemil} Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/1325
Hierzu liegen mir keine Uberweisungsantriige vor. Damit
hat das Haus von den vier Verordnungen Kenntnis ge-
nommen.
Es kommt

Ifd. Nr. 26:

a) Antrag

Konsequenzen aus dem Bankenskandal I — Aufkli-
rung trotz Verduflerung der Bankgesellschaft Ber-
lin

Antrag der CDU Drs 15/1232

b) Antrag

Konsequenzen aus dem Bankenskandal II — Fonds-
zeichner am unternehmerischen Risiko beteiligen

Antrag der CDU Drs 15/1233
c) Antrag

Konsequenzen aus dem Bankenskandal III — In-
formationssystem fiir Abgeordnete im Zuge des
Beteiligungscontrollings einrichten

Antrag der CDU Drs 15/1234
d) Antrag

Konsequenzen aus dem Bankenskandal IV — Ru-
hebeziige iiberpriifen

Antrag der CDU Drs 15/1235
e) Antrag

Konsequenzen aus dem Bankenskandal V — keine
weiteren Privilegien fiir ehemalige Bankmanager

Antrag der CDU Drs 15/1236
f) Antrag

Konsequenzen aus dem Bankenskandal VI —
Transparenz in Tochtergesellschaften herstellen

Antrag der CDU Drs 15/1237
g) Antrag

Berliner Bankenskandal — Verantwortliche in die
Pflicht nehmen (I) — Spezialisten in der Bank prii-
fen lassen

Antrag der Griinen Drs 15/1315
h) Antrag

Berliner Bankenskandal — Verantwortliche in die
Pflicht nehmen (II) — Verstiarkung fiir die Sonder-
staatsanwaltschaft Berliner Bankgesellschaft

Antrag der Griinen Drs 15/1316
i) Antrag

Berliner Bankenskandal — Verantwortliche in die
Pflicht nehmen (IIT) — Abtretung der Schadener-
satzanspriiche der Bankgesellschaft an das Land
Berlin

Antrag der Griinen Drs 15/1317
j) Antrag

Berliner Bankenskandal — Verantwortliche in die
Pflicht nehmen (IV) — Pensionsanspriiche mit
Schadenersatzforderungen aufrechnen

Antrag der Griinen Drs 15/1318
k) Dringlicher Antrag

Berliner Bankenskandal — Verantwortliche in die
Pflicht nehmen (V) — Engpass bei den Wirtschafts-
Strafkammern endlich beseitigen

Antrag der Griinen Drs 15/1367

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Fiir die Beratung empfichlt der Altestenrat eine Rede-
zeit von bis zu 10 Minuten pro Fraktion, wozu ich auch
keinen Widerspruch hore. Dann hat als Erster der Vorsit-
zende der CDU-Fraktion, der Kollege Dr. Steffel das
Wort. — Bitte schon, Herr Dr. Steffel!

Dr. Steffel (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute insgesamt 11 Antrige zur Auf-
arbeitung und den Konsequenzen der Bankenafféare vor-
liegen. Sechs davon stammen aus der CDU-Fraktion, fiinf
von der Fraktion der Griinen. Ich gebe offen zu, dass ich
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mir vor zwei Jahren, als das Thema erstmals im Parlament
diskutiert wurde, nicht vorstellen konnte, dass zwei Jahre
spiater CDU und Griine gemeinsam Konsequenzen und
Aufklarung einfordern miissen, weil offensichtlich die
Sozialdemokratie jegliches Interesse an der Aufkldrung
und an den Konsequenzen nach dem Regierungswechsel
verloren hat.

Es ist schon bemerkenswert, wie passiv die PDS — bei
denen wundert mich schon gar nichts mehr — und insge-
samt die Regierungsfraktionen mit diesem doch wohl
vermeintlich groften, zumindest folgenreichsten Skandal
der Berliner Politik und Berliner Wirtschaftsgeschichte
umgehen.

[Zurufe von der PDS]

— Sie werden sich wundern, aber ich wundere mich un-
verandert, meine Damen und Herren von der PDS, dass
Sie dieses Spiel der Sozialdemokratie mitmachen. Ich
konnte Thnen die Reden von 2001 und 2002 zitieren, die
Thre Vertreter hier gehalten haben.

[Beifall bei der CDU]

Natiirlich hat die CDU die Konsequenzen zu tragen.
Natiirlich ist offensichtlich den Sozialdemokraten das
gelungen, was ihnen wichtig war. Sie haben die CDU aus
dem Senat, aus dem Amt des Regierenden Biirgermeisters
entfernt und die Schuld allein bei der CDU abgeladen.
Diese Legendenbildung lassen wir nicht zu!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir lassen es auch nicht zu, dass die bis heute einzige
Organisation im Land Berlin, die sich fiir Thren Teil an
der Affire, am Skandal, entschuldigt hat, die CDU-
Fraktion des Abgeordnetenhauses ist. Wir haben uns hier
bei den Berlinern entschuldigt, wihrend Aufsichtsrite,
Vorstinde und viele andere Beteiligte, Senatoren und
andere offensichtlich nicht einmal ein Wort des Bedau-
erns finden.

Wir reden heute aber nicht intensiv zur Sache, sondern
sprechen in aller Kiirze beginnend fiir die Ausschussbera-
tung, wohin die Antridge iiberwiesen werden sollen. Ich
mochte deshalb einige kurze Anmerkungen machen. Da-
bei werde ich mich nicht zum Verkauf duflern, Herr Fi-
nanzsenator, bei dem sich der Eindruck aufdringt, dass
durch falsche Vorgaben, durch schlechte Verhandlungs-
fithrung, durch vollige Passivitit des Regierenden Biir-
germeisters und des Wirtschaftssenators sowie durch
Uneinigkeit zwischen Herrn Strieder und Herrn Sarrazin
offenkundig der Verkauf mit allen Konsequenzen, die
auch das wieder fiir die Stadt und den Steuerzahler haben
wird, scheitern wird.

Ich &duBlere mich auch nicht zur Justizsenatorin, die
aufler grofen Ankiindigungen, welche groBartige Leistun-
gen die Staatsanwélte nun bereits vollbracht héitten, und
permanenten Mitteilungen, dass in wenigen Tagen end-
giiltig mit Anklageerhebung zu rechnen sei, seit 1 % Jah-
ren auch nichts Positives zu vermelden hat.

[Pewestorff (PDS): Wozu duflern Sie sich tiberhaupt?]

Ich &uBere mich vielmehr zu den heute vorliegenden
Antriagen. Diese Antrdge haben keinen vorverurteilenden
Charakter, sondern haben vor allen Dingen eine rechtsbe-
friedende und damit klarstellende Funktion. Ich bin den
Griinen — Herr Wieland, ich vermute, dass dies von Ihnen
kommt — auBerordentlich dankbar auch fiir den 5. Antrag
mit dem Engpass bei den Wirtschafts- und Strafkammern,
den Sie heute noch nachgereicht haben.

[Pewestorff (PDS): Freuen Sie sich fiir Landowsky!]

Es ist nicht nur so, dass die Politik und der Steuerzahler
ein Recht auf ziigige Beurteilung und moglicherweise
auch Verurteilung haben, sondern auch moglicherweise
die Angeklagten ein ganz menschliches Recht auf ziigige
juristische Behandlung ihres Sachverhalts haben.

[Strieder (SPD): Phariséer!]

Es laufen Menschen durch diese Stadt, denen man 6ffent-
lich kriminelle Machenschaften unterstellt und die seit
zwei Jahren keine Chance haben, das Gegenteil vor ir-
gendeinem Gericht in dieser Stadt auch zu beweisen.
Auch das gehort zur zweiten Seite der Medaille. Ich sage
dies in aller Sachlichkeit und vollig losgeldst von Einzel-
verfahren, die ich ohnehin nicht beurteilen kann.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Auch das ist ein einmaliger Vorgang. Ich hétte mir
beim Thema Verkauf gewiinscht, dass der Senat von
Berlin irgendwann einmal die Verpflichtung empfunden
hitte, die drei Oppositionsfraktionen in aller Vertraulich-
keit in eine solch bedeutendes Geschéft im Vorfeld einzu-
binden und nicht lediglich in den Ausschiissen irgend-
wann mit den Ergebnissen zu konfrontieren. Auch das
war lange Jahre in Berlin anders iiblich, wie mir diverse
Regierende Biirgermeister der vergangenen Jahrzehnte
bestatigten.

[Strieder (SPD): Vertrauen verlangt Vertrauen!]

Ich mochte zu zwei Dingen, die mich maBlos drgern,
etwas sagen. — Herr Strieder, es ist nicht verwunderlich,
dass ausgerechnet Sie bei diesem Thema dazwischenru-
fen; Sie kennen gar keine Scham! Sie haben wirklich
keine Scham. Sie sitzen in den Aufsichtsriten, haben alles
mitgemacht, stellen sich heute hin und machen schlaue
Zwischenrufe! Wo ist denn Thr Beitrag zur Aufklérung,
Herr SPD-Landesvorsitzender? Wo ist denn Ihre Ent-
schuldigung bei den Berlinern?

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Mich érgert mafBlos, dass ich bis heute iiberhaupt nicht
erkennen kann, dass die Bank einen ernsthaften Versuch
unternommen hat, den Schaden aus einem Teil der
Fondsgeschéfte — es gibt sehr unterschiedliche, das weil3
ich —, denen ohne Risiko und mit garantierter Verzinsung,
zu reduzieren. Ich kenne viele Fondszeichner

[Wieland (SPD): Das glaube ich!]

und habe heute noch mit einigen gesprochen. Ich habe nie
ein Angebot bekommen und keinen Fonds gezeichnet. Ich
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kenne nicht diejenigen, die Sie meinen, sondern ganz
normale Biirger, die mir sagen, dass sie den Fonds nicht
gezeichnet hétten, wenn sie gewusst hitten, worum es
sich handelt, und ihn sofort zuriickgeben und auf die
Zinsen verzichten wiirden. Es gibt viele anstdndige Men-
schen unter den Fondszeichnern, zu denen Sie offensicht-
lich nicht gehorten, Herr Strieder. Dass Sie nun selbst bei
diesem Thema dazwischenrufen, ist der Gipfel!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Wohin haben Sie eigentlich Thren Fonds verkauft? Klaren
Sie uns doch einmal auf! Wer hat denn IThren privaten
Fonds?

Das zweite Thema sind die Villen. Ich habe kein Ver-
stdndnis dafiir, dass wir zwar {iber alle moglichen Dinge
reden, aber nicht handeln. Ich sage ohne Ansehen von
Personen, dass ich es fiir eine Riesensauerei halte, wenn
Menschen fiir Millionenbetrdge Villen saniert oder reno-
viert bekommen haben und irgendein Vorstand ernsthaft
versucht, dies zu begriinden, und ein Aufsichtsrat es
schiitzen will. Hier muss der Schadensersatz des Landes
geltend gemacht werden. So geht es doch nicht!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich komme zum dritten Punkt. Es handelt sich um ein
Thema, das mich nicht nur bei der Bank beschiftigt. Wir
miissen sicherstellen, dass in Zukunft Transparenz auch in
Tochtergesellschaften — das ist unser letzter Antrag —
hergestellt wird. Es kann nicht sein, dass ein Vorstand die
Probleme in eine eigene GmbH packt und im Aufsichtsrat
dieser Problem-GmbH nur noch die Vorstinde der Mut-
tergesellschaft sitzen und keine Kontrolle durch die Auf-
sichtsrite, die Vertreter des Landes in der Regel, in sol-
chen Landesbeteiligungen mehr stattfindet. Das ist ein
strukturelles Problem, bei dem ich mich wundere, dass
man 1 ', Jahre in diversen Gesellschaften solche Prakti-
ken akzeptiert. Herr Finanzsenator, statt rigoros zu sagen,
dass aus den Fehlern gelernt und aufgeklart werden soll
und dass die nebuldsen Verddchtigungen beendet werden
sollen, sollte dafiir gesorgt werden, den Menschen we-
nigstens das Gefiihl zu vermitteln, wenn schon vieles
andere nicht mehr korrigierbar ist, dass die Berliner Poli-
tik parteiiibergreifend die Konsequenzen aus diesen em-
porenden Vorgingen gezogen hat. Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Pewestorff (PDS): Fangen Sie schon einmal an!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr
Schimmler. — Bitte sehr!

Schimmler (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Steffel hat sich eben als Aufkla-
rer geriihmt. Wir wissen mindestens seit Heinrich Mann,
dass Ruhm selten mehr als ein weit verbreiteter Irrtum
iiber eine Person ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der PDS
und den Griinen]

Die Antrige der CDU-Fraktion sind in der Presse
gelobt worden. Man hat das Gefiihl, der notwendige
Mentalititswechsel sei eingetreten, aber das gilt leider nur
auf den ersten Blick. Denn in der Realitdt hat die CDU-
Fraktion nicht die Initiative ergriffen, um etwas voranzu-
bringen, sondern hat das, was im Unterausschuss ,,Ver-
mogen* des Hauptausschusses oder im Untersuchungs-
ausschuss langst beschlossen oder verabredet ist, in eine
allgemeingiiltige Form von Antrigen gesetzt. Die Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses haben neulich im
Lauf der Pressekonferenz etwas locker gesagt, dass sie
sich alle nicht vorstellen konnen, dass Herr Zimmer die
Antrage formuliert hat!

Durch die vorgesehene Uberweisung in den Hauptaus-
schuss wird Gelegenheit gegeben sein, die Spreu vom
Weizen zu trennen und jene Teile der Antrdge, die neu
sind, herauszuarbeiten und jene, die bereits Beschlusslage
des Hauses sind, als das zu behandeln, was sie sind, nim-
lich: erledigt.

Ich mochte hierzu einige Beispiele anfiihren.

Im Antrag I wird gefordert, dass sich die moglichen
Erwerber der Bank verpflichten, weiterhin zur Aufklarung
der Berliner Bankenskandals beizutragen. Das ist im
Prinzip richtig. Aber das reicht uns nicht aus. Sie wollen
doch jetzt Aufklarung! Manchmal habe ich den Eindruck,
Herr Dr. Steffel, dass bei den Verantwortlichen der Bank-
gesellschaft die Meinung vorherrscht, dass es fiir die
Erholung des Konzerns besser wire, man redete in der
Offentlichkeit nicht dariiber. Das kann allerdings nicht die
Auffassung des Parlaments sein.

Am Beispiel der Protokolle der Aufsichtsrite, die uns
urspriinglich vorenthalten werden sollten, hat der Unter-
suchungsausschuss gezeigt, entgegen der Meinung eines
demnéchst erscheinenden Buches von Matthew Rose,
dass der Untersuchungsausschuss durchaus Zdhne hat.
Wir haben dank der Hilfe des Finanzsenators jetzt die
zugénglichen Protokolle auch erhalten. Insoweit gilt, was
beinahe jener Bundeskanzler gesagt hat, der IThnen nahe
stand, dass es wichtig ist, was hinten herauskommt.

Zu Threm Antrag II ist zu bemerken, dass dieses Haus
bereits mit der Detailvereinbarung beschlossen hat, dass
alle Moglichkeiten der Schadensminimierung ergriffen
werden sollen. Dies miissen wir einfordern — dabei helfen
Schaufensterantridge nicht —, wohlwissend, dass dies bei
reinen Publikumsfonds rechtlich schwer durchzusetzen
ist.

Fiir die Offentlichkeit bedeutsamer sind die geschlos-
senen Fonds, und hier muss gepriift werden, ob die
Zeichner nicht genau wussten und hétten erkennen miis-
sen, dass sie auBergewohnliche Bedingungen hatten.
Wenn dann die Rechtsgrundsitze der §§ 242 und 315
BGB, wonach auch Gerichte iiberpriifen konnen, wenn
jemand einseitig die Bedingungen bestimmt, auch hier
gelten konnten — das sollten die Bankjuristen einmal prii-
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fen —, dann miisste man sehen, ob Berlin nicht aus solchen
Vertrdgen herauskommen kann — jedenfalls, was ihre
Garantien betrifft.

[Beifall des Abg. Zimmermann (SPD))]

Dies sind Fragen, die demnichst geklart werden miissen.

Insgesamt ist darauf zu verweisen, dass wir mit der
Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drucksache 15/1216
bereits einen Grofiteil dieser Antrige der CDU-Fraktion
erledigt haben. Das gilt auch fiir den Antrag III. Er ist
iiberholt. Wie im Vermogensausschuss vereinbart, liegen
Controllingberichte im Datenraum zur Einsicht zur Ver-
figung. Weiterhin werden dem Vermogensausschuss
monatlich Controllingberichte erstattet. Verglichen mit
diesen Beschliissen und Verabredungen mit der Bankge-
sellschaft stellt der CDU-Antrag ein Minus dar

Herr Dr. Steffel, Sie sagten, Sie wollten nicht intensiv
zur Sache reden, aber das muss an dieser Stelle gemacht
werden. Das ist zum grof3en Teil alles schon passiert.

Sie haben dann auf den Senat nicht eingehen wollen,
auch nicht auf die Justizsenatorin. Deshalb ist es vielleicht
ganz wichtig, einmal etwas zur bisherigen Aufklarungsar-
beit zu sagen. Entgegen fritherer Organisation sind in der
Staatsanwaltschaft Berlin unter der Leitung des leitenden
Oberstaatsanwalts Dr. Wulff zwei Untergruppen tétig, die
sich um die Komplexe ,,Fonds“ und ,,Aubis® intensiv
kiimmern, insgesamt mit zwei Oberstaatsanwélten, die
von sonstigen Aufgaben freigestellt sind, acht Staatsan-
wilten, sieben Wirtschaftsreferenten, zwei kommen im
nichsten Monat hinzu. Sie kiimmern sich um insgesamt
71 Ermittlungsverfahren. Die Ausstattung entspricht der
Bedeutung dieses bisher groBten Wirtschaftskriminali-
tatskomplexes der bundesdeutschen Rechtsgeschichte.

Neben den staatsanwaltschaftlichen Mitarbeitern sind
22 entsprechend geschulte Mitarbeiter bei der Kripo mit
der Aufarbeitung der Akten in entsprechenden Riumen
unter Ausstattung mit Laptops und einem eigenen ver-
netzten Computer — dies hat die Justizsenatorin gemein-
sam mit dem Polizeiprasidenten zur Verfliigung gestellt —
beschéftigt. Sie bearbeiten zur Zeit 3 787 Beweismittel-
ordner, die beschlagnahmt wurden, mit insgesamt etwa
1,13 Millionen Blatt Papier. Das bedeutet: Jeder von
ihnen muss im Durchschnitt 76 000 Seiten auswerten —
dies muss man sich auch einmal ansehen —, und sie sind
zu einem Grofteil schon fertig.

[Wieland (Griine): Huch!]

Die Datenbank, die sie dabei mit anlegen, wird demnéchst
auch dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung ge-
stellt. Auch das ist eine einmalige Geschichte in solchen
Wirtschaftsverfahren, wie wir sie bisher hier noch nicht
gesehen haben.

Wer allerdings in solchen komplexen Verfahren su-
perschnelle Anklagen erwartet, wie sie auf vorgedruckten
Anklageformularen fiir Kauthausdiebstdhle moglich sind,
der verkennt die Komplexitit der Materie. Die Vorausset-

zung fiir schnelle Entscheidungen hat die Senatsjustiz-
verwaltung hier jedenfalls geschaffen.

Der Antrag der Griinen Drucksache 15/1360 diirfte
meines Erachtens iiberholt sein, zumal die Staatsanwalt-
schaftskollegen uns erst neulich — Frau Oesterheld war
dabei — darauf hingewiesen haben, dass zu grofle Arbeits-
gruppen in der Gefahr der Ineffizienz stehen.

Auch in der Bankgesellschaft ist einiges geschehen.

Die Konzentration auf die Aufgaben einer starken
Regionalbank und damit der Abschied von der Illusion
des ,,Global Players™ ist sehr weit fortgeschritten. Immo-
biliengeschift und Kapitalmarktgeschéft im internationa-
len Mafstab sind reduziert, das ausldndische Grofkun-
dengeschift eingestellt. Der Verkauf von Tochtern ist
fortgeschritten, die Restrukturierung der Immobilien-
dienstleistungen mit dem Ziel der Risikoabschirmung
ebenso. 2 000 Vollstellen sind abgebaut, zahlreiche Sach-
kosten durch Straffung der Filialstrukturen eingespart,
ebenso wie im Personalbereich groe Einsparungen vor-
genommen wurden. Insgesamt — das ist im Unteraus-
schuss ,,Vermogen™ schon zur Kenntnis genommen und
von der Opposition sogar auch gewiirdigt worden; das
kann man alles nachlesen — ist hier das Risikopotential
durch die Restrukturierung erheblich reduziert worden.
Die Bankgesellschaft ist heute schon wieder etwas besser
aufgestellt. Es ist nicht mehr so, dass wir immer froh sein
miissen, wenn wir {iberhaupt noch einen Kéufer finden,

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

sondern man muss sich hier die Kaufer genau ansehen.
Ich glaube, das ist auch weiter wichtig.

[Geléchter bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Das ist ein Karnevalsscherz!]

Schwieriger ist der Umgang mit den Ruhebeziigen, die
Sie im Antrag IV erwéhnen. Hier muss in der Beratung
des Hauptausschusses beriicksichtigt werden, dass die
vorliegenden Vertrdge nach der gdngigen Rechtsprechung
nur sehr schwer — allenfalls durch entsprechende Auf-
rechnung bei Verurteilung zu Schadenersatz oder wenn
diese strafrechtlich verurteilt werden — angegangen wer-
den konnen. Diese ,,Manager* kdnnen davon profitieren,
dass sie eben nicht Eigentiimer waren und deshalb in den
Genuss der Rechtsprechung zu Renten und Pensionen
kommen, die eigentlich einmal dafiir gedacht war, dass es
um Renten von 1200 € pro Monat geht und nicht um
21 000 €. Aber in einem Rechtsstaat miissen wir dies mit
hinnehmen. Nichtsdestotrotz kénnen wir aber von diesem
Podium aus sehr deutlich die moralische Verurteilung
vornehmen, indem wir darauf hinweisen, dass diese Ma-
nager Vertrdge mit einer Tochter des Landes Berlin ge-
macht haben und das Bewusstsein dafiir hitten haben
miissen, dass sie mit dem Eigentum des Volkes, des Staa-
tes, der Gemeinschaft arbeiteten. Im alten Bedeutungs-
sinn: Sie hétten wissen miissen, dass sie der res publica,
der Sache aller anderen, der Gemeinschaft der Biirger
dienen. Das scheinen diese jedenfalls nicht hinterfragt zu
haben. Wer neulich im Untersuchungsausschuss horte,
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wie von der ,Selbstbedienungsmentalitit“ gesprochen
wurde, der muss das nur dick unterstreichen. Deshalb
sollten wir keine Scheu haben, alle rechtlichen Mdglich-
keiten auszunutzen, um diesen , Gemeinschaftsdienern®
den Ruhestand etwas unruhig zu gestalten.

Ich will zu diesem Beispiel noch etwas sagen: Diese
Bank hatte eine eigene Revision. Diese erstattete Berich-
te. So schrieb sie z. B. 1997, dass das gesamte Fondsge-
schift nur bei stindigen Wertsteigerungen funktioniert.
Aber schon damals schrieb die Revision, dass damit nicht
zu rechnen ist. Diese Berichte wurden dem Vorstand
vorgelegt. Es passierte nichts. Hier miissen die Bankjuris-
ten endlich nachhaken und sicherstellen, dass dies zur
Grundlage der entsprechenden Prozesse gegen die Bank-
manager gemacht wird.

Die Dienstvillen sind im Ubrigen zu 50 % verkauft —
in der Regel zu einem Preis, der hoher lag als der
Verkehrswert. Insofern ist der Antrag V teilweise erledigt.

Schlielich verbreitet der Antrag VI Illusionen. Nach
der Gesellschaftsform ist die Entsendung eines Aufsichts-
ratsmitglieds nicht unbedingt damit verbunden, dass man
mehr Einfluss hat.

Interessanter ist der Antrag der Griinen zum Sonder-
priifer nach § 142 Aktiengesetz. Hier miissen wir aller-
dings aufpassen, dass nach der Fiinf-Jahres-Frist, die in
Absatz 2 erwihnt ist, nicht ein Teil dessen, was im Antrag
steht, moglicherweise schon nicht mehr Gegenstand ist.
Dariiber sollten wir im Hauptausschuss reden.

Zu der Frage des anderen Antrags der Griinen, inwie-
weit wir moglicherweise entsprechende Anspriiche abtre-
ten lassen sollten, miissen wir sehen: Wenn wir sie uns
abtreten lassen, dann kann sie die Bank nicht gegen die
Pensionsanspriiche der ehemaligen Manager aufrechnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die CDU-Antréige aus
meiner Sicht eher ein ,fishing for compliments® sind.
Herr Dr. Steffel wollte in seiner Rede noch einmal grof3
darstellen, dass sie die einzig Wahren sind, die hier etwas
machen. Er hofft immer noch darauf, dass irgendwann
einmal diese Regierung abgelost wird. Dazu kann ich
Thnen mit Ebner-Eschenbach nur eines sagen: Wenn die,
die uns nachfolgen wollen, uns nicht mehr erreichen kon-
nen, schworen sie meistens darauf, dass wir uns verirrt
haben. — Da irren Sie sich aber!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! Fiir die
Fraktion der Griinen hat das Wort der Abgeordnete Herr
Wieland. — Bitte!

Wieland (Griine): Ich rede zunichst zur Geschifts-
ordnung! — Ich mochte bitten, dass die Senatorin fiir Justiz
herbeizitiert wird. Sie war den halben Nachmittag im
Plenarsaal. Jetzt, wo es um ihren Bereich geht, um die
Arbeit der Staatsanwaltschaft, habe ich kein Verstindnis,
dass sie nun schon bei zwei Redebeitrigen gefehlt hat. Da

ich nicht in der Lage bin, das nachzuholen oder ihr das zu
referieren, was der Kollege Schimmler und Herr Steffel
gesagt haben, meine ich, dass sie wenigstens nunmehr der
Debatte folgen und teilnehmen sollte.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Herr Wieland, ich bekom-
me gerade die Mitteilung, dass sie geholt wird. Ich unter-
breche die Sitzung bis zu ihrem Eintreffen.

[Kurze Unterbrechung]

Die Senatorin betritt den Saal. Damit konnen wir die
Sitzung fortsetzen. In der Reihenfolge der Rednerinnen
und Redner hat der Abgeordnete Wieland von der Frakti-
on der Griinen jetzt das Wort! — Bitte schon!

Wieland (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Dr. Steffel hat erinnert an die
Debatten, die wir hier vor zwei Jahren gefiihrt haben, als
die Bankenaffare sozusagen ins Rollen kam.

Herr Dr. Steffel! Ich erinnere mich auch noch sehr
genau an die erste Debatte. Zum Beispiel daran, als die
Kollegin Oesterheld hier eine Grofe Anfrage begriindet
hat, ob denn alles in Ordnung sei mit der Bankgesellschaft
und was mit diesem Cayman-Deal eigentlich sei. Das war
am 1. Februar 2001, also ungefdhr vor zwei Jahren. Dar-
auf antwortete Senator Kurth und sagte: Mit der Bank ist
alles in Ordnung. Die Bank wird in diesem Jahr — 2001 —
eine Dividende in ungeschmélerter Hohe zahlen. Wir
sollten gefélligst nicht die Pferde scheu machen. Herr
Dr. Kurth, horen Sie gut zu — er ist in Gespriache ver
tieft —, damals war sich dieser Experte zumindest ganz
sicher: Die Bank ist im Kern gesund und wird im Jahr
2001 uns, dem Land Berlin, Dividende in ungeschmaéler-
ter Hohe zahlen. Und der Herr Kaczmarek war so richtig
in For, und bedachte uns mit einem, wie er sagte, multi-
kulturellen Lehrsatz: Die Hunde bellen, die Karawane
zieht weiter. — Mit den Hunden waren wir gemeint, mit
der Karawane war seine CDU gemeint. Bis dann der
Oberkameltreiber, Thr Fraktionsvorsitzender, etwas jih
herunter gefallen ist von seinem Wiistenschiff.

Herr Atzler redete auch. Er sagte, er erkldre den Grii-
nen, wie man einen Bankkredit bekommt: Man bekommt
ein Formular, fillt es aus, und dann bekommt man einen
Kredit. — So einfach fiir die Klippschiiler der Griinen,
iiber deren Berufe sich bei der Gelegenheit Herr Kaczma-
rek auch noch gleich lustig machte. Ich kann nur sagen:
Der Baum der Arroganz war sehr hoch, Herr Steffel, von
dem Sie herunter gefallen sind. Das haben wir nicht ver-
gessen. Dennoch bewerten wir es positiv, dass Sie vor
circa einem Jahr hier Selbstkritisches gesagt haben. Wir
sehen auch die Antrige, die Sie heute vorgelegt haben, als
Teil dieser aktiven Selbstkritik. Das bewerten wir positiv.

Wir meinen aber auch, ein selbstkritisches Wort der
Sozialdemokratie steht bis zum heutigen Tag aus. Darauf
warten wir.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
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Denn das ist ein eindeutiges Ergebnis des Untersuchungs-
ausschusses bisher gewesen, dass es in der Griindungs-
phase dieser Bank Ahnherren, hétte ich fast gesagt, wenn
Sie denn nicht noch lebten, der Sozialdemokratie wie
Edzard Reuter und auch sehr viele hier auf Landesebene
agierende tatsdchliche oder vermeintliche Wirtschaftsex-
perten waren, die alle geschoben und uns erzihlt haben,
weshalb man diese Kombination von privatem Global
Player und am groBen Rad drehen sowie der staatlichen
Haftung im Hintergrund haben miisse. Das ist zum Teil
auch von Thnen sehr kritisch kommentiert worden, insbe-
sondere vom Kollegen Zimmermann. Aber, wie gesagt,
ein Eingesténdnis, dass es hier eine Mitschuld gibt, das
sieht meines Erachtens anders aus.

Uns gehen nun die Antrdge der CDU-Fraktion nicht
weit genug. Deswegen haben wir auch noch einmal eige-
ne hier eingebracht. Es reicht unseres Erachtens nicht
mehr aus zu sagen, man solle nun bitte endlich priifen, ob
die Fonds bedient werden miissen. Das hétte man lédngst
getan haben miissen, das sagen wir ganz deutlich.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Herr Sarrazin setzt sich auf Versammlungen hin und
erzahlt: Das erste, was ich in meinem Haus gemacht habe
mit meinen bordeigenen Juristen, ist, die Frage aufzuwer-
fen, ob diese Rundum-sorglos-Fonds eigentlich bedient
werden miissen. Dazu haben mir alle gesagt: Sie miissen
bedient werden. — Wir haben darauthin im Untersu-
chungsausschuss gesagt, diese Ausarbeitungen oder Ak-
tenvermerke oder was auch immer wollen wir sehen. Im
November war es dann so weit. Sie waren hochst diirfti-
ger Art, was die hausinternen AuBerungen anging — im
Ubrigen auch das, was aus dem Haus der Justizsenatorin
geliefert wurde. Da hat ein Mitarbeiter geschrieben: Sor-
ry, um diese schwere Frage beurteilen zu konnen, miissten
wir eingeweiht sein in den ganzen Sachstand. Wir wissen
gar nichts, deswegen konnen wir es nicht tun. Wir emp-
fehlen deshalb erst einmal die Bank, das ausarbeiten zu
lassen. Wenn die Bank uns ein Votum vorlegt, kdnnen
wir beurteilen, ob es richtig oder falsch ist. — Wie man so
schon sagt: Fehlanzeige von Seiten des Hauses der Justiz-
senatorin. Aber dann hat sich Herr Sarrazin kurz vor
Toresschluss, im November, von einem Anwaltsbiiro,
einem gut arbeitendem, eine solche gutachterliche
AuBerung geben lassen, die er dann eingereicht hat.
Dieses Anwaltsbiiro hat mit den Biichern auf seinen
Schreibtischen gearbeitet, ein wenig Palandt zitiert und
gesagt: AusschlieBen konnen wir es nicht, aber wenn wir
es einmal richtig priifen sollen, brauchen wir einen
Gutachtenauftrag. — Der soll, so hoért man hinter den
Kulissen, inzwischen erteilt sein.

In diesen Controllingberichten, die wir als Gegenleis-
tung fiir die Zustimmung zu der Risikoabschirmung be-
kommen, steht wahrlich so gut wie gar nichts. In diesen
Dokumenten der Diirre steht beispielsweise: Wir haben so
uns so viel Schadenersatzprozesse gefiihrt, drei sind in die
Berufung gegangen, beim Rest iiberlegen wir. — Es steht
noch nicht einmal in diesen diirren Bilanzierungsberich-
ten, ob das Land Berlin gewonnen oder verloren hat. So

weit zu Thren Unterrichtungsverpflichtungen, die Sie
gegeniiber dem Parlament verspiiren oder, besser gesagt,
nicht verspiiren. Das heifit, wie bisher mit der Frage:
Miissen wir die Fonds bedienen oder nicht, Herr Kollege
Lorenz, der Milliardenfrage fiir das Land, umgegangen
worden ist, ist absolut leichtfertig, ist geradezu emporend.
Es ist ein bisschen wenig zu sagen, Kollege Zimmer: Nun
noch einmal priifen. Wir sagen: Einstellung der Zahlung,
Reduzieren der Mietzinsgarantie auf fiinf Jahre, auf das
Ubliche bei diesen Fonds, und das Andienungsrecht nicht
Bedienen mit der Begriindung: Stérung der Geschéfts-
grundlage oder einer anderen Begriindung. Warum tut
man es nicht einfach und ldsst es darauf ankommen?
Warum holt man sich keine Gutachten? Warum iiberlésst
man es dieser vielgescholtenen Gruppierung um Peter
Grottian, Professoren zusammen zu stellen, damit sich die
einen Kopf machen, iiber das, was eigentlich vornehmste
eigene Aufgabe sein sollte.

Wenn Sie, Herr Schimmler, in Threm Redebeitrag
eben mehrfach darauf hingewiesen haben, das miissten
die Bankjuristen kldren, sage ich dazu: Wem ich am al-
lerwenigsten zutraue in dieser Sache, sind tatsdchlich die
Bankjuristen, da konnen Sie lange darauf warten, zu ei-
nem Ergebnis zu kommen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Beifall das Abg. Over (PDS)]

Wir wollen, das ist unser Antrag auf Sonderpriifung,
es gerade davon wegbringen. Wir wollen auch Schadens-
ersatzanspriiche dem Land Berlin abtreten lassen, weil wir
glauben, dass die Menschen nach so langer Zeit jetzt
Ergebnisse sehen wollen. Ich habe es auch von Ihnen
gehort: Schnellschiisse wollen wir nicht. — Die Justizsena-
torin hat neulich in einer Presseerkldrung geschrieben,
alles andere wiren Schnellschiisse, wenn man fragt, wo
die Anklagen sind. — Wir haben es nie getan, der Kollege
Zimmermann hat es getan, hatte danach ein bisschen ein
schlechtes Gewissen und hat sich in gewisser Weise dafiir
entschuldigt. Sie haben auch einmal in die Richtung ar-
gumentiert: Im Herbst vergangenen Jahres hitte man gern
Anklagen gesehen. Auch wenn man selbst keine Planzah-
len vorgegeben hat, wir haben es als Griine wirklich nicht
getan, kann ich doch nicht im Ernst sagen — die erste
Strafanzeige liegt jetzt zwei Jahre zuriick und kam im
Ubrigen von uns—, nach zwei Jahren verlangt einen
Schnellschuss, wer nach einer Anklage fragt. Da fehlt mir
nun wirklich das Verstdndnis flir Zeitabldufe.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Ritzmann (FDP) und Over (PDS)]

Was wir hier vorgeschlagen haben, ist doch nicht ein
Zerfleddern der staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen,
sondern nach Schweizer Vorbild Expertengruppen heran-
zuziehen, die dort gute Ergebnisse hatten. Wir sagen:
Dieser Bankenskandal ist etwas vollig AufBergewdhnli-
ches, da muss auch die Justiz, die Staatsanwaltschaft,
natiirlich im Rahmen des rechtlich Zuléssigen, auBBerge-
wohnliche Schritte beschreiten. Das ist das, was wir hier-
mit fordern. Unsere Antrige sind einer wie der andere
durchaus begriindet.
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Die letzte und entscheidende Frage ist vor allem fiir
das Gerechtigkeitsgefiihl der Menschen in der Stadt ent-
scheidend: Sie wissen, welche Privilegien diese Bankma-
nager hatten. Die Frage der Villen ist ausreichend 6ffent-
lich diskutiert worden. Dass drei Bdume, weil sie in die
falsche Richtung geguckt haben, gefillt werden sollten
und der Gértner aus Stuttgart eingeflogen wurde und die
klimatische Problematik der Weinkeller direkt neben der
Sauna war — das alles ist erdrtert worden.

Was wir immer noch nicht wissen — selbst wir nicht —,
welche Aufsichtsratsmitglieder des Landes Berlin in
Kenntnis dieser Umstinde bei der Landesbank dafiir ge-
stimmt haben, dass diesen Bankern, als man ihre Miete
endlich auf das Ortsiibliche heraufgesetzt hat, in der glei-
chen Sitzung fiir diese aulergewdhnliche Harte, dass sie
jetzt eine ortsiibliche Miete zahlen miissen, ihre Tantie-
men heraufgesetzt wurden, wer da fiir das Land Berlin
geschwiegen oder zugestimmt hat, das wissen wir bis
heute nicht, genauso wie der Finanzsenator uns die Aus-
kunft verweigert, wer denn eigentlich der Spendenemp-
fanger oder die Spendenempfinger von dieser Bankge-
sellschaft gewesen sind. So weit zur mangelnden Transpa-
renz, so weit zur fehlenden Offenlegung und so weit — das
sage ich auch ganz bewusst — zur Gerechtigkeitsliicke, die
in dieser Stadt da ist. Solange die, die silberne Loffel
gestohlen haben, bildlich gesprochen, jetzt auch noch den
goldenen Kriickstock in der Hand haben, werden die
Menschen es nicht akzeptieren und werden die Menschen
es nicht durchgehen lassen, dass das fiir eine ordnungs-
gemile Aufarbeitung und Erledigung der Bankenaffire
herausgestellt wird.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Nelken das
Wort. — Bitte schon!

Nelken (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Werte Kollegen von der CDU! Herr Steffel!
Wenn man maBgeblich Verantwortung tragt fiir Schaden
— ich sage ,,mafigeblich® und nicht ,,alleinige Verantwor-
tung“ —, dann hat man es ein bisschen schwer mit der
Aufarbeitung und auch mit dem Versuch, bei der Beseiti-
gung der Folgen mitzuwirken. Sie miissen sich als Partei
und Fraktion auch dieser Verantwortung stellen und kon-
nen dies nicht auf Landowsky, Pieroth oder Klemann
abschieben. Thre Emporung, Herr Steffel, wirkte etwas
gekiinstelt. Sie sind hier nicht neu in diesem Parlament.
Sie waren dabei.

[Beifall bei der PDS —
Dr. Steffel (CDU): Sie sind ja ein
Quatschkopf erster Klasse!]

Sie, die CDU, haben sich bei den Berlinern fiir Ihren Teil
der Verantwortung entschuldigt. Ich finde das respekta-
bel. Sie tun auch Recht, diesem Bekenntnis mit politi-
schem Handeln Glaubhaftigkeit verleihen zu wollen.
Umso enttduschender waren fiir mich die hier vorgelegten
Antrage. Ich habe dies schon Herrn Zimmer unmittelbar

nach der Einbringung gesagt. Im Gegensatz zu Herrn
Wieland sehe ich hier kein Stiick aktive Selbstkritik. Das
heute in I. Lesung zu besprechende Antragspéckchen lasst
an der Ernsthaftigkeit Threr Mitwirkung an der Bewalti-
gung des von lhnen maligeblich zu verantwortenden
Problems zweifeln. Lieber Kollege Steffel, lieber Kollege
Zimmer,

[Dr. Steffel (CDU): ,,Lieber* konnen Sie sich sparen!]

auch auf Medienwirkung zielende parlamentarische Sym-
bolhandlungen kann man machen. Sie sollten aber ein
Mindestmal} an substantieller Qualitit besitzen. Das tut
aber Thr Piackchen nicht. Aufspringen auf den Zug, wenn
der schon lange abgefahren ist, Sie wissen ja, wo man da
landet. Was Sie in Thren Antrdgen 1, 4 und 5 beantragen,
ist lange dokumentiert, Wille des ganzen Hauses und
geschieht bereits hinsichtlich der Ruhebeziige, der Privi-
legien. Daran wird gearbeitet. Sie wissen das. Im Groben
weil} das das ganze Haus. Im Detail wissen das die Mit-
glieder des Vermdgens- und des Untersuchungsausschus-
ses. Und der Antrag 6, den Sie eingebracht haben, ist
etwas unausgegoren, allerdings wirft er — das gebe ich zu
— eine zu diskutierende Frage auf.

[Zuruf des Abg. Wegner (CDU)]

Ich bezweifle zwar, dass es uns irgendetwas erspart hitte,
wenn im Aufsichtsrat der IBG ein Landesvertreter aus
dem Aufsichtsrat der LBB oder der Berlin-Hyp gesessen
hitte. Aber dies kdnnte sich grundsitzlich verdndern,
unter verdnderten Bedingungen der Wahrnehmung von
Aufsichtsratsmandaten doch etwas bringen und &ndern.
Das ist der rationale Kern dieses Antrags. Allerdings ist
m. E. zu qualifizieren und prézisieren, denn weder bei
allen Tochtern und schon gar nicht bei den Enkel- und
Urenkelgesellschaften kann ich mir eine solche Regelung
als sinnvoll und zielfiihrend vorstellen.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Zu Threm Antrag kann ich mir die Bemerkung nicht
verkneifen, dass unter mafigeblicher Verantwortung der
CDU dieses Beteiligungsmanagement in einen so bekla-
genswerten Zustand gebracht worden ist. Die entschei-
dende Qualifizierung wollen wir alle hier im Haus. Die
Koalition wird trotz aller Erblast Fortschritte vorweisen
miissen. Das ist richtig. Sympathisch ist mir Thr radikales
Ansinnen, Thre radikale Informationsoffensive in Sachen
Beteiligungsverwaltung.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Auch ich habe meine Probleme mit dem Geheimhal-
tungsbediirfnis der Banken des Landes wie anderer lan-
deseigener Wirtschaftsunternehmen.

[EBer (Griine): Das wird bei euch immer schlimmer! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Die CDU als Vorreiter fiir die generelle Offentlichkeit
von Vermogens- und Untersuchungsausschuss — —

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Herr EBer, ich bin gespannt, was Sie da mitmachen,
wenn es hier darum geht zu sagen: Wir wollen die geheim
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tagenden Vermogens- und Untersuchungsausschiisse
abschaffen und generell dafiir sorgen, dass sie 6ffentlich
tagen, wie im Prinzip die CDU angekiindigt hat.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Und nun zu dem groBten Argernis, Herr Steffel, das
ist der Antrag 2 — die Reduzierung der Garantien und der
Riickabwicklung der Fonds.

[Zurufe der Abgn. Dr. Steffel (CDU)
und Mutlu (Griine)]

— Vielleicht wollen Sie, die Kollegen von den Griinen,
auch einmal zuhoren. — Eine der wesentlichen Ursachen,
Herr Steffel, fiir die Bankmisere ist neben blindem Ge-
winnstreben auch wirtschaftliche Inkompetenz,

[Beifall bei der PDS]

gerade auch von verantwortlichen Politikern Threr Partei.
Bei der Bewiltigung der Bankenkrise kann sich das Land
einfach nicht wieder wirtschaftlich inkompetente Politik
leisten, auch nicht seitens der groften Oppositionsfrakti-
on.

[Dr. Steffel (CDU): Ach so! —
Mutlu (Griine): Hort, hort!]

Wenn Biirger und Biirgerinitiativen eine Riickabwicklung
der Fonds fordern oder dieses Problem aufwerfen, dann
ist das die eine Sache, wenn das verantwortliche Politiker
hier im Parlament kolportieren, statt aufzukldren und zu
sagen, dass dies zum Crash der Bank und zu immensem
Schaden fiir das Land fiihrte, dann ist das aber eine andere
Sache, Herr Steffel!

[Dr. Steffel (CDU): Halten Sie sich gut fest,
ohne Riickgrat fallt man um!]

Woher wollen Sie denn die Milliarden nehmen, um den
Anlegern ihr Eigenkapital auszuzahlen? Woher wollen
Sie die Milliarden nehmen, um das Anlegerkapital in den
Fonds zu ersetzen, oder die Milliarden im Falle des Kon-
kurses der Fondsgesellschaften fiir die Kreditausfille der
Bank?

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

Dariiber miissen Sie erst einmal nachdenken, bevor Sie
solche merkwiirdigen Vorschldge machen.

[Beifall bei der PDS —
Zurufe von der CDU und den Griinen]

Auch die Reduzierung der Garantien hort sich verniinftig
an, ist aber ein Kapitalproblem, denn Sie miissen, um das
MaB zu reduzieren, auch um dieses Maf} die Garantiege-
biihren erstatten. Haben Sie einmal {iberschlagen, wie
viele Hundert Millionen das sind? — Und fiir die
Fondszeichner keine Probleme, schreiben Sie. Doch, denn
es diirfte eine Menge Steuerprobleme geben, wenn die
Reduzierung der Anlage vonstatten geht. Welche
Schadenersatzanspriiche daraus fiir die Fondsanleger
gegeniilber dem Land entstehen, haben Sie das
nachgerechnet? Wie kommen Sie auf die Idee, Herr
Steffel, dass bei einer Reduzierung der Garantien
Riickstellungen bei der Bank gemindert werden konnten?
Welche denn?

[Dr. Steffel (CDU): Sie sind so peinlich!]

Die, welche die Bank im Zuge der Risikoabschirmung
aufgeldst hat? — Wir, das Land Berlin, tragen die Risiko-
vorsorge fiir die Garantien. Dafiir gibt es gar keine Riick-
stellungen bei der Bank.

[Cramer (Griine): Dann ist mit Landowsky ja
alles paletti!]

— Ja, man miisste einmal zuhoren und sich offensichtlich
in die Materie hineindenken! —

[Dr. Steffel (CDU): Zeigen Sie das mal Threr Basis,
was Sie hier reden! — Goetze (CDU): Das Protokoll
ist ja Gold wert! — Weitere Zurufe von der CDU]

— Herr Steffel, das mache ich gerne, lassen Sie das meine
Sorge sein! Zumindest das eine wissen Sie, Herr Steffel:
Wirtschaftliche Inkompetenz kann man nicht mit wirt-
schaftlicher Inkompetenz ausgleichen.

[Beifall bei der PDS —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Herr Cramer, nun zu den Antrdgen der Griinen: Fiir
die I. Lesung will ich hier nur pauschal feststellen, dass
sie mir — im Gegensatz zu denen der CDU — wesentlich
zielfiihrender und sachdienlicher erscheinen. Nach dem
Besuch der Sprecher des Untersuchungsausschusses bei
der Ermittlungsgruppe der Staatsanwaltschaft und der
eingehenden Bekanntschaft mit der Ermittlungsarbeit der
Staatsanwaltschaft, des LKA und insbesondere mit der
Ermittlungsstrategie, zu deren Kernelementen auch die
Prozessokonomie und die Ermittlungsdkonomie gehdren,
ist die Frage, ob das alles, wie Sie es vorgeschlagen ha-
ben, machbar sein sollte.

[EBer (Griine): Nein, natiirlich nicht!]

Fragen Sie doch mal Frau Kollegin Oesterheld! Oder,
Herr Kollege Wieland, es gehdrt zu dieser Strategie, dass
vieles nicht gepriift und beiseite gelassen wird. Wenn Sie
sagen, Sie wollen diese Ermittlungsgruppe um Spezialis-
ten erweitern, ist die Frage, ob diese Spezialisten bei der
Staatsanwaltschaft richtig angesiedelt wéren.

Insbesondere der Antrag III der Griinen hat auf den
ersten Blick vieles fiir sich, doch Sie werden es mir nach-
sehen, wenn ich auch in diesem Fall eine Priifung hin-
sichtlich verschiedener rechtlicher und finanzieller Folgen
abwarten will, bevor ich fiir die PDS die Unterstiitzung
signalisiere. Wer bezahlt die Anwilte? Was ist mit dem
Prozessrisiko? Féllt nicht die Mdglichkeit der Aufrech-
nung weg — das hat schon Herr Schimmler gesagt —, wenn
die Bank die Schadenersatzanspriiche an das Land abtritt?
Es ist eine verlockende Idee, aber wir miissen einige die-
ser Facetten darauthin priifen, ob das ein sinnvoller Weg
ist. Das konnen wir im Ausschuss machen.

Ganz dhnlich geht es mir mit Threm Antrag zur Son-
derpriifung nach § 142 Aktiengesetz. Man konnte sagen,
prifen kann man nicht genug, Priifer kann man auch
genug gebrauchen. Doch an einem bestimmten Punkt
kippt es ins Gegenteil um. Haben wir zu wenig Priifungs-
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und Revisionsberichte, oder haben wir im Augenblick das
Problem der Auswertung der Ergebnisse? Auf das Pro-
blem mit den Fristen hat Herr Kollege Schimmler schon
hingewiesen. Sonderpriifungen nach § 142 Aktiengesetz
sind ein Instrument der Gesellschafter, wenn sie den Ein-
druck haben, dass der Vorstand oder der Aufsichtsrat der
AG mit ihren Berichten und Priifungen nicht die tatsachli-
che Geschiftslage offen legen. Unter Umstinden — das
sieht dieser Paragraph extra vor — wenn den Vorstinden
und Aufsichtsriten Schadenersatzforderungen drohen,
wenn sie diese Priifungen ernsthaft durchfiihren wollen.
Nun frage ich Sie, Herr Wieland oder Frau Oesterheld,
befinden wir uns im Augenblick in der Situation, dass wir
irgendwelche Ansatzpunkte haben?

[Frau Oesterheld (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. |

Die Frage ist, ob die Sonderpriifung sinnvoll ist und § 142
nur das falsche Instrument ist. Das konnen wir kléren. In
diesem Sinne — ich bekomme gerade signalisiert, dass das
Ende der Redezeit erreicht ist — sollten wir den Vorschlag
der Griinen priifen. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Frau
Oesterheld, Thre Frage kam genau zum Ende der Redezeit.

[Frau Oesterheld (Griine): Ich mochte eine
Kurzintervention machen!]

— Wenn eine Kurzintervention gewiinscht ist — selbstver-
standlich!

Frau Oesterheld (Griine): Wenn ich mit der Zwi-
schenfrage nicht daran komme, kann ich eine Kurzinter-
vention machen.

Herr Nelken! Sie wissen, dass die Staatsanwaltschaft
gesagt hat, der Umfang dieses Skandals sei so grof3, dass
sie nur kleine Teile davon kontrollieren kénnten. Wenn
wir ein zusétzliches Team wollen, dann wollen wir, dass
dieses Team — das hat es in der Schweiz und in der Bun-
desrepublik z. B. bei Flowtex gegeben — sich speziell auf
ein neues Thema bezieht und dass es auch Geld zuriick
holen kann. Das war das eine, was die Staatsanwaltschaft
betriftt.

Das Zweite, was die Klagen betrifft: Haben Sie ge-
hort, dass irgendetwas von einem Aufsichtsratsmitglied
eingeklagt wurde? Pensionen bekommen nur die Vorstén-
de. Uber Aufsichtsratsmitglieder wurde die ganze Zeit
noch nicht einmal gesprochen. Aber die mochte ich auch
haben. Es gibt Geschiftsfiihrer und Kreditnehmer wie
z. B. Aubis, die sich vergangen haben. Das sind alles
Leute, die man nicht {iber die Pensionen bekommt. Es
gibt ein so breites Feld, und deshalb ist es notwendig,
dass so viele Leute wie mdglich daran beteiligt sind. Mein
Interesse ist es, dass sehr viel an Aufkldrung lduft, dass
Geld zuriick geholt wird und dass Leute verfolgt werden,
die nicht nur mit ihrer Pension, sondern auch mit dem
Geld, das sie sich eingefangen haben, voller Freude ihren
Lebensabend gestalten konnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr Nel-
ken — zur Erwiderung.

Nelken (PDS): Werte Frau Oesterheld! Ich habe ge-
sagt, dass die Spezialisten in Threm Vorschlag falsch
angesiedelt sind. Als wir bei der Staatsanwaltschaft waren
— Sie waren dabei —, war klar, dass eine gro3ere Zahl von
Ermittlungsmitarbeitern in der Zielrichtung und der Er-
mittlungsbreite nichts dndern konnten. Das ist uns sehr
gut dargelegt worden. In der Staatanwaltschaft konzent-
riert man sich — man kann dariiber auch streiten — darauf,
was man ausmitteln und anklagen kann und wo man eine
Chance auf ein Urteil hat. Dass dabei vieles, was unserer
und Threr Meinung nach auBerdem aufgedeckt gehorte,
liegen bleibt, ist richtig. Wenn man dafiir Leute haben
will, die sich auch darum kiimmern, ist die Ansiedlung
bei der Staatsanwaltschaft wahrscheinlich nicht der richti-
ge Ort. Das habe ich vorhin so gesagt.

Der zweite Punkt ist richtig, was die Abtretung be-
trifft. Es war nur ein Argument, dass die Abtretung im
Falle der Gegenrechnung etwas problematisch sein sollte.
Die andere Frage ist: Wenn das Land Schadenersatzan-
spriiche gegen Aufsichtsratsmitglieder oder andere abge-
treten bekommt, bei denen keine Pensionsgegenforderun-
gen bestehen, will ich auch geklért haben, wer die Kosten
und das Prozessrisiko dafiir tragt. Im Augenblick trigt es
die Bank, wenn sie die Prozesse verliert. Was passiert,
wenn Berlin Prozesse in dieser Groenordnung fiihrt? Wir
wissen, es geht um erhebliche Betrige.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Erst will ich das gepriift haben, bevor wir am Ende damit
dastehen, dass wir noch mehr Geld darauf zahlen. Es wire
eine Moglichkeit, dass wir uns fragen, wer das bezahlt
und wer das Prozessrisiko trigt.

[Zuruf des Abg. Ef3er (Griine)]

— Bevor man laut briillt, muss man sehen, was am Ende
herauskommt. Wenn am Ende noch mehr Kosten fiir das
Land Berlin herauskommen, sollten wir den Weg nicht
gehen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Wenn Thr Vorschlag sinnvoll ist, Herr EBer — da brauchen
Sie nicht zu briillen —, werden wir ihn sicher unterstiitzen.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP hat Herr Abgeordneter Dr. Lindner das Wort.

[Unruhe]

Dr. Lindner (FDP): Ihr bekommt das noch hin, oder?
[Zuruf des Abg. Doering (PDS]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Lindner. Ich bitte, dass wir wieder etwas zur
Ruhe kommen. — Ich bitte die Gruppe, die dort hinten
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steht, ihre Gespréache draulen zu fithren. Das ist bestimmt
moglich. — Herr Dr. Lindner hat das Wort.

Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank, Frau Prasiden-
tin! — Aufkldrung trotz VerduBerung der Bankgesellschaft
Berlin — das ist der Titel des ersten CDU-Antrags. Selbst-
verstandlich unterstiitzen wir alles, Herr Zimmer, was
Aufklarung bedeutet. Kollege Steffel, alles, was Aufkla-
rung bedeutet, ist ein zentrales und wichtiges Anliegen.
Dummerweise hat man ndmlich in den letzten Monaten
recht wenig zu dem Thema erfahren, was eigentlich auf-
geklart wird. Wir haben von der Justizsenatorin letztes
Jahr gehort, dass es zu Ende 2002 zu Anklagen kommen
soll. Das Problem ist, dass man von Anklagen bis heute
nichts gehort hat. Insgesamt wiinschen wir, dass Bericht
iber den Stand s@mtlicher strafrechtlicher Verfahren
erstattet wird. Wo bleiben die Anklagen und sonstige
Verfahren? Da ist zu wenig Transparenz vorhanden, als
dass man ruhigen Gewissens zur Tagesordnung iiberge-
hen konnte.

Das Problem des Titels des ersten CDU-Antrags ist,
dass er ein bisschen an der Realitét vorbeigeht. Die Bank
wird doch gar nicht verkauft! Das haben wir im Vermo-
gensausschuss und bei anderen Gelegenheiten immer
wieder mitbekommen. Hier wird eine Stand-alone-Ldsung
vorbereitet. Herr Zimmer, Sie waren dabei und haben
gehort, wie dazu berichtet wird. Klar, es lduft noch ein
Verfahren. Als Titel wire besser gewesen, Aufkliarung zu
verlangen, warum die Bank bisher noch nicht verkauft
wurde. Das wire ein verniinftiger Titel.

[Beifall bei der FDP]

Was ist bisher passiert? Warum ist Lone Star aus dem
Bieterverfahren ausgestiegen und abgesprungen? Wann
ist die NordLB ausgestiegen?

[Gaebler (SPD): Horen Sie doch Herrn Zimmer
mal zu, wenn er etwas erzihlt, das hat er
doch alles vorhin gesagt!]

Herr Sarrazin, das Thema ist nicht durch. Da gab es eine
konkrete Offerte von Lone Star; das haben Sie vorhin
selbst gesagt. Darin steht eine Zahl, wie viel die bieten,
und darin steht ein Verfahren, wie sie sich vorstellen, wie
man abschliefend zu einer Bewertung der Bankgesell-
schaft kommt. Immer wieder ist erzdhlt worden, nicht nur
aus dem Kreise von Lone Star, sondern auch aus dem
Kreis der NordLB, wie bei der Bankgesellschaft gemauert
wird, wie aus der Bankgesellschaft obstruiert wird, dass
diese Bank verkauft wird. Wir verlangen in diesen Féllen
eine komplette Aufkldrung, warum das gescheitert ist und
an wem.

[Beifall bei der FDP]

Darauf kann man beim Thema Bankgesellschaft nicht
verzichten.

Zur Inanspruchnahme der Fondszeichner: Hier gibt es
teilweise Antrige, die das Gefiihl erwecken, man kdnnte
auf dem moralischen Weg versuchen, ein bisschen Druck
auf die Anleger ausiiben, damit diese beidrehen. Es gibt

aber auch aullerhalb des Parlaments die Initiative von
Herrn Grottian, um den sich ein wissenschaftlicher Kreis
versammelt hat. Dieser kommt in seiner ersten These zu
dem Ergebnis, man konnte es iiber § 138 BGB versuchen,
namlich Sittenwidrigkeit bzw. Wucher.

Lassen Sie uns in der Diskussion zwischen einem
normalen Fondszeichner und den prominenten Anlegern,
auf die ich gleich noch zu sprechen komme, unterschei-
den. Wer waren diese Anleger? — Das waren Leute, die
volkswirtschaftlich ausdriicklich erwiinscht waren. Das
Fordergebietsgesetz wollte, dass die Biirger in die Immo-
bilien im Osten investieren. Die sind in ihre Sparkasse in
Bietigheim-Bissingen, Kirchheim-Teck oder Wanne-
Eickel gegangen und haben Anteile gezeichnet. Meistens
war das in einer relativ iiberschaubaren Groflenordnung.
Der Eigenkapitalanteil betrug meist ca. 25 000 bis maxi-
mal 50 000 €.

Herr Pewestorff, ich habe mich mit einigen unterhal-
ten, die mich als Anwalt aufgesucht haben und gegeniiber
den Initiatoren, die sie iibers Ohr gehauen haben, vertre-
ten werden wollten. Das waren nicht zu einem geringen
Anteil Leute, fiir die sich das steuerlich gar nicht rentiert
hat. Die haben aus lauter Blindheit, Eichel oder Waigel
moglichst viel Geld vorzuenthalten, in diese Fonds inves-
tiert und haben nicht darauf geachtet, dass diese auf Ver-
dienstgroBen, die sie gar nicht erreicht haben, kalkuliert
waren. Das ist der typische Fondszeichner. Und wir
kommen jetzt daher und sagen: Sportsfreund, das wickeln
wir riick ab, oder wir kiirzen es nach § 138 BGB auf ein
allgemein {ibliches Niveau. — Das ist ein schoner Gedan-
ke. Ich glaube aber, dass der Schutzzweck des § 138 BGB
nicht ist, das Land Berlin oder eine Bank gegeniiber ei-
nem Fondszeichner zu schiitzen, sondern umgekehrt. Das
ist eine Schutzvorschrift, die den Kleinen, Schwachen und
Unerfahrenen schiitzt. Ich mochte horen, wie die Bank
und das Land Berlin sagen: Tut uns Leid. Wir waren so
dumm und unerfahren. Den Fondszeichner, der irgendwo
zu seiner Bank gegangen ist, den wickeln wir nach
§ 138 BGB ab. — Da wire ich gerne Anwalt auf der Seite
des Anlegers.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP hat in der Frage, wie man die Anleger be-
handeln soll, drei Ansétze gesehen: Der erste war die
Insolvenzldsung. Es gibt keine staatliche oder sonstige
Garantie auf wirtschaftlichen Erfolg. Wer sich am Wirt-
schaftsleben beteiligt, geht Risiken ein. Es ist nun mal so,
dass man, wenn die Gesellschaften, die die Garantien
iibernommen haben, in die Insolvenz gehen, Pech gehabt
hat. Das ist eine klare Sache. Aber wir mussten uns eines
Besseren belehren lassen: Es gibt eine offenkundig unun-
terbrochenen Haftungskette bis zum Land Berlin, so dass
der Ansatz, die Gesellschaften, die die Garantien iber-
nommen haben, in die Insolvenz zu schicken, nicht mog-
lich ist. Ich sehe auch keinen verniinftigen rechtlichen
Ansatz.

Was iibrig bleibt und unbedingt ausgelotet werden
muss, ist eine kaufménnische Losung. Ein erheblicher
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Teil dieser Anleger ist mittlerweile selbst in einer wirt-
schaftlichen Situation, die nicht als gliicklich bezeichnet
werden kann. Deshalb ist es sicher eine Moglichkeit, sie
anzuschreiben und ihnen den Riickkauf von Fondsanteilen
anzubieten. Man kdnnte abzinsen, sie kapitalisieren und
beispielsweise zur Hélfte des tatsdchlichen Werts zum
Riickkauf anbieten. Wenn einige der Anleger dieses An-
gebot annehmen, spart das Land Berlin — bzw. zunéchst
einmal die Bankgesellschaft — eine Menge Geld. Das
wire ein gangbarer Weg.

[Beifall bei der FDP]

Anders verhilt es sich mit den sogenannten Prominen-
tenfonds. Wir verlangen, dass diesbeziiglich Gas gegeben
wird. Da haben sich Bankmanager, Politiker, family and
friends Dinge ausgesucht, die jeder Beschreibung spotten.
Wir haben hier einen Fall von Kollusion. Hier muss riick-
abgewickelt und nicht nur reduziert werden. Da muss
herangegangen werden. Dem Parlament muss dargelegt
werden, wer diese Fonds gezeichnet hat, wer in den ver-
gangenen Monaten zur Rechenschaft gezogen wurde und
wie wir zukiinftig mit diesen Dinge umgehen.

[Beifall bei der FDP]

Wir unterstiitzen alles in den Antrdgen der CDU und
der Griinen, was mit Aufklarung, dem Geltendmachen
von Schadensersatz und der Beschleunigung der Verfah-
ren zu tun hat. Das sind verniinftige Ansitze.

Ein Antrag der Griinen fordert Aufrechnung, wenn das
Klageverfahren 14duft. Damit haben wir ein Problem. Sie
konnen keine Klageverfahren betreiben, bevor Sie den
Ausgang abgewartet haben. Das kann man in einem
rechtsstaatlichen Verfahren nicht machen. Frau Oester-
held, Sie miissen zugeben, dass das merkwiirdig wére.
Man kann als rechtsstaatliche Partei nicht verlangen, dass
mit einer staatlichen Bank ein Gerichtsverfahren um die
Frage betrieben wird, ob Pensionen gekiirzt werden kon-
nen oder Schadensersatz besteht, ohne dass zuvor ein
Urteil gesprochen wurde — bei allem Respekt vor dem
Ziel, moglichst viel von diesen Leuten zuriickzuholen.
Das muss unser aller Ziel sein. Daran miissen wir arbei-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu allen Antrdgen emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Hauptaus-
schuss.

Zum Antrag 15/1316 unter dem Stichwort ,,Sonder-
staatanwaltschaft Berliner Bankgesellschaft™ wird zusitz-
lich die Uberweisung an den Rechtsausschuss empfohlen.
Dies miisste meines Erachtens auch fiir den dringlichen
Antrag gemil Drucksache 15/1367 gelten. — Zu diesen
Vorschldgen hore ich keinen Widerspruch. Dann verfah-
ren wir so.

Die Ifdn. Nrn.27 bis 29
Konsensliste erledigt.

sind bereits durch die

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 30:
a) Antrag

Jugendkriminalitit durch wirksame Mafinahmen
und Gegenstrategien bekimpfen

Antrag der CDU Drs 15/1307
b) Antrag

Geschlossene Unterbringung von mehrfach straf-
fillig gewordenen Kindern und Jugendlichen

Antrag der CDU Drs 15/1308

Auf eine Beratung wird verzichtet. Der Altestenrat emp-
fiehlt zu beiden Antrigen die Uberweisung, und zwar
federfithrend an den Rechtsausschuss sowie mitberatend
an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport
und an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Dann ver-
fahren wir so.

Die Ifdn. Nrn. 31 bis 34 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Den Tagesordnungspunkt 35 hatten wir mit dem Ta-
gesordnungspunkt 7 verbunden.

Wir kommen damit zur

Ifd. Nr. 36:

a) Antrag

Keine Berliner Biihne fiir Anti-Amerikanismus!

Antrag der FDP Drs 15/1324

b) EntschlieBungsantrag

Berlin — City for Peace

EntschlieBungsantrag der Griinen Drs 15/1360

¢) EntschlieBungsantrag

Eine Nachricht an das Volk der Vereinigten Staa-
ten von Amerika

EntschlieBungsantrag der CDU Drs 15/1366

Letzterer liegt in der Fassung des Ersetzungsantrags der
CDU mit der Drucksachennummer 15/1366-1 vor.

Den Fraktionen steht eine Redezeit von fiinf Minuten
zur Verfiigung. Es beginnt die FDP-Fraktion. Herr
Dr. Lindner hat das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Lindner (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Fiir Frieden sind wir alle. Das verbindet uns.
Das sollte man jederzeit betonen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Da haben wir unsere Lektion gelernt. Wir leben in
Deutschland, in Berlin. Wir leben im ,,alten Europa®. Und
hier leben genug Menschen, die Kriege, vor allem den
letzten Krieg, erlebt haben. Deswegen ist es ein vollig
berechtigtes, nachvollziehbares, verniinftiges und von uns
allen geteiltes Verlangen, dass sich in Deutschland die
Menschen fiir Frieden einsetzen und fiir Frieden auf die
Strafle gehen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es gibt aber bei dem Thema, wie mit dem Irak umzu-
gehen ist, wie dieses Thema zu handhaben ist, viele Fra-
gen, die wir nicht im Abgeordnetenhaus 16sen kdnnen. Ich
nenne nur ein paar: Wer trigt die Beweislast fiir das Vor-
handensein oder fiir die Vernichtung von Massenvernich-
tungswaffen? Wie viel Zeit brauchen die Inspektoren
noch? Ubrigens, sind sie nicht erst auf Grund der Dro-
hung mit Krieg iiberhaupt ins Land gelassen worden?
Wann lauft die Zeit fiir Saddam Hussein und eine friedli-
che Losung ab? — Auch hier gibt es Lehren aus der deut-
schen Geschichte. Wir hatten einmal eine Zeit, da waren
sehr friedliche Lander um uns, und die haben vielleicht
den richtigen Zeitpunkt verpasst, den Diktator Hitler zu
stellen. Das hat auch Joschka Fischer auf der Sicherheits-
konferenz in Miinchen thematisiert, dass man es heute
durchaus bedauern miisse, dass im Kosovo nicht bereits
1991 interveniert worden sei, da hitte man den Menschen
Srebrenica ersparen konnen. Das sind alles Fragen, die in
dem Zusammenhang mit der Irakkrise zu beachten sind.

Auch die Frage des volkerrechtlichen Mandats, der
volkerrechtlichen Grundlage ist fiir mich eine zentrale
Frage.

[EBer (Griine): Die UNO oder die USA? —
Frau Dr. Klotz (Griine): Das ist ein Unterschied!]

— Die UNO, Herr EBer, das ist gar kein Grund zu schrei-
en! Ich meine, dass es ein klares volkerrechtliches Mandat
durch die UNO braucht.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Nur erwarte ich — und das ist das, war wir als Landespar-
lament erwarten kdnnen —, dass sich die Bundesregierung
und alle, die damit zu tun haben, sachlich und verniinftig
mit den Dingen auseinander setzen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Seit sechs Monaten erleben wir genau das Gegenteil.
Die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien ha-
ben auf Kosten unseres guten Verhéltnisses zu anderen
Landern, insbesondere den USA, Wahlkampf gemacht.
Hochgezogen wurde das Thema, es wurden Antworten
auf Fragen gegeben, die gar niemand gestellt hat, z. B.
wie viel Truppen wir entsenden. Das Ganze ist in eine
Stimmung gemiindet, in der sich sogar eine veritable
Bundesministerin zu einem Vergleich von Bush und
Hitler verstiegen hat.

[Zurufe der Abgn. Mutlu (Griine) und
Lederer (PDS)]

Das Perfideste war, dass wir erleben mussten, dass ein
deutscher Bundeskanzler in einem Landtagswahlkampf in
einer rauchigen Atmosphére in Goslar Deutschlands Ab-
stimmungsverhalten im Sicherheitsrat festgelegt hat, ohne
die Fakten zu kennen. Das ist beispiellos. Das hat es seit
50 Jahren nicht mehr gegeben. Dafiir verdient er absolute
Verachtung. Meine hat er jedenfalls dafiir.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Flemming (SPD) —
Weitere Protestrufe von der SPD]

Das Theater um deutsch-franzosische Blauhelmeinsét-
ze, das sind alles Dinge, in deren Kontext wir auch sehen
miissen, was letzten Samstag in Berlin passiert ist.

[Dr. Flemming (SPD): Die Demonstrationen?]

Bei diesen Demonstrationen, auch das ist klar, geht es
vielen Menschen berechtigt um Frieden,

[Gaebler (SPD): Wie viele? —
Frau Dr. Klotz (Griine): Nur so ein paar Menschen,
nicht viele!]

mit ehrlicher Absicht. Das habe ich vorhin bereits gesagt.
Aber eines ist auch klar, Herr Gaebler: Auf solchen Ver-
anstaltungen, auch am Samstag, war Antiamerikanismus
dabei, Antiisrealismus, radikale Paldstinenser, alle politi-
sche Extremisten —

[Zurufe der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine),
Frau Oesterheld (Griine) und Brauer (PDS) —
Weitere Protestrufe von der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Felgen-
treu?

Dr. Lindner (FDP): Nein. — von DKP bis NPD —

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Pewestorff (PDS): Wo waren Sie? —
Gaebler (SPD): Antidemokrat! —

Zurufe der Abgn. Brauer (PDS) und Lederer (PDS) —
Unruhe bei der SPD, der PDS und den Griinen]

und Selektivpazifisten. Das Problem ist dabei, dass die
Sache erst durch die Teilnahme von Ministern, von Sena-
toren und auch von Parlamentsprisidenten einen offiziel-
len Charakter bekommen hat, der ihr nicht zukommt.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Das ist doch klar, wenn Minister teilnehmen, dann ge-
schieht eine Zurechnung, die ihr nicht zukommt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Protestrufe bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Und das Ganze in Berlin.
[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]
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Wir sind in Berlin an einer sensiblen Stelle. Und wir ha-
ben Umfragen in der ,,Morgenpost®, die uns iiberhaupt
erst zu diesem Antrag veranlasst haben, die erkennen
lassen, dass hier der Antiamerikanismus steigt.

[Brauer (PDS): So ein Blodsinn!]

Es ist keine Frage, dass die amerikanische Regie-
rungspolitik Kritik verdient, librigens auch nicht erst seit
dieser Frage. Ich sage einmal Kyoto, Internationaler
Strafgerichtshof und auch Irak. Aber 50 Jahre haben wir
uns sachlich-verniinftig auseinander gesetzt. Wir waren
nie ein Vasallenstaat.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Gaebler (SPD): Das haben Sie gerade bewiesen!]

Wir haben immer eine verniinftige Mischung aus militari-
schem Einsatz gehabt, aus militdrischer Starke und Dip-
lomatie, und das unter allen Bundesregierungen. Es war
immer die Mischung aus NATO-Beitrag, aus KSZE, aus
Ostvertragen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Aber dieses Fundament deutscher Politik ist verlassen
worden. Und es wird eine Stimmung generiert, hier in
Berlin, wo wir hier Jahrzehnte

[Zurufe der Abgn. Brauer (PDS)
und Gaebler (SPD)]

— da konnen Sie von der PDS briillen, so viel Sie wollen —
[Brauer (PDS): Sie missbrauchen das Mikrophon!]
von Amerikas Schutz gelebt haben.
[Beifall bei der FDP und der CDU]

Deswegen miissen wir auch in Berlin nicht kritiklos daste-
hen. Aber was wir hier in Berlin erwarten, ist Fairness —

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! IThre
Redezeit ist abgelaufen!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Dr. Lindner (FDP): Ich komme auch gleich zum
Ende. — ist Fairness, ist Sachlichkeit und ist ein verniinfti-
ger Umgang mit diesen Fragen.

[Zurufe der Abgn. Brauer (PDS) und
Lederer (PDS)]

Deswegen erwarten wir, dass wir zuriickkehren in die
Kontinuitdt von 50 Jahren Auflen- und Sicherheitspolitik
und nicht in dieses lausige, chaotische, Deutschland

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

und Berlin schadende isolierende Verhalten der Bundes-
regierung.
[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD) —
Weitere Zurufe von der SPD und den Griinen]

Das erwarten wir, und deswegen fordern wir Sie auf,
unseren Antrag zu unterstiitzen.

[Starker Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Brauer (PDS): Das war wie das Hildebrandslied! Die
Schilde spriihten! —
Zurufe der Abgn. Wieland (Griine),
Frau Oesterheld (Griine) und EBer (Griine) —
Weitere Zurufe von der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Fir die Fraktion der SPD
hat der Herr Abgeordnete Miiller das Wort!

Miiller (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Dr. Lindner! Nachdem ich Ihren Antrag
gelesen und Sie hier eben erlebt habe, habe ich den festen
Eindruck, dass es Themen gibt, an denen sich eine Spal3-
partei verhebt. Und dieses Thema gehort eindeutig dazu.

[Starker Beifall bei der SPD,
der PDS und den Griinen —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Man hatte den Eindruck, Sie haben zu Beginn Ihrer
Rede dieses Bekenntnis aller Fraktionen zum Frieden als
Pflichtiibung abgehakt. Sie haben zu den wirklichen In-
halten, zu den Positionen, die die Demonstranten am
Wochenende bewegt haben, zu Ihrer eigenen Position,
wenn Sie liberhaupt eine haben, inhaltlich nicht das Ge-
ringste gesagt, sondern verlieren sich in Stilfragen, wer
mit wem wann wie demonstrieren darf, wer wann was
gesagt hat.

[Dr. Lindner (FDP): Stilfragen?]

Zu den eigentlichen Problemen, die die Menschen hier
bewegt haben, haben Sie nichts gesagt, null, Herr Lind-
ner.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich vermute, Sie waren am Wochenende nicht dabei,
im Gegensatz zu mir. Wenn Sie das erlebt hétten, Herr
Dr. Lindner: 500 000 Menschen, wer da demonstriert hat,
wie da demonstriert wurde von Jung, Alt, von politisch
Aktiven, von Menschen, die noch niemals demonstriert
haben, die zum ersten Mal an einer Demonstration teilge-
nommen haben —

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Sie konnen mir glauben, Herr Dr. Lindner, es hat iiber-
haupt keine Rolle gespielt, ob da irgendwelche unbedeu-
tende Splittergruppen teilnehmen oder nicht.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]
Es war im Gegenteil eine Atmosphire,

[Thiel (FDP): Wie 68! —
Zuruf des Abg. Brauer (PDS) —
Weitere Zurufe von der FDP]

wo man gespiirt hat, dass die Menschen wirklich bewegt
sind von den Fragen, die uns im Moment hier alle umtrei-
ben. Und Sie sind doch der Einzige, der das Hauptpro-
blem derzeit im Antiamerikanismus sieht, Herr Dr. Lind-
ner.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]
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Damit nehmen Sie die Angste und Sorgen der Berlinerin-
nen und Berliner, die da am Wochenende demonstriert
haben, tiberhaupt nicht auf.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

In Rom, in Sydney, in London, in New York, in Berlin
und in vielen anderen groBen Stidten haben am Wochen-
ende iiber 6 Millionen Menschen gegen eine mogliche
militdrische Intervention der USA demonstriert.

[Gram (CDU): Da durften sie auch auf die Straflen!]

Diese Menschen haben sich fiir den Erhalt des Friedens
eingesetzt. Und ich habe Respekt, insbesondere auch vor
der halben Million ,,alten Européder®, die in Berlin de-
monstriert haben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es darf keine automatische Gefolgschaft zu einem
Krieg geben, egal von wem er gefiihrt wird, egal wo er
gefiihrt wird, egal mit welcher Begriindung er gefiihrt
wird. Es ist daher meines Erachtens bemerkenswert und
richtig, dass so viele Menschen weltweit die Frage stellen,
ob dieser Krieg notwendig ist.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die Berliner Demonstration wurde von Beobachtern
als ein Protest aus der Mitte unserer Gesellschaft bezeich-
net, Herr Dr. Lindner.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Nach aktuellen Umfragen sind rund 70 % der Deutschen,
aber auch der europdischen Bevolkerung gegen einen
Krieg im Irak. Die Mitte der Gesellschaft hat hier also
ihre Meinung und ihre Sorge kundgetan. Und das ist ja
wohl in einer freien Welt auch ihr gutes Recht.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Ritzmann (FDP): So ist es!]

Mit einer derart groen Teilnehmerzahl auf den De-
monstrationen konnte niemand rechnen. Die Proteste hat
alle europdischen Regierungschefs beeindruckt. Sie haben
selbst auf dem EU-Sondergipfel eine Rolle gespielt. Le-
diglich Sie, Herr Dr. Lindner, sind offensichtlich davon
iiberhaupt nicht beeindruckt gewesen.

[Brauer (PDS): War ja nicht eingeladen!]

Sie haben vor diesem Wochenende Ihren Antrag gestellt,
und es ist schon bemerkenswert, dass Sie ihn auch nach
diesem Wochenende aufrechterhalten haben, denn er
wendet sich damit gegen die vielen Hunderttausend De-
monstranten, die gegen einen Krieg im Irak sind.

[Dr. Lindner (FDP): So ein Quatsch, Herr Miiller!]

Er wendet sich gegen die, die kritisch fragen, ob zahllose
tote Soldaten und unzéhlige zivile Opfer, zerstorte Hiuser
und Stddte notwendig sind. Er wendet sich gegen die, die
fragen, ob dieser Krieg die Menschenrechte aufrechter-
halt, ob er ein Mittel gegen den Terror ist oder ob er ihn
vielleicht nur verstarkt. Darum ging es an diesem
Wochenende, Herr Dr. Lindner!

[Dr. Lindner (FDP): Sie haben Stimmung gemacht!]

Nachdem ich den Antrag gelesen habe und mir Ihre
Fraktion so ansehe — Frau Senftleben, Herr Matz —, frage
ich mich: Haben Sie diesen Antrag wirklich ernsthaft
diskutiert? Haben Sie die Inhalte miteinander so verabre-
det und diesen Antrag so, wie er formuliert ist, beschlos-
sen? Wollen Sie ihn tatséchlich aufrechterhalten? — Gera-
de Sie als FDP — eine Partei, die das Wort ,,freiheitlich® in
ihrem Namen trdgt — sollten solche Demonstrationen
unterstiitzen. Ich darf Sie daran erinnern, dass der Libera-
lismus eine Grundform politischen Verhaltens beschreibt,
in der jeder Einzelne mit seinem Recht auf Freiheit im
Vordergrund steht. In diesem Fall, bei der Meinungséufe-
rung der vielen Demonstranten auf den Straen Europas,
bestand die Freiheit schlicht und ergreifend einmal mehr
in der Freiheit des Andersdenkenden. Das muss man zur
Kenntnis nehmen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Gram (CDU): Auch in Bagdad!]

Wir sind nach wie vor Freunde der USA. Ich
mochte auch das noch einmal betonen, weil mir das wich-
tig ist.

[Ah! von der CDU und der FDP]

— Ja, warten Sie einmal ab! — Das hat dieses Haus im
Ubrigen auch nach den Terroranschlagen des 11. Septem-
ber in einer sehr ernsthaften Debatte deutlich gemacht.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich habe die Protokolle nachgelesen. Wir haben eine sehr
ernsthafte und nachdenkliche Debatte gefiihrt — alle Frak-
tionen. Herr Dr. Steffel, Frau Dr. Klotz, Herr Wolf, da-
mals noch als Fraktionsvorsitzender, und ich haben gere-
det. Wir hatten unterschiedliche Ansétze und unterschied-
liche Schwerpunkte in unseren Reden, aber eines war in
allen Reden ganz deutlich — ich habe das nachgelesen: Es
gab und gibt iiberhaupt keinen Zweifel an unserer Ver-
bundenheit mit den USA, und da brauchen wir von Ihnen
auch keinen Nachhilfeunterricht — um das einmal ganz
deutlich zu sagen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Selbstverstiandlich brauchen Sie
Nachhilfeunterricht. Das wird ndmlich dort ganz anders
gesehen!]

Unter guten Freunden ist es durchaus iiblich und nor-
mal, dass man sich die Meinung sagt — auch wenn diese
von der des anderen abweicht. Damit leisten wir uns noch
lange nicht Antiamerikanismus, und noch lange nicht ist
mit Kritik an einem Freund gleich die Freundschaft zer-
stort, wie Sie das behaupten, Herr Dr. Lindner!

Die SPD-Fraktion wird also selbstverstindlich Thren
albernen Antrag ablehnen und gegen die FDP-Fraktion
stimmen. Wir haben gemeinsam mit der PDS-Fraktion
und der Fraktion der Griinen einen EntschlieBungsantrag
vorbereitet, der sich im Sinne der Initiative ,,Cities for
peace* fiir eine friedliche Umsetzung der UN-Resolution
einsetzt. Und wir werden auch den CDU-Antrag unter-
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stiitzen, der den Text der Atlantikbriicke aufnimmt und
dem man sich insofern auch anschlieen kann. Ich fordere
aber zum Abschluss Sie von der FDP-Fraktion noch ein-
mal deutlich auf: Uberdenken Sie Ihre Position! Uberden-
ken Sie Thr Abstimmungsverhalten! SchlieBen Sie sich
womoglich auch unserer Resolution an! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun Herr Dr.
Steffel.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

— Gerade Sie, Herr Hahn, als Prasidiumsmitglied miissten
die Praxis kennen und wissen, dass Kurzinterventionen
bei uns hier vorne angezeigt werden.

[Gaebler (SPD): Seien Sie lieber ruhig, Herr Hahn!]

Aber wenn Herr Dr. Steffel so freundlich ist, dann haben
Sie jetzt das Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte
schon!

Hahn (FDP): Frau Prisidentin! Entschuldigung, aber
ich war nicht so schnell, hierher zu kommen. — Meine
Damen und Herren! Herr Miiller! Das, was Sie eben abge-
liefert haben,

[Doering (PDS): War ziemlich gut!]

mag vielleicht sogar aus Threm Herzen gekommen sein.
Aber Sie werden verstehen, dass zwischen dem, was Sie
da vortragen, und einer abgewogenen politischen Position
ein groBer Unterschied besteht. Mitunter klafft zwischen
dem, was man aus dem Herzen sagt und der politischen
Wirkung dessen eine Liicke.

Ihre Einstellung zum Irakkrieg kann ich sogar noch
teilen. Ich kritisiere die Politik der Amerikaner in dieser
Frage ziemlich deutlich. Ich glaube auch, dass das, was
dort moglicherweise nach einer Intervention entsteht — ich
denke dabei an den Terrorismus —, vielleicht noch
schlimmer werden wird als das, was wir schon erlebt
haben. Insofern gebe ich auch vielen, die da ehrlichen
Herzens demonstrieren, in der Sache durchaus Recht. Es
macht aber einen Unterschied, ob Menschen demonstrie-
ren, die vielleicht einem naiven Bediirfnis folgen, oder
politisch Handelnde, die politischen Akteure dieser Stadt,
an einer solchen Sache teilnehmen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Arrogant! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Und das ist es, was wir kritisieren. Wir als politisch Han-
delnde,

[Zurufe von der SPD, der PDS und den Griinen]

Repridsentanten, Parlamentarier miissen auf die Wirkung
achten, die wir dabei erzielen.

[Unruhe]

Wir miissen bei der Teilnahme an einer Demonstration
bedenken, in welche Gesellschaft wir uns begeben. Wir
konnen nicht ausschlieflich aus einem einzigen Beweg-

grund handeln: Uns selbst und anderen demonstrieren,
wie friedfertig und wie tolerant wir sind. — Auch wenn
das einem inneren Bediirfnis entspringt, beeindruckt es
niemanden in der Welt.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Wir miissen auf das Bild, das wir nach drauflen abgeben,
Acht geben. Gerade in Berlin. Das ist die Stadt, die ihre
Freiheit den Amerikanern verdankt. Wenn Sie als die
politischen Représentanten sich dabei in die Gesellschaft
von antiamerikanischen Kréften begeben, dann wird et-
was zerstort, und zwar in der breiten Offentlichkeit Ame-
rikas, und das kann uns noch schwer und lange Jahre
verfolgen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Genau das ist der Punkt, den wir Thnen nicht durchge-
hen lassen konnen. Es geht nicht, dass die politisch Han-
delnden in dieser Stadt nur ihren eigenen Bediirfnissen
hierbei folgen und nicht sehen, welche Folgen das Ganze
fiir das Ansehen dieser Stadt hat. Deswegen war das, was
am letzten Samstag geschehen ist, nicht gut fiir unser Bild
in der Welt.

[Zurufe des Abg. Cramer (Griine) und
des Abg. Gaebler (SPD)]

An einem moglichen Krieg werden diese Demonstratio-
nen nichts dndern. Sie werden daran so wenig &@ndern wie
die Demonstrationen seinerzeit 1982 im Bonner Hofgar-

ten. Auch das hat nichts dazu beigetragen, die Welt zu (D)

verdndern.

[Gaebler (SPD): Das gilt fiir das,
was Sie hier machen! —
Weitere Zurufe von der SPD,
der PDS und den Griinen]

Es war ganz anders. Historisch gesehen miissen wir
Ronald Reagan dankbar sein, denn durch seine Politik
war moglich geworden, dass die Sowjetunion schlieBlich
iiberwunden wurde. Das war auch die politische Folge
seines Handelns. Von Politikern erwartet man politisches
Handeln, und das ist manchmal etwas anderes, als einem
naiven Herzensbediirfnis zu folgen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Frau Oesterheld (Griine): Ist ja unglaublich! —
Weitere Zurufe von der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Zur Erwiderung hat nun
der Abgeordnete Miiller das Wort. — Bitte sehr!

Miiller (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Es lohnt sich nicht wirklich, auf Thren Redebei-
trag einzugehen. Richtig habe ich ihn auch nicht verstan-
den.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Mir ist nur wichtig, es auch noch einmal von hier vorne
zu sagen und nicht nur als Zwischenruf: Ich empfinde es
als peinlich — peinlich auch fiir einen Abgeordneten dieses
Parlaments —, es herabzuwiirdigen, dass am Wochenende
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500 000 Menschen auf die Strale gegangen sind. Es ist
arrogant, dass Sie sagen, diese Demonstrationen bewirk-
ten nichts — genauso wie die Friedensdemonstration An-
fang der 80er Jahre. Es ist peinlich, was Sie hier abliefern.

[Starker, lang anhaltender Beifall bei der SPD, der PDS
und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Dr. Steffel. — Bitte schon!

Dr. Steffel (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es tritt bei dieser Debatte im
Berliner Abgeordnetenhaus ein Stiick weit das ein, was
ich beflirchtet habe,

[Brauer (PDS): Ja, wir auch!]

und ich glaube, dass wir damit der Erwartungshaltung der
Menschen, die uns zuhoéren, nur bedingt entsprechen.
Denn die Menschen treiben zwei Sorgen um, ndmlich
zum einen die Sorge um den Frieden, um mdgliche Tote
und Elend und auch um viele amerikanische, britische
und andere Soldaten, die mdglicherweise im Irakkrieg zu
Tode kommen konnten. Ich kann sehr personlich sagen —
und ich glaube, auch fiir die CDU-Fraktion: Wir haben
auBerordentlich groBen Respekt vor den Menschen, die
am Wochenende ihrem Friedenswunsch Ausdruck verlie-
hen und in Berlin demonstriert haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir haben auch zur Kenntnis genommen, dass diese De-
monstration entgegen anderen Erwartungen sehr friedlich
verlaufen ist und sich z. B. die antiamerikanischen Plakate
auBerordentlich in Grenzen gehalten haben, wie es — hier
besteht hoffentlich Konsens zwischen uns — der Respekt
gegeniiber beispielsweise dem Staat Israel oder der Be-
volkerung, aber auch dem Prisidenten der Vereinigten
Staaten verlangt.

Und ich sage zum Zweiten: Wir haben auch Menschen
in der Stadt, die groBe Sorge haben, dass das Verhiltnis
zu den Vereinigten Staaten von Amerika — und das hat
nichts mit Pridsidenten zu tun; Prdsidenten haben eine
Amtszeit, und dann kommen neue Prisidenten, es sind
solche und solche, gute und schlechte, erfolgreiche und
weniger erfolgreiche, wie in Deutschland und wie in allen
anderen Landern auch — bleibenden Schaden nimmt. Das
ist die Sorge, die viele Menschen umtreibt. Ich sage sehr
deutlich, dass die Menschen, die am Wochenende de-
monstriert haben, wissen miissen, dass es diese Demonst-
rationen in Berlin niemals hétte geben konnen, wenn nicht
50 Jahre amerikanische Soldaten und amerikanische Pra-
sidenten auch fiir die Demonstrationsfreiheit in Berlin
eingetreten wéren.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und ich sage auch, dass es hochstwahrscheinlich kein
heute geeintes Europa — hoffentlich dauerhaft friedliches
Europa — gegeben hitte, wenn nicht auch mit militdrischer
Abschreckung und mit Bedrohung amerikanische und
andere Soldaten in Deutschland und in Europa dafiir ge-

sorgt hitten, dass der Eiserne Vorhang zwischen Ost und
West, zwischen dem Warschauer Pakt und der NATO,
endgiiltig und hoffentlich fiir immer gefallen ist. Und ich
glaube, es gehort auch zur historischen Wahrheit, dass es
niemanden gab, der so uneingeschrinkt die Selbstbe-
stimmung der Deutschen und damit auch die deutsche
Wiedervereinigung ermoglicht hat wie die Amerikaner
und insbesondere der damalige Prisident George Bush
senior im Rahmen der deutschen Einheit.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich hoffe, dass wir uns nicht gegenseitig unterstellen,
der eine ist weniger fiir den Frieden und der andere mehr
fiir den Krieg. Ich betrachte die Debatte als evangelischer
Christ, ich habe groBlen Respekt vor dem, was der Papst
gesagt hat, der sehr deutlich Anwendung militarischer
Mittel nur als allerletztes Mittel zuldsst und der klar ge-
sagt hat, dass Krieg immer das Versagen der Menschheit
ist, aber leider Gottes es oft auch in dem historischen
Ablauf Versagen von Menschen gab. Ich bin auch sehr
sicher, dass das Verhalten des deutschen Bundeskanzlers
auf dem Marktplatz in Goslar die Wahrscheinlichkeit auf
Krieg eher erhoht und die Chancen fiir den Frieden eher
reduziert hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Auch das gehort dann zu einer sachlichen Debatte, die
hier moglich sein muss.

Ich glaube, dass nur der Druck auf Hussein und der
gesamte Druck der freien Welt auf Hussein von UNO und
allen beteiligten Landern wirklich die Chance gibt, Krieg
zu verhindern. Mir macht Sorgen, dass das deutsch-
amerikanische Verhéltnis nach meiner Einschitzung auf
lange Sicht groflen Schaden genommen hat und dass die
Grundlage unserer eigenen Sicherheit, ndmlich die atlan-
tische Partnerschaft, aber auch das geschlossene und
entschlossene Vorgehen der Mitgliedstaaten der europii-
schen Gemeinschaft Schaden genommen hat.

[Frau Strover (Griine): Man kann’s
auch herbeireden!]

Ich sage auch: Dass wir 50 Jahre lang in Deutschland —
und meine Generation betrifft das allumfassend — in
gesichertem Frieden leben konnten, verdanken wir mehr
der amerikanischen Verldsslichkeit als den Reden von
irgendwelchen Friedensbewegungen. Auch das gehort zur
historischen Wahrheit.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich zitiere die ,,Stiddeutsche Zeitung® der vergangenen
Woche, die wohl unverdéchtig ist, hier CDU-Positionen
oder amerikanische Positionen kritiklos zu iibernehmen.

[Zuruf von links: Das weill man nicht! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Ich kann das nicht
mehr horen! —

Gaebler (SPD): Das kann keiner horen!]

Die ,,Stiddeutsche Zeitung* schrieb:

Deutschland ist in einer Sackgasse angekommen
und hat — anders als Frankreich oder Russland —
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keine Hintertiiren offen. Solange Schrdoder in Ber-
lin regiert, wird Washington ihn als Gegner sehen,
in Paris und London gilt er als iiberambitionierter
Amateur.

Der ,,Stern“ von heute fiihrt auf mehreren Seiten sehr
dezidiert aus, dass das Verhiltnis zwischen Deutschland
und Amerika noch nie so schlecht war und dass es eine
Funkstille gibt, die wahrscheinlich nicht mehr korrigier-
bar ist. Deshalb hoffen wir als CDU-Fraktion, dass das,
was Gary Smith, der Leiter der American Academy in
Berlin, heute ausfiihrt, korrigiert werden kann. Er sagt
namlich:

Ich lebe seit 19 Jahren in Deutschland und bin er-
schiittert {iber das Ausmal} der antiamerikanischen
Stimmung in diesem Land. Sie ist schlimmer und
gefahrlicher als zu Zeiten des Vietnamkrieges.

Dass dieses Verhiltnis zwischen Deutschland und
Amerika nicht den Schaden nimmt, den das Verhiltnis
zwischen Bush und Schréder genommen hat, dafiir wer-
ben wir und haben sehr bewusst einen Antrag einge-
bracht, der hoffentlich konsensfahig ist. Deshalb werben
wir dafiir, dass heute von diesem Abgeordnetenhaus von
Berlin eine Nachricht an das Volk der Vereinigten Staaten
von Amerika ausgeht, so wie es die Atlantikbriicke am
vergangenen Wochenende getan hat.

Ich sage dies in der Hoffnung, dass es immer noch
eine Chance gibt, dass wir das allerletzte Mittel zur Be-
kdmpfung von Terrorismus und Krieg nicht anwenden
miissen.

[EBer (Griine): Sagen Sie das doch Herrn Bush! ]

Ich bin mir ganz sicher, dass es diese Chance nur dann
gibt, wenn, wie in den vergangenen 50 Jahren, Europier
gemeinsam mit unseren atlantischen, unseren amerikani-
schen Freunden und den Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen alles tun, um den Druck auf Diktatoren, Morder
und Menschenrechtsverletzer in aller Welt — und so auch
im Falle Saddam Hussein — auszuiiben. Hussein ist der
Verantwortliche fiir diese Situation, nicht die UNO, nicht
der amerikanische Président, nicht die Bundesrepublik
Deutschland. Und es ist unsere Aufgabe, den Frieden zu
wahren und unser Verhéltnis zu den Vereinigten Staaten
wie in den vergangenen 50 Jahren friedlich-kooperativ
fortzusetzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das ist zum Wohle dieser Stadt, das ist zum Wohle der
Menschen, die hier leben.

Deshalb lassen Sie uns heute eine gemeinsame Nach-
richt aus diesem Parlament aussenden, dass das Berliner
Abgeordnetenhaus gemeinsam, einvernehmlich und hof-
fentlich einstimmig das Biindnis und die Freundschaft zu
den Menschen in Amerika, zur amerikanischen Bevolke-
rung, auch in den néchsten Jahren und Jahrzehnten fortzu-
setzen gedenkt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort fiir die PDS-
Fraktion hat der Abgeordnete Herr Liebich! — Bitte sehr!

Liebich (PDS): Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! , Berlin, Stadt des Friedens® — das stand auf
dem Transparent meiner Partei bei der Demonstration der
Hunderttausenden am Wochenende in Deutschlands
Hauptstadt. ,,Cities for peace® ist auch der Titel einer
Initiative vor allem amerikanischer Stidte, der sich Berlin
heute anschlieBt. Millionen Menschen auf der Welt haben
am Wochenende fiir das Wichtigste demonstriert, fiir das
man auf die Strafle gehen kann: fiir Frieden.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

In den Reden, die wir eben gehort haben, war viel vom
Bild Berlins die Rede. Ich sage Thnen einmal eines zu
meinem Blick auf Berlin vom Wochenende: Ich war rich-
tig froh am Samstag, ein Berliner zu sein, ich war froh, in
einer Stadt zu leben, deren Regierender Biirgermeister
den Appell europdischer Biirgermeister gegen den Krieg
unterzeichnet. Ich war froh, in einer Stadt zu leben, deren
Biirgerinnen und Biirger und Géste gemeinsam mit Minis-
tern, mit Senatoren, mit Kiinstlern, mit Gewerkschaftern,
mit Intendanten von Opernhiusern, mit Arzten, mit
Rechtsanwilten, mit Kommunalpolitikern und -
politikerinnen und mit vielen, vielen anderen auf die Stra-
Be gehen fiir ein Ziel: Fiir den Frieden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich lebe auch gern in einer Stadt, die sich angesichts so
einer Riesendemonstration nicht in eine Festung verwan-
delt, sondern die entspannt mit friedlichen Demonstranten
umgehen kann und umgeht. Das war nicht immer so, aber
es ist gut, dass es jetzt so ist.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Weil ein Zwischenruf vorhin, ich glaube, aus der CDU
kam zum Thema 68er: Ich glaube {ibrigens nicht, dass das
— das stand jetzt in vielen Zeitungen — die Renaissance der
alten Friedensbewegung der 80er Jahre war. Es waren
andere, es ist eine neue Friedensbewegung, eine Frie-
densbewegung aus Ost und West, und es ist vor allem
eine jlingere Friedensbewegung geworden. Es sind zum
Gliick auch mehr als die unerschiitterlichen Ostermar-
schierer, die sich jedes Jahr zusammenfinden. Und ich
sage auch einmal eines: All die unvermeidlichen Agitato-
ren von Splittergruppen, die den Anwesenden durch ihre
Flistertiiten erst einmal erkldrt haben, warum sie eigent-
lich gegen den Krieg sein miissen, gingen in der Masse
unter. Und eines ist auch klar: Es waren ganz sicher keine
Amerikafeinde, die die Strae des 17. Juni vom Branden-
burger Tor bis zur Siegessdule gefiillt haben.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Wer eine wachsende Amerikafeindlichkeit bei Berlins
Jugend fiirchtet, dem sage ich nur eines: Die Berliner
Jugendlichen hoéren amerikanische Musik, sie trinken
amerikanische Brause, sie haben amerikanische Turn-
schuhe an — ich weiB, sie heifit Cola, aber ich wollte mich
nicht zur Schleichwerbung verleiten lassen, Herr Lindner!
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[Heiterkeit bei den Griinen]

Ich kann auch Cola sagen, wenn es Thnen lieber ist. Aber
diese Berliner Jugendlichen sind vielleicht auch gegen die
Politik von George W. Bush und Donald Rumsfeld, und
das ist nicht antiamerikanisch, sondern ich finde das aus-
gesprochen verniinftig.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Es waren am Wochenende ganz normale Berlinerinnen
und Berliner und Géste der Stadt, die zu groBen Teilen —
Herr Miiller hat es schon gesagt — sonst selten oder gar
nie bei Demonstrationen zu finden waren. Es war ein
gutes Gefiihl, auch Freunde zu treffen, die sich sonst eher
nicht fiir Tagespolitik begeistern konnen. Das Thema
Frieden beriihrt eben viele. Und die, die dort waren, wa-
ren auch nicht alles Linke. Sie sind in ihren Ansichten
sicher sehr verschieden, und auch die Differenzen der hier
antragstellenden Parteien iiber AuBenpolitik bleiben.

Deshalb ein Wort zum Antrag der CDU. Vieles, was
in dem Antrag der CDU steht, kdnnen wir durchaus un-
terstreichen, z. B. die Formulierungen, die zum 11. Sep-
tember gefunden wurden, z. B. auch dass Meinungsver-
schiedenheiten nicht zu Briichen von Biindnissen fiihren
konnen. Aber ich sage auch, dass es Formulierungen in
diesem Antrag gibt, die wir nicht teilen konnen. Ich nenne
z. B. die Formulierung zum Engagement der Bundeswehr
in Afghanistan. Sie wissen, dass die PDS dazu eine ande-
re Position hat, deshalb werden wir diesen Antrag auch
nicht mittragen konnen, sondern uns der Stimme enthal-
ten.

Es ist ein wichtiges Signal, dass gerade in einer Stadt,
die zum groBeren Teil eine ganz besondere Verbindung
mit den Vereinigten Staaten von Amerika hat, gesagt
wird, was viele Menschen hier von einem Kriegsabenteu-
er am Golf halten — ndmlich nichts. Diese Botschaft sollte
das Abgeordnetenhaus von Berlin aufgreifen und andere
Stadte in Deutschland und der Welt ermuntern, sich anzu-
schlieBen. Ich mdchte mit einem Zitat von Henry Miller
schlielen: ,,Jeder Krieg ist eine Niederlage des menschli-
chen Geistes.” — Trotz aller Unterschiede: Tun wir alles
dafiir, dass diese Niederlage vermieden wird! — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fir die
Fraktion der Griinen hat nun das Wort Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Als sich der amerikanische Schau-
spieler Dustin Hoffman bei der Berlinale, bei der UNI-
CEF-Friedensgala, gegen die Politik Bushs, gegen einen
Irakkrieg und gegen einen unilateralen Anspruch der USA
ausgesprochen hat, hat er dafiir Beifall von amerikani-
schen Schauspielern bekommen. Stellen Sie sich das vor.
Und in Richtung der FDP, die sich immer so groBe Sor-
gen macht, dass wir in schlechte Gesellschaft geraten,
sage ich: Wir begeben uns gern in die Gesellschaft von

Christopher Lee, Faye Dunaway und Roger Moore. Dus-
tin Hoffman hat mit seinem Auftritt bei der Berlinale
tausendmal mehr fiir die deutsch-amerikanische Freund-
schaft getan, als Sie es heute mit diesem schébigen Antrag
und mit dieser schdbigen Rede, die Sie hier gehalten ha-
ben, getan haben, Herr Lindner.

[Starker Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Deutsch-amerikanische Freundschaft ist etwas anderes
als die blinde Unterstiitzung der Bush-Regierung. Fiir uns
driickt sich deutsch-amerikanische Freundschaft, der
Berlin in ganz besonderer Weise verpflichtet sein muss, in
der Unterstiitzung der vielen US-Amerikaner aus, die
Zweifel haben am Sinn und am Nutzen eines Préventiv-
kriegs gegen den Irak. Mit dem gestrigen Tag genau wa-
ren es 100 Stddte in den Vereinigten Staaten, ihre Parla-
mente und ihre Regierungen, die mittlerweile Resolutio-
nen gegen einen drohenden Irakkrieg verabschiedet ha-
ben, darunter Seattle, Washington D. C. und Austin in
Texas. Resolutionen aus New York und aus unserer Part-
nerstadt Los Angeles sind in Vorbereitung und werden
sicherlich in den néchsten Tagen eintreffen. Ich finde,
diesen Cities for peace sollte dieses Abgeordnetenhaus
von Berlin in tiefer Freundschaft verbunden sein.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Ausdruck dieser Freundschaft und Solidaritit ist die
hier vorliegende EntschlieBung. Und ich hoffe sehr, dass
sie hier auf eine breite Zustimmung trifft. Sollten aller-
dings FDP und CDU sich dieser EntschlieBung versagen,
werden wir ihnen nicht blinden Antiamerikanismus vor-
werfen, Herr Lindner.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Meine Fraktion unterstiitzt allerdings auch den Antrag
der CDU, das heif3t, es ist ein Anzeigentext, eine Erkla-
rung der Atlantikbriicke, die in der ,,New York Times*
erschienen ist. Sie hat ein paar historische Ungenauigkei-
ten, aber da es eine Anzeige ist, die darauf abzielt, dass
beide Volker miteinander in Freundschaft verbunden sind,
werden wir auch diesen Antrag Threr Fraktion unterstiit-
zen, Herr Steffel.

Die tiefe Sorge, die eine grole Mehrheit der Bevdlke-
rung der Bundesrepublik derzeit umtreibt, betrifft nicht
nur einen angeblich vorbeugenden Krieg gegen den Irak,
dessen Staatschef ein widerlicher verbrecherischer Dikta-
tor ist, der auch nicht davor zuriickschreckt, gegen sein
eigenes Volk mit Giftgas vorzugehen. Die Sorge von
Millionen Menschen weltweit richtet sich auch auf die
Frage, wie die internationale Staatengemeinschaft kiinftig
mit Konflikten umgeht. Gilt das Volkerrecht, gelten die
Regeln der Vereinten Nationen, gilt, wie Jiirgen Trittin es
gestern ausgedriickt hat, der Grundkonsens der Stirke des
Rechts, oder gilt das Recht des Stirkeren? — Gerade die
Bundesrepublik Deutschland, die mit der Wiedervereini-
gung ihre nationale Souverénitit wiedererlangt hat, hat
die Pflicht, sich fiir eben diese Stirke des Rechts einzu-
setzen und nicht fiir das Recht des Stirkeren. Das ist die
historische Lektion, die wir gelernt haben miissen, und es
ist die kiinftige Aufgabe im europidischen Mafstab. Ich
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bin wirklich sehr froh, dass wir eine Bundesregierung
haben, die sich dieser Verantwortung stellt und die damit,
Herr Lindner und Herr Steffel, eine breite gesellschaftli-
che Mehrheit der Bevolkerung in diesem Land représen-
tiert.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Das ist die Realitdt, und das ist das, was Sie auch so
wurmt in dieser Frage. Es reicht ndmlich bis in ihre Partei,
in die CDU hinein.

Was ist die Rolle der Hauptstadt, die Rolle Berlins in
diesen Tagen und Wochen? Wie die Menschen diese
Rolle sehen, ist am Samstag vergangener Woche wohl
mehr als deutlich geworden. Wenn zwischen Alexander-
platz und Siegessdule mehr als eine halbe Million Men-
schen friedlich gegen einen drohenden Irakkrieg demonst-
rieren, dann ist das ein klares Signal fiir eine friedliche
Abriistung des Irak und fiir eine Hauptstadt Berlin, die mit
ihrer Geschichte dieser Forderung auch eine starke Stim-
me verleihen soll. Und anstatt, Herr Lindner, hier diese
ziemlich peinliche, provinzielle parteipolitische Karte zu
ziehen,

[Dr. Lindner (FDP): Das haben doch Sie gemacht!]

sollten wir als Parlament diese Kraft des Wochenendes
aufnehmen und weitertragen und damit unsere eigene
Internationalitdt und Hauptstadtfahigkeit unter Beweis
stellen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Berlin ist weltweit das Symbol fiir das Ende der
Blockkonfrontation. Hier sind Ost und West zusammen-
gekommen, hier ist die Ndhe zu den Staaten der EU-
Osterweiterung. Deshalb hat die Stadt, hat die Regierung,
hat das Abgeordnetenhaus die Pflicht, sich aktiv fiir eine
Stiarkung der Vereinten Nationen und die Stirkung der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit einzusetzen
und damit fiir eine friedliche Losung von Konflikten. Das
ist die internationale Rolle des neuen Berlin.

[Beifall bei den Griinen]

100 US-amerikanische Stidte haben sich mittlerweile
am Netzwerk der Cities for peace beteiligt, und es werden
bestdndig mehr. Viele Metropolen der Welt, darunter
Tokio und Glasgow, sind in den vergangenen Wochen
dieser Initiative beigetreten. Einige von ihnen gehoren
zum alten Europa. Aus Libyen und aus Kuba ist {ibrigens
niemand dabei. Ich finde, es ist ein gutes Signal und auch
ein sehr guter Zeitpunkt, dass das Abgeordnetenhaus von
Berlin heute seine Cities-for-Peace-Resolution verab-
schiedet. Deswegen bitte ich Sie eindringlich alle: Stim-
men Sie diesem EntschlieBungsantrag zu!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
hat der fraktionslose Abgeordnete Dr. Jungnickel. — Bitte
sehr!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe diese Debatte mit sehr

gemischten Gefiihlen verfolgt. Ich finde, Herr Miiller,
wenn Sie so scharf gegen Herrn Lindner vorgegangen
sind, peinlich war lhre {iberzogene Art und Weise, mit
einem Mitglied dieses Parlament umzugehen. Ich werde
Ihnen auch sagen, ich werde trotz der Formulierungsmén-
gel fiir den Antrag der FDP stimmen, auch fiir den Antrag
der CDU, aber ,,Berlin — City for Peace* werde ich ableh-
nen. Ich will Thnen auch sagen, warum.

Ich gehore noch zu den Wenigen, die die Zeit ab 1933
unter tdglichen Lebensgefahren erlebt haben. Ich habe
andere Erfahrungen als Sie, die Sie eine richtige Lebens-
gefahr vielleicht noch nie erlebt haben. Seien Sie froh
dariiber. Das ist kein Verdienst, aber es ist so. Die Lan-
dung der Amerikaner in der Normandie war fiir uns in
Berlin das Friedenssymbol und hat uns die Kraft gegeben,
durchzuhalten.

Diese Geschichte lebt natiirlich weiter. Wir haben uns
die Demokratie nicht erworben, sie ist uns mehr oder
weniger geschenkt worden. Wenn wir uns heute so grof3
entwickeln als diejenigen, die fiir den Frieden demonstrie-
ren, ist das eine wunderbare Sache. Wenn 10 Millionen
fir den Frieden demonstrieren und wir wissen miissen,
dass das ein abstrakter Begriff ist und keiner sagen kann,
fiir welchen Frieden er eigentlich kdmpft und welche
Bedeutung die Freiheit fiir uns noch hat und welche Art
und Weise fiir ihn politisch von Bedeutung ist, einer Dik-
tatur die Grenzen aufzuzeigen, da muss ich Ihnen sagen:
Dieser Applaus in diesem Haus — Demonstrationen haben
auch ein massenpsychologisches Element, und wenn 10
Millionen demonstriert haben, dann respektiere ich die
alle, aber ich bitte Sie, auch meine Position zu respektie-
ren.

Ich will Thnen sagen, warum ich Ihre ,,Berlin — City
for Peace™ — bestehend aus Prdambel und Text — ablehnen
werde: Es ist toll, dass Sie praktisch entscheiden, was da
im Orient eigentlich passieren wird. Ich nehme an, hier
sind lauter Menschen, die den Vorderen Orient sehr gut
kennen und selbstverstindlich annehmen, die Bevolke-
rung ist liebend gern von morgens bis abends in einer
Diktatur zu Hause und hat keine Motive entwickelt, ein
demokratisches Leben zu leben. Uns muss bewusst wer-
den, dass wir nicht nur die Massenpsychose einer groflen
Demonstration brauchen, sondern auch das Bewusstsein
einer kdmpferischen Demokratie, die sich durchsetzen
will.

Wenn Sie heute von UNO-Inspekteuren sprechen,
dann diirfen Sie sich ruhig auch unter den gegebenen
Umstidnden vergewissern: Nicht ein Inspekteur wére im
Irak, gébe es die Drohkulisse nicht. Es gibt doch wohl
nicht die Ansicht, dass Sie oder ein Vertreter der Bundes-
regierung in den Irak gegangen seien, um Saddam zu
iberreden, die Resolution einzuhalten und abzuriisten.
Das sind doch alles Wunschtrdume. Es gibt doch nicht
eine einzige Reaktion des Saddam-Regimes, die nicht
durch militdrischen Druck zu Stande gekommen ist.

1974

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

Sie wissen auch — darauf geht der EntschlieBungsan-
trag tiberhaupt nicht ein —, dass Saddam Hussein selbst-
verstandlich — darum geht es auch bei der Verldngerung —
seinen Staat fiir die Entwaffnung 6ffnen konnte. Wenn er
das tdte, wiirde es mit der Drohkulisse sein Bewenden
haben. Wenn nicht, gibt es auch Dinge, die man wahr-
scheinlich militdrisch 16sen muss.

Ich erinnere Sie alle daran, jetzt, wo wir so schlau
dasitzen: Als die vielen Flichtlingsstrome durch Afrika
hin- und hergetrieben wurden, die Menschen dort elend-
lich verreckten und sich die UN geweigert hat, den milita-
rischen Schutz fiir die Nicht-Regierungsorganisationen,
die Hilfsorganisationen, zu iibernechmen, da war keine
Bewegung in diesem Land. Diese Art und Weise, sich
einzubilden, dass man sagt: Ich bestimme oder erwége, ob
der Nahe Osten durch eine kriegerische Handlung in
Unordnung gerdt oder ob die Terrorismusbekdmpfung
groBen Schaden erleiden wird oder die Zusammenarbeit
bei den drmsten Entwicklungsldndern gefahrdet ist oder
was Sie sonst noch alles auflisten — das ist als einzelner
Punkt alles wunderbar, aber es ist so unschliissig, dass ich
bitte, sich das noch einmal zu iiberlegen. Ich meine damit
nicht die FDP, sondern die drei Fraktionen, die das zu-
sammengebastelt haben, sollten sich noch einmal iiberle-
gen, was sie getan haben. — Danke sehr!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen dann zu den Abstimmun-
gen.

Ich beginne zunédchst mit dem Antrag der Fraktion der
FDP, das ist die Drucksache 15/1324. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
von PDS, SPD und Griinen abgelehnt.

Zur Abstimmung iiber den Antrag der Griinen, SPD
und PDS gemill Drucksache 15/1360 frage ich: Wer
diesem Antrag auf Annahme einer EntschlieBung seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltung? — Damit ist dieser Antrag gegen die
Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU angenommen.

Ich lasse nun noch iiber den Antrag der CDU in der
Fassung des Ersetzungsantrags in der Drucksache
15/166-1 abstimmen. — Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit ist dieser Antrag bei 3 Gegenstimmen
aus den Reihen der PDS angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 36 A:
Dringlicher Antrag

Urteil des Europiischen Gerichtshofs bei der Pla-
nung fiir die Abfallentsorgung ab Sommer 2005
beriicksichtigen

Antrag der Griinen, der SPD, der CDU und der PDS
Drs 15/1368

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen, denn
diese hat gestern schon in dem entsprechenden Ausschuss
stattgefunden. Es ist vielmehr die sofortige Abstimmung
gewiinscht worden. — Wer dem Antrag Drucksache
15/1368 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Bei Enthaltung der FDP ist
damit dieser Antrag angenommen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die nichste Sitzung findet am Donnerstag, dem
13. Méarz 2003, um 13.00 Uhr statt. —Die Sitzung ist
geschlossen. Ich wiinsche allen einen guten Nachhause-
weg!

[Schluss der Sitzung: 21.57 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Beschlussempfehlung

Gesetz iiber die Versorgung der Steuerberaterinnen, Steuerberater und der
Steuerbevollméchtigten im Land Berlin

Fraktion der SPD

Dr. Arndt, Michael
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dunger-Loper, Hella
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing, Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Giinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Miiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jiirgen
Radziwill, Ulker
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris
Strieder, Peter

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
Weil3becker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

—Drs 15/1212 -

nein
Enthaltung
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
Enthaltung
nein
nein
nein
nein
Enthaltung
Enthaltung
nein

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis, Michael
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich
Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gram, Andreas
Griitters, Monika
Dr. Heide, Manuel
Henkel, Frank
Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander
Kittelmann, Peter
Kriiger, Werner
Kurth, Peter
NiedergesaB, Fritz
Rabbach, Axel
Reppert, Ralf
Schmidt, Uwe
Schultze-Berndt, Katrin
Stadtkewitz, René
Dr. Steffel, Frank
Steuer, Sascha

Dr. St6lzl, Christoph
Trapp, Peter
Ueckert, Rainer
Wambach, Matthias
Wansner, Kurt
Wegner, Kai
Wellmann, Karl-Georg
Zimmer, Nicolas

1976

ja
ja
ja

ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja

ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
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Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Dott, Minka

Freundl, Carola

Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holtfreter, Bernd
Holzheuer-Rothensteiner, Biarbel
Hopfmann, Karin

Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian
Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail
Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde

Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Matz, Martin

Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Fraktion der Griinen

Cramer, Michael

EBer, Joachim
Hammerling, Claudia
Jantzen, Elfi

Dr. Klotz, Sibyll-Anka
Kubala, Felicitas
Mutlu, Ozcan
Oesterheld, Barbara
Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Wieland, Wolfgang

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang
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Anlage 2

Liste der Dringlichkeiten

1. II. Lesung
Fiinftes Gesetz zur Anderung des Personalvertretungsgesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1362
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1272

2. Dringliche Beschlussempfehlung

Vorlage einer Gesamtkonzeption, die den Arbeiteraufstand vom
17. Juni 1953 als herausragendes Datum des Wiederstandes der
Berliner Bevolkerung gegen die SED-Diktatur beriicksichtigt

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/1358
Antrag der CDU Drs 15/1069

3. Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft
(Nr. 28/2002 des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1361
Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 Abs. 1 GO Abghs

4, Dringliche Beschlussempfehlungen

Koalitionsvertrag erfiillen: durch Stadtgiiterverkauf regionalen
Biomarkt entwickeln

Beschlussempfehlungen StadtUm und Haupt Drs 15/1363
Antrag der Griinen Drs 15/194

5. EntschlieBungsantrag
Berlin — City for Peace
EntschlieBungsantrag der Griinen Drs 15/1360

1978

alsTOP 3 A

einstimmig angenom-
men in neuer Fassung

als TOP 24 A

einstimmig mit neuer
Uberschrift und in neu-
er Fassung angenom-
men

als TOP 24 B

mehrheitlich gegen
Griine bei Enth. CDU
u. FDP angenommen

als TOP 24 C

Fachausschuss: mehrheit-
lich gegen FDP bei Enth.
Griine in neuer Fassung
angenommen

Hauptausschuss: mehr-
heitlich gegen FDP bei

Enth. Griine mit Ande-
rungen auf Grundlage der
Beschlussempfehlung des
Fachausschusses ange-
nommen

1.V.m. TOP 36

(D)



Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode 26. Sitzung vom 20. Februar 2003

Anlage 3
Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Ifd. Nr. 4: Ifd. Nr. 17:

I. Lesung GrofBe Anfrage

Gesetz zur Anderung stiftungs- und vereinsrechtli- Jugend ohne Zukunft — verheerende Bilanz der
cher Vorschriften Jugendfreizeitpolitik

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1262 GroBe Anfrage der CDU Drs 15/1306

an Recht vertagt

Ifd. Nr. 5: Ifd. Nr. 18:

I. Lesung GrofBe Anfrage

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Stand der Umsetzung der Grundstiickskauffille im
Berlin und der Freien Hansestadt Bremen iiber Ostteil der Stadt und in West-Staaken nach dem
den Zusammenschluss der Berliner Verkaufsgesetz vom Miirz 1990
Wertpapgerbgrse und'der Brem‘e r Grofle Anfrage der CDU Drs 15/1326
Wertpapierborse zu einer gemeinsamen

Wertpapierborse Berlin-Bremen und die an BauWohnV

Zusammenarbeit der Borsenaufsichtsbehorden des
Landes Berlin und der Freien Hansestadt Bremen

Ifd. Nr. 19:
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1277
(B) ) i Beschlussempfehlungen D)
bereits vorab an WiBetrTech
Aufhebung der vereinbarungswidrigen Kiirzungen

bei den Mitteln fiir den Religionsunterricht an
Ifd. Nr. 13: Berliner Schulen

Wahl Beschlussempfehlungen Kult und Haupt Drs 15/1213

Ant DU Drs 15/942
Ein ordentliches Mitglied des Richterwahlaus- ntrag der CDU Drs 15/9

schusses vertagt
Wabhlvorlage Drs 15/1304
vertagt Ifd. Nr. 20:
Beschlussempfehlung
Ifd. Nr. 15: Bildungsprogramm fiir den Kindergarten
GroBe Anfrage Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1298

A PD PDS Drs 15/1134
Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am ntrag der SPD und der PDS Drs 15/113

Arbeitsmarkt gerade in Berlin ziigig und zielgenau mehrheitlich gegen FDP u. Griine angenommen
umsetzen
GroBe Anfrage der Griinen Drs 15/1289 Ifd. Nr. 21:
vertagt Beschlussempfehlung
Mehr Berlin, weniger Staat (5) — Konzept fiir
Ifd. Nr. 16: Kitagutschein endlich vorlegen!
Grofle Anfrage Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1299

Antrag der FDP Drs 15/1080

mehrheitlich gegen CDU u. FDP bei Enth. Griine ab-
gelehnt

Frauengesundheit
GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/1296
an GesSozMiVer unter Zuladung ArbBFrau

1979
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Ifd. Nr. 23:
Beschlussempfehlung

Budgetiiberziehung in Marzahn-Hellersdorf stop-
pen — aber nicht zu Lasten Dritter, insbesondere
der freien Triger

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1302
Antrag der FDP Drs 15/1202

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Ifd. Nr. 24:
Beschlussempfehlungen
Ausbau des Sportstadions ,,Alte Forsterei*

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/1303
Antrag der CDU Drs 15/807

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt

Ifd. Nr. 27:

Antrag

Transparenz von Mobilfunkbasisstationen
Antrag der Griinen Drs 15/1294

an GesSozMiVer (f) u. StadtUm

Ifd. Nr. 28:
Antrag

(Kinder-)Gesundheit und Umwelt: Mieterinnen
und Mieter vor giftigen Holzschutzmitteln schiit-
zen

Antrag der Griinen Drs 15/1295
an GesSozMiVer (f) u. BauWohnV

Ifd. Nr. 29:

Antrag

Guthabenkonten bei Banken und Sparkassen
Antrag der Griinen Drs 15/1297

an WiBetrTech

Ifd. Nr. 31:
Antrag

Senat muss endlich Situation in den Berliner
Grundbuchimtern verbessern und hierzu die Po-
tentiale des Stelleniiberhangs nutzen

Antrag der CDU Drs 15/1309
an Recht u. Haupt

1980

Ifd. Nr. 32:
a) Antrag

Die Parkvignette muss billiger werden — Verwal-
tungskosten senken statt Gebiihren erhéhen

Antrag der CDU Drs 15/1310

an BauWohnV u. Haupt

b) Antrag

Parkraumbewirtschaftung mit Augenmaf}
Antrag der FDP Drs 15/1323

an BauWohnV u. Haupt

Ifd. Nr. 33:
Antrag

Engagement Jugendlicher stirken — Zuwendungen
sichern

Antrag der Griinen Drs 15/1313
an JugFamSchulSport u. Haupt

Ifd. Nr. 34:
Antrag

Nutzen und Lasten gerecht verteilen: Hundeaus-
laufgebiete in ganz Berlin

Antrag der Griinen Drs 15/1314
an StadtUm
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Anlage 4

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Einsetzung eines Sonderausschusses zur Tarif-
kalkulation bei der Berliner Stadtreinigung
(BSR)

L

Gemal Artikel 44 Abs. 1 und 2 der Verfassung von
Berlin in Verbindung mit § 20 der Geschéiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin wird zusétzlich zu
den bereits eingesetzten Ausschiissen ein Sonderaus-
schuss mit der Bezeichnung ,,Sonderausschuss BSR*
eingesetzt. Die Einsetzung ist bis zum 31. Dezember
2003 befristet.

II.

Der Ausschuss besteht aus 9 Mitgliedern (3 Mit-
gliedern der SPD-Fraktion, 2 Mitgliedern der CDU-
Fraktion, 2 Mitgliedern der PDS-Fraktion, 1 Mitglied
der FDP-Fraktion, 1 Mitglied der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen) und ihren Stellvertretern.

III.

Sein Aufgabengebiet umfasst folgende Sachverhal-
te:

A. Tarifkalkulation

Es soll gepriift werden, worin die Ursachen fiir die
fehlerhafte Tarifkalkulation im Bereich der Straflenrei-
nigung fiir die Jahre 1999, 2000, 2001 und 2002 liegen
und in welcher Weise die Riickerstattung der unzulds-
sig realisierten Einnahmen der BSR aus dem Abgren-
zungsfehler bei der Stralenreinigung vorgenommen
wird.

Des Weiteren ist zu priifen, wie der Forderung des
§ 8 Abs. 3 KrW-/AbfG Bln entsprochen wird, bei der
Festlegung der Entgelte wirksame Anreize zur Ver-
meidung und Verwertung von Abfillen zu schaffen.

B. Deponieriickstellungen

Es soll gepriift werden, auf welcher Grundlage
bislang die technische Ermittlung der Riickstellungen
fiir die Deponiennachsorge erfolgte und wie diese
kiinftig vorgenommen werden soll. In diesem Zusam-
menhang soll dargestellt werden, wie diese Nachsorge-
kosten betriebswirtschaftlich und gebiihrenrechtlich
verrechnet und in die Tarifkalkulation eingestellt wer-
den und wie dies kiinftig geschehen soll.

C. Quersubventionierung

Es soll gepriift werden, ob im Zeitraum 1999-2002
eine Quersubventionierung zwischen dem gewerbli-
chen und dem hoheitlichen Bereich stattgefunden hat
und sollte dies der Fall gewesen sein, wie daraus ent-
standene Schiden behoben werden.

1981

D. Stabilitit und Zukunftsfihigkeit des Unter-
nehmens BSR

Es soll dargestellt werden, welche Auswirkungen
die genannten Sachverhalte auf die mittel- und langfris-
tige Okonomische Stabilitdt des Unternchmens BSR
haben und welche Konsequenzen fiir Anderungen des
Berliner Betriebegesetzes oder des Berliner Stralenrei-
nigungsgesetzes aus den jlingsten Entwicklungen bei
der BSR gezogen werden sollten, um Stabilitit und
Zukunftsfihigkeit des Unternehmens BSR zu garantie-
ren.

Dem Abgeordnetenhaus ist iiber die Ergebnisse zu
berichten, spitestens mit einem Schlussbericht zum
Ende des Jahres 2003.

E. Abfallpolitik

Es soll gepriift werden, welche Wirkung auf die
zukiinftige Gebiihrenentwicklung durch die geplanten
Abfallbehandlungsanlagen und die Ausschreibung
einzelner Abfallfraktionen zu erwarten ist.

Wahl von Abgeordneten zu Mitgliedern fiir das
Kuratorium der Universitiit der Kiinste Berlin

Es wurden gemil § 64 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung
mit Abs. 2 des Gesetzes iiber die Hochschulen im Land
Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der
Fassung vom 17. November 1999 (GVBIL. S. 630),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Oktober 2001
(GVBL. S. 534), fir die Dauer seiner restlichen Wahl-
periode mit sofortiger Wirkung zum Mitglied des Ku-
ratoriums der Universitét der Kiinste gewahlt:

fiir das bisherige Mitglied Dr. Wolfgang Jungnickel:
Sibylle Meister
fiir das bisherige Mitglied Dr. Gesine Lotzsch:

Wolfgang Brauer

(D)



(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

26. Sitzung vom 20. Februar 2003

Wahl eines Mitglieds sowie eines Stellvertreters
des
Kuratoriums der Technischen Universitit Berlin

Fir das ausgeschiedene Mitglied Dr. Gesine

Lotzsch wurde gewéhlt:
Benjamin-Immanuel Hoff

Fiir das ausgeschiedene stellvertretende Mitglied
Benjamin-Immanuel Hoff wurde gewahlt:

Carl Wechselberg

Wabhl eines Mitglieds sowie eines Stellvertreters
des Kuratoriums der Fachhochschule fiir Tech-
nik und Wirtschaft

Fir das ausgeschiedene Mitglied Dr. Gesine

Lotzsch wurde gewéhlt:
Minka Dott

Fir das ausgeschiedene stellvertretende Mitglied
Minka Dott wurde gewahlt:

Dr. Walter Kaczmarczyk

Wahl von zwei Vertretern oder Vertreterinnen
der Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Technischen Universitit sowie
deren Stellvertreter(innen)

Es wurden gemél § 64 Abs. 3 Satz 1 und § 64 Abs.
5 Satz 1 des Gesetzes iiber die Hochschulen im Land
Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der
Fassung vom 17. November 1999 (GVBI. S. 630),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Oktober 2001
(GVBL. S 534), fir die Dauer von zwei Jahren zwei
Vertreter(innen) der Berliner Gewerkschaften zu Mit-
gliedern des Kuratoriums der Technischen Universitit
Berlin sowie deren Stellvertreter(innen) gewéhlt:

Bernd Rissmann
Susanne Stumpenhusen

zu Mitgliedern:

Joachim Mundt
Peter Senft

zu Stellvertretern:

Bildungsprogramm fiir den Kindergarten

Der Senat wird aufgefordert, ein Bildungspro-
gramm flir die Tagesbetreuung von Kindern zu ent-
wickeln und damit verbindliche Standards fiir die Bil-
dungs- und Erziehungsarbeit im Elementarbereich

1982

festzulegen. Zielstellung soll es sein, moglichst friith-
zeitig frithkindliche Bildungsprozesse zu fordern und
allen Kindern beste Voraussetzungen fiir ihre Person-
lichkeitsentwicklung und einen guten Schulstart zu
ermdglichen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mai 2003
zu berichten.

Erinnerung an den Volksaufstand vom 17. Juni
1953 dauerhaft im Bewusstsein verankern

Der Senat wird aufgefordert, anldsslich des
diesjdhrigen flinfzigsten Jubildums den Volksaufstand
vom 17. Juni 1953 in Berlin gebiihrend zu wiirdigen
und die Erinnerung daran so zu verankern, dass dieses
Ereignis fiir die heranwachsenden Generationen als
wichtiges Datum jlingster deutscher und europédischer
Geschichte begriffen wird.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mérz 2003
zu berichten.

Vermogensgeschéft Nr. 28/2002
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem Abschluss der
Vereinbarung iiber die Behandlung eventueller Riick-
zahlungsanspriiche des Landes Berlin aus dem Beihil-
fepriifverfahren C 48/2002 — Landesbank Berlin —
Girozentrale — der Europédischen Kommission zwischen
dem Land Berlin und der Landesbank Berlin — Giro-
zentrale — zu.

Koalitionsvertrag erfiillen:
Durch Stadtgiiterverkauf regionalen Biomarkt
entwickeln

Der Senat wird beauftragt, im laufenden Verfahren
zur VerduBerung der Landesanteile an der Betriebsge-
sellschaft der Berliner Stadtgiiter mit dem Ziel zu ver-
handeln, dass die Bieter sich bereit erkldren, mindes-
tens zwei geeignete Stadtgiiter auf 6kologischen Land-
bau umzustellen. Gleichzeitig wird der Senat in diesem
Zusammenhang aufgefordert, auf Grundlage der
Machbarkeitsstudie die Gespriache mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft fortzufithren, damit die fiir die Umstel-
lung auf den okologischen Landbau erforderlichen
Fordermittel seitens der Bundesregierung zur Verfii-
gung gestellt werden.
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Urteil des Européischen Gerichtshofes bei der
Planung fiir die Abfallentsorgung ab Sommer
2005 beriicksichtigen

Der Senat wird aufgefordert, das Urteil des Européi-
schen Gerichtshofes (EuGH) vom 13. Februar 2003 zur
Entsorgung von Abfillen in der Planung fiir die Ab-
fallentsorgung ab dem Sommer 2005 zu beriicksichti-
gen. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die Ausschrei-
bung von Anlagen zur Abfallbehandlung, die die BSR
durchfiihrt. Uber die Konsequenzen des EuGH-Urteils
auf die zukiinftige Berliner Abfallpolitik ist dem
Abgeordnetenhaus bis zum 31. Miérz 2003 zu
berichten.

Berlin — City for Peace

Angesichts der wachsenden Kriegsgefahr fiir die
Golfregion, die Tausende von Menschen, insbe-
sondere die Zivilbevolkerung bedroht,

vor dem Hintergrund der eindrucksvollen De-
monstrationen, mit denen Millionen von Men-
schen in aller Welt und allein in Berlin mehrere
Hunderttausende ihrer ernsten Sorge um den
Frieden Ausdruck verliehen haben,

in Erwédgung der Risiken, die ein solcher Krieg
fiir die Regionen des Nahen Ostens und insbe-
sondere Israel birgt,

in Sorge, dass ein militdrisches Vorgehen gegen
den Irak den internationalen Bemiihungen der
Bekédmpfung von Terrorismus schadet,

bedenkend, dass ein Ausgleich wirtschaftlicher
Ungleichheiten, die Zusammenarbeit bei der
Entwicklung der drmsten Lénder und die Forde-
rung des gegenseitigen Verstindnisses und der
Toleranz langfristig die notwendigen Mittel
sind, Terrorismus den Boden zu entziehen und
demokratischen Wandel zu beférdern,

in Bekriftigung der Prinzipien des Volkerrechts,
deren Einhaltung fiir eine friedliche Losung
zwischenstaatlicher Konflikte alternativlos ist,

unbeschadet der Bedeutung, die wir gerade vor
dem Hintergrund der Geschichte Berlins, der
deutsch-amerikanischen Freundschaft, der be-
sonderen Beziehungen zum Staat Israel und der
europdischen Integration beimessen,

unterstiitzt das Berliner Abgeordnetenhaus mit dieser
Resolution die Appelle von weltweit mehr als 100,
insbesondere US-amerikanischer Stiddten, die sich der
Initiative ,,Cities for Peace* angeschlossen haben, und
teilt deren Ablehnung eines volkerrechtswidrigen Pré-
ventivschlags,

begriiBt das Abgeordnetenhaus den Appell Européi-
scher Biirgermeister gegen einen Krieg im Irak, der
von den Stadtoberhduptern von Rom, London, Paris,
Briissel, Wien und Berlin getragen wird,
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ruft das Abgeordnetenhaus die Regierung des Irak auf,
umgehend die Konsequenzen aus den UN-
Resolutionen zu ziehen und umfassend und vorbehalt-
los mit den UN-Inspekteuren zu kooperieren,

appelliert das Berliner Abgeordnetenhaus an die Regie-
rungen der Welt, sich fiir eine friedliche Umsetzung
der UN-Resolutionen einzusetzen, den UN-Inspektoren
die dafiir notwendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen
und ihnen ausreichend Zeit einzurdumen, um das rich-
tige und wichtige Ziel der Entwaffnung des Regimes
Saddam Husseins zu erreichen,

erinnert das Abgeordnetenhaus daran, dass militdrische
Gewalt nach internationalem Recht einer Sanktionie-
rung durch den UN-Sicherheitsrat bedarf,

ladt das Abgeordnetenhaus die Stadtparlamente der
Partnerstddte Berlins ein, ihre Kontakte im Sinne des
Friedens weiter zu vertiefen und gemeinsam oder in
jeweils eigenen Erklarungen der Sorge ihrer Bevdlke-
rung um den Erhalt des Friedens Ausdruck zu verlei-
hen.

Eine Nachricht an das Volk der
Vereinigten Staaten von Amerika

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die nachfolgende
Nachricht an das Volk der Vereinigten Staaten von
Amerika, die von Mitgliedern und Freunden der Atlan-
tik-Briicke initiiert und unterschrieben wurde:

Vor mehr als 50 Jahren wurde Deutschland von
Amerika und seinen Verbiindeten befreit. Dank der
Hilfe der USA konnten die Deutschen ihren materiellen
und moralischen Zusammenbruch iiberwinden und in
den Kreis der westlichen Demokratien zuriickkehren.

Im Kalten Krieg senkte sich erneut der Schatten des
Totalitarismus tiber das ostliche Deutschland und Ost-
europa. Die Vereinigten Staaten blieben fest an unserer
Seite. Wieder war es Amerika, das unserem geteilten
Land nach 1989 dabei half, sich in Frieden zu vereini-
gen.

Die Partnerschaft mit Amerika gehort zu den
Grundlagen des demokratischen vereinigten Deutsch-
land in einem sich vereinigenden Europa. Die Freund-
schaft zwischen Deutschland und Amerika ist ein wich-
tiges Fundament des modernen Deutschland.

Am 11. September 2001, als New York und Wa-
shington von Terroristen angegriffen wurden, stellten
sich das deutsche Volk und seine Regierung spontan an
die Seite der Vereinigten Staaten. Millionen Deutsche
bekundeten ihr Entsetzen iiber die Anschldge, ihr Mit-
gefithl mit den Amerikanern und ihre Bereitschaft zu
helfen. Das waren nicht nur Worte. Deutsche Soldaten
halfen mit, die Taliban zu besiegen. Sie spielen heute
eine fithrende Rolle beim Wiederaufbau Afghanistans.
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Die Deutschen wissen, dass der internationale Terro-
rismus nicht nur Amerika bedroht, sondern alle Lander,
in denen Demokratie und Meinungsfreiheit gelten.

Heute, da die Welt sich gegen Terrorismus und
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen wehren
muss, bekréftigen wir die Verbundenheit mit den Ver-
einigten Staaten. Die vergangenen fiinf Jahrzehnte
haben Deutsche und Amerikaner eng zusammenge-
fihrt. Die deutsch-amerikanische Partnerschaft ist
mehr als nur ein Zweckbiindnis von Politik und Wirt-
schaft, so wichtig diese sein mogen. Sie ist eine Ge-
meinschaft der Werte. In dem Willen, diese zu vertei-
digen, sind Amerikaner und Deutsche vereint.

Drei Generationen von Amerikanern und Deut-
schen schufen die Voraussetzungen dafiir, dass ihre
Lénder in Frieden, Freiheit, Wohlstand und Sicherheit
leben konnen. Fiir die liberwéltigende Mehrheit der
Deutschen bleiben die Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten von zentraler Bedeutung. Es darf nicht dazu
kommen, dass die gegenwirtigen Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Regierungen in der Irak-Frage
dieses Biindnis zerstdren. Wir, als Mitglieder des Ab-
geordnetenhauses von Berlin, werden keine Miihe
scheuen, damit dieses Band zwischen Deutschland und
Amerika kiinftigen Generationen erhalten bleibt.
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