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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 29. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriile Sie, die Sie piinktlich und anwesend
sind. Ganze Fraktionen fehlen noch oder werden nur
durch eine Abgeordnete vertreten — das ist ja auch was
Schones. Ich begriiBe vor allen Dingen unsere Géste,
unsere Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr herzlich.
Wenn wir schnell genug die Abstimmung oder Rednerlis-
te erreichen, dann wird es heute ganz schnell gehen.

Zuerst habe ich Geschiftliches mitzuteilen:

1. Der Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache
15/1320 iiber das Gesetz fiir Wettbewerb bei der Miillent-
sorgung und der Straenreinigung wurde in unserer Sit-
zung am 20. Februar dieses Jahres federfithrend an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie und
mitberatend an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz iiberwiesen. Nach Beratung im Wirt-
schaftsausschuss erhdlt nunmehr der Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz die Federfiihrung. — Ich
hore hierzu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen.

2. Die Fraktion der CDU hat ihren Antrag Drucksache
15/862 1iiber Finanzierung der Digital-TV-Decoder im
Sozialhilfeetat sichern zuriickgezogen. — Das haben wir
zur Kenntnis genommen.

3. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat ihren
Antrag Drucksache 15/302 iiber Drogenkonsumraume
auch in Berlin - gesundheitliche Situation der
Schwerstabhidngigen verbessern, Anwohner/innen entlas-

ten zuriickgezogen.

4. Die Fraktion der FDP hat ihren Antrag {iber Schaf-
fung einer zentralen Anlaufstelle fiir Existenzgriinder und
Unternehmen, Drucksache 15/528, zuriickgezogen.

5. Zur Aktuellen Stunde Folgendes: Die Koalitions-
fraktionen haben sich inzwischen dem Antrag der Frakti-
onen von CDU, FDP und Biindnis 90/Die Griinen ange-
schlossen, mit dem Thema: ,,Perspektive der Berliner
Haushaltskonsolidierung zwischen Nachtrags- und Dop-
pelhaushalt“. In Verbindung mit der Aktuellen Stunde
werden die Tagesordnungspunkte 4 und 24 aufgerufen.

6. Ferner weise ich auf die Thnen vorliegende Kon-
sensliste und auf das Verzeichnis der eingegangenen
Dringlichkeiten hin. Sofern sich gegen die Konsensliste
bis zum Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunk-
tes kein Widerspruch erhebt, gelten die Vorschldge als
angenommen. — Uber die Anerkennung der Dringlichkeit
wird dann wieder jeweils an entsprechender Stelle der
Tagesordnung entschieden.

Ich habe Thnen folgende Abwesenheiten von Senats-
mitgliedern mitzuteilen: Herr Regierender Biirgermeis-
ter Wowereit wird ab ca. 19.45 Uhr abwesend sein wegen
der Teilnahme an der Vorbesprechung  der
Ministerpréasidenten hinsichtlich der morgigen
Bundesratssitzung. Frau Senatorin Schubert wird in der
Zeit zwischen 15.30 Uhr und 20.00 Uhr abwesend sein
wegen der Teilnahme an der auBerordentlichen Sitzung
des Bundesrichterwahlausschusses.

Sodann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gem. § 51 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat Frau
Radziwill, die aber noch nicht anwesend ist. Ich erteile es
daher dem Abgeordneten Wellmann von der Fraktion der
CDU iiber

Narzissen fiir Klaus

Bitte schon, Herr Wellmann, Sie haben das Wort!

Wellmann (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Vermag der Senat die Freude und das Gliick aller
Mitglieder dieses Hauses zu ermessen, die im ,,Landes-
pressedienst® vom 24. Mérz 2003 lesen durften, dass ein
Firmengriinder aus Dankbarkeit dem Regierenden Biir-
germeister und den Mitgliedern des Senats Narzissen zum
Geschenk zu machen beabsichtigt, zumal wir dem Presse-
dienst auch noch die Erkenntnis verdanken, dass der giiti-
ge Mann , Heilpraktiker* ist und zur Ubergabezeremonie
,»in seiner Fahrerkleidung erscheinen* werde?

2. Will der Senat den ,,Landespressedienst™ in Zukunft
nur noch mit Belanglosigkeiten auf Regenbogenpresseni-
veau anreichern, oder sollte sich dieser Dienst nicht bes-
ser den Diinsten einer peinlichen Hofberichterstattung
entringen?

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege! —
Zur Beantwortung hat der Herr Regierende Biirgermeister
das Wort — bitte schon, Herr Wowereit!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrter Herr Wellmann! Es liegt
dem Senat fern, das Gliicksempfinden der Mitglieder
dieses Hauses ermessen zu wollen oder gar zu konnen.
Dagegen sicht es der Senat allerdings als eine seiner ers-
ten Pflichten an, jungen Menschen Gliick zu wiinschen,
die sich auf eigene Fiifle stellen wollen und ein Unter-
nehmen griinden. Dazu bedarf es neben kundiger Bera-
tung und materieller Férderung auch der Offentlichkeits-
arbeit. Alles zusammen findet statt auf der Messe DE-
GUT, Deutsche Griinder- und Unternehmertage, zu der
Rat suchende junge Griinder vom 16. bis 18. Mai auf dem
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Messegeldnde eingeladen sind. Um dafiir zu werben, gibt
es eine Aktion mit 10 000 Narzissen, die an Rat suchende
Griindungswillige in den Kammern, bei Banken und
Arbeitsdmtern in Berlin und Brandenburg verteilt wurden
und werden. Der Senat unterstiitzt gemeinsam mit der
Landesregierung Brandenburg die Messe — daher haben
wir es durchaus fiir sinnvoll gehalten, vor der Senatssit-
zung am 25. Mérz mit einem pressewirksamen Termin fiir
die Messe zu werben. Dank lhrer Anfrage wird das noch
einmal ins Bewusstsein gerufen. Dafiir haben wir jeman-
den eingeladen, der auf dem Sprung ist, sich als Heilprak-
tiker selbstdndig zu machen, und der sich das Geld dafiir
als Velotaxifahrer verdient. Insofern handelt es sich auch
nicht um eine Ausdiinstung auf Regenbogenpresseniveau,
was immer das sein mag, Herr Wellmann, das kdnnen Sie
uns auch noch einmal erkldren! Im Gegenteil, ich hoffe,
dass der Vorsitzende Threr Fraktion mit mir einer Mei-
nung ist, dass der Senat ganz im Sinne seiner Mit-
telstandskampagne ,,Berlin aufmachen® gehandelt hat. Ich
zdhle deshalb auf die Unterstiitzung von Herrn Steffel.

Damit ich kiinftig auch auf Sie, Herr Wellmann, zéh-
len kann, m6chte ich Thnen eine der ,,Griinde- und Wach-
se-Narzissen“ Uberreichen, nach dem Motto: Narzissen
fiir Karl-Georg!

[Beifall und Heiterkeit]

Prisident Momper: Herr Kollege Wellmann, haben
Sie noch eine Nachfrage?

[Heiterkeit]

Wellmann (CDU): Herr Regierender Biirgermeister!
Hand aufs Herz! Haben Sie wirklich nicht gemerkt, dass
Sie mit dieser Aktion Opfer einer Satire wurden, hinter
der niemand anders als der uns allen bekannte Hape Ker-
keling steht?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeis-
ter — bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Wellmann! Sie sind jetzt auch
nicht Opfer einer Satire von Klaus Wowereit geworden,
insofern eriibrigt sich eine Beantwortung der Frage.

Priasident Momper: Eine weitere Nachfrage von
Herrn Kollegen Wellmann? — Weitere Nachfragen sehe
ich nicht!

Dann kommen wir zur nichsten Miindlichen Anfrage
der Frau Abgeordneten Radziwill zu

Kiltehilfe im Winter 2002/2003

Diese Anfrage ist zusammengefasst mit der 1fd. Nr. 8 der
Frau Abgeordneten Schulze, die danach das Wort erhilt,
zu

Zukunft der Kiltehilfe im Land Berlin

Bitte schon, Frau Radziwill!

Frau Radziwill (SPD): Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Verlauf der am
31. Mirz 2003 beendeten Kaltehilfe fiir wohnungslose
Menschen im vergangenen Winter?

2. Trifft es zu, dass es im Zusammenhang mit der Not-
unterkunft Stadtmission zu Schwierigkeiten gekommen
ist?

Prisident Momper: Dann bitte ich die Frau Abge-
ordnete Dr. Schulze von der Fraktion der PDS, ihre An-
frage zu stellen iiber

Zukunft der Kiltehilfe im Land Berlin
Frau Dr. Schulze (PDS): Ich frage den Senat:

1. Wie geht der Senat mit den aktuellen Beschwerden
der Betroffenen iiber die Qualitit der Kéltehilfe im Land
Berlin um?

2. Beabsichtigt der Senat, die Obdachlosenleitlinien
diesbeziiglich zeitnah zu iiberarbeiten und weiterzuent-
wickeln?

Prisident Momper: Danke schon! — Zur Beantwor-
tung — Frau Senatorin Dr. Knake-Werner! — Bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank!— Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Radziwill und Frau Abgeordnete Schulze!
Sie gestatten, dass ich Thre Fragen insgesamt beantworte.
Sie konnen dann noch prézise Nachfragen stellen.

Ich gehe erst einmal davon aus, dass die Kailtehilfe —
hoffentlich — so flexibel war, dass sie nach dem 31. Mérz
weitergearbeitet hat; denn dann hatten wir noch ganz
niedrige Temperaturen. Aber ich nehme an, dass das auch
gelungen ist.

Wir haben uns in diesem Hause im Laufe des Winters
schon mehrfach liber die Kiltehilfe unterhalten, zuletzt
am 12. Dezember 2002. An diesem Tag habe ich vor
allem tiber die Kapazitdten und die Struktur der Kaltehilfe
gesprochen. Meine Grundaussage vom Dezember bleibt
nach dem Ende der Kéltehilfeperiode bestehen, auch nach
Riicksprache mit den Tragern: Wir haben eine Situation in
Berlin gehabt, wonach die Kapazititen der Kaltehilfe
ausgereicht haben. Jede und jeder, die bzw. der das woll-
te, hatte auch die Moglichkeit, eine Notunterkunft zu
finden.

Ich hatte damals auch dariiber gesprochen, dass wir
gemeinsam mit den Bezirken — in einer Sondersitzung in
meinem Haus — dariiber beraten haben, wie es uns besser
als bisher gelingen konnte, die Meldungen der Triger an
das Kailtehilfetelefon, das wir eingerichtet haben, zu
verbessern und zu qualifizieren. Wir hatten damals den
Bezirken geraten, bei den Zuwendungsbescheiden an die
Triger auch eine verbindliche Regelung mit ihnen zu
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treffen, dass sie ihre Angebote auch an das Kaltehilfetele-
fon melden. Die Bezirke haben dariiber hinaus auch all
diejenigen Einrichtungen gemeldet, die nicht von ihnen
gefordert werden. Insofern ist es uns in diesem Winter
gelungen, stets ein aktuelles und umfangreiches Angebot
iiber das Internet zu vermitteln und damit den Betroffenen
entsprechende Hilfe anzubieten.

Auf eine Schwierigkeit will ich zumindest hinweisen,
weil sie auch in dem Beschwerdekatalog der betroffenen
obdachlosen Menschen eine Rolle spielt: Das Angebot ist
ganz sicher nicht ausreichend fiir Besonderheiten, die die
Klientel nach wie vor hat. Es besteht zum Beispiel nach
wie vor ein Bedarf an Einrichtungen, die ausschlieBlich
Frauen zur Verfiigung stehen. Dariiber muss in der Aus-
wertung gesprochen werden. Auch fiir Obdachlose, die
ihre Tiere in eine Einrichtung mitbnehmen wollen, ist das
Angebot begrenzt.

Dariiber hinaus gibt es obdachlose Menschen, die mit
dieser Art von Hilfeangeboten nicht fertig werden. Sie
lehnen die Angebote ab, konnen sie nicht ertragen. Inso-
fern war es richtig, dass ich mich bei der BVG dafiir ein-
gesetzt habe, dass einige U-Bahnhofe in den kéltesten
Nichten dieser Frostperiode gedffnet waren, um auch
diesen Menschen ein Hilfeangebot zu machen.

Sie haben nach den eventuellen Schwierigkeiten in der
Notiibernachtung der Berliner Stadtmission an der Lehrter
Stralle gefragt. Ich kann und will diese nicht beurteilen,
weil es zundchst Angelegenheit des Trigers ist, hier eine
Klarung herbeizufithren. Wir werden aber Ende April aus
einem anderen Anlass ohnehin ein Gespriach mit der
Stadtmission fithren. Ich gehe davon aus, dass das Thema
dann auch angesprochen wird.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Gibt es eine Nachfrage von Frau Radziwill? — Dann hat
sie das Wort.

Frau Radziwill (SPD): Vielen Dank! — Meine Nach-
frage bezieht sich auf eine Behauptung, die von Seiten des
»StraBenfegers” aufgestellt worden ist, nachdem einige
Unterkiinfte kontrolliert worden sind. Nach dem ,,Stra-
Benfeger werden einige offentlich finanzierte Notiiber-
nachtungen bestimmten Gruppen — beispielsweise Men-
schen mit Hunden oder kranken Obdachlosen — nicht
zugénglich gemacht. Ist das korrekt?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Ich habe schon gesagt,
diesbeziiglich gibt es ganz sicher Probleme. Nur einzelne
Einrichtungen bieten diese Moglichkeit an. Obdachlose
mit Tieren beispielsweise erhalten meist keinen Zutritt.
Aber gerade an der Lehrter Strafe gibt es —so meine
Information — Plétze fiir diese Menschen. Insofern trifft es
hier nicht zu. Aber generell bleibt es ein Problem.

Prisident Momper: Dann hat Frau Abgeordnete
Dr. Schulze das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Dr. Schulze (PDS): Danke schon! — Frau Sena-
torin! Ich hatte Sie im zweiten Teil meiner Frage danach
gefragt, ob der Senat beabsichtige, die Obdachlosenleitli-
nien zu iiberarbeiten. Threr Antwort konnte ich entneh-
men, dass Kéltehilfe im Land Berlin momentan so ver-
fasst ist, dass die Kapazitdten ausreichen, dass sie schnell
und unbiirokratisch und der Situation jeweils angemessen
reagieren kann, dass Sie aber selbst fiir zukiinftige Pro-
gramme in den nachkommenden Wintern die Qualitit
noch einmal hinterfragen wollen, um angemessen reagie-
ren zu konnen. Wire das aus Threr Sicht ein Bestandteil
der Uberarbeitung der Obdachlosenleitlinien?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank! — Wir sind
gerade dabei, die Leitlinien der Wohnungslosenpolitik zu
liberarbeiten. Dazu wird es eine Reihe verabredeter Ge-
sprache mit den Bezirken geben. Dann werden wir ent-
scheiden, ob wir zum Beispiel die Kiltehilfe in die Uber-
arbeitung der Leitlinien zur Wohnungslosenpolitik mit
einbeziehen. Das soll also gemeinsam mit den Bezirken
verabredet werden.

Prisident Momper: Frau Schulze? — Frau Schulze
hat keine Nachfrage mehr. Dann stellt jetzt Frau Herr-
mann eine Nachfrage. — Bitte, Frau Herrmann!

Frau Herrmann (CDU): Meine Frage geht noch
einmal an Frau Senatorin Dr. Knake-Werner. — Sie hatten
vorhin gesagt, dass Sie mit den Bezirken abgesprochen
haben, welcher Bezirk die Kiltehilfe oder die Ubernach-
tung zur Verfiigung stellt. Ich habe einen Plan gesehen,
aus dem hervorgeht, dass einige Bezirke tiberhaupt keine
Ubernachtungsméglichkeiten zur Verfiigung stellen und
manche an drei aufeinander folgenden Tagen. Das heifit,
dass die Menschen, die diese Ubernachtungsméglichkeit
bendtigen, von einem Bezirk in den anderen laufen oder —
ohne Fahrgeld — fahren miissen, und sie wissen auch
nicht, welcher Bezirk am nichsten Tag eine Ubernach-
tungsmoglichkeit anbietet. Konnten Sie bei den néchsten
Verhandlungen sicherstellen, dass es in jedem Bezirk an
jedem Tag eine Ubernachtungsméglichkeit gibt?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank! — Es ist
ein offensichtliches Problem, dass die Bezirke sehr unter-
schiedlich mit den Angeboten der Kéltehilfe im Rahmen
der Betreuung wohnungsloser Menschen belastet sind.
Genau dazu haben wir mehrere Runden mit den Bezirken
in diesem Winter gemacht, weil wir eigentlich erreichen
wollten, dass sie sozusagen in gemeinsamer Solidaritét

2162

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

29. Sitzung vom 10. April 2003

versuchen, einen finanziellen Ausgleich fiir die Bezirke
hinzukriegen, die viel anbieten miissen, und auf der ande-
ren Seite fir die Bezirke, die auf Grund ihrer Bevolke-
rungsstruktur nicht so viele Angebote vorhalten miissen.

Wir haben jetzt mit den Bezirken eine Arbeitsgruppe
verabredet, die im Juni mit der Arbeit beginnen soll. Ich
kann mir gut vorstellen, dass die Fragen, die Sie gerade
aufgeworfen haben, dort eine Rolle spielen und es dann
hoffentlich zu Verabredungen mit den Bezirken kommt,
die mogliche Defizite, die es jetzt in einzelnen Bezirken
gibt, ausgleichen konnen.

Priasident Momper: Danke schon, Frau Knake-
Werner! — Frau Jantzen hat das Wort zu einer Nachfrage.

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Nun sind Leitlinien, nach denen gefragt wurde,
und auch Gesprache mit Stadtritinnen zum jetzigen Win-
ter sozusagen das eine. Das andere ist der ndchste Winter.
Der kommt garantiert. Angesichts der Kiirzungen, die den
Bezirken jetzt wieder auferlegt werden, frage ich Sie,
Frau Senatorin, wie Sie die Zukunft der Kiltehilfe im
nichsten Jahr sehen. Meinen Sie, dass die Kapazititen,
die in diesem Jahr da sind, auch wieder aufrechterhalten
werden konnen? Ist {iberlegt worden, dass offentliche
Gebdude — wie Rathduser, wo auch Waschgelegenheiten
und Toiletten da sind — im Winter gedffnet werden? — Das
halte ich fiir wesentlich giinstiger als die Bahnhofe der
BVG, wo Sie selber einmal gesagt haben, dass auch Ge-
fahrensituationen da sind.

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Ich habe gesagt, dass ich
den Eindruck habe, auch nach all dem, was von Seiten der
Trager zu horen ist, dass die Kéltehilfe in diesem Jahr
ausgereicht hat. Die Bedingungen waren mehr als pro-
blematisch. Insofern haben wir schon ein verniinftiges
Angebot auf die Beine gestellt. Jetzt stellt sich die Frage,
wie das angesichts der angespannten Finanzlage auch der
Bezirke im néchsten Jahr funktionieren wird. Auch heute
ist es schon so, dass die Angebote der Bezirke nicht aus-
finanziert sind. Es sind Zuschusseinrichtungen, die des-
halb in der Form Angebote machen konnen, weil sich die
Tréager selber sehr engagieren und ihre Arbeit nur bewil-
tigen konnen, weil dort ein hohes ehrenamtliches Enga-
gement eingebracht wird. Dafiir mochte ich auch einmal
ein Dankeschon! sagen.

Uber diese Fragen miissen wir in der jetzt vor uns
liegenden Periode diskutieren. Ich hoffe sehr, dass es uns
gelingt, das Angebot aufrechtzuerhalten und es — wo es
Not tut — zu qualifizieren.

Prisident Momper: Wir kommen nun zur Miindli-
chen Anfrage Nr. 3 der Frau Abgeordneten Baba von der
Fraktion der PDS iiber

Bekimpfung des Frauenhandels

— Bitte schon, Frau Abgeordnete!
Frau Baba (PDS): Ich frage den Senat:

1. Wie viele Verfahren zur Bekdmpfung des Frauen-
handels gegen Einzeltiter bzw. Tatergruppen sind in
Berlin erfolgreich zum Abschluss gefiihrt worden?

2. Inwieweit hélt der Senat es fiir sinnvoller, Frauen,
die Opfer von Menschenhandel geworden sind, anstatt mit
Beugehaft mit einem sicheren Aufenthaltstitel zur Aussa-
ge gegen die Téter bzw. Tatergruppen zu motivieren?

Prisident Momper: Frau Justizsenatorin Schubert
hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Baba! Eine statistische Auswertung bei der
Staatsanwaltschaft Berlin hat ergeben, dass in der Zeit
vom 1. Januar 2002 bis zum 1. April 2003 in insgesamt
17 Verfahren in der fiir organisierte Kriminalitit zustin-
digen Spezialabteilung mit den Delikten Menschenhandel
und schwerer Menschenhandel die Vollstreckung einge-
leitet worden ist, d. h. dass dort Verurteilungen ausge-
sprochen worden sind.

Zu Frage 2: In der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Beratungsstellen und der Polizei ist die Regel,
dass die Auslidnderbehdrde den betroffenen Frauen bei
Vorliegen erheblicher oOffentlicher Interessen bis zum
Abschluss des jeweiligen Strafverfahrens gegen den oder
die Téter eine Duldung erteilen kann. So wird das zeitlich
befristete Verbleiben der Frauen ermoglicht, und sie ha-
ben bis zu vier Wochen Zeit, sich zu einer Aussage zu
entschlieBen. Die Staatsanwaltschaft priift gemeinsam mit
der Polizei, ob der vorldufige Verbleib der betroffenen
Auslanderinnen zum Zwecke zeugenschaftlicher Angaben
im Strafverfahren geboten ist. Soweit diese Vorausset-
zung erflillt wird, wird die Ausldnderbehdrde um die
Erteilung einer Duldung ersucht. Bis heute ist kein einzi-
ger Fall des Missbrauchs dieser ausldanderrechtlich privi-
legierten Stellung durch eine der betroffenen Frauen be-
kannt geworden. Dagegen konnten in den letzten beiden
Jahren auf Grund dieser erteilten Duldungen an die Op-
ferzeugen mehrere Verurteilungen einschldgiger Tater
erreicht werden. Frauen, die Opfer von Menschenhandel
geworden sind und in einem anstehenden Strafverfahren
als Zeugin bendtigt werden, sind regelmédBig nicht von
Abschiebung bedroht. Auch erscheint es grundsitzlich
zweifelhaft, dass ein sicheres Aufenthaltsrecht in ein-
schldgigen Fillen geeignet ist, eine ausldndische Zeugin
zur Aussage zu bewegen. Die Aussage diirfte vielmehr in
der Regel aus Angst vor Repressalien seitens des Ange-
klagten oder seines Umfeldes gegen die eigene Person
oder die hdufig im Heimatland wohnenden Angehdrigen
verweigert werden. Eine solche Bedrohungslage kann
aber durch ein Aufenthaltsrecht fiir die Zeugin nicht ver-
hindert werden. In den Féllen, in denen tatsdchlich eine
Gefahrdungslage besteht, wird in der Regel die Moglich-
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keit der Aufnahme in das Zeugenschutzprogramm erwo-
gen. Die strafprozessuale Moglichkeit der Beugehaft hat
mit dem Aufenthaltsrecht iiberhaupt keine unmittelbare
Beziehung, sondern ist eine Maflnahme zur Erzwingung
der Aussage der Zeugen, die grundsitzlich jedem Zeugen
obliegt, unabhéngig davon, ob es sich um einen deutschen
Zeugen handelt oder um einen Zeugen, der befilirchten
muss, dass er abgeschoben werden kann.

Im vorliegenden Fall, um den es lhnen sicher geht,
war festgestellt worden, dass eine Gefdhrdungslage, wie
sie die Zeugin dargetan hat, nicht besteht. Jedenfalls hat
das Gericht sie nicht anerkannt und deswegen gesagt, dass
mit Beugehaft versucht werden soll, den Téter, der zurzeit
auch inhaftiert ist, zu liberfithren, damit dieser dann verur-
teilt werden kann.

Prisident Momper: Eine Nachfrage? — Bitte schon,
Frau Baba!

Frau Baba (PDS): Den abgeschlossen Kooperations-
vertrag zwischen Beratungsstelle und Polizei begriilen
wir sehr. Damit wird den Opfern, insbesondere den von
Frauenhandel betroffenen Opfern, in diesem Falle Frauen,
geholfen, und die Tater konnen wirkungsvoll verfolgt
werden. Meine Frage ist auch: Sie haben den aktuellen
Fall beschrieben. Von der Frau wurde auch das Kind
getrennt. Wie kann man den Fall dann so darstellen? Und
vor allem: Wo wird das Kind untergebracht? — Es ist
tatsdchlich so, dass in einigen europdischen Lindern in
solchen Féllen Frauen der Aufenthaltsstatus auch gewéhrt
wird. Kann man das hier nicht iibertragen?

[Dr. Lindner (FDP): Ist das eine Nachfrage
oder eine Rede?]

Prisident Momper: Frau Justizsenatorin Schubert!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Herr Prisident! Frau Abgeordnete Baba! Wir ha-
ben in diesem Fall natiirlich gepriift, ob wir der Auflage,
die die Richterin in ihren Beschluss aufgenommen hatte,
Mutter und Kind gemeinsam unterzubringen, hier in Ber-
lin nachkommen koénnen. Wir haben in Berlin in der
Frauenhaftanstalt zwei Plétze fiir Miitter mit kleinen Kin-
dern. Der eine Platz steht einer Frau zur Verfiigung, die
bei uns inhaftiert ist und die in diesen Tagen mit Zwillin-
gen niederkommen soll. Der andere Platz ist mit einer
jungen Mutter mit einem Baby besetzt. Deswegen hatten
wir keine Moglichkeiten. Wir haben aber versucht, die in
Rede stehende Mutter mit ihrem sechs Monate alten Kind
in einem benachbarten Bundesland unterzubringen. Das
hat sie abgelehnt. Deshalb haben wir dann gesagt: Das
Kind soll bei dem Vater untergebracht werden. — Ich
hoffe, dass diese Beugehaft nicht allzu lange andauern
wird.

Prisident Momper: Danke schon! — Nun hat Herr
Ratzmann eine Nachfrage. — Bitte!

Ratzmann (Griine): Frau Justizsenatorin! Wie oft
wurden denn Frauen, die durch ihre zeugenschaftliche

Aussage in einem Strafverfahren wegen Menschenhan-
dels einer Gefdhrdung ausgesetzt waren, in das Zeugen-
schutzprogramm aufgenommen? Wie vielen wurden Auf-
enthaltstitel erteilt, um eine Gefdhrdung nach Abschluss
des Strafverfahrens im Heimatland zu begegnen?

Prisident Momper: Bitte, Frau Justizsenatorin!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Herr Abgeordneter! Da das nicht Gegenstand der
heutigen Frage war, habe ich diese Statistik nicht ausge-
wertet. Ich weil} nur, dass es Fille gibt. Wie viele es wa-
ren, kann ich nicht sagen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Justizsenato-
rin! Weitere Nachfragen hore ich nicht.

Dann rufe ich den Abgeordneten Matz von der Frakti-
on der FDP zu einer Frage auf, und zwar zum Thema

Vivantes-Gutachten zu ,,verdeckter Belegarztti-
tigkeit* nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt?

Matz (FDP): Ich frage den Senat: Ist dem Senat be-
kannt, dass Vivantes ein Gutachten zur Klirung der
RechtméBigkeit von so genannter ,,verdeckter Belegarzt-
tatigkeit” in Auftrag gegeben hat, dessen Ergebnisse seit
Februar vorliegen? Zu welchen Ergebnissen kommt die-
ses Gutachten?

Prisident Momper: Bitte, Frau Knake-Werner, Sie
haben das Wort!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Matz! Bis zu
Ihrer heutigen Frage hétte ich gar nicht gedacht, dass ich
als Senatorin wissen muss, wenn das Unternehmen Vi-
vantes ein Gutachten erstellen 14sst. Es handelt sich um
eine GmbH und nicht mehr um einen Regiebetrieb. Auch
im Aufsichtsrat wird nicht jede unternehmerische
Entscheidung miteinander beraten.

Ich habe mich dennoch erkundigt, da man immer
etwas dazulernen kann. Es ist ja auch von Interesse.
Freundlicherweise hat mir der Geschiftsfiihrer der Vivan-
tes GmbH, Herr Schifer, schnell geantwortet. Ich lese
Thnen seinen Brief vor:

Es entspricht den Tatsachen, dass mir seit Anfang
des Jahres 2003 — ausgehend von einem erteilten
Mandat an eine in Deutschland auf Medizinrecht
spezialisierte, renommierte Anwaltskanzlei — eine
gutachterliche Stellungnahme zur Honorararztté-
tigkeit vorliegt.

Ausgangspunkt waren die Anschuldigungen
der FDP an Berliner Krankenhéduser — unter ande-
rem auch an uns —, zum Nachteil der Krankenkasse
und auch des Landes Berlin unter Versto3 gegen
geltendes Recht mit niedergelassenen Arzten eine
verdeckte Belegarzttitigkeit abzuschlief3en.
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Die von mir beauftragte Kanzlei kommt in ih-
rem Gutachten zu dem Ergebnis, dass im Zusam-
menhang mit der Honorararzttitigkeit —bei der
FDP heifit das ,verdeckte Belegarzttitigkeit™ —
keine Rechtsverst6Be, weder durch die Kranken-
hiuser noch durch die beteiligten Arzte, erkennbar
sind.

Ich habe der FDP unser Gutachten zur Hono-
rararzttitigkeit im Austausch gegen das von der
FDP in Auftrag gegebene, und meines Erachtens
bereits vorliegende, Gutachten angeboten. Leider
ist die FDP auf mein Angebot bisher nicht einge-
gangen.

Priasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Matz? — Bitte schon!

Matz (FDP): Frau Senatorin! Teilen Sie auf Grund
dieses streckenweise lustigen Briefes die Auffassung,
dass die Vivantes GmbH vielleicht deshalb mit dem Gut-
achten nicht selbst an die Offentlichkeit gegangen ist,
weil sie damit eingestanden hitte, dass die verdeckte
Belegarzttitigkeit an ihren Krankenhdusern stattfindet? —
Sie sind Vertreterin des Eigentiimers, des Landes Berlin
bei der Vivantes GmbH. Teilen Sie die Auffassung, dass
man sich damit beispielsweise in Widerspruch zu einer
Antwort auf eine meiner Kleinen Anfrage gesetzt hitte, in
der Staatssekretiar Schulte-Sasse mitteilte, dass die ver-
deckte Belegarzttitigkeit dort, wo sie stattfindet, sehr
wohl Schaden fiir die Krankenkassen bedeutet?

[Dr. Lindner (FDP): Hort, hort!]

Prisident Momper: Frau Senatorin, bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Thre Ausgangsthese teile
ich selbstverstdndlich nicht, Herr Abgeordneter Matz.
Wie Sie wissen, gibt es aber ein Problem, das darin be-
steht, dass die Belegarzttitigkeit im SGB V gesetzlich
geregelt ist. Darin ist festgelegt, dass nieder gelassene
Arzte ihre Patienten in Krankenhéusern selbst behandeln
konnen. Wir haben beispielsweise mit der Park-Klinik ein
Belegkrankenhaus, das genau diese Praxis vollzieht.

In dem Gesetz selbst ist nicht ausgeschlossen, dass
auch andere Krankenhiuser mit niedergelassenen Arzten
zusammenarbeiten konnen. Hier liegt das Problem. Es
handelt sich hierbei offensichtlich um eine rechtliche
Grauzone, in der es schwierig ist, klar zu sagen, wie die
vertraglichen Regelungen gefasst sind und wem das scha-
det. Zunichst ist es eine positive Entwicklung, niederge-
lassenen Arzten die Méglichkeit zu geben, in stationiren
Einrichtungen zu arbeiten. Mit diesem Problem haben wir
es zu tun. Wir haben hier wenig Eingriffsmoglichkeiten.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Herr Matz, haben Sie noch eine Frage? — Bitte, Sie haben
das Wort!

Matz (FDP): Die Berliner AOK hat Thnen mittlerwei-
le schon seit eineinhalb Jahren einen Vorschlag gemacht,

wie man aus dieser rechtlichen Grauzone durch eine An-
derung im Landeskrankenhausgesetz herauskommen
konnte. Haben Sie die Absicht, auf diesen Vorschlag zu
reagieren?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Erstens sind wir mit der
AOK iiber diese Problematik im Gesprach und haben der
AKO deutlich gesagt, dass bestimmte Anschuldigungen,
die sie erhebt, Sache der Gerichte sind und nicht Abgele-
genheit der Senatorin fiir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz. Das muss man sauber trennen. Wenn
es klare Erkenntnisse gibt, dass gegen Gesetze versto3en
wird, dann muss man dem gerichtlich nachgehen.

Das zweite Problem ist — Herr Matz, dariiber haben
wir uns schon einmal auseinander gesetzt —, dass ich den
dauernden Ruf nach Verboten nicht verstehe. Wir haben
nicht die Absicht, die Belegarzttitigkeit zu verbieten. Wir
haben sogar die Absicht, diese auszuweiten. Das haben
wir im Krankenhausplan deutlich formuliert. Wir finden
das zeitgemaB, und es ist unser politisches Ziel, eine stér-
kere Verbindung zwischen ambulanter und stationdrer
Arbeit herzustellen. Das steht im Zentrum der Gesund-
heitsreformdebatte. Genau das wollen wir praktizieren.

Prisident Momper: Danke, Frau Senatorin!

Ich rufe die nichste Frage auf, ndmlich die der Abge-
ordneten Kubala iiber

Keine (Umwelt)Bildung beim Bildungssenator?
Frau Kubala (Griine): Ich frage den Senat:

1. Wie will der Senat den Anforderungen an eine
metropolen- und jugendgerechte Umweltbildung gerecht
werden, wenn er Bildungseinrichtungen wie z. B. dem
Haus fiir Umwelt und Natur den Geldhahn zudreht oder
eine Freistellung von Umweltpddagogen beim LISUM
verhindert und so umweltpddagogische Arbeit unmoglich
macht?

2. Wie will der Senat —auch in Zeiten knapper Kas-
sen — endlich eine Umweltbildung von hoher Qualitdt
gewihrleisten und dauerhaft sichern, und welchen Beitrag
wird dabei die Senatsbildungsverwaltung leisten?

Prisident Momper: Wer beantwortet das? — Bitte,
Herr Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Kubala! Eine Vorbemer-
kung: Wenn ich richtig orientiert bin, behandeln wir heute
einen Nachtragshaushalt. In den Zeitungen lese ich, das
sei noch nicht ausreichend und die Stadt habe noch eine
grofle Sparstrecke vor sich. Meines Erachtens ist es
merkwiirdig, dass auf der einen Seite vormittags in gewis-
sen Runden gefordert wird, man solle einsparen, um-
schichten und veréindern. Am Nachmittag wird, wenn in
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kleinen Bereichen etwas gespart wird, gesagt: Aber bitte
nicht hier und am besten nirgendwo! — Dies ist kein ver-
niinftiges Verfahren.

Zum konkreten Fall: Es ist wahr, dass wir auf Grund
der auBerordentlichen Sparzwinge nach einem sehr aus-
gewogenen Verfahren und nach Kriterien, die ich in der
letzten Plenarsitzung hier vorgetragen habe, nicht mehr
alle Jugendprojekte finanzieren und fordern konnen, unter
anderem auch das Haus fiir Umwelt und Natur auf dem
Geldnde des FEZ nicht weiter fordern werden kdnnen.
Das kann nun aber {iberhaupt nicht heiflen, dass wir den
Bereich von Okologie und Umweltschutz total vernach-
lassigen.

Was die padagogische Arbeit mit Tieren betrifft, wei-
se ich Sie darauf hin, dass sich nicht unweit von diesem
wunderschonen FEZ der Tierpark befindet. Der Tierpark
hat auch einen Kuschelzoo. Im Tierpark finanzieren wir
eine Stelle zur Betreuung von Schulklassen. Mir will
nicht in den Kopf, weshalb man das nicht miteinander
verbinden kann, zumal sich beide Einrichtungen in rdum-
licher Néhe befinden. Es liegen vier oder fiinf Straen-
bahnstationen dazwischen, wenn man gut zu Ful3 ist, kann
man auch durch die Wuhlheide dorthin laufen. Im Ubri-
gen werden die Tiere, die sich dort befinden, selbstver-
standlich nicht — wie mir unterstellt wurde — von mir
geschlachtet,

[Dr. Lindner (FDP): Doch! Salami!]
sie werden selbstverstindlich artgerecht umgebracht
[Wieland (Griine): Tiermdrder!]

— nein, untergebracht! Herr Kollege, ich glaube, jetzt zu
Ostern werden insgesamt mehr Tiere geschlachtet als bei
dem in Rede stehenden Vorgang. — Aber iibrigens nie von
mir. Ich bin da sehr kritisch, um das einmal festzuhalten.

Der néchste Aspekt betrifft die umweltdkologische
Arbeit in diesem Haus, dessen Arbeit ich iibrigens gar
nicht kritisiere. Ich glaube, Frau Abgeordnete, dass es uns
gelingen wird, im FEZ — das ist {ibrigens eine groBartige,
wunderbare und fiir die Stadt einzigartige Einrichtung, die
ich hoffentlich gemeinsam mit Thnen erhalten mochte fiir
die Zukunft —

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Abgn. Frau Dr. Barth (PDS)
und Wechselberg (PDS)]

die dkologische Arbeit zu integrieren. Das geschieht jetzt
bereits zum Teil, das werden wir — dafiir werde ich eintre-
ten — kiinftig verstarken.

Weiterhin befinden sich im Etat meines geschétzten
Kollegen Strieder mehr als 30 Projekte der dkologischen
Bildung, die wir gemeinsam bearbeiten, und das werden
wir auch fortsetzen. Dariiber hinaus haben auch die Be-
zirke — trotz ihrer bekannten Probleme und Schwierigkei-
ten, die ich tiberhaupt nicht bestreiten mochte —, noch eine
Fille 6kologischer Projekte, so dass von ,,Kaputtsparen®
gar keine Rede sein kann.

Des Weiteren trifft es schlicht nicht zu, dass in der
Fortbildungseinrichtung LISUM keine Referentenstelle
fiir Okologie zur Verfiigung steht. Diese Information ist
falsch. Dariiber sollten wir uns gemeinsam freuen.

Den zweiten Teil Threr Frage verstehe ich nicht. Ich
kann keinen Zusammenhang erkennen zwischen Umwelt-
bildung mit hoher Qualitdt und Zeiten knapper Kassen.
Kopfe hiangen nicht vom Zustand der Kassen ab. Kopfar-
beit konnen Sie immer weiter betreiben, dafiir brauchen
Sie nicht viel Geld. Wir haben vor, im neuen Schulgesetz
die okologische Bildung als ein generelles Ziel von Bil-
dung zu fixieren. Dabei setze ich auf Thre Unterstiitzung.
Wir haben im Ubrigen in den Lehrplinen in Berlin eine
ganze Menge von Angaben zur Okologie, so dass ich
nicht sehe, dass wir in diesem Bereich nachlassen.

Was mich personlich érgert, Frau Abgeordnete, ist ein
anderer Vorgang. Ich finde es nicht korrekt, wenn auf der
einen Seite die Schulen engagiert fiir Energiesparprojekte
arbeiten, also Energie einsparen, und dann Bezirke die
eingesparten Mittel selbst sparen. Das ist kein Beitrag zur
okologischen Erziehung. Wir sollten gemeinsam dafiir
sorgen, dass das nicht geschieht.

Prisident Momper: Eine Nachfrage der Kollegin
Kubala — bitte!

Frau Kubala (Griine): Moment, Sie stehen im Weg!

Prisident Momper: Vielleicht konnte der Kollege
Lorenz seine Verteilung einstellen! —

[Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Frau Kubala hat das Wort!

Frau Kubala (Griine): Danke! — Herr Senator Boger!
Ich habe wenig Konkretes gehort in Threr Antwort, das
einzig Konkrete — —

Prisident Momper: Das ist jetzt aber keine Frage,
Frau Kubala! Feststellungen sind nicht zuléssig.

Frau Kubala (Griine): Der Kuschelzoo im FEZ war
die einzig konkrete Angabe. Meine zweite Frage haben
Sie deshalb nicht hinreichend beantwortet. Ich wollte
wissen — dafiir war Ihr Beispiel aus der Energiepolitik
weiterfithrend —, inwieweit Sie auch in Zukunft dafiir
sorgen, dass Umweltbildung und -erziehung sichergestellt
sind, zum Beispiel auch durch die Freistellung von Leh-
rern, die zur Energieeinsparung Beratungsleistung anbie-
ten.

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Frau Abgeordnete Kubala! Es muss sich um
ein akustisches Problem handeln. Ich sollte vielleicht
noch etwas akzentuierter sprechen.
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Ich habe nicht
[Wieland (Griine): Nicht briillen!]

vom Kuschelzoo im FEZ gesprochen, wie Sie eben gesagt
haben, sondern vom Kuschelzoo im Tierpark, den wir
hoffentlich gemeinsam fiir die Zukunft erhalten wollen.
Wenn das so ist, miissen wir sehen, dass moglichst viele
Kinder und Jugendliche dorthin gehen. Der Eintritt ist
librigens relativ preisgiinstig. Wenn Schulklassen dort
hingehen ist der Eintritt fiir Lehrer ab 15 Kindern kosten-
los, bei Kitas bereits ab 5 Kindern fiir eine Erzieherin.
Wir sollten gemeinsam dafiir sorgen, dass diese wunder-
baren Einrichtungen, die wir in der Stadt haben, auch
genutzt werden. So viel zum Kuschelzoo, nicht im FEZ,
sondern im Tierpark.

Im Ubrigen habe ich gesagt, dass im LISUM die Refe-
rentenstelle fiir Fortbildung nicht gestrichen worden ist.
Das ist sehr konkret. Konkreter kann man gar nicht wer-
den.

Dass die Umwelterziehung ein zentrales Ziel ist und
bleibt, habe ich Thnen auch gesagt. Das soll in einer Ge-
setzesnovelle sogar festgeschrieben werden. Das ist auch
konkret.

Was dariiber hinaus Thre Forderung betriftt, dass im-
mer, wenn es um Aufgaben geht, Lehrer freigestellt wer-
den sollen, dazu sage ich Thnen: So konkret werde ich
nicht, weil ich das fiir nicht moglich halte. Sie miissten
einmal mit Thren Kollegen aus dem Hauptausschuss spre-
chen, was die mir zum Lehrerstellenplan erzéhlen. Dort
geht es nicht um Freistellungen — Herr Schruoffeneger
nickt schon —, sondern darum, Lehrer konkret einzuset-
zen. Das tun wir. Man muss sich von dem Gedanken
trennen, sobald etwas in der Schule gemacht werden
muss, miisse es Freistellungen geben. Nein, 6kologische
Bildung ist zentrale Tagesaufgabe von Schulen. Dazu
bedarf es keiner Freistellung.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine weitere Nachfrage von Frau Kubala gibt es nicht.
Damit hat die Frau Abgeordnete Harant das Wort zu einer
Nachfrage — bitte!

Frau Harant (SPD): Auf meine Nachfrage wurde mir
nochmals bestdtigt, dass die Angebote zur Umweltbil-
dung, die das Haus fiir Umwelt und Natur bereithélt, sich
nicht mit denen im FEZ decken. Ich frage den Senator
deshalb: In welcher Weise werden Sie eine Zusammenar-
beit oder Integration zumindest von Teilen des Hauses fiir
Umwelt und Natur in das FEZ unterstiitzen?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Préasident! Frau Abgeordnete! Sie verabschieden in den
nichsten Stunden einen Nachtragshaushalt. Darin gibt es
Haushaltskapitel. Das Kapitel Haus fiir Umwelt und Natur
wird nach meiner Vorlage und der Entscheidung des

Hauptausschusses gestrichen. Daraus folgt, dass ich fiir
diese Einrichtung kein Geld zur Verfligung habe. Daraus
folgt weiterhin: Wenn man etwas verdndern will, muss
der Bezirk, der immer einstimmige Beschliisse zum Erhalt
dieser Einrichtung fasst, nicht nur Beschliisse fassen,
sondern Mittel zur Verfiigung stellen. Wenn er das tite,
konnte man dariiber reden, etwas zu machen.

Ich werde im FEZ noch einmal nachpriifen, welche
Aspekte von Umweltbildung dort angeboten werden.
Wenn es gute Programme im Haus fiir Umwelt und Natur
gibt, werden wir uns bemiihen, gemeinsam etwas zu
Stande zu bekommen. Es ist von den Medien der falsche
Eindruck erweckt worden — von Ihnen nicht, das weil}
ich —, ich hétte etwas gegen das Haus fir Umwelt und
Natur. Ich habe aber leider nicht mehr fiir alles, was wir
bisher finanziert haben, ausreichend finanzielle Mittel.
Das ist das Problem.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine weitere Nachfrage von der Frau Abgeordneten
Hammerling. — Bitte schon, Frau Himmerling!

Frau Hammerling (Griine): Herr Senator Boger! Wie
bewerten Sie meinen Vorschlag, wenn Sie in IThrem
Haushalt nicht geniigend Geld fiir diesen Zweck haben,
sich an Thren Parteifreund, Herrn Senator Strieder zu
wenden? Der beabsichtigt, fiir 1,3 Millionen Euro vor
dem Brandenburger Tor, am Platz des 18. Mérz, die Stra-
Ben nach innen zu verschwenken — den Stralenradius um
1,5 Meter zu verdndern. Mit dem Anteil, den das Land
Berlin davon zu tragen hitte, etwa einem Drittel dieser
Summe, konnten Sie diese Einrichtung noch iiber mehrere
Jahre finanzieren.

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Hammerling! Selbst nach
meinem kurzen Senatorenleben habe ich gelernt, dass es
nicht sehr klug ist, in 6ffentlicher Fragestunde in Ressorts
und Etats von Kollegen herumzuwiihlen.

[Gram (CDU): Schon gar nicht in Strieders!]

— Das kann ich gar nicht beurteilen. Im Ubrigen mdchte
ich, weil der Kollege Strieder mich so freundlich an-
schaut, hier noch einmal betonen: Ich bin sehr dankbar,
dass die dkologische Bildung und Okologie bei dem Kol-
legen Strieder in sehr guten Handen liegen.

[Beifall bei der SPD —
Heiterkeit bei der PDS und den Griinen —
Gram (CDU): Das nehmen wir mal zu Protokoll! —
Weitere Zurufe]

Das mochte ich gemeinsam unterstiitzen.
Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des

Kollegen Buchholz — die letzte Nachfrage. — Bitte schon,
Herr Kollege Buchholz, Sie haben das Wort!
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Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Président! — Herr
Boger, da kann ich mit meiner Frage direkt ansetzen.
Empfinden Sie es nicht als Widerspruch, dass, wie Sie
selbst sagen, im Haushalt der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung alle Umweltbildungseinrichtungen erhalten
werden, ganz bewusst unter anderem die fiinf Waldschu-
len, aber auch viele andere, aber die gro3te Berliner Um-
weltbildungseinrichtung mit mehr als 55 000 Kindern und
Jugendlichen, die sie im Jahr besuchen, mitten in einem
Haushaltsjahr geschlossen werden soll, nur — sage ich aus
meiner personlichen Sicht — weil im Bildungshaushalt das
Geld dafiir nicht mehr vorhanden sein soll?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Bo-
ger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Herr Abgeordneter! Ich habe langsam etwas
Sorge iiber dieses Trommelfeuer aus verschiedenen Rich-
tungen.

[Heiterkeit]

Ich wollte Sie nur mal darauf aufmerksam machen — das
ist auch nicht ganz gehdrig, aber vielleicht hilft es in der
Sache, einen Abgeordneten darauf hinzuweisen —, dass es
eine Drucksache flir den Hauptausschuss rote Nr. 1197
gibt, in der eine Fiille von 6kologischen Projekten aufge-
zeichnet sind. Ich zdhle ca. 40 in der Stadt, die teils von
uns und teils von den Bezirken finanziert werden. Ich teile
nicht Thre Gewichtung, dass das Haus fiir Umwelt und
Natur das grofite Projekt sei. Das stimmt so nicht. Wir
haben eine ganze Menge anderer Projekte, die mindestens
genauso grof} sind. Aus dieser Vorlage ergibt sich zwar
einerseits durchaus die Bedeutung dieses Hauses, das ich
jetzt nicht mehr weiter finanzieren kann, auf der anderen
Seite ist aber auch relativ klar, dass es noch eine Fiille
anderer Angebote in der Stadt gibt und dass es deshalb
zulédssig sein muss, leider eine Einrichtung zu schliefen,
zumal, wie ich gerade erwédhnt habe, der Aspekt, Kinder
mit Tieren zusammenzubringen, meines Erachtens in
dieser Region gut durch den Tierpark erfiillt werden kann
und der andere Aspekt, das hatte ich schon angedeutet,
zusammen mit dem FEZ zumindest erhalten werden kann.
Das FEZ hat jetzt schon Okoinseln und macht auch jetzt
schon eine ganze Menge 6kologischer Arbeit, so dass ich
glaube, dass man hier, Herr Abgeordneter, einiges kombi-
nieren kann. Wahr ist wohl — das will ich noch einmal
betonen —, dass es keine einfache, sondern fiir mich auch
eine schmerzhafte, aber notwendige Entscheidung ist,
dass man bestimmte Finanzmittel nicht mehr fiir alles zur
Verfiigung hat.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Nun rufe ich auf die Miindliche Anfrage Nr. 6. Der
Kollege Krug von der Fraktion der SPD hat das Wort zu
einer Anfrage iiber

Europawoche 2003 vom 3. bis 11. Mai 2003
— Bitte schon, Herr Kollege Krug!

Krug (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage
den Senat:

1. Welche Planungen gibt es, die diesjdhrige Europa-
woche mit Veranstaltungen und besonderen Events so zu
gestalten, dass européische Visionen und neue Chancen
fiir die Menschen verstdndlicher und nachvollziehbar
werden?

2. In welcher Weise werden die neuen Beitrittslander
aus Mittel- und Osteuropa spezielle Angebote zur Présen-
tation haben, um damit auch die besondere Stellung Ber-
lins im EU-Erweiterungsprozess zu dokumentieren?

Prisident Momper: Der Herr Regierende Biirger-
meister hat das Wort zur Beantwortung. — Bitte schon,
Herr Wowereit!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Krug!
Zur Frage 1: Im Rahmen der diesjdhrigen Europawoche
finden in Berlin rund 140 Veranstaltungen zu unterschied-
lichen europdischen Themen statt. Die Europawoche ist
durch eine Vielfalt an Veranstaltungsformen wie z. B.
Diskussionsforen, Ausstellungen und Aktionen zum Mit-
machen wie beispielsweise im Europaquiz geprigt, die
den Biirgerinnen und Biirgern den Zugang zur Europapo-
litik erleichtern sollen. Die von der Senatskanzlei heraus-
gegebene Veranstaltungsbroschiire liegt seit dem 9. April
2003 in gedruckter Fassung vor und wird iiber die Ver-
waltung, Bildungseinrichtungen und freie Triger verteilt.
Dariiber hinaus kann das Programm der Europawoche
iiber das Internet heruntergeladen werden.

Zu Frage 2: Die EU-Erweiterung bildet das Schwer-
punktthema der Europawoche 2003, um der besonderen
Bedeutung dieses Themas fiir Berlin Rechnung zu tragen.
Eine Vielzahl an Veranstaltungen werden von mittel- und
osteuropdischen Einrichtungen organisiert oder finden mit
deren Beteiligung statt. Ein Hohepunkt der Europawoche
bildet die Podiumsdiskussion ,,Die kulturelle Dimension
der EU-Erweiterung — Chance und Herausforderung fiir
die europdische Identitdt” am 6. Mai 2003 im Berliner
Rathaus. Neben der Prisidentin der Europa-Universitit
Viadrina in Frankfurt/Oder, Frau Prof. Schwan, EU-
Kommissar Verheugen und Bundesprésident a. D. Dr. von
Weizsdacker wird als Vertreter des Beitrittsstaates Polen
Ministerprasident a. D. Mazowiecki vortragen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage des Kollege Krug liegt
nicht vor. Eine weitere auch nicht.

Dann rufe ich die Miindliche Anfrage Nr. 7 des Abge-
ordneten Kaczmarek von der Fraktion der CDU auf zum
Thema

45 Millionen € sparen auf Kosten der Sicherheit —
S-Bahnmitarbeiter als Bauernopfer des Senatoren-
streits?

— Sie haben das Wort!
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Kaczmarek (CDU): Danke schon, Herr Président! —
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Steht der Senat noch zu seiner Grundaussage, zu-
letzt verdffentlicht in der Mitteilung — zur Kenntnisnah-
me — Drucksache 15/818 —, dass ein hoher Sicherheits-
standard im OPNV nur durch eine feste Personalbeset-
zung auf den Schnellbahnhéfen gewihrleistet werden
kann?

2. Ist die von Senator Strieder in der Sitzung des Aus-
schusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr am
2. April 2003 geduBerte Auffassung, dass beim Bahnhofs-
aufsichtspersonal der S-Bahn Berlin noch erheblicher
Rationalisierungsbedarf bestiinde, so zu verstehen, dass
der Senat die Sparvorgabe des Finanzsenators von 45
Millionen € aus dem Verkehrsvertrag durch Abbau des
Bahnsteigpersonals bei der S-Bahn Berlin erbringen will?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Abgeordne-
ter! — Das Wort zur Beantwortung hat der Bausenator,
Herr Senator Strieder.

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Selbstverstdndlich ist die Si-
cherheit auf den Bahnhofen ein wichtiges Element der
Attraktivitit des Offentlichen Personennahverkehrs in
Berlin. Diese Attraktivitit zu steigern, ist unser Anliegen,
nicht, sie zu schmilern. Zum anderen miissen wir aber zur
Kenntnis nehmen, dass uns die Bahn im Rahmen der
gegenwirtigen Verhandlungen ein Angebot unterbreitet
hat, das weniger Personal auf den Bahnhofen, dafiir aber
mehr technische Einrichtungen vorsieht. Wir haben zum
Beispiel in Berlin deutlich mehr Personal auf den S-
Bahnhofen, als es in Hamburg der Fall ist. Wir haben
allerdings auch noch einen erheblichen technischen Riick-
stand im Vergleich zu Hamburg. Das fiihrt dazu, dass wir
gegenwirtig das Personal noch brauchen, schon allein fiir
die Zugabfertigung, die noch nicht automatisiert ist und
iiber Videokameras erfolgt. Wenn das aber einmal der
Fall sein wird, wird es auch weniger Personal auf den
Bahnhofen der S-Bahn in Berlin geben. Wie konkret das
aussehen wird, kann ich im Moment noch nicht sagen,
weil die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen sind.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Kaczmarek — bitte!

Kaczmarek (CDU): Herr Senator, vielen Dank fiir die
Beantwortung. Sind sie also nicht mehr der gleichen Auf-
fassung, die ich glaubte, in diesem Haus bisher fiir Kon-
sens halten zu konnen, dass technische Einrichtungen
sicherlich schon anzusehen sind und auch sicherlich er-
folgreich sein konnen in Bezug auf die Abfertigung, aber
dass fir die Sicherheit auf den Bahnhofen und die
Kundenfreundlichkeit des offentlichen
Personennahverkehrs eine Besetzung mit Personen auf
den Bahnhofen entscheidend ist?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator flir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter! Bahnhofe haben vor allem den Sinn, dass man
in Verkehren der S-Bahnlinien zu- und aussteigen kann.
Wir haben uns jetzt zu iiberlegen: Sollen noch Ziige fah-
ren, oder wollen wir nur noch besetzte Bahnhofe haben?
Ich halte das Fahren von Ziigen bei der S-Bahn im Rah-
men unserer Bestellung fiir ganz wichtig. Infolgedessen
also werden wir die Abwégung zu entscheiden haben, ob
wir die Ziige bestellen, mit der S-Bahn iiber die Frage
reden, mit wie viel Geld subventionieren wir den S-
Bahnverkehr, oder wie viel Geld geben wir filir zusétzli-
ches Personal an Bahnhdfen aus. Die Prioritdt muss auf
dem Verkehr liegen, ndmlich darauf, dass die Bahnen
auch fahren. Gut besetzte Bahnhofe ohne verkehrende S-
Bahnziige niitzen uns relativ wenig.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine weitere Nachfrage des Kollegen Kaczmarek! — Bitte!

Kaczmarek (CDU): Herr Senator! Gehe ich recht in
der Annahme, dass wir bisher auch schon die S-Bahn
subventionieren und die Bahnhofe heute mit Personal
besetzt sind, dass also die Folge des Einsparvorschlags
Ihres Kollegen Sarrazin von 45 Millionen Euro im Ver-
kehrsvertrag zum Abbau dieses Personals flihrt, denn
sonst wire es nicht notig?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator, Sie haben
das Wort.

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Die Verhand-
lungen haben das Ziel, die Beitrdge abzusenken, die das
Land Berlin an die S-Bahn jahrlich zur Finanzierung der
Nahverkehrsleistungen ausgibt. Das wird moglich sein
iiber die Diskussion mit der S-Bahn iiber die spezifischen
Kosten, also iiber die Frage, ob sie die Leistungen nicht
zu teuer anbietet und nicht rationalisieren kann. Das wird
auch moglich sein durch eine Einschrinkung des Leis-
tungsangebots, das wir bei der S-Bahn bestellen. Das
kann in Form von Linien oder von Takten sein. Und es
wird moglicherweise auch abhéngig sein von der Perso-
nalausstattung, beispielsweise auf den Bahnhdfen. Ich
wage zu prognostizieren, dass wir, wenn wir es hinbe-
kommen wollen, 45 Millionen € pro Jahr einzusparen in
diesem Bereich, von jedem etwas nehmen miissen: Wir
werden also die Kosten senken miissen, die bei der S-
Bahn entstehen. Wir werden weniger Angebot an S-Bahn-
verkehr haben. Und wir werden a la longue das Personal
auf Bahnhofen reduzieren miissen, indem wir die techni-
sche Ausriistung der Bahnhofe z. B. bei der Abfertigung
von Ziigen verbessern.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Das Wort zu einer Nachfrage hat nunmehr der Kollege
Gaebler! — Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Senator! Herr Kollege Kaczma-
rek hat das ziemlich statisch auf die Bahnhofe bezogen.
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Glauben Sie nicht, dass das Sicherheitskonzept der S-
Bahn, das flexiblen Einsatz von Sicherheitskriaften in
Ziigen und auf Bahnhofen vorsieht, womit eben nicht nur
die Bahnhofe, sondern auch die Ziige eine grofere Si-
cherheit bieten fiir die Fahrgidste, gerade auf AufBlenstre-
cken, eine verniinftige Antwort auf die Fragen ist, die hier
gestellt wurden, und auch ein finanziell verantwortbares
Konzept ist?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Dinge, die
nicht zu verantworten sind, wiirde der Senat nie machen,
Herr Abgeordneter.

[Gelachter bei der CDU —
Czaja (CDU): Deswegen sind Sie ja auch
beim ersten Mal durchgefallen!]

Es geht infolgedessen um einen technischen Riickstand,
insbesondere bei der Sicherheit der Abfertigung von Zii-
gen. Diese Abfertigungseinrichtungen sind in Hamburg
weiter ausgereift als in Berlin. In Berlin wird der man-
gelnde technische Standard durch mehr Personal wettge-
macht. Das hat zundchst, wie Sie richtig bemerken, gar
nichts mit der Sicherheit auf Bahnsteigen zu tun, sondern
ist technisches Personal. Das Sicherheitspersonal, das die
S-Bahn einsetzt, ist sehr viel wichtiger, nicht nur fiir das
subjektive Sicherheitsgefiihl der Passagiere, sondern auch
fiir die objektive Sicherheit in unseren Nahverkehrsmit-
teln.

Prisident Momper: Jetzt rufe ich zu einer Nachfrage
den Kollegen Cramer auf, der nun das Wort hat.

Cramer (Griine): Herr Senator! Ist Thnen bekannt,
dass an den Bahnhdfen, an denen das Personal abgezogen
wurde, im Nachhinein die Vandalismusschéden explodiert
sind und dass selbst Befiirworter ehemaliger personalfrei-
er Bahnhofe mittlerweile wieder die Prisenz von Men-
schen auf den Bahnhofen befiirworten? Hat vor diesem
Hintergrund der Beschluss des Abgeordnetenhauses, der
meiner Erinnerung nach einstimmig geféllt wurde, noch
Bestand, nach dem Personal auf den Bahnhofen zugegen
sein soll?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Cramer!
Wenn Sie dafiir sorgen, dass die Zuweisungen des Bundes
an das Land Berlin erh6ht werden,

[Cramer (Griine): Haben wir, mehrfach!]

werden wir alles das, was wir uns wiinschen, bezahlen
konnen. Dann wére es schoner, dann wiirden wir auch das
bestellen. Wenn wir aber abzuwégen haben, ob wir mehr
Ziige fahren lassen oder weniger Personal einsetzen wol-
len, ob wir mehr technischen Fortschritt und dafiir dann
Rationalisierungen an anderen Stelle haben wollen, sage
ich Thnen: Wir entscheiden uns fiir ein besseres Verkehrs-
angebot, jedenfalls in der Situation, in der man nicht alles
haben kann.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Hinsichtlich des Vandalismus habe ich einen ganz
einfachen Vorschlag, den Sie aber leider nicht mittragen.
Lasst uns Zugangssperren machen, dann kann man dafiir
sorgen, dass nur die Fahrgiste auf die Bahnsteige kom-
men und die Passagiere keine Sorgen mehr haben, dass
Rowdys den Aufenthalt auf den Bahnhéfen nutzen, um
dort ihr Unwesen zu treiben.

[Frau Oesterheld (Griine): Léacherlich! —
Zuruf des Abg. Cramer (Griine) —
Beifall des Abg. Henkel (CDU)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Die Fragestunde ist damit beendet. Die heute nicht
beantworteten Anfragen werden gemill § 51 Absatz 5
Geschiftsordnung mit einer Beantwortungsfrist bis zu
drei Wochen wieder schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf zu der allseits beliebten
Spontanen Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. — Fiir die Fraktion der
SPD ist es die Frau Abgeordnete Harant, die die erste
Frage und auch gleich das Wort hat.

Frau Harant (SPD): Ich frage Herrn Senator Strieder:
Warum wird den vier Naturzeltpldtzen in Miiggelheim die
in Aussicht gestellte Vertragsverldngerung bis heute ver-
weigert?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Die Cam-
pingplétze, von denen Sie sprechen, Frau Abgeordnete,
liegen in einem Waldgebiet. Der Waldbestand dort ist
zwischen 110 und 180 Jahre alt. Wir kommen nun lang-
sam in die Situation, dass die Standsicherheit dieser Béu-
me nicht mehr gegeben ist. Jeder Spaziergénger im Berli-
ner Wald ist auf eigenes Risiko unterwegs, anders verhélt
es sich, wenn wir Pldtze vermieten, verpachten. Wir ha-
ben eine Verkehrssicherungspflicht gegeniiber den Verei-
nen und den Menschen, die dort ihrem Hobby nachgehen.
Das Risiko ist gegenwirtig ziemlich hoch.

Deswegen haben wir mehrere Gutachten in Auftrag
gegeben. Zwei Gutachten sind fertig. Den Vereinen ist
jetzt noch einmal eine Verlidngerung der Vertrige fiir zwei
Jahre angeboten worden. Das halten wir fiir denkbar und
moglich. Wir haben den Vereinen auch angeboten, an
andere Orte zu ziehen, wo die Sicherheitsfragen leichter
gelost werden konnen. Aber an dieser Stelle haben wir
erhebliche Probleme, weil es gut sein kann, dass die
Bédume umfallen. Wir hatten letztes Jahr leider einen
tragischen Zwischenfall auf einem Zeltplatz. Das muss
man in Rechnung stellen. Wir sind jederzeit bereit, in den
Berliner Forsten mit den Campingvereinen zu reden, aber
die Vereine miissen auch ein bisschen flexibel sein, sich
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zusammenschlieen, zusammenziehen und sich einen
Zeltplatz teilen. Dann haben wir gute Moglichkeiten, alle
zu sichern, aber nicht an Ort und Stelle.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Abgeordnete Harant mit einer Nachfrage, bitte!

Frau Harant (SPD): Gilt dieses Angebot der Verldn-
gerung um zwei Jahre fiir alle vier Zeltpldtze? Und wer-
den in der Zwischenzeit die Mdglichkeiten ausgelotet, an
anderem Ort dieses Naturzelten weiter zu ermdglichen?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Diese Mog-
lichkeiten haben wir jetzt schon angeboten. Es gibt einen
Verein, der so etwas kategorisch ablehnt, leider. Das
koénnen wir dann auch nicht dndern. — Zwei der Gutachten
sind fertig, dafiir ist die Verlingerung angeboten worden.
Fir die anderen sind die Gutachten noch nicht fertig,
deswegen kann da noch nicht iiber die Verlingerung
entschieden werden.

Prisident Momper: Danke schon!

Dann kommt der Kollege Czaja fiir die Fraktion der
CDU mit einer Frage. — Bitte schon, Herr Kollege Czaja!

Czaja (CDU): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau
Senatorin Knake-Werner, ich frage Sie: Welche Folgen
hat die ideologisch motivierte Verschiebung des Kran-
kenhausplans durch Senator Strieder und Biirgermeister
Wowereit auf die derzeitigen Planungen zur Einflihrung
der Fallpauschalen fiir die 57 Kliniken in Berlin und die
beiden Universititskliniken?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Herr Abgeordneter Czaja! Ich selbst bin natiir-
lich etwas érgerlich iiber die Verschiebung des Kranken-
hausplans, weil wir in der Pflicht gegeniiber den Kran-
kenhaustrdgern stehen, die auf der Grundlage des neuen
Krankenhausplans in die Vertragsverhandlungen mit den
Krankenkassen eintreten miissen. Natiirlich ist es aber
immer so, wenn man ein solch grofles Projekt auf den
Tisch legt, dass es dariiber auch Kontroversen und Disso-
nanzen geben kann. Das hat sich im Zusammenhang mit
dem Krankenhausplan gezeigt. Wir haben z. B. eine Kon-
troverse dariiber, ob wir kiinftig an dem Prinzip der
wohnortnahen Grundversorgung festhalten wollen. Das
driickt sich jetzt konkret in der Frage aus, ob das Kran-
kenhaus Hellersdorf einen Ersatzbau bekommen soll oder
nicht. Meine Meinung dariiber ist eindeutig. Und ich
glaube, dass wir in kurzer Zeit diese Frage miteinander
kldren kdnnen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Eine Nachfrage des Kollegen Czaja? — Bitte, dann haben
Sie das Wort!

Czaja (CDU): Frau Senatorin! Stimmen Sie mit mir
dartiber iiberein, dass die Grundlage fiir den Kranken-
hausplan ein Beschluss der Regierungskoalition und auch
der anderen Fraktionen war, die wohnortnahe Versorgung
aufrechtzuerhalten, und dass nach der Krankenhauspla-
nung derzeit im Westteil der Stadt und in Lichtenberg ein
Neubau fiir zwei andere Standorte geplant ist und daher
die Argumente zur Vertagung des Krankenhausplans von
Strieder und Wowereit inhaltlich nicht untersetzt sind?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Ich stimme mit Thnen
darin iberein, Herr Czaja, dass wir in der Tat einen
Grundsatzbeschluss der wohnortnahen Grundversorgung
haben. Dennoch ist es — so glaube ich — erlaubt, in einer
Stadt wie Berlin tiber diese Frage immer wieder einmal zu
diskutieren. Wir haben sie bei der Krankenhausplanung
als ein Planungsprinzip zugrunde gelegt und deshalb den
Krankenhausplan so aufgestellt, wie er aufgestellt ist. Das
nimmt aber nichts davon weg, dass man auch iiber Prinzi-
pien immer wieder neu diskutieren kann. Ich glaube, dass
man angesichts der Verteilung der Krankenhauskapazita-
ten an dieser wohnortnahen Grundversorgung festhalten
sollte — vor allem, weil es noch eine Ungleichgewichtig-
keit zwischen dem Ostteil und dem Westteil unserer Stadt
gibt.

Prisident Momper: Das Wort zu einer weiteren
Anfrage hat Frau Dr. Barth — bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Diese Anfrage richtet sich an
Herrn Senator Sarrazin: Kann der Senator fiir Finanzen
mir sagen, wann und mit wem die durch die Senatsver-
waltung fiir Finanzen per Schreiben vom 1. April 2003
verfligten neuen Kiirzungen im Bereich der Hilfen zur
Erziehung fachlich vorab abgestimmt worden sind?

Priasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin —
bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Abgeordne-
te Barth! Sie meinen offenbar den Brief mit den Eckwer-
ten fiir die Bezirkshaushalte. Das muss jetzt ergehen,
damit die Bezirke wissen, wie sie planen sollen. Es ist
bekannt, dass die Bezirke ihre Ausgaben bis zum Jahr
2007 um 400 Millionen € absenken miissen. In diesem
Rahmen miissen sie bei den Ausgaben fiir den T- und Z-
Teil — bei den so genannten Transferausgaben — in den
Jahren 2004 und 2005 jeweils 133 Millionen € absetzen.
Das Ziel ist ehrgeizig. Wir bemiihen uns. Am Ende kon-
nen die Bezirke selbst entscheiden, wie sie ihr Geld aus-
geben. Sie miissen nur am Ende damit auskommen.

[Geldchter bei der CDU und den Griinen —
Beifall des Abg. Czaja (CDU) —
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Rabbach (CDU): In welcher Welt leben Sie denn? —
Weitere Zurufe]

Wir bemiihen uns, den Mangel auf die einzelnen Bereiche
so zu verteilen, dass er moglichst sachgerecht verteilt
wird. Das bedeutet, dass wir bei der Sozialhilfe und bei
den Hilfen zur Erziehung nach den Fallzahlen verteilen.

Dazu sind noch zwei Punkte zu nennen: Das Modell
der relativen Fallzahlenverteilung stammt von der Ver-
waltung fiir Bildung, Jugend und Sport. Das haben wir
angewandt, was die relative Verteilung angeht. Was das
absolute Niveau angeht haben wir uns daran orientiert,
dass wir in Berlin bezogen auf die Zahl gleichaltriger
Jugendlicher doppelt so viele Félle und Kosten fiir statio-
nire Unterbringung haben wie in Hamburg und im iibri-
gen Bundesgebiet. Auch auf die einzelnen Bezirke verteilt
sich das extrem unterschiedlich. Da iiberall das gleiche
Bundesrecht angewandt wird und die sozialen Lagen bei
uns auch nicht anders sind als in Hamburg oder woanders
— bezogen auf die Zahl der Jugendlichen —, ist dies offen-
bar auf unterschiedliches Verwaltungsverhalten einzelner
Sozialdmter oder Bearbeiter zuriickzufiihren. Dazu haben
wir jetzt eine Hilfe gegeben und das fallzahlengerecht
zugeteilt, so dass es einer bundesweit vergleichbaren
Anwendung entspricht. Wenn man also das Jugendhilfe-
recht so anwendet, wie es bundesweit tiblich ist, wird man
auch mit diesen Geldern auskommen.

Im Ubrigen — und das ist vielleicht interessant — sind
das Mehrausgaben in Berlin nur fiir diesen Bereich — also
stationdre Unterbringung, Hilfen zur Erziehung — von
jéhrlich 180 Millionen €. Das ist ein wesentlicher Teil der
gesamten Berliner Mehrausgaben, auf die wir nachher
noch im Rahmen der Beratung zum Nachtragshaushalt
kommen.

Prisident Momper: Frau Dr. Barth, Sie haben das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Senator! Ich frage Sie:
Teilen Sie meine Auffassung, dass im Hinblick auf die
Erfiillung gesetzlich vorgeschriebener Aufgaben nach
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz eine Abstimmung
zwischen den Senatsverwaltungen nicht nur aus finanziel-
ler Sicht, sondern auch aus fachlicher Sicht erfolgen
muss?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich teile natiirlich
diese Auffassung. Wir haben auch nicht vorgegeben, wie
das Gesetz anzuwenden ist, sondern wir sind nur bei unse-
rer Zumessung davon ausgegangen, dass es bundesein-
heitlich angewandt wird — also bei uns genauso wie wo-
anders und in allen Bezirken einheitlich.

Prisident Momper: Das Wort zur ndchsten Anfrage
hat Herr Meyer. — Bitte!

Meyer (FDP): Meine Frage richtet sich an Senator
Dr. Sarrazin: Ist Thnen bekannt, dass Abgeordnete der
Regierungskoalition offensichtlich den Jahresabschluss
der Bankgesellschaft vor dessen Ad-hoc-Verdffentlichung
am 31. Mirz kannten?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Nein, Herr Ab-
geordneter, das ist mir nicht bekannt! Er war mir selbst
iibrigens auch nicht eher bekannt.

[Heiterkeit bei der CDU —
Zimmer (CDU): Das hat nichts zu sagen!]

Prisident Momper: Herr Meyer, Sie haben das Wort
zu einer Nachfrage. — Bitte!

Meyer (FDP): Wie bewerten Sie dann die AuBerung
des Kollegen Dr. Flemming in der letzten Plenarsitzung?
— ich zitiere dazu aus dem Plenarprotokoll vom 27. Marz
2003:

Die Bank befindet sich bei der Sanierung auf ei-
nem guten Weg. Sie kdnnen gern warten, bis am
Sonntag die Bilanzen beschlossen und am Montag
verdffentlicht werden. So sind die Personal- und
Sachkosten stirker gefallen als geplant, und das
operative Ergebnis ist weit giinstiger, als vorherzu-
sehen war.

[Dr. Lindner (FDP): Hort, hort!]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das sind Ten-
denzen gewesen, die bereits seit dem letzten Dezember
bekannt waren. Die konnte man relativ einfach fortschrei-
ben, Herr Abgeordneter!

[Doering (PDS): Einfach Zeitung lesen! —
Frau Dott (PDS): Das stand schon in der Zeitung!]

Prisident Momper: Nun hat Frau Stréver das Wort
zu einer Anfrage. — Bitte schon!

Frau Strover (Griine): Meine Frage richtet sich an
den Regierenden Biirgermeister: Wie beurteilen Sie — vor
allem vor dem Hintergrund einer moglichen Interessen-
kollision — die Tatsache, dass der Medienbeauftragte fiir
Berlin-Brandenburg und Hertha-BSC-Prisident Bernd
Schiphorst, der sich um Standortakquise in Medienberei-
chen unserer Region kiimmern soll, nunmehr gemeinsam
mit dem ehemaligen Chef der ,,Bild“-Zeitung Hans-
Hermann Tietje eine Medienberatungsfirma mit Sitz in
Hamburg — ,,an der Spitze der Reeperbahn®, wie Herr
Tietje in der Zeitung ,Kabel und Satellit” zitiert ist —
eroffnet hat?

[Wieland (Griine): Ein Hochhaus!]

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister!
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Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Strover! Ich habe
diese Mitteilung eben von Thnen gehort.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das stand in der Zeitung!]

— Stellen Sie sich einmal vor, Frau Klotz — ich weif} ja
nicht, wie es Thnen geht — —

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie haben doch Hunderte von
Mitarbeitern!]

— Das macht doch nichts. Wollen Sie von mir eine ehrli-
che Antwort haben? — Dann sage ich Thnen: Ich habe es
gerade eben von Frau Strover gehort.

Wir haben aber in einem anderen Zusammenhang —
der Ministerprédsident von Brandenburg wie auch meine
Person — ein Gespriach mit Herrn Schiphorst iiber seine
Aktivitéten in seinem beruflichen Bereich und seine Akti-
vitidten als Medienbeauftragter fiir die Region Berlin-
Brandenburg. Wir werden dann selbstverstindlich dieses
Thema auch mit ihm erdrtern.

Prisident Momper: Frau Strover hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Strover (Griine): Dann kénnen Sie ihn bei der
Gelegenheit vielleicht auch noch fragen, ob es ein Er-
folgsmerkmal fiir seine bisherige Arbeit als Medienbeauf-
tragter in der Region Berlin-Brandenburg ist, dass in den
Vorstand dieser Firma mit dem Namen WMP EuroCom
AG ausgerechnet Glinter Rexrodt berufen wurde, den er
nun wie sich selbst nach Hamburg verlegen will.

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP —
Wieland (Griine): Das wire gut!]

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Strover! Ich glaube, man muss
hierbei doch langsam einmal etwas klarstellen, und ich
finde auch den Unterton, den Sie dabei haben, nicht an-
gemessen: Herr Schiphorst hat fiir einen Euro eine Tétig-
keit ausgelibt, ndmlich als Beauftragter der beiden Bun-
deslidnder im Medienbereich etwas fiir die Region Berlin-
Brandenburg zu leisten. Nach meiner Auffassung hat Herr
Schiphorst hier eine hervorragende Arbeit geleistet und
hat mit dazu beigetragen, dass sich einige Bereiche hier
angesiedelt haben — zum Wohle der Medienregion Berlin-
Brandenburg —, und er hat dies ohne ein staatliches Salér
getan.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Zu beriicksichtigen ist auch, dass bestimmte Men-
schen — ich weil} nicht, wie es bei den Griinen ist, jeden-
falls in der Privatwirtschaft ist es so — irgendwie Geld
verdienen miissen.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Insofern ist es Herrn Schiphorst selbstverstindlich auch
unbenommen zu arbeiten. Wir sind ja wohl nicht in einer

Diskussion, wo wir jemandem vorwerfen, dass er arbeitet
und Geld dafiir bekommt.

[Zurufe von der CDU]

Die andere Frage ist, wie sich bestimmte Tétigkeiten
mit der Beauftragung vereinbaren lassen, und diese wer-
den wir kldren. Aber Ihre Usancen, ob da jemand ein
Kollege von der ,,Bildzeitung* war oder ob da ein Kollege
von der FDP-Fraktion dabei ist — das ist wirklich im Be-
reich Polemik. Und ich bitte doch, das voneinander zu
trennen. Denn sonst kénnten sich leicht auch Menschen,
die der Region helfen wollen und dies ehrenamtlich tun,
einmal die Frage stellen, ob sie es eigentlich notig haben,
dafiir auch noch beschimpft zu werden.

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Sehr richtig!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Die erste Runde nach der Stirke der Fraktionen ist
damit beendet. Nun konnen wir die weiteren Meldungen
im freien Zugriff beriicksichtigen. Alle Meldungen sind
geloscht. Ich erdffne die ndchste Runde mit dem Gong-
zeichen. Schon mit dem Ertonen des Gongs haben Sie die
Moglichkeit, sich durch Thre Ruftaste anzumelden. Der
spannende Moment kommt jetzt.

[Gongzeichen]

Frau Hertlein ist die Erste, die sich gemeldet hat. — Bitte
schon, Frau Hertlein, Sie haben das Wort!

Frau Hertlein (SPD): Vielen Dank! — Ich habe eine
Frage an den Herrn Finanzsenator Sarrazin. Warum ist es
nicht moglich, den guten Willen von Biirgerinnen und
Biirgern zu nutzen, die bereit wiren, ab und zu oder auch,
wenn sie z. B. geerbt haben, zu spenden, um die Ver-
schuldung der Stadt zu senken? — Es wird in den Medien
immer wieder berichtet, es gehe nicht. Ich wiirde gern
wissen, ob es ernsthaft gepriift worden ist.

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Finanzsenator
Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Es geht natiirlich.
Es wird auch vom Staat gewiinscht. Und es wird ernsthaft
gepriift. Was wir allerdings sagen, wenn sich an uns ein
Rentner wendet, weil er uns im Monat oder im Jahr 500 €
iberweisen will: Dann stellen wir ihm anheim, ob er nicht
besser an eine von ihm ausgewihlte staatliche Einrichtung
wie z. B. den Zoo oder eine Universitit unmittelbar iiber-
weisen will, denn da bekommt er auch eine Bescheini-
gung und hat eine andere Verbindung zwischen dem, was
er tun will, und dem Zweck. Das ist das Thema.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Dann eine Nachfrage von der Frau Hertlein; bitte, Sie
haben das Wort!
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Frau Hertlein (SPD): Ich mochte gern wissen, ob es
nicht moglich wire, ein Konto einzurichten und das Geld
zu sammeln. Denn 500 € hier und da ist zu wenig.

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Sarra-
zin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich hore gerade
hier vom Innensenator, er will das Geld fiir die Polizei
haben. Da hitte ich schwere Bedenken. — Aber es ist in
der Tat so, es kommen immer wieder einzelne Anfragen,
und es féllt uns nicht leicht, damit systematisch umzuge-
hen. Wir kénnen natiirlich ein allgemeines Spendenkonto
fiir den Staat einrichten. Sonst geht das Konto der Lan-
deshauptkasse natiirlich jederzeit. Das geben wir auch
allgemein bekannt.

[Wieland (Griine): Einblenden bei jeder Plenardebatte!]

Es ist die Frage, wie man mit dem einzelnen Spender
umgeht. Wenn derartige Anfragen kommen, werden na-
tiirlich diejenigen, die anfragen, so behandelt, wie es sich
fiir jemanden gehort, der dem Staat helfen will. Aber wir
geben dann iiblicherweise den Rat, ob er nicht an eine
staatliche Einrichtung, die ihm besonders nahe steht und
uns auch am Herzen liegt, spenden will. Wenn einer
gleichwohl unmittelbar ans Land spenden will, nehmen
wir das auch jederzeit gern entgegen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Die nichste Anfrage hat der Kollege Goetze von der
Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Goetze!

Goetze (CDU): Meine Frage richtet sich an den Stadt-
entwicklungssenator. Herr Strieder! Wie sehen Sie denn
die Vergleichbarkeit oder die Angemessenheit beim The-
ma Straflen und Schlaglocher gewihrleistet, wenn auf der
einen Seite im Bezirk Mitte bis 2005 fiir rund 5 Millio-
nen € Verkehrsberuhigung neu gebaut werden soll und
auf der anderen Seite das Tiefbauamt Mitte dariiber klagt,
dass es iiberall schadhafte Pisten gebe, man nur rund
1 Million € zur Verfiigung habe, um jahrlich Schlaglocher
zu beseitigen, und noch nicht einmal das Notigste repa-
riert werden konne. Der Gesamtaufwand fiir Stral3enrepa-
raturen werde dabei in Mitte auf eine Gréfenordnung vor
rund 60 Millionen € geschétzt.

Prisident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Wenn ich die
Frage richtig verstanden habe, fragen Sie, wie ich die
VerhiltnismaBigkeit beurteile. In Wirklichkeit wollen Sie
fragen, wie viel Geld man zusitzlich fiir den Tiefbau
ausgeben kann. Ich sage Thnen, das ist eine Entscheidung
der Bezirke, in diesem Fall des Bezirks. Wenn der Bezirk
der Auffassung ist, es sei fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung und fiir die seiner Biirger wichtig, bestimmte Maf-
nahmen zu ergreifen wie Gehwegverbreiterungen, weil es
sehr viel FuBgéingerverkehr in der Spandauer Vorstadt
gibt — auch Verkehrsberuhigung kann dazu fiihren, dass
die Lebenssituation, die Wohnsituation verbessert wird —,

dann habe ich eine solche Prioritdtsentscheidung des
Bezirk nicht zu kritisieren.

Ich wiinschte mir allerdings in der Tat, dass die Stra-
Benreparaturen schneller gehen, dass wir mehr Verstand-
nis fiir die bauliche Unterhaltung und fiir die Notwendig-
keit, Stralen in Ordnung zu halten, in den Bezirksparla-
menten finden. Denn es macht auf Dauer keinen Sinn, die
alle erst ganz kaputt gehen zu lassen, um sie dann ganz
neu wieder bauen zu miissen. Wir bewegen uns in der Tat
nach meiner Auffassung an der Grenze des Substanzver-
zehrs. Das Beispiel der DDR sollten wir nicht nachahmen.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Strieder! — Herr Goetze, eine Nachfrage?

Goetze (CDU): Herr Senator! Da angesichts eines
Presseartikels dazu diese Verkehrsberuhigung fiir rund
5 Millionen € zusammen mit Threr Senatsverwaltung
entwickelt worden ist, halten Sie es dann nicht doch fiir
moglich, dass Sie, wenn Sie an der Entwicklung dieser
Konzepte beteiligt sind, vielleicht eine
Einwirkungsmdglichkeit auf den Bezirk haben, dass er
seine Priorititen anders setzt und zundchst einmal Mittel
zur Gefahrenabwehr ausgibt, um die Regressforderungen
gegeniiber dem Land Berlin, die — laut Zeitung eine pro
Woche — sich jetzt zunehmend haufen, zu minimieren und
wenigstens fiir einen Mindestzustand der Stralen zu
sorgen?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter! Es ist nun mal so, dass die Bezirke iiber ihren
Haushalt im Rahmen der Globalsummen selbstverant-
wortlich entscheiden. Wir haben in der Tat mit dem Be-
zirk Mitte zusammen ein Konzept entwickelt, wie man
den Verkehr verniinftiger organisieren kann. Ich habe
schon frithzeitig gesagt, dass ich die totalen Verkehrssper-
rungen rund um den Hackeschen Markt fiir fehlerhaft
halte. Ich bin froh, dass man sich jetzt auf ein Konzept
verstdndigen konnte, das keine Straensperrungen vor-
sieht, das aber den Verkehr vertrdglicher macht und das
ihn sicherer macht in einer Gegend, die nun mal auch fiir
den Tourismus insgesamt in Berlin von grofer Wichtig-
keit ist. Es ist schon notwendig, dass wir dort etwas tun,
was die Situation entspannt, wo so viele Leute laufen, die
Biirgersteige zu schmal sind, um all diese Leute aufzu-
nehmen, und geféhrliche Situationen zwischen FuBgén-
gern, Radfahrern, Autofahrern, StraBenbahnen in der Tat
entstehen. Das wire keine Werbung fiir Berlin. Ich hoffe,
dass der Bezirk diese Maflnahmen wirklich umsetzen
kann. Gleichwohl darf der Bezirk das nicht zu Lasten von
notwendigen  StralenverkehrsunterhaltungsmafSnahmen
machen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Strieder!

Das Wort hat nunmehr Frau Kollegin Himmerling zu
einer Anfrage. — Bitte, Frau Himmerling!
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Frau Himmerling (Griine): Schonen Dank, Herr
Président! — Ich frage Herrn Senator Strieder. Herr Strie-
der, Sie wollen an der Landsberger Allee 358 Berlins und
Brandenburgs grofites Einkaufszentrum bauen, in der
Verkaufsfliche ungefdhr dreimal so gro wie das am
Potsdamer Platz. Welchen planungsrechtlichen Grundsit-
zen folgen Sie, und welchen wirtschaftlichen Grundsétzen
folgen Sie, wenn Sie so ein grofes Einkaufszentrum auf
die griine Wiese bauen?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Strie-
der!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Frau Abge-
ordnete Himmerling! Der Senat baut keine Einkaufszent-
ren. Wir haben keinen Konsum und keinen HO-Laden.

[Dr. Lindner (FDP): Bravo!]

Insofern sind wir damit nicht befasst. Wenn Sie meinen,
dass dort baurechtliche Genehmigungen erteilt werden,
dann ist das in einem ordentlichen Verfahren durch den
Bezirk geschehen. Investitionen, die nétig sind, z. B. von
ECE an der Marzahner Promenade, niitzen auch der
Stabilisierung dieses Wohngebiets mit einer groBlen Ein-
kaufsmoglichkeit.

Zum andern sage ich Thnen, dass ich es richtig finde,
wenn wir mit den Bezirken zusammen insbesondere an
Ausfallstraen z. B. Mobelcenter bauen. Es macht keinen
Sinn und es gibt auch keinen Grund, solche Institutionen
auf der griinen Wiese vor den Toren Berlins mit riesigen
Parkpldtzen einzurichten, und die Kaufkraft Berlins flief3t
dorthin. Dann finde ich es schon richtig, wenn es das
Bediirfnis nach solchen grolen Mobelmarkten gibt, dieses
innerhalb der Stadt zu befriedigen. Wir sollten die Kauf-
kraft von Berlin nicht in das Umland abgeben, sondern
wir brauchen das Geld selbst, um hier ausreichend Ar-
beitsplétze schaffen zu kdnnen.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage von Frau Himmerling — bitte!

Frau Himmerling (Griine): Schonen Dank, Herr
Préisident! — Herr Senator Strieder, Thre Auskunft war
nicht ganz korrekt. Sie haben verschwiegen, dass es in
dem Zusammenhang ein Raumordnungsverfahren und ein
Flachennutzungsplanidnderungsverfahren gibt. Das sind
Verfahren, die nicht vom Bezirk, sondern vom Senat
durchgefiihrt werden. Das Raumordnungsverfahren ist das
zweite in Berlin, fir einen Standort, den wir aus wirt-
schaftlichen Griinden ablehnen miissen.

[Zuruf des Abg. Niedergesafl (CDU)]

Deswegen frage ich Sie noch einmal: Wie bewerten Sie
die Sorgen der benachbarten Einkaufszentren der Mar-
zahner Promenade, und wie bewerten Sie die Sorge bei-
spielsweise des Entwicklungstragers an der Eldenaer
Stralle, der damit rechnet, dass ithm die Investoren ab-
springen —

[Gaebler (SPD): Fragen!]

ich habe gefragt, wie Herr Senator Strieder das bewertet,
meine Herren von der CDU, denn Sie sind es wieder, die
pobeln, da miissen Sie richtig zuhoren. Ich habe gefragt:
Wie bewerten Sie die Sorgen der benachbarten Einkaufs-
zentren bzw. der Planungstriger jener Vorhaben, die wir
in den innerstidtischen Zentren haben wollen, die damit
rechnen, dass lhnen die Investoren weglaufen, wenn Sie
dort so ein riesiges Zentrum genehmigen bzw. die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Genehmigung
schaffen?

Prisident Momper: Frau Kollegin Himmerling! Die
Kollegen haben mit ihren Zwischenrufen nicht beanstan-
det, dass Sie nicht gefragt hétten. Es wurde beanstandet,
dass Sie so viele Fragen gestellt haben, obwohl nur eine
einzige Nachfrage zuldssig ist. Diese Verfahrensweise
habe ich bei einer anderen Kollegin beim letzten Mal
bereits beanstandet und tue dies wieder. Der Senator
Strieder hat jedoch das Wort zur Beantwortung — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Sie haben letztlich gefragt, ob es
nicht schade ist, dass Investoren an anderer Stelle nun-
mehr nicht mehr so gute Geschéfte machen kdnnen, wenn
wir das Projekt an der Landsberger Allee zulassen. Da
kann ich Thnen nur sagen: Die Landsberger Allee eignet
sich dafiir. Dort wird es den sozialen Wohnungsbau in der
viel befahrenen Strafle nicht mehr geben. Es ist richtig,
die Leute, die auf dem Weg nach Brandenburg sind, da-
von abzuhalten

[Zuruf von der CDU: Stra3ensperren!]

und auch zu verhindern, dass immer weitere Orte finan-
ziert werden, die auf der grilnen Wiese entstehen, sondern
diese sind in der Stadt zu behalten.

[Beifall der Abgn. NiedergesiaB (CDU)
und Krug (SPD)]

Offensichtlich gibt es eine Nachfrage, denn diejenigen,
die investieren wollen, ob an der Landsberger Alle oder
an der Eldenaer StraBle oder aber anderswo, versprechen
sich doch, damit Geschifte zu machen. Da sind wir froh,
dass es noch Bereiche gibt, in denen die Bauwirtschaft
etwas zu tun hat und wo anschlieBend auch Arbeitsplitze
entsehen, anstatt jedes dieser Dinge immer nur kaputt
reden zu wollen.

Vielmehr muss mit ein bisschen mehr Optimismus nach
vorne gegangen und gesagt werden: Ja, einkaufen zu
gehen ist heutzutage auch eine Frage der Auswahl und
des Angebots und nicht mehr der Zuteilung. Das ist auch
ein Stiick mehr Lebensqualitdt, die es in Berlin jetzt gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU
und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon! — Der Abgeordne-
te Dr. Jungnickel hat eine Frage und hiermit das Wort.
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Dr. Jungnickel (fraktionslos): Vielen Dank, Herr
Prisident! — Ich frage den Herrn Senator fiir Kultur,
Wissenschaft und Forschung: Sehr geehrter Herr Senator
Flierl! Sind Sie in der Lage und willens ohne unvermeid-
baren Verzug einen neuen Intendanten fiir die Deutsche
Oper Berlin zu bestellen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft und Kultur: Sehr
geehrter Herr Jungnickel! Sie kennen sicher den Senats-
beschluss zum Opernstrukturkonzept, das vorsieht, dass
wir die Zusage der Bundesregierung zur Mitfinanzierung
dieser Opernstruktur abwarten und dass ohne diese Ent-
scheidung keine Personal- und Strukturentscheidung
getroffen werden, die andersartige Szenarien verhindern.
Deshalb bin ich bis zur Erkliarung der Bundesregierung
zwar willens, aber nicht in der Lage, die Intendantenstelle
der Deutschen Oper zu besetzen.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Herrn Kol-
legen Jungnickel — bitte!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Ich bin ja schon froh,
dass Sie willens sind, aber ich frage Sie, ob Sie nicht auch
der Meinung sind, dass durch die Vakanz und auch zum
Beispiel durch die Absetzung einer Urauffiihrung das
Ansehen des Hauses ziemlich geschmaélert worden ist.

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft und Kultur: Ich
denke, dass alle Opernhduser zurzeit in einer sehr schwie-
rigen Lage sind und dass wir sehr schnell zu den notwen-
digen Entscheidungen kommen miissen. Insbesondere
aber die Deutsche Oper hat mit ihren Bemiihungen am
Anfang dieses Jahres gezeigt, dass sie in der Lage ist, sich
einen grofen und breiten Publikumskreis zuriickzuero-
bern. Ich will sogar davon sprechen, dass es eine gewisse
innere Konsolidierung gibt. Trotzdem teile ich Thre Auf-
fassung, dass es bald zu Struktur- und dann auch Perso-
nalentscheidungen zu Gunsten der Deutschen Oper kom-
men muss.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!
Damit hat die Spontane Fragestunde ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:

Aktuelle Stunde

Perspektiven der Berliner Haushaltskonsolidie-
rung zwischen Nachtrags- und Doppelhaushalt

Ifd. Nr. 4:
a) II. Lesung

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan von Berlin fiir die Haushaltsjahre

2002/2003 (Nachtragshaushaltsgesetz 2002/2003 —
NHG 2002/2003)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1515
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1300
Anderungsantrige der CDU

Drs 15/1515-1 (betr. Einzelplan 09)

Drs 15/1515-2 (betr. Einzelplan 09)

Drs 15/1515-3 (betr. Einzelplan 09)

Drs 15/1515-4 (betr. Einzelplane 09 und 29)
Drs 15/1515-5 (betr. Einzelpldne 09, 10 und 29)
Drs 15/1515-6 (betr. Einzelplan 10)

Drs 15/1515-7 (betr. Einzelpldne 10 und 29)
Drs 15/1515-8 (betr. Einzelpldne 10 und 29)
Drs 15/1515-9 (betr. Einzelplan 13)

Drs 15/1515-10 (betr. Einzelplane 13 und 29)
Drs 15/1515-11 (betr. Einzelpldne 17 und 29)
Drs 15/1515-12 (betr. Auflagenbeschliisse)
Anderungsantrag der Griinen

Drs 15/1515-13

b) Beschlussempfehlung

Vertrige zur Hochschulfinanzierung nicht im
Nachtragshaushalt 2003 brechen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1472
Antrag der CDU Drs 15/1328

¢) Beschlussempfehlung

Stiftungskapital der Stiftung Naturschutz Berlin
ausreichend aufstocken und damit vom Landes-
haushalt unabhéngig machen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1483
Antrag der CDU Drs 15/1095

d) Beschlussempfehlung

Nachtragshaushalt 2003 zukunftsorientiert gestal-
ten XII — Senat soll Ausbildungsplatzmisere end-
lich ernst nehmen

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/1510
Antrag der CDU Drs 15/1340

Ifd. Nr. 24:
Beschlussempfehlung
Solide Planung statt Doppelhaushalt

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/1507
Antrag der CDU Drs 15/1413

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
insgesamt 20 Minuten zur Verfligung. Nach der Frakti-
onsrunde, der sich gegebenenfalls eine zweite anschlief3t,
erhilt der Senat die Gelegenheit zu einer Stellungnahme,
wenn er dies mochte.

Zu Beginn unserer Aussprache gebe ich das Wort
unserer Vorsitzenden des Hauptausschusses Frau Dunger-
Loper — bitte, Sie haben das Wort!

Frau Dunger-Loper (SPD), Berichterstatterin: Vielen
Dank! Herr Président! — Meine Damen und Herren! Das
Abgeordnetenhaus hat heute Frau Dr. Ella Barowsky
geehrt, und sie war heute Morgen im Inforadio und hat
dort auf die Frage, wie sie die derzeitige Finanzlage des
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Landes Berlin betrachte, aus ihrer Sicht und mit einer
Lebenserfahrung von 92 Jahren und vielféltigen Aktivita-
ten, immerhin einem Volkswirtschaftsstudium, gesagt,
man diirfe das Finanzielle nicht iiberbetonen. Das hat
mich ins Nachdenken gebracht. Trotzdem miissen wir uns
heute mit dem Nachtragshaushalt beschiftigen, aber wir
sollten die Worte von Frau Barowsky im Gedéchtnis
behalten.

Der Hauptausschuss legt Thnen nach 7 Sitzungen mit
rund 57 Beratungsstunden und 9 Sitzungen von Unteraus-
schiissen und Arbeitsgruppen seine Beschlussempfehlung
zum Nachtragshaushaltsgesetz 2002/2003 in der Drucksa-
che 15/1515 vor. Auch wenn es diesmal nur um eine
Anderung des Gesamtvolumens des Haushalts fiir 2003
von bisher 21 148 111 200 € auf 21 302 859 200 € geht,
ist doch wieder sehr intensiv und mit viel Engagement
beraten worden.

Lassen Sie mich dafiir zuerst den Mitgliedern des
Hauptausschusses Dank sagen. Wir haben fast immer
sachlich und immer fair miteinander gerungen. Sie haben
mir die Leitung des Hauptausschusses auch diesmal wie-
der leicht gemacht. Auch dafiir mochte ich meinen aus-
driicklichen Dank aussprechen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Dank gilt auch wieder einmal — und hier spreche ich
im Namen des gesamten Ausschusses — Herrn Schreiber,
dem Ausschussassistenten, und seinen Mitarbeitern, Frau
Horn und Herrn Nowak. Diesmal waren sie verstérkt
durch zwei tiichtige Praktikantinnen, Frau Bartel und Frau
Fehlner. Thr unermiidlicher Einsatz vor, wihrend und
nach den Sitzungen hat den reibungslosen Ablauf der
Beratungen erst ermoglicht.

[Beifall]

Weiter mochte ich mich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Senatsverwaltung flir Finanzen bedan-
ken. Und mein Dank gilt natiirlich auch den anderen
Verwaltungen, die wie immer zahlreiche Berichtswiinsche
des Hauptausschusses schnell erfassen und erfiillen muss-
ten.

Wie schon beim Doppelhaushalt 2002/2003 haben
sich auch alle Fachausschiisse — ganz im Sinne der ange-
strebten Zusammenfithrung von Fach- und Ressourcen-
verantwortung — an der Beratung beteiligt, zum Teil sogar
mit Vorschliagen fiir Auflagenbeschliisse. Der sehr kerni-
ge Auflagenbeschluss Nr. 2 stammt z. B. vom Verwal-
tungsreformausschuss, die viel versprechende Nr. 9 vom
Wirtschaftsausschuss.

Aus unserer allgemeinen Aussprache, die noch vor der
I. Lesung hier im Plenum stattfand, will ich nur einen Satz
des Finanzsenators zitieren, den meine Kolleginnen und
Kollegen in den folgenden Beratungen immer wieder
gerne aufgenommen und abgewandelt haben. Herr Sarra-
zin sagte: ,,Eine Bank braucht ein bisschen Fett. Dieses
hat viele beeindruckt. Das Thema ,,fett und mager* will
ich hier sozusagen als Struktur auf meine Rede anwenden.

Eher mager, bedauerlicherweise zumindest in der
absoluten Zahl, stellt sich die vom Hauptausschuss ge-
geniiber der Senatsvorlage erreichte Absenkung des neuen
Haushaltvolumens 2003 dar, die Sie der von uns empfoh-
lenen Anderung von § 1 Abs.1 des Nachtragshaushaltsge-
setzes entnehmen konnen: Von 21 345259200 € auf
21 302 859 200 €! Das ist nicht viel im Verhéltnis zum
Beratungsaufwand und erst recht nicht angesichts unserer
extremen Haushaltsnotlage!

Fett hingegen — leider — ist wiederum die von uns
empfohlene weitere Heraufsetzung der Krediterméchti-
gung. Das ist die zweite Anderung des Nachtragshaus-
haltsgesetzes, die wir Thnen mit Drucksache 15/1515
vorschlagen: Wihrend der Senat noch in seiner Vorlage
die urspriingliche Kreditermichtigung fiir 2003 von
3,569 Milliarden € angesetzt hatte und dann auf
4,040 Milliarden € erh6ht sehen wollte, sind es nun fast
4,3 Milliarden €, die hier vorgelegt werden. Das ist die
Konsequenz, die von der Koalition noch am Tag unserer
Abschlussberatung aus der vorldufigen Aufgabe des Ver-
kaufs der Bankgesellschaft gezogen werden musste. Die
dafiir 2003 noch veranschlagten Einnahmen aus Privati-
sierungen — Kapitel 29 90 — sind realistisch um 300 Milli-
onen € abgesenkt worden. Das ist iibrigens gegen die
Stimmen der Opposition erfolgt.

Vielfaltig sind unsere Umschichtungen ausgefallen;
ich weise besonders auf die folgenden hin: Im Einzel-
plan 10 — Bildung, Schule, Sport — sind die Ansétze fiir
Priaventionen im Bereich der inneren Sicherheit, Zuschuss
an den Lette-Verein, Zuschiisse an Stiftungen fiir staats-
biirgerliche Zwecke und zwar zu Lasten zahlreicher An-
sitze wie Geschéftsbedarf, Mieten, Sitzungsgelder u. &.
im selben Einzelplan erhoht worden..

Weiterhin ist es uns gelungen, dank intensiver Vorar-
beit der Griinen, Verpflichtungserméchtigungen zu Guns-
ten von mehreren Oberstufenzentren in den Nachtrags-
haushaltsplan aufzunehmen. Sie finden die Einzelheiten
im Kapitel 10 21 — Berufsbildende Schulen —. Hier haben
wir etwas sehr Positives bewirkt. Zum Ausgleich dienten
vor allem Verpflichtungserméchtigungen im Kapitel
09 20 — Gesundheit —, die herabgesetzt werden konnten.

Besonders erfreulich: Auf Antrag der Koalition konn-
ten im Einzelplan 12 — Stadtentwicklung — der Ansatz fiir
die bauliche Unterhaltung um iiber 5 Millionen € aufge-
stockt und 1,5 Millionen € fiir Infrastrukturmafnahmen in
Stadterneuerungsgebieten sogar neu veranschlagt werden.
Diese zusitzlich ermoglichten Ausgaben sollen zur Ver-
besserung der Auftragslage kleiner und mittlerer Unter-
nehmen beitragen, also auch arbeitsplatzwirksam werden.
Der Ausgleich konnte durch Absenkung bei einer Reihe
von Ansitzen im selben Einzelplan gefunden werden. Im
Umfang von rund 1,5 Millionen € griindet die Aufsto-
ckung der baulichen Unterhaltung allerdings auf der
Hoffnung — von allen geteilt —, dass eine Umfinanzierung
der Fassadensanierung des landeseigenen Turms am
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Franzosischen Dom gelingen wird. Insoweit soll die
Aufstockung vorerst noch qualifiziert gesperrt sein.

Hervorhebenswert ist sicher auch noch die Erhéhung
des Zukunftsfonds-Ansatzes im Einzelplan 13 auf
250 000 €. Die vom Senat dafiir eingesetzten 100 € waren
uns denn doch zu mager, um im Bild zu bleiben. Damit ist
allerdings nach Uberzeugung der jetzigen Koalition nicht
etwa eine Weiterfithrung des in Zeiten der groBen Koali-
tion geplanten eher unrealistischen Zukunftsfonds ver-
bunden, sondern nur noch eine Anschubfinanzierung
bereits als forderungswiirdig befundener Projekte.

Diese und eine Reihe weiterer Umschichtungsempfeh-
lungen finden Sie in der Anlage zu Drucksache 15/1515!
Sie sind im Hauptausschuss iiberwiegend einstimmig —
das schlie3t ja auch Enthaltungen mit ein — beschlossen
worden. Daneben gab es — wie auch hier und heute —
zahlreiche Anderungsantriige, die sicherlich wegen ihrer
grolen Zahl Hochachtung verdienen, aus sachlichen
Griinden allerdings nicht die Zustimmung der Mehrheit
im Hauptausschuss finden konnten.

Zum Schluss mochte ich noch etwas zur Erheiterung
vortragen. Fette Beute lie sich wéhrend der Beratung
hinsichtlich des sprachlichen Einfallsreichtums machen:
Der Kollege Zimmer begab sich ,,on the long run®; den
Hteam spirit“ beschwor Herr Staatssekretdr Strauch.
,,Truthdhne® schalt man sich und ,,substanzlose Populis-
ten‘; der ,,Christ-Sozialismus* wurde von der FDP ange-
prangert. Die Erschopfung nach langer Debatte lieB man-
chen ganz offen gestehen: ,,Wir wollen eigentlich, ach,
ich weil} auch nicht mehr, was.”; und Herr Staatssekretér
Schulte-Sasse gab zu: ,,Als Arzt verstehe ich von Be-
triebswirtschaft sowieso nicht viel!*

Trotz der verbalen Aufriistung, die wir zum Teil hier
erlebt haben, blieb die Tonlage und auch die Lautstérke
immer noch im Rahmen. Etwas anderes hat mich aller-
dings gelegentlich irritiert. Meine aus meiner beruflichen
Tatigkeit fiir grammatische Fehler sehr sensiblen Ohren
lieBen mich wéhrend dieser Beratungen relativ hiufig
zusammenzucken. Der Grund ist folgender: Immer wieder
musste ich den falschen doppelten Genitiv ,,des Landes
Berling* vernehmen, der in der Verwaltungssprache si-
cherlich seit mehreren Generationen eingebiirgert ist,
davon aber auch nicht richtiger wird. Er wurde nun dies-
mal von den Parlamentariern so inflationdr benutzt und
insbesondere auch von denen, die sonst eher fiir Sprach-
kultur bekannt sind, dass man den Eindruck gewinnen
konnte, diese fehlerhafte Floskel werde inzwischen fiir
richtig gehalten und dokumentiere erst die richtige Néhe
zum Gegenstand. Wir sollten diesbeziiglich etwas kriti-
scher mit uns umgehen und eine solche Ubernahme zu-
riickstufen. Diese Verfestigungen haben in diesem Haus
allerdings eine gewisse Tradition. Irgendwann hat Einer
oder Eine aus dem Versuch heraus, etwas zu akzentuie-
ren, statt ,,haushélterisch® ,,haushaltérisch® — wie esote-
risch — gesagt. Andere haben das am Anfang karikierend
ibernommen, und jetzt ist dieser Ausdruck schon wie

selbstverstindlich bei uns im Gebrauch. Auch hier sollten
wir einmal nachdenken, ob sprachliche Kreativitit zwar
etwas Schones ist, aber dabei auch eine gewisse Wach-
samkeit an den Tag legen.

Doch nun komme ich wieder zu den ernsten Dingen:
Alles in allem war dieser Nachtragshaushalt, auch wenn
wir heute noch einiges dariiber horen werden, eine leichte
Ubung, eine Kiir. Was uns im Herbst bevorsteht, ist die
eigentliche Herausforderung: Es geht um den Doppel-
haushalt 2004/2005 mit einer wirklich ernst zu nehmen-
den strukturellen Absenkung der Ausgaben. Optimistisch
lasst mich zwar der doch iiberwiegend sehr sachliche
Beratungsstil des Hauptausschusses in die Zukunft bli-
cken. Der wird hoffentlich bleiben und kann unter ,.fett”
abgebucht werden.

In eine andere Richtung allerdings mahne ich dringend
eine Anderung an: Sie bezieht sich auf die Qualitit der
Vorlagen aus dem Senat und vor allem auf ihre mehr als
.magere” termingerechte Ablieferung, die ich wieder
mehrfach — auch brieflich — rligen musste. Natiirlich gibt
es auch unter den Senatsverwaltungen weille und schwar-
ze Schafe, und jeder wird wissen, ob er sich angesprochen
filhlen muss oder nicht. Und an dieser Stelle sei noch
einmal direkt der verehrte Chef der Senatskanzlei, der im
Augenblick nicht da ist, angesprochen, mit dem ich in
regem Briefwechsel iiber die Zusammenarbeit zwischen
Hauptausschuss und Senat stehe: Es geht hier nicht um
leere Drohungen oder sonstige Stillagen des Umgangs, es
geht hier um nicht weniger oder mehr als die Arbeits- und
Beratungsfahigkeit des Parlaments, des Haushaltsgesetz-
gebers. Ich werde mich mit allen Mitteln dafiir einsetzen,
dass diese Beratungsfahigkeit auch immer wieder herge-
stellt wird — egal welcher Stillage ich mich dazu auch
bedienen muss. Hier hat der Senat noch erheblichen
Nachbesserungsbedarf; hier muss tatsdchlich noch Fett
zugelegt werden, damit wir in den Haushaltsberatungen
2004/2005 nicht wiederholen miissen, was einer meiner
Vorginger praktiziert hat, nimlich die Beratungen auszu-
setzen.

Diesmal jedoch konnten wir alles noch termingerecht
und ziigig bewiltigen. Dafiir noch einmal allen Beteilig-
ten meinen Dank. Fiir die heutige II. Lesung wiinsche ich
uns allen eine gute Beratung!

Herr Président, meine Damen und Herren, der Haupt-
ausschuss empfiehlt Thnen — mehrheitlich, mit den Stim-
men der Koalition —, das Nachtragshaushaltsgesetz
2002/2003 mit der Anlage Nachtragshaushaltsplan 2003
entsprechend der Drucksache 15/1515 anzunehmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schén, Frau Dunger-
Léper! — Wir kommen nunmehr zur Beratung. An Wort-
meldungen liegt mir von der Fraktion der CDU die des
Kollegen Zimmer vor, der hiermit das Wort hat. — Bitte,
Herr Zimmer!
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Zimmer (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zunichst mochte ich mich bei der Vorsitzenden,
Frau Dunger-Loper, fiir die Leitung der Haushaltsbera-
tung bedanken, und es ist auch angemessener parlamenta-
rischer Brauch, dieses an dieser Stelle zu tun.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der PDS und der FDP]

Wenn wir jetzt einsteigen in die Beratung des Nach-
tragshaushalts, dann muss ich Sie schon fragen: Wer
glaubt von Thnen eigentlich ernsthaft, dass es sich bei dem
Nachtragshaushalt um einen Beitrag zur Haushaltskonso-
lidierung handelt? — Sicherlich niemand, der ihn auch
gelesen hat. Dieser Senat, diese Koalition griindet sich auf
der Behauptung, notwendig und legitimiert zu sein, um
die Haushaltsprobleme zu losen. Das Thema ,,Bankver-
kauf* haben wir nun schon erledigt, weil die Bank nicht
verkauft wird.

[Heiterkeit des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Stattdessen sind Sie die grofften Schuldenmacher, die die
Stadt je gesehen hat, und schaffen mehr Probleme, als
vorher iiberhaupt vorhanden waren. Woran liegt das? — Es
reicht eben nicht, die Parole auszugeben: Lasst uns konso-
lidieren, ohne das Wie, das Wo und vor allem das Wofiir
zu durchdenken. Die Folgen konnen wir im Nachtrags-
haushalt an verschiedenen Stellen ablesen. Zum einen gibt
es dort im Kapitel 13 01 den Titel 511 01 — Geschéftsbe-
darf—, der sage und schreibe um 100 € abgesenkt wird.
Das ist ein substantieller Konsolidierungsbeitrag. Dariiber
will niemand ernsthaft mit Thnen reden, zum einen, weil
es namlich — jedenfalls an diesem Beispiel betrachtet —
relativ lacherlich ist, genauso wie andere Kiirzungen, die
sich im Tausender-Bereich beschéftigen. Zum anderen
werden aber auch privates Engagement und wertvolle
Einrichtungen ohne erkennbaren Nutzen von Thnen im
kalten Weg unter dem Rubrum der Haushaltskonsolidie-
rung zerstort und abgewickelt. — Ich erinnere an dieser
Stelle nur an das Haus fiir Natur und Umwelt, zu dem wir
einen entsprechenden Antrag eingebracht haben. — Wir
wollen mit Thnen auch nicht mehr iiber diese Possen wie
das Senatsgéstehaus streiten. Das ist ein Punkt, an dem
Herr Wowereit normalerweise emotional wird — so habe
ich es jedenfalls aus den letzten Sitzungen in Erinne-
rung —, weil ihm da jemand seine Spielwiese nehmen will.

[Zuruf von RBm Wowereit]

Aber ein freier Trager, den Sie fiir einen Bruchteil der
Einsparungen durch das Senatsgistehaus ruinieren, der
soll sich nicht so haben. Das ist kraftvolle und entschlos-
sene Haushaltspolitik a la Klaus Wowereit, eine Art Anti-
Robin-Hood, es den Kleinen zu nehmen und dann selbst
behalten zu wollen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Und als wire das nicht schon schlimm genug, treiben
Sie die Netto-Neuverschuldung in ungeahnte Hohen:
Heute iiber viereinhalb Milliarden, morgen iiber fiinf
Milliarden. Wo soll das eigentlich {ibermorgen enden,
Herr Sarrazin? — Ich werde es lThnen sagen: im Staats-
bankrott! Aber das wird nur so nebenbei abgehandelt. Da

gibt es eine rote Nummer 1441, eigentlich ein verwal-
tungsinternes Schreiben, an die Bezirke gerichtet. Dieses
wird im Hauptausschuss gestern nicht behandelt; der
Koalition war es nicht genechm, sich dariiber zu unterhal-
ten, weil man sich so voller Freude dariiber ergeht, dass
man in der Kiir den Nachtragshaushalt abgehandelt hat.
Herr Sarrazin war auch nicht da, um das mit uns zu be-
sprechen. Das kennen wir zwar zum guten Teil schon,
aber meines Erachtens wire es angemessen gewesen, bei
einer Nachricht, die jedenfalls in der Berliner Offentlich-
keit doch fiir einige Bewegung gesorgt hat. Und was
werden die Folgen sein einer derartigen Steigerung der
Verschuldung? — Das sind insbesondere die Zinslasten,
und die Berliner zahlen dafiir die Zeche: Erhohte Kitage-
biihren, Schlaglocher in den StraBlen, Wasserpreise und
andere Abgaben werden erhoht, ohne dass es einen er-
kennbaren Nutzen héitte und ohne strukturelle Verdnde-
rungen vorzunehmen.

Herr Sarrazin sagt, er sei gern Buchhalter — so war es
jedenfalls heute in einer der groBen Berliner Tageszeitun-
gen zu lesen. Es kann schon sein, wenn man Freude hat
an groBen Zahlen, dass man diesem Verschuldungswahn-
sinn noch etwas abgewinnen kann. In der realen Welt
wire ein Buchhalter, der seine Biicher so fiihrt wie Sie,
Herr Sarrazin, genauso wie eine Unternehmensfiihrung,
die derartige Schulden macht wie der rot-rote Senat,
schon ldngst ein Fall fiir den Staatsanwalt.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Herr Sarrazin ist im Senat offensichtlich mit seinen Vor-
schldgen sowieso abgemeldet, das haben wir auch gehort.
Sie miissen dann Ihre verwaltungsinternen Schreiben als
Dummbheit wieder zuriicknehmen — jedenfalls war es so
irgendwo formuliert. Dann haben Sie natiirlich mehr Zeit,
Ihre Folien und Power-Point-Prisentationen zu iiberarbei-
ten; da gibt es jetzt einiges zu tun, was den Verschul-
dungsstand angeht. Und Thr Staatssekretdr Bielka scheint
sich dariiber Gedanken zu machen, wie man die Flucht ins
Private antreten kann, weil er es vielleicht auch leid ist,
diese Art von Haushaltsberatungen zu fithren.

Das wird aber bedauerlicherweise die einzige
Privatisierung sein, die wir in dieser Legislaturperiode
namhaft noch erleben werden. Denn was die
Privatisierung angeht, da ist die rot-rote Koalition
mittlerweile dazu gekommen, endgiiltig aufzugeben — im
Nachtragshaushalt wird das auch dokumentiert. Das
Einzige, was man sich noch vorstellen kann, ist die
VerauBerung einiger kleiner Grundstiicke, und da wiirde
auch das Senatsgistehaus gar nicht weiter ins Gewicht
fallen, bei den 60 Millionen €, die noch eingestellt sind.
Stattdessen gibt man Gutachten in Auftrag — ob das nun
fir die Messe bei McKinsey ist, um sich dariiber
Gedanken zu machen, wie man denn die Messe nun doch
privatisiert, obwohl man sich schon jahrelang dariiber
unterhdlt. — Wobei die Staatssekretdrin uns gestern
verkiindet hat: Seit einem halben Jahr wiirde man
ernsthaft dariiber nachdenken, die Messe zu privatisie-
ren. — Ich weill zwar nicht, was diesen Sinneswandel
ausgemacht hat, aber mir ist durchaus in Erinnerung, dass
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auch in der Vergangenheit die Privatisierung der Messe
jedenfalls immer ein Thema war.

Und die Berliner Béder-Betriebe denken nun dartiber
nach, ob sie nicht mdglicherweise in einer anderen
Rechtsform ihr Heil finden. Sie machen entsprechende
Ausschreiben, offensichtlich mit dem Hintergedanken,
sich in eine Stiftung umwandeln zu lassen. Nun frage ich
mich: Was wiirde das denn ernsthaft bringen? Ist das ein
Beleg dafiir, dass man jetzt versucht, besonders kreativ zu
sein, dass man selbst gar nicht mehr weil}, was man ei-
gentlich tun will? Denn das ist eher ein SpaBvorschlag.
Das Problem der Berliner Béder-Betriebe liegt mit Si-
cherheit nicht in der Rechtsform; sondern es liegt in der
Finanzierung, der Auskdmmlichkeit, der Gebiihren und
Entgelte, die erhoben werden konnen, und in der Frage:
Muss sich der Staat so etwas wie Schwimmbader leis-
ten? — Ich bin der Ansicht, dass sich der Staat das schon
leisten muss, und er muss auch das Schulschwimmen
gewihrleisten. Aber das scheint mir ein bisschen die Kan-
te zu sein, wo man noch sieht: Was muss man machen,
und was muss man nicht machen? Diese Form der Wirt-
schaftsforderung durch das Beauftragen von Gutachten
kommt leider nur wenigen zugute.

Vivantes ist noch so ein Thema: Da konnte man dann
das von Herrn Lorenz verteilte Schreiben zum Thema
,,Cross-Border-Leasing™, wo er sagt, das sei alles ein
Teufelswerk, hochhalten, denn offensichtlich gibt es mitt-
lerweile auch solche Uberlegungen, ob man nicht auf dem
Weg der Verduflerung von Grundstiicken nach Amerika,
um sie dann zuriickzuleasen, irgendwo ein wenig finan-
ziellen Gewinn erzielen kann.

[Liebich (PDS): Das hat doch Peter Kurth
schon gemacht!]

—Ich sage gar nicht, Herr Liebich, dass es eine besonders
unkluge Idee ist, Cross-Border-Leasing zu betreiben. Ich
frage mich nur, ob es in der derzeitigen Situation von
Vivantes das eigentliche Problem von Vivantes darstellt.
Wiren die Grundstiicke denn so werthaltig und so super-
toll, dann wiirde Vivantes nicht dort stehen, wo es heute
steht, und wiirde nicht im Wege des Nachtragshaushalts
eine entsprechende Biirgschaft durch das Land Berlin
benotigen.

Und dann haben wir noch einen Punkt Privatisierung —
da bin ich gespannt, wie es weitergeht —, das ist die Feu-
ersozietit. Die will ich auch gern ansprechen, weil der
Kollege Lindner schon darauf wartet, dass er wieder seine
christlich-sozialen Schreckgespinste préasentieren kann.
Privatisierung ist wichtig, zweifellos. Ich habe aber auch
mehrmals gesagt: Privatisierung um jeden Preis halte ich
fiir unverniinftig. Ich halte es fiir klug, darliber nachzu-
denken, wie man landeseigenes Vermdgen so einsetzen
kann und im Wege einer Privatisierung und Verduferung
so nutzen kann, dass moglichst viele Arbeitspldtze und
Steuerzahler in der Stadt erhalten bleiben. Nicht mehr und
nicht weniger wollen wir. Was wir nicht wollen ist, da-
durch, dass wir eine Privatisierung in Form einer Markt-
bereinigung durchfithren, nicht nur ein Berliner Unter-

nehmen von der Bildfliche verschwinden zu lassen, son-
dern nur einen kurzfristigen Einnahmegewinn zu realisie-
ren durch die VerduBerung der Feuersozietit, die bilan-
ziell sowieso nicht besonders gut dasteht.

Bedauerlicherweise ist aber Thr Unvermdgen, mit den
Haushaltsproblemen umzugehen, und Thre Orientierungs-
losigkeit nicht Ihr privates Problem, sondern es geht uns
Berliner allesamt an. Wir leben in auBergewdhnlichen
Zeiten, und der Berliner Haushalt ist eine auflergewdhnli-
che Herausforderung. Berlin sehnt sich nach einem Ende
der diisteren Zukunftsprognosen ohne Losungsvorschlége,
nach einem Ende der unsinnigen und planlosen Schliage
mit der Konsolidierungspeitsche des ,,Sparminators* und
nach einem Ende der vielen Reden und wenigen Taten der
Verantwortlichen in diesem Land. Mehr noch: Die Berli-
ner sehnen sich nach einem Anfang, sie erwarten zu
Recht, dass gewihlte Politiker Verantwortung iiberneh-
men, verniinftige Entscheidungen treffen und eine klare
Ansage machen — sie erwarten Fiihrung.

Sicher, ein Blick in den Haushalt und in die Stadt
zeigt, die finanzielle Lage Berlins ist eine komplexe und
bedrohliche Situation. Dies scheint vermeintlich von
aullen beeinflusst zu sein: Wer kann schon etwas fiir ne-
gative Steuerschédtzungen, wer kann schon etwas fiir Re-
zession in diesem Land? Oder ist vielleicht doch der Se-
nat, ist vielleicht doch derjenige, der maBgeblich die
Rahmenbedingungen an einem Standort beeinflussen
kann, dafiir mitverantwortlich? Offensichtlich erzeugt das
jedenfalls beim Senat ein Gefiihl der Hilflosigkeit, man
fiihlt sich ausgeliefert. Und wie reagiert der Senat darauf?
Er ist entweder unkoordiniert in seinem Handeln — Herr
Sarrazin sagt hii, Herr Wowereit sagt hott —, reagiert mit
gestorter Kommunikation, siehe Solidarpakt, Kommuni-
kation mit den Gewerkschaften und Arbeitnehmern — ein
hinldnglich behandeltes Thema, ohne ein greifbares Er-
gebnis. Ich habe jedenfalls noch keines gesehen. Auch
wenn Sie in Threr Planung prognostizieren, dass Sie {iber
die néchsten zehn Jahre jedes Jahr 500 Millionen € ein-
sparen werden — ich glaube nicht, dass Sie das erreichen
werden, jedenfalls ist das auf diesem Wege ausgespro-
chen unwahrscheinlich. Er reagiert mit der Hoffnung auf
den weilen Ritter in Gestalt des Bundesverfassungsge-
richts und Finanzminister Eichel, der Sie nun endlich aus
diesem Albtraum erldsen soll. So erzeugt er aber nichts
anderes als Reibung — Herr Wowereit wiirde vielleicht
sagen, bis es quietscht. Doch diese Reibung fiihrt zu Still-
stand und einer Ldhmung, die iiberall in der Stadt zu spii-
ren ist. Das kann also nicht der richtige Weg sein, wie Sie
zugeben werden.

Berlin und seine Politik muss sich am Riemen reif3en,
wir brauchen einen Plan mit klar definierten Zielen. Da-
mit meine ich keinen Haushaltsplan, sondern einen Plan,
den auch die Berlinerinnen und Berliner verstehen. Einen
Plan, bei dem die Verniinftigen mitmachen, der alle Kraf-
te und Ressourcen biindelt, der staatliche Mittel und die
Bereitschaft zu privater Initiative sinnvoll miteinander
koordiniert. In einer solchen Agenda fiir Berlin miissten

2180

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

29. Sitzung vom 10. April 2003

sich alle politischen Kréfte auf eine gemeinsame Vorge-
hensweise verstandigen. Wie konnen wir staatliche Orga-
nisation auf das Wesentliche, auf das Gemeinwohlf6érder-
liche zuriickfiihren? Wie konnen wir Behdrdentitigkeit
bezahlbar organisieren? Wie konnen wir wirtschaftliches
Wachstum unterstiitzen?

An dieser Stelle greife ich einen Punkt auf, der immer
wieder im Rahmen der Haushaltsberatungen eine Rolle
gespielt hat, ndmlich die sogenannte Einnahmelegende
von Herrn Sarrazin, der ja sagt, wir haben genug Einnah-
men, das ist nicht das Problem. Wiirden wir mehr Ein-
nahmen erzeugen, wiirden wir nur weniger aus dem Lén-
derfinanzausgleich erhalten. Ich sage noch einmal: Mehr
Einnahmen im Land Berlin bedeuten, dass mehr Men-
schen Steuer zahlen, und das tun sie deswegen, weil sie in
Lohn und Brot stehen. Das muss ein Hauptziel Berliner
Politik sein, neben der Frage, auf eigenen Beinen zu ste-
hen, sich nicht in der Mentalitét eines Sozialhilfeempfan-
gers darauf zu verlassen, dass das Geld schon noch kréftig
flieBen wird aus den Geberldndern. Nein, es geht auch
darum, dafiir einen Beitrag zu leisten, der auch eine ge-
sellschaftliche Bedeutung hat. Ich frage mich, wie Sie das
den Menschen auf der Strafe erkldren wollen wiirden.

[Beifall bei der CDU]

Bei alldem miissen wir einen gerechten Interessenaus-
gleich finden. Wenn wir dieses verbindlich festlegen und
zur Grundlage eines politischen Konsenses machen wiir-
den, hitten wir eine Chance darauf, ein Konzept aufzu-
bauen, welches sich in Zahlen der zukiinftigen Haushalte
niederschlagen kann. Wir miissen uns dieser Miihe und
Disziplin unterziehen, denn wenn wir die Grundlagen und
Uberzeugungen unseres Handelns der Beliebigkeit des
politischen Alltages ausliefern, werden wir nichts errei-
chen. Wir werden weiterhin Interviews mit einem Wirt-
schaftssenator lesen, der feststellt, dass die Haushaltspoli-
tik des Finanzsenators Gift fiir die Arbeitsplédtze in unse-
rer Stadt ist. Wir werden ergebnislos abgebrochene Soli-
darpaktverhandlungen erleben. Wir werden weiterwach-
senden Unmut und Unwillen, Resignation und Zukunfts-
dngste in unserer Stadt erleben, obwohl wir alle Moglich-
keiten und Talente in Berlin besitzen, es besser zu ma-
chen.

Einladungen an die Regierung aussprechen, steht jetzt
in meinem Redekonzept — das will ich auch gerne tun. Ich
glaube, dass die Berliner Finanzen ein Problem aller Ber-
linerinnen und Berliner sind und auch ein Problem aller in
diesem Parlament vertretenen politischen Parteien. Es
geht nicht darum, in kleinlichem Geplédnkel sich an der
einen oder anderen Stelle zu beweisen, dass man eine
Mehrheit hat oder dass man das eine oder andere aus
politischen Griinden so oder so entschieden hat. Es geht
darum, mit allen politischen Parteien den von mir ge-
schilderten Versuch zu unternehmen, sich an einen Tisch
zu setzen. Die Regierungsmehrheit kenne ich, die Qualitét
Threr Beschliisse kenne ich auch, und inwieweit Sie Lo-
sungspotentiale haben, haben wir in den vergangenen
Monaten auch gesehen. Meine Telefonnummer ist 23 25

21 54 — wenn irgendjemand aus der Regierung Interesse
haben sollte, rufen Sie mich an!

[Liebich (PDS): Wozu? Sie haben
doch gar keine Vorschldge gemacht!]

Berlin kommt mir in diesen Tagen vor wie die Titanic,
die im Eismeer des Bankrotts versinkt, weil sie auf dem
Schuldenberg aufgelaufen ist, und Klaus Wowereit und
sein Senat geben dazu das Orchester, das die Tanzmusik
fiir diejenigen spielt, die sich ihrem Schicksal ergeben
haben. Ich fiir meinen Teil suche da lieber nach einem
Rettungsboot fiir meine Stadt — vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Bevor ich
der nichsten Rednerin das Wort erteile, mochte ich noch
einen Hinweis an die Pressetribiine geben. Es ist nicht
gestattet, von der Pressetribiine Unterlagen oder andere
Materialien auf den Arbeitsplidtzen zu photographieren.
Ich bitte Sie, das zu unterlassen!

Ich erteile nun das Wort der Abgeordneten Frau
Spranger von der Fraktion der SPD — bitte sehr!

Frau Spranger (SPD): Verehrte Frau Présidentin!
Meine Damen, meine Herren! Die Hauptausschussvorsit-
zende hat sich ja bereits bei allen Beteiligten recht herz-
lich bedankt, die es wieder sichergestellt haben, dass wir
heute den Nachtragshaushalt in II. Lesung verabschieden
konnen. Auch ich mochte das im Namen der Regierungs-
fraktionen noch einmal tun.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Opposition hitte es jetzt im Ubrigen nicht schwer zu
fallen brauchen, auch mitzuklatschen!

[Zuruf von den Griinen]

Herr Zimmer! Wie immer werde ich natiirlich Thre
Rede nicht unkommentiert lassen, das wissen Sie. Im
Gegensatz zu Herrn Steffel, der ja nur zwei Lieblingsthe-
men hat und zum Thema Haushalt meistens ein Totalaus-
fall ist,

[Rabbach (CDU): So ein Quatsch!]

haben Sie wenigstens iiber den Haushalt gesprochen.

Aber auch die heutige Rede, verehrter Herr Zimmer, war
wieder zu 99 % Drauthauen, Drauthauen, Draufhauen.
Ein Konzept haben Sie zur Gesundung unseres Landes-
haushalts auch heute nicht vorgestellt.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Henkel (CDU): Sie sollten mal die Platte wechseln!]

Kurz vor Toresschluss Anderungsantriige einzubringen,
zwdlf an der Zahl — im Ubrigen, auch dariiber haben Sie
nicht gesprochen —, ist schon mit Bedacht zu werten. Im
Hauptausschuss, wo die Anderungsantriige natiirlich hin-
gehoren, haben Sie sich relativ still verhalten, und heute
werten Sie es nun gar nicht mehr.
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Sie haben in Thren Ausfiihrungen einen Anderungsan-
trag der Griinen wahrscheinlich iibersehen, den ich sehr
spannend finde. Und zwar steht darin, dass die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei den Personalausgaben fiir das
Jahr 2003 nicht nur 250 Millionen € sparen mdchte, son-
dern sogar noch weitere 75 Millionen €, also einen Ge-
samtansatz von 325 Millionen € bilden will. Herr Zim-
mer, vielleicht sollten Sie sich einmal mit Thren Oppositi-
onspartnern verstindigen. Es wird uns immer vorgewor-
fen, dass auch die 250 Millionen € bei den Personalkosten
sehr schwierig zu erreichen sind, aber, verehrte Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, so einen Anderungsantrag finde
ich noch spannender.

[Beifall bei der SPD]

Der Nachtragshaushalt, den wir heute in II. Lesung im
Parlament verabschieden, erfiillt genau den Zweck, fiir
den er aufgestellt war. Er fangt im Wesentlichen die Risi-
ken ab, die seit dem Beschluss zum Doppelhaushalt
2002/2003 vor knapp einem Jahr aufgetreten sind — nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Die Eckzahlen werde ich
hier nicht noch einmal wiederholen, aber eine Zahl muss
ich noch einmal erwdhnen: Das sind die 300 Millionen €,
von denen die Hauptausschussvorsitzende auch schon
gesprochen hat, die wir aus dem Ansatz der Privaterlose
nehmen mussten, da die Bank derzeit zu den Bedingun-
gen, die uns der Kdufer angeboten hat, nicht zu verduf3ern
war. Da es heute schon wieder Thema war und in den
letzten Wochen auch schon sehr viel in der Presse dariiber
berichtet wurde, sage ich nochmals deutlich: Es wire
absolut verantwortungslos gewesen, diese Bank zu den
Bedingungen zu verdufBlern, die uns der Kéufer angeboten
hat.

[Beifall des Abgeordneten Liebich (PDS) —
Zuruf des Abg. Wegner (CDU)]

Wir haben im Hauptausschuss ganz klar an die Oppositi-
on die Frage gestellt, klar mit einem Ja oder einem Nein
zu beantworten: Hétten Sie der Stadt wirklich zugetraut,
noch einmal 1 Milliarde € zusétzlich an Risiko, das dieses
Angebot gebracht hitte, erbringen zu miissen? — Darauf
habe ich bis heute keine Antwort erhalten, aber keine
Antwort ist fiir mich auch eine.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Niederge-
sap?

Frau Spranger (SPD): Nein! Das ist sehr lieb; wir
werden uns beide nachher dariiber unterhalten. —

[Ah! und Oh, 1a, 1a! von der CDU]

Es gibt bereits Sanierungserfolge, die weiter vorangetrie-
ben werden. Und auch da muss ich Herrn Flemming un-
terstiitzen: Wir werden, wenn wir die Sanierung der Bank
weiter vorantreiben, auch ein besseres Verkaufsergebnis
erzielen kdnnen.

Seitdem die rot-rote Regierung regiert,

[Niedergesiall (CDU): Verdoppeln sich die Nullen!]

hat sich in der Politik dieses Landes einiges mehr geén-
dert, als man blanko an den Zahlen erkennen kann. Struk-
turelle Einsparungen, die uns vor Jahren niemand zuge-
traut hat und die in Verbindung mit der CDU nie so ge-
laufen wéren,

[Beifall des Abg. Niedergesial (CDU) —
Dr. Steffel (CDU): Nennen Sie doch mal ein Beispiel!]

werden nun realisiert. Wir arbeiten daran, mit den Ge-
werkschaften eine Vereinbarung zur Sicherung der Zu-
kunftschancen fiir junge Menschen im 6ffentlichen Dienst
auch in der Zeit extremer Haushaltsnotlage zu verhandeln,

[Dr. Lindner (FDP): Das sind keine strukturellen
Mafnahmen!]

indem diejenigen, die einen sicheren Arbeitsplatz besit-
zen, auf Gehaltssteigerungen und auf Zusatzleistungen
verzichten und dafiir ihre gesicherten Arbeitsplitze wei-
terhin behalten konnen.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist ja vollig verriickt!]

Der Ausstieg aus der Anschlussforderung im offent-
lich geférderten Wohnungsbau ist beschlossen. Es war ein
gewaltiger Kraftakt. Jetzt ist es unsere klare Aufgabe,
auch mit dem gestrigen Hauptausschussbeschluss, iiber
das sozial ausgewogene Mieterschutzkonzept mit sehr
groBer Sensibilitdt die Interessen der Mieterinnen und
Mieter zu schiitzen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
Meine Damen, meine Herren von der CDU!
[Doering (PDS): Es sind nur Herren da!]

Ihre Verweigerungshaltung beim Thema Anschlussforde-
rung spricht Bénde.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

— Herr Czaja! Sie haben doch nur ein Thema. Nun horen
Sie auf! — Sie sind immer noch auf der realitdtsfremden
Linie Eberhard Diepgens, der kiirzlich in der ,,Morgen-
post zum Besten gab: ,,Immer um die Probleme drum-
rumreden, nur keinem wehtun.”“ — Es ist gut fiir Berlin,
dass diese Zeit vorbei ist!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Steffel (CDU): Es ist gut,
dass Ihre Redezeit bald vorbei ist!]

Herr Steffel, jetzt komme ich zu Thnen, da Sie mich
direkt ansprechen.

[Hey! von der CDU]

Im Vorfeld zu der heutigen Sitzung habe ich mir Thre
Internetseite angeguckt. Wer bei Thnen ist eigentlich auf
diesen torichten Einfall gekommen: Ganz vorn steht als
Topthema: ,Berlin aufmachen!“— Ich vermute, Herr
Steffel, das ist in Ihrer Garkiiche entstanden. Dazu muss
ich Thnen sagen: Unsere Stadt muss nicht aufgemacht
werden. Seit dem Fall der Mauer — das haben Sie wahr-
scheinlich noch nicht registriert — ist Berlin zu einer der
lebendigsten und offensten Stddte der Welt geworden. Ich
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kann Thnen gern einen Alternativvorschlag fiir Thre Inter-
netseite machen. Das Thema sollte nicht lauten: ,,Berlin
aufmachen!* —, sondern: ,,Steffel, aufwachen!*

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Auch bei noch so knappen Haushaltsmitteln miissen
wir immer die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt und
damit die Arbeitspldtze im Visier haben. Wir haben daher
im Nachtragshaushalt Teile der geplanten Kiirzungen in
der baulichen Unterhaltung riickgéngig gemacht und
5 Millionen € in den entsprechenden Haushaltstiteln um-
geschichtet. Die Ausgaben in diesem Bereich kommen
der Berliner Wirtschaft und damit dem ersten Arbeits-
markt zugute. Das war eine richtige Entscheidung.

Auch wenn es hier formal um Unterhaltungsmittel
geht,

[Czaja (CDU): Das Unterhaltungsmittel sind heute Sie!]

wird doch deutlich, dass wir in den Haushaltsberatungen
gegeniiber dem vorgelegten Entwurf eine erhebliche Ver-
schiebung zu Gunsten von Investitionen vorgenommen
haben. Sicherlich kann sich Berlin auch im investiven
Bereich nicht mehr alles das leisten, was fiir alle wiin-
schenswert wire. Eine weitere Reduzierung der Investiti-
onen kdnnen wir uns aber genauso wenig leisten.

Es gibt in diesem Nachtragshaushalt auch die unver-
meidbaren schmerzlichen Einschnitte, die die Biirgerin-
nen und Biirger direkt spiliren. Das wissen wir. Die Be-
schrankung der Lernmittelfreiheit ist eine solche MaB-
nahme. Die gefundene Regelung ist aber sozial verant-
wortbar.

Der Haushalt muss konsolidiert werden, aber dabei
miissen Schwerpunkte erkennbar sein.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Das Schul- und Sportanlagen-Sanierungsprogramm ist ein
solcher Schwerpunkt.

[EBer (Griine): Dafiir miissen Sie erst mal
das Geld haben!]

Die dafiir erforderlichen Mittel sind nunmehr in voller
Hohe im Einzelplan von Senator Boger eingestellt. Mit
dem Programm werden Schulgebdude saniert und repa-
riert. Es ist sehr wichtig, dass sich unsere Schiilerinnen
und Schiiler in ihren Schulen wohlfiihlen. Dieses Pro-
gramm triagt dazu bei. Aber mit diesen Geldern wird auch
ein wichtiger Impuls fiir kleine und mittlere Handwerks-
betriebe in unserer Stadt gesetzt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir werden die Mittel fiir dieses wichtige Projekt auch im
Doppelhaushalt sicherstellen. Auch damit zeigen wir
deutlich: Bildung hat Prioritét.

[Frau Senftleben (FDP): Ha, ha, ha!]

Durch zusitzliche Abschopfung von Drittmitteln ge-
lingt es uns vorzeitig, Investitionen in Oberstufenzentren
bei geringem Eigenaufwand des Landes zu ermdglichen.

Wir haben damit die Moglichkeit, Drittmittel in Hohe von
25 Millionen € einsetzen zu konnen. Das muss eine Ma-
xime auch fiir kiinftige Haushalte sein.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Herr EBer, Sie haben einige Male dazwischengerufen.
Das ist eine sinnvolle Maflnahme.

Und diese Mallnahme haben Sie als Biindnis 90/Die Grii-
nen vorgeschlagen. Das ist verniinftig. Sie merken daran —
ich habe auch in vorangegangenen Haushaltsreden immer
gesagt, die Opposition steht genau in der Verantwortung.
Kommen verniinftige Antrdge, dann werden wir die auch
mitmachen.

[Czaja (CDU): Das ist aber gnadig!]

Der Nachtragshaushalt war nétig wegen drohender
Einnahmeausfille und absehbarer Minderausgaben.

[Dr. Steffel (CDU): Mindereinnahmen!]

Wir haben mit dem Thnen vorliegenden Gesetz die richti-
ge Balance zwischen notwendigen haushaltspolitischen
Erfordernissen und sozialer Verantwortung gefunden. Die
eigentliche Weichenstellung fiir die néchsten Jahre erfolgt
im Doppelhaushalt 2004/05. Das weil} jeder. Dabei wer-
den wir uns Ziele setzen, die wir auch erreichen kénnen.
Wir werden uns Ziele setzen, die der Zukunft der Stadt
gut tun.

[Czaja (CDU): Und der Zukunft zugewandt!]

Berlin hat schon schwere Jahre hinter sich. Die nichsten
Jahre sind sicherlich auch nicht einfach.

[Wegner (CDU): Bis zur Neuwahl!]

Wenn wir uns vor allem auf drei Felder konzentrieren,
sind wir auf dem richtigen Weg: Erstens die Gesundung
des Haushalts,

[Dr. Steffel (CDU): Bravo, bravo!]
zweitens die unverdnderte Prioritit im Bereich Bildung,

[Beifall der Abgn. Frau Dr. Tesch (SPD)
und Doering (PDS)]

drittens natiirlich der neue Schwung in der Wirtschaftspo-
litik.
[Beifall bei der SPD —
Starkes Geldchter und Johlen
bei der CDU und der FDP —
Czaja (CDU): Helau!]

Voraussetzung fiir unseren Erfolg — also den Erfolg auch
fiir die Stadt — ist der Geist einer grundsétzlichen Ge-
meinsamkeit,

[Rabbach (CDU): Ist heute der 1. April?]

den wir auch im Abgeordnetenhaus brauchen. Die SPD ist
zu dieser Gemeinsamkeit bereit. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Lindner
das Wort. — Bitte sehr!
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Dr. Lindner (FDP): Frau Présidentin! Verehrte Da-
men, meine Herren! Zunichst mochte auch ich mich im
Namen aller bei Frau Dunger-Loper fiir die Leitung des
Hauptausschusses wéhrend der Nachtragshaushaltsbera-
tungen herzlich bedanken

[Allgemeiner Beifall]
und nach der Mérchenstunde bei Tante Iris
[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

vielleicht einmal wieder in der Realitdt Berliner Zahlen
ankommen.

Herr Senator Sarrazin, Sie haben vor einem Jahr ge-
sagt:

In diesem Jahr wird es zu den wirklich grof
angelegten Struktureinschnitten kommen.

[Geléchter bei der CDU]

Wenn wir uns jetzt die Zahlen anschauen, haben wir 2003
eine Erhéhung um 250 Millionen €. Ich spreche nicht von
Struktureinschnitten, sondern  von  der  Netto-
Neuverschuldung. Fiir 2004 haben Sie angekiindigt, dass
sie bei 5,4 Millionen € liegen wird. Donnerwetter, 80 %
liber dem vom Senat geplanten Wert! Ich erinnere daran —
da waren Sie noch nicht da, Herr Sarrazin —, wihrend der
Ampelverhandlungen hatte uns Frau Krajewski noch
Plane vorgelegt, da sollte die Nettoneuverschuldung 2006
bei null Euro liegen.

[Liebich (PDS): 2009! —
Ritzmann (FDP): Sie waren doch gar nicht dabei!]

— Sie schaffen das nicht! — Wenn man jetzt einmal syste-
matisch durchgeht, wo die wirklich dicken Brocken lie-
gen, wo man konsolidieren kann, dann stellt man fest,
dass dort nichts geleistet wurde.

[Frau Seelig (PDS): Wo denn?]

Das sind als Erstes die Personalausgaben, Frau Spran-
ger. Wenn Sie sagen, da gebe es von der Opposition keine
Vorschlage, selbstverstindlich gibt es da Vorschlage.

[Zurufe von der SPD und der PDS]

Da miissen Sie um 40 000, 50 000 Personal abbauen. Das
ist es ein ganz klarer Vorschlag.

[Beifall bei der FDP]

Das konnen Sie erkennen, wenn Sie Berlin mit anderen
Bundesldndern vergleichen, was der Herr links neben mir
auch so gerne macht. Da haben Sie 53,2 6ffentlich Be-
dienstete in Berlin auf 1 000 Einwohner. Das ist noch
mehr als Bremen, und Bremen ist wesentlich kleiner als
Berlin. Wir miissten eine deutlich bessere Pro-Kopf-
Quote haben. Bremen ist natiirlich auch sozialdemokra-
tisch regiert, mit Hilfe der CDU, aber grof3e Koalitionen —
das wissen wir alle — sind nicht gerade dafiir geeignet,
Personal abzubauen. Wenn Sie sich Hamburg ansehen mit
40 pro 1 000, dann sehen Sie zumindest die Richtung, in
die es gehen muss. Wenn Sie 40 in Berlin zu Grunde
legen, dann kommen Sie genau auf diese GroBBenordnung

40 000 bis 50 000, die wir abbauen miissen. Mir ist vollig
klar, dass man nicht von heute auf morgen 40 000, 50 000
offentlich Bedienstete nach Hause schicken muss,

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der SPD]

aber dann miissen Sie endlich anfangen, die Verwaltungs-
vorschriften abzubauen und eine wirkliche Verwaltungs-
reform durchfiihren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das geht, Frau Spranger, das wird in anderen Landern
langst gemacht. Da miissen Sie mindestens 35 bis 50 %
der Vorschriften abschaffen. Aber wenn ich hier in die
Runde gucke, da kommen immer nur neue Vorschriften,
noch komplizierter, noch anstrengender, statt die Bereit-
schaft zu finden, sich von den Dingen zu 16sen.

[Liebich (PDS): Quatsch! Blodsinn!]

Dann konnen Sie auch dieses Verwaltungspersonal
dahinter abbauen, genauso bei der Verwaltungsreform. Ist
doch irre — jeder Bezirk macht hier eine eigene
Sozialpolitik, iiberlegt sich, ob der Wintermantel gewéhrt
wird, in Ausfithrung des Bundessozialhilfegesetzes. Das
ist die Berliner Realitdt. Da trauen Sie sich einfach nicht
heran, weil es um ihre Klientel geht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

So einfach ist die Geschichte. 40 000 bis 50 000 weniger,
und dann decken Sie genau das Primérdefizit, das das
Land Berlin hat.

Zinsausgaben — das ist der nichste dicke Brocken. Die
kriegen Sie nur, wenn Sie hier wirklich alles verkaufen

[Liebich (PDS): Alles?]

und nicht nur so tun, als wiirden Sie verkaufen. Herr Lie-
bich, ich lese Thnen einmal Thre eigene Presseerklarung
zum Thema Feuersozietit vor. Da schreiben Sie:

Der Wirtschaftsausschuss hat heute einen wichti-
gen Schritt zur schnellen Privatisierung der
Feuersozietdt Berlin Brandenburg getan. Das
Gesetz

iiber die Umwandlung beider Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts in Aktiengesellschaften kann nun
verabschiedet werden. Die Beendigung der offent-
lich-rechtlichen Tragerschaft trigt nun dazu bei,
die staatliche Organisation zu straffen und staatli-
ches Handeln auf 6ffentliche Kernaufgaben zu be-

Das istsfi%lregggperung a la Bundesbahn. Man nehme das
Vermogen, transformiere es in eine private Rechtsform
und feiere das Ganze als groBlen Privatisierungserfolg.
Das kann nicht Ihr Ernst sein.

[Schruoffeneger (Griine): Das hat aber die FDP
gemacht! — Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Die Messe ist eine GmbH. Die miissen Sie nur verkaufen.
[Beifall bei der FDP und der CDU]
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Da konnen Sie doch nicht eine Rechtsformumwandlung
als Privatisierungserfolg verkaufen. Fiir wie blod halten
Sie die Leute eigentlich?

Apropos Feuersozietdt, meine lieben Freunde und
Kollegen der CDU — der Antrag, den Sie uns hier vorge-
legt haben, ,,Werthaltigkeit der Feuersozietit sichern —
Arbeitsplitze erhalten — —

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gaebler?

Dr. Lindner (FDP): Nein! — Wenn wir die Geschifts-
ordnung geédndert haben, Herr Gaebler, und es geht nicht
auf die Redezeit, dann wird jede Frage beantwortet. Aber
machen Sie mit, das ist wenigstens eine kleine Novelle,
und dann werden auch die Fragen beantwortet.

[Zurufe der Abgn. Dr. Steffel (CDU)
und Doering (PDS)]

»Werthaltigkeit der Feuersozietit sichern” — das ist
alter Stil. Ich habe mir bisher gespart, den Namen zu
erwahnen, aber da taucht im Hintergrund der gute alte
Landowsky auf, bei so einem Antrag: ,.Erhalt der Ar-
beitsplédtze®, ,,Erhalt der organisatorischen Selbstindig-
keit®, ,,Erhohung des Eigenkapitals, ,,Erhalt der Koope-
ration mit den* — natiirlich 6ffentlich-rechtlichen — ,,Spar-
kassen und ,,vorzugsweise Verduflerung an einen 6ffent-
lich-rechtlichen Erwerber®.

[Dr. Steffel (CDU): Alles richtig!]

Herr Steffel, das sind genau Maflnahmen, mit denen man
Privatisierung im Land Berlin faktisch verhindert.

[Dr. Steffel (CDU): Nein, das sind
sinnvolle Regelungen!]

— Doch, so ist das! — Und wer hat dem zugestimmt? — Das
ist die gesamte versammelte, in ihren verschiedenen
Schattierungen durchaus unterschiedliche Sozialdemokra-
tie Berlins: PDS, CDU und SPD.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der PDS —
Geléachter bei der CDU]

Das ist der Unterschied zu frither. Frither ward ihr so
ehrlich und habt gesagt: Wir sind nicht liberal, wir wol-
len, dass es beim Staat bleibt. — Der einzige Unterschied
zu heute ist, da setzen sich alle auf die Bithne und sagen:
Natiirlich wollen wir privatisieren. — Und dann wird iiber
solche Hiirden — Verpflichtung, nur an einen offentlich-
rechtlichen Erwerber zu verkaufen, Arbeitsplitze und den
Hauptsitz zu erhalten — die Sache faktisch verhindert. So
lief es bei der Bankgesellschaft. So lief es bisher bei allen
anderen Dingen, bei der Messegesellschaft. So wird das
hier nichts.

[Beifall bei der FDP —
Doering (PDS): Wo wollen Sie denn
den Hauptsitz haben?]

Sie konnen nicht Hiirden auflegen, mit denen Sie faktisch
eine VerduBerung verhindern. Der Erwerber entscheidet,
wohin er den Hauptsitz verlegt.

[Dr. Steffel (CDU): Um Gottes willen!]

Das ist die Marktwirtschaft, Herr Doering, in der Sie in
Ihrem ganzen Leben nicht mehr geistig ankommen wer-
den. Das ist mir schon klar.

[Beifall bei der FDP]

Aber wir kommen auch zu Gemeinsamkeiten, Herr
Steffel, und da teile ich die ——

[Dr. Steffel (CDU): In diesem Punkt nicht!]

— Nein, in diesem Punkt wirklich nicht!

Ich komme zu einem Punkt, in dem wir eine wirklich
sehr dhnliche Auffassung haben: Das ist die Frage der
Einnahmen in Berlin. Die Sozialausgaben sind der dritte
dicke Klops. Die wird man nachhaltig nur senken kénnen,
wenn man in Berlin so etwas wie Wirtschaftskraft schafft.
Herr Zimmer hat da vollig Recht. Es ist unverstindlich,
dass hier nichts getan wird. Berlin ist eine grofBartige
Stadt. Berlin hat ein riesiges Potential an kulturellen und
wissenschaftlichen Einrichtungen. Es fehlen lediglich
vier, fiinf Punkte, die man nach oben stellen muss, Herr
Wolf, wo man besser sein muss als andere. Damit komme
ich zur Deregulierung. Es wire eine tolle Sache, damit
werben zu konnen, dass man in Berlin in soundsoviel
Monaten eine Genehmigung hat.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und wenn man sie dann nicht hat, dann gilt sie als erteilt.
Es wire ein zusitzlicher Punkt, die geringste Gewerbe-
steuer aller Stiddte —unter 50 000 — zu haben. Oder wir
schaffen giinstige Immobilienpreise.

[Zuruf von der PDS: Haben wir schon!]

Das sind verschiedene Punkte. Dafiir kann man werben.

Sie schreien: Das haben wir schon! — Aber das, was
Sie von der PDS gerade mit den Immobilienpreisen ma-
chen, ist eine Politik, die diese wieder nach oben schieflen
lasst. ,,Wasser wurde schon genannt. Jetzt fangen Sie
auch noch mit der Beteiligung der Grundstiickseigentii-
mer am Straflenbau an.

[Liebich (PDS): Das gibt es iiberall!]

Das kann man machen, aber die giinstigen Immobilien-
preise sind ein ganz wesentlicher Standortfaktor. Damit
muss man werben. Herr Wolf sitzt hier rum und telefo-
niert; der wirbt nicht damit.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Aber man kann damit werben.

Wenn man vier bis fiinf Punkte nach vorne stellt, dann
kommt es zu mehr Arbeitspldtzen. Herr Zimmer, da gebe
ich Thnen vo6llig Recht. Neben der reinen volkswirtschaft-
lichen Frage ist es auch eine soziale Frage, eine Frage der
Menschlichkeit, hier nicht so zu tun, als kime das Geld
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aus Hessen oder anderswo, sondern dafiir zu sorgen, dass
die Berlinerinnen und Berliner auch in Lohn und Brot
kommen.

Selbst in Bereichen, in denen man Ihnen iiblicherwei-
se so etwas wie Kompetenz zutraut, das wire zum Bei-
spiel das Verteilen von Fordermitteln, haben Sie versagt.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Da sind 85,5 Millionen € Fordermittel nicht abgerufen
worden. Es gibt kein Controlling, keine Fordermittelda-
tenbank, keine Unterstiitzung der Antragsteller, der Fir-
men. Fehlanzeige: Nicht einmal dort, wo man es Thnen
zutraut, kommen Sie nach vorne. Sie haben auch dort
nichts in petto.

[Beifall bei der FDP]

Alles ist Flickschusterei: Die Wasserkonzessionsab-
gabe, ohne dass dafiir die Grundvoraussetzungen rechtlich
und tatséchlich geschaffen wurden. Die Abschopfung der
Tarifvorsorge der Hochschulen, obwohl es keinen Tarif-
abschluss gibt. Und fast 30 Prozent der Gesamtkiirzungen
im Einzelplan 09, bei Gesundheit und Soziales. — Das
sind letztlich nur Verschiebungen in die Zukunft. Flick-
schusterei und Verschieben haben Sie in petto.

[Beifall bei der FDP]

Herr Senator Sarrazin, wenn Sie sich all das verge-
genwirtigen — vor dem Hintergrund, dass Sie sagten, in
diesem Jahr kdmen grofe Struktureinschnitte —, frage ich
Sie: Wo stehen Sie da? Wo sind die groBen Strukturein-
schnitte? — Sie schaffen es nicht einmal, in diesem Senat
das durchzusetzen, was andere Lénder wie Sachsen-
Anbhalt, die fortschrittlich regiert werden, gemacht haben.
Ich meine die Regelsitze der Sozialhilfe.

[Geléchter des Abg. Doering (PDS)]

Herr Doering, ein durch Dunkelrot unterstiitzter roter
Minderheitssenat hat dieses Land in den Dreck gefahren.
Jetzt ist eine verniinftige Regierung da, die den ganzen
Mist wieder ausbaden muss. Statt dass Sie sich kleinlaut
anschlieBen und Threm Finanzsenator folgen, schieen Sie
ihm selbst dieses kleine Ding auch noch weg. Das kdnnen
Sie.

[Beifall bei der FDP]

Herr Sarrazin, da miissen Sie — bei aller Freundschaft
und allem Respekt, den ich Thnen entgegenbringe — iiber-
legen, was Sie in diesem Senat zu suchen haben. Sie ge-
horen dort nicht hin. Ich bin nicht dabei, IThnen den Riick-
tritt nahe zu legen, denn alle anderen wiren davor dran
zuriickzutreten. Sie sind der Letzte, der das misste. Aber
ich wei} nicht, was Sie noch vorhaben. Es bringt ein
schlechtes Karma, diesem Senat anzugehoren.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Was hier gemacht wird, ist aber vor allem schlecht fiir
Berlin. Wir brauchen eine echte Haushalts- und Finanzpo-
litik, die eine tatsdchliche Kehrtwende darstellt, die sich
mit den dicken Brocken befasst, sich nicht damit begniigt,
eine KaninchenstallschlieBerdiskussion anzustof3en, wie

wir sie in den letzten Tagen hatten. Wir brauchen eine
Finanzpolitik, die Berlin nach vorne bringt.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Fiir die PDS hat der Abge-
ordnete Wechselberg das Wort. — Bitte sehr!

[Dr. Steffel (CDU): Um Gottes willen!]

Wechselberg (PDS): Bleiben Sie gelassen, Herr Stef-
fel! — Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
CDU hat tatsdchlich etwas fiir den Berliner Haushalt
getan, und zwar dadurch, dass sie sich heute Nacht mit
der SPD und den SPD-gefiihrten Bundeslédndern im Bun-
desrat auf einen Kompromiss in der Steuerfrage geeinigt
hat. Dieser Kompromiss bringt zwar viel zu wenig, nim-
lich 4,4 Milliarden €, aber immerhin ist das etwas. Das ist
das Hauptproblem der Lénder und auch des Landes Berlin
und der Grund dafiir, dass wir diesen Nachtragshaushalt
machen miissen: Die Steuereinnahmen der Lander und
des Bundes sind in einem Mal eingebrochen, dass hier
Korrekturen zwingend erforderlich sind.

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang noch einmal
in Erinnerung zu rufen, was der Finanzsenator in der
I. Lesung ausgefiihrt hat: Uber 70 Milliarden € fehlen
dem Bund und den Léndern gegeniiber dem, was zu er-
warten war, als im Jahr 2000 iberlegt wurde, wo wir im
Jahr 2003 mit dem Steuerniveau landen. Das wiederum ist
die Folge — das muss man auch seitens der Bundesregie-
rung ehrlich einrdumen — einer Steuerpolitik, die bei dem
Versuch, Unternehmen zu entlasten, viel zu weit gegan-
gen ist, die eine Korperschaftsteuerreform gemacht hat,
die das Steueraufkommen, das von Unternehmen zu
erbringen ist, in einem Mal} gesenkt hat, das fiir das Ge-
meinwesen nicht mehr vertretbar war. Und jetzt sind dort
Korrekturen notwendig. Sie werden in viel zu bescheide-
nem Maf} angegangen. Das ist unsere Position. Aber es ist
immerhin ein kleiner, bescheidener Schritt, 4,4 Milliar-
den € fir die Linder und Kommunen zuséitzlich zu
erbringen. Der Bundestag hatte urspriinglich vorgesehen,
als er in die Verhandlungen gegangen ist, Ttber
16 Milliarden € erbringen zu wollen. In den Verhandlun-
gen mit den CDU-gefiihrten Bundesldndern sind nur
4,4 Milliarden € herausgekommen.

Wenn wir also dariiber reden, warum das Land Berlin
jetzt einen Nachtragshaushalt machen muss — was iibri-
gens auch andere Bundeslinder miissen, beispielsweise
Brandenburg —, dann vor allem vor dem Hintergrund, dass
uns die Steuereinnahmen in einem Mal} eingebrochen
sind, wie wir das, als wir den Doppelhaushalt aufgestellt
haben, den es nun zu korrigieren gilt, nicht geahnt haben.
Und obwohl wir diesen Doppelhaushalt bereits nach der
Steuerschitzung vom September aufgestellt haben und
dort bereits einen Abschlag vornehmen konnten, mussten
wir feststellen, dass noch einmal weitergehende Steuer-
mindereinnahmen zu erwarten sind. In Zahlen gefasst: Im
Haushaltsjahr 2002 hatte das Bundesland Berlin nahezu
700 Millionen € Steuermindereinnahmen zu verkraften,
im Haushaltsjahr 2003 471 Millionen €, und fiir die fol-
genden Jahre geht der Finanzsenator davon aus, dass es
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mindestens 300 Millionen € sein werden. Das sind Ent-
wicklungen, die auflerhalb dessen liegen, was eine Lan-
desregierung —auch die Berliner — finanzpolitisch zu
verantworten hat.

Wir wiirden herzlich gerne, Herr Dr. Lindner, auf der
Einnahmeseite eine Menge mehr tun, beispielsweise iiber
eine Vermogensteuer. Es geht auch darum, einen gesell-
schaftlich angemessenen Beitrag von denen zu verlangen,
die iiber ein entsprechendes Einkommen verfiigen.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Deshalb haben SPD und PDS einen entsprechenden An-
trag eingebracht. Daran halten wir selbstverstindlich fest.
Wenn im Mai die neue Steuerschitzung auf den Tisch
kommt, dann werden wir wieder dariiber reden, wie die
fiskalische Situation und die Steuereinnahmen des Bundes
und der Lander verbessert werden kénnen.

[Dr. Steffel (CDU): Staatsquote erhdhen!]

Das ist gar nicht dramatisch, denn das, was jetzt verein-
bart wurde, ist noch nicht ausreichend. Wir korrigieren
also mit dem Nachtragshaushalt eine Entwicklung, die
auBerhalb der Reichweite der Berliner Landesregierung
liegt.

Wir haben zugleich das Problem — es wire gut, wenn
Sie das zur Kenntnis ndhmen —, dass wir uns nicht nur in
der Bundesrepublik, sondern letztlich im internationalen
MafBstab mittlerweile in einer wirtschaftlichen Krise be-
finden, die ihresgleichen sucht. Es kann doch nur fiir
einen wirtschafts- und finanzpolitischen Ausnahmezu-
stand gehalten werden, wenn wir in der Bundesrepublik
inzwischen davon ausgehen miissen, dass wir gerade noch
einmal ein Wirtschaftswachstum von einem dreiviertel
Prozent haben. Und das ist noch eine optimistische An-
nahme. Wenn nicht nur die Bundesrepublik, sondern
inzwischen auch Frankreich und Lander wie Italien das
Maastricht-Kriterium nicht ansatzweise einhalten, son-
dern deutlich {iberschreiten miissen, dann ist in diesem
Rahmen abzuwigen, was eine Landesregierung tun und
was sie nicht tun kann. Uns wird es nicht gelingen, die
europdische Wirtschaftsentwicklung durch eigene An-
strengungen mafgeblich zu beeinflussen. Es ist einfach
iiberzogen und vermessen, das anzunehmen. Wir haben
auBerdem nur einen bescheidenen, wenn auch zur Geltung
zu bringenden Einfluss auf die Steuerpolitik des Bundes.
In diesem Zusammenhang ziehen wir im Nachtragshaus-
halt die notwendigen und unvermeidlichen Konsequen-
zen.

Was die Berliner Hausaufgaben angeht, haben wir
beziiglich der Haushaltspolitik glasklare Verabredungen
in der Koalition,

[EBer (Griine): Die kennt nur noch keiner!]

und die werden wir auch einhalten.

[Schruoffeneger (Griine): Fragt sich nur, wie! —
EBer (Griine): Dann miisst ihr euren Beschluss
einmal verdffentlichen!]

— Es lohnt sich manchmal, dem Finanzsenator zuzuhoren.
Berlin hat das Problem, dass wir 25 % mehr Einnahmen
pro Kopf der Bevolkerung haben, aber dass wir 50 % pro
Kopf mehr ausgeben als der Rest der Bevolkerung in der
Bundesrepublik Deutschland. Wir miissen ran an die
Berliner Hausaufgaben, wir miissen Strukturen verdndern.
Das bedeutet eben auch harte Einschnitte. Dazu ist diese
Landesregierung bereit, und genau das werden wir auch
machen!

[Schruoffeneger (Griine): Wann? —
Frau Senftleben (FDP): Wann denn? —
Zurufe von der CDU: Wann?]

— Wenn Sie sich hinstellen und fragen, wann, und dann in
der Offentlichkeit damit zitiert werden, diese Landesre-
gierung habe gar nichts getan, stelle ich dazu fest: Ich
wire froh, wenn andere Landesregierungen innerhalb
eines Jahres so viele StrukturmafBnahmen und Einspar-
vorgaben in die Realitit umgesetzt hétten wie diese Re-
gierung.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, dann zéhle ich es
Ihnen noch einmal auf: Es ist die Reform der Hochschul-
klinika, es ist die bahnbrechende Reform — auf Initiative
des Bundeslandes Berlin und mit personlichem Nach-
druck des Regierenden Biirgermeisters durchgesetzt — des
Beamtenrechts, die es uns selbstverstdndlich ermoglichen
wird, die Zielsetzung, die wir mit dem Solidarpakt verfol-
gen, einzuhalten, es ist das Ende der unsédglichen An-
schlussforderung im Berliner Wohnungsbau, die bundes-
weit ihresgleichen gesucht hat, es ist die Einfiihrung des
Facility-Managements, es ist die Durchsetzung der One-
Stop-Agency,

[EBer (Griine): Ja, wenn sie denn finanziert wiirde!]

es ist auch die Haushaltsnotlageklage, die das Land Berlin
einreichen wird, weil wir uns eben nicht mehr aus eigener
Kraft aus der Schuldenfalle befreien konnen, sondern weil
wir dafiir die solidarische Hilfe des Bundes und der ande-
ren Bundesldnder brauchen. Auch dazu ist diese Landes-
regierung bereit, andere Bundeslinder und den Bund
darauf zu verklagen, dass sie uns helfen. Das setzt aller-
dings voraus, dass wir unsere Hausausgaben machen.
SchlieBlich sind es dann auch Themen wie die
Lernmittelfreiheit. Es sind Themen wie dieses, die weh
tun. Sie tun weh, weil sie viele Menschen betreffen, aber
wo wir eine Entscheidung féllen miissen im Bewusstsein,
dass es gilt, Hausaufgaben zu machen. Weil wir wollen,
dass offentliche Strukturen weiterhin leistungsfdhig sind
fiir diejenigen, die der offentlichen Leistung bediirfen,
miissen wir diejenigen heranziehen und zur Kasse bitten,
so bitter das ist, die das konnen. Deshalb fillt diese Koali-
tion eben auch unbequeme Entscheidungen. Sie macht es
sich damit nicht einfach. Aber genau das ist es, was in
diesem Bundesland endlich erforderlich ist.
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Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Czaja?

Wechselberg (PDS): Nein, die gestatte ich nicht! —
Selbstversténdlich sind es die schwierigen Themen, die es
jetzt anzugehen gilt, beispielsweise auch beim Thema
Konzessionsabgabe Wasser. Das ist ein Thema, das viele
betrifft,

[Frau Senftleben (FDP): Alle!]

— genau! —, wo die Mehrheit zahlt. Rot-Rot fasst eben
auch diese unangenehmen Themen an.

[EBer (Griine): Wo ist eigentlich das Gesetz?]

Wir sind uns nicht zu fein dafiir, die Miihen der Ebene zu
gehen, schwierige Verhandlungen zu fithren und in der
Offentlichkeit dafiir geradezustehen, dass wir den Biirge-
rinnen und Biirgern Belastungen abverlangen, weil es ein
»Weiter so!“ nicht geben darf in diesem Bundesland. Wir
miissen ran an die Ausgaben. Wir miissen entschiedene
Schritte gehen, und genau das werden wir auch machen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Mir ist im Ubrigen ein Finanzsenator allemal lieber,
der Ideen hat und die auch &ufert.

[Dr. Lindner (FDP): Das merkt man!]

Manchmal wire es mir allerdings lieber, er wiirde sie
zundchst in der Koalition dulern.

[Dr. Lindner (FDP): Das merkt man deutlich!]

Es ist mir lieber, einen Finanzsenator zu haben, der Ideen
hat, als eine Opposition, die zu den zentralen Fragen der
Berliner Finanzpolitik keine Antworten hat und eigentlich
nur schweigt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Sie stellen sich hier hin und haben keine Antwort auf die
Frage, wie Sie es denn mit dem Umstand halten, dass
Berlin Steuermindereinnahmen in mehrstelliger Millio-
nen-Euro-Gréfenordnung hinzunehmen hat.

[Dr. Lindner (FDP): Besser zuhoren!]

Wenn Sie tatsdchlich der Auffassung sind, dass es nicht
notwendig ist, diese Summen durch Neuverschuldung
aufzubringen, dann sagen Sie doch den Berlinerinnen und
Berlinern, dass Sie ihnen diese Steuermindereinnahmen
noch oben draufpacken wollen auf das, was wir ohnehin
schon sparen miissen in dieser Stadt. Dann haben Sie
doch den Mut, genau das zu erklaren?

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Aber wenn Sie den Mut nicht haben, dann stimmen Sie
der Senatspolitik zu. Ist es denn zu viel verlangt, genau
das zu tun?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ja, das finde ich
ein bisschen viel, gerade jetzt!]

— Das finde ich nicht. Wenn Sie auBBerdem der Auffassung
sind, wie wir auch, dass Berlin endlich seine Hausaufga-

ben machen muss — ich sage lhnen dazu eine Zahl:
Selbstverstidndlich streben wir an, 1,5 Milliarden Euro
einzusparen

[Dr. Lindner (FDP): Das ist zu wenig!]

bis zum Ende der Legislaturperiode —, dann sagen Sie, ob
Sie sich diesem Ziel anschlieBen oder nicht.

[Zuruf des Abg. Ef3er (Griine)]

Wenn wir dann diese gemeinsame Basis haben, dass
wir uns im Land Berlin zumindest dariiber einig sind, was
hier eigentlich vom Volumen her passieren muss, dann
fangen wir an, mit Ihnen dariiber zu reden, wie man das
am besten macht. Bis dahin werden wir sehr solide und
mit der gebotenen Gelassenheit den Doppelhaus-
halt 2004/05 vorbereiten, im Wissen darum, dass Eckzah-
len noch keine politischen Beschliisse ersetzen, aber mit
dem festen Willen, genau diese politischen Beschliisse zu
fassen, weil wir wissen, dass es der Sanierung der Berli-
ner Landesfinanzen bedarf und dass das die Bereitschaft
der Politik voraussetzt, ein paar schwere Schritte zu ge-
hen. Genau das haben wir vor. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat nunmehr das Wort der Herr Ab-
geordnete Efer!

[Dr. Lindner (FDP): Gib es ihnen!]

EfBer (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Mein Kollege Schruoffeneger hat es gerade ge-
sagt, ich werde es deshalb gar nicht erst versuchen. Nur
soviel: Ich glaube, man brauchte eine Stunde, Herr Wech-
selberg, um alles das richtig zu stellen, was an falschen
Behauptungen in Ihrer Rede gewesen ist.

Der Nachtragshaushalt selbst ldsst sich meines Erach-
tens auf ein sehr kurzes Ergebnis bringen: Konsolidie-
rungsfortschritt gab es keinen in unseren Beratungen —
trotz sachkundiger Fithrung durch Frau Dunger-Loper. Im
Gegenteil! Die Entlastung durch gesunkene Zinsen wird
fiir neue Ausgaben verwendet,

[Liebich (PDS): Warum eigentlich?
Wo kommt das her?]

und obendrein nimmt der Senat 1,3 Milliarden € zusétzli-
che Schulden auf,

[Liebich (PDS): Was ist mit den
Steuereinnahmen?]

wenn man Kassenkredite und Netto-Neuverschuldung
zusammenzihlt. Das bedeutet, man muss nicht auf Ihre
Ankiindigungen hdren, man muss statt dessen lernen, auf
die Resultate dieses Senats zu schauen und zu sehen, was
unter dem Strich {ibrig bleibt.

Ich sage nur einen Satz zur CDU: Einem GroBteil
Threr Antrdge werden wir nicht zustimmen, sondern uns
der Stimme enthalten, weil Sie diese Nummer auch ma-
chen: Aus den Zinssenkungen sollen neue Aufgaben fi-
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nanziert werden. — Das kann man nicht machen. Entweder
wir verstandigen uns darauf, dass wir Primédrhaushalt und
Schuldendienst auseinander halten, oder nicht, so zumin-
dest unsere Auffassung in dieser Frage.

Jetzt setzt die Koalition aber sogar noch einen drauf.
Fiir das Jahr 2004 kiindigen Sie eine Neuverschuldung
von 5,4 Milliarden € an. Damit sind wir ungefahr auf den
Stand von 1995 zuriickgefallen. Damals produzierte die
grofle Koalition ein Rekorddefizit von 6,3 Milliarden €,
ein Defizit, von dem Sie wissen, dass wir darunter heute
noch leiden. Der Weg geht also zuriick in den Schuldturm
Elmar Pieroths. Fiir einen Buchhaltersenat, der aufler
Sparen keine politische Idee hat, ist das in meinen Augen
existenzgefdhrdend. Sie diirfen sich nicht wundern, wenn
angesichts dieser Haushaltsbilanz und dem gescheiterten
Verkauf der Bankgesellschaft immer mehr Leute in der
Stadt denken: Wenn das alles ist, was bei Rot-Rot heraus-
kommt, hitten wir uns die Neuwahl schenken kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

5,4 Milliarden € zusitzliche Schulden im Jahr 2004,
das sind 2,4 Milliarden € mehr, Herr Liebich, als ur-
spriinglich geplant. Sie haben insofern Recht— Herr
Wechselberg hat es auch richtig gesagt —, dass fast drei
Viertel dieser Steigerung auf den Riickgang bei den Ein-
nahmen zuriickzufithren ist. Aber diese Entschuldigung
klingt von Thnen komisch. Sie sitzen doch in der Koaliti-
on, die uns und den Berliner ansonsten fast taglich erklért,
Berlin habe kein Einnahmeproblem.

[Zuruf der Frau Abg. Seelig (PDS)]

Ihre eigene Argumentation aber — ich finde das in Ord-
nung —, sagt sehr deutlich: Berlin hat ein massives Ein-
nahmeproblem — mit dieser Feststellung standen wir bis-
her ganz allein —, aber nicht nur wegen der Bundesregie-
rung, sondern vor allem wegen seiner miserablen wirt-
schaftlichen Lage und der hohen Arbeitslosigkeit. Darauf
werde ich nachher noch zuriickkommen.

Ich will Sie aber zunédchst darauf hinweisen, dass Sie
auch wachsende Probleme mit Ihrer Ausgabenlinie haben,
die Sie in Ihrer Finanzplanung festgelegt hatten. Sie hin-
ken bei der Ausgabensenkung bereits heute um eine halbe
Milliarde € hinter dem vollmundigen Eckwertebeschluss
hinterher — fiir Ankiindigungen sind Sie immer gut —, mit
dem der Senat nach Amtsantritt seine Haushaltsplanung
begonnen hatte. Sie haben zusétzlich im vorliegenden
Nachtragshaushalt sehenden Auges neue Liicken in Hohe
von rund 300 Millionen € stehen lassen und uns als einzi-
ges Mittel, sie zu schlieBen, das Prinzip Hoffnung im
Haushaltsvollzug angeboten. Da sind unterfinanziert die
Sozialausgaben in den Bezirken, da ist unterfinanziert,
Frau Spranger, das Schul- und Sportstittensanierungspro-
gramm, das Sie so gelobt haben,

[Zuruf der Frau Abg. Spranger (SPD)]

da ist nicht realistisch veranschlagt der Flughafen Schone-
feld, die grofl angekiindigte One-Stop-Agency, von der
Sie gesprochen haben, ist nicht ausfinanziert, und Ihr
Modell zur Elternbeteiligung am Kauf von Schulbiichern

ist nicht nur falsch, sondern bringt auch die vorgesehene
Kiirzung bei den Lernmitteln nicht. Das wissen Sie alles
so gut wie ich. Sie wissen auch, dass Sie die Opern ent-
schulden miissten, bevor Sie sie in eine Stiftung mit Bun-
desbeteiligung einbringen kdnnen. Sie nehmen jedoch die
Entschuldung nicht vor. Sie buchen schon einmal eine
unsoziale und wirtschaftsfeindliche Wasserpreiserhdhung
von mindestens 18 % in den Haushalt ein — Herr Wech-
selberg hat dariiber gesprochen —, aber haben bis heute
kein Modell vorgelegt. Normalerweise miisste heute das
Gesetz auf dem Tisch liegen. Das gibt es aber nicht. Im
Haushalt haben Sie die Erhéhung schon, aber das Gesetz
dazu existiert nicht und liegt nicht vor. So etwas nennt
man eine Luftbuchung.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Zusétzlich zu den 300 Millionen haben Sie ungefihr
1 Milliarde ins néchste Jahr verschoben. Das sind der
Umzug der FHTW nach Oberschoneweide, die Asbestsa-
nierung des Steglitzer Kreisels und vor allem die be-
schleunigte Abwicklung der Entwicklungs- und Sanie-
rungsgebiete. Man konnte noch mehr aufzidhlen. Es
kommt gut 1 Milliarde zusammen, fiir die Sie bisher noch
keine Idee haben. Das sind alles Risiken, die Ihnen in die
Haushaltsaufstellung 2004/2005 hineinlaufen und die
derzeit die Ausgabenlinie des Finanzsenators zum Ein-
sturz bringen. Herr Wechselberg hat es eben klar gesagt:
1,5 Milliarden wollen Sie bis 2006 noch sparen,
3 Milliarden miissten Sie machen, damit das i{iberhaupt
noch wahr wire, was Sie gesagt haben, ndmlich 2006
einen ausgeglichenen Primérhaushalt zu haben. Sie haben
sich also aus Threr Ausgabenlinie verabschiedet; nicht nur
bei den Einnahmen haben Sie Probleme, sondern Sie
haben sich auch aus Threr Ausgabenlinie verabschiedet.

Kein Wunder, dass es bei Thnen in und hinter den
Kulissen der Koalition dchzt, stohnt und kracht und zu-
weilen wie bei Hempels unterm Sofa zugeht. Der Finanz-
senator insbesondere sieht sich einer Koalition der Unwil-
ligen gegeniiber. Mit seinen Vorhaben in der Jugend- und
Sozialpolitik kann es sich weder bei Herrn Boger noch bei
Frau Knake-Werner durchsetzen. Was macht er darauf-
hin? — Da nimmt er die Bezirke in Geiselhaft. Motto: Ich
kiirze denen die pauschalen Zuweisungen fiir Jugend- und
Sozialpolitik, obwohl ich genau weil}, dass die zustandi-
gen Fachsenatoren die Anderungen von Verordnungen
und Vertragen nicht durchfiihren, die nétig wiren, um die
Kiirzungen durchzusetzen. Wenn die Bezirksstadtrite
dann in Gesprichen dezent auf diesen Umstand hinwei-
sen, sagt er ihnen: Dann machen Sie doch Front gegen
meine Senatskollegen! — Herr Sarrazin, wenn Sie meine
Meinung dazu interessiert, sage ich Thnen deutlich: Horen
Sie auf, den Geldsack der Bezirke zu schlagen, wenn Sie
die Esel im Senat meinen.

[Beifall bei den Griinen]
Ihre jugend- und sozialpolitischen Querelen miissen Sie
am Senatstisch kldren, das ist Ihre Pflicht.

Zwischen den Koalitionspartnern — jetzt kommen wir
mal zur PDS - sieht es auch nicht besser aus. Herr Strie-
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der kauft schon mal Grundstiicke fiir eine Autobahn, die
die PDS nicht bauen will.

[Klemm (PDS): Sie wissen, dass Sie Quatsch erzdhlen!]

Und der Regierende Biirgermeister — er sitzt jetzt da vorn
bei der SPD, sehr passend — droht der PDS ziemlich un-
verbliimt: Machst du meine Gebiihrenerhdhung in den
Kitas nicht mit, kille ich dein Krankenhaus in Hellers-
dorf. — Es hitte dieser Drohung gar nicht bedurft, Herr
Wowereit. Die Menschen in der Stadt haben ohnehin
kapiert, wer hier kocht und wer hier kellnert. Die Umfra-
gen fiir die PDS sprechen eine klare Sprache. In einem
Jahr Regierungszeit rund 10 % zu verlieren — alle Ach-
tung, werte Kolleginnen und Kollegen von der PDS —, das
ist eine reife Leistung. In der Regel zieht die PDS den
kiirzeren. Das war bei der Lernmittelfreiheit so, wird bei
den Kitagebiihren so sein und am Ende auch bei den Kiir-
zungen fiir Kultur und Wissenschaft. Und jetzt schligt der
Senat aus sozialen Demokraten und demokratischen Sozi-
alisten obendrein noch allen Ernstes vor, das Wohngeld
um 20 % und die Sozialhilfe um 10 % abzusenken.

[Liebich (PDS): Stimmt nicht!]

Ich sage Thnen: Damit ist eindeutig eine Grenze des Sozi-
alabbaus tberschritten, an der Sie auf unsere erbitterte
politische Gegenwehr stolen werden.

[Liebich (PDS): Ist gar nicht nétig! Die brauchen
wir gar nicht mehr!]

Da unterscheiden wir uns von Ihnen, Herr Lindner.
[Beifall bei den Griinen]

Na, warten wir doch mal ab! Sie erklédren jetzt flugs, Sie
wirden morgen im Bundesrat dem Antrag Sachsen-
Anbhalts nicht zustimmen. Das ist hier doch gar nicht die
Frage. In der Senatsvorlage ist von einem Sparvorschlag
fiir morgen gar nicht die Rede, sondern fiir 2006. Das
Ganze riecht daher sehr stark nach: aufgeschoben ist nicht
aufgehoben. Die Diskussion scheint mir noch nicht zu
Ende.

Sie machen das ausgerechnet in dem Moment — man
sprach iiber Entlastungen der Bundesregierung —, wo der
Bund — vielleicht noch viel stiarker als bei der Korper-
schaftssteuer — mit der Ubernahme der erwerbsfihigen
Sozialhilfeempfanger in das Arbeitslosengeld II uns zur
Hilfe kommt.

[Zurufe von der PDS]

Und da tiiberlegen Sie, fiir 2006, wenn bei uns nur noch
die arbeitsunfiahigen Sozialhilfeempfanger iibrig sind, also
die Alten, Kranken und Kinder, denen das Existenzmini-
mum zu kiirzen. Ich fasse es nicht, allein eine solche
Uberlegung. Eine solche selbst erklirte Koalition sozial
gerechten Sparens hat wirklich ihren Kompass verloren.

[Beifall bei den Griinen —
Doering (PDS): Wer schafft denn die Situation,
die Sie beschreiben?]

Ob Sie dieses Bubenstiick durchfiihren oder nicht, es ist
trotzdem klar, der ausgeglichene Primérhaushalt 2006,

den Sie so vollmundig versprochen hatten, riickt in weite
Ferne. Diese Zielmarke werden Sie fallen lassen miissen
wie andere Zielmarken zuvor. Herr Wechselberg hat das
hier schon getan.

Das wire fiir sich genommen gar nicht so schlimm.
Wir haben das immer fiir eine Lug- und Trugnummer vor
allem der SPD gehalten. Das wirkliche Drama daran ist,
dass sich auf Basis derartig unrealistischer Vorgaben — die
Korrekturen kennen wir schon aus den Zeiten der gro3en
Koalition — kein nachhaltiger Sanierungskurs entwickeln
lasst, der praktisch funktioniert. Gerade Ihre verbalradika-
len Ankiindigungen fithren zu einem Politikstil, der die
Menschen verprellt, statt sie mitzunechmen, der mehr
Widerstand erzeugt, als ndtig ist und auf diese Weise
geradezu zielsicher verhindert, dass die praktische Konso-
lidierung vom Fleck und an ihr Ziel kommt. Die Belege
fiir das Scheitern dieser Methode sind Legion. Ich sagte es
vorhin schon: Bei Thnen muss man nicht auf die Einspar-
postulate, sondern auf die Resultate schauen. Da ldsst sich
das Scheitern dieser Politik Jahr fiir Jahr, auch schon in
Zeiten der groflen Koalition, in den Abschlussdefiziten
besichtigen. Sie machen aber weiter so. Ich gebe Thnen
mangels Redezeit jetzt nur ein Beispiel.

Da bieten Thnen in der letzten Woche die Jugendstadt-
rite der Bezirke ein Kiirzungsprogramm bei der Jugend-
hilfe im Volumen von 140 Millionen € an. Und was er-

©

klart der Finanzsenator sehr schon, das ist zu wenig! — (D)

Resultat: Konfrontation. Die Bezirke spielen nicht mehr
mit, und am Ende haben Sie weniger Ersparnisse im
Sieb — das prophezeie ich Thnen —, als wenn Sie sich mit
den Stadtriten und den Bezirken in dieser Frage verbiin-
det und gemeinsam gearbeitet hétten.

[Beifall bei den Griinen]

Dasselbe haben wir beim Solidarpakt. Mit Threr Initia-
tive im Bundesrat — das ist verdienstvoll — haben Sie im
Grunde die 250 Millionen €, die Sie sparen mussten,
bereits im Sack. Wenn man noch dazu rechnet, dass Sie
1 600 Stellen im Vorlauf sind gegeniiber dem, was Sie
urspriinglich mal als Abbau aus der Fluktuation gedacht
haben, haben Sie die 250 Millionen ldngst im Sack. Des-
wegen haben wir ja auch sehr gut unseren Antrag stellen
konnen. Aber ich sage lhnen eines: Den eigentlichen
Solidarpakt, ndmlich den Vertrag mit den Gewerkschaften
iiber die Arbeiter und Angestellten, gibt es bis heute nicht.
Da gibt es nur einseitige Maflnahmen. Das war hier auch
so: Wer so ultimativ auftritt und sagt, wir wollen
500 Millionen € und keinen Cent weniger, bekommt zur
Antwort: Was sollen wir verhandeln, wenn das Ergebnis
schon feststeht? — so von Gewerkschaftsfithrern, die dafiir
auch Beifall bekommen haben. Ich bin sicher, in einem
anderen Stil, der Verhandlungsspielraum gelassen und im
Zweifel auch mit 300 Millionen € Einsparungen zufrieden
gewesen wire, hitten Sie zu dem, was jetzt von der Bun-
desebene kommt, und dem, was Sie einseitig erreicht
haben, noch zusétzlich etwas drin, mit einem anderen Stil,
der nicht so groflkotzig ist und nicht so groBsprecherisch
auftritt, aber am Ende sehr viel mehr erreicht.
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[Beifall bei den Griinen]

Ich weiB, die Offentlichkeit hat sich damit immer schwer
getan, weil nie jemand hinsieht, was am Ende steht. Aber
ich sage Thnen, dieser Krug, liebe Freunde von der SPD,
geht auch nur so lange zum Wasser, bis er bricht, und
irgendwann fliegt dieser Schwindel auf.

Was lehrt uns das nun alles? — Ich sagte es Anfangs
bereits in Andeutungen: ,.Sparen bis es quietscht™ ist
definitiv nicht der Weg zur Konsolidierung des Berliner
Haushalts — womit ich zu den Einnahmen komme. Der
einzige mogliche Weg besteht vielmehr darin — da gebe
ich Herrn Zimmer Recht —, die Haushaltspolitik darauf
auszurichten, dass Berlin wirtschaftlich auf die Beine
kommt. In den letzten 10 Jahren hat die Berliner Wirt-
schaft faktisch stagniert, und keine Sparpolitik der Welt
ist in der Lage, eine derartige Wachstumsschwiche aus-
zugleichen. Das ist richtig. Hitte Berlin die kommunale
Steuerkraft des Bundesdurchschnitts, dann lagen unsere
Einnahmen jahrlich um fast 800 Millionen € hoéher, und
das nach Finanzausgleich, weil die kommunalen Einnah-
men ja nur zur Hélfte in den Ausgleich eingehen.

[Dr. Lindner (FDP): Hort, hort!]

Hatte Berlin die Wirtschaftskraft Miinchens, hitten wir
1,3 Milliarden € mehr in der Kasse, und wire unsere
okonomische Situation wie in Frankfurt, wéren es sogar
3 Milliarden € jéhrlich. Der Senat hat das berechnet —
kann man in der Finanzplanung nachlesen —, in der Pla-
nung steht es, aber die erforderlichen Schwerpunkte in der
praktischen Politik, um da auch anzukommen, setzt er
nicht. Und dabei wire es doch ein lohnendes Ziel,
wenigstens den Bundesdurchschnitt zu erreichen — es
muss ja nicht Frankfurt werden.

Natiirlich ist das leichter gewiinscht als getan, aber ein
paar Aussagen lassen sich schon treffen. Nehmen wir die
viel zu hohen Verwaltungskosten, die Ziindstoff fiir den
Landeshaushalt sind. Aber der Problemdruck, der damit
besteht, konnte auch Treibstoff fiir eine durchgehaltene
Verwaltungsmodernisierung sein.

[Dr. Lindner (FDP): Die wollen das gar nicht!]

Ist der Druck erst einmal so grof3, dass man handeln muss,
dann liegt es doch nahe, sich nicht auf das Allerndtigste
zu beschrinken, sondern den Ehrgeiz zu entwickeln, am
Ende des Jahrzehnts die modernste Verwaltung der Repu-
blik zu haben. Daraus kann ein positiver Standortfaktor
werden, wenn man eine Verwaltung hat, die dafiir be-
kannt ist, dass sie besonders schnell und kompetent arbei-
tet. Der Finanzsenator hat diese Chance im ,, Tagesspie-
gel" richtig beschrieben. Aber, Herr Sarrazin, dann darf
man diesen Prozess nicht wieder gleichzeitig wegen der
blodsinnigen 1,2 Millionen € bremsen, die gerade im
Haushalt fehlen und die Sie sich bei den Investitionsmit-
teln des LIT greifen und damit die Einfiihrung des
E-Governments verzogern. Das ist wieder einmal am
falschen Ende gespart. Man muss eben alles konsequent
auf diesen Fortschritt und wirtschaftlichen Aufbau aus-
richten.

[Beifall bei den Griinen]

Geradezu von Lahmung befallen ist der Senat im
Umgang mit Landesbeteiligungen. Das gehort zur Wirt-
schaftsentwicklung dazu, Herr Lindner hat es erwihnt. Da
wird hinhaltend und schleppend iiber Privatisierungen
verhandelt. Die einen wollen, die anderen wollen erkenn-
bar nicht. Und am Ende sinkt die gesamte Koalition er-
mattet in sich zusammen und erklért, die Dinge lieber bis
2006 liegen zu lassen und auf besseres Wetter zu hoffen.
Dabei kdme es gerade darauf an, den Nachteil eines iiber-
groBBen offentlichen Sektors in der Stadt in einen Vorteil
fiir die wirtschaftliche Entwicklung Berlins zu verwan-
deln. Unméglich ist das nicht. In der so genannten Da-
seinsvorsorge wird Ende des Jahrzehnts in Deutschland
alles ganz anders aussehen als heute. An die Stelle eines
Staats, der 6ffentliche Aufgaben von der Miillabfuhr bis
zum Offentlichen Nahverkehr selbst tétigt, wird ein Staat
getreten sein, der diese Aufgaben ausschreibt und im
Wettbewerb von verschiedenen Anbietern erledigen lasst.
Dieser Wettbewerb wird ein gesamteuropdischer sein.

[Liebich (PDS): Beschéftigte
braucht man dann nicht mehr?]

— Doch, Herr Liebich. — In diesem Wettbewerb wird die
Versorgung der Biirger kostengiinstiger und besser wer-
den, auch das Angebot auf diesen neuen Mérkten wird
sich ausdehnen und qualitativ verbessern, so wie wir das
von der Telekommunikation her kennen.

[Klemm (PDS): Ein gutes Beispiel! —
Doering (PDS): Papier ist geduldig!]

Namentlich in der Abfallwirtschaft und im 6ffentlichen
Nahverkehr wird das so sein, weil die Entwicklung weg
vom Auto oder der Miilldeponie hin zum modernen kol-
lektiven Transportsystem und zur Abfallverwertung eine
okologische Notwendigkeit ist, der sich weltweit niemand
entziehen kann. Deswegen werden sich die Markte in
diese Richtung entwickeln.

[Beifall bei den Griinen]

Arbeit und Umwelt, das ist ein groles Thema, dem ein
enormes Wachstumspotential innewohnt. Unsere beiden
groBBen Betriebe und Sorgenkinder BVG und BSR haben
im Prinzip das Potential, an diesem Wachstum teilzuneh-
men. Das setzt dann aber voraus, dass beide Betriebe
aufhoren, sich édngstlich einzuigeln, und dass die Politik
alles daran setzt, sie aus ihren biirokratischen Fesseln zu
befreien.

[Klemm (PDS): Ja, genau wie die Bankgesellschaft!]

Nicht indem wir den Wettbewerb scheuen, sondern indem
wir uns ihm stellen, werden wir diese beiden Sorgenkin-
der in Aktivposten fiir die wirtschaftliche Entwicklung
Berlins verwandeln koénnen. Unmdéglich ist das in dieser
Tendenz nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Wechselberg (PDS)]

Arbeit und Umwelt ist auch an einer anderen Schnitt-
stelle von Haushaltskonsolidierung und Wirtschaftsforde-
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rung ein wesentliches Thema: bei den Bewirtschaftungs-
kosten unserer Verwaltungsgebaude. Hier geht es um
okologisches Bauen und Energiesparmafinahmen. Wir
legen Thnen in dieser Sitzung einen Antrag vor, der vor-
schldgt, dass sich Berlin an dem kommunalen Investiti-
onsprogramm beteiligt, das die Bundesregierung aufge-
legt hat, um die aktuelle Wirtschaftskrise zu bekdmpfen.
Wir schlagen vor, eine durchgreifende energetische Sa-
nierung unseres Offentlichen Gebdudebestands und unse-
rer Schwimmbéder vorzunehmen. Massive Investitionen
in die energetische Sanierung unserer Gebdude verbinden
in idealer Weise sowohl die Grundsdtze dkologischer und
finanzpolitischer Nachhaltigkeit. Dadurch koénnen wir
nicht nur Energie sparen und die CO,-Emission reduzie-
ren, sondern es wird sich obendrein innerhalb von 10 bis
15 Jahren refinanzieren und auf diese Weise zu dauerhaf-
ten Haushaltseinsparungen bei den Unterhaltskosten die-
ser Gebaude fiihren.

[Beifall bei den Griinen]

Ein solches MaBnahmepaket erlaubt dem Land Berlin
trotz seiner extremen Haushaltsnotlage etwas gegen die
aktuelle Konjunkturschwiche zu tun und einen aktiven
Beitrag fiir Arbeit und Beschéftigung, insbesondere in der
Bauwirtschaft, zu leisten. Von Thnen sieht man da nichts,
Sie reden zwar immer Thren verfassungswidrigen Haus-
halt damit schon, Sie miissten irgendetwas machen gegen
die Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts.
Aber solche Vorschlige, wie wir sie jetzt hier auf den
Tisch legen, kommen von Thnen nicht. Sie machen gar
nichts, obwohl es spezielle Bundesprogramme gibt fiir
solche Zwecke wie die unseren.

[Liebich (PDS): Gibt es das Programm
denn schon? —
Frau Paus (Griine): Ja!]

Umwelttechnologien, ob im Bau- oder im Energiebe-
reich, ob in der Abfallwirtschaft oder im Verkehr, sind
Zukunftstechnologien, um die sich neue Mirkte gruppie-
ren. Nur auf solch neuen Mirkten ist ein {iberdurch-
schnittliches Wachstum mdglich. Und nur mit ihrer Hilfe
hat Berlin eine reele Chance, aufzuholen und den An-
schluss an Boomregionen andernorts zu finden.

Auch wenn ich als Griiner jetzt stark {iber
Umwelttechnologien gesprochen habe, ist klar: Zu diesen
neuen Miérkten gehoren auch die allseits akzeptierten
Kompetenzfelder unserer Wirtschaftsforderung. Den
letzten beiden Jahren nach zu schlieen, scheinen in
Berlin vor allem bei den Medien und in der Bio- und
Medizintechnik relevante Fortschritte moglich. Wer hier
Marktfithrer werden will, muss sich allerdings auf
Wissensvorspriinge stiitzen. Aber wie entstehen diese
Wissensvorspriinge? — Die kdnnen nur da entstehen, wo
ein hoher Bildungsstand, eine intensive
Forschungstitigkeit und eine allgemein kreative
Atmosphére zu Hause sind. Deshalb sind Bildung,
Wissenschaft und Kultur lebenswichtig fiir unsere Stadt.
Nur wer auf diesen Stirken Berlins aufbaut, kann die
wirtschaftliche Gesundung und damit auch die Ver-
besserung der Einnahmesituation zu Wege bringen. Eine

andere Chance haben wir nicht, um Armut, Arbeitslosig-
keit effektiv zu bekdmpfen.

[Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Deswegen muss man meines Erachtens sogar sagen: Aus-
stattungsvorspriinge an dieser Stelle sind zu bewahren.
Die sind in diesem Fall keine Last, sondern eine Chance,
die es zu nutzen gilt.

[Beifall bei den Griinen]

Nun konnen Sie einwenden, nicht jedes Pfldnzchen,
das gegossen werde, blilhe und gedeihe auch. Natiirlich,
die Erfindungskraft von Wissenschaftlern und die Aktivi-
tdt von Kiinstlern kann man mit Geld nicht ersetzen. Und
nicht jede Forderung bringt Spitzenleistungen hervor.
Aber gielen miissen sie doch, und zwar breit.

[Zuruf des Abg. Klemm (PDS)]

Denn das Politbiiro muss noch erfunden werden, dass
alles besser weil} und schlauer ist als der Ideenwettbewerb
und die Vielfalt der Gesellschaft. Im Finanzsenat sitzt
diese allwissende gottliche Eingebung bestimmt nicht.

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen —
Beifall des Abg. Zimmer (CDU)]

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ich
weise Sie darauf hin, dass Sie Thre gesamte Redezeit von
20 Minuten bereits ausgeschopft haben.

EBer (Griine): Ich komme zum Schluss.

In der Kultur sieht das dhnlich aus. Auch dort miissen
sie breit giefen, dort kdnnen sie nicht nur Leuchttiirme
pflegen, die wackeln ja auch schon, da miissen sie auch
die Wurzeln gieBen in der freien Kulturszene. Es ist eine
Schande, dass wir dafiir im Landeshaushalt fast nichts
mehr haben, dass z. B. von 400 freien Theatergruppen,
die es Mitte der 90er Jahre gab, nur noch 50 vorhanden
sind. Solch eine Stadt in ihrer Lebendigkeit und Anzie-
hungskraft fiir andere Leute, die nach vorne will, ist ein
lebendiger Organismus, der nicht ausbluten darf. Da muss
Platz sein fiir das Unberechenbare. Wissenschaft und
Kultur, aber auch die Wirtschaft sind fiir ihre Entwick-
lung nachgerade darauf angewiesen, dass das Unwahr-
scheinliche passiert. Die positive Uberraschung ist es, die
den Durchbruch bringt. Und mit Buchhaltermentalitdt und
Technokratenpolitik kommen Sie nicht weiter.

Um zum Ende zu kommen: Auch ich sitze gerne im
Hauptausschuss und suche jeden iiberfliissigen Euro.
Aber wenn man am Ende einer Haushaltberatung durch-
atmet und sich zuriicklehnt, wird deutlich: Als Selbst-
zweck hat das keinen Sinn. Wirklich Spall macht das nur,
wenn es dazu beitrdgt — und ich habe versucht, ein paar
Gedanken dazu zu sagen —, dass sich Berlin als Haupt-
stadt und Kulturmetropole weiterentwickelt und zu einer
echten Stadt des Wissens wird oder, um den ehemaligen
ZDF-Intendanten Stolte zu zitieren: ,,zum Sammelpunkt
der jungen Kreativen, der Forscher und Anwender”. An-
sonsten bleiben wir arm, und langweilig wird es noch
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obendrein. Wer hat dazu schon Lust? — Wir Griine jeden-
falls nicht!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Jetzt hat
der Senat um das Wort gebeten, und ich erteile dem Sena-
tor fiir Finanzen, Herrn Dr. Sarrazin, das Wort. — Bitte
sehr!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Danke schon,
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Eckwer-
te dieses Nachtragshaushalts sind nicht schon. Es hat auch
keinen Sinn, sie auf irgendeine Weise schonreden zu
wollen.

[Henkel (CDU): Warum weif3 das Frau Spranger nicht?]

Das will ich hier auch nicht versuchen. Sie beschreiben
ehrlich den augenblicklichen Zustand des Landeshaus-
halts. Sie sind eine ehrliche Bestandsaufnahme.

Es ist uns immerhin gelungen — und das ist ja auch
etwas —, dass wir die Ausgabenansitze, wie wir sie vor
einem Jahr verabschiedet haben, jetzt auch im Nachtrag
voll einhalten. Auch das war in der Vergangenheit nicht
immer selbstverstdndlich. Das haben wir durch Um-
schichtungen gemacht. Dabei kam uns auch zu Gute, dass
sich Zinsen ungeahnt giinstig entwickelt haben. Gleich-
wohl gibt die Erhéhung der Bezirksausgaben um
180 Millionen €, und wir wissen auch noch nicht, ob das
ausreicht — und das hat die Anderung notwendig ge-
macht —, zur Sorge Anlass. Ungeplante Anhebungen bei
den Sozialausgaben, ungeplante Anstiege haben in den
vergangenen Jahren immer wieder Konsolidierungs- und
Umschichtungsbemiihungen weggefressen, die wir schon
meinten, erwirtschaftet zu haben. Der notwendige Abbau
bei den Transferaufgaben der Bezirke muss durch inhalt-
liche Eingriffe untermauert werden, wenn er iiberhaupt
moglich werden soll. Dem wird sich am Ende niemand
entziehen konnen, und es gibt genligend umsetzbare Vor-
schldge. Beziiglich der Frage, wie die aussehen, bin ich
vollig offen, aber es miissen welche kommen, und sie
miissen auch umgesetzt werden.

[Abg. Schruoffeneger (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. |

Vizeprisidentin Michels: Herr Senator, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schruoffeneger?

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ja!

Vizeprisidentin Michels: Dann haben Sie das Wort,
Herr Schruoffeneger. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Sarrazin, Sie haben
gesagt, dass es lhnen gelungen ist, im Haushaltsvollzug
und auch im Nachtragshaushalt die Ziele zu erreichen,
weil Thnen ungeahnte Zinsersparnisse zu Gute gekommen
sind. Sehen Sie keinen Widerspruch darin, dass Sie einer-
seits in all Thren Schitzungen, Prognosen und Planungen
eine klare Trennung zwischen Primédrhaushalt und Kre-
ditmarktschulden und Zinsen machen, andererseits dann

aber Zinsersparnisse einsetzen, um Ihren Primérhaushalt
zu decken?

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Wir decken den
Haushalt insgesamt, nicht nur den Primérhaushalt, Herr
Abgeordneter Schruoffeneger! Wir haben insgesamt einen
Haushalt. Der Primérhaushalt ist eine didaktische Hilfs-
groBe, um zu wissen, wo wir inhaltlich stehen, und dabei
werden Zinsausgaben nicht mitangesetzt, wie Sie wissen.

Um jetzt weiterzumachen: Auch die Einhaltung der
Ausgabenansitze hat nichts daran gedndert — das ist be-
reits gesagt worden —, dass wir nach wie vor mit unseren
Ausgaben pro Kopf der Einwohner um 50 % iiber dem
Bundesdurchschnitt liegen. Daran hat sich auch wahrend
der vergangenen acht Jahre — wenn man die Zahlen ver-
gleicht — leider nichts gedndert. Die Haushaltskrise Ber-
lins ist zundchst und vor allem eine Ausgabenkrise. Erst
die iibermafigen Ausgaben haben das an Schulden produ-
ziert, was sich wiederum dann in steigenden Zinsen nie-
derschligt und was uns die Luft abzuschniiren droht.

Es ist uns leider bisher noch nicht gelungen, Aufgaben
merklich abzubauen und den Abstand zu anderen Léndern
und Gemeinden wesentlich zu verringern. Das gelang uns
auch noch nicht mit dem Doppelhaushalt 2002/2003.
Immerhin ist es uns hier gelungen, die Ausgaben nicht
mehr weiter ansteigen zu lassen. Aber auch das war nur
durch Umschichtungen moglich, wahrend wesentliche
Kostentreiber im Haushalt — das sind gerade auch die
Sozialausgaben — weiterhin ungebremst ansteigen.

Dass die Schulden nicht der eigentliche Anlass unse-
rer Probleme sind, sondern deren Folge, konnen Sie daran
erkennen, dass wir im Haushalt 2,4 Milliarden € Zinsaus-
gaben, aber insgesamt 4,3 Milliarden € Finanzierungssal-
do haben. Also selbst mit Vermogensaktivierung und
anderen Einnahmen bleibt hier ein Loch.

Die duBerst ungilinstige Entwicklung bei den Steuer-
einnahmen hat das Drama noch verschérft, letztendlich
aber nicht verursacht. Eine bessere Einnahmeentwicklung
ist bundesweit dringend notwendig. Aber das ist ein ganz
eigenes Drama. Wir haben gegeniiber dem bereits pessi-
mistischen Haushaltsansatz noch einmal unsere Einnah-
meansédtze aus Steuern und Lianderfinanzausgleich um
485 Millionen € absenken miissen. Uns fehlen langfristig
gegeniiber dem Trend sogar 1 Milliarde € Steuerecinnah-
men — bundesweit 45 Milliarden €. Die gestern Abend
erfolgte Einigung im Vermittlungsausschuss mit Mehr-
einnahmen von 4,4 Milliarden € war ein Schritt in die
richtige Richtung, 16st aber das Problem nur teilweise.
Bundesweit verbleiben riesige Einnahmeliicken.

Gleichwohl gilt: Dies teilen wir mit allen Landern und
mit dem Bund. Das ist kein Berliner Spezifikum. Auch
mitten im allgemeinen bundesweiten Einnahmeloch lie-
gen unsere Einnahmen immer noch — gerechnet pro Kopf
der Einwohner — um 25 % hoher als andernorts. Das
heifit: Es geht uns allen schlecht, bezogen auf die Ein-
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nahmen relativ bleibt der Abstand aber unveridndert. Wir
liegen weiterhin 25 % hoher bei den Einnahmen, aber
auch 50 % hdoher bei den Ausgaben. Und das sage ich
immer wieder, denn das ist das eigentliche Problem.

An diesem Punkt ein Wort zur Vermogensaktivierung:
Der Verkauf von Landesvermdgen ist und bleibt wichtig.
Er hat seit dem Jahr 1993 im Haushalt Mehreinnahmen
von 8,1 Milliarden € erbracht. Das soll man nicht unter-
schétzen. Das war ein gewaltiger Beitrag zur Begrenzung
der Verschuldung. Allerdings wird dieser Beitrag relativ,
Herr Abgeordneter Lindner, wenn man ihn mit dem aktu-
ellen Schuldenstand von 48 Milliarden € und der in die-
sem Jahr geplanten Neuverschuldung von 4,3 Milliar-
den € vergleicht. Es ist ndmlich niemals mdglich — weder
bei Unternehmen noch beim Staat —, dass man die Wir-
kung  iiberhohter  laufender  Ausgaben  durch
Vermogensverkdufe kompensiert.

[Dr. Lindner (FDP): Dann kénnten Sie
alles bleiben lassen!]

Darin liegt auch immer die Gefahr, Illusionen zu wecken
und sich der dauerhaft notwendigen Ausgabenkiirzung
nicht mit der notwendigen Energie zu widmen. Das war
auch ab und zu in der Vergangenheit der Fall, als man
meinte, mit der Vermdgensaktivierung andere Probleme
iiberdecken zu kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Auf der anderen Seite sind wir es dem Biirger schul-
dig, in der Vermogensaktivierung alles nur Mogliche und
Verantwortbare zu tun, um die staatliche Zinslast so nied-
rig wie moglich zu halten. Denn es ist ganz klar: Jeder
zusitzliche Euro fiir Zinsen muss woanders zusétzlich
eingespart werden.

[Abg. Dr. Lindner (FDP) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprisidentin Michels: Herr Senator, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lindner?

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Gerne. — Ja!
Vizeprisidentin Michels: Bitte sehr!

Dr. Lindner (FDP): Herr Senator! Stimmen Sie mir
zu, dass die Vermogensaktivierung weniger eine Einnah-
menfrage, sondern — gerade wenn man die Wohnungs-
baugesellschaften, die Bankgesellschaft und andere staat-
liche Unternehmen, auch Vivantes anschaut — mehr eine
Frage der Einsparung von Ausgaben ist, ndmlich der
dauernden Subventionen, Zuschiisse, Biirgschaften und
Garantien?

[Zurufe: Frage!]
Ist es nicht schon im Blick auf die Ausgabenseite drin-

gend erforderlich, diese Haushaltsrisiken zu minimieren?

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Da kann ich
Thnen in dieser Form nur teilweise zustimmen, denn nur
das Vermogen, das uns vorher Einnahmen verschafft hat,

wird uns am Ende auch Einnahmen beim Verkauf brin-
gen. Der Markt ist so gebaut, dass er unrentables Vermo-
gen nicht akzeptiert. Deshalb konnten wir die Bankgesell-
schaft in diesem Augenblick nicht verkaufen.

Ich gebe Thnen aber in einem anderen Punkt Recht:
Vermogensverkiufe sparen immer Zinsausgaben, und das
ist extrem wichtig. AuBlerdem bin ich auch der Meinung,
dass der Staat nur das tun soll, was er besser kann, und
das ist nicht unbedingt, Unternehmen zu leiten und Un-
ternehmen zu besitzen. Da sind wir uns vollig einig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir brauchen auch keine iiberschiissigen Liegenschaften,
die wir nicht fiir unmittelbare Verwaltungszwecke
gebrauchen.

»Zinsausgaben® ist fiir mich das Thema in Bezug auf
die Vermogensaktivierung. ,,Zinsausgaben ist auch das
Thema bei unserem Antrag auf Teilentschuldung durch
den Bund wegen extremer Haushaltsnotlage. Wie Sie
wissen, haben wir am 5. November im Senat beschlossen,
dass wir die extreme Notlage haben, und beim Bund einen
Antrag gestellt. Wir haben mit dem Bund bis in den Mérz
hinein verhandelt, und ich habe in der vergangenen Wo-
che einen Antwortbescheid von Finanzminister Eichel
bekommen, in dem unser Antrag abgelehnt wird.

[Niedergesafl (CDU): Unerhort!]

— Das fand ich auch. Ich war aber trotzdem nicht iiber-
rascht. — Die Begriindung lautet, Berlin sei zwar am Ran-
de einer Notlage, habe auch zu hohe Schulden, das liege
aber daran, dass es in der Vergangenheit immer zu hohe
Ausgaben gehabt habe und jetzt auch noch habe, und dies
sei die eigentliche Ursache. Der Bund sieht nicht ein, dass
er uns helfen soll, solange bei uns noch ungenutzte Mog-
lichkeiten bestehen.

[Dr. Lindner (FDP): Thr sorgt doch dafiir, dass wir
tiber den Rand kommen! —
Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Was heilit dies fiir uns? — Das heif3t, dass der Bund
uns auf die Notwendigkeit verweist, unsere konsumtiven
Ausgaben auf das Niveau hinunterzufithren, was fiir uns
selbst nachhaltig bzw. dauerhaft zu finanzieren ist. Wir
werden jetzt unverziiglich Verfassungsklage erheben und
dabei ein Sanierungsprogramm vorlegen, was sich genau
mit diesem Argument auseinandersetzt. Denn wir werden
zeigen und miissen auch zeigen, dass wir das koénnen,
wenn wir Erfolg haben wollen. Wir miissen zeigen, dass
wir zusammen mit der Schuldenhilfe so viel Entlastung
haben, dass wir unsere iibrigen Ausgaben nachhaltig auf
das dauerhaft finanzierbare Niveau hinunterfiihren kon-
nen.

Damit bin ich bei dem Thema der mittelfristigen Per-
spektive, die vor allem vom Abgeordneten Zimmer ver-
misst wurde. Es ist das Thema der Riickkehr zu einer
nachhaltigen Finanzpolitik, die wir bisher noch nicht
wieder erreicht haben. Denn die Finanzpolitik ist dann
nachhaltig, wenn laufende Ausgaben und der unvermeid-

2194

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

29. Sitzung vom 10. April 2003

bare Zinsendienst — es wird immer einen gewissen Stand
an Schulden geben miissen — auch durch die laufenden
Einnahmen dauerhaft finanziert werden kénnen. In unse-
rem System des allgemeinen bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs konnen wir wie alle Lander dauerhaft darauf
bauen, dass Berlin in der Summe der Einnahmen aus
Steuern und Finanzausgleich pro Kopf eine mit den iibri-
gen Landern vergleichbare Einnahmeausstattung hat. Das
gilt auch, obwohl wir natiirlich, bedingt durch mangelhaf-
tes  Gewerbesteueraufkommen, bei den reinen
Gemeindeeinnahmen gewisse Liicken haben.

Berlin wird, und darum haben wir Mehreinnahmen
pro Kopf gegeniiber anderen, im Augenblick noch durch
zwei Sonderfaktoren begiinstigt. Als ostdeutsches Bun-
desland bekommen wir besondere Hilfen, die Sonderbe-
darfs-Bundesergdnzungszuweisungen, von im Jahr 2
Milliarden €. Diese sind aber gesetzlich eingefroren, wie
fur alle ostdeutsche Linder, werden ab dem Jahr 2007
stufenweise linear abgesenkt und sind im Jahr 2020 null.
Diese Gelder wurden vom Bund eigentlich den ostdeut-
schen Léndern fiir investive Nachholbedarfe zur Verfi-
gung gestellt. Bei uns sind diese Gelder vollstindig belegt
durch Ausgaben fiir den Wohnungsbau und durch Ausga-
ben fiir unsere noch immer vorhandene Personalmehraus-
stattung gegeniiber den iibrigen Landern. Beides wird nur
bis zum Jahr 2015, 2020 stufenweise zuriickgefiihrt wer-
den konnen. Es ist also so, dass uns die Mehreinnahmen
als ostdeutsches Bundesland fiir andere Ausgaben nicht
zur Verfiigung stehen, weil sie fiir diese beiden Altlasten
voll verbraucht werden.

Dann haben wir, im Augenblick nur bis zum Jahr
2019 garantiert, hoffentlich aber dauerhaft, fiir uns Mehr-
einnahmen aus der so genannten Einwohnerwertung als
Stadtstaat. Diese betragen pro Jahr ebenfalls 2 Milliar-
den €. Diesen Mehreinnahmen sind gewisse niedrigere
andere Einnahmen Berlins als Kommune gegen-
zurechnen, so dass uns dauerhafte Mehreinnahmen von
etwa 1, 5 Milliarden € im Jahr verbleiben.

Und an diesem Punkt bin ich beim Thema Nachhal-
tigkeit. Das sind die Einnahmen, die dem Land Berlin
nachhaltig und dauerhaft mehr als anderen Landern und
Gemeinden zur Verfiigung stehen — 1,5 Milliarden €. Wir
haben wie auch Bremen und Hamburg als Stadtstaaten in
einigen Bereichen notwendige Mehrausgaben. Das gilt
insbesondere fiir die Bereiche Polizei, Justiz und Sozial-
hilfe. Allein die unvermeidbaren Mehrausgaben fiir diese
drei Bereiche belegen die gesamten Mehreinnahmen, die
Berlin als Stadtstaat hat. Das bedeutet: Selbst eine we-
sentlich bessere Wirtschaftsentwicklung wiirde hieran
nichts &ndern. Das zeigt der Blick auf Hamburg, die
reichste Stadt Deutschlands. Auch Berlin hat vergleichba-
re Sozialhilfeausgaben, auch Berlin hat eine vergleichbar
hohere Kriminalititsbelastung und hat insgesamt diese
Mehrausgaben. Das bedeutet: Wenn es so ist, dass die
nachhaltigen Mehreinnahmen Berlins durch diese nach-
haltigen Mehrausgaben fiir diese drei Bereiche voll auf-
gezehrt werden, dass fiir den Rest aller Ausgaben die Pro-

Kopf-Ausgaben Berlins auch nicht hoher sein diirfen als
im Durchschnitt aller ibrigen Bundeslédnder und Gemein-
den. Das heifit, wenn man fiir bestimmte Bereiche Akzen-
te setzt, etwa fiir Bildung, Kultur, Universititen oder
anderes, miissen diese im Vergleich zu anderen Landern
immer durch Minderausgaben an anderer Stelle eingesetzt
werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann es
allenfalls insoweit geben, als bestimmte Landesausgaben
durch zusiétzliche Zuschiisse des Bundes oder anderer
Lénder auBerhalb des Lianderfinanzausgleichs ausgegli-
chen werden. Dies sind aber Ausnahmen. Das geht im
Wesentlichen nur, indem man uns Einrichtungen abnimmt
oder indem man uns Leistungen aus dem Hauptstadtver-
trag gibt.

Das, was ich eben sagte, ist noch nicht in alle Berliner
Kopfe hineingegangen. Es bedeutet namlich, ich wieder-
hole es, dass alle Mehrausgaben auf allen Bereichen auf3er
diesen drei von mir genannten letztlich durch Einsparun-
gen im Vergleich zu anderen Léndern voll belegt sein
miissen, wenn sie denn nachhaltig sind. Das wurde in
Berlin in den vergangenen 10 Jahren niemals systema-
tisch diskutiert. Ganz im Gegenteil, man hat sich immer
nur darauf reduziert, dass man die Notwendigkeit oder
Niitzlichkeit bestimmter Mehrausgaben behandelt hat,
nicht aber die Notwendigkeit alternativer Einsparungen.

[Wieland (Griine): Wer hat denn da regiert?]

— Ich habe nicht regiert, Herr Abgeordneter Wieland. —
Nun ist es so, wenn wir nur im Umfang der Einwohner-
wertung als Stadtstaat dauerhafte Mehreinnahmen haben,
dann bedeutet dies, dass der Ausgabenabsenkungsbedarf
im Haushalt mittelfristig 5 Milliarden € betrdgt. Und jetzt
ist die Frage: Wie kann dieser Bedarf dauerhaft gedeckt
werden? Einiges haben wir schon geschafft. Der Ausstieg
aus der Wohnungsbauforderung bedeutet, allmdhlich
aufwachsend, Jahr flir Jahr auf lange Sicht Einsparungen
von im Jahr 1 Milliarde €. Im Jahr 2019 ist das erreicht,
aber immerhin. Darum war die Entscheidung iiber den
Ausstieg aus der Anschlussforderung auch von so strate-
gischer Bedeutung.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Ja, das fand ich auch gut. — Zweitens: Die weitere Re-
duzierung der Mitarbeiterzahl im Landesbereich, ganz
egal, wie man die Benchmark setzt, wird uns mittelfristig,
allméhlich aufwachsend Einsparungen von einer weiteren
Milliarde € bringen. Die Einsparungen, die wir jetzt unter
dem Thema Solidarpakt in den Haushalt eingestellt haben
und auch erwirtschaften werden, sind ein Abschlag auf
den langfristigen Personalabbau, den wir jetzt durch einen
Beitrag der Landesbediensteten vorab einfordern. Damit
sind von den 5 Milliarden 2 Milliarden € abgedeckt.

Drittens: Wenn wir in Karlsruhe Erfolg haben, werden
wir so weit entschuldet werden, dass wir mit unserer Pro-
Kopf-Verschuldung etwa auf dem Niveau anderer armer
Bundesldnder liegen. Das bedeutet etwa Schulden von
24 Milliarden €. Zum augenblicklichen Zinssatz wéren
das Zinseinsparungen von 1 Milliarde €. Es verbleibt
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demnach auBerhalb der Bereiche Entschuldung, auflerhalb
des Bereichs Wohnungsbau und des notwendigen Perso-
nalabbaus ein weiterer mittelfristiger Konsolidierungsbe-
darf von 2 Milliarden €, der im Wesentlichen bei den
konsumtiven Sachausgaben abgesetzt werden muss. Da-
von sind bis zum Jahr 2006 1,5 Milliarden € geplant.
Herr Abgeordneter Wechselberg, das sind Thre Zahlen.
Und das Ubrige muss danach aufwachsen.

Auch eine mit Energie betriebene Konsolidierungspo-
litik ist natiirlich ein mehrjéhriger Prozess. Er fillt aller-
dings umso leichter, je radikaler die Entscheidungen sind,
die am Anfang stehen. Das zeigt wiederum das Beispiel
Anschlussforderung.

Die Umsetzung dieser Maflnahmen wird sich im
Haushalt 2004 und in der darauf aufbauenden
Mittelfristplanung bis zum Jahr 2007 abbilden miissen.
Hier sind wir mitten in der Vorbereitung. An Ideen habe
ich personlich keinen Mangel. Ich habe noch lédngst nicht
alle Ideen geéduBert.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das ist ja eine echte Drohung! —
Heiterkeit]

Es girt also fortwihrend in mir, aber am Ende wird dies
natiirlich gemeinsam zu entscheiden sein. Der Kollege
Bildungssenator bittet mich gerade, innezuhalten und
nichts weiter zu sagen.

[Wieland (Griine): Nur mal raus damit!]

Es wird jedenfalls nicht an Ideen mangeln, es wird hochs-
tens an Entscheidungen mangeln. Ich bin aber optimis-
tisch, dass wir auch dies gemeinsam meistern werden,
auch wenn es manchmal weh tun wird.

Globale Minderausgaben und andere typische unge-
deckte Hoffnungswerte wird es in diesem Entwurf des
Doppelhaushalts und in dieser Mittelfristplanung nicht
geben. Was wir schaffen, zeigen wir. Wenn wir, was ich
nicht glaube, etwas nicht schaffen sollten, werden wir dies
auch zeigen. Etwas anderes wird es nicht geben. Ich bin
sicher, dass wir es schaffen, und wir miissen es schaffen.
Denn wir miissen zeigen, dass wir das Sanierungspro-
gramm, das wir im Sommer mit der Klage einreichen,
auch einhalten. Wir stehen mit der Klage unter bundes-
weiter Beobachtung und sind gezwungen, durch unser
aktives Handeln den Nachweis zu bringen, dass wir jen-
seits der Teilentschuldung durch den Bund unsere Prob-
leme selbst 16sen konnen. Es gilt: Liigen haben kurze
Beine. In dem Fall hétten sie sogar sehr kurze Beine.

Denn jeder Aufschub dabei kostet uns ewig wihrende
zusétzliche Zinsausgaben, und er droht wegen der Zinsfal-
le auf lange Sicht 6ffentliche Armut in Berlin zu produ-
zieren und zu verfestigen. Wie hoch und wie hart der
Verzicht jetzt auch immer sein wird: Die Alternative ist
langfristig wegen des Zinseszinsthemas immer nur noch
ein viel groflerer Verzicht. Es gibt namlich praktisch kei-
ne werbenden Ausgaben des Staates, deren zurechenbare
positive Wirkungen héher sind als der langfristige Geld-
zins. Das muss man sich einmal vor Augen fiihren. Des-

halb gilt: Schuldenfinanzierung von laufenden Ausgaben
schadigt den Staat und damit seine Biirger langfristig
immer mehr, als die Ausgaben selbst {iberhaupt nutzen
stiften konnen.

Das gilt auch fiir die Schuldenfinanzierung von Aus-
gaben wie Bildung, Kultur und Hochschulen. Wir miissen
den Mut haben, auch diese Ausgaben auf eine nachhaltige
Finanzierung zu stellen, indem wir anderweitige Einspa-
rungen vornehmen. So lange wir dies nicht tun — kénnen
oder wollen —, fiihrt an Einsparungen auch in diesem
Bereich kein Weg vorbei. Denn es gilt, wie ich bereits
dargelegt habe, iiber alle Ausgaben hinweg, dass wir uns
nicht mehr leisten kdnnen als andere Lander. Wir miissen
dann anderswo Minderausgaben haben. Ich vermisse in
Berlin eine Diskussion, ob man sich bei den Kitas oder
bei den Hochschulen oder bei den Opern mehr als andere
Landern leisten soll. Dies wére die richtige Fragestellung
und nicht das tibliche ,,sowohl als auch®.

Ich bin in den vergangenen Monaten durch hunderte
von langfristigen Modellrechnungen gewatet, und wie
man es dreht und wendet: Es ist immer so, das zeigt jede
Rechnung, dass eine spitere Kiirzung von Ausgaben
unvergleichlich viel teurer ist als unverziigliches Handeln.
Den Aufschub des Handelns kdnnen wir in Form von
48 Milliarden € Landesschulden, die pro Jahr um 5 Milli-
arden € wachsen, taglich besichtigen.

Die ungeheuere ausgabenseitige Schieflage des Berli-
ner Landeshaushalts ist in der Geschichte Nachkriegs-
deutschlands ohne Beispiel. In dieser Situation hat nicht
ein Zuviel an Buchhaltung, sondern ein Mangel an Zah-
lenorientierung die Hauptverantwortung getragen.

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Phantasie tut Not. Man kann niemals genug davon haben.
Wer aber in dieser Lage den Druck der Zahlen dadurch
entgehen will, dass er bloBe Zahlenbetrachtungen drmlich
findet und in Allgemeinplitze ausweicht, der zeigt aus
meiner Sicht Phantasielosigkeit. Das ist das Problem, und
das koénnen wir nicht gebrauchen.

AbschlieBend noch kurz zu den einzelnen Beitragen.
Zunéchst zu Herrn Abgeordneten Zimmer.

[Zimmer (CDU): Ja, Herr Sarrazin!]

Eigentlich weil} ich, dass Sie vom Haushalt relativ viel
verstehen. Jedenfalls zeigen Sie dies durch Ihre Einlas-
sungen im Haupt- und Vermdgensausschuss. Das halte
ich Thnen zu Gute. Ich war deshalb von dem, was Sie
heute gesagt haben, enttduscht, denn Sie haben gar nichts
zum Haushalt gesagt. Da habe ich doch ein wenig ver-
misst.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das kann sich ja beim nichsten Mal &ndern. Ich bin im-
mer dafiir, unterschiedliche Meinungen zu haben, aber es
sollten schon Meinungen sein, die sich auf Zahlen griin-
den.
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Zu Herrn Lindner: Die Vermdgensaktivierung ist nicht
die Losung aller Probleme, und der 6ffentliche Dienst ist
es auch nicht. Ich wiirde mir, genau wie Sie, wiinschen,
dass wir die Moglichkeiten zu betriebsbedingten Kiindi-
gungen hitten. Aber selbst wenn wir Sie hétten, wiirde es
nicht viel d4ndern.

[Liebich (PDS): Haben Sie aber nicht!]

— Das ist auch richtig! Aber es wiirde auch nicht viel
andern. Wir haben nur einen Weg im 6ffentlichen Dienst,
indem wir durch eine Zuriickhaltung bei den Neueinstel-
lungen ganz allméhlich unseren Bestand auf das fiihren,
was anderswo auch iiblich ist. Hier beifit die Maus keinen
Faden ab, das dauert 10 bis 15 Jahre.

Zu Herrn EBer: Der Fehlbetrag des Jahres 2002 wird
in den Haushalt 2004 eingestellt. Es ist aber tatsdchlich
eine Neuverschuldung des Jahres 2002, deshalb rechne
ich immer mit dem Finanzierungssaldo, und der betrigt
nach unseren Eckwerten im néchsten Jahr 3,9 Milliar-
den €. Das ist viel zu hoch, aber wir wollen den in diesem
Jahr eingeleiteten Abwiértstrend damit weiter durchhalten,
und die Eckwerte auf der Ausgabenseite stehen nach wie
vor. Sie sind auch in diesem Jahr und in 2002 voll ein-
gehalten worden.

Bei den Risiken, die wir bei den Steuereinnahmen
hatten, handelt es sich — das wissen Sie alle — um solche,
die man kurzfristig nicht ausgleichen kann und nicht
ausgleichen darf. Wir setzen weiterhin darauf, dass wir
unsere Ausgaben stetig zuriickfithren. Ob uns dies gelingt
und wir dies durch verniinftige inhaltliche Entscheidun-
gen untermauern konnen, werden die nédchsten Monate
zeigen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon, Herr Sena-
tor! Wir kommen nun zur zweiten Rederunde, und ich
weise nochmals darauf hin, dass es sich um die Restrede-
zeiten handelt. Zunéchst hat fiir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Wegner das Wort. Sie haben noch
6 Minuten — bitte schon!

Wegner (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Sarrazin!

Vizeprisidentin Michels: Entschuldigung: Frau Pra-
sidentin!

[Beifall]

Wegner (CDU): Entschuldigung: Frau Prisidentin! —
Herr Sarrazin! Ich bin ganz froh, dass Sie zumindest so
eingeleitet haben, dass Sie, im Gegensatz zu den tragen-
den Parteien des Senats, im Gegensatz zu SPD uns PDS,
Thren eigenen Haushalt nicht schon reden wollen und
augenscheinlich die Defizite lhres eigenen Haushalts
erkennen.

Aber wenn ich mir, Herr Dr. Sarrazin, Thre Rede an-
schaue,

[Kriiger (PDS): Anhore!]

dann erkenne ich Perspektivlosigkeit fiir diese Stadt. Ich
erkenne keine Ideen. Sie sprachen immer von den vielen
Ideen, die Sie haben. Sie haben heute keine gedufert, Sie
haben in Threr gesamten Amtszeit keine gedufert, und ich
hoffe, Sie werden sie in Zukunft endlich einmal duf3ern.

AuBer der Idee, Herr Dr. Sarrazin, dass wir zu hohe
Ausgaben haben, sagen Sie nichts. Sie haben auch in Threr
Rede heute wieder fast nur {iber das Problem der Ausga-
ben, fast gar nicht iiber das Problem der Einnahmen ge-
sprochen. Bei 20 Strichen fiir Ausgaben bin ich héngen
geblieben. Es war die Hélfte Threr Redezeit. Sie begreifen
einfach nicht und haben keine Einsicht, dass wir nicht nur
ein Ausgabeproblem haben. Nein, wir haben wahrlich
auch ein Einnahmeproblem.

Wenn Sie, Herr Senator, heute sagen, dass Schulden-
finanzierungen schadlich sind, ist das aus Threm Mund
relativ unglaubwiirdig, wo Sie doch gerade die Neuver-
schuldung mit Threm Nachtragshaushalt erh6hen wollen.

Frau Spranger, ich will nur kurz auf Thre Rede einge-
hen. Sie leben ein Stiick weit in einer virtuellen Welt der
SPD und von sich. Sie sprechen ernsthaft vor den Berli-
nern, dass Bildung Prioritit haben soll und dass die Wirt-
schaft so langsam in Tritt kommt.

[Frau Spranger (SPD): Natiirlich!]

Das nimmt Thnen in dieser Stadt keiner mehr ab, wirklich
keiner!

[Beifall bei der CDU]

Sie werfen der Union vor, wir wiirden keine Antrige
einbringen.

[Frau Spranger (SPD): Ja!]

Ich war im Hauptausschuss nicht dabei. Das ist richtig.
Ich weil} aber, welche Antrige aus dem Hauptausschuss
hier ins Plenum gekommen sind, Frau Spranger. Diese
haben wir sehr wohl beraten. Es gab Gesetzesinitiativen.
Es waren Antridge zur Haushaltskonsolidierung dabei, die
Sie bloB leider stets mit Threr rot-roten Mehrheit in die-
sem Haus ablehnen.

[Frau Spranger (SPD): Berichtsauftrige!]

Herr Wechselberg, Sie haben nun auch die Losungen
entdeckt. Sie sprechen von einer hdheren Staatsquote, von
Steuererhdhungen und hin zu einer Staatswirtschaft. Herr
Wechselberg, diese Zeit ist zum Gliick vorbei. Dieses
Prinzip der Staatswirtschaft ist gescheitert. Nehmen Sie
das auch endlich einmal zur Kenntnis!

[Beifall bei der CDU]

Berlin quietscht, nur gespart wird nicht. Das ist die
Tatsache in dieser Stadt. Durch die erneute Erh6hung der
Neuverschuldung hat nun der rot-rote Senat — das muss
man wohl sagen — endgiiltig den Konsolidierungskurs
eingestellt. Sie verschulden weiter diese Stadt, und dies in
erster Linie zu Lasten der jungen Generation. Sie sagen,
Herr Dr. Sarrazin, es gibt keinen Mangel an Ideen. Doch
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nicht nur bei diesem Vorhaben der Haushaltskonsolidie-
rung ist der Senat ganz offensichtlich gescheitert. Alle
Projekte, die sich dieser Senat vorgenommen hat, schei-
tern. Das beste Beispiel hierfiir ist die gescheiterte Priva-
tisierung der Bankgesellschaft, welche noch verheerende
Auswirkungen auf die Steuerzahler in dieser Stadt haben
wird. Nicht zuletzt an diesem Beispiel wird sehr deutlich,
dass es dieser Senat einfach nicht kann.

Sparen, bis es quietscht, wird die finanzielle Notlage
Berlins nicht beheben konnen. Natiirlich miissen wir die
Ausgaben senken, Herr Senator. Es ist aber Thre Pflicht
und Thre Aufgabe — ich greife [hr Wort auf —, Ideen zu
entwickeln, um die Einnahmeseite zu stirken und die
Einnahmeseite hier in Berlin zu beleben. Herr Dr. Sarra-
zin, das ist der Unterschied Ihrer Politik zu der unseren.
Wir wollen durch eine aktive Wirtschaftspolitik, durch
eine aktive Arbeitsmarktpolitik die Einnahmen des Haus-
haltes stirken. Sie versuchen, willkiirlich und ohne jegli-
che Konzepte gegen den offentlichen Dienst zu Felde zu
ziehen, verhindern durch eine vollig verfehlte und falsche
Wirtschaftspolitik die Erhdhung der Einnahmen im Land
Berlin.

Wir haben mit unserem Masterplan, Frau Spranger,
einen Gegenentwurf zu Threr Politik vorgelegt. Schauen
Sie sich unseren Masterplan an. Nicht nur die Seite von
Frank Steffel ist sehenswert, sondern auch die Internet-
Adresse www.cdu-fraktion.berlin.de. Dort werden Sie
unseren Gegenentwurf zu IThrer Politik feststellen konnen.
Wir sind der Meinung, dass man durch strukturierte Mafi-
nahmen Ausgaben tatsdchlich senken kann. Man muss
aufgabenkritisch an unsere Ausgaben herangehen. Doch
Sie vermitteln ausschlieBlich das Gefiihl der Willkdir.
Samtliche Privatisierungsverfahren wurden vom Senat auf
Eis gelegt. Das ist ein verheerendes Signal fiir Investoren,
die an die Chancen dieser Stadt glauben und hier investie-
ren wollen.

Gerade am Beispiel Bankgesellschaft wurde uns allen
in den letzten Jahren nur zu deutlich, dass der Staat kein
guter Unternehmer ist. Wir fordern Sie endlich auf, ernst-
hafte Privatisierungsverfahren einzuleiten, die dann auch
tatsdchlich das Ziel haben miissen, zu einem Erfolg zu
kommen. Nehmen Sie den Steuerzahlern die Last und
mehren Sie die Einnahmeseite Thres Haushaltes. Fangen
Sie mit Biirokraticabbau und Deregulierung an. Biirokra-
tieabbau kostet kein Geld und wiirde ganz maf3geblich zur
Belebung des Haushaltes dienen und Arbeitsplitze dann
auch tatsichlich schaffen.

Die Scholz-Kommission nehmen Sie nicht ernst. Wir
reichen Antrage im Verwaltungsreformausschuss ein; hier
im Parlament reichen wir Antrdge ein, doch Sie nehmen
Sie nicht ernst. Sie wollen Sie nicht umsetzen. Wir for-
dern Sie auf, endlich die Berliner Verwaltung zu entriim-
peln. Die Menschen und nicht zuletzt auch die Opposition
in diesem Haus werden es Ihnen danken.

Vizeprisidentin Michels: Achten Sie bitte auf die
Redezeit? Sie ist jetzt um!

Wegner (CDU): Ja! Auch im Bereich Tourismus
haben Sie massive Defizite und kiirzen dort die Mittel mit
1 Million €. Auf den Masterplan ging ich ein.
320 000 Menschen in Berlin sind arbeitslos. Wir haben
ein Programm, ein Sofortprogramm, zur Stirkung des
Mittelstandes vorgelegt. Die Zahl der Insolvenzen und
Abwanderungen steigt stetig. Eine Million Menschen
leben in Berlin von staatlichen Transferleistungen.
Herr Dr. Sarrazin, diese Situation ist einfach nicht hin-
nehmbar. Kiimmern Sie sich um die Einnahmeseite,
kiimmern Sie sich gemeinsam mit dem Wirtschaftssenator
Wolf um eine verniinftige Wirtschaftspolitik. Entlasten
Sie die Unternehmen und bestrafen Sie nicht noch die
Unternehmen mit einer weiteren schiadlichen Anhebung
von Belastungen. Ich will gar nicht auf die Wassersteuer
eingehen. Selbst Thr Staatssekretir Strauch sagte, dass
diese Anhebung zum Schaden des Wirtschaftsstandortes
Berlin ist.

Vizeprisidentin Michels: Ich bitte jetzt wirklich um
den Schlusssatz! Sie sind bereits einmal ermahnt worden.

Wegner (CDU): — Ich komme zum letzten Satz, Frau
Prisidentin! — Thre Politik, getreu dem Motto: ,,Sparen,
koste es, was es wolle.“ schadet unserer Stadt. Wir for-
dern Sie auf, davon Abstand zu nehmen. Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr Wie-
land. Er hat noch 5 Minuten Redezeit.

Wieland (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Zwei Vorbemerkungen mdchte ich noch an Sie
richten. Einmal hat uns der Kollege Lindner vorhin im
Zusammenhang mit aus seiner Sicht mangelhafter Konso-
lidierung im Sozialhilfebereich vorgeworden, die Sozial-
hilfeempfanger seien unsere Klientel. Das ist ein Vor-
wurf, mit dem wir gut leben konnen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Sozialhilfeempfanger nicht Klien-
tel der FDP sind; das ist nicht neu. Es ist aber schon, dass
es der Fraktionsvorsitzende der FDP noch einmal gesagt
hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die CDU hat heute einige Antridge mit eingebracht.
Einer ist bereits angekiindigt worden. Dariiber soll auch
eine namentlich Abstimmung erfolgen. Es geht um die
Drucksache 15/1515-6. Herr Kollege Zimmer, dieser
Antrag folgt nicht dem, was Sie in Threr Rede als ein paar
Voraussetzungen genannt haben. Konsolidierung kann
nicht funktionieren, so haben Sie es inhaltlich gemacht,
ohne etwas zum Wie, Wo und Wofir zu formulieren.
Wenn man sich dieses anschaut, konnte man auf den
ersten Blick meinen, dass technokratisch innerhalb des
Haushalts etwas hin- und hergeschoben wird, das keine
Auswirkungen hat. Das ist so nicht richtig. Sie sagen, in
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den Teilansétzen 11 und 18 wird der Betrag jeweils um
120 000 € gesenkt. Bei 11 handelt es sich um die verband-
lichen Jugendpflegestdtten. Dann muss man das auch so
sagen. Bei 18 geht es um ausgewdhlte Jugendprojekte,
unter anderem den UFA-Kinderzirkus, das Kindermuse-
um Labyrinth oder das Jugendzentrum Schlesische Stra-
Be. Sagen Sie doch gleich, welche Einrichtungen Sie
schlieen wollen. Oder wollen Sie wie beim Rasenméher
120 000 € gleichméBig verteilen? — was den Institutionen
auch nicht hilft.

Wenn man die eigenen MalBstibe erfiillen will, sollte
man an einer solchen Stelle das auch sagen. Das ist dann
in Ordnung. Das Haus fiir Natur und Umwelt wollen Sie
erhalten. Dafiir soll das andere vom Netz genommen
werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie sollten das auch klar sagen. Vielleicht sind Sie auch
bereit, im Zusammenhang mit der von Thnen geforderten
namentlichen Abstimmung dies auch zu verdeutlichen.

Wir haben in diesem Haushalt versucht — die Kollegin
Spranger hat dies vorhin ausgefiihrt —, einen kleinen Ak-
zent im Hinblick auf beschéftigungswirksame MafBnah-
men zu setzen. Ich mochte an dieser Stelle einmal einen
Bezug auf die Bauwirtschaft nehmen und einige Zahlen
nennen. Die Auftragseingénge fielen im Januar 2003 noch
einmal um 45,9 % geringer aus als im vergleichbaren
Monat des Vorjahres, insbesondere im Hochbau, der
davon mit fast 60 % betroffen ist. Die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt im Bausektor ist nach wie vor dramatisch. Am
31. Mérz 2003 waren in Berlin 34 000 Bauarbeiter ohne
Arbeit. Das sind 42,9 % aller verfiigbaren Arbeitskrifte in
diesem Bereich. Ich sage das auch deshalb, weil wir uns
bei den Diskussionen, die wir nicht nur im Hauptaus-
schuss, sondern in anderen Ausschissen fithren — sei es
um Stellenpool, sei es um irgendwelche Richtlinien, sei es
um Beihilfen —, auch einmal deutlich machen sollten: Es
gibt auch eine Welt auBlerhalb es o6ffentlichen Dienstes,
und die Bauwirtschaft, die Bauarbeiter in dieser Stadt
waren froh, wenn es so etwas wie einen zentralen Stellen-
pool gibe

[Beifall bei der SPD und der PDS]

anstatt das, was sie erleben miissen: Arbeitslosigkeit.

Wir haben, denke ich, auch mittlerweile die Kante
erreicht fir das, was die Investitionsquote betrifft. Wir
werden auch im Doppelhaushalt darauf achten miissen,
dass wir diese Investitionsquote und all das, wie zum
Beispiel bauliche Unterhaltung, die auch beschéftigungs-
politische Folgen hat, nicht weiter strapazieren. Fiir einen
Weg, wo wir uns da ein bisschen Luft verschaffen kon-
nen, halte ich das, was jetzt schon mehrmals ausprobiert
wurde, ndmlich die Akquirierung von EU-Geldern und
Bundesprogrammen, und zwar nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt, als Kakaopulver fiir den Cappuccino oben-
drauf, sondern schon bei der Produktion des Espresso mit
zu verwenden — um einmal dieses Bild zu nehmen. Wir
haben jetzt ein Beispiel: Die Sanierung des Turmes des

Franzosischen Domes, oder auch die 1,5 Millionen, die
wir umgeschichtet haben bei der baulichen Unterhaltung
zur Sanierung Offentlicher Einrichtungen in Sanierungs-
gebieten und Schulen, weil wir uns dort ein Drittel der
Mittel auch vom Bund wieder zuriickholen kénnen. Das
sind Vorhaben, die wir auch zukiinftig viel stirker ange-
hen miissen.

Angesichts der Bevdlkerungsentwicklung Berlins,
angesichts der verdnderten Beanspruchung offentlicher
Einrichtungen sollten wir auch in Zukunft darauf achten,
dass es nicht mehr darum geht, immer neue Einrichtungen
zu schaffen, immer Zusitzliches, sondern das, was wir
haben, auch in Ordnung zu halten und lieber darin zu in-
vestieren. Wenn wir es schaffen, diese Investitionsquote
zu erhalten, gegebenenfalls sogar zu verbessern, dann
bedeutet das aber auch gleichzeitig, dass wir in diesem
Bereich mit hoher Effektivitit arbeiten miissen. Mit glei-
chem Geld mehr machen — das muss die Devise sein, das
Kunststiick sein, um dazu beizutragen, dass diese tolle
Stadt Berlin fir ihre Bewohner, aber auch fiir die Besu-
cherinnen und Besucher lebenswert und liebenswert
bleibt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
FDP-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr Mey-
er — acht Minuten!

[Zurufe von den Griinen]

— Entschuldigung, Herr Meyer, das ist jetzt meine Schuld.
Es war eine Kurzintervention angemeldet. Die drei Minu-
ten haben Sie sicherlich noch Zeit. Herr Schruoffeneger
hat das Wort!

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Wieland! Sie haben am Anfang
Bezug genommen auf die Frage Wer ist Ihre Klientel? —
Als Thre Klientel haben Sie dann gerne auch den Bereich
Sozialhilfe definiert und sich damit gegeniiber der FDP
abgegrenzt. Aber nun wundert man sich natiirlich schon,
wenn man sieht, was in den letzten Tagen aus der Finanz-
verwaltung kommt, aus dem Haus, das von Threr Partei
gefiihrt wird. Da kommt dann der Vorschlag einer Absen-
kung der Sozialhilfe um 10 %, einer Absenkung der
Wohngeldzahlung um 20 % als Bundesratsinitiativen.
Nun erinnere ich einmal daran, was wir hier als Fraktion
seit einem Jahr hoch- und runterpredigen: Offnungsklau-
seln in Bundesgesetzen, um flexibler zu werden. Und was
fillt Ihnen als ein als Offnungsklausel? — Die Bundesrats-
initiative fiir die Sozialhilfe und fiir das Wohngeld! Thnen
fillt nicht ein die Offnungsklausel zum Beispiel in ver-
schiedenen Baunormen, die Offnungsklausel bei Gebiih-
rensitzen etc. Das macht es dann schon sehr fragwiirdig,
wo eigentlich Thre Klientel ist. Wenn man es nicht auf den
bdsen Punkt Klientel bringen will, kann man auch sagen:
Dann macht es sehr fragwiirdig, wo Ihre Schwerpunkte
sind.

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]
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Schwerpunkte — das ist das, was schon in dieser
Diskussion mehrfach auch von Ihnen angesprochen
wurde: Wo setzen wir die Schwerpunkte? — Es wurde
eingefordert: Wenn es Schwerpunkte gibt, muss es auch
andere Bereiche geben, die keine Schwerpunkte sind. Ich
nenne ein Beispiel: In der Diskussion beim
,lagesspiegel“ vor 14 Tagen habe ich Herrn Sarrazin
gefragt, wie er denn die Metropole definiert, die Berlin so
gerne sein mochte und woraus die sich konstituiert. Aus
der Wirtschaftskraft erwédchst sie nicht, aus der
Touristenzahl erwichst sie nicht. Man muss sie anders
definieren. — Herr Sarrazin hat darauf geantwortet — und
das fand ich erschreckend, weil es Sie selber dementiert
mit Threr Schwerpunktdiskussion —: Die Metropole Berlin
entsteht von alleine, allein auf Grund der hohen
Einwohnerzahl und der vielen historischen Gebaude und
Standorte, die wir haben. — Und wenn man so an die
Schwerpunktdiskussion herangeht —und auch in Threm
Beitrag hatte ich eben den Eindruck —, dann gibt es keinen
Schwerpunkt mehr in der Politik, dann ist das hier alles
ein Selbstldufer, und dann wird diese Metropole nicht
entstehen, sondern es wird das geschehen, was der
Kollege EBer beschrieben hat: Die langweilige, dorfliche
Provinz Berlin kommt irgendwann dabei heraus, die
dorfliche Provinz im europdischen Mafstab, nicht im
deutschen. Ab er das ist nicht der Mallstab, den wir uns

setzen sollten.  piea11 bei den Gritnen]

Vizeprisidentin Michels: Herr Wieland zur Erwide-
rung — bitte!

Wieland (SPD): Herr Kollege Schruoffeneger! Ent-
scheidend ist doch nicht, welche Ideen im Einzelnen an-
gesprochen werden, sondern das, was der Senat dazu
beschlossen hat. Natiirlich werden wir auch noch weitere
Offnungsklauseln in den von Ihnen angesprochenen Be-
reichen priifen miissen und durchsetzen miissen.

Was Sie aber hier noch einmal zur Metropole gesagt
haben: Da kritisieren Sie auch nur. Eine richtige Idee
haben Sie nicht. Wenn man danach geht, was Sie zukiinf-
tig alles als Schwerpunkte abgesichert haben wollen, dann
ist das wieder fiir alle Bereiche, von der Kultur bis
sonstwo hin: Dann sind wir genauso schlau wie vorher,
weil wir uns alle Bereiche als politische Schwerpunkte
werden nicht leisten konnen. Also: Wenn man einen
Schwerpunkt setzt, muss man woanders Abstriche ma-
chen.

Wir diirfen nicht so tun, als wiirden 21 Milliarden € in
diesem Land fiir Nichts oder nur fiir Unfug ausgegeben
werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Damit miissen wir endlich authdren.

Diese Art von Diskussion halte ich manchmal auch fiir
etwas provinziell nach auBlen hin. Berlin hat eine ganze
Menge zu bieten, Berlin leistet sich auch nach wie vor
eine ganze Menge. Berlin setzt auch Schwerpunkte, und

es macht iiberhaupt keine Sinn, sie dauernd selber
schlechtzureden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Aber jetzt
hat Herr Meyer fiir die FDP das Wort. — Bitte schon!

[Dr. Lindner (FDP): Und jetzt spitzt die Ohren, Freunde!]

Meyer (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe, Herr Schruoffeneger hat jetzt seine
Redezeit noch ausnutzen konnen, die Herr Efer ihm in
der ersten Runde gestohlen hat.

Der Nachtragshaushalt ist eine weitere vertane Chan-
ce, endlich mit dem strukturellen Sparen in Berlin zu
beginnen. Schauen wir uns zunichst die Kernpunkte Thres
so genannten Einsparvolumens von 219 Millionen € an.
Sie finden ein Flickwerk aus verschiedenen Einzelmal3-
nahmen. Formlich das Herzstiick Threr Sparbemiihungen
ist dabei das niedrige Zinsniveau. Fast 80 Millionen €,
mehr als ein Drittel des Gesamtvolumens, werden so
eingespart. Das ist ein gliicklicher Umstand, aber be-
stimmt kein Sparverdienst. Dann haben wir den Bereich
bauliche Unterhaltung, aus dem Sie Einzelplan iibergrei-
fend mehr als 10 Millionen € herausschneiden. Unter den
Erlduterungen finden wir dann Erkldrungen wie: Weniger
wegen Bedarfsriickstellung. Fragt sich nur, ob aus weni-
ger nicht spater mehr Kosten werden, denn je lidnger die
Unterhaltung von Gebduden aufgeschoben wird, desto
hoher werden der Instandsetzungsriickstau und damit die
Folgekosten sein.

[Beifall bei der FDP]

Dann das Thema: Strecken von Baumafinahmen. Ein
Volumen von mehr als 10 Millionen €, vor allem bei der
Verkehrsinfrastruktur und im Krankenhausbereich, ver-
schieben Sie in die ndchsten Jahre. Von Einsparungen
kann daher auch hier keine Rede sein. Eine Luftbuchung
machen Sie auch bei den Opern. Wenn man jetzt die
Riicklagen einzieht, fehlen sie spéter bei der Entschul-
dung fiir die Héuser. Auch das Abschopfen der Tarifvor-
sorge bei den Hochschulen halten wir fiir unsolide. Sie
stellt eine Verletzung der Hochschulvertrage dar.

Zwei MafBnahmen gehen allerdings in die richtige
Richtung: Zum einen die Erh6hung der Feuerwehrbenut-
zungsgebithren. Die FDP vertritt hier die Auffassung,
dass Gebithren grundsétzlich kostendeckend erhoben
werden sollten. Dies gilt sowohl fiir Anpassung nach oben
wie nach unten.

[Beifall bei der FDP]

Ahnlich verhilt es sich auch mit der Abschaffung der
Lernmittelfreiheit — wir begriiBen dies. Es kann doch
nicht angehen, dass wir wihrend der gesamten Aus-
schussberatungen auf Grund des Unvermdgens der Koali-
tion, sich auf ein Modell zu einigen, ohne eine serifse
Unterlegung des Titels diskutieren mussten.
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[Beifall bei der FDP]

Das gefundene Modell lehnen wir ab — das als Antwort —,
weil wir das Modell aus Rheinland-Pfalz préferieren —
ganz einfach.

[Kriiger (PDS): Warum?]

— Herr Kriiger, Sie sollten mal den Schulausschuss besu-
chen!

Was als Gesamtbild bleibt, sind kleinteilige Kiirzun-
gen liber den gesamten Etat, keine Priorititensetzung.
Haushaltskonsolidierung, strukturelles Sparen: Fehlanzei-
ge. Die Koalition begriindet dies mit der Natur des Nach-
tragshaushaltes. Frau Spranger sagte es heute wieder: Es
wire nicht die Aufgabe, hier strukturell zu sparen. —
Wenn man sich das Wegbrechen der Einnahmenseite, die
Explosion der Sozialkosten und ihre Erhohungen in der
Netto-Neuverschuldung ansieht, fragt man sich: Wann,
wenn nicht jetzt, ist der Zeitpunkt fiir zielgerichtetes Spa-
ren?

[Beifall bei der FDP]

Besonders drgerlich ist dies, da auch Thnen seit dem
Herbst 2002 klar war, dass ein Nachtrag kommen wird —
Sie hatten also geniigend Vorbereitungszeit. Hier hitten
Sie, Herr Sarrazin, die Chance ergreifen konnen, die
Schlussfolgerungen aus IThren beriichtigten Folienvortra-
gen in die Tat umzusetzen. Thre so genannten Giftlisten
missten doch mittlerweile ganze Aktenschrinke fiillen.
Sie hédtten nur eine herausgreifen miissen, vorausgesetzt
natiirlich, der politische Wille ist vorhanden. Wenn Sie
z. B. festgestellt haben, dass die Berliner Sozialverwal-
tung so ziemlich die ineffizienteste im Bundesgebiet ist,
und Sie ferner feststellen, dass es keine verniinftige Be-
griindung fiir die Personal- und Vorschriftenintensitét in
dieser Verwaltung gibt, hdtten Sie sich doch auf dieses
Ressort konzentrieren konnen. Alternativ hdtten Sie die
ausfiihrlich in der I. Lesung des Hauptausschusses disku-
tierten Fettpolster in der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung angehen kdnnen. Da waren wir bei einem Vo-
lumen von 50 Millionen €. Eine dritte Moglichkeit wére
die Beschleunigung der von Thnen eingeleiteten Mafinah-
men, auf die Herr Wechselberg immer wieder hinweist.
Warum haben Sie im Gebdudemanagement nur 95 Ge-
baude eingestellt? Warum versuchen Sie nicht gleich die
grofite Losung und nehmen Bezirke oder Feuerwehr mit
auf? Warum lauft der Stellenpool immer noch nicht? Was
ist mit dem Controlling bei der Bank und dem Beteili-
gungsmanagement?

[Frau Oesterheld (Griine): Grausam!]

Hier werden Chancen vertan, da Rot-Rot immer noch zu
zdgerlich vorgeht. Ahnlich liegt es auch mit der Nichtver-
duBerung der Bank. Uber Monate hinweg wurde jedem in
dieser Stadt klar, dass die Bankgesellschaft jedenfalls
nicht im Jahr 2003 verdufBert wird. Nur die Regierungsko-
alition wachte als letzte auf, genauer: am Tag der letzten
Lesung im Hauptausschuss. Per Tischvorlage wurden
dann die Ansdtze Privatisierungserlose um 300 Mil-
lionen € reduziert, Gegenfinanzierung ganz einfach:

250 Millionen € neue Schulden und noch eine kleine
Zinsspekulation, ndmlich weitere 50 Millionen € weniger
in den Zinsausgabenansatz.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Der Gerduschpegel im Saal
steigt doch erheblich. Um dem Redner die nétige Auf-
merksamkeit zu verschaffen, bitte ich darum, die Gespré-
che, die im Moment im Saal gefiihrt werden, drauflen zu
fuhren oder einzustellen. — Sie haben das Wort, bitte
schon!

Meyer (FDP): Danke, Frau Présidentin! — Das ist
wirklich unserids an Threr Politik. Auf der einen Seite
wird zwei Monate iiber ein Einsparvolumen von
219 Millionen € debattiert und gestritten, auf der anderen
Seite gonnen Sie sich innerhalb weniger Stunden eine
viertel Milliarde € mehr — Schulden! Geht schneller, ist
einfacher, ist die Devise.

Wie wenig Vertrauen Sie in lhr eigenes Zahlenwerk
haben, dokumentiert am besten die Erhhung der Kassen-
kreditermédchtigungen. Die Erhéhung von 10 % auf 13 %
spricht eine deutliche Sprache. Begriindet haben Sie dies
mit Einnahmerisiken. Nachdem Sie ein Einnahmerisiko
von 300 Millionen €, ndmlich die Vermogensaktivierung,
bereits gelost haben, hétten Sie die Kassenkredite auch
wieder herunterfahren konnen. Sie haben es nicht getan.
Dies lasst Schlimmes fiir die laufende
Haushaltsbewirtschaftung erwarten.

Damit am Ende noch ein Wort zu den Risiken Thres
Haushaltes. Es sind die gleichen, die auch den Haushalt
2002 aus dem Ruder laufen lieBen. Sie haben
180 Millionen € mehr fiir die Bezirke bereitgestellt, nach
einer Uberschreitung von 288 Millionen € im letzten Jahr.
Glauben Sie wirklich, dass bei der derzeitigen konjunktu-
rellen Entwicklung die Sozialtransfers sinken werden?
Herr Sarrazin jedenfalls glaubt das anscheinend nicht
mehr. Und was ist mit den Steuereinnahmen? Sie, Herr
Wechselberg, verweisen auf die Maischitzungen. Der
Februar war bereits schwach, ein Wunder wird es bis Mai
nicht geben. Haushaltsrisiken in dreistelligem Millionen-
bereich sind hier evident.

Sie sind von dem Ansatz einer nachhaltigen Haus-
haltskonsolidierung mittlerweile weiter entfernt als noch
vor einem Jahr. Thre Haushaltssanierung ist bisher ge-
scheitert. Wir werden diesen Nachtrag daher nicht mittra-
gen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
PDS-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr Krii-
ger — bitte sehr!

Kriiger (PDS): Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Verehrter Kollege Sarrazin! Sie
haben sich betriibt iiber den Verlauf der heutigen Haus-
haltsdebatte gezeigt. Das ist hier doch ,,nur” so wie im-
mer. Ein alter Bekannter hat einmal zu dem iiblichen
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Verlauf der Berliner Haushaltsdebatten gesagt: Ich weil,
dass alle Leute vormittags vom Sparen reden und am
Nachmittag ,,nicht bei uns“ sagen, wenn es sie trifft. Das
Diktum von Klaus Boger, der ja gelegentlich all zu billig
gescholten wird, resiimiert sehr gut, welche Bemiihungen
die Opposition wihrend der Nachtragshaushaltsverhand-
lungen an den Tag gelegt hat. Morgens eine Presseerklé-
rung mit einer munteren Ermahnung an Rot-Rot, kréftiger
zu sparen, und am Nachmittag die Schelte fiir die Riick-
sichten, die wir in unserer Haushaltspolitik nehmen. Das
konnte man hier live besichtigen. Der Kollege Lindner
schwang die Abrissbirne gegen den offentlichen Dienst
und hielt uns vor, nicht 50 000 Stellen abzubauen. Mit
diesem Vorwurf kénnen wir gut leben, ja, wir wollen nur
12 000 Stellen in der Legislaturperiode sparen. Wir iiber-
legen uns sehr genau, was wir dieser Stadt zumuten kon-
nen. Herr Zimmer prophezeite das Scheitern des Solidar-
paktes, Herr EBer meinte, mit dem Solidarpakt sei eigent-
lich schon alles gelaufen. Wir kdnnen die Einsparungen,
die er dort erwartet, munter konsumtiv verfrithstiicken fiir
die Wohltaten der Griinen.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]
Wir haben hier die Operation ,,Klagelied erlebt.

Gleichwohl gibt es auch Gemeinsamkeiten, zumindest
in der Betrachtung von Haushaltspolitik als Methode. Ich
komme auf eine Bemerkung des Kollegen Zimmer aus
seiner Rede in der 1. Lesung zuriick. Er pladiert fiir eine
instrumentelle Betrachtung des Haushaltes als Mittel — —

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie! Ich wiederhole noch einmal meinen Ordnungsruf,
der offensichtlich nicht alle im Saal erreicht hat. Ich bitte
alle Abgeordneten, die Gespréache einzustellen, und zwar
mit sofortiger Wirkung. — Und damit hat Herr Kriiger
wieder das Wort!

Kriiger (PDS): — Ich mochte jetzt aber 30 Sekunden
gutgeschrieben haben. — Zuriick zu dem interessanten
Ansatz von Herrn Zimmer. Er plddiert fiir eine instrumen-
telle Betrachtung des Haushalts als Mittel fiir Politik.
Welche politischen Aufgaben waren die zentralen Heraus-
forderungen dieses Nachtragshaushaltes?  Erstens: Aus-
gleich der konjunkturbedingten und politikbedingten
Steuerausfélle. Zweitens: Der Ausgleich der sozialen
Mehrkosten in den Bezirken im Bereich der Transferaus-
gaben.

Genau diesem Handlungsbedarf entspricht dieser
Haushalt. Man kann diesen Haushalt zum Anlass nehmen,
iiber running gags der Berliner Haushaltspolitik wie die
Mahnung, endlich das Senatsgistehaus zu verkaufen, zu
sprechen, oder man kann sich diesen beiden Hauptpunk-
ten zuwenden.

Das Thema Neuverschuldung hat die hohe Aufmerk-
samkeit verdient, die es von vielen Debattenrednern be-
kommen hat, obwohl ich viele Einschitzungen nicht teile.
Deswegen noch einige Bemerkungen zum Thema Neu-
verschuldung. Man kann zumindest die Unterschiede,

wofiir neue Schulden aufgenommen werden, registrieren.
Was hatten wir in den neunziger Jahren? Wir hatten Neu-
verschuldung fiir die Finanzierung der Sonderlasten unse-
rer Stadt im Prozess der deutschen Einheit— das war
unumgénglich. Wir hatten Neuverschuldung im Hinblick
auf die Abfederung des Prozesses des Zusammenwach-
sens von Offentlichen Einrichtungen in dieser Stadt. Und
wir hatten die Verschwendung der Kreditmittel fiir speku-
lative Investitionsprojekte der groBen Koalition wie die
Wasserstadt Oberhavel. Wir hatten Klientelwirtschaft,

[Frau Oesterheld (Griine): Haben!]

wir hatten die Verschwendung der Kreditmittel in den
Potemkinschen Doérfern der grofen Koalition und in ih-
rem obskuren Wolkenkuckucksheimen ihrer GroBprojek-
te.

[Beifall bei der PDS und den Griinen
Ui! von der CDU]

Sie werden nicht umhinkdnnen, anzuerkennen, dass
wir im Nachtragshaushalt 2003 eine ganz andere Agenda
hatten, wenn es um die Neuverschuldung geht.

[NiedergesdB (CDU): Ihr habt doppelt
so viel Schulden!]

Es ging bei der Neuverschuldung darum, dieses Gemein-
wesen vor Belastungen zu bewahren, die es nicht verur-
sacht hat. Deswegen stehen wir zu den 700 Millionen €,
die wir aufnehmen mussten, um die Steuerausfille und
die Folgen des gescheiterten Privatisierungsverfahrens fiir
die Bankgesellschaft auszugleichen. Die PDS-Fraktion
vertritt weiterhin die Position, dass neue Steuerausfille —
von der Steuerschitzung im Mai war schon die Rede —
nicht mit dem Rotstift ausgeglichen werden kdnnen. Den
Berlinerinnen und Berlinern, die noch viel zu tragen ha-
ben werden, sind diese Risiken nicht durch neue Ausga-
benkiirzungen zuzumuten. Hier miissen wir ganz offen
miteinander umgehen und einrdumen, dass es — wenn wir
sozial verantwortlich handeln wollen — keinen anderen
Weg gibt, als auf diese Weise Risikovorsorge zu treffen.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Matz?

Kriiger (PDS): Jetzt nicht. Ich bin gerade so gut in
Fahrt.

[Heiterkeit —
Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Ich gehe noch auf eine Idee des Kollegen Sarrazin ein,
die er mit dem Stichwort ,,betriebsbedingte Kiindigung*
beschrieben hat. Ich respektiere ausdriicklich, dass der
Finanzsenator dieser Stadt {iber einen Sachzwang redet,
der auf uns zukommen kann, wenn wir unsere Hausauf-
gaben in der Konsolidierung des Personalhaushaltes nicht
erledigen. Da wir eine Koalition von SPD und PDS haben
und keine, der die FDP angehdrt, ist es jedoch nachrangig,
ob es hier eine Nihe personlicher Uberzeugungen zwi-
schen Herrn Sarrazin und Herrn Lindner gibt. Linie der
Koalition ist es, betriebsbedingte Kiindigungen, so es
irgend geht, zu vermeiden.
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[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich finde, aus gutem Grund: weil sie kein sinnvolles, das
heiflt effektives, Mittel der personalwirtschaftlichen Steu-
erung sind und weil sie im Ubrigen nichts mit einem
sozial verantwortlichen Personalabbau in dieser Stadt zu
tun haben. Deswegen, Kollege Zimmer, setzen wir nicht
auf das Scheitern der Tarifverhandlungen bzw. Solidar-
paktverhandlungen, sondern arbeiten an ihrem Erfolg. —
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksambkeit.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden. Wir kommen nun zu
dem umfangreichen Komplex der Abstimmungen.

Zu einem Antrag wurde namentliche Abstimmung
beantragt. Ich bitte Sie daher, wihrend der folgenden
Minuten bereits Thre Einsteckkarten zu liberpriifen.

Zuerst lasse ich iiber die Anderungsantrige der CDU
abstimmen, und zwar einzeln. Wir kommen zur Drucksa-
che 15/1515-1, Stichwort: Programm ,,respectABel“. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Drucksache 15/1515-2, Stich-
wort: Klinikum Neukdlln, Frau-Mutter-Kind-Zentrum.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag bei Stimmenthaltung der Fraktion der Griinen
gegen die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-3, Stichwort:
soziale Kiinstlerforderung. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Das sind die Fraktionen
CDU und Griine. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Mit den Stimmen von SPD, PDS und FDP ist
dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-4, Stichwort:
Telebusfahrdienst. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Fraktionen CDU und FDP. Die Gegen-
probe! — Danke schon! Stimmenthaltungen? — Die Frakti-
on der Griinen. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-5, u. a. Stich-
wort: Trager der freien Wohlfahrtspflege. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Drucksache 15/1515-6, Stich-
wort: Haus fiir Natur und Umwelt. Zu diesen Antrag hat

die CDU namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte
Sie zu tiiberpriifen, ob Thre Karten richtig eingesteckt
sind. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Ich beginne
mit der Abstimmung.

[Gongzeichen]

Ich bitte Sie, IThr Votum abzugeben. — Ich schliefe die
Abstimmung.

[Gongzeichen —
Nicht so schnell! von der SPD und den Griinen]

— Das war zu schnell; es gab ein Problem. Die Technik
gibt auch ein Zeichen. Ich bitte Sie, den Vorgang sicher-
heitshalber, ehe Einspriiche kommen, zu wiederholen. —
Bitte priifen Sie jetzt Thre Anlage. — Frau Hdmmerling,
leuchtet Thre Lampe? — Ich hore keinen Widerspruch und
bitte Sie, jetzt Ihr Votum abzugeben.

[Gongzeichen]

Ich hoffe, das hat jeder getan. Ich schlieBe die Abstim-
mung.

[Gongzeichen]

Dieser Antrag wurde mit groler Mehrheit abgelehnt. Mit
Ja stimmten 45, mit Nein 84 Abgeordnete. 2 Abgeordnete
haben sich enthalten. Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-7, Stichworte:
Lernmittel, pauschale Mehrausgaben, Kreditmarktmittel.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Enthaltung der
Griinen ist dieser Antrag mit den Stimmen von SPD, PDS
und FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-8, Stichworte:
Ersatz von Ausgaben, Zinsen fiir sonstige Kreditmarkt-
mittel. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dieser Antrag mit dem gleichen Ergebnis wie der letzte
abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-9, u. a. Stich-
wort: Forderung der Berufsausbildung. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser Antrag bei
Stimmenthaltung der Griinen mit den Stimmen von SPD,
PDS und FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/1515-10, Stichworte:
Innovations- und Zukunftsfonds, Zinsen filir sonstige
Kreditmarktmittel. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Antrag bei Stimmenthaltung der Fraktio-
nen der Griinen und der FDP abgelehnt.
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Wir kommen zur Drucksache 15/1515-11, Stichworte:
Deutsche Oper, Staatsoper und Komische Oper. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das sind
die Fraktionen CDU und FDP sowie der fraktionslose
Abgeordnete Jungnickel. Die Gegenprobe! — Das sind die
Regierungsfraktionen. Stimmenthaltungen? — Die Frakti-
on der Griinen. Danke! Damit ist auch dieser Antrag ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Antrag Drucksache 15/1515-12
betr. Auflagenbeschluss zu Einzelplan 12, Stadtentwick-
lung. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dieser Antrag bei Stimmenthaltung der Fraktion der
Griinen abgelehnt.

Nun kommen wir zu dem Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen, Drucksache 15/1515-13. Die Fraktion
der Griinen hat um abschnittsweise Abstimmung nach den
in dem Anderungsantrag aufgefiihrten GroBbuchstaben
gebeten. Ich komme zum GroB3buchstaben A — Lernmit
tel —. Wer diesem Abschnitt seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Abschnitt abge-
lehnt.

Wir kommen zu Abschnitt B — Abschdpfung von
Gewinnriicklagen der Eigenbetriecbe —. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Abschnitt bei Stimmenthaltung der FDP abgelehnt.

Wir kommen zu Abschnitt C — Vertragsgerechtes
Verhalten gegeniiber den Hochschulen —. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Oppositionsfraktionen! Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Damit ist auch dieser Abschnitt
abgelehnt.

Wir kommen zu Abschnitt D — Verminderung der
Risiken in den bezirklichen Sozialetats —. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Abschnitt mit den Stimmen der Regierungsfraktio-
nen abgelehnt.

Wir kommen zu Abschnitt E — Ausgleich fiir die An-
trige A bis D —. Ich lasse auch hier einzeln abstimmen,
zunédchst E 1 — Realistische Einschitzung Personalausga-
ben — Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — FDP und Griine!
Gegenprobe! — Die Regierungsfraktionen! — Enthaltun-
gen? — CDU! — Damit ist dieser Abschnitt abgelehnt.

Wir kommen zu E 2 — Nicht benétigte Mittel fiir den
Hirteausgleich zum Wegfall der Nachforderung — Wer
dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist auch dieser Abschnitt abgelehnt.

Wir kommen zu E 3 — Finanzielle Polster der Stadt-
entwicklungsverwaltung kiirzen —. Wer dem seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Oppositionsfraktionen! Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ebenfalls abgelehnt!

Wir kommen zu E 4 — Reduzierung der unverplanten
Mittel bei der Finanzverwaltung zur Absenkung der er-
kennbaren Risiken — Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Oppositionsfraktionen! Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist — bei Enthaltung des fraktionslosen Abgeordne-
ten — dieser Abschnitt abgelehnt.

Damit sind die einzelnen Abschnitte alle abgelehnt.
Ich lasse nun iiber den gesamten Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Griine — Drucksache 15/1515-13 —
abstimmen. Wer dem seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Frakti-
on der Griinen! — Gegenprobe! — Die Regierungsfraktio-
nen! — Enthaltungen? — CDU und FDP! Damit ist dieser
Anderungsantrag insgesamt abgelehnt.

Zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméll Druck-
sache 15/1300 empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich
gegen die Stimmen von CDU, FDP und Griinen die An-
nahme mit Anderungen gemiB Beschlussempfehlung —
das ist die Drucksache 15/1515 einschlieBlich der Anlage.
Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit haben wir die Vorlage unter Beriicksichti-
gung der Anderungen mit den Stimmen der Regierungs-
fraktionen angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 15/1328 — Stichwort:
Hochschulfinanzierung. Der Hauptausschuss empfiehlt
gemil Drucksache 15/1482 mehrheitlich gegen die
Stimmen von CDU, FDP und Griinen die Ablehnung.
Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 15/1095 — Stichwort:
Stiftung Naturschutz. Der Hauptausschuss empfiehlt
gemil Drucksache 15/1483 mehrheitlich gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das war die Fraktion
der CDU. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 15/1340 — zur Aus-
bildungsplatzmisere. Der Hauptausschuss empfiehlt ge-
mifB Drucksache 15/1510 mehrheitlich gegen die Stim-
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men von CDU und FDP bei Stimmenthaltung der Griinen
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag bei Stimmenthaltung der Griinen abgelehnt.

Als Letztes stimmen wir {iber den Antrag der Fraktion
der CDU — Drucksache 15/1413 — Solide Planung statt
Doppelhaushalt — ab. Der Hauptausschuss empfiehlt ge-
mélB Drucksache 15/1507 mehrheitlich gegen die Stim-
men von CDU, FDP und Griinen die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunk-
tes. Im Namen des Prisidiums und unseres Hauses danke
ich dem Hauptausschuss, allen seinen Mitgliedern und vor
allen Dingen auch den Mitarbeitern der Verwaltung herz-
lich fur die geleistete Arbeit. Das Pensum war immens,
das hier in wenigen Wochen zu bewiltigen war. Allen
voran noch einmal der Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses, Frau Dunger-Loper, ein herzliches Dankeschon!

[Allgemeiner Beifall]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
II. Lesung

Schluss mit der Fallenstellerei! — Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Schutz, die Hege
und Jagd wildlebender Tiere im Land Berlin
(Landesjagdgesetz Berlin — LJagdGBIn)

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/1498
Antrag der Griinen Drs 15/1177

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der Artikel I und II, der Uberschrift und
der Einleitung in der Fassung der Beschlussempfehlung —
Drucksache 15/1498 — zu verbinden. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz empfiehlt mehrheitlich gegen die
Stimmen der FDP bei Stimmenthaltung der CDU die
Annahme des Antrages in verdnderter Fassung. Wer so
gemil Beschlussempfehlung Drucksache 15/1498 be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz in
der Fassung der Beschlussempfehlung angenommen.

Die Ifd. Nr. 4 haben wir bereits in Verbindung mit der
Aktuellen Stunde erledigt.

[Vizeprasident Dr. Stolzl iibernimmt den Vorsitz.]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 A:
a) II. Lesung

Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag zur Ande-
rung des Staatsvertrages iiber die Feuersozietiit

Berlin Brandenburg und die Offentliche Lebens-
versicherung Berlin Brandenburg vom

2. April 1993 und zur Umwandlung der Feuerso-
zietiit Berlin Brandenburg und der Offentlichen
Lebensversicherung Berlin Brandenburg in Akti-
engesellschaften

Dringliche Beschlussempfehlungen WiBetrTech
und Haupt Drs 15/1571
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1432

b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Werthaltigkeit der Feuersozietiit sichern — Ar-
beitspliitze erhalten

Beschlussempfehlungen WiBetrTech
und Haupt Drs 15/1572
Antrag der CDU Drs 15/1474

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das hore ich
nicht.

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Paragraphen des Gesetzes und der vier
Artikel des Staatsvertrages miteinander zu verbinden. Ich
rufe hierzu auf die Uberschrift und die Einleitung im
Wortlaut der Beschlussvorlage Drucksache 15/1432. Eine
Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Zum Staatsvertrag empfehlen beide Ausschiisse ein-
stimmig die Annahme. Wer also der Beschlussvorlage
Drucksache 15/1432 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Damit haben wir das einstimmig
angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 15/1474 empfehlen der Fachausschuss mehrheitlich
gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der Griinen
und der Hauptausschuss gegen FDP und Griine die An-
nahme mit Anderungen gemiB Beschlussempfehlung
Drucksache 15/1572. Wer so beschliefen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Damit haben wir das gegen Griine und FDP so
beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 5:
a) I. Lesung

Standortfaktor Griin stirken (I) —
Gleichgewichtung von Landschaftsplanung und
Bauleitplanung im Berliner Naturschutzgesetz
herstellen

Antrag der Griinen Drs 15/1516
b) I. Lesung

Standortfaktor Griin stirken (II) — Rettung der
Griinanlagen fiir eine naturgemifie Erholung der
Berliner Bevilkerung (Anderung des Griinanla-
gengesetzes)
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Antrag der Griinen Drs 15/1517

Ich erdffne die 1. Lesungen. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen nach der Geschéftsordnung eine Redezeit von
fiinf Minuten zur Verfiigung. Die antragstellende Fraktion
der Griinen beginnt. Bei Uberschreitung der Redezeit
werden wir dies seitens des Présidiums grofziigig sein.
Das wurde im Altestenrat so besprochen. — Frau Himmer-
ling, Sie haben das Wort!

Frau Himmerling (Griine): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute sieben Antrige
eingebracht. Alle tragen die Uberschrift ,,Standortfaktor
Griin stiarken®. Keine Sorge, Herr von Liideke — leider ist
er nicht anwesend —: Es sind keine Antrige, die die Situa-
tion auf dem Immobilienmarkt verschlechtern. Das Ge-
genteil ist der Fall: In einem Symposium der IHK wurde
die Frage der Bedeutung von Griinflachen fiir den Wert
von Immobilien ganz eindeutig beantwortet, und zwar
dahin gehend, dass Griinfldchen eine groBe und entschei-
dende Bedeutung fiir den Wert von Immobilien besitzen.
Herr von Liideke, ich mochte Thnen die Angst nehmen.
Ich weiB} nicht, was Sie aus dem Saal getrieben hat, aber
vielleicht konnen Thre Kollegen das ausrichten.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Ich richte
es personlich aus!]

Das innerstidtische Griin ist auch ein wichtiger wirt-
schaftlicher Standortfaktor. Leider wird das im politi-
schen Alltag oft vernachldssigt. Berlin ist im internationa-
len Stadtevergleich eine sehr griine Stadt. Wir stehen
dazu: Berlin muss das offentliche Griin auch in seiner
Qualitit erhalten. Durch unsere Antriige, durch die Ande-
rung des Berliner Naturschutzgesetzes, des Griinanlagen-
gesetzes, des Flachennutzungsplans und der Bebauungs-
planung am Spittelmarkt sollen offentlich gewidmete
Griinanlagen und Kleingérten besser geschiitzt werden.

Eins wird Sie vielleicht erstaunen: Obwohl Berlin im
internationalen Stidtevergleich eine sehr griine Stadt ist,
sind ungefdhr 1,3 Millionen Berlinerinnen und Berliner
mit Griinflichen unterversorgt. Das trifft besonders die
Menschen in den Innenstadtbezirken, aber auch diejeni-
gen, die in den Plattenbaugebieten leben. Diese Zahlen
stammen aus dem Landschaftsprogramm, das wir hier
selbst vor einigen Jahren beschlossen haben.

Zu unseren Antragen: Das Berliner Naturschutzgesetz
soll so gedndert werden, dass die Landschaftsplanung und
die Bauleitplanung gleichgestellt werden. Die Beteiligung
von Umwelt- und Naturschutzverbanden soll gestérkt
werden, und die Alleen sollen geschiitzt werden. Das ist
hochste Zeit, denn so viele Alleen haben wir nicht mehr.
Deren Schutz ist {iberfallig.

[Beifall bei den Griinen]

Das Griinanlagengesetz soll so gedndert werden, dass
offentlich gewidmete Griinanlagen besser vor Baumal3-
nahmen geschiitzt werden. Baumafinahmen, wie die, die
vor dem Bahnhof Friedrichstral3e stattgefunden haben, wo

eine Griinfliche ersatzlos bebaut wurde, kénnten dann
nicht mehr stattfinden. Wir denken, dass Offentliche
Griinanlagen in unterversorgten Gebieten nur dann bebaut
werden diirfen, wenn zur selben Zeit ein gleichwertiger
Ersatz in der ndheren Umgebung geschaffen wird. Auch
hierbei soll es ein Mitwirken der Vereine fiir Natur- und
Landschaftspflege geben.

Der Flachennutzungsplan soll so gedndert werden,
dass Freiflichen, die als Bauland ausgewiesen, derzeit
aber noch als Griinflichen vorhanden sind, langfristig der
Bevolkerung als Erholungs- und Griinflachen zur Verfii-
gung gestellt werden. Eine Bebauung dieser Fldchen ist
auf Grund der negativen Bevolkerungsentwicklung iiber-
fliissig, und wenn es wieder Bedarf an neuen Bauflichen
gibt, dann sollte dieser in den Gebieten umgesetzt werden,
in denen Konversionsflichen zur Verfiigung stehen. Das
hat zudem einen stidtebaulichen Vorteil. So werden die
alten Schandflecke, die alten LPG-Ho6fe und die ehemali-
gen Kasernenstandorte im Osten von der Landkarte ver-
schwinden.

[Beifall bei den Griinen]

Den Flachennutzungsplan wollen wir so &ndern, dass alle
Kleingartenfldchen, die als Gewerbe- und Wohnungsbau-
flichen ausgewiesen sind, noch mindestens bis zum
Jahr 2014 planungsrechtlich gesichert sind. D. h. sie sol-
len alle nicht bebaut werden.

Wir haben einen konkreten Vorschlag unter dem Titel
»Standortfaktor Griin bewahren* vorgelegt. Dabei geht es
um den Spittelmarkt. Es ist unsinnig, mit viel Geld die
Stralen zu verschwenken, den Mietern und Mieterinnen
Baublocke vor die Tiir zu setzen und einen wichtigen
Innenstadtgriinzug zu verbauen. Wir schlagen stattdessen
vor, den StraBen- und den Griinzug zu erhalten. Wir
mochten, dass der Spittelmarkt nach einem stidtebauli-
chen Wettbewerb neu gestaltet wird und besonders der
Platz am Spindlerbrunnen mehr Aufenthaltsqualitét be-
kommt und aufgewertet wird. Wir kénnen uns natiirlich
auch einige malivolle Neubauten vorstellen, die das Gan-
ze abrunden. Entlang der Leipziger Strafe soll aber eine
FuBlgdngerpromenade erhalten bleiben. Das ist eine Mal3-
nahme, die den Mieterinnen und Mietern nutzt und In-
vestoren nicht abschreckt. Das bringt finanzpolitisch
keine negativen Entwicklungen mit sich, sondern wirkt
sich positiv aus.

Insgesamt wollen wir eine Stadt zum Wohlfiihlen, und
zwar fur die Berlinerinnen und Berliner, fir Touristen und
Investoren. Dazu gehort das stidtische Griin. Deswegen
hoffe ich, dass Sie in den Beratungen unseren Antrdgen
zustimmen oder sie mit kleinen Verdnderungen verab-
schieden.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Himmerling! — Fiir die SPD-Fraktion erhélt der Kol-
lege Radebold das Wort. — Bitte schon!
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Radebold (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wie unterschiedlich sind doch unsere Wahrneh-
mungen. Ich filhle mich wohl in diesem Berlin und in
unseren Griinanlagen und wiirde, wenn ich an dem Gesetz
etwas dndern wollte, nicht den Titel ,Rettet unsere
Griinanlagen!* wéhlen.

Ihr erster Vorschlag zur Novellierung des Gesetzes
wird mit der in der Bundesrepublik giiltigen Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes verbunden, das im We-
sentlichen auf das Handeln von Gemeinden zielt. Hier
setzen Sie die Stadt Berlin mit einer Gemeinde gleich.
Entweder wissen Sie es nicht besser oder verschweigen in
der Debatte bewusst, dass bei der Novellierung des Ge-
setzes fiir Berlin und die Stadtstaaten eine Sonderregelung
vorgesehen ist — und das zu Recht, da wir andere Rdume
zu ordnen haben als Flachenldnder, Frau Hdmmerling.
Dem werden wir bei der Gesetzesberatung folgen. Es ist
unsinnig, in Berlin jetzt flichendeckend, ziigig Land-
schaftsplidne aufzustellen. Wer soll sie bezahlen? Wissen
wir langfristig um die Definition dieser Gebiete? Wie
sichern wir das personell? — Wir miissen das auf das Maf}
abspecken, das sinnvoll ist.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Das werden wir im Ausschuss beraten. Wir miissen zu-
nichst die neunte Novelle iiber die Bithne bringen. Das
sollten wir zligig tun. Dann werden wir uns im Einzelnen
mit Thren Vorschldgen zur zehnten Novelle auseinander
setzen.

Ich nehme die Griinanlagen in Berlin positiv wahr.
[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Fiir mich sind unserer Griinanlagen griin. Sie blilhen im
Friihjahr. Das empfinde ich als positiv. Es gibt dort Friih-
lingsblither. — Das ist etwas anderes, als der Antrag, der in
seinen Regelungen weiter geht, impliziert. — Sie bieten
uns Entspannung, eine Liegewiese und keine
Brennnesselwiese. Das ist fiir die Zukunft wichtig. Ich
mochte, dass die Bezirke kiinftig an den Randlagen von
Griinflachen ihre Volksfeste vollziehen konnen. Das ist
ein Erlebniswert, den ich nicht durch neue Regelungen zu
Fall bringen will.

Ich weifl nicht, welche konkreten Defizite Sie beim
Vollzug des Griinanlagengesetzes bemerkt haben: Sind es
inhaltliche? Setzen unsere Bezirke etwas nicht ausrei-
chend um?

[Frau Himmerling (Griine): Haben
Sie mir eigentlich zugehort?]

Diesen Verdacht muss ich haben, wenn Sie hier beglei-
tendes Handeln von Verbianden fordern. Ich sehe das
nicht so. Die Verbédnde sind uns wichtig. Sie werden be-
teiligt und bringen sich ein. Aber ich sehe iiberhaupt
nicht, weshalb wir das an dieser Stelle regeln sollten.

Eines tun Sie natiirlich ganz deutlich, Frau Himmer-
ling, Sie greifen wieder zentralistisch in die Befugnisse

der Bezirke ein. Ich will das nicht, das sage ich ganz deut-
lich. Wir konnen immer wieder diskutieren

[Frau Himmerling (Griine): Das macht
Herr Strieder, Sie machen das nicht!]

— nein, nein, Frau Himmerling, Sie wollen, dass der Senat
einbezogen wird. Sie gehen sogar so weit, dass Sie an
einer bestimmten Stelle die Entscheidung des Abgeordne-
tenhauses einfordern. Da vermischen Sie Exekutive und
Legislative. Ich mochte einmal begriindet haben, warum
eine Entscheidung iiber eine Griinfliche in Alt-Treptow
anders zu entscheiden sein soll als zu einem x-beliebigen
Standort innerhalb des Hundekopfes.

[Frau Oesterheld (Griine): Fragen Sie Herrn Strieder!]

Ich sehe dafiir weder von unserer Qualitdt zur Entschei-
dung noch von der Okologie her eine Notwendigkeit. Ich
glaube, das ist wieder einmal eindeutig iiberzogen.

Sie werden uns in der Beratung deutlich machen miis-
sen, was eine ,,naturgemife Gestaltung* ist. Das ist ei-
gentlich ein Widerspruch an sich. Naturgemél oder ges-
talten, was wollen Sie? — Aus meiner Sicht sind die Griin-
flaichen Kulturlandschaften und sollen es auch bleiben.
Ich will daraus auch keine flichendeckenden Brennnes-
selwiesen machen. Es wird Orte geben, die wir sich selbst
iiberlassen konnen. Aber ich denke, die Berliner wollen
ihre Liegewiesen haben, sie mochten im Frithjahr — das
sagte ich bereits — die Friihjahrsbliiher sehen.

Wenn wir Ihre anderen Antrdge betrachten, Frau
Hammerling, dann gibt es nur eine Griinentwicklung, aber
keine Stadtentwicklung. Sie wollen an zehn Stellen auf
Griin zuriickstufen. So lésst sich aus meiner Sicht Stadt-
entwicklung ausgewogen nicht darstellen. Berlin bleibt
griin, die Griinanlagen bleiben auch griin, und miissen
nicht gerettet werden. — Schonen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Freundl (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Radebold! — Fiir die CDU-Fraktion erhdlt das Wort Herr
Kollege Uwe Goetze — bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Griinanlagen in Berlin brauchen
in der Tat eine Rettung, aber Sie miissen gerettet werden
— genau, das Zeichen fiir Geld kommt aus dem Plenum —
dadurch, dass zumindest ansatzweise die Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden, die die Qualitét fiir Naherholung,
Kinderspiel und Freizeitaktivititen ermdglicht. Die Berli-
ner Griinanlagen sind weitestgehend heruntergewirtschaf-
tet. Die Substanz ist {iberwiegend zerstort. Die rund
2 500 Griinanlagen mit einer Gesamtfliche von ungeféhr
5500 ha sind tatséchlich am Rand ihrer Leistungsfahig-
keit, was die Erholungs- und Freizeitfunktion fiir die
Biirgerinnen und Biirger betrifft. Das ist das Grundprob-
lem in der Stadt. Das kann jeder begutachten, wenn er im
nichstgelegenen Park spazieren geht, dass kann jeder
feststellen, wenn er mit seinen Kindern auf den Spielplat-
zen unterwegs ist — die gehoren auch zu dem Bereich
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Griinanlagenpflege. Deswegen tut es hier Not, Mittel zu
akquirieren, es tut Not, verniinftige Finanzzuweisungen
an die Bezirke zu erreichen, es tut Not, Sponsoren zu
finden, es tut Not, bestimmte Nutzungen zu optimieren,
so dass die Inanspruchnahme des gepflegten Naherho-
lungsgriins nicht so intensiv ist und ein verniinftiger,
wenn auch nur durchschnittlicher Pflegezustand wieder-
hergestellt wird. Dazu, werte Frau Himmerling, brauchen
wir keine Gesetzesdnderung. Wir miissen vor Ort etwas
fiir die Qualitét tun. All die vorgeschlagenen Gesetzesin-
derungen, sei es im Naturschutz, sei es im Griinanlagen-
gesetz, bringen uns dem, was ich hier als Hauptaufgabe
skizziert habe, nicht einen Schritt weiter.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Goetze! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Radebold?

Goetze (CDU): Eigentlich gern, aber bei fiinf Minuten
Redezeit bitte ich um Verstdndnis, wenn ich ablehne.

Bei den Anderungsvorschligen fiir das Naturschutz-
gesetz sollen offensichtlich im Verhaltnis zu den sehr
intensiv genutzten Griinanlagen schon wieder privilegier-
te Naturschutzareale weiter begiinstigt, noch stiarker unter
Schutz gestellt werden. — Wobei das fast gar nicht mehr
moglich ist. — Vernachléssigt wird dabei das, was von den
Biirgerinnen und Biirgern in den Griinanlagen tatsdchlich
genutzt wird. Wir haben es hier zu tun mit der gesetzes-
méBigen Ausgestaltung eines Ansatzes, der typisch ist fiir
die Griinen, ndmlich die vollige Unterschutzstellung von
Biotopen, ohne Nutzung durch den Menschen und auf der
anderen Seite, davon abgekoppelt, das fiir die Bevolke-
rung frei zugéngliche Gebiet, was dann noch fiir Erho-
lungsnutzung zur Verfiigung steht. Das ist nicht unser
Ansatz. Dies entspricht unserer Ansicht nach auch nicht
den Grundgedanken des Bundesnaturschutzgesetzes.
Deswegen gehen die vorgelegten Antrage tatsdchlich in
die falsche Richtung.

Was wird gefordert? — Es wird gefordert, dass es eine
flichendeckende, grundstiicksscharfe Ausweisung von
Landschaftsplénen geben soll, gleichrangig zu Bebau-
ungsplanen. Wer sich ein wenig im Planungsrecht aus-
kennt, weil}, dass es nur das eine oder andere geben kann.
Gleichberechtigte Aussagen, mdglicherweise auch noch
widerspriichliche — hier liegt das Problem —, sind nicht
moglich. Sie bringen uns im Recht nicht weiter. Deswe-
gen kann es nur ein Oben und ein Unten geben. Die der-
zeitige Reihenfolge ist aus meiner Sicht in Ordnung.

Es soll die Leistung und Funktion von in Anspruch
genommenen Naturflichen wiederhergestellt werden, am
Ort des so genannten Eingriffs. Stellen wir uns eine Be-
bauung vor. Es wird ein Gebdude errichtet. Wie soll im
Bereich dieses Bauvorhabens die Naturfunktion wieder-
hergestellt werden? — Sie wird in Anspruch genommen an
dieser Stelle, und dafiir wird an anderer Stelle wieder
ausgeglichen. Damit wird das eigentliche Prinzip, das wir
nach wie vor fiir sinnvoll halten, ndmlich auch in der
Innenstadt zu bauen und im AuBenbereich die Griinfla-

chen vorzuhalten, durchbrochen. Es ist nicht gut fiir die
Stadtentwicklung. Wir lehnen das ab.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Es soll die Ausgleichsabgabe wegfallen. Als ich das in
Ihrem Gesetzestext gelesen habe, hat es mir fast die Spra-
che verschlagen. Dieses Instrument hat dazu gefiihrt, dass
die Verteilung von Griin- und Erholungsfldchen im Stadt-
gebiet tatsdchlich zugunsten der benachteiligten Bezirke
erfolgen kann. Wenn ndmlich in einem so genannten
griinen Bezirk ein Eingriff erfolgt und dieser nicht ausge-
glichen werden kann, nimmt man das Geld und nutzt es
fiir eine Griinanlage, eine Schulhof- oder Sportplatzsanie-
rung in der Innenstadt. Das wollen Sie abschaffen! Das
bedeutet, dass das Gesetz auf Grund Ihrer Anderungsvor-
schldge qualitativ schlechter wiirde. Ich glaube nicht, dass
wir dabei mitmachen konnen, ich halte es fiir ausge-
schlossen. Der Senat hat — dankenswerterweise noch auf
Initiative der groBen Koalition — gerade noch eine Kon-
zeption flir die Verwendung dieser Ausgleichsabgaben
vorgestellt Diese Konzeption ist in Ordnung und ist auch
nicht gegen lhre Stimmen beschlossen worden. Daran
sollten wir unbedingt festhalten.

Die Anderungen im Griinanlagenschutzgesetz gehen,
um es sehr deutlich zu sagen, an den Interessen der Nut-
zerinnen und Nutzer vorbei. Wir haben von einer ver-
stirkten Verbandsbeteiligung ebenso wie von Parkpfle-
gewerken iiberhaupt nichts fiir die qualitative Entwick-
lung unserer Griinflachen. Stellen Sie sich vor — damit
komme ich zum Schluss —, die Griinflichendmter, die mit
ihrem Personal ohnehin schon knausern und knapsen,
werden jetzt noch gezwungen, Parkpflegewerke, also
theoretische Erdrterungen dariiber aufzustellen, wie man
denn optimal pflegen konnte, haben aber weder das Per-
sonal noch die Sachmittel dafiir. Sie wissen auch, dass sie
beides in den néchsten zehn Jahren nicht bekommen wer-
den. Das geht wirklich an den Bediirfnissen der Biirgerin-
nen und Biirger in Berlin vorbei. Dabei kdonnen wir nicht
mitmachen. Es hilft den Griinanlagen nicht, es hilft der
Lebensqualitdt nicht, und deshalb ist es weitestgehend
abzulehnen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Schmidt (FDP)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Goetze! — Die Frau Kollegin Himmerling hat eine Kurz-
intervention beantragt — und erhalt das Wort!

Frau Himmerling (Griine): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Herr Goetze, wir haben iiber zwei unterschiedli-
che Themen gesprochen. Sie sprachen eingangs davon,
dass die Qualitdt der Griinflaichen in Berlin nicht zufrie-
denstellend ist. Dieser Aussage kann ich hundertprozentig
zustimmen, aber das war nicht Gegenstand unserer Antréi-
ge. Gegenstand dieser Antrige ist die Bewahrung von
Griinflichen vor der Bebauung, und zwar nicht von ir-
gendwelchen Flachen, sondern von gewidmeten Griinfla-
chen. Das heilit, wir mochten nicht, dass ersatzlos eine
Griinflache in der Stadt wegfallt. Wir haben viele Griin-
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flichen, aber wir finden, wir brauchen sie alle, und wir
brauchen sie gerade im Innenstadtbereich.

Das Beispiel FriedrichstraBe habe ich deshalb ge-
wihlt, weil es am deutlichsten zeigt, wie man mit Griin-
flichen nicht umgehen darf. Da steht jetzt ein Betonklotz,
die Aussicht an dem Bahnhof ist verbaut, und Sie haben
keinen Ersatz. Das, was Sie beklagen, die starke Nutzung
und die damit verbundene Inanspruchnahme, aber auch
Verschmutzung von Griinflichen, steigt an den anderen
Orten, wenn eine Griinfliche wegféllt. Wenn eine nach
der anderen bebaut wird und wir als ErsatzmafBnahme
lediglich etwas Geld sammeln, nutzt das nichts. Das Geld
geben wir dann in Karow-Nord aus — das Geld aus Er-
satzmafnahmen von Karow-Nord wurde auch nicht in
dem eigenen Wohngebiet ausgegeben, sondern fiinf Ki-
lometer weiter. Oder in Buchholz-West ist es eingesam-
melt worden — wo ist es geblieben? Es ist kein Ersatz
erfolgt. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen, dass in
der Innenstadt nur dann eine Fldche bebaut wird, wenn es
zeitnah und in der Nachbarschaft eine Ersatzfliche gibt,
moglicherweise ein Haus, das abgerissen wird und wo das
Land Berlin als Eigentlimer sagt, dass es nicht verkaufen
will. Ich will nicht ausschlieBen, dass es eine solche Mog-
lichkeit gibt. Es soll dazu fiihren, dass gewidmete beste-
hende Griinflichen nicht einfach bebaut werden konnen
und da und dort etwas abgezweigt wird. Ein weiteres
Beispiel war das Tempodrom. Das mochte ich Thnen
deutlich machen, dass wir iiber ein ganz anderes Thema
gesprochen haben als iiber das, was Sie, Herr Goetze,
eingangs angeschnitten haben.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke, Frau Himmerling!
— Auch Herr Kollege Radebold hat um eine Kurzinterven-
tion gebeten. Herr Goetze, mdchten Sie vielleicht auf
beide gemeinsam antworten? — Ich glaube, das ist dann
besser, danke schon!

Radebold (SPD): Herr Président! Herr Goetze! Der
Zustand, den Sie zu Recht in manchen Griinanlagen be-
klagen, den bemerke ich auch. Wir sind flott dabei, noch
mehr Griinanlagen in Zukunft zu haben. Da frage ich uns
alle, Sie und die Fachkollegen und auch unsere Kollegen
von der Verwaltungsreform und die Hauptausschusskol-
legen, ob wir uns vorstellen kdnnen, dass wir bei den
Globalzuweisungen fiir die Bezirke eine Zweckbindung
zur Verwendung in den Griinanlagen aussprechen. Das
wire auch wieder ein Eingriff in die Autonomie der Be-
zirke, aber ich glaube, wir sollten das wenigstens sachlich
diskutieren. Wir beklagen den jetzigen Zustand, wissen,
wir bekommen Flachen dazu, wissen, dass die Bezirke in
der Summe nicht mehr bekommen, dann miissen wir so
ehrlich sein und sagen, wie wir das fiskalisch sicherstellen
wollen. Das miissten wir abwégen, wenn wir es im Aus-
schuss behandeln, und vielleicht konnen wir mit unseren
Verwaltungsreformleuten dariiber reden.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon! — Jetzt hat
Kollege Goetze das Wort zur Replik auf die
Kurzinterventionen.

Goetze (CDU): Liebe Frau Himmerling! Ich habe in
meiner Rede kurz das Thema Innen- vor AuBlenentwick-
lung angesprochen. Das ist das, was Sie in Threr Kurzin-
tervention noch einmal beriihrt haben. Die von Ihnen
angefiihrten Beispiele, die wir auch aus dem Ausschuss
kennen, sich ganz iiberwiegend Beispiele fiir nicht als
Griinanlagen gewidmete Fliachen. Das heifit also auch,
Ihre Gesetzesidnderung wiirde an dieser Stelle nicht grei-
fen. Es handelt sich ganz iiberwiegend um Stadtbrachen
und sonstige Flachen.

Wenn Sie sich das Amtsblatt ansehen, in dem die
Entwidmung von Griinflichen regelmidBig verdffentlicht
wird, konnen Sie nicht behaupten, dass das in einem nen-
nenswerten Umfang erfolgt. Wenn Sie sich die Flachen
sowohl von der GroB3e als auch von der Lage her ansehen,
dann ist es StraBenbegleitgriin, es sind Randfldchen, je-
denfalls keine zusammenhingenden Parkanlagen, wie Sie
es moglicherweise im Rahmen der Debatte suggerieren
wollen.

Und dann ist die dritte Bemerkung, dass Sie zur
Kenntnis nehmen miissen, dass ein Landschaftsplan ein
Plan ist, der von einer Mehrheit, sei es in einer BVV oder
im Abgeordnetenhaus, zu beschlieen ist. Mehrheiten
konnen so oder so sein. Auch da gibt es keinen absoluten
Schutz. Das heifit, Sie konnen mit dieser Gesetzesdnde-
rung nicht den Deckel darauf setzen und sagen, ein fiir
alle Mal ist an dieser Stelle Schluss mit der Gefahr der
Umwidmung von Griin.

Es geht darum, das Gedankengut fiir ein verniinftiges
Wirtschaften und Haushalten mit den Griinflichen in der
Innenstadt sowohl in der Verwaltung als auch bei denje-
nigen, die letztlich dariiber beschlieBen, zu implementie-
ren. Mit der reinen Gesetzesdnderung haben Sie weder
eine hundertprozentige Sicherheit, noch kénnen Sie damit
bestimmtes Handeln, eventuell durch einen einmaligen
Beschluss, in eine bestimmte Richtung bringen. Das ist
ein dauerhafter Vorgang. Ich denke auch, dass er in den
Bezirken und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
iiber die Jahre so Raum gegriffen hat.

Insofern gehen Sie an dem Grundproblem ein wenig
vorbei und tragen letztlich dazu bei — und damit komme
ich auf die Eingangsbemerkung zuriick —, dass Sie es
verhindern, dass es eine starke Innenentwicklung vor
einer AufBlenentwicklung gibt. Wir haben uns lange dar-
iiber unterhalten, und Thre Fraktion hat eine andere Positi-
on dazu. Aber wir haben nun mal die Position, dass es
sinnvoll ist, wegen der Reduzierung von Fahrwegen und
der Optimierung von Beziehungen zwischen Arbeitneh-
mern und Unternehmen, auch wegen der guten Durchmi-
schung in dieser Bereichen im Innenstadtbereich zu bau-
en,

[Frau Himmerling (Griine): Aber es ist doch
kein Bedarf da!]

zu entwickeln und die AuBenbereiche zu schonen. Mit
einer konsequenten Verfolgung Ihres Ansatzes wiirden
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wir zu einer Zersiedlung in den Auflenbezirken kommen,
zu einem Diffundieren in diese Bereiche. Das wollen wir
nicht. Die Konzentration auf die Bereiche, die durch Inf-
rastruktur gut erschlossen sind, muss moglich sein. An die
gewidmeten Griinanlagen geht im Innenstadtbereich nie-
mand heran. Dafiir gibt es kein signifikantes Beispiel. Im
AuBenbereich kann man die nicht geschiitzten Teile dann
so behandeln, wie ich es eben gerade geschildert habe.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke, Herr Kollege Goet-
ze! — Wir fahren in der Rednerliste mit der PDS fort. Das
Wort erhilt Frau Hinz. — Bitte schon!

Frau Hinz (PDS): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Dass fiir Berlin Griin ein Standortfaktor ist, ist
unbestritten. Ich finde es spannend, dass es zu Beginn der
Diskussion heute im Parlament zu solchen AuBerungen
kommt; das hat man selten beim Einbringen von Geset-
zesdnderungen. Insofern wird es sicher eine viel intensi-
vere Debatte im Ausschuss fiir Stadtentwicklung geben.
Ich bin sehr gespannt, was wir unter dem Strich beschlie-
Ben werden.

Das Antragspaket der Griinen ist sehr umfassend. Es
enthilt Gesetzesinderungen, aber auch Anderungen vor-
handener Planungen, die man hier gar nicht in Génze
besprechen kann. Uns liegen seit geraumer Zeit Vorlagen
aus der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung zur Be-
schlussfassung vor, die die Sicherung von Griin in der
Stadt zum Inhalt haben. Ich erinnere an das IX. Gesetz zur
Anderung des Berliner Naturschutzgesetzes vom Dezem-
ber 2002 und die Ergénzung zum Landschafts- und Arten-
schutzprogramm vom Januar 2003, die in Teilen die jetzt
vorgeschlagenen Anderungen bereits enthalten. Wir sind
aufgefordert, sehr kurzfristig dariiber zu beschlieBen, um
die Umsetzung der europédischen FFH- und Zoorichtlinie
vorzunehmen sowie den bundesrechtlichen Vorgaben zu
Natura 2000 endlich auch fiir Berlin zur Wirksamkeit zu
verhelfen. Wir haben im Mai dariiber zu befinden, denn
wir diirfen nicht versdumen, uns zu einer Beschlussfas-
sung durchzuringen, um Vertragsverletzungen abzuwen-
den. Es ist vorgesehen, dass bis zum 8. Mai eine Ver-
pflichtung eingegangen sein soll. Das miissen wir ziigig
im Ausschuss nachholen.

Im Antrag I der Griinen wird in § 14 darauf Bezug
genommen. Die weiter gehenden Vorschlige zu den
flichendeckend zu erstellenden Landschaftspldnen sind
im Ausschuss zu diskutieren. Das hat zu den
vorangegangenen Diskussionen gefiihrt, aber es ist sicher
so nicht umzusetzen. Wir haben auf alle Félle dann weiter
in einem X. Gesetz dariiber zu beraten. Ich gehe davon
aus, dass die Oppositionsfraktionen unsere
Koalitionsvereinbarung gelesen haben. Sie haben darin
dann sicher auch gefunden, dass wir uns vorgenommen
haben, eine grundlegende Novelle des Berliner
Naturschutzgesetzes in dieser Legislaturperiode auf den
Weg zu bringen, und das immer in enger Zusammenarbeit
und frithzeitiger Beteiligung der Verbiande und auch der

Verbinde und auch der Bezirke; das ist ein wichtiger
Aspekt, der aber hier schon angesprochen wurde.

Im Antrag II sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
gefordert, die aber schon in dem uns schon vorliegenden
gesamtstadtischen Ausgleichskonzept von der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung vorgestellt wurden. Auch
hier haben wir kurzfristig einen Beschluss zu fassen. Es
wird sicher nicht moglich sein, ortsnah immer den Aus-
gleich zu finden. Wichtig ist es, dass es einen echten
Ausgleich gibt. Wenn der dann im AuBlenbereich stattfin-
det, soll uns das auch recht sein. Das miissen wir uns jetzt
ganz kurzfristig vornehmen.

Zu der Flachennutzungsplandnderung: Sie wollen da
Flachen in eine andere Nutzungsform bringen, weg von
dem ausgewiesenen Wohnungsbau und den Gewerbean-
siedlungen. Neun Jahre nach dem Beschluss zum Fla-
chennutzungsplan ist es sicher wichtig, neu dariiber nach-
zudenken, wie man mit Berliner Freiflichen umgehen
will. Bisher war es so, dass es oftmals nur zur Anpassung
der bereits vollzogenen Entwicklung gekommen ist. Man
soll aber jetzt genau schauen, was wirklich notwendig,
was fiir eine kiinftige Entwicklung wichtig ist. Da sollte
man einen gewissen Vorbehalt festschreiben, aber in
Giénze sollte man den Beschluss von 1994 auf den Priif-
stand stellen.

Sie wissen, die Kleingartenflichen waren schon im-
mer unser Thema. Wir haben schon 1998 den Kleingar-
tenentwicklungsplan gefordert, der jetzt auf den Weg
gebracht wird. Wir werden dort sicher erfahren, dass die
Schutzfristen doch fiir weitere Anlagen verldngert wer-
den. Insofern gibt es auch in Zukunft weitere Planungssi-
cherheit fiir die Kleingértnerinnen und Kleingértner.

Zum Spittelmarkt schenke ich mir weitere Ausfithrun-
gen. Dariliber konnen wir im Ausschuss reden. Ich bin
gespannt, ob wir in Sachen Griin nicht weiter eine Siche-
rung vornehmen konnen. Das alles konnen wir im Aus-
schuss beraten. — Ich danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Hinz! — Als letzter auf der Redeliste kommt der Herr
Kollege Schmidt und erhélt das Wort fiir die FDP. — Bitte
schon!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Priasident! — Mei-
ne Damen und Herren! Frau Himmerling, Sie werden ein
bisschen enttduscht sein, dass hier nicht Herr von Liideke
steht, aber ich kann Ihnen versichern, er hitte auch nichts
anderes gesagt als ich.

[Frau Himmerling (Griine): Was?]

Sie sagten am Anfang, Griin sei bedeutend, auch fiir
den Grundstiickswert, und kénne diesen durchaus auch
steigern. Da gebe ich Thnen Recht. Das Aber liefere ich
gleich nach: Wenn Sie durch zu grof3e Planungsfestlegung
den Gebrauch der Grundstiicke einschrinken, dann fallt
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der Grundstiickswert auf der anderen Seite wieder herun-
ter. Also hat alles zwei Seiten.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Mir macht es den Eindruck, als versuchten Sie, genau
dieses hier mit Thren Antrdgen zu erreichen. Ich werde
mich auf die ersten beiden konzentrieren.

Im ersten Antrag ist das Hauptthema die Gleichstel-
lung von Landschaftsplanung und Bauleitplanung. Damit
soll bezweckt werden, dass das in Berlin rein aus umwelt-
politischer Sicht aufgestellte Landschaftsprogramm direkt
in den Flachennutzungsplan und Bebauungsplan kommen
kann. Ich habe mir, wie Sie das in Threr Begriindung emp-
fohlen haben, dazu das entsprechende Bundesnatur-
schutzgesetz und auch das Baugesetzbuch durchgelesen.
Das war sehr aufschlussreich. Es ist durchaus richtig, dass
bei der Novelle im Gesetz geschrieben steht, dass die
Gemeinden die Verbindlichkeit der Landschaftspléne
regeln kdnnen. Von Gleichwertigkeit habe ich da nichts
gelesen, denn wenn man ins Baugesetzbuch schaut —und
das wiirde ich Thnen auch raten — findet man, dass die
Bauleitplanung das Ergebnis einer langen Abwégung ist,
wo verschiedene Interessen untereinander abgewogen
werden. Darunter ist z. B. auch die Landschaftsplanung,
die eine reine Fachplanung aus umweltpolitscher Sicht ist.
Die Bauleitplanung ist eine integrale Planung, die ganz
verschiedene Interessen beriicksichtigen muss. Das sind
mehr als zehn, darunter auch die Landschaftsplanung.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Es ist hier vollkommen falsch, den Eindruck zu erwecken,
die Landschaftsplanung wiirde vollkommen wegfallen,
wenn wir einen Bebauungsplan oder eine Anderung des
Flachennutzungsplans machen. Damit ist die Bauleitpla-
nung in gewisser Weise formal hoherrangig gegeniiber
der Landschaftsplanung und kann damit, wie Sie es hier
vorhaben, gar nicht gleich gewichtet werden. Denn es gibt
bei dem Abwigungsprozess ganz andere Interessen, die
uns auch sehr wichtig sind, wie z. B. Interessen der Wirt-
schaft und des Stddtebaus. Die kann man nicht einfach
wegfallen oder ganz unwichtig werden lassen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Denn eine solch einseitige Bauleitplanung halten wir
nicht fiir erstrebenswert. Ich wei3 zwar nicht, wie die
Vorstellungen der Griinen im Einzelnen sind, aber wenn
wir das alles umsetzen, was Sie hier planen, habe ich den
Eindruck, Berlin kriegt einen groflen Zaun um die Stadt
herum, wird ein Naturreservat, wo es nichts gibt auler
Griinflachen.

[Zuruf des Abg. Kriiger (PDS)]

Dann kann man Safaritouren machen, aber sonst gar
nichts. Aber es ist nicht die florierende Metropole, die alle
anderen wollen. Vielleicht sollten Sie dariiber noch ein-
mal nachdenken und den Antrag abéndern.

[Beifall bei der FDP]

Des Weiteren — und das finde ich fast noch schlim-
mer — wird die Gleichstellung von Bauleit- und Land-
schaftsplanung zusitzlich die Stadtplanung chaotisieren.
Da wiirden zwei Abteilungen auf einmal auf gleicher
Ebene gegeneinander planen. Keiner wiisste, wer
letztendlich das Sagen hétte. Ergebnis wire noch mehr
Verwaltungsaufwand und Blockade.

[Frau Oesterheld (Griine): Wer hat das gesagt?]

Wenn man sich insgesamt Ihre Vorschldge anschaut, wird
der Gesetzestext viel langer, komplizierter. Die Umwelt-
verwaltung soll noch mehr Aufgaben erhalten, dabei wére
hier gerade das Gegenteil erforderlich gewesen, damit wir
in Berlin endlich die Staatsaufgabenkritik wenigstens ein
bisschen vorwértsschieben. Der Antrag I ist somit duf3erst
bedenklich, gerade vor dem aktuellen Hintergrund und
der fast nicht mehr zu beherrschenden Verschuldung der
Stadt, die im Kern ein Biirokratieproblem ist, wenn hier
ein Antrag vorgelegt wird, der auf die weitere Biirokrati-
sierung des Berliner Stadtplanungssystems hinauslduft.

[Beifall bei der FDP]

Zum zweiten Antrag, zu den Griinanlagen: Sie haben
zwar gesagt, dass Thr Antrag mit der Qualitét der Griinan-
lagen gar nichts zu tun habe, aber darin kommt die natur-
gemiBe Pflege vor, die Sie erst einmal erkldren miissten.
Es hat also doch etwas mit Qualitdt zu tun. Ich gebe Thnen
Recht, dass die Griinanlagen in der Stadt zu einem Teil
tatsdchlich nicht so gepflegt sind, wie man es erwarten
wiirde. Ein Problem ist, dass das Geld fehlt, und es fehlt,
weil die Biirokratie — und auch die Biirokratie, die es im
Naturschutz leider gibt — das Geld verschlingt und es
dann nicht fiir die Pflege da ist. In dem Antrag schlagen
Sie vor, der Umweltverwaltung umfassende Kompetenzen
einzurdumen, was zusétzliche Arbeit fiir diese bringt. Das
hat der Kollege Radebold schon gesagt: Soll das Abge-
ordnetenhaus auch noch iiber Griinanlagen entscheiden? —
Da frage ich mich: Wohin soll das fithren? — Ich denke,
Ihr Antrag geht vollig an der Realitdt vorbei. Wir brau-
chen nicht noch mehr Gesetze, sondern eher weniger. Das
Problem der Griinanlagen in der Stadt, die nicht gepflegt
sind, ist nicht, dass es zu wenig Gesetze gibt, sondern
eher zu wenig Geld.

[Beifall bei der FDP —
Beifall der Frau Abg. Kubala (Griine)]

Genau diese finanziellen Spielrdume schaffen wir doch
nur, wenn wir hier herangehen, die Biirokratie abbauen.
Dann kénnen wir den Berlinerinnen und Berlinern auch
wieder gute Griinanlagen bieten.

Ich gebe Thnen Recht, eine Novelle des Naturschutz-
gesetzes Berlin ist notwendig. Wir werden auch einen
eigenen Vorschlag in die Diskussion bringen. Und lassen
Sie mich zum Schluss noch eines sagen: Naturschutz, der
uns auch am Herzen liegt, ist nicht nur eine Frage der
Anzahl der Gesetze, da konnen Sie Gesetze beschlieflen,
so viel Sie wollen, nachher hat es keine Auswirkungen,
wenn das notige Geld fehlt. Man kann bedauern, dass
Naturschutz auch eine Frage des Geldes ist, aber man
muss es auch zur Kenntnis nehmen. Dementsprechend
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sollten die Antrége, die hier gestellt werden, auch ausfal-
len.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung beider Gesetze an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz. — Hierzu hore ich keinen Wider-
spruch.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie Ber-
lin in die Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1523

Dazu ist keine Beratung vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung sowie mitbera-
tend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Tech-
nologie. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 7:
I. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (24) — Gesetz zur An-
derung des Berliner Stralenreinigungsgesetzes

Antrag der FDP Drs 15/1539
Ifd. Nr. 45:
Antrag

Auch bei der BSR muss gelten: ,,Cash® nur fiir
Leistung

Antrag der FDP Drs 15/1544

Ich eroffne die I. Lesung hinsichtlich des zuerst genann-
ten Antrags. Den Fraktionen steht eine Redezeit von bis
zu finf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die antragstel-
lende Fraktion der FDP. — Herr von Liideke hat das Wort.
— Bitte schon!

von Liideke (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Staat ist zumeist ein schlechter Unter-
nehmer, und staatliche Monopolunternehmen beschrén-
ken sich hdufig auf das Abkassieren ihrer Biirger. Dafiir
sind ihre Vorstinde beliebte Auffangbecken fiir Politik
und Gewerkschaft. Berlin ist ein schlagender Beweis fiir
diese Lehrsitze, wie die Biirgerinnen und Biirger dieser
Stadt leidvoll erfahren miissen.

[Beifall bei der FDP]

Die Politik der grolen Koalition hat mit ideeller Un-
terstlitzung der Griinen und der PDS wider alle haushalts-
und wirtschaftspolitische Vernunft hierbei wahrhaft
Grundlagenarbeit geleistet, indem sie ndmlich vor Jahren
die wichtigsten landeseigenen Unternehmen per Betriebe-

gesetz in volkseigene Inkassoanstalten mit beschrénkter
Leistung umwandelte.

[Beifall bei der FDP]

Hier bekommen die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt
die tiberhohten Rechnungen fiir diese Politik présentiert,
was im Fall der Berliner Stadtreinigungsbetriebe bekannt-
lich ganz wortlich zu nehmen ist.

Berlins Rolle als mit Abstand grofiter Unternehmer
der Stadt ist schnellstmoglich zu beenden. Die Landespo-
litik ist dies den Steuerzahlern und den Verbrauchern
gleichermafen schuldig.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion wird sich mit aller Kraft fiir dieses Ziel
einsetzen. Hierzu dienen u. a. auch die vorliegenden An-
trige zur Reform der Straflenreinigung. Lassen Sie mich
zur Begriindung auf wesentliche Punkte der beiden An-
trage eingehen!

Erstens: Die Monopolstellung der BSR im Strafenrei-
nigungsgesetz muss aufgebrochen werden, damit auch
Dritte mit Straenreinigungsleistungen beauftragt werden
konnen. Nur so kann bei der Stralenreinigung iiberhaupt
Wettbewerb entstehen.

[Beifall bei der FDP]

Zweitens: Die Vergabe von Stralenreinigungsleistun-
gen muss auf der Grundlage 6ffentlicher Ausschreibungen
erfolgen. Dies bedarf bestimmter Voraussetzungen wie
z. B. der Einteilung des Stadtgebietes in StraBenreini-
gungsgebiete, denn wir wollen nicht das 6ffentliche Mo-
nopol der BSR durch ein privates Monopol ersetzen.

Drittens: Beginn und Umfang der Ausschreibung
miissen im Gesetz verankert werden, damit sich alle Be-
teiligten auf die neuen Bedingungen einstellen konnen.

Viertens: Die 6ffentliche Hand muss stirker an den
Kosten der Straenreinigung beteiligt werden. Dies ist
kein Geschenk an die Grundstiickseigentiimer, sondern
ein Druckmittel im Sinne der Durchsetzung kostenbe-
wussten Handelns der 6ffentlichen Hand.

Fiinftens: SchlieBlich sollten bereits in der Ubergangs-
zeit bis zur Privatisierung der Berliner StraBenreinigungs-
betriebe Luxuskonditionen in den Leistungsbedingungen
der BSR zu Lasten ihrer Kunden so nicht mehr hinge-
nommen werden.

[Beifall bei der FDP]

Ich gebe hierzu ein Beispiel: So bleibt die Zahlungsver-
pflichtung des so genannten Entgeltschuldners — damit ist
der BSR-Kunde gemeint — unter bestimmten Vorausset-
zungen trotz nachweislich nicht erbrachter Reinigungs-
leistung bestehen. Der Petitionsausschuss kann sicher eine
Vielzahl von Beschwerden zu diesem Thema beitragen.

Zusammenfassend darf ich hierzu den Bundeskanzler
sinngemif zitieren: Uber die Details dieser Antriige kon-
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nen wir reden, iiber die Linie reden wir nicht mehr. — Die
FDP-Fraktion will die Entstaatlichung der so genannten
offentlichen Dienstleistungen, da sie ein unverzichtbarer
Bestandteil durchgreifender Reformen im Land Berlin ist.
An dieser Linie ist mit uns nicht zu riitteln.

[Beifall bei der FDP]

Wie im 6ffentlichen Personennahverkehr und in anderen
Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge muss gelten:
Der Staat kauft auf dem Markt unter Kontrolle der Volks-
vertretung politisch gewiinschte Dienstleistungen ein, und
zwar unter Wettbewerbsbedingungen. Unternehmensver-
trdgen, Betriebszuschiissen und dhnlichem Unfug eines
staatsmonopolistisch-halbsozialistischen =~ Wirtschaftens
miissen und werden wir den Garaus machen.

[Beifall bei der FDP]

Sie, meine Damen und Herren, haben nur noch die
Wahl zwischen ,,Reform spat oder ,,Reform zu spat®.
Der Finanzsenator macht es deutlich — er ist gar nicht
mehr da: Fiir den Unterschied haben die Biirgerinnen und
Biirger aufzukommen. — Ich sage daher: Reformen jetzt,
und zwar durchgreifende! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr
Buchholz. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Herr von Liideke! Sie haben es
schon gemerkt: Der Applaus war ziemlich diinn — selbst
in Threr eigenen Fraktion. Nun ist es nicht gerade so voll
besetzt, aber fiir diese — ich sage es mal so — abstrusen
Thesen, die Sie immer wieder gern vorbringen, gab es
wenig Beifall. Dabei horen sich diese Thesen so, wie Sie
sie vorstellen, sicherlich noch ganz nett an, aber Sie haben
es selbst gesagt: Uber die Details reden wir in den Aus-
schiissen. — Wenn Sie einmal Thren eigenen Gesetzesan-
trag — ich betone: Wir reden iiber einen Gesetzesantrag,
Herr von Liideke — genau gelesen hétten, hitten Sie auch
bemerkt, dass er leider wesentlich mehr Fragen als Ant-
worten bietet. Darauf mochte ich jetzt gern genauer ein-
gehen.

Vorhin hief3 es ,,Méarchenstunde bei Herrn Lindner*,
und ich habe den Eindruck, auch Sie haben sich mal wie-
der alles von der neoliberalen Seele weg aufgeschrieben:
Wir machen alles mit einem groen Wisch! Wir machen
Stunde Null, und dann wird alles ganz toll! — Aber so
einfach ist es in der Praxis leider nicht, Herr von Liideke.

[Dr. Lindner (FDP): In der Berliner Praxis!]

Wir haben eben ein stidtisches Unternehmen BSR so, wie
es gerade ist, und das miissen Sie vielleicht auch irgend-
wann einmal zur Kenntnis nehmen.

Bei Vorlagen des Senats miissen entsprechend einer
Vorgabe stets zwei kleine Kapitel enthalten sein. Das eine
heilt: , Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und
Wirtschaftsunternehmen®, und das andere heif3it: ,,Aus-
wirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzpla-

nung“. — Auch dazu steht in Threm Gesetzesantrag Null —
wieder einmal iiberhaupt keine Angaben.

Ich gehe lhren Antrag einmal durch. Sie sagen zu-
nichst, der BSR solle die Stralenreinigung weggenom-
men werden, und zwar in drei Schritten: In 2005 wollen
Sie 30 % wegnehmen, 2007 60 % und dann 2009 alles.
Sie wollen das in Bezirke aufteilen und das verschieden
ausschreiben. — Das hort sich zunédchst einmal ganz nett
an. Wir haben aber — und das erwédhnen Sie nicht einmal,
weder im Gesetzesantrag noch in der Begriindung — die
Zielvereinbarung. Es gibt diesen Unternchmensvertrag
mit der BSR, der im Jahr 2000 geschlossen wurde und bis
zum Jahr 2015 lduft. Dass Sie diesen Unternehmensver-
trag stindig bei allen Antrdgen zur Abfallwirtschaft und
zur Straflenreinigung ignorieren, ldsst mich fragen: Wo
leben Sie, dass Sie stéindig solche Vorschldge machen und
nicht die bestehenden Grundlagen beachten?

Ich bitte Sie, doch das, was da ist, zu beriicksichtigen
und dazu einmal etwas zu sagen. Auch am Montag in der
Fachdiskussion im Wirtschaftsausschuss haben Sie das
leider nicht getan. Sie erinnern sich. Ich habe das dort
schon einmal gegeif3elt.

[Frau Senftleben (FDP): Gegeif3elt?]

Nach dem Unternehmensvertrag gab es ja auch die gro3e
Zahlung. Daran brauche ich Sie nicht zu erinnern.

Wenn Sie die Zielvereinbarung einmal lesen wiirden,
konnten Sie feststellen, dass dort Effizienzsteigerungen in
mehreren Schritten vereinbart wurden. Ein Schritt ist
dabei, dass Ende 2003 die so genannte leistungsmaBige
Wettbewerbsfahigkeit erreicht werden soll. Sie werden
lachen: Die wird von der BSR auch erreicht. Im Gegen-
satz zu anderen landeseigenen Unternehmen hélt sich die
BSR an den geschlossenen Vertrag mit dem Land. Das
heifit z. B. auch, dass die vereinbarten Kostensenkungen,
die bei der BSR eingetreten sind, an die Berlinerinnen und
Berliner weitergegeben wurden und werden.

Noch einmal kurz fiir Sie zur Erinnerung: Im Jahr
1999 wurden die Straflenreinigungsgebiihren um 3,1 %
gesenkt, im Jahr 2001 um 5,5 % und im laufenden Jahr —
die Sonderfaktoren kennen wir beide — um durchschnitt-
lich 17 %. Dazu ist von Thnen auch nichts zu héren. Was
meinen Sie, woher diese Kostensenkungen kommen? —
Die kommen doch nicht aus dem Nichts.

Noch einmal konkret zu dem, was in Threm Antrag
steht: Sie wollen z. B., dass nicht mehr 75 % der Straf3en-
reinigungskosten durch Entgelte aufgebracht werden,
sondern nur noch 60 % iiber Entgelte und 40 % durch das
Land Berlin. Sie sagen — wahrscheinlich auch zu Recht —,
das sei in anderen Lindern so iiblich. Dann sagen Sie aber
bitte auch, woher das Geld im Landeshaushalt dafiir
kommen soll! Sie miissen dann einmal erzdhlen, wie das
Land das finanzieren soll, was Sie an Umschichtungen
fordern. — Wenn Sie sagen, nicht mehr die Berlinerinnen
und Berliner sollen zahlen, so miissen diese Mittel doch
offensichtlich aus dem Landeshaushalt kommen. Woher
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kommt das Geld? Ihr Antrag sollte etwas iiber die Folgen
fiir die Finanzplanung enthalten, dann wire ich nach dem
Lesen vielleicht auch etwas schlauer.

Ihr Antrag enthdlt noch weitere Forderungen. Sie
wollen z. B. deregulieren, und sagen, sie wollen nebenbei
ein bisschen kontrollieren. — Dariiber sollten Sie sich viel
eher Gedanken machen! Wir haben hierzu jetzt auch in
Berlin zusammen mit der BSR — und unabhingig davon —
etwas unternommen. Die Qualitdtskontrollen wurden
schon verbessert und werden weiterhin verbessert. Ich
denke, das ist auch ein sehr verniinftiger Ansatz, das miis-
sen Sie dann aber auch einmal hineinschreiben, wenn Sie
schon etwas deregulieren und privatisieren wollen, wie
Sie dieses Problem Iosen wollen. Wiederum kein Satz
dazu von Thnen in Threm Gesetzesantrag. Wieder stehe ich
da und verstehe es nicht. Wie wollen Sie das ins der Pra-
xis alles umsetzen, was Sie hier unter diesen nebuldsen
Uberschriften den Berlinerinnen und Berlinern sehr popu-
listisch versprechen? Aber nichts davon werden Sie in der
Praxis halten konnen. Sie driicken sich auch um die Aus-
sagen, wie Sie das in der Praxis {iberhaupt machen wol-
len. Das finde ich ziemlich traurig.

[Dr. Lindner (FDP): So traurig wie Thre Rede!]

— Heute spare ich mir den Gegenkommentar, Herr Lind-
ner!

[Doering (PDS): Nee, hau drauf richtig!]

Noch einmal kurz zu dem zweiten Antrag, Cash nur
fiir Leistung. Auch da wiirde jeder sofort auf den ersten
Blick zustimmen, wenn er das liest: Nur wenn gereinigt
wurde, dann muss auch gezahlt werden. — Logisch, das ist
sonst auch so bei jedem Verbraucher. Das kénnen wir
auch gern machen. Wenn aber z. B. im Winterdienst prio-
ritdr mal die StraBen vom Schnee und Eis befreit werden
oder Splitt ausgefahren wird,

[Ratzmann (Griine): Ist im Winter iiblich!]

dann konnen sie schlecht noch irgendwelche Strafen
nebenbei woanders reinigen. Und dann miissen Sie auch
sagen, wenn Sie mehr Personal haben wollen: Wie wollen
Sie das bezahlen? Auch da wieder kein einziges Wort zu
den Folgen. Ich freue mich sehr auf die Debatten dazu in
den Ausschiissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Hoff (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Buchholz! — Der Herr Kollege Dr. Lindner erhilt das
Wort fiir eine Kurzintervention. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Priasident! Herr Buchholz!
Ich sage es jetzt mindestens zum dritten oder vierten Mal,

[Over (PDS): Dann lassen Sie es doch!]

aber offensichtlich war es noch nicht deutlich genug, dass
auch Sie das verstanden haben, weil Sie es gar nicht ver-
stehen wollen. Die Zielvereinbarung ist ein Vertrag, und
ein Vertrag kann, so wie er geschlossen werden kann,
auch aufgehoben werden. Sie werden es nicht glauben,

wir haben Vertragsfreiheit in Deutschland, und das bleibt
auch unter einem rot-roten Senat so.

[Beifall bei der FDP]

Weil wir schon damit gerechnet haben, dass Sie dieses
Thema wieder so abtun wollen, haben wir sogar ein Gut-
achten erstellen lassen von Clifford Chance, das ist eine
iiberortliche, sehr renommierte Kanzlei, und die bestitigt
das selbstverstidndlich. Gesetze konnen geéndert werden,
und zwar durch diesen Gesetzgeber. Und darauf geschlos-
sene Zielvereinbarungen konnen selbstverstdndlich auf-
gehoben werden. Da konnen Sie hier den Leuten nicht
irgendwas anderes erzihlen, dass das so eine Art Naturge-
setz oder so eine Art Verfassung von Berlin ist, dass wir
noch weiter an diesen elenden Zielvereinbarungen kleben.
Diese Zielvereinbarung wurde zu nichts anderem ge-
schlossen, als um der BSR ein dauerhaftes Monopol zu
sichern.

[Beifall bei der FDP]

Eine andere Funktion hat die nicht. Und die werden wir
beenden, diese Zielvereinbarung.

Denn Sie werden es nicht glauben, Herr Buchholz:
Die BSR ist, wenn es darauf ankommt und wenn sie sich
im Wettbewerb befindet, ganz schon super mit ihren Prei-
sen. Ich habe da neulich einen Angebotsspiegel bekom-
men, und zwar von der BSR, nicht von einer Tochter, da
geht es um eine Spezialentsorgung im Gewerbemiillbe-
reich. Die haben eine Ausschreibung durchgefiihrt, und
Sie werden es nicht glauben: Da waren also vier, fiinf
private Unternehmen — ein Super-Bomben-Angebot hat
die BSR abgegeben; mehrwertsteuerfrei selbstverstind-
lich, im Wettbewerbsbereich. Das ist auch eine merkwiir-
dige Angelegenheit. Aber wenn die das konnen, Herr
Buchholz, dann wird es doch allerh6chste Zeit, sie auch in
den Wettbewerb zu entlassen, und zwar nicht nur in ein-
zelnen Bereichen, die dann irgendwie quersubventioniert
angeboten werden, sondern in allen Bereichen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie dann als Drittes die Qualitdtskontrollen
ansprechen — die effektivste Qualitdtskontrolle erreichen
Sie genau damit, dass Sie mindestens zwei, drei Unter-
nehmen gleichzeitig am Start haben, die sich im Wettbe-
werb befinden. Die werden sich anstrengen, um bei der
nichsten Ausschreibung noch dabei zu sein. Das ist die
effizienteste Qualitdtskontrolle, die man sich {iberhaupt
vorstellen kann. — Also reden Sie nicht herum und schie-
ben das auf Nicht-Realitdt oder rechtlich nicht moglich.
Gehen Sie raus zu den Leuten und sagen: SPD, PDS und
wer auch immer hier in dem Hause mdchten, dass weiter-
hin diese StraBenreinigung und Hausmiillentsorgung
durch ein staatliches Monopolunternehmen gemacht wird,
mit dem man dann sozusagen zu leben hat und dessen
Gebiihren die Leute zu akzeptieren haben. Sagen Sie es
den Leuten, dass Sie nicht Wettbewerb haben wollen,
dass Sie nicht giinstigere Preise haben wollen, sondern
dass es dort im alten Mief wie in guten alten Westberliner
Zeiten weitergehen soll. Bringen Sie wenigstens diese
Ehrlichkeit auf.
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[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Dr.
Lindner! — Herr Buchholz wird erwidern. — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Buchholz (SPD): Herr Lindner, ich habe die Befiirch-
tung, wir haben ein ganz schweres Kommunikationsprob-
lem miteinander. Da bin ich mir nach mehreren Parla-
mentsdebatten inzwischen ziemlich sicher. Ich glaube, Sie
haben mir auch an den ersten Stellen, die ich genannt
habe, nicht zugehort. Erstens habe ich schon in mehreren
Parlamentsdebatten klargestellt, ich wiirde heute diese
Zielvereinbarung nicht fiir 15 Jahre abschlieBen, aber sie
ist da.

[Dr. Lindner (FDP): Aufheben!]

Herr Lindner, es hat doch hier nie jemand bestritten, dass
sie kiindbar ist. Aber dann sagen Sie doch mal, Sie haben
das letzte Mal diese Milchméddchenrechnung aufgemacht,
wo Sie die 400 Millionen € hernehmen wollen,

[Dr. Lindner (FDP): Lesen Sie das Gutachten!]

— Horen Sie doch erst mal zu! — wo Sie die 400 Millio-
nen € mit wilden Hin- und Herbuchungen aus dem Eigen-
kapital — — Das ist alles 6ffentliches Geld. Herr Lindner,
ich habe das Gutachten sogar gelesen. Ihr Kollege
Schmidt war so nett und hat es — —

[Dr. Lindner (FDP): Da steht es doch drin!]

Ich bezweifle doch gar nicht, dass es moglich ist. Ich
glaube, ich sollte darauf gar nicht grof3 eingehen. Dass die
Zielvereinbarung kiindbar ist, ist ein Weg. Aber dann
muss man auch sagen, wie finanziert man diesen Aus-
stieg, wenn man aus einem Vertrag aussteigen muss. Das,
bitte schon, ist meine Forderung: Benennen Sie die Fol-
gen!

Sie haben selbst schon ein Gegenbeispiel genannt,
dass die BSR offensichtlich wettbewerbsfahig arbeiten
kann.

[Dr. Lindner (FDP): Wenn sie quersubventioniert!]

Sie miissen dann auch sagen, wie z. B. die Kontrollinstan-
zen aussehen sollen. Da kommt doch kein Wort von Ih-
nen, nichts. Sie sagen einfach, die Marktkrifte werden
schon alles richten. Das ist doch blindes Vertrauen in
Marktgotter. Der Wettbewerb ist ja sehr schon, aber Sie
miissen doch auch mal etwas nachpriifen. Das miissen Sie
doch einsehen.

Sagen Sie doch etwas zur Kontrolle, es steht doch
nichts dazu drin, Herr Thiel. Ich habe leider nichts dazu
gefunden in Threm Antrag, auch nicht zur Beendigung der
Zielvereinbarung, die eine notwendige Konsequenz wiére
fiir die Beendigung. Und, Herr Lindner, was im Wettbe-
werb auch mal ganz interessant ist, aber solche Fragen
stellen Sie nie, wir von der SPD stellen die gelegentlich:
ob z. B. Tariflohne gezahlt werden in Unternehmen oder
ob dies nicht der Fall ist. Und dann fragen Sie doch mal
Wettbewerber bei der Abfallentsorgung oder auch bei der

Stralenreinigung, was die teilweise an Hungerlohnen
irgendwelchen Aushilfskriften zahlen, die die Strafen
reinigen miissen. Aber fiir Sie ist das alles toller Wettbe-
werb. Wir werden dieses Spiel nicht mitmachen. — Danke
schon!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon! — Fiir die
PDS erhilt das Wort der Kollege Hoff. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Schonen Dank, Herr Prisident! — Es ist
hier sowieso ein bisschen das Spiel in jeder Plenarsitzung,
»laglich griiit das Murmeltier*, also Argumente, die wir
uns alle schon einmal gesagt haben, werden bei einem
erneuten Antrag noch mal aufgemacht. Auch ich versuche
es noch mal, ich hatte das schon einmal mit Herrn Goetze
diskutiert, weil auch Herr Goetze und ich einmal eine
Zeitlang das Spiel gespielt haben: Wir erkldren immer,
dass der andere das Argument nicht versteht und von der
vollig falschen Legitimitdt seines Antrags ausgeht. Wir
hatten uns dann irgendwann einmal darauf geeinigt zu
sagen: Wir sind nicht ohne Grund in unterschiedlichen
Fraktionen. Jeder Antrag kann trotzdem in sich eine eige-
ne Logik haben, nur, dass man ihn auf unterschiedlichen
Linien diskutiert, fithrt dazu, dass er zwar eine gewisse
inhaltliche Logik hat, insofern nicht falsch ist, aber man
muss ihn inhaltlich nicht richtig finden. Insofern ist der in
jeder Plenarsitzung stattfindende kleine Streit zwischen
Herrn Buchholz und Herrn Dr. Lindner, in dem jeder dem
andern erklért, er hétte es echt iiberhaupt noch nicht ver-
standen und es wiére iiberhaupt nicht logisch, was der
andere sagt, liberfliissig. Ich wiirde einfach einmal versu-
chen, aus dem Kreislauf auszusteigen und zu sagen: Es
kann aus der Sicht von Herrn Dr. Lindner eine in dem Fall
Lindnersche Logik haben. Ich finde den Sachverhalt
trotzdem nicht richtig. Es gibt auch viel Lindnersche
Unlogik. Das mochte ich dazusagen. Aber in diesem Fall
ist, wenn er auf der Grundlage seines Gutachtens oder des
FDP-Gutachtens argumentiert, der Antrag wahrscheinlich
logisch. Wenn man sich die Kette von Antrdgen anschaut
seit dem Antrag BSR-Skandal 11, wo das erste Mal diese
Stralenreinigungsgeschichte und Aufhebung des Betrie-
begesetzes diskutiert worden ist, dann ist dieser Gesetz-
entwurf schon fachlich und handwerklich besser gearbei-
tet als der erste. Wir haben die anderen Antrige unter
anderem auch am Montag im Wirtschaftsausschuss disku-
tiert und haben uns entschieden, den FDP-Antridgen mit
groBer Mehrheit nicht zuzustimmen. Insofern hat es auch
eine gewisse Logik, wenn ich sage, dass wir auch der
Drucksache 15/1539 nicht zustimmen werden, weil das in
der Kette der Antrige steht, die die Koalitionsfraktionen
im Vorfeld bereits abgelehnt haben.

Es gibt in jedem Antrag moglicherweise auch die eine
oder andere gute Uberlegung. Man wird bei den StraBen-
reinigungsgesetzdnderungen, die noch kommen, eventuell
auch dariiber nachdenken — das ist bei lhnen die Zif
fer 8 —, was die Anzeige- statt Genehmigungspflicht von
Werbung ist. Das ist in der Tat ein Punkt, iiber den man
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nachdenken kann. Dariiber sollte man auch offen diskutie-
ren.

Auch bei der Drucksache 15/1544, gegen die Herr
Buchholz durchaus richtige Argumente genannt hat, sollte
man iiberlegen, ob nicht doch richtige Gedanken enthalten
sind. Wenn Straflen nicht gereinigt werden, muss nicht
unbedingt die Pflicht des Kunden bestehen, zu zahlen,
sondern es miisste die Pflicht der BSR bestehen, zu erkla-
ren, warum dies nicht geschieht. Da muss man sich unter
Umsténden fiir eine bestimmte Grenze von Zuldssigkeit
der fehlenden Reinigung entscheiden. Ich finde den An-
satz der Drucksache 15/1544 richtig, und deshalb sollte
man dariiber auch nachdenken und schauen, in welche
Richtung man diskutieren kann. Dazu muss man sich
nicht der Begriindung der Drucksache anschliefen, die
besagt, dass man die Privatisierung wolle und deshalb so
verfahren miisse. Man kann dies moglicherweise auch
ohne Privatisierung. Das muss man aber verhandeln.

Bei dem Gutachten der FDP, das auf meinen Wunsch
bzw. den der PDS als Unterlage in den Sonderausschuss
tiberwiesen worden ist, werden wir vermutlich sehr aus-
fihrlich {iber die Frage ,,Wegfall von Geschaftsgrundla-
gen® diskutieren. Ich glaube, dass die Darstellung des
Fraktionsvorsitzenden der FDP bezogen auf den Wegfall
der Geschiftsgrundlage, im Rechtsausschuss wie auch im
Plenum, etwas wenig komplex gewesen ist. Moglicher-
weise werden wir es hinreichend komplex und angemes-
sen differenziert im Sonderausschuss diskutieren.

Um Eines wiirde ich insbesondere Herrn von Liideke
bitten wollen —auch Herr Dr. Lindner hat dies gestern
sehr schon gegeniiber dem ,,strammen Marxisten Herrn
Zimmer im Hauptausschuss, wo es um die Feuersozietit
und die linksradikale Abweichung von Herrn Zimmer
ging, und auch heute im Plenum noch einmal deutlich
gemacht —, ndmlich ein bisschen mehr Differenzierung zu
Grunde zu legen. Die BSR und die Westberliner Wirt-
schaft oder die Politik der CDU als quasi sozialistisch zu
bezeichnen, wird der Sache nicht gerecht.

[Ritzmann (FDP): Da distanzieren Sie sich!]

— Ja, da distanziere ich mich wirklich. Man kann differen-
zieren zwischen Gemeineigentum im &ffentlichen Sektor,
zwischen Staatskapitalismus oder eben auch Sozialismus.
Man kann auch zwischen real existierendem Sozialismus
und Formen von demokratischem Sozialismus oder neuer
okonomischer Politik oder anderen Sachen unterscheiden.
Ich wiirde mir jedenfalls ein bisschen mehr Differenzie-
rung wiinschen, weil die marxistische Wirtschaftstheorie
und die sozialistische Wirtschaftstheorie etwas umfang-
reicher sind, als Herr von Liideke sie hier darstellt. Viel-
leicht sehen das andere ja genauso, denn ich habe von
Herrn Schimmler vor kurzem einen Aufsatz in einer sehr
interessanten Zeitschrift von 1977 gefunden, in dem er
auch tiber demokratischen Sozialismus geschrieben hat.
Also auch er wird bestétigen konnen, dass die sozialisti-
sche Wirtschaftstheorie etwas differenzierter ist, als Herr
von Liideke sie hier darstellt. Diese Differenzierung wiir-
de ich mir im Parlament wiinschen.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stblzl: Vielen Dank, Herr Hoff! —
Nun hat Herr Kollege Goetze fiir die CDU das Wort —
bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die tief schiirfende Erérterung des
Zusammenhangs zwischen Stralenreinigung durch Hand-
kehren und sozialistischer Wirtschaftstheorie will ich im
Parlament nicht so ausfiihrlich behandelt wissen. Deswe-
gen will ich zum Thema zuriickkommen.

Bei der Betrachtung der BSR und dessen, was dort an
Veranderungen notwendig ist, jenseits oder auch im Zu-
sammenhang mit der Zielvereinbarung, miissen wir sehr
deutlich den Bereich Hausmiill und hausmiillahnlicher
Gewerbeabfall und auf der anderen Seite die StraBenrei-
nigung unterscheiden. Unsere Fraktion hat sehr deutlich
gesagt, dass sie es auf Grund der Vorkommnisse in den
vergangenen Jahren mit illegaler Miillentsorgung, der
Vorkommnisse, die sich auch im Bereich privater Miil-
lentsorgungs- und Miillverbrennungsunternehmen bun-
desweit vollzogen haben, auf Grund der Tatsache, dass
erhebliche Investitionen im Miillbereich vorgenommen
worden sind und wir ein grofles Risiko im Hinblick auf
die Deponiesanierung haben, nicht fiir sachgerecht hilt,
diesen Bereich mit unabsehbaren Folgen und Folgerungen
fiir die 6ffentliche Hand zu privatisieren.

Der einzige Effekt wiirde ndmlich darin bestehen, dass
es einen qualitativen Vorteil bei der Miillentsorgung mit
Sicherheit nicht geben wiirde. Die monetiren Vorteile fiir
die Nutzer sind zweifelhaft, weil erhebliche Risiken in
diesem Miillbereich stecken, und die Nachteile fiir das
Land Berlin sind ganz massiv, weil alle moglichen zusétz-
lichen Belastungen auf den Haushalt des Landes einwir-
ken, seien es die Deponiesanierung oder das Zuriickfallen
von Beschiftigten etc.

Wir glauben aber, dass es im Bereich der Stra3enrei-
nigung durchaus Chancen geben konnte, im Interesse aller
etwas zu verdandern. Wir miissen sehen, was das Ziel der
StraBenreinigung ist. In erster Linie soll eine ordnungs-
gemifBe Reinigung qualitativ hochwertig zu einem Ent-
geld erfolgen, das gegebenenfalls zuriickgefordert werden
kann, wenn Schlecht- oder Minderleistungen vorliegen.
Da haben wir bei der Stralenreinigung im Gegensatz zum
Miill Defizite bei der BSR, qualitative Defizite, die auch
dadurch nicht kompensiert werden, dass die BSR ein
internes Qualititsmanagement hat. Wenn derjenige, der
die Leistungen erbringt, sich selbst kontrolliert, kann das
nur einen begrenzten Erfolg haben. In vielen Stralen und
ordnerweisen Beschwerden der Bevolkerung kann man
nachvollziehen, dass das offensichtlich nicht so funktio-
niert, wie man sich das vorstellen konnte.

Wir miissen zum Zweiten die Frage stellen, wie das
Verhiéltnis zwischen Preis und Leistung fiir den Biirger ist
und ob sich bei einer fortschreitenden Privatisierung et-
was dndern wiirde. Auch hier stecken Risiken im Betrieb.
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Ein neuer Unternehmer miisste den Wagenpark iiberneh-
men oder mitbringen, miisste massiv investieren. Wir
haben Zweifel, dass es dort groBe signifikante Anderun-
gen gibt, aber das sei einmal dahingestellt.

Wie ist das System im Hinblick auf Leistung und
Entgeld? — Das wire bei einem privatrechtlichen Vertrag
deutlich giinstiger flir denjenigen, der die Leistung ein-
kauft, also den Hauseigentiimer. Wenn nicht oder schlecht
gereinigt wiirde, konnte er die Zahlung verweigern oder
aber mindern. Das hitte zur Folge, dass qualitativ besser,
als es heute in Teilen passiert, gereinigt wird, und wére
damit ein echter Vorteil. Wir haben an dieser Stelle aber
auch wieder Nachteile. Das sehen wir etwa bei der priva-
tisierten Schneereinigung. Da haben wir das System, dass
man sich einen Privaten aussuchen kann, der gleichzeitig
mit Vertragsschluss gegeniiber dem Landeseinwohneramt
erklart, dass die Haftung von dem Auftraggeber auf ihn,
den Auftragnehmer, tibergeht. Was passiert in der Folge?
— Sie brauchen iiberhaupt kein Reinigungsfahrzeug, son-
dern nur eine gute Versicherung. Denn ob Sie reinigen
oder nicht, ist letztlich vollkommen egal, Sie haften bzw.
Ihre Versicherung. Die tatsdchliche Leistung vor Ort ist
beinahe irrelevant. Das ist auch eine Situation, die bei der
Privatisierung vollig daneben ist, denn wir wollen doch
eine effektive Leistung vor Ort haben und nicht diesen so
genannten Freikauf, der uns nicht weiterbringt.

Damit ist klar, dass es verschiedene Griinde gibt, die
dafiir sprechen, zumindest ansatzweise so zu verfahren,
wie im Antrag der FDP vorgeschlagen, das Monopol im
Bereich der Straflenreinigung mit einem langen Zeitfens-
ter aufzubrechen, moglicherweise in diesen Teilbereichen
auch dazu zu kommen, nach selbstverstdndlich wohl
erwogener Priifung, die Zielvereinbarung frither zu been-
den, teilzukiindigen oder wie auch immer zu verfahren.
Das wire eine echte Moglichkeit, die zu priifen wiére. Sie
kommt auch unseren Intentionen nahe.

Wir haben in zahlreichen Debatten in den vergange-
nen Jahren immer wieder gefordert, dass bei der Straflen-
reinigung eine solche Teildéffnung moglich sein soll, dass
es eine probeweise Ausschreibung fiir einen Bezirk bei-
spielsweise geben sollte und dass man sich dariiber Ge-
danken machen muss, wie man dort einen sukzessiven
Ubergang in ein eher wettbewerbliches Verfahren be-
kommt. Wir haben Vorschlige gemacht fiir eine Modifi-
zierung des gesamten Entgeldbereiches. Auch das gehort
dazu und ist in den Antrdgen iiberhaupt nicht angespro-
chen worden.

Deswegen glaube ich, dass es sehr umfangreicher
Beratungen bedarf, um dort eine verniinftige Ldsung
hinzubekommen. Wir sind offen dafiir. Wir wiirden uns
freuen, wenn wir eine Verbesserung fiir die Biirger und
fiir die konkrete Leistung vor Ort erhalten wiirden. Wir
halten diese Antrdge in unserem Sinne fiir eine Initialziin-
dung, das Thema erneut aufzunehmen — wie wir es in den
letzten Jahren immer wieder getan haben. Wir sind aber
ziemlich sicher, dass es in dieser Form, wie es hier vorge-

schlagen worden ist, mit Sicherheit auch nicht das Ergeb-
nis sein wird. Es wird sicher eine sehr moderate Form von
Verdnderung geben konnen, aber nach unserer Auffas-
sung auch geben miissen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke, Herr Kollege Goet-
ze! — Als letzte Rednerin erhélt das Wort fiir die Fraktion
der Griinen Frau Kubala. — Bitte schon! Sie haben das
Wort.

Frau Kubala (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Erscheinungsbild unserer StraBlen be-
geistert wirklich nicht. Alte Mobel und Kiihlschrinke
stehen oft wochenlang auf dem Biirgersteig. In einigen
Straflen kann man von einem Hundehaufen zum néchsten
treten.

[Zuruf: In Marzahn nicht!]

— In Marzahn vielleicht nicht, aber in anderen Bezirken. —
Bei vielen Biirgern entsteht der Eindruck, dass ihre Stra-
Ben wochenlang nicht gereinigt werden. Das ruft Arger
hervor, nicht nur iiber die BSR, sondern auch iiber den
Senat, der sich dieses Problems nicht aktiv genug an-
nimmt.

Gleichzeitig zahlt das Land Berlin eine horrende
Summe an die BSR fiir die StraBBenreinigung. Im Umwelt-
und Sportausschuss haben wir iiber die immensen Zah-
lungsforderungen fiir die StraBenreinigung gesprochen,
die den Sportvereinen und Bezirken finanziell die Luft
abdrehen. Die BSR antwortet darauf jedes Mal ganz lako-
nisch: ,,Wenn die Entgelte fiir die Biirger und die Sport-
vereine reduziert werden, muss das Land Berlin mehr
zahlen.” Es wird so getan, als ob es sich bei der Gesamt-
summe um ein Naturgesetz handelt.

Gleichzeitig fehlen die Mittel fiir die Pflege und Un-
terhaltung von Griinflichen, fiir die Unterhaltung von
Spielpldtzen und Sportpldtzen. Das kann so nicht bleiben.
Hier muss umgehend etwas geschehen, sonst sehen unsere
Griinanlagen bald alle so aus wie so manche vermiillte
StraB3e in Berlin.

[Beifall bei den Griinen]

Die Entgeltberechnung der BSR fiir die Straenreini-
gung ist zurzeit eine grofle Blackbox. Keiner weill, wie
die Summe entsteht; keiner weil}, auf welche Leistung ein
Anspruch besteht, aber alle sind unzufrieden. Preis und
Leistung befinden sich offensichtlich nicht in Uberein-
stimmung. Der Skandal iiber die Gebiihrenberechnung der
BSR fiir die Straflenreinigungskosten bestdtigte zudem
nachdriicklich, dass auch der zustindige Wirtschaftssena-
tor und seine Verwaltung keinen Durchblick mehr bei der
Gebiihrenberechnung haben.

Die jahrelangen Debatten um die RechtméaBigkeit der
von der BSR in Rechnung gestellten Kosten miissen ein
Ende haben. Wir Griinen haben daher im letzten Jahr ein
Gesetz zur Anderung des StraBenreinigungsgesetzes ein-
gebracht. Wir haben gefordert, das Straenreinigungsge-
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setz so zu dndern, dass die Moglichkeit einer Ausschrei-
bung besteht. In diesem Sinne bin ich verwundert, dass
die FDP nicht schon damals mit uns gestimmt hat. Der
Antrag, den sie heute vorlegt, ist in diesem Sinne. Sie sind
damit grundsétzlich auch — wie wir meinen — auf dem
richtigen Weg. In Threr grenzenlosen Abneigung gegen
die BSR sind sie aber leider iiber das Ziel hinausgeschos-
sen.

Die FDP will die BSR gleich ganz abschaffen. Das
geht wohl an der Realitdt vorbei und iibersieht die in den
letzten Jahren gewachsenen Strukturen. Schrittweise
miissen wir diese Strukturen verdndern und fiir diese
Ubergangszeit auch die Rahmenbedingungen schaffen.
Wir kénnen daher den FDP-Antrag, so, wie er heute vor-
liegt, nicht mittragen.

Unser aller Ziel muss die Steigerung der Qualitéit und
die Transparenz der Kosten sein. Die Reinigung der Ber-
liner Stralen soll bei vorgegebenen Qualititsstandards
ausgeschrieben werden. Die Leistung kann dann von der
BSR oder Drittbeauftragten durchgefiihrt werden, damit
Berlins Straen sauberer werden und die BSR endlich so
gut wird wie ihre Werbung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Kubala! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Sowohl zum Antrag zur Anderung des Berliner StraBen-
reinigungsgesetzes als auch zum Antrag Drucksache
15/1544 — Auch bei der BSR muss gelten: ,,Cash nur fiir
Leistung — empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung
federfilhrend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe
und Technologie sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz. — Hierzu hore ich
keinen Widerspruch.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 8:

a) I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes
Antrag der Griinen Drs 15/1546

b) Antrag

Beihilfen der Beamt(inn)en und Versorgungsemp-
finger/-innen auf das Maf} der gesetzlichen Kran-
kenversorgung reduzieren

Antrag der Griinen Drs 15/1547
c) Antrag

Keine weiteren Verbeamtungen
Antrag der Griinen Drs 15/1548

Ich eroffne die 1. Lesung hinsichtlich des Landesbeam-
tengesetzes. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es be-
stand jedoch noch Klirungsbedarf hinsichtlich der Aus-
schussiiberweisung. Der Altestenrat empfichlt die Uber-
weisung aller drei Antrdge an den Ausschuss fiir Inneres,

Sicherheit und Ordnung sowie an den Hauptausschuss. —
Gibt es dazu Widerspruch? — Dies ist nicht der Fall.

Die Fraktion der CDU bittet zum Antrag unter dem
Buchstaben b) Drucksache 15/47 auch noch um die mit-
beratende Uberweisung an den Ausschuss fiir Gesundheit,
Soziales, Migration und Verbraucherschutz. — Wer so
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist dies gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 9 und 10 stehen als vertagt auf der Kon-
sensliste.

Zur
Ifd. Nr. 9:
d) Antrag

Ausbildung fiir alle (2) — Ausbildungspliitze in Ge-
sundheitsfachberufen erhalten

Antrag der Griinen Drs 15/1534

bittet nun die Fraktion der Griinen um Uberweisung an
den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen.
— Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Dann verfahren
WIr S0.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 11:
Beschlussempfehlungen

Aufhebung der vereinbarungswidrigen Kiirzungen
bei den Mitteln fiir den Religionsunterricht an Ber-
liner Schulen

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt Drs 15/1213
Antrag der CDU Drs 15/942
Anderungsantrag der CDU Drs 15/942-1

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 15/942-1. Schon zu Beginn des Tages-
ordnungspunkte weise ich darauf hin, dass die CDU die
namentliche Abstimmung beantragt hat. Dieser Tagesord-
nungspunkt wurde mehrfach vertagt. Auf unserer Sitzung
am 20. Februar 2003 haben wir die Beratung auf den
heutigen Termin gelegt. Fiir die Beratung steht den Frak-
tionen eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Es beginnt die antragstellende Fraktion der CDU. —
Bitte sehr, der Kollege Apelt hat das Wort!

Apelt (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag iiber den Erhalt des Religionsunter-
richts eignet sich nicht fiir einen Parteienstreit. Ich
wiinschte sehr, dass iiber dem Antrag nicht nur die CDU
stiinde, sondern auch die Namen aller Parteien. Bis zum
Schluss hatte ich die Hoffnung, dass es so sein wiirde.
Mein Dank gilt jenen, die versucht haben, gemeinsam
eine iiberparteiliche Losung zu finden. Ich sehe die FDP-
Kollegin Frau Senftleben, Gregor Hoffmann von der
CDU, Frau Fugmann-Heesing und Torsten Hilse von der
SPD. Auch Herr Wieland und Frau Stréver von den Grii-
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nen haben versucht, eine gemeinsame Losung zu finden.
Diese Losung ist uns versagt geblieben. So bleibt es ein
leidiges Thema. Es ist leidig, weil der Senat mitten im
Schuljahr den Kirchen notwendige Mittel fiir die Durch-
fithrung des Unterrichts gestrichen hat, obgleich es eine
Vereinbarung gibt. Das ist eine rechtliche Frage, werden
Sie sagen. Es wird Sie nicht verwundern, dass die CDU
voll und ganz hinter der Klage der Evangelischen Kirche
steht. Und doch ist es eine Frage des Anstands und Um-
gangs miteinander. Was wollen wir von anderen erwarten,
wenn sich die 6ffentliche Hand nicht selbst an Vertrige
hélt, die sie abgeschlossen hat. Hitte nicht der Senat auch
hier eine Vorbildfunktion?

Was ist die Folge? Die einseitige Kiirzung wird insbe-
sondere im Ostteil der Stadt und in Gegenden mit hohem
Auslidnderanteil zum Verlust des Angebots von Religi-
onsunterricht fiihren. Mehrere Hundert Lerngruppen mit
Tausenden von Teilnehmern werden wegfallen. Das wird
die weltanschauliche Spaltung der Stadt nur vertiefen.
Eltern werden sich sehr genau iiberlegen, ob sie ihre Kin-
der in Friedrichshain oder Hellersdorf einschulen, weil
dieser Unterricht fiir viele Menschen von elementarer
Bedeutung ist. Glauben ist eben auch in Berlin nicht et-
was, was von Randgruppen zelebriert wird, sondern es
gibt 1,1 Millionen Christen in dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wollen Sie vor die Eltern treten, die diesen berechtigten
Wunsch haben, und sagen: Zieht doch nach Steglitz oder
Spandau oder Reinickendorf? — Das wiére zynisch und
eine hohe Form der Missachtung der Gefiihle von Men-
schen.

Die CDU ist gegen die Kiirzung und fiir den Erhalt
des Religionsunterrichts,

[Beifall bei der CDU]

am liebsten als Unterrichtsfach, als Wahlpflichtfach. Wir
stehen zu dieser wichtigen Form von werteorientiertem
Unterricht, der auch im Osten von vielen Kindern aus
nichtchristlichen Elternhdusern besucht wird, weil der
ethisch-moralische Zustand der Gesellschaft uns Anlass
zur Sorge gibt. Wir stehen dazu, weil der Unterricht auch
ein Stiick Sinngebung sein kann. Wir teilen deshalb auch
die Auffassung des Bischofs Huber, der sich gestern noch
einmal mit einem Schreiben an uns alle gewandt hat, in
dem es heift:

Wir brauchen die qualifizierte Orientierung in den
Fragen nach der Wiirde der menschlichen Person,
den Werten des Zusammenlebens und der Bedeu-
tung von religiésen Traditionen, die unsere Kultur
pragen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

— So Bischof Huber. Ich habe gehofft, dass wenigstens bei
dem Zitat des Bischofs auch einige andere Parteien ein-
mal klatschen.

[Zurufe von der SPD und der PDS —
[Doering (PDS): Wenn wir eine andere
Auffassung haben?]

Wir sind eine Gesellschaft mit christlich-abendléndischen
Wurzeln, die wir nicht verleugnen kénnen. Jeder Schiiler
kann unsere Geschichte, die Kunst und die Literatur nur
dann verstehen, wenn man ihm diese unsere Wurzeln
auch néher bringt. Wie wollen Sie sonst Gemilde von
Bosch und Diirer bis Dix und Penck verstehen, wie die
groflen Romane der deutschen Klassik oder die Lyrik des
Expressionismus, ohne die Kenntnis der religiosen Sub-
stanz? — Oder: Wir kdnnen doch gar kein Interesse daran
haben, die christlichen Feiertage wie Ostern — das steht ja
vor der Tiir — ihrer substantiellen Bedeutung zu berauben
und sie auf das Schenken zu reduzieren, —

[Unruhe]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Verzeihen Sie, Herr Kolle-
ge! — Ich darf doch um etwas mehr Ruhe bitten auf der
Linken des Hauses, damit wir besser zuh6ren kénnen. —
Bitte schon!

Apelt (CDU): — weil kein Schiiler mehr weif3, welch
tiefe Bedeutung diese Feiern haben. Auch deshalb bietet
die Kirche — die sich den Unterricht 7 Millionen € jéhrlich
kosten ldsst — eine Art Handreichung an im Umgang mit
unserer Geschichte und Tradition, mit unseren Werten
und denen anderer, aber auch im Umgang mit uns selbst,
die wir doch voll mit Hoffnung und Sehnsucht sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es geht um die Grundlagen unserer Gesellschaft, aber es
geht auch um die Grundlagen unseres Selbstverstéindnis-
ses in einer modernen, aufgeklirten Gesellschaft, der
nicht das Recht zur Verachtung des anders Denkenden,
religios anders Fiithlenden, zukommt.

[Zurufe von der PDS]

Es geht auch um die Toleranz gegeniiber diesem Anderen,
diesem Nachsten, dessen Wunsch nach Werteorientierung
— und sei es nach religioser Hinwendung — wir nicht zu
ignorieren haben.

Deshalb ist diese Abstimmung nicht nur eine Frage:
Wie gehen wir kiinftig mit Religionsunterricht um? —,
sondern sie ist auch eine Gewissensfrage. Ich wiinschte
mir, dass von Berlin, das in wenigen Wochen wiirdiger
Gastgeber von Hunderttausenden Christen aus ganz
Deutschland zum Kirchentag sein wird, eine versdhnli-
chere und ebenso wiirdige Botschaft ausgeht, die da heifit:
Religionsunterricht — und sei es nur der freiwillige — fin-
det auch weiterhin die volle Unterstiitzung aller politisch
Verantwortlichen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege Apelt, die
Redezeit!
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Apelt (CDU): Ich bitte Sie: Lassen Sie uns gemein-
sam diese Botschaft rechtzeitig vor diesem Kirchentag
aussenden! — Danke sehr!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Apelt! — Fiir die SPD erhilt das Wort Frau Kollegin Dun-
ger-Loper. — Bitte schon!

Frau Dunger-Loper (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! — Dem ersten Satz, den Sie hier ge-
sagt haben, Herr Apelt, hitte ich glatt zustimmen konnen.
Danach haben Sie leider das Thema verlassen, iiber das
wir heute mit diesem Antrag reden.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wir kénnen uns gern an anderer Stelle tiber das Fiir und
Wider von Religionsunterricht unterhalten.

[Hoffmann (CDU): Sie miissen es hier machen!]

Das ist ein weites Feld. Das haben wir gemeinsam mit
Herrn Huber auch schon an vielen Stellen getan, aber das
steht heute nicht zur Debatte. Deswegen kann ich Thnen
nur sagen: Ziehen Sie diesen Antrag zuriick!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Dieser Antrag ist verwirrend, dieser Antrag macht hier im
Grunde genommen einen Scheinkampf um den Religi-
onsunterricht auf, den wir an dieser Stelle gar nicht fiih-
ren.

Es geht um etwas vollig anderes an dieser Stelle, ndm-
lich um die Finanzierung des Religionsunterrichtes — so,
wie sie im Augenblick im Land Berlin passiert. Das Sys-
tem dieser Finanzierung fullt auf einer Situation, die mit
der heutigen tiberhaupt nicht mehr vergleichbar ist. Es
fuBlt auf einer Situation, in der zwei Religionsgemein-
schaften in dem alten Westberlin bei einer sehr viel gro-
Beren Quote von Teilnehmern den Religionsunterricht
angeboten haben. Heute haben wir eine vdllig andere
Situation, und wir haben sehr viel mehr Anbicter, die
werteorientierenden Unterricht anbieten.

[Borgis (CDU): Aber nicht Religionsunterricht!]

Ich befinde mich hier auf den Aussagen des Verfas-
sungsgerichtes. Vielleicht sollten Sie sich auch dahin
begeben, dann konnen wir auf gleicher Ebene diskutieren.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir machen das Verfahren hier nicht etwas deshalb, weil
wir so grofle Lust und Laune dazu haben, sondern um die
Versdumnisse der Senatsverwaltung unter der Fiihrung
eines CDU-Senators Radunski aufzuarbeiten. Denn es hat
bereit 1994 ein Oberverwaltungsgerichtsurteil gegeben,
das das Land Berlin aufgefordert hat, ein Verfahren der
Finanzierung herbeizufiihren, das die verschiedenen An-
bieter von entsprechenden Unterrichtsformen gleichstellt.
Das ist bis heute nicht geschehen. Das ist in der Senats-
verwaltung verschleppt worden, bis wir es 1999 im

Hauptausschuss — iibrigens mit den Stimmen der grof3en
Koalition — wieder aufgegriffen und die Senatskulturver-
waltung aufgefordert haben, hier ein entsprechendes Sys-
tem zu entwickeln.

[Borgis (CDU): Antichristlich ist das!]

Dieses ist auch passiert. Es ist unter Herrn Stolzl begon-
nen und schon in allen Auséstelungen vorbereitet worden.
Es ist dann unter Frau Goehler diesem Parlament auch
unterbreitet worden. Und der letzte Stand — weil es nur im
Einvernehmen mit den Kirchen hergestellt werden kann —,
der uns hierzu zugegangen ist, war die rote Nummer aus
dem letzten Dezember, in der die verschiedenen Modelle,
der Verhandlungsstand mit den Kirchen und auch das
Einvernehmen mit den Kirchen nach einem Gesprach mit
dem Regierenden Biirgermeister dargestellt worden sind.
An dieser Stelle sind wir mitten in einem Verfahren der
Einigung und der Verhandlung zwischen den Kirchen und
dem Senat.

[Abg. Apelt (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage. ]

Und da ist ein Antrag wie der Ihrige — insbesondere, wenn
ich jetzt hore, dass es dazu auch noch ein Gerichtsverfah-
ren von Seiten der Evangelischen Kirche gibt — absolut
untauglich, um hier zu einem konsensualen Ergebnis zu
kommen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Apelt?

Frau Dunger-Léper (SPD): Nein! — Ich komme noch
einmal zu der Aufforderung: Ziehen Sie diesen Antrag
zurlick! Dass Sie damit nicht ganz gliicklich sind, beweist
ja, dass Sie am 6. November den ersten Antrag einge-
bracht haben, ihn bis heute immer wieder vertagt haben,
jetzt eine Kurzfassung des alten Antrags wieder hier ein-
bringen und dann auch noch — nachdem Sie eine Schleife
iiber einige Bezirksverordnetenversammlungen gezogen
haben, wo es iiberhaupt nicht hingehért — mit einer na-
mentlichen Abstimmung hierher kommen.

[Zuruf von der CDU]

Was soll die namentliche Abstimmung? — Ich will es
Ihnen sehr deutlich sagen: Wenn Sie auf dieser namentli-
chen Abstimmung bestehen, dann stimmen wir hier dar-
iiber ab, wer sich mit diesem Verfahren intensiv befasst
hat;

[Ach! von der CDU]

der stimmt ndmlich mit Nein. Und wer hier irgendwelche
Sperenzien in alter Kulturkampfmanier machen will, der
stimmt mit Ja. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Anhaltende Zurufe von der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke, Frau Kollegin
Dunger-Loper! — Herr Kollege Apelt erhdlt das Wort fiir
eine Kurzintervention von 3 Minuten — Maximum. — Bitte
schon!
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Apelt (CDU): Frau Kollegin! Zwei Anmerkungen:
1. Wie kommen Sie darauf, dass es ein Einvernehmen
zwischen dem Senat und der Kirche gibt? — Glauben Sie
nicht auch, dass zu einem Einvernehmen immer zwei
Seiten gehoren und nicht nur eine? Sie kdnnen es nicht fiir
sich interpretieren. Die Kirchen werden ja nicht ohne
Grund klagen, sie tun es, weil sie eben kein Einverneh-
men mit dem Senat hergestellt haben. Das sollten Sie zur
Kenntnis nehmen!

[Beifall bei der CDU]

Und zweitens: Sie sollten bei der Wahrheit bleiben!
Dieser Antrag ist deshalb immer wieder vertagt worden,
weil wir eben nicht einen Antrag der CDU einbringen
wollten, sondern einen Antrag des gesamten Hauses. Mir
ging es auch personlich darum, dass alle Parteien den
Antrag tragen.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Das habe ich meinen Kollegen in der Fraktion und auch
Ihnen und Threm Fraktionsvorsitzenden gesagt: Von mir
aus konnte iiber dem Antrag SPD-PDS stehen und unten
darunter statt Apelt Miiller — das ist mir vollig egal. Mir
geht es um die Sache. Wir haben ihn in all den Monaten
nur vertagt, weil wir immer wieder versucht haben, eine
Losung zu finden, und weil es eine ganze Reihe von Ge-
sprachen gab, auch mit dem Senator Boger und dem Kul-
tursenator, auch mit den Vertretern verschiedener Frakti-
onen. Das ist uns nicht gelungen. Uns dies nun zur Last
zu legen, ist schon ungeheuerlich, Frau Dunger-Loper.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Dunger-Loper wird
antworten — bitte schon, das Mikrofon steht bereit!

[Rabbach (CDU): Jetzt kommen die néchsten
Halbwahrheiten!]

Frau Dunger-Loper (SPD): Ach, beruhigen Sie sich
doch, ich bin da ganz sachlich, ich will auf die zwei Punk-
te antworten und auf nicht mehr und nicht weniger.

Wir haben hier eine rote Nummer, 1162, und darin
steht auf Seite 9, darauf vertraue ich — und ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten zitieren:

Entspannend hat das Spitzengesprich des Regie-
renden Biirgermeisters und des Senators fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur mit den beiden
Bischofen am 28. 10. 2002 gewirkt. Es wurde ins-
besondere tiber folgende Punkte Einvernehmen er-
zielt. Erstens: Fiir die Haushaltsjahre 2002 und
2003 bleibt es bei der Anwendung des 15:10-
Gruppenmodells. Zweitens: Eine gemeinsame Ar-
beitsgruppe aus Vertretern der Senatsverwaltung
fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur sowie
Bildung, Jugend und Sport sowie der Kirchen und
dem Humanistischen Verband verhandelt erstens
iiber eine Verbesserung der organisatorischen
Rahmenbedingungen des Religions- und Lebens-
kundeunterrichts in der Berliner Schule sowie iiber

die Gruppengrolen, die der Bezuschussung

zugrunde gelegt werden.

Meine Nachfrage bei der Senatsverwaltung hat ergeben,
dass diese Arbeitsgruppe getagt hat, dass sie auch weiter-
hin tagt und dass es bisher keine Aufkiindigung eines
gemeinsamen Vorgehens gibt. Ich habe natiirlich auch der
Presse entnommen und dem Brief von Herrn Huber, dass
er jetzt vor Gericht gezogen ist. Das miissen wir abwar-
ten. Deswegen ist dieser Antrag nicht geeignet, an dieser
Stelle, mitten in einem Verfahren, eine ganz neue Position
des Parlamentes einzunehmen.

Dass Sie angeboten haben, einen gemeinsamen Antrag
zu stellen, ist sehr nett. Es ist aber weder bei der Frakti-
onsspitze noch bei anderen von uns angekommen. Wir
sind auch jederzeit in der Lage und freuen uns dariiber,
gemeinsame Antrige zu machen. Wenn sie aber diesen
Inhalt haben — ich habe ihn ja vorhin charakterisiert —,
dann sind sie sicherlich nicht dazu geeignet.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Dunger-Loper! — Es fahrt fort Frau Senftleben fiir die
FDP — Sie haben das Wort, bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Herr Priasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Frau Dunger-Loper, Sie haben vollig
Recht, die derzeitige Situation beziiglich der Finanzierung
der Anbieter des Werteunterrichts macht es notig, dass
wir uns nicht nur iiber die Finanzierung unterhalten, son-
dern uns auch etwas tiefer gehend mit dem Problem aus-
einandersetzen. Die derzeitige Situation in Berlin ist mehr
als unbefriedigend.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es gibt Menschen, die kritisieren den {iberhand neh-
menden Einfluss zweifelhafter Religionsgemeinschaften
in einigen Schulen oder die angebliche Einflussnahme der
Evangelischen oder Katholischen Kirche. Andere wieder-
um kritisieren die angeblich so propere finanzielle Aus-
stattung und so weiter. Es gibt aber auch eine ganze Reihe
von Menschen, die beméngeln, dass der Berliner Religi-
onsunterricht stdndigen Kiirzungen unterworfen ist und
dass damit auch der Werteorientierung auf der politischen
Ebene so gut wie keine Rechnung getragen wird.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und was machen wir heute? Heute diskutieren wir primér
iber Kiirzungen. Das nenne ich mutlos.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir haben alle keinen Mut, eine tragfiahiges und zukunfts-
fahiges Konzept zu entwickeln.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Statt dessen verstricken wir uns in Pepita, lieber Herr
Kollege Wieland. Es kann nicht ausschlieBlich Sinn und
Zweck unseres parlamentarischen Wirkens sein, die Zu-
schiisse fiir die Erteilung von Religionsunterricht zu erho-
hen oder zu senken. Nein, Sinn und Zweck unseres par-
lamentarischen Wirkens ist es, eine zukunftsorientierte
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Losung fiir diese Stadt zu erarbeiten. Dazu gehort auch
die Frage: Wollen wir einen Werte vermittelnden Unter-
richt, ja oder nein?

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Herr Boger! Sie haben vor vier Wochen in der ,,Mor-
genpost™ zugegeben, das Berliner Modell mit freiwilligem
Religionsunterricht ohne ethisches Pflichtfach sei das
bundesweit schlechteste Konzept und werde keinen Be-
stand haben. Diese Auffassung teilen wir beide, Herr
Senator. Doch wo bleibt lhre Initiative? Die sehe ich
nicht, im Gegenteil — es soll offensichtlich alles so blei-
ben, wie es ist.

Obwohl die Fusion Berlins und Brandenburgs ange-
dacht ist— iiber eine Neuregelung des Religionsunter-
richts denken wir nicht nach. Das wire zwingend, denn
wir alle wissen es, in Brandenburg wird LER unterrichtet,
alternativ dazu Religionsunterricht, und nicht additiv.

Religionsunterricht bleibt zukiinftig Sache der Religi-
onsgemeinschaften. Damit finanziert das Land einen nicht
unerheblichen Teil— es sind so round about
90 Millionen €, das ist schon ganz schon viel. Der Unter-
richt findet allerdings in alleiniger Verantwortung der
Religionsgemeinschaften statt — darauf, was unterrichtet
wird, wie es vermittelt wird und wer das Ganze macht, hat
die Stadt Berlin keinerlei Einfluss. Es ist die schlechteste
Losung von allen, die wir in der Bundesrepublik haben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ein Blick in den Referentenentwurf des Schulgesetzes
beziiglich der Bildungs- und Erziehungsziele verdeutlicht
denn auch die rot-rote Geisteshaltung. Der Entwurf sieht
in §3 vor: Schulische Bildung und Erziehung— jetzt
horen Sie mal genau zu! — sollen Schiiler und Schiilerin-
nen insbesondere befdhigen, die eigene Kultur kennen zu
lernen und zu verstehen, Menschen anderer Herkunft,
Religion und Weltanschauung vorurteilsfrei zu begeg-
nen. — Richtig! Es ist jedoch von der eigenen Religion in
keiner Weise die Rede. Wir miissen uns die Frage stellen:
Wie sollen die Jugendlichen es schaffen, Menschen ande-
rer Herkunft und Religion vorurteilsfrei zu begegnen, wie
sollen sie Religion und Weltanschauung anderer
begreifen, verstehen und tolerieren, wenn sie sich ihrer
eigenen nicht bewusst sind? Wie sollen sie da iiberhaupt
reflektieren kdnnen?

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es ist absolut unabdingbar, die eigene Religion, die eige-
ne Kultur, die eigenen Wertegebdude zu reflektieren. Nur
so wird die Voraussetzung geschaffen, die religidsen und
weltanschaulichen Uberzeugungen anderer zu verstehen
und zu tolerieren. Wenn das im Schulgesetz verankerte
Erziehungsziel richtig sein soll, dann brauchen wir genau
diese Orientierung. Wieso nicht ein Wahlpflichtfach Reli-
gionen und Ethik/Philosophie? In 38 Schulen dieser Stadt
wird genau dieses mit grolem Erfolg exerziert.

Lassen Sie uns dieses Problem sinnvoll 16sen, nicht in
kleinkarierten Diskussionen iiber Kiirzungen, die dann

auch noch sinnigerweise, Herr Flierl, bei Thnen im Kul-
turausschuss stattfinden, anstatt diese Thematik in den
Bildungsausschuss zu verlagern.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Hier gehort es ndmlich hin, und hier miissen wir uns da-
mit befassen. Wir schieben diese Diskussion sonst auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Prisident Momper: Frau Senftleben! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Schaub?

Frau Senftleben (FDP): Nee, eigentlich nicht.

Prisident Momper: Na, dann nicht. — Bitte, fahren
Sie fort!

Frau Senftleben (FDP): In einer Zeit, in der wieder
vermehrt Biirgerengagement nachgefragt, personliche
Integritit gefordert wird, in einer Zeit, in der die Frage
nach personlichen WertmaBstiben an Bedeutung gewinnt,
kénnen wir auf einen werteorientierten Unterricht nicht
verzichten. Religions- und Werteunterricht presst die
Schiiler und Schiilerinnen nicht in eine vorgefertigte
Form. Im Gegenteil, er gibt Anregung zur eigensténdigen
Reflektion.

Ich tue kurz kund, wie die FDP sich entschieden hat:
Wir werden in unserer Fraktion die Abstimmung freige-
ben. Ich sage das bewusst. Gerade in diesen wichtigen
Themen sollten wir alle so verfahren. Insbesondere appel-
liere ich an die SPD. Wir haben viel {iber Religions- oder
werteorientierten Unterricht in den Schulen diskutiert,
und ich weiB, dass ich auch fiir einige Mitglieder der SPD
spreche. Ich erwéhne Thre Parteifreunde Bischof Huber
und Herrn Reiche, aber fiir die linke Seite auch Herrn
Gysi, der als bekennender Atheist gesagt hat: ,,Wir brau-
chen einen werteorientierten Unterricht.” — Ich bitte, dass
wir die Diskussion in diesem Sinne fortfiihren.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Brauer (PDS): Was reden Sie denn da, Frau Senftleben?”
Es ist doch niemand dagegen!]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Senftleben! — Das Wort fiir die Fraktion der PDS hat
nunmehr Frau Hiller. — Bitte schon, Frau Hiller!

Frau Dr. Hiller (PDS): Danke schon! — Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sprechen
heute nicht zu dem Thema, ob wir einen wertevermitteln-
den Unterricht haben wollen oder nicht, Frau Senftleben,
sondern zu dem Thema Erhalt des flachendeckenden
Angebots von Religionsunterricht an den Berliner Schu-
len. Ich erinnere daran, dass wir im Kulturausschuss noch
iiber den Antrag Aufhebung von vereinbarungswidrigen
Kiirzungen bei den Mitteln fiir den Religionsunterricht an
den Berliner Schulen diskutiert haben. Dazwischen liegen
Welten. Wir sollten uns zunédchst auf den Sachverhalt, wie
er auch im Kulturausschuss diskutiert wurde —und das
war eindeutig ein Haushaltssachverhalt —, konzentrieren.
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[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Ich bin ein wenig irritiert dariiber, dass Herr Apelt
gesagt hat, er habe mit allen Fraktionen gesprochen. So ist
es — zumindest in unserer Fraktion — nicht angekommen.
Im Gegenteil — ich hatte bei Thnen, Herr Apelt, von An-
fang an den Eindruck einer Konfrontation, die dem The-
ma nicht angemessen und bei einer Kldrung auch nicht
hilfreich ist.

[Beifall bei der PDS —
Abg. Apelt (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Ich bin froh, dass die CDU ihren anmallend formulierten
Antrag gedndert und auch zuriickgenommen hat. Wir
werden diesem Antrag dennoch nicht zustimmen kdnnen.
Im Gegenteil, dieser Antrag wird das Gespriachsklima
moglicherweise verschlechtern, da politisches und nicht
fiskalisches Agieren suggeriert wird.

Prisident Momper: Frau Kollegin! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Apelt?

Frau Dr. Hiller (PDS): Nein, jetzt nicht!
Prisident Momper: Dann fahren Sie fort, bitte!

Frau Dr. Hiller (PDS): Ihr Antrag verkennt die Be-
mithungen von Senat und Kirche, die vorhandenen Pro-
bleme im Gesprach zu kldren. Stattdessen flihrt er zu
weiterer Konfrontation. Und, Herr Apelt, dass Sie diesen
Antrag zur Gewissensfrage hochstilisieren, zeigt, wie weit
entfernt Sie von einer Auseinandersetzung sind, die dem
Gegenstand dient.

Ich gehe auf zwei wesentliche Griinde unserer Ableh-
nung ein. Erstens: Der Antrag suggeriert Betrug. Er sug-
geriert unrechtméfige Kiirzungen,

[Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

die in der dargestellten Art und Weise nicht stattgefunden
haben. Die im Haushaltsjahr 2002/2003 vorgenommenen
Kiirzungen sind Bereinigungen, die im Gespriach —im
gegenseitigen Einvernechmen — zwischen Kirche und
Senat vereinbart wurden. Das heif3t, sie sind auf Haus-
haltsbeschlussebene und damit auf Gesetzesebene geho-
ben worden.

[Goetze (CDU): Glauben Sie das, was Sie da sagen?]

Sie sind Ergebnis der sinkenden Zahlen der Teilnehmer
am Religionsunterricht. — Das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen! — Sie sind eine Korrektur des Zeitpunkts der
Erfassung. Wenn zu einem fritheren Zeitpunkt erfasst
wird, ndmlich zu den Herbstferien, sind die Zahlen reel-
ler, als es bisher der Fall war. Es erfolgt nunmehr eine
Anrechnung von Unterrichtsstunden von staatlich ange-
stellten Lehrerinnen und Lehrern, die in diesem Fach
unterrichten, was vorher nicht stattfand. Faktisch handelt
es sich also um eine ,,Bereinigung® bisher ausgezahlter zu
hoher Betrage. Dieser Vorschlag, wie er im Haushaltsjahr
2002/2003 umgesetzt wurde, geht noch auf Abmachungen
zurlick, die unter dem ehemaligen Kultursenator Stolzl

getroffen wurden. Auch dieses sollten Sie wissen und
akzeptieren.

So lassen sich auch die Zahlen fiir 2002 interpretieren.
Fiir die Evangelische Kirche ergab sich fiir 2002 ein Mi-
nus von 1,2 Millionen €, das sind 3,6 %. Es handelt sich
nicht, wie suggeriert, um 25 % Kiirzungen. In dem
anderen Antrag stand das noch so.

Zweitens: Der Antrag impliziert eine Bedrohung des
Religionsunterrichts durch den Staat, ganz besonders im
Osten. Auch dieses miissen wir ablehnen. Das ist eine
Unterstellung, die jeder sachlichen Grundlage entbehrt.

[Beifall bei der PDS]

Die sich bereits seit Jahren abzeichnenden Riickgénge der
Teilnehmerzahlen am Unterricht sind nicht Ergebnis
staatlicher Einwirkungen. Im Gegenteil, sie entsprechen
einem gesamtgesellschaftlichen Trend der Abwendung
von institutionellen Glaubensbekenntnissen und Glau-
bensvermittlungen. Letztlich sind sie — verkiirzt darge-
stellt — auch Ausdruck moderner Lebensweise. Wenn man
kritisch auf diese Zahlen schaut, sollte man auch kritisch
den eigenen Unterricht analysieren. Da gibt es durchaus
Reserven. Als Lehrerin kann ich das beurteilen.

Der Antrag suggeriert, dass der Religionsunterricht
nicht mehr flichendeckend und vor allem nicht mehr im
Osten stattfinden kann. Das ist eine Vision, die so nicht
standhalten wird. Das werden wir in der kommenden Zeit
beobachten. Wir sollten verstirkt unsere Anstrengungen
darauf richten, schulorganisatorisch Voraussetzungen zu
schaffen, die es den Schiilern ermdglichen und sie auch
dazu animieren, am Religionsunterricht teilzunehmen. —
Das sind Ideen, die hier gefragt sind, Herr Apelt, aber die
habe ich leider noch nicht von Thnen gehort.

Im Ubrigen sollte man zur Kenntnis nehmen, dass
beispielsweise der Humanistische Verband steigende
Teilnehmerzahlen zu verzeichnen hat und dass auch die-
ses finanziert werden muss.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Auflerdem wird es in der Stadt zunehmend weitere Reli-
gionsgemeinschaften geben, die Unterricht anbieten. Und
auch dieses muss finanziert werden. Die gegenwirtig zu
Buche schlagende Gruppengrof3e von 15 und 10 Schiilern
pro Gruppe halte ich im Ubrigen fiir diskutierenswert, und
zwar nicht nach unten, sondern nach oben.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Sie geht an Realitdten, wie sie in anderen Unterrichtsfa-
chern in den Schulen dieser Stadt gegeben sind, vollig
vorbei —

[Beifall des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

und das in einem Unterricht, der fakultativ angeboten
wird und in dem Sinne auch keinen Leistungsanspruch hat
wie andere Facher. Wenn Klassenstirken von 23 Schiilern
fiir die Grundschule und mehr als 26 Schiiler fiir die wei-
terfiihrenden Schulen regelméfBig im Unterricht zu Buche
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stehen, muss es nicht sein, dass es im Religionsunterricht
deutlich verbesserte Zahlen gibt.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Mir tut es Leid, dass wir diesen Antrag heute abstim-
men miissen. Ich denke, die Position ist klar geworden.
Wir sollten uns weiter iiber eine Auseinandersetzung zu
Werteunterricht generell verstindigen, aber nicht im
Rahmen von Haushaltsdiskussionen. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Der Kollege Apelt hat das Wort zu einer Kurzinterventi-
on.

[Brauer (PDS): Oh nein!]

Dafiir stehen drei Minuten zur Verfiigung. — Bitte schon,
Herr Apelt!

Apelt (CDU): Sie miissen auch mal zuhoren konnen,
Herr Brauer! Ich weifl gar nicht, warum Sie solch einen
Krach machen.

[Beifall bei der CDU —
Brauer (PDS): Ich hore gerne zu — wenn Sie
was Neues sagen!]

Vor allen Dingen dann, wenn die Unwahrheit gesagt wird,
sollte man das Recht zur Verbesserung haben.

Erstens: Sie haben behauptet, ich habe mit der PDS-
Fraktion nicht dariiber gesprochen. — Das habe ich sehr
wohl. Ich bin sogar — das ist mir sehr schwer gefallen —
personlich in Thre Reihen, zu Threm Kollegen Wechsel-
berg gegangen und habe gefragt: ,,Herr Wechselberg,
wollen Sie nicht dabei sein? Wir reden iiber den Religi-
onsunterricht.*

[Zurufe von der PDS]

Zweitens: Sie sagen, es gebe beim Religionsunterricht
ohnehin nur sinkende Teilnehmerzahlen. Ich sage Thnen
etwas: Die wahren Zahlen sind ganz andere. Wider Thre
Behauptung steigt der prozentuale Anteil derjenigen, die
am Religionsunterricht teilnehmen, von Jahr zu Jahr.

Drittens: Sie sagen, der Osten sei gar nicht davon
betroffen — weil es andere Regelungen gibt, die Sie noch
fiir besser hielten. Das sind Regelungen, die am Ende
wahrscheinlich die Auswirkung hitten, dass wir nirgend-
wo in der Stadt mehr Religionsunterricht anbieten wiir-
den. Sie wissen ganz genau, wie die Situation im Osten
ist: Da gehen pro Klasse vielleicht zwei, drei Kinder zum
Religionsunterricht. Und Sie wollen die Gruppengréfien
am liebsten hochschrauben, um den Kindern die Mog-
lichkeit zu nehmen, am Religionsunterricht teilzunehmen.
Sie wollen den Religionsunterricht im Ostteil der Stadt
austrocknen. Den Vorwurf miissen Sie sich gefallen las-
sen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Brauer (PDS): Das ist doch Kokolores!]

Prisident Momper: Frau Dr. Hiller, mochten Sie
entgegnen? — Das ist nicht der Fall.

[Brauer (PDS): Das lohnt sich nicht!]

Dann hat der Kollege Wieland von der Fraktion der Grii-
nen das Wort. — Bitte schon, Herr Wieland!

Wieland (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bin nun bekanntlich kein Bildungspolitiker,
kein Kulturpolitiker, kein Finanzpolitiker. Ich rede als
kirchenpolitischer Sprecher,

[Beifall von allen Seiten des Hauses]

damit Sie das einmal wissen, in einer volligen Fehlquali-
fikation, wo es um einen Finanzantrag geht. Aber ich
mochte Thnen, Herr Apelt, etwas sagen, wo es um Religi-
onsunterricht geht: Was Sie hier geboten haben, war an-
gewandtes Pharisdertum und nichts anderes!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Der Versuch, dieses Plenum per Knopfdruck in Christen
und Heiden zu sortieren, ist in diesem Haus einmalig, ist
schindlich, und wir weisen ihn deutlich zurtck.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und das auch noch im Hinblick auf den dkumenischen
Kirchentag zu tun! Sie haben hier gesagt: Wir sind gegen
jede Streichung beim evangelischen Religionsunterricht. —
Da lese ich Thnen einmal vor, wie Sie mit Threm Regie-
renden Biirgermeister Eberhard Diepgen gestrichen ha-
ben: 1995 7,2 Millionen, 1996 7,2 Millionen, 1997
5,1 Millionen, 1998 3,7 Millionen, 1999 3,3 Millionen,
2000 auch 3 Millionen. — So wie Sie die Liicken bei der
Opferentschadigung der DDR-Opfer just in dem Moment
entdeckt haben, als IThr Helmut Kohl nicht mehr das Sagen
hatte, so haben Sie jetzt den Religionsunterricht just in
dem Moment entdeckt, wo Sie in der Opposition sitzen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Das ist angewandte Heuchelei. Das ist nichts anderes als
angewandte Heuchelei, was Sie hier vorlegen. Deswegen
werden wir gegen diesen Antrag stimmen. Wenn Sie uns
so vorfiihren wollen, da machen wir nicht mit.

[Zuruf des Abg. Niedergesill (CDU)]

Frau Senftleben gebe ich Recht, das Problem ist ei-
gentlich ein anderes. Aber dazu liegt hier kein Antrag vor.
Wir geben mit unserem Modell sehr viel Geld fiir wenig
Wertevermittlung aus.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der FDP und der CDU]

Herr Boger stand vor dem Problem — — Er hat sich jahre-
lang dagegen gewehrt — das wissen wir doch — bis an die
Grenze des rechtlich Zuldssigen. Er war verurteilt, die
Islamisten zuzulassen, und hat sie immer noch nicht zuge-
lassen. Dann musste er es tun, und dann war die Frage:
Wie verteile ich den Kuchen jetzt neu? Ich habe den glei-
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chen Kuchen und mehr Esser. — Das kann man nur 16sen,
indem die Stiicke kleiner werden. Das kann keiner anders
16sen. Wenn die Partei, die das Finanzdesaster dieser
Stadt iiber zehn Jahre angerichtet hat,

[Beifall bei der PDS — Oh! bei der CDU]

nach dieser Haushaltsdebatte hingeht und mehr Geld fiir
den Religionsunterricht fordert, dann richtet sich das
selber. Nein, danke, meine wenigen Damen, meine vielen
Herren von der CDU!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Wieland! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich lasse abstimmen, zuerst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drucksache 15/942-1 —. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich in der
nun folgenden namentlichen Abstimmung mit Ja zu
stimmen. Sie haben natiirlich auch die Moglichkeit, mit
Nein zu stimmen bzw. sich der Stimme zu enthalten. Ich
eroffne jetzt die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Hat jeder Gelegenheit gehabt, seine Stimme abzugeben? —
Dann schlieB3e ich die Abstimmung

[Gongzeichen]

und lasse das Ergebnis drucken. — Das sind 89 Nein-
Stimmen, 34 Ja-Stimmen, 6 Enthaltungen und 3 ohne
Abgabe. Damit ist dieser Antrag abgelehnt. — Miissen wir
noch iiber die Beschlussempfehlung abstimmen? — Nein,
durch den Zusatzantrag ist das erledigt. Danke flir den
Hinweis!

Die 1fd. Nrn. 12 bis 18 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:
Beschlussempfehlung

Mehr Sport- und Bewegungsangebote an Kitas,
Schulen, Horten und Jugendfreizeiteinrichtungen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1493
Antrag der CDU Drs 15/123

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die antrag-
stellende Fraktion der CDU. Der Kollege Rabbach néhert
sich schon und hat das Wort. — Bitte!

Rabbach (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Auf dem Weg hierher fragte mich jemand, wor-
um es denn jetzt geht. Es geht jetzt nach Haushalt, Griin,
BSR und Religionsunterricht um die Gesundheit unserer
Kinder und Jugendlichen in der Stadt.

[Beifall des Abg. Niedergesill (CDU)]

Um diese Gesundheit der Kinder und Jugendlichen in
dieser Stadt macht sich die CDU grofle Sorgen.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Und weil es so ist und weil es viele Untersuchungen gibt,
die dafiir sprechen, dass Kinder und Jugendliche mehr
Bewegung haben miissen, haben wir auch schon im Janu-
ar 2002 diesen Antrag eingebracht, dass der Senat aufge-
fordert wird, mehr Sport- und Bewegungsangebote in
Kitas, Schulen, Horten und Jugendfreizeiteinrichtungen
zu initiieren. Dazu ist mit den Bezirken, freien Triagern
der Jugendhilfe und insbesondere dem Landessportbund,
der das auch will und vorgeschlagen hat, und den Verei-
nen und Verbdnden ein MaBBnahmeplan zu erstellen. Die-
ser Antrag ist immer hin und her geschoben worden, so
dass er jetzt hier nach iiber einem Jahr behandelt wird. Im
Ausschuss hat ihn allerdings zu unserer groBen Uberra-
schung die Senats- und politische Regierungskoalition
abgelehnt. Frau Seidel-Kalmutzki wird sicher nach mir
sprechen und erkldren, warum der Antrag abgelehnt wur-
de. Das ist im Ausschuss nicht geschehen. Wahrschein-
lich reicht es, Frau Seidel-Kalmutzki, wenn Herr Boger
morgens vor dem offenen Fenster ein paar Kniebeugen
macht, denn einen verniinftigen Grund haben Sie im Aus-
schuss nicht genannt. Sie haben nicht einmal gesagt, was
Sie sonst immer sagen und was Herr Dr. Kaczmarczyk,
den ich nicht vergessen will, der frither auch fiir Bewe-
gung als Obersegeljollenmeister der fritheren DDR einge-
treten ist — — Wenn man auf dem Segelschiff fiinf, sechs
Meter lauft, dann reicht das ja fiir die tigliche Bewegung.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Er hat gesagt, da braucht man nur Biicklinge zu machen.
Wenn ich mich hier umgucke, nachdem Herr Senator
Boger morgens fiinf Kniebeugen vor dem offenen Fenster
macht,

[Sen Boger: Zehn!]

wenn ich mich hier umgucke, wer denn die Biicklinge
macht — Herr Dr. Korting eignet sich nicht fiir Biicklinge,
der hat frither in Charlottenburg schon keine machen
wollen, aber vielleicht Herr Dr. Flierl vor den Opernin-
tendanten. Das sind jedenfalls Bewegungsiibungen, die
nicht reichen.

Der Antrag ist zwar ein Jahr alt, aber die Sache ist
ganz aktuell, weil wir seit letzter Woche eine neue Studie
der AOK, des Gesundheitsverbandes und des Deutschen
Sportbundes haben, aus der sich ergibt, dass Berliner
Kinder korperlich nicht fit genug sind. Hier heif3t es in der
,Berliner Zeitung“, wenn ich kurz zitieren darf, Herr
Prisident —

Prisident Momper: Bitte schon!
Rabbach (CDU): Herzlichen Dank!
Prisident Momper: Bedarf keiner Genehmigung!

Rabbach (CDU): Die ,Berliner Zeitung™ schreibt:
,,Berliner Kinder miissen fitter werden, doch wie?“ — Und
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Elke Wittkowski, die wir letztens im Ausschuss hatten
und auch zu dieser Frage lange angehdrt haben, wurde
gefragt, was wir daraus lernen, und sie antwortete: ,,We-
nig! Wir miissen endlich handeln.“ — Aber Sie lernen
nichts, Sie wollen nédmlich nicht handeln. Deswegen ha-
ben Sie auch unseren Antrag abgelehnt. Sie miissten sich
mit dem Thema an sich intensiv beschiftigen. Frau Witt-
kowski wurde auch gefragt, warum die Kinder unbedingt
fit sein miissten. ,,Ganz einfach*, sagte Frau Wittkowski,
sie ist auch Prisidentin des Deutschen Sportlehrerverban-
des, ,,Gehirntdtigkeit wird durch Bewegung angeregt.
Sport macht nicht schlau, eher Bewegung hilft beim Den-
ken.”“ — Weil Sie hier immer in groBer Zahl nachmittags
auf Thren Stiihlen sitzen,

[Frau Seelig (PDS): Nicht freiwillig!]

das zeugt auch davon, dass Sie an sich mehr Bewegung
haben miissten, aber ich rede ja jetzt nicht iiber Ihre Be-
wegung.

[Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe der Abgn. Brauer (PDS) und Kriiger (PDS)]

50 % stehen zwischendurch einmal auf, Herr Brauer! Und
Sie, Herr Brauer, laufen offenbar alle halbe Stunde zur
nahe gelegenen Broilerstation, und das ist dann Thre Be-
wegung.

[Brauer (PDS): Doner!]

— Doéner! Na, dann haben Sie Ihren Geschmack in den
letzten zehn Jahren irgendwie geéndert.

[Brauer (PDS): Genau!]

— Ja, gut! — Wir werben dafiir, dass dieser Antrag heute
angenommen wird. Ich kann auch aus der Studie des
Deutschen Sportbundes und der Presseerkldrung zitieren,
dass nach den Untersuchungen allein in den letzten Jahren
die Fitness der Kinder und Jugendlichen um 20 % zu-
riickgegangen ist, insbesondere bei den Midchen zwi-
schen 14 und 18 Jahren. Deshalb ist es vollig unverstand-
lich, dass die Senatskoalition nach der iiblichen Masche —
Antrige der Opposition werden entweder bis zur Un-
kenntlichkeit verandert oder abgelehnt — verfahrt, wenn es
hier um die Gesundheit unserer Jiingsten in dieser Stadt
geht. Wenn Sie einen einfachen Beitrag leisten kdnnen,
dass der Senat zusammen mit den Bezirken, den Sport-
fachverbanden, dem Landessportbund und dem Jugend-
ring Berlin — die wollen das auch — hier diesen MaBnah-
meplan erstellt und den Trigern an die Hand gibt, ist es
unverstandlich, warum Sie das nicht wollen.

[Beifall bei der CDU]

Das werden Sie uns gleich erkldren. Und deswegen hat
unsere Fraktion auch Wert darauf gelegt, dass dieser Ta-
gesordnungspunkt hier nicht wegverhandelt wird.

Kommen Sie nicht mit dem Argument, es sei schon
alles bestens. Alle Studien, die alle halbe Jahre heraus-
kommen, beweisen das Gegenteil. Auch die, die Anfang
April veroffentlicht und vom Wissenschaftlichen Instituts
der Arztlichen Vereinigung Deutschlands, der AOK und
vom Deutschen Sportbund erstellt wurde, weilit erhebli-

che Mingel in der gesundheitlichen Fitness der Kinder
auf. Das Wissenschaftliche Institut der Arztlichen Verei-
nigung Deutschlands sagt, dass die Fitness der Kinder
weiter im Abwartstrend ist. Deswegen miissen wir etwas
tun. — Geben Sie dem Senat durch unseren Antrag die
Chance, etwas zu tun. Kommen Sie nicht mit dem — — Ich
hitte fast gesagt ,,bloden” Argument®, aber das darf man
hier nicht sagen.

Prisident Momper: Nein, das darf man hier nicht
sagen!

Rabbach (CDU): Kommen Sie nicht mit dem Argu-
ment, es sei schon alles bestens. Das ist nicht der Fall.
Uberwinden Sie sich und stimmen Sie unserem Antrag zu
Gunsten unserer Kinder und Jugendlichen und deren
Gesundheit zu. — Besten Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Rabbach! — Fiir die Fraktion der SPD erhilt Frau Seidel-
Kalmutzki das Wort. — Bitte schon!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Rabbach! Thren eilig formu-
lierten Antrag abzulehnen, féllt uns nicht schwer.

[Rabbach (CDU); Eilig?]

—Ja. Das merkt man ihm an. Auch Sie von der CDU
miissten wissen, dass Jugendfreizeiteinrichtungen nicht
dem Senat, sondern den Bezirken unterstehen. Wir kon-
nen den Senat nicht einfach auffordern, die bezirklichen
Angebote zu diktieren. Das ist schon ein Grund, nicht
zuzustimmen. — Falls Sie es im Ausschuss nicht mitbe-
kommen haben: Dort wurde der Tagesordnungspunkt
vom Vorsitzenden Borgis ohne Aussprache aufgerufen.
Deswegen haben wir uns nicht geduflert. Das war der
Grund dafiir, dass ich Ihnen nicht schon damals die pas-
sende Antwort gegeben habe.

[Frau Jantzen (Griine): Da kann
man aber widersprechen!]

Thre Kritik an den Sportangeboten ist sicher teilweise
berechtigt. Die von Thnen erwihnte Studie, die schon
mehrfach angesprochen wurde, hat aber insbesondere
festgestellt, dass die Berliner Schiilerinnen und Schiiler
weit iiber dem Bundesdurchschnitt liegen.

[Sen Boger: Stimmt!]

Das liegt sicher auch daran, dass wir die drei Sportstun-
den haben.

Vielleicht sollten Sie sich einmal anhoren, was wir
sonst noch so alles anbieten: Das Programm ,,Schule und
Verein“ beinhaltet Talentforderung, Bewegungs- und
Sportangebote und wird an 251 Schulen  mit
149 Sportvereinen und zwei Sportverbdnden von insge-
samt 44 500 Schiilerinnen und Schiilern angenommen. An
130 Veranstaltungen im Rahmen des Schulsportwett-
kampfs beteiligen sich ca. 230 000 Schiilerinnen und
Schiiler. Neben unseren vier Sportschulen gibt es
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31 Grund- und 34 Gesamtschulen mit sportbetonten Zii-
gen. Es gibt 17 Gymnasien und 59 Gesamtschulen mit
dem Wahlpflichtfach Sport. Profilkurse werden in den
elften Klassen an 57 und Leistungskurse Sport an
59 Schulen angeboten. Es gibt weitere Sport-AGs und
fakultativen Sportunterricht.

Fiir Kinder im Kleinkindalter sind Bewegung, Wahr-
nehmung und Selbstbildungsprozesse nicht voneinander
zu trennen. In dem zur Zeit erarbeiteten Bildungspro-
gramm fiir Kitas gehort Bewegung als Teil der Gesund-
heitserziechung zu den konzeptionellen Schwerpunkten.
Ein gelungenes Beispiel dafiir ist das Forderprogramm
,Kleine kommen ganz grof3 raus“ unter der Zusammenar-
beit von Kitas und Sportvereinen. Im Jahr 2002 haben
sich daran 31 Vereine mit 35 Projekten beteiligt.

Prisident Momper: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Rabbach?

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Nein. Herr Rabbach
hatte schon Gelegenheit, sich unqualifiziert zu &uflern. —
Die Sportjugend Berlin hat ein Bildungskonzept fiir die
bewegungsfreudigen Kindertagesstétten erarbeitet. Jetzt
gilt es, die Bezirke zu ermuntern, diese Konzeption umzu-
setzen.

Auch wenn ich eine beeindruckende Bilanz vorweisen
konnte, tduscht diese nicht dariiber hinweg, dass unsere
Kinder sich immer schlechter bewegen konnen und mit
Ubergewicht und motorischen Defiziten in die Schule
kommen.

Ich nutze die Gelegenheit, um nicht immer nur nach
den staatlichen Angeboten zu fragen. Ich richte auch
einen Appell an die Eltern: Am Computer sind unsere
Kinder fit, aber ihren Kdrper beherrschen sie nicht mehr.
Die Anstrengungen von Kitaerzieherinnen, Sportlehrerin-
nen, Vereinen und Verbdnden, die zum lebenslangen
Sporttreiben animieren, geniigen nicht. Zu allererst sind
die Eltern gefragt. Es miissen nicht immer kostspielige
Angebote sei. Wenn Vater oder Mutter fernsehen, dann
tut das der Sprossling auch. Mit den Kindern in den Wald
zu gehen, liber Bdume zu balancieren, eine kleinen Wett-
lauf zu organisieren und vieles mehr, sind moglich. Das
Kinderzimmer sollte nicht mit elektronischem Spielzeug
und Mobeln iiberfrachtet werden. Es sollte Bewegungs-
raum lassen. Das wére ein guter Anfang.

Bewegung ist nicht in erster Linie eine Frage des
Wohnorts oder der Finanzen. Es gibt geniigend Heraus-
forderungen, die die Kultur des Korpers fordern, Lerner-
folge mit sich bringen und die mehr sind als nur Sport:
Die Kinder lernen, dass Uben Erfolge mit sich bringt,
dass man selbst verantwortlich ist fiir das Tun und dass
Anstrengung die Leistung verbessert. Bewegung muss
zum Lebensprinzip werden.

[Frau Jantzen (Griine): Die SPD
konnte jetzt mal klatschen! —
Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Seidel-Kalmutzki! — Fiir die FDP-Fraktion hat nun Frau
Senftleben das Wort. — Bitte!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Sport steht selten im Interesse des
Plenums. Viele reduzieren die korperlichen Anstrengun-
gen auf das Anschauen der Sportschau und halten sich an
das Motto von Churchill ,,no sports!*“. Aber Mr. Churchill
war in seiner Jugend ein herausragender Sportler, und
trotz Whiskey und Zigarren ist er ziemlich alt geworden.

Zu Berlin: Der Zustand der hier lebenden Kinder und
Jugendlichen ist verheerend. Fettleibigkeit, Bewegungs-
armut und die Neigung zu Erkrankungen verschiedenster
Art sollten aufmerksam machen. Berichte der Kranken-
kassen und des Landessportbundes schrecken auf und
weisen auf die Folgewirkungen hin. Und was kommt
danach? — Fragezeichen. Untersuchungen hat es reihen-
weise gegeben. Die der letzten Woche gab uns noch ein-
mal einen DenkanstoB3. Eigentlich wissen wir nicht erst
seit kurzem, dass ein gesunder Korper einem gesunden
Geist zutrédglich ist, sich positiv auf Gemiitszustand und
sich auf die Verfassung von Kindern auswirkt. — Das ist
librigens auch bei Erwachsenen der Fall. — Wir wissen
auch, dass die tigliche Bewegung Verletzungen vorbeugt,
die Konzentrationsfahigkeit steigert und — wenn das nicht
nur auf dem Hometrainer stattfindet — sich positiv auf das
soziale Leben auswirkt.

Das alles wurde im Ausschuss thematisiert. Es bestand
bei allen Parteien kein Zweifel daran, dass die Auswir-
kungen des Sports positiv fiir die Kinder sind. Umso
merkwiirdiger fand ich das Verhalten von SPD und PDS,
die sich gegeniiber dem Antrag verschlossen zeigten.

Herr Boger, es wire zu kurz gedacht, wiirde man die
Anzahl der Sportstunden einfach erhéhen. Sie haben
vollig Recht: Berlin hat wochentlich drei Sportstunden
und liegt damit an der Spitze innerhalb der Bundesrepu-
blik. Wir miissen an die Wurzeln des Problems, und das
sind der Computer und die Glotze. Davon miissen wir die
Kinder und Jugendlichen wegbekommen. Wir miissen
versuchen, das Interesse am Sport zu wecken. Und wo
koénnen wir das, Herr Wieland? — Am besten in den Kitas,
namlich iiber mehr Bewegung. Das Motto Thres schonen
Besprechungspunkts ,,Toben macht schlau® ist sicher
nicht verkehrt.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Aber ein bisschen fehlt noch, Herr Boger. In Threm
Referentenentwurf des Schulgesetzes ist zwar von Koope-
ration mit dem Umfeld die Rede. Notwendig ist eine
Vernetzung zwischen Kitas und Schulen, aber auch die
konkretere Zusammenarbeit zwischen Schule, Vereinen
und Trainern. Diese Ansétze sind mir im Referentenent-
wurf zu kilmmerlich. Der Landessportbund verkorpert das
Biirgerengagement, und das unterstiitzen wir immer. Hier
finden wir das von Frau Seidel-Kalmutzki erwéhnte Bei-
spiel beziiglich der Kitas: Durch die Vernetzung mit den
Kitas ist die Zahl der Mitglieder unter sieben Jahren im
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letzten Jahr um neun Prozent gestiegen. Die Sportjugend
hat erkannt, dass sie die Kinder und Jugendlichen dort
abholen muss, wenn sie sie an sich binden will. Dieses
Biirgerengagement sollten wir — insbesondere angesichts
der verheerenden Haushaltslage — beachten, wenn es mal
wieder um Kiirzungen geht.

Aber es ist nicht nur ein Problem von Schule und Kita,
es ist auch ein familidres Problem. Es gibt Familien, in
denen wird der Fernsehsport grofl geschrieben und die
einzige korperliche Betétigung besteht darin, Chips aus
der Kiiche zu holen. Es gibt aber auch eine Reihe von
Familien — wer sich im Sportbereich ein wenig auskennt,
weil} das —, die generationsiibergreifend aktiv in einem
Sportverein tétig sind. Genau hierauf muss sich unser
Augenmerk richten. Dies miissen wir fordern und an diese
Eltern miissen wir appellieren.

[Frau Jantzen (Griine): Appellieren hilft nicht viel!]

Noch einmal: Vielleicht kénnen SPD- und PDS-
Fraktion noch einmal Thre Haltung iiberdenken. Fiir mich
ist es vollig schleierhaft, weshalb die Koalition gegen
diesen Antrag gestimmt hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senftleben! —
Das Wort fiir die Fraktion der PDS hat nunmehr der Kol-
lege Dr. Kaczmarczyk — bitte schon!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Vielen Dank! Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich gebe Thnen Recht,
Frau Senftleben, ich gebe Thnen Recht, Herr Rabbach, ich
gebe Thnen Recht, Frau Seidel-Kalmutzki, dass die kor-
perliche Verfassung unserer Kinder zu wiinschen {ibrig
lasst. Das rechtfertigt aber nicht, Herr Rabbach, dass Sie
zwar die richtigen Zutaten zusammenriihren, aber insge-
samt kein schmackhaftes Gericht daraus herstellen kon-
nen, sprich einen beschlussfihigen Antrag. Herr Rabbach,
ich muss Thnen widersprechen, Wortakrobatik ist noch
lange keine sportliche Disziplin und schafft auch noch
keine Bewegung, auBler die lhres Mundes. Sie haben
inhaltlich mit diesem Antrag nichts bewegen kénnen.

[Rabbach (CDU): Sie verhindern das ja!]

Sie bewegen damit nichts und Sie schaffen damit keine
Bewegung fiir Kinder, weil Sie die sachlichen und recht-
lichen Zusammenhénge vollig ignorieren.

[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Dieser Rundumschlag, den Sie praktizieren, von den
Kitas iiber Schulhorte, Jugendfreizeiteinrichtungen, ist
unsachlich,

[Frau Senftleben (FDP): Aber es
héangt alles zusammen!]

entspricht nicht den Realitdten in unserer Stadt
[Frau Jantzen (Griine): Aber der Notwendigkeit!]

und wire ein Zentralismus, den wir so nicht haben wollen
— ibrigens haben wir ein bisschen mehr Erfahrung mit
Zentralismus, Herr Rabbach, als Sie! —, sonst hitten Sie

sicher nicht als Uberschrift fiir Ihren Antrag ,,Mehr Sport-
und Bewegungsangebote* gewihlt, sondern das vor Jahr-
zehnten in der DDR sehr beliebte Motto ,,Jedermann an
jedem Ort einmal in der Woche Sport™. Das wire dem
Geist Ihres Antrags ein wenig ndher gekommen.

Prisident Momper: Herr Kollege Kaczmarczyk!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rab-
bach?

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Nein, ich bin gleich fertig.
Prisident Momper: Dann fahren Sie fort!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Herr Rabbach! Ich habe
lange dariiber gegriibelt, denn vom Ansinnen her ist das,
was Sie im Einzelnen beschreiben, richtig, nur Thre
Schlussfolgerung ist so nicht praktikabel. Eine Eier le-
gende Wollmilchsau, Herr Rabbach, ist eine Spezialein-
heit gegeniiber dem, was Sie mit diesem Antrag praktizie-
ren wollen.

[Rabbach (CDU): Ich kenne nur andere Séue!]
— Danke schon!
[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarczyk! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nunmehr Frau Jantzen das Wort. — Bitte schon, Frau
Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich wundere mich dariiber, dass hier nur die
sportpolitischen Sprecher/-innen zu diesem Thema reden,
weil der Antrag der Fraktion der CDU heif3t ,,Mehr Sport-
und Bewegungsangebote an Kitas, Schulen, Horten und
Jugendfreizeiteinrichtungen®, da sind dann zum einen die
Bildungspolitiker/-innen gefragt, zum anderen aber auch
die Gesundheitspolitiker/-innen. Als solche spreche ich
jetzt. Frau Knake-Werner hort dann hoffentlich gut zu.

Es ist hinldnglich beschrieben worden, dass die Kin-
dergesundheitsberichte seit vielen Jahren den schlechten
Gesundheitszustand unserer Kinder darstellen: Fehlernéh-
rung, Haltungsschiden, Verzogerungen in der motori-
schen, sprachlichen und auch in der kognitiven Entwick-
lung werden immer wieder beklagt und festgestellt. Die
Lehrerinnen und Lehrer in den Schulen stellen fest, dass
die Kinder Verhaltensstérungen, dass sie Aufmerksam-
keitsdefizite aufweisen. Es ist unruhig in den Schulklas-
sen und das Lehren und Lernen wird dadurch beeintréch-
tigt, sicher auch ein Grund dafiir, dass die Kinder mit
15 Jahren nicht {iber die Kompetenzen verfiigen, wie sie
es miissten, wie PISA festgestellt hat.

Die Senatsgesundheitsverwaltung hat aus den Ergeb-
nissen der Kindergesundheitsberichte die eigentlich rich-
tigen Schliisse gezogen und erklirt, dass die Gesundheits-
forderung fiir Kinder und Jugendliche in Zukunft gestérkt
werden soll. Zu unserem Leidwesen haben wir {iber kon-
krete MaBnahmen noch nichts gehort. Hier besteht noch
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dringender Handlungsbedarf. Die Forderung von Bewe-
gung und korperlicher Aktivitdt muss aber bei Gesund-
heitsforderung eine wesentliche Rolle spielen, denn der
Zusammenhang zwischen Bewegungen und der geistigen
und sozialen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
ist hinldnglich bewiesen. Gerade fiir kleinere Kinder ist
die korperliche Bewegung neben dem Spiel die elementa-
re Betitigung und Ausdrucksform. Insofern ist es auch
richtig, besonders bei Familien dafiir zu werben, dass man
sich mehr bewegt, und in Kitas und Schulen Bewegungs-
angebote zu fordern. Das heifit in der Tat wesentlich mehr
als drei Stunden Sport oder Sportforderung.

[Beifall bei den Griinen]

Ich erinnere mich an einen Grundschullehrer, der
immer, wenn er gemerkt hat, dass in der Klasse Unruhe
herrschte, uns veranlasste aufzustehen und einmal um die
Stiihle zu gehen.

[Dietmann (CDU): Das sollte man
im Abgeordnetenhaus auch machen!]

Danach konnten wir uns dann wieder 10 bis 15 Minuten
konzentrieren. Ich empfehle dem Prisidenten und der
Vizeprasidentin vielleicht hier im Plenarsaal etwa jede
Stunde dazu aufzufordern, sich ein bisschen zu bewegen,
damit die Aufmerksamkeit fiir die wichtigen Themen
vorhanden ist und die Beitrage etwas geistvoller werden.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es geht um mehr als Sport, es geht darum, dass Bewe-
gung integriert wird in den Familienalltag, in den Alltag
von Kitas und Schulen. Dafiir brauchen wir in der Tat ein
Gesamtkonzept. Der Antrag der CDU bietet dafiir die
Maoglichkeit. Deshalb verstehe ich iiberhaupt nicht, wa-
rum er von den Koalitionsfraktionen abgelehnt wird. Thre
Erkldrungen haben mir das auch nicht deutlich machen
konnen.

Ich denke, es ist an der Zeit, dass die Senatsbildungs-
verwaltung sich mit der Senatsgesundheitsverwaltung
zusammensetzt und ein  Konzept fir mehr
Bewegungsforderung entwickelt, iiber das hinaus, was
bereits lauft. — Es ist sehr positiv, welche Ansétze da
bereits entstanden sind. — Wir brauchen aber ein Ge-
samtkonzept, in das auch die Suchtprophylaxe und die
Gewaltpravention integriert werden sollte. In einer
gesundheitsfordernden Schule, in einer bewegten Schule
spielt die soziale und sonstige Entwicklung, die Ich-
Stirkung eine grof3e Rolle.

Ein letzter Gedanke: Wir miissen aber auch die Griin-
de fiir die motorischen Schwierigkeiten unserer Kinder
erkennen. Ein wesentlichen Grund dafiir ist, dass in dieser
Stadt, in den Stddten generell, den Kindern Frei- und
Bewegungsraume fehlen, dass sie durch den Autoverkehr
in ihrer Mobilitét extrem eingeschrinkt sind. Wenn Eltern
sich nicht mehr trauen, ihre Kinder allein in den Kinder-
garten oder die Schule gehen zu lassen, wenn sie sie dort-
hin fahren, dann ist es vollig logisch und klar, dass es
Entwicklungsverzogerungen, auch in der Sprachentwick-
lung, gibt. Man muss die Eltern informieren und aufklé-

ren. Wir miissen aber auch dafiir Sorge tragen, dass auf
unseren Straflen wieder Platz dafiir ist, dass Kinder sich
sicher bewegen konnen. Wir miissen unsere Griin- und
Erholungsanlagen — unsere entsprechenden Antrége dazu
haben wir vorhin besprochen — pflegen, damit ndmlich die
Eltern in der Tat — wie Frau Seidel-Kalmutzki das zu
Recht gesagt hat— mit ihren Kindern spazieren gehen
konnen, iber Baumstimme und anderes balancieren.
Damit leisten wir dann einen wesentlichen Beitrag zur
Gesundheitsforderung unserer Kinder. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Beifall der Abgn. Dr. Lindner (FDP)
und Frau Seidel-Kalmutzki (SPD)]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Jantzen! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Frak-
tionen der CDU, der FDP und der Griinen die Ablehnung
des Antrags. Wer diesem dennoch seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Danke schon! Letzteres
war die Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die
anderen Fraktionen. Enthaltungen? — Gibt es nicht. Dann
ist der Antrag damit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:
a) Beschlussempfehlung

Pflegekinderdienste in den Bezirken durch engen
Verbund mit freien Triigern oder durch Uberfiih-
rung in freie Trigerschaft als qualifizierte Fach-
dienste erhalten

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1494
Antrag der CDU Drs 15/786

b) Beschlussempfehlung
Zahl der Pflegefamilien erhéhen!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1495
Antrag der FDP Drs 15/348

c¢) Beschlussempfehlung

Offensive zur Gewinnung von Pflegeeltern in Ber-
lin

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1496
Antrag der CDU Drs 15/732

d) Beschlussempfehlung

Mehr Pflegestellen statt Heimunterbringung —
Stiirkung des Pflegekinderwesens als nachhaltiger
Beitrag zur Reduzierung der Heimunterbringung

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/1497
Antrag der CDU Drs 15/731

Die Reden dazu werden zu Protokoll gegeben.
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Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Miiller
(SPD):

Nicht allen Kindern ist es vergénnt, in Familien um-
sorgt und behiitet aufzuwachsen. Die Praxis beschreibt oft
andere Bilder: Kinder und Jugendliche konnen oder diir-
fen nicht in ihren Herkunftsfamilien bleiben. Eltern, die
aus eigener Kraft die Erziehung ihrer Kinder — auch auf
Grund besonderer Lebenssituationen — nicht oder nicht
ausreichend gewdhrleisten konnen, sollen Unterstiitzung
erhalten. Wenn jedoch keine Unterstiitzung — aus welchen
Griinden auch immer greift, bleibt nur noch als letzte
Maglichkeit, die Kinder aus ihrer natiirlichen Herkunft zu
nehmen und sie woanders unterzubringen. Das kann die
Vollzeitpflege bei Pflegeeltern oder die Unterbringung in
Heimen sein. Das Jugendamt hat gemeinsam mit den
Eltern die geeignetste Unterbringungsform zu wéhlen.

Die vorliegenden Antrige fokussieren alle auf die
Unterbringung insbesondere von kleineren Kindern in
Pflegefamilien. Oberflachlich betrachtet scheint es fiir die
Kinder die beste Losung zu sein, die ohnehin auch die
kostengiinstigste zu schein scheint. Aus fachlicher Sicht
muss man da schon néher hinsehen.

Nicht alle Kinder konnen in Pflegefamilien unterge-
bracht werden, insbesondere dann nicht, wenn sie stark
familiengeschidigt sind. Auch muss vor der Entschei-
dung, Kinder in Familienpflege zugeben, die mdogliche
Bindungsdynamik eingeschdtzt werden. Fremdunterbrin-
gung sollte immer nur eine zeitweilige Ubergangslosung
sein, d. h. es besteht immer das Ziel, die Kinder wieder in
ihren Herkunftsfamilien zu integrieren.

Bei der notwendigen Fremdunterbringung von Kin-
dern steht an erster Stelle das Kindeswohl und nicht die
Kosten, was natiirlich nicht heiflen soll und darf, das die
Kosten aufler acht gelassen werden diirfen.

Diese Problematik des Pflegekinderwesen ist ausgie-
big im Ausschuss debattiert worden. Meine Aussage, dass
ca. 70 % aller fremdunterzubringenden Kinder in Pflege-
familien betreut werden, wurde vom Senator bestétigt.

Selbstverstindlich besteht weiterhin Handlungsbedarf,
d. h. es miissen stindig neue Familien gewonnen werden,
die bereit sind, fremde Kinder in Pflege zu nehmen. Hier
ist die enge und gute Zusammenarbeit mit den Wohl-
fahrtsverbanden weiterhin zu pflegen. Bei der Einrichtung
neuer Pflegestellen sind neue Strukturen zu schaffen, da
es sich jetzt um bezirkliche Angelegenheiten handelt, auf
die der Senat keinen Einfluss hat.

Um die Entwicklung im Bereich der Pflegeeltern
positiv beeinflussen zu kdnnen, ist im Ausschuss von den
Koalitionsfraktionen der Anderungsantrag eingebracht
worden, dass der Senat iiber den bestehenden und beab-
sichtigten Anteil der Unterbringen in Pflegefamilien an
den Hilfen zur Erziehung zu berichten hat. Die bestehen-
den und geplanten fachlichen Standards und Strukturen

fiir die Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in
Pflegefamilien sind zu erldutern, und weiterhin sind Maf3-
nahmen zur Gewinnung von Pflegefamilien und deren
fachliche Betreuung und Qualifikation sowie die Zukunft
des Pflegekinderwesens in Berlin darzulegen.

Wenn diese Angeben im Herbst diesen Jahres vorlie-
gen werde, lassen Sie uns dann dieses Thema wieder
aufgreifen und gemeinsam im Ausschuss beraten.

©

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Steuer (CDU):

Wenn kleine Kinder — aus welchen Griinden auch
immer — nicht von ihren leiblichen Eltern aufgezogen
werden konnen und der Staat hier Verantwortung iiber-
nehmen muss, bleibt es dennoch bei dem Grundsatz: Im
Vordergrund steht das Kindeswohl! Deshalb waren sich
bisher auch alle Fachpolitiker einig, dass die Betreuung
von Kindern auferhalb des Elternhauses vorrangig in
Pflegefamilien durchgefiihrt werden soll. Die Kinder
konnen hier erneut Vertrauensbeziehungen aufbauen, sie
konnen hier ihre Rolle als Kind finden und ihre Eltern als
natiirliche Autorititspersonen wahrnehmen. Zu diesen
positiven padagogischen Aspekten kommt sogar noch ein
positiver finanzieller Aspekt hinzu: Die Unterbringung in
Pflegefamilien ist giinstiger als die Heimunterbringung.
Deshalb hat die rot-rote Koalition auch in ihrem Koaliti-
onsvertrag richtig geschrieben, dass Pflegefamilien gefor-
dert und Heimunterbringung reduziert werden soll.

Die jugendpolitische Sprecherin der SPD-Fraktion,
Frau Miiller, startete nun die Kehrtwende, Senator Boger
pflichtete ihr bei, die neue Position lautet: keine Gewin-
nung von Pflegeeltern. Gegen die langjdhrige Position
aller Fachpolitiker, gegen die Verbdnde und entgegen
ihrer Koalitionsvereinbarung — aber im Einklang mit den
neuen Einsparvorgaben des Finanzsenators. Den Jugend-
stadtrdten hat er — vorbei an Fachsenator Boger — in der
vergangenen Woche phantastische Zahlen présentiert. Die
Bezirke sollen zwischen 14 und 45 % ihrer Pflegeeltern
abschaffen, durchschnittlich 30 %. Aber das ist noch nicht
alles! Gleichzeitig sollen durchschnittlich 50 % der Erzie-
hungshilfen fiir die Heimunterbringung reduziert werden,
das ist nun ganz neu! Denn in der Konsequenz heil3t das,
sie wollen schlicht die Kinder nicht mehr betreuen! In
diesem Sinne hat die Mehrheit des Jugendausschusses mit
SPD und PDS auch einen weiteren Berichtsauftrag be-
schlossen. Dieser Bericht liegt seit 1999 vor, in ihm wird
deutlich gefordert, Pflegeeltern zu unterstiitzen und zu
fordern, das sollten Sie tun.

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Barth
(PDS):

In der heutigen Plenarsitzung haben wir abschlieend
iiber drei Antrdge zum Pflegekinderwesen von der CDU
und einen Antrag der FDP zu befinden. Alle vier Antrige
sind im zustindigen Fachausschuss nach ausfiihrlicher
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Beratung abgelehnt worden. Warum? — Ich will Thnen
zwei der Ablehnungsgriinde erneut benennen.

Erstens: In Berlin gibt es einen fachpolitischen Kon-
sens und zwar parteiiibergreifend dartiber, das die Betreu-
ung von Kindern auerhalb des Elternhauses vorrangig in
Pflegefamilien durchzufiihren ist.

In den letzten Jahren wurden viele Anstrengungen
unternommen, um entsprechende Rahmenbedingungen
dafiir zu schaffen. Ich kann mich gut daran erinnern, dass
in den letzten Wahlperioden dieses Thema immer wieder
im zustdndigen Ausschuss auf die Tagesordnung gesetzt
wurde. So haben wir ausfiihrlich die Mitteilung — zur
Kenntnisnahme — ,,Mehr Kinder in Pflegefamilien® aus
der 13. Legislaturperiode — die Drucksache 13/3983 —
beraten. Wir waren uns parteiiibergreifend dariiber einig,
dass die Vollzeitpflege ausgebaut werden muss und das in
diesem Zusammenhang alle Rahmenbedingungen neu zu
ordnen sind - auch die finanziellen. Ich erinnere daran,
dass erst im Jahr 2000 das allgemeine Erziehungsgeld in
Berlin von 100 DM auf 350 DM angehoben werden konn-
te. Berlin hatte iiber Jahre diesbeziiglich einen Nachhole-
bedarf. Diese Erh6hung war ldngst tiberfillig.

Meine Damen und Herren von der Opposition, sie
wissen es auch, dass die zustindige Senatsverwaltung
zusammen mit dem Landesjugendamt eine Arbeitsgruppe
mit den Bezirken eingerichtet hat, die die notwendigen
Rahmenbedingungen zur Weiterentwicklung der Hilfe in
Pflegestellen klért. In dieser Ausfiihrungsvorschrift fiir
die Vollzeitpflege sind ebenfalls die notwendigen Struk-
turverdnderungen festzulegen, die zu einer Qualifizierung
der Pflegestellen fithren. Der Entwurf der Ausfithrungs-
vorschrift befindet sich im Internet und wird im Fach-
kreis — einschlieBlich der Arbeitsgemeinschaft des LJTHA
nach § 78 — bereits diskutiert. Diese AV-Vollzeitpflege
soll noch in diesem Jahr nach dem Beteiligungsverfahren
abgeschlossen werden.

Nun zu einem zweiten Aspekt: In der Koalitionsver-
einbarung von SPD und PDS haben wir uns das Ziel ge-
setzt, im Bereich der Fremdunterbringung von Kindern
im Alter bis zum vierten Lebensjahr kiinftig 80 % in Pfle-
gefamilien vorzunehmen. Das Ziel der vorrangigen Un-
terbringung von kleinen Kindern in Vollzeitpflege haben
wir in Berlin bereits erreicht.

Sehen Sie in die Bundesstatistik, und dann werden Sie
feststellen, dass in Berlin der Anteil von Kindern im Alter
bis zu sechs Jahren bereits mit 70 % in Pflegefamilien
untergebracht sind. Dieses Ergebnis konnte nur erreicht
werden, weil die Bezirke bei der Fremdunterbringung von
kleinen Kindern im Rahmen der Hilfeplanung bemiiht
sind, schnell und vorrangig in Familien und nicht in Hei-
men unterzubringen. Sie sehen erneut, dass die Bezirke
hinsichtlich der Entwicklung dieser Hilfeform den fachli-
chen Konsens bereits umgesetzt haben. Auf diesem Weg
sind die bezirklichen Jugenddmter auch weiterhin zu
unterstiitzen.

Eine Nebenbemerkung sei an dieser Stelle gestattet:
Gerade aus dem eben genannten Grund konterkarieren die
aus Threm Haus, Herr Sarrazin, im Haushaltsrundschrei-
ben vom 1. April verfiigten Deckelungen zum Beispiel im
Bereich der Vollzeitpflege/Pflegefamilien den von mir
fachlich dargestellten Prozess der Umsteuerung im Be-
reich der Weiterentwicklung im Bereich der HilfemaB-
nahmen.

Nun aber weiter: Einschrinkend muss aber darauf
verwiesen werden, dass allein durch den Ausbau der
Vollzeitpflege eine Heimunterbringung nicht regelméBig
zu ersetzen ist. Wir miissen die Realitdt anerkennen, dass
fiir Kinder, und das sind nicht wenige, eine Vermittlung
in eine Pflegestelle nicht in Betracht kommt. Eine Pass-
genauigkeit von Pflegekind und Pflegefamilie kann trotz
groBer Bemiithungen nicht immer hergestellt werden. Hier
sind andere Formen, andere effektivere Modelle auch
unter Einbeziehung der freier Triger gefragt. Im Landes-
jugendhilfeausschuss wurde dariiber informiert, dass
bereits seit einiger Zeit das Jugendamt Spandau in enger
Kooperation mit einem freien Trager der Jugendhilfe im
Bereich des Pflegekinderwesens an einem entsprechenden
Modell arbeitet.

AbschlieBend: Meine Damen und Herren von der
CDU, stimmen Sie mir zu, dass die Situation des Pflege-
kinderwesens in Berlin nicht lostgeldst von der Gesamtsi-
tuation des Bereichs Hilfen zur Erziehung betrachtet wer-
den kann und dass sich Thre Antrége alle einseitig auf
diese Hilfeform beziehen. Das halte ich aus fachpoliti-
scher fiir unvertretbar. Thre Antrige haben leider einen
Beigeschmack von reiner Polemik. Die Verwaltung und
auch die Bezirke sind in Threm Handeln schon ein ganzes
Stiick weiter. Deshalb lehnen wir die Antrige ab.

©

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Dr. Augstin
(FDP):

Die FDP-Fraktion fordert mit ihrem Antrag, die Zahl
der Heimunterbringung von Kindern zu reduzieren und
zugleich die Zahl der Pflegefamilien zu erhéhen. Dies ist
insofern wiinschenswert, da die Unterbringung in Pflege-
familien sich vergleichsweise positiv auf die Sozialisation
und psychische Entwicklung des Kindes auswirkt.

Auch die Kosten der Unterbringung in einer Pflege-
familie sind gegeniiber der Unterbringung in Heimen
giinstiger. Die Gewinnung von Pflegefamilien in Grof3-
stadten ist schwierig; daher kann dies nur in noch engerer
Kooperation mit Einrichtungen in freier Trigerschaft
gelingen. Nun legte die SPD im Ausschuss dar, dass be-
reits ca 70 % der Kinder in Pflegefamilien untergebracht
seien und damit der Bedarf weitgehend gedeckt ist. Neben
den Griinen und der CDU haben wir unsere Zweifel an
dieser Prozentzahl.
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Die rot-rote Koalition redet einfach von etwas ande-
rem als die Opposition — redet aneinander vorbei —, um
ein berechtigtes Anliegen der Opposition, die Zahl der
Pflegefamilien zu erhdhen, zu Fall zu bringen, und ersetzt
das berechtigte Anliegen durch einen Berichtsantrag. In
der 14. Wahlperiode mit Datum vom 2. Mai 2000 hat der
damalige Senat in seiner Antwort auf die Kleine Anfrage
Nr. 616 auf die Frage, ob es richtig sei, dass in Berlin
28 % der Pflegekinder — Bundesdurchschnitt 40 % — bei
Pflegeeltern leben, dem zugestimmt. Auch forderte die
rot-rote Koalition in ihrer Koalitionsvereinbarung den
Abbau der Heimunterbringung, aber das soll jetzt nicht
mehr richtig sein.

Wo ist des Ritsels Losung? — Ganz einfach: Man
nehme die Mitteilung — zur Kenntnisnahme — Drucksache
13/3983 zur Hand. Dort wird auf Seite 4 ausgefiihrt, im
Jahr 1998 erfolgte 28,6 % Fremdunterbringung in Voll-
zeitpflege — § 33 SGB VIII — und 71,4 % in Heimerzie-
hung bzw. betreuter Wohnform — § 34 SGB VIII —. Be-
trachtet man allerdings die Altersgruppe der 0- bis 12-
Jahrigen, so werden 55,3 % fremd untergebracht in Voll-
zeitpflege und 44,7 % in Heimen bzw. betreuter Wohn-
form. Betrachtet man allerdings nur die 0- bis 4-jdhrigen
Kinder, wie dies PDS und SPD im verengtem Blick ma-
chen, kommt man zu einem Anteil in Pflegefamilien von
ca. 70 %.

Wer die Augen vor der Realitit verschlie3t und nur
das Sehen will, was ihm gefillt, wird unglaubwiirdig.
Sinnvolle Antrdge der Opposition werden verengt gese-
hen und ein Handlungsbedarf verkannt. Stattdessen ldsst
sich die rot-rote Koalition nur in der Zukunft von diesen
Handlungsbedarf berichten. Stimmen Sie von der rot-
roten Koalition dem FDP-Antrag zu. Sie erhohen lhre
Glaubwiirdigkeit und tragen mit Threm Verhalten dazu
bei, die dringenden Probleme der Stadt zu 16sen.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Pop
(Griine):

Ich war schon erstaunt, als im Ausschuss die Kollegin
Miiller von der SPD keinen Bedarf fiir eine Erhhung der
Anzahl der Pflegefamilien gesehen hat und auch keine
Notwendigkeit fiir die Verbesserung der jetzigen Situation
von Pflegefamilien.

Frau Miiller, ich mochte Sie an Ihren Koalitionsver-
trag erinnern, in dem Sie als Ziel formulieren, mindestens
80 % der Kinder unter 4 Jahren nicht mehr im Heim,
sondern in Pflegefamilien unterzubringen. Ich dachte, das
ist Konsens zwischen den Fraktionen hier im Haus, und
bin iiber Thre ablehnende Haltung sehr erstaunt. Die An-
zahl der Heimunterbringungen steigt und die der Pflege-
kinder sinkt. Hier besteht Handlungsbedarf, und zwar
nicht nur quantitativ mit einem Ausbau der Unterbringung
in Pflegefamilien, sondern auch qualitativ. Quantitativ
bedeutet fiir uns, dass die Qualifizierung und Unterstiit-
zung der Pflegefamilien ausgebaut werden muss, mehr

Beratungs- und Unterstiitzungsangebote bereitstehen
miissen. Diese beiden Aspekte gehdren zusammen!

Es ist nicht nur fiir die Kinder sinnvoller, in Familien
anstatt in Heimen untergebracht zu werden, sondern es ist
auch finanzpolitisch sinnvoll. Die Stellen, an denen es
hakt, sind schon seit Jahren bekannt, bereits 1999 wurden
die Knackpunkte in einem Bericht festgehalten. Diese
sind:

— die Hohe des Erziehungsgeldes,

— die Notwendigkeit, die Aufgaben der Pflegekinder-
dienste wie Beratung und Begleitung der Eltern an
freie Tréager zu libertragen,

— eine Informationskampagne, um mehr Pflegeeltern zu
gewinnen.

Wir sagen dazu: Die Zielgruppe kann dabei nicht allein
die ,klassische Familie sein, sondern dazu gehdren auch
Lebensgemeinschaften oder gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften — gerade in Berlin.

In Sachen Erziehungsgeld hat sich einiges bewegt:
Endlich erhalten Pflegeeltern auch ein Mehr an finanziel-
ler Unterstiitzung ihrer Arbeit. In den anderen beiden
Bereichen hat sich nicht viel getan. Einzelne engagierte
Bezirke wie beispielsweise Spandau haben konsequent
ihre Aufgaben an freie Tréger tibertragen und sind damit
Vorreiter. Das ist genau die Richtung, in die es gehen soll
und die der Senat unterstiitzen muss.

Der Senat plant eine Neustrukturierung der Pflege in
Familien. Das ist ein richtiger Schritt, wenn man sich die
Defizite, die ich erwdhnt habe, anschaut. Allerdings ste-
cken Sie in dem Dilemma, dass Sie dies alles kostenneut-
ral machen miissen. Das bedeutet im Klartext: Wenn Sie
zukiinftig mehr Geld fiir die Qualifizierung ausgeben und
dazu noch eine hohere Anzahl an Pflegeeltern gewinnen
wollen, miissen Sie an anderer Stelle bei der Forderung
von Pflegefamilien einsparen.

Ein gutes Modell wére, die Einsparungen, die entste-
hen, weil Kinder mehr in Pflegefamilien und weniger in
Heimen untergebracht werden, fiir Verbesserungen einzu-
setzen. Das wire ein echter Anreiz fiir die Bezirke, fir
Pflegeelternschaften zu werben und Kinder in Familien
unterzubringen. Sie sparen aber an der falschen Stelle! Sie
sparen direkt bei den Pflegefamilien, und zwar bei den
Kindern mit erhhtem Pflegebedarf, und das kann nicht
gut gehen. An dieser Stelle erwarten wir Nachbesserun-
gen.

Sie kdnnen nicht einerseits die Anzahl der Pflegefami-
lien erhdhen wollen und zeitgleich Geld sparen. Das ist
rechnerisch schlicht unmoglich! Wir sagen deshalb:
Nehmen Sie die freien Triger mit ins Boot! Unterstiitzen
Sie bereits existierende Pflegefamilien, und werben Sie
fiir neue Pflegeeltern! Das ist Thre Aufgabe. Das wird
nicht kostenneutral gehen, sich aber langfristig lohnen,
sowohl jugendpolitisch als auch finanziell.

©

(D)
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Wir kommen damit zu den Abstimmungen. Ich lasse
zuerst abstimmen iiber den Antrag der CDU Drucksache
15/786. Dazu empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich ge-
gen CDU, FDP und Griine die Ablehnung geméf Druck-
sache 15/1494. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Danke! Das war die Mehrheit
der Koalitionsstimmen gegen die Oppositionsstimmen.
Stimmenthaltungen? — Sehe ich nicht, dann ist der Antrag
damit abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 15/348
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen CDU und
FDP bei Enthaltung der Griinen die Ablehnung gemaif
Drucksache 15/1495. Wer dem Antrag jedoch seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit der Koalitionsstimmen gegen CDU,
FDP und den Abgeordneten Jungnickel. Enthaltungen? —
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist auch
dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/732. Der Ausschuss empfichlt gemil
Drucksache 15/1496 mehrheitlich gegen die Stimmen von
CDU, FDP und Griinen die Ablehnung des Antrags. Wer
diesem jedoch seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Danke schon! Letzteres war die Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen gegen die Oppositionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht. Dann ist der Antrag damit abge-
lehnt.

Als letztes stimmen wir liber den Antrag der Fraktion
der CDU Drucksache 15/731 ab. Der Ausschuss empfiehlt
gemill Drucksache 15/1497 mehrheitlich gegen CDU,
FDP und Griine, den Antrag in neuer Fassung anzuneh-
men. Wer so gemdl der Beschlussempfehlung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Danke schon! Ersteres war die
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Oppositions-
fraktionen. Damit ist der Antrag angenommen. Stimment-
haltungen? — Sehe ich nicht.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 21:
Beschlussempfehlungen

Aufbruch in der Krankenhausplanung III: euro-
parechtswidrige Beihilfen fiir Vivantes

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer
und Haupt Drs 15/1499
Antrag der FDP Drs 15/1090

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
bis zu 5 Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die antrag-
stellende Fraktion der FDP. Der Kollege Matz hat das
Wort. — Bitte schon!

Matz (FDP): Herr Préisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es geht bei diesem Thema aus mei-
ner Sicht zumindest, und vielleicht ist es den anderen
Fraktionen auch moglich, nicht darum, Dinge zu wieder-
holen, die wir uns hier in Debatten schon gegenseitig
gesagt haben, sondern es geht nur darum, die Dinge zu
besprechen, die seit der Einbringung dieses Antrags
zusitzlich als Aspekte hinzu gekommen sind.

Zunéchst mochte ich beim Abschluss dieses Themas
im Plenum darauf hinweisen, dass wir eine sehr merk-
wiirdige Behandlung dieses Antrags zu verzeichnen hat-
ten. Nachdem zunéchst im Ausschuss fiir Gesundheit und
Soziales eine Anhdrung beschlossen worden war, wurde
diese zuerst von der Tagesordnung genommen, dann kam
sie wieder darauf, und dann sollte plotzlich alles VS-
vertraulich gemacht werden, und alle mussten raus, nicht
nur die Journalisten, sogar die Fraktionsmitarbeiter muss-
ten raus, eine sehr geheime Geschichte, die da behandelt
wurde, um dann zum Schluss zu sagen: Ach nein, das
Ergebnis kénnen wir doch wieder 6ffentlich machen. —
Aber so sehr, wie Sie das nachher verniedlichen werden
nach dem Motto: Ist ja gar nichts geschehen! — fiir den
Tag hatten Sie immerhin eines erreicht: Die o6ffentliche
Berichterstattung {iber diesen Tagesordnungspunkt fiel
vollstidndig ins Wasser, weil von Threr Seite aus hinterher
die guten Parolen in Umlauf gebracht wurden: Alles in
Ordnung, man wird nicht nach Briissel gehen miissen, es
gibt keine Notifizierungspflicht fiir die 250 Millionen €,
die Sie der Vivantes GmbH versprochen haben, und alles
andere ist nur Wind von der FDP, und es ist nichts dahin-
ter. —

[Beifall der Abgn. Gaebler (SPD) und Flemming (SPD)]

— Herr Gaebler, Thnen wird das Klatschen noch vergehen,
was diesen Punkt angeht. Bei allem Hin und Her, das wir
bei diesem Thema erlebt haben: Ich sage Thnen voraus,
mit dieser Beihilfe, dieser Biirgschaft iiber
250 Millionen €, werden Sie am Ende nach Briissel gehen
und notifizieren, als eine notifizierungspflichtige Beihilfe,
die es bei der EU zu genehmigen gilt. Das wird am Ende
passieren, sonst ist tiberhaupt nicht erklérlich, warum die
Senatsverwaltung die ganze Zeit bei diesem Punkt gesagt
hat, sie konne es nicht v6llig ausschlieBen, aber sie glaube
es nicht; endgiiltig werde man das entscheiden, wenn man
eine Bank an der Hand habe, mit der man die Finanzie-
rung machen wolle; wenn diese das wiinsche, werde man
eventuell doch nach Briissel gehen. — Das sind alles Sta-
tements zu dem Thema, aus denen ich nur schliefen kann:
Sie gehen zum Schluss nach Briissel.

Das wird zur Folge haben: Dass Sie glauben, man
konne jedes Jahr in die Vivantes hinein schiitten, damit
sie irgendwie funktioniert, das wird aufhdren, denn Sie
werden nicht jedes Jahr nach Briissel gehen kdnnen, um
jedes Jahr eine neue Beihilfe anzumelden. Das macht die
EU nicht mit. Das wird sie vielleicht einmal mitmachen,
wenn Sie Gliick haben, aber das wird sie nicht stindig
mitmachen, und das wird zum Schluss vielleicht eine
entscheidende Wende dabei sein, die landeseigenen
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Krankenhduser in Berlin doch noch iiberwiegend oder
vollstédndig in andere Trigerschaft liberfithren zu kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Das ist im Ubrigen auch das, was der Steuerzahler zu
Recht vom Land Berlin erwarten darf.

Ich méchte Sie heute noch auf einen anderen Zusam-
menhang hinweisen. Sie haben es nicht vermocht, einen
Krankenhausplan hinzubekommen, obwohl Sie ihn vorher
monatelang verschoben haben, iibrigens unter anderem
mit der Begriindung, man brauche erst ein langfristiges
Konzept der Vivantes. Wenn man das nicht habe — das
war eine von drei Begriindungen fiir die Fristverldnge-
rung —, konne man keinen Krankenhausplan machen.
Dann haben Sie das Langfristkonzept der Vivantes be-
kommen. Darin steht unter anderem, dass die Vivantes ein
Krankenhaus in Hellersdorf bauen méchte. Dann haben
Sie den Krankenhausplan wieder nicht hinbekommen,
bzw. es schwebt im Raum, dass der groBere Koalitions-
partner sich damit durchsetzt, kein Krankenhaus in Hel-
lersdorf zu bauen. Was wird die Folge davon sein? Die
Folge wird sein, dass die Langfristplanung von Vivantes
dann hinféllig wird. Das heifit wiederum, dass die Grund-
lage, auf der Sie heute im Haushaltsgesetz beschlossen
haben, 250 Millionen € aus Steuergeldern der Vivantes
zur Verfiigung zu stellen, so gar nicht mehr gegeben ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Passen Sie auf, dass wir bei der Angelegenheit, die wir
hier diskutieren, zum Schluss nicht nur die Frage zu dis-
kutieren haben, ob irgendwas in Briissel hitte vorgelegt
werden miissen oder nicht, sondern dass wir nicht noch
mit einem wirklich groen Betrag, der nur noch von der
Bankgesellschaft Berlin in seiner Dimension iibertroffen
werden kann, als Land Berlin als Biirgschaftsgeber daste-
hen und in Anspruch genommen werden, weil die Vivan-
tes GmbH dieses Geld eventuell braucht. Ich bin zwar
nicht dafiir, dass die Vivantes in Hellersdorf ein Kranken-
haus baut — um das noch einmal klar zu sagen. Wir von
der FDP sind dafiir, dass in Hellersdorf ein Krankenhaus
gebaut wird, aber in privater Trdgerschaft. Die Vivantes
braucht dort nicht zu bauen, aber Sie haben den Fehler
gemacht, dass Sie sich beim Krankenhausplan erst auf die
Unternehmensplanung der Vivantes stlitzen wollten und
dann zum Schluss an einem entscheidenden Punkt diese
Planung wieder iiber den Haufen werfen, auch wenn diese
Planung beinhaltet hitte, dass die Vivantes sich mit hohen
Leasingverpflichtungen zusdtzlich belastet hitte. Alles
dies, beide Weg, ob Sie Hellersdorf noch durchfiihren
oder nicht, fiihrt zu zusédtzlichen Risiken aus der Landes-
biirgschaft des Landes Berlin. Das hétte man sich gut
liberlegen sollen. In jedem Fall ist es ein Fall fiir Briissel,
da bin ich ganz sicher. Zum Schluss werden wir uns bei
diesem Thema noch einmal wiedersehen. Sie wollten nur
heute der Sache noch ein letztes Mal ausweichen konnen.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Matz! — Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat der Kolle-
ge Dr. Flemming. — Bitte schon, Herr Dr. Flemming!

Dr. Flemming (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Seit Beginn dieser Legislaturperiode, immer
wenn das Wort Vivantes kommt, steht ein kleines, gelbes
Mainnchen, Herr Matz, dahinter und sagt, das ist Vivantes.
Sie haben bei uns den Namen Mister Vivantes. Es ist an
sich etwas Positives. Dass Abgeordnete sich um Einrich-
tungen kiimmern, ist etwas, was wir miteinander teilen.
Ich kenne viele, die sich fiir Einrichtungen einsetzen,
dafiir kdimpfen, angefangen vom Zoo, da gibt es welche,
fiir die Oper kdmpfen welche, immer im positiven Sinne.
Was will Herr Matz? — Er hat es immer klar gesagt: Ers-
tens, dieser Konzern muss zerschlagen werden. Zweitens,
es muss privatisiert oder es miissen Teile herausgekauft
werden.

[Beifall des Abg. Matz (FDP)]

Warum, fragt man sich. Im Rahmen der DRGs ist es so,
dass ein Netzwerk durchaus das Geeignete ist, preiswerte,
nicht billige, sondern preiswerte, effektive und gute Me-
dizin anzubieten. Vivantes ist dafiir geeignet. Deswegen
haben die Konkurrenten Angst. Diese Angst konnen Sie
iiberall sehen; reden Sie mit den Leuten. Ich habe den
Eindruck, dass sie die Angst gemeinsam teilen.

Was ist hier vorgefallen? — Man kann verfolgen, dass
Herr Matz immer mit den schlechten Nachrichten ,,Vivan-
tes ist pleite“ oder irgendetwas anderes an die Presse
gegangen ist.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Dann hatte er es drauf, das sei beihilferechtlich zu kldren.
Das ist eine Frage, die inhaltlich durchaus interessant ist.
Er hat die Behandlung des Thema im Vermdgensaus-
schuss beantragt. Und wir bekamen eine Antwort vom
Senat, von der ich zugeben muss, dass sie dirftig und
schlecht war.

[Schruoffeneger (Griine): Das sind wir gewohnt!]

Das haben wir genauso festgestellt und gesagt, dass wir
gerne eine Rechtsauskunft hitten, die tragfihig ist. Das
hat Herrn Matz zu lange gedauert, war ihm vor allem
nicht 6ffentlichkeitswirksam genug. Also beantragt er das
Gleiche noch einmal fiir den Gesundheitsausschuss. Nun
wussten wir von der Bank — und das weifl auch er —, wenn
man beihilferechtlich genau priifen mochte, muss man
auch die Daten des Unternehmens zu Grunde legen. Man
redet nicht iiber Beihilferecht per se, es geht um Vivantes,
eine Einrichtung, und dann um Daten. Aus dem Grund hat
damals der Prisident ganz klar gesagt, liber Daten solle
dort nicht gesprochen werden.

Allerdings muss ich nach der Anhdrung sagen, Thr
Experte hatte weder Daten noch Fakten. Aus dem Grund
konnten wir das Protokoll 6ffentlich machen. Es war so
erbarmlich, was Sie da geboten hatten an Fakten,
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[Frau Jantzen (Griine): Da gab es ja noch
andere Anzuhorende,
die dazu hitten etwas sagen konnen!|

dass man sagen kann, es ist eine Frage, die da ist.

Dir néchste Frage ist, und dariiber haben wir anschlie-
Bend im Vermdgensausschuss noch gesprochen, ob es
Beihilferecht ist. Die Experten sagen eindeutig, fiir Kran-
kenhduser gebe es keine Beihilferechtsverpflichtigung.
Das ist die Aussage. Das Zweite, was der Fall ist: Ich bin
der Meinung, dass das Unternehmen, der Aufsichtsrat, der
Kreditgeber priifen muss, inwiefern es beihilferechtliche
Griinde gibt, aber doch nicht hier vor unserem Hause. Die
EU-Kommission kann jeder anrufen. Wir sind nicht ver-
pflichtet, das zu tun.

[Matz (FDP): Der Senat muss das machen,
nicht irgendjemand!]

— Der Senat muss es nicht tun. Das kann das Unterneh-
men, das kann die Bank, das kann der Aufsichtsrat ma-
chen. Sie haben genauso bemerkt, dass es eine GmbH ist.
Der Senat ist nicht mehr derjenige, der das tut.

Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass Ihr An-
trag nur dafiir da war, was Sie anfangs sagten, dass Sie
die Zerschlagung dieses Konzerns fortsetzen wollten. Das
waren die Mittel, die Sie eingesetzt haben. Die haben
nicht ganz und gar gewirkt, deshalb wollten Sie zum Ende
hier noch einmal dazu kommen. Ich glaube ganz sicher, in
mehreren Jahren werden wir uns unterhalten und Sie
werden Vivantes, wie andere, zu schitzen wissen, als eine
Einrichtung, die durchaus zur Effektivitit und zur Qualitat
der Gesundheitsversorgung in Berlin beitragen kann. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Flemming! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Czaja. — Bitte schon!

Czaja (CDU): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Flemming, das, was Sie eben
gesagt haben, stimmt so nicht, sondern notifizieren kann
immer nur die Bundesregierung in Briissel. Und dort
muss die Landesregierung das beantragen.

[Dr. Flemming (SPD): Die muss das iibernehmen!]

Sie wissen ganz genau, dass Vivantes von keiner Bank
einen Kredit erhalten wird, wenn dies nicht ausgeschlos-
sen ist, sprich das Land aufgefordert wird zu notifizieren.
Und das steht in mehreren Ausschussprotokollen, in 6f-
fentlichen und nicht6ffentlichen, dass das Land das tun
wird.

Aber Sie haben Recht, die Anhérung zu diesem The-
ma hitte professioneller sein konnen, aber das liegt ja nun
nicht nur an der FDP-Fraktion, sondern an allen, die die
einzelnen Géste einzuladen haben.

Das Problem, das wir jetzt haben, ist ein viel umfang-
reicheres. Wir haben heute im Haushalt mit Thren Stim-
men 250 Millionen € Biirgschaft fiir Vivantes beschlos-
sen, mit der das Unternehmen an den Kapitalmarkt gehen
und sich einen freien Kredit holen kann, damit der Kredit
an der Landeshauptkasse fiir 190 Millionen € plus Zins
und Zinseszins und all das, was damit verbiirgt werden
muss, abgelost wird. Sie wissen jedoch, dass das nicht
ausreichen wird, weil die Strategieplanung von Vivantes,
die auch eine Grundlage fiir diesen Krankenhausplan war,
von diesem Senat konterkariert wurde. Dies fuhrt dazu,
dass zum einen nicht nur die Basisversorgung in allen
Regionen und damit die Trichterwirkung von Vivantes
nicht mehr moglich ist und damit nicht nur die 1200
Mitarbeiter vor Ort keinen Job mehr haben, sondern auch
diejenigen, die die Hochleistungsmedizin fiir die Patien-
ten aus Hellersdorf und Marzahn erbringen.

Dies fiihrt zum anderen dazu, dass die Psychiatrie
wohnortnah nicht mehr angeboten und von einem anderen
Anbieter, der einen Rechtsanspruch auf die Krankenhaus-
forderung hat, wahrgenommen wird. Herr Schifer hat bei
der Senatsverwaltung fiir Finanzen nur dann einen For-
deranspruch ausgeschlossen, wenn ein Gesamtkonzept,
also Psychiatrie und Somatik, in einen Ersatzbau integ-
riert werden. Jetzt miissen Sie aber, Herr Dr. Flemming,
mindestens 25 Millionen € in den Haushalt einstellen fiir
die Forderung der Psychiatrie in der Region. Die werden
Sie einstellen miissen, anders geht es nicht. Denn dafiir
gibt es Forderanspriiche. Und es gab noch nie in Berlin,
aufler bei der Parkklinik in Weilensee, einen Tréiger, der
freiwillig darauf verzichtet hat, Férderung zu bekommen.
Sie werden keinen anderen finden, der das macht. Das
heifit, mit Threr Verweigerungstaktik gegen diesen Kran-
kenhausplan ist diese Notifizierung hinféllig. Sie miissten
die Biirgschaft aufstocken, weil Sie gar keinen Kredit-
nehmer finden werden. Sie wissen ziemlich genau, dass es
kein privates Geldinstitut mehr gibt, das dieses Unter-
nehmen finanzieren will, weil Sie im Senat den Kranken-
hausplan und damit das gesamte Strategiekonzept in Fra-
ge gestellt haben.

Wenn dieses Unternehmen in den ndchsten Tagen
nicht wegen der Notifizierung, sondern aus diesen Griin-
den in groBBe Schwierigkeiten kommt, dann nicht deswe-
gen, weil wir es gegriindet haben — und ohne Zweifel,
auch die CDU hat eine Verantwortung dafiir, dass dieses
Unternehmen mit Schulden gestartet ist, ohne Zweifel
haben wir dafiir eine Mitverantwortung —, sondern weil
Ihre Verantwortung darin liegt, dass ein teuer bezahltes
und von Price-Waterhouse gepriiftes, von den Banken
unterstiitztes Strategiekonzept nicht unterstiitzt wird, weil
damit dieses Unternehmen so ins Straucheln kommen
wird, dass wir uns iiberhaupt gar nicht mehr die Frage
stellen missen, ob wir noch notifizieren oder nicht. Noti-
fizieren miissen wir ndmlich nur, wenn es eine Bank gibt,
die das Unternehmen finanzieren will. Die gibt es aber
nicht mehr. Damit wird sich die Frage der EU-
rechtwidrigen Beihilfe erledigt haben. Und Sie werden
weiterhin aus dem Landeshaushalt dieses Unternehmen
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finanzieren miissen, weil Herr Wowereit seinen dicken
Kopf durchsetzen will in dieser Frage und dem Kranken-
hausplan nicht zugestimmt hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Czaja! — Fiir die PDS hat die Frau Kollegin Simon das
Wort — bitte schon, Frau Simon!

Frau Simon (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Diejenigen, die diesen Antrag, um den es
geht, gelesen haben, werden sich wundern iiber diese
Diskussion. Ich denke, die Qualitit und die Art und Wei-
se, in der im Augenblick iiber diesen Antrag diskutiert
wird, macht deutlich, dass der Antrag lediglich ein Vor-
wand ist, alle moglichen Befindlichkeiten, die hier offen-
bar unterschiedlich verteilt sind, zu dulern. Herr Czaja hat
sich am Krankenhaus Hellersdorf abgearbeitet, Herr Matz
hat das eigentliche Motiv zu diesem Antrag, das ich ihm
gleich noch in Erinnerung rufen werde, auch nicht ge-
nannt und hat sich mit relativ abstrakten Thematiken
beschéftigt, die aber — und das ist, glaube ich, deutlich
geworden — die Frage im Nachgang aufkommen lassen,
wie sinnvoll es war, diesen Antrag so im gesundheitspoli-
tischen Ausschuss aufzurufen mit der Einladung von
Experten, die in der Regel eingeladen werden, um einen
Entscheidungsprozess zu befordern. Die, die dort ange-
hort werden, haben doch eigentlich die Aufgabe, den
Abgeordneten des Fachausschusses durch ihre unter-
schiedlichen Positionen klarend zur Seite zu stehen, um
bei der Entscheidung iiber Pro oder Contra eines Antrags
eine Hilfe zu sein. Das waren die geladenen Experten
nicht, insbesondere — das mochte ich an dieser Stelle
betonen — war der von der FDP geladene Experte eine
derartige Katastrophe,

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD]

dass er nur zu einer Verunsicherung und zu einer totalen
Verwirrung der Erwartungen und dessen, was dort eigent-
lich Thema war, beigetragen hat. Im Ubrigen war die
ganze Diskussion iiberhaupt nicht gepragt von dem ge-
sundheitspolitischen Ansatz, der hinter dem Antrag der
FDP steht. Das wire nun Aufgabe unseres Ausschusses
gewesen. Insofern hatte Herr Momper Recht mit seiner
Aufforderung an uns alle, im zustdndigen Fachausschuss
auch die gesundheitspolitischen Dimensionen dieses An-
trags zu behandeln. Ich méchte diese nur in Erinnerung
rufen, ohne sie weiter zu diskutieren. Die Chance dazu
sollte die FDP noch haben, und die werden Sie sicher
noch bekommen, wenn wir den Krankenhausplan auf der
Tagesordnung haben.

Das eigentliche Motiv, Herr Matz, das hinter diesem
Antrag steht, ist ein ganz grundsétzliches, ich sage, auch
eines, das in der Gesundheitspolitik wert wére, diskutiert
zu werden, ndmlich die Fragestellung, inwieweit die ge-
zielte Forderung bestimmter Einrichtungen dazu beitrégt,
wettbewerbsverzerrend zu wirken. Sie unterstellen, dass
eine einseitige Forderung o6ffentlicher Einrichtungen oder
von der Offentlichen Hand getragener Einrichtungen
schédlich fiir die Qualitédt der Versorgung und die Gleich-

berechtigung unterschiedlicher Anbieter auf dem Markt
der Krankenhausversorgung sei. Das wére das Thema
gewesen. Dem konnten wir uns aber gar nicht zuwenden
auf Grund dieses etwas erbarmlichen Hickhacks zwischen
juristischem und volkswirtschaftlich gepriagtem Vorwis-
sen der jeweiligen Experten. Insofern habe ich das bedau-
ert. Es war in der Tat verlorene Zeit. Auch dieses gesamte
Theater drum herum war ausgesprochen unerfreulich und
unerquicklich. Ich hoffe jetzt darauf, dass wir den eigent-
lichen Impetus, der hinter Threm Antrag steckt und der
hier zwar auf Vivantes bezogen ist, aber eigentlich eine
grundsitzliche Frage zum Inhalt hat, vielleicht noch ein-
mal im Kontext der Krankenhausplanung aufrufen kon-
nen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Matz (FDP): Sagen Sie doch mal etwas zu Hellersdorf!]

Prisident Momper: Das Wort hat nun Kollege
Schruoffeneger. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Frau Simon! Das reizt nun doch noch zu
einigen Anmerkungen zum Verfahren. Kollege Matz hat
es schon angesprochen: Da wird ein Antrag dem Wunsch
der Fachleute entsprechend nicht nur im Hauptausschuss
behandelt, sondern auch im zustidndigen Fachausschuss.
Dann macht dieser Fachausschuss als Erstes den erstaun-
lichen Schritt, alles zu einer geheimen Staatssache zu
erklaren — VS-vertraulich —, und das, was dann heraus-
kommt, ist folgende Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses — ich zitiere:

Der Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration
und Verbraucherschutz duflert sich nicht zu dem
Antrag der Fraktion der FDP.

Wenn Sie das so meinen mit der Verteilung der Kompe-
tenzen zwischen Fachpolitikern und Hauptausschuss —
dass also immer dann, wenn es unangenehm und peinlich
wird und Sie intern Thren Dissens zwischen Fachpoliti-
kern und Haushéltern nicht kldren konnen, von den Fach-
politikern  schlichtweg die  Antwortverweigerung
kommt —, dann wird das mit einer anderen Rollen- und
Arbeitsverteilung in diesem Parlament wohl nichts mehr
werden. Sie miissen sich schon irgendwann einmal auch
zu Threr fachlichen Verantwortung bekennen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Wenn Sie jetzt den Versuch machen, dieses Verhalten
damit zu rechtfertigen, dass die Experten sehr schwach
waren und nichts zu der Debatte beitragen konnten, so
entgegne ich: Dort waren drei Experten. Der eine war von
der FDP-Fraktion vorgeschlagen worden. Das kann man
bewerten, wie man will.

[Wieland (Griine): Wie war er denn?]

Der andere war der Experte, den die Senatsverwaltung
vorgeschlagen hat. Das war augenscheinlich der Mensch,
auf dessen fachlicher Expertise die Senatsverwaltung ihre
Argumentation aufbaut. Da sagen Sie: Der hatte nichts zu
bieten. Der hatte nichts drauf zu dem Thema. Der hatte
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nichts dazu beizutragen. — Na ja! Das sagt auch einiges
liber die Senatsposition.

[Beifall der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Und der dritte Experte war auf Vorschlag von SPD und
PDS eingeladen, und den fanden Sie nun auch ganz fiirch-
terlich. Sie sagen, der war fehl im Ausschuss. Das unter-
schreiben wir dann gerne, aber augenscheinlich war das
derjenige, der lhre Position beschreiben sollte. Sie ver-
weigern sich also schlichtweg dem Thema — so kann man
das wohl zusammenfassen, was Sie eben gesagt haben —,
und das ist ein Fehler.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wenn Sie sehr flammend sagen, man miisse das Ver-
trauen in Vivantes stirken, so habe ich nichts dagegen.
Aber glauben Sie, dass ein solches Verfahren, wo man
bestimmte schwierige Punkte unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit, VS-vertraulich und sonst wie diskutiert,
vertrauensstarkend wirkt? — Nein, das ist genau das Ge-
genteil. Das schafft Misstrauen. Ich weil nicht, ob das
beabsichtigt ist oder nicht, aber es hat diesen Effekt.

Sehen wir uns an, was Sie machen wollen! Erst einmal
sagen Sie: Na ja! Das ist gar nicht klar, ob das bei der EU
angemeldet werden muss. — Aber was hindert Sie daran,
das zu tun? Wovor haben Sie Angst? — Natiirlich kdnnen
Sie den gesamten Vorgang der Biirgschaft der EU-
Kommission schicken, und das Schlimmste, was Ihnen
passieren kann, ist, dass nach ein paar Wochen ein Brief
zuriickkommt mit der Antwort: Diesen Vorgang wollen
wir gar nicht. Es besteht keine Notwendigkeit, das bei uns
anzumelden. Wir schicken Thnen die Unterlagen zuriick. —
Dann ist das Problem geklért, es ist erledigt, Sie haben
Vertrauen geschaffen, und auch die privaten Konkurren-
ten haben sozusagen eine offizielle Antwort der EU.

Aber das machen Sie nicht. Sie sagen: Soll doch ir-
gend jemand anderes nach Briissel gehen. Soll doch je-
mand anderes klagen. — Das ist ein bisschen die alte
Hausbesetzermentalitit: Legal, illegal und so weiter — was
dann da noch kommt. Es ist das Wort mit den drei Punk-
ten, und das darf ich hier nicht sagen.

[Heiterkeit]

Sie warten einfach darauf, dass jemand anderes klagt,
jemand anderes zur EU geht und Sie dann Recht bekom-
men oder vielleicht auch nicht. Sie wollen aber nicht
selber den Schwarzen Peter dafiir haben.

Wenn man sich ansicht, was bei Vivantes passiert, so
ist doch eines klar: Es ist ein vollig intransparentes Ver-
fahren, wie Geld und Unterstiitzungsfliisse vom Land zur
Gesellschaft Vivantes laufen. Wir unterstiitzen mit
Grundvermdgen und mit Biirgschaften, und es handelt
sich um sehr unklare Verhiltnisse. Da geht z. B. der Senat
hin und sagt: Wir richten den Krankenhausplan an den
Interessen von Vivantes aus. — Auch hier wurde noch
einmal gesagt: Wenn wir jetzt diesen Krankenhausneubau
nicht bekommen, dann ist das schlecht fiir die Geschafts-

strategic von Vivantes. — Man muss aber trennen zwi-
schen Krankenhausplan, den gesundheitspolitischen Er-
fordernissen und Vivantes-Erfordernissen. Es wird ein
Problem, wenn man hierbei nicht trennt.

Man kann unterschiedliche Positionen zum Standort
Hellersdorf einnehmen — unsere ist relativ klar —, aber
man sollte endlich aufhéren, das Méarchen zu erzdhlen,
uns wiirde dieser Krankenhausneubau nichts kosten.
Selbstversténdlich kostet er uns etwas: Er kostet entweder
etwas an Fordermitteln, oder wenn Vivantes darauf ver-
zichtet und das alles im laufenden Betrieb mit Leasing
finanzieren will, so kostet er etwas in der Bilanz von
Vivantes, weil man diese Leasingraten finanzieren muss.
Das ist unser Betrieb, und folglich kostet ein solcher Neu-
bau etwas. Horen wir auf mit dieser Chimére, das sei
umsonst! Wir miissen gesundheitspolitisch entscheiden,
ob wir diesen Standort haben wollen oder nicht. Und
dementsprechend miissen wir daraus auch die finanziellen
Konsequenzen tragen. Aber diese stindige Vermischung
— das Durcheinanderbringen von dem, was uns etwas
kostet, und dem, was uns nichts kostet, von dem, was sich
im Haushalt abspielt, und dem, was sich in der Bilanz
abspielt — ldsst irgendwann noch den gréfiten Staatsfan
zum eifrigen Privatisierungsbefiirworter werden.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Prisident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Der Fachausschuss hat sich zu dem Antrag
nicht geduBlert. Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheit-
lich gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU
und der Griinen die Ablehnung. Wer jedoch dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Letzteres war die Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen — gegen die FDP-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Enthal-
tung der CDU und der Griinen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
Beschlussempfehlungen

Erhalt der WBS-Miete fiir geforderte Plattenbau-
wohnungen

Beschlussempfehlungen BauWohnV
und Haupt Drs 15/1500
Antrag der Griinen Drs 15/1102

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU wird die Ableh-
nung des Antrags auf Drucksache 15/1102 mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD, der PDS und der FDP emp-
fohlen. Wer dem Antrag der Griinen dennoch seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion gegen die Fraktion der Griinen. Damit ist der
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Antrag abgelehnt. — Gibt es Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der CDU-Fraktion.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:
Beschlussempfehlungen

Keine Schattenverschuldung durch vorzeitige
Riickzahlung von Aufwendungsdarlehen

Beschlussempfehlungen BauWohnV
und Haupt Drs 15/1506
Antrag der Griinen Drs 15/935

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. — Beide Aus-
schiisse empfehlen mehrheitlich gegen die Fraktion der
Griinen bei Enthaltung der CDU-Fraktion die Ablehnung
des Antrages. Wer diesem Antrag jedoch seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit der Regierungsfraktionen und der FDP-
Fraktion gegen die Fraktion der Griinen. Damit ist der
Antrag abgelehnt. — Ich komme zu den Enthaltungen. —
Die CDU enthilt sich hierzu.

Die 1fd. Nr. 24 haben wir schon unter Tagesordnungs-
punkt 2 aufgerufen.

Die Ifd. Nrn. 25 bis 28 einschlieBlich der 1fd. Nr. 27 A
sind bereits durch die Konsensliste erledigt.

Aufzurufen ist aber noch
Ifd. Nr. 27 B:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Ubernahme von Bidern durch gemeinniitzige Ver-
eine

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport
und Haupt Drs 15/1573
Antrag der CDU Drs 15/1118

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig bei Enthaltung
der Fraktion der CDU die Annahme des Antrages in neuer
Fassung. Wer so gemil3 Drucksache 15/1573 beschlieSen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der CDU-Fraktion von den iibrigen Fraktionen so
angenommen. — Welcher Kollege aus den Reihen der
SPD-Fraktion hatte sich auch enthalten? — Kollege Za-
ckenfels hat sich auch enthalten, Herr Gaebler! — Damit
ist der Antrag gleichwohl angenommen.

[Unruhe]

Ich mochte um etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit in
den Reihen der SPD bitten. Sonst iberblicke ich das in
den letzten Reihen nicht — wie z. B. Kollege Zackenfels
und andere stimmen. Vielleicht kénnen alle Platz nehmen.
— Danke!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemifll Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/1545

Das ist die Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen. Uberweisungsantriige liegen mir
nicht vor. Ich stelle fest, dass das Haus von den Verord-
nungen Kenntnis genommen hat.

Lfd. Nr. 30:
a) Antrag

Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewéhrleis-
ten — differenzierte Arbeitszeiten erfordern flexible
Kinderbetreuungsangebote

Antrag der Griinen Drs 15/1513
b) Antrag

Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewéhrleis-
ten — bedarfsgerechtes Angebot im Offenen Ganz-
tagsbetrieb — ehemalige ,, Schulhorte® — an Grund-
schulen in den 6stlichen Bezirken zur Verfiigung
stellen

Antrag der Griinen Drs 15/1536

Beratung wird nicht gewiinscht. Zum Antrag Drucksache
15/1513 wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport — federfiihrend — und
an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen empfohlen, wozu ich keinen Widerspruch hore.
Dann ist das so. — Zur Drucksache 15/1536 liegt der
Wunsch auf Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend,
Familie, Schule und Sport sowie den Hauptausschuss vor.
Auch dazu gibt es keinen Widerspruch. Dann ist auch das
so beschlossen.

Die 1fd. Nrn. 31 bis 33 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Lfd. Nr. 34:
a) Antrag

Ausnahmegenehmigungen auf dauerhafte Wo-
chenstundenerhéhungen fiir teilzeitbeschiftigte
Dienstkriifte im 6ffentlichen Dienst erleichtern und
unbiirokratisch entscheiden

Antrag der CDU Drs 15/1527
b) Antrag

Auswirkungen der Anordnung des Senats zur Um-
setzung der 42-Stunden-Woche auf weibliche und
ménnliche Beschiiftigte im 6ffentlichen Dienst

Antrag der CDU Drs 15/1528
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Beratung wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat empfiehlt
zu beiden Antrigen die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung — federfiihrend —
sowie an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung
und Frauen. Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Die 1fd. Nrn. 35 und 36 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Lfd. Nr. 37:
Antrag
Neueinrichtung von 5. Klassen an Berliner Gym-
nasien
Antrag der CDU Drs 15/1531
Dazu wird eine Beratung nicht mehr gewiinscht. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss

fiir Jugend, Familie, Schule und Sport, wozu ich keinen
Widerspruch hore. Dann ist das so beschlossen.

Die 1fd. Nrn. 38 und 39 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 40:
Antrag

Drogenhilfe in Berliner Haftanstalten — Gesund-
heitsrisiken entgegenwirken, Spritzenvergabe im
Berliner Strafvollzug weiterfiihren!

Antrag der Griinen Drs 15/1538

Entgegen allen Ubungen wird eine Beratung hier nicht
mehr gewiinscht. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migrati-
on und Verbraucherschutz — federfiihrend — und an den
Rechtsausschuss. Widerspruch hoére ich dazu auch nicht.
Dann ist auch das so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 41 ist durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 42:
Antrag

Wabhl der/des Auslinderbeauftragten in Zukunft
transparenter gestalten

Antrag der FDP Drs 15/1541

Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz.
Widerspruch hére ich dazu nicht. Dann ist auch das so
beschlossen.

Die Ifd. Nm. 43 und 44 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Die Ifd. Nr. 45 wurde beim Tagesordnungspunkt 7
behandelt, so dass wir schon zur

Ifd. Nr. 46:
Antrag

Konzept zur energetischen Sanierung von Gebéu-
den

Antrag der Griinen Drs 15/1549

kommen. Die Beratung dazu wird nicht gewiinscht. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Hauptaus-
schuss. Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann ist das so
beschlossen.

Lfd. Nr. 47:
Antrag

Absicherung von Technologieforschung, Natur-
schutz und entwicklungspolitischen Aktivititen aus
den Riickfliissen aus der Flutopferhilfe

Antrag der Griinen Drs 15/1550

Beratung wird dazu nicht mehr gewiinscht. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung an den Hauptausschuss.
Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann ist das so be-
schlossen.

Wir sind jetzt wunderbarerweise um 20.23 Uhr am (D)

Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die néchste Sit-
zung des Abgeordnetenhauses findet am 8. Mai um
13 Uhr statt. Das ist ndmlich der Girl’s day, der mit be-
sonderen Veranstaltungen verbunden sein wird. Ich wiin-
sche Thnen und Thren Familien schone und erholsame
Osterfeiertage! — Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 20.24 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Anderungsantrag

Drs 15/1515-6 (betr. Einzelplan 10 / Haus fiir Natur und Umwelt)
zur Beschlussempfehlung Drs 15/1515

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1300

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags um Haushaltsplan von Berlin
fiir die Haushaltsjahre 2002 und 2003

(Nachtragshaushaltsgesetz 2002/2003 — NHG 2002/2003)

Fraktion der SPD

Dr. Arndt, Michael
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dunger-Loper, Hella
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing, Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Giinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Miiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jiirgen
Radziwill, Ulker
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris
Strieder, Peter

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
Weillbecker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis, Michael
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich
Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gram, Andreas
Griitters, Monika
Dr. Heide, Manuel
Henkel, Frank
Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander
Kriiger, Werner
Kurth, Peter
NiedergesiB, Fritz
Rabbach, Axel
Reppert, Ralf
Schmidt, Uwe
Schultze-Berndt, Katrin
Stadtkewitz, René
Dr. Steffel, Frank
Steuer, Sascha

Dr. St6lzl, Christoph
Trapp, Peter

Tromp, Stephan
Wambach, Matthias
Wansner, Kurt
Wegner, Kai
Wellmann, Karl-Georg
Wilke, Carsten
Zimmer, Nicolas

2240

ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

29. Sitzung vom 10. April 2003

Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Dott, Minka

Freundl, Carola

Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holtfreter, Bernd
Holzheuer-Rothensteiner, Biarbel
Hopfmann, Karin

Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian
Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail
Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde

Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Matz, Martin

Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

nein
nein
Enthaltung
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
Enthaltung
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Fraktion der Griinen

Cramer, Michael

EBer, Joachim
Hammerling, Claudia
Jantzen, Elfi

Dr. Klotz, Sibyll-Anka
Kubala, Felicitas
Mutlu, Ozcan
Oesterheld, Barbara
Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Wieland, Wolfgang

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang
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Anlage 2

Namentliche Abstimmung

zu den Beschlussempfehlungen Drs 15/1213

Anderungsantrag
Drs 15/942-1

zum Antrag Drs 15/942

Aufhebung der vereinbarungswidrigen Kiirzungen bei den Mitteln

Fraktion der SPD

Dr. Arndt, Michael
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dunger-Loper, Hella
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing, Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Glinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Miiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jirgen
Radziwill, Ulker
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris
Strieder, Peter

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
Weillbecker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

fiir den Religionsunterricht an Berliner Schulen

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis, Michael
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich
Czaja, Mario

Dietmann, Michael
Friederici, Oliver

Goetze, Uwe
Gram, Andreas

Griitters, Monika
Dr. Heide, Manuel

Henkel, Frank

Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander

Kriiger, Werner
Kurth, Peter

Niedergesal, Fritz

Rabbach, Axel
Reppert, Ralf
Schmidt, Uwe

Schultze-Berndt, Katrin
Stadtkewitz, René
Dr. Steffel, Frank

Steuer, Sascha

Dr. St6lzl, Christoph

Trapp, Peter
Tromp, Stephan

Wambach, Matthias

Wansner, Kurt
Wegner, Kai

Wellmann, Karl-Georg

Wilke, Carsten

Zimmer, Nicolas
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Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe
Dott, Minka
Freundl, Carola
Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holtfreter, Bernd

Holzheuer-Rothensteiner, Barbel

Hopfmann, Karin
Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian
Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail
Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde
Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Matz, Martin

Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Enthaltung
ja

ja

nein
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
nein

nein

ja

nein

nein
Enthaltung
Enthaltung
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Fraktion der Griinen

Cramer, Michael

EBer, Joachim
Hammerling, Claudia
Jantzen, Elfi

Dr. Klotz, Sibyll-Anka
Kubala, Felicitas
Mutlu, Ozcan
Oesterheld, Barbara
Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Wieland, Wolfgang

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang
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Anlage 3

Liste der Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 A a: II. Lesung

Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag zur Ande-
rung des Staatsvertrages iiber die Feuersozietiit
Berlin Brandenburg und die Offentliche Lebens-
versicherung Berlin Brandenburg vom

2. April 1993 und zur Umwandlung der Feuerso-
zietit Berlin Brandenburg und der Offentlichen
Lebensversicherung Berlin Brandenburg in Akti-
engesellschaften

Dringliche Beschlussempfehlungen WiBetrTech
und Haupt Drs 15/1571
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1432

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 4 A b: Dringliche Beschlussempfehlungen

Werthaltigkeit der Feuersozietit sichern — Ar-
beitsplitze erhalten

Beschlussempfehlungen WiBetrTech
und Haupt Drs 15/1572
Antrag der CDU Drs 15/1474

mehrheitlich mit Anderungen angenommen
Fachausschuss: gegen FDP bei Enth. Griine
Hauptausschuss: gegen FDP und Griine

Lfd. Nr. 27 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Durchgehender Nachtverkehr auch auf der
U-Bahnlinie 7

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/1556
Antrag der Griinen Drs 15/1472

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 27 B: Dringliche Beschlussempfehlungen

Ubernahme von Bidern durch gemeinniitzige Ver-
eine

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport
und Haupt Drs 15/1573
Antrag der CDU Drs 15/1118

einstimmig bei Enth. CDU in neuer Fassung ange-
nommen
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Anlage 4

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte okne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9 a: GroBe Anfrage

Ausbildung in Berlin — Prioritiit statt leerer Ver-
sprechungen

GroBe Anfrage der CDU Drs 15/1406
vertagt
Lfd. Nr. 9 b: Antrag

Ausbildung in Berlin — 6ffentliche Unternehmen in
offentlicher Verantwortung

Antrag der CDU Drs 15/1407
vertagt
Lfd. Nr. 9 c: Antrag
Ausbildung fiir alle (1) — Teilzeit in der Ausbildung
Antrag der Griinen Drs 15/1533
vertagt
Lfd. Nr. 9 d: Antrag

Ausbildung fiir alle (2) — Ausbildungspliitze in Ge-
sundheitsfachberufen erhalten

Antrag der Griinen Drs 15/1534
vertagt
Lfd. Nr. 9 e: Antrag

Ausbildung fiir alle (3) — Unternehmer/innen
nichtdeutscher Herkunft fiir Ausbildung gewin-
nen!

Antrag der Griinen Drs 15/1535
vertagt
Lfd. Nr. 10: Grofle Anfrage

Zukunftsperspektiven fiir die Bankgesellschaft
Berlin AG nach einem Jahr Risikoabschirmung

GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/1526
vertagt
Lfd. Nr. 12: Beschlussempfehlung

Biirgernahe Dienstleistungen der Verwaltung (4) —
hier: biirgernahes E-Government in der Berliner
Verwaltung

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/1480
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1374

einstimmig mit Anderung angenommen

Lfd. Nr. 13: Beschlussempfehlungen

Zeit fiir Taten — Die Vorschlige der Experten-
kommission ,,Staatsaufgabenkritik“ endlich um-
setzen (V) — bessere Planung von Bauinvestitionen

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/1484
Antrag der CDU Drs 15/1096

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enth. FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlungen

Regionalisierungsmittel auch fiir Ausbildungs- und
Nachtverkehr einsetzen

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/1485
Antrag der Griinen Drs 15/841

Fachausschuss: mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Hauptausschuss: mehrheitlich gegen Griine bei Enth.
CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlungen
Aufhebung von Stadterneuerungsgebieten

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/1486
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/471

einstimmig bei Enth. FDP und Griine mit Termin
»30. September 2003 angenommen

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Senkung des schwebenden Grundwassers
— Schichtenwasser — in den Ortsteilen Blankenburg
und Karow

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/1488
Antrag der CDU Drs 15/867

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Skandale um Berliner Stadtreini-
gung und Berliner Wasserbetriebe

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/1491
Antrag der FDP Drs 15/1012

einstimmig fiir erledigt erklart
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Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Maogliche Interessenkonflikte des designierten
Wirtschaftssenators ausschlieffen

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/1492
Antrag der FDP Drs 15/692

einstimmig fiir erledigt erklart
Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Sicherung und Institutionalisierung der Modularen
Dualen Qualifizierungsmafinahme (MDQM)

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/1509
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1076

einstimmig bei Enth. FDP und Griine in neuer Fas-
sung angenommen

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Umsetzung der Vorschlige der Hartz-Kommission
in Berlin (V) — aktive Arbeitsmarkt- und Qualifi-
zierungspolitik auf hohem Niveau fortsetzen

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/1511
Antrag der Griinen Drs 15/1418

einstimmig bei Enth. CDU in neuer Fassung ange-
nommen

Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlung

Wirksame arbeitsmarktpolitische Mafinahmen fiir
Berlin sichern

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/1512
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1448

einstimmig bei Enth. FDP mit Anderung angenommen
Lfd. Nr. 27 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Durchgehender Nachtverkehr auch auf der
U-Bahnlinie 7

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/1556
Antrag der Griinen Drs 15/1472

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 28: Vorlage — zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 50 Abs. 1 Satz 3 VvB

Anderung des Staatsvertrages zwischen dem Land
Berlin und dem Land Niedersachsen iiber die LBS
Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-
Hannover

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/1479
Kenntnis genommen
Lfd. Nr. 31 a: Antrag

Standortfaktor Griin stirken (IIT) — Stadterweite-
rungs- und Arrondierungsfliichen als Griin- und
Freiflichen sichern

Antrag der Griinen Drs 15/1518
an StadtUm

Lfd. Nr. 31 b: Antrag

Standortfaktor Griin stirken (IV) — Griinflichen
im Flichennutzungsplan sichern

Antrag der Griinen Drs 15/1519
an StadtUm
Lfd. Nr. 31 c: Antrag

Standortfaktor Griin stirken (V) — Korrektur des

Flichennutzungsplans zu Gunsten kleingirtneri-
scher Nutzung von Gewerbeflichen

Antrag der Griinen Drs 15/1520
an StadtUm
Lfd. Nr. 31 d: Antrag

Standortfaktor Griin stirken (VI) — Verlingerung

des Schutzstatus von Kleingartenflichen im Fli-
chennutzungsplan

Antrag der Griinen Drs 15/1521
an StadtUm
Lfd. Nr. 31 e: Antrag

Standortfaktor Griin stirken (VII) — Griin- und
Freiflichen am Spittelmarkt bewahren

Antrag der Griinen Drs 15/1522
an StadtUm
Lfd. Nr. 32: Antrag

Flexible Schulanfangsphase konzeptionell vorbe-
reiten

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1524
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 33: Antrag

Einfiihrung einer Meldepflicht fiir Krebserkran-
kungen

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1525
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 35: Antrag

Kundenfreundliches OPNV-Nachtliniennetz fiir
Berlin

Antrag der CDU Drs 15/1529
an BauWohnV
Lfd. Nr. 36: Antrag

Sicherung der Zuschiisse fiir Lern- und Lehrmittel

zum Erhalt pidagogischer Mindeststandards
Antrag der CDU Drs 15/1530
an JugFamSchulSport und Haupt
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Lfd. Nr. 38: Antrag

Lage und Zukunft der bezirklichen Sozialkommis-
sionen

Antrag der CDU Drs 15/1532
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 39: Antrag

Kindergesundheit und Umwelt: gesundes Essen in
Ganztagsschulen garantieren

Antrag der Griinen Drs 15/1537
an GesSozMiVer (f) und JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 41: Antrag

Mehr Berlin, weniger Staat (25) — Schliisselvertré-
ge fiir Sportvereine!

Antrag der FDP Drs 15/1540
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 43: Antrag
Anschlussforderung — Ausstieg mit Transparenz
Antrag der FDP Drs 15/1542
an BauWohnV (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 44: Antrag

Arbeitsmarktpolitisches Rahmenprogramm
— ARP - auf den Priifstand stellen

Antrag der FDP Drs 15/1543
an ArbBFrau
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Anlage 5

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Werthaltigkeit der Feuersozietit sichern —
Arbeitspléiitze erhalten

Der Senat wird aufgefordert, im Zuge der Privatisie-
rung der Feuersozietidt/Offentliche Leben folgende
Gesichtspunkte zu verfolgen:

— Erhalt der Arbeitsplétze,

— Erhalt der
Standort Berlin,

organisatorischen Selbsténdigkeit am

— Erhohung des Eigenkapitals durch den Erwerber,
— Erhalt der Kooperation mit den Sparkassen,

— vorzugsweise VerduBerung an einen Offentlich-
rechtlichen Erwerber.

Dem Abgeordnetenhaus ist in geeigneter Form lau-
fend iiber den Stand des Privatisierungsverfahrens, erst-
mals zum 30. Juni 2003, zu berichten.

Biirgernahe Dienstleistungen der Verwaltung (4)
hier: Biirgernahes E-Government in der Berliner
Verwaltung

Das Abgeordnetenhaus von Berlin begrii3t, dass der
Senat einen Masterplan ,,E-Government® beschlossen hat.
Fir seine Verwirklichung setzt das Abgeordnetenhaus
folgende Prioritdten:

2. Alle Verwaltungen werden aufgefordert, sich umge-
hend {iiber einen einheitlich strukturierten Internet-
Auftritt der Berliner Verwaltung, der sich konsequent
an den Bediirfnissen der Bevolkerung sowie weiterer
Nutzerinnen und Nutzer (umfassende Information
iber alle offentlichen Angebote in unterschiedlicher
Tragerschaft, Systematisierung nach Lebenslagen,
Alltagssprache, Mehrsprachigkeit, Download-
Formulare usw.) orientiert, zu einigen. Das Angebot
an spezifischen Leistungen der einzelnen Verwaltun-
gen bleibt davon unbenommen.

3. Zur Unterstiitzung des Biirgerengagements und der
Freiwilligenarbeit ist das Internet konsequent zu nut-
zen. Der Senat bietet der Berliner Freiwilligenagentur
an, gemeinsam ihr Internetangebot zu einer landeswei-
ten Plattform fiir Information und Kooperation sowie
zur Forderung des biirgerschaftlichen Engagements in
Berlin auszubauen. Dabei sind die bundesweiten In-
formationsangebote z. B. der Stiftung Mitarbeit zu
nutzen.

4. Durch das Internet ist die Bevolkerung umfassend
iiber Planungen der Verwaltung, insbesondere im Be-
reich der Stadtentwicklung, zu informieren. Thr wird
Gelegenheit zur Diskussion gegeben, deren Ergebnis-
se bei der Entscheidung der Verwaltung zu beriick-
sichtigen sind. Dabei sind fortgeschrittene nationale

und internationale Erfahrungen zur Partizipation per
Internet zu nutzen.

5. Bis 2006 soll in Berlin der ,Online-Behorden-
Gang” so weit als moglich verwirklicht sein.

6. In geeigneten Bereichen werden die internen Verwal-
tungsprozesse mit dem Ziel der Optimierung von Ge-
schiftsprozessen auf eine moderne datengestiitzte
technische Grundlage gestellt und vernetzt. Dabei sind
solche Verfahren anzuwenden, die zustindigkeits-
tibergreifende Arbeitsvorgénge zu stiitzen vermogen.

7. Um der drohenden ,digitalen Spaltung® der Gesell-
schaft entgegen zu wirken, muss sofort begonnen
werden, in Offentlichen Einrichtungen entsprechende
technische Moglichkeiten zur 6ffentlichen Verfiigung
zu stellen.

8. Statt teurer Neuentwicklungen soll konsequent das
Prinzip der Nachnutzung bzw. der Anpassung fortge-
schrittener Losungen angewandt werden. Der Senat
wird zudem aufgefordert, sich um die Teilnahme an
von der Bundesregierung finanzierten Projekten zur
Erprobung und Entwicklung von modernen E-
Government-Losungen zu bewerben.

9. Dem Abgeordnetenhaus ist zum 31. Oktober 2003 ein
detaillierter Zwischenbericht iiber die zeitlichen Ab-
laufe und den Stand der Umsetzung des Masterplanes
»E-Government®, einschlieBlich Rationalisierungs-
potenziale, vorzulegen.

Aufhebung von Stadterneuerungsgebieten

Der Senat wird aufgefordert, die Sanierung in den
Stadterneuerungsgebieten im Westteil der Stadt, soweit
sie im Wesentlichen abgeschlossen ist, auch rechtlich zu
beenden und die Sanierungsgebiete bis zum 30. Septem-
ber 2003 aufzuheben. Der Senat wird weiterhin aufgefor-
dert, das Abrechnungsverfahren zu vereinfachen und
damit zu beschleunigen. Die Abrechnung der Sanierungs-
gebiete soll umgehend nach Aufhebung der Sanierungs-
gebiete erfolgen.

Senkung des schwebenden Grundwassers
(Schichtenwasser) in den Ortsteilen Blankenburg
und Karow

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept vorzulegen,
wie die Problematik der stindigen Zunahme des Schich-
tenwassers in den Ortsteilen Blankenburg und Karow
sozialvertraglich, umweltgerecht und zeitnah gelost wer-
den kann.

Das Konzept soll auch die mogliche Finanzierung
darstellen.
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Das Konzept ist dem Abgeordnetenhaus bis zum 31.
August 2003 vorzulegen.

Mehr Pflegestellen statt Heimunterbringung -
Stirkung des Pflegekinderwesens als nachhaltiger
Beitrag zur Reduzierung der Heimunterbringung

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
bis zum 30. September 2003 iiber die Situation des Pfle-
gekinderwesens in Berlin zu berichten. Dabei ist konkret
einzugehen auf

— den bestehenden und beabsichtigten Anteil der Unter-
bringung in Pflegefamilien an den Hilfen zur Erziehung,

— die bestehenden und geplanten fachlichen Standards
und Strukturen fiir die Unterbringung von Kindern und
Jugendlichen in Pflegefamilien,

— MaBnahmen zur Gewinnung von Pflegefamilien und
deren fachliche Beratung und Qualifizierung sowie

— die Zukunft des Pflegekinderwesens in Berlin.

Sicherung und Institutionalisierung der Modularen
Dualen Qualifizierungsmalinahme (MDQM)

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, wie MDQM
fiir das Ausbildungsjahr 2003/2004 und dariiber hinaus
langfristig gesichert werden kann und ob und in welcher
Weise MDQM als Ersatz fiir VZ 11 sinnvoll sein kann.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2003 zu
berichten.

Umsetzung der Vorschlige der Hartz-Kommission
in Berlin (V) — Aktive Arbeitsmarkt- und Qualifi-
zierungspolitik auf hohem Niveau fortsetzen

Der Senat wird aufgefordert,

1. sich weiterhin fir ein hohes Niveau aktiver Arbeits-
markt— und Qualifizierungspolitik einzusetzen,

2. seinen Einfluss gegeniiber der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und dem Landesarbeitsamt dahin gehend geltend
zu machen, dass auch weiterhin sowohl Arbeitslosen-
geld—, als auch Arbeitslosenhilfeempfangende von den
Angeboten der aktiven Arbeitsmarktpolitik profitieren
und dass auch in Zukunft diese Mittel gendersensibel
ausgereicht werden,

3. sich dafiir einzusetzen, dass Beschiftigungsmafinah-
men (ABM, SAM) in Zukunft nicht auf unproduktiv
kurze Zeitrdaume verkiirzt werden,

4. darauf hinzuwirken, dass erwerbsfdhige Miitter und
Viter nicht aus dem Vermittlungsprozess ausgegrenzt
werden, sondern vielmehr eine ausreichende Kinder-
betreuung gewahrleistet wird,

5. sich bei der Zertifizierung von Bildungstrdgern und
der Bestimmung von Bildungszielen dafiir einzusetzen,
dass die Kriterien nicht zum Ausschluss spezifischer

Zielgruppen (wie z. B. Berufsriickkehrerinnen und Be-
rufsriickkehrer) aus der Arbeitsmarktpolitik fiihren.

Wirksame arbeitsmarktpolitische Maflnahmen fiir
Berlin sichern

Der Senat wird aufgefordert, eine gemeinsame Positi-
onierung der neuen Bundesldnder herbeizufithren und
gegeniiber der Bundesregierung und der Bundesanstalt fiir
Arbeit durchzusetzen, dass

6. ein angemessenes Angebot an Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaBinahmen auch in Zukunft gewahr-
leistet wird,

7. die jetzt festgelegten Verbleibsquoten ldnderspezifisch
nachgebessert werden,

8. mit den Arbeitsimtern sinnvolle und transparente
Kriterien fiir die zukiinftige Bewilligungspraxis fest-
gelegt werden und dabei die Zielgruppen, insbesonde-
re Frauen, Migranten/-innen und benachteiligte Ju-
gendliche, angemessen beriicksichtigt werden,

9. gemeinsam mit den Arbeitsimtern Strategien festge-
legt werden, um Arbeitslosenhilfeempfangerinnen und
-empfanger auch weiterhin bei der Vergabe der ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen (ABM/SAM) zu
beriicksichtigen,

10. fir alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die bereits
einen Bildungsgutschein erhalten haben, der Vertrau-
ensschutz gewéhrleistet wird,

11.die gegenwirtige Beschrinkung fir ABM/SAM auf
maximal 6 Monate aufgehoben wird.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April 2003 zu
berichten.

Durchgehender Nachtverkehr auch auf der
U-Bahnlinie 7!

Der Senat wird aufgefordert, in Abstimmung mit der
BVG zu priifen, wie auf der U-Bahnlinie 7 — zumindest
fiir ein Teilabschnitt — die Einfithrung eines durchgehen-
den Nachtverkehrs unter Beriicksichtigung wirtschaft-
licher und verkehrlicher Gesichtspunkte sowie unter Be-
achtung der zu erwartenden Fahrgastzahlen zum 15. Juni
2003 ermdglicht werden kann.

Ubernahme von Biidern durch gemeinniitzige Ver-
eine

Der Senat wird aufgefordert, gemeinniitzige Vereine
bzw. andere Bewerber, die sich am Betrieb 6ffentlicher
Béder beteiligen bzw. diese in eigener Regie betreiben
wollen, zu unterstiitzen.

Zu diesem Zweck ist vom Senat gemeinsam mit den
Bezirken ein Beteiligungs- bzw. Ubernahmeverfahren zu
entwickeln, das u.a. Kriterien enthélt, unter welchen
Voraussetzungen gemeinniitzige Vereine oder andere
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(A) ©

Bewerber einen Anspruch auf Aufwendungsersatz fiir das
Vereins-, Kita- und Schulschwimmen haben und welches
Finanzierungsverfahren dabei zur Anwendung kommt.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Mai 2003 zu
berichten.

(B) (D)
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