Abgeordnetenhaus von Berlin B E R LI N

15. Wahlperiode

Plenarprotokoll 15/ 3

3. Sitzung

Berlin, Donnerstag, 17. Januar 2002

Inhalt Seite

Geschaftliches

Liste der Dringlichkeiten 119 (A)

BegriiBung von Gasten

Herr Altbundesprésident und Altvizekanzler
Scheel nebst Frau 83 (B)

Zur Geschiftsordnung (Vertagung der Wahl
zum Senat, hilfsweise der Wahl des Senators
fiir Stadtentwicklung)

Abg. Zimmer (CDU) 82 (A)
RBm Wowereit 83 (B)
Abg. Gaebler (SPD) 83 (C)

Zur Geschatsordnung (Vorziehen von TOP
10 D vor TOP 1)

Abg. Henkel (CDU) 83 (D)
Abg. Gaebler (SPD) 84 (C)

Zur Geschiftsordnung (Stasi-Uberpriifung
der Senatsmitglieder)

Abg. Ratzmann (Griine) 84 (D)

Zur Geschéftsordnung (Einberufung des
Altestenrats)

Abg. Goetze (CDU) 103 (D)
Abg. Wolf, Harald (PDS) 104 (A)

Zur Geschidftsordnung (Unterbrechung der
Sitzung)

Abg. Miiller (SPD) 105 (B)

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin.
Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.

79



Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

3. Sitzung vom 17. Januar 2002

Inhalt

Wahl

des Regierenden Biirgermeisters von Berlin
und der Biirgermeister und der weiteren Mit-
glieder des Senats

Abg. Dr. StélzI (CDU)
Abg. Miiller (SPD)
Abg. Dr. Rexrodt (FDP)
Abg. Wolf, Harald (PDS)
Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)
Abg. Hoffmann (CDU)
Frau Schubert

Abg. Dr. Gysi (PDS)
Dr. Sarrazin

Frau Dr. Knake-Werner
Abg. Dr. Flierl (PDS)
RBm Wowereit

— Ergebnisse -

Vereidigung

der Mitglieder des Senats

Dank

des Regierenden Biirgermeisters an die aus-
geschiedenen Senatsmitglieder sowie an die
Mehrheit der Mitglieder des Abgeordneten-
hauses

RBm Wowereit

Dank

des Prasidenten an die Mitglieder der friihe-
ren Landesregierung

Prasident Momper

Wahlen

Zwei Abgeordnete und deren Vertreter zu
Mitgliedern des Stiftungsrates der Stiftung
Berliner Philharmoniker — Drs 15/10 -

Abg. Cramer (Griine)
Abg. Brauer (PDS)
Ergebnis

Vier Abgeordnete sowie deren Stellvertreter
zu Mitgliedern der Finanz- und Wirtschafts-
kommission der Freien Universitidt Berlin

- Drs 15/14 -
Ergebnis

Fiinf Abgeordnete sowie deren Stellvertreter
zu Mitgliedern der Finanz- und Wirtschafts-
kommission der Humboldt-Universitdat zu
Berlin

- Drs 15/15 -
Ergebnis

80

Seite

85 (B)
87 (A)
89 (A)
91 (B)
93 (D)
97 (A)
99 (A)
99 (B)
100 (B)
100 (D)
101 (B)
105 (B)
120 (A)

106 (A)

106 (D)

107 (C)

107 (D)
107 (D)
108 (B)
120 (B)

109 (A)
120 (C)

109 (A)
120 (D)

Inhalt

Drei Abgeordnete sowie deren Stellvertreter
zu Mitgliedern der Gemeinsamen Finanz-
und Wirtschaftskommission mit Entschei-
dungsbefugnis fiir die Universitatsklinika in
Berlin

- Drs 15/16 -
Ergebnis

GroBe Anfrage

Kein Licht am Ende des Tunnels - ,,Abschir-
mung“ der Risiken von IBG und IBAG

- Drs 15/90 -

Beschlussempfehlung

Annahme einer EntschlieBung iiber Demo-
kratie erhalten - Haushaltshoheit des Parla-
ments muss unverziiglich hergestellt werden

— Drs 15/97 —
Beschluss

Vorlagen - zur Kenntnisnahme -

Entwurf eines Sechsten Staatsvertrages zur
Anderung des Rundfunkstaatsvertrages, des
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages und
des Mediendienste-Staatsvertrages (Sechs-
ter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag)

— Drs 15/72 —

Anderung des Abkommens iiber die Errich-
tung und Finanzierung des Instituts fiir medi-
zinische und pharmazeutische Priifungsfra-
gen

— Drs 15/73 —

Vorlagen - zur Kenntnisnahme -
gemaB Artikel 64 Abs. 3
der Verfassung von Berlin

- Drs 15/84 -

Antrage

Einsetzung eines parlamentarischen Ehren-
rates

— Drs 15/86 —

Verdffentlichung der Ergebnisse der Uber-
priifung auf Tatigkeit fiir das ehemalige
Ministerium fiir Staatssicherheit

— Drs 15/87 —

Einsetzung eines Ehrenrates
— Drs 15/88 -

Seite

109 (B)
121 (A)

109 (B)

109 (C)
121 (A)

109 (C)

109 (D)

109 (D)

109 (D)

109 (D)

110 (A)



Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode 3. Sitzung vom 17. Januar 2002

Inhalt .. Seite R

Uberpriifung von Mitgliedern der Landes-
regierung auf eine Mitarbeit im ehemaligen
Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR
(MfS)

- Drs 15/89 — 110 (A)

verbunden mit

Einsetzung eines parlamentarischen Ehren-

rates

— Drs 15/99 - 110 (A)
Abg. Cramer (Griine) 110 (A)
Abg. Benneter (SPD) 111 (C), 112 (B)
Abg. Dr. Lindner (FDP) 112 (B)
Abg. Braun (CDU) 112 (C), 116 (B)
Abg. Nelken (PDS) 114 (A), 115 (C)
Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) 115 (A)
Abg. Ritzmann (FDP) 115 (D), 116 (C)

Beschluss 121 (B)

Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Aufklarung der Vorgidnge bei der
Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin
und des Umgangs mit Parteispenden

- Drs 15/91 - 116 (D)

verbunden mit

Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Aufklarung der Vorgidnge bei der
Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin
und des Umgangs mit Parteispenden

- Drs 15/100 — 116 (D)

sHochschulvertrage einhalten - Erhalt des
Universitdtsklinikums Benjamin Franklin“

- Drs 15/98 - 117 (A)

verbunden mit

Uneingeschrankter Erhalt des Universitats-
klinikums Benjamin Franklin statt Herabstu-
fung zu einem Regionalkrankenhaus

— Drs 15/102 — 117 (A)

Einsetzung von weiteren Ausschiissen

— Drs 15/101 - 117 (A)
Abg. Mutlu (Griine) 117 (B)
Beschluss 122 (A)

Vorlage - zur Beschlussfassung -

Entlastung wegen der Einnahmen und Aus-
gaben des Rechnungshofs von Berlin im
Haushaltsjahr 2000

- Drs 15/66 - 117 (D)

Persdnliche Bemerkung
geman § 65 GO Abghs

Abg. Goetze (CDU) 118 (A)

81



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

3. Sitzung vom 17. Januar 2002

Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.09 Uhr.

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich begriiBe
Sie herzlich. Das gilt auch fiir die Vertreter der Medien, die heute
in groBer Zahl gekommen sind. Ich bitte Sie, Platz zu nehmen, so
dass Sie den Verhandlungen auch mit der gebotenen Aufmerk-
samkeit folgen konnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung weise ich auf das Ver-
zeichnis der Dringlichkeiten hin. Uber die Anerken-
nung der Dringlichkeit wird — wie immer — jeweils an der entspre-
chenden Stelle der Tagesordnung entschieden. Die Kon-
sensliste liegt Ihnen heute nicht vor, weil es sie nicht gibt.

Dafiir gibt es aber zwei Wortmeldungen zur Tagesord-
nung. Von der Fraktion der CDU gibt es zum Tagesordnungs-
punkt 1 eine Meldung. Herr Kollege Zimmer m&chte vortragen.
— Bitte schon, Herr Kollege Zimmer, Sie haben das Wort zur
Geschéftsordnung.

Zimmer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
der heutigen Presse sind schwere Vorwiirfe gegen Herrn
Senator Strieder, die nicht nur unertraglich, sondern offensicht-
lich auch noch begriindet sind, bekannt geworden. Diese zwin-
gen uns dazu, heute einen Antrag zur Geschaftsordnung zu
stellen. Wir beantragen némlich die Vertagung der Wahl
zum Senat, hilfsweise der Wahl des Senators fiir Stadtent-
wicklung.

[Heiterkeit bei der CDU]

Aus der Presse ist bekannt, dass der Regierende Biirgermeis-
ter beabsichtigt, Herrn Strieder vorzuschlagen. Das MindestmaB
an politischem Anstand ware wohl, wenn der alte und neue
Regierende Birgermeister Wowereit hier vor uns und vor den
Augen der Offentlichkeit die Zusage gibt, Herrn Strieder nicht fir
das Amt des Senators fiir Stadtentwicklung vorzuschlagen.

[Dr. Flemming (SPD): Nicht zu fassen!]

Da er dies offensichtlich nicht zu tun gewillt ist, ist dieser Antrag
zwingend notwendig. Artikel 56 der Verfassung von Berlin sagt,
der Senat ist durch das Abgeordnetenhaus zu wahlen. Wenn
dies nicht nur eine leere Floskel sein soll — das Abnicken von Ent-
scheidungen von irgendwelchen Parteigremien —, dann kann
nach diesen schweren Vorwiirfen, die nicht nur moralischer
Natur sind, keine Wahl erfolgen.

Wir werden hier mit einem System konfrontiert, einem System
des Geben und Nehmens.

[Doering (PDS): Das kennen Sie ja bestens!]

Die Berliner SPD mit ihrem Landesvorsitzenden Strieder ist tief
im Sumpf versunken.

[Protestrufe von der SPD]

Es gibt ernst zu nehmende Hinweise darauf, dass weitere hoch-
rangige SPD-Funktionédre ebenfalls Fonds gezeichnet haben.
Da sind die Namen Hans Gorler und eben auch Peter Strieder
programmatisch. Sie sind Teil und Produkt des Berliner Filzes.

[Liebich (PDS): Landowsky!]

Herr Gorler wird sich bedankt haben als ehemaliger Staats-
sekretdr in der Bauverwaltung, auf diesen lukrativen Posten
beférdert worden zu sein: namlich bei der IBG, derjenigen
Gesellschaft, die fur die Fondsgeschéifte die operative Ver-
antwortung getragen hat.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Hat er sich vielleicht bei Herrn Strieder mit Sonderkonditionen
erkenntlich gezeigt? — Dem Vernehmen nach hat sich auch Dit-
mar Staffelt, der als SPD-Fraktionsvorsitzender seinerzeit auch
im Aufsichtsrat gesessen hat, bei den Fondszeichnern einge-
reiht. Jetzt wird er Parlamentarischer Staatssekretdr im Bundes-
wirtschaftsministerium. Wie man Gewinne optimiert, scheint er
zu wissen.
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Die Liste der prominenten Sozialdemokraten lasst sich leider
noch erheblich fortsetzen. Ich nehme an, dass der scheidende
Justizsenator Wolfgang Wieland weiB, wovon ich rede. Die
Mosaiksteinchen ergeben jetzt ein Bild, und mir l&uft es schon
jetzt eiskalt den Riicken hinunter, wo nur ein kleiner Zipfel des
Vorhangs gelliftet wird, den Sie tUber Ihr System der Selbstberei-
cherung gedeckt haben.

[Gelachter bei der PDS]

Sie als Bausenator haben tiber den Wert von Grundstticken in
Berlin durch Ihre MaBnahmen und politischen Vorgaben mit ent-
schieden. SchlieBlich lagen die Investments in dem LBB-8-
Fonds, bei dem Herr Strieder Anteile fur 80 000 DM gezeichnet
haben soll, nicht irgendwo in der Bundesrepublik Deutschland,
sondern auch hier, in Mitte und in Pankow.

[Gaebler (SPD): Zur Geschéftsordnung!]

Sie als Aufsichtsratsmitglied haben Pflichten gehabt. Sie
haben sie immer noch. Es gibt eine Treuepflicht des Aufsichtsra-
tes, nicht gegen die Interessen der Gesellschaft zu handeln. Mit
den in der Geschichte der Banken wohl einmaligen Konstruktio-
nen der Fonds wurde bereits massiv gegen diese Interessen ver-
stoBen. Ich habe Sie, Herr Strieder, und auch Frau Fugmann-
Heesing mehrmals in diesem Saal hier gefragt, warum Sie nichts
getan haben, um dies zu verhindern. Ich glaube, jetzt die Antwort
zu kennen: Stichwort Insiderwissen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Herr Kollege! Bitte vergessen Sie nicht,
dass Sie einen Geschéftsordnungsantrag begriinden und nicht
in der Sache sprechen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Zimmer (CDU): Das ist richtig, Herr Prasident, ich rede zur
Sache, weil die Wahl eines Mitglieds des Senats mit eine der
vornehmsten Pflichten des Parlaments ist. Und ich glaube, es ist
nur dann mdglich, wenn diese Entscheidung in Kenntnis aller
Umstande getroffen wird, deswegen unser Vertagungsantrag.

[Beifall bei der CDU]

Stichwort Insiderwissen: Ob Sie die Tatsachen, die Ihnen auf
Grund im Aufsichtsrat bekannt geworden sind, ausgenutzt
haben, Herr Strieder, das muss gekldart werden, bevor Sie
gewahlt werden.

[Beifall des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Ich sage nicht, dass hier § 12 Wertpapierhandelsgesetz hier tat-
sichlich anwendbar ist, aber der Schutzzweck der Norm ist
doch wohl das Entscheidende, namlich Interessenkollisionen zu
vermeiden. Darum geht es hier.

Sie sind ja nicht nur Mitglied im Bankgesellschaftsaufsichtsrat,
der Zeitraum ist bekannt — sie werden ja nicht miide, darauf hin-
zuweisen, dass es noch nicht so lange ist —, man fragt sich jetzt
aber, warum lhnen das so wichtig war. Ich m&chte lhnen nicht
unterstellen, dass Sie dort etwas verdunkeln wollten, aber hatten
Sie nicht héchstpersonliche Interessen? Haben Sie deswegen
Frau von Friesen aus dem Aufsichtsrat hinausgedréngt, die dort
eigentlich hineingehort hétte als Wirtschaftssenatorin?

[RBm Wowereit: Unglaublich!]

Waren Sie nicht im Aufsichtsrat der Landesbank? Es handelt
sich um Landesbankfonds, auch wenn diese von der IBG verwal-
tet wurden. Diese sind der Grund fiir das Dilemma der Bankge-
sellschaft des Landes Berlin. Durch die Landesbank ist es
wegen der Gewahrtragerhaftung dieses Institutes unméglich,
sich der Fondsgeschafte und deren Garantien ohne weiteres zu
entledigen mit den bekannten Folgen fiir den Haushalt des Lan-
des Berlin. Diese Fonds haben tiefe Lécher gerissen, waren mit
Garantien ausgestattet, die unvorstellbar sind. Sie fihren dazu,
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dass die Berliner Steuerzahler die Zeche zahlen. Sie alle, wir alle
zahlen mit unserem Geld die personliche Steuerersparnis von
Herrn Strieder,

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

von der er glaubt, dass sie wegen der bereits genannten Garan-
tien vollig risikolos sein wirden.

[Beifall bei der CDU —
Frau Michels (PDS): Unterstellungen!]

Fragen tiber Fragen, die beantwortet werden miissen, bevor
dieses Parlament eine verantwortliche Entscheidung tber den
Senat fallen kann:

[Pewestorff (PDS):
Er nutzt die Geschiftsordnung brutal aus!]

z. B. die Frage, warum Frau Krajewski als Finanzsenatorin nicht
mehr zur Verfligung steht. Was genau ist passiert, als Frau Kra-
jewski zunachst ankiindigte, die Fondsgeschéfte der IBG unter
die Lupe zu nehmen, am néchsten Tag aber erklarte, nicht mehr
fir das Amt der Finanzsenatorin zur Verfligung zu stehen?

Prasident Momper: Herr Kollege! Kommen Sie zum
Schluss, bitte!

Zimmer (CDU): Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! Ich
kann die PDS an dieser Stelle nur noch fragen: Wie kénnen Sie
mitwéhlen? Waren Sie, Herr Wolf, nicht einer derjenigen, die die
Aufklarung und Ubernahme der Verantwortung vehement betrie-
ben und eingefordert haben?

[Wolf, Harald (PDS): Schuld sind diejenigen,
die die Fonds aufgelegt haben!]

Ich kann Sie und uns alle, die wir Verantwortung fiir das Wohl
Berlins tragen, nur auffordern, diesem Treiben Einhalt zu gebie-
ten. Niemand kann heute ernsthaft bei der Wahl Herrn Strieder
das Vertrauen aussprechen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Bevor ich
dem Regierenden Burgermeister das Wort gebe, mochte ich
nicht versdumen, in unserer Mitte Herrn Altbundes-
préasident und Altvizekanzler Scheel und Frau
Scheel sehr herzlich zu begriBen.

[Allgemeiner Beifall]

Es ist eine groBe Freude und eine Ehre, dass Sie heute an der
Sitzung teilnehmen und zuhdren.

Dann hat der Regierende Biirgermeister um das Wort gebe-
ten, und das hat er jetzt auch. — Bitte schén, Herr Wowereit!

Wowereit, Regierender Birgermeister: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nicht Praxis des
Senats, sich in Geschéftsordnungsdebatten des Parlaments ein-
zumischen.

[Zuruf von der CDU: Warum machen Sie es dann?]

Aber ich muss sagen, Herr Zimmer, was Sie hier behauptet
haben in einer infamen Art und Weise,

[Ah! von der CDU]

da interveniere ich von Seiten des Senats und weise die unbe-
rechtigten, haltlosen, liberhaupt nicht substantiierten Vorwiirfe,
die Sie als Tatsachenbehauptungen hingestellt haben, aufs
Scharfste zurtick.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Dieser ,Morgenpost“-Artikel entbehrt jeder Grundlage. Und
wenn Sie genau gelesen haben, dann wissen Sie, dass substan-
tiell noch nicht einmal ein Vorwurf im Ernst erhoben wurde.

[Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Was Sie hier konstruiert haben, bis hin zu dem Verzicht der
Finanzsenatorin, ist unglaublich. Bei allem Respekt vor politi-
schen Debatten — Sie konnen darliber debattieren, ob Sie diese
Regierung haben wollen oder selber gerne Senator hatten wer-
den wollen —, aber in dieser Art und Weise ein Senatsmitglied
tiber einen Geschaftsordnungsantrag zu diffamieren, das weise
ich aufs Scharfste zurtick.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Steffel (CDU): Gerade! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Regierender Bir-
germeister! — Zur Geschéftsordnung hat nun Herr Gaebler von
der Fraktion der SPD das Wort!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist eigentlich tiblich, dass solche Antrdge vorher im Altesten-
rat angekindigt und besprochen werden bzw. dass sie dann
wenigstens zwischen den Fraktionen angekiindigt werden. Dass
dies hier nicht passiert ist, zeigt, dass es hier lediglich um eine
Shownummer und kein tatsachliches Anliegen geht, was einer
geschaftsordnungsmaBigen Behandlung bedurfte.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Insofern erspare ich mir jetzt auch langere Begriindungen. Ich
glaube, der Antrag spricht gegen sich selbst, deshalb bitte ich,
den Antrag mit der SPD gemeinsam abzulehnen.

[Beifall bei der SPD -
Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Prasident Momper: Das Wort hat fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Herr Ratzmann! So ist mir gemeldet worden.

[Zurufe]
Zur Geschéftsordnung ist doch schon gesprochen worden.
[Ratzmann (Griine): Ich habe einen neuen Antrag!]

— Wenn Sie einen weiteren Antrag haben, dann warten Sie erst
einmal, wir besprechen erst diesen zu Ende.

Es ist hier der Antrag von der Fraktion der CDU gestellt wor-
den, den Tagesordnungspunkt ,Wahl* abzusetzen. Uber diesen
Antrag stimmen wir jetzt ab. Wer diesem Antrag der Fraktion der
CDU die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! - Die Gegenprobe! — Enthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit, bei Enthaltung der FDP-
Fraktion. Damit ist dieser Geschaftsordnungsantrag abgelehnt
worden.

Es gibt Weiteres zur Geschéaftsordnung. Der Kol-
lege Henkel von der Fraktion der CDU mochte sprechen zu
Tagesordnungspunkt 10 D. — Bitte, Sie haben das Wort!

Henkel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion hat heute hier den Antrag eingebracht, die
Mitglieder der Landesregierung auf eine Mit-
arbeit im ehemaligen Ministerium fur Staats-
sicherheit Uberprifen zulassen. Im Grunde genommen
ist es fatal, dass wir ausgerechnet tiber solch einen Antrag eine
Geschéftsordnungsdebatte fiihren mussen. Auf den ersten Blick
wird man sagen: Das ist doch nichts Neues. Das wurde immer
so gehandhabt. Das hat der Regierende Blirgermeister immer
praktiziert. — Klaus Wowereit hat auch dieses Mal gesagt, das er
von dem Verfahren nicht abweichen wolle. So gut, so schon.

Die Ausfiihrungsvorschrift tiber eine Uberpriifung von Dienst-
kraften des Landes Berlin auf eine Tatigkeit bei der Staatssicher-
heit aus dem Jahr 1993 besagt nichts Uber eine Veroffent-
lichung der Ergebnisse, und genau darum geht es. Wir wollen,
dass die Ergebnisse der Uberpriifung dem Abgeordnetenhaus
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bis zum 1. Méarz dieses Jahres vorgelegt werden. Dies ist zum
einen nur konsequent, weil die Mitglieder des Senats des Ver-
trauens der Abgeordneten bedirfen und zum anderen in dieser
Sache keine anderen MaBstiabe anzulegen sind als bei jedem
Beschaftigten im &ffentlichen Dienst. Angesichts der heute hier
zur Wahl stehenden Personen halten wir eine solches Verfahren
flr mehr als geboten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir lassen uns dabei auch von niemandem einreden, eine solche
Angelegenheit sei ein reines Ost-West-Thema. Mitnichten ist es
das. Denn es geht eben nicht nur um den letzten SED-Vorsitzen-
den,

[Pewestorff (PDS): Zur Geschiftsordnung reden!]

der heute vermutlich zum Senator gewahlt werden wird, sondern
wir haben den Gipfel der Geschmacklosigkeit hier noch zu erle-
ben, wenn uns ein ehemaliges DKP-Mitglied nachher zur Senato-
rin vorgeschlagen wird.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Ich weiB, dass Sie angesichts des heutigen Wahlakts nervés
sind und ein schlechtes Gewissen haben. Ich kann das nachvoll-
ziehen, aber lassen Sie mich einfach ausreden.

[Gelachter bei der PDS —
Zuruf von der PDS: So ein Schwachsinn!]

Es ist auch deshalb kein Ost-West-Thema, wenn man bedenkt,
dass drei von fuinf Anwerbungsversuchen der Stasi in der dama-
ligen DDR und Ostberlin gescheitert sind.

[Pewestorff (PDS): Zur Sache!]
— Ich rede zur Sache. Sie miissen nur zuhéren.

[Pewestorff (PDS):
Das ist es ja! Sie reden zur Sache!]

Die Uberschrift iiber unseren Antrag lautet ganz einfach
»Gerechtigkeit und Transparenz“.

Prasident Momper: Herr Kollege! Darf ich auch Sie daran
erinnern, dass Sie zur Geschéftsordnung und nicht zur Sache
sprechen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Sachzusammenhang mit der Begriindung muss fiir einen
durchschnittlich intelligenten Menschen immer erkennbar sein.

[Gram (CDU): Da haben Sie Schwierigkeiten,
Herr Momper!]

Henkel (CDU): Das traue ich lhnen durchaus zu, Herr Préasi-
dent! Deshalb lassen Sie mich die letzten Satze zu Ende bringen,
dann sind wir damit durch. — Dabei ist es nicht nur eine Frage der
Gerechtigkeit, gleiche MaBstabe bei Vorgesetzten von Senats-
verwaltungen anzulegen wie bei anderen Bediensteten der
offentlichen Verwaltung, nein, es ist auch und gerade vor allem
eine Frage von Transparenz. Natirlich hat die Offentlichkeit ein
Recht zu erfahren, inwieweit Mitglieder der Landesregierung mit
dem Schild und dem Schwert der SED, der Stasi also, koope-
riert haben. Die jlingsten Presseberichte in diesem Zusammen-
hang tber Gregor Gysi lassen hier Schlimmes beflirchten. Um
so mehr darf dieser Antrag nicht in irgendwelche Aufsschiisse
Uiberwiesen werden, sondern hierliber muss nach unserer Uber-
zeugung heute und jetzt, das heiBt vor der Wahl des Senats,
abgestimmt werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Zur Geschaftsordnung hat der Herr
Kollege Gaebler von der Fraktion der SPD nunmehr das Wort!
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Gaebler (SPD): Ich weiB nicht, ob dies eine Einstimmung auf
die neue Legislaturperiode ist, dass wir zu Beginn der Sitzung
eine Reihe von Geschéftsordnungsantragen haben, bei denen
die inhaltliche Debatte vorweggenommen wird. Ich glaube, dies
ware kein guter Stil und sollte nicht zur Regel werden.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb werde ich wie auch beim vorherigen Antrag nicht zur
Sache reden.

[Dr. Steffel (CDU):
Sie sollten ruhig einmal zur Sache reden!]

Es geht hier um die geschéftsordnungsmaBige Frage, ob es
sinnvoll ist, diesen Antrag vor der Wahl des Senats zu behandeln
oder nicht. Das ist weder aus dem Antrag erkennbar noch aus
dem Sachzusammenhang. In dem Antrag heiBt es, eine Uberprii-
fung finde statt und irgendwann werde berichtet. Sie haben hier
nicht beantragt, die Senatswahl abzusetzen, das ware auch
etwas abwegig. Wir sehen deshalb keinen Grund, einer solchen
Anderung der Tagesordnung zuzustimmen, die im Ubrigen lange
vorher diskutiert und festgelegt worden ist — auch mit lhrer
Zustimmung im Altestenrat. Deshalb bitte ich darum, den Antrag
abzulehnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Gaebler! —
Meine Damen und Herren! Von dem Kollegen Henkel ist fur die
Fraktion der CDU der Antrag gestellt worden, den Tagesord-
nungspunkt 10 D vor den Tagesordnungspunkt 1 vorzuziehen.

Wer diesem Antrag der Fraktion der CDU die Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Danke schén! — Enthaltungen? — Das ist mit den
Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion der Griinen und der
Fraktion der PDS, bei einer Enthaltung und gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP abgelehnt. —
Bitte? — Ein paar Griine mehr noch. Ich bitte um Nachsicht.

Nunmehr hat das Wort zur Geschaftsordnung der
Kollege Ratzmann, bitte!

[Dr. Rexrodt (FDP): Der Herr Ratzmann! —
Ratzmann (Griine): Ich bin immer
fur eine Uberraschung gut! —
Dr. Rexrodt (FDP): Das weiB ich! —
Ratzmann (Griine):

Ich weiB, dass Sie das wissen, Herr Rexrodt!]

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich beantrage, die Geschéftsordnung des heutigen Tages
dahin zu &ndern, dass vor Eintritt in die Wahl des Senats den ein-
zelnen zu wihlenden Senatorinnen und Senato-
ren die Gelegenheit gegeben wird, eine Erkldarung dariiber
abzugeben, ob sie mit der Verdffentlichung der
Ergebnisse ihrer Uberprifung im Hinblick auf
Verstrickungen in MfS-Tatigkeiten einverstanden
sind. Wir haben eine bestehende Rechtslage — aus meiner Sicht
ist es nicht notwendig, Tagesordnungspunkt 10 vorzuziehen -,
die den Haken hat, dass die Veroffentlichung der Uberpriifungs-
ergebnisse von der Zustimmung der einzelnen Betroffenen
abhéngig ist. Deshalb halten wir es fiir notwendig, im Hinblick
auf die Wahl zu erfahren, ob die einzelnen Kandidatinnen und
Kandidaten mit der Veréffentlichung einverstanden sind.

Aus unserer Sicht ist dies etwas anderes, als die CDU-Frak-
tion beantragt hat. Wir halten es fiir notwendig, die groBtmog-
liche Transparenz vor der Wahl herzustellen, und bitten deshalb
darum, diese Erklarung vor der Wahl zu erhalten. Wir brauchen
nicht dartiber debattieren, ob es sich herbei um ein Thema in der
Stadt handelt. Es ist bereits breit behandelt worden, und die Ber-
linerinnen und Berliner haben gew#hlt in Kenntnis dieser Debatte
und dieses Problems. Alle haben gewusst, dass, wer die PDS
wahlt, nicht nur einen Anwalt in den Senat bekommt, sondern
eventuell auch noch einen ,Notar”.

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]
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Es ist aber auch bekannt, wie in der Vergangenheit mit diesen
Veroffentlichungen umgegangen worden ist. Deshalb ist es fiir
uns notig, die Sicherheit zu haben, dass Transparenz nicht in der
altbekannten Weise verhindert, sondern hier klar das Bekenntnis
abgegeben wird, dass die Uberpriifungsergebnisse auch ver-
offentlicht werden kénnen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Herr Ratzmann! Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass es nicht unserer Beschlussgewalt unterliegt,
was Senatoren oder kiinftige Senatoren 6ffentlich machen oder
nicht. Damit handelt es sich nicht um einen abstimmungsfahigen
Geschéftsordnungsantrag.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist doch Unsinn! —
Krestel (FDP): Das wird ja immer schlimmer! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Es gibt auch eine Erklarung
des Regierenden Biirgermeisters! —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Es ist eine Aufforderung an die Kandidatinnen und Kandidaten,
das zu machen. Den Kandidatinnen und Kandidaten wird nach-
her ohnehin Gelegenheit gegeben, sich personlich vorzustellen.
Wer zu diesem Thema Stellung beziehen mag, der kann das tun.
Abstimmungsféhig ist das nicht.

Ich rufe nunmehr auf

Ifd. Nr. 1:

Wahl des Regierenden Biirgermeisters von Berlin
und der Biirgermeister und der weiteren Mitglieder
des Senats

Bevor wir in die allgemeine Aussprache eintreten, verlese ich
lhnen ein Schreiben des Vorsitzenden der Fraktion der SPD vom
15. Januar 2002:

Sehr geehrter Herr Prasident,

im Namen der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei des
Abgeordnetenhauses von Berlin schlage ich Herrn Klaus
Wowereit fur das Amt des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin vor.

Mit freundlichen GriiBen
Michael Miiller

Vorsitzender

Andere Vorschlage hore ich nicht.

Damit kénnen wir in die allgemeine Aussprache zur heutigen
Wahl des Senats eintreten. Der Altestenrat empfiehlt pro Frak-
tion eine Redezeit von bis zu 20 Minuten bei freier Aufteilung auf
die Redebeitrage. Bei Uberschreitung dieser Redezeit werden
wir dies vom Préasidium aus groBziigig beachten. Dazu hore ich
keinen Widerspruch.

An Wortmeldungen liegt mir vor Herr Professor Stolzl fir die
Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Professor Stolzl!

Dr. Stolzl (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! An diesem scheinbar groBen Tag der Sozial-
demokratie, den wir noch gekannt haben, als er ganz klein ange-
fangen hat, mit Wortbruch und Wankelmut, an diesem Tag, den
wir einmal wiedersehen werden, wenn er wieder ganz klein ist
— wonach fragen wir heute ? — Wir fragen nicht nach den Winkel-
ziigen der Tagespolitik. Wir fragen nicht nach der allzu mensch-
lichen Dialektik von Ethik und Ehrgeiz, von Leichtsinn und Versor-
gungsdenken bei den Akteuren. Uns ist es heute wie gestern
gleichgtiltig, ob die Spielmacher aus Damen- oder Herrenschu-
hen trinken, wenn sie einmal Uber die Strange schlagen. Wir
fragen nicht einmal nach den Namen, weil das Auge der
Geschichte, das auf Berlin blickt, in anderen Dimensionen misst
als aufgeregte Zeitungsleser. Wonach wir fragen, das ist der

historische Sinn des Moments. Was geschieht heute? — Die
Zuschauer aus aller Welt antworten: Heute sperrt die Sozialde-
mokratie dem Kommunismus die Tir zur Macht in Deutsch-
land wieder auf.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber was heiBt das? Ist der Kommunismus als historische
Bewegung nicht ldngst tot, untergegangen mit der Roten Armee,
zahnlos, ungefahrlich, ein Kindergespenst? — An diesem Tag, der
in seiner Bedeutung schillernd ist wie noch jeder Schicksalstag,
sagen wir: Mag vielleicht alles sein. Aber demokratische Politik,
die den Namen verdient, fragt zuerst nach Glaubwiirdigkeit und
historischer Moral. Die Bewusstlosigkeit der SpaBgesellschaft
ist der Tod von verantwortlicher Politik.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und darum gilt: Solange sich Menschen mit aufrechtem Gang in
Berlin erinnern, werden sie beim Wort ,Kommunismus" im Zorn
zuriickblicken, denn die groBe Erzahlung von der Stadt Berlin hat
ein einziges Thema, es heiBt ,Freiheit“. Es ist der Pulsschlag der
Freiheit, es sind ihre Atemziige, die Berlin machen. Kampfplatz
der Freiheit gewesen zu sein, stellvertretend fiir Deutschland,
das ist der Ehrentitel unserer Stadt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Heute wéhlen die Sozialdemokraten eine Partei zuriick an die
Macht, die vor der groBen Sturmflut der européischen Freiheit im
Jahr 1989 ein Bollwerk der Unfreiheit gewesen ist. Die Partei
trug damals einen anderen Namen, und das Handbuch des
Abgeordnetenhauses legt nahe, sich mit dem Kiirzel ,PDS" zu
begntigen. Aber eine Bewegung, die als Kommunismus Weltge-
schichte gemacht hat, sollte eigentlich stolz darauf sein, mit dem
Jahrhundertbegriff angeredet zu werden, der ihr friher heilig war.
Hiiten werde ich mich, die heutige Partei mit der damaligen ein-
fach gleichzusetzen, auch wenn sie von sich selbst sagt, dass
94 % ihrer heutigen Mitglieder auch damals dabei waren. Am
demokratischen Bekenntnis meiner Parlamentskollegen zu zwei-
feln, liegt mir fern. Aber eine groBe historische Partei ist viel mehr
als die Summe ihrer Individuen. Sie ist kein harmloses Etikett. Sie
ist ein Symbol. Sie transportiert eine tief verwurzelte Tradition.
Sie wirft einen Schatten, dem niemand entrinnt, solange er nicht
mit der Partei bricht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In diesen Tagen geben Sozialdemokraten nach Jahrzehnten
der Mitgliedschaft ihr Parteibuch zuriick, weil ihre Partei heute
mit dem Kommunismus paktiert. Vor zwolf Jahren — damals, als
die deutsche Revolution binnen Wochen die Totenstarre des
Sozialismus aufbrach — wire man verlacht worden, hatte man
dergleichen prophezeit.

[Beifall bei der CDU]

Aber nun ist es geschehen. Wirklich erkldaren kann man es nie-
mandem. Oder nur Menschen mit Kurzzeitgedéchtnis, die bei
den Buchstaben SPD nur an einen roten Schirm auf der StraBe
denken und nichts von der ehrwiirdigen und &ltesten deutschen
Partei wissen, die mit ihrem Herzblut an unserer gemeinsamen
Geschichte von Einigkeit und Recht und Freiheit mitgeschrieben
hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Warum tun die das, ruft man uns aus Deutschland tiberall fas-
sungslos zu. Und erntet Rauchzeichen aus dem politischen Kiez:
Mit diesem CDU-Kopf geht es nicht, mit jenem FDP-Programm
nicht, mit diesem griinen Starrsinn erst recht nicht. — Rauchzei-
chen, morgen verweht, gewichtslos auf der Waage der
Geschichte! Steckt denn vielleicht ein heimlicher Traum vom
gemeinsamen Sozialismus dahinter, die Berliner SPD als Avant-
garde einer Verséhnung der seit 1919 tddlich verfeindeten
Geschwister der Arbeiterbewegung? — Ach was! Gemessen am
theorielosen anything goes der Berliner SPD wundert man sich
fast dariiber, wie viel Begriindungsmitihe sich die Sozialdemokra-
tie 1987 mit ihrem SED-Anngherungspapier gemacht hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Was niemand versteht, legitimiert sich am besten durch Phra-
sen: Schlussstrich, Schwamm driiber, Tir zu, das Leben geht
weiter. — Manchen Sozialdemokraten ist solche Amnesie pein-
lich, sie glauben dafiir allen Ernstes an Entschuldigungsformu-
lare, wo der Schlussstrich von moralischen Schnérkeln umrahmt
wird.

An diesem Tag der groBen Selbstbeschwichtigung sage ich:
Der Geist der Geschichte pfeift auf Papiere und Entschuldigun-
gen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Er vergisst nichts. Kein ,Schwamm druber!* wischt das an der
Mauer vergossene Blut der Unschuldigen ab.

[Beifall des Abg. Hahn (FDP)]

Kein Schliissel sperrt die Stimmen der Erinnerung weg, die tau-
sendféltig gegen enteignetes Leben protestieren. Ich sage: Der
Mensch wird geboren, um die Schwingen auszubreiten und flie-
gen zu lernen tiber das Enge und Kleine hinaus. Dass der deut-
sche Kommunismus dies vor allem anderen den Menschen aus-
zutreiben getrachtet hat, bleibt seine Hauptstinde. Kein Kalter
Krieger, sondern Deutschlands bedeutendster Lyriker der
Gegenwart, Durs Griinbein, hat jlingst seine Jugend in der DDR
mit einer vernichtenden Bilanz beschrieben:

Alle schlechten Eigenschaften des modernen Menschen
fanden sich hier kollektiviert und in den Rang gesellschaft-
licher Notwendigkeiten erhoben, die geistige Ignoranz ...
die Denunziation des Nichsten, das dumme Geschwitz . . .
die Borniertheit [und der] Kadavergehorsam.

Ist das nun Schwarzmalerei? — Naturlich gelang auch etwas in
der DDR. Nattirlich haben Millionen von Menschen ein Leben in
Wiirde und Anstand gelebt, nur waren es Wiirde und Anstand
trotz und gegen SED und Staatssicherheit. Was in Leben,
Kunst, Wissenschaft und Wirtschaft Positives geschaffen
wurde, war in Leidenschaft und List dem Staatssozialismus
abgerungen. Dies sind die Biographien, vor denen wir uns in
Hochachtung verneigen. Wir sagen zur Praambel der Koalitions-
vereinbarung: Die PDS hat nicht das geringste Recht, sich zur
Anwidltin dieser Lebensgeschichten zu ernennen.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

An diesem Tag, der ein einziges Fragezeichen tber Berlin ist,
fragen wir noch einmal: Wohin platziert sich die Sozialdemokra-
tie in der deutschen Geschichte? — Es ist enthiillend, dass die
Biindnispapiere ein Denkmal fur Rosa Luxemburg beschlieBen.
Kann es im Ernst solche historische Legasthenie geben?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die groBe Sozialistin ist keine Schutzpatronin der Demokratie.
Sie hat Klassenkampf, Diktatur des Proletariats und Biirgerkrieg
propagiert. Mit dem Spartakusaufstand gegen die demokrati-
sche Vernunft Friedrich Eberts begann der Teufelskreis von
Gewalt und Gegengewalt, der am Ende die erste deutsche
Republik zerstorte. Golo Mann hat der verblendeten Republik-
feindschaft der deutschen Kommunisten ein gerittelt MaB Mit-
schuld an der deutschen Katastrophe zugemessen.

[Zuruf von der FDP: Sehr richtig!]

Und weiter: Als das Nazi-Reich 1945 in Schande untergegan-
gen war, wer hinderte eigentlich Walter Ulbricht daran, sich in
der Sowijetzone einem echten demokratischen Votum zu stellen,
anstatt das Wort ,Freiheit" stéandig zu missbrauchen? — Die
Frage ist rhetorisch, das weiB ich, aber man braucht sie, um den
Schleier, den die heutige Berliner SPD und die PDS mit den
Schlagworten vom ,Kalten Krieg“ und vom ,Ost-West-Konflikt"
vor die Schuldfrage spannen, einmal wegzureiBen. Dass der
deutsche Kommunismus seinen Staat auf Unfreiheit baute, dass
er zuerst die Sozialdemokratie, dann das ganze Land in Ketten
schlug und bespitzelte, einsperrte und aus dem Land jagte, wer
die Ketten nicht tragen mochte, das hat unser Land gespalten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Es hat alles briiderliche Streben nach Gleichheit und Gerechtig-
keit, das es im 6stlichen Deutschland selbstverstandlich ebenso
gab wie im freiheitlichen Sozialstaat des Westens, vom ersten
Tag an mit Zwang und Verlogenheit vergiftet. Freiheit ist nicht
alles, das weiB ich, aber ohne Freiheit ist alles nichts.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das Jahr 1989 kam endlich, nach dem 17. Juni 1953, nach
dem 13. August 1961, wo historischer Appell genug schon
gewesen ware zur Einsicht und Umkehr fiir den Kommunismus.
Aber was geschah im Winter 19897 — Noch einmal verweigerte
sich der deutsche Kommunismus der Forderung des Tages.
Stichtig nach der Droge der Macht, war ihm alles verhasst, was
Machtverlust verhieB. Am Ende eines jahrzehntelangen Nieder-
gangs, nach 6konomischem wie moralischem Bankrott, wére die
Umwidmung der Parteimilliarden fiir die Diktaturopfer und die
Selbstauflosung der Partei ein Akt von jener welthistorischen
GroBe gewesen, wie sie die Sozialisten immer fur sich bean-
sprucht hatten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Einzelne sind diesen Weg einer echten geistigen Umkehr gegan-
gen. Denen gilt meine ganze Sympathie.

Die Praambel der Koalitionsvereinbarung, etwa am 4. Novem-
ber 1989 am Alexanderplatz verlesen, hatte dem Sozialismus
vielleicht einen Rest von Glaubwirdigkeit gerettet. Nach
12 Jahren Schweigen aber ist sie nur ein Zeugnis eiskalter
Berechnung zur Betdubung des schlechten Gewissens der
Sozialdemokratie.

[Starker Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Stein, den die PDS 1989/90 vergeblich der Wiedervereini-
gung in den Weg wélzte, wurde danach geschickt zermahlen
und zum Sand im Getriebe.

,Desinformation” hat eine groBe Tradition im Kommunismus.
Geschickter hat wohl nie jemand ,Haltet den Dieb ! gerufen. Von
denen, die doch ganz still hdtten sein missen tiber all dem Elend,
das sie verantworteten, kamen zum Wiederaufbau vor allem
Hohn und Hame und agitatorische Maximalforderungen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die von der CDU gefiihrte groBe Koalition beschloss: Aufbau
Ost kommt vor Aufbau West. Ist die PDS ein einziges Mal darauf
positiv eingegangen? — Ich wisste nicht. In Berlin hat die PDS
die Stadt gepalten. Sie selbst ist das Problem, fiir dessen
Losung sie sich jetzt groBzligig anbietet.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Welche Kompetenz bringt sie mit? — Das Parteiprogramm der
PDS ist buchstéblich nicht von dieser Welt. Viel wichtiger ist
etwas anderes: Die Partei hat die Erinnerung, wie st die Macht
schmeckt. Und sie schickt Personlichkeiten in den Senat, die vor
allem eine Qualifikation haben: Sie sind mit allen Wassern des
Klassenkampfes gewaschen.

[Heiterkeit bei der PDS]

Sogar die DKP darf mit ihrer in Moskau ausgebildeten Sozialse-
natorin einen unerwarteten, spaten Erfolg feiern.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der PDS]

Und wir, das burgerliche Berlin? — Auch an diesem Tag, der
grau, nicht groB ist, verhtillt die Stadt der Freiheit nicht ihr Haupt.
Sie braucht ihre offenen Augen mehr denn je. Und sie weiB:
,Lachen hat seine Zeit, Weinen hat seine Zeit." Das hat das bir-
gerliche Berlin im letzten Jahr schmerzhaft erfahren. Auch die
Sozialdemokratie, die heute einen groBen Tag zu haben glaubt,
wird die Wahrheit des biblischen Satzes bald erleben. Die leicht-
fertige ,Liaison dangereuse” von heute wird sie ihre Seele kos-
ten.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]
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Darliber freut sich niemand, dem unsere Demokratie am Herzen
liegt. Klaus Wowereit, Peter Strieder, Klaus Béger! Um nichts in
der Welt mochte ich heute in Ihrer Haut stecken! — Vielen Dank!

[Stehender Beifall bei der CDU —
Beifall bei der FDP]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Stélzl! Das
Wort hat nunmehr fiir die Fraktion der SPD der Fraktionsvorsit-
zende Miiller. — Bitte schon, Herr Miiller!

Miiller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Heute ist ein besonderer Tag. Nach einem Jahr gewaltiger politi-
scher Veranderungen wird heute eine neue Regierung gewahlt
und ihre Arbeit fiir die néchsten fiinf Jahre aufnehmen. Als mir
mitgeteilt wurde, dass der Altestenrat heute eine Aussprache zur
Wahl der zukiinftigen Senatsmitglieder vereinbart hat, war ich
gespannt, wer hier welche Rolle spielen wird und ob die Opposi-
tion ihre Verantwortung fiir unsere Stadt wahrnehmen wird. Herr
Steffel, Sie hatten heute die Chance gehabt, sich endlich einmal
als kraftvoller Oppositionspolitiker zu prasentieren und als
solcher hier auch politische Akzente zu setzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Zurufe von der CDU]

Ich stelle fest: Schon wieder Fehlanzeige!
[Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Sie treten lhre Rederunde ab an Herrn Stélzl. Ich finde im Ubri-
gen auch bemerkenswert, dass der Vizeprésident des Abgeord-
netenhauses diese Rolle hier annimmt

[Frau Michels (PDS): Allerdings!]
und sich in eine parteipolitische Diskussion verstricken Idsst.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Geldchter bei der CDU]

Wobei ich auch das ganz deutlich sage: Im Grunde genommen,
wenn man sich die Inhalte anguckt — diese Rede hétten Sie auch
halten kénnen, Herr Steffel!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Henkel (CDU): Das ist eine Unverschamtheit!]

Es waren die gleichen Inhalte, sie waren nur besser vorgetragen.
Das war alles.

[Dr. Steffel (CDU): Das ist Ihr Niveau, Herr Miiller!]

Die Stadt Berlin hatte mehr davon gehabt, wenn die CDU sich
friher aufgeregt hétte, nicht erst heute, namlich als fiihrende
CDU-Politiker im Umgang mit der Bankenkrise ihre Unfahigkeit
bewiesen haben. Aber da haben Sie alle miteinander geschwie-
gen. Da haben Sie alles mitgemacht.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Henkel (CDU): Herr Strieder hat auch mitgemacht!]

Aber das Ergebnis kennen wir auch. Sie kennen es sehr gut. Die
Wihler haben lhnen namlich dafiirim Oktober auch die Quittung
prasentiert und den Neuanfang gewdhlt. Sie wéren gut beraten,
das Wahlergebnis endlich auch einmal zur Kenntnis zu nehmen

[Frau Herrmann (CDU):
So gut war das nun auch nicht!]

und auch lhre Rolle anzunehmen und griindlich dartiber nachzu-
denken. Mit diesen Reden aus den 50er Jahren werden Sie zum
Zusammenwachsen der Stadt mit Sicherheit nicht beitragen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und die SPD hat es schon gar nicht nétig, sich von lhnen eine
Belehrung Uber die Freiheit und tiber den Kampf um die Freiheit
und um demokratische Rechte anzuhoren.

[Beifall bei der SPD -
Zurufe von der CDU und der FDP]

Ich danke dem rot-griinen Senat ganz herzlich fur sein Enga-
gement und seinen Einsatz wahrend der letzten sieben Monate.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Dieser Senat war nur ein Ubergangssenat. Er ist als ein Uber-
gangssenat angetreten, er konnte und wollte auch gar nicht
mehr sein.

[Gelachter bei der CDU]

Er wollte in erster Linie schnelle Neuwahlen herbeiftihren, und
damit die Legitimierung fiir eine neue Regierung schaffen. Dass
diese Wahlen nicht so schnell stattfinden konnten, wie wir es
wollten, das hat auch mit der CDU- Fraktion hier zu tun. Wir ken-
nen alle die Hintergriinde.

[Beifall bei der SPD]

Wéhrend der letzten sieben Monate haben wir trotz der Kuirze
der Zeit und der Fiille an Problemen eine gute und solide Arbeit
miteinander geleistet. Wir konnten in vielerlei Hinsicht eine Reihe
von politischen Akzenten setzen.

[Oh! von der CDU]

Und es wurden — auch das ist eine neue Qualitét — verbindliche
Fahrpléane erstellt, an die der neue Senat nahtlos anknipfen
kann. Das gilt fir die Landerfusion, fiir die Senderfusion; das
geht um die Zukunft unserer wichtigsten Beteiligungen in der
Stadt und auch um die Bankgesellschaft. Uber all diese Pro-
bleme wurde von dem vorigen Regierungschef oft nur geredet,
ohne dass Entscheidungen und verbindliche Fahrplane getroffen
wurden. Das ist eine neue Qualitdt auch des rot-griinen Senats,
an die der neue Senat ankntipfen kann und ankniipfen wird.

[Zuruf des Abg. Zimmer (CDU)]

Es muss Schluss sein mit der Beliebigkeit und der ,Herumeie-
rei“. Das ist die neue Qualitdt auch in der Berliner Politik.

Daran, dass wir mehrere hundert neue Lehrer einstellen konn-
ten, auch schon in der Amtszeit des rot-griinen Senats,

[Zuruf der Abgn. Dr. Rexrodt (FDP)
und Frau Senftleben (FDP)]

kénnen Sie erkennen, dass die Bildungspolitik unser Schwer-
punkt war, ist und auch bleibt.

[Zuruf des Abg. Zimmer (CDU)]

Bei der Bankgesellschaft haben wir sowohl die personellen als
auch die finanziellen Voraussetzungen geschaffen, um tiberhaupt
die Weiterarbeit der Bankgesellschaft zu ermdglichen. Im Zuge
der Bankgesellschaft wird gegen eine Vielzahl von Personen
strafrechtlich ermittelt. Dieses ist in dieser GréBenordnung ein
bisher einmaliger Vorgang in der Geschichte der Bundesrepu-
blik.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Nach den schrecklichen Ereignissen am 11. September in
New York hatten wir auch in Berlin fiir die innere Sicherheit
Sorge zu tragen. Ehrhart Korting hat diese Aufgabe gemeinsam
mit Klaus Wowereit klug und besonnen bewaltigt. Dafiir gilt ihm
unser besonderer Dank, in den ich ganz ausdriicklich auch
unsere Polizistinnen und Polizisten einschlieBe, die in dieser
schwierigen Phase auch in Berlin wirklich Unglaubliches fiir die
Stadt geleistet haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Wir hatten sehr schwere Rahmenbedingungen, und alle Senats-
mitglieder, die im Senat bleiben, und auch die, die jetzt aus dem
Senat ausscheiden, haben fiir Berlin eine hervorragende Arbeit
geleistet, fir die ich mich an dieser Stelle bedanken méchte.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Wir hatten nach den Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus
die erfolgreiche Zusammenarbeit des rot-griinen Senats gern
fortgesetzt. Das Wahlergebnis hat diese Mdglichkeit nicht zuge-
lassen. Wir haben daher Verhandlungen mit den Griinen und
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der FDP aufgenommen. Diese sind trotz intensiver tage- und
néchtelanger sehr ernsthafter Gesprache an der Haltung der
FDP letztendlich gescheitert.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

— Herr Rexrodt, auch das muss man irgendwann mal zur Kennt-
nis nehmen, dass wir sicherlich alle drei Partner

[Czaja (CDU): Das glauben Sie ja selber nicht!]

mit dem festen Willen zusammengekommen sind, zu einem
guten Ergebnis zu kommen, dass man aber nach vier Wochen
Verhandlungen mit 54 Dissenspunkten, ohne dass der schwie-
rige Finanzteil tiberhaupt das erste Mal diskutiert werden konnte
mit lhnen, an einer Stelle war, wo man sagen konnte: Sie wollten
tiber bestimmte Hiirden nicht springen. Und dann geht es eben
an dieser Stelle auch nicht; dann muss man das auch zur Kennt-
nis nehmen.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Es war eben an dieser Stelle mit Ihnen nicht méglich, ein ausge-
wogenes Sparpaket — ja, es war insbesondere beim Finanzteil —
zu verabreden. Deshalb haben Sie ja auch den Verhandlungs-
tisch verlassen.

Die SPD hat daraufhin Koalitionsverhandlungen mit der
PDS gefihrt.

[Czaja (CDU): Die habt ihr schon vorher gefiihrt!]

Und ich stelle hier noch einmal klar: Diese Option war den Wah-
lerinnen und Wahlern bekannt fiir den Fall, dass andere Koalitio-
nen nicht moglich sind. Diese Verhandlungen waren dann
gepréagt von groBer Offenheit, waren orientiert auch an mutigen
Lésungen fiir die groBen Probleme dieser Stadt, eben diese Pro-
bleme zu bewiltigen.

Der von uns vielfach geforderte Mentalitdtswechsel spiegelt
sich in der Koalitionsvereinbarung der beiden Parteien wider.

[Zuruf von der CDU: Welcher?]

Diese Koalitionsvereinbarung enthélt sehr viele schwierige und
auch unpopuldre Entscheidungen. Daran zeigt sich aber auch,
dass es eine Politik des ,Weiter so!“ nicht geben kann nicht
geben wird. Und es muss auch allen Beteiligten klar sein, dass
es bei diesen unpopuléren Entscheidungen kein Wackeln geben
kann, sondern dass wir in der Situation, in der das Land Berlin
sich befindet, zu diesen Entscheidungen auch stehen und sie
dann gemeinsam in dieser Koalition durchsetzen mussen.

[Beifall bei der SPD — NiedergesiB (CDU):
Vorwirts immer, riickwérts nimmer!]

Rot-Rot wird mit einem guten Team arbeiten. Die kiinftigen
Senatsmitglieder sind Persoénlichkeiten mit Lebenserfahrung und
politischer Erfahrung. Es werden bewahrte und neue Gesichter
dabei sein. Wir haben einen Senat aufgestellt, der sich sehen
lassen kann, einen Senat, der mit Zuversicht und Optimismus an
die Arbeit gehen wird. Dieser Optimismus basiert einerseits auf
einer ungeschminkten Analyse der Lage der Stadt, andererseits
auf den enormen Potentialen und der groBen Strahlkraft, tiber die
Berlin verfiigt, was man auch nie vergessen darf.

[Czaja (CDU): Strahlkraft!]

Berlin soll weiter glitzern und glénzen, aber wir wollen auch ein
Berlin, in dem sich Menschen mit kleinem Geldbeutel wohlfiih-
len.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich weiB, dass diese Koalition bei manch einem noch um
Akzeptanz werben muss

[Beifall bei der CDU und der FDP]

— Sie werden es nicht fur moglich halten, das war selbst bei der
groBen Koalition so. — und fiir den einen oder anderen auch
bitter ist. Viele Menschen in unserer Stadt haben mit dem SED-
Regime sehr leidvolle Erfahrungen gemacht. Die Bewertungen
der Menschenrechtsverletzungen der DDR in der Praambel zur
Koalitionsvereinbarung gehen aber weit tiber die bisherigen For-
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mulierungen und Festlegungen der PDS hinaus. Dies war fiir die
SPD auch eine Grundvoraussetzung fiir eine Zusammenarbeit
mit der PDS. Und noch eins ist véllig klar: Selbstverstandlich
werden alle Senatsmitglieder — deswegen waren das vorhin hier
von lhnen nur Scheingefechte — selbstverstandlich auf eine
eventuelle Stasivergangenheit tiberpriift. Abgeordnete sollten
dies im Ubrigen auch tun.

[Beifall bei der SPD —
Frau Senftleben (FDP): Selbstverstindlich!]

Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die SPD
sehr selbstbewusst ihre Rolle als flihrende Regierungspartei
libernehmen wird, und zwar basierend, Herr Stélzl, auf den frei-
heitlichen Traditionen Berlins,

[Czaja (CDU): Basierend auf 29 %!]
und insbesondere auf der deutschen Sozialdemokratie.
[Beifall bei der SPD]

Die neue Regierung wird dafiir sorgen, dass diese Stadt sich
einen Ruck gibt und die innere Einheit zligig vorantreibt. Wir wol-
len das Gemeinsame, nicht das Trennende zwischen Ost und
West in den Vordergrund stellen. Es wird kein Gefeilsche geben,
wie in friheren Jahren, um politische Schwerpunkte im Ost- oder
Westteil. Wir haben das ganze Berlin im Visier unserer Politik.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das schwierigste Amt neben dem des Regierenden Blirger-
meisters ist zweifellos das des Finanzsenators. Mit Thilo Sarrazin
steht ein hervorragender Kandidat zur Verfiigung. Er wird sich
bei seiner Arbeit auf die beiden Regierungsfraktionen von SPD
und PDS verlassen konnen. Aber fuir die Konsolidierung ist nicht
nur Herr Sarrazin zustéandig. Das muss hier auch jedem klar sein.
Da ist das gesamte Abgeordnetenhaus in der Verantwortung.
Vergessen Sie das bitte nicht, insbesondere meine Damen und
Herren von der Opposition.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung machen zu der Berliner
Dauerdebatte, die sich heute auch wieder in den Zeitungen
widerspiegelt, wo es um die Gretchenfrage fiir viele geht: Wofir
spart diese Koalition eigentlich? — Angeblich wissen wir ja nicht,
hier miteinander, woftir wir sparen. Ich kann lhnen das aber ganz
genau sagen, wofiir wir hier sparen. Wir sparen, damit diese
Stadt Uberhaupt lebensfahig bleibt. Wir sparen, damit diese
Stadt ihre Strahlkraft und ihre Dynamik behalt. Wir sparen, um
das soziale Netz zu sichern. Wir sparen, damit die Kunst und Kul-
tur in dieser Stadt sich weiter wohl fiihlt und aufbliiht. Wir sparen
fur kleine und groBe Berliner, wir sparen fiir schwache und
starke, fur Investoren, fur Studenten und Rentner. Und wir sparen
dafiir, dass Berlin eine wunderbare Stadt bleibt und in 10 Jahren
noch attraktiver ist als heute. Genau dafiir sparen wir. Und ich
glaube, das miisste inzwischen bei den meisten auch angekom-
men sein.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich appelliere an Sie alle, auch an die Oppositionsfraktionen,
trotz aller kritischen Auseinandersetzungen an der Bewdltigung
der groBen Aufgaben fiir unsere Stadt mitzuarbeiten. Auch wenn
die Bundestagswahl am 22. September fiir manch einen ein
magisches Datum ist, so erwartet die Bevolkerung in dieser
Stadt harte Sacharbeit und kein Wahlkampfgetose. Von der kiinf-
tigen Berliner Landesregierung wird nicht nur in unserer Stadt
viel erwartet. Es werden fuinf harte Jahre voller Arbeit werden.
Aber die Stadt wird sich bewegen und weiter zusammenwach-
sen. Daraus wird sie neue Kraft schopfen. Lassen Sie uns mit
Optimismus und Tatkraft an diese Arbeit gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Miller! —
Fur die Fraktion der FDP hat nunmehr der Herr Kollege Dr. Rex-
rodt das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!
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Dr. Rexrodt (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ja, heute ist ein denkwiirdiger Tag! Gerade einmal elf Jahre
nach der Wiedervereinigung unsereres Landes und unserer
Stadt bilden Sozialdemokraten und die Partei des Demokrati-
schen Sozialismus eine gemeinsame Regierung im Bundesland
Berlin.

Die PDS steht in unmittelbarer Kontinuitdt zur Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands, einer revolutionar-
marxistischen Partei, die in offener Diktatur dafiir verantwortlich
war, dass die Menschen im Ostteil Deutschlands ihrer Freiheit
beraubt, drangsaliert, eingekerkert und in nicht wenigen Fallen
auf der Flucht erschossen wurden.

[Beifall bei der FDP —
Mutlu (Griine): Das ist ja eine Steffel-Rede!]

Die PDS behauptet heute, etwas anderes zu sein. Dies halt
einer Prifung nicht stand, einer juristischen ohnehin nicht, aber
das ist nicht das Wichtigste. Einer politischen vielleicht insoweit,
als man offensichtlich die Methode zur Erreichung des gesamt-
gesellschaftlichen Zustands Sozialismus gewechselt hat. Nicht
die Revolution soll dieses Ziel herbeifiihren, sondern — ja was
eigentlich? So richtig steht da nichts im Parteiprogramm der
PDS. Aber nehmen wir einmal an, dass realistischerweise der
Weg Uber den Mehrheitsentscheid gewéhlt werden soll.

Das politische Ziel dieser Partei ist ein Sozialismus, der
beschrieben wird als eine ,Bewegung gegen die Ausbeutung
des Menschens gegen den Menschen®, ein Wertesystem, in
dem die Existenzkrise der Zivilisation, die Umwalzung der herr-
schenden kapitalistischen Produktions- und Lebensweisen zu
einer Frage des menschlichen Uberlebens macht. Und damit es
dann keine Missverstandnisse gibt, wird gesagt: ,Es muss dar-
um gehen, die von Profit und Kaptalverwertung bestimmte Ent-
wicklung der Volkswirtschaften und der Gesellschaften zu Guns-
ten einer Entwicklung zu tiberwinden, die von der Verwirklichung
gemeinschaftlicher Interessen gepragt wird.“ Dann wird im Par-
teiprogramm der PDS von realer Vergesellschaftung gesprochen
und festgestellt, dass ein ,weltweit gefiihrter Hochtechnologie-
wettbewerb zwischen den kapitalistischen Machtzentren
wesentliche Entwicklungspotenzen der Welt verschlingt und glo-
bal zerstorerisch wirkt".

Ich trage das an diesem denkwiirdigen Tag nur deshalb vor,
weil im Europa des 20. Jahrhunderts immer wieder vergessen
wurde, die Programme und Kampfschriften der Parteien zu
lesen, und weil es mehrfach béses Erwachen gab, als diese Pro-
gramme, wenn die Verhéltnisse es dann hergaben, auch umge-
setzt wurden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und ich trage das auch deshalb vor, weil eine erklartermaBen
sozialistische, auf Vergesellschaftung orientierte Partei ab heute
den Wirtschaftssenator und stellvertretenden Biirgermeister der
deutschen Hauptstadt stellen wird. Die sind ja gar nicht mehr so,
wird dem entgegengehalten. Die leisten ja operativ gute Arbeit.
Meine Damen und Herren, operativ gute Arbeit wurde oft
geleistet. Subjektiv und objektiv, wie die Sozialisten zu sagen
pflegen, und doch war das Ergebnis dieser Arbeit oft ein ein-
ziges Desaster.

Niemand wird in Zweifel stellen, dass die rot-rote Regierung,
die heute Gestalt annimmt, demokratisch und parlamentarisch
legitimiert ist. Aber niemand wir auch in Abrede stellen kénnen,
dass dieser Vorgang bei Millionen von Menschen in Deutschland
und dariiber hinaus Fragen und Befiirchtungen aufkommen
lasst, Fragen und Angste, die ihre Ursachen eben nicht nur in der
Vergangenheit der PDS haben, sondern in deren Gegenwart.
Die PDS ist eben nicht nur der witzige und wendige und der
schlaue Herr Gysi, die PDS ist eine Partei, die zu weiten Teilen
aus alten Kadern besteht, die nicht in der pluralistischen Demo-
kratie angekommen sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wo gibt es das klare und unzweideutige, nicht das wendige,
konditionierte und auf Artikel 15 verengte Bekenntnis der PDS
zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, zum
Eigentum und der Marktwirtschaft?

[Beifall bei der FDP]

Die PDS lebt zu weiten Teilen von Spannungen und Ungleichhei-
ten zwischen West und Ost. Sie nutzt diese Spannungen. Sie
schirt sie, statt Briicken zu schlagen und Graben einzuebnen.
Es gibt merkwirdige Verrenkungen. Wenn man diese Partei
fragt, wie das denn wohl gemeint sei: Verstaatlichung nein, aber
Vergesellschaftung ja.

In einem muss man sehr differenziert argumentieren: Es gibt
die Partei, die PDS, und es gibt die Wahler der PDS. Letztere
sind in groBer Zahl, nicht alle, nicht Sozialisten und riickwartsge-
wandt. Das sind Menschen, die mit ihrer Stimme fiir die PDS
etwas transportieren und etwas bewirken wollten.

[Brauer (PDS): Genau!]

Und da missen wir, die wir aus dem Westen kommen, uns
fragen, warum das so ist. Es gibt sicherlich viele Antworten. Eine,
vielleicht die wichtigste, ist — so scheint es mir —, dass sich viele
Menschen in den neuen Landern, auch im Ostteil unserer Stadt,
in ihren Biographien nicht ausreichend gewtrdigt sehen. Sie
haben in der DDR fleiBig gearbeitet. Sie haben aus schwierigen
Situationen das beste gemacht. Sie haben gute Vorsitze gehabt.
Sie haben das Beste gewollt. Und nun soll das alles unniitz sein,
wie ihnen vermittelt wird oder wie sie glauben, dass es im Wes-
ten so verstanden wird. Wer ldsst sich schon gern sagen, dass
sein Leben unniitz war? Niemand. Und das hat auch niemand so
verdient. Da wird die PDS nun als Anwalt und Sachwalter ge-
sehen. Obwohl sie das nur auf sehr fadenscheinige Weise ist,
aber mit der Stimme fiir die PDS kann man es denen, die es
angeht, einmal richtig klar machen. So wird bei vielen gedacht.

Und uberhaupt wird gedacht: Der Herr Gysi, der zeigt es
denen auch, die so oft arrogant sind oder zumindest so wirken.
Die CDU und die SPD haben uns vorgefiihrt, was Filz bedeutet
in dieser Stadt. Die denken nur an ihren eigenen Vorteil. So wird
empfunden. Und da ist manches wahr. Es muss ernst genommen
werden, besonders im Westen, bei Parteien und Menschen. Ich
nehme meine eigenen Partei dabei nicht aus. Wir sollten alle
etwas mehr Sensibilitat zeigen, damit es die, die auf der falschen
Schalmei spielen, nicht allzu leicht haben in unserem Land.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Nun, so wird auch noch gesagt, habe es doch mit der Beteili-
gung der PDS an der Macht etwas Gutes an sich, das sei doch
ein Beitrag zur inneren Vereinigung. AuBerdem kénne die PDS
nun zeigen, ob sie in der Lage ist, das einzul6sen, was sie so voll-
mundig unter die Leute gebracht hat. Das letztere ist sicher rich-
tig. Bereits die Koalitionsvereinbarung zeigt, dass nicht alle
B&dume in den Himmel wachsen. Aber mit der inneren Vereini-
gung scheint es mir so eine Sache zu sein. Alles, was nicht geht,
da habe ich keinen Zweifel, wird die PDS in Zukunft bei denen
abgeben, die ihr angeblich einen Scherbenhaufen hinterlassen
haben. Investiert wurde auch vorher nicht genug. Und die Schul-
den: Das sind natirlich Herr Diepgens Schulden.

[Doering (PDS): Das ist doch auch so!]

Die sind es auch! Aber die PDS wird geflissentlich verschwei-
gen, dass diese Schulden in Ganze deshalb gemacht worden
sind, um mit den Hinterlassenschaften des real existierenden
Sozialismus wenigstens einigermaBen fertig zu werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wenn es um die innere Vereinigung geht, dann werden auch
diejenigen um ihre Befindlichkeit zu fragen sein, die unter dem
DDR-Regime gelitten haben, diejenigen, die ihren aufrechten
Gang nicht verloren hatten, die Burgerrechtler, von denen ich
einige auf der Zuschauertribline gesehen habe.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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Dr. Rexrodt

Wie ist denen zumute ? Oder jenen, die aufmerksam den Unter-
suchungsbericht des Bundestages tiber Herrn Gysis Kontakte
zur Staatssicherheit gelesen haben? Das sind sehr viele Men-
schen im Osten Deutschlands, die das lesen und nachdenken,
heute, am 17. Januar 2002.

Nicht nur im Osten gibt es Befindlichkeiten, solche, mit denen
wir vielleicht nicht gut genug umgegangen sind. Auch im Westen
gibt es Befindlichkeiten. Bei Menschen, die die offene Feind-
schaft und den Hass des DDR-Regimes tiber 40 Jahre téglich
erfahren haben, im Geschéftsleben, im privaten Bereich, an den
Grenzen, bei Besuchen, den Mief, die SpieBigkeit, den anma-
Benden Ton, das Auftreten der so genannten Staatsorgane der
DDR. Sie haben sie nicht vergessen — dieses miese, kleine, aus
Angst und Engstirnigkeit geborene Aggressionsverhalten der
Wirdentrager dieses Systems.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Meine Damen und Herren von der PDS! Mit einer, wie ich es
sehe, so diimmlichen Bemerkung wie der, es gebe nichts zu ent-
schuldigen, weil nichts entschuldbar sei, durfen Sie uns nicht
davonkommen. Schuldbekenntnisse haben Sie in anderem
Zusammenhang immer munter eingefordert — und nicht nur mun-
ter, sondern hart und unerbittlich.

Das ist nur der eine Teil dieser neuen Landesregierung. Und
die anderen, die Sozialdemokraten? — Sie sind bei den Wahlen
zum Abgeordnetenhaus deutlich abgestraft worden — nicht so
stark wie die Union —, aber sie sind als stirkste Partei aus den
Wahlen hervorgegangen. Sie haben den Auftrag zur Regierungs-
bildung bekommen. Haben sie ihn denn richtig genutzt? — Eine
Fortsetzung der groBen Koalition war unméglich. Dies ist zuzuge-
stehen. Meine Partei, die FDP, hat nach sechsjéhriger Abstinenz
vom Abgeordnetenhaus ein gutes Wahlergebnis erzielt. Wir
waren angetreten, um Rot-Rot zu verhindern. Wir sind aufge-
schlossen und konzessionsbereit in die ,Ampel“-Verhandlun-
gen gegangen. Wir wollten die ,Ampel“ — eine schwierige Kon-
stellation, aber durchaus dazu angetan, die aus den unterschied-
lichen Kulturen kommenden Spannungen dazu zu nutzen, um
Verkrustungen, wie sie in Berlin gewachsen waren, auch aufzu-
brechen.

Wir hatten wéhrend der Verhandlungen dicke Kréten
geschluckt — solche, die uns von griiner Seite prasentiert wur-
den, einer Partei, die sich in Berlin in kleinteiligen Themen ergeht.

[Ha, ha! von den Griinen —
Mutlu (Griine): Das miissen Sie gerade sagen! —
Cramer (Griine): Nun mal langsam!]

Hofbegriinungsprogramme, Quartiersmanagement in Sanie-
rungsgebieten, Erschwerung des Tabak- und Erleichterung des
Drogenkonsums, Lehrerarbeitszeiten und das Wohl der Kinder-
gérten — alles ehrenhafte Themen, aber sehr anstrengend, wenn
man dazu ausschlieBlich und néchtelang verhandeln muss.

[Heiterkeit]

Wir hatten sie alle geschluckt, die Kréten, auch diejenigen von
Herrn Strieder im Umwelt- und im Verkehrsbereich. Sie waren
nicht minder dick und nicht minder ekelig.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP und der CDU -
EBer (Griine): Da sieht man ja,
warum das nichts geworden ist!]

Bis dann das eintrat — Herr Miiller, und nun bitte ich Sie einmal,
besonders gut zuzuhdéren —, was viele erwartet hatten: Die
SPD - an der Spitze Herr Strieder — hat die Verhandlungen
innerhalb weniger Stunden gezielt und bewusst in die Sack-
gasse geflhrt.

[Henkel (CDU): Das kann er!]

Vehikel war die Forderung nach véllig unsinnigen, ausschlieBlich
gegen Biirger mit kleinem Einkommen gerichtete Steuererho-
hungen — in den Sondierungsgespréachen vorab nie erwahnt.
Herr Strieder kam damit wie Zieten aus dem Busch.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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So ist es ihm dann gelungen, am Ende seine Lieblingskonstella-
tion doch noch zu gestalten: Rot-Rot — gegen die Intention der
Bundes-SPD und des Bundeskanzlers, zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt. Ob die PDS als langfristige Machtreserve der SPD
betrachtet wird, sei dahingestellt. Herr Miintefering gibt jeden
Tag neue Losungen aus. Da ist Vorsicht angesagt.

Es gibt keinen besseren Beleg dafir, dass die SPD bewusst
auf Rot-Rot zugegangen ist, als die Tatsache, dass sie die von
der FDP kompromisslos geforderte Zustimmung zu Steuererho-
hungen dann in Verhandlungen mit der PDS im Kern aufgegeben
hat.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Beifall des Abg. Cramer (Griine) —
Frau Senftleben (FDP): So ist es!]

Das sage ich ausdriicklich auch an diejenigen, die uns in dieser
Stadt gewdhlt haben, um Rot-Rot zu verhindern.

Nun haben wir also Rot-Rot. Neben den politischen Abwagun-
gen ist die Frage zu stellen, ob die Stadt damit in Sachfragen vor-
ankommen wird. Kein Zweifel: Herr Gysi wird ein riesiges Tam-
tam veranstalten.

[Benneter (SPD): Neidisch?]

Er wird sich selbst iibertreffen in Aktivitat und Charme, er wird
mit kleinen Hilfen und groBen Worten aufwarten gegentiber
Unternehmen und Unternehmern, und viele werden beeindruckt
sein, obwohl sie natirlich immer erwahnen, dass sie mit den
Kommunisten und der PDS nichts zu tun und gar nichts am Hut
haben. Sie sind da sehr leicht — einige jedenfalls — geistig kor-
rumpierbar.
[Heiterkeit bei der PDS -
Brauer (PDS): Keine Neiddiskussion! —
Weitere Zurufe von der PDS]

Aber wird das alles niitzen? — Berlin wére es zu wiinschen. Es
ist unsere Stadt, eine gebeutelte Stadt, wie in einem Brennglas
gefangen in der deutschen Geschichte. Keiner will defétistisch
sein, aber Zweifel muss man dann schon haben an einem Tag
wie dem heutigen. In Berlin gibt es angesichts der alles dominie-
renden Haushalts- und Finanzkrise drei herausragende Hand-
lungsfelder. Es ist eine notwendige Bedingung, da zu bestehen,
um die Stadt in den Griff zu bekommen — aber nicht schon eine
hinreichende.

Diese drei Themen umfassen erstens die Riickfiihrung des
tiberhéhten Personalbestandes: Zwei Milliarden DM miissen bis
2006 eingespart werden, anderenfalls ware das Ziel einer auf
Null reduzierten Netto-Neuverschuldung bis 2009 nicht zu errei-
chen. — Da ist zweitens die ideologiefreie VerduBerung der
umfangreichen Beteiligungen Berlins an unzdhligen Betrieben
und Institutionen, und da ist drittens — letztlich entscheidend —
die Frage, ob es gelingt, die Wirtschafts- und Steuerkraft dieser
Stadt zu starken. Dariiber hinaus gilt es dann die kulturellen und
wissenschaftlichen Potentiale zu nutzen, die Stadt attraktiv zu
machen fur neue Bevolkerungsgruppen — darunter die besten
Kopfe aus dem In- und Ausland.

Gehen wir kurz diese drei Handlungsfelder durch! Da ist
zunéchst das Sparziel. Was soll denn werden, wenn die 15 000
Stellen - gleich eine Milliarde DM — ausgeschopft sind? — Man
hat sich vorgenommen, mit den Gewerkschaften tber die Ein-
sparung einer zweiten Milliarde zu sprechen und Erfolg zu er-
zielen. Die Gewerkschaften kénnen und werden dies nicht
schlucken. Dann mussten sie sich selbst aufgeben. Was soll
dann werden? — Die Realitdt wird ein Kompromiss sein, ein
fauler Kompromiss, weit vorbeigehend an den Sparzielen.

Nichts anderes im zweiten Handlungsfeld — den Vermégens-
verduBerungen! Schon in den ,Ampel“-Verhandlungen wurde
offensichtlich, dass die SPD mit duBerst spitzen Fingern an
dieses Thema geht: Bei den Wohnungsbaugesellschaften nur
einige wenige, bei der Krankenhausgesellschaft gar nicht, bei
den Verkehrsbetrieben — {ibrigens das groBte Milliardengrab in
dieser Stadt — am liebsten auch nicht. — Uberall sitzt die eigene
Klientel.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Also, schlechte Aussichten in diesem Bereich. Die Konflikte sind
vorprogrammiert.

Wichtigste Aufgabe ist die Starkung der Wirtschaftskraft
durch Erweiterung vorhandener und Ansiedlung neuer Betriebe.
Dazu stehen in Zukunft weniger Férdermittel bereit. Aber das ist
nicht das Wichtigste. Wirtschaft investiert da, wo sie ein fir sich
gunstiges Umfeld findet — politisch und kulturell = und wo Opti-
mismus und positive Zukunftserwartungen vorherrschen. Nie-
mand vermag auszuschlieBen — ich habe es schon gesagt —,
dass der eine oder andere Mittelstandler oder Griinder tief
beeindruckt sein wird von der anstelligen Wendigkeit des Herrn
Giysi. Ausreichend wird das bedauerlicherweise nicht sein, um
das Kapital in die Stadt zu bringen — eine Stadt, die im Wettbe-
werb steht mit hundert anderen und die von einer Partei regiert
wird, die noch vor wenigen Jahren die bestimmende Kraft in der
DDR war. Da sind Zweifel angebracht. Alte Geschichte hin oder
her: So lange die PDS das marktwirtschaftliche System, das sie
nun zu stitzen als Tagesgeschéft betreibt, eigentlich tiberwinden
will, braucht sich niemand zu wundern, wenn diese Zweifel so
laut geduBert werden.

[Beifall bei der FDP]

Am Ende bin ich aber dann doch sehr hoffnungsvoll. Unsere
Bundesrepublik — auch ihre Hauptstadt Berlin — verkérpert trotz
aller aktuellen Mangel und Unzulénglichkeiten eine offene und
starke Gesellschaft. Es ist eigentlich nicht zu erwarten, dass sich
diese Gesellschaft von einer PDS, die fiir eine gescheiterte Ideo-
logie steht, mehr beeinflussen ldsst als eben diese Partei von der
starken und offenen Gesellschaft. Das alles wir milhsam sein
und lange dauern, aber es ist naheliegend.

Wir Liberale wiinschen es unserer Gesellschaft — vor allem
unserem gebeutelten, armen und doch so groBartigen Berlin, der
Stadt, die wir lieben und fur die wir — auch als Opposition —
unser Bestes tun werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Danke, Herr Kollege! — Fiir die PDS-
Fraktion hat nun ihr Vorsitzender Wolf das Wort. — Bitte schon!

Wolf, Harald (PDS): Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich hatte nach den ersten beiden Redebeitragen der Vertre-
ter der neuen Opposition den Eindruck, dass Sie zu Koalitions-
vereinbarungen nichts zu sagen haben - bis auf ein paar wenige
Anmerkungen.

[Dr. Rexrodt (FDP): Das kommt noch!]

Es gibt fir Sie offensichtlich nur ein Thema, namlich PDS. Ich
glaube, dieses Thema wird die Oppositionsarbeit nicht tiber fiinf
Jahre lang tragen konnen. Sie missen in der néchsten Zeit noch
einiges zulegen, wenn Sie in der politischen Auseinandersetzung
hier im Haus und in der Stadt bestehen wollen.

[Beifall bei der PDS]

Sie haben sich etwas intensiver mit dem historischen Sinn
dieser Koalition beschaftigt. Herr Stolzl hat explizit die Frage
gestellt, was der historische Sinn dieses Ereignisses ist. — Herr
Stolzl, Sie wissen, dass ich Sie als klugen Diskussions- und
Gesprachspartner schatze. — Er hat die Antwort gegeben, dass
dem Kommunismus die Tur aufgesperrt wird. Das ist doch nicht
im Ernst lhre Auffassung? Sind Sie doch selbst nicht davon
tiberzeugt, dass es hier darum geht.

Der historische Sinn der heutigen Veranstaltung, der Tatsache,
dass heute in Berlin eine Koalition zwischen SPD und PDS
zustande kommt, besteht darin — wenn man nach einem tieferen
historischen Sinn fragt —, dass wir in einer Situation sind, wo die
Schlachtordnung, die Auseinandersetzung zwischen den Ideolo-
gien des letzten Jahrhunderts und der letzten Jahrzehnte nicht
mehr funktionieren. Davon miissen wir uns verabschieden
— auch das birgerliche Lager.

[Beifall bei der PDS]

Ich kann mich gut erinnern, dass ein Fraktionsvorsitzender der
CDU zu Beginn der letzten Legislaturperiode in einer durchaus
bemerkenswerten Rede genau das angekiindigt hat, namlich
dass man sich am Beginn des 21. Jahrhunderts von diesen alten
Schlachtordnungen verabschieden muss, wenn man eine
Zukunft fur die Stadt haben will — gerade in der Stadt, die von
Lager und Blockdenken so gebeutelt wurde und darunter ge-
litten hat —. Darum geht es in dieser Auseinandersetzung.

[Beifall bei der PDS]

Wer Zukunft haben will, der muss sich nattrlich auch der Ver-
gangenheit stellen. Ohne, dass man dies tut, wird man in der Tat
keine Zukunft gewinnen k&nnen.

[Beifall des Abg. Benneter (SPD)]

Deshalb haben wir in der Koalitionsvereinbarung und in den
Debatten im Vorfeld tiber Beschliisse des Landes- und Bundes-
parteitags seitens der PDS deutlich gemacht, dass wir uns der
Verantwortung bewusst sind, die eine Regierungsbeteiligung
der PDS in Berlin, der Stadt, durch die die Mauer ging, in der das
Leid, die Drangsalierung — wie Sie richtig sagten —, die Erniedri-
gung, die mit der deutschen Teilung, den Menschenrechtsverlet-
zungen und den Schiissen an der Mauer verbunden waren. Es
ist unsere Verantwortung, deutlich zu machen, dass wir als PDS
mit dieser Vergangenheit der SED unwiderruflich gebrochen
haben. Wir miissen durch unsere Praxis und unser politisches
Handeln - nicht nur durch Praambeln — auch gegentiber denjeni-
gen, die dieser Koalition und unserer Regierungsbeteiligung
skeptisch oder ablehnend gegentiber stehen, den Nachweis
erbringen, dass dieser Bruch mit der Vergangenheit unwiderruf-
lich ist, wir uns gegen jedwede Menschenrechtsverletzung aus-
sprechen und unsere Lektion aus der Geschichte gelernt haben.

Man muss es als historischen Fortschritt begreifen, dass sich
die alten Lager auflésen und es von unserer Seite dieses klare
Bekenntnis zur Verantwortung gibt. Das ist ein Beitrag zum
Zusammenwachsen innerhalb der Stadt. Dazu gehért nicht nur
die Anerkennung von Schuld, sondern auch die Méglichkeit zur
Verséhnung. Die Aufgabe, der wir uns stellen missen, ist eine
doppelte: das Anerkennen von Schuld und das Arbeiten an der
Versohnung zwischen Ost und West, zwischen denjenigen, die
Unrecht begangen haben, und denen, die Unrecht erlitten
haben. Das ist eine schwere Aufgabe, aber wir miissen uns ihr
stellen, wenn wir Ost und West zusammenfiihren wollen. Des-
halb ist es nétig, sich der Verantwortung zu stellen und sich von
der Rhetorik des Kalten Kriegs zu verabschieden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn wir liber Verantwortung hinsichtlich der Vergangenheit
reden, muss ich darauf hinweisen, dass es ein Paradoxon ist
— dem auch Sie sich stellen miissen —, dass es ausgerechnet die
CDU und das biirgerliche Lager waren, die eine Politik gemacht
haben, die dem Regierungseintritt der PDS den Weg bereitet
hat. Das gehdrt zu den Sachverhalten, die man hier offen aus-
sprechen muss. Das ist die Verantwortung, die Sie tragen. Wie
kam es zu dem Zustand, den Sie jetzt beklagen? Sie haben ihn
ganz wesentlich verursacht. Damit missen Sie zu Rande kom-
men, wenn Sie eine Chance haben wollen, den beklagenswerten
Zustand des biirgerlichen Lagers in der deutschen Hauptstadt
zu Uberwinden und zu besseren Verhéltnissen zu kommen.

Diese Stadt befindet sich in einer mehr als schwierigen Situa-
tion. Diese Regierungskoalition tritt ein mehr als schweres Erbe
an. Die Finanzen dieser Stadt sind ruiniert.

[Zimmer (CDU):
Von Herrn Strieder und Herrn Goérler!]

— Zu diesem Zwischenruf muss ich eine Anmerkung zu dem
machen, was Sie zu Beginn der Sitzung aufgefiihrt haben,
machen. Herr Zimmer, das war deutlich unter Ihrem Niveau. Ich
mache immer noch einen deutlichen Unterschied — das sollten
auch Sie tun, wenn Sie intellektuell redlich sind — zwischen
jemandem, der einen Fonds auflegt und ihn so ausgestaltet, dass
der o6ffentlichen Hand erhebliche Risiken entstehen, und jeman-
dem, der einen solchen Fonds in aller Offentlichkeit — sie sind ja
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offentlich angeboten worden — zeichnet. Wenn Sie daraus Filz
und Korruption machen, meine Damen und Herren von der CDU,
dann ist das die Vertuschung von Verantwortlichkeit und der Ver-
such, Sparen zu verwischen. Das ist absolut unredlich. Ich rate
Ihnen, diesen Stil der Auseinandersetzung zu unterlassen.

[Beifall bei der PDS und der SPD
und des Abg. Cramer (Griine)]

Die Stadt ist nicht an den Fondszeichnern zu Grunde gegan-
gen, sondern die Stadt leidet darunter, dass unverantwortlich
gehandelt wurde und dass in der Bankgesellschaft ein System
der organisierten Verantwortungslosigkeit existierte. Zudem lei-
det die Stadt daran, dass die groBe Koalition in der Vergangen-
heit nicht in der Lage war, frithzeitig die Alarmzeichen der finan-
ziellen Krise zu erkennen, gegenzusteuern und die notwendigen
Entscheidungen zu treffen. Diese Entscheidungen wurden
immer wieder vertagt. Von Herrn Diepgen wurden stattdessen
weiBe Salben und beruhigende Worte ausgeteilt. Das ist der
Grund fir die derzeitige Situation. Diese Koalition steht vor der
Aufgabe, diesen Zustand zu beenden, die notwendigen Ent-
scheidungen anzugehen und zu treffen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn ich jetzt immer mal wieder in einer Kommentierung hore,
dass dieser Koalition — —

[Zurufe von der CDU]

— Wir werden Herrn Gorler in den Untersuchungsausschuss ein-
laden. Sie wissen, dass ich auch der Meinung bin, dass Herr
Gorler ein gerittelt MaB an Verantwortung tragt. Und da werden
wir rangehen. Das ist doch vollig unbestritten. Warum regen Sie
sich denn auf? Das machen wir alle hier zusammen, davon gehe
ich mal aus.

[Beifall bei der PDS]

Jetzt will ich mal zu einem Punkt kommen, der in der 6ffent-
lichen Diskussion immer wieder angesprochen wurde, namlich
dem Argument, dieser Koalitionsvereinbarung fehle es an Visio-
nen fiir diese Stadt.

[Dr. Rexrodt (FDP): Reden Sie doch mal zur PDS
und nicht die kleinkarierte Nummer,
die Sie da abziehen! Kleinkariert ist das!]

— Herr Rexrodt, ich mdchte tber die Stadt reden!
[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn Sie ein Interesse haben, tiber die PDS zu reden, lade ich
Sie gern ein. Wir kénnen da gern ein Privatissimum machen,
aber ich mdchte hier tiber die Politik fir diese Stadt reden. Ich
habe hier schon oft genug tiber die PDS geredet und werde es
auch weiterhin tun. Wenn Sie auch weiterhin hier im Hause blei-
ben, werden Sie dazu noch genug Gelegenheit haben, Herr Rex-
rodt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Zum Thema Visionen: Ich glaube, das Problem dieser Stadt in
der Vergangenheit war nicht, dass es ihr an Visionen gemangelt
hat. Visionen hatten wir in den letzten zehn Jahren mehr als
genug. Es wusste nur keiner, wie sie realisiert werden; oder
wenn sie zu realisieren versucht wurden, dann nur auf Pump.
Daran mussen wir heute abbezahlen. Ich habe eine Vision fir
diese Stadt, die nicht einfach zu erreichen ist. Meine Vision fiir
diese Stadt lautet, dass sich diese Stadt und die Akteure in
dieser Stadt endlich an den Realititen orientieren und aus den
Realitaten ihre Zukunftsperspektiven herausarbeiten. Daran hat
es namlich in der Vergangenheit gemangelt.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Fugmann-Heesing (SPD)]

Das ist nicht Glitter, das ist nicht Glamour, sondern das ist harte
Arbeit an den Zukunftschancen in dieser Stadt, und darum geht
es jetzt. Dazu werden Sie in der Koalitionsvereinbarung eine
ganze Menge finden, was in die Zukunft weist. Sie werden dort
fiir den Bereich 6ffentliche Sicherheit und zum Bereich Justiz ein
klares Bekenntnis zu innerer Liberalitdt und zu einer Politik
finden, die sich dazu bekennt, dass sie Biirgerinnen und Biirger
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nicht mehr als Bedrohung fiir den Staat sieht, sondern Sicherheit
im Interesse der Burgerinnen und Burger gewéhrleistet, und
dass sie sich klar zu Burgerrechten in dieser Stadt bekennt. Mit
Ehrhart Korting steht ein Innensenator zur Wahl, der sich vorteil-
haft von allen CDU-Innensenatoren unterscheidet, unter denen
die Stadt in den letzten Jahren immer wieder gelitten hat.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Er widersteht der Versuchung aller seiner Vorgénger — mit Aus-
nahme von Erich Patzold in einem kurzen Intermezzo —, das
Thema innere Sicherheit zu einem populistischen Thema zu
machen, wobei man versucht, mit Law-and-order-Parolen die
Hoheit Uber die Stammtische zu gewinnen, anstatt sachgerecht,
in aller Ruhe, Arbeit fur die Sicherheit der Biirgerinnen und Blir-
ger, fur Deeskalation und ein friedliches Zusammenleben in
dieser Stadt zu leisten. Dieses Agieren mit der Koalitionsverein-
barung und dem Personalvorschlag ist auch in Zukunft ge-
sichert. Dies ist eine gute Entscheidung fiir Berlin. Das macht die
Stadt endlich weltoffen und liberal, weil es darum geht, in
Zukunft Fliichtlinge in dieser Stadt ansténdig zu behandeln und
deutlich zu machen, dass Einwanderinnen und Einwanderer mit
zu den Zukunftschancen der Stadt gehdren, hier willkommen
sind und dementsprechend begriiBt und behandelt werden. Das
ist ein Fortschritt dieser Koalition und ein Wahren und Herstellen
von Zukunftschancen fiir die Stadt.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Henkel (CDU): Parteitagsrede!]

Und wir haben es geschafft, in dieser Koalitionsvereinbarung
trotz der schwierigen Finanzlage die Prioritét auf Bildung zu set-
zen. Es wird mit dieser Koalition padagogische Verbesserungen
und ein weiteres Arbeiten am Zustand der Bildungsinfrastruktur
in Richtung Verbesserungen geben, trotz der schwierigen
Finanzlage. Auch das ist ein klares Signal in die Stadt, um
Zukunftschancen zu gewabhrleisten.

Herr Rexrodt, ich habe mich sehr gefreut, von lhnen in den letz-
ten Tagen und auch heute wieder zu héren — nachdem Sie in
lhrer Tétigkeit als Wirtschaftsminister vor allem durch den
berlihmten Satz bekannt geworden sind: ,Wirtschaft wird in der
Wirtschaft gemacht, womit Sie deutlich machen wollten, dass
es auf Sie nicht ankommt, das war zu dieser Zeit auch so —,

[Beifall bei der PDS und der SPD]

wie wichtig Sie diese Position des Wirtschaftssenators oder des
Wirtschaftsministeriums finden, wie wichtig Sie das Setzen von
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft finden, dass die Politik
da also nicht véllig gegenstandslos ist, sondern wichtige und
zentrale Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft schafft. Ich
habe aus lhren Ausfiihrungen auch einen gewissen Neid erken-
nen kdnnen. lhre Verargerung tiber so manche positive AuBerung
aus der Wirtschaft tiber den neuen Senator ist auch jetzt wieder
an lhren Ausfiihrungen sehr deutlich geworden.

Auch dazu nenne ich eine ganz einfache Vision fiir diese
Stadt: Meine Vision wire, dass uns das gelingt, was seit Jahren
in dieser Stadt immer wieder gesagt wird: Wir miissen endlich
die Anlaufstelle fur Investoren haben, wir miissen endlich die
Verwaltungsverfahren so vereinfachen, dass Investoren in dieser
Stadt nicht abgeschreckt werden, sondern hier verniinftige
Bedingungen vorfinden. Wir wollen auch endlich die IBB zu
einer vernilinftigen Forderbank in dieser Stadt machen. Wenn
uns all dieses gelingt, ist das ein deutliches Signal und eine deut-
liche Verbesserung. Es ist eine bescheidene Verénderung, aber
gemessen an der Politik der letzten zehn Jahre eine wirkliche
Vision fiir diese Stadt. Jetzt werden wir doch einmal sehen, ob
Gregor Gysi nicht in der Lage ist, zu zeigen, dass jemand auch
als demokratischer Sozialist erfolgreiche Wirtschaftspolitik
machen kann. Ich glaube, es kann in dieser Stadt nur besser wer-
den nach dem, was seine Vorgénger geleistet haben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das Thema Finanzen kann man nicht nur unter dem Thema
Kurzungen diskutieren, sondern es muss um strukturelle Veran-
derungen gehen. Eine weitere Vision, die wir fiir diese Stadt
haben, ist eine umfassende Verwaltungsmodernisierung. Wir
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missen den &ffentlichen Dienst und die Krise der Finanzen in
dieser Stadt dazu nutzen, uns die Aufgabe zu stellen, am Ende
dieses Jahrzehnts den modernsten 6ffentlichen Dienst zu haben,
der neue Formen der Leistungserbringung aufweist und eine
moderne, effektive, unburokratische Verwaltung hat, die sich als
Dienstleister fir die Burgerinnen und Burger und nicht als
Selbstbeschéftigungsunternehmen versteht. Auch damit soll ein
Beitrag zur Konsolidierung geleistet werden. Das ist ein ambitit-
ses Projekt in dieser Stadt mit ihrer Geschichte und ihrer groBen
Verwaltung. Das werden wir angehen.

Wir werden alles dieses angehen bei Wahrung der sozialen
Gerechtigkeit in der Stadt. Wir werden darauf achten, dass die
Lasten nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit verteilt werden.
Lieber Herr Rexrodt, da gehért es auch an der einen oder ande-
ren Stelle dazu, dass man sich von dem Dogma, nirgendwo
Steuererhthungen vorzunehmen, verabschiedet. Da ist es mir
lieber, dass an der einen oder anderen Stelle eine verkraftbare
Steuererhthung vorgenommen wird

[NiedergesaB (CDU): Buh!]

und ich dafiir zum Beispiel die Kitabeitrdge stabil lasse. Das ist
eine Entscheidung, die man politisch treffen muss und die auch
verantwortbar ist.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir werden noch sehr intensiv in der ndchsten Zeit tber die
Koalitionsvereinbarung diskutieren. Diese Koalitionsvereinba-
rung ist eine tragféhige Vereinbarung fur flinf Jahre. Aber wir wis-
sen auch alle: Koalitionsvereinbarungen sind das eine, Regie-
rungshandeln ist oftmals das andere. Deshalb will ich klar sagen,
wo der Mentalitdtswechsel in dieser Stadt einsetzen muss: Das,
was zwischen Koalitionspartner vereinbart wurde, muss auch
gemeinsam umgesetzt werden.

[NiedergesaB (CDU): Da lachen ja die Hiihner!]

In dieser Stadt ist es Ubung und in den vergangenen zehn Jahren
in der groBen Koalition der Fall gewesen, dass Koalitionspartner
weniger miteinander gearbeitet haben, sondern vielmehr ver-
sucht haben, gegeneinander zu arbeiten und sich gegeneinan-
der zu profilieren. Das ist nicht gut fiir die Stadt, sondern bedeu-
tet, dass notwendige Entscheidungen blockiert werden, statt
eine Diskussion dariiber zu fiihren, wie Veranderungen sinnvoll
durchgesetzt werden.

[Zimmer (CDU): Dann darf man nicht
mit der SPD koalieren!]

— Weil der Zwischenruf wegen der SPD kommt: Ich muss lhnen
sagen, in diesen Koalitionsverhandlungen war wirklich ange-
nehm, dass man uber die Sache geredet hat und versucht hat,
tiber ein gemeinsam erkanntes Problem zu gemeinsamen Pro-
blemlsungen zu kommen. Das ist dann manchmal fiir den einen
oder anderen schwierig.

[NiedergesdB (CDU): Das ist neu?]

— Ja, das ist neu. Das hatten Sie nicht hinbekommen, und ich
hoffe, dass wir es schaffen, dieses Klima der Koalitionsverhand-
lungen, das gemeinsame Ringen um Probleme und Problem-
|6sungen nicht nur in der Koalition hinzubekommen, sondern ich
sage das auch ausdriicklich als Angebot an die Opposition. Den
gemeinsame Dialog, die gemeinsame Diskussion Uber die
Zukunft in dieser Stadt, die unser gemeinsames Projekt liber die
Parteigrenzen hinweg sein sollte, wie wir zu verniinftigen Lésun-
gen kommen kdnnen, biete ich ausdriicklich an. Dabei sollte par-
teipolitische Profilierung nicht Uber die Sache gestellt werden,
sondern wir sollten dabei versuchen, zu sachgerechten Lésun-
gen zu kommen. Deshalb das ausdriickliche Angebot an die
Opposition, in diese Diskussion, in diese Auseinandersetzung zu
gehen, wobei ich klar sage: Wir erwarten von Seiten der Opposi-
tion keine Schonfrist.

[Danke! von der CDU]
Es ist die Aufgabe der Opposition, sachgerecht Kritik zu tiben.
[Henkel (CDU): Ein Fortschritt zu friither!]

Wir haben in der Vergangenheit, als wir in der Opposition waren,
durchaus unsere oppositionelle Kritik als sachgerechte Kritik und
héufig auch als konstruktive Kritik formuliert. Ich wiinsche mir,
dass das auch in dieser Legislaturperiode von der jetzigen
Opposition so gemacht wird. Aber eine Garantie dafiir haben wir
natdrlich nicht.

Letzter Punkt, und damit will ich sagen, was auch zum Mentali-
tatswechsel gehort: Es gibt einen Kritikpunkt an dieser Koalition
und an diesem Senat, tber den ich nicht hinwegreden will, der
berechtigt ist, der einen Schwachpunkt betrifft. Das ist die
Reprasentanz von Frauen in diesem Senat. Das hétten wir uns
anders gewdinscht. Ich glaube, dass es auch in beiden Parteien
klar ist, dass diese Losung, wie wir sie jetzt haben, unter diesem
Aspekt keine gute L&sung ist.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Ich finde, es muss einfach dazu gehéren, dass man auch sagt,
wo man nicht zufrieden ist, wie einem etwas nicht gelungen ist,
dass man da nicht daruiber hinwegredet und das nicht bescho-
nigt. Deshalb will ich das an dieser Stelle deutlich benennen.

Prasident Momper: Herr Kollege, wiirden Sie bitte zum
Schluss kommen?

Wolf, Harald (PDS): Ich komme zum Schluss.

Ich sage deshalb: Wir werden uns der Kritik stellen, nicht nur
aus der Opposition, sondern auch der Kritik und der Auseinan-
dersetzung, die aus der Stadt und von gesellschaftlichen Grup-
pen kommt. Ich sage gleich, was der entscheidende Punkt ist
und was sich mit dieser Koalition dndern muss: dass in dieser
Stadt die notwendigen Entscheidungen angepackt werden. Das
heiBt, dass endlich entschieden wird und das, was entschieden
wird, auch umgesetzt wird. Ich glaube, das ist der wesentliche
und entscheidende Mentalitatswechsel, der fiir diese Stadt not-
wendig ist, und das ist visiondr angesichts des Ausgangspunk-
tes nach den letzten zehn Jahren. — Meine Damen und Herren,
ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau Dr. Klotz das
Wort. — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In wenigen Stunden wird Realitét sein, was in Berlin, der
ehemaligen Mauerstadt, nicht fiir méglich gehalten wurde: Ein
rot-roter Senat tibernimmt die politischen Geschicke. SPD und
PDS werden gemeinsam regieren.

[Zurufe von der CDU]

Dieser Tag hat eine historische Dimension, das ist unbestritten.
Diese historische Dimension ist in der Rede von Christoph St6lzl
zum Ausdruck gekommen, auch wenn ich nicht alles teile, was
Sie an Einschatzungen vertreten haben. Ich muss wirklich sagen
— zu Herrn Mller und auch in Richtung von Harald Wolf —: Ich
finde es ein wenig billig, darauf mit formaler Kritik zu reagieren,
dass er als Vizeprésident dieses Recht nicht hatte. Ich finde,
diese historische Dimension muss heute auch — darauf liegt die
Betonung — zum Ausdruck kommen, und dieses Recht dazu
haben wir in diesem Parlament.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Aber wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, dass ein Auf-
schrei in der Stadt tiber die Tatsache, dass es eine rot-rote Koali-
tion gibt, ausgeblieben ist. Viele halten eine Regierungsbeteili-
gung der PDS fir einen schlimmen Tabubruch und lehnen sie
grundsitzlich ab. Einige jubeln, weil sie der PDS die ersehnte
Machtoption gibt. Wenige flirchten die Regierungsbeteiligung
der PDS, weil sie in der DDR geschunden und dort geknechtet
wurden und weil sie dies einfach nicht vergessen werden. Die
groBe Mehrheit Ubt sich allerdings derzeit in Fatalismus. Die
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Beftirchtung und bei einigen auch die Furcht miissen ernst
genommen werden. Deswegen reicht es auch nicht aus, auf kriti-
sche Anmerkungen mit dem Vorwurf zu reagieren, dies wiirde
allein der Blockkonfrontation der 50er Jahre entstammen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich sage aber auch: Die Koalition zwischen SPD und PDS ent-
stand auf der Basis demokratischer Wahlen und des Willens
beider Parteien, miteinander zu regieren. Wir finden, das ist zu
respektieren, auch wenn es uns als Bindnis 90/Die Grilinen
nicht gefallt. Deswegen werden wir eine faire und eine differen-
zierte, aber auch eine schonungslose Oppositionspolitik
machen. Nach der Vorstellung der letzten vier Wochen gibt es fiir
Schonung auch gar keinen Grund mehr.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zur Fairness — das sei mir noch gestattet; bezogen auf die
unterschiedlichen Einschétzungen der Ampelverhandlungen; ich
hoffe, das ist heute wirklich das letzte Mal, dass wir uns dartiber
unterhalten — gehort aber auch, dass ich sie von den Regie-
rungsparteien erwarte. Deswegen — Michael Miillers Worte, die
ich ernst nehme, noch im Ohr — habe ich mich sehr geérgert tiber
einen Brief von Peter Strieder an alle SPD-Mitglieder mit der
Aussage, die Ampel sei nicht gelungen, ,.. . . weil die Hélfte der
Griinen eine Koalition mit der FDP ablehnte und weil die FDP die
Bedienung ihrer Klientel vor die Interessen der Stadt stellte.” Die
SPD-Verhandlungsfiihrung habe lange versucht, die beiden klei-
neren Parteien und ihre gegensiétzlichen Positionen zusammen-
zufiihren.

[Beifall bei der SPD]

Aber am Ende sei klar gewesen, mit FDP und Biindnis 90/Die
Griinen ginge es nicht. ,Nicht, weil wir nicht wollten, sondern
weil sie nicht konnten.” — Zitatende.

[Beifall bei der SPD -
Dr. Rexrodt (FDP): Das ist unser Strieder! —
Ritzmann (FDP): Das ist der ,Schwarze Kanal*
von Strieder!]

Dies ist wirklich Geschichtsklitterung. In letzter Konsequenz hat
zwar die FDP die Verhandlungen verlassen. Auch wir Griinen
haben in diesen Verhandlungen sicherlich Fehler gemacht. Aber
auch die Verhandlungsfiihrung der SPD hat ihren ganz eigenen
und eigenwilligen Beitrag dazu geleistet, und dies hat letztlich
zum Scheitern gefiihrt. Das Zusammenfiihren, wie es in diesem
Brief behauptet wurde, war nun wirklich nicht die Starke der
SPD-Verhandlungsfiihrung. Wenn heute das Verhéltnis der Berli-
ner SPD durch Rot-Rot ihrem Verhéltnis zur Bundesregierung
schadet oder dieses Verhéltnis ein wenig getriibt ist, dann ist das
bedauerlich, aber das Resultat ihrer Entscheidung. Und damit ist
es auch ein Problem der SPD, und das lassen wir uns als Griine
nicht in die Schuhe schieben. — So viel dazu und zur Vergangen-
heit.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Fir die Gegenwart will ich sagen, dass sie sich in den letzten
Wochen durch tagliche Bekundungen — wir haben es heute wie-
der erlebt — vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen SPD
und PDS und Handeschiitteln ausgezeichnet hat. War waren
aber gleichzeitig — jetzt 14 Tage lang — Zeugen eines Senatsfin-
dungsprozesses, der sowohl beziiglich der Zahl der gehandelten
Namen als auch der Absagen guinnessbuchverdéchtig ist. Das
Vertrauen der Angefragten in Rot-Rot ist offensichtlich nicht so
groB wie das Vertrauen der beiden Regierungspartner zueinan-
der. Es gab erste, zweite und dritte Besetzungen bei der PDS. Es
gab Selbstnominierungen, Absagen und hektische Telefonate in
letzter Minute bei der SPD.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

— Messen wir das das Gesamtergebnis an den eigenen Ansprii-
chen von SPD und PDS; das ist ja wohl legitim. — Ein Senat der
Besten sollte es sein, ein Senat der inneren Einheit sollte es sein,
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und nicht zuletzt ein Senat, in dem die Frauen nicht am Katzen-
tisch sitzen. Ich sage: In allen drei Punkten haben Sie |hr selbst
gesetztes Ziel verfehlt, und das ist nicht gut so!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und so haftet dem Arrangement der heute zu wahlenden Perso-
nen — das gilt nicht fur jede einzelne, aber fur die Gesamtkonstel-
lation — schon der Geruch einer Notlésung an, noch ehe der
Senat im Amt sind. Das ist kein guter Start fur die Koalition, die
aus einer rechnerischen Mehrheit hier im Parlament eine gesell-
schaftliche Mehrheit machen, die auch mit ihren Politikangebo-
ten Uberzeugen muss. Ein Senat der Besten wird es ganz
bestimmt nicht, weil diese abgesagt haben. Mit zwei Frauen am
Kabinettstisch zieht Berlin nun gleich mit Bayern. Eine Frau, die
in der DDR groB geworden ist, sucht man in diesem Senat verge-
bens. Auch in Schliisselressorts sind Frauen nicht mehr zu
finden. Ich sage ganz klar: Das ist ein Riickschritt gegeniiber
dem rot-griinen Ubergangssenat. Es ist auch unter demokrati-
schen Gesichtspunkten kein gutes Signal!

Wenn das hier bedauert wird, lieber Harald Wolf, muss ich
sagen, dass ich an dieser Senatsbildung nicht beteiligt war.

[Wolf, Harald (PDS):
Ich habe es euch nie vorgeworfen!]

Es ist kein Naturereignis, das tiber uns gekommen ist, sondern
war sozusagen eine freie Entscheidung beider Koalitionspartner,
es so zu tun. Insofern ist es auch Ihre Verantwortung, dafiir gera-
dezustehen. Es ist erniichternd, dass die Frauen von der SPD
und gerade die der PDS dies so stillschweigend mitgetragen
haben! Es bestarkt mich in dem Gefiihl, dass hier zwei sozialde-
mokratische Kulturen zusammentreffen.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn die fehlenden Senatorinnen dadurch ausgeglichen wer-
den sollen, dass mehr Staatssekretirinnen berufen werden,
kommt das sozialdemokratische Verstéandnis von Gleichberechti-
gung uns auch noch teuer zu stehen. Daflir werden Sie auf
unsere Unterstiitzung nicht z&hlen kénnen.

Der Ostteil der Stadt wird kiinftig — jetzt spreche ich mit Wolf-
gang Wieland und zitiere ihn — ,personell von zwei S6hnen der
Nomenklatura repréasentiert, von denen der eine schon so gott-
gleich scheint, dass es auch auf sein Geschlecht nicht mehr
ankommt und er sich in die Rolle einer Frau versetzen kann.”

[Beifall bei den Griinen —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP -
Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Damit wir uns nicht missverstehen: Jeder Mann und schon gar
jeder in einer Regierung, der etwas fiir die Gleichstellung tut, ist
herzlich willkommen. Dass aber Frauen ihre Interessen jetzt nicht
mehr selbst vertreten konnen und sozusagen ein Mann als
Sprachrohr gewahlt wird, das uns faktisch wieder stellvertretend
tibernimmt, hétten wir — so dachte ich — langst tiberwunden.

Am Bedenklichsten ist jedoch der fehlende Zukunftsentwurf,
die fehlende Idee, wohin die Reise mit Berlin eigentlich gehen
soll. Nun ist einiges von Herrn Miller und Herrn Wolf dazu
gesagt worden. Ich teile auch die Einschatzung von Herrn
Dr. Rexrodt nicht, dass ein Koalitionsvertrag hchstens 3 Seiten
lang sein muss und man irgendwie sagt, man wolle die Wirt-
schaftskraft in dieser Stadt starken. Das halte ich fiir nicht ausrei-
chend. Sie, die Regierungskoalition, miissen aber auch zur
Kenntnis nehmen, dass viele, die diesen Koalitionsvertrag
gelesen haben, dass Journalisten, die darliber geschrieben
haben, dieser Zukunftsentwurf fehlt. Die Idee fehlt, wohin es mit
dieser Stadt gehen soll. Wenn Sie fiir den Koalitionsvertrag
genauso viel Zeit und Zeilen — sie wurden ausgezahlt, habe ich
mir sagen lassen — in der Prdambel zur Zukunftsentwicklung wie
zur Vergangenheit verwendet hatten, dann wire das ein Signal
gewesen. Sparen bis es quietscht, ist kein Konzept fiir eine 3'5-
Millionen-Stadt. Es ist auch kein Konzept fiir die Finanzpolitik.
Gestalten und Sanieren, das muss die Pramisse fiir die Haus-
haltspolitik der ndchsten Jahre sein. Dazu gehdrt es, Gestaltung
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und Haushaltseinsparungen mit klaren politischen Schwerpunk-
ten zu verkntipfen. Der rot-griine Senat hatte hierzu einen Anfang
gemacht, indem er die Bildung verbessert, die Hochschulver-
trage verlangert und die Kulturfinanzierung abgesichert hatte.
Rot-rot stellt nun zwei dieser Schwerpunkte in Frage: die Wis-
senschaft und die Kultur, und kiindigt an, die Hochschulvertrage
mit der SchlieBung des Uni-Klinikums Steglitz zu brechen. Das
gefahrdet die Zukunftsfahigkeit Berlins. Es ist tibrigens auch kein
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung, weil es letztlich und mittel-
fristig betrachtet finanzpolitisch unsinnig ist.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und bei der FDP]

Dabei brauchten wir gerade auch in Erinnerung an das, was
wir hier erlebt haben, eine langfristige Planung zur Haushaltskon-
solidierung, aber auch die Hilfe des Bundes. Unter neuer Finanz-
kultur verstehen wir die absolute Transparenz der Finanzplanung
und - das ist genauso wichtig — eine &ffentliche Verstéandigung
tiber die Ziele, die diese Stadt haben muss. Sparen kann man
nur, wenn man weiB, woftir. Was ist Sinn und Zweck des Spa-
rens? Und nicht nur, was Sinn und Zweck der Hauptstadt ist. Es
reicht dauerhaft auch nicht, immer wieder auf die Verantwortung
der CDU fir die Haushaltskrise und die Bankensituation zu ver-
weisen, wobei es — das gebe ich gern zu — nach so manchem
Redebeitrag der CDU hier immer wieder herausgefordert wird.
Es reicht aber allein nicht aus.

Um eine Finanzplanung zu machen, muss man wissen, welche
Stadt man will. Nur wer seine Ziele geklart hat, kann letztlich
auch {ber die Finanzmittel dafiir reden.

Die Zukunft der Stadt liegt — darin waren sich wéhrend des
Wahlkampfes alle hier im Haus vertretenen Parteien einig — in
der Entwicklung der Stadt zu einer Stadt des Wissens und der
Forschung. Die Kultur muss eine Perspektive bekommen. Eigen-
initiative und Selbsthilfepotentiale miissen gestarkt werden. Eine
radikale Reform der Verwaltung ist tiberhaupt die Voraussetzung,
um finanziell und wirtschaftlich wieder auf die FiiBe zu kommen.

Berlin braucht Zuwanderung und einen Plan, damit die
Chancen der EU-Osterweiterung nicht gerade an dieser Stadt
vorbeigehen. Sich auf neue Technologien zu konzentrieren, bei-
spielsweise im Umweltschutz oder in der Medizintechnologie
und damit interessant fuir den osteuropéischen Markt zu werden,
ist die wirkliche Voraussetzung, um sich aus der Schuldenfalle zu
befreien!

Dass das wichtigste Ressort, die Finanzen, erst nach langem
Suchen besetzt werden konnte, spricht Bande. Es spricht nicht
nur Bénde Uber die schwierige Haushaltssituation des Landes.
Wir bedauern den Weggang von Christiane Krajewski, die ein
wirklicher Gewinn fiir Berlin war, auch wenn manches, was sie
sich und was sich auch der Ubergangssenat vorgenommen
hatte, in dieser kurzen Zeit nicht umgesetzt werden konnte.

Eigentlich hédtte man heute dartiber nicht mehr reden mussen,
wie ihre Absage wirklich motiviert war. Aber wenn ich gestern im
Radio auf allen Kanilen hore, dass sowohl Klaus Wowereit als
auch Peter Strieder auf die Frage, ob Frau Krajewski von den
SPD-Spitzen wirklich so allein gelassen worden sei, antworten:
Sie sei im Senatsgéstehaus sicher sehr einsam gewesen, ohne
Mann und ohne Familie, dann ist dies an Chauvinismus nicht
mehr zu toppen! Die SPD braucht sich wirklich nicht mehr zu
wundern, wenn Sie keine Frauen fiir diesen Senat findet!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Henkel (CDU): Solche Machos!]

Ob Herr Sarrazin erfolgreich in seinem Amt sein wird, bleibt
abzuwarten. Der Ruf, der ihm vorauseilt, ist widersprtchlich. Er
soll kompetent, neoliberal mit rotem Parteibuch, ein Querdenker
und Exzentriker sein.

[Dr. Rexrodt (FDP): Das Mittlere ist das Beste!]

So lautet der ihm vorauseilende Ruf. Das ist eine interessante
Mischung. In jedem Fall hat er die Aufgabe, einen verfassungs-
widrigen Haushalt fiir das Jahr 2002 und eine unseriése Finanz-

planung durchzusetzen, denn — auch das ist eine Enttduschung
— Rot-Rot halt an der Fiktion fest, bis zum Jahr 2009 die Netto-
Neuverschuldung auf Null zu senken, sagt aber nicht, wie.
Dieses Ziel umzusetzen, ist unrealistisch. Es wiirde die Stadt die
Luft zum Atmen kosten — das sage ich hier in aller Deutlichkeit!

[Beifall bei den Griinen]

Ein Versprechen — ich habe es schon einmal angefiihrt —, das
alle Parteien den Wéhlern gegeben haben, ist es, Wissenschaft
und Kultur zu starken. Das ist nicht nur wichtig, weil wir die
Opern, die Theater und Universitdaten in dieser Stadt Berlin
schétzen, sondern auch aus ganz beinharten wirtschaftspoliti-
schen Erwédgungen. Das Uniklinikum Steglitz schlieBen zu wol-
len, ist die erste wirklich folgenschwere wirtschaftspolitische
Fehlentscheidung, die dieser Senat getroffen hat.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Berlin wird nie wieder Industriemetropole werden. Das wissen
wir doch alle. Die neuen Arbeitsplatze entstehen im Dienstleis-
tungsbereich und gerade im Umfeld von Universititen und For-
schungseinrichtungen. Da entstehen auch wirtschaftliche Netz-
werke, so wie in Steglitz mit Hunderten von Arbeitsplétzen,
besonders an diesen Schnittstellen zu Wissenschaft und For-
schung. All das soll mit einem Federstreich kaputtgemacht wer-
den, ohne mit den Betroffenen zu reden, ohne das Votum der
Experten abzuwarten, ohne wirklich nach Alternativen gesucht zu
haben.

[Hoff (PDS): Das ist doch Unsinn!
Das ist Quatsch, was Sie erzihlen!]

— Nein, das ist kein Unsinn! Gut! Darauf gehe ich gern ein. Der
Zwischenruf von Benjamin Hoff von der PDS war, dass dies
Unsinn sei. Es ist eine Entscheidung, die die rot-rote Koalition in
den Verhandlungen getroffen hat. Der Prasident der Freien Uni-
versitat, Herr Prof. Gaehtgens — er sitzt librigens oben bei den
Zuhorern, Sie sind herzlich willkommen hier als Gast, das
erlaube ich mir jetzt, Herr Prasident —

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
Prasident Momper: Ich schlieBe mich der BegriiBung an.

Frau Dr. Klotz (Griine): — und andere haben diese Entschei-
dung aus der Zeitung erfahren.

[Gaebler (SPD): Seit zehn Jahren reden wir
mit denen, das wissen Sie genaul]

Ein entscheidender Punkt ist: Wenn wir mehr als einen Macht-
wechsel, sondern wirklich einen Politikwechsel haben wollen,
dann geht es auch darum, eine andere politische Kultur zu ent-
wickeln, den Dialog zu fiihren, in Kommunikation einzutreten und
Betroffene zu Mitwirkenden zu machen

[Beifall der Abgn. Over (PDS) und Klemm (PDS)]

und sie nicht hinterher tiber Entscheidungen in Kenntnis zu set-
zen, die am roten Tisch getroffen wurden. Ich finde, das ist auch
an der jetzigen politischen Kultur der Koalitionspartner zu kritisie-
ren und will das einmal in aller Deutlichkeit hier sagen.

Prasident Momper: Frau Dr. Klotz! Genehmigen Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Hoff?

Frau Dr. Klotz (Griine): Nein, ich habe auf das Argument,
dass das nicht stimme, schon reagiert. Wir werden diese Diskus-
sion hier noch oft genug fiihren.

[Hoff (PDS): Polemik!]

Ich denke, die SchlieBung ist noch nicht in trockenen Tiichern.
Rot-Rot kann sich warm anziehen bei diesem Vorhaben. Das
betrifft nicht nur alle drei Oppositionsfraktionen, das betrifft auch
viele in der Stadt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
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Es ist wirklich so, es gibt keinen Aufschrei tiber Rot-Rot, aber es
gibt einen Aufschrei Uber diese Fehlentscheidung. Deswegen
werden wir versuchen, sie riickgidngig zu machen.

[Dr. Rexrodt (FDP): Das ist die richtige Dimension! —
Gram (CDU): Rot-Rot aber auch!]

Ich will aber noch etwas dazu sagen, wie dies mit Steglitz kom-
muniziert wird, weil ich auch das &rgerlich finde fiir das Zusam-
menwachsen der Stadt und fir den Anspruch, dies sei eine
Koalition, die wirklich die Stadt zusammenwachsen lasse. Das
Argument, auch der Osten habe die vielfachen Abwicklungen
und SchlieBungen verkraftet, polarisiert und spaltet. Es sollte in
Zukunft unterlassen werden. Falsche Entscheidungen im Ostteil
werden nicht dadurch besser, dass man spéter auch falsche Ent-
scheidungen im Westen trifft. Fehlentscheidungen sollten in
Zukunft méglichst ganz unterbleiben, und zwar fiir die gesamte
Stadt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Thomas Flierl, der neue Wissenschafts- und Kultursenator
wird nicht nur wegen seiner Vorgéngerin kein leichtes Amt antre-
ten. Dass erst Gregor Gysi und dann — -

[Zurufe von der PDS]

— Da brauchen Sie nicht gleich loszuschreien, wenn ich sage, es
wird kein leichtes Amt sein, das ist doch nun noch véllig wertfrei.
Er wird kein leichtes Amt antreten.

[Over (PDS): Nein, nein!]

Und dass erst Gregor Gysi und dann Lothar Bisky abgewinkt
haben, hat Schaden fiir das Ressort, aber auch fiir die Person
verursacht. Das Entscheidende aber wird sein, dass der neue
Senator darum kampfen muss, nicht allein als Abwickler von
Wissenschafts- und Kultureinrichtungen wahrgenommen zu
werden.

[Zuruf von der CDU: Wird er wohl werden!]

51 Millionen Euro — Euro, nicht Mark, ich rechne namlich in Euro,
Herr Rexrodt, Sie rechnen immer noch in Mark, ist mir eben auf-
gefallen —

[Heiterkeit bei der FDP]

an Kirzungen ist wirklich angesichts des Wahlversprechens der
PDS, dass gerade in der Kultur aufgestockt werden soll, ein
ziemlich starkes Stiick. Daran andert auch die tiberaus dialekti-
sche Formulierung nichts, die sich in diesem Koalitionsvertrag
findet, der Kulturplafond werde auch bei weniger Haushaltsmit-
teln nicht abgesenkt.

[Zuruf des Abg. Wolf, Harald (PDS)]

Das ist ein Widerspruch an sich. Auch hier kiindigen wir Opposi-
tion an.

Fiir Thomas Flierl, der all diese drastischen und falschen Ein-
schnitte umsetzen soll, haben wir uns ein Geschenk fiir das neue
Amt und das Amtszimmer Uberlegt, das wir dann nachher, wenn
die Wahl erfolgt ist, libergeben werden. Keine Angst, es ist nicht
der beflrchtete Kulturbeutel.

[Dr. Rexrodt (FDP): Ein Zollstock?]

Dass Ehrhart Korting in dieser Senatsbildung, um zu der
nachsten Person zu kommen, nicht zum Bauernopfer wurde, das
ist ein gutes Signal, und wir schatzen diese Entscheidung.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Was sich Uber die anderen zukiinftigen Senatsmitglieder
sagen lasst, lasst sich kurz folgendermaBen auf den Punkt brin-
gen: Uber Peter Strieder wird mittlerweile ja gesagt, es sei ihm
egal, wer unter ihm Regierender Biirgermeister sei. Uns, lieber
Peter Strieder, ist aber nicht egal, dass auch Sie nach Presse-
meldung die allseits bekannten und attraktiven Fonds der Berli-
ner Landesbank, fiir die die Steuerzahlerinnen und -zahler zur
Kasse gebeten werden, gezeichnet haben sollen. Ich finde, wie
die CDU versucht hat, dies am Anfang der Sitzung zu skandali-
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sieren, ist nicht angemessen. Ich finde aber auch die Reaktion
des Regierenden Burgermeisters wenig hilfreich. Ich finde, Peter
Strieder, wenn Sie wirklich hier fir Transparenz und Offenheit
stehen, dann sollten Sie sich zu diesem Vorwurf erklaren, sollten
sich dazu duBern, sollten sich 6ffentlich — vor der Senatswahl —
duBern und sollten mit dieser Situation umgehen und hier nicht
auf der Bank sitzen und schweigen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Klaus Boger ist ein Lobbyist fiir die Bildung.
[Zuruf von rechts: Opportunist!]

Ob es sich in diesem Senat damit durchsetzen kann, bleibt abzu-
warten. Die PISA-Studie wird lhnen dabei helfen.

Karin Schubert geht der Ruf einer durchsetzungsfahigen Frau
voraus. Durchsetzungsfahigkeit braucht sie auch als Justizsena-
torin, damit sie die in Berlin tiber Jahre verwahrloste Justiz nach
dem kurzen halbjahrigen Zwischenspiel, wo das nicht zu bewalti-
gen war, nun wirklich modernisieren kann.

Frau Knake-Werner wird sich daran messen lassen miissen,
wie sie es schafft, die Sozialhilfeempfénger, von denen es Hun-
derttausende in dieser Stadt gibt, in Arbeit zu integrieren, ihnen
eine Beschaftigungsperspektive zu bieten. All dies wird nicht mit
Befehl von oben mdglich sein, sondern nur mit intelligenter Ver-
waltungsreform und unter Einbindung der Bezirke.

[Dr. Rexrodt (FDP): Jetzt verteilt sie FleiBkartchen!]

Prasident Momper: Frau Kollegin! Wiirden Sie zum Schluss
kommen?

Frau Dr. Klotz (Griine): Ja. — Jetzt habe ich mich zu entschei-
den zwischen zwei Mdglichkeiten: Entweder ich sage jetzt noch
etwas zum Regierenden Birgermeister

[Dr. Rexrodt (FDP): Oh ja, der fehlt noch!]

oder etwas zur Geschichte und zur Praambel. Was ist denn lhr
Wunsch, Herr Rexrodt?

[Heiterkeit — Zurufe von der FDP: Biirgermeister!]
Ich entscheide mich fiir die Geschichte,
[Brauer (PDS): Jall

weil der Burgermeister ja bleibt, tiber ihn werden wir noch ofter
reden konnen. — Wir werden die Senatsmitglieder daran mes-
sen, ob Sie das, was sie den Berlinerinnen und Berlinern ver-
sprochen haben, auch wirklich halten werden, also daran, was
sie fur die Zukunft dieser Stadt zu leisten vermogen. Aber wir
werden dabei auch die Vergangenheit und die Geschichte nicht
aus den Augen verlieren. Anders als manche 6ffentliche AuBe-
rung der vergangenen Wochen zollen wir den deutlichen Worten
in der Praambel zur Zwangsvereinigung, zur Niederschlagung
des Aufstandes vom 17. Juni, zum Bau der Mauer und auch zum
SchieBbefehl Respekt. Wir sagen aber auch: Mit dem Versuch,
die Vergangenheit in einen Satz zu gieBen, darf nicht der Versuch
einhergehen, diese Vergangenheit auch zu entsorgen.

[Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Insofern darf der Satz aus der Praambel, auf Dauer diirfe die Ver-
gangenheit nicht die Zukunft beherrschen, nicht dazu fiihren, zu
verdrangen, zu vergessen und zu verschweigen. Darauf werden
wir achten. Wir werden auch darauf achten, dass die Transpa-
renz von Biographien als politisches Handeln zu verstehen ist,
dass es eine wirkliche Auseinandersetzung mit Vergangenheit
gibt, eine Aufarbeitung von Geschichte. Unterlassungserkléarun-
gen allein reichen uns da nicht aus. Denn nur ein offenes Umge-
hen mit der Geschichte wird am Ende - egal welche Koalition
regiert — die vielbeschworene Einheit dieser Stadt wirklich her-
stellen kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Dr. StélzI (CDU)]
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Prasident Momper: Danke schén, Frau Dr. Klotz! — Das
Wort hat nun fiir die CDU-Fraktion der Abgeordnete Gregor
Hoffmann. Die CDU hat noch eine Restredezeit von 6 Minuten.

[Zuruf von der CDU: 8 Minuten!]

Hoffmann (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erinnern — ich wende mich heute
an die Berlinerinnen und Berlin und bitte Sie, sich einmal fol-
gende Situation vorzustellen.

[Zuruf von der PDS:
Die Zuhérer gehen schon, schauen Sie nur!]

Sie bewerben sich gerade um einen Ausbildungsplatz, und Sie
legen die besten Zeugnisse vor. Die Personalchefin guckt sich
diese genau an und sagt zu lhnen: Das ist ja hervorragend, Sie
kénnen bei uns anfangen. Fiillen Sie nur noch den Personalbo-
gen aus. — Stutzig werden Sie nur bei der Frage, nachdem Sie
vorher strahlend und zuversichtlich diesen Bogen angefangen
haben auszufiillen, ob Sie Verwandte in Westdeutschland
haben. Wenn Sie diese Frage wahrheitsgemaB mit Ja ankreuzen,
reiBt Ihnen die Personalchefin die Unterlagen aus der Hand und
meint, es habe gar keinen Sinn weiterzuschreiben. So erging es
mir 1987 — mit 16 Jahren —, nicht einmal drei Jahre vor dem
Zusammenbruch des SED-Regimes in dieser Stadt. Auch dies
ist ein Teil der deutschen Geschichte, das Durchkreuzen meiner
Berufspléne z. B. oder dass ich meine Oma zu ihrem 75. Ge-
burtstag nicht besuchen durfte, weil ich meinen Wehrdienst
noch nicht abgeleistet hatte. Oder dass ich eine Studiendelegie-
rung nicht bekommen wiirde, wenn ich der Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft nicht beitrete. Diese vielflti-
gen Unterdriickungsmechanismen fiir ganz normale Blirger,
diese politischen Schikanen riicken immer seltener in den Blick.

Es gab die Mauer. Es gab ein gigantisches Spitzelsystem, zu
dem sogar manche der heute handelnden Personen — ich wiirde
mir wiinschen, dass gerade Herr Gysi dem beiwohnen wiirde —
eine Beziehung der einen oder anderen Art unterhielt. Es gab
Hohenschonhausen und Bautzen. Aber hinter diesen spektaku-
laren Menschenrechtsverletzungen gab es doch den grauen
sozialistischen Alltag, der Freiheit, Autonomie und Selbstbestim-
mung mit FiBen trat. Das waren die unentrinnbaren Verhiltnisse,
mit denen sich viele arrangieren mussten, ohne sie fiir gut zu hei-
Ben. Sie erinnern sich: Die Partei, die Partei, die hat immer
Recht. — Die SED wusste besser als wir selbst, was fiir uns gut
war. Sie wollte den sozialistischen Menschen erziehen. Was will
sie heute als PDS? - Sie bleibt die Partei mit einem unabdingba-
ren Hegemonieanspruch, und dies unter anderem mit einer DKP-
Vertreterin aus dem alten Westdeutschland.

Reste dieses Alleinvertretungsdinkels finden Sie bis heute,
namlich in der dreisten Behauptung, nur die PDS sei fir die
Bewohner der ehemaligen DDR reprasentativ und nur die
Machtbeteiligung der PDS sei ein Beitrag zur inneren Einheit.
Das Gegenteil ist der Fall. Wir wéren mit der inneren Einheit
ohne die PDS in diesem Land schon viel weiter.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich spreche niemandem das Recht und die Fahigkeit ab, in
zwolf Jahren umzudenken oder umzulernen, auch nicht Herrn
Gysi, der zum SED-Regime in keinerlei Widerstandshaltung
stand, wie er selbst sagt, auch nicht Herrn Flierl, der ausgerech-
net in der Hochzeit der Ausbirgerungswelle, Stichwort Bier-
mann, freiwillig der SED beitrat. Aber, ich hege doch tiefe Skep-
sis, dass sich Grundhaltungen und Grundiberzeugungen, die in
langen Jahren gewachsen sind, vollig tberwinden und unterdru-
cken lassen. Zumal auch der Wille dazu fehlt, was ein Blick in die
Programmatik der PDS nur zu deutlich macht. Allerdings staune
ich vor der Naivitat vieler Mitbtirger, die sich vom pragmatischen
Auftreten der PDS-Funktionare blenden lassen und den ideologi-
schen zentralistischen Uberbau dieser Partei nicht erkennen. Es
ist doch die offizielle Lesart der PDS, dass der Sozialismus im
Kern eine gute Sache ist, dass er aber von der DDR nur schlecht
umgesetzt worden sei. Mit anderen Worten: Das mit dem Sozia-
lismus machen wir dieses Mal besser, und die heutige Wahl von

ehemaligen SED-Funktiondren zu Senatoren im freien, demokra-
tischen, wiedervereinten Berlin ist eine dieser Etappen, die ich
mit Sorge fiir unsere Stadt betrachte.

[Beifall bei der CDU]

Nun gut, die PDS macht nichts anderes als das, was in ihrer stra-
tegischen Tradition steht, nach dem Motto: heute Berlin, morgen
ganz Deutschland.

Dreiviertel der Berliner — und das lassen Sie sich einmal auf
der Zunge zergehen — Wihlerinnen und Wahler haben nicht
PDS gewahlt, nein, mehr noch: 78 Prozent. Wieso kommt es
dennoch zu einer Regierungsbeteiligung der PDS? Gab es wirk-
lich keine Alternativen? — Es gab mehrere Alternativen. Ohne
SPD, ohne die Herren Momper, Wowereit und Strieder wére das
so nicht moglich gewesen. Alle Berliner, vor allem die aufrechten
Sozialdemokraten im Ostteil, die ihre Hoffnungen darauf gesetzt
haben, dass die Partei eines Kurt Schumacher, eines Ernst Reu-
ter und eine Willy Brandt niemals zum Steigbtigelhalter des
Kommunismus herabwiirdigen lieBe, sind ab heute bitter ent-
tauscht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Enttauscht von lhnen, Herr Wowereit und Herr Strieder,
[Cramer (Griine): Und Landowsky auch!]

die sie eine historische Wende nach links vollziehen. Mag sein,
dass Sie jetzt meinen, sich endlich vom ungeliebten Joch der
CDU befreit zu haben, aber Sie haben sich dafiir unter ein weit-
aus geféhrlicheres Joch begeben, unter ein ideologisches.

[Wolf, Harald (PDS): Geben Sie wenigstens zu,
dass lIhnen das Joch fehlt!]

Heute ist in der Tat ein historischer Tag,
[Pewestorff (PDS): Heute ist Donnerstag!]

aber er wird zu den Tagen gehdren, an die sich Berlin in abseh-
barer Zeit nicht gern erinnert und der schon heute einer Mehrheit
von Berlinerinnen und Berlinern vor das Gesicht schlagt und
deutlich macht: Es gibt nur eine Mitte — die Union.

[Beifall bei der CDU — Geléchter bei der PDS]

Prasident Momper: Herr Kollege! Wiirden Sie bitte zum
Schluss kommen!

Hoffmann (CDU): Deshalb wende ich mich in einem letzten,
vermutlich vergeblichen Appell an Sie, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion: Es liegt in lhrer Hand, den Ausgang
dieses Tages zu verédndern. Betrachten Sie sich als freie Abge-
ordnete, die ihrem Gewissen verpflichtet sind und nicht als
vollautomatisierte Steigbtigelhalter der Damen und Herren Gysi
und Co.

[Pewestorff (PDS):
Haben Sie das selbst aufgeschrieben?]

Selbst wenn Sie nicht historisch, sondern nur zukunftsgewandt
denken und hier eine Zusammenfligung von SPD und PDS zu
einer SPDS verhindern wollen, werden Sie gut daran tun. Sollten
Sie aber dennoch diese geplante rot-dunkelrote Regierung wéh-
len, kdnnen Sie sicher sein, dass die CDU-Fraktion der Anwalt
fur alle Berlinenrinnen und Berliner sein wird,

[Cramer (Griine): Wie Landowsky!]

die nicht aufwachen wollen und sehen, wie der Sozialismus wie-
derholt, was er schon einmal getan hat, namlich ein Land herun-
ter zu wirtschaften und die Blirger im Stich zu lassen.

Prasident Momper: Herr Kollege! Kommen Sie bitte zum
Schluss!

Hoffmann (CDU): Wir werden als gréBte Oppositionspartei
sachlich, aber kritisch diesen Senat begleiten

[Cramer (Griine): So sachlich wie jetzt?]
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und immer Position fiir die Berlinerinnen und Berliner beziehen.
Sie werden sich auf einen inhaltlich scharfen Wettstreit fiir die
besseren Ideen fiir unsere Stadt einstellen missen.

Prasident Momper: Herr Kollege! Ich fordere Sie jetzt zum
letzten Mal auf, zum Schluss zu kommen.

Hoffmann (CDU): Noch ein Satz. — Die CDU-Fraktion wird
sich richtigen Entscheidungen nicht verschlieBen. Wir werden
an konstruktiven Losungen fiir unsere Stadt mitwirken und lhnen
bessere Alternativen aufzeigen, denn uns geht es um ein freies,
liebenswertes und zukunftsfahiges Berlin fiir die Berlinerinnen
und Berliner, bei dem wir gern mit anpacken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit kommen wir nunmehr
zur Wahl des Regierenden Biirgermeisters, der Biirgermeister
und des Senats.

Zum Wahlverfahren gestatten Sie mir einige Anmerkungen.
Zum Regierenden Biirgermeister von Berlin wurde Herr Klaus
Wowereit vorgeschlagen. Ich habe den Brief der SPD-Fraktion
zuvor verlesen. GemaB Artikel 56 Absatz 1 der Verfassung von
Berlin in Verbindung mit § 75 Absatz 1 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses wird der Regierende Biirgermeister
mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gewihlt. Ich betone
noch einmal besonders und ausdriicklich: mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen. Bei der Ermittlung der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen zzhlen nach unserer Geschéftsordnung
die Stimmenthaltungen und die ungultigen Stimmen mit.

Ein Stimmzettel ist vorbereitet worden. Auf ihm finden Sie wie
tblich die drei Moglichkeiten: Ja, Nein oder Enthaltung. — Ich
bitte Sie, Ihr Votum entsprechend abzugeben. Ein leerer Stimm-
zettel ist keine Enthaltung, sondern wird als ungliltig gewertet,
weil Sie das Votum Enthaltung extra ankreuzen kénnen. Anders
gekennzeichnete Stimmzettel oder Stimmzettel mit zusatzlichen
Vermerken werden ebenfalls als ungiltig gewertet.

Ich bitte nunmehr um die Aufstellung der Wahlkabinen. Dann
bitte ich Sie, sich nachher an den entsprechenden Wahlkabinen
einzufinden. Es ist zu beachten, dass Sie die Stimmzettel nur in
den Wahlkabinen ausflillen. Meine Bitte ist, dass die seitlich sta-
tionierten Fernsehkameras jetzt ausgeschaltet werden, andern-
falls besttinde die Mdglichkeit, dass mit dem Teleobjektiv ein Ein-
blick in das einzelne Abstimmungsverhalten der Abgeordneten
genommen wird. Ist das sichergestellt? — Ich bitte dann die Bei-
sitzer, an der rechten und linken Seite neben den Wahlkabinen
Aufstellung zu nehmen. Das ist schon der Fall. Nunmehr bitte ich
Frau Anja Hertel, die schon am Redepult steht, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen. — Bitte schon, Frau Hertel!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Meine Damen und Herren! Haben alle Gelegenheit gehabit,
ihre Stimme abzugeben? — Ich hére keinen Widerspruch. Dann
ist das offensichtlich der Fall. Damit schlieBe ich den Wahlgang
und bitte die Beisitzer, die Stimmen auszuzihlen. Bis zum Vorlie-
gen des Ergebnisses unterbreche ich die Sitzung.

[Auszahlung]

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder
Platz zu nehmen. Das Ergebnis liegt vor, und ich kann es lhnen
mitteilen.

Zur Wahl zum Regierenden Biirgermeister von Berlin wurden
140 Stimmen abgegeben. Mit Ja stimmten 74 Abgeordnete, mit
Nein stimmten 66 Abgeordnete. Es gab keine Enthaltungen und
keine ungtltigen Stimmen. Damit hat Herr Klaus Wowereit die
erforderliche Mehrheit erhalten und ist zum Regierenden Blirger-
meister von Berlin gewdhlt.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der PDS]
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Jetzt bitte ich Herrn Klaus Wowereit, mir seine ungeteilte Auf-
merksamkeit zu schenken. — Herr Wowereit, ich frage Sie, ob Sie
die Wahl abnehmen.

Wowereit (SPD): Ja, ich nehme die Wahl an.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Dr. Rexrodt (FDP)]

Prasident Momper: Danke schon! — Ich unterbreche jetzt
kurz die Sitzung, nicht nur, um die Gratulation zu erméglichen,
sondern ich brauche auch noch einen Vorschlag des Regieren-
den Biirgermeisters fiir die Bildung des Senats.

[kurze Unterbrechung]

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen den
vom Herrn Regierenden Biirgermeister eingegangenen Brief ver-
lesen:

Der Regierende Birgermeister von Berlin

An den Prasidenten des Abgeordnetenhauses,
Herrn Walter Momper

Sehr geehrter Herr Prasident!

Auf Grund des mir erteilten Auftrags zur Regierungsbildung
schlage ich gemaB Artikel 56 Abs. 2 und Artikel 58 Abs. 4
der Verfassung von Berlin vor, die nachstehend aufgeftihr-
ten Geschiftsbereiche zu beschlieBen und die folgenden
Damen und Herren zu Mitgliedern des Senats zu wéhlen:

zur Biirgermeisterin und Senatorin fiir die Senatsverwaltung
fur Justiz Frau Karin Schubert;

zum Biirgermeister und Senator fiir die Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen Herrn Dr. Gregor Gysi;

zum Senator fir die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Sport Herrn Klaus Bdger;

zum Senator fur die Senatsverwaltung flir Finanzen Herrn
Dr. Thilo Sarrazin;

zur Senatorin fur die Senatsverwaltung fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz Frau Dr. Heidi Knake-
Werner;

zum Senator fur die Senatsverwaltung fiir Inneres Herrn
Dr. Ehrhart Korting;

zum Senator fur die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
Herrn Peter Strieder;

zum Senator flir die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur Herrn Dr. Thomas Flierl.

Ich bitte, eine Entscheidung des Abgeordnetenhauses tiber
meine Vorschldge in seiner heutigen Sitzung herbeiftihren
zu wollen und feststellen zu lassen, dass der Bereich Tech-
nologie zur Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und
Frauen gehort. Dartiber hinaus méchte ich Sie dartiber in
Kenntnis setzen, dass beabsichtigt ist, die Zustandigkeit fiir
den Stellenplan und das Uberhangmanagement von der
Senatsverwaltung fir Inneres auf die Senatsverwaltung fiir
Finanzen zu verlagern.

Mit freundlichen GriiBen
Klaus Wowereit

— So weit der Vorschlag des Herrn Regierenden Biirgermeis-
ters. — Ich darf nunmehr darum bitten, dass wir eine Entschei-
dung Uber diese Vorschldge in der heutigen Sitzung treffen. Die
zur Wahl vorgeschlagenen Kandidaten Peter Strieder, Erhart
Kérting und Klaus Boger sind lhnen bekannt. Ich darf die noch
nicht diesem Hause bekannten neuen Kandidatinnen
und Kandidaten fiir ein Senatorenamt bitten, sich
kurz vorzustellen. Dies hatten wir im Altestenrat so verein-
bart. Ich darf Sie dann bitten, jeweils ans Rednerpult zu treten,
und zwar zuerst Frau Karin Schubert. — Bitte schon, Frau Schu-
bert, Sie haben das Wort zu einer kurzen Vorstellung!
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Frau Schubert: Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Ich bin 1944 in Erfurt geboren und, Frau Dr. Klotz, ich bin in der
DDR groB geworden, jedenfalls so groB wie heute, 1,74 Meter.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich habe dort auch die Schule besucht, auch die Oberschule,
habe aber Abitur in Bayern gemacht. Ich habe dann Psychologie,
Soziologie und Jura studiert. Ich bin verheiratet und habe drei
Kinder. Ich bin jahrelang Richterin gewesen, in fast allen Verfah-
renssparten, auch in der Spezialgerichtsbarkeit. Das ist mir
dadurch ermdglicht worden, weil ich nach der Wende wieder in
die neuen Bundeslander zurtickgekehrt bin, nach Mecklenburg-
Vorpommern, und dort naturgem&B die noch nicht neu struktu-
rierten Gerichte gefiihrt habe, wozu auch die 6ffentliche
Gerichtsbarkeit und die Arbeitsgerichtsbarkeit gehorte. Ich bin
1994 Justizministerin geworden, das heiBt also zwei volle Legis-
laturperioden mit wenigen Wochen Ausnahme. Und ich denke,
was man mir hier nachgesagt hat — durchsetzungskraftig — ist
notwendig, um etwas aufbauen zu kdnnen. Denn aufbauen kann
man nur gegen den Willen vieler Interessentengruppen, und da
braucht man schon einen starken Atem. Und ich glaube, ich habe
ihn.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich méchte hier in Berlin das tun, was ich in Sachsen-Anhalt
mit Erfolg gemacht habe, ndmlich modernisieren und die Arbeits-
ablaufe optimieren, ich mochte die Verfahren beschleunigen -
nicht zu verwechseln mit dem besonders beschleunigten Verfah-
ren im Strafrecht, sondern ich méchte Riickstande abbauen las-
sen, und ich méchte vor allen Dingen die Wartezeiten verkiirzen.

[Beifall bei der SPD]

Denn Berlin hat Vorbildfunktion. Berlin ist die Hauptstadt, und
dazu gehdrt auch, dass dort eine Justiz angesiedelt ist, die Vor-
bildfunktion hat. Und Vorbildfunktion heute, im 21. Jahrhundert,
ist Technisierung, ist Onlinevernetzung mit Behérden, die mit ihr
zusammenarbeiten. Dazu braucht man im Anfang etwas Geld,
Herr Finanzsenator.

[Heiterkeit links]

Wer zuerst investiert, kann hinterher sparen. Ich denke, das ist
der richtige Weg.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Schubert! Das war
ja schon eine halbe Regierungserkldarung und der erste Teil der
Haushaltsdiskussion. Das war gar nicht gefordert, wenn ich das
mal so sagen darf, aber doch interessant.

Herr Dr. Gregor Gysi hat nunmehr das Wort. — Bitte schon,
Herr Dr. Gysi!

[Zuruf von der CDU: Muss nicht sein!]

Dr. Gysi (PDS): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin 1948 in dieser Stadt, in Berlin, geboren worden.
Meine Familie vaterlicherseits ist acht Generationen vorher aus
der Schweiz direkt nach Berlin tibergesiedelt und lebte seitdem
auch in Berlin, zunachst als Bader, dann als Arzte. Mein Vater war
dann der Erste, der dieses Studium nicht mehr ergriff. Herr
Stolzl, ich habe lhnen sehr genau zugehért. Es ist immer schwer,
im Rahmen parteipolitischer Auseinandersetzungen Geschichte
zu betreiben, weil sie dann notgedrungen auch einseitig wird.
Sehen Sie, als mein Vater sich zum Beispiel entschloss, Kommu-
nist zu werden aus Uberzeugung, das war im Jahr 1928, glaube
ich, das war nattirlich zu einer Zeit, als man damit ja keine Kar-
riere machen konnte. Es missen also ganz andere Motive gewe-
sen sein, die ihn dazu bewegt haben. Sicherlich glaubte er in
erster Linie, damit seine Vorstellungen einer wirklich sozial
gerechten Gesellschaft umsetzen zu konnen. Er hat dann aktiv
gegen die Nazis gekdmpft. Und ich muss lhnen bei dieser Gele-
genheit sagen, weil Sie die birgerliche Mitte so ausschlieBlich
gewtrdigt haben, zur deutschen Geschichte gehdrt natirlich

auch, dass in dieser Zeit SPD und KPD den aktiven Widerstand
gegen das Naziregime leisteten, wahrend eben die burgerliche
Mitte ihn so gut wie nicht leistete, von Ausnahmen abgesehen,

[Beifall bei der PDS und der SPD]
was die Machtergreifung der Nazis wesentlich erleichtert hat.
[Dr. Rexrodt (FDP): 20. Juni!l

Auf der anderen Seite, das ist eine Wabhrheit, {iberall dort, wo
Kommunistinnen und Kommunisten dann die Macht ergriffen,
haben sie sie missbraucht. Sie kénnen das doch einfach nicht
leugnen. — Dass es in der burgerlichen Mitte welche gab, habe
ich doch gar nicht bestritten. Aber in ihrer groBen Mehrheit gin-
gen sie diesen Weg leider nicht mit, sondern das waren Ausnah-
men, die diesen Weg gingen. — Und als dann die Kommunistin-
nen und Kommunisten irgendwo zu staatlicher Macht kamen, da
allerdings haben sie dann Grundrechte von Freiheit und Demo-
kratie verletzt, selbst Unrecht begangen und auch Verbrechen.
Das ist iberhaupt nicht zu leugnen, und das bedarf der in jeder
Hinsicht kritischen Aufarbeitung. Ich sage das aber dennoch,
weil ich glaube, dass nur, wenn wir so gerecht mit Biographien
und auch mit Parteien und ihren Schicksalen umgehen, wir zu
einer inneren Verstédndigung und damit auch Einheit kommen.

Bei meiner Mutter war das anders, auch wieder interessant,
weil es auch deutsche Geschichte ist; ihr Vater war ja Deut-
scher, und sie lebten in Petersburg. Mit Beginn des Ersten Welt-
krieges wurden sie feindliche Auslénder und mussten deshalb
nach Deutschland zurtickkehren, und so kamen sie auch nach
Berlin.

Also 1948 geboren, damals wohnten meine Eltern tibrigens in
Schlachtensee; geboren wurde ich allerdings im Krankenhaus in
Lichtenberg, und 1949 zogen sie in den Ostteil der Stadt um. Ich
habe mir natirlich manchmal tberlegt: Wie wére mein Leben
verlaufen, wenn wir nicht umgezogen waren? — Das weiB ich
nicht, und deshalb spekuliere ich auch nicht. Aber eins weiB ich:
Es gemahnt mich umgekehrt zur Vorsicht. Weil ich es nicht weiB3,
erlaube ich mir auch kein Urteil, welche Entwicklung ich denn
genommen hatte, wenn ich im Westteil der Stadt aufgewachsen
wire. So war es nicht. Ich habe die Schule besucht, ich bin —
darauf wurde heute schon hingewiesen — auch zum Facharbeiter
fur Rinderzucht ausgebildet worden, wahrend der Schulzeit. Ich
habe dann Jura studiert, wurde Rechtsanwalt und war viele Jahre
bis heute als Rechtsanwalt tatig.

In die Politik bin ich 1989 gekommen, so ab Herbst des
Jahres, im engeren Sinne. Ein politisch motivierter denkender
Mensch war ich schon immer, aber im engeren Sinn Politiker bin
ich in dieser Zeit geworden. Und ich muss auch sagen, dass
mich das sehr gepréagt hat, was in dieser Zeit geschehen ist,
auch nach der Herstellung der deutschen Einheit am 3. Oktober
1990. Ich auf jeden Fall habe in diesen Jahren viel dazugelernt
und will das nicht missen.

[Zuruf von der FDP: Immer oben!]

Ich war in der Politik immer als Generalist tétig, weil ich mich als
Partei- oder Fraktionsvorsitzender mit allen Feldern zu beschafti-
gen hatte. Eine konkrete Ressortzusténdigkeit ist fiir mich eine
vollig neue Herausforderung.

Ich will, weil die Griinen danach gefragt haben, auch dazu
etwas sagen. Ich habe niemals inoffiziell mit der Staatssicherheit
zusammengearbeitet. Unabh&ngig davon gibt es eine Uberpri-
fung fiir Senatoren, sie wird stattfinden. Und was das Offent-
lichmachen des Ergebnisses betrifft — obwohl ich keinen Zweifel
habe, wie es aussieht —, sage ich Ihnen: Da brauchen Sie nicht
die geringste Beflrchtung zu haben. In meinem Fall war es
immer so, dass es lange vor der Behorde, die das angefordert
hat, wenigstens zwei, drei Tage vorher schon beim ,Spiegel” lag.
Also hinsichtlich der Offentlichkeit miissen Sie sich keine
Sorgen machen. Da war immer alles &ffentlich, und da wird auch
immer alles offentlich sein. Und gegen unberechtigte Vorwiirfe
werde ich mich ebenso wehren, wie ich andere akzeptiere, well
natlirlich auch mein Leben nicht frei von Kritik und Selbstkritik
sein kann.
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Lassen Sie mich noch einen Satz dazu sagen, dass ich die
Absicht habe, in dieser Stadt etwas fuir die Herstellung der inne-
ren Einheit zu tun. Sie, Herr Stélzl, haben gesagt, die PDS kann
dazu keinen Beitrag leisten, sie ist das Problem der inneren Ein-
heit. Wenn dem so wire, bitte ich Sie, dariiber nachzudenken,
wie es dann kommen konnte, dass dieses Problem der Einheit
von 1990 9,2 % inzwischen auf 22,6 % gestiegen ist, fast die
Halfte der Wahlerinnen und Wahler im Ostteil der Stadt erreicht
hat. Das hieBe ja dann, dass die groBe Koalition eine Politik
gemacht hat, dass das Problem der Einheit immer gréBer gewor-
den ist. Damit miissen Sie sich dann auseinander setzen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich sage lhnen aber, ich will mich auf jeden Fall als Person bemdi-
hen, etwas fiir mehr Verstandnis, fiir mehr Toleranz und fur die
innere Einheit in dieser Stadt zu tun. Ich denke, dass das auch
gelingen kann, wenn wir kritisch zur Geschichte stehen, sie auf-
arbeiten, nichts vertuschen, aber gleichzeitig die Methoden des
Kalten Krieges liberwinden und wenigstens lernen, einander
zuzuhdren, zu verstehen, dass andere eine andere Sozialisation
haben und deshalb auch eine andere Entwicklung genommen
haben, ohne daraus gleich einen Vorwurf zu formulieren, egal in
welcher Richtung des Hauses das geschehen sollte.

Zur Wirtschaftspolitik, zur Arbeitsmarktpolitik und zur Gleich-
stellungspolitik hinsichtlich der Frauen: Hier ist fiir mich das
Wichtigste der Versuch, daraus wirklich eine Einheit zu machen,
den engen Zusammenhang von Wirtschafts- und Arbeitsleben
herzustellen, aber auch, dass die Gleichstellung der Frauen ohne
Erwerbsarbeit niemals Realitét werden kann. Das sind die wich-
tigsten Aussagen in der Zusammenfiigung des Ressorts. Ich
werde selbstverstandlich darum bemiht sein, Investoren und
Unternehmen nach Berlin zu holen, um die wichtigste soziale
Frage, namlich die Frage der Uberwindung von Arbeitslosigkeit,
immer wieder in den Mittelpunkt zu stellen und dort fiir die Stadt
auch voranzukommen.

Ich will auch, dass wir neue intellektuelle Herausforderungen
an diese Stadt stellen. Machen wir uns doch allesamt in einer
Frage nichts vor: Noch ist in anderen Regionen nicht wirklich
akzeptiert, dass wir die gemeinsame Hauptstadt aller Bewohne-
rinnen und Bewohner der Bundesrepublik Deutschland sind.
Und nur wenn wir das hinbekommen, haben wir auch eine
Chance, die Probleme dieser Stadt zu [6sen. Auch diesbezuglich
fiihle ich mich verpflichtet.

Viele Parteien in diesem Hause hatten bisher die Chance nach
der Einheit 1990. Die Ergebnisse kennen wir. Jetzt muss es neue
Chancen geben. Wir und ich wollen es auf jeden Fall versuchen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Momper: Jetzt folgt Herr Dr. Thilo Sarrazin. —
Bitte schon, Herr Sarrazin!

Dr. Sarrazin: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
bin 1945 in Gera in Thiringen geboren worden. Ich bin aber dort
nur etwa acht Wochen geblieben, bin insoweit kein echter Ost-
deutscher. Dann gingen meine Eltern in den Westen. Ich bin in
Recklinghausen in Westfalen aufgewachsen und habe dort auch
Abitur gemacht.

Ich habe in Bonn Volkswirtschaft studiert und bin dann auch in
Bonn geblieben und war nach einer Zeit an der Universitdt Bonn
und bei der Ebert-Stiftung fiir etwa 15 Jahre im Bundesfinanzmi-
nisterium. Ich habe dort vor allem auf dem Gebiet Haushaltswirt-
schaft, Beteiligungsverwaltung sowie Geld- und Wé&hrungspoli-
tik gearbeitet. In dem Zusammenhang habe ich dann im Jahr
1989/1990 die deutsche Wahrungsunion konzipiert und feder-
fiihrend vorbereiten durfen.

Ich bin im Jahr 1991 als Finanzstaatssekretar nach Rheinland-
Pfalz gegangen, habe dort auch einige Akzente setzen kénnen,
so beim Thema Verwaltungsmodernisierung. Ab dem Jahr 1997
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bis zum Jahr 2000 war ich Vorsitzender der Geschéftsfiihrung
bei der TLG, Treuhandliegenschaftsgesellschaft, ein bundesei-
genes Immobilienunternehmen hier in Berlin. Danach war ich bis
Dezember Vorstand bei der DBNetz AG.

Zu meinen Akzenten will ich, so weit sie Zahlen betreffen, jetzt
noch nichts sagen, da ich den Berliner Haushalt im Augenblick
nur so weit kenne, wie man ihn als aufmerksamer Zeitungsleser
und Teilnehmer an politischen Diskussionen kennt. Ich kenne ihn
noch nicht, was die internen Zahlen angeht, und deshalb kann
ich auch keine Aussagen machen. Ich kann lhnen allerdings
einiges zu der Art sagen, wie ich vorhabe, zu verfahren. Zunéchst
mdchte ich fir mich — das méchte ich dann auch weiter vermit-
teln — was den Berliner Haushalt angeht ein klares Bild von der
Zukunft gewinnen.

[Dr. Steffel (CDU): Bravo!]

Es reicht nicht aus, nur zu sagen, dass das Geld fehlt, man muss
auch wissen, wo es am Ende hingeht und wo der Endpunkt einer
solchen Entwicklung ist. Dabei zéhle ich auch gern auf die Unter-
stlitzung der CDU.

Zum anderen werde ich mich um absolut ehrliche Zahlen
bemuhen. Ehrlichkeit ist immer so eine Sache: Es gibt auch
Ungewissheit um Zahlen, die so ehrlich sind wie méglich.

Im weiteren werde ich mich um mdoglichst weit gehende Trans-
parenz der Finanzpolitik bemiihen. Zahlen sind immer etwas, was
nicht allen leicht zugénglich ist. Man kann es aber haufig auf eine
Ebene bringen, die eine allgemeine Diskussion erm&glicht. Dar-
um werde ich mich bemiihen.

Ich werde in engem Zusammenwirken mir dem gesamten
Senat daran arbeiten, eindeutige Alternativen, die klare Optionen
vermitteln, aufzuzeigen. Das eigentliche Konsolidieren, und es ist
in Berlin mehr, es ist ein Sanieren, da bin ich mir klar, kann nur
erfolgen, wenn alle wesentlichen politischen Kréfte mitmachen
und dies gemeinsam mitgestalten. Ich weiB, dies geht nicht im
Einzelkampf.

Zum Abschluss Folgendes: Die eine oder andere Zeitung hat
aus meiner Vergangenheit zitiert, der Umgang mit mir sei nicht
einfach.

[Dr. Rexrodt (FDP): Jal]

Ich mochte das ausdriicklich unterstreichen. Dies gilt aber nur
fur einen Punkt: Wenn ich mir einmal eine Meinung gebildet habe
— sie werden jetzt auch gemerkt haben, es dauert immer einige
Zeit bis ich mir eine bilde —, dann ist es eine Meinung, die ich
auch verfechte, und das empfinden manche als anstrengend.
Aber auch das fuihrt dazu, dass man geistig regsam bleibt. In
diesem Sinne muss ich sagen, dass ich mich auf meine zukiinf-
tige Aufgabe freue. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Sarrazin! Nun-
mehr bitte ich Frau Dr. Heidi Knake-Werner, sich vorzustellen. —
Sie haben das Wort!

Frau Dr. Knake-Werner: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin 1943 in Polen
geboren. Ich bin in Wilhelmshaven aufgewachsen und habe dort
bis zum Abitur die Schule besucht. Ich habe, im Unterschied zu
lhrer Vermutung, Herr Dr. Rexrodt, nicht in Moskau studiert, son-
dern an der guten traditionellen Alma Mater in Géttingen.

[Dr. Rexrodt (FDP): Das habe ich nicht gesagt!]

— Okay! — Dort habe ich in den 60er Jahren studiert und zugege-
benermaBen mit dazu beigetragen, manch unnétige traditionelle
Zopfe abzuschaffen.

In Moskau hatte ich die Gelegenheit, den Glasnost-Prozess
des von lhnen heute sehr geschétzten Michail Gorbatschow zu
studieren. Das war fiir mich in der Tat eine sehr interessante
Erfahrung, die sicher auch meinen spateren politischen Weg mit
beeinflusst hat. Ich habe nach meinem Studium in Oldenburg an
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der Oldenburger Universitat gearbeitet. Ich habe dort im Zusam-
menhang mit der Arbeit promoviert. Danach habe ich in Bremen
an der Universitdt gearbeitet.

1991 bin ich mit der PDS-Bundestagsgruppe nach Bonn
gegangen und habe dort als Mitarbeiterin im Bereich Arbeit und
Sozialpolitik gearbeitet. Ich bin von Beruf und von meinen Stu-
dien her Sozialwissenschaftlerin. Ich habe mich auch in meiner
wissenschaftlichen Arbeit mit diesen Fragen wesentlich
beschaftigt. Ich habe dann 1994 auf der Landesliste der PDS in
Sachsen-Anhalt fir den Bundestag kandidiert und bin in den
Bundestag gewahlt worden. Dort habe ich bis vor kurzer Zeit die
Schwerpunkte Arbeits- und Sozialpolitik fiir die Fraktion bearbei-
tet. Ich war stellvertretende Ausschussvorsitzende des Aus-
schusses fuir Arbeit und Sozialordnung.

Ich hatte mich im Oktober 2000 entschieden, die Funktion der
ersten parlamentarischen Geschéftsfiihrerin meiner Fraktion zu
tibernehmen. Das war auch keine ganz leichte Entscheidung.
Das Amt hat mir SpaB gemacht. Bis heute hat es mir Spaf
gemacht, ich bin ja auch noch in diesem Amt. Sicherlich war das
mit ein Grund, dass ich auch gezégert habe, mich nunmehr fiir
dieses Amt zu entscheiden.

[Czaja (CDU): Sie haben auch gezdgert?]

Ich habe mich entschieden — wohl wissend, dass ich damit eine
schwere Aufgabe tUbernehmen werde, die auch fur mich eine
groBe Herausforderung darstellt. Dessen bin ich mir bewusst.

[Czaja (CDU): Schlimmer als bei Frau Schéttler
kann es nicht werden!]

Und ich bin mir auch bewusst, dass diese Aufgabe nicht zu
bewiltigen sein wird ohne die Erfahrungen, die Kompetenz und
die Kenntnisse der Menschen, die in den Behdrden arbeiten und
dort ihre Aufgaben wahrgenommen haben, und derjenigen, die
auBerhalb im so genannten auBerparlamentarischen Bereich
genau von diesen Themenfeldern betroffen sind. Eines will ich
hier deutlich sagen: Ich werde versuchen, alle diese Menschen
fur mich zu gewinnen und sie dafiir zu gewinnen, dass sie die
Arbeit unterstiitzen und mit mir gemeinsam um die besten Lésun-
gen auf diesen Feldern ringen.

Ich gelte bei meinen Kolleginnen und Kollegen als teamfahig,
als ziemlich entschlossen, aber auch als dialog- und konsensbe-
reit. Das verstehe ich als Angebot nach innen und nach auBen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Knake-Werner! —
Ich rufe nunmehr Herrn Dr. Thomas Flierl auf.

[Zuruf von der CDU: Den kennen wir!]

- Ja, viele kennen den. Das stimmt. Aber einige wollen ihn noch
kennenlernen. — Bitte schon! Sie haben das Wort, Herr Dr. Flierl!

Dr. Flierl (PDS): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bin Berliner, 1957 geboren, in Pankow
aufgewachsen und dort auch zur Schule gegangen. Ich habe
1976 das Abitur gemacht und dann fiinf Jahre Philosophie an
der Humboldt-Universitét studiert — anschlieBend Forschungs-
studium an der Sektion Asthetik/Kunstwissenschaften.

Danach war ich im Kulturbereich tétig, im Zentrum fir Kunst-
ausstellungen und spéter von 1987 bis 1990 unter drei Kulturmi-
nistern — also auch in der Zeit der politischen Wende in der DDR
— im Kulturministerium der DDR. Dort war ich zunéchst zusténdig
fir Grundsatzarbeiten fir internationale Zusammenarbeit. Da
ging es um die Entwicklung européischer Konzepte aus der Per-
spektive der Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes. Ein ekla-
tanter Widerspruch, den ich da erfahren habe, war etwa der zwi-
schen der immer starrkdpfiger werdenden Innenpolitik und den
Méglichkeiten der Offnung im auswértigen Bereich. Dieser
Widerspruch war ja auf Dauer nicht aufrechtzuerhalten. In dieser
Zeit hatte ich auch Kontakte und Kooperationen mit vielen Insti-
tutionen im Westteil der Stadt. Man kennt mich also auch in
diesem Bereich durchaus. Aus diesen Zusammenhéngen resul-

tiert z. B. meine Mitarbeit im Arbeitsausschuss der Stiftung Topo-
graphie des Terrors, in der ich seit Jahren mitarbeite. SchlieBlich
war ich in der Ubergangszeit dann Ko-Vorsitzender der Arbeits-
gruppe Kultur im Regionalausschuss Berlin-Brandenburg.

In dieser Zeit war ich in der SED, aber reformpolitisch orien-
tiert. Wenn vorhin zu Recht auf die schwierige Zeit von 1976 hin-
gewiesen wurde, ist es keine Entschuldigung, wenn ich sage,
dass ich damals 19 Jahre alt war. Ich habe aber sehr gute Erinne-
rungen, wie frustrierend die Atmosphére damals war. Natirlich
hatte man auch Kenntnisse von den Auseinandersetzungen und
hat daran auch sehr eng Anteil genommen. Dass ich mich nicht
immer nur Ja-sagend — auch nicht in der SED — verhalten habe,
ist bekannt. Ich wurde aufgrund offentlicher Kritik am Abriss
eines denkmalgeschiitzten Bauwerkes der Industriekultur in Ber-
lin von der Universitat verabschiedet und war dann — wie gesagt
— im Kulturbereich tétig.

1990 bis 1996 war ich Leiter des Kulturamtes Prenzlauer
Berg. Das verstehe ich als einen Nachweis, dass PDS-nahe
kommunale Kulturarbeit durchaus dazu beitragen kann, kulturelle
Strukturen zu erhalten, neue Vielfalt zu ermdglichen und das
Neue aufzunehmen. Insofern ist dieser Lernprozess, der uns
durch die Verénderung im Osten gegeben war, nattrlich etwas,
was mich im starken MaBe geprégt hat. Ich war dann 1995 bis
1998 — daher kennen mich auch einige der hier anwesenden
Kolleginnen und Kollegen — Mitglied des Abgeordnetenhauses
fur die PDS und 1998 bis 2000 Baustadtrat in Berlin-Mitte.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um doch ein Klischee
anzusprechen. Es wurden in dieser Zeit nun tatsachlich Hun-
derte und Tausende Baugenehmigungen erteilt. Alles das, was in
Mitte die Veranderung deutlich gemacht hat, ist naturlich in star-
kem MaBe auch durch ein Bauamt in Mitte ermdglicht worden.
Wenn es hier und da ungenehmigte Bauanlagen — Schwarzbau-
ten — gab, dann ist es auch von Amts wegen nétig, gegen sie vor-
zugehen.

[Beifall bei der PDS — Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Ich habe das stets auch als eine kulturpolitische Auseinanderset-
zung um die gemeinsame Mitte der Stadt verstanden. Insofern
geht es mir darum, im Verwaltungshandeln auch dariiber hinaus
einen kulturpolitischen Dialog in die Stadt hinein zu entwickeln
und insoweit auch dazu beizutragen, die Stadt zusammenzufiih-
ren.

Seit meiner Baustadtratstétigkeit bin ich Mitglied des Partei-
vorstandes der PDS. Ich habe dort Programm- und auch histori-
sche Arbeiten gemacht. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
tatséchlich die eigentlichen Potentiale Berlins im Kultur- und
Wissenschaftsbereich liegen. So schwer die Rahmenbedingun-
gen auch sind und so sehr man als Fachpolitiker auch daran inte-
ressiert sein muss, dass diese Bedingungen sich bessern —d. h.
die Spielrdume sich 6ffnen —, muss auch durch einen eigenen
Bereich ein Beitrag geleistet werden. Deswegen kommt es dar-
auf an, sehr schnell mit den betroffenen Institutionen in einen
Dialog zu kommen.

Es stimmt nicht, Frau Klotz, dass es — abgesehen davon, dass
die Wahl erst bevorsteht — keinen Kontakt mit den Betroffenen
gegeben hat. Ganz im Gegenteil: Der von lhnen begriiBte Herr
Gaethgens hat vor Tagen mit anderen Vertretern der Klinik mit
uns ausfiihrlich gesprochen-

[Frau Dr. Klotz (Griine): Aber nachdem die Entscheidung
getroffen wurde. Das ist doch wohl ein Unterschied!]

— Ja, diese Kritik mussten Sie an die Koalition insgesamt richten,
aber nicht an die Kandidaten, die jetzt aufgefordert sind, dieses
Amt zu Ubernehmen und die entsprechenden Umsetzungen vor-
zunehmen.

[Ah! von der CDU und der FDP]

Dieser Dialog ist ja auf eine lange Frist gerichtet. Deswegen kén-
nen wir das sehr ruhig und kontinuierlich angehen, langerfristig
ein Konzept zu entwickeln. Wir sind ja kein Ubergangssenat, der
alles, was unerledigt geblieben ist, gewissermaBen weiterrei-
chen kann.

[NiedergesaB (CDU): Na, nal]
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Ich méchte an der Stelle noch sagen, dass ich selbstverstand-
lich wie auch in der Vergangenheit — da waren mir die Ergeb-
nisse allerdings nicht zuganglich — die Uberpriifung auf eine
eventuelle Mitarbeit nicht scheue und auch mit den Ergebnissen
offentlich umgehen werde.

Ich wiinsche und verspreche Ihnen, dass es meinerseits eine
sehr kollegiale und sachbezogene Zusammenarbeit wird, und
bitte um Ihre vertrauensvolle Mitarbeit. — Danke schén!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Flierl!

Nach § 75 Abs. 2 Satz 2 unserer Geschiftsordnung kann die
Wahl fiir den Senat in einem Wahlgang vorgenommen werden,
wenn nicht eine Fraktion oder mindestens zehn Abgeordnete
widersprechen. Die Fraktion der CDU hat bereits der verbunde-
nen Einzelwahl widersprochen, so dass wir die Kandidatinnen
und Kandidaten einzeln zu wahlen haben. Gewahlt ist hierbei —
ich sagte es schon - laut Geschaftsordnung, wer die Mehrheit
der Stimmen erhalten hat, d. h. mehr Ja-Stimmen als Nein-Stim-
men erhilt. Im Gegensatz zum letzten Wahlgang z3hlen hier die
Enthaltungen und die ungtiltigen Stimmen nicht mit. Wir werden
die Abgeordneten wieder namentlich aufrufen, und die Wahl-
génge erfolgen nach dem gleichen Vorgehen.

Meine Damen und Herren! Bevor Sie jetzt hier antreten, muss
ich noch einmal daran erinnern, dass die Abgeordneten bitte —
das erleichtert den Beisitzern die Tatigkeit — schon einmal in der
Reihe Aufstellung nehmen, wenn sie aufgerufen sind, und war-
ten, bis sie den Zettel bekommen. Zudem bitte ich noch zu
beachten, dass auf der einen Seite der erste Teil des Alphabets
und auf der anderen Seite der zweite Teil des Alphabets aufzuru-
fen ist. Bitte stellen Sie sich also jeweils dort an, wohin Sie nach
dem Abc richtigerweise gehoren!

Dann bitte ich noch die Kameras links und rechts auszuschal-
ten. Das ist im Moment nicht der Fall. Wir warten so lange, bis es
der Fall ist. — Ich bitte die Kameraleute darauf zu achten, dass
nicht von links und rechts liber die Wahlkabinen hin aufgenom-
men wird. — Wenn dies nun geschehen ist, bitte ich die Beisitzer,
ihre Téatigkeit aufzunehmen.

Wir kommen zur Wahl der Biirgermeisterin und Senatorin fiir
die Senatsverwaltung fiir Justiz, Frau Karin Schubert. — Herrn
Michael Borgis bitte ich, mit dem Namensaufruf zu beginnen. —
Bitte schon, Herr Borgis!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Ich muss die Abstimmung unterbrechen, da eine Kamera auf
dem seitlichen Podest wieder angeschaltet ist. Ich bitte den SFB
sicherzustellen, dass beide Kameras links und rechts aus sind.
— Herr Borgis, bitte fahren Sie fort!

[Fortsetzung des Aufrufs der Namen
und der Abgabe der Stimmzettel]

Darf ich fragen, ob alle Abgeordneten Gelegenheit hatten, ihre
Stimmzettel abzugeben und zu wahlen? — Wenn keiner mehr
Bedarf hat, dann ist das wohl so. Dann schlieBe ich den Wahl-
gang und bitte die Beisitzer um Auszédhlung, um das Ergebnis
festzustellen. Ich unterbreche kurz die Sitzung, bis das Ergebnis
feststeht.

[Auszihlung]

Meine Damen und Herren, es wire zweckméBig, wieder Platz
zu nehmen, wenn das Ergebnis Sie interessiert.

[Beifall des Abg. Wieland (SPD)]
— Da klatscht nur einer!

Die Auszéhlung ist beendet, die Sitzung ist ordnungsgemaB
wieder erd&ffnet. Ich trage Ihnen das Ergebnis vor: Fiir Frau Karin
Schubert als Biirgermeisterin und Senatorin flir die Senatsver-
waltung fiir Justiz und sind 75 Ja-Stimmen, 64 Nein-Stimmen, 1
Enthaltung und keine ungiiltige Stimme abgegeben worden.

Damit ist Frau Karin Schubert zur Biirgermeisterin und Senatorin
fur die Senatsverwaltung fir Justiz gewahlt worden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Wenn ich die Gratulationscour kurz unterbrechen und die Auf-
merksamkeit von Frau Schubert erringen darf, dann, Frau Schu-
bert, mochte ich Sie fragen, ob Sie die Wahl annehmen.

Frau Schubert: Ich nehme die Wahl an!

Prasident Momper: Danke schon, Frau Schubert! Dann
sind Sie gewahlt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich komme nun zur Wahl des Biirgermeisters und Senators fuir
die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen, Herrn
Dr. Gregor Gysi. Ich bitte die Beisitzer, an den Wahlurnen tatig
zu werden. Frau Petra Milller bitte ich, mit dem Namensaufruf zu
beginnen, und den SFB bitte ich, die Kameras links und rechts
im Saal wieder abzuschalten. — Danke schon! — Bitte, Frau Muil-
ler!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel.]

Hatten alle Abgeordneten die Gelegenheit, ihre Stimme abzu-
geben? — Das ist ersichtlich der Fall. Ich schlieBe den Wahlgang
und bitte die Beisitzer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Ich
unterbrechte kurz die Sitzung, bis das Ergebnis feststeht.

[Auszahlung]

Ich erdffne die Sitzung wieder. Alle Abgeordneten, die am
Ergebnis interessiert sind, mdgen sich bitten in den Saal bege-
ben. Ich trage Ihnen das Ergebnis der Wahl von Herrn Dr. Gregor
Gysi zum Birgermeister und Senator fur die Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen vor.

Ja-Stimmen: 70,
Nein-Stimmen: 67,
Enthaltungen: 3,
unglltige Stimmen:  keine.

Damit ist Herr Dr. Gregor Gysi zum Senator und Biirgermeister
gewdhlt.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Von der Tribline werden Flugblatter
in den Saal geworfen]

— Ich bitte darum, dass die Ordnungskréfte tatig werden!

Ich méchte nun die Aufmerksamkeit von Herrn Dr. Gysi auf
mich lenken. Herr Dr. Gysi, ich frage Sie, nehmen Sie die Wahl
an?

Dr. Gysi (PDS): Ich nehme die Wahl an!

Prasident Momper: Danke schon!
[Beifall bei der PDS]

Wir fahren in der Sitzung fort und kommen nun zur Wahl des
Senators fur die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Sport, Herrn Klaus Boger.

Ich bitte die Beisitzer, an den Wahlurnen tétig zu werden.
Herrn Ulrich Brinsa bitte ich, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Darf ich fragen, ob jeder Abgeordnete Gelegenheit hatte,
seine Stimme abzugeben. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
bitte ich die Beisitzer auszuzéhlen. Ich unterbreche die Sitzung
bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses.

[Auszihlung]

Meine Damen und Herren! Kénnen wir mit der Sitzung fortfah-
ren? Bitte nehmen Sie Platz, damit wir das Ergebnis verkiinden
kénnen!
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Ich trage das Ergebnis vor fur die Wahl des Senators der
Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Herrn Klaus
Boger. Es wurden abgegeben 70 Ja-Stimmen, 65 Nein-Stimmen
und 5 Enthaltungen. Damit ist Herr Béger gewahlt.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf von der CDU: Weitermachen!]

Gratulation muss auch méglich sein. Wir wollen auch ein paar
menschliche Minuten hier im Plenum haben. — Aber wenn ich die
Aufmerksamkeit von Herrn Béger erringen darf: Herr Boger, neh-
men Sie die Wahl an?

Boger (SPD): Herr Prasident! Ich nehme die Wahl an.

Prasident Momper: Das ist gut so!
[Beifall bei der SPD und der PDS]
— Der Beifall ist in Ordnung.

Wir kommen nun zur Wahl des Senators fiir die Senatsverwal-
tung fur Finanzen, Herrn Dr. Thilo Sarrazin. Ich bitte den Ord-
nungsdienst, die Wahlkabinen aufzustellen, und die Beisitzer, an
den Wahlurnen tétig zu werden. — Frau Dr. L6tzsch, bitte begin-
nen Sie mit dem Namensaufruf!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Darf ich fragen, ob jeder Abgeordnete die Gelegenheit hatte,
seine Stimme abzugeben? — Ein Abgeordneter kommt noch. —
Dann schlieBe ich den Wahlgang und bitte die Beisitzer auszu-
zdhlen. Ich unterbreche die Sitzung bis zu der Bekanntgabe des
Ergebnisses. — Danke schon!

[Auszihlung]

Ich bitte, wieder Platz zu nehmen! Die Sitzung ist wieder er&ffnet.
— Das Ergebnis lautet wie folgt: 68 Ja-Stimmen, 66 Nein-Stim-
men, 6 Enthaltungen.

Herr Dr. Sarrazin, damit sind Sie gewéhlt. Nehmen Sie die
Wahl an?

Dr. Sarrazin: Ja, ich nehme die Wahl an!

Prasident Momper: Danke schon!
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir kommen nun zur Wahl der Senatorin fiir die Senatsverwal-
tung fur Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz, Frau
Dr. Heidi Knake-Werner. — Ich bitte, die Wahlurnen wieder aufzu-
stellen. — Dann bitte ich Herrn Hahn, mit dem Namensaufruf zu
beginnen! — Die Beisitzer haben an den Urnen Aufstellung
genommen, der SFB schaltet wieder aus. — Herr Hahn hat das
Wort!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Meine Damen und Herren! Hatte jeder Abgeordnete Gelegen-
heit, seine Stimme abzugeben? — Das ist ersichtlich so. Dann
schlieBe ich den Wahlgang und bitte die Beisitzer auszuzéhlen.
Ich unterbreche die Sitzung bis zur Bekanntgabe des Ergebnis-
ses.

[Auszahlung]

Das Ergebnis fiir die Wahl der Senatorin fiir die Senatsverwal-
tung fur Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz, Frau
Dr. Heidi Knake-Werner, liegt vor. Ich bitte Sie, wieder Platz zu
nehmen, und trage lhnen das Ergebnis vor. Fiir Frau Knake-Wer-
ner wurden 74 Ja-Stimmen abgegeben, 65 Nein-Stimmen, eine
Enthaltung.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wenn ich die Aufmerksamkeit von Frau Knake-Werner errin-
gen konnte! — Ich muss Sie fragen: Nehmen Sie die Wahl an,
Frau Dr. Knake-Werner?

Frau Dr. Knake-Werner: Ja, ich nehme die Wahl an!

Prasident Momper: Danke schon! Dann sind Sie gewahlt.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich wére lhnen sehr verbunden, wenn Sie Platz nehmen
kdnnten, und zwar alle, weil die Situation es erforderlich macht.
Es ist folgendes Problem bei der Wah!l von Herrn Thilo
Sarrazin aufgetaucht: Ein amtierender Beisitzer hat beobach-
tet oder hat die Wahrnehmung gemacht, dass ein Mitglied
des Hauses zwei Stimmzettel abgegeben hat.

[Zurufe von der CDU und der FDP: Buh! Pfuil —
Dr. Rexrodt (FDP): Wer war das? —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

— Das ist die Wahrnehmung. Ich weiB nicht, was Sie unglaublich
finden. Das ist natirlich nicht in Ordnung.

[Unruhe]
— Ja, wenn es Uberhaupt so ist! Es ist nur die Wahrnehmung.
[Unruhe]

Vielleicht lassen Sie mich den Sachverhalt einmal erklaren: Ein
amtierender Beisitzer hat die Wahrnehmung gemacht, dass ein
Mitglied des Hauses zwei Umschlage eingesteckt hat.

[NiedergesaB (CDU): Wer war das?]

Die Nachzéhlung ergibt, dass die Zahl der Abgeordneten, die als
anwesend gilt, erreicht worden ist — also nicht eine Stimme mehr
oder so etwas. Insofern kann man das auch nicht Uberpriifen.
Wenn ein Beisitzer eine Wahrnehmung gemacht hat, niitzt es
nichts, zu versuchen, sie zu verifizieren.

Weil das so ist, ist sich das Prasidium dartiber einig, dass ers-
tens dieser Wahlgang wiederholt werden muss. Zwei-
tens wird das diesmal so gemacht, dass — was die Geschéfts-
ordnung zulésst oder sogar ausdriicklich fordert — die Beisitzer
die Abgeordneten, die an die Wahlurne getreten sind, abhaken,
so dass wir dann, wenn 140 Abgeordnete anwesend und 140
Zettel abgegeben sind, genau sehen kénnen, dass die Stimmen
jeweils von einem anwesenden Abgeordneten gekommen sind.

Diesen Wahlgang mdochte ich jetzt gern durchfiihren — die
Wiederholung der Wahl von Herrn Dr. Thilo Sarrazin zum Sena-
tor fir die Senatsverwaltung fir Finanzen. Von hier an wird das
Verfahren jetzt so sein, dass sich bitte alle an den Wahlurnen in
der alphabetischen Folge aufstellen, damit das nicht durcheinan-
der geht. Sonst wird es fiir die Beisitzer viel zu schwierig, die ein-
zelnen Namen abzuhaken.

Das Wort hat Herr Goetze zur Geschédftsordnung. —
Bitte!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Vorgang, den wir hier haben, ist leider nicht ein-
malig in diesem Hause, denn wir mussten ja aus dem Bereich
der von mir aus gesehen linken Fraktionen schon einmal zur
Kenntnis nehmen, dass es so etwas gegeben hat. Es ist auch
nicht, wie Sie, Herr Prasident eben formuliert haben, ,nicht in
Ordnung", und es ist auch nicht — wie im Hause eben schon ein
bisschen gesprochen wurde — der Missbrauch demokratischer
Gepflogenheiten, sondern es ist einfach ein Betrugsversuch

[Beifall bei der CDU und der FDP]

von einem Kollegen aus diesem Hause, der offensichtlich fiir
einen anderen, der nicht da war, die Stimme abgeben wollte. Das
kann bei den knappen Mehrheiten, die wir hier haben, wahlent-
scheidend sein. Deswegen kénnen wir nicht schnell einmal, als
ware ein Kugelschreiber hinuntergefallen, zur Wiederholung
schreiten, sondern wir von Seiten der CDU-Fraktion wollen wis-
sen, wer an dieser Stelle diese zwei Stimmzettel méglicherweise
eingeworfen hat. Wir wollen die Aussage des Présidiumsmit-
glieds, und deswegen beantrage ich die unverziigliche Einbe-
rufung des Altestenrates, damit der Vorgang erst ein-
mal geklart werden kann.

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Dr. Rexrodt (FDP)]
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Prasident Momper: Nach der Wahrnehmung des amtieren-
den Beisitzers ist es der Abgeordnete Wolf gewesen. — Herr
Wolf hat sich zur Geschaftsordnung gemeldet. — Wenn Sie
etwas dazu sagen méchten, haben Sie das Wort. AnschlieBend
wiirde ich sowieso die Sitzung unterbrechen fiir den Altestenrat.
- Herr Wolf!

[Zurufe von der CDU]

Wolf, Harald (PDS): Meine Damen und Herren! Dem Antrag
auf Einberufung des Altestenrats kénnen wir zustimmen.

[Zuruf von der CDU]

— Nein, mit Verlaub! Ich finde, das ist schon ein ungeheuerlicher
Vorwurf, den Sie hier machen. Es war die Situation, dass mich
bei der Stimmabgabe — nachdem ich meinen Umschlag einge-
worfen hatte — Herr Borgis angesprochen hat: ,Sie haben doch
zwei Stimmzettel abgegeben.” — Dies entspricht nicht den Tat-
sachen. Sie werden doch wohl nicht glauben, dass ich als Frakti-
onsvorsitzender hier zwei Stimmzettel abgebe, und es ist doch
auch eine Tatsache, dass 140 Abgeordnete abgestimmt haben
wie in jedem anderen Wahlgang auch. Das ist doch ein sehr
deutliches Indiz.

Herr Goetze! Auf eine Wahrnehmung eines Beisitzers hin von
Betrug oder Betrugsversuch zu sprechen, ohne dass Sie im Alte-
stenrat diskutiert haben und ohne dass Sie Zeugen gehort
haben — es gab noch mehr Zeugen, die dabei waren, als ich
meinen Umschlag entgegen genommen und meine Stimme
abgegeben habe —, finde ich eine Ungeheuerlichkeit. Und ich bin
der Auffassung, dass Sie sich nach dieser AItestenratssdzung zu
entschuldigen haben.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ansonsten bin ich der Meinung, dass wir das im Altestenrat
diskutieren und den Wahlgang auch gern wiederholen kénnen.
Sie werden sehen, dass es 140 Stimmen in diesem Abgeord-
netenhaus gibt, die an diesen Wahlen teilnehmen, und es wird
auch ein entsprechendes Ergebnis geben. — Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Von der
CDU-Fraktion ist die Einberufung des Altestenrats beantragt
worden. Normalerweise tagt dieser am Ende der Sitzung. Wenn
Einvernehmen besteht, dass hier eine sofortige Klarung erforder-
lich ist, machen wir das. — Ich hére keinen Widerspruch. — Ich
bitte die Herren Borgis und Wolf, an dieser Sitzung des Altesten-
rats teilzunehmen. Ich unterbreche die Sitzung.

[Unterbrechung der Sitzung von 18.00 bis 18.35 Uhr]

Die Sitzung ist wieder eréffnet. Die Sitzung des Altestenrats
ist beendet. Es hat folgenden Vorgang gegeben: Der Beisitzer
Herr Borgis hat eine Wahrnehmung gemacht, dass zwei
Umschldge von dem Abgeordneten Wolf eingesteckt worden
sind. Wir haben versucht, das aufzuklaren. Das geht aber nicht.
Aus den Zahlen oder einem anderen Merkmal kann man es nicht
eruieren. Herr Wolf hat klar gesagt, dass er nicht zwei
Umschlage eingesteckt hat. Insofern steht Aussage gegen Aus-
sage. Alle Fraktionen waren sich im Altestenrat dariiber einig,
dass, um jede Belastung von dem Wahlgang abzuwenden,
dieser Wahlgang wiederholt wird. Dies soll jetzt geschehen.

Von jetzt ab werden entsprechend der Geschéftsordnung
§ 16 die Beisitzer abhaken, wer eingesteckt hat, so dass dariiber
auch kein Zweifel mehr bestehen kann. Ich bitte Sie, sich nach
dem Aufruf an jeder Seite in der jeweiligen alphabetischen Folge
— wie aufgerufen — anzustellen.

Ich rufe nun den Wahlgang Wahl des Senators fur die Senats-
verwaltung furr Finanzen, Kandidat Herr Dr. Thilo Sarrazin, wieder
auf. Ich mache auf folgendes aufmerksam, bevor Sie die Briefum-
schldge und die Stimmzettel in die Hand bekommen: Diese
Stimmzettel tragen keinen Namen. Das Verfahren ist dasselbe.
Es ist entweder ,Ja“, ,Nein“ oder ,Enthaltung” anzukreuzen.
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Frau Anja Hertel beginnt jetzt mit dem Vorlesen der Namen. -
Bitte sehr!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Meine Damen und Herren! Darf ich fragen — — Zwei Abgeord-
nete geben noch die Stimme ab. — Darf ich fragen, ob jeder
Abgeordnete Gelegenheit hatte, seine Stimme abzugeben. —
Das ist offensichtlich der Fall. Ich hore keinen Widerspruch.
Dann bitte ich die Beisitzer auszuzahlen — was sie schon begon-
nen haben — und unterbreche die Sitzung bis zur Bekanntgabe
des Ergebnisses.

[Auszahlung]

Ich bitte, wieder Platz zu nehmen, und ich bitte die Beisitzer zu
mir.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis der Wiederholungs-
wahl zur Wahl des Senators fiir die Senatsverwaltung fur Finan-
zen, Herrn Dr. Thilo Sarrazin, liegt vor. Ich gebe Ihnen das Ergeb-
nis bekannt: Ja-Stimmen: 73,

[Ah! bei der PDS]
Nein-Stimmen: 65, Enthaltungen: 2.
[Starker Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Dr. Sarrazin, ich bitte um lhre Aufmerksamkeit und frage
Sie noch einmal: Nehmen Sie auch diese Wahl an?

Dr. Sarrazin: Ich nehme auch diese Wahl an!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Also, der deutsche Spruch heiBt: Dop-
pelt gendht halt besser!

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Wahl des
Senators fiir die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Herrn
Peter Strieder. — Ich bitte um Entschuldigung! Ich korrigiere
mich: Wir kommen nun zur Wahl des Senators fiir die Senatsver-
waltung fur Inneres, Herrn Dr. Ehrhart Korting. Ich bitte die Beisit-
zer, wieder an den Wahlurnen im neuen Verfahren tétig zu wer-
den. Vielleicht kdnnen wir das so machen, dass vorne zwei oder
drei Beisitzer die Wahlurnen verwalten und das abhaken, wie bis-
her einer rechts, einer links. — Frau Tietje wére so liebenswiirdig.
— Jetzt sind zwei Beisitzer da, so dass auf beiden Seiten gezéhlt
wird. So, Frau Tietje, Frau Dr. Létzsch! Frau WeiBbecker, Sie
sind so liebenswiirdig? Und Herr Sayan auch? — Dann hat Frau
Hammerling das Wort zum Namensaufruf.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Entschuldigung, Frau Hammerling! - Ich bitte den SFB darum,
dass die Kamera oben wieder ausgemacht wird. — Bitte, Frau
Hammerling!

[Fortsetzung des Aufrufs der Namen
und der Abgabe der Stimmzettel]

Hatten alle Abgeordneten die Gelegenheit, ihren Stimmzettel
abzugeben? — Dann unterbreche ich die Sitzung. Ich bitte um
Auszahlung. Nach Vorlage des Ergebnisses geht es weiter.

[Auszihlung]

Es geht weiter. Das Ergebnis liegt vor fir die Wahl von Herrn
Dr. Ehrhart Koérting zum Senator fiir die Senatsverwaltung fiir
Inneres. Herr Dr. Korting hat 77 Ja-Stimmen bekommen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Dr. Kérting, Sie haben auch 59 Nein-Stimmen erhalten und
4 Enthaltungen. Damit sind Sie gewahlt. Nehmen Sie die Wahl
an?

Dr. Korting: Ich nehme die Wahl an!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Korting!
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Wir kommen nun zur Wahl des Senators fiir die Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung, Herrn Peter Strieder. — Ich bitte die
Saalordner, die Kabinen wieder aufzustellen. Ich bitte die zéhlen-
den Beisitzer, wieder Platz zu nehmen. — Ist der SFB aus? Sind
alle da? — Dann bitte ich um den Namensaufruf. — Frau Tietje,
bitte schon, Sie haben das Wort!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Frau Tietje, entschuldigen Sie, bitte unterbrechen Sie einmal.
— Langsam ertrage ich das nicht mehr, dass der SFB immer Auf-
nahmen von der Seite macht, obwohl ich nun wirklich zum sieb-
ten oder achten Mal darum bitte, dass das abgeschaltet wird. —
Koénnen Sie das vielleicht abschalten? — Ich weiB nicht, wer hier
der Redakteur ist. Der Kameramann ist unschuldig, das ist schon
wahr. — Bitte schén Frau Tietje, fahren Sie fort!

[Fortsetzung des Aufrufs der Namen
und der Abgabe der Stimmzettel]

Wie sieht es aus? Hatte jeder Abgeordnete die Gelegenheit,
seinen Stimmzettel abzugeben? — Da mir keiner widerspricht, ist
das so. Dann bitte ich die Beisitzer, auszuzahlen. Ich unterbreche
die Sitzung bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses. — Schonen
Dank!

[Auszihlung]

Das Wahlergebnis fiir die Wahl des Senators fiir die Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung, Herrn Peter Strieder, liegt vor.

[Zurufe von der CDU]

Ich trage lhnen das Ergebnis vor. Fiir Peter Strieder wurden
68 Ja-Stimmen abgegeben, 70 Nein-Stimmen und zwei Enthal-
tungen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Herr Mller hat das Wort zur Geschéftsordnung. — Bitte!

Miiller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
beantrage fur die SPD-Fraktion eine Sitzungsunterbre-
chung von einer Stunde.

[Gelachter bei der CDU]

Prasident Momper: Nach der Geschéftsordnung muss,
wenn eine Fraktion das verlangt, dem entsprochen werden.

[Zurufe von der CDU]

Damit ist die Sitzung fiir eine Stunde — bis 20.44 Uhr — unterbro-
chen.

[Unterbrechung der Sitzung von 19.44 bis 21.06 Uhr]

Meine Damen und Herren, ich bitte um Nachsicht, dass es
etwas langer gedauert hat. Ich ertffne die Sitzung wieder. Der
Regierende Birgermeister hat ums Wort gebeten. — Bitte schon,
Herr Wowereit, Sie haben das Wort!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich schlage
fir einen erneuten Wahlgang zur Wahl des Senators fiir Stadt-
entwicklung Herrn Peter Strieder vor.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Regierender Bur-
germeister! — Ich bitte die Beisitzer, an den Wahlurnen tétig zu
werden. Frau Lotzsch ist freundlicherweise bereit, den Namens-
aufruf zu Gbernehmen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wie in dem anderen Fall
der Wiederholungswahl die Stimmzettel ohne Namen sind, aber
Ja“, ,Nein“, JEnthaltung” zum Ankreuzen enthalten. Es handelt
sich — ich sage das noch einmal —, auch wenn es nicht auf dem
Stimmzettel steht, um die Wahl des Senators fiir die Senatsver-
waltung flir Stadtentwicklung. Vorgeschlagen ist vom Regieren-
den Burgermeister erneut Herr Peter Strieder.

Die Beisitzer sind alle da. Frau Lotzsch ist bereit. Die Kameras
sind aus. Dann hat Frau Létzsch das Wort. — Bitte schon, Frau
Lotzsch!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Hatten alle Abgeordneten die Gelegenheit, den Stimmzettel
abzugeben? — Widerspruch hére ich nicht. Dann unterbreche
ich die Sitzung und bitte die Beisitzer um Auszéhlung.

[Auszzhlung]

Ich bitte Platz zu nehmen. Das Wahlergebnis zur Wahl des
Senators fiir die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Herrn
Peter Strieder liegt vor. Ich trage Ihnen das Ergebnis vor:
Ja-Stimmen sind abgegeben worden 75, Nein-Stimmen 65.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Strieder, darf ich um Ihr Gehor bitten? Herr Strieder, ich
frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Strieder (SPD): Herr Prisident, ich nehme die Wahl an.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Strieder.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es geht hier nun flink weiter. Wir kommen nun zur Wahl des
Senators fiir die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur, Herrn Dr. Thomas Flierl. — Ich bitte die Saalordner,
wieder die Wahlkabinen aufzustellen. Dann bitte ich die Beisitzer,
wieder herbeizueilen. Ich bitte, Frau Jutta WeiBbecker, sich ans
Pult zu stellen. Wahlzettel sind wieder die tiblichen mit Namen.
Die Beisitzer haben Platz genommen, dann geht die Abstimmung
los. — Bitte schon, Frau WeiBbecker, Sie haben das Wort!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Darf ich fragen, ob alle Abgeordneten Gelegenheit hatten, ihre
Stimme abzugeben? — Der Kollege Sayan noch nicht. — Ich habe
meine Stimme abgegeben. Danke schoén, dann schlieBe ich die
Abstimmung und bitte die Beisitzer auszuzahlen. Ich unterbreche
die Sitzung bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses.

[Auszihlung]

Meine Damen und Herren! Ich bitte, wieder Platz zu nehmen.
Das Ergebnis der Wahl des Senators fur die Senatsverwaltung
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur, Herrn Dr. Thomas Flier|,
liegt vor. Ich gebe lhnen das Ergebnis bekannt. Fir Herrn
Dr. Flierl wurden 76 Ja-Stimmen abgegeben,

[Starker Beifall bei der PDS - Beifall bei der SPD]

64 Nein-Stimmen. Damit ist Herr Dr. Flierl gewahlt. — Darf ich die
Aufmerksamkeit von Herrn Dr. Flierl trotz des Rekordergebnisses
in Anspruch nehmen? — Herr Dr. Flierl, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl bei diesem Ergebnis annehmen.

Dr. Flierl (PDS): Ja, Herr Prasident, ich nehme die Wahl an!
[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schén! — Meine Damen und Her-
ren! Wir sind am Ende der Wahlen. Ich danke in Ihrer aller
Namen den Mitgliedern des Présidiums, den Beisitzern, fir ihre
geleistete Arbeit und dass sie aufgepasst haben, fir die Aus-
gabe der Wahlzettel, das Verlesen der Namenslisten und fiir die
Auszdhlung. Die Beisitzer haben heute immerhin 1269 — es
waren mehr, die Zahl stimmt nicht, die Beamten haben das nicht
nachgetragen —, also mehr als 1 269 Wahlumschlage aufma-
chen und auszéhlen missen. Dafiir, meine Damen und Herren
Beisitzer, herzlichen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Die Wahlen sind damit abgeschlossen. Das Abgeordneten-
haus von Berlin hat einen neuen Senat mit allen Rechten und
Pflichten gewahlt. Ich gratuliere allen Gewéhlten und wiinsche
lhnen bei lhrer schwierigen Arbeit zum Wohle der Stadt eine
gliickliche Hand. Das braucht Berlin.
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GemaB Artikel 58 Absatz 4 Satz 1 der Verfassung von Berlin
werden die Zahl der Geschéftsbereiche des Senats sowie ihre
Abgrenzung auf Vorschlag des Regierenden Biirgermeisters
vom Abgeordnetenhaus beschlossen. Ich stelle fest, dass die
vom Regierenden Birgermeister in seinem Schreiben an mich
vorgeschlagenen Geschiftsbereiche, die ich heute hier verlesen
habe, gleichzeitig mit den Wahlen beschlossen sind.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur
Vereidigung der Mitglieder des Senats

Ich bitte die Damen und Herren, zur Vereidigung und zur Entge-
gennahme der Urkunden nach vorn in die Mitte des Saales zu
kommen.

[Die angesprochenen Mitglieder des Senats
kommen nach vorn.]

Die Mitglieder des Hohen Hauses bitte ich, sich von ihren Plat-
zen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Meine Damen und Herren neu gewihlte Mitglieder des
Senats! Die Mitglieder des Senats leisten nach der Annahme
ihrer Wahl vor der Ubernahme ihres Amtes vor dem Abgeord-
netenhaus folgenden Eid, der vom Prasidenten des Abgeord-
netenhauses vorgesprochen wird,

[Die Abgn. NiedergesdB (CDU) und Henkel (CDU)
enthtillen ein Spruchband. — Beifall bei der CDU]

allerdings erst dann, wenn die Plakate entfernt sind. — Herr Kol-
lege NiedergesiB, bitte entfernen Sie das Plakat!

[Anhaltender Beifall bei der CDU]

Ich bitte den Ordnungsdienst, das Plakat zu entfernen! — Ich
finde, der Wiirde des Augenblicks war das nicht angemessen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich spreche nun den Eid vor:

Ich schwdre, mein Amt gerecht und unparteiisch, getreu der
Verfassung und den Gesetzen zu fiilhren und meine ganze
Kraft dem Wohle des Volkes zu widmen.

Ich bitte Sie gleich einzeln, vorzutreten und dann mit der Schwur-
formel: ,Ich schwoére es, so wahr mir Gott helfe!“ oder mit der
Formel: ,lch schwére es!* den Schwur zu vollziehen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Regierenden Birgermeister
Klaus Wowereit, vorzutreten und den Eid zu leisten.

Wowereit, Regierender Burgermeister: Ich schwore es!
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Dann bitte ich Frau Burgermeisterin
Karin Schubert, vorzutreten und den Eid zu leisten. — Bitte, Frau
Schubert!

Frau Schubert, Birgermeisterin und Senatorin fiir Justiz: Ich
schwore es, so wahr mir Gott helfe!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Dann bitte ich Herrn Biirgermeister
Dr. Gysi, vorzutreten und den Eid zu leisten. — Bitte schon, Herr
Gysil

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ich schwore es!

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zuruf von rechts: Eine Schande fiir Berlin!]
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Prasident Momper: Dann bitte ich Herrn Klaus Béger, vor-
zutreten und den Eid zu leisten. — Bitte, Herr Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Ich schwére
es, so wahr mir Gott helfe!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Dann bitte ich Herrn Thilo Sarrazin — so
ist mir die Reihenfolge hier vorgegeben —, vorzutreten und den
Eid zu leisten. — Bitte schon, Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich schwore es!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Dann bitte ich Frau Dr. Heidi Knake-
Werner, vorzutreten und den Eid zu leisten. — Bitte, Frau Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Ich schwoére es!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Dann bitte ich Herrn Dr. Ehrhart Kérting
vorzutreten. — Bitte schon, Herr Innensenator!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Ich schwore es, so wahr mir
Gott helfe.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Dann bitte ich Herrn Senator Peter
Strieder, vorzutreten und den Eid zu leisten.

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Ich schwére es.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Dann bitte ich Herrn Senator Dr. Tho-
mas Flierl, vorzutreten und den Eid zu leisten.

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Ich schwore es.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Ich bitte die Mitglieder des Senats,
nach dem Fotografieren auf den zugewiesenen Sitzen Platz zu
nehmen.

Die Sitzung schreitet weiter voran. Die Vereidigung und die
Urkundentibergabe ist erfolgt. Damit ist der Senat im Amt. Nun-
mehr hat der Regierende Biirgermeister um das Wort gebeten. —
Bitte, Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Parlamentspra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich an dieser Stelle bei den Senatsmitgliedern, die in dieser
Ubergangsphase und teilweise auch davor fiir die Stadt Berlin in
ihrem jeweiligen Ressort eine hervorragende Arbeit geleistet
haben.

[Gelachter bei der CDU]

— Auch Vertreter der Opposition sollten bei bestimmten Anlas-
sen eine Form wahren.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]
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Bei Neuwahlen ist es so, dass Senatorinnen oder Senatoren
ausscheiden mussen oder ausscheiden wollen — das hat es
auch gegeben. Dieses ist in der Demokratie ein Prozess, der
selbstverstéandlich ist. Nicht selbstverstandlich ist, dass Men-
schen sich fiir die Stadt Berlin engagieren mit ihrer vollen Kraft.
Dafiir bedanke ich mich bei dem ehemaligen Buirgermeister Wie-
land, den Senatorinnen Freifrau von Friesen, Frau Goehler, Frau
Krajewski und Frau Schéttler, die dem neuen Senat nicht mehr
angehdren werden.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich méchte — die anderen mégen es mir verzeihen — ein per-
sonliches Wort richten an zwei Senatorinnen, die in die Stadt
Berlin gekommen sind, als sie gerufen wurden, die spontan ent-
schieden haben, ihre bisherige politische Wirkungsstatte und
die Umgebung, die sie bislang betreut haben, zu verlassen, um
— auch der Stadt Berlin — zu helfen. Das sind die beiden Senato-
rinnen Goehler und Krajewski, die eine aus Hamburg, die andere
aus Saarbriicken, die nach Berlin geeilt sind, weil diese Stadt
Berlin auch aus der Sicht von auBen so interessant ist, dass man
hier mithelfen will. — Recht herzlichen Dank fir die Spontanitét
und fiir die Unterstiitzung, die die Stadt Berlin gewonnen hat!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und ich méchte mich bei der Mehrheit dieses Hauses bedan-
ken, dass sie dem neu gewahlten Senat das Vertrauen ausge-
sprochen hat.

[NiedergesaB (CDU): Dem Herrn Strieder!]

— Auch Herrn Strieder selbstverstandlich. — Die Berliner Verfas-
sung ist etwas Besonderes, und das Prozedere der Senatswahl
immer aufregend. Seit Jahrzehnten hat jeder Regierende Burger-
meister, der einen Vorschlag unterbreitet hat, jede Senatswahl
bis zum Schluss mit Spannung verfolgt, weil jeder einzelne Vor-
schlag in geheimer Wahl eine Mehrheit finden musste. — Ich ver-
rate auch ein Geheimnis: Es ist fiir mich nicht angenehm gewe-
sen, dass wir — die Koalition — diese Prozedur noch durch eige-
nes Zutun verlangert haben. Das ist nun einmal so, und vielleicht
ist es am Anfang einer Legislaturperiode auch ein heilsamer
Schock. Aber man sieht, dass das Ergebnis jetzt in Ordnung ist.

[Zuruf von der FDP: Das ist auch gut so!]

— Das ist in Ordnung so! Sie durfen den Satz so sagen, ich muss
mich da etwas zurlickhalten, habe allerdings nichts dagegen,
wenn er zitiert wird.

Der Senat — aber nicht nur der Senat, sondern insgesamt
dieses Haus, und da ist auch nicht zwischen Koalition und
Opposition zu unterscheiden — haben in dieser Legislaturperi-
ode Herausforderungen zu bestehen, die es zur Zeit in keinem
anderen Bundesland, in keiner anderen GroBstadt in der
Bundesrepublik gibt. Die Probleme dieser Stadt sind enorm. Sie
zu l6sen, nach besten Wegen zu suchen, strittig zu diskutieren,
sich auseinanderzusetzen auch in diesem Parlament, aber
gemeinsam etwas zu tun fiir die Weiterentwicklung der Stadt
Berlin — dies ist eine herausragende Aufgabe, die weder fiir die
Regierung noch fiir die Opposition eine leichte ist. Wenn wir
objektiv sind, haben wir die Problemlagen — wir haben mit fast
allen verhandelt, um zu dieser Regierung zu kommen —

[Gelachter bei der CDU]

mit den meisten durchdiskutiert. Dabei haben wir schnell festge-
stellt: Sie sind in der Tat enorm. Lésungsmaoglichkeiten zu finden
fur diese groBen Herausforderungen — das wird eine ganz harte
Arbeit sein.

Ich weiB auch, dass die 6ffentliche Diskussion liber die Regie-
rungsbeteiligung der PDS in dieser Stadt noch weitergehen,
dass sie Emotionen auslésen wird. Und ich weiB auch, dass viele
Menschen — sowohl aus dem ehemaligen Ostteil als auch aus
dem ehemaligen Westteil der Stadt — Muihe haben, sich an diese
Koalition zu gewdhnen. Dafur habe ich viel Verstandnis. Ich bitte
aber auch darum, dass die anderen Menschen in dieser Stadt,
die dieser Konstellation ihr Vertrauen geschenkt haben und die

auch dazu stehen, genauso ernst genommen werden. Dieser
Senat wird mit voller Kraft und mit dem Sachverstand, den jedes
einzelne Senatsmitglied hier einbringt, an der Lésung der Pro-
bleme arbeiten. Bei aller Schwierigkeit, die wir in der Stadt Berlin
haben, diirfen wir zudem eines nicht vergessen, und das ist das,
was mich mit Optimismus in die Zukunft schauen ldsst: Diese
Stadt hat unendlich viele Chancen, weil es in dieser Stadt sehr
viele Menschen gibt, die an sie glauben, die in die Stadt kom-
men, die hier geblieben sind, die ihre Potentiale einbringen,
damit Berlin eine internationale Metropole wird,

[Zuruf des Abg. Wegner (CDU)]

die Weltoffenheit praktiziert, die Toleranz {bt. Wir haben es
geschafft nach dem 11. September, und wir werden es auch
weiter schaffen. — Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedanke mich!

[Starker Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Schoénen Dank, Herr Regierender Biir-
germeister. Ich schlieBe mich den Gliickwiinschen im Namen
des Hauses an. Ich danke der bisherigen Landes-
regierung, insbesondere denen, die dem neuen Senat nicht
mehr angehoren, fir die Arbeit, die sie fir Berlin
geleistet haben. Ein besonderer Dank gilt also der bisheri-
gen Senatorin fiir Wirtschaft und Technologie, Frau Juliane Frei-
frau von Friesen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ein besonderer Dank des Hauses gilt der bisherigen Senatorin
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur, Frau Adrienne Goehler.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS und den Griinen]

Und ein besonderer Dank des Hauses gilt der bisherigen Sena-
torin fir Finanzen, Frau Christiane Krajewski. — Herzlichen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Ein besonderer Dank gilt auch der bisherigen Senatorin fir
Arbeit, Soziales und Frauen, Frau Gabriele Schéttler.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS und den Griinen]

Der besondere Dank des Hauses gilt auch dem bisherigen Biir-
germeister und Senator fir Justiz, Herrn Wolfgang Wieland, der
uns als Abgeordneter erhalten bleibt, worauf jedenfalls ich mich
freue.

[Allgemeiner Beifall]

Ich unterbreche nun die Sitzung fiir etwa 30 Minuten, um dem
neuen Senat — wenn es schneller geht, fangen wir eher wieder
an — die Gelegenheit zu geben, sich zu konstituieren. Sobald er
das getan hat, fahren wir fort. — Die Sitzung ist unterbrochen.

[Unterbrechung von 22.02 bis 22.34 Uhr]

Vizepradsident Dr. Stolzl: Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir fahren in der Sitzung fort.

[Beifall bei der CDU]

Bitte finden Sie sich mdglichst vollzdhlig ein.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 2, Drucksache 15/10:

Wahl von zwei Abgeordneten und deren Vertretern
zu Mitgliedern des Stiftungsrates der Stiftung Ber-
liner Philharmoniker

Die Fraktion der Griinen bittet um eine Beratung. Ich empfehle
lhnen fiir die Aussprache eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
pro Fraktion. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Fur die Frak-
tion der Griinen hat Herr Cramer das Wort. — Bitte!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wie wir alle wissen, hat der Ubergangssenat die Grundlage fur
das neue Stiftungsgesetz fiir die Philharmonie gelegt. Das
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war eine schwierige Geburt. Im letzten Moment wurde eine Eini-
gung herbeigefiihrt. Diesem letzten Stand der Debatte haben wir
hier dann einstimmig zugestimmt.

In diesem Gesetz wurde auf Grund unserer Intervention der
Paragraph 2 so verandert, dass dem Stiftungsrat u. a. folgende
Mitglieder angehoren:

zwei aus der Mitte des Abgeordnetenhauses entsandte Mit-
glieder, die geeignet erscheinen, die Stiftung in ihren finan-
ziellen und inhaltlich-kulturellen Belangen zu beraten und zu
unterstitzen.

Wir haben diesen Satz bewusst hineingeschrieben. Wie Sie
aus den Unterlagen entnehmen kdnnen, geht es nicht darum,
nach d'Hondt oder nach Stirke der Fraktion zu entscheiden,
sondern aus der Mitte des Abgeordnetenhauses sollen zwei Per-
sonlichkeiten gewahlt werden, die wirklich kompetent und fach-
lich in der Lage sind, die Stiftung in allen ihren Angelegenheiten
zu beraten.

Die Fraktion der Griinen schlégt fur diesen Stiftungsrat Alice
Strover vor. Sie wissen, dass sich Frau Strover seit Jahren mit
kulturellen Belangen befasst, dass sie eine ausgewiesene Kultur-
expertin ist, dass sie Uber alle Parteigrenzen hinweg Ansehen
genieBt und dass ihre Fachkompetenz in diesem Hause von allen
Seiten anerkannt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Sie wissen auch, dass diese Fachkompetenz dazu gefiihrt hat,
dass Frau Strover seit Juni letzten Jahres im sogenannten Uber-
gangssenat die Funktion einer Staatssekretarin fur Kulturelle
Angelegenheiten tibernommen hat und wesentlich daran betei-
ligt war, dass diese Stiftung Uberhaupt zustande kam — mit der
Beteiligung des Parlaments.

Wir kdnnen uns demnach flr diese Position kaum eine geeig-
netere Personlichkeit vorstellen als Alice Stréver. Deshalb bitten
wir Sie, ihr das Vertrauen zu schenken und sie in den Stiftungsrat
zu wahlen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepradsident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege Cra-
mer! — Die SPD zieht ihren Redebeitrag zurtick. Von der Union
gibt es ebenfalls keine Wortmeldung. Fiir die PDS spricht der
Kollege Brauer. — Bitte!

Brauer (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Cramer hat Recht. Am 28. Mai 2001 schlug die
Fraktion der Griinen vor, das Errichtungsgesetz der Stiftung Ber-
liner Philharmoniker dahin gehend zu dndern, dass der Stiftungs-
rat um zwei Personen, die aus der Mitte des Abgeordnetenhau-
ses zu wahlen sind, ergédnzt wird. Frau Kollegin Stréver betonte
damals nachdriicklich, dass dies nicht mit den PR-Geliisten
— solche Unterstellungen gab es — einzelner Abgeordneter
zusammenhange, sondern es lediglich um Transparenz und die
Arbeit der Stiftung gehe. In der Folge stimmte dann das Abge-
ordnetenhaus am 28. Juni 2001 nachdriicklich diesem Wunsch
der Griinen zu, und heute haben wir diesen Beschluss zu reali-
sieren. So weit, so gut, und so weit auch richtig.

In der Tradition abgewahlter Koalitionen waren die zwei zu
wéhlenden Mitglieder des Stiftungsrats natirlich Mitglieder der
Koalitionsfraktionen gewesen. Dies ist nicht unser Stil. Wir
finden es richtig, dass die Opposition auch in diesem Fall ange-
messen berlicksichtigt wird. Wie und ob sich deren drei Fraktio-
nen Uber ihr Vorschlagsrecht einigen, mége doch bitte deren
Angelegenheit bleiben.

[Mutlu (Griine): Es geht um Fachkompetenz!]

— Horen sie doch erst einmal zu, Herr Kollege Mutlu, bis ich fertig
bin, ich rede auch noch tber Fachkompetenz. — Konsensual —
vergessen Sie das bitte nicht, Herr Mutlu —, auch mit Akzeptanz
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, wurde einer von zwei Sit-
zen im Stiftungsrat vor dieser Sitzung der CDU zugebilligt. Wir
akzeptieren dies. Wenn die CDU fir den Stiftungsrat der Stif-
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tung Berliner Philharmoniker Frau Kollegin Prof. Gritters nomi-
niert, so kann ich meiner Fraktion nur empfehlen, diesem Vor-
schlag zuzustimmen, ebenso wie ich es zum Vorschlag der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands hinsichtlich der Person
des Kollegen Torsten Hilse tue. Das Abgeordnetenhaus wird mit
diesen beiden Parlamentariern gut, und zwar im Sinne des
Errichtungsgesetzes der Stiftung, im Stiftungsrat der Berliner
Philharmoniker vertreten sein. Ich denke, dariiber brauchten wir
jetzt nicht noch zusétzliche Debatten und Auseindersetzungen
zu fuhren. — Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege! — Es
liegt keine weitere Wortmeldung vor. In Ricksicht auf die fortge-
schrittene Zeit haben die Freien Demokraten freundlicherweise
ihre Meldung zurtickgezogen.

Zur Wahl werden jetzt als Mitglieder vorgeschlagen von
Seiten der SPD Herr Abgeordneter Torsten Hilse, von Seiten der
CDU Frau Abgeordnete Monika Gritters und von Seiten der
Grlinen- Fraktion Frau Abgeordnete Alice Strover, wie wir bereits
gehort haben. Man hat sich vereinbart, die Wahl mit verdeckten
Stimmzetteln auszufiihren. Sie bekommen einen Stimmzettel, zu
dem etwas gesagt werden muss: Er enthélt drei Vorschléage, und
zu den drei Vorschlégen gibt es Ja, Nein und Enthaltung. Weil wir
aber nur zwei Personen wihlen kénnen, kénnen Sie auf den
Stimmzetteln auch nur fir zwei Personen die Option austiben;
ansonsten ist der Stimmzettel ungltig.

Ich bitte jetzt, die Wahlkabinen aufzustellen und die Prozedur
in Gang zu setzen. Frau Hdmmerling bitte ich um das Verlesen
der Namen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich frage, ob jeder
Mann und jede Frau die Gelegenheit zur Stimmabgabe genutzt
hat. — Das scheint der Fall zu sein. Dann unterbreche ich die Sit-
zung zur Auszahlung.

[Auszihlung]

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren in der Sit-
zung fort. Die Wahl ist ausgezahlt. Ich gebe Ihnen das Ergebnis
bekannt:

Auf Herrn Torsten Hilse entfielen 90 Ja-Stimmen. Auf Frau
Monika Griitters entfielen 106 Ja-Stimmen.

[Beifall bei der CDU]

Auf Frau Alice Strover entfielen 26 Ja-Stimmen. Damit sind Frau
Grutters und Herr Hilse gewéhit.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich gratuliere herzlich, diesem ehrenvollen Rat, dem Stiftungsrat
einer der groBen Kulturinstitutionen dieser Welt, Verantwortung
tragen zu dirfen. Ich gestatte mir die Bemerkung, dass in Ame-
rika, wo alles privat ist, dies mindestens 5 Millionen Dollar fiir
jeden gekostet hatte. Hier ist dies nur mit Verantwortung verbun-
den.

Die nachste Wabhl ist einfacher, weil wir nicht mit Wahlkabinen
abstimmen. Wir haben noch zwei stellvertretende Mitglieder zu
wahlen. Es wurden von Seiten der SPD als stellvertretende Mit-
glieder Frau Brigitte Lange und von Seiten der FDP in Arrange-
ment mit der CDU Herr Dr. Wolfgang Jungnickel vorgeschlagen.
Hier wéhlen wir nach dem klassischen Verfahren. Ich beginne mit
dem Vorschlag der stérksten Fraktion, mit dem Vorschlag der
SPD. — Wer so zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist dies mit
Mehrheit angenommen. — Wir gratulieren Frau Brigitte Lange
und kommen jetzt zum Vorschlag der FDP zur Wahl von Herrn
Dr. Jungnickel. — Wer so zu wahlen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? Dann ist
dies bei einigen Enthaltungen so angenommen. Ich gratuliere
auch den Stellvertretern.
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Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 3, Drucksache 15/14:

Wahl von vier Abgeordneten sowie deren Stellver-
tretern zu Mitgliedern der Finanz- und Wirtschafts-
kommission der Freien Universitdt Berlin

Hier gibt es einen Konsensvorschlag. Wir machen dies wieder
mit der einfachen Wahl durch Handheben. Zur Wahl als Mitglie-
der werden von Seiten der SPD Frau Dilek Kolat und Herr Jirgen
Radebold, von Seiten der CDU Herr Peter Kurth und von Seiten
der PDS Frau Ingeborg Simon vorgeschlagen. Als stellvertre-
tende Mitglieder werden Frau Dr. Annette Fugmann-Heesing
sowie Frau Iris Spranger von Seiten der SPD, von Seiten der
CDU Karl-Georg Wellmann und von Seiten der PDS Herr Benja-
min-Immanuel Hoff vorgeschlagen. Wir kommen wieder zur ein-
fachen Wahl durch Handheben. — Wer diese Liste zu wahlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist der Listenvor-
schlag so angenommen. Wir gratulieren den Gewahlten und
wiinschen Durchblick und Standvermégen bei den Finanzen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 4, Drucksache 15/15:

Wahl von fiinf Abgeordneten sowie deren Stellver-
tretern zu Mitgliedern der Finanz- und Wirtschafts-
kommission der Humboldt-Universitdat zu Berlin

Das ist wieder ein Listenvorschlag. Es werden von Seiten der
SPD Herr Christian Gaebler und Herr Andreas Pape, von Seiten
der Union Herr Mario Czaja und — abgetreten an die Griinen —
Frau Lisa Paus sowie von Seiten der PDS Herr Benjamin-Imma-
nuel Hoff vorgeschlagen. Als stellvertretende Mitglieder werden
von Seiten der SPD Frau Jutta Leder und lIris Spranger, von
Seiten der CDU Herr Andreas Apelt — wiederum im Konsens mit
den Grinen — und von Seiten der Griinen — mit Konsens der
Union — Frau Elfie Jantzen sowie von Seiten der PDS Frau Inge-
borg Simon vorgeschlagen. Die Wahl erfolgt wieder durch
Handheben. — Wer mit dem Konsens einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen! — Es herrscht groBe Einsinnigkeit. —
Gegenprobe! — Das ist nicht der Fall. — Enthaltungen? — Mit 3
Enthaltungen ist die Liste so angenommen. Auch diesen
Gewdhlten gratulieren wir und wiinschen ihnen Kraft in der Hum-
boldt-Universitét!

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 5, Drucksache 15/16:

Wahl von drei Abgeordneten sowie deren Stellver-
tretern zu Mitgliedern der Gemeinsamen Finanz-
und Wirtschaftskommission mit Entscheidungsbe-
fugnis fiir die Universitatsklinika in Berlin

Zur Wahl werden vorgeschlagen als Mitglieder von Seiten der
SPD Herr Christian Gaebler, von Seiten der Union Herr Mario
Czaja, von Seiten der PDS Herr Benjamin-Immanuel Hoff, als
Stellvertreter von Seiten der SPD Herr Jirgen Radebold, von
Seiten der Union Karl-Georg Wellmann, von Seiten der PDS
Frau Ingeborg Simon.

Wir kommen zur schon gelibten Wahl. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Zeichen! — Belebend zur spéten Tageszeit. Wer
dagegen ist, den bitte ich um die Gegenstimme! — Sind keine zu
sehen. Enthaltungen? — Bei drei Enthaltungen bei den Liberalen
ist das so angenommen. — Ich wiinsche Gliick bei lhrem Begin-
nen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 15/90:

GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen iiber kein
Licht am Ende des Tunnels - ,Abschirmung* der
Risiken von IBG und IBAG

Diese GroBe Anfrage ist vertagt, was der Tagesordnung sicher
gut tut.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 6 A, Drucksache 15/97:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
16. Januar 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU
auf Annahme einer EntschlieBung iiber Demokra-
tie erhalten - Haushaltshoheit des Parlaments
muss unverziiglich hergestellt werden, Druck-
sache 15/50

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Wer gemaB Beschlussempfehlung
Drucksache 15/97 beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei keiner
Gegenstimme und keiner Enthaltung so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 7, Drucksache 15/72:

Vorlage - zur Kenntnisnahme - iiber Entwurf eines
Sechsten Staatsvertrages zur Anderung des Rund-
funkstaatsvertrages, des Rundfunkfinanzierungs-
staatsvertrages und des Mediendienste-Staatsver-
trages (Sechster Rundfunkanderungsstaatsver-
trag)

Eine Besprechung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung an einen kiinftig fur Medienangelegenheiten und
hier fur Rundfunkstaatsvertrage zustandigen Ausschuss. Wer so
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Zeichen! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen! — So einstimmig angenommen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 8, Drucksache 15/73:

Vorlage - zur Kenntnisnahme - iiber Anderung
des Abkommens iiber die Errichtung und Finanzie-
rung des Instituts fiir medizinische und pharma-
zeutische Priifungsfragen

Auch hier ist keine Besprechung vorgesehen. Die Vorlage ist
damit ohne Aussprache zur Kenntnis genommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 9, Drucksache 15/84:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin

Uberweisungsantrige liegen hier nicht vor. Ich stelle damit fest,
dass das Haus von den 15 Verordnungen Kenntnis genommen
hat.

Nun kommen wir zur

Ifd. Nr. 10:

a) Drucksache 15/86:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Einsetzung
eines parlamentarischen Ehrenrates

b) Drucksache 15/87:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Veréffent-
lichung der Ergebnisse der Uberpriifung auf
Tatigkeit fiir das ehemalige Ministerium fiir
Staatssicherheit
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c¢) Drucksache 15/88:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Einsetzung
eines Ehrenrates

d) Drucksache 15/89:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Uberpriifung
von Mitgliedern der Landesregierung auf eine
Mitarbeit im ehemaligen Ministerium fiir Staats-
sicherheit der DDR (MfS)

Inzwischen liegt vor:

Drucksache 15/99:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der PDS, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der Griinen iiber Einsetzung
eines parlamentarischen Ehrenrates

Damit sind die Antrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 15/86 und der Fraktion der CDU Drucksache
15/88 zuriickgezogen. Fiir die gemeinsame Beratung empfiehlt
uns der Altestenrat eine Redezeit von bis zu 10 Minuten pro
Fraktion. Wer bittet um das Wort? — Fiir die Fraktion der Griinen
hat der Herr Abgeordnete Cramer das Wort.

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat zwei Antrage einge-
bracht, mit denen die Uberpriifung hinsichtlich einer Tatigkeit fiir
das Ministerium fir Staatssicherheit geregelt werden soll. Fiir die
Uberpriifung der Abgeordneten fordern wir, wie in den vergange-
nen Jahren auch, die Einsetzung eines Ehrenrates. Dieser wird
dankenswerterweise — Herr Prasident, Sie sagten es — von allen
flinf Fraktionen unterstitzt.

Der zweite Antrag befasst sich mit der Uberpriifung der
Senatsmitglieder, deren Ergebnis verdffentlicht werden soll.
40 Jahre nach dem Bau der Mauer ist die Trennung von Ost und
West noch léngst nicht tiberwunden. Nicht nur nach dem Ende
der DDR, auch nach den Erfahrungen mit dem Bankenskandal
ist die politische und persodnliche Glaubwirdigkeit der Politik von
zentraler Bedeutung. Berlin ist eine Stadt, in der so viele Men-
schen unter dem SED-Unrecht gelitten haben. Deshalb sind wir
der Meinung, dass diese Stadt nur von Menschen regiert werden
darf, die nicht in dieses Unrechtssystem verstrickt waren.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aus der Vergangenheit wissen wir, dass fiir die Uberpriifung
eines jeden Abgeordneten das individuelle Einverstédndnis nétig
ist. Wir appellieren also schon jetzt an die Freiwilligkeit aller,
sich dieser Uberpriifung zu unterziehen und den Empfehlungen
des Ehrenrates Folge zu leisten.

Anders sieht es bei der Uberpriifung der Senatsmitglieder
aus. Diese sind Beschéftigte des offentlichen Dienstes im Lande
Berlin. Ihre Uberpriifung ist im Stasi-Unterlagengesetz und im
Senatorengesetz geregelt. Das Ergebnis dieser Uberpriifung
wird aber lediglich zu den Personalakten genommen. Eine Ver-
offentlichung ist nicht vorgesehen. Mit unserem Antrag wollen
wir diese Liicke schlieBen. Deshalb muss das Uberpriifungser-
gebnis der Senatsmitglieder veroffentlicht werden.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Der rot-griine Senat hatte eine solche Regelung bereits vorberei-
tet. Sie sollte nun schnellstens auch umgesetzt werden.

Die Frage nach der personlichen Integritét und Glaubwiirdig-
keit richten wir nicht nur an jene, die im Bankenskandal, in Vet-
ternwirtschaft und regelwidrige Parteispenden verwickelt waren,
dafiir gibt es ja den Untersuchungsausschuss. Wir stellen diese
Frage genauso an alle, die in Ost oder West fiir die Stasi gear-
beitet haben. Wir halten daran fest, dass das auch fiir andere
Geheimdienste gilt.

[Beifall des Abg. Over (PDS)]
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Die Wahlerinnen und Wahler haben einen Anspruch auf Aufkla-
rung.
[Beifall bei den Griinen]

Immer wieder wird in der Offentlichkeit der Schlussstrich unter
die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit gefordert. Auch wird
die Frage gestellt, wie lange man die Stasi-Uberpriifung noch
praktizieren will, warum immer wieder die ,ollen Kamellen* auf
den Tisch kommen. Zunachst wissen wir aus leidiger Erfahrung,
wie miihselig und langwierig die Aufarbeitung einer Diktatur ist.
Ich méchte in diesem Zusammenhang nur an die &ffentliche
Debatte um die Wehrmachtsausstellung erinnern. Sie hat nach
mehr als 50 Jahren nichts an Aktualitat eingebtiBt. Wir halten sie
auch heute noch fir notwendig.

[Beifall bei den Griinen]

. Unabhingig davon spricht gegen ein jetziges Ende der Stasi-
Uberpriifung aber zweierlei. Die Partei, die friiher SED hieB,
tibernimmt 12 Jahre nach dem Zusammenbruch der DDR erst-
mals Regierungsverantwortung im Berliner Senat. Sie trug fur
die menschenfeindlichen Praktiken in der DDR die Verantwor-
tung, so steht es auch im Koalitionsvertrag. Schon deshalb darf
die Uberpriifung jetzt nicht gestoppt werden. Zum anderen muss
man sich vergegenwdrtigen, dass alle Beschéftigten im 6ffent-
lichen Dienst bei ihrer Einstellung tberpriift werden. So lange
diese Praxis besteht, muss sie erst recht auch fiir Senatsmitglie-
der gelten. Das Gebot der Gleichheit vor dem Gesetz wollen wir
nicht verletzen.
[Beifall bei den Griinen —
Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

In doppelter Hinsicht betroffen von unseren Antragen ist der
Abgeordnete Gregor Gysi, der heute als Senator gewéhlt wor-
den ist. In den letzten Jahren tauchte im Zusammenhang mit
seinem Namen immer wieder der Vorwurf auf, er habe fir die
Stasi gearbeitet. Der Immunitdtsausschuss des Deutschen
Bundestages hat sich in der letzten Legislaturperiode mit diesen
Stasi-Vorwirfen ausfihrlich befasst. Er hat in seinem Bericht
eine inoffizielle Tatigkeit flir die Stasi von Gregor Gysi ,als erwie-
sen” festgestellt und konstatiert, dass er ,unter verschiedenen
Decknamen dem MfS inoffiziell zugearbeitet hat”. Seine Anwalts-
tatigkeit fur Birgerrechtler wie Robert Havemann, Gerd und
Ulrike Poppe habe er benutzt,

um im Rahmen seiner inoffiziellen Zusammenarbeit dem
MfS Informationen (iber seine Mandanten zu liefern und
Arbeitsauftrage des MfS auszufiihren.

In seiner Stellungnahme weiBt Gregor Gysi darauf hin, dass er
»ZU keinem Zeitpunkt inoffiziell mit dem MfS zusammen gearbei-
tet habe".

[Zuruf von der CDU: Nein, offiziell!]

Gegen die Verdffentlichung des Berichts ist Gregor Gysi bis zum
Bundesverfassungsgericht gegangen, ohne Erfolg, der Bericht
ist flir jeden im Internet einzusehen.

Seitdem sind aber weitere und neue Vorwiirfe 6ffentlich erho-
ben worden. Der Schriftsteller Lutz Rathenau, ein ehemaliger
Mandant, findet in seinen Stasi-Vermerken einen Vermerk tiber
ein vertrauliches Gespriach mit seinem Anwalt Gysi. Marianne
Birthler, die Leiterin der nach ihrem Vorgénger benannten
Gauck-Behorde, verweist im ,Tagesspiegel* vom Mittwoch auf
eine ,dichte Indizienkette“, derzufolge ,Gregor Gysi Zutrager der
Stasi war".

Nun wissen wir, insbesondere nach den Vorwiirfen gegentiber
Lothar de Maiziére und Manfred Stolpe, dass die Grenze zwi-
schen Kontakt und Mitarbeit nicht leicht zu bewerten ist. Wir wis-
sen aber auch, dass die inoffizielle Mitarbeit fiir die Stasi nur in
Ausnahmefillen zugegeben wurde, dass es Grauzonen gab und
dass sich Vorverurteilungen verbieten. Aber eines ist auch klar:
Das, was heute schon 6ffentlich tiber Gysi und die Stasi bekannt
ist, hat in vielen Fallen zur Entlassung aus dem offentlichen
Dienst oder zur Mandatsniederlegung von Abgeordneten und
Stadtraten gefiihrt.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) —
Beifall der CDU und der FDP]

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

3. Sitzung vom 17. Januar 2002

Cramer

Aus all diesen Griinden wollen wir, wie es bei jedem anderen
Beschaftigten auch der Fall ist, dass die Vorwiirfe gepriift, mit
den neuen Erkenntnissen der Gauck-Behérde abgeglichen und
das Ergebnis veroffentlicht wird.

Wodurch sich aber der Fall Gysi eklatant von allen anderen
unterscheidet, ist die Tatsache, dass Gregor Gysi die Auseinan-
dersetzung tiber seine Rolle als Anwalt der DDR-Biirgerrechtler
auf eine juristische Ebene gehoben hat und jeden, der die
Behauptung des Bundestagsausschusses wiedergibt, mit Kla-
gen Uberzieht. In der SFB-Sendung ,Kontraste" ,Der Kandidat
und seine Vergangenheit" kamen zum Beispiel der SPD-Bundes-
tagsabgeordnete Stefan Hilsberg und die Bundesbeauftragte
Marianne Birthler im O-Ton zu Wort. Stefan Hilsberg, Mitglied im
besagten Immunitdtsausschuss fasste das Ergebnis mit seinen
Worten folgendermaBen zusammen:

Es lasst sich direkt nachweisen, dass Gregor Gysi Einfluss
auf seine Mandanten genommen hat — im Interesse der
Staatssicherheit.

[Hort, hort! von der CDU —
Zuruf von der FDP: Unglaublich!]

Marianne Birthler gibt in ihrem Statement die Ergebnisse ihrer
Behorde so wieder:

Da Dr. Gysi sich konspirativ mit der Stasi getroffen hat, da er
Auftrage entgegengenommen und umgesetzt hat, da er
Informationen geliefert hat, kdnnen wir davon sprechen,
dass Uber Jahre hinaus er wie ein IM gearbeitet hat.

Die Unterlassungsklagen von Gregor Gysi richten sich nun
aber nicht gegen die Personen Hilsberg und Birthler, die diese
AuBerungen zu verantworten haben, sondern gegen den SFB,
dem er in der ersten Instanz untersagen konnte, diese State-
ments im Internet zu verdffentlichen. Das geht entschieden zu
weit.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wenn das erstinstanzliche Urteil rechtskraftig wird, wenn
bundesverfassungsrechtlich geschiitzte Drucksachen des
Bundestages nicht mehr wiedergegeben werden durfen, dann
wird die Meinungsvielfalt der Medien beschnitten, dann herrscht
Diskussionsverbot, wird das Thema Gysi und die Stasi zum Tabu
erklart. Das wollen wir nicht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Da bitte ich doch um Stringenz, Herr Senator Gysi. Sie waren
es doch, der als Verteidiger von Mauerschiitzen immer wieder
darauf hingewiesen hat, dass die Aufarbeitung der DDR-Vergan-
genheit nicht juristisch, sondern politisch gefiihrt werden soll.
Sie waren es, der immer wieder die politische Debatte gefordert
hat. Und nun, pro domo setzen Sie nur auf die Justiz und wollen
ein Diskussionsverbot. Das, Herr Gysi, ist der Unterschied zu
allen anderen Féllen. Uns geht es darum, die tabuisierte 6ffent-
liche Diskussion wiederzubeleben und dass von lhnen ange-
strebte Diskussionsverbot nicht Praxis werden zu lassen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizepradsident Dr. St6lzl: Herr Abgeordneter! lhre Rede-
zeit!

Cramer (Griine): Ich bin sofort fertig! — Wir wollen nicht den
Mief der vergangenen DDR, sondern eine lebendige und diskus-
sionsfreudige Gesellschaft. Wir jedenfalls wollen die Meinungs-
vielfalt auch in den Medien sichern.

AbschlieBend méchte ich an Sie, an den soeben gewahlten
Senator appellieren, die unségliche Praxis der Unterlassungser-
klarungen zu beenden, und an Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordneten appelliere ich, unserem Antrag zuzu-
stimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Zuruf von der FDP: Bravo!]

Vizeprésident Dr. Stdlzl: Vielen Dank Herr Kollege Cramer.
— Fur die Fraktion der SPD hat das Wort gewiinscht der Herr
Abgeordnete Benneter. — Sie haben das Wort!

[Frau Strover (Griine): Den Regierenden Biirgermeister
scheint das Thema nicht zu interessieren.
Er plaudert lieber in der Hinterbank!]

Benneter (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich denke, dass das Thema uns alle interessiert, auch den
Regierenden Biirgermeister. Auch wenn er nicht an seinem Platz
sitzt.

Was wir hier besprechen, sind die uns vorgelegten Antrége,
einmal die Einsetzung eines parlamentarischen Ehrenrates, den
wollen alle Fraktionen in diesem Haus. Da gibt es tUberhaupt
keine Unterschiede. Deshalb sollte man, Herr Cramer, solche
Unterschiede auch nicht herbeireden wollen. Wir wollen keine
Neuerungen, wir wollen auch keine Sonderbehandlung fiir die
neuen Senatsmitglieder. Die Frage des Ehrenrates richtet sich
an alle Abgeordneten. Dabei ist es immer auch in der Vergangen-
heit die Frage gewesen, inwieweit wir alle Abgeordneten ver-
pflichten kénnen, sich freiwillig einer solchen Uberpriifung zu
unterziehen oder ob wir es uns leisten kdnnen, das oGffentliche
Untersuchungsinteresse so auszugestalten, dass das Abgeord-
netenhaus fir den Fall, dass bestimmte hinreichende Verdachts-
momente vorhanden sind, von sich aus eine solch weiter-
gehende Uberpriifung einleiten kann, auch wenn nicht die
Zustimmung des Einzelnen vorhanden ist. Das ist die entschei-
dende Frage bei dem Thema des Ehrenrates. So, wie der Antrag
jetzt von allen Fraktionen eingebracht ist, besteht hier Zustim-
mung. Deshalb brauche ich zu so vorgeriickter Stunde nicht
mehr im Einzelnen weiter darauf einzugehen. Auch wir wollen,
dass hier die Praxis, die in den letzten Legislaturperioden immer
von allen Fraktionen gehandhabt wurde,

[Wieland (Griine): Stimmt doch gar nicht!]
weiterhin eingehalten wird.

Was die Frage der Senatsmitglieder angeht, so haben wir
hier dezidierte beamtenrechtliche Vorschriften, die aus dem
Senatorengesetz und auch aus dem Stasi-Unterlagengesetz her-
vorgehen. Hier ist es so, dass die Ergebnisse der Uberpriifung
dem jeweiligen Dienstherrn bekannt gegeben werden.

[Dr. Lindner (FDP): Wer ist denn der Dienstherr?]

Diese Ergebnisse werden nicht einfach kommentarlos in den
Personalakten verwahrt, sondern sie werden dem Dienstherrn
zur Kenntnis gegeben und der Dienstherr hat auf Grund dieser
Erkenntnisse zu entscheiden, was damit zu tun ist. Das ist ein
ganz rechtsstaatliches Verfahren, wie es jeden im o6ffentlichen
Dienst betrifft — auch die Senatoren. Deshalb ist es nicht
gerechtfertigt, jetzt nach der Neuwahl| des Senats zu einer Son-
derbehandlung zu kommen.

Wir erwarten eine korrekte Amtsfiihrung. Diese muss auch
nach solch einer Uberprifung gewahrleistet sein. Dann ist es
Sache des jeweiligen Dienstherrn — im Fall der Senatoren Sache
des Regierenden Biirgermeisters —, auf Grund der Erkenntnisse
aus der Uberpriifung bei vorliegenden Verdachtsmomenten die
entsprechenden dienstrechtlichen Konsequenzen zu ziehen,
sollte sich herausstellen, dass eine Senatorin oder ein Senator
nicht mehr tragbar sind. Dann ist diese Auseinandersetzung poli-
tisch — das wollten Sie auch — und nicht mehr auf irgendeine
juristische Ebene gehoben.

Ich denke, dass sich der Senator Gysi gegen nach seiner
Ansicht ungerechtfertigte Vorwiirfe mit Hilfe der Gerichte zu
Wehr setzt, ist sein gutes Recht.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU) —
Abg. Dr. Lindner (FDP) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Dieses gute Recht sollten wir auch dem Senator Gysi in diesen
Fragen zugestehen.
[Beifall bei der PDS]
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Die Art und Weise, wie hier die Diskussion tiber die Uberprij-
fung — schon in einer Art Vorverurteilung, gerade auch von lhnen,
Herr Cramer — zum Gegenstand gemacht wurde, das halte ich
nicht fir angemessen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) —
Zurufe von der CDU]

Sie zitieren hier aus dem Beschlussbericht des Immunitatsaus-
schusses des Bundestages. Der ist mit Mehrheit zu entspre-
chenden EntschlieBungen gekommen. Nicht nur der PDS-Vertre-
ter, sondern auch der FDP-Vertreter hat dieser EntschlieBung im
Bundestag widersprochen, wie Sie wissen.

[Zurufe der Abgn. Zimmer (CDU) und Cramer (Griine)]

Das Bundesverfassungsgericht, das hier von Herrn Gysi immer
angerufen wurde, hat die Antrage von Herrn Gysi abgelehnt. Das
ist richtig, aber Sie miissen dann der Korrektheit halber schon
hinzufiigen, dass dies mit der Begriindung geschah, dass die
Antrége teils deshalb unzuldssig sind,

[Gram (CDU): Jetzt reicht es aber! — Zurufe von der FDP]

weil hier eine Beweisfrage mit Mehrheit entschieden wurde,
damit aber noch lange kein Beweis fiir die entsprechenden Fest-
stellungen gegeben sei. Deshalb seien die Rechte des Bundes-
tagsabgeordneten Gysi hier nicht verletzt worden.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lindner von der FDP?

Benneter (SPD): Bitte, Herr Lindner!
Vizepréasidentin Michels: Bitte schon, Sie haben das Wort!

Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank! — Sie sagten vorhin, der
Dienstherr der Senatoren sei der Regierende Burgermeister. Sie
meinen wahrscheinlich: der Dienstvorgesetzte. Seit wann, Herr
Kollege Benneter, ist der Regierende Biirgermeister der Dienst-
vorgesetzte der Senatoren? Und welche dienstrechtlichen MaB-
nahmen, meinen Sie, hat der Regierende Buirgermeister gegen-
tiber Senatoren, die hier vom Abgeordnetenhaus gewahlt wer-
den?

[Dr. Steffel (CDU): Gute Frage!l

Benneter (SPD): Der Regierende Biirgermeister ist der
Zustandige, an den die Berichte liber Senatoren bei einer Stasi-
Uberprufung gehen. Er ist dann auch derjenige, der darliber zu
verfligen hat, was mit solchen Berichten zu geschehen hat — ob
die lediglich in den Personalunterlagen abgeheftet werden oder
ob die dazu benutzt werden, um entsprechende Sanktionen her-
beizufiihren. Hier im politischen Rahmen bei Senatoren ware es
dann ganz klar die Sache des Regierenden Burgermeisters —
das ist dann auch fiir ihn eine politische Frage —, ob er dies dem
Abgeordnetenhaus zur Entscheidung vortrégt. Darauf habe ich
abgestellt und nicht auf irgendwelche funktionalen dienstrecht-
lichen Unterschiedlichkeiten.

[EBer (Griine): Genau das ist die Liicke! —
Dr. Lindner (FDP): Sie merken doch an lhrer Antwort,
dass es nicht passt!]

- Nein, das ist keine Liicke! Der Senator Gysi hat doch vorhin
nach meiner Uberzeugung darauf hingewiesen, dass — gerade
was seinen Fall angeht — nichts unter der Decke bleibt,

[Gelachter bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU und der FDP]

aber auch gar nichts unter der Decke bleibt, wenn hier irgend-
welche Erkenntnisse bestehen. So war es jedenfalls bisher.
Diese Erkenntnisse waren immer schon Tage vorher in den ent-
sprechenden Zeitungen zu lesen. Deshalb habe ich da tber-
haupt keine Sorge, dass uns das nicht bekannt wiirde, wenn es
zu neuen Erkenntnissen kéame.

[Zurufe der Abgn. Hahn (FDP) und EBer (Griine)]
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Daher meine ich, dass Ihr Antrag, der jetzt eine Neuerung und
eine Sonderbehandlung herbeifiihren will, dies nicht rechtfertigt,
was die Senatsmitglieder angeht. Insofern werden wir einer
Uberweisung in die Ausschiisse zustimmen, aber uns dort dage-
gen wenden, dass nun eine Sonderbehandlung fiir die neu
gewahlten Senatsmitglieder stattfindet.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD — Beifall bei der PDS -
Zurufe von der CDU und der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Dann sagt doch,
dass ihr es nicht verdffentlichen wollt!]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort fiir die
CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Braun. — Bitte schon!

Braun (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Ausflihrungen von Herrn Benneter sprechen fiir sich.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist offensichtlich und ein signifikantes Zeichen des Senats,
dass er sich mit moralischen und humanen Kriterien nicht mehr
auseinander setzt, sondern hier den Versuch unternimmt, tiber
die Vergangenheit hinwegzutuschen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Fir uns als CDU-Abgeordnete ist es selbstverstandlich, dass wir
uns Uberprifen lassen

[Miiller (SPD): Fiir uns auch!]

und dass wir damit der Tradition, die in diesem Hause vor-
herrscht, auch weiterhin folgen werden. Dariiber brauchen wir
nicht ldnger zu reden.

Ich finde — und das sage ich gleich vorab —, dass der Antrag
der Griinen, der weiter geht als unserer, nachher unsere Zustim-
mung finden wird. Wir werden uns dem Antrag der Griinen
anschlieBen.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Auch wir fordern eine Uberpriifung der Mitglieder der Landes-
regierung, sowohl fiir Senatoren als auch fiir Staatssekretare,
und zwar auf eine Mitarbeit fir das ehemalige Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR. Diese Auffassung der CDU-Fraktion
wird die wenigsten von lhnen tberraschen, ebenso unsere Fest-
stellung, dass wir fest davon tiberzeugt sind, dass dieser Senat
aus Altjusos und Alt-FDJlern der Stadt schweren moralischen
Schaden zufiigen wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Gelichter bei der PDS]

Herr Benneter, zu |hrer Information — und ich fand die Zwi-
schenfrage von Herrn Lindner berechtigt —: Ich hétte mir auch
gewtinscht, wir hatten diesen Antrag vor der Senatswahl nicht
nur diskutiert und verabschiedet, sondern wir hitten auch die
Ergebnisse vor der Senatswahl gehabt, damit jeder einzelne
Wabhler und jeder Abgeordnete in diesem Haus, der heute fir
diesen Senat gestimmt hat, auch weiB, was er getan hat und mit
welchen Damen und Herren er es kiinftig zu tun hat.

Uber Gregor Gysi haben bereits die Gauck-Behorde und der
Immunitatsausschuss des Deutschen Bundestages ein eindeuti-
ges Urteil gefillt, tibrigens mit den Stimmen der Sozialdemokra-
ten. Wortlich heiBt es in diesem Bericht des Immunitatsaus-
schusses:

Dr. Gregor Gysi hat in der Zeit seiner inoffiziellen Tatigkeiten
Anweisungen seiner Fiihrungsoffiziere tiber die Beeinflus-
sung seiner Mandanten ausgefiihrt und tber die Erflllung
seiner Arbeitsauftrage berichtet. Er hat sich hierauf nicht
beschrankt, sondern auch eigene Vorschlage an das MfS
herangetragen.

— Sehr beflissen, Herr Gysi! -

Dr. Gysi hat seine herausgehobene berufliche Stellung als
einer der wenigen Rechtsanwailte in der DDR genutzt, um
als Anwalt auch international bekannter Oppositioneller die
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politische Ordnung der DDR vor seinen Mandanten zu
schitzen. Um dieses Ziel zu erreichen, hat er sich in die
Strategien des MfS einbinden lassen, selbst an der operati-
ven Bearbeitung von Oppositionellen teilgenommen und
wichtige Informationen an das MfS weitergegeben.

[Gram (CDU): Bleiben Sie hier, Herr Wowereit!
Héren Sie sich das ruhig an!]

Auf diese Erkenntnisse war der Staatssicherheitsdienst zur
Vorbereitung seiner Zersetzungsstrategien dringend ange-
wiesen. Das Ziel dieser Tatigkeit unter Einbindung von
Dr. Gysi war die moglichst wirksame Unterdriickung der
demokratischen Opposition in der DDR.

So weit der Bericht des Immunitétsausschusses des Deutschen
Bundestages! — Wir wissen alle, dass Herr Dr. Gysi gegen diese
Feststellungen geklagt hat und immerhin vor dem héchsten deut-
schen Gericht, dem Bundesverfassungsgericht, gescheitert ist.

Ich kénnte jetzt viele weitere Einzelbeispiele nennen. Drei
Komplexe hat die Gauck-Behtrde besonders hervorgehoben,
und zwar betreffend Rudolf Bahro, Robert Havemann und Barbel
Bohley. In der Zusammenfassung fiihrt die Gauck-Behérde aus
— ich zitiere —:

Diese Unterlagen belegen, dass Dr. Gysi von 1978 bis
1989 inoffiziell mit der HA XX/OG bzw. XX/9 zusammenge-
arbeitet hat.

In dieser Zeit lieferte er mandantenbezogene Informationen
an das MfS. Er hat sich mit seinen Fuhrungsoffizieren Lohr
bzw. Reuter sowohl in seiner Privatwohnung als auch in der
konspirativen Wohnung ,Ellen* getroffen. Zwischen
Dr. Gysi und der HA XX/OG bzw. der HA XX/9 hat ein dau-
erhaftes Verbindungssystem bestanden. Seine inoffizielle
Tatigkeit hat sich nicht in der Informationslieferung
erschopft. Gegentber seinen Fihrungsoffizieren ent-
wickelte er selbst Vorschldage hinsichtlich der Einfluss-
nahme des MfS auf seine Mandanten.

[Wellmann (CDU): Bravo!]

Dr. Gysi hat in der Planung des MfS als verfligbar und ein-
setzbar gegolten. Die inoffizielle Tatigkeit Dr. Gysis ist vom
MfS nachweislich so genannter Operativgeldabrechnung
mehrfach durch Présente und Zuwendungen belohnt wor-
den.

So weit wortliche Zitate aus dem Bericht der Gauck-Behorde.

Nun liegt die gutachterliche Stellungnahme der Gauck-Be-
hérde schon fast sechs Jahre zurtick. In letzter Zeit sind weitere
Vorwiirfe — darauf hat Herr Cramer hingewiesen — erhoben wor-
den, insbesondere von dem Schriftsteller Lutz Rathenow. Die
Offentlichkeit hat einen Anspruch darauf zu wissen, mit wem die
charakterlosen Sozialdemokraten ins Bett steigen — oder bes-
ser: die Stadt moralisch ruinieren wollen.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Nur ergénzend: Eine Verpflichtungserklarung wurde nicht gefun-
den, aber das war bei SED-Mitgliedern nicht tblich.

Aber es geht nicht nur um ,Mephisto* Dr. Gysi. Uns interessie-
ren auch die moglichen Verstrickungen von Westpolitikern. Der
verodffentlichte Lebenslauf von Frau Knake-Werner ist bemer-
kenswert:

[Zurufe von der FDP]

Bis 1981 Mitglied der SPD, dann in die DKP eingetreten, dem
bekanntermaBen stalinistischen Standbein der SED im Westen;
dann in der Sowjetunion ausgebildet; 1989 aus der DKP ausge-
treten und seitdem Mitglied der PDS, versehen mit verschiede-
nen Fiihrungsaufgaben. Jeder von uns weif3 um die Abhéngigkeit
der DKP vom ehemaligen Staatsapparat der DDR. Ich méchte
wissen, ob und in welchem Umfang MaBnahmen der DDR gegen
unser freiheitliches System von dieser Frau Knake-Werner unter-
stlitzt wurden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der gerade gewdhlte Kultur- und Wissenschaftssenator
Flierl ist als zynischer ,Betonpolitiker”

[Heiterkeit bei der PDS]
im wahrsten Sinne des Wortes bekannt.
[Zurufe von der PDS]

Seine Liebe zum sozialistischen Realismus — jedenfalls in der
Architektur —, der notwendige Verénderungen in der Berliner
Stadtmitte verhinderte, ist bekannt. Er soll offenlegen, ob und
gegebenenfalls wie weit er ,Liebesbeweise" fiir den Staatsappa-
rat der DDR erbrachte. Er wird fiir die Zerschlagung wichtiger
Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen wie das UKBF verant-
wortlich sein. Mich interessiert, welche Geisteshaltung dieser
Mann hat, der sich jetzt bei den herausragenden Berliner Kultur-
und Wissenschaftseinrichtungen daflr racht, dass der Sozialis-
mus gescheitert ist.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Gelachter bei der PDS — Zurufe von der PDS]

Ich personlich kann nicht verstehen, dass im Ostteil der Stadt
nahezu 50 % ihre Peiniger von friiher gewahlt oder — wie es Wolf
Biermann ausdriickte — ,mit der letzten Wahl ihre Peitsche
gekiisst haben”.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Ich will aber nicht, dass anschlieBend wieder alle sagen kénnen:
Wir haben nichts gewusst.* Wir wollen Aufklarung und Informa-
tion.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]
Die Schliisse hieraus wird schon jeder selbst ziehen.

Wir unterstlitzen den Antrag der Griinen. Er ist ein Beitrag zur
Gleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst.

[Zurufe von den Griinen]

Jeder Bedienstete dort hat sich einer Uberpriifung zu unterzie-
hen, warum also nicht auch die Spitzen der Verwaltung?

Eine letzte Bemerkung:
[Unruhe]

— Frau Prasidentin, konnten Sie bitte fiir Ruhe sorgen? — Kein
Mensch ist unfehlbar. Um mit Kurt Hiller zu sprechen: ,Jeder hat
ein Recht auf Entwicklung, aber sie muB glaubwiirdig sein.” Ich
kann die Schandtaten der PDS/SED nicht vergessen: die Spal-
tung des Landes, jahrzehntelange erstickende Diktatur, Unter-
drickung der politischen und geistigen Freiheit, Vernichtung der
Lebenschancen von Generationen, fast 1 000 Tote an den Gren-
zen. Wer das Parteiprogramm der PDS liest, wird schnell fest-
stellen: eine Distanzierung, ein Bruch mit der Geschichte, allen-
falls taktische Uberlegung, neues Design fiir alte Inhalte. Das
Verlangen nach einer Entschuldigung hierflir erscheint lacher-
lich,

[Beifall bei der SPD]

geradezu eine Petitesse, die in ihrer Nichtigkeit nur beleidigend
gegentiber den Opfern wirkt. Fiir derartige Verbrechen einer Par-
tei helfen nur Auflésung der Partei und Herausgabe des unrecht-
maBig erworbenen Riesenvermdgens.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Allein durch diese MaBnahmen héatte die PDS unter Beweis
gestellt, dass sie nicht die Fortsetzung der stalinistischen SED
ist. Aber das wollte sie nicht. Und deshalb werden wir sie auch
nicht aus ihrer Verantwortung fiir die Schandtaten der SED ent-
lassen. — Die CDU-Fraktion besteht auf Sofortabstimmung tiber
die heute gestellten Antrage.

[Beifall bei der CDU - Beifall des Abg. Krestel (FDP) —
Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort fuir die PDS-Fraktion
hat der Abgeordnete Nelken. — Bitte schon!
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Nelken (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Werter Vorredner Herr Braun! Inwiefern das, woriiber Sie hier
gesprochen haben, mit den uns vorliegenden Antrdgen zu tun
hat, ist mir verschlossen geblieben. Ich will nicht auf die ganze
Litanei eingehen, die Sie hier vorgefiihrt haben. Heute ist schon
viel Uber historische Bedeutung gesprochen worden; manchmal
hatte ich aber den Eindruck, dass die Debatten, die wir im Laufe
des Abends gefiihrt haben, diese historische Dimension vermis-
sen lieBen. Es wurde sehr viel Parteitaktik betrieben, und ich
glaube, auch in der jetzigen Debatte.

Zunachst einmal, Herr Cramer: Ich kann gar nicht feststellen,
woraus sie geschlossen haben, dass jemand die Stasiliberpri-
fung fir die Abgeordneten abschaffen will. Wir haben einen
Antrag, der von allen Fraktionen getragen wurde, im gleichen
Wortlaut wie der zu Beginn der letzten Wahlperiode gestellte
Antrag.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das muss auch so sein,
weil eine neue Legislaturperiode angefangen hat!]

Dieses Mal ist die FDP mit dabei. Wir haben uns in der letzten
Legislaturperiode auf diesen Antrag geeinigt. Ich will zu dieser
spaten Stunde nicht darauf eingehen, woriiber wir damals disku-
tiert haben — das ist moglicherweise etwas ungehdrig gegen-
tiber denjenigen Abgeordneten, die nicht dabei waren —, aber
ich verweise einmal auf die Ausfiihrungen, die ich damals zu
diesem Antrag gemacht habe: Trotz Kritikpunkten waren wir der
Meinung, dass es im Haus einen Konsens zu dieser wichtigen
Frage gibt. Wir stehen nach wie vor zu diesem Konsens. Gegen-
tiber der damaligen Kritik hat sich nur eines geéandert: Die Kon-
struktion des Ehrenrats hat damals ergeben, dass die Regie-
rungsparteien dort eine Zweidrittelmehrheit haben. Das hat sich
geéndert; jetzt ist die Zusammensetzung des Ehrenrats ausgeg-
lichen zwischen Opposition und Regierungsparteien. Insofern
gehe ich auf diese Frage nicht weiter ein. Ich verweise auf die
Rede. Vielleicht kénnen Sie auch nachlesen, welche Probleme
ich damals angemerkt habe.

Ich komme zu dem, was in der Debatte heute Abend eigentlich
die Hauptrolle spielt: Es ist die ,Uberpriifung von Mitgliedern
der Landesregierung®, wie es im Antrag heit. Mich wundert,
dass die CDU sich diesem Antrag angeschlossen hat; denn in
dem Antrag der Griinen wird angeregt, dass dieses Haus eine
Anderung der entsprechenden  Ausfuihrungsvorschriften
beschlieBen moége. In dem Antrag wird auf den Regierenden
Biirgermeister verwiesen, der zu berichten habe. Wenn man dem
folgte, wiirde das bedeuten, dass das, was die CDU eigentlich
meint — dass auch die Ergebnisse hinsichtlich der Staatssekre-
tare bekannt gegeben werden —, in diesem Antrag gar nicht ent-
halten ist. Ich glaube, dass es Grund genug gibt, diese Antrdge
ernsthaft zu beraten, um dann zu sehen, ob das, was verschie-
dene Antragsteller meinen, zu einer sinnvollen Vorlage kommt.

[Zurufe von der FDP]

Aber zum politischen Inhalt: Es wurde in der Debatte vieles
verkniipft. Es wurde nicht tiber die Antrége, sondern vorziiglich
tiber Senator Gysi geredet. Ich frage mich, ob wir hier im Haus
Antrage beschlieBen, die entweder konkret auf Personen gerich-
tet sind,

[Krestel (FDP): Das ist das klassische Beispiel!l

oder — wenn wir hier Verordnungen oder Gesetze @ndern wol-
len — ob diese unabhangig von den Personen geéndert werden.

[Dr. Rexrodt (FDP): Es geht doch immer um Personen,
nie um Sachen!]

— Es geht in der politischen Auseinandersetzung immer um Per-
sonen, aber es stellt sich doch die Frage, ob man Gesetzge-
bungsprozesse danach in Bewegung setzt, welche Koalition mit
welchen Personen gerade an der Regierung ist. Gesetzge-
bungsprozesse miissen doch eine allgemeine Giiltigkeit haben.
Die missen auch allgemein begriindet sein, und zwar unabhan-
gig von den Personen. Insofern ist die Frage, ob wir, weil jetzt
eine andere Regierung ist, eine Praxis, die bis jetzt bestanden
hat, &ndern miissen. Die Anderungsnotwendigkeit muss sich ja,
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werte Damen und Herren, aus der Sache ergeben. Es kann nicht
bei jeder Regierung ein neues Gesetz oder eine neue Verord-
nung erlassen werden.

[Dr. Rexrodt (FDP): Dafiir sind wir dal!]

Also mussen wir doch in den Ausschiissen priifen — und deswe-
gen, Herr Rexrodt, wollen wir es auch in die Ausschiisse Uber-
weisen —, ob es in der Sache eine Notwendigkeit zur Anderung
der gesetzhchen Vorschriften gibt. Dann wird sich ja zeigen — —
Das miisste aber unabhéangig von der Person sein.

[Dr. Lindner (FDP): Es geht um Biirgermeister Gysi,
nicht um Sachen!]

Jetzt komme ich noch mal zu der Frage der Personen. Wenn es
um Herrn Birgermeister Gysi geht, dann ist z. B., wenn er als
Abgeordneter betroffen ist, der Ehrenrat zusténdig. Da wird tiber
die Person entschieden. Aber hier wollen wir tiber Verfahrensan-
derungen entscheiden.

Ich will jetzt auch noch mal ein Wort zu Herrn Gysi sagen. Die
Anschuldigungen, die gegen ihn vorgebracht worden sind, wird
er sich sicher auch selber beantworten kénnen in der Offentlich-
keit, unabhangig von diesen Antragen. Aber ich kenne Herrn
Gysi auch schon aus Debatten. Wenn hier gesagt wird, er ver-
sucht, Auseinandersetzungen um dieses Thema sowohl bei
seiner Person wie generell zu unterdriicken, habe ich eine véllig
andere Erfahrung. Erstens haben Sie das alle in der Offentlich-
keit mitbekommen. Nie ist so ausfihrlich tber eine Person in
diesem Zusammenhang diskutiert worden wie gegentiber Herrn
Giysi. Sie haben hier auch ausgiebig zitiert. Und auBerdem haben
wir die innerparteilichen Auseinandersetzungen um diese Frage
auch véllig 6ffentlich gefiihrt. Und da hat sich auch die Person
Gysi engagiert. Und da war nie die Rede davon, dass irgendwas
vertuscht werden soll, dass wir ein Diskussionsverbot haben
wollen, sondern wir haben breitest darliber diskutiert und wer-
den dies auch weiterhin tun.

[Dr. Rexrodt (FDP): Was wollen Sie da eigentlich?]
Und so — Herr Rexrodt, zu lhrer Frage:
[Beifall bei der PDS]

Einer ihrer Grundsétze, die die PDS immer an diesen Fragen
auch in diesem Haus verfolgt hat, war die Frage der Offentlich-
keit. Denn Geheimdienste leben im Wesentlichen, das gilt tbri-
gens fir alle Geheimdienste, von Vertrauensbruch, von Konspira-
tion. Das wichtigste Gegenmittel gegen Konspiration ist die
Offentlichkeit. Insofern sind wir immer auch in der Ehrenratsfrage
dafiir eingetreten, dass wir eine 6ffentliche Auseinandersetzung
dariiber wollen. Insofern, wenn es um die Offentlichkeit geht,
werden, wie einige meiner Vorredner schon gesagt haben, das
ist sowieso klar, alle diese Vorgénge immer sofort in dieser Medi-
enwelt &ffentlich ausgetragen werden. Wir haben immer ein
hohes Interesse daran, dass etwas in dieser Frage sozusagen
aus den Hinterzimmern in die &ffentliche Debatte kommt. Das hat
die PDS hier im Haus vertreten, das hat sie aber auch immer
bundesweit vertreten. Jetzt haben Sie uns da also sicher auf lhrer
Seite.

Zu der Frage, was Sie jetzt aber vorschlagen, sage ich, mis-
sen wir erstens sagen, wenn wir eine Anderung dieser Regelung
haben wollen, inwiefern sie rechtsstaatlichen Anspriichen
genugt. Was Sie namlich jetzt z. B. vorgeschlagen haben, Herr
Cramer, stellen Sie doch mal der Ehrenratsregelung gegentiber!
Da ist ja auch nicht so gesagt worden, dass die Ergebnisse der
Uberpriifung der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.
Damit befasst sich zuerst der Ehrenrat, dann wird, wenn es mit
Einverstandnis des Betroffenen ist, eine 6ffentliche Auseinander-
setzung geflihrt. Also in dieser Frage sollten wir auch konse-
quent in beiden Regelungen bleiben. Das ist tibrigens im Antrag
der CDU viel klarer, weil sie ndmlich nicht sagt, dass die Ergeb-
nisse vertffentlicht werden sollen, sondern dass es einen
Bericht darliber geben soll; das ist sicher rechtsstaatlich viel ein-
wandfreier zu regeln. Ich glaube, dass wir, wenn wir ernsthaft
dartiber diskutieren und wenn wir bei dem Grundsatz bleiben,
dass wir eine 6ffentliche Auseinandersetzung wollen, dieses Ver-
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fahren, das wir haben wollen, allen rechtsstaatlichen Anspriichen
Gentige tut. Dann mussten wir tber diese Antrdge noch mal
reden. Vielleicht kommen wir in den Ausschiissen zu so einer
Debatte, die weniger von den parteipolitischen Interessen
gepragt ist, und dann kénnen wir ja sehen, ob ein Anderungsbe-
darf an den geltenden Rechtsvorschriften besteht oder ob hier
nur vor dem Hintergrund eines angeblichen Anderungsbedarfs
versucht werden soll, den politischen Gegner ins politische
Zwielicht zu riicken. Bis jetzt ist der Eindruck, den ich aus dieser
Debatte gewonnen habe, dass das eigentlich lhr Interesse ist,
dass es lhnen tberhaupt nicht um die 6ffentliche Auseinander-
setzung mit diesem Problem geht. Es geht lhnen eigentlich
immer nur darum — das hat in der Geschéftsordnungsdebatte Ihr
Kollege von der CDU heute gesagt —, in dieser Debatte Perso-
nen zu demontieren. Bei einer solchen Art der Auseinanderset-
zung um Geheimdienste, um Staatssicherheit werden wir nicht
mitmachen. Fir die offentliche Debatte sind wir.

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort gebe, hat zunachst furr eine Kurzinter-
vention die Abgeordnete Klotz das Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Mit der differenzierten Auseinander-
setzung uber die Vergangenheit wird es, glaube ich, schwer in
diesem Haus werden. Zum Ersten: Es gibt einen gemeinsamen
Antrag aller Fraktionen auf die Uberprifung der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses Uliber die Mitarbeit oder die Arbeit fiir das
MfS, von allen Fraktionen, genau wie es in der letzten Legislatur-
periode der Fall war. Das finde ich auch in Ordnung, wir haben
nie etwas anderes behauptet. Und wir haben uns da auch nicht
an die Spitze der Bewegung gestellt und behauptet, die andern
wollen das nicht. Mal so weit, Herr Nelken.

Zweitens: Es gibt eine Uberpriifungsregelung fiir die Senats-
mitglieder, die gibt es auch bisher. Es gibt aber auch eine Liicke
in dieser Uberpriifungsregelung, dass namlich mit dem Ergebnis
dieser Uberpriifung bisher nicht umgegangen wurde, wenn es
denn eins gab. Deswegen gab es, und zwar bevor die PDS im
Senat saB, bevor Herr Gysi auf der Senatsbank Platz genommen
hatte, eine Verstéandigung zwischen dem griinen Justizressort
und dem SPD-Innenressort tiber eine Veranderung der Ausfiih-
rungsvorschrift, dass diese Ergebnisse ¢ffentlich gemacht wer-
den sollen, und zwar mit Zustimmung der jeweiligen Senatsmit-
glieder; ohne geht es tibrigens auch gar nicht. Zustimmung der
Senatsmitglieder — noch mal zuhéren —, die mussen vorher
sagen: Wir stimmen dem zu. — Deswegen wollten wir das heute
auch héren. Das war uns wichtig.

Néchster Punkt, das finde ich auch wirklich &rgerlich: Es geht
uns wirklich nicht um Vorverurteilung. Das ist nicht der Punkt. Es
geht um Transparenz. — Da kénnen Sie ruhig den Kopf schiit-
teln. — Es geht nicht darum, hier schon Urteile zu féllen, wofiir die
Fakten tiberhaupt nicht auf dem Tisch liegen. Wenn Herr Cramer
gesagt hat, dass Unterlassungserklarungen, die naturlich juri-
stisch legitim sind, das ist doch tUberhaupt nicht der Punkt, es
erschweren, tUber Biographien zu reden, sich mit Vergangenheit
auseinanderzusetzen, damit auch differenziert umzugehen, dann
hat er Recht. Gregor Gysi ist eine prominente 6ffentliche Person,
und eine prominente Person muss damit leben, dass es damit
auch eine Auseinandersetzung gibt, das gehort dazu,

[Dr. Rexrodt (FDP): Véllig richtig!]

Jeder, der sich offentlich kritisch &uBert, kriegt moglicherweise
einen Maulkorb umgehéngt — das dient nicht der Geschichtsauf-
arbeitung. Das ist es, was ich kritisch finde und was wir kritisch
sehen. Und das ist etwas, was wir dndern wollen. Ich denke,
wenn wir Uber Aufarbeitung von Biographien reden — das trifft fiir
viele in diesem Saal zu —, dann kann dieses Thema nicht auBen
vor bleiben, sondern dann gehdrt es auch dazu. Und insofern
finde ich diese Unterstellung, was das fiir eine Motivation war,
diese beiden Antrége hier einzubringen, einfach schandlich. Ich
bin sehr gespannt, mit welchem Ergebnis wir aus den Aus-
schussberatungen wieder herauskommen.

[Beifall bei den Griinen, der FDP und der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Herr Nelken, Sie hitten jetzt die
Méoglichkeit der Erwiderung!

Nelken (PDS): Sehr geehrte Kollegin Klotz! Ich habe ja die
Begriindung des Herrn Cramer fiir seinen Antrag und auch die
des Abgeordneten Herrn Braun von der CDU aufmerksam ver-
folgt. GroBe Teile in beiden waren hier vorgetragene Vorwiirfe
gegen konkrete Personen. Damit ist nicht etwa gesagt worden,
wir wollen dort ein Verfahren haben und diskutieren dann ent-
sprechend des Verfahrens &ffentlich tiber seine Ergebnisse, die
der Offentlichkeit zugénglich sind, sondern hier ist mit den Vor-
wiirfen gegen Personen das Verfahren begriindet worden. Das
habe ich kritisiert, und das halte ich nach wie vor fiir falsch. Damit
setzen Sie sich dem Verdacht der Instrumentalisierung aus.

[Beifall bei der PDS]

Zu dem zweiten Punkt: Wir haben in der PDS eine Regelung,
die besagt, dass jeder, der sich um ein 6ffentliches Amt bewirbt,
vollig offen mit seiner politischen Biographie inklusive einer even-
tuellen Tatigkeit fur das MfS umgehen muss. Er muss dies 6ffent-
lich vor denjenigen, die ihn da nominieren, darlegen, damit die
sich ein Bild dartiber machen kénnen. Das ist ein Verfahren, wo
man sagen kann, das gilt innerparteilich. Und daran halten wir
von der PDS uns seit Jahren, einschlieBlich aller, die hier auch fiir
dieses Abgeordnetenhaus nominiert wurden. Das ist 6ffentlich,
das kann also auch jeder verfolgen, der — —

[Dr. Rexrodt (FDP): Aber das reicht nicht, Herr Nelken! —
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

— Moment! Nein, es geht ja tiberhaupt nicht darum. Ich habe ja
gesagt, dass wir denken, dass genau dieser Grundsatz der
Offentlichkeit grundsatzlich gilt. Was wir aber wollen, ist, dass
es ein ordentliches und rechtsstaatliches Verfahren gibt. Und
wenn wir uns dabei auf einen Vorschlag einigen kénnen, dann
besteht darliber tberhaupt kein Zweifel. Aber lhre jetzige Vor-
lage, die darin besteht, zu sagen, der Senat mége es dahin
gehend dndern, und die dann z. B. im Gegensatz zu dem steht,
was zum Teil die CDU beantragt, das ist meines Erachtens keine
abstlmmungsfahlge Vorlage. Deswegen wollen wir die Uberwei-
sung in den Ausschuss. Und dann werden wir sehen, ob wir da
zu einer sachgerechten Debatte kommen. — Herr Rexrodt, wenn
Sie nicht wissen, was ich rede, dann sollten Sie vielleicht zuho-
ren.

[Beifall bei der PDS]

Es geht darum, dass wir tiber drei Antrdge abzustimmen haben.
Bei einem besteht Einigkeit. Da haben wir Sofortabstimmung.
Bei zwei Antrdgen haben wir Diskussionsbedarf, und dariiber
wollen wir im Ausschuss diskutieren.

[Dr. Lindner (FDP): Sie wollen es im Ausschuss begraben!]

Deswegen beantragen wir die Uberweisung und keine Sofortab-
stimmung.

[Zurufe: Redezeit!]

Vizeprasidentin Michels: Wir wollen doch zu so spéter
Stunde die Wiirde des Hauses noch wahren.

[Dr. Rexrodt (FDP): Mit so einem Beitrag!]

Wir kontrollieren hier sehr genau die Redezeit, und es war sogar
eine Minute weniger, als der Abgeordnete zur Verfligung hat.
Also gar kein Grund, sich aufzuregen. Wir sind jetzt gespannt auf
den néchsten Redebeitrag. Zum zweiten Mal hat jetzt das Wort
von der Fraktion der FDP der Kollege Ritzmann. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es ist jetzt 12 Uhr nachts. Um 12 Uhr nachts diskutieren wir
ein Thema, das — glaube ich — die Menschen in dieser Stadt sehr
interessiert,

[Beifall bei der FDP und der CDU]

bei dem sie gern gehort hatten, was hier gesprochen wird.
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Es gab einen Antrag, diesen Tagesordnungspunkt vor die
Wahl der Senatoren zu stellen. Die Koalition hat dies abgelehnt.
Aufgrund der Beitrage, die jetzt geleistet wurden, kann man sich
auch vorstellen, warum.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich weiB nicht, wie die Wahl der Senatoren ausgegangen ware,
wenn wir diese Debatte im Vorfeld gehabt hatten.

Aber: Die Koalition steht. Sie steht bis sie fillt.
[Heiterkeit bei der CDU]

Herr Cramer hat aus meiner, ich glaube auch aus unserer Sicht
Wichtiges gesagt. Deswegen mdchte ich diesen Teil weglassen
und mich auf die Gegenwart der PDS konzentrieren, den Aspekt
etwas erweitern.

Die PDS als Organisation, als Partei, die mit der PKK, mit ter-
roristischen Organisationen, die ihre Ziele mit Gewalt durchset-
zen wollen, kooperiert,

[Oh! von der PDS]

die mit Autonomen zusammenarbeitet, sie beherbergt, sie in
ihren Publikationen anpreist — relevante Gliederungen: marxisti-
schen Forum, kommunistische Plattform —, stehen der DDR wei-
terhin nahe, wollen einen Staat, der an ihr orientiert ist, und
machen den Kapitalismus fir alle sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Verfehlungen und Verwerfungen verantwortlich.

[Doering (PDS): Ist das jetzt ein Antrag?]

Enteignungen, Vergesellschaftungen, das haben wir alles schon
gehort. Relevante Teile lhrer Partei wolle diese freiheitliche
Demokratie tiberwinden.

[Unruhe — Beifall bei der FDP und der CDU]

Dass ich oder die FDP mit dieser Meinung nicht allein stehen,
fuhrt zum Beispiel dazu, dass lhre Partei auf Bundesebene vom
Verfassungsschutz tberwacht wird. Ich glaube, der zusténdige
Minister ist ein Mitglied der SPD. In Berlin ist es so, wenn ich
mich nicht irre, dass ein Teil lhrer Partei vom Verfassungsschutz
tiberwacht wird. Hierfiir ist das Mitglied der SPD Herr Korting
zusténdig, wenn ich mich nicht irre. Neben der Stasitiberpriifung
brauchen wir eine sehr starke Sicherheitstiberpriifung bei der
Einsetzung dieses Senats, wo auch bei dem Hintergrund, den
die einzelnen Senatoren hier mitbringen, genau geschaut wird,
was hier eigentlich passiert.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der CDU]

Der Ehrenrat fur die Abgeordneten ist eine sehr sinnvolle Insti-
tution, die von uns unterstiitzt wird. Wir haben den Antrag mit
eingebracht. Der Antrag der Griinen, der weitergeht — das haben
wir auch gehdért —, dem stimmen wir zu, was die Veréffentlichung
angeht, den unterstiitzen wir, den méchten wir auch heute abge-
stimmt haben. Es haben ja auch zwei Senatoren der PDS der
Veréffentlichung ihrer Ergebnisse bereits zugestimmt, zumindest
hier im Plenum. Die Zustimmung ist die Voraussetzung. Nur kann
ich dann nicht verstehen, warum Sie das hier dann nicht
beschlieBen wollen. Wenn lhre Senatoren dem bereits zuge-
stimmt haben, kann ich nicht verstehen, warum das nicht
geschehen kann.

[Beifall bei der FDP]

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Braun von der CDU?

Ritzmann (FDP): Natiirlich!

Braun (CDU): Herr Kollege Ritzmann! Ist Ihnen eigentlich aus
irgend einem anderen Bundesland bekannt, dass ein Koalitions-
partner den anderen durch den Verfassungsschutz lberpriifen
lasst?

[Zuruf: Jetzt miissen Sie Nein sagen!]
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Ritzmann (FDP): Berlin ist in einer schwierigen Situation,
[Beifall bei der PDS]

und das Perverseste, was wir vorzuliegen haben, ist, dass ein
Regierungspartner vom anderen tiberwacht wird, ob er nicht vor-
hat, die freiheitliche Demokratie zu tiberwinden und einen Sozia-
lismus zu installieren. Das ist schrég. Das ist nicht gut fiir Berlin,
aber dazu ist bereits alles gesagt.

Die Antrdge stellen sicher, dass von Seiten der Behorden
untersucht wird. Wir werden sehen, wie weit der Regierende
Biirgermeister, natirlich nicht als der Dienstherr, darauf hinwir-
ken wird, seinen Pflichten nachkommen wird, dass auch die
Staatssekretdre Uberpriift werden.

Die FDP wird allerdings auch gemeinsam mit der interessier-
ten Offentlichkeit sicherstellen, dass weder SED-/Stasi-Kader
noch sonstige linksextreme Mitglieder oder Sympathisanten, die
dieses System iiberwinden wollen, hier in Berlin an relevante
Schaltstellen kommen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen, wurde mir signalisiert, liegen nicht vor.

Ich lasse also zunéchst liber den Antrag der fiinf Fraktionen
zur Einsetzung eines parlamentarischen Ehrenrates, Drucksache
15/99, abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben
wir diesen Antrag einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zu den Antrégen in der Drucksache 15/87
von der Fraktion der Griinen und den Antrag in der Drucksache
156/89 von der Fraktion der CDU. Hier wurde urspriinglich
jeweils um die Sofortabstimmung gebeten. Ich hére inzwischen,
dass auch die Fraktion der Griinen bei ihrem Antrag einer Aus-
schusstiberweisung zustimmen wiirde. Aber inzwischen liegt
ohnehin ein Antrag der Koalitionsfraktionen tber eine Aus-
schusstiberweisung vor.

Somit lasse ich liber die Ausschussliberweisung zuerst
abstimmen. Wer diese beiden Antrage an die Ausschiisse tiber-
weisen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist
dies so beschlossen. Wir haben diese beiden Antrdge an die
Ausschisse Uberwiesen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11, Drucksache 15/91:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
PDS, der Fraktion der FDP und der Fraktion der
Griinen iiber Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zur Aufkldarung der Vorgidnge bei der
Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin und
des Umgangs mit Parteispenden

in Verbindung mit

Drucksache 15/100:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der PDS, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der Griinen iiber Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Aufkldrung
der Vorgidnge bei der Bankgesellschaft AG, der
Landesbank Berlin und des Umgangs mit Partei-
spenden

Da hier zu dem urspriinglichen Antrag inzwischen ein partei-
tibergreifender Funf-Fraktionen-Antrag vorliegt, ist der Antrag
Drucksache 15/91 somit zurlickgezogen. Diese formelle Mittei-
lung war noch nétig.
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Vizeprasidentin Michels

Als Vier-Fraktionen-Antrag gab es noch einen Beratungsvor-
behalt. Mir wurde inzwischen signalisiert, dass nunmehr auf eine
Beratung verzichtet wurde. Ich hore, hier widerspricht niemand.
Somit kommen wir sofort zur Abstimmung. Die funf Fraktionen
haben sich darauf versténdigt, dass der Antrag zur méglichen
Uberarbeitung an den Hauptausschuss tiberwiesen werden soll.
Wer also die Drucksache 15/100 an den Hauptausschuss tiber-
weisen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben
wir dies so beschlossen.

Lfd. Nr. 11 A, Drucksache 15/98:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber ,,Hochschul-
vertrage einhalten - Erhalt des Universitatsklinik-
ums Benjamin Franklin“

in Verbindung mit

Drucksache 15/102:

Antrag der Fraktion der CDU iiber uneinge-
schrankten Erhalt des Universitatsklinikums Ben-
jamin Franklin statt Herabstufung zu einem Regio-
nalkrankenhaus

Hier wurde mir signalisiert, dass fraktionstibergreifend geklart
worden sei, diesen Tagesordnungspunkt auf die nachste Sitzung
zu vertagen. Ich sehe, hierzu ergibt sich kein Widerspruch.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 11 B, Drucksache 15/101:

Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der
SPD iiber Einsetzung von weiteren Ausschiissen

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU vor, und
zwar die Drucksache 15/101-1, und ein Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen, Drucksache 15/101-2.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Wird noch eine Beratung gewtinscht? — Mir wurde signali-
siert, es lagen keine Wortmeldungen vor.

[Zuruf]

— Fur die Fraktion der Griinen hat der Abgeordnete Mutlu das
Wort. — Bitte schon!

[Zurufe von der CDU]

Mutlu (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Es Uberrascht mich, dass keiner zu der Einsetzung der Aus-
schiisse sprechen will, obwohl auch von der CDU-Fraktion ein
Anderungsantrag vorliegt. Wir sind der Meinung, dass im
Grunde die Einsetzung der Ausschusse, wie sie hier vorgeschla-
gen sind, annehmbar ist. Allerdings sind wir nach genauerem
Hinsehen der Meinung, dass dort etwas fehlt. Zum einen geht es
um den Ausschuss Wirtschaft und Arbeit, zum anderen um den
Ausschuss Frauen und Gleichstellungspolitik als eigenstandigen
Ausschuss und einen Ausschuss, der flir uns ganz wichtig ist,
namlich den Ausschuss fiir Migrations- und Integrationspolitik.

Zu diesen beiden letztgenannten Ausschiissen im Einzelnen:
Die Parteien und insbesondere die Spitzenkandidatinnen der
SPD und PDS haben im Vorfeld der Wahlen &ffentlich immer
wieder erklart, im Falle einer Regierungsbeteiligung die Chancen
zu nutzen, um Gleichstellungspolitik und Gender-Mainstreaming
politische Realitdt werden zu lassen. Die bisherige Umsetzung
stellt sich aber wie folgt dar: Die entscheidenden Verhandlungen
fur die rot-rote Koalition haben unter Ausschluss von Frauen
stattgefunden, und nun wurde auch noch das Amt der Frauen-
senatorin mit einem Mann besetzt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Zur Erinnerung: Das Frauenressort wurde einmal geschaffen, um
Diskriminierung abzubauen und mehr Geschlechtergerechtigkeit
herzustellen. Dass dies noch lange nicht erreicht ist, beweist die
Besetzung des neuen Senats. Im Ubergangssenat saBen vier
Frauen, jetzt sind es nur noch zwei. Das ist ein Rickschritt, den
wir ablehnen. Damit Frauen- und Gleichstellungspolitik nicht zur
absoluten Bedeutungslosigkeit degradiert wird — noch mehr, als
es bereits in der groBen Koalition der Fall war —, sind wir fiir die
Einsetzung eines eigenstandigen Ausschusses fir Frauen
und Gleichstellung. Das war auch die Forderung der PDS vor
den Wahlen. Nun glaubt die PDS scheinbar, mit Gregor Gysi
einen so guten Frauensenator gefunden zu haben, dass sie auf
einen solchen Ausschuss verzichten kann. Wir sind da anderer
Meinung und sagen: Die PDS irrt sich in dieser Entscheidung
gewaltig.

Zu dem anderen Ausschuss, den wir fordern — dem Aus-
schuss fir Migrations- und Integrationspolitik —, méchte ich
auch zwei Satze sagen: 1997 wurde dieser Ausschuss, der
damals noch Auslanderausschuss hieB, von der SPD aus Koali-
tionsrason geopfert. Die CDU war damals der Meinung, dass
dieser Ausschuss Uberflissig sei. Heute miissen wir feststellen,
dass sich PDS und SPD leider dieser Meinung der CDU ange-
schlossen haben — mit dem Argument, dies sei eine Quer-
schnittsaufgabe, die sich in allen Ausschiissen wiederfinden
misse. Ich bin da anderer Meinung. Vor nicht allzu langer Zeit
gab es im Bundestag die Debatte tUber ein neues Zuwande-
rungsgesetz, und inzwischen hat auch die CSU akzeptiert, dass
Deutschland ein Einwanderungsland ist. Wir wissen, dass mit
diesem neuen Zuwanderungsgesetz viele Aufgaben auf die
Hauptstadt bzw. uns zukommen. Aus diesem Grund sind wir der
Meinung, dass ein derartiger Ausschuss diese gewaltige Integra-
tionsaufgabe, die der Stadt bevorsteht, auch besser [6sen helfen
kann und dass diese Frage dort besser aufgehoben ist.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aus diesem Grund mdochte ich auch noch zu dieser spaten
Stunde an lhre Vernunft appellieren. Insbesondere die Koalitions-
fraktionen sollten diesen Schritt noch einmal tiberdenken und
der Einsetzung dieser drei Ausschiisse zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Mir wurde signalisiert, dass auf
weitere Wortmeldungen verzichtet wird. Wir kommen also sofort
zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst {iber die Anderungsantrége
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU in
der Drucksache 15/101-1 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist dies mit groBer Mehrheit bei einigen
Stimmenthaltungen abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen in der Drucksache 15/101-2 zustimmen mochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uiber den Antrag der Fraktion der PDS und der
Fraktion der SPD Uber Einsetzung von weiteren Ausschiissen
mit der Drucksachennummer 15/101 abstimmen. Wer so
beschlieBen méchte, den bitte ich um Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist
dies mit groBer Mehrheit so beschlossen. Alle Fachausschiisse
der 15. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses sind damit ein-
gesetzt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12, Drucksache 15/66:

Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Entlastung
wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rech-
nungshofs von Berlin im Haushaltsjahr 2000

Eine Beratung hierzu ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat emp-

fiehlt die Uberweisung an den Hauptausschuss. Dariiber lasse
ich nun abstimmen. Wer dieser Uberweisung zustimmt, den bitte
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Vizeprasidentin Michels
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ich um das Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir diese Vorlage so ein-
stimmig Uberwiesen.

[Dr. Rexrodt (FDP): Nein, wir haben uns enthalten!]

Der Abgeordnete Goetze hat das Wort zu einer per-
sdonlichen Erkldarung nach § 65 unserer
Geschéaftsordnung erbeten. — Bitte schon, Sie haben
jetzt dazu Gelegenheit! Sie haben das Wort!

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte auf einen Vorgang zuriickkom-
men, der bei der Wahl des Senats von Bedeutung war.

Ich erklére hier, dass ich nicht beabsichtigt habe, den Kolle-
gen Wolf des Wahlbetruges zu bezichtigen. Vielmehr habe ich
zu einem Zeitpunkt, als nur bekannt war, dass ein amtierender
Beisitzer beobachtet haben soll, dass ein Abgeordneter zwei
Stimmzettel eingeworfen habe, und deswegen die Wahl wieder-
holt werden sollte, diesen Vorgang bewerten wollen. Es war mir
nicht bekannt, dass der betroffene Abgeordnete diesem Vorwurf
widersprechen wiirde. — Ich méchte dazu einwerfen, dass das
Wortprotokoll belegt, dass der Vorwurf mehrfach als Tatsache
hier im Raume vom Présidenten festgestellt wurde. — Ferner war
mir nicht bekannt, dass der Kollege Wolf von diesem Vorwurf
betroffen war.

Nur die zu diesem Zeitpunkt bekannten Tatsachen wollte ich
bewerten. Einen Schuldvorwurf gegen Herrn Wolf wollte ich
nicht erheben und habe ich mit meinem Beitrag auch nicht erho-
ben oder erheben kdnnen, wie ich eben schon dargestellt habe.
— Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Meine Damen
und Herren! Sie werden es nicht glauben, aber damit sind wir am
Ende unserer heutigen Tagesordnung angelangt. Die néchste
Sitzung des Abgeordnetenhauses findet am 31. Januar 2002 um
13 Uhr wie immer in diesem Saale statt. Ich wiinsche allen eine
angenehme Nacht, einen guten Nachhauseweg und viel Erfolg
fur die weiteren Tage. — Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung:
Freitag, 18. Januar 2002, 00.18 Uhr]
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(A) Anlage 1 ©)
Liste der Dringlichkeiten
nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln
1. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 16. Januar 2002 zum Antrag der Fraktion
der CDU auf Annahme einer EntschlieBung tiber Demokratie erhalten — Haushaltshoheit des
Parlaments muss unverziglich hergestellt werden
- Drs 15/97 - als TOP 6 A
2. Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der PDS, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der Grlinen Uber Einsetzung eines parlamentarischen Ehrenrates
— Drs 15/99 - i.V.m. TOP 10
3. Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der PDS, der Fraktion der FDP
und der Fraktion der Griinen lber Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Aufklarung
der Vorgénge bei der Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin und des Umgangs mit Par-
teispenden
— Drs 15/100 - i.V.m. TOP 11
4. a) Antrag der Fraktion der Griinen tiber ,Hochschulvertrage einhalten — Erhalt des Universi-
tatsklinikkums Benjamin Franklin®
— Drs 15/98 -
als TOP 11 A
b) Antrag der Fraktion der CDU iiber uneingeschrinkten Erhalt des Universitétsklinikums
Benjamin Franklin statt Herabstufung zu einem Regionalkrankenhaus
- Drs 15/102 -
5. Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der SPD uber Einsetzung von weiteren Aus-
schiissen
- Drs 15/101 - als TOP 11 B
(D)

(B)

119



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

3. Sitzung vom 17. Januar 2002

Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl des Regierenden Biirgermeisters
von Berlin und der Biirgermeister
und der weiteren Mitglieder des Senats

GemaB Artikel 56 Abs. 1 der Verfassung von Berlin in Verbin-
dung mit § 75 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Abgeordneten-
hauses von Berlin ist zum Regierenden Biirgermeister von Berlin
gewdhlt worden:

Klaus Wowereit.

GemaB Artikel 56 Abs. 2 der Verfassung von Berlin in Verbin-
dung mit § 75 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Abgeordneten-
hauses von Berlin sind gewahlt worden:

zur Burgermeisterin
und Senatorin fiir die Senatsverwaltung fiir Justiz

Karin Schubert

zum Blirgermeister
und Senator fiir die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und
Frauen

Dr. Gregor Gysi

zum Senator fiir die Senatsverwaltung furr Bildung, Jugend und
Sport

Klaus Boger

zum Senator fir die Senatsverwaltung fir Finanzen
Dr. Thilo Sarrazin

zur Senatorin fur die Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz

Dr. Heidi Knake-Werner

zum Senator flr die Senatsverwaltung fur Inneres
Dr. Ehrhart Koérting

zum Senator fur die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
Peter Strieder

zum Senator fur die Senatsverwaltung fir Wissenschaft, For-
schung und Kultur

Dr. Thomas Flierl

Wahl von zwei Abgeordneten

und deren Vertretern zu Mitgliedern
des Stiftungsrates der Stiftung
Berliner Philharmoniker

GemiB § 9 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uiber die Stiftung Ber-
liner Philharmoniker vom 12. Juli 2001 sind fiir die Dauer von vier
Jahren gewshlt worden:

zu Mitgliedern:

Abg. Torsten Hilse
Frau Abg. Monika Gritters
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zu stellvertretenden Mitgliedern:
Frau Abg. Brigitte Lange
Abg. Dr. Wolfgang Jungnickel

Wahl von vier Abgeordneten sowie
deren Stellvertretern zu Mitgliedern

der Finanz- und Wirtschaftskommission
der Freien Universitat

GemiB § 68 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes tiber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz) in der Fassung
vom 17. November 1999 (GVBI. S. 630), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 8. Oktober 2001 (GVBI. S. 534), wurden fiir die
Dauer der 15. Wahlperiode gewéhlt:
zu Mitgliedern:

Frau Abg. Dilek Kolat
Abg. Jirgen Radebold
Abg. Peter Kurth

Frau Abg. Ingeborg Simon

zu stellvertretenden Mitgliedern:

Frau Abg. Dr. Annette Fugmann-Heesing
Frau Abg. Iris Spranger

Abg. Karl-Georg Wellmann

Abg. Benjamin-Immanuel Hoff

Wahl von fiinf Abgeordneten sowie
deren Stellvertretern zu Mitgliedern
der Finanz- und Wirtschaftskommission
der Humboldt-Universitat zu Berlin

GemiB § 68 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes tiber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz) in der Fassung
vom 17. November 1999 (GVBI. S. 630), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 8. Oktober 2001 (GVBI. S. 534), wurden fiir die
Dauer der 15. Wahlperiode gewahlt:
zu Mitgliedern:

Abg. Christian Gaebler

Abg. Andreas Pape

Abg. Mario Czaja

Frau Abg. Lisa Paus

Abg. Benjamin-Immanuel Hoff

zu stellvertretenden Mitgliedern:
Frau Abg. Jutta Leder

Frau Abg. Iris Spranger

Abg. Andreas Apelt

Frau Abg. Elfi Jantzen

Frau Abg. Ingeborg Simon
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Wahl von drei Abgeordneten sowie
deren Stellvertretern zu Mitgliedern
der Gemeinsamen Finanz-

und Wirtschaftskommission

mit Entscheidungsbefugnis

fiir die Universitatsklinika in Berlin

GemiB § 68 a Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes liber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz) in der Fassung
vom 17. November 1999 (GVBI. S. 630), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 8. Oktober 2001 (GVBI. S.534), wurden fiir die
Dauer der 15. Wahlperiode gewdhlt:

zu Mitgliedern:

Abg. Christian Gaebler
Abg. Mario Czaja
Abg. Benjamin-Immanuel Hoff

zu stellvertretenden Mitgliedern:
Abg. Jirgen Radebold

Abg. Karl-Georg Wellmann

Frau Abg. Ingeborg Simon

Ziigige Vorlage eines Haushaltsplanentwurfs
fiir das Haushaltsjahr 2002

Der Senat wird aufgefordet, unverziglich den Entwurf des
Haushaltsplans fur das Haushaltsjahr 2002 abschlieBend zu
erarbeiten und diesen dem Abgeordnetenhaus zur Beratung vor-
zulegen.

Einsetzung eines parlamentarischen
Ehrenrates

1. Es wird ein parlamentarischer Ehrenrat des Abgeordneten-
hauses eingesetzt, der das Verfahren zur Uberpriifung der Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses von Berlin auf eine hauptamt-
liche oder inoffizielle Tatigkeit oder politische Verantwortung fiir
das Ministerium fir Staatssicherheit/Amt fur Nationale Sicher-
heit (MfS/AINS) der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik durchfihrt.

2. Der Ehrenrat besteht aus der Présidentin/dem Prasidenten
des Abgeordnetenhauses als Vorsitzende(m), ihren/seinen Vize-
présidenten und je einer/m Vorsitzenden jeder Fraktion. In
begriindeten Ausnahmefallen kénnen fir die Fraktionsvorsitzen-
den Stellvertreter benannt werden.

Die Uberpriifung der Mitglieder des Abgeordnetenhauses ist
nichtéffentlich durchzufiihren. Die Mitglieder des Ehrenrates
sind liber den Abschluss des Verfahrens hinaus und auch nach
dem Ausscheiden aus dem Abgeordnetenhaus oder aus dem
Ehrenrat zur Verschwiegenheit tiber schutzwiirdige personliche
Daten der tberpriften Mitglieder des Abgeordnetenhauses ver-
pflichtet. Auf Antrag der/des betroffenen Abgeordneten findet
das Verfahren in &ffentlicher Sitzung statt, wenn nicht Rechte
Dritter verletzt werden. Die Protokolle tiber die Sitzungen und die
sonstigen Unterlagen des Ehrenrates durfen nur seinen Mitglie-
dern und den von der Prasidentin/vom Prasidenten besonders
bezeichneten Bediensteten zugénglich gemacht werden.

Der Ehrenrat trifft seine Entscheidungen mit Zweidrittelmehr-
heit.

3. Die Uberpriifung erfolgt, wenn ein Mitglied des Abgeord-
netenhauses sie schriftlich fir sich beantragt oder schriftlich in
sie einwilligt. Nach Eingang des Antrages oder der Einwilligung
bittet die Prasidentin/der Prasident des Abgeordnetenhauses
die/den Bundesbeauftragte/n fur die Unterlagen des Staats-

sicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik (Bundesbeauftragte/r) um die Beantwortung folgender
Frage:

sLiegen lhrer Behdérde Erkenntnisse lber eine hauptamt-
liche oder inoffizielle Tétigkeit oder politische Verantwor-
tung der betreffenden Mitglieder des Abgeordnetenhauses
von Berlin fiir das ehemalige Ministerium fiir Staatssicher-
heit/Amt fir Nationale Sicherheit vor?*

Die/der Bundesbeauftragte wird gebeten, seine Erkenntnisse
dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses mitzuteilen. Dabei
soll die/der Bundesbeauftragte alle ihm verfigbaren Informatio-
nen beiziehen.

Die Prasidentin/der Préasident des Abgeordnetenhauses
erklart gegeniiber dem Bundesbeauftragten, dass die Daten
ausschlieBlich zum Zwecke der Uberprifung im Sinne dieses
Beschlusses verwendet werden.

Vorab sind die Mitglieder des Ehrenrates in gleicher Weise zu
tberpriifen. Nach Abschluss dieser Uberpriifung beginnt der
Ehrenrat seine Tatigkeit.

4. Hauptamtliche Mitarbeiter sind Personen, die in einem offi-
ziellen Arbeitsverhéltnis des Staatssicherheitsdienstes gestan-
den haben, und Offiziere des Staatssicherheitsdienstes im
besonderen Einsatz. Als hauptamtliche Mitarbeiter gelten auch
Personen, die gegentiber Personen nach Satz 1 hinsichtlich
deren Tatigkeit fur den Sicherheitsdienst weisungsbefugt waren.

Inoffizielle Mitarbeiter sind Personen, die

a) sich zu Lieferung von personengebundenen Informationen
an den Staatssicherheitsdienst bereit erklart oder

b) bewusst und gewollt mit ihm zusammengearbeitet haben.

Eine solche Zusammenarbeit liegt insbesondere dann vor,
wenn die betroffene Person Geld oder andere Vorteile fir ihre
Tatigkeit erhalten hat.

5. Die Prasidentin/der Prasident des Abgeordnetenhauses
teilt zunéchst dem Mitglied des Abgeordnetenhauses sowie den
jeweiligen Fraktionsvorsitzenden die von der/dem Bundesbeauf-
tragten Ubermittelten Ergebnisse der Anfrage unverziiglich
schriftlich mit.

6. Das betroffene Mitglied des Abgeordnetenhauses erhélt
Gelegenheit, die Akten einzusehen, Gegendarstellung geltend
zu machen und gegebenenfalls eine nochmalige Uberpriifung zu
beantragen. Es kann sich einer Vertrauensperson bedienen.

7. Nach Ablauf von acht Wochen nach Erhalt des ersten Pri-
fungsergebnisses Ubergibt die Prasidentin/der Prasident des
Abgeordnetenhauses die Ergebnisse der ersten und gegebe-
nenfalls der nochmaligen Uberpriifung den Mitgliedern des
Ehrenrates. Der Ehrenrat nimmt die Bewertung der Erkenntnisse
vor, die sich aus den Mitteilungen der/des Bundesbeauftragten
und aus sonstigen dem Ehrenrat zugeleiteten oder von ihm bei-
gezogenen Unterlagen sowie gegebenenfalls aus den AuBerun-
gen des uberpriften Mitglieds des Abgeordnetenhauses erge-
ben. Vor Abschluss der Bewertung sind die Erkenntnisse, die
sich aus den vorliebenden Unterlagen und den AuBerungen des
betroffenen Mitglieds ergeben, mit ihm zu erértern. Nach
Abschluss der Bewertung gibt der Ehrenrat eine auf jeden Ein-
zelfall bezogene Empfehlung an das Mitglied des Abgeordneten-
hauses und seinen jeweiligen Fraktionsvorsitzenden ab.

Eine Aufforderung zur Mandatsniederlegung darf nur erfolgen,
wenn die/der Betroffene ein Verbrechen begangen oder gegen
Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit versto-
Ben hat. Das weitere Verfahren bleibt den Fraktionen anheim
gestellt.

Ergeben sich nach dem Abschluss der Bewertung der
Erkenntnisse keine tatsachengestiitzten Anhaltspunkte, dass
das Mitglied des Abgeordnetenhauses hauptamtlich oder inoffi-
ziell fur das Mf5/AfNS tatig gewesen ist oder politische Ver-
antwortung getragen hat, oder bewertete der Ehrenrat einen
Sachverhalt als unbedenklich, wird dieses Ergebnis dem Mit-
glied des Abgeordnetenhauses und seinem jeweiligen Fraktions-
vorsitzenden mitgeteilt.
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9. Teilt die/der Bundesbeauftragte mit, dass das Mitglied des
Abgeordnetenhauses hauptamtlich oder inoffiziell fir das MfS/
AfNS tatig gewesen ist oder politische Verantwortung getragen
hat, oder ergibt die Priifung der vorliegenden Unterlagen einen
entsprechenden Nachweis fiir eine solche Tatigkeit und bewer-
tet der Ehrenrat diesen Sachverhalt als nicht unbedenklich, wird
dieses Ergebnis nebst einer Empfehlung dem Mitglied des
Abgeordnetenhauses und seinem jeweiligen Fraktionsvorsitzen-
den mitgeteilt. Diese Entscheidung des Ehrenrates wird durch
die Prasidentin/den Prasidenten des Abgeordnetenhauses dem
Abgeordnetenhaus begriindet. Auf Verlangen ist dem Mitglied
des Abgeordnetenhauses die Mdglichkeit zu einer anschlieBen-
den Erklarung in angemessenem Umfang zu geben.

Einsetzung von weiteren Auschiissen

GemaB Artikel 44 Absitze 1 und 2 der Verfassung von Berlin
in Verbindung mit § 20 und § 20 a der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin werden zusétzlich zu den
bereits eingesetzten Ausschissen folgende Ausschiisse einge-
setzt:

1. Ausschuss fur Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen
(ArbBFrau)

2. Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
(BauWohnV)

3. Ausschuss Berlin-Brandenburg
(BerlBra)

4. Ausschuss fur Europa- und Bundesangelegenheiten und
Medienpolitik
(EuroBundMedien)

5. Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und Ver-
braucherschutz
(GesSozMiVer)

6. Ausschuss fir Jugend, Familie, Schule und Sport
(JugFamSchulSport)

7. Ausschuss fur Kulturelle Angelegenheiten
(Kult)

8. Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umweltschutz
(StadtUm)

9. Ausschuss flr Verfassungsschutz
(VerfSch)

10. Ausschuss fiir Verwaltungsreform und Kommunikations-
und Informationstechnik
(VerwRefKIT)

11. Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie
(WiBetrTech)

12. Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung
(WissForsch)

GemaB Artikel 44 Absatz 2 der Verfassung von Berlin in Ver-
bindung mit § 20 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Abgeord-
netenhauses von Berlin wird die Anzahl der Mitglieder fur fol-
gende Ausschiisse auf 9 festgelegt:

— Ausschuss Berlin-Brandenburg

— Ausschuss fur Europa- und Bundesangelegenheiten und
Medienpolitik
— Ausschuss flr Verfassungsschutz

— Ausschuss flir Verwaltungsreform und Kommunikations-
und Informationstechnik

— Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung.

Die Anzahl der Mitglieder der tibrigen oben genannten standi-
gen Ausschusse wird auf 19 festgelegt.

Die Verteilung der Mitglieder auf die Fraktionen der SPD,
der CDU, der PDS, der FDP und von Biindnis 90/Die Griinen
erfolgt

— in den Ausschiissen mit 9 Mitgliedern im Verhéltnis
3:2:2:1:1

— in den Ausschussen mit 19 Mitgliedern im Verhéltnis
6:5:4:2:2

Der bereits mit Beschluss vom 29. November 2001 einge-
setzte Hauptausschuss wird aufgefordert, folgende Unteraus-
schiisse zu bilden:

— Stellenwirtschaft

— Haushaltskontrolle

— Vermdgensverwaltung und Beteiligungen
— Theater.

Der Ausschuss fir, Bauen, Wohnen und Verkehr wird aufge-
fordert einen Unterausschuss Bebauungspléne, und der Aus-
schuss fur Jugend, Familie, Schule und Sport, einen Unteraus-
schuss Sport zu bilden.

Der bereits mit Beschluss des Abgeordnetenhauses vom
13. Dezember 2001 eingesetzte Ausschuss flr Inneres, Sicher-
heit und Ordnung wird aufgefordert, einen Unterausschuss
Datenschutz zu bilden.

Die GroBe der Unterausschiisse soll auf 9 Mitglieder festge-
legt werden, die im Verhéltnis 3 : 2 : 2 : 1 : 1 auf die Fraktionen
verteilt werden.

IV.

GemaB Artikel 44 Absatz 2 der Verfassung von Berlin in Ver-
bindung mit § 20 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Abgeord-
netenhauses von Berlin benennen die Fraktionen die auf sie ent-
fallenden Mitglieder der Ausschiisse. Die Mitglieder des Aus-
schusses flir Verfassungsschutz werden geméaB Artikel 46 a der
Verfassung von Berlin in Verbindung mit § 20 a der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin auf Vorschlag der
Fraktionen vom Abgeordnetenhaus gewahlt.
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