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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.05 Uhr.

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich bitte,
Platz zu nehmen. — Ich eré6ffne die 4. Sitzung des Abgeordneten-
hauses von Berlin und begriiBe Sie, die Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordneten und unsere Gaste auf den Triblinen sowie die
erschienene Presse sehr herzlich.

Bevor ich in die Tagesordnung einsteige, habe ich eine trau-
rige Pflicht zu erfillen. — Ich bitte Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.]

Ein ehemaliges Mitglied unseres Hauses ist gestorben. Im
Alter von 65 Jahren ist am 19. Januar der friithere Abge-
ordnete Dieter Klein verstorben. Ergehdrte von Mai
1990 bis Januar 1991 der Stadtverordnetenversammlung von
Berlin und anschlieBend bis November 1999 der PDS-Fraktion
des Abgeordnetenhauses von Berlin an.

Seine berufliche und parlamentarische Arbeit waren der Kunst
und Kultur gewidmet. Dieter Klein war im damaligen Ost-Berlin
nacheinander Stellvertretender Intendant der Volksbiihne, Auf-
bauleiter und Direktor des Schlosses Friedrichsfelde und dann
Direktor des Biros fiir architekturbezogene Kunst.

Auch in der Stadtverordnetenversammlung und im Abgeord-
netenhaus engagierte er sich in der Kulturpolitik und genoss ein
hohes Ansehen.

Mit der Erinnerung an Dieter Klein wird uns aber auch erneut
bewusst, dass nicht alle Wege, die von Menschen beschritten
werden, flir uns verstandlich oder auch zu billigen sind. Doch der
Tod entzieht sie den irdischen MaBstdben der Verantwort-
lichkeit.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich von Ihren Platzen
erhoben. Ich danke lhnen.

Nun kommen die geschaftlichen Mitteilungen.

Erstens: Fur den als Abgeordneten aus dem Berliner
Parlament ausgeschiedenen Dr. Ginter Rexrodt
von der Fraktion der FDP begriiBe ich in unserer Mitte Herrn
Christoph Meyer. — Herzlich willkommen! — Noch ist er
nicht da, aber er kommt sicherlich gleich. Auf jeden Fall ist er
herzlich willkommen.

[Heiterkeit bei der FDP]

Es sind am Montag zum gleichen Zeitpunkt vier Antréage
auf Durchfihrung einer Aktuellen Stunde einge-
gangen, und zwar:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS zum
Thema: ,Perspektiven der Hochschulmedizin®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Senat ohne Per-
spektive — Regierender Burgermeister hat nichts zu sagen:
Die Regierungs-Erkldarungsnot in der Hauptstadt,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Fur privates
Engagement in Berlin — keine Kiirzung der Mittel fur Schu-
len in freier Tragerschaft",

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Berlin steht
vor groBen Problemen — Senat hillt sich in Schweigen®.

Im Altestenrat konnten wir uns am Dienstag auf ein gemein-
sames Thema nicht versténdigen, sodass ich zur Begriindung
der Aktualitat aufrufe: Wer wird von der Fraktion der SPD oder
der PDS begriinden? — Herr Kollege Benneter! — Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Benneter (SPD): Danke, Herr Priasident! — Sehr verehrte
Damen und Herren! Artikel 58 Abs. 2 unserer Verfassung
bestimmt, dass der Regierende Buirgermeister im Einvernehmen
mit dem Senat die Richtlinien der Regierungspolitik entscheidet
und diese Entscheidung dann der Billigung des Abgeordneten-
hauses bedarf.

[Wieland (SPD): Ja, wo sind sie, Herr Kollege?
Wir wollen sie gerne beschlieBen!]

— Herr Kollege Wieland, ich wollte Ihnen sagen, dass Sie sich
noch etwas gedulden missen, und darauf hinweisen, dass die
Aktualitat hier noch weiter tiberholt worden ist. Die Richtlinien
der Regierungspolitik konnten nur mit lhrer Mithilfe einmal in
einer so kurzen Frist vorgelegt werden, dass sie schon nach
14 Tagen hier zur Billigung anstanden.

[Wieland (SPD): Ja, ohne uns geht es nicht,
wie man sieht!]

Die CDU, die zur Aktualitat denselben Antrag stellt, muss darauf
hingewiesen werden, dass offensichtlich das Kurzzeitgedéchtnis
hier nicht ausreicht. 1995 — ich habe dies nachgesehen — waren
es fast fiinf Wochen, bis die Regierungserklarung des ehemali-
gen Regierenden Blrgermeisters Diepgen abgegeben wurde.
1999/2000 dauerte es sogar fast sechs Wochen, bis die Regie-
rungserklarung dem Abgeordnetenhaus zur Billigung vorgelegt
wurde.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Es war die néchste Sitzung;
das ist das Entscheidende!]

Gedulden Sie sich also noch ein bisschen!

Ich begriinde, warum wir meinen, dass eine Diskussion tber
die Perspektive der Hochschulmedizin heute aktuell ansteht.
Die finanzielle Situation der Hochschulen, insbesondere der
Hochschulmedizin, ist lange bekannt. Jeder wusste und wei
schon lange, dass die Universitatsmedizin strukturell nicht so
organisiert bleiben kann, wie sie war und ist. Schon 1997 hat der
Wissenschaftsrat gefordert, dass sich die Parteien endlich ent-
scheiden sollen. Jetzt ist in der Koalitionsvereinbarung eine Ent-
scheidung getroffen worden.

[Dr. Lindner (FDP): Auf welcher Grundlage denn?]

Dadurch ist die Hochschulmedizin mit der langst tberfalligen
Strukturentscheidung in das allgemeine Bewusstsein gedrun-
gen. Deshalb sind wir der Auffassung, dass hier Gelegenheit
gegeben und genommen werden muss, diese Fragen in der
Aktuellen Stunde zu erdrtern.

[Beifall bei der SPD]

Dies gibt uns Gelegenheit, die aufgeheizte Debatte in niich-
terne rationale Bahnen zu lenken. Es gibt uns auch Gelegenheit,
die Diskussion und unsere Standpunkte zu objektivieren, sowie
Gelegenheit darzulegen, dass es um eine vernunftgebotene,
eine verniinftige Strukturentscheidung geht und nicht um sture
Rechthaberei. Es gibt uns aber auch Gelegenheit, von all den
Experten aus aller Welt, die sich jetzt mit guten Gruinden fiir den
Erhalt des Universitatsklinikums Benjamin Franklin einsetzen,
den Sachverstand und die Fachkompetenz einzufordern, sie
nicht abzuweisen und sich ihr nicht zu verschlieBen. Es gibt uns
Gelegenheit zu zeigen, dass wir keine Angst vor besseren Argu-
menten und anderen Alternativen haben, dass aber diese Alter-
nativen — wenn sie vergleichbare Ergebnisse bei Einsparungen
und zukunftsweisenden Strukturverdnderungen bringen sollten —
zumindest das erbringen mussen, was eine SchlieBung des Ben-
jamin Franklin Universitatsklinikums erbringen wiirde.

Die Alternative muss den finanziellen Zwangen und Mdglich-
keiten Berlins gerecht werden und die Leistungsféhigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit der Universitdtsmedizin fiir absehbare
Zeit sichern. Letztlich gibt diese Aktuelle Stunde auch Gelegen-
heit darzulegen, dass wir nicht ignorant oder besserwisserisch
sind und dass uns die Argumente und Gefiihle sowie die Auswir-
kungen auf alle unmittelbar und mittelbar Betroffenen nicht egal
sind. Deshalb bitte ich um lhre Zustimmung fiir unseren Antrag
zu dieser Aktuellen Stunde!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Wieland (Griine): Wir sind noch nicht in der Sachdebatte!]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Benneter! -
Fur die Fraktion der CDU hat nun der Kollege Henkel das Wort
zur Begriindung. — Bitte!

Henkel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Tatsache, dass die CDU-Fraktion eine Aktuelle Stunde zur
Regierungserklarungsnot beantragt, deutet bereits nach sehr
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kurzer Zeit auf einen beklagenswerten Zustand dieser Regierung
hin. Eigentlich hatten wir heute von Herrn Wowereit — der jetzt
leider noch nicht anwesend ist — die Regierungserklarung erwar-
tet. Eigentlich hatte es eines solchen Antrags gar nicht bedurft,
denn es misste in seinem Interesse liegen, dem Haus sehr
schnell die Grundzige seiner Regierungspolitik mitzuteilen.

Eigentlich, so schien es, ist Klaus Wowereit ein Freund von
Schnelligkeit. Er konnte nicht schnell genug heraus aus der
groBen Koalition. Er wollte so schnell wie méglich Neuwahlen. Er
wollte schnell eine handlungsféhige Regierung. Er wollte schnell
in Berlin die Dinge bewegen, die er so schén als Mentalitats-
wechsel umschrieben hat.

[Beifall bei der CDU]

In Wirklichkeit ist der Mentalitdtswechsel des Regierenden
Biirgermeisters gekennzeichnet von gescheiterten Koalitionsver-
handlungen, einer misslungenen Senatswahl, bei der nicht ein-
mal er alle Stimmen der Koalition vereinigen konnte und sein
Landesvorsitzender Strieder sogar zwei Anldufe brauchte, und
eben einer Regierungserklarung, die nicht gehalten wird. Sie
wird jedenfalls nicht in der im Parlament tblichen Zeit gehalten.
Hier — Herr Wowereit ist leider nicht da — mutet er uns allen in
der Tat etwas Neues zu. Entgegen allen Beteuerungen seiner
Sprecher, Herr Benneter, war es zumindest sogar in der
11. Wahlperiode unter Walter Momper immer so, dass es nach
der Konstituierung des Parlamentes und nach der Senatswahl
eine Regierungserklarung gab. Herr Wowereit ist mit der
Begriindung davon abgewichen, die Zeit sei hierfiir zu knapp.
Wir alle kennen das Sprichwort, wonach Zeit nur fiir denjenigen
knapp ist, der sie sich schlecht einteilt. Ein oder zwei Parties vom
Regierenden Blrgermeister weniger, mussten wir hier heute
keine Aktuelle Stunde zum Regierungserklarungsnotstand bean-
tragen!

[Beifall bei der CDU]

Die Ankiindigung Klaus Wowereits, die Regierungserklarung
nicht heute, sondern erst am 21. Februar 2002 zu halten, bedeu-
tet fur uns als Opposition, dass wir darauf erst am 7. Mdrz 2002
parlamentarisch antworten kdnnen. Dies ist anldsslich dessen,
was Wowereit bereits in der Stadt angerichtet hat, ein Skandal
allererster Giite und begriindet unseren Antrag auf eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema quasi von selbst.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Mit den Inhalten seiner Koalitionsvereinbarung verbreitet er
Angst und Unsicherheit unter den Berlinern, vom UKBF uber die
Polizei bis hin zu Schilern, Eltern und Lehrern, den Beschftig-
ten im offentlichen Dienst, der freien Wirtschaft und den Men-
schen im Kulturbereich. Diese Aufzéhlung hat nicht einmal
Anspruch auf Vollstéandigkeit. Die Stadt stohnt taglich unter
neuen Hiobsbotschaften.

Trotzdem ist er der Auffassung, seine Regierungserkldrung
verschieben zu kénnen, obwohl sich damit auch fiir ihn die
Chance er6ffnen wiirde, einige Schwerpunkte aus der Koaliti-
onsvereinbarung mit der PDS anders zu gewichten oder ganzlich
zu Uberdenken. Diese Chance, die wir ihm mit der von uns bean-
tragten Aktuellen Stunde geben wollten, will er offensichtlich
nicht nutzen. Das heift, dass drei Monate nach der Wahl zum
Abgeordnetenhaus und sieben Monate nach dem Bruch der
groBen Koalition die einzige Schlussfolgerung ist, dass der
Regierende Burgermeister von Berlin keine Vision und keinen
wie auch immer gearteten roten Faden fiir ein kiinftiges Regie-
rungshandeln und nicht einmal eine Ahnung von seiner Politik
hat!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Er scheut sich vor der Auseinandersetzung mit den Berlinern und
ganz zu recht auch vor der Konfrontation und dem Wettbewerb
mit der Opposition. Er schreckt davor zuriick, mit offenem Visier
die katastrophalen und fir Berlin schédlichen Beschlisse des
Koalitionsvertrages zu rechtfertigen. Aus unserer Sicht ist dies
unakzeptabel und nicht hinnehmbar. Vielleicht hat aber Karl
Kraus an Herrn Wowereit gedacht als er sagte: ,Es reicht nicht,

130

keine Ideen zu haben, man muss auch unfahig sein, sie auszu-
driicken.” Das Parlament sollte sich dieses jedenfalls nicht bie-
ten lassen. Ich bitte daher um Zustimmung zur Aktuellen Stunde!

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Henkel! —
Nunmehr hat fiir die Fraktion der FDP Frau Senftleben das Wort
zur Begriindung ihrer Aktuellen Stunde. — Bitte, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prisident! Meine Herren,
meine Damen! Dem Koalitionsvertrag von rot-rot ist folgendes zu
entnehmen: ,Die Personalzuschiisse fiir Schulen in freier
Tragerschaft werden in der kommenden Legislaturperiode um
7 % gesenkt." Zahlreiche Briefe, Stellungnahmen, Gespréiche
und die auch sehr gelungene Veranstaltung in Form einer
Rechenstunde in der Franziskus-Grundschule am letzten Freitag
haben uns alle auf die Problematik hingewiesen. Eltern, Schiiler,
Lehrer und die verschiedenen Trager sind durchaus in Sorge um
die Zukunft ihrer Schule. Dazu mussen Sie auch friihzeitig Stel-
lung nehmen. Deshalb haben wir den Antrag auf eine Aktuelle
Stunde gestellt.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Unter anderem durch AuBerungen des Schulsenators ist bei
den Betroffenen der Eindruck entstanden, die Kiirzung der Per-
sonalzuschusse sei eine finanzpolitische MaBnahme. Hier liegt —
so glaube ich — ein Missverstandnis vor, das es heute auszurau-
men gilt. Rechnen kdnnen wir. Wir wissen auch, dass Schulen in
freier Tragerschaft fur die offentliche Hand glinstiger als die
staatlichen sind. Sie erhalten zwar weiterhin auch nach der Kiir-
zung 90 % der Personalkosten. Aber fiir Betriebskosten,
Gebdude und fir alle anderen Kosten kommen sie zukiinftig
selbst, und zwar eigenverantwortlich, auf. Ich finde es schade,
Herr Boger, dass Sie letzten Freitag gefehlt haben, sonst wiiss-
ten Sie, dass Schulen in freier Tragerschaft den Staat etwa 35 %
weniger belasten als &ffentliche Schulen.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich sage lhnen: Umgekehrt wird ein Schuh daraus! Wer im Bil-
dungsbereich Einsparungen ohne Qualitatsverlust erzielen will,
muss Schulen in freier Tragerschaft férdern, nicht ,deckeln®. Wer
hier intelligent sparen will, muss die freien Tréger eigentlich gera-
dezu hofieren, sie auffordern, neue Einrichtungen zu griinden,
noch mehr Eigeninitiative zu zeigen.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Warum dieses wider besseres Wissen nicht geschieht — das
sollten wir in der heutigen Aktuellen Stunde klaren.

Kann es vielleicht sein, verehrter Herr Strieder, dass Partei-
freunde und Parteifreundinnen immer noch die Auffassung ver-
treten, Schulen in freier Tragerschaft sind ,Schulen fiir die Rei-
chen“?

[Dr. Lindner (FDP): Ja, so ist es!]

Dieser Ideologie aus den 70er Jahren muss ich folgende Tat-
sachen entgegenhalten, die Grundlage der Aktuellen Stunde
sein missen. Es funktioniert bei den freien Tragern so: Viele
Schiiler werden vom Schulgeld befreit; es gibt gestaffelte Bei-
trdge, einkommensabhéngig, bis maximal 110 Euro bei den
kirchlichen Tragern. Und — siehe da — bei den Waldorf-Schulen,
hat sich herausgestellt, liegt das Einkommen der Eltern unter
dem Berliner Durchschnitt. Das wurde kiirzlich erst nachgerech-
net. Und nun kommen Sie daher und sprachen von ,Schulen fir
die Reichen“! Das gilt es heute, in der Aktuellen Stunde, ins
rechte Licht zu riicken.

Ein weiteres Problem macht die heutige Aktuelle Stunde not-
wendig: Bei den Kitas haben Sie in lhrer Weisheit beschlossen,
mindestens 50 % in freie Tragerschaft zu Uberflihren.
Warum? — Auch da haben Sie erkannt, es werden Einsparungen
erzielt, und zwar in nicht unerheblichem MaBe. Und das ist rich-
tig! Sie uberfiihren also Kitas in freie Tragerschaft, und auf der
anderen Seite bedrohen Sie die Existenz der Schulen in freier
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Tragerschaft, indem Sie die Personalzuschusse kirzen. Daraus
werde nicht nur ich nicht schlau, das verstehen ganz viele Men-
schen in dieser Stadt nicht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Fir die Schulen in freier Tragerschaft hat die Kiirzung der Per-
sonalzuschiisse fatale Folgen. Zum einen gibt es dort die M6g-
lichkeit, das Schulgeld zu erhohen. Das wurde auch bereits
durchgerechnet; die Erhéhung ldge bei fast 50 %. Und dann,
verehrte Kollegen und Kolleginnen von der SPD und der PDS,
haben Sie endlich Ihre ,Schulen fiir die Reichen". Aber wir wol-
len das nicht. — Zum anderen gibt es auch die M&glichkeit, Schu-
len zu schlieBen. Das wiederum wiirde die 6ffentliche Hand mehr
belasten, und das wollen wir ebenfalls nicht. AuBerdem leisten
die Schulen in freier Tragerschaft einen herausragenden Beitrag
in unserer Bildungslandschaft. — Es tauchen bei allen Begriin-
dungen groBe Widerspriiche auf. Deswegen haben wir heute
die Aktuelle Stunde beantragt. Es scheint mir dringend und sinn-
voll, dieses Thema heute hier im Plenum zu diskutieren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Danke schén, Frau Senfleben! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Frau Dr. Klotz das Wort zur Begriin-
dung der Aktualitat! — Bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen von der SPD-Fraktion! Vielleicht kénnen
Sie dem Herrn Benneter eine Lese- und eine Rechenhilfe zur
Verfiigung stellen, damit er — wenn er nachguckt, wann in der
Vergangenheit Regierungserklarungen erfolgten — feststellen
kann, dass es das wirklich noch nie gab, dass eine Regierung
nach ihrer Wahl als erste Amthandlung das Verschieben der
Regierungserklarung beschlieBt. Das gab es weder 1991 noch
1995, das gab es im Jahr 2000 nicht, und das gab es Ubrigens
auch nicht wahrend der Zeit des rot-griinen Ubergangssenats.
Immer ist in der Sitzung nach der Senatswahl die Regierungser-
klarung erfolgt. Davon nehmen Sie Abstand und begriinden das
mit mangelnder Zeit. Ich sage lhnen klar und deutlich: Das ist
nicht in Ordnung; das ist kein Beitrag zu einer neuen Kultur auch
der Debatte, auch hier im Haus, sondern es ist eine Missachtung
des Parlaments. Deswegen haben wir diese Aktuelle Stunde
heute beantragt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Bei einem haben Sie richtig gerechnet, Herr Benneter:
Manchmal lagen in der Vergangenheit zwischen Senatswahl und
Regierungserklarung mehr als zwei Wochen Zeit. Aber das ist
wohl nicht allen Ernstes ein Gegenargument, das Sie hier vortra-
gen wollen; denn der Senat arbeitet — anders als das Haus hier —
nicht als Teilzeitparlament und verfligt auch tber eine ganze
Senatskanzlei, die mit tatkraftiger Hilfe und Unterstlitzung die
politischen Vorgaben in wohlklingende Worte formulieren kénn-
te. Insofern verstehen wir nicht, dass Sie sich hier heute weigern,
sich der parlamentarischen Debatte und den Argumenten der
Opposition zu stellen. Vielleicht kdnnte dann auch das Niveau in
diesem Parlament gehoben werden, das Herrn Gysi — so hat er
es in dieser Woche offentlich erklart — als zu niedrig erscheint.
Das wire die Gelegenheit gewesen. Schade, dass Sie die Gele-
genheit verpassen!

Die Koalitionsfraktionen argumentieren, dass das Thema, das
die Stadt am meisten bewegt, die Abwicklung des Benjamin-
Franklin-Klinikums als Universitétsklinikum sei und deshalb wich-
tig als Thema der Aktuellen Stunde. Das ist richtig, aber ich sage
lhnen ebenfalls: Auch dieses hatten wir diskutieren wollen im
Rahmen der gesamten Wissenschaftspolitik, die dieser Senat
vorhat und die nicht der versprochene ,Aufbruch zu neuen
Ufern“ ist. Auch das wollen SPD und PDS nicht — jedenfalls nicht
vor den Winterferien. Ich sage nochmals: Das ist wirklich kein
guter Stil.

[Beifall bei den Griinen]

Wir hatten auch gern darliber geredet, wie es eigentlich mit
dem Solidarpakt fiir die Beschaftigten des o6ffentlichen
Dienstes aussieht; wie er wirklich umgesetzt werden kann;
welche rechtlichen Voraussetzungen dafiir notwendig sind und
wie Dialog und Kommunikation stattfinden kénnen an Stelle von
Konfrontation und Einladungen, die erst ein paar Stunden vor
dem Termin abgesetzt werden; wie man die Gewerkschaften
wieder ins Boot holen kann, anstatt sie permanent vor den Kopf
zu stoBen. Wir hétten auch gern tiber die Bildungspolitik gere-
det, tber die Notwendigkeiten, die fur die Berliner Schulen aus
der Pisa-Studie erwachsen, und darliber, ob eigentlich 68-jah-
rige Lehrerinnen und Lehrer das richtige Signal fiir den Erneue-
rungsprozess in der Bildungspolitik sind.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Das alles h&tten wir gern mit lhnen diskutiert. Deswegen hier
noch einmal die Aufforderung: Stimmen Sie unserem Antrag zu,
eine parlamentarische Debatte zu erméglichen tber die Leitlinien
einer Regierungserklarung! Das ist nétig, und zwar vor den Win-
terferien!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke, Frau Dr. Klotz! — Ich lasse jetzt
tiber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde abstimmen, und
zwar zuerst Uber den Antrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der PDS. Wer dem Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der PDS uber die Abhaltung der Aktuellen Stunde seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schon! — Die Gegenprobe! — Danke! Enthaltun-
gen? — Die Ja-Stimmen war die Mehrheit mit den Stimmen der
Regierungsfraktionen. Damit steht das Thema der heutigen Aktu-
ellen Stunde fest. Ich werde diese Aktuelle Stunde wie immer
unter der Ifd. Nr. 1 aufrufen und mit der GroBen Anfrage und den
Antragen zur Ifd. Nr. 24 verbinden. Das hatten wir vorsorglich so
im Altestenrat vereinbart. Zur Redezeit und Redefolge werde ich
die notwendigen Hinweise dann bei Aufruf dieser Ifd. Nr. geben.

Ich weise wieder auf die lhnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der eingegangenen Dring-
lichkeiten hin, das lhnen vorliegt.

Ich habe noch eine Bitte zur generellen Behandlung
von Dringlichkeiten. Ich gehe davon aus, dass jeweils
der Dringlichkeit zugestimmt wird und dies nicht extra bei Aufruf
von Dringlichkeiten erwahnt werden muss. Sollte bei einzelnen
Punkten einmal nicht der Dringlichkeit zugestimmt werden, so
bitte ich die Fraktionsgeschéaftsfiihrer, mir das rechtzeitig mitzu-
teilen, damit dann dariiber entschieden werden kann. — Zu dem
Verfahren hore ich keinen Widerspruch. Dann werden wir heute
und in den kinftigen Sitzungen so verfahren.

Folgende Mitglieder des Senats haben sich fir ihre
teilweise Abwesenheit wahrend unserer heutigen Sitzung ent-
schuldigt: Herr Senator Strieder wird in der Zeit
zwischen 16 und 19 Uhr an der Sitzung des Kuratoriums Denk-
mal fir die ermordeten Juden Europas teilnehmen; Herr
Senator Dr. Flierl wird ebenfalls daran teilnehmen, sofern
die Behandlung der Aktuellen Stunde und der GroBen Anfrage
zum Thema Klinikum Benjamin Franklin bis zu dem Zeitpunkt
abgeschlossen ist.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde geméaB § 51 der Geschidftsordnung

Das Wort hat als erster dazu der Abgeordnete Jiirgen Radebold
von der Fraktion der SPD zu einer Mundlichen Anfrage tber

Sanierung des Ostkreuzes
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Radebold (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wann ist mit einer 6ffentlichen Auslegung der Unterlagen
des Planfeststellungsverfahrens zur Sanierung und zum Umbau
des Ostkreuzes zu rechnen?

2. Halt der Senat den Termin zum Beginn der tatséchlichen
Umbau- und SanierungsmaBnahmen im Friihjahr 2003 fur reali-
stisch, ist die Finanzierung dieses Projektes gesichert, und wann
ist aus seiner Sicht mit dem Abschluss der Sanierungs- und
UmbaumaBnahmen zu rechnen?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Radebold! — Herr
Senator Strieder hat das Wort zur Beantwortung. — Bitte schon!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Radebold! Das
Ostkreuz ist seit Jahren sanierungsbediirftig. Wir sind in engem
Kontakt mit der Bahn und gehen davon aus, dass die Auslegung
in diesem Friihjahr — nach Ostern — stattfinden wird. Es hat sich
alles etwas verzdgert, weil durch das furchtbare Ungliick in
Eschede auf der einen Seite und neuere Urteile zu Larmschutz-
maBnahmen auf der anderen Seite Neuplanunungen notwendig
waren, die zu Verzégerungen gefiihrt haben. Also nach Ostern
2002 soll es nach dem gegenwartigen Stand zur Auslegung
kommen. Insgesamt rechnen wir damit, dass diese Sanierungs-
maBnahmen 360 Millionen Euro kosten werden. Ob die tatséch-
lichen Bauten im Jahr 2003 beginnen kénnen, ist unsicher,
jedenfalls nicht zu Beginn des Jahres 2003, allenfalls Ende
2003. Sie wissen, dass es einige MaBnahmen im Bereich der
Deutschen Bahn gibt, die zu erheblichen Kostensteigerungen
geflihrt haben, von denen deswegen auch die Budgetplanungen
der Bahn betroffen sind.

In welcher zeitliche Stringenz die SanierungsmaBnahmen erle-
digt werden, ist heute noch offen und héangt auch von der Zurver-
fligungstellung der Mittel ab. Man geht davon aus, da diese
SanierungsmaBnahmen unter laufendem Betrieb erfolgen wer-
den, dass sechs bis sieben Jahre jedenfalls fiir die Sanierungs-
maBnahmen notwendig sein werden. Ich will aber nicht aus-
schlieBen, dass es auch insgesamt zehn Jahre lang Bauarbeiten
dort geben kann.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Herr
Radebold hat eine Nachfrage und erhilt dazu jetzt das Wort.

Radebold (SPD): Herr Senator! Wir sind uns sicherlich tiber
die Dringlichkeit der MaBnahme einig. Der Bahnhof heiBt nicht
umsonst schon Rostkreuz, und dann missen wir uns wohl
freuen, wenn er die zehn Jahre iberhaupt noch durchhélt. Haben
unsere Entscheidungen zum Doppelhaushalt eventuell auch
noch auf den Baubeginn Einfluss?

Prasident Momper: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Sie haben Recht!
Das Ostkreuz ist technisch dringend sanierungsbedidirftig. Die
Reisenden, die dort umsteigen, erleben das taglich. Ich weise
darauf hin, dass es auch ein besonderes Bauwerk ist, das tiber
die Industriegeschichte unserer Stadt Zeugnis ablegt, und inso-
fern auch unter Denkmalschutzgesichtspunkten schwierige
Fragen zu beantworten sind. Die MaBnahme selbst ist eine MaB3-
nahme der Deutschen Bahn und hat keine Rickwirkungen auf
den Berliner Landeshaushalt.

Prasident Momper: Frau Matuschek hat eine Nachfrage. —
Bitte!

Frau Matuschek (PDS): Herr Strieder! Die BaumaBnahme
Ostkreuz ist von einer erheblichen Bedeutung fiir das gesamte
Gebiet ringsherum. Damit hdngen auch mdgliche Bebauungs-
plane auf der Nord- und der Siidseite des Ostkreuzes

132

zusammen, insbesondere was die Anbindung der StraBenbahn
anbelangt. Kénnen Sie tUber den Stand der Bebauungsplanver-
fahren rings um das Ostkreuz herum berichten?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Im Rahmen der
Sanierung des Ostkreuzes gibt es MaBnahmen, die das Land
Berlin veranlasst. Dazu gehdrt eine bauliche Vorbereitung gege-
benenfalls der Heranfiihrung der Stadtautobahn. Das ist eine
MaBnahme, die der Bund bezahlt. Und es gibt die Ringbriicken-
aufweitung, um die StraBenbahn heranfiihren zu kénnen. Das ist
eine Bestellung des Landes Berlin; diese liegt bei der Bahn vor.
Im Zuge der Sanierungsarbeiten werden diese Arbeiten dann
auch erledigt werden. Das sind allerdings Bereiche, fur die das
Land Berlin auch finanziell einzustehen hat.

Prasident Momper: Eine weitere Nachfrage vom Kollegen
Cramer - bitte schon!

Cramer (Griine): Herr Strieder! Sie wissen, dass das Parla-
ment in der letzten Legislaturperiode einstimmig beschlossen
hat, die Fernverkehrsverbindung zwischen Lichtenberg und
Ostbahnhof herzustellen. In Inrem Koalitionsvertrag findet sich
auch die Anforderung, dieses zu vollziehen. Deshalb frage ich:
Ist mit der Sanierungs des Ostkreuzes auch daran gedacht,
diese Fernverkehrsverbindung herzustellen und die S-Bahn-
gleise zu unterqueren? Ist die Unterquerung bei der Bahn
bestellt worden? Wenn nein, warum nicht, und wenn ja, wann
werden Sie das unternehmen?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Kollege Cra-
mer! Sie wissen, dass wir mit der Bahn verabredet haben, dass
die Trassenfreihaltung erfolgt. Wir sehen uns im Moment nicht in
der Lage, eine konkrete Bestellung herauszugeben, sondern wir
sind froh, dass mit der Bahn verabredet werden konnte, dass die
Trasse fur den Zeitpunkt freigehalten wird, dass das Land Berlin
eine entsprechende Bestellung vornimmt.

Prasident Momper: Danke schon!

Jetzt kommt eine neue Anfrage. Der Abgeordnete Braun von
der Fraktion der CDU fragt tiber

Polizeieinsatz gegen SED-Opfer anlasslich
der Senatswahl am 17. Januar 2002

Bitte schon, Herr Braun!

[Wieland (Griine): Dass ich das noch erleben darf,
dass die CDU einen Polizeieinsatz brutal nennt! —
Beifall bei den Griinen]

Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat, wobei ich im Hinblick auf meinen Vorredner
sagen mochte: Diese Frage ist nicht bestellt!

1. Treffen Pressemeldungen zu, wonach wahrend der Wahl
des Senats am 17.Januar 2002 vor dem Abgeordnetenhaus
Polizeikrafte brutal und gewaltsam gegen zwei Demonstranten
vorgingen,

[Over (PDS): Das kann doch gar nicht sein! -
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Beruhigung, Sie kénnen mitlesen, Herr Pewestorff! — weil
diese ein Plakat mit der Aufschrift ,Strieder + Genossen = Verri-
ter* bzw. ,SPD + PDS = Verrat* trugen?

2. Ist es richtig, dass es sich bei den gewaltsam festgenom-
menen Personen um ehemalige politische Héftlinge aus der
DDR, die obendrein schwerbehindert und krank waren, han-
delte?
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Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting, vermute ich
mal, hat das Wort zur Beantwortung. — Bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Prasident, lhre Vermu-
tung ist richtig! — Die Fragestellung suggeriert den Eindruck
eines unrechtméBigen Einschreitens der eingesetzten Polizeibe-
amten. Insofern treffen die Pressemeldungen nicht zu und ent-
sprechen nicht dem tatséchlichen Geschehensablauf. Folgen-
des hat sich abgespielt, Herr Kollege Braun: Aus einer angemel-
deten Demonstration mit ca. 1 000 Teilnehmern, die auf der siid-
westlichen Freifliche des Potsdamer Platzes ihre Abschluss-
kundgebung durchfiihrten, begaben sich zehn Personen mit
Transparenten gegen den neu gewahlten Senat in den befriede-
ten Bannkreis vor dem Berliner Abgeordnetenhaus. Den Platz-
verweisen gegen diese Demonstranten gingen Hinweise zur
bestehenden Bannmeile und daraus resultierenden VerstoBen
gegen das Versammlungsgesetz voraus. Zwei ménnliche Perso-
nen kamen der wiederholten Aufforderung zum Verlassen dieses
Bereiches nicht nach. Zum Zwecke der Identitatsfeststellung im
Zusammenhang mit der Verfolgung der Verst6Be gegen das Ver-
sammlungsgesetz erfolgte die Zufiihrung der Personen zu einem
Einsatzfahrzeug mittels rechtlich zugelassener korperlicher
Gewalt. Bei den EinsatzmaBnahmen kam es teilweise zu erheb-
lichen Widerstandshandlungen, die auch in der lokalen Fernseh-
bildberichterstattung zu verfolgen waren. Zu diesem Zeitpunkt
waren den eingesetzten Polizeibeamten weder eine Schwerbe-
hinderung noch andere Gesundheitsbeeintrachtigungen ersicht-
lich. Die Einsatzkréfte leiteten dann Ermittlungen mit insgesamt
drei Strafanzeigen ein, erstens wegen des VerstoBes gegen das
Versammlungsgesetz, zweitens wegen Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte und gefahrlicher Kérperverletzung, drittens
wegen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Beleidigung
und versuchter Korperverletzung. Weitergehende Details zum
Vorgehen der eingesetzten Polizeibeamten kann ich, ohne dass
ich in unzulassiger Weise in das laufende Ermittlungsverfahren
eingreifen wiirde, nicht bekanntgeben.

Zur Frage 2: Presseberichten konnte entnommen werden,
dass es sich bei den Demonstranten nach eigenen Angaben um
ehemalige politische Haftlinge aus der DDR gehandelt haben
soll. Es ist richtig, dass eine der beiden Personen, die in Gewahr-
sam genommen wurden, wahrend der Identitatsfeststellung tiber
Herzbeschwerden klagte und daraufhin mit einem Krankentrans-
portwagen zur ambulanten Behandlung in die Charité verbracht
wurde.

Die Entlassung des Patienten erfolgte noch am selben Tag
gegen 16.30 Uhr. Beide Personen erstatteten in den darauffol-
genden Tagen Strafanzeige wegen Freiheitsberaubung und Kor-
perverletzung gegen die betreffenden Polizeibeamten, sodass
insgesamt die RechtméBigkeit nach Art und Umfang des polizeil-
ichen Einschreitens einer gerichtlichen Priifung unterzogen wer-
den kann.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Der Kol-
lege Braun hat eine Nachfrage und bekommt sofort das Wort!

Braun (CDU): Herr Senator Kérting! Es gibt schon erhebliche
Zweifel an Ihrer Auskunft, wenn es sich um zwei dltere Herrschaf-
ten handelt, die nahe 70 und offensichtlich schwer behindert
sind und dann léngere Zeit in einem Krankenhaus verbringen
miissen, ob sie tatsidchlich mit dieser Brutalitit, wie Sie es
geschildert haben, und mit den ihnen vorgeworfenen Straftaten
vorgegangen sind.

Aber meine Frage ist auch: Wer hat eigentlich veranlasst, dass
in einem derartigen Umfang gegen ehemalige politische Haft-
linge an einem historischen Tag wie dem 17. Januar 2002 vorge-
gangen werden muss, wo hier doch eine Besonderheit in Berlin
vorliegt, eben die Regierungsteilnahme von Kommunisten,

[Zurufe von der SPD]

unter denen diese Leute gerade gelitten haben? — Vielleicht
hatte man als Senat ein wenig mehr Versténdnis fiir die Demon-
stranten haben missen.

Préasident Momper: Herr Senator Korting!

Dr. Korting, Senator furr Inneres: Herr Kollege Braun! Erstens
eine Korrektur: Nicht zwei Demonstranten wurden zur Charité
gebracht, sondern einer.

Das Zweite ist, dass Sie den 17. Januar 2002, den Tag der
Wahl dieses Senats, als historischen Tag bezeichnen, das bleibt
Ihnen unbenommen. Das habe ich nicht zu bewerten, ob das ein
historischer Tag war. Fiir mich war das ein Tag, an dem vom
Abgeordnetenhaus eine politische Entscheidung getroffen
wurde.

[Zuruf des Abg. Lorenz (SPD)]

lhre dritte Anmerkung kann ich nicht so recht nachvollziehen,
soweit Sie sie als Frage formulieren. Polizeibeamte haben zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bei
bestimmten VerstoBen die gesetzliche Pflicht einzuschreiten. Es
ist nicht veranlasst worden, dass sie eingeschritten sind. Da ist
nicht der Senator fir Inneres hinuntergegangen und hat gesagt,
ist ja unglaublich, warum geht ihr nicht gegen die Demonstranten
vor, sondern die Polizeibeamten haben sich in ihrer Einschatzung
der Situation zur Aufrechterhaltung des befriedeten Bannkreises
zu diesen Personen begeben und haben das getan, was sie
nach dem Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit erst einmal fur rich-
tig halten. Sie haben versucht, mit den Beteiligten zu reden und
ihnen zu sagen, dass das unzuléssig ist, was sie machen. Und sie
haben sie aufgefordert, das Gelande zu verlassen. Erst als dieser
Aufforderung nicht gefolgt wurde, wollte man zum Zwecke der
dann erforderlichen Anzeige — das ist nun einmal so beim Ver-
sammlungsgesetz — eine ldentitdtsfeststellung machen. Dabei
kam es zu Widerstandshandlungen der beiden beteiligten Per-
sonen und zu dem Ablauf, wie ich ihn geschildert habe.

Ich kann lhnen diesen Ablauf nur so schildern, wie er mir als
Bericht vorliegt. Wie er mir vorliegt, habe ich tiberhaupt keinen
Anlass, an der RechtmaBigkeit und VerhaltnisméaBigkeit des Vor-
gehens der Polizei zu zweifeln. Aber — wie gesagt — es laufen
Ermittlungsverfahren, und es wird zu einer genauen Sachver-
haltsfeststellung kommen. Ich bin gerne bereit, spater, wenn die
Ermittlungsverfahren abgeschlossen sind, im Innenausschuss,
noch einmal detailliert zu berichten, wie die Ermittlungsverfahren
ausgegangen sind.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Herr
Braun, Sie haben eine Nachfrage, dann haben Sie das Wort!

Braun (CDU): Herr Senator! Halten Sie es fiir verhiltnis-
méBig, zur Feststellung von Personalien zwei 70-Jéhrige vorher
in die Busche zu werfen?

[Oh! von der SPD]
Prasident Momper: Herr Senator!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Braun! Die
Frage beantwortet sich von selber. Ich gehe auch davon aus und
unterstelle bei den Polizeibeamten des Landes Berlin, dass sie
nicht 70-Jahrige in die Biische werfen.

[Beifall bei der SPD - Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Nun wollen wir die Kirche doch mal im Dorf lassen. — Ich habe
dargestellt, dass es zu erheblichen Widerstandshandlungen und
damit zu Rangeleien gekommen ist. Dieses aufzukldren wird Auf-
gabe der Ermittlungsverfahren sein. Ich habe vorher schon
gesagt, dass ich mich zu Details nicht &uBern mochte — im Hin-
blick auf das laufende Ermittlungsverfahren und darauf, dass ich
gar nicht erst den Eindruck erwecken mdchte, dass ich mich in
die Ermittlungsverfahren unzuldssig einmische.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Zu einer
weiteren Nachfrage hat der Abgeordnete Reppert von der Frak-
tion der CDU das Wort. — Bitte schon!

Reppert (CDU): Trifft es zu, dass die Durchsetzung des
Hausrechts, wozu auch die Bannmeile vor diesem Haus z&hlt,
in anderen Féllen weniger stringent durch den Prasidenten des
Abgeordnetenhauses durchgesetzt worden ist? Und wenn ja,
wieso ist es nicht auch hier so gehandhabt worden?

[Wansner (CDU): Das ist die neue Politik!]
Prasident Momper: Herr Senator!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege! Nach meiner
bisherigen Erfahrung wird in allen vergleichbaren Fallen gleich
vorgegangen. Und ich halte es auch fiir richtig, dass vollig unab-
héngig von einer bestimmten politischen Richtung in allen Fallen
gleich und nach gleichem Recht vorgegangen wird. Ich habe
auch den Eindruck, dass hier so verfahren wurde.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Dann hat
der Abgeordnete Apelt von der Fraktion der CDU das Wort. —
Bitte schon, Herr Apelt!

Apelt (CDU): Herr Senator! Wir wissen, Politik und Moral
gehen nicht immer zusammen. Dennoch auch meine Frage:
Finden Sie es moralisch angemessen, mit dieser — auch juristi-
schen — Héarte gegen ehemalige politische Haftlinge vorzuge-
hen, die ja schon genug gestraft sind in ihrem Leben? Ware
nicht auch nach lhrem Dafiirhalten auch ein Bedauern lhrerseits
angemessen?

[Beifall bei der CDU]
Prasident Momper: Herr Senator Koérting!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Kollege Apelt! Nattir-
lich bedauere ich es immer, wenn irgendwelchen Menschen kér-
perliche Gewalt widerfahrt,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

weil die Auseinandersetzung mit kdrperlicher Gewalt immer eine
unangemessene und eine schwierige ist.

[Beifall des Abg. Over (PDS)]

Aber wir miissen auch ganz niichtern sehen: Die Polizei hat
die Aufgabe, die Beachtung von bestehenden Vorschriften und
Gesetzen durchzusetzen. Und sie hat diese Aufgabe ungeachtet
der Motive von Gesetzesuibertretungen im Einzelnen,

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Zuruf des Abg. NiedergesidB (CDU)]

zumal die Polizei tiberhaupt nicht in der Lage ist — Sie wéren es
doch genauso wenig, Herr Apelt —, in einer bestimmten Situation
eine groBe Motivationsforschung zu betreiben, aus welchen
Motiven, eventuell nachvollziehbaren oder mildernden Umstén-
den oder warum auch immer, irgendwelche Menschen irgend-
was begehen. Insofern meine ich, dass die Polizei einschreiten
musste. Und ich meine auch, dass ungeachtet der Frage, was
jeder einzelne von uns an personlichem Schicksal erfahren hat,
die Beachtung der Gesetze fiir alle gleich gilt.

[Beifall bei der SPD - Vereinzelter Beifall bei der PDS]
Wenn ich da anfange, politisch zu differenzieren, zu sagen, die
eine Demonstration von irgendeiner Richtung lasse ich entgegen

den Gesetzen zu und die andere Demonstration lasse ich entge-
gen den Gesetzen nicht zu,

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

dann wirden, Herr Kollege NiedergesaB, die einzelnen Polizei-
beamten der gleichen Argumentation unterworfen, die Sie jetzt
vorbringen, gar der Rechtsbeugung oder &hnlicher Dinge

134

bezichtigt werden. Ich halte es fiir richtig, dass die Polizei verhalt-
nismaBig, aber ohne Ansehen der Person das tut, wozu sie
gesetzesmaBig verpflichtet ist.

[Starker Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Das waren jetzt vier Nachfragen.

Dann kommen wir zur dritten Frage. Diese kommt von der Frau
Abgeordneten Matuschek von der PDS tiber

Spreeparkflop zu Lasten Berlins?

— Bitte schon, Frau Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wann und mit welchem Ergebnis wurden die Einhaltung
des Erbpachtvertrages fur den Spreepark, einschlieBlich der
mdoglichen Belastungen des Landes Berlin durch die Beleihung
des Vertrages sowie die Zuverldssigkeit des Vertragspartners,
durch den Senat gepruft?

2. Wie stellt sich die gegenwértige Rechtslage beztiglich der
Einhaltung des Erbpachtvertrages, méglicher Schadensersatz-
pflichten durch den bisherigen Vertragspartner, der Heraus-
|6sung des denkmalgeschiitzten Treptower Eierhduschens aus
dem bisherigen Vertrag und des eventuellen Ubergangs des Ver-
trages an einen anderen Vertragspartner dar?

Prasident Momper: Herr Senator Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zu Frage 1: Das Erbbaurecht
ist in diesem Vertrag gesichert durch die Nutzungsbindung und
durch die Bauverpflichtung. Diese Rechte wurden im Rahmen
des Vertragscontrollings vom Land Berlin kontrolliert. In diesem
Zusammenhang wurde festgestellt, dass die Bauverpflichtungen
durch den Erbbaurechtsnehmer nicht erfiillt wurden. Und es
wurde festgestellt, dass dies wirtschaftliche Griinde hatte. Des-
halb wurden fiir beide Bauverpflichtungen bis zum 28. Februar
2002 Fristverlangerungen gewahrt. Im Ubrigen wurde der Erb-
baurechtsnehmer seinerzeit bei der Abschlussgenehmigung fiir
diesen Erbbaurechtsvertrag auf seine wirtschaftliche Tragfahig-
keit gepriift und auch das Konzept bestétigt. Die Rechte des
Landes Berlin sind durch die Eintragung einer Reallast durch
eine Vormerkung zur Anpassung der Reallast und durch eine
Grundschuld fir die Sicherung der Vertragsstrafe gesichert.
Generell ist zu sagen, dass, sofern ein Erbbaurecht gesichert
werden soll durch den Erbbaurechtsnehmer, in dem Fall das
Land Berlin sicherstellt, dass dies durch eigenen Rangriicktritt
nur insoweit geschieht, als der Erbbaurechtsnehmer mit dieser
Grundschuld Investitionen finanzieren will. Es wird damit gesi-
chert, dass nicht das Grundstiick selbst durch den Erbbau-
rechtsnehmer beliehen wird, sondern praktisch immer nur des-
sen Investition. Dies ist auch in diesem Falle geschehen. In
diesem Falle wurde auch die Finanzierbarkeit des Vorhabens
seinerzeit gepriift.

Zur Frage 2: Der Erbbaurechtsvertrag sieht keine Moglichkeit
zu einer Kiindigung vor. Das Vertragsverhaltnis kann vorzeitig nur
durch Austibung des Heimfallrechts bei Vorliegen von Vertrags-
verletzungen beendet werden. Heimfallrecht bedeutete aber,
dass uns die gesamte Darlehensschuld des Darlehensnehmers
praktisch mit zur Last fallt. Insofern ist der Heimfall nicht anzu-
streben. Die Schuld selber hat heute praktisch keinen wirtschaft-
lichen Wert mehr. Es ist davon auszugehen, dass im Falle der
Suche nach einem anderen Erbbaurechtsnehmer die Schuld
insoweit auch entféllt und die Bank auf ihre Forderungen verzich-
ten muss. Wir werden jetzt anstreben, iber den Liegenschafts-
fonds einen neuen Erbbaurechtsnehmer zu finden, der dann mit
der Liegenschaft weiter wirtschaftlich verfahrt. — Vielen Dank!

Prasident Momper: Danke, Herr Senator! — Frau Matu-
schek hat bestimmt eine Nachfrage. — Bitte!
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Frau Matuschek (PDS): Herr Senator, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, war die Verldsslichkeit des Vertragspartners
bei Vertragsabschluss gepriift worden, und eine weitere Uber-
prifung der Verlasslichkeit hat es danach nicht gegeben, obwohl
es deutliche Hinweise gab, z. B. Erbpachtzahlungen nicht erfolg-
ten und eine mehrmalige Verlangerung der Bauverpflichtung
beziiglich des Eierhduschens notwendig war. Ist es richtig,
dass es keine weitere Priifung der Verlasslichkeit gegeben hat?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Dies ist seinerzeit vom
Bezirk veranlasst worden, der damals noch zusténdig war. Es
war sehr bald klar, dass das Konzept des Erbbaurechtsnehmers
angesichts der Begrenzungen vor Ort — Mangel an Parkplatzen,
Landschaftsschutz usw. — mit Problemen behaftet sein wiirde.
Es sind nie die angestrebten Besucherzahlen erreicht worden.
Man war damals in der Lage, ohne dass ich das jetzt rechtferti-
gen will, dass man einen Vertrag mit einem Auftragnehmer abge-
schlossen hatte, der offenkundig wackelte. Man hat versucht,
dies zu retten, indem man zunéchst Erbbauzinsen stundete — im
Augenblick haben wir noch Erbbauzinsriickstdnde von 1,2 Millio-
nen DM - und indem man ihm auch fir die Baupflichten Auf-
schub gewdhrte. Das dolose Handeln des Erbbaurechtsneh-
mers ist erst am Ende erkennbar geworden.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Frau
Matuschek hat eine weitere Nachfrage? — Bitte!

Frau Matuschek (PDS): Eigentlich habe ich ganz viele
Fragen!

Prasident Momper: Die kénnen wir hier heute nicht alle kla-
ren.

Frau Matuschek (PDS): Eine Frage sei mir dennoch ver-
gonnt. — Der damalige Vertragsabschluss beruhte auf einem
Konzept des Vertragspartners auf Betreiben dieses Spreeparks
an diesem Standort, wohl wissend, dass Landschaftsschutz und
dergleichen dort auch ansteht. Die Sache mit den Parkplétzen
wurde immer erst danach problematisiert und hatte mit der Ver-
tragslage insofern gar nichts zu tun. Allerdings hatte das Ver-
tragsverhalten des Vertragspartners schon etwas mit dem Ver-
trag zu tun. Es ist mehrfach auch angemahnt worden.

Préasident Momper: Frau Matuschek, ich bin wirklich groB-
zligig — -

Frau Matuschek (PDS): Deswegen meine Frage: —
Prasident Momper: Bitte!

Frau Matuschek (PDS): Es ist relativ unverstandlich, warum
die Verlasslichkeit des Vertragspartners zur Einhaltung seiner
Vertragspflichten tber diesen Zeitraum nicht nochmals gepruft
wurde.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Es ist seinerzeit beim
Abschluss gepriift worden. Wenn man einen Vertragspartner
hat, der im Anlauf wirtschaftliche Probleme hat, gebietet es meis-
tens die Vernunft, ihm eine gewisse Hilfestellung zu gewahren.
Das war hier auch der Fall, zumal der Vertrag einen Heimfall nicht
ohne weiteres vorsieht. Das heiBt, man musste erst abwarten, ob
der Partner es nun wirklich nicht schafft.

Hier sind drei Dinge zusammengekommen — erstens ein Kon-
zept, das nach meiner Einschiatzung von Anfang an nicht trag-
fahig war, aus welchen Griinden auch immer, zweitens ein Ver-

tragspartner, der — wie wir jetzt am Ende sehen — auch persén-
lich unzuverlassig war, was damals aber offenbar nicht gesehen
wurde, vielleicht auch nicht absehbar war, drittens das tbliche
Zdgern und der Weg, wenn man sieht, dass etwas wackelt, ohne
dass man im Augenblick Optionen hat, etwas zu tun. Was man
daraus lernen kann, ist — und das ist meine personliche Folge-
rung —, dass man in derartigen Féllen von Erbbaurechtsverga-
ben, die das Land lange binden, die Zuverlassigkeit des Part-
ners, aber auch die Tragféhigkeit seiner MaBnahmen wesentlich
intensiver priifen muss, als es offenbar in diesem Fall damals
geschehen ist.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Nun hat
der Abgeordnete Goetze das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte,
Herr Goetze!

Goetze (CDU): Herr Senator! Angesichts der Tatsache, dass
aus Senatskreisen bekannt geworden ist oder verlautete, dass
die Fortsetzung der Aktivitdten im Spreepark mit einem anderen
Betreiber sinnvoll und anstrebenswert erscheine, frage ich, ob es
moglicherweise angesichts der Tatsache, dass das Gelande
unter Landschafts- oder Naturschutz steht und dass es immer
wieder Probleme mit Ausdehnungswiinschen, mit dem Betrieb
bestehender Fahrgeschéfte etc. gab, sinnvoll ist, an dieser Stelle
auf einen Betrieb zu verzichten und an anderer Stelle vielleicht
wieder zu eréffnen.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte!

Dr. Sarrazin, Senator firr Finanzen: Ich will dies im Augen-
blick tiberhaupt nicht ausschlieBen. Auch ich habe an der Tragfa-
higkeit eines derartigen Parks dort unter diesen Bedingungen
beachtliche Zweifel. Wir missen allerdings sehen, was unsere
Alternative ist. Es gibt einen geltenden Erbbaurechtsvertrag.
Wenn der jetzt an uns heimfallt, miissen wir gleichzeitig 20 Millio-
nen Schulden, die der Erbbaurechtsnehmer fiir seine Investitio-
nen eingegangen ist, mit iibernehmen. Wir kdnnen dies nur ver-
hindern, wenn wir den Heimfall verhindern. Den kénnen wir nur
verhindern, wenn wir einen anderen Erbbaurechtsnehmer, der
dort weiterhin wirtschaftlich aktiv ist, suchen. Deshalb wird der
im Augenblick gesucht. Wenn dies funktioniert, ist es gut. Wenn
dies nicht funktioniert, wird es fiir das Land teuer.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Zu einer
weiteren Nachfrage hat der Abgeordnete Pewestorff das Wort. —
Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Untersuchen Sie, welche
Kausalitat es moglicherweise gibt zwischen dem zeitweiligen
Verzicht und der Stundung von Forderungen durch das Land
Berlin einerseits gegen einen offensichtlich zahlungsbeschrank-
ten Partner und andererseits von Parteispenden in beachtlicher
GroBenordnung, die zum gleichen Zeitpunkt geleistet wurden
und sich in Bundestagsdrucksachen widerspiegeln, weil sie
berichtspflichtig sind?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das war bisher tber-
haupt nicht in meinem persénlichen Untersuchungsfokus, Herr
Abgeordneter! Dazu kann ich jetzt gar nichts sagen. — Ich kann
nur sagen: Es ist in derartigen Fallen wirtschaftlich tiblich, wenn
man bindende Verpflichtungen eingegangen ist und falls der
Partner scheitert, auch in erhebliche eigene wirtschaftliche Kos-
ten hineinliefe, dass man — wie es jede Bank auch tut — dem Part-
ner einen gewissen Schuldenaufschub gewahrt. Der voriiber-
gehende Verzicht auf den Erbbauzins war aus der damaligen
Sicht aus meiner Sicht wirtschaftlich verstéandlich.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Das
waren vier Nachfragen.
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Prasident Momper

Dann hat die Frau Abgeordnete Senftleben das Wort zu einer
Anfrage tiber

Parkraumbewirtschaftung
an den Oberstufenzentren in Berlin

Frau Senftleben (FDP): Sehr geehrter Prisident! Meine
Herren! Meine Damen! Ich frage den Senat:

Trifft es zu, dass Schulleiter an den Oberstufenzentren ange-
halten werden, die schuleigenen Parkplétze an Lehrer und Schiu-
ler zu vermieten, und wenn ja, trifft es auch zu, dass die erzielten
Einnahmen an den Senat lberwiesen werden, Fehlbetrage
jedoch vom Schuletat abgezogen werden?

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senftleben. — Das
Wort zur Beantwortung hat der Herr Senator Boger. — Bitte!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Senftleben!
Es trifft nicht zu, dass Schulleiter oder — wahrscheinlich meinen
Sie auch — Schulleiterinnen

[Beifall bei der SPD]

angehalten sind, gewissermaBen personlich Parkplatze zu ver-
mieten, wie das ein besonders engagierter Schulleiter via einer
Boulevardzeitung verkiindet hat. Derjenige Herr ist zu einer
Dienstbesprechung in das Landesschulamt eingeladen worden,
um ihn aufmerksam zu machen, wie man verninftig arbeitet.

Es ist allerdings zutreffend, dass aufgrund einer Beschluss-
lage des Hauptausschusses aus der vergangenen Legislaturpe-
riode die Schulen, in dem Fall also die beruflichen Schulen,
gehalten sind, die vorhandenen Parkplétze zu vermieten — mit
einem Entgelt, das unterschiedlich ist, ob das ein Dauerparkplatz
ist oder ob man jeweils mit Zugangsberechtigung reinkommt,
selbstverstandlich mit Unterschieden bei Schiilerinnen, Auszu-
bildenden, Lehrkraften, freigestellt bei Schwerbehinderten etc.
Es ist auch zutreffend, dass die Einnahmen in den Landeshaus-
halt gehen und die nicht erfolgten Einnahmen gewissermaBen
als eine Sperre bei unseren Ausgaben bei dem Haushalt stehen.
Das ist in der Tat so richtig. Das soll dazu dienen, dass die Schu-
len und auch wir angehalten sind, diese Flachen einer verniinfti-
gen, namlich Parkraumnutzung gegen Entgelt zuzufiihren. Das
ist der Sachverhalt.

Prasident Momper: Frau Senftleben hat das Wort zu einer
Nachfrage!

Frau Senftleben (FDP): Eine kurze Nachfrage, Herr Sena-
tor! Erscheint es dann nicht sinnvoll, im Rahmen der Eigenver-
antwortung von Schule, insbesondere auch der finanziellen
Eigenverantwortung, den Einrichtungen die Einnahmen zu tiber-
lassen, um hier auch einen gewissen Anreiz zu schaffen, damit
sie hier wirklich aktiver werden?

Prasident Momper: Danke schén! — Herr Senator Boger!

Bdéger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Senftleben!
Da haben Sie durchgingig Recht, das ist sehr sinnvoll. Ich
denke, dass wir in kiirzester Zeit dazu kommen werden, die
Oberstufenzentren in eine weitere Unabhéngigkeit und Selbst-
andigkeit zu fuhren. Es wird auch angestrebt, dass wir dort ent-
sprechend Facility Management ausschreiben, und da brauchen
wir uns dann tberhaupt gar nicht mehr zu kiimmern mit
17 Dienstanweisungen etc., dass man vorhandene Flachen wirt-
schaftlicher nutzt bzw. dass auch Parkplatze ein Gut sind, das
einen Preis hat. Dann lauft das von nahezu alleine. Das werden
wir anstreben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Prasident Momper: Eine Nachfrage, Frau Senftleben? —
Nicht mehr. — Dann haben wir den Abgeordneten Cramer zu
einer Nachfrage!

Cramer (Griine): Herr Béger! Wenn Parkplitze ein so hohes
Gut sind, das man nicht umsonst abgeben kann, wiirden Sie es
dann auch beflirworten, dass das Gebiet um den Potsdamer
Platz und rund um das Abgeordnetenhaus ebenfalls parkraum-
bewirtschaftet wird, damit dieses hohe Gut auch zu Einnahmen
des Landes Berlin fiihrt, oder sehen Sie sich nicht in der Lage
dazu, das zu fordern?

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Cramer! Sie
haben zwar nicht den Titel genannt, mich aber in meiner Funktion
als Senator angesprochen. Und da bemihe ich mich, sehr stark
darauf zu achten, dass ich mich nur zu den Fragen &uBere, fir die
ich zustandig bin. In dem Fall kann ich Ihnen zu lhrer Frage gern
nachher beim Kaffee im Privatgesprach meine Meinung sagen,
aber nicht in meiner Funktion als Bildungssenator. Ich bin dafir
nicht zusténdig. Im Ubrigen bin ich etwas enttauscht von lhnen,
wenn ich das sagen darf. Sie greifen hier noch dariiber hinaus in
die Kompetenzen der Bezirke ein. Das sollte man auch nicht tun.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
Prasident Momper: Herr Abgeordneter Cramer, bitte!

Cramer (Griine): Keinesfalls wollte ich in die Kompetenzen
der Bezirke eingreifen. Ich habe Sie nach Ihrer Meinung gefragt.
Und im Rahmen der Gleichheitsbehandlung der Biirgerinnen
und Burger vor dem Gesetz, eben auch vor der Parkraumbewirt-
schaftung, habe ich Sie gefragt, ob Sie da meine langjéhrige For-
derung unterstiitzen wirden, dass auch die Umgebung des
Abgeordnetenhauses parkraumbewirtschaftet wird, um das
hohe Gut eben so auszunutzen, dass es fiir die Landeskasse for-
derlich und nicht hinderlich ist.

Prasident Momper: Das entzieht sich wahrscheinlich der
Beantwortung, weil es eine in eine Frage gekleidete Feststellung
war — sehr geschickt. Man kann vom Herrn Cramer da durchaus
lernen. Weitere Nachfragen zu dieser Frage sehe ich nicht.

Dann hat zur Frau Abgeordnete Dr. Klotz das Wort zu einer
Anfrage tber

fehlende Teilnahme von Senatsmitgliedern
an Veranstaltungen anléasslich

des 27. Januar, dem Tag des Gedenkens
an die Opfer des Nationalsozialismus

Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich frage den Senat:

1. An welchen Veranstaltungen anlédsslich des Gedenkens an
die Opfer des Nationalsozialismus haben Mitglieder des Senats
am 27. Januar 2002 teilgenommen?

2. Warum hat es kein Mitglied des Senats fiir nétig gehalten,
an diesem Tag an der Kranzniederlegung in der Gedenkstatte
Sachsenhausen — in deren Mittelpunkt in diesem Jahr die sowje-
tischen Kriegsgefangenen standen — teilzunehmen? Warum war
an diesem Tag kein Senatsmitglied bei der Verleihung des Ger-
man Jewish History Awards im Abgeordnetenhaus anwesend?

Préasident Momper: Die Frage wird durch den Herrn Regie-
renden Blrgermeister beantwortet!
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Wowereit, Regierender Burgermeister: Herr Préasident! Sehr
geehrte Frau Klotz! Der Senator fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur, Herr Dr. Thomas Flierl, hatte sich bereit erklart, in Ver-
tretung des Regierenden Birgermeisters die Kranzniederlegung
am 27. Januar 2002 in der Gedenkstéatte und Museum Sachsen-
hausen wahrzunehmen. Kurzfristig hat dann die Staatssekretérin
in der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur, Frau Krista Tebbe, diesen Termin zusammen mit der Stellver-
tretenden Présidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin, Frau
Martina Michels, ibernommen. — An der Feierstunde aus Anlass
des Gedenktages an die Opfer des Holocaust im Deutschen
Bundestag am 28. Januar 2002 haben der Regierende Biirger-
meister in seiner Eigenschaft als Vertreter des Bundesprésiden-
ten und Burgermeisterin Schubert als Berliner Bundesratsmit-
glied teilgenommen. — Das war aber auch eine Veranstaltung
zum 27. Januar.

Der Regierende Biirgermeister war anlasslich des Termins zur
Verleihung des Jewish German History Awards im Abgeord-
netenhaus am 27.Januar 2002 terminlich verhindert und hat
dieses dem Veranstalter mitgeteilt. Andere Senatsmitglieder
waren ebenfalls verhindert.

[NiedergesdB (CDU): Das ist ja lustig!]

Prasident Momper: Danke schon! — Frau Dr. Klotz, eine
Nachfrage? - Bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Dann stelle ich also zunéchst fest,
dass kein Senatsmitglied an keiner Veranstaltung am 27. Januar
selbst teilgenommen hat,

[NiedergesaB (CDU): Ein Skandal ist das hier!]

und frage den Senat daraufhin: Wie wird der Senat zukiinftig
seine Verantwortung fiir ein angemessenes Gedenken am
27. Januar wahrnehmen? Welche Uberlegungen gibt es bereits
dazu?

Prasident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Préasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Der Senat nimmt alle Veranstaltungen,
gerade Veranstaltungen im Zusammenhang mit dem Gedenken
an die Opfer des Nationalsozialismus, sehr ernst und intensiv
wabhr. Ich bitte aber auch um Verstandnis dafiir, dass nicht bei
allen Veranstaltungen die Senatsmitglieder anwesend sein kén-
nen. Ich habe lhnen die Terminlage am 27. geschildert. Ich
mochte auch darauf hinweisen, dass selbstverstiandlich die Ver-
anstaltung am 28. Januar eine Veranstaltung zum 27. Januar war
— auf hochster Ebene im Deutschen Bundestag. Neben den offi-
ziellen Vertretern, die ich genannt habe, hat auch die Senatorin
Knake-Werner an dieser Veranstaltung teilgenommen, auch der
Bevollméchtigte des Landes Berlin. Wir waren also in der Tat
nicht nur durch die genannten Personen, sondern durch eine
deutliche Prasenz auch im Deutschen Bundestag vertreten als
Land Berlin. Und wir werden auch bei zukiinftigen Anlassen,
nicht nur bei diesen Gedenktagen, sondern auch bei anderen
Veranstaltungen im Zusammenhang mit Gedenktagen anderer
Themenfelder, selbstverstandlich eine geeignete Reprasentanz
des Senats sicherstellen.

Prasident Momper: Frau Dr. Klotz, bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich méchte dieses Thema nicht zum
Gegenstand einer polemischen Auseinandersetzung machen.
Ich habe nicht gefordert, dass alle Senatsmitglieder an allen Ver-
anstaltungen teilnehmen, sondern ich hétte mich gefreut, wenn
ein Senatsmitglied an einer Veranstaltung an diesem Tag zu
sehen gewesen wére.

Insofern stelle ich eine Frage, die das von mir angesprochene
Thema aufgreift: Herr Regierender Biirgermeister, wie wird der
Berliner Senat kiinftig Berliner Verantwortung fiir die
KZ-Gedenkstéatten im Land Brandenburg wahrnehmen — zum
Beispiel auch in finanzieller Hinsicht?

Préasident Momper: Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Président!
Meine sehr verehrten Abgeordneten! Dies geht weit Uiber die bis-
herige Frage hinaus. Sie werden das Engagement des Senats
nicht im Rahmen einer Fragestunde kldren. Dazu bedarf es der
Beratung im Senat als auch im Parlament. Berlin hat sich bislang
nicht direkt finanziell beteiligt. Dazu kann man stehen, wie man
will.

Ich persénlich habe als eine meiner ersten Amtshandlungen
auch einen Besuch vor Ort vorgenommen, was in den letzten
Jahren von keinem Regierenden Biirgermeister in Erwégung
gezogen wurde. Damit habe ich deutlich gemacht, dass selbst-
verstandlich vor den Toren Berlins die Gedenkstétte Sachsen-
hausen liegt und mit Berlin zusammenhangt. Wir werden intensiv
dariiber diskutieren, welches Engagement das Land Berlin fiir
diese Gedenkstétte einnehmen kann.

Préasident Momper: Vielen Dank, Herr Regierender Burger-
meister! — Weitere Nachfragen gibt es nicht. — Dann hat Frau
Spranger das Wort fuir die néchste Frage tber

Sicherung der Erfolge des Liegenschafts-
fonds durch Optimierung der Verfahren

Frau Spranger (SPD): Herzlichen Dank! — Ich frage den
Senat:

1. Liegen dem Senat Erkenntnisse vor, wie die Verfahren zur
VerauBerung von Liegenschaften des Landes Berlin durch den
Liegenschaftsfonds auf Landes- und Bezirksebene — aufbauend
auf die erfreuliche Bilanz des Liegenschaftsfonds fiir das Jahr
2001 - in Zukunft noch effizienter gestaltet werden kénnen?

2. Wie wird der Senat im Rahmen seiner Mdglichkeiten dafuir
Sorge tragen, dass die Erfahrungen des Liegenschaftsfonds hin-
sichtlich der Vergabe von Optionen und hinsichtlich der Vergabe
von Liegenschaften im Erbbaurecht bei zukiinftigen Verkaufsta-
tigkeiten berlicksichtigt werden?

Préasident Momper: Zur Beantwortung hat der Finanzsena-
tor das Wort!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Liegenschaftsfonds wurde eine fiir
Berlin — sowohl fiir die Finanzen als auch fiir die Ansiedlungspoli-
tik — wichtige Entscheidung getroffen. Der Fonds hat nach
anfanglichen Anlaufproblemen — die auch nicht anders zu erwar-
ten waren — insgesamt sehr gute Arbeit geleistet.

Aus den bisherigen Erfahrungen konnen wir drei Dinge ablei-
ten, bei denen kiinftig Verbesserungen notwendig sind: 1. muss
der Fonds, um dauerhaft Verkaufserfolge zu haben, in noch héhe-
rem Tempo mit attraktiven Liegenschaften nachbesttickt werden.
2. muss die Mitwirkung zahlreicher Dienststellen innerhalb der
Bezirke und der Hauptverwaltung deutlich auf ein notwendiges
MindestmaB eingeschrankt werden. Wir missen insgesamt zu
einfacheren und zeitlich kiirzeren Ablaufen kommen. 3. miissen
wir vermeiden — das hangt mit 2. zusammen -, dass einzelne
Dienststellen und Gremien mit den Entscheidungen mehrfach
befasst werden. Wenn wir das Ganze beschleunigen, tun wir
etwas fUr die interessierten Kéufer, die haufig auch Arbeitsplédtze
mitbringen, und fiir die Einnahmen des Landes Berlin.

Zu lhrer zweiten Frage, namlich wie wir die positiven Erfahrun-
gen umsetzen: Zundchst sollten wir die Nachbestlickung
beschleunigen. In dem Umfang, in dem wir das tun, kann der Ver-
kauf aller Liegenschaften von den Erfahrungen profitieren. Am
Ende ist beabsichtigt, dass ausschlieBlich der Verkauf von Ein-
und Zweifamilienhdusern, Kleingartenflichen oder Entwick-
lungsgebieten ausgenommen wird. Dies wiére vielleicht irgend-
wann zu Uberprifen. Aber wenn man so verfahrt, ist sicherge-
stellt, dass alle tibrigen Liegenschaften — dort finden die meisten
Verkéufe statt — auch hinsichtlich der beiden Punkte Erbbaurecht
und Optionen begtinstigt werden. — Vielen Dank!
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Prasident Momper: Danke schén, Herr Dr. Sarrazin! — Frau
Spranger hat bestimmt eine Nachfrage. — Bitte!

Frau Spranger (SPD): Trifft die Aussage zu — es gab einen
entsprechenden Zeitungsartikel —, dass die Bilanz Ubertroffen
wurde? Wenn ich richtig informiert bin, waren ca. 206 Millio-
nen Euro im Ansatz, aber offensichtlich wurden tber diese
Summe hinaus Vertrdge abgeschlossen. Trifft das zu, bzw. in
welcher Hohe ist das der Fall?

Prasident Momper: Bitte, Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Im letzten Jahr sind nach
meiner Erinnerung Vertrage tiber 521 Millionen abgeschlossen
worden, die erst allmahlich, in dem Umfang, in dem auch einge-
tragen und beurkundet wird, zu Zahlungen fiihren. Aber dieser
Zahlungsstrom — es wéren umgerechnet 260 Millionen Euro —
ist bereits durch vertragliche Bindungen ausgelost.

Prasident Momper: Frau Spranger hat keine weitere Nach-
frage. — Dann hat Frau Oesterheld jetzt die Gelegenheit. — Bitte!

Frau Oesterheld (Griine): Es ist auch das Grundstiick an
der Gedachtniskirche ruchbar geworden. Wie wollen Sie in
Zukunft erreichen, dass die Grundstlicke ausgeschrieben wer-
den und dass die Form der Vertickung von Grundstiicken des
Landes mehr Transparenz erfahrt als in der Vergangenheit?

Prasident Momper: Herr Finanzsenator!

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Ich kann spontan zu
diesem Einzelthema nichts sagen, da mir dazu keine Informatio-
nen vorliegen. — Wir wollen insgesamt optimal transparente Ver-
fahren herstellen. Das ist auf Grund der politischen Nachvollzieh-
barkeit wichtig. Zudem ist es der einzige Weg, um alle denkbaren
UnregelmaBigkeiten auszuschlieBen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Sarrazin! — Dann
hat Herr Wansner zu einer letzten Frage das Wort, und zwar tiber

Folgen der Privatisierung
der Bundesdruckerei

— Bitte, Herr Wansner!

Wansner (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! Ich frage den
Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, dass der neue Eigentlimer
der Bundesdruckerei Teilbereiche des Unternehmens verkaufen
will?

2. Welche MaBnahmen gedenkt der Senat vor dem Hinter-
grund der drohenden Arbeitsplatzverluste zu ergreifen?

Prasident Momper: Das Wort zur Beantwortung hat der
Wirtschaftssenator. — Bitte, Herr Dr. Gysi!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Président! Herr Abgeordneter! Wer den Pro-
zess der Privatisierung der Bundesdruckerei im Jahr 2000
begleitet hat, der wird tUber derartige Meldungen nicht zu sehr
verwundert sein. Die Privatisierung des ehemals bundeseigenen
Unternehmens implizierte fiir jeden einigermaBen aufmerksamen
Beobachter die Gefahren, mit denen wir es heute zu tun haben.
Nicht von ungeféhr hatte sich die PDS-Fraktion im Bundestag
und das Berliner Abgeordnetenhaus — tibrigens auch der dama-
lige Berliner Senat — ausdriicklich gegen die Privatisierungsstra-
tegie gewandt. Aus der CDU-Bundestagsfraktion ist mir eine
derart klare Linie nicht bekannt.
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Heute geht es aber nicht um die Bundesregierung, sondern
um das Verhalten des Investors. Noch ist allerdings nach meinen
Informationen im Aufsichtsrat der Bundesdruckerei keine Ent-
scheidung tber den Verkauf einzelner Teilbereiche gefallen. Sie
kdnnen sicher sein, dass auf Landesebene alles Denkbare getan
wird, um die Arbeitsplatze bei der Bundesdruckerei zu sichern.

Mein Haus hat hierzu zum Présidenten der Deutschen
Bundesbank Kontakt aufgenommen und sich fiir die Standortsi-
cherung der Bundesdruckerein in Berlin verwandt. Ich werde
Herrn Bundesfinanzminister Eichel erneut an seine Verantwor-
tung fiir die Arbeitsplatze der Bundesdruckerei erinnern — wie es
tibrigens der Regierende Biirgermeister mit deutlichen Worten
erst Ende letzten Jahres getan hat.

[Wieland (Griine): Wie bei Borsig!]

Mir ist jetzt bekannt geworden, dass den Obleuten im Bundes-
tagsausschuss heute die Genehmigung erteilt wurde, die Ver-
trage zwischen der Bundesregierung und dem Investor einzu-
sehen, um festzustellen, ob dieser alle Verpflichtungen aus den
Vertrdgen erfiillt hat. Wir hier in Berlin kdnnen nur versuchen, im
Schulterschluss mit Geschaéftsfuhrung, Betriebsrat und all den
hochqualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor Ort in
Kreuzberg fiir den Erhalt des Gesamtstandorts der Arbeitsplétze
zu kdmpfen. Das werden wir auch tun. Wir miissen nur sehen,
dass das Ganze ein Vertrag zwischen der Bundesregierung und
dem Investor ist und unsere Mittel begrenzt sind.

Prasident Momper: Danke, Herr Senator! — Herr Wansner
hat eine Nachfrage. — Bitte!

[Wieland (Griine): Herr Wansner,
jetzt mussen Sie auf Gysi setzen.
Das ist hier die verquere Situation!]

Wansner (CDU): Herr Senator! In einem kann ich lhnen viel-
leicht helfen. Die Bundestagsfraktion der CDU war immer feder-
fiihrend gegen den Verkauf der Bundesdruckerei. Das nur ein
kleiner Hinweis fiir Sie.

Bei dem Verkauf der Bundesdruckerei hieB es, sie brauche
starke Partner, Perspektiven fuir die Zukunft, den europaischen
bzw. den Weltmarkt und méglicherweise den Borsengang. Alle
diese Dinge halt der neue Eigentimer nicht ein. Im Gegenteil:
Die gesamte Geschaftsfiihrung ist mit dem heutigen Tag aus-
getauscht worden. Das heiBt also, dass der neue Eigentiimer
schon sehr bewusst in die Bundesdruckerei eingreift. Ist lhnen
das bekannt? Was méchten Sie dann dagegen unternehmen?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Dr. Gysi!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Sie wissen, dass die ersten Entscheidungen zum
Standort Bonn schon gefallen waren, als es um den Standort
Berlin noch gar nicht ging. Was Sie beschreiben, ist nach meiner
Kenntnis zutreffend. Deshalb auch — Na, wie soll ich es formulie-
ren? — unsere eindringliche Ermahnung an den Vertragspartner
- sprich: die Bundesregierung —, auf der konsequenten Einhal-
tung dessen zu bestehen, was in dem Vertrag festgelegt ist. Da
haben wir, wie gesagt, auch die Unterstlitzung des zusténdigen
Bundestagsausschusses heute in Erfahrung bringen konnen.
Die Obleute werden uns dann noch entsprechend informieren.

Wir kénnen das von Berlin aus leider nur begleiten, aber Sie
kénnen in einem sicher sein: Ganz egal, wer die Bundesregie-
rung stellt, wir werden darauf bestehen, dass das, was damals
vereinbart worden ist, auch eingehalten wird — und zwar genau
zum Schutz des Standortes nicht nur in Berlin, aber auch in Ber-
lin und zur Sicherung der Arbeitsplatze. — Die Belegschaft ist
diesbeziiglich auch ungeheuer motiviert und besteht darauf,
dass diese Vertrage eingehalten werden. Wie Sie wissen, ist bei
den damaligen Auseinandersetzungen immer wieder darauf ver-
wiesen worden, dass es durch die vertraglichen Vereinbarungen
eine Absicherung gebe. Nun muss man auch dafiir sorgen, dass
sie eingehalten werden. Da ich den Vertrag selber nicht kenne,
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weiB ich nicht, ob er z. B. sanktionsbehaftet ist. Ich kann es nur
hoffen. Aber im Ubrigen werden wir uns genau in dem Sinne zur
Durchsetzung des damals Vereinbarten einsetzen. Das ist ver-
sprochen, und ich nehme an, dass das im Interesse des ganzen
Hauses ist und hierbei kein Widerspruch zwischen uns besteht.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Herr Senator! Sie konnen sich ruhig
zwischendurch hinsetzen — motiviert sind die Abgeordneten so
oder so, Fragen zu stellen!

[Heiterkeit]

Herr Wansner hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Wansner (CDU): Herr Senator! Wie ist das Bild des
Bundeskanzlers mit der etwas ruhigen Hand, der von privaten
Eigentlimern Arbeitspldtze fordert, damit zu vereinbaren, dass er
gleichzeitig ein Bundesunternehmen, das in den letzten Jahr-
zehnten stets hervorragende Zahlen geschrieben und sehr viele
Arbeitsplétze gerade in dem Problembereich Friedrichshain-
Kreuzberg geschaffen hat, in einer solchen Art und Weise an
Spekulanten verschleudert?

[Wolf, Harald (PDS): Der Antikapitalismus geht etwas weit! —
Weitere Zurufe von der PDS]

Stellt sich nicht die Frage, ob sich dieser Bundeskanzler hier
sehr zweideutig verhlt?

Prasident Momper: Herr Senator Gysi, bitte!

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Abgeordneter! Es bereitet mir schon gewisse
Probleme, wenn Sie mich in Vertretung des Bundeskanzlers
fragen,

[Heiterkeit — Beifall bei der PDS und der SPD]

weil ich den Eindruck habe, dass da mein Zusténdigkeitsbereich
etwas Uberschritten ist.

[Zurufe]
- ,Noch", sagt Herr Boger. — Nein, ich glaube, dauerhaft.

Ich habe deshalb eingangs bei meiner Antwort auch darauf
hingewiesen, wie die Haltung meiner Partei und meiner Bundes-
tagsfraktion ist — Sie haben auf die Haltung Ihrer Bundestags-
fraktion verwiesen — und wie ohnehin die Haltung des Abgeord-
netenhauses und auch der Landesregierung zu dem gesamten
Privatisierungsvorhaben war. Ob man den Investor so bezeich-
nen kann, wie Sie das getan haben, weiB ich nicht. Da wére ich
nun denn doch wieder etwas vorsichtiger, zumal dann, wenn wir
mit ihm verhandeln. Da muss man schon aufpassen, dass man
nicht jedes Gesprach sozusagen durch Verbalinjurien erstickt.
Sie missen verstehen, dass ich mich da vorsichtiger duBere.

Was die ,ruhige Hand des Kanzlers" betrifft, so féllt das auch
nicht direkt in meine Zustandigkeit. Aber ich habe das Geftihl, sie
wird im Augenblick etwas reger —

[Dr. Lindner (FDP): Hektischer wird sie!]

insbesondere, wenn ich an Ammendorf denke. Ich weiB, dass
gerade die CDU immer die Auffassung vertritt, der Staat kénne
keine Arbeitsplatze schaffen. Siehe da, im Wahlkampf geht es
doch! Ich bin auch der Meinung, dass die Bundesregierung hier-
bei in einer Verantwortung steht. Sie hat den Vertrag geschlos-
sen. Sie hat gesagt, dass im Zusammenhang damit der Standort
und auch die Arbeitsplédtze gesichert sind. Deshalb ist es wahr:
Die Bundesregierung steht in Verantwortung, durchzusetzen,
dass das, was vereinbart wurde, auch geschieht. Daftir wird sich
die Landesregierung, der Senat von Berlin, zweifellos einsetzen.
Ich sage es noch einmal: Wir machen das nicht von der Parteizu-
gehorigkeit eines Bundesministers oder eines Kanzlers abhan-
gig, sondern von den Interessen des Standortes hier in Berlin.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Abgeordneten
Stadtkewitz. — Bitte, Herr Abgeordneter!

Stadtkewitz (CDU): Herr Senator! Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, sagten Sie, dass Sie keine Kenntnis vom Inhalt
des Vertrages hétten. Sie sagten aber auch, dass Sie sich fur die
Einhaltung der Vertragsbedingungen einsetzen wollen. Wie
wollen Sie das machen?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Wirtschaftssenator!

Dr. Gysi, Burgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Sie haben mit beidem Recht, denn mir liegt der Ver-
trag nicht vor, aber ich habe Informationen Uber das, was in
jedem Fall Gegenstand des Vertrages sein soll und abgesichert
ist. Diese Information hat tbrigens auch die Belegschaft und die
Geschéftsleitung, mit der mein Haus gesprochen hat. Das wiirde
schon genligen — so sage ich einmal —, um sich aktiv daftir einzu-
setzen, dass genau das nicht passiert, was jetzt nach Pressemel-
dungen dort passieren soll. AuBerdem werden wir Uber die
Obleute und Uber unsere guten Beziehungen zum Bundestag
dann auch noch genaue Informationen tiber den Vertrag bekom-
men. Aber schon das, was ich weiB, reicht mir aus. Allerdings
kann ich nicht so tun, als ob ich den Vertrag als Ganzes gelesen
hatte, wenn er mir nie vorgelegt worden ist.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Weitere Nachfragen sehe ich nicht.
Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Bekanntlich werden
die Mindlichen Anfragen, die heute nicht beantwortet werden
konnten, gemaB § 51 Absatz 5 der Geschéftsordnung wieder
schriftlich beantwortet.

Nun rufe ich zu einer
spontanen Fragestunde

auf. Von der Fraktion der SPD hat sich Frau Borsky-Tausch
gemeldet. — Sie haben das Wort!

Frau Borsky-Tausch (SPD): Meine Frage richtet sich an den
Herrn Senator Dr. Gysi. Die Lage der Babcock-Borsig AG am
Wirtschaftsstandort Reinickendorf ist dramatisch. Ich frage
Sie deshalb, Herr Senator: Was konnten Sie bisher tun, um dort
den Wirtschaftsstandort und vor allem die damit verbundenen
Arbeitsplétze zu retten?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Gysi, bitte!

[Doering (PDS) und Pewestorff (PDS):
Das ist Gegenstand der Tagesordnung!]

- Ja, das stimmt leider. Daran habe ich auch nicht gedacht. - Ja,
dann konnen Sie es nachher beantworten, Herr Dr. Gysi! Es ist
leider richtig: Muindliche Anfragen zu Gegensténden der Tages-
ordnung sind nicht zul&ssig. Aber es gibt keine Beratung dazu.
Andert das etwas an der Sachlage? — Nein, das &ndert an der
Sachlage nichts, wird mir hier gesagt. Tut mir Leid, Frau Abge-
ordnete!

Ich rufe die nachste spontane Frage auf. Das ist die Frage des
Abgeordneten Goetze von der Fraktion der CDU. — Bitte schon,
Herr Goetze!

Goetze (CDU): Ich frage, welche MaBnahmen der Senat
getroffen hat, um nach der angekiindigten SchlieBung von elf
Schwimmhallen in Berlin zum 13. Februar 2002 den Schwimm-
unterricht der Berliner Schulen unmittelbar nach den Winterfe-
rien ohne Beeintrachtigung fortfiihren zu konnen.

Prasident Momper: Herr Senator Boger!
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Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter! Sie haben etwas missverstanden. Es
ist keine SchlieBung zum 13. Februar angekiindigt, sondern bis-
lang gibt es Vereinbarungen der Koalitionsparteien tiber még-
liche SchlieBungen von Schwimmb&dern aufgrund der dramati-
schen fiskalischen Situation. Demnachst wird der Aufsichtsrat
der Béaderbetriebe dariiber beraten und insgesamt ein Konsoli-
dierungskonzept diskutieren. Ich glaube, dass dann SchlieBun-
gen leider notwendig sind. Die wiirden dann zu dem Zeitpunkt
vollzogen werden, an dem man gemeinhin Hallenbader nach
dem ublichen Verstandnis schlieBen kann, ndmlich zum Beginn
der Sommersaison. Aber auch das wiirde so gestaffelt, dass der
Schwimmunterricht in Schulen — dort, wo er bislang geplant war
— bis zum Sommer mdglich ist.

Prasident Momper: Gibt es eine Nachfrage? — Bitte schon,
Herr Goetze!

Goetze (CDU): Herr Senator! Kann ich lhren AuBerungen
also entnehmen, dass das Schulschwimmangebot in den
Grundschulen nach den Sommerferien drastisch eingeschnit-
ten oder véllig reduziert wird, da die in der Koalitionsvereinba-
rung vorgeschlagenen Schwimmbader fiir SchlieBungen tber-
wiegend solche sind, die ausschlieBlich dem Schul- oder Sport-
schwimmen dienen?

Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Bdéger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter! Das kénnen Sie aus dieser Antwort
nicht schlieBen, nur bei boswilligem Schluss, den ich Ihnen nicht
unterstellen will.

Sie kénnen zunZchst einmal aus der Antwort generell schlie-
Ben, dass dem Land Berlin — was lhnen vielleicht entgangen ist —
das Wasser bis zum Halse steht, dass das Land Berlin in einer
duBerst schwierigen finanziellen Situation ist und dass dazu
unter anderem gehdren muss, dass die Zuschisse zu den
Baderbetrieben nicht weiter anwachsen, sondern dariiber
hinaus leider gesenkt werden mussen. Dies wird durch verschie-
dene betriebswirtschaftliche MaBnahmen, auch Privatisierungen,
versucht aufzufangen. In dem Zusammenhang ist es aber leider
unabweisbar, Bader zu schlieBen.

Zugleich ist es die Aufgabe der Béaderbetriebe, den gesetz-
lichen Auftrag, der sich aus dem Schulgesetz ableitet, weiter
sicherzustellen. Daran wird gearbeitet, und das wird auch im
neuen Schuljahr 2002/2003 weiter mdglich sein.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Dann hat
zu einer spontanen Frage der Abgeordnete Pewestorff von der
Fraktion der PDS das Wort. — Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Meine Frage richtet sich an den Senator
Strieder: Vor dem Hintergrund, dass angekindigt wurde,
bestimmte bausichernde MaBnahmen an der Miiggelturmbe-
bauung zu entfernen und damit eine akute Einsturzgefahr von
wichtigen Bauteilen gegeben ist, und vor dem Hintergrund, dass
die vorgenommene Sanierung am eigentlichen Miiggelturm
offensichtlich nicht so fachgerecht ausgefiihrt wurde, wie es not-
wendig gewesen wire, und es daher zu einem Abfluss von Was-
ser in den Turm und damit zu einer Nichtbegehbarkeit bei Frost-
wetter kam und die in den letzten zehn Jahren eingetretene Situa-
tion wohl kaum befriedigen kann, frage ich Sie: Was wird der
Senat, Sie und andere Senatoren, kurz- bzw. mittelfristig unter-
nehmen kdnnen, um die sich zuspitzende Situation zu einer
befriedigenden Losung zu fiihren?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder! Bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter! Der Senat ist selbstverstandlich am Erhalt, am
Bestand und auch am Ausbau des Muggelturmes interessiert.
Wir wollen dort die touristischen Mé&glichkeiten des Bezirkes
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Treptow-K&penick stiitzen und unterstiitzen. Ich erlaube mir aller-
dings den Hinweis, dass das zunéchst eine bezirkliche Angele-
genheit ist. Der Bezirksbaustadtrat kiimmert sich auch darum.
Ich habe gestern mit ihm dariiber geredet.

Wir werden in absehbarer Zeit die beiden Verwaltungen zu
einander bringen, um tber MaBnahmen zu reden. Ich glaube, wir
werden dort auch deutlich machen missen, dass wir nicht an
einmal festgesetzten Bedingungen immer festhalten mussen,
wenn sich dann herausstellt, dass auf diese Art und Weise ein
Objekt nicht wirtschaftlich gemacht werden kann. Unser Inte-
resse ist es, auch fur Investitionen in Berlin zu sorgen. Die Rah-
menbedingungen werden wir im Gesprach mit dem Bezirk Trep-
tow-Ko6penick herstellen.

Prasident Momper: Danke schon! — Der Herr Pewestorff
hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Selbstverstindlich ist es
richtig, dass der Bezirk eine hohe Verantwortung tragt. Aber die
Situation, wie wir sie jetzt vorfinden und wie sie zu betrachten ist,
ist naturlich auch durch bestimmte planerische Aktivitaten des
Landes Berlin zu verandern. In welcher Richtung werden Sie vor-
gehen, nachdem Sie gesagt haben, dass bisherige L&sungen
nicht zielfihrend waren?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Die entscheidende Frage wird dabei sein, inwieweit MaBnahmen
sowohl des Denkmalschutzes als auch innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes, innerhalb des Waldes ermdglicht wer-
den kénnen. Da muss man abwégen. Landschaftsschutzgebiete
sind auch nicht dazu da, sie heute zu genehmigen und sie mor-
gen, bei Widersténden, wieder aufzugeben. Wie werden also
abwigen missen, wie wir vorgehen kénnen und in welchem
Umfang dort bauliche MaBnahmen notwendig sind, um die wirt-
schaftliche Tragfahigkeit zu ermdglichen. Das Ergebnis dieses
Abwagungsprozesses kann ich jetzt nicht vorwegnehmen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Das war
die erste Nachfrage. Bevor ich Herrn Ritzmann zu der nachsten
Frage aufrufe, méchte ich zur Information aller auf Folgendes hin-
weisen: Meldungen fiir die Fragen in der Spontanen Frage-
stunde sind erst zuldssig, wenn die erste Runde vorbei ist.

[Wieland (Griine): Das gab es doch wirklich
noch nie! Alles neu hier!]

Also, jetzt kommt der Abgeordnete Ritzmann dran, dann Frau
Oesterheld, und wenn das abgewickelt ist, kann man sich mel-
den. Das ist mir so gesagt worden. — Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Ritzmann!

Ritzmann (FDP): Ich frage die Senatorin fiir Justiz: Welche
Konsequenzen ziehen Sie aus den 6ffentlichen AuBerungen des
Innensenators, der den Beschluss des Landgerichts Berlin zu
der UnrechtmaBigkeit der Rasterfahndung fiir falsch erklart,

[Over (PDS): Das ist Gegenstand der Tagesordnung!]

offene Gerichtsschelte betrieben hat, die Rasterfahndung wei-
terfiihren will, obwohl offensichtlich die rechtlichen Vorausset-
zungen nicht erflllt werden und damit das Ansehen der Justiz als
unabhéngiges Kontrollorgan beschéadigt wird?

Prasident Momper: Herr Ritzmann! Das ist ein dringlicher
Antrag, der vorliegt. Das ist Gegenstand der Tagesordnung und
deshalb wird die Frage nicht zugelassen. — Es tut mir Leid. — Zur
nédchsten Frage hat die Frau Abgeordnete Oesterheld das Wort.
— Frau Oesterheld, bitte!

Frau Oesterheld (Griine): Ich méchte eine Frage an den
Herrn Senator Sarrazin stellen: Der Presse von gestern habe ich
entnommen, dass bei der Bankentochter IBAG mehrere
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Frau Oesterheld

Geschéftsfuhrer gehen mussten, weil sie in dem Gardelegen-
Fonds involviert waren. Ich méchte von lhnen wissen, inwieweit
Aufsichtsratsmitglieder in diesem Fonds involviert sind und
welche Konsequenzen diese bisher erfahren haben.

Prasident Momper: Dr. Sarrazin, bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Abgeordnete! Man
muss erst einmal zwei Dinge unterscheiden: Dass man einen
derartigen Fonds kauft, ist vollig legal und legitim. Das kann auch
nirgendwo das Thema sein. So weit es hier fristlose Entlassun-
gen oder andere MaBnahmen gab, méchte ich hier bewusst
keinen Zusammenhang mit bestimmten Fonds herstellen. Ich
mochte nur abstrakt Folgendes sagen: Bei den Fallen geht es
nicht darum, wer jetzt welchen Fonds kaufte oder nicht, sondern
wer welche Handlungen aus seiner amtlichen Zusténdigkeit her-
aus in einem Unternehmen illegalerweise und das Unternehmen
schédigenderweise, das heiBt bestimmte Beglinstigungshand-
lungen, vornahm. Das sind zwei unterschiedliche Dinge. Zu wei-
teren Details kann ich mich leider nicht &uBern.

Prasident Momper: Frau Oesterheld hat eine Nachfrage. -
Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Sie sind sicherlich einer Meinung
mit mir, dass es sich bei diesen Exklusiv-Fonds nicht um normale
Fonds handelt. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist: Ich
habe gefragt, inwieweit sie involviert waren. Das kann sowohl die
Beteiligung sein, die auch in diesem Fall problematisch ist, als
auch die Entscheidung, wie weiterhin mit diesen Gardelegen-
Fonds verfahren wird, zu Lasten Berlins.

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Erstens kénnen wir, auch
wenn wir es wissen, grundsétzlich keine Auskunft dariiber
geben, wer als Privatperson welche Kapitalanlagen tétigt.

[Wieland (SPD): Schade eigentlich!]

Dafir bitte ich um Versténdnis. Das gilt auch fuir Aufsichtsratsmit-
glieder. Daraus kénnen Sie jetzt aber weder etwas Positives
noch etwas Negatives ablesen.

Zum anderen ist auch der Gardelegen-Fonds wie manche
anderen Fonds zunichst ein Fonds, der einem bestimmten
beglnstigten Kreis angeboten wurde. Das ist aber bankiibliche
Praxis und macht einen solchen Fonds weder illegal noch illegi-
tim. Was bei einigen Fonds, auch bei diesem Fonds, bei der
Bankgesellschaft das Thema war, dass sie von der Bank mit
Garantien ausgestattet wurden, das ist aber nicht die Schuld der
Anleger, praktisch eine Art festverzinsliches Wertpapier plus
Steuerabschreibung zu machen. Das ist das Problematische.

Und das insbesondere Problematische waren alle Handlun-
gen, die dann innerhalb der Bank von bestimmten Personen
unternommen wurden, um von diesen Fonds alle weiteren Risi-
ken, auch notfalls auf Kosten der Bank, fernzuhalten. Das ist das
Thema sowohl der zivilrechtlichen Verfahren als auch der arbeits-
rechtlichen MaBnahmen sowie der jetzt wahrscheinlich folgen-
den strafrechtlichen Ermittlungen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Zu einer
spontanen Frage hat der Abgeordnete Nolte von der Fraktion der
SPD das Wort.

Nolte (SPD): Danke schén, Herr Prisident! — Ich habe eine
Frage an Herrn Senator Boger: Herr Boger, der Presse von
heute kann man entnehmen, dass eine Expertenkommission der
Bundesregierung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
Familienpolitik in Deutschland neu geordnet werden muss. Sie
kommt auch zu dem Ergebnis, dass es weniger wichtig sei, das

Kindergeld zu erhohen, als Betreuungsangebote zu schaffen,
die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu gewahrleisten.
Wie ist lhre Position dazu fiir den Senat?

Prasident Momper: Herr Senator Béger! — Bitte schon!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordnete Nolte! Ich halte die Erkenntnisse dieser
Expertenkommission fiir sehr gut und richtig. Man kdnnte sogar
spitzbubisch sagen, dazu hatte es fast gar keiner Expertenkom-
mission bedurft, um zu wissen, dass das bedeutsam und wichtig
ist. Das kommt manchmal vor.

[Gaebler (SPD): So ist das manchmal
mit Expertenkommissionen!]

Wie Sie wissen, planen der Senat und die ihn tragenden Koali-
tionsfraktionen im Bereich der Ganztagsbetreuung, insbeson-
dere in den Grundschulen, mehr zu tun. Es ist meiner Ansicht
nach dringend notwendig, die Ganztagsangebote auszubauen.
Es ist sicher auch dringend notwendig im Bereich der Kinderbe-
treuung, nicht nur im Sinne von Betreuung, sondern im Sinn von
padagogischer Qualifikation mehr zu tun. Ich will lhnen aber, Herr
Abgeordneter Nolte, eines nicht verschweigen: Es irritiert mich
zunehmend bei jeder Aussage jeder Bundesregierung: So wich-
tig und richtig diese Tendenz ist, so wichtig bleibt es auch, die
entsprechende Gebietskorperschaft, das heiBt die Stadte,
Gemeinden und auch die Lander finanziell so auszustatten, dass
diese Anspriiche umgesetzt werden kénnen. Das scheint mir das
Hauptproblem zu sein. Das Thema Kinderbetreuung schlégt sich
sehr stark in den Haushalten nieder. Gesellschaftspolitisch ist es
tberhaupt keine Frage, dass der Senat von Berlin dies nachhal-
tig und durchgéngig begriBt.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Herr
Nolte hat eine Nachfrage und erhélt dazu das Wort!

Nolte (SPD): Ankniipfend an das, was Sie zum Schluss sag-
ten, Herr Boger, kommt die Expertenkommission auch zu der
Empfehlung, dass man Kindertagesstattenplatze, die auf
Grund zurtickgehender Kinderzahlen nicht mehr benétigt wer-
den, fiir andere Jugendhilfeangebote nutzen sollte, zum Beispiel
fur die Betreuung von Liickekindern. Halten Sie das ange-
sichts der Haushaltslage in Berlin fiir realisierbar bzw. fassen Sie
das léngerfristig ins Auge?

Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter! Im Aufstehen habe ich mich zur linken
Seite gewendet und habe einen zielgerichteten Blick des Kolle-
gen Finanzsenators erhalten. Der sieht es prinzipiell genauso wie
ich, dass das an sich wiinschenswert und gut ware. Wir missen
aber den Realitdten ins Auge sehen, da es auch anderen Stadten
so geht. Die Kinderbetreuung ist kommunale Aufgabe. Wer Zei-
tung liest, weiB, dass sich die Kommunen in Deutschland gene-
rell in angespannten finanziellen Verhéltnissen befinden. Es gibt
Kommunen, die gegen das Land klagen, in Wirklichkeit aber die
Steueraufteilung zwischen Bund und Lindern meinen.

Wir in Berlin sind ein Stadtstaat, das heiBt, Kommune und
Land zugleich. Wir haben, das ist sehr wohl bekannt, eine
duBerst kritische, angespannte, man kdnnte sagen katastrophale
Finanzsituation. Insofern teile ich den von Ihnen formulierten
Wunsch - eigentlich wére es mir noch lieber, wenn wir in der
Bundesrepublik Deutschland keinen Geburtenriickgang, son-
dern vermehrte Geburten hatten —, aber ich glaube, dass es uns
angesichts dieses finanziellen Tatbestandes nicht gelingen wird,
diese vorhandenen freien Mittel in Génze fiir neue und weitere
Betreuung einzusetzen. Wir sollten erreichen, dass man zumin-
dest Teilschritte davon umsetzt. Das wére dann schon ein Erfolg.

[Beifall des Abg. Nolte (SPD)]
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Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Dann hat
der Herr Abgeordnete Mutlu von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort zu einer spontanen Frage!

Mutlu (Griine): Meine Frage richtet sich an Herrn Senator
Boger. Herr Boger! Welche MaBnahmen wird der Senat ergrei-
fen, um die hohe Zahl der Riicklaufer und Riicklauferinnen von
Realschulen ohne Frequenzerh6hung in den Hauptschulen
unterzubringen?

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Es ist mir sehr unangenehm, aber ich habe den Inhalt der
Frage des Herrn Abgeordneten Mutlu phonetisch nicht ganz ver-
standen. Vielleicht kénnte die Frage wiederholt werden?

Prasident Momper: Das |4sst sich machen. Ich gestehe, ich
habe auch nicht genau zugehort.

[Heiterkeit]

Herr Kollege Mutlu, wenn Sie die Frage fiir den Herrn Senator
und fiir mich — die anderen haben alle zugehért — noch einmal
wiederholen konnten, bitte!

Mutlu (Griine): Das tue ich gern. Es geht um Folgendes: Wie
wir wissen, gibt es viele Schilerinnen und Schiler, die das Pro-
behalbjahr nicht schaffen und dann von der Realschule abgehen
mussen. Das sind die sogenannten Rucklaufer. Welche MaBnah-
men ergreift der Senat, um die hohe Zahl der Ricklaufer in
Hauptschulen unterzubringen, ohne dass es zu einer Frequen-
zerhohung in den Hauptschulen kommt?

Prasident Momper: Herr Senator Béger!

Boger, Senator fiur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Mutlu! Zun&chst einmal ist mir die
genaue Zahl der — wie Sie sagen — Riicklaufer, die das Probe-
halbjahr nicht bestanden haben, nicht bekannt. Wir werden uns
in jedem Fall bemihen, die padagogischen Ausstattungsstan-
dards in den Hauptschulen zu halten, das heift, anzupassen,
wenn eine vermehrte Zahl von Ricklaufern von der Real- zur
Hauptschule wechseln muss. Das ist unser Ziel.

Prasident Momper: Danke schén! — Herr Mutlu hat noch
eine Nachfrage. — Bitte!

Mutlu (Griine): Im Grunde handelt es sich um einen Vorgang,
der sich alle Jahre wiederholt. Wie will der Senat kiinftig daftr
sorgen, dass die Planungen von vornherein so aussehen, dass
wir keine Frequenzerhéhungen in den Hauptschulen bekom-
men?

Prasident Momper: Herr Senator Boger!

Bdéger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Mutlu! Ich glaube, das ist sehr kompli-
ziert. Das wiirde man nur so erreichen, wenn die einmal erfolgte
Schulwahl fur immer gilt, das heiBt, wenn es kein Probehalbjahr
mehr gabe. Das allein ist aber vermutlich nicht machbar. Es wére
meiner Ansicht nach noch besser und wichtiger, dass die
erfolgte Schulwahl auch im Probehalbjahr durch noch mehr
Schiilerinnen und Schiiler erfolgreich bestanden wird, sodass
man vernlnftig planen kann. Ansonsten ist es ein Nachteil eines
gegliederten Schulsystems, dass es zu solchen Verschiebe-
bahnh&fen kommt. Hatten wir ein integriertes Schulsystem, wére
es anders auszugleichen.

142

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Nun hat
die Frau Abgeordnete Hammerling von der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen das Wort zu einer Anfrage — bitte!

Frau Hammerling (Griine): Schénen Dank, Herr Prasident!
Ich frage Herrn Senator Strieder. Die Entlassungswelle bei den
Landesbanktochtern wegen dieser ,Rundum-sorglos-Fonds" hat
nun den Chef der DSK, Herrn F., erwischt. Das Pikante an dieser
Entlassung ist, dass Herr F.

[NiedergesaB (CDU): Wer ist denn Herr F.?]

friher Abteilungsleiter in der Bauverwaltung gewesen ist und
dass eine Tageszeitung im Zusammenhang mit dem Wechsel
von Herrn F. von der Bauverwaltung zur DSK dessen Machen-
schaften kritisiert hatte. Nun frage ich Sie, diese Gegendarstel-
lungsprozesse gegen die Tageszeitung, die Herr F. damals
angestrebt hat, sind von der Bauverwaltung bezahlt worden:
Wie viel Geld haben Sie fur die Gegendarstellungsprozesse von
Herrn F. aufgewendet?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator flir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Frau
Abgeordnete! Ich habe tiberhaupt gar kein Geld aufgewendet.

[Wieland (SPD): Alles in Fonds gesteckt!]

Das ist geschehen Mitte der 90er Jahre, wahrscheinlich zu einem
Zeitpunkt, als ich noch gar nicht Mitglied des Senats war.

[Sen Boger: Gibt es das?]

Ich bin gern bereit, mich zu erkundigen, um Ihnen eine entspre-
chende Auskunft zu geben. Aber solche Zahlen uber einzelne
GegendarstellungsmaBnahmen und deren Kosten sind mir wei3
Gott nicht présent.

Prasident Momper: Danke schoén, Herr Senator! — Frau
Hammerling hat eine Nachfrage — bitte!

Frau Hammerling (Griine): Nach der riihrenden Vorsorge
fir den ehemaligen Mitarbeiter, 1999 war das im Ubrigen, Herr
Strieder,

[Henkel (CDU): Kennt seine Verwaltung nicht!]

stelle ich die Frage, ob diese riihrende Fiirsorge im Zweifel auch
bei einem eventuellen Prozess gegen den Rausschmiss aus der
DSK stattfinden wird. Werden Sie hier auch wieder die Prozess-
kosten tibernehmen?

[Henkel (CDU): Einer muss den roten Filz ja finanzieren!]
Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Nochmals zur Klar-
stellung: Ich habe Ende 1999 die Verantwortung fiir das Ressort
tibernommen. Da gab es keine Gegendarstellungsprozesse. Der
Abteilungsleiter war schon nicht mehr Abteilungsleiter, sondern
bei seinem neuen Arbeitgeber.

[RBm Wowereit: Dann muss ja wohl Klemann
zustandig gewesen sein!]

Zum Zweiten: Wenn damals Gegendarstellungsprozesse
finanziert worden sind von meinem Vorgéanger, dann wahrschein-
lich deshalb, weil es etwas mit der Téatigkeit des Hauses zu tun
hatte und unterstellt worden ist, die Tatigkeit der Bauverwaltung
sei nicht sauber gewesen. Dagegen muss man sich wehren,
unabhéngig davon, ob man einen Abteilungsleiter gut findet oder
nicht. Das hat mit dieser Bewertung gar nichts zu tun. Dieser
Abteilungsleiter ist damals aus der Bauverwaltung ausgeschie-
den und selbstversténdlich haben wir keinerlei Veranlassung,
den Prozess zu finanzieren, den er ggf. gegen seinen jetzigen
Arbeitgeber flihrt oder nicht fiihrt, was wir nicht wissen, sondern
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das Arbeitsverhéltnis ist beendet. Es gibt keine nachfolgenden
Fursorgepflichten hinsichtlich der Auseinandersetzung mit
Nacharbeitgebern.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Die Frau
Abgeordnete Jantzen von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt das Wort zu einer Frage — bitte!

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine
Frage geht an die Senatorin fir Soziales, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Frau Knake-Werner. Es verdichten sich die
Anzeichen, dass die Krankenhausgesellschaft Vivantes entge-
gen den Aussagen vor der Wahl und in der Koalitionsverein-
barung die HIV-Tagesklinik in Prenzlauer Berg doch abwickeln
und letztendlich schlieBen will. Ich weiB, dass sich die Interes-
sengemeinschaft der Patientinnen und Patienten an Sie
gewandt hat mit der Bitte, fir den Erhalt der Tagesklinik zu
sorgen. Ich frage Sie deshalb: Was haben Sie unternommen,
und wie stehen die Chancen, dass — wie versprochen — die
Tagesklinik fir die Patientinnen und Patienten erhalten bleibt?

Prasident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner hat das
Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete! Mir ist dieser Brief der Interessenge-
meinschaft zugegangen. Ich habe mich mit dem Geschaftsfihrer
von Vivantes unterhalten. Sie wissen, dass in unserem Koaliti-
onsvertrag eindeutig steht, dass wir den Erhalt der Tagesklinik fiir
AIDS-Erkrankte und AIDS-Infizierte in Prenzlauer Berg bedarfs-
gerecht erhalten wollen. Ich habe mich mit dem Geschéftsfiihrer,
Herrn Schéafer, dartiber verstéandigt, dass wir bei dieser Haltung
bleiben. Ich kann also zusichern, dass wir diese Tagesklinik nach
Bedarf erhalten. Wir werden am Montag mit der Interessenge-
meinschaft auch dartiber ins Gesprach kommen.

Prasident Momper: Danke schén, Frau Senatorin! — Jetzt
gibt es eine Nachfrage der Frau Abgeordneten. — Bitte schon,
Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Kénnen Sie auch die Befiirchtung der
Initiative ausrdumen, dass durch einzelne MaBnahmen — da im
Moment schon einzelne Angebote eingeschrankt werden — der
Bedarf heruntergerechnet wird und das Wort ,nach Bedarf* die
Falle fur diese Klinik wird?

Prasident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz: Man muss in Betracht ziehen, dass der
Bedarf sich méglicherweise durch zwei Dinge @ndert: erstens
wegen neuer Therapieformen, die angewandt werden, und zwei-
tens durch das Netz ambulanter Versorgungseinrichtungen, die
dazu beitragen, dass sich der Bedarf an stationdren Betten ver-
andern kann. Weil das so ist, gilt es, in der ndchsten Zeit zu pru-
fen — ich denke, das wird der Tréger Vivantes tun —, wie sich der
Bedarf entwickelt und was dort an bedarfsgerechten und quali-
tativ hohen Leistungen vorgehalten werden muss. Danach wer-
den wir das entscheiden.

Prasident Momper: Danke schén, Frau Senatorin!

Zur letzten Frage hat Frau Abgeordnete Pop von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort. — Bitte schon!

[NiedergesdB (CDU): Kommen denn nur die Griinen
bei den spontanen Fragen dran?]

Frau Pop (Griine): Herr Innensenator Koérting! Heute ent-
nahm ich folgendes der Presse: ,Azubis bekommen die rote
Karte. Es geht um lhre Auszubildenden im &ffentlichen

Dienst, um diejenigen 50, die Ende Februar ihren Abschluss
machen, und als Beste ihres Jahrgangs machen sie einen vorge-
zogenen Abschluss. Daflir werden sie offensichtlich damit
belohnt, nicht ibernommen zu werden, obwohl dies zumindest
fir ein Jahr als Ausnahmeregelung moglich wére, um ihnen auch
Anspriiche aus der Sozialversicherung und einen guten Einstieg
in einen Job zu erleichtern. Wie verhalten Sie sich dazu?

Prasident Momper: Herr Senator Korting, Sie haben das
Wort!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Frau Abgeordnete, wenn wir
offene Ausbildungsmittel hatten, haben wir aus sozialen Griin-
den in den vergangenen Jahren Auszubildende, die wir nicht
unmittelbar weiter beschéftigen konnten, fiir ein Jahr aus diesen
Ausbildungsmitteln beschaftigt. Das geht auch auf entspre-
chende Beschliusse des Abgeordnetenhauses zurlick. Dies ist
allerdings keine priméare Aufgabe der o6ffentlichen Verwaltung,
sondern ist eine soziale Zusatzleistung der &ffentlichen Verwal-
tung, die sie im Hinblick auf Auszubildende erbracht hat, die man
im Grunde Uber den Bedarf hinaus ausgebildet hat und denen
man damit den Einstieg in den Arbeitsmarkt erleichtern wollte.

Eine Mdglichkeit, das jetzt fortzusetzen, ist aus zweierlei Griin-
den derzeit nicht gegeben. Zum einen haben wir keine freien
Ausbildungsmittel, die nicht ausgeschopft sind und dazu ver-
wendet werden kdnnten. Und zum zweiten haben wir im Rahmen
der vorlaufigen Haushaltswirtschaft nach Artikel 89 der Verfas-
sung von Berlin dazu die nicht die Méglichkeit. Denn da darf ich
nur dasjenige machen, wozu ich gesetzlich oder vertraglich ver-
pflichtet bin bzw. was zur Aufrechterhaltung einer ordnungsge-
maBen Verwaltung erforderlich ist. Insofern kénnen solche — ich
nenne sie einmal — sozialen Zusatzleistungen an Auszubildende
nicht im Rahmen der vorlaufigen Haushaltswirtschaft erbracht
werden. Wir werden im Einzelfall priifen, nicht ob 50, aber ob
einzelnen Ausgebildeten geholfen werden kann — némlich dann,
wenn wir freie Stellen haben, die zur ordnungsgemé&Ben Erfiil-
lung der 6ffentlichen Verwaltung unbedingt besetzt werden miis-
sen, ob man dann in einem Einzelfall oder auch in einem anderen
Einzelfall eine Ausgebildete oder einen Ausgebildeten dazu neh-
men kann.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Senator! — Damit
ist die Spontane Fragestunde beendet.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Perspektiven der
Hochschulmedizin*

auf Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS in Ver-
bindung mit

Ifd. Nr. 24:

a) Drucksache 15/117:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber Wie
sieht die Zukunft des Uniklinikums Steglitz aus ?

b) Drucksache 15/133:

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP iiber Pla-
nungen des Senats fiir das Universitatsklinikum
Benjamin Franklin

c) Drucksache 15/98:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber ,Hoch-
schulvertrage einhalten - Erhalt des Universi-
tatsklinikums Benjamin Franklin*
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d) Drucksache 15/102:

Antrag der Fraktion der CDU iiber uneinge-
schriankten Erhalt des Universitdtsklinikums
Benjamin Franklin statt Herabstufung zu einem
Regionalkrankenhaus

e) Drucksache 15/135:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Stirkung der
Berliner Universitatsmedizin - ,,Es ist uns nicht
egal“

in Verbindung mit

Drucksache 15/149:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS iiber Strukturreformen in der Hochschulmedi-
zin

Zur verbundenen Aussprache empfiehlt der Altestenrat eine
Redezeit bis zu 20 Minuten pro Fraktion bei freier Aufteilung auf
die Redebeitrage. Bei Uberschreitung dieser Redezeit werden
wir dies vom Prasidium aus sehr groBzligig — es ist gedacht an
bis zu 25 Minuten — auslegen. In der Redefolge beginnt die Frak-
tion der SPD. Nach einer ersten Fraktionsrunde erteile ich dann
Herrn Senator Dr. Flierl zur Antwort des Senats das Wort. Auch
er moge sich bitte an die Redezeit halten, die jeder einzelnen
Fraktion zur Verfuigung steht — also im H&chstfall auch 25 Minu-
ten. Zu dem Verfahren hore ich keinen Widerspruch. Herr Gae-
bler ist fir die Fraktion der SPD schon erschienen und hat das
Wort. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich freue mich liber die Gelegenheit, dass wir heute ein Thema,
das die Stadt seit Wochen bewegt, namlich die Frage: Wie geht
es weiter in der Hochschulmedizin? — hier diskutieren kénnen,
dass wir hier Aufklarung betreiben kénnen

[Wieland (Griine): Ha!]

und dass wir die wirklichen Ziele der Koalition, die Rahmen-
bedingungen, die zu der Entscheidung geflihrt haben, und die
Fakten vortragen und diskutieren konnen.

[Wieland (Griine): SchlieBung!]

In den vergangenen Wochen hat es eine verwirrende Fiille von
Informationen gegeben, von MutmaBungen und von interessens-
geleiteten Aktivitaten. Ich habe Verstandnis fir die Angst und die
Emotionen sowie die Bindungen, die an Institutionen bestehen,
die in Berlin seit langem vorhanden sind. Dennoch ist eine Ver-
sachlichung dieser Diskussion dringend notwendig.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich hoffe, dass dazu heute auch alle hier im Hause beitragen. Ich
glaube, damit wiirden wir der Stadt einen groBen Gefallen tun.

Am Montag wird eine Gespréachsrunde beim Regierenden
Birgermeister stattfinden.

Wir haben in der ,Abendschau” gestern Aussagen des
Dekans des FU-Klinikums gehort, die zeigen, dass es die
Gesprachsbereitschaft iber die notwendigen Verdnderungen
gibt. Niemand verschlieBt sich diesen. Und es geht jetzt darum,
gemeinsam zu reden. Ich glaube, das ist der richtige Weg, um
das Gift aus der Debatte zu nehmen und gemeinsam um L&sun-
gen fir die Probleme der Stadt und fur die Zukunft der Stadt zu
ringen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich halte die Diskussion tiber Rolle, Stellung und Auftrag von
Expertenkommissionen fiir miiBig. Die alten Rituale laufen:
Koalitionspartner werden gegeneinander ausgespielt, Schiebe-
verfuigungen werden verlangt, man will auf Expertenratschlage
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warten. Das Zerreden dieser Ratschlage wiirde automatisch fol-
gen, sobald diese Vorschldge vorliegen. Ich glaube, diese alten
Rituale helfen uns nicht mehr weiter und kénnen auch nicht lan-
ger Bestand haben. Ich erwarte eigentlich auch mehr Selbstbe-
wusstsein von allen Beteiligten. Ich glaube, Berlin muss endlich
dazu kommen, den Strukturwandel mit eigenen Ideen, aus eige-
ner Kraft und auch in eigener Verantwortung voran zu treiben.
Dazu sind alle Beteiligten aufgerufen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Auch die Expertinnen und Experten der Berliner Hochschul-
medizin sollten ihre Kenntnisse bei den notwendigen Struktur-
verdnderungen einbringen und sich den Herausforderungen
stellen. Dazu habe ich in den letzten Wochen, insbesondere in
den letzten Tagen, die Angebote gehért. Ich bin sehr dankbar,
dass auch dort eine Bewegung in Richtung einer gemeinsamen
Zukunftsplanung stattgefunden hat.

Worum geht es hier eigentlich? Die Haushaltslage Berlins ist
dramatisch, das ist bekannt, das bestreitet auch niemand. Ein-
schnitte sind in vielen Bereichen notwendig, auch dies wird von
wenigen bestritten. Die notwendigen Ktirzungen sollen mit struk-
turellen Neuausrichtungen verbunden werden, soweit es még-
lich ist. Die Koalition hat in ihrer Koalitionsvereinbarung Priorité-
ten im Bildungsbereich gesetzt, so auch bei den Ausgaben fiir
Wissenschaft und Forschung, die nicht absinken sollen. Aber die
absehbaren Kostensteigerungen und Finanzierungsliicken zwin-
gen zu strukturellen Einsparungen.

Es gibt auch noch weitere Faktoren, die einen Handlungs-
zwang erzeugen. Im Gesundheitswesen werden bis 2004 die so
genannten Einheitspreissysteme - kurz DRGs - eingefiihrt.
Diese flihren dazu, dass die Krankenkassen mehr als 5 000 Bet-
ten in Berlin nicht mehr finanzieren werden — davon rund 1 000
im universitdaren Bereich. Ansonsten liefen sie Gefahr, dass sie
ihre Beitrdge, die Krankenkassenbeitrage fiir Berlin, auf tber
15 % anheben mussen. Das ist wirtschaftspolitisch und sozial-
politisch nicht vertretbar. Diese Entwicklung muss verhindert
werden, und diese Koalition wird sie verhindern.

[NiedergesaB (CDU): Sie wollen noch viel mehr
verhindern!]

Das ist unsere Pflicht, denn Wegschauen und Laufenlassen
waére angesichts dieser drohenden Entwicklung verantwortungs-
los.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es gibt auch noch ein Weiteres im Zusammenhang mit der
Gesundheitsreform. Es entsteht ein immenses Haftungsrisiko
fiur die Trager von Krankenhausern, in diesem Fall fiir die Uni-
versitaten. Die Kosten fiir nicht ausgelastete Kapazitdten fallen
voll zu deren Lasten. Das bedeutet ein Risiko in dreistelliger Mil-
lionenhéhe. Das kénnen wir auch nicht einfach ignorieren, son-
dern da miissen wir handeln. Hier muss schnell Vorsorge getrof-
fen werden, um den Berliner Steuerzahler vor weiteren Risiken zu
bewahren. Auch hier gilt: Friihzeitig gegensteuern, entschlossen
handeln und nicht wegducken.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Augen zu und durch!]

Ein weiterer Aspekt der Diskussion: Alle Fraktionen dieses
Hauses wollen mindestens 85 000 Studienplatze fiir Berlin
sichern und finanzieren. Dies wird auch vom Wissenschaftsrat
als zwingend angesehen, um den Hochschulstandort Berlin qua-
litativ zu sichern.

[NiedergesdB (CDU): Die ruiniert ihr ja gerade!]

Deshalb miissen fiir die verschiedenen Bereiche auch Studien-
platzzahlen in GréBenordnungen festgesetzt werden. Fir die
Medizin ist das per Gesetz bereits 1995 erfolgt, und dieses
Gesetz gilt es, in die Realitdt umzusetzen.

Das Datum 1995 zeigt auch: Die Diskussion um die Hoch-
schulmedizin ist nicht neu, und sie ist auch nicht mutwillig von
der SPD oder der PDS oder anderen angezettelt worden.
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Warum wird denn diese Diskussion seit Jahren gefuihrt? Sie wird
gefiihrt, weil in der Hochschulmedizin besonders hohe Kosten
entstehen. Ein Viertel der gesamten Zuschusse, die das Land
Berlin an seine Hochschulen bezahlt, geht an die medizinischen
Fakultdten. Es muss erlaubt sein, hier zu hinterfragen, wofir das
Geld ausgegeben wird und ob in anderen Strukturen und mit
geringerem Finanzeinsatz vergleichbare oder sogar bessere
Leistungen fiir die Stadt erzielt werden kénnen. Dazu hat es in
den vergangenen Jahren viele Vorschlage gegeben, von denen
nur wenige umgesetzt worden sind. So kann es aber nicht wei-
tergehen. Wenn samtliche Strukturvorschlage immer wieder zer-
redet werden, ohne Alternativen aufzuzeigen, ist das unverant-
wortlich. Wir erwarten deshalb von den Kritikern der Koalitions-
vereinbarung eigene Vorschldge.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen NiedergesaB?

Gaebler (SPD): Nein! Ich glaube auch, dass der Kollege Nie-
dergeséB nicht unbedingt der Experte fiir diesen Bereich ist.

[Beifall bei der SPD]

Ich werde aber gerne hinterher mit ihm dartiber diskutieren. Ich
glaube nicht, dass es zur Versachlichung der Debatte hier beitra-
gen wiirde. Vielleicht darf ich an der Stelle einmal etwas zur CDU
sagen: Was Sie in den letzten Tagen veranstaltet haben und
auch, was Sie mit lhrem Antrag heute hier wieder veranstal-
ten — —

[Wellmann (CDU): Es geht erst los!]

- Ja, es geht erst los, das hatte ich schon befiirchtet. Aber wenn
das lhre neue Oppositionsrolle ist, dann kann ich lhnen nur
sagen: Was ist daran eigentlich neu? Das, was Sie hier machen,
ist verantwortungsloser Populismus landowskyscher Schule.

[Pewestorff (PDS): Sie werden nicht besser! —
Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie wissen ganz genau: Die radikalen Anderungen, die ich hier
beschrieben habe, sind absehbar, die kénnen Sie auch nicht
wegdiskutieren. Sie wissen auch, was geschieht, wenn wir
nichts tun. Trotzdem legen Sie hier einen Antrag vor, in dem Sie
den Senat auffordern, alles uneingeschrankt zu erhalten und von
allen Planungen Abstand zu nehmen. Wenn das lhre konstruktive
Oppositionsrolle ist, meine Damen und Herren von der CDU,
dann weiB ich nicht, ob Sie damit wirklich Punkte beim Wahler
machen konnen. Fiir die Zukunft der Stadt machen Sie damit
jedenfalls nichts. Opposition hat auch Verantwortung, und wenn
Frau Grutters in der Abendschau sagt, Sie werden keine eigenen
Vorstellungen présentieren, dann heiBt das, Verantwortung so zu
verstehen, dass Sie auf der Zuschauerbank sitzen und mal den
Daumen hoch und mal hinunter halten. Ich kann nur sagen: Das
ist nicht das, was eigentlich in einer parlamentarischen Demokra-
tie die Aufgabe der Opposition ist. Sie stehlen sich aus der Ver-
antwortung, die das gesamte Haus in diesen Strukturfragen hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Zuriick zum Handlungsbedarf: Schmerzhafte Schnitte und
Verénderungen sind auch im Bereich der Hochschulmedizin not-
wendig. Ich méchte es aber noch einmal ganz deutlich sagen:
Die SPD und die gesamte Koalition ist gesprachsbereit und fiir
Alternativvorschlage offen.

[Beifall bei der SPD — vereinzelter Beifall bei der PDS]

An diejenigen gerichtet, die ernsthaft solche Vorschldge machen
wollen:

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Wir sind keine Phantasten. Wir geben uns nicht der lllusion hin,
dass schon im Jahr 2006 der volle Betrag von 100 Milliarden
Euro eingespart werden kann. Dies ist ein ldngerer Prozess, der
aber jetzt und unumkehrbar angeschoben werden muss. Uns

geht es um bessere und zukunftsfahigere Strukturen, die die
Leistungsfahigkeit der Hochschulmedizin bei sinkenden
Zuschiissen sichern und ausbauen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine) —
Czaja (CDU): Verhaltener Applaus
bei dem Abgeordneten Benneter!]

Zu den Begleiterscheinungen dieser Diskussion: Was mir per-
sonlich Sorge bereitet, ist, dass hier von einigen ein kiinstlicher
Ost-West-Gegensatz konstruiert wird. Dies ist verantwortungs-
los, es ist Gift fiir das Zusammenwachsen der Stadt, und es geht
an denTatsachen vorbei.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Charité ist keine Ost-Institution. lhre Tradition reicht weit
zurlick ins 19. Jahrhundert und verbindet sich mit Namen wie
Rudolf Virchow und Robert Koch.

[NiedergesaB (CDU): Und Friedrich dem GroBen!]

Der groBere Teil der Charité liegt im Stadtteil Wedding am
Standort Virchow-Klinikum. Trotz der gerade stattgefundenenBe-
zirksfusion mit Mitte lag Wedding westlich der Mauer. Ich glaube,
das sollten auch Sie wahrnehmen und solche Diskussionen wirk-
lich lassen. Ich bitte Sie, keine neuen Legenden zu bilden, son-
dern gesamtstédtisch zu denken und zu handeln.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Eine weitere Legende md&chte ich heute auch widerlegen. Der
Bestand einer Universitat und die wissenschaftliche Gesamtre-
putation konnen nicht am Vorhandensein einer medizinischen
Fakultat festgemacht werden. Von 70 Universitédten in Deutsch-
land hat nur etwa die Halfte eine medizinische Fakultat. Auch die
anderen Bundeslander fiihren Diskussionen tiber Anzahl und
Umfang der medizinischen Fakultdten und der Universitéatskli-
nika. Es ist keine Berliner Spezialitat.

Einer dritten Legende, der Unsumme von Investitionen, die
zurtickgezahlt werden missen, méchte ich auch entgegentre-
ten. Angeblich will der Bund samtliche Mittel, die er in das Uni-
versitatsklinikum Benjamin Franklin investiert hat, zurtickfordern.
Die Gesamththe wird — mit téglich steigender Tendenz — zur Zeit
mit 190 Millionen Euro angegeben. Unabhéngig von der Hohe
der Summe, die sich bei genauerem Hinsehen deutlich reduziert
— ein Blick ins Gesetz erleichtert die Tatsachenfindung —, wird
laut Gesetz die Hélfte des Verkehrswertes — —

[Wieland (Griine): Rechtsfindung! Tatsachen findet
man nicht im Gesetz!]

- In diesem Fall die Tatsachenfindung. Es geht um die Tatsache,
was tatsdchlich zurlickgefordert werden kann. — Laut Gesetz
wird die Halfte des Verkehrswertes der finanzierten Einrichtung
zurlickgefordert. Es geht um die Hélfte des Verkehrswertes. Der
Verkehrswert ist aber nicht die Summe der tber 30 Jahre gets-
tigten Investitionen.

Das einfachste Verfahren zur Ermittlung der tatséchlichen
Werte ist ein Bieterverfahren fir die Ubernahme der entspre-
chenden Bereiche durch private Trager. Ein entsprechendes
Angebot und der anschlieBende Verkauf wiirden zur Folge
haben, dass die Hélfte des Verkaufspreises als Riickzahlung an
den Bund ginge, die andere Halfte als zusatzliche Einnahme
beim Land Berlin bliebe. Somit besteht hier tatsdchlich kein
Finanzierungsrisiko fiir das Land Berlin, sondern eine zusétzliche
Einnahmemdglichkeit, wenn man das in die Tat umsetzen will.

Ich mdchte noch ein Wort zur Abstimmung mit Brandenburg
sagen, was in den letzten Tagen auch stark die Diskussion
bestimmt hat.

[NiedergesaB (CDU): Ihr grenzt sie aus!]

Wir wollen die Fusion Berlin-Brandenburg vorantreiben. Darin
sind sich der Berliner Senat, die brandenburgische Landesregie-
rung und die Lénderparlamente einig. Das war jedenfalls bisher
Konsens. Von Brandenburger Seite wird aber deutlich gemacht,
dass geordnete Berliner Finanzen eine wichtige, wenn nicht
sogar zwingende Voraussetzung flir das Zustandekommen der
Fusion sind. Soweit sind die Brandenburger Forderungen gut
und berechtigt.
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Die vorgesehenen Strukturveranderungen in der Hochschul-
medizin sind aber nichts anderes als Teil der Anstrengungen, den
Berliner Landeshaushalt zu konsolidieren und uns damit auch auf
die Fusion vorzubereiten. Das bitte ich unsere Nachbarn und
auch die Mitglieder dieses Hauses zur Kenntnis zu nehmen.

[EBer (Griine): Das sehen die Brandenburger aber anders! —
Czaja (CDU): Wie kann man in 10 Minuten
so viel Kase reden?]

Im Ubrigen sind die seit 1995 gesetzlich vorgesehenen Ausbil-
dungskapazitdten in der Hochschulmedizin mit Brandenburg
abgestimmt. Von einem unkoordinierten Vorgehen kann auch
hier keine Rede sein!

[NiedergesdB (CDU): In der Medizin war das aber anders!]

In den heftigen Diskussionen der vergangenen Wochen ist
gelegentlich der Eindruck erweckt worden, nur die Universitéts-
krankenhduser seien gute Krankenhduser und nur dort wiirde
eine gute Versorgung sichergestellt. Dies ist schlicht und einfach
nicht zutreffend. Es gibt viele wichtige medizinische Einrichtun-
gen auBerhalb der Universitétsklinika. Ich méchte nur drei nen-
nen: Das sind zum einen das deutsche Herzzentrum, an dem her-
vorragende Forschung auch durch universitdre Einrichtungen
betrieben wird, das Unfallkrankenhaus Marzahn mit der Berufs-
genossenschaft als Trager und das ehemals stadtische Kranken-
haus Neukolin. Diese stehen stellvertretend fiir eine Vielzahl
medizinischer Einrichtungen in der Stadt, die hervorragende
Arbeit leisten. Auch das sollte in der ganzen Diskussion noch
einmal gewirdigt werden!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich m6chte noch ein Wort zur Einwerbung von Forschungs-
mitteln fur Berlin sagen. Das ist auch solch eine Nebelkerze, die
gern geworfen wird. Naturlich hat die Medizin ein groBes
Gewicht bei der Einwerbung von Forschungsmitteln fiir Berlin.
Sie steht dort — erstens — nicht allein und sie steht dort — zwei-
tens — nicht an der Spitze. In den naturwissenschaftlichen Berei-
chen der Freien Universitat, der Technischen Universitit sowie
der Humboldt-Universitat und auch gerade bei den ingenieurwis-
senschaftlichen Bereichen der Technischen Universitat wird im
Verhaltnis wesentlich mehr Geld im Verhaltnis zu den eingesetz-
ten offentlichen Mitteln eingeworben als bei den medizinischen
Fakultdten. Die auBeruniversitére Forschung erhélt pro 100 Mil-
lionen Euro 400 Millionen Euro Bundesmittel dazu. Das ist das
Vierfache dessen, was wir dort investieren, und wird an zusétz-
lichen Mitteln eingeworben.

[Czaja (CDU): Was heiBt: ,Von uns?* —
[Henkel (CDU): Wer schreibt solche Reden?]

Das alles wollen wir in Zukunft auch nicht gefahrden. Deshalb
muss gehandelt werden. Wenn wir nicht rechtzeitig handeln,
wird uns in diesem Bereich vieles verloren gehen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Auch deshalb méchte ich mich noch einmal an die Oppositi-
onsparteien wenden: Die FDP und die Griinen haben Antridge
vorgelegt, die weniger dem Populismus huldigen, als es die CDU
tut, die aber auch etwas die Tendenz erkennen lassen, dass alles
noch einmal ergebnisoffen gepriift werden soll, und sehen wol-
len, was dabei am Ende herauskommt. Ob dies dann wirklich
umgesetzt wird, muss noch einmal extra diskutiert werden.

[Wieland (Griine): Blédsinn!]

Darauf kann ich nur erwidern: Je langer die Entscheidung aufge-
schoben wird und je weniger klar ist, dass der Handlungszwang
jetzt besteht, umso weniger wird das gerettet werden kdnnen,
was eigentlich verteidigt werden soll.

[Wieland (Griine): Das ist doch vom Senat
so beschlossen worden!]

Deshalb fiihrt kein Weg an dem vorbei, was wir hier vorlegen, es
sei denn, alternative Vorschlage werden im Rahmen des jetzt
anlaufenden Prozesses vorgelegt.
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Ich fasse zusammen: Wer die Hochschulmedizin fiir die
Zukunft fit machen will, wer es gut und ehrlich mit den wissen-
schaftlichen Bereichen in dieser Stadt meint, wer Forschung und
Wissenschaft fiir die Stadt sichern will und wer sich den Heraus-
forderungen der Gesundheitsreform in diesem Zusammenhang
stellt, muss zu Verénderungen bereit sein. Das zeigt auch unser
Antrag. Bis zum Ende des Jahres miissen Entscheidungen fallen.
Deshalb horen Sie mit Polemik und gegenseitigen Vorwirfen
auf! Lassen Sie uns das Gespréch fihren. Wir sind zu diesem
Dialog bereit! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Henkel (CDU): Wowereit interessiert das doch gar nicht!]

Vizeprédsident Dr. Stoélzl: Herr Abgeordneter Gaebler!
Herzlichen Dank! — Das Wort hat nun fiir die Fraktion der CDU
Herr Dr. Steffel!

Dr. Steffel (CDU): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn eine Stadt wie Berlin, die zum Mekka
der Medizin werden mdchte, ein Universitatsklinikum schlieBt, ist
das so als wiirde ein Juwelier, um seine Lagerkosten zu reduzie-
ren, seine Diamanten wegwerfen!

Unser gemeinsames Hauptziel ist es doch wohl, den Men-
schen in Berlin eine lebenswerte Perspektive zu bieten. Wir wol-
len, dass die Berliner an ihre Stadt glauben, dass sie sich hier
wohl fiihlen, dass sie gerade angesichts der jingsten Arbeits-
marktzahlen eine personliche Perspektive am Arbeitsmarkt hier
in Berlin sehen und dass sie mit Vertrauen in ihre persénliche
Zukunft schauen. Ich bin lUberzeugt, dass alle hier im Haus ver-
tretenen Fraktionen dieses Ziel teilen.

Um dieses Hauptziel zu erreichen, sind nun andere Teilziele
anzustreben. Beispielsweise ist die Schaffung und Sicherung
von Arbeitsplatzen, die Ansiedlung und Férderung von Unterneh-
men, die Starkung der Wirtschaft, aber auch der Kaufkraft, die
Verbesserung von Bildung, Ausbildung, Forschung und Lehre
und nicht zuletzt die dringende Wiederherstellung des guten
Rufs der deutschen Hauptstadt dringend notwendig. Auch in
diesen Teilzielen, so hoffe ich, stimmen wir sicherlich alle tiberein.
Wir wissen auch, dass Berlin viel Geld braucht, um seine Pflich-
ten den Biirgern gegentiber zu erfiillen, seine Schulden zu tilgen
und die Zukunftsoptionen dieser Stadt zu wahren und — wenn
moglich — zu vermehren.

Was aber nicht alle wissen — zumindest ist dies mein Eindruck
und hier scheiden sich offensichtlich die Geister —, ist, dass
dieser Sanierungsprozess heutzutage nur noch funktioniert,
wenn man die Zukunftsoptionen einer Stadt sichert, ausbaut und
vor allem nutzt. Wir miissen Werte schopfen. Nur dann kénnen
wir unsere finanzielle Basis sanieren und die Netto-Neuverschul-
dung stoppen. Wir streiten um den richtigen Weg. So wichtig
die Reduzierung der Kosten ist, ist flir uns als christliche Demo-
kraten die Mehrung der Einnahmen noch viel wichtiger, um die
Zukunftschancen Berlins zu sichern.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dazu gehoren offensichtlich eine Vision von Berlin, Mut, Risi-
kobereitschaft sowie unternehmerisches Denken und Handeln.
Unsere Ziele mégen die gleichen sein. Doch — und das ist in der
Demokratie auch akzeptabel — sind unsere Wege genau entge-
gengesetzt. Wir vertrauen auf die Starken Berlins und sind uns
sicher, dass es nur diese Stirken sind, die uns finanziell wieder
auf die Beine helfen kénnen. Sie hingegen wollen die Ausgaben
senken, indem Sie die S&ulen unseres Standortes kappen, also
die Diamanten wegwerfen.

Zugegeben, Berlin hat Starken und Schwéchen. Sie haben,
um den Machtwechsel herbeizufiihren, die Schwichen der Stadt
hervorgehoben. Sie haben die Stérken der Stadt und diejenigen,
die die Stirken der Stadt beschrieben haben, des Realititsver-
lusts bezichtigt, aber Sie haben dabei libersehen, dass die Reali-
tat in Berlin eben nicht so eng und so kurzatmig ist wie lhre Wahl-
kampfstrategie, gerade und auch hier in Berlin. Um die Stérken
zu nutzen und die Schwichen zu vermindern, miissen wir diese
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Starken ausbauen und nicht umgekehrt. Sparpolitik als Selbst-
zweck legt den Schluss nahe, dass man die Ziele der Methode
opfert; dass der Weg wichtiger wird als das Ziel; dass die Mittel
wichtiger werden als der Zweck. Und pl6tzlich wird aus der die-
nenden Funktion der Finanzpolitik ein eigensténdiges Ziel, das
sich gleichwertig zwischen die eben genannten anderen Ziele
— Schaffung von Arbeitsplatzen, Qualitat von Lehre und Wissen-
schaft — drangt.

[Zuruf des Abg. Wolf, Harald (PDS)]

Folgerichtig legen Sie nun, aus ihrer Betrachtung heraus,
Hand an jene Bereiche, deren unmittelbarer fiskalpolitischer
Sofortnutzen nicht gleich auf den ersten Blick zu erkennen ist —
an Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur. Dass Sie nun
ausgerechnet Theater mit einer blrgerlichen Farbe abwickeln
wollen, dass ausgerechnet eine amerikanische Stiftung wie das
Klinikum Benjamin Franklin und damit die Freie Universitat unter
lhren Beschuss geraten, dass Privatschulen und freie Trager
benachteiligt werden sollen, wirft die Frage auf, ob hier unter
dem Deckmantel der Sparpolitik nicht eher ideologische Klientel-
politik betrieben wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und dabei miisste uns doch allen klar sein, dass Wissenschaft
und Kunst zu den groBen Pfunden gehéren, mit denen Berlin
noch wuchern kann, dass Berlin nicht nur einen Ruf als ,Stadt
des Geistes" zu verteidigen hat, sondern dass genau dies die
viel beschworene Vision ist, die einende Stadtidee, die von allen
eingefordert wird und die erkennbar langst auf der Hand liegt.
Die SchlieBung des Universitatsklinikums Benjamin Franklin ist
also ein Akt gegen die Zukunft Berlins.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich bestreite ausdriicklich nicht, dass es zwischen finanzpoliti-
schen und wissenschaftspolitischen Anliegen auch zu Zielkon-
flikten kommen kann. Das gilt tbrigens fir alle Bereiche, deren
Wert nicht tUberwiegend 6konomisch oder materiell kurzfristig
unmittelbar zu Buche schldagt. Gerade Sozialdemokraten und
selbst Sozialisten sollten dies auf Grund ihrer antikapitalistischen
Traditionen verstehen kdnnen. Ich bin mir sehr sicher, sie tun es
auch. Zum Beispiel rdt der SPD-Fachausschuss ,Stadt des Wis-
sens” in seiner Stellungnahme dem Senat ,dringend, diese Ent-
scheidung zurtickzunehmen®.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nach unserer Auffassung reguliert sich ein freier Markt wei-
testgehend selbst. Aber wir haben es auch immer als unsere
politische Pflicht betrachtet, jene Bereiche zu schiitzen, die sich
nicht auf ihre Marktmacht stiitzen konnen. Und es zahlt zu den
vornehmsten Aufgaben von Politik, diese Bereiche, wie Kunst,
Kultur, Forschung, Lehre und Bildung, den Kréften des Marktes
gegenliber zu behaupten.

[Zuruf der Frau Abg. Flesch (SPD)]

Eigentlich dachte ich, dass es dafiir eine breite Koalition
geben misse, von den Neoliberalen bis zu den Sozialisten. Und
im Grunde bin ich davon uberzeugt, dass es diese Koalition
sogar hier und heute in diesem Hause gibt. Der einzige Grund,
anders zu reden oder gar zu handeln, scheint mir in der allzu frii-
hen Festlegung im Koalitionsvertrag zu liegen. Deshalb will ich
mich gern, Herr Regierender Biirgermeister, sehr sachlich mit
den Griinden auseinandersetzen, die angeblich oder tatséchlich
die SchlieBung dieses Universitatsklinikums so zwingend
machen. Ich wende mich insbesondere an Sie, Herr Regierender
Birgermeister, weil ich hoffe, dass Sie trotz |hrer friihen Festle-
gung rationalen Argumenten doch noch zugénglich sein kénn-
ten.

Sie behaupten, dass die SchlieBung der Humanmedizin an
der Freien Universitat strukturelle Einsparungen bringe. Die
Wahrheit ist aber, dass sie im nachsten halben Jahrzehnt mit
Sicherheit keine strukturellen Einsparungen bringt und auch
danach weit weniger, als von lhrem Koalitionsvertrag behauptet.
Und es gibt Vertrage — Sie wissen das —, die uns zwingen, die
Zahl der Studenten im medizinischen Bereich in Berlin aufrecht-

zuerhalten. Das heiBt, sie miissen dann eben woanders, aber
doch in Berlin studieren. Auch dazu brauchen wir Professoren
und Einrichtungen. AuBerdem entstehen langfristige Folgeko-
sten, wie zum Beispiel Pensionskosten fiir Professoren und
Beamte.

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Sie behaupten weiter, dass Sie mit Ihrer Entscheidung Kosten
von rund 100 Millionen Euro pro Jahr einsparen kénnen. Die
Wahrheit ist aber, dass mit der SchlieBung des Fachbereichs
Humanmedizin rund 25 Millionen Euro an so genannten Drittmit-
teln und Zusatzfinanzierungen verloren gehen, und zwar unwie-
derbringlich, und dass darliber hinaus zwischen 80 und 190 Mil-
lionen Euro an den Bund zurtickgezahlt werden mussen. AuBer-
dem miisste das neue stadtische Krankenhaus — auch das wis-
sen Sie — vollkommen aus der Landeskasse finanziert werden.
Oder haben Sie etwa vor, im Nachgang dann auch dieses Kran-
kenhaus am Standort Benjamin Franklin zu schlieBen?

[Zuruf des Abg. Wolf, Harald (PDS)]

Sie behaupten weiter, dass es besser sei, ein einziges Klini-
kum zu sichern, statt zwei auf wackeligen Beinen zu erhalten. Die
Wabhrheit ist aber auch hier, dass gerade die Konkurrenz der
beiden Klinika zu den unbestreitbaren Fortschritten der letzten
Jahre gefiihrt hat. Gleichzeitig ist aber auch die Kooperation zwi-
schen Klinikum Benjamin Franklin, Charité und Klinikum Buch
nachhaltig intensiviert worden. Dazu kommt, dass es im Universi-
tatsklinikum Benjamin Franklin Forschungsschwerpunkte gibt,
die wir sonst in der gesamten Region Berlin-Brandenburg an
keinem Standort finden. Und Brandenburg hat unter ausdriick-
lichem Verweis auf zwei Universitatsklinika hier in Berlin auf die
Errichtung einer eigenen medizinischen Fakultat verzichtet.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Mit der Aufgabe der FU-Medizin wiirden tbrigens die Schwer-
punkte Entzlindliche Erkrankungen, Endokrinologie, Herz-Kreis-
lauferkankungen, Neurowissenschaften und Tumormedizin mit all
ihren Leistungen entfallen, der jiingst etablierte Studiengang
Bioinformatik tibrigens ebenso. Die Auswirkung der geplanten
SchlieBung auf weitere Fachbereiche an der Freien Universitét,
beispielsweise den Fachbereich Psychologie, sind dabei tber-
haupt noch nicht berticksichtigt. Die SchlieBung des Universi-
téatsklinikums Benjamin Franklin wére — und das ist nach meiner
Uberzeugung die gravierendste und folgenschwerste Wirkung
lhrer Entscheidung — das Ende der Freien Universitat als Volluni-
versitdat und eine Gefahr fur die gesamte Freie Universitét.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine)
und Wieland (Griine)]

Sie behaupten weiter, dass das Universitatsklinikum Benjamin
Franklin zu teuer sei. Die Wahrheit ist aber auch hier, dass der
Fachbereich Humanmedizin enorme Anstrengungen zur Kos-
tenminimierung geleistet hat und dabei auch auBerordentlich
erfolgreich war. Es wurde erheblich Personal abgebaut, die Zahl
der Studierenden gesenkt, die Sollzahlen der Professuren sogar
um ein Drittel. Die Wirtschaftlichkeit des Krankenhausbetriebes
wurde deutlich gesteigert, Doppelangebote abgebaut. So liegen
zum Beispiel — und diese Zahlen sprechen fiir sich — die Kosten
fiur einen Studienplatz am Universitétsklinikum Benjamin Franklin
heute um rund 26 000 Euro unter dem Bundesdurchschnitt. Im
Gegenzug liegen allerdings die Drittmitteleinwerbungen je Pro-
fessur am Universitatsklinikum Benjamin Franklin mehr als dop-
pelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt: Fiir je 1 000 Euro
Landesmittel, Herr Finanzsenator, holt das Klinikum zuséatzlich
300 Euro Drittmittel nach Berlin — ein Zuwachs von 38 % seit
1995. Allein mit diesen Drittmitteln werden in Berlin weit tiber
500 Arbeitsplédtze gesichert. Insgesamt hdngen — direkt oder
indirekt — Tausende Arbeitsplatze von der FU-Humanmedizin ab.
Die Schétzungen beginnen am unteren Ende bei 5000 bis
6 000 und lassen sich leicht verdoppeln. Dabei darf man die
Ausstrahlung auf die Forschung in rund 150 kleineren Firmen
keineswegs libersehen. Auch deren Existenz wére durch eine
SchlieBung gefahrdet. Prof. Einhdupl vom Wissenschaftsrat hat
dies — wie ich meine, zu Recht — so formuliert:
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Die Hochschulmedizin ist damit nicht nur Motor fiir innova-
tive Unternehmensgriindungen in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Standorte, sondern dartiber hinaus auch Kataly-
sator fur die gesamte biomedizinische Region Berlin-Bran-
denburg.

Und er hat Recht. Allein durch die durch Sie zu verantwortende
Debatte, Herr Wowereit, ist ein Rufmord an dem Uniklinikum ent-
standen, der dazu fihrt, dass Fordermittel und Professuren
schon heute woandershin gehen und nicht mehr nach Berlin
gelangen.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Sie haben mit ihrem unsensiblen &ffentlichen Vorgehen schon
heute einen unverantwortlichen Schaden fuir den Standort Ben-
jamin Franklin und die Freie Universitdt angerichtet.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen! Sel-
ten ist eine vom Berliner Senat beschlossene MaBnahme so ein-
hellig abgelehnt worden wie die Abwicklung des FU-Klinikums.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Die Professoren und Studenten sind dagegen, die Arzte, Kran-
kenpfleger und viele Hundert Mitarbeiter sind dagegen, die Exis-
tenzgriinder im Umfeld sind dagegen, die Mitarbeiter in diesen
Betrieben sind auch dagegen, der Wissenschaftsrat in Berlin-
Brandenburg ist dagegen, die tiberwaltigende Mehrheit der Ber-
linerinnen und Berliner ist dagegen, die Brandenburger sind
dagegen, und zwar quer durch alle politischen Parteien. In der
PDS gibt es bereits erste leise Absetzbewegungen, ja selbst in
der Sozialdemokratie sind offensichtlich von Senator Béger bis
zu Herrn Benneter bis hin zu Ihrem eigenen Fachausschuss viele
dagegen.

Wenn Sie schon nicht auf den Rest der Welt héren wollen,
Herr Regierender Birgermeister, dann héren Sie doch wenig-
stens auf Ihre eigenen Parteigenossen. Es sollte Sie nachdenk-
lich machen, dass die Fachleute in der SPD in ihrer Stellung-
nahme am 7. Januar 2002, also vor wenigen Tagen, von einer, so
wortlich, ,gravierenden Fehlentscheidung” sprechen, und das
tibrigens mit folgender Begriindung:

Die Entscheidung beschédigt den Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandort Berlin. Die Entscheidung bringt in den
néchsten vier Jahren ohnehin keine Einsparungen. Die Ent-
scheidung behindert nachhaltig eine Entwicklung der Freien
Universitdt zu einem Zentrum moderner biowissenschaft-
licher Grundlagenforschung und ihrer Anwendungen.

Hier hat der Fachausschuss der SPD uneingeschrénkt Recht.
[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Deshalb wende ich mich sehr ernsthaft an Sie, Herr Regieren-
der Biirgermeister. Wer seine Pléne gegen alle Widerstande
durchsetzt, mag zeitlich befristete Macht haben. Weise ist aber
derjenige, der seine Ziele im Auge behélt und wenn nétig auch
die Kraft aufbringt, Entscheidungen von gestern morgen zu korri-
gieren. Und ich gebe zu, dass es aus dem Blickwinkel des Oppo-
sitionsfiihrers verlockend ware, lhnen dann Wankelmut und
Inkonsequenz zu unterstellen. Aber ich sage lhnen hier und jetzt
fur mich und meine Fraktion zu, dass wir dieser Verlockung
widerstehen werden. Wenn Sie bereit sind, Herr Wowereit,
diese fiir Berlin schadliche Entscheidung zuriickzunehmen, wer-
den wir Sie loben und nicht mit Hame begleiten.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
RBm Wowereit: Jetzt komme ich doch ins Griibeln!]

Denn, Herr Wowereit — es freut mich, dass Sie nicken —, es ist
zwar richtig, dass nicht jede verniinftige Entscheidung populér
sein muss, aber lhr Umkehrschluss ist offensichtlich falsch, dass
eine Entscheidung nur dann verniinftig ist, wenn sie unpopulér
ist.

[Beifall bei der CDU]

Glauben Sie mir, die Entscheidung zur SchlieBung des Universi-
tatsklinikums Benjamin Franklin ist weder populér noch verntinf-

tig.
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Sollten Sie dennoch auf diesem Beschluss beharren, sollte
die rot-rote Koalition in Berlin auf diesem Beschluss beharren
und ihn durchsetzen, dann bleibt wohl nur noch der Ausweg,
dass wir uns an Bundeskanzler Schréder wenden. Bundeskanz-
ler Schréder hat sich gerade fiir 720 Arbeitsplatze in Ammendorf
stark gemacht. Wir erwarten dann, dass sich der Bundeskanzler
auch fiir tber 5 000 Arbeitsplédtze in Berlin stark macht.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

In meinen Augen, Herr Regierender Buirgermeister, wiirden Sie
mit einer Riicknahme dieses Beschlusses keineswegs das
Gesicht verlieren, sondern im Gegenteil sogar nachhaltig an For-
mat gewinnen. Dumm ist nicht, wer Fehler macht, sondern dumm
ist, wer aus Fehlern nichts lernt.

Lassen Sie mich etwas ansprechen, was mich heute sehr
gedrgert hat. Dem Parlamentsprasidenten wurden stellvertre-
tend fir das Berliner Abgeordnetenhaus heute Listen mit
161 000 Unterschriften gegen die SchlieBung des Universitéts-
klinikums Benjamin Franklin tbergeben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In wenigen Tagen haben 161 000 Berlinerinnen und Berliner
ihren demokratischen Willen dokumentiert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Parlamentsprasident Momper hat bei der Ubergabe wortlich
gesagt:

Der Beschluss der rot-roten Koalition wird nicht revidiert,
und eine Expertenkommission wird es nicht geben.

[Henkel (CDU): Unerhért!]

Ich sage ausdriicklich, der Parlamentsprasident hat hiermit nicht
fur das Berliner Parlament die Meinung des gesamten Hauses
wiedergegeben, wie es seine Aufgabe wére. Er hat den parla-
mentarischen Beratungen vorgegriffen und sein Amt nachhaltig
missbraucht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Nach dem Ubereinstimmenden Urteil nationaler und internatio-
naler Fachleute — das sind die Experten, die Sie als Berater
ablehnen - nimmt heute die Berliner Hochschulmedizin in
Deutschland einen absoluten Spitzenplatz ein. Sie tragt mit den
zentralen, wirtschaftlich relevanten Zukunftsthemen und
Zukunftstechnologien wie Genomforschung, Proteomforschung,
Biotechnologie, Bioinformatik und Medizintechnik entscheidend
zur Standortsicherung und zur Sicherung von Arbeitsplatzen in
Berlin bei. Durch die enge Vernetzung mit anderen universitéren,
aber auch auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und
anderen kleinen und mittelstandischen Betrieben sichert sie Tau-
sende von Arbeitsplatzen und die Wirtschaftskraft einer ganzen
Region. Niemand bestreitet ernsthaft, dass auch das Universi-
tatsklinikum Benjamin Franklin durch noch engere Kooperation
mit der Charité, durch Evaluierung, weiteren Abbau von Doppel-
angeboten und Reformen im Krankenhausbereich sowie weitere
Anstrengungen bei der Drittmitteleinwerbung seinen Anteil zur
finanziellen Entlastung des Landeshaushalts beitragen kann und
wird. Aber es wire wissenschafts-, wirtschafts- und letztendlich
auch finanzpolitischer Irrsinn, eine Saule der Medizinstadt Berlin
und den gréBten Arbeitgeber — auch das bitte ich Sie zu beden-
ken — im Siidwesten Berlins einfach abzuwickeln.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Wie sagte der Prasident der Freien Universitat, Prof. Gaeht-
gens, richtig:

Aufgabe der Politik ist es aber, zu gestalten, nicht zu zersto-
ren.

Ich bitte Sie, Herr Wowereit: Zerstoren Sie nicht, was die Ameri-
kaner vor 44 Jahren als Hoffnung an das damals neue Kranken-
haus knUpften, ndmlich dass das Klinikum der Freien Universitét
zum ,Best-teaching-center in Europe“ werden moge, eine
Zukunftsvision, der wir tibrigens noch nie so nahe waren wie am
Beginn dieses Jahrhunderts. Damals war es der Sozialdemokrat
Klaus Schiitz, der das Klinikum ein Symbol der deutsch-amerika-
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nischen Freundschaft nannte. Sie wollen sicher, Herr Wowereit,
nicht als der Sozialdemokrat in Berlins Geschichte eingehen, der
dieses Symbol der deutsch-amerikanischen Freundschaft und
den Wissenschaftsstandort Berlin dem Untergang preisgege-
ben hat. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Dr. Steffel! — Fur die Fraktion der PDS hat jetzt der Abgeordnete
Hoff das Wort. — Herr Hoff, Sie haben das Wort!

[Zuruf von der CDU: Er gibt seine Rede zu Protokoll! —
Gelichter bei der CDU]

Hoff (PDS): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die geplante SchlieBung der Medizinischen Fakultét der
Freien Universitat und die Umwandlung des Klinikums Benjamin
Franklin in ein Krankenhaus der regionalen Versorgung hat seit
dem 20. Dezember, als wir das in der Offentlichkeit prasentiert
haben, dazu geflihrt, dass dies ein ununterbrochenes Thema in
der Stadt geworden ist, und auch zu Recht, denn es ist ein sehr
harter und sehr bitterer Einschnitt. Die Demonstrationen, die
Hunderte Faxe, E-mails und Briefe, die wir bekommen haben, die
vielen Gespréche, die wir in den vergangenen Tage und auch
Wochen gefiihrt haben, haben das deutlich gemacht. Und trotz-
dem glaube ich, dass eine ganze Reihe von Redebeitragen, wie
auch jetzt hier beispielsweise vom Kollegen Steffel — er war sehr
exemplarisch —, zwar viele wohlfeile Argumente bedienen, aber
auf die Sachlage, vor deren Hintergrund diese Entscheidung
getroffen wurde, nicht wirklich eingehen. Ich will in meinem
Redebeitrag die Begriindung deutlich machen, warum wir diese
Entscheidung getroffen haben.

[Zuruf von der CDU: Es gibt keine!]

Dazu ist es sinnvoll, einen kleinen Blick zurtickzuwerfen, denn
die Strukturprobleme in der Hochschulmedizin sind nicht nur
in den vergangenen drei, vier Jahren aufgetreten, sondern sie
haben eine etwas langere Geschichte. Der Kollege Steffel
beschloss ja seine Redebeitrag mit der Benennung eines Kiini-
kums in einem Teil der Stadt, aber als 1990 Ost- und Westberlin
eins wurden, besaB diese Stadt drei Universitatskliniken an vier
Standorten und baute gerade ein viertes Klinikum an einem fiinf-
ten Standort. Die FU verfligte lber das Universitatsklinikum
Charlottenburg, das Universitatsklinikum Steglitz und baute
gerade das Universitétsklinikum im Wedding, wodurch dann
Charlottenburg tberwiegend aufgegeben wurde. Die HU ver-
fuigte tiber die Charité in Mitte und zwei kleinere Kliniken in Ber-
lin-Buch.

Diese Struktur war Produkt sowohl der Teilung als auch der
unhinterfragten Finanzausstattung der beiden privilegierten
Stadthélften. Mit dem viel zu rasanten Abbau der Bundessubven-
tionen flir die Stadt waren Strukturveranderungen und Abbau
von Kapazitdten notwendig, die in beiden Halften der Stadt — das
muss betont werden — umgesetzt wurden. Genannt seien die
Zuordnung der Kliniken in Buch zum Weddinger Universitatskli-
nikum, das dann Virchow-Klinikum hieB 1992, das Zahnmedizin-
gesetz 1994, das Universitdtsmedizingesetz 1995. Allein zwi-
schen 1992 und 1996 wurden 1 385 universitdre Krankenhaus-
betten abgebaut. Die Zahl der Studienplétze in der Humanmedi-
zin sollte bereits auf Grundlage des Hochschulstrukturplans
1993 und dann noch einmal auf Grundlage des Universitdtsme-
dizingesetzes 1995 von 1 100 auf 600 und in der Zahnmedizin
von rund 270 auf 120 absinken.

Und tatsachlich haben diese Strukturentscheidungen, die viel-
fach schmerzhaft gewesen sind, zu einer Absenkung der Aus-
gaben in der Hochschulmedizin beigetragen. Zwischen 1994
und 2001 wurden insgesamt 205 Millionen DM eingespart.
Diese Einsparungen verdienen — und das sage ich nicht, weil ich
jetzt Beifall heischen méchte, sondern weil aus meiner Sicht das
gesamte Parlament hier Beifall klatschen kann — groBe Anerken-
nung und bekommen sie auch.

[Wieland (Griine): Durch SchlieBungen!]

Meine Fraktion und ich gehdren deshalb nicht zu denjenigen, die
behaupten, es sei in den vergangenen Jahren nicht gespart wor-
den und das sei die Grundlage fiir die Umstrukturierung, die wir
in der Koalitionsvereinbarung geplant haben. Dennoch missen
wir konstatieren, dass trotz aller bisherigen Sparbemiihungen
weiterhin groBe Probleme bestehen, die ich hier stichpunktartig
benennen méchte.

Die Zahl der Immatrikulationen liegt bis heute auf Grund ein-
schldgiger Verwaltungsgerichtsurteile erheblich hoher als im
Universitdtsmedizingesetz von 1995 festgelegt. Gleichwohl ist
die Tendenz abnehmend. Im Zuge der Krankenhausplanung
1999 wurde ein Abbau um 530 universitiare Betten sowie Bud-
geteinsparungen von 80 Millionen Euro festgelegt. Die Kranken-
kassenverbande fordern seit Jahren vehemente Einsparungen
bei den Krankenhauskosten. Die Einfiihrung des neuen Fallpau-
schaensystems DRG wird zu einem weiteren universitdren Bet-
tenabbau mindestens im hohen dreistelligen Bereich fiihren.
Werden diese Betten nicht abgebaut, droht ein hohes Haftungs-
risiko bei den Kliniken und beim Land Berlin. In der Hochschul-
medizin missen in den kommenden Jahren die restlichen 150
Millionen Euro fur die Sanierung der Charité aufgebracht wer-
den. Das damals beschlossene 800-Millionen-DM-Sanierungs-
programm kann und wird nicht fristgem&B abgewickelt werden
kdnnen, da die Mittel daftir nicht vorhanden sind. Die dringend
notwendige Sanierung des UKBF mit Kosten von ca. 127,8 Mil-
lionen Euro ist bislang nicht ansatzweise in der Investitionspla-
nung festgeschrieben, was ein Problem ist; und das sehen,
glaube ich, alle so. Ungesichert ist, wie mittelfristig das Niveau
fur Zuschiisse an alle Hochschulen und Wissenschaftseinrich-
tungen gehalten werden kann, ohne Strukturveranderungen vor-
zunehmen. Bereits fiir 2002 gibt es nach Angaben der Wissen-
schaftsverwaltung eine befiirchtete Unterfinanzierung des Wis-
senschaftsetats.

Mit anderen Worten: Diese Stadt schaut seit Jahren auf eine
strukturelle Unterfinanzierung der Hochschulmedizin, die durch
die genannten Rahmenbedingungen verschérft werden wird. In
der altbekannten ,Sekt statt Selters“-Laune retten sich die politi-
schen Akteure bislang tiber die Erkenntnis und die damit verbun-
denen Konsequenzen durch hartes Doping. Erfolgsmeldungen
bei den Drittmitteleinnahmen ersetzen Konzepte fuir die notwen-
dige Umstrukturierungen.

[Frau Griitters (CDU): Unverschamtheit!]
Das genau ist das Problem, vor dem wir heute stehen.
[Beifall bei der PDS und der SPD]

Dies ist jedoch eine Scheuklappenpolitik, die sich dann ent-
larvt, wenn die Forschungserfolge und Drittmitteleinnahmen, die
heute noch gefeiert werden, kiinftig ausbleiben, weil Infrastruk-
tur, wissenschaftliche Exzellenz und damit Wettbewerbsfahigkeit
sowie guter Ruf verloren gehen auf Grund mangelnder Investi-
tionsfahigkeit des Landes Berlin. Und die ist vor dem Hinter-
grund einer drohenden Haushaltsnotlage des Landes Berlin
unabweisbar gegeben.

Genau davor warnte der Wissenschaftsrat bereits 1997. Ich
zitiere:

Unbedingt vermieden werden muss aus Sicht des Wissen-
schaftsrates eine gleichmaBige und langfristige Unterfinan-
zierung aller hochschulmedizinischer Einrichtungen.

Weiter heit es dort:

Zwingt die finanzielle Situation des Landes aber zu weiteren
Einschrénkungen, wére die Sicherung der Aufgaben in For-
schung und Lehre in allen Einrichtungen gleichermaBen
gefahrdet. Eine solche Entwicklung ist aus Sicht des Wis-
senschaftsrates unbedingt zu vermeiden.

Von denjenigen Fraktionen, die heute den Koalitionsbeschluss
als kurzsichtig und verfehlt ablehnen, sind jedoch in den vergan-
genen Jahren so gut wie keine Vorschldge unterbreitet worden,
wie die Befiirchtungen des Wissenschaftsrats vermieden wer-
den konnen. Das mussen alle zugeben, die sich ernsthaft und
nicht nur aus Griinden von politischer Konjunktur fur dieses
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Thema interessieren — dazu zéhle ich ganz objektiv den Kollegen
Steffel und auch den Hochschul- oder Gesundheitspolitikexper-
ten Wieland, der fir die Griinen noch reden wird.

Stattdessen haben das Institut fiir Gesundheitssystemfor-
schung Kiel GmbH, die Gewerkschaften OTV und DAG sowie
meine Fraktion Konzepte zur Zukunft der Hochschulmedizin in
Berlin bzw. zur Krankenhausplanung vorgelegt. Das Institut fiir
Gesundheitssystemforschung unterbreitete den Vorschlag — ich
zitiere,

das UKBF in ein Krankenhaus der Zentralversorgung umzu-
wandeln, zu privatisieren und dabei zu priifen, ob die jetzige
Struktur und Bettenzahl aufrecht erhalten bleiben muss
oder ob die Anpassung an den Krankenhausbedarf eine ver-
dnderte Struktur mit einer reduzierten Bettenzahl erfordert.

Das Institut ist weiterhin der Meinung,

dass Leistungen, die nicht im Universitatsklinikum vorgehal-
ten werden, aber auch zur Erganzung des Ausbildungsan-
gebots fur Studierende der Medizin in einem verstérkten
Umfang Kooperationsvertragge mit  Krankenhdusern
geschlossen werden sollten.

Die Gewerkschaften OTV und DAG veréffentlichten im Mai
2000 ein gemeinsames Positionspapier. Darin sprachen sich die
Gewerkschaften dafiir aus, zwei Fachbereiche und ein Klinikum
Berlin-Brandenburg mit vier Standorten zu bilden, das als Anstalt
offentlichen Rechts der beiden Universitaten betrieben wird.

Meine Fraktion schlug im Sommer 2001 die Zusammenfas-
sung der beiden Universitatsklinika in einer gemeinsamen Ein-
richtung der beiden Universitaten vor. Dabei wurde die Privatisie-
rung der Krankenversorgung eines der beiden Klinika bzw.
beider Klinika durch bloBe Rechtsformanderung, Anderung der
Tragerschaft mit einem Betriebstibergang auf einem Dritten oder
der Ubergang wesentlicher Teile der Betriebsfiihrung auf einen
Dritten als Betreiber durchaus einbezogen. Und viele, die die
PDS-Politik in den vergangenen Jahren verfolgt haben, werden
feststellen, dass das ein ziemlicher Sprung ist fiir eine Partei, der
die Sicherung von &ffentlicher Daseinsvorsorge in &ffentlicher
Hand durchaus ein Anliegen ist, die aber gesagt hat, dass in
einem so zentralen Bereich &ffentlicher Daseinsvorsorge eine
Privatisierung aus Griinden der Sicherung dieser Einrichtungen
mit einbezogen werden kann. Trotzdem miissen wir feststellen,
dass weitere Vorschlége fiir Strukturveranderungen bislang nicht
vorgelegt worden sind, dass bis auf den Vorschlag des Kieler
Institituts keiner der genannten Vorschldge geeignet war, die
Struktur- und Investitionsprobleme zu |6sen, und vor diesem Hin-
tergrund nun die Entscheidung der Koalitionsfraktionen und die
entsprechenden Formulierungen in der Koalitionsvereinbarun-
gen zu prifen sind.

Das mochte ich nunmehr im zweiten Teil meiner Rede tun und
damit auf einige Argumente eingehen — das habe ich am Anfang
dargestellt —, die in der vergangenen Zeit gebracht und in die
Diskussion geworfen wurden.

Argument 1: Wegfall von Drittmitteln. Die FU argumentiert —
auch in einem Schreiben, das wir heute bekommen haben —
damit, dass mit der Umwandlung des UKBF ein erheblicher
Anteil an Drittmitteln wegfallen werde. Das ist in der Tat ein
Risiko, mit dem wir als Gesetzgeber umgehen und wo wir alle
Anstrengungen unternehmen miissen, dass genau dies in so
geringem MaBe wie mdglich passiert. AuszuschlieBen ist es
nicht, und fahrlassig ware, das zu behaupten. Aber man muss
auch dort sehen — Politik ist nicht nur schwarz und wei3, sondern
eben auch grau, das habe ich vorhin auch dargestellt —, dass
nicht investieren in den Universitdtsmedizinbereich, wie es hier
droht und wie ich es dargestellt habe, auch dazu fiihren wiirde,
dass wissenschaftliche Exzellenz und Drittmitteleinewerbung
und die Chancen dafur verloren gingen. Aus diesem Grunde
haben wir hier eine Gliterabwégung zwischen zwei Risiken und
eine Strukturentscheidung vorzunehmen. — Mit anderen Worten:
Wenn ich nicht in die Grundausstattung investieren kann, gehen
ebenfalls Drittmittel verloren. Aus diesem Grund miissen Struk-
turveranderungen her.
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Argument 2: Wegfall von Personal. Das Ziel dieser Koalition
besteht generell darin, hier in Berlin nicht nur die Beschéftigten-
zahlen zu halten, sondern Ausbau von Beschéftigung und einen
Wirtschaftsentwicklung dieser Stadt vorzunehmen. Wenn Struk-
turveranderungen getroffen werden, hat das aber natiirlich Aus-
wirkungen auf das Personal, zweifellos. Aber wir miissen uns die
Zahlen anschauen.

Nach Angaben der FU sind zurzeit von 110 Professorenstellen
rund 80 besetzt. Von diesen scheiden bis 2006 ca. 35 % aus, so
dass im Jahr 2006 noch 52 Stellen besetzt sein werden. Da an
der Charité bis 2006 ebenfalls etwa 30 % der Professuren weg-
fallen und dort zurzeit etwa 160 Stellen besetzt sind, wire — nur
zahlenmaBig betrachtet — eine Integration theoretisch méglich.
Entscheidend wird hier die fachliche Zuordnung sein. Aber das
Argument ist abzuwagen. Das wissenschaftliche Personal der
Kliniken ist in der Regel nur befristet beschéftigt. Die Vertrags-
laufzeiten liegen zwischen drei und sieben Jahren. Betriebsbe-
dingte Kiindigungen kénnen demnach ausgeschlossen werden.
Beim Versorgungs- und Pflegepersonal muss dariiber hinaus die
Fluktuation von jéhrlich bis zu 10 % einbezogen werden. Insofern
ist das Argument zwar ein gewichtiges, aber keines, das bis zum
Ende als ein Grund durchhaltbar ist, weshalb man einen solchen
Schritt nicht gehen sollte, sondern es geht darum, wie die Rah-
menbedingungen gestaltet sind.

Das Argument der Pensionszahlungen, das der Kollege Stef-
fel benutzt hat, ist keines, denn die Kosten entstehen so oder so.
Die Professuren gibt es schon. Die Pensionslasten fallen so oder
so an. Wir haben sie in den Hochschulvertragen beriicksichtigt.
Dieses Argument miisste wegfallen bei der Abwégung: Wie rea-
listisch ist das, was ich sage?

Argument 3 — Riickzahlung von Hochschulbaugeldern des
Bundes: Hier kann ich mich kurz fassen, weil der Kollege Gae-
bler schon dazu gesprochen hat. Es ist zutreffend, dass nach
§ 12 Absatz 3 des Hochschulbauférderungsgesetzes an den
Bund zuriickgezahlt werden muss, wenn das Land Flachen und
Einrichtungen nicht mehr fiir Zwecke der Wissenschaft und For-
schung nutzt. Dazu muss die Halfte des Verkehrswertes, jedoch
nicht die Hélfte der Investitionskosten gezahlt werden. Die Fest-
stellung des Verkehrswertes erfolgt am seridsesten in einem
offenen Bieterverfahren. Das haben wir in Berlin auch schon
erlebt, namlich bei der Umwandlung des Klinikums Westend. Die
Halfte der gebotenen Summe verbleibt dann beim Land Berlin.
Die andere Halfte wird an den Bund abgefiihrt. Der kiinftige
Nachnutzer zahlt demnach neben den Investitionskosten auch
den tberwiegenden Teil der Bundesforderung gegentiber Berlin.

Damit bin ich bei einem Argument, das der Kollege Steffel
brachte, dem Argument der Investitionskosten bei Umwand-
lung des Universitatsklinikums. Es ist doch so — und Kollege
Steffel wird sich daran erinnern, weil er der groBen Koalition
damals angehérte —: Das Land Berlin hat keine stédtischen
Krankenhiuser mehr, sondern hat sie in die Vivantes tberfiihrt.
Es wére wahrscheinlich, sollte sich dieser Plan durchsetzen und
es keine anderen Argumente geben, die dazu fiihren, dass die
Koalition von ihrem Plan abweicht, auch nicht sinnvoll, ein weite-
res stadtisches Klinikum aufzumachen, sondern es gébe einen
anderen Investor. Zu argumentieren, dass die Kosten damit beim
Land Berlin anfielen, sollten Sie, Kollege Steffel, kiinftig fallen
lassen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Argument 4 — Auswirkungen auf den regionalen Wirt-
schaftskreislauf: Das ist nun ganz interessant. Das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung, das ich sehr schatze, hat eine
Berechnung vorgelegt, nach der am UKBF eine Nachfrage von
187 Millionen Euro induziert wird. Es wird der Eindruck erweckt,
dass diese Gelder dem Wirtschaftskreislauf Berlins durch die
Umsetzung der Koalitionsentscheidung verloren gingen. Es
erscheint sinnvoll, diese Zahlen genauer anzusehen. Ich will das
bei zwei Beispielen tun. Die erste Zahl: Die ca. 4 000 Studieren-
den am UKBF induzieren eine Nachfrage von 34 Millionen Euro.
Wenn die jetzt alle wegfallen, dann ist auch diese Nachfrage von
34 Millionen Euro weg. Das ist Unsinn, richtiger Unsinn! Bereits
1995 ist im Universitdtsmedizingesetz festgelegt worden, dass

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

4. Sitzung vom 31. Januar 2002

Hoff

die Zahl der Studierenden sinken soll. Ich habe die Zahlen
genannt, 600 in der Humanmedizin und 120 in der Zahnmedizin.
Das heif3t, die Zahl von 4 000 Studierenden am UKBF nimmt in
den nachsten Jahren ohnehin planmaBig ab.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Bei den Studierenden, die Ubrig bleiben — liebe Kollegin Paus,
als Wirtschaftsexpertin werden Sie das wissen und werden sich
das genau angesehen haben —, bleiben genau — das hat die
Koalitionsvereinbarung gesagt, ich nehme lhren Zuruf auf - die
600 Studienanfanger pro Jahr erhalten. Damit bleiben auch die
Zahl, die 1995 im Universitatsmedizingesetz festgelegt war, und
die entsprechende studentische Nachfrage erhalten. Das heiBt,
die Rechnung des DIW misste neu aufgemacht werden, und
zwar: 200 Studienanfanger an der FU mal sieben Jahre Studien-
zeit mal 8 500 Euro Nachfrage im Jahr, und dann berechnet man
die Zahl, die dem Land Berlin durch die Festlegung in der Koaliti-
onsvereinbarung erhalten bleibt.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Zweite Zahl — 26 Millionen Euro Drittmitteleinnahmen: Ich
habe dartiber bereits gesprochen. Angestrebt ist, soviel wie
mdoglich von den Drittmitteleinnahmen zu erhalten. Klar ist aber
auch, es ist fahrldssig zu argumentieren, dass 26 Millionen Euro
Drittmittel einfach wedfielen. Das stimmt nicht!

Argument 5 — der Kollege Steffel hat es wieder aufgenommen
— die befiirchtete Einstellung des Studiengangs Bioinforma-
tik: In der Koalitionsvereinbarung — Herr Steffel hat sich als ein
intensiver Leser der Koalitionsvereinbarung ausgezeichnet — ist
festgehalten, dass die Quantitat und Qualitat der Ausbildung in
den Fachern Human- und Zahnmedizin erhalten bleiben soll.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Insofern wollen wir — es wéare doch wiederum fahrlassig, hier
anders zu handeln - die wichtigen Institutionen — den Studien-
gang Bioinformatik ebenso wie den Reformstudiengang Medizin
an der Charité oder das sehr wichtige und hochqualifizierte Ben-
jamin-Franklin-Kolleg — weiterfiihren.

Ich habe deutlich gemacht, was fiir die Koalitionsparteien Hin-
tergrund der Entscheidung in der Koalitionsvereinbarung gewe-
sen ist, welchen Abwéagungsprozess wir vorgenommen haben,
welche Risiken wir einkalkuliert haben und was fiir uns die
groBen Probleme gewesen sind, die dazu gefiihrt haben, so eine
wissenschaftspolitisch bittere Entscheidung zu fallen. Aber die-
jenigen, die diese Koalitionsvereinbarung jetzt kritisieren, die
bitte ich darum, ehrlich zu sagen: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen, hattet ihr

[Wieland (Griine): So was nicht unterschrieben!]

oder hitten Sie, meine Damen und Herren von der FDP, wenn
die Koalitionsvereinbarung bis zum Ende gekommen wiére, so
eine Entscheidung ebenfalls getroffen oder nicht?

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Wenn Sie sie nicht getroffen hatten, dann sagen Sie doch bitte:
Wie hétten Sie diese Strukturprobleme anders I6sen wollen? —
Und zwar mit dem Zahlenmaterial, das ich hier dargelegt habe.
Es geht darum, die groBen Probleme dieser Stadt vor dem Hin-
tergrund einer drohenden Haushaltsnotlage zu I6sen. Dazu
haben wir einen — wie gesagt — bitteren Vorschlag gemacht. Wir
sind an Alternativen interessiert. Der Senator wird das darstellen.
Der Senator wird auch seine Uberlegung, wie der Diskussions-
prozess weiterlaufen soll, darlegen — im Vorfeld des entspre-
chenden Senatsbeschlusses, den er vorbereiten soll. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Hoff! — Fir die Fraktion der Freien Demokraten hat nun Herr
Dr. Lindner das Wort. — Bitte schon, Herr Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen, meine
Herren! Wenn man die Regierungsvertreter zum Thema UKBF
hort, dann glaubt man, dass es sich hier um ein regionales Pro-
blem handele. Es ginge um ein ,regionales Versorgungskranken-
haus", was aus dieser Universitatsklinik gemacht werden soll.

[Wolf, Harald (PDS): Ja, so heiBt das!]

Es ginge um die medizinische Versorgung von Steglitz. Dem
Regierenden Biirgermeister ist es letztlich egal. Tatséchlich aber
geht es um nichts mehr und nichts weniger als um das Renom-
mee der Berliner Wissenschaft insgesamt, um den Standort Ber-
lin, um Arbeitsplédtze, um die Frage, ob Berlin in seinen Proble-
men erstickt oder eine Zukunft hat, eine Zukunft jenseits vom
Schuldenabtragen.

[Wolf, Harald (PDS): Véllig richtig!]

Und die Zukunft — Herr Gaebler, das tut mir Leid —, die steht
nicht im Gesetz. Die Zukunft muss man gestalten und nicht ver-
walten.
[Beifall bei der FDP und der CDU -
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Es ist nun einmal so und daran kénnen wir hier nichts dndern,
nicht im Parlament und auch nicht drauBen, dass wir hier in Ber-
lin keine Olquellen haben, die wir ausbeuten kénnten.

[Pewestorff (PDS): Suchen!]

Hier gibt es auch keine Gold- und Silberminen, keine riesigen
Weizenfelder. Das einzige Kapital dieser Stadt sind die Men-
schen,

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

das sind Képfe und vor allem Képfe in Forschung und Wissen-
schaft.
[Wolf, Harald (PDS): Die Milchquote haben
wir auch noch!]

Das sind unsere Brillanten. Es muss also darum gehen, die wis-
senschaftlichen Einrichtungen Berlins zu stédrken, sie auszu-
bauen, sie international wettbewerbsfahig zu machen, und nicht
darum, sie zu schlieBen.

[Beifall bei der FDP]

Kurzum, Herr Regierender Blirgermeister, es ist nicht so, wie
Sie sagen, wir kénnten uns nicht zwei Universitétsklinika leisten.
Es ist genau umgekehrt.

[Doering (PDS): Dreil]

Wir kdnnen es uns nicht leisten, weniger als zwei Universitétskli-
nika zu haben. So wird ein Schuh daraus!

[Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der PDS]

Gerade die Existenz beider Universitétsklinika macht Berlin als
Wissenschaftsstandort attraktiv. Dadurch wird der Wettbewerb
in Wissenschaft und Forschung angeregt, den wir brauchen. Im
Interesse Berlins muss es ein zentrales Anliegen sein, die Univer-
sitdten fir Studenten aus dem In- und Ausland attraktiv zu
machen. Wir missen in einen Wettbewerb um die besten Képfe
eintreten, um diese dann dauerhaft an Berlin zu binden. Denn nur
dann kann unserer Stadt ein attraktiver Bestand an Fach- und
Fuihrungskréften erhalten und ausgebaut werden und Berlin fiir
Unternehmen ein interessanter Standort werden. Exzellente wis-
senschaftliche Rahmenbedingungen sind Voraussetzung, den
Wandel hin zu einer Kultur von Existenzgriindungen zu unterstit-
zen und damit Arbeitspldtze zu schaffen. Von einer lebendigen
Wissenschaftskultur, und zwar inklusive UKBF, wird die gesamte
Region Berlin-Brandenburg profitieren. Es wird ein Cluster ent-
stehen, ein Netzwerk zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Es
werden Institute und Unternehmen gegriindet. Und umgekehrt
durfen Sie nicht vergessen: Allein durch den Wegfall der Dritt-
mittel wiirden als Erstes liber 500 Arbeitsplatze wegfallen. Wo
bleibt hier eigentlich der Wirtschaftssenator? Wo bleibt der Wis-
senschaftssenator in dieser Debatte ?

[Doering (PDS): Der ist nach Ihnen dran!]
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Lassen Sie mich mal zwei Aspekte aufgreifen, die mir hier
besonders sauer aufstoBen, wenn ich die Herangehensweise
von Rot-Rot an dieses Thema betrachte. Wir wissen ja nun auch,
wie Koalitionsgesprédche laufen.

[Zuruf von links: Ach!]

Idealerweise, nicht hier in Berlin, wird eine Linie zukinftigen
Regierungshandelns gezeichnet.

[Pewestorff (PDS): Ahal]

Ublicherweise wird verhandelt, wird auch gehandelt, gescha-
chert. Solche Verhandlungen sind nicht geeignet, Entscheidun-
gen dariiber zu treffen, welche hochschulmedizinischen Struk-
turmaBnahmen notwendig sind. Das kann nicht in irgendeinem
Sitzungssaal ausgekungelt oder im Hinterzimmer entschieden
werden, wie Sie das gemacht haben. Da miissen Leute an den
Tisch, die davon etwas verstehen, Experten,

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

die die verschiedenen Aspekte untersuchen und sinnvolle MaB-
nahmen vorschlagen, die Universitdtsmedizin kostenschonend
zu starken und sie nicht zu schwachen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben keine Fachleute herangezogen, sondern unter Bruch
der Hochschulvertrage keine Expertenkommission eingesetzt.
Sie haben lieber ganz nach Berliner Politikart mit einer Pi-mal-
Daumen-Rechnung, mit einem Federstrich den Untergang von
50 % der Universitatsmedizin beschlossen. Und Herr Hoff hat
das in der ,Welt" vor einigen Tagen kommentiert mit dem lapida-
ren Hinweis, es misse in Ost und West zu Abwicklungen kom-
men. Richtig, in Ost und West wird es zu Abwicklungen kom-
men, spatestens bei den ndchsten Wahlen wird diese Regierung
Rot-Rot in Ost und West abgewickelt.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von den Griinen: Da kénnen Sie aber lange warten!]

— Und darauf werden wir nicht lange warten miissen. Das kann
ich lhnen versprechen.

Zweitens sind Sie bis heute nicht in der Lage, |hre kurze, sehr
beschrankte Sicht der Dinge wenigstens finanzpolitisch zu unter-
mauern. Gestern im Hauptausschuss waren Sie nicht in der
Lage, die vielfaltigen finanziellen Auswirkungen einer Schlie-
Bung des UKBF darzustellen.

[Wolf, Harald (PDS): Doch!]

Sie haben einen entsprechenden Antrag der Opposition von der
Tagesordnung nehmen lassen, mit Mehrheitsbeschluss. Sie
haben gekniffen und auf heute verwiesen. Aber heute haben wir
auch noch keine Analyse von lhnen gehért,

[Doering (PDS): Haben Sie nicht zugehért?]

eine sorgféltige Analyse, die alle Aspekte betrachtet und nicht
einfach sagt: Okay, dann fallen diese und diese Mittel weg. Sie
haben die Einnahmenseite lberhaupt nicht berticksichtigt.

[Liebich (PDS): Ist doch gerade gesagt worden!]

Es ist damit nicht nur politisch falsch, es ist nicht nur kurzsichtig
und engstirnig,

[Wolf, Harald (PDS): Nicht nur ablesen!]

es ist einfach auch nicht serigs, wie Sie hier vorgehen. Wir, die
liberale Opposition, wenden uns entschieden gegen lhre
Abbruchpldne. — Ich griiBe auf der Tribline den Vizeprésidenten
der Freien Universitat Berlin, Professor Lenze.

[Zurufe von der PDS: Nein!]

Ich griiBe auch den Dekan der Medizinischen Fakultét. Ich griiBe
alle Mitarbeiter der UKBF, alle Wissenschaftler, alle Studenten!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich fordere Sie auf: Argumentieren Sie weiter! Demonstrieren
Sie weiter und kdmpfen Sie weiter! Sie sind nicht allein. Uber
160 000 Berliner haben in kurzer Zeit bereits ihre Solidaritét mit
Ihnen bewiesen. Die gesamte parlamentarische Opposition, die
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Freien Demokraten, die Griinen und auch die Neochristdemokra-
ten, die Unternehmen, die Gewerkschaften und Verbinde Ber-
lins stehen an lhrer Seite. Gemeinsam werden wir die Schlie-

Bung
[Zuruf: Nein!]

der UKBF verhindern.
[Beifall bei der FDP]

Vizeprdsident Dr. Stolzl: Herzlichen Dank, Herr Kollege
Lindner! — Das Temperament nimmt zu. Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der Griinen der Herr Kollege Wieland!

[Pewestorff (PDS): Wen griiBt der?]

Wieland (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Nachdem der Kollege Lindner nun wahrlich alle begriiBt hat,

[Heiterkeit]

— seine Verwandten vergessen, aber das holen Sie das nachste
Mal nach -

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

mochte ich noch mal zum ernsthafteren Teil des Ganzen kom-
men, das man nicht aus dem Auge verlieren darf. Dieser Senat
sieht sich nicht in der Lage, heute eine Regierungserklarung
vorzulegen. Keine Konzepte fiir die zu bewaltigenden Arbeiten,
keine Vision fir die Stadt, keine Philosophie des gemeinsamen
Regierens, gar nichts. Das hat sich, mit Verlaub, nicht mal Eber-
hard Diepgen geleistet, geschweige denn einer seiner Vorgan-
er.
9 [Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Und die néchste Frage ist doch: Wie starten Sie dann hier in
einer gemeinen Arbeitssitzung dieses Parlaments? — Sie starten
als Senat, der angekiindigt hatte — vor allen Dingen der PDS-
Teil -, das wird jetzt der Senat des inneren Zusammenwachsens
der Stadt, das wird jetzt eine ganz neue Etappe und Phase der
Stadtpolitik, — Sie starten mit einem Antrag, der uns vorschlagt,
das Uniklinikum Benjamin Franklin zu schlieBen. Nichts anderes
liegt hier auf dem Tisch. Und da sage ich nun tatséchlich zu
diesem Senat: Es langt nicht, keine Ideen zu haben, man muss
offenbar auch unféhig sein, sie in eine Regierungserklarung zu
schreiben.

[Beifall bei den Griinen, der FDP und der CDU]

Die Fakten, Herr Kollege Hoff, die wurden hier umfangreich dar-
gestellt. Sie sagten, Wieland ist kein Experte. Da gebe ich lhnen
Recht, ich bin kein Medizinexperte. Aber wenn sich Expertentum
darin duBert, hier langweilige Referate zu halten, dann bin ich
ganz froh, dass ich’s nicht bin.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Und ich kann noch, anders offenbar als die SPD-Fraktion, vor-
liegende Antrage lesen. Diese Féhigkeit habe ich mir erhalten.
Die 98 Millionen Euro stehen véllig in den Sternen — das wissen
Sie auch, Herr Hoff — als Einsparsumme. Sie haben gestern der
Presse gegentiber gesagt, im Jahr 2030 wére es so weit. Im Jahr
2030 werden Sie immer noch kein Staatssekretar sein, aber das
Universitatsklinikum wére dann bereits seit 25 Jahren platt. Und
das darf nicht geschehen, das wollen wir verhindern.

[Beifall bei den Griinen, der FDP und der CDU]

Sie kamen aus Schwerin zurtick mit diesem wirklich merkwdir-
digen Dokument, das uns heute als Antrag vorliegt. Da wird
zunédchst mal das Hohe Lied der Universitatsmedizin, des For-
schungs- und des Wissenschaftsstandorts gesungen; beein-
druckend - flot, flot. So weit kennt man das. Aber dann kommt
die Wowereit-Passage. Man kann ihm ja alles vorwerfen, man
muss ihm vieles vorwerfen, nicht, dass er nicht unverbliimt das
ausspricht, was er meint und was er will. Und diese Passage lau-
tet: ,Hierzu soll die Medizinische Fakultét der Freien Universitat
aufgegeben werden.” lhre Logik zur Hochschulmedizin lautet
nicht anders als: Wir mussen sie sichern, indem wir sie aufge-
ben. Mich erinnert das — sorry — assoziativ an die Logik der US-
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Militars im Vietnamkrieg mit dem sprichwortlichen Satz: Wir
mussten das Dorf zerstéren, um es zu retten. Mich erinnert das
auch assoziativ an die Auseinandersetzung um das Schiller-
Theater, als gesagt wurde: Wir missen das Schiller-Theater
schlieBen, um die Theaterlandschaft zu retten. Was ist denn
dann gekommen? Ein Theater nach dem anderen wurde
geschlossen. Es glaubt Ihnen doch niemand, dass Sie hier retten
wollen. Sie wollen liquidieren, das liegt auf dem Tisch. Halten Sie
die Biirgerinnen und Biirger nicht flir so dumm, dass sie dies
nicht merken und verstehen!

[Beifall bei den Griinen, der FDP und der CDU]

Und dann gibt es auch in dieser Resolution, die uns heute vor-
liegt, eine Klaus-und-Klaus-Passage sozusagen, die Boger-Ben-
neter-Passage. Da wird dann gesagt: Na, eine Expertenkom-
mission in Abstimmung mit dem Wissenschaftsrat, die sollen
nun die Alternativen bringen;

[Dr. Lindner (FDP): Nach der SchlieBung!]

wortlich: ,Soweit Alternativen zur Aufgabe der Uniklinik aufge-
zeigt werden, die zu effektiveren Strukturen fiihren kénnen, wer-
den diese mit einbezogen.” Ein wahrlich verquaster Satz, Herr
Kollege Boger. Er heiit doch lbersetzt in Wowereit-Deutsch:
Die Hochschulszene soll ein wenig strampeln, die Sparsumme
bringt sie sowieso nicht auf, und dann schlieBe ich. — Das ist
gemeint mit dieser Resolution. Warum wird es nicht so offen und
ehrlich gesagt? Die Experten, die Sie wollen — das hat der
FU-Prasident klipp und klar ausgefiihrt —, haben nur die Funktion,
die Beerdigungsfeier zu gestalten. Da sagen sie ,Nein, danke!"
— dazu sind sie sich zu schade.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Kollege Benneter, damit werden Sie nicht durchkommen.
Hier ist ernsthaft gefordert worden, dass Sie Nein sagen. Hier ist
nicht gefordert, dass Sie schwammige Formulierungen machen
und auf Parteitagen halbherzig Widerstand fordern. Klaus Boger
hat es in einem Zeitungsinterview klipp und klar gesagt:

Wir stehen in der Aufkldrungspflicht. Es muss geklart wer-
den: Wie viele Professoren werden abgéngig sein? Was
wird aus dem Personal? Kommen Riickzahlungsforderun-
gen vom Bund?

Das muss in der Tat geklart werden — aber bevor ich sage, dass
ich das Klinikum schlieBe. Die Rechnung muss vorher aufge-
macht werden.

Man kann nicht erst sagen ,Ich schlieBe!" und dann bringe ich
eine Art Widerrufsvorbehalt. Sollten wider Erwarten die Hoch-
schulen selbst die véllig aus den Wolken gegriffene Sparsumme
erbringen, dann verzichten wir méglicherweise auf die Schlie-
Bung. Noch nicht einmal das steht in Ihrem EntschlieBungsent-
wurf. Hier steht drin: Wir schlieBen, lassen aber iiber Alternati-
ven mit uns reden — wie auch immer die aussehen. — Das ist
1. ein Tauschungsmanéver und 2. gar nicht als ergebnisoffener
Diskussionsprozess angelegt — trotz Ihrer Reden, die Sie hier
gehalten habe.

Herr Gaebler, es geht nicht um irgendwelche Steglitzer Kirch-
turmspolitik. Es befremdet, dass gerade die Lokalheroen Boger
und Benneter die Wortfiihrer des Nein-Fliigels sind. Es geht
nicht um Steglitz, nicht um Bezirke. Es geht um Berlin als Ort fiir
Wissenschaft und Forschung. Es geht schlicht und ergreifend
um die Zukunft dieser Stadt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Gaebler (SPD): Was machen wir stattdessen?]

Wir haben in unserem Antrag etwas vorgeschlagen. Wir kén-
nen auf das zuriickgreifen, was vorigen Sommer gewesen ist.
Wir haben mitregiert. Da war es auch der Regierende Blirger-
meister, der die Idee hatte, damals noch 180 Millionen DM bei
der Hochschulmedizin zu sparen. Es ist mit groBen Schwierigkei-
ten gelungen, sowohl die Hochschulpréasidenten als auch den
Regierenden Burgermeister dazu zu bringen, die Hochschulver-
trage abzuschlieBen. Da war schon eine Sparsumme fir die

Hochschulmedizin vorgesehen. Da war auch die Expertenkom-
mission zur Umstrukturierung vorgesehen. Es war eine richtige
Weichenstellung. Dabei hatten Sie nur bleiben miissen.

Was hat die PDS gemacht? Sie ist umgefallen und hat klein

beigegeben.
[Wolf, Harald (PDS): Nein!]

- Selbstverstandlich! Wo ist denn hier bisher die Rolle des Wis-
senschafts- oder Wirtschaftssenators? Es geht hierbei auch um
wirtschaftliche Fragen. Das weiB man. Hier sieht man nichts. Sie
spielen die Rolle des SchoBhiindchens des Regierenden Biir-
germeisters. Mehr ist von der PDS bisher nicht gekommen. Das
ist wahrlich wenig.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie haben der Stadt noch zusatzlich diese Ost-West-Debatte
beschert — zu allem Uberfluss. Herr Motzkus erklart heute schon,
was er immer gesagt hat, hat Oberwasser und sagt: Platt
machen! — Er wollte die Konkurrenz schon immer los sein. An-
dere erklaren: Die Besten nehmen wir an der Charité auf. — Das
ist der Spaltpilz, der von diesem Senat durch diese Debatte in
die Stadt getragen wurde. Wir kénnen nur hoffen, dass sich die
Vernunft der Universitédtspréasidenten durchsetzt, die sagen: Wir
wollen in dieser Fragen solidarisch sein. — Aber Sie verstindigen
sich.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich gebe zu, dass ich vielleicht naiv bin und von einem neuen
Senat — wie wir ihn in dieser Stadt noch nicht hatten, namlich mit
zwei Parteien, die sich dem Sozialen besonders verpflichtet fih-
len — erwarte, dass man mal was zur Lage der Patienten und der
Beschéftigten an diesem Universitatsklinikum sagt. Alle Rechen-
kunststuicke hin oder her: Durch den Verlust des Status als Uni-
klinik gehen die Drittmittel verloren, die im Moment ca.
550 Arbeitsplatze in Steglitz finanzieren. Wahrscheinlich wiirden
bis zu 2000 folgen, wenn die Privatisierung noch kdme. Davon
geht man aus. Man wird wohl mal sagen miissen, dass man Men-
schen, die groBenteils aufopferungsvolle Arbeit am Krankenbett
leisten und rund um die Uhr einsatzbereit und konzentriert arbei-
ten, nicht nur als Kostenfaktor behandeln kann — nach dem
Motto: Je lauter er quietscht, desto richtiger ist meine Politik.
— Diese wowereitsche Formel ist zynisch gegentiber den
Beschaftigten.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber es war die Parteitagslogik. Das haben alle vernommen. Die
Parteitagslogik: Je mehr protestiert wird, desto richtiger ist
unsere Politik. Nach dieser Formel hatte man in den letzten
Jahren in Argentinien am besten regiert.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gert Appenzeller schrieb dazu im Tagesspiegel:

Nichts wissen, niemand fragen, nicht zuhéren aber knallhart
entscheiden. So lief der Meinungsbildungsprozess in der
Spitze der rotroten Koalition bislang ab. Selten hat sich die
Arroganz der Macht so unverfroren gezeigt.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Dabei ist der Umgang mit dem Universitétsklinikum Benjamin
Franklin nur symptomatisch fir die Art und Weise, wie dieser
Senat offenbar insgesamt mit den Beschéftigten im &ffentlichen
Dienst umspringen will. Diese Woche war dafiir ein pragnantes
Beispiel. Von der Idee des Solidarpakts — einer guten Idee, die
wir gerne retten wiirden — ist nur noch das Diktat tibrig geblie-
ben, ist nur noch ein Vorzeigen von Folterwerkzeugen tbrig
geblieben — bis hin zu so absurden Ideen wie die, die Alters-
grenze fiir Lehrer auf 68 Jahre hoch zu schrauben. Da sage ich
mal mit der FDP: Warum nicht gleich ehrgeizig sein und 70 oder
75 sagen? Warum denn nicht?

[Heiterkeit bei den Griinen, der CDU und der FDP]
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Jeder weiB, dass es heute schwierig ist, an den Schulen ldnger
als bis 58 zu arbeiten. — Aber Folterwerkzeuge werden erst ein-
mal gezeigt.

Dann ladt man die Gewerkschaften eine halbe Stunde vor
Fristende ein. Sie kommen nicht. Es erscheint der Chef des
Beamtenbundes. Der trifft noch nicht einmal den Regierenden
Biirgermeister, und sein Kommentar ist kurz, biindig, schliissig:
Eine Riesensauerei. — Das hat er gesagt, und da hat er Recht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Man kann Beschéftigte nicht zum Befehlsempfang antreten
lassen. Man kann nicht denken — die Diskussion wurde auch
lange diskutiert, als wir nicht Rotgriin hatten —, dass man immer
nur mit Drohungen, indem man auflistet — zum Teil véllig irreal, da
man das Repertoire gar nicht hat —, was man alles wegnehmen
kann, wie man Arbeitszeiten verlangern kann — alles, was im
Kocher ist —, erreichen kann, dass das Gegenuiber mitmacht, Ja
sagt und einwilligt. Das tun sie nicht. Das ist versténdlich. Und
die gute Idee wir zu Schanden geritten.

Ein Wort zum Finanzsenator, den man auch einmal erwéhnen
sollte: Man sollte ihn nicht — wie aus Versehen Friedrich Moll —
Tilo Stéhr nennen, denn Tilo Stéhr ist ein Werbe- und Kommuni-
kationstalent.

[Heiterkeit bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Klaus Wowereit und Herr Sarrazin — da haben sich offenbar zwei
Bruder im Geiste gefunden: beratungsresistent und etwas kom-
munikationsgestort.

[Heiterkeit bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich zitiere Herrn Sarrazin: Als Finanzsenator muss man Einzel-
kampfer sein. — Das ldsst er uns per Interview wissen. Natrlich
erklért er, es miisse in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und
Kultur gespart werden. Uberall muss gespart werden. Bei den
Koalitionsvereinbarungen war er nicht dabei. Das erleichtert, sie
zu Makulatur zu erklaren.

Wahlkampfversprechen sind offenbar nur dazu da, gebrochen
zu werden — auch und gerade die der PDS. Ich habe noch im
Ohr wie Gregor Gysi noch im Juli auf die Aussage, angesichts
der schweren Finanzsituation, sei es nicht méglich, bei der Bil-
dung noch etwas finanziell draufzusatteln, reagierte: Ja, doch,
das muss man trotz der schweren Finanzsituation tun. — So kurz
ist das her. Hier ist alles vergessen. Man setzt sich dariiber hin-
weg. Das Motto des Duos Sarrazin-Wowereit — ich bleibe in der
Sprache der Werbung — ist offenbar: Wir kénnen nicht gestal-
ten. Wir haben keine Konzepte. Wir kénnen nur billig.

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen,
der CDU und der FDP]

Der eine will die Stadt zum Quietschen bringen — Klaus Wowe-
reit —, und der andere will sie zum Jaulen bringen — Thilo Sarrazin.
Auf dieses Konzert bin ich gespannt. Das wird lhnen in den
Ohren klingen, und wenigstens das ist dann auch gut so.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Wie-
land! = Unser Gleichgewicht zwischen Hitze und Kuhle ist,
glaube ich, jetzt erreicht, und das Wort hat der Senator fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur, Herr Dr. Flierl. — Bitte, Sie
haben das Wort!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunichst ein technischer Hinweis: Ich habe mir erlaubt, die Ant-
worten der Verwaltung auf Ihre GroBen Anfragen auszuteilen. Ich
will mich also einem zusammenhédngenderen Text widmen.

[Rabbach (CDU): Zur Sache!]
— Wir kommen zur Sache, selbstverstandlich! — Hinsichtlich der
Frage von Herrn Wieland, wo denn der Wissenschaftssenator
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bleibe, mochte ich es doch damit halten, dass man erst das Par-
lament zu Wort kommen lasst und dann der Senat auftritt. Dabei
soll es doch wohl auch bleiben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Keine Frage: Die Verabredung der Koalitionsvereinbarung zur
Umstrukturierung der Hochschulmedizin und die Absicht, die
Medizinische Fakultat der Freien Universitdt aufzugeben, steht
gegenwadrtig im Zentrum der politischen Debatte in Berlin.
Sowohl die SchlieBungsabsicht als auch der Protest gegen
diese Plane haben Berlin auf den Grund der Tatsachen gefihrt.
Berlin ist ein Sanierungsfall, und dieser Sanierungsfall ist u. a.
dadurch eingetreten, dass in vielen Bereichen notwendige Struk-
turentscheidungen viele Jahre verzégert, unzureichend umge-
setzt oder gar nicht angegangen wurden.

Die notwendige politische Auseinandersetzung und die Artiku-
lation der verschiedenen Interessen darf jetzt aber nicht wieder
zu neuen Blockaden flihren, sondern die freigesetzte Energie
muss endlich auf den richtigen Punkt gelenkt werden. Und
dieser Punkt kann auch aus meiner Sicht nur heiBen, die Qualitat
von Forschung und Lehre in der Hochschulmedizin sowie die
hohe Leistungsfahigkeit der Krankenversorgung zu erhalten, weil
sie einen der Standortvorteile Berlins ausmachen.

Der Ausgangspunkt der Koalitionsvereinbarung war ja gerade
die These, dass Berlin nicht langer die finanziellen Rahmenbe-
dingungen sichern kann, um die anerkannte Leistungsfahigkeit
der Hochschulmedizin in den vorhandenen Strukturen zu
gewabhrleisten. Das betrifft sowohl die notwendigen Investitionen
wie auch die dauerhaft erforderlichen konsumtiven Zuschiisse.
Dennoch ist der Inhalt und auch die Zielsetzung der Koalitions-
vereinbarung verkiirzt, wollte man die Aussagen zur FU-Medizin
isoliert betrachten. Leitziel des Senats fiir die Hochschulmedizin
in Berlin ist es, diesen Wissenschaftsbereich insgesamt straffer
und effizienter zu strukturieren. Die wirklich leistungsfahige For-
schung soll starker als bisher identifiziert und gesichert werden.
Die Ausbildungskapazitét soll erhalten bleiben.

Aus diesen genannten Griinden, namlich der drohenden
Haushaltsnotlage und der Notwendigkeit von schmerzhaften
Reformen, sind die den Senat tragenden Parteien der Uberzeu-
gung, dass die Hochschulmedizin in Berlin weitere Strukturver-
anderungen und neuerliche Einsparbetrdge zur Konsolidierung
des Berliner Haushalts erbringen kann und muss. Ich betone,
dass die Universitdtsmedizin insgesamt angesprochen ist — nicht
die FU-Medizin allein.

Der Senat will konzentrieren und buindeln, um die aufgewen-
deten Mittel des Landes so optimal wie méglich einzusetzen. Die
Leistungsféhigkeit der Hochschulmedizin muss quantitativ
und qualitativ erhalten werden, denn wir brauchen diese Leis-
tungsfahigkeit fiir die Zukunft der Stadt und insbesondere fiir die
Sicherung und Schaffung von hochqualifizierten Arbeitspléatzen
sowie die Akquisition von Drittmitteln und neuer privater Investi-
tionen in Zukunftstechnologiebereiche. Die Zielsetzung muss
gerade sein, mit geringerer Belastung flr das Land &hnlich her-
ausragende Ergebnisse wie bisher zu erzielen, d. h. sich den
Strukturwandlungen im Gesundheitswesen insgesamt zu
stellen, Anschluss an die internationale Entwicklung zu halten
und die 6konomischen Ressourcen der Forschungspotentiale
der Hochschulmedizin voll zu erschlieBen.

Selbstverstandlich muss berlicksichtigt werden, dass in der
Universitdtsmedizin in den letzten zehn Jahren bereits mehrfach
umstrukturiert wurde und bereits erhebliche Mittel eingespart
wurden. Herauszufinden, wie dieses Ziel nun hochschul-, for-
schungs- und gesundheitspolitisch sinnvoll umgesetzt werden
kann, ist die Aufgabe der néchsten Zeit. Entsprechend den
Hochschulvertriagen fiir 2003 bis 2005 und im Sinne des lhnen
vorliegenden Antrages der Koalitionsfraktionen wird der notwen-
dige Umstrukturierungsprozess durch eine Expertenkommission
in Kooperation mit dem Wissenschaftsrat begleitet. Interdiszipli-
nérer, externer Sachverstand, die Erfahrungen und Kenntnisse
der betroffenen Universitétsklinika sowie eine enge Anbindung
an das Parlament sollten nach meiner Auffassung das Verfahren
kennzeichnen.
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Bereits in der nachsten Woche werden der Regierende Biir-
germeister und der Wissenschaftssenator mit dem Vorsitzenden
des Wissenschaftsrates und Vertretern der beiden Universitéten
zusammenkommen, um Uber Aufgabe, Zusammensetzung und
Verfahren des ziigig zu installierenden Gremiums zu beraten. Die
Empfehlungen dieses Gremiums sollen dann vom Wissen-
schaftsrat begutachtet werden und einen Entscheidungsprozess
im Abgeordnetenhaus noch in diesem Jahr erméglichen.

Das geplante Aufgeben der Medizinischen Fakultat der Freien
Universitdt und die Umwandlung des UKBF in ein Versorgungs-
krankenhaus haben tberaus komplexe Auswirkungen auf das
fachliche, personelle und finanzielle Beziehungsgeflecht in den
betroffenen Bereichen von Lehre, Forschung und ambulanter
sowie stationdrer Krankenversorgung. Die Priifungen und die
Planung fiir ein neues Strukturgesetz miissen diese Vernetzung
im System berlicksichtigen, wenn die Ziele Einsparung und
Erhalt der Leistungsfahigkeit tatséchlich erreicht, aber ebenso
unerwiinschte Nebenwirkungen vermieden werden sollen.

Daraus folgt flir mich zwingend, dass die Expertenkommis-
sion bei ihrer Arbeit den gesamten Bereich der Hochschulmedi-
zin von FU und HU, die erkennbaren Strukturprobleme der Kran-
kenversorgung im Bereich der Universitétsklinika sowie die for-
schungspolitischen Auswirkungen betrachten muss. Nur so kon-
nen die Folgen einer SchlieBung der Medizinischen Fakultat der
FU seri6s abgeschatzt und zukunftsfahige Strukturen geschaffen
werden.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Unter der Voraussetzung, dass sich die Expertenkommission
die strategischen Ziele des Senats — d. h. die Sicherung der
Leistungsfahigkeit der Hochschulmedizin in Berlin und die
Erbringung relevanter struktureller Einsparungen — zu Eigen
macht, sollte es nach meiner Auffassung auch zur Aufgabe der
Expertenkommission gehdren, in die Debatte gebrachte Alterna-
tiven zur vorgesehenen SchlieBung des UKBF aufzunehmen,
ernsthaft zu priifen und entsprechende Empfehlungen vorzule-
gen.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD]

Wie im Koalitionsvertrag ausgefiihrt, geht es um effektivere
Strukturen in der Hochschulmedizin, nicht um SchlieBung als
Selbstzweck, um Revanche oder was sonst auch immer. Lassen
Sie mich, weil die Diskussion in den letzten Tagen dadurch
bestimmt war, auch sagen, dass nach meiner Auffassung beides
gilt: Politik, die keine Alternativen zulasst, riskiert ihre eigene
Zukunft. Politik aber, die erst gar keine Ziele setzt und vor dem
Status quo kapituliert, gibt sich nicht weniger auf.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Mit den angestrebten Verénderungen in der Hochschulmedi-
zin soll nicht allein ein Konsolidierungsbeitrag fur den Haushalt
erbracht werden, sondern letztlich geht es um weitergehende
Ziele wie die Sicherung eines leistungsféhigen Netzwerkes von
biomedizinischen Forschungseinrichtungen und die Sicherung
und Weiterfiihrung von leistungsféhigen Forschungsprojekten in
Berlin. Es geht um die quantitative und qualitative Sicherung der
nach UniMed-Gesetz festgelegten Ausbildung im Fach Human-
medizin und Zahnmedizin. Es geht um die Sicherung der notwen-
digen regionalen Krankenversorgung, und es muss uns auch um
eine Konzentration und rasche Uberprifung der Investitionen im
Bereich der Hochschulmedizin im Rahmen der strukturellen
Grundsatzentscheidungen gehen.

Die Weiterentwicklung der Organisationsformen der Hoch-
schulmedizin ist auch im Lichte des verscharften Wettbewerbs
und der Verdnderungen der Rahmenbedingungen im Gesund-
heitswesen dringend erforderlich. Mir ist bewusst, dass die zum
Teil jahrelangen Diskussionen zu immer neuen Planungen und
deren faktisch laufenden Uberpriifungen auch zu Enttduschun-
gen fuhren kénnen — dies umso mehr, als speziell zur Weiterent-
wicklung der Hochschulmedizin in Berlin in den vergangenen
Jahren bereits mehrere Expertenkommissionen ihre Empfehlun-

gen abgegeben haben. Sehr verehrter Herr Wieland! Umso
bedauerlicher ist es natirlich, dass die bereits im vergangenen
Jahr beschlossene Expertenkommission nicht eingesetzt wurde,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Warum wohl?]
denn dann wéren wir in der Debatte bereits erheblich weiter.
[Beifall bei der PDS und der SPD]

Nur am Rande: Sie werden sich erinnern, dass mit der Verab-
schiedung der Hochschulvertrage 2003 bis 2005 und den darin
verabredeten Kiirzungen in der Hochschulmedizin in Hohe von
60 Millionen DM die Kliniken aufgefordert waren, darzustellen,
wie diese Einsparungen zu erbringen sind. Ich muss konstatie-
ren, dass wir auf diese Vorlagen bis heute warten, und es stimmt
tatséchlich nicht sehr ermutigend, sich fiir Alternativen stark zu
machen, wenn diese Vorlagen immer noch nicht da sind.

[Beifall bei der PDS]

Ausloser furr geforderte StrukturmaBnahmen waren immer die
knapper werdenden Ressourcen der Krankenkassen im Versor-
gungsbereich und des Landes zur Finanzierung der erforder-
lichen konsumtiven und investiven Mittel, aber auch und gerade
zunehmend tiberregionale Einfliisse der Gesundheitspolitik. Ich
nenne nur die anstehende Einfiihrung eines flichendeckenden
Systems von Fallpauschalen im Rahmen der DRGs. Auf die
damit verbundenen Veranderungen mussen sich alle Einrichtun-
gen auf den damit verbundenen Wettbewerb rechtzeitig einstel-
len. Daran fiihrt kein Weg vorbei.

Lassen Sie mich deshalb bei dieser Gelegenheit auch einige
generelle Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Situa-
tion der Hochschulmedizin in Deutschland nennen, die unver-
andert Giltigkeit haben: Die Klinika haben eine maBgebliche
Bedeutung fiir die Hochleistungsmedizin der regionalen und
Uberregionalen Krankenversorgung. Sie sind nicht nur wegen
ihrer GroBe und ihrer Geréte und Personalausstattung, sondern
auch wegen ihres Féacherspektrums und der hohen Anzahl von
Patienten mit besonders schwierigen Erkrankungen durch ein
spezifisches Aufgaben- und Leistungsprofil gekennzeichnet.

Zugleich betont der Wissenschaftsrat, dass Anderungen der
Rahmenbedingungen in der Hochschulmedizin insbesondere
des Finanzierungssystems der Krankenversorgung die zeitnahe
Weiterentwicklung bzw. Neugestaltung der die Hochschulmedi-
zin bestimmenden Strukturen erforderlich macht. Dafiir sind
auch fur die kiinftige Entwicklung der Fakultaten in Deutschland
und ihrer Klinika Leitlinien zu beachten, um gerade die akademi-
schen Aufgaben auf einem hohen Leistungsniveau sicherstellen
zu kénnen und die Wettbewerbsfahigkeit in der Krankenversor-
gung zu gewdhrleisten.

Der Wissenschaftsrat pladiert so fiir eine klare organisatori-
sche Trennung und Zuordnung der Aufgaben in Forschung und
Lehre sowie der Krankenversorgung einschlieBlich einer Trans-
parenz und Trennung der Budgetkreislaufe. Die bisherigen Wei-
sungs- und Verantwortungsstrukturen sind weiterzuentwickeln,
und zwar so, dass eine eindeutige Abgrenzung zwischen Trager-
und Betriebsverantwortung sowie zwischen Aufsichts- und
Geschéftsfiihrungskompetenz erfolgt.

Dariiber hinaus weist der Wissenschaftsrat auch darauf hin,
dass die spezifischen Leistungsspektren der Hochschulklinika
mit den besonderen Vorhaltekosten und dem Versorgungsauf-
trag in kunftigen Vergilitungssystemen dargestellt werden miis-
sen. Und dies erfordert gerade, dass die Berlicksichtigung der
Schwere der Erkrankung, des Schwierigkeitsgrad der Behand-
lung und der Multimorbiditat der Patienten auch in diesem Verg(-
tungssystem Ausdruck finden muss. Wir wissen alle, dass es
hier ein strukturelles Problem gibt, gerade die Hochschulmedizin
auf diese Umstellung mit den DRGs vorzubereiten.

Dartiber hinaus empfiehlt der Wissenschaftsrat, den
Zuschuss des Landes flir Forschung und Lehre kiinftig nach
belastungs- und leistungsbezogenen Kriterien zu bemessen. Er
sollte als eigenstiandiges Budget fur die akademischen Auf-
gaben der Fakultit zugewiesen und von dieser gesondert verteilt
werden.
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Der Wissenschaftsrat weist weiter darauf hin und gibt damit
eine Vielzahl von Anregungen fiir unsere Expertenkommission,
die auf einen leistungsgerechten Ausbau hochschulmedizini-
scher Einrichtungen orientieren — so zum Beispiel komplemen-
tare Schwerpunktbildung auf den Gebieten Forschung, Lehre
und Krankenversorgung, zwischen den Einrichtungen, beson-
ders bei rdumlich benachbarten hochschulmedizinischen Ein-
richtungen, auch zeitweise Ausgliederungen von Einrichtungen
kdnnte hierzu gehdren —, um so die Anbindung und Vernetzung
zu stérken.

Um die Dramatik des Umbruchs zu skizzieren, seien noch fol-
gende Zahlen angeflihrt; denn es ist unstrittig, wie auch jiingst in
der Diskussionen erwahnt, dass mit der Einfiihrung der DRGs in
Deutschland die Zahl der Betten und auch die Zahl von Kranken-
héusern riicklaufig sein werden: Pauschal gehen die Universi-
tatsklinika in Deutschland davon aus, dass wegen dieser Verén-
derung Ertragsausfélle zwischen 10 und 30 % zu befiirchten
sind. Die Frage ist also, wie die einzelnen Hauser mit diesem Pro-
blem umgehen und ob sie sich rechtzeitig auf das veranderte
Fallzahlensystem einstellen. Der Wettbewerb wird dann zwi-
schen 2004 und 2007 verstarkt Wirkung zeigen. Dies hat selbst-
versténdlich auch in Berlin Auswirkungen und wird im Rahmen
der von der Koalition beschlossenen vorgezogenen Fortschrei-
bung des Krankenhausplanes zu kldren und zu entscheiden sein.

Und da hier Bundesvergleiche angefiihrt wurden, méchte ich
darauf auch nicht verzichten und auf die Debatte hinweisen, die
im Rahmen der Kultusminister der Lénder tber die Staatszu-
schusse fiir konsumtive Zwecke an die Universitadtsmedizin
gefiihrt wird. Vielleicht ist hier auch ein bundesweiter Vergleich
wichtig. Zu der Ermittlung der einzelnen Komponenten fiir eine
angemessene Finanzausstattung wird auf der Ebene der KMK
gegenwdrtig die Einflhrung von Kostennormenwerten erortert.
Diese Normenwerte sollen die sogenannte Grundausstattung fur
die Hochschulmedizin festlegen. Da gibt es dann Pauschalen —
Aufwand pro Studierenden in der Humanmedizin —, aber neben
diesen Grundausstattungsetat kommt es vor allem darauf an,
welche sogenannten Ergdnzungsausstattungen dazu kommen.
Denn dies sind genau die Mittel, die fiir Forschung und damit
auch als Voraussetzung fiir die erfolgreiche Drittmitteleinnahme
anzusehen sind.

Interessant hier der Vergleich, dass bei untersuchten 33 Uni-
versitatsklinika in Deutschland erhebliche Unterschiede existie-
ren. So schwanken die konsumtiven Zuschiisse zwischen
30 Millionen Euro bis tiber 160 Millionen Euro pro Universitétskli-
nikum. Nattrlich mussen da die Unterschiede im Leistungsspek-
trum bertcksichtigt werden, die Frage, ob vorklinik-theoretische
Institute oder auch Versorgungsaufwendungen berticksichtigt
wurden oder nicht. Aber im Durchschnitt wird ein Universitatskli-
nikum in Deutschland 1999 mit 75 Millionen Euro bezuschusst.
Interessant ist nun, dass unsere beiden Universitatsklinika, die
Charité und das UKBF, entweder mit in der Spitzengruppe lie-
gen, wie die Charité mit 153 Millionen Euro — also zu den drei
bestfinanziertesten Universitétsklinika in Deutschland gehért —
oder aber wie das UKBF im oberen Mittelfeld rangiert. Der Senat
wird auch diese Kriterien und Vergleiche bei seinen Planungen
berticksichtigen mussen.

Hinsichtlich der referierten Empfehlungen des Wissenschafts-
rates sollten nach Auffassung des Senats zukiinftig insbeson-
dere folgende Anregungen umgesetzt werden:

Erstens: Lehre und Forschung einerseits und die Kranken-
versorgung andererseits sollen betriebswirtschaftlich und admi-
nistrativ klar unterschieden werden. Dazu soll eine materielle
Trennungsrechnung auf der Planung getrennter Wirtschafts-
pléne fir Forschung und Lehre unter der Federfiihrung der Fakul-
taten sowie eines Kassenbudgets fuir den Bereich der Kranken-
versorgung verbindlich eingefiihrt werden.

Zweitens: Der Bereich der Krankenversorgung wird darauf-
hin Uberprift, ob mit dem Ziel erhdhter Wirtschaftlichkeit und
Transparenz weitere Teile formlich ausgegliedert werden sollen.
Auch dazu sollen weitere neue Vorschldge unterbreitet werden.
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Drittens: Das Management und die betrieblichen Entschei-
dungen der Klinika sollten professionalisiert werden. Dabei
sollen die Klinikumsvorsténde grundsatzlich durch hauptamtliche
Funktionstrager auf Zeit zusammengesetzt werden.

SchlieBlich viertens: Der Senat strebt an, dass gegentiber pri-
vaten Leistungserbringern wettbewerbsfahige Tarif- und
Arbeitszeitmodelle verhandelt werden, wobei das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes zur Arbeitszeitregelung im Kran-
kenhauswesen berlicksichtigt werden soll.

Neben diesen allgemeinen Strukturfragen stehen wir vor einer
Vielzahl weiterer Fragestellungen, die insbesondere auch die
Charité betreffen, also etwa die notwendigen Investitionen an
der Charité oder die Frage der Nutzung und der Zukunft des Bet-
tenhochhauses dort oder die Frage, welche Art von Kooperation
und ob dies in Mitte geschieht mit dem Bundeswehrkrankenhaus
angestrebt werden soll. Ausdriicklich will ich mich fir die Siche-
rung und Fortfiihrung des Reformstudienganges Medizin aus-
sprechen.

[Beifall bei der PDS]

Auch die Frage, wie die Zukunft des Beteiligungskonzeptes der
Charité aussieht, sollte die hochschulmedizinische Debatte in
Zukunft mit bestimmen.

Wie ich lhnen gezeigt habe, werden nicht allein finanzielle
Aspekte und nicht nur die unterstellte Exekution eines Schlie-
Bungsbeschlusses die Diskussion der nachsten Zeit bestimmen,
sondern es gibt eine Reihe davon unabhéngiger struktureller
Fragen und Handlungsoptionen zu erértern, die insgesamt fir
die Sicherung sorgen miissen, dass die hohe Qualitat der Hoch-
schulmedizin in Berlin kiinftig gewahrleistet wird. Im Interesse
der Hochschulmedizin und der Stadt Berlin, auch unserer politi-
schen Debatte hier im Parlament, rufe ich sie zu einer aktiven Mit-
wirkung an der Erarbeitung einer solchen Konzeption auf. Dann,
bin ich sicher, wird auch die Hochschulmedizin eine gesicherte
Zukunft haben und ihren Platz im tberregionalen Wettbewerb
behaupten konnen. — Danke schoén!

[Beifall bei der PDS - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepradsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator
Dr. Flierl! = Wir kommen jetzt zur zweiten Runde. Fiir die Fraktion
der Sozialdemokraten hat das Wort Frau Dunger-Loper. — Bitte
schon!

Frau Dunger-Loper (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich die Debatte bisher Revue passieren lasse,
kann ich nur sagen: Die Diskussion, die wir jetzt eben von Herrn
Dr. Flierl als Grundlage vorgetragen bekommen haben, ist ein
guter Ausgangspunkt, um die Probleme, denen wir hier gegen-
iberstehen, einordnen zu kdnnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das, was allerdings die Oppositionsparteien zuvor geliefert
haben, ist kein Ausgangspunkt und war auch eindeutig unter
Niveau.
[Beifall bei der SPD und der PDS -
Wieland (Griine): Ach ja? —
NiedergesdB (CDU): Ihr Niveau ist doch gar nicht
mehr zu unterbieten!]

— Herr Wieland! Was Sie hier vorgetragen haben — anfénglich
habe ich mir aufgeschrieben ,mit viel rhetorischem Gettse",
aber dann sank es ab auf flache Polemik, die versuchte zu
kaschieren, dass Sie eine lange vorhandene Vorgeschichte ver-
suchten vergessen zu machen

[Wieland (Griine): Uberhaupt nicht!]

und dass Sie versuchten zu kaschieren, dass der Auftrag, eine
Expertenkommission einzusetzen, von der von lhnen gestellten
Senatorin und lhrem Spezialisten fiir Hochschulmedizin nicht
eingeldst worden ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Wieland (Griine): Unsinn!]
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Das, was hier von den Liberalen, von Herrn Dr. Lindner, vorge-
tragen worden ist, fand ich auch ganz spannend. Ich wusste gar
nicht, dass die Liberalen unter ,Zukunft gestalten* verstehen,
dass man Mehrausgaben tatigt. Das ist sicher nicht unser Ver-
stdandnis, und insofern, denke ich, gehtren Sie ebenso wie die
CDU zu denjenigen, die immer noch nicht an dem Mentalitéts-
wechsel teilhaben.

Denn Herr Steffel hat uns hier etwas ganz Besonderes vorge-
fuhrt. Vor dem Hintergrund der Wirtschafts- und Finanzkompe-
tenz der CDU hat er uns gesagt: Wir setzen auf Mehreinnahmen.

[NiedergesaB (CDU): Das ist doch schon einmal etwas!]

Dem kann ich tbrigens folgen, Herr Dr. Steffel. Aber wenn Sie
dann weiter davon sprechen, deshalb mussten die Ausgaben
nicht gesenkt werden, es kdnne alles so bleiben, wie es ist,

[NiedergesaB (CDU): Hat er gar nicht gesagt!]

dann sind wir genau an dem Punkt, an dem die Koalition gebro-
chen ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS — Oh! bei der CDU]

Ich mochte jetzt nicht weiter auf das eingehen, was hier alles
an Marchen vorgetragen worden ist, in der Art ,Abwickeln“ des
Klinikums oder ,automatischer Wegfall von Drittmitteln®. Hier ist
genug Nebel produziert worden. Deshalb will ich kurz versuchen,
die Sachlage auf einige Kernpunkte zurtickzuftihren. Was hier
heute ansteht, das muss man deutlich hervorheben — auch dem
Prasidenten der Freien Universitdt gegentiber, der heute noch
Mails an die Abgeordneten versandt hat —, ist nicht das Aus fur
irgendeine Institution, sondern es geht um die Uberweisung von
Antrégen in Fachausschiisse, um einen Diskussionsprozess ein-
zuleiten. Wer hier immer behauptet, die Hochschulvertrédge wiir-
den an dieser Stelle gebrochen, auch der ist mit der Wahrheit
nicht ganz auf dem richtigen Weg. Die Hochschulvertrage sind
abgeschlossen und gelten bis 2005. Aber naturlich kann ein ver-
antwortlich handelnder Mensch in diesem Land nicht sagen,
dann warten wir auch bis 2005, bevor wir etwas Neues einleiten,
sondern das muss heute eingeleitet werden.

[Beifall bei der SPD - Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wir sind im Land Berlin in einer Situation, die wir offenbar
immer wieder vor Augen fiihren missen, weil sie so grausam ist,
dass viele sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Wir leben hier in
Berlin im am stérksten verschuldeten Bundesland, mit einer
hohen Arbeitslosigkeit, einer geringen Wirtschaftskraft — bedau-
erlicherweise, mit einem extrem niedrigen Anteil an eigenem
Steueraufkommen.

[NiedergesaB (CDU): Ihr habt doch 12 Jahre regiert!]

Wir sind trotzdem bewusst das Land mit den héchsten Pro-Kopf-
Ausgaben in Bildung, Schule und Hochschule. Das sollten Sie
sich auch immer wieder vor Augen fiihren. Wir bilden, fiir einen
Stadtstaat sicherlich angemessen, aber trotzdem erwdhnens-
wert, Uberproportional viele Studenten aus und zwar auch im
Vergleich mit anderen Bundeslandern aus denen diese Studen-
ten dann nach Berlin kommen, zum Beispiel im Vergleich mit
Baden-Wiurttemberg, das sehr viel finanzkraftiger ist, und natr-
lich kommen auch viele auslidndische Studenten hierher.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Jetzt haben wir auch noch
zu viele Studierende oder wie?]

Wir haben uns trotz dieser desolaten Finanzsituation vorge-
nommen, Berlin zu einer Stadt des Wissens zu machen, und
zwar mit 85 000 Studienplatzen. Das heiBt, wir miissen die Mit-
tel im Bereich der Hochschulen optimal einsetzen und darauf
achten, dass die verschiedenen Sparten auch angemessen aus-
gebildet sind. Betrachtet man die Hochschullandschaft in Berlin
unter finanziellen Gesichtspunkten, fallt sofort ins Auge — und
das ist hier bereits mehrfach angesprochen worden —, dass die
Medizinausbildung einen sehr groBen Anteil an der Gesamt-
summe verbraucht. Gleichzeitig klagen wir aber tber zu wenig
Fachhochschulplétze, haben kein Geld zum Beispiel fir zusétz-
liche Ausbildungsplatze im Bereich der Informatik. Dass hier
Handlungsbedarf besteht, ist, glaube ich, unbestritten. Hand-
lungsbedarf, ich habe es eben schon gesagt, der sich nicht erst

ab 2005 planen lasst, sondern der jetzt die Vorgaben fiir die Zeit
nach Ablauf der jetzigen Hochschulvertrdge legt — und bereits in
diesem Jahr zu Ergebnissen kommen muss.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
NiedergesdB (CDU): Da seid ihr gar nicht mehr
im Parlament!]

— Herr NiedergesaB, das warten wir einmal in Ruhe ab!
[Czaja (CDU): Jedenfalls nicht mehr im Osten!]

Die Koalitionsvereinbarung macht hier eine klare Vorgabe,
deren Ziel die Einsparung von circa 100 Millionen Euro ist und
eben auch die Umwandlung des UKBF, wohlgemerkt die
Umwandlung und nicht die Abwicklung, mit dem Ziel des Erhalts
von 85 000 Studienplétzen in Berlin insgesamt. Darin sind natdir-
lich 3600 Studienplatze im Bereich der Medizinerausbildung
enthalten. Natirlich ist eine Umwandlung eines Universitétskli-
nikums ein harter Einschnitt, dartiber kann es gar keinen Zweifel
geben. Aber wer hier kritisiert, ist auch gefordert zu sagen, wie
es anders gehen soll. Da kann man nicht nur sagen: Bringt ihr die
Alternativen — da muss man auch selbst konstruktive Vorschlage
machen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wer hier sagt, wie Herr Steffel, wir lassen alles beim Alten,
[NiedergesaB (CDU): Hat er gar nicht gesagt!]
der hat die Lage der Stadt immer noch nicht verstanden.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es sei auch hier der Hinweis gestattet, dass die wohlfeilen
Ratschldge von anderen Bundeslandern, und seien sie uns auch
so lieb und teuer wie Brandenburg, nicht ganz so glaubwiirdig
sind, wenn sie uns nicht die Mittel zur Verfligung stellen, die wir
zum Weiterbetrieb des Universitatsklinikums brauchen.

[Beifall bei der SPD —
Czaja (CDU): Sie wollen also das Klinikum
in Brandenburg oder was?]

Mit der Uberweisung der Antrage in die Ausschiisse treten wir
hoffentlich in einen Prozess ein, dessen Ziel klar ist. Wir werden
hier Alternativen diskutieren, aber es kann sich keiner zuriickleh-
nen und sagen, die anderen mégen sie dann bitte auf den Tisch
legen.

9 [Beifall bei der SPD und der PDS -
Borgis (CDU): Erst schlieBen, dann Alternativen!]

Vizepradsident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Frau Kollegin Dun-
ger-Léper! — Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Frau
Kollegin Gritters. Die verbliebene Redezeit betragt — das haben
wir zuvor auch liberal gehandhabt — vier Minuten.

[Ritzmann (FDP): Liberal ist gut!]

Frau Griitters (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Regierender Birgermeister! — Er ist nicht da.

[RBm Wowereit: Doch!]

— Doch. Herr Wieland hat Herrn Appenzeller bereits so treffend
finanziert,
[Heiterkeit]

— Entschuldigung, zitiert, bei Herrn Wowereit féllt mir immer
finanziert ein, am besten das Klinikum. Also, Herr Wieland hat
Herrn Appenzeller — ich kann lhnen das nur zur Lektiire empfeh-
len —, schon damit treffend zitiert, wie ,unverfroren sich die Arro-
ganz der Macht bei lhnen zeigt. So bestatigen sich laut Appen-
zeller eben ,alle Vorurteile geradezu auf schauerliche Weise".

[Gaebler (SPD): Das ist jetzt der Experte,
dem Sie vertrauen?]

— Vielleicht, Herr Gaebler, wird ja noch ein Lehrstiick daraus, ein
Lehrstiick gegen lhre Regierung, Herr Wowereit, wenn Sie nicht
aufpassen. Von vielen der teilweise abenteuerlichen Beschlisse
der Koalitionsvereinbarung ist die Idee, aus dem Uniklinikum Ste-
glitz ein Regionalkrankenhaus zu machen, sicher die anst6Bigste.
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Frau Griitters

AnstoBig Ubrigens deshalb, weil Sie, Herr Wowereit — und das
muss ich auch lhnen, Frau Dunger-Loper, offensichtlich doch
noch einmal sagen — und lhr rot-griiner Senat gerade im Juli
2001 die Hochschulvertrdge verlangert haben,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das war nicht leicht!]

die Sie jetzt, kein halbes Jahr spater brechen wollen. Dort sind
zum Beispiel Zusagen in ein Professorenerneuerungsprogramm
gemacht,

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

da wird die leistungsbezogene Mittelvergabe innerhalb der ver-
schiedenen Hochschulen angesprochen. Alles das kénnen Sie
liberhaupt nicht einhalten, auch im Jahr 2005 nicht, wenn Sie
jetzt schon Beschliisse fassen, das ganze Klinikum zu schlieBen.
Abgesehen davon, dass es jegliches Vertrauen in die Politik
unterhohlt — das wére dann lhr Problem —, das haben die Einrich-
tungen unseres Erachtens einfach nicht verdient. Vor allen Din-
gen dann nicht, wenn man bedenkt, unter welch unwiirdigen
Umstanden diese Vertrdge im Sommer, fast méchte man sagen,
erpresst wurden. Denn schon im Sommer war es ausgerechnet
die leistungsstarke Medizin, die mit 145 Millionen DM Einspa-
rung das Opfer fiir genau diese Hochschulvertragsabschliisse
bringen musste. Diese willkiirliche Summe ist bis heute unbe-
grindet— und zwar seit einem Jahr, seitdem Sie, Herr Wowereit,
die Summe in die Runde geworfen haben. Es ist kein Zufall, dass
es bis heute keine Expertenkommission gibt. Sie haben Leute
angeschrieben, die nicht nur wegen des Stils dieser Briefe nicht
kommen wollten, sondern die sich zu schade dafiir sind, als
Experten nachtraglich térichten Beschlissen ihren Segen zu
geben.

[Beifall bei der CDU — Beifall des Abg. Wieland (Griine)]

Aber das muss ja gar nicht mehr sein. Seit heute stellen Sie
vertragsbriichig das ganze Klinikum zur Disposition. Schon die
Ankiindigung einer solchen MaBnahme hat erhebliche negative
Auswirkungen. Sie wissen, dass erste Wissenschaftler von
ihrem Ruf nach Berlin zurlickgetreten sind; weitere werden fol-
gen. Hinzu kommt, dass gerade die Leistungsmedizin tber Dritt-
mittel — wir haben es gehort — jéhrlich mehrere 1 000 Arbeits-
platze schafft.

Bis heute ist kein objektives, nachvollziehbares Argument fiir
diese Beschliisse genannt worden. Auch Sie, Herr Flierl, haben
lediglich lhre Behauptungen und Thesen vorgetragen. lhre Ver-
waltung, die jahrelang eine andere Politik gemacht hat, tut mir
Leid, dass sie heute solche kleinlichen Argumente bringen muss.
Die vermeintlichen Einsparungen in Héhe von 99 Millionen Euro
jéhrlich sind ebenfalls unbegriindet. Denn Sie wissen ja, welchen
Riickzahlungen beim HBFG sie gegentiberstehen — 150 Millio-
nen DM -, und dann kommen die Investitionen der nachsten
Jahre hinzu, die Sie mir nichts, dir nichts dann vom Land zu
100 % tragen wollen.

Dass Sie die Kapazitatsverordnung nicht aushebeln kdnnen,
wissen Sie selbst. Das heift, Berlin muss auch kiinftig seine Min-
destzahl an Medizinpldtzen vorhalten. Verraten Sie doch bitte,
warum dies nicht mehr an zwei Standorten, sondern nur noch an
einem sein soll — an der Humboldt-Universitat. Auch hierfiir gibt
es keine logische, nachvollziehbare Begriindung. Berlin ist —
ghnlich wie Paris oder Miinchen — genau fiir das Gegenteil gut.

Eines aber erreichen Sie: Sie nehmen der Freien Universitét
Berlin den Status der Volluniversitat. Ein Hinweis an lhre Ver-
waltung, Herr Flierl: Das definiert sich namlich aus einem Facher-
kanon mit der Medizin. Sie kénnen nicht einfach das Gegenteil
behaupten, wenn lhnen die Begriindung dafiir fehlt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wollen Sie nun endlich — das ist der Verdacht — die FU schleifen,
und hat die FU das als Ganzes verdient? Leider hat das ja Tradi-
tion. 1995 war es die SPD, die die Zahnklinik an der ABmanns-
hauser StraBe schlieBen wollte, 1999 mussten wir einen Investi-
tionsstopp am UKBF zurticknehmen. Jetzt haben Sie offensicht-
lich einen Partner gefunden, der die existentielle Infragestellung
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der FU hemmungslos mitmacht. Sie — die SPD und die PDS —
setzen sich damit dem Verdacht aus, die Stadt mit lhren Angrif-
fen auf so viele Einrichtungen im Westen spalten zu wollen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist sicher kein Zufall, dass es nur um Theater und Kliniken in
diesem Bereich geht. Die Freie Universitét Berlin und ihr Klinikum
Benjamin Franklin — beide — tragen ihren Namen zu Recht und
mit Stolz. Sie sind die Briicke zu unseren amerikanischen Freun-
den, und das will in den Jahren 2001 und 2002 etwas heiBen.
Herr Wowereit, brechen Sie diese Briicken nicht ab! Es spricht
nichts, wirklich nichts fiir diese offenbar mit heiBer Nadel
gestrickten unbedachten Beschliisse.

Ihre Kabinettsmitglieder Gysi und Strieder fallen — nebenbei
bemerkt — durch unbedachte bis peinliche AuBerungen auf. Herr
Gysi hat letzte Woche auf einer Podiumsdiskussion argumen-
tiert, wegen der Finanzknappheit in Berlin werde — unter lhrer
Regierung dann, Herr Gysi — in zwei Jahren eine heute erstklas-
sige Einrichtung dann sowieso zweitklassig, also besser heute
schlieBen als das abwarten.

Vizeprésident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Ihre Redezeit geht
zu Ende!

Frau Griitters (CDU): Ich bin sofort fertig! — Herr Gysi, mit
einer solchen Argumentation leisten Sie sich zu Beginn lhrer
Amtszeit gleich einen Offenbarungseid. Uberlegen Sie sich das
lieber noch einmal.

Und Herr Strieder nennt die Arzte, die in seine Veranstaltung
kommen, eine Karnevalstruppe und droht ihnen: Sie werden
schneller abgewickelt, als Sie sich das vorstellen kdnnen. Daftir
werde ich sorgen! —

[Unerhort! von der CDU]
Ich finde diesen Umgang mit Betroffenen unertraglich.
[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Ich hoffe, dass es ein Ausrutscher war und vielleicht auch nur ein
Ausrutscher wegen der Hilflosigkeit, einen solchen Beschluss
sachlich zu begriinden. Noch kénnen Sie umschwenken. Das
héatte mehr GroBe als ein verbissenes Festhalten an Fehlent-
scheidungen.

Vizeprésident Dr. St6lzl: Frau Kollegin, Sie miissen schlie-
Ben.

Frau Griitters (CDU): Ihr Gesichtsverlust, Herr Wowereit, ist
groBer, wenn Sie spéter bei der Umsetzung scheitern.

Ein Zitat von Benjamin Franklin zum Schluss. Es war kein
Geringerer als er, dessen Namen das Klinikum tragt: Investition
in Wissen bringt die héchsten Zinsen. — Das war ein Zitat von
Benjamin Franklin. Merken Sie sich das, Herr Wowereit!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Vielen Dank! — Ich habe, wie Herr
Momper vorgegeben hat, die Redezeit liberal gesehen. Wir wer-
den es bei den anderen Fraktionen auch so halten. — Das Wort
hat jetzt fir die PDS Frau Kollegin Simon. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Frau Simon (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe keinen Hehl daraus gemacht, dass ich mit der
beschlossenen Koalitionsvereinbarung meine Schwierigkeiten
habe.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Ich habe versucht, das zu erklaren, und ich tue es hier noch ein-
mal in Kurzform.
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Frau Simon

Ich denke, es ist richtig, dass man in der Koalitionsvereinba-
rung klare Rahmenbedingungen genannt hat. Diese Rahmenbe-
dingungen sind hauptsé&chlich durch einen finanziell desastrésen
Haushalt diktiert, den im Wesentlichen die CDU zu verantworten
hat.

[Beifall bei der PDS — Gelédchter bei der CDU]

Diesen Rahmenbedingungen haben wir Folge zu leisten. Ich
habe kritisiert, dass man versucht hat, in der Koalitionsvereinba-
rung gleichzeitig Losungen festzuschreiben, die Alternativdis-
kussionen sehr schwer bis unmdglich machen. Das ist meine Kri-
tik. Ich hatte es besser gefunden, wenn man darauf verzichtet
hétte, Losungen am Beispiel der Medizinischen Fakultat der FU
und am Beispiel UKBF festzuschreiben.

Darum bin ich jetzt sehr froh — ich denke, dazu hat die Diskus-
sion in der Stadt einen ganz wesentlichen Beitrag geleistet —,
dass wir heute einen Antrag einbringen, in dem diese Offnung,
diese Weitung und diese Chance, Alternativen einzubringen und
zu diskutieren, erméglicht wird. Ilch wundere mich, dass so wenig
darauf hingewiesen wird. Ich setze darauf, dass alle, die sich in
dieser Stadt bessere und andere L&sungen vorstellen kdnnen,
um dem Wissenschaftsstandort Berlin und seinem guten Ruf
Rechnung zu tragen, jetzt in einem kooperativen Zusammenge-
hen diesen Versuch machen. Das kann nicht dadurch gesche-
hen, dass sich ein Verwaltungsdirektor eines Universitatsklinik-
ums in dieser Stadt hinstellt und nach dem Sankt-Florians-Prin-
zip versucht, jegliche Form von kooperativem Angebot zu unter-
driicken. Ich pladiere hier und an dieser Stelle dafiir, diese Alter-
nativdiskussion und diese Chance, die sich heute mit unserem
Antrag bietet, zu nutzen, um kooperativ — das heiBt mit dem Land
Brandenburg und dem Land Berlin, das heiBt mit den beiden
Uniklinika, mit den beiden medizinischen Fakultaten, das bedeu-
tet mit der Politik und mit den Betroffenen, das bedeutet auch
unter Inanspruchnahme der dankenswerterweise angebotenen
Hilfe des Wissenschaftsrats — in dem vorgegebenen Zeitrahmen
einen Dialog zu er6ffnen, um diese besseren Losungen, von
denen einige sich schon in Vorschldgen angedeutet haben, jetzt
mit in die Diskussion zu bringen. Noch haben wir die Chance,
noch haben wir die Méglichkeit, genau diese Diskussion zu fiih-
ren, um dem Wissenschaftsstandort mit seiner hohen Qualitat,
die von keinem bestritten wird, gerecht zu werden. Ich appelliere
dafiir heute und an dieser Stelle, und ich bin optimistisch genug,
zu hoffen, dass uns das gelingen kann — allerdings nur dann,
wenn diese Kooperationsbereitschaft wirklich von allen bekun-
det und auch tatsachlich praktiziert wird. Damit erhalten wir die
Gelegenheit, jetzt und sofort damit zu beginnen, die Zeit drangt.

Der Rahmen ist vorgegeben. Finden wir keine Alternative, wer-
den wir die Koalitionsvereinbarung umsetzen missen. Ich wiirde
mich sehr freuen, wenn uns bessere Alternativen eine neue
Chance erdffneten.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die FDP hat
nunmehr der Abgeordnete Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Schmidt (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
In der heutigen Ausgabe der ,Berliner Morgenpost" ist in einem
Beitrag zum UKBF vom Gutsherrenstil des Herrn Wowereit zu
lesen. Wohl wahr, wohl wahr! Zu einer gestern durchgefiihrten
Informationsfahrt durch das UKBF waren alle hier vertretenen
Fraktionen anwesend,

[Frau Paus (Griine): Die SPD nicht!]

bis auf die SPD. Wer die Zukunft plant, sollte sich erst einmal mit
der Gegenwart vertraut machen.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Nicht nur die heute fehlende Regierungserklarung zeigt, dass es
dem neuen Senat an Konzepten mangelt. In den letzten Tagen
war auch Herr Dr. Sarrazin sinngemaB mit den Worten zitiert
worden: ,Wir stehen vor unlosbaren Aufgaben.” Das Schlimme
daran ist, dass man es ihnen sogar anmerkt.

Die Komplexitat der Verbindung von Benjamin Franklin zu den
Instituten der Freien Universitat, den Anstalten des Bundes und
nationalen sowie internationalen Forschungsverbiinden ist
beeindruckend. Viel interessanter ist jedoch die Kooperation von
Forschung, Wirtschaft und Lehre, die sich in Form von ersten
Unternehmensgriindungen auf dem Gelande der Freien Uni-
versitdt und um das UKBF zeigt.

Deshalb mochte ich dies kurz skizzieren. Es mangelt an einer
zutreffenden Vision, wie die Wissenschaftslandschaft in Berlin
zukiinftig aussehen soll. Mit den Universitéten ist ganz eng die
universitare Lehre verbunden. Sie soll das geistige Potential der
Studierenden aktivieren. Das ist natlrlich auch gut so. Aktuelle
Forschungsergebnisse und Erfahrungen aus der wirtschaft-
lichen Anwendung der Forschung sollen zu Lehrinhalten werden
und die Lehre sehr praxisnah gestalten.

Aus wirtschaftlichem Interesse der dort anséssigen Unterneh-
men an neuen Erkenntnissen und der Bindung an Fachkréfte
werden sich diese finanziell und auch logistisch an Forschung
und Lehre beteiligen. Die Beteiligung der Studierenden an For-
schungsprojekten und der wirtschaftlichen Verwertung dieser
Forschung erméglicht einen ganz praktischen Einblick und legt
Grundlagen fiir neue kreative Ideen. Diese Ideen lassen sich im
Umfeld einer Universitét gut erforschen. Dabei gewinnt mehr und
mehr die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Naturwis-
senschaften und Technik an Bedeutung.

Durch die von den Studierenden mit anséssigen Unternehmen
aufgenommenen Kontakte und gewonnenen Erfahrungen wer-
den die Erforschung neuer Ideen im Interesse der wirtschaft-
lichen Verwertung vorangetrieben. Diese Erfahrung und ein
gutes Umfeld, in dem aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse
und gentigend Fachkréfte verfligbar sind, machen eine Unter-
nehmensgriindung im Umfeld einer Universitéat sehr attraktiv.

Klar ist naturlich, dass nicht alle so gegriindeten Unternehmen
erfolgreich sein werden. Doch so zahlreich die Ideen aus diesen
Forschungsprojekten sind, so zahlreich werden auch immer wie-
der die Mutigen sein, die den Schritt in die Selbsténdigkeit

wagen.
[Beifall bei der FDP]

Ein solches Klima an den Berliner Universitaten wiirde ich mir
wiinschen. Genau solch ein Klima sollte das Leitbild einer
zukunftsorientierten Politik sein.

Die Zukunftschancen der Stadt liegen in dem Bereich Wis-
senschaft. Um Berlin wieder auf den richtigen Weg zu bringen,
muss es in den nachsten Jahren gelingen, diesen Sektor, und
damit auch den Wirtschaftsstandort Berlin zu starken.

[Beifall bei der FDP]

Das UKBF hat in den letzten Jahren eine beachtliche Wandlung
vollzogen und eine beachtliche Leistungssteigerung erreicht und
sollte deshalb neben der Charité erhalten werden. Der Wissen-
schaftsrat als hochste Autoritédt in Sachen Wissenschaft hat dies
mehrfach bestétigt. Beide Universitatsklinika eréffnen wirtschaft-
liche Chancen fiir die Stadt, vor allem im Zukunftssektor Biotech-
nologie.

Gerade die Existenz beider Universitatsklinika macht Berlin als
Wissenschaftsstandort attraktiv. Dadurch wird ein Wettbewerb
in der Qualitét der Forschung angeregt. Die steigenden Leistun-
gen des UKBF sind eindeutiger Beleg daftir. Doch der Wissen-
schaftsstandort Berlin ist nicht allein dadurch attraktiv, dass es
eine Forschungseinrichtung gibt, nur eine, die erstklassige Arbeit
leistet. Mindestens genauso wichtig ist, wie das Umfeld dieser
Einrichtung aussieht. Dazu zahlt nattrlich die Vielfaltigkeit der
Forschungsmdglichkeiten an verschiedensten Instituten, die
neue wissenschaftliche Erkenntnisse in einer gewissen Breite
und nicht nur in ein paar Spezialdisziplinen liefert.

Durch eine Aufgabe der Universitatsmedizin der Freien Univer-
sitét leidet die wissenschaftliche Vielfalt in jedem Fall, unabhén-
gig davon, in welcher Form die Charité Aufgaben tbernehmen
wird. Berlin braucht deshalb beide Universitatsklinika.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Schmidt

Im Interesse Berlins muss es auch ein wichtiges Anliegen sein,
die Universitaten fir Forschende und Studierende aus dem In-
und Ausland attraktiv zu machen. Wir missen in einen Wettbe-
werb um die besten Kopfe eintreten, welche dauerhaft an unsere
Stadt gebunden werden. Nur dadurch kann die Stadt einen attr-
aktiven Bestand an Fach- und Fuhrungskraften aufbieten. Ver-
kannt werden darf auch nicht, dass im Zeitalter der Globalisie-
rung die in Berlin tatigen Fachkrafte sehr mobil und auBerordent-
lich begehrt sind. Die aktuellen Diskussionen sind daher wenig
geeignet, das Vertrauen dieser Menschen in die Zukunftsfahig-
keit der Berliner Universitdtsmedizin zu starken. Es ist schwer
vorstellbar, dass eine zusammengezimmerte Einrichtung aus
Charité und UKBF in irgendeiner Form attraktiv wirken kodnnte.

Fur das Vertrauen dieser Fachkréfte ist es ebenso wichtig,
unsere Vision fur die Stadt aufzuzeigen. Diese fehlt Ihnen
anscheinend noch. Die UmstrukturierungsmaBnahmen der letz-
ten Jahre und das heute Geplante lassen uns vor dem flirchten,
was noch an Vorschlagen in den nachsten Jahren kommen mag.
Unbedachte Strukturentscheidungen schédigen nicht nur einen
Forschungsstandort, sondern die gesamte Wissenschaftsland-
schaft Berlins und geféhrden dadurch die Wurzeln fur das
zukiinftige wirtschaftliche Wachstum der Stadt.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vielleicht, Herr Wowereit, sollten Sie sich einmal ein Beispiel
an der ruhigen Hand des Bundeskanzlers nehmen. Wenn Sie
nicht wissen, was Sie tun sollen, weil Sie keine Konzepte und
keine Sachkenntnis besitzen, lassen Sie es einfach lieber!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

In der groBen Koalition trug auch die SPD dazu bei, Milliardenbe-
tradge in den Sand zu setzen und einen riesigen Schuldenberg
aufzuttirmen. Diese Hypothek wiegt auf die Zukunft schon
schwer. Doch nun die Resultate eigenen Fehlverhaltens als
Argumentation zu benutzen, um an den Investitionen fiir die
Zukunft zu sparen, ist grundweg falsch.

Die finanzielle Situation Berlins macht vielféltige EinsparmaB-
nahmen unumgénglich. Das ist nicht zu bestreiten. Doch ist
davon auch die Universitatsmedizin nicht ausgenommen wor-
den. In den gtiltigen Hochschulvertragen wurden bereits Kuir-
zungen von 30 Millionen Euro fixiert. Um diese Absenkung im
Budget zu erreichen, muss eine Expertenkommission eingesetzt
werden. Dies wurde ebenfalls in den Hochschulvertragen fixiert.
Der Verzicht auf die Einsetzung dieser Kommission kann von den
Universitdten zu Recht als Bruch der gtiltigen Hochschulvertrage
angesehen werden. Inwieweit dies in Deutschland einmalige
Vorgehen geeignet ist, das Vertrauen in die Politik des neuen
Senats zu schaffen, ist fragwurdig.

Fragwiirdig sind ebenso die erhofften Einsparpotentiale. Ver-
pflichtungen aus laufenden Vertrdgen mit Professoren, wissen-
schaftlichen Mitarbeitern und Angestellten werden auch nach
Aufgabe der Universitatsmedizin zu begleichen sein. Hinzu kom-
men die notwendigen Investitionen in die Geb&dudesubstanz, die
auch fiir das Versorgungskrankenhaus zu tatigen sind. Bei Ver-
wirklichung der rot-roten Pléne sind dies Mehrbelastungen des
Landeshaushalts in Hhe von etlichen Millionen Euro. Ich frage
mich, wie sie zu den 98 Millionen Euro kommen, die Sie einspa-
ren wollen.

Die geplante Umwandlung des UKBF in ein Versorgungskran-
kenhaus hat nattirlich auch Auswirkungen auf die Qualitét der
Freien Universitat Berlin. Ohne den so wichtigen Bereich der
Universitatsmedizin kann nicht mehr von einer Universitat, son-
dern nur noch von einer einfachen Hochschule gesprochen wer-
den. Wenn man sich die Verbindungen von Benjamin Franklin zu
den Instituten der Freien Universitat anschaut, kann man ahnen,
wie die Folgen aussehen werden. Selbst das so technisch anmu-
tende Institut fir Informatik, das auf den ersten Blick mit Medizin
recht wenig zu tun hat, arbeitet im Bereich der medizinischen
Informatik eng mit dem UKBF zusammen.

Wenn die Freie Universitét als Lehr- und Forschungseinrich-
tung ersten Ranges fuir Berlin erhalten bleiben soll, ist eine Auf-
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gabe der Universitatsmedizin nicht der richtige Weg. Danach
wiirde es n@mlich heiBen: Operation gelungen, Patient tot!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

In den letzten Wochen kam vielfach die Meinung auf, dass
politisch gewollt und sachlich unbegriindet nur im Westen
gespart werden soll. Deshalb ist die Einsetzung der Experten-
kommission ein sehr geeignetes Mittel, um Diskussionen tber
politisch gewollte unterschiedliche Einsparleistungen von Ost
und West zu vermeiden. Das zu erarbeitende Strukturkonzept
wirde so der politischen Diskussion entriickt und einem an der
Sache orientierten Entscheidungsprozess zugefiihrt.

Im Hinblick auf die in den nachsten Jahren bevorstehende
Fusion von Berlin und Brandenburg sind die Auswirkungen
einer Aufgabe der Universitdtsmedizin der FU ebenfalls zu
berticksichtigen. Im Land Brandenburg wurde bislang mit Ver-
weis auf das Universitatsklinikum Benjamin Franklin und die Cha-
rité keine Universitatsmedizin betrieben. Das Universitatsklinikum
Benjamin Franklin hat nicht nur die hochwertige medizinische
Ausbildung fur den Berliner Stidwesten, sondern auch fiir den
Stiden Brandenburgs garantiert. Eine Aufgabe des Standortes
wirde es notwendig machen, eine neue hochschulmedizinische
Einrichtung in Brandenburg zu errichten. Dieses wiirde fiir Berlin
einen Verlust an Arbeitsplédtzen und flir die Zukunft im gemein-
samen Bundesland trotzdem keine niedrigen Kosten bedeuten.

Es geht gar nicht darum, das Universitétsklinikum Benjamin
Franklin oder die Charité von den EinsparmaBnahmen auszuneh-
men. Beide Universitatsklinika haben mit dem Abschluss der
Hochschulvertrage bereits Kirzungen akzeptiert. Es geht um
eine Entscheidung, die Signalwirkung im In- und Ausland hat und
die Weichen fur die Zukunftsfahigkeit der Stadt stellt.

[Beifall bei der FDP]

Jede zu treffende Wahl hat sich an dem Kriterium messen zu
lassen, inwieweit sie geeignet ist, die Wissenschaftslandschaft
Berlins zu starken. Eine Aufgabe der Universitdtsmedizin der
Freien Universitat fuhrt nicht zu dieser Stéarkung, sondern zu
einer Schwachung, zum Verlust von Arbeitsplédtzen und dringend
bendtigtem Investitionskapital fuir die Stadt. Die vertraglich ver-
einbarte Expertenkommission ist der richtige Weg, um diese
beschlossenen Budgetsenkungen zu erreichen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprésidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
mir ganz kurz eine Bemerkung! — Hier oben ist jetzt in allen Frak-
tionen ein starkes Gemurmel horbar.

[Ritzmann (FDP): Wir murmeln nicht, wir héren zul]

— Ausgenommen die gerade redende Fraktion. — Ich bitte, das
Gemurmel einzustellen und dem Redner die ihm gebiihrende
Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Bitte setzen Sie die
Gesprache, die am Rande des Plenarsaals gefiihrt werden, drau-

Ben fort!
[Beifall bei der FDP]

Bitte schon, Herr Schmidt, Sie haben wieder das Wort!

Schmidt (FDP): Lassen Sie uns eines klarstellen: Wer Hand
an die Wurzeln des Wissenschaftsstandortes Freie Universitat
legt, gefahrdet die Zukunftsfahigkeit Berlins; er versiindigt sich
an der ganzen Stadt und verdiente es, bei den nachsten Wahlen
die entsprechende Quittung zu erhalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der Grunen hat nunmehr das Wort die Frau Abgeordnete Paus. —
Bitte schon!

Frau Paus (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Abwesenheit von Herrn Wowereit zeigt relativ deut-
lich - —

[RBm Wowereit: Ich bin hier!]
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— Wunderbar! Es tut mir Leid, ich nehme das sofort zurlick. Ich
wollte schon gerade lobend erwahnen, dass der zusténdige
Senator Flierl hier ist, aber es geht hier um eine gesamtstadti-
sche Entscheidung. Eigentlich sollte auch der Wirtschaftssena-
tor hier sitzen, weil es um Berlin als Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandort geht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich gehe gleich noch einmal auf Frau Simon ein. Frau Simon,
es ware sehr schon, wenn ich lhre Hoffnung teilen kénnte, dass
diese intensive Debatte stattfindet. Aber noch muss ich lhnen
sagen: Der Antrag, der vorliegt, ist Augenwischerei. Und so, wie
er vorliegt, muss er vom Tisch.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Seit mehr als zwei Stunden wohnen wir jetzt dieser absurden
Inszenierung bei; praktisch alle Argumente gegen die Schlie-
Bung sind aufgereiht. Senator Flierl zeigt sich nachdenklich, und
die Briicke, tber die Sie, Herr Wowereit, gehen kdnnten, namlich
die Einrichtung einer Expertenkommission, zwar mit klaren Vor-
gaben, was den Finanzrahmen angeht, aber mit einem offenen
Mandat, verschiedenste Alternativen zu priifen, diese Briicke ist
langst aufgebaut — auch mit unserem Antrag —, aber Sie stellen
sich an — es tut mir Leid, ich kann es nicht anders bezeichnen —
wie ein storrischer Esel und wollen einfach nicht hintibergehen.

Sie wissen doch alle: Die finanziellen Konsequenzen aus
der SchlieBung des Uniklinikums sind bisher iberhaupt nicht
serios gepruft worden, und nicht umsonst fehlt an diesem Punkt,
obwohl das doch Ihr zentraler, substanzieller Einsparvorschlag
sein soll, in der Koalitionsvereinbarung eine Zahl. Auch gestern,
im Hauptausschuss, verweigerten Sie die Debatte dazu. Aber
umgekehrt verlangen Sie von den Kritikern der SchlieBung, sie
sollten kassenwirksame SparmaBnahmen unterbreiten, die
bereits ab 2006 die Halbierung des derzeitigen Hochschulmedi-
zinetats sicherstellen sollen. Das ist dreist! Das ist unverfroren!
Das hat mit verantwortungsvoller Politik fir diese Stadt nichts,
aber auch uberhaupt nichts zu tun! Und, Frau Dunger-Loper,
wenn Sie Herrn Wieland hier vorwerfen, er wiirde hier nur mit
Polemik agieren, dann sage ich: Diesem Politikstil kann man nur
in dieser Art und Weise antworten.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Herr Wowereit! Wenn Sie Recht hitten, dass nur eine Schlie-
Bung des Universitatsklinikums Benjamin Franklin diese nachhal-
tige Einsparung bringt, warum verpassen Sie dann die Chance,
sich das von einem unabhéngigen Expertengremium attestieren
zu lassen? — Wir hatten dann einen schweren Stand und Sie alle
Triimpfe in der Hand. Das finanzpolitische ist lhr einziges Argu-
ment, es gibt kein wissenschaftspolitisches, es gibt kein wirt-
schaftspolitisches Argument.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Sie haben die gesamte Wissenschaft, die gesamte Wirtschaft,
das Land Brandenburg, die Berliner Bevélkerung
— 161 000 Unterschriften wurden bereits geleistet — gegen sich.
Einzig Herrn Motzkus von der Charité haben Sie bei sich, der uns
seit langen Jahren ,bekannt* ist und lhnen aus reinem Eigeninter-
esse die Stange hélt. Wenn aber die SchlieBung finanzpolitisch
nicht die richtige Entscheidung ist oder wenn Sie es nicht sicher
wissen — Herr Hoff sprach heute auch davon, es war wohl nicht
erst 2030, aber wir wissen immer noch nicht die genaue Jahres-
zahl, wann die SchlieBung tatsachlich finanzpolitisch wirksam
werden wird —,

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

warum treffen Sie dann diese Entscheidung, ohne vorher eine
entsprechende Expertenmeinung eingeholt zu haben? - Das
versteht kein Mensch in der Stadt!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Richtig! Das ist genau der Punkt!]

Es geht Ihnen nicht um die Sache; es geht lhnen nicht um die
Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft, um strukturelle
Reformen, um die regionalkonomische Seite, um die Sicherung
der Zukunftsfahigkeit der Stadt — nein, Herr Wowereit, lhnen
geht es lediglich darum, ein Exempel zu statuieren, ein Haus-
haltsexempel! Sie denken hier nicht in Sachkategorien, sondern
Sie denken allein in Durchsetzungskategorien. Sie wollen sich
profilieren als ,knallharter* Haushélter, und da machen sich pro-
minente Opfer, die geschlachtet werden missen, besser als eine
sinnvolle Konsolidierungspolitik. Und darum brauchen Sie auch
keine Expertenkommission, die lhnen die geplante Machtdemon-
stration verpfuscht. Das Opfer, das Sie sich jenseits der Sachar-
gumente ausgesucht haben, ist nicht zuféllig im Bereich des
Wissenschafts- und Kultursenators der PDS. Die PDS soll ihre
Feuertaufe bekommen und ihre Festigkeit unter Beweis stellen.
Fir diese Machtzusammenhénge opfern Sie ohne wirkliche Eva-
luierung wichtige zukunftsfahige Strukturen in der Stadt, und das
ist schlichtweg schlecht so!

[Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Ihr personliches Machtinteresse ist auch der Grund, warum
Sie gegen den Geist lhrer eigenen Koalitionsvereinbarung ver-
stoBen. Es gibt namlich nicht nur das Wissenschaftskapitel, es
gibt auch andere Kapitel in dieser Koalitionsvereinbarung. — Herr
Giysi ist leider immer noch nicht da, ihm wollte ich es auch noch
sagen. — Es steht im Wirtschaftskapitel:

Wir werden zukiinftig eine engere Verkntipfung von Wirt-
schaft und Wissenschaft sicherstellen. Es sollen dazu hoch-
schulnahe Standorte fiir technologieorientierte Unterneh-
men entwickelt werden, zum Beispiel beim Oskar-Helene-
Heim.

Sie wissen alle, worum es da geht: um eine Entwicklung, die eng
im Zusammenhang steht mit dem Medizinstandort Benjamin
Franklin, der Medizinischen Fakultdt an der Freien Universitat.

[Beifall des Abg. Jungnickel (FDP)]
Und da heiBt es ,entwickeln* und nicht ,platt machen®.

Wir haben lhnen das damals formuliert, um einen solchen
Unsinn zu verhindern, wie Sie ihn jetzt vorhaben. Herr Wowereit,
wir begriiBen es, wenn Sie unsere Vorstellungen schriftlich tiber-
nehmen, nur miissen Sie sie dann auch umsetzen! Stattdessen
wollen Sie Abbruch an Stelle von Aufbruch. Sie wollen — frei
nach dem Motto: ,Viel Feind, viel Ehr* — mit den Muskeln spielen.
Sie drohen, verweigern sich der Expertise. Sie pflegen einen
Riickfall in autoritdare Politik, in einen Politikstil, der einer ,Stadt
des Wissens" — das steht tibrigens auch in lhrer Koalitionsver-
einbarung — ganz unwiirdig ist.

[Beifall des Abg. Wieland (Griine)]

Mit diesem Politikstil werden Sie scheitern. Sie vertun die
historische Chance, die Berlinerinnen und Berlinertatséachlich fiir
einen Aufbruch zu gewinnen. Jeder Mann, jede Frau, jede gesell-
schaftliche Gruppe wird zuklinftig wissen, mit wem sie es zu tun
hat. Sie wissen, dass sie es in den nachsten Jahren mit einem
beratungsresistenten und dialogunfahigen Biirgermeister zu tun
haben werden. Das ist die Fortsetzung der Fehlstartpolitik, und
sicher werden Sie spater auch noch wieder etwas Gutes dabei
finden, einen ,heilsamen Schock" oder etwas Ahnliches —
irgendwas in dieser Richtung wird sich schon formulieren lassen.

Ich mochte aber noch auf andere Argumente eingehen. Herr
Hoff und Frau Dunger-Loper haben versucht zu skizzieren, dass
das, was wir in Berlin an Humanmedizin haben, zwar sehr
schon fiir die Stadt ist, aber dass irgendwie doch Uberkapazita-
ten vorhanden sind und wir besser ausgestattet sind als andere
Regionen in der Bundesrepublik Deutschland. Haben wir tat-
séchlich Uberkapazitdten in der Berliner Hochschulmedizin? —
Ich sage: Nein, wir haben sie nicht! Selbst in diesem Punkt irren
Sie. Es ist namlich so, dass im Bundesdurchschnitt die Zahl der
Betten in Uniklinika pro 1 000 Einwohner bei 0,6 liegt. Berlin und
Brandenburg liegen derzeit genau im Bundesdurchschnitt.
Wenn das UKBF geschlossen wiirde, dann wiirde sich diese
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Zahl drastisch verringern, namlich auf 0,39 Betten, und damit
lagen wir unter dem Bundesdurchschnitt. Somit ist das Argu-
ment, wir hatten eine Uberversorgung, nicht richtig.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Umgekehrt aber wiirden im Fall der SchlieBung der FU-Medi-
zin wie geplant — wir kdnnen ja tiber die genaue Zahl streiten —
aber ich sage 2 500 Arbeitsplétze sicher vernichtet, Steuerverlu-
ste von jghrlich ca. 40 Millionen Euro entstehen, Sozialbeitrage in
dhnlicher GroBenordnung verloren gehen, der Berliner Wirt-
schaft ca. 187 Millionen Euro fehlen, und die positive Dynamik
des 6konomischen Umfelds brache zusammen. Bekanntlich wird
mit den 6ffentlichen Geldern, die in Hochschulforschung flieBen,
mehr als doppelt so viel Geld tiber Drittmittel und Bundeszu-
schusse hinzugewonnen. Jede Einsparung hier hat also eine ver-
dreifachte Negativwirkung — hier moglicherweise sogar mehr,
weil ein intaktes und expandierendes 6konomisches Umfeld exis-
tiert. Wenn man bedenkt, wie viel Kosten und Anschubfinanzie-
rungen notig sind, um entsprechende Kompetenzzentren und
Netzwerkstrukturen aufzubauen, dann ist es wirklich nahezu
hanebtichen, hier eine solche Struktur mutwillig zu zerstoren.
Wie viel, Herr Wowereit und Herr Gysi, kostet es denn das Land
Berlin, 2 500 neue und dabei zukunftsfahige, hoch qualifizierte
Arbeitsplatze aufzubauen? In welchen Bereichen wollen Sie sie
denn entstehen lassen und konnen sie entstehen?

Es ist aber nicht nur das regionalwirtschaftliche Argument,
sondern es stellt sich auch eine andere Frage. Jeder weiB, dass
die Modernisierung der Wissenschafts- und Forschungs-
landschaft weg von bisweilen biirokratischen und behérdenghn-
lichen Strukturen hin zu zeitgemé&Ber Eigenverantwortung und
Steuerung ein schwieriges Unterfangen ist, und da ist DRG auch
nur ein Teil. Wie wollen Sie in der Hochschulmedizin noch
steuern, wenn Sie — jenseits aller Anreizsysteme — von vornher-
ein einen Zweig stillegen und dem verbleibenden Teil die not-
wendigen Kapazitdten aufdriicken? Das Ergebnis wird nolens
volens eine verstarkte Verkrustung sein — da bin ich mir jedenfalls
sicher. Statt dessen boéte sich eine Chance, gerade im Zusam-
menhang mit der Haushaltssituation, im Prozess mit den Beteilig-
ten zu leistungsstarkeren und zukunftsfahigeren L&sungen zu
kommen.

Sie haben alle Angebote auf dem Tisch, insbesondere vom
Universitétsklinikum Benjamin Franklin. Sie sollten sie endlich
aufgreifen, und deswegen méchte ich mich insbesondere an Sie
von der Fraktion der SPD wenden: Helfen Sie dem Regierenden
Birgermeister aus der politischen Sackgasse heraus, und stim-
men Sie unserem Antrag auf Einsetzung einer Expertenkommis-
sion, die zligig Alternativen pruft, zu. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Der Fraktion der
PDS steht noch eine Restredezeit von fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Damit hat jetzt der Abgeordnete Hoff das Wort. — Bitte
schon!

[Wieland (Griine): Auch das noch!]

Hoff (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Diese Debatte sollte eigentlich dazu dienen, sowohl die Argu-
mente auszutauschen, die fir und gegen diese Koalitionsverein-
barung sprechen, als auch deutlich zu machen, welche Alternati-
ven es gibt, und auf die Antrdge einzugehen, die zu dieser
Debatte eingereicht wurden. Man kann schon deutlich unter-
scheiden zwischen der ersten und der zweiten Runde, denn bei
den Fraktionen der CDU, der Griinen und der FDP sprachen in
der ersten Runde die allgemeinen Einpeitscher mehr oder min-
der qualifiziert, und in der zweiten Runde sprachen dann die
Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker. Ich denke, dass die Unter-
schiede zwischen der ersten und der zweiten Runde deutlich
sind.

Bei der CDU wird das weniger deutlich. Denn wenn man sich
den Antrag von der CDU anguckt, dann ist dieser ein richtiges
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Problem, weil darin im Prinzip nur steht, das UKBF muss bleiben.
Das ist das Einzige, die Erhaltung des Status quo, und dabei
bleibt man.

[Wieland (Griine): In Eurem Antrag steht ,schlieBen“!]

Diese Position hat sich keine andere Fraktion zu Eigen gemacht,
sondern die anderen Fraktionen haben Alternativen zumindest
vom Begriff her einflieBen lassen, dass es eine Expertenkommis-
sion geben und man sich alternativ Gedanken machen soll. Die
CDU macht das tiberhaupt nicht, sondern sagt nur, dass alles
erhalten bleiben soll.

[Zuruf von der CDU: Quatsch!]

— Na, dann lesen Sie sich doch |hren Antrag durch! — Da muss
man feststellen, dass ein normativer wissenschaftspolitischer
Anspruch, das UKBF muss bleiben, und eine haushaltspolitische
Realitat so weit auseinanderfallen, dass sich die CDU-Fraktion —
das ist schade, weil ich Frau Gritters ganz anders kenne — damit
vollig auBerhalb der aktuellen hochschulpolitischen Debatte
stellt. Ich denke, dass wir im Wissenschaftsausschuss zu einer
anderen Diskussion kommen missen. Der Ausschuss hat in der
letzten Legislaturperiode — gerade auch wegen Frau Griitters —
sehr qualifiziert gearbeitet und misste besser und anders
dartiber diskutieren.

Bezuglich der FDP méchte ich auf eine Reihe von Diskussi-
onsangeboten, die der Kollege Schmidt gemacht hat, insbeson-
dere zu den Auswirkungen der Veranderung in der Hochschul-
medizin, insbesondere in der Biotechnologie, zu sprechen kom-
men. Sie haben sich ja wirklich intensiv in diese Thematik einge-
arbeitet, und genau Uber diesen Sachverhalt wird man diskutie-
ren missen. Aber einen Punkt haben Sie auBen vor gelassen,
und das ist bedauerlich. Sie haben sehr viel tiber die Biotechno-
logie und die Verkniipfung von Wissenschaft und Wirtschaft
gesprochen, aber sind nicht auf das Argument, das ich in meiner
ersten Runde gebracht habe, eingegangen. Wenn ich die Hoch-
schulmedizin kiinftig unterfinanziere, weil ich sie nicht dauerhaft
hinreichend finanzieren kann, dann wird das Auswirkungen auf
die Wissenschaft haben. Und da muss man sich tber Struktur-
verénderungen Gedanken machen. Diese Strukturverénderun-
gen sind, wenn keine besseren Alternativen vorgelegt werden,
aus unserer Sicht erst einmal die, die in der Koalitionsvereinba-
rung stehen. Aus diesem Grund musste es nicht nur um die
Sachstandsbeschreibung, sondern auch um die Darlegung einer
Alternative gehen. Ich habe gemerkt, dass Sie sich wirklich
Gedanken dartiber gemacht haben, anders als Herr Lindner. Bei
Herrn Lindner besteht das Teilzeitabgeordnetendasein eher dar-
in, dass er zum Beispiel im Hauptausschuss immer nur teilzeitan-
wesend ist, ndmlich die erste Stunde, und dann wieder weggeht.

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS]

Das war beim gestrigen Hauptausschuss so, beim Hauptaus-
schuss davor auch, und damit unterscheidet er sich nicht von
seinem fraktionsvorsitzenden Vorgénger, Herrn Rexrodt, der
auch immer sofort ging, wenn es um Inhalte ging. Ich denke,
dass wir Uber die Punkte, die Sie, Herr Schmidt, aufgemacht
haben, diskutieren miissten. Wenn Sie im Wissenschaftsaus-
schuss sein sollten, dann ist dieses Diskussionsangebot auch
aufzunehmen, und man sollte dartiber diskutieren, aber als FDP-
Fraktion sollte man auch Alternativen préasentieren, denn das war
in Ihrem Beitrag ein bisschen unterbelichtet.

Bei den Grlinen ist es so, dass sie, auch bezugnehmend auf
die Hochschulvertrdge, die im vergangenen Sommer abge-
schlossen waren, einen Antrag vorgelegt haben, den man in die
Diskussion im Ausschuss mit einbeziehen wird. Der Senator hat
ja hier dargestellt, was die Aufgaben einer Expertenkommis-
sion sind. Das Problem lhres Antrags besteht darin, dass sich
der Auftrag der Expertenkommission, den Sie vorgelegt haben,

[Wieland (Griine): Ihr wollt abwickeln!]

nur auf die Kirzung zwischen 2003 und 2005 bezieht, aber
dartiber hinaus gehende Strukturveranderungen nicht einbe-
zieht.

[Wieland (Griine): 20307]
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Wenn man lhren Antrag im Ausschuss diskutiert, dann miisste er
noch insofern erweitert werden, als dass nicht nur die Kiirzungen
zwischen 2003 und 2005, die mit den Hochschulvertragen fest-
gelegt worden sind, sondern auch Strukturverdnderungen, die
darliber hinaus gehen, in die Expertenkommissionsdebatte mit
eingebracht werden mussen. Und das macht der Antrag bisher
nicht, sondern er bezieht sich eben nur auf 2003 bis 2005. An-
sonsten sagt er auch wieder, eine Alternative legen wir als Griine
nicht vor. Das ist bedauerlich, so wie Frau Paus in ihrem Rede-
beitrag wieder das Argument gebracht hat, das ich in meinem
ersten Beitrag, wie ich finde richtig widerlegt habe, namlich das
187-Millionen-Nachfrageausfallargument des DIW. Wenn man
einen Beitrag vortragt, in dem man rhetorisch ganz viele Fragen
stellt, die man auch beantwortet haben will, dann muss man aber
auch auf Argumente, die andere bringen, eingehen und diese in
die eigene Argumentation mit aufnehmen. Das habe ich vermisst.

Zu Herrn Wieland: Die meisten Medizinstudierenden, die
heute studieren, waren zur Zeit des Vietnamkriegs noch nicht
geboren. Vielleicht sollten Sie einmal versuchen, auch mit lhren
Beispielen und Witzen im 21. Jahrhundert anzukommen und
nicht Mitte des 20. Jahrhunderts héngen zu bleiben. Vielleicht
sollte man eine fachpolitische Debatte Fachpolitikern tiberlas-
sen, weil sie dann auch insgesamt inhaltlicher ist. Wenn es um
die Regierungserklarung geht, Herr Wieland, denn Sie wollten ja
vor allem die Regierungserklarungsdebatte nachholen, dann
sollte man sich auch zur Regierungserklarung melden, aber nicht
zu einem fachpolitischen Thema. Nattirlich hat es eine stadtpoliti-
schen Konsequenz. Aber |hr Beitrag war unter aller Kanone, die
Beispiele waren extrem drastisch gewahlt und in einem Aus-
tausch tber Sachargumente nicht hilfreich, wie es eigentlich der
Anspruch der Griinen mit ihrem Antrag gewesen ist. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde ist damit erle-
digt, und die beiden GroBen Anfragen der CDU und der FDP
sind beantwortet und besprochen. Zu den Antragen der Griinen
und der CDU ist eine sofortige Abstimmung gewiinscht worden.
Es liegen jedoch bereits jetzt Antradge auf Ausschussiliberwei-
sung vor, so dass ich dartiber zuerst abstimmen lassen muss. Zu
allen vorliegenden Antrédgen wird zur weiteren Behandlung die
Uberweisung — federfilhrend — an den Ausschuss fir Wissen-
schaft und Forschung, an den Ausschuss fir Gesundheit, Sozia-
les, Migration und Verbraucherschutz sowie an den Hauptaus-
schuss beantragt. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich
demzufolge um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Das erstere war die Mehrheit.
Damit ist die Uberweisung vorgenommen und der Tagesord-
nungspunkt geschlossen.

Die Ifd. Nr. 2 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Bevor wir zur Ifd. Nr. 3 kommen, gestatten Sie mir bereits
vorab einen Hinweis. Wir haben in etwa einer Stunde zahlreiche
Abstimmungen vor uns. Wir werden auch einige Abstimmungen
mit der Maschine vornehmen oder liber uns ergehen lassen mus-
sen. Ich bitte bereits jetzt im Interesse einer zligigen Abstimmung
die einzelnen Abgeordneten, sich darum zu kiimmern, dass die
Abstimmkarten richtig in den dafiir vorgesehenen Schlitzen ein-
gelegt sind, bzw. diejenigen, die ihre Karte nicht bei sich haben,
sich bei der Technik zu melden und die Ersatzkarte zu holen. Das
spart viel Zeit.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3:

a) Drucksache 15/109:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Rechtsverhidltnisse der Mitglieder des
Senats (Senatorengesetz - SenG)

b) Drucksache 15/110:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Verzicht
auf Didtenerh6ohung im Jahr 2002

in Verbindung mit

Drucksache 15/147:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
tiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhiltnisse der Bezirksamtsmitglieder
(Bezirksamtsmitgliedergesetz - BAMG)

Zur gemeinsamen Beratung aller drei Antrige steht uns nach der
Geschéftsordnung eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten pro
Fraktion zur Verfligung. In der Reihenfolge der eingegangenen
Wortmeldungen hat zunachst fiir die Fraktion der Griinen der
Abgeordnete Ratzmann das Wort. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Kollege Gaebler hat uns heute schon mit eindringlichen
Worten an unsere Aufgabe, auch als Opposition konstruktiv mit-
zuarbeiten, ermahnt. Aber im Gegensatz zur CDU haben wir
diese Ermahnungen gar nicht nétig. Noch bevor Sie als Regie-
rungskoalition lhre Regierungserklarung fertig haben, haben wir
schon die ersten Vorschlage eingebracht, um Einsparungen vor-
zunehmen.

Der Start des neuen Senats war verpatzt. Zur Abfassung der
neuen Regierungserklarung bedarf es wohl noch einer Woche
innerer Sammlung in den Winterferien. Auch das Motto des
Senats ,sparen, bis es quietscht" will noch niemand in der Stadt
so richtig aufgreifen. Was kénnen wir als Opposition also kon-
struktiveres tun, als an diesem erklarten Ziel des Senats mitzu-
wirken, noch dazu mit einem Vorhaben, das wir mit einem der
Regierungspartner in den Verhandlungen tiber eine Ampelkoali-
tion bereits vereinbart hatten, einem Vorhaben, das schnell und
effektiv umsetzbar ist und im laufenden Jahr wohl immerhin an die
700 000 Euro Einsparungen bréchte.

Was liegt in einer Situation, in der man sparen muss, naher, als
bei sich selbst anzufangen? Keine langwierigen Verhandlungen
mit Senatoren-Gewerkschaften oder Personalvertretungen von
Bezirksamtsmitgliedern! Wenn man es genau betrachtet: Richtig
sozial ungerecht ware es eigentlich auch nicht, bei laufenden
Amtsbeziigen von ca. 150 000 Euro im Jahr. Aber ein deutliches
Zeichen wire es allerdings, dass alle ihr Scherflein zur Konsoli-
dierung beitragen missen und dass es nicht wieder nur die Klei-
nen trifft, sondern dass auch die, die schmerzhafte Einsparungen
von anderen verlangen, ihren eigenen Geldbeutel aufmachen
missen.

Um so erstaunlicher ist allerdings die ablehnende Haltung, die
unsere drei Antrége bereits im Vorfeld erfahren haben. Augenwi-
scherei sei das; man wolle eine Entscheidung nicht isoliert, son-
dern nur im Rahmen eines auszuhandelnden Gesamtpaketes
treffen, frei nach dem Motto: Nur wenn ihr gebt, geben wir auch.
— Nicht sehr tiberzeugend, wenn man auf der anderen Seite vil-
lig unstrukturiert, isoliert und konzeptionslos und zudem véllig
falsch meint, man konne mit Arbeitszeitverlangerungen bei
Beamten Einspareffekte erzielen.

Natiirlich stellt niemand in Frage, dass auch drastische Kuir-
zungen im Personalbereich vorgenommen werden mussen, aber
doch bitte schén nicht ex cathedra, nach Gutsherrenart von
oben verkiindet, wo doch jeder mittlere Gewerkschaftsfunktionar
weiB, dass die notwendigen Umstrukturierungen hier im Land
gegen den Willen der Betroffenen und ihrer Vertretungen nicht
umgesetzt werden konnen. Eine halbe Stunde Arbeitszeitverlan-
gerung bei West-Beamten vielleicht, aber das war es dann
schon, und auch das diirfte rechtlich wohl schon fragwiirdig
sein.

Wir missen zum einen trotz des notwendigen Personalab-
baus sicherstellen, dass die notwendigen Leistungen der &ffent-
lichen Hand erbracht werden kénnen; zum anderen miissen die
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tarifrechtlichen und gesetzlichen Voraussetzungen erst geschaf-
fen werden, um diese Einschnitte vorzunehmen. Das erklaren Sie
mir bitte mal, wie Sie das ernsthaft in Angriff nehmen wollen, so
wie das Land derzeit tarifpolitisch und bundespolitisch aufge-
stellt ist, ohne dass die Betroffenen und ihre gewerkschaftlichen
und personalrechtlichen Vertretungen mitspielen oder zum Mit-
spielen gebracht werden und vor allem auch, ohne dass das
notige Vertrauen geschaffen wird, dass das Sparen sich tatséch-
lich lohnt und alle gleichermaBen betroffen sein werden. Ver-
trauensbildende MaBnahmen sind bisher nicht erkennbar und
waren doch so notwendig. Vier Milliarden, mit Aussicht auf mehr,
zur Sanierung der Banken, Tummelplatz einstiger CDU-Politgré-
Ben, zu erbringen vom Steuerzahler. Die Senatswahl gerade mit
Ach und Krach tiber die Biihne gebracht — schon gibt es wieder
Schlagzeilen tber die Bankgeschéfte von Berliner Senatoren
gerade mit jener Bank. Woher soll denn die Motivation der Berli-
ner Bevélkerung und der Beschéftigten kommen, sich auf dieses
Abenteuer Haushaltskonsolidierung einzulassen?

Wir haben immer deutlich gesagt, dass die Verwaltungsspitze
und auch das Parlament mit gutem Beispiel vorangehen sollen,
dass sie auf ihr dreizehntes Monatsgehalt, die Sonderzuwendun-
gen und Digtenerh6hungen verzichten sollen, und genau das ist
das Ziel unserer Antrage, die gesetzlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass die jghrlichen Sonderzuwendungen von
Beamten und Bezirksamtsmitgliedern insofern nicht mehr an die
allgemeine Entwicklung der Beamtengehalter gekoppelt sind
und das Parlament die Empfehlung an die Kommission aus-
spricht, auf die Didtenerhéhung zu verzichten. Wir wollen, dass
das Berliner Parlament anfingt, diese Signale zu geben, deutlich
zu machen, dass es nach der Bankaffédre jetzt anders zugeht,
dass es trotz der schwierigen Haushaltssituation nicht wieder
die Kleinen zuerst trifft, dass die Treppe vielmehr von oben herab
gekehrt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Diese 700 000 Euro sind auch kein Pappenstiel. Damit kénnte
man schon einiges anfangen, zum Beispiel einen Teil der Auszu-
bildenden zu férdern, denen Herr Wowereit gestern hier verkiin-
det hat, dass sie nicht (ibernommen werden kdnnen, und von
denen Herr Korting gesagt hat, dass sie, sobald die Mittel und
die nétigen Plétze vorhanden sind, ein Jahr weiter beschéftigt
werden konnten. So etwas zu finanzieren, ware ein gutes Projekt.
Ausbildung hat schlieBlich — daran erinnern wir uns wohl noch
aus den Wahlkdmpfen — Prioritat, und das wurde immer wieder
vor allem von Seiten der PDS betont.

Vizeprésidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit
ist beendet. Ich bitte Sie, das zu berticksichtigen. Fiinf Minuten
sind leider kurz.

Ratzmann (Griine): Ja, ich bin sofort fertig! — Bei der PDS
scheint es noch keine einhellige Meinung zu geben. Herr Gysi
will ja auch verzichten, und wir hoffen, dass er in diese Richtung
wirkt.

Der sofortigen Abstimmung unsere Antrags Uber Verzicht auf
Digtenerhohung im Jahr 2002 steht nichts entgegen. Wir hoffen,
dass nach Behandlung in den Ausschiissen dann auch die
nétige Zustimmung zu den Gesetzesanderungen kommt, und
dann wollen wir doch einmal sehen, ob nicht auch ein paar Sena-
toren ob der EinsparmaBnahmen quietschen und nicht nur die
Berliner Bevolkerung.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
des SPD hat das Wort Frau Abgeordnete Kirsten Flesch. — Bitte
schon, Frau Flesch!

Frau Flesch (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege Ratzmann! Das fand ich das Schérfste
von allem: Kaum haben Sie das Geld virtuell eingespart, da
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geben Sie es schon wieder aus! Das ist genau die Mentalitat, die
uns jetzt nicht mehr weiterhilft. 700 000 Euro einzusparen, ist ja
ein wunderschoner Schritt, aber bis 2 Milliarden ist es noch ein
bisschen weiter. Wenn Sie so sehr interessiert sind, mit einem
guten Beispiel voranzugehen: Da gibt es noch Ubergangsgelder
fur Senatoren; da kénnte man ein Beispiel setzen.

[RBm Wowereit: Herr Wieland, ja! Und Frau Goehler!]

Das ist nun wirklich nicht das erste Mal, dass ich derartige
Antrage der Opposition zu kommentieren habe. Aber in der Ver-
gangenheit hatte ich doch relativ selten Gelegenheit, mich in
Zitaten der ,taz" zu Uben, was ich diesmal mit einem groBen Ver-
gntigen tun mochte.

[Zuruf]

— Nicht wortlich, ich zitiere nicht, keine Angst! — Im Kommentar
vom 29. Januar zu lhren Antradgen — da gab es nur die zwei, den
dritten, die Bezirksamtsmitglieder, hatten Sie noch vergessen —
wird |hr griiner kreativer Aufbruch vollig richtig dargestellt, nam-
lich als populistisch und kontraproduktiv.

[Frau Oesterheld (Griine): Was ist denn daran
kontraproduktiv? Erklaren Sie das mall!]

Ich sage mal dazu: Was Neues war das auch nicht. Selbst wenn
es etwas Neues gewesen ware, dann wiére lhre gleichmacheri-
sche Gestaltungskraft reine Symbolpolitik.

[Zuruf der Abgn Frau Oesterheld (Griine)
und Ratzmann (Griine)]

Und tiber Symbolpolitik miissen wir langsam hinausgehen.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Symbolpolitik ist eine Politik, die sich daran abarbeitet, eine sym-
bolische Hiirde zu tiberspringen: Mann, was haben wir gearbei-
tet, was haben wir konstruktiv geschaffen! — Nein, Konstruktivitat
ist etwas Anderes.

Ich finde es Ubrigens ganz bemerkenswert, dass Sie hier mit
einer Gesetzesanderung das 13. Monatsgehalt abschaffen wol-
len, gleichzeitig in der Begriindung aber von ,verzichten®
sprechen. Verzichten ist nach meinem Verstandnis durchaus ein
freiwilliger Akt. Uber einen freiwilligen Akt oder eine moralische
Aufforderung zu einem freiwilligen Akt kdnnen wir ja reden, wenn
im Rahmen eines Solidarpaktes mit dem 6ffentlichen Dienst ein
solcher verhandelt ist.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Da stelle ich mich mit hnen sogar gemeinsam hin und appelliere
zum Verzicht, freiwillig, so wie es in lhrer Begriindung steht.

[Frau Oesterheld (Griine): So wie Sie das
mit den Gewerkschaften machen!]

So wie Sie das jetzt meinen, ist es Gleichmacherei — denen da
oben kénnen wir ja etwas wegnehmen, das bringt uns ja so viel.

[EBer (Griine): Sie diirfen ganz freiwillig
dariiber abstimmen!]

Der schonere Schaufensterantrag ist naturlich der uber
unsere Diaten, als hatten wir nicht noch im September verein-
bart, eben keine Didtenerhdhung zu machen, obwohl uns die
Digtenkommission das vorgeschlagen hat. Wir gehen auf jeden
Fall als Abgeordnetenhaus mit gutem Beispiel voran.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Statt Symbolpolitik zu machen, meine Damen und Herren von
den Griinen, die einen gleichmacherischen Beigeschmack hat,
sollten Sie an die Sachen denken, die wir wirklich strukturell
gemacht haben.

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Sie erinnern sich, 1995 hatten wir noch ein Abgeordnetenhaus
mit 241 Mitgliedern. Dass wir heute 141 sind, ist ein gutes Zei-
chen, ndmlich dass wir auch strukturelle Einsparungen vereinba-
ren und nicht solche Luftnummern, wie Sie sie hier planen.
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Sie, meine Damen und Herren von den Griinen, kann ich
gerade auch nach den Erfahrungen der Ampelkoalitionsverein-
barungen nur herzlich bitten, Ihre Kreativitdt dahin unter Beweis
zu stellen, indem Sie bei Strukturverdnderungen mitmachen,

[Wieland (Griine): So war das vereinbart,
das 13. Monatsgehalt zu streichen!]

bei Strukturveranderungen, die auch nachhaltige Effekte haben.
Nachhaltigkeit sollte lbrigens auch bei Einspareffekten unser
groBes Bemiuhen sein. Richten Sie Ihre Kreativitéat auf die Schaf-
fung von modernen, wirtschaftlichen, buirgerfreundlichen Dienst-
leistungsstrukturen des offentlichen Dienstes.

[Wieland (Griine): Gehen Sie voran!]

Damit schaffen wir vielleicht einmal neue Symbole, Herr Wie-
land! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
EBer (Griine): Das war ja beschamend,
das ist beschdamend! -
Frau Oesterheld (Griine): Erst stimmt ihr zu, und dann — —!]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der CDU hat der Abgeordnete Goetze das Wort. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Frau Priasidentinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In den ersten beiden Redebeitrdgen kam so
etwas wie Motivation zur Bewidltigung der vor uns stehenden
Aufgaben tberhaupt nicht vor. Und ob man gut motivieren kann,
wenn man kiirzt, zum Verzicht auffordert, reduziert und verschie-
dene Symbole setzen will, das sollten wir in Ruhe im Ausschuss
besprechen. Das klang eben schon an, dass die Mdglichkeiten,
die die Verwaltungsreform uns bietet oder die sie auch notwen-
dig macht, auch anders in Sachen Motivation ausgeschépft wer-
den kdnnen als an dieser Stelle. Jedenfalls, und das merkte man
ein bisschen an den Rednern, laufen in der Privatwirtschaft
Strukturverdnderungsprozesse anders ab. Wenn Sie ein Unter-
nehmen haben, das Sie neu ausrichten wollen, das Sie wettbe-
werbsfahig machen wollen, dann fangt das Management nicht
damit an, erst einmal pauschal die Gehélter und die Léhne zu
kirzen. So kriegen Sie motivierte Arbeitnehmerschaft, die wett-
bewerbsféhig ist, nicht dazu, erfolgreich zu arbeiten.

Echte Einsparmdglichkeiten in diesem Zusammenhang gébe
es sicherlich, wenn man das Personalkarussell, das im vergange-
nen Jahr zwei Senate in Gang gesetzt haben, genauer
anschauen wollte. Zunachst einmal hat der rot-griine Uber-
gangssenat ein Personalkarussell in Gang gesetzt, woraus
weiter gehende Belastungen in den Folgejahren resultieren.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Jetzt haben wir wieder eine neue Senatsriege, die wild durch alle
Bereiche, nicht nur in den persénlichen Biiros, sondern auch bei
Abteilungsleitern etc. das Personalkarussell groB3 in Gang setzt.
Da werden Leute auf Stellen abgeschoben, die bessere Regi-
straturen sind, und hier kénnte man echte Einspareffekte erzie-
len, wenn man auf solche rein parteipolitisch motivierten Verén-
derungen verzichten und sich lieber an der Qualitét der Mitarbei-
ter orientieren wiirde.

[Beifall der Abgn. Hoffmann (CDU)
und NiedergesiB (CDU) —
Zuruf der Frau Abg. Seelig (PDS)]

Schlicht und ergreifend rechtswidrig ist nattrlich einer dieser
drei Antréage, die wir hier vor uns haben. Wir kénnen sicherlich
als Landespolitiker das Senatorengesetz dndern, unstreitig, wir
kénnen auch tiber unsere Diaten selbst befinden, aber die Ande-
rung des Bezirksamtsgesetzes ist nun rechtswidrig. Denn
alles, was mit den Bezirksamtsmitgliedern zu tun hat, ist bundes-
rechtlich geregelt. Sie sind im Gegensatz zu den Senatoren
Beamte auf Zeit. Das Beamtenrecht ist Bundesrecht. Da kénnen
wir im Hause beschlieBen, was wir wollen, Bundesrecht geht vor
Landesrecht. Deswegen ist der dritte Antrag, der von Biindnis
90/Die Grunen hier vorgelegt wurde, schlicht und ergreifend

rechtswidrig. Deswegen ist es gut, dass auf Antrag meiner Frak-
tion hier heute nicht sofort entschieden wird, sondern dass sich
der Rechtsausschuss zunichst einmal mit diesem Problem
beschéftigt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Noch ein Wort zu dem Thema Didten: Die Symbolhaftigkeit
dieses Antrags ist schon dargestellt worden. Wir stehen in der
Tat vor der Frage, ob wir eine Empfehlung, namlich die durch-
schnittliche Anpassung der Léhne und Gehélter des Jahres
2000 im Jahr 2002, auch in die Didgtenberechnung mit einflieBen
lassen. Wie Sie wissen, hat es im vergangenen Jahr dazu keine
Entscheidung gegeben. 2001 sind die Diaten nicht veréndert
worden. Wir miissen nun dartiber befinden, ob dies im Jahr 2002
passiert.

Ich denke, dass wir uns in diesem Zusammenhang auch
dartiber unterhalten miissen, ob die Arbeit eines Abgeordneten,
die sich in den letzten zehn Jahren ja veréndert hat, die Didtener-
hoéhung, wie sie von der Kommission vorgeschlagen wurde, in
einer GréBenordnung von 49 Euro pro Monat nicht méglicher-
weise rechtfertigt. 1,5 Promille des Landeshaushaltes — nicht
Prozent, sondern Promille! — sind die Kosten fiir dieses Abge-
ordnetenhaus: fiir alle Abgeordneten, fir die gesamte Verwal-
tung und den Unterhalt dieses Gremiums. Wir haben die Auf-
gabe, den Senat zu kontrollieren. Und ich glaube, unsere Arbeit
ist auch etwas wert. Wir brauchen uns nicht dafiir zu schamen,
dass diese Arbeit von uns auch etwas kostet.

Insbesondere die kleineren Parteien stellen immer wieder fest,
dass ihre Arbeit deutlich in Richtung eines Vollzeitparlaments
geht, obwohl die Vergiitung der Abgeordneten an der drittletzten
Stelle aller Landtage der Bundesrepublik liegt. Insofern ist es
gerechtfertigt, darliber nachzudenken, ob man nicht, wie es in
anderen Landtagen und auch in zwei Dritteln aller Parlamente
Europas der Fall ist, die Vergiitung der Abgeordneten nicht an
einen MaBstab koppelt z. B. an den MaBstab einer halben Besol-
dung einer Richterstelle oder ahnliches. Es gibt dafiir sehr viele
Beispielregelungen. Und wir wiirden uns die jahrliche Debatte
tiber die Frage, wird erh6ht, wird nicht erh6ht, in welchem MaBe
wird erhoht, weitgehend schenken. Wir bréuchten also nicht
mehr den Direktor des Statistischen Bundesamtes zu bemiihen,
die Vorsitzende der Verbraucherzentrale, den Hauptgeschafts-
fuhrer der Unternehmensverbénde, den Vorsitzenden des Bun-
des der Steuerzahler, den Prasidenten des Rechnungshofes und
den Stellvertretenden Landesbezirksvorsitzenden von Verdi,
damit die uns sagen, was unsere Arbeit hier im Hause wert ist.

Lassen Sie uns erstens dariiber nachdenken, wie die Senato-
ren, die die anstehenden Einsparungen - so sie uns denn viel-
leicht in einer Regierungserkldrung irgendwann einmal erlautert
werden — hauptséchlich zu verantworten haben, ihren Beitrag
leisten. Lassen Sie uns rechtlich klaren, wie es aussieht mit den
Bezirksamtsmitgliedern, denn der vorgetragene Vorschlag geht
nicht, wie schon dargestellt: Er ist rechtswidrig. Lassen Sie uns
endlich eine Regelung - -

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Wiirden Sie
bitte zum Ende kommen, Sie sind schon eine Minute liber der
Zeit!

Goetze (CDU): Ja, ich bin beim letzten Satz, ich bitte um Ent-
schuldigung. — Lassen Sie uns hinsichtlich der Disten dartber
reden, wie wir von der Auseinandersetzung, ob 1,1 Prozent,
1,5 Prozent oder 1,3 Prozent durch eine Koppelung an einen
objektiven MaBstab, der immer unter einem durchschnittlichen
Erhéhungsbetrag liegen sollte, endlich wegkommen und fiir
geordnete, klare, objektive und nachvollziehbare Verhéltnisse
sorgen konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat der Abgeordnete Doering das Wort. — Bitte schén!
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Doering (PDS): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir sind uns alle dartiber einig, dass die
Haushaltssituation ernst ist und die Personalausgaben des Lan-
des gesenkt werden mussen. Hierzu werden SparmaBnahmen
vorgeschlagen. Unserer Koalitionsvereinbarung kann man ent-
nehmen, dass wir einen Beschaftigungspakt mit den Gewerk-
schaften des oOffentlichen Dienstes und den Personalrdten
anstreben, um tiber diesen Weg schnellstméglich haushaltsrele-
vante Einsparungen zu erzielen, die auch nétig sind, um auf
betriebsbedingte Kiindigungen zu verzichten und einen Einstel-
lungskorridor fir jlingere Generationen herzustellen. Das misste
auch in lhrem Sinne sein, Herr Wieland! Es ist vollkommen klar,
dass in diesen Gesprachen mit den Gewerkschaften alle
Beschaftigten mehr oder weniger in einen solchen Solidarpakt
eingebunden werden mussten,

[Wieland (Griine): Eine mutige Tat ist das!]

sei es Uber die Verteilung von Arbeitszeit oder einen zeitlich
begrenzten Verzicht auf Lohn- und Gehaltsbestandteile. Fir
solch einen Solidarpakt — es ist schon angesprochen worden —
hat sich bereits der rot-grline Minderheitssenat eingesetzt.
Dieser war auch Bestandteil der Verhandlungen in der Ampel-
koalition oder in dem Versuch, eine solche Koalition zusammen-
zubasteln. Insofern gehe ich davon aus, dass auch den Mitglie-
dern der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen klar sein muss, dass
ein Solidarpakt nur in einem Gesamtkonzept ausgehandelt wer-
den kann.

Was letztendlich die StoBrichtung der Antrage betrifft, die uns
vorliegen, wird dies auch in dem schon erwahnten ,taz"-Artikel
vom 29. Januar dieses Jahres deutlich, in dem darauf hingewie-
sen wurde: Nach Aussage der Griinen war bei den Ampelver-
handlungen vorgesehen, dass sich auch die politische Klasse an
den SparmaBnahmen beteiligt,

[Wieland (Griine): Jal]

und unter Rot-Rot sei dieser Ansatz ersatzlos unter den Tisch
gefallen.
[Wieland (Griine): Genau, so ist es!]

Da irren Sie sich aber gewaltig an dieser Stelle!

[Beifall bei der PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Steht nirgendwo mehr drin!]

Wenn wir von einem Solidarpakt reden, den wir mit den Beschaf-
tigten des 6ffentlichen Dienstes abschlieBen wollen, dann reden
wir auch an erster Stelle Uber diejenigen Beschiftigten, die am
ehesten auf Gehaltsbestandteile verzichten kénnen. Das sind
immer noch in der Regel die Beschéftigten in der Besoldungs-
gruppe B und somit auch jene Personengruppen, die von Biind-
nis 90/Griine in den Antrdgen angesprochen werden.

[Wieland (Griine): Jal]

Wir stehen erst am Anfang solcher Gespréache mit den Gewerk-
schaften. Da ist es aus meiner Sicht wenig sinnvoll, dass mit
diesen beiden Antragen bereits vor diesen Gesprachen zwei
kleine Personengruppen aus diesen Gesprachen herausgenom-
men werden. Man kann nur vermuten, dass hier so etwas Ahn-
liches wie ein Vorfuihreffekt erzielt werden sollte.

[Wieland (Griine): Vorleistungen!]
Reiner Schaufensterantrag!
[Beifall bei der PDS und der SPD]

Was im Rahmen eines Solidarpaktes fiir andere, fir die Beschéf-
tigten des offentlichen Dienstes gelten wird, sollte dann aus
meiner Sicht selbstverstandlich auch fur die Mitglieder der
Landesregierung und die Bezirksamtsmitglieder gelten.

[Wieland (Griine): Parlamentarische Geschéftsfiihrer
kénnen sich anschlieBen!]

Nun zu den Diaten und Entschadigungen — das ist schon
angesprochen worden. Das kann der Kollege Ratzmann viel-
leicht nicht wissen, aber ich kann mich noch sehr genau daran
erinnern, dass wir im September letzten Jahres in einer
Geschéftsfiihrerrunde dariiber beraten haben, ob wir in diesem
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Jahr eine Didtenerhohung vornehmen, denn bekannterweise
haben wir eine Regelung im Landesabgeordnetengesetz,
wonach unsere Entschéadigungen an die Besoldungsgruppe B 4
angekoppelt sind. Auf dieser Grundlage hat die unabhangige
Didtenkommission vorgeschlagen, unsere Entschadigungen um
1,65 % zu erh6hen. Das haben wir damals gemeinsam — nicht
nur Biindnis 90/Die Griinen, alle Fraktionen — mit dem Hinweis
auf die Haushaltssituation abgelehnt. Wir haben uns damals ver-
standigt, dass wir uns zu Beginn dieser Wahlperiode, am Anfang
dieses Jahres im Prasidium und auf der Ebene der Geschftsfiih-
rer zusammen setzen wollen, um — wie es Herr Goetze vorgetra-
gen hat — dartiber nachzudenken, wie wir kiinftig mit der Erho-
hung von Entschéadigungen umgehen wollen. Insofern frage ich
mich, was dieser Antrag soll. Es hat niemand einen Antrag
gestellt, die Entschadigungen zu erhéhen. In Ihrem Sinne miiss-
ten wir dann Uber etwas beschlieBen, was nicht zu beschlieBen
ist. Auch das ist ein reiner Schaufensterantrag.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der FDP hat der Abgeordnete Lehmann das Wort.

Lehmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Diskussionen Uber die Erhthung der Didten der Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses stehen regelmaBig im Mittel-
punkt offentlicher Kritik. Da kein anderer Berufsstand lber den
Umfang und die Struktur seiner Bezlige selbst entscheiden kann,

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS) und Over (PDS)]

gibt es in diesem Zusammenhang immer wieder Stimmen, die
den politisch Verantwortlichen eine Art Selbstbedienungsmenta-
litat vorwerfen. Der Berliner Bankenskandal, die Regierungskrise
der ehemaligen groBen Koalition, die Zeiten knapper Kassen in
der Stadt machen es derzeit unmdglich, fur dieses Jahr eine Di&-
tenerh6hung durchzusetzen. Insofern gehen die eingebrachten
Antrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in die richtige
Richtung,
[Klemm (PDS): Sie sind Unsinn!]

zumal die Fraktionsvorsitzende Klotz schon am 6. September
des vergangenen Jahres auf Grund des Haushaltsnotstandes
die von der auBerparlamentarischen Didtenkommission vorge-
schlagene Erhéhung der Abgeordnetenbeziige abgelehnt hat.
Doch darf man nicht verschweigen, dass hierbei einige Unge-
reimtheiten ins Auge stechen.

Zunéchst sei einem Neuling des Parlaments wie mir erlaubt zu
fragen, wie sich denn die griinen Senatoren im Ubergangs-
senat diesbeziiglich verhalten haben.

[Beifall bei der FDP und der PDS]

Haben sie ein 13. Monatsgehalt erhalten, oder wurden ihnen
Sonderzuweisungen zugeteilt? — Falls dies der Fall sein sollte,
wiirde sich die jetzige Oppositionsfraktion Btindnis 90/Die Gri-
nen eindeutig dem Verdacht des Populismus unterziehen.

[Beifall bei der FDP — Beifall des Abg. Klemm (PDS)]

Aber wenn es nicht so ist, dann kdnnen wir uns nachher bei
einem gepflegten Glas Wasser unterhalten. Das méchte ich
dann gerne wissen.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

AuBerdem verweisen die Antrage zweimal auf den auszuhan-
delnden Solidarpakt mit den Gewerkschaften. Die Zeit knap-
per Kassen in der Stadt betrifft allerdings nicht nur die Gewerk-
schaften, sondern alle Teile der Berliner Bevolkerung. Somit ist
die Betonung eines Teils der Gesellschaft bzw. die Abhéngigkeit
der Beziige von einem Verhandlungsergebnis des Solidarpaktes
einseitig und unserits. Sie hilft bei der erfolgreichen Umsetzung
dieser Antrége keinesfalls weiter. Im Gegenteil — eine derartige
Verfahrensweise wiirde die unabhéngige Didtenkommission de
facto zur Bedeutungslosigkeit degradieren. Das kann nicht im
Sinne dieses Hauses sein.
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Nach Uberweisung dieser Antrage in die Ausschiisse sollte
die Uberlegung im Vordergrund stehen, wie dieses sensible
Thema transparenter gestaltet werden kann. Eine Mdglichkeit
hierzu: Man konnte die Verfahrensweise der Indexierung auf-
greifen, wie das im Bundesland Thiringen bereits gefordert
wurde, das heiBt, die Beztige der Abgeordneten und Senatoren
an die allgemeinen Lebenshaltungskosten zu koppeln. Auch
kann es nicht schaden, Uberlegungen in den Raum zu stellen,
die Beziige der Senatoren durch eine unabhangige Diaten-
kommission festzulegen und sie vom offentlichen Dienst zu
|6sen. Alles in allem sage ich deshalb zu den Antrdgen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen: Die Tendenz stimmt, doch bleibt
noch in den Ausschiissen erheblicher Diskussionsbedarf in
Detailfragen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Danke schoén! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und_zwar zundchst zu den
Gesetzesantragen. Hier empfiehlt der Altestenrat die Uberwei-
sung an den Rechtsausschuss sowie an den Hauptausschuss.
Wer demzufolge die beiden Antrage Drucksache 15/109 und
15/147 an den Rechtsausschuss sowie an den Hauptaus-
schuss Uiberweisen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit sind diese beiden
Antrage Uberwiesen.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen uber Ver-
zicht auf Digtenerhdhung bittet die antragstellende Fraktion —
das ist bereits gesagt worden — um sofortige Abstimmung. Es ist
bereits im Altestenrat die Uberweisung an den Rechtsausschuss
beantragt worden. Ich empfehle hier die zusétzliche Uberwei-
sung an den Hauptausschuss zur gemeinsamen Beratung des
Gesamtkomplexes. Wer diesen Ausschussiliberweisungen seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist auch dieser
Antrag Uberwiesen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4, Drucksache 15/116:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU iiber
Gesetz zur Anderung des Berliner Pressegesetzes

Hierzu ist nach unserer Geschéaftsordnung eine Beratung von
funf Minuten vorgesehen. Ich eréffne die I. Lesung und erteile
das Wort dem Abgeordneten Braun. — Bitte schon!

Braun (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Bereits vor einem halben Jahr hat die CDU-Fraktion beantragt,
das Berliner Pressegesetz zu @ndern und die Inhaber- und
Beteiligungsverhéltnisse der periodischen Presse offen zu
legen. Damals erzeugten die damals schon im Abgeordneten-
haus vertretenen Fraktionen den Eindruck, auch sie seien ange-
sichts der immer stérkeren wirtschaftlichen Verflechtungen und
Konzentration der deutschen Presse der Meinung, dass die in
Berlin erforderlichen Impressumsangaben nicht mehr ausrei-
chen, um die fur eine freie demokratische Meinungsbildung uner-
léssliche Transparenz des Pressewesens zu gewahrleisten.
Nachdem sich bereits im August Senator Kérting in einer
Stellungnahme des Senats prinzipiell fir den Antrag der Union
ausgesprochen hat, erwarteten wir auch einen entsprechenden
Antrag der Senatskoalition. Aber die Erwartungen waren offen-
sichtlich zu hoch. Zwischen Wahlkampf und Partygetimmel war
keine Zeit zur Arbeit. Erst recht ist jetzt von diesem Senat nichts
zu erwarten.

[Miller (SPD): Neue Ideen!]

Die lediglich umbenannte PDS steht auch in der Tradition
ihres Schildes, der Stasi. Desinformation und Verschleierung
gehorten ebenso zum Handwerk wie Zersetzung. Zu dieser Tra-
dition passt, dass die PDS sich nach wie vor weigert, die Stasi-
Verstrickung ihrer Mitglieder der Landesregierung offen zu

legen, und Gregor Gysi jegliche Diskussion um seine moglichen
Stasi-Verstrickungen damit zu unterbinden versucht, dass er
jeden Kritiker mit Klagen Uberzieht.

[Klemm (PDS): Rechtsstaat!]

Von den grundsatzlosen Berliner Sozialdemokraten ist auch
nicht viel zu erwarten. Sie zeigen der Stadt gerade, dass sie um
den Erhalt von Einfluss und Macht willen bereit sind, jeden ihrer
Grundsitze zu opfern, warum also auch nicht den der Aufkla-
rung? Bis einschlieBlich 1998 hat die SPD entgegen dem Trans-
parenzgebot des Grundgesetzes ihre einzelnen Firmenbeteili-
gungen in den Rechenschaftsberichten verschwiegen. Nach
offentlichem Druck erscheint jetzt einmal im Jahr der Geschéfts-
bericht, meist trocken vorgetragen von der Schatzmeisterin der
SPD, Frau Wettig-Danielmeyer, die zugleich Generaltreuhande-
rin der Medienholding der Partei, der DDVG, ist. Bei dieser Gele-
genheit teilt die SPD dann mit, dass sie an Zeitungsverlagen
beteiligt ist, die téglich rund 2 Millionen Exemplare verkaufen,
was knapp 10 % der Gesamtauflage der deutschen Tagesblatter
entspricht. Dazu gehdren so auflagenstarke Titel wie die ,Hanno-
versche Allgemeine” mit ca. 234 000 Exemplaren, die ,Neue
Westfilische" mit ca. 251 000 Exemplaren und die ,Sachsische
Zeitung“ mit ca. 337 000 Exemplaren. Die ,Neue Ziricher Zei-
tung” schreibt am 19. Januar 2002, dass die SPD bemdiht ist,
ihre Einflussnahme mit Treuhandvertragen zu verschleiern. Ubri-
gens: Selbst bei Minderheitsbeteiligungen behilt sich die SPD
haufig ein Vetorecht bei der Wahl von Chefredakteuren vor. Dass
dieser Einfluss kurz vor der Bundestagswahl nicht offenbart wer-
den soll, ist augenfallig.

Um keinen falschen Zungenschlag aufkommen zu lassen: Wir
goénnen der SPD deren Vermogen.

[Heiterkeit bei der SPD]

Wir fordern aber Transparenz in Politik und Wirtschaft. Zur Wirt-
schaft gehoren auch die Medien. Wir wissen nicht, welchen Ein-
fluss andere Parteien auf Presseorgane haben. Bei der PDS und
ihrem Zentralorgan, dem ,Neuen Deutschland®, bedarf es sicher
keiner Erklarung. Die Union unterhélt nur Parteizeitungen, die
deutlich gekennzeichnet sind. Ob und inwieweit andere Parteien
Einfluss auf Presseorgane haben oder an ihnen beteiligt sind, ist
uns nicht bekannt. Wir, die Blirger, und auch Politiker sind Blir-
ger, haben einen Anspruch darauf zu wissen, ob die von uns
gelesenen Zeitungen, die sich sémtlichst unabhangig nennen,
wirklich so unabhéngig sind, wie sie vorgeben.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Mit unserem heutigen Antrag haben wir die Anregung aufge-
nommen, eine Regelung vorzuschlagen, die dem brandenburgi-
schen Pressegesetz entspricht. Dies ist auch ein Beitrag zur
Rechtsangleichung mit den Vorschriften im Lande Brandenburg.
Wir sind gespannt, wie lange die Regierungsfraktionen noch ver-
suchen, die Veroffentlichung ihrer Beteiligungen an Presseorga-
nen zu verhindern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der SPD hat nunmehr das Wort der Abgeordnete Zimmermann.
- Bitte schon!

Zimmermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegen von der CDU! Ich bin ja froh
und dankbar, Herr Braun, dass Sie eigentlich das Petitum schon
erfillt haben. Sie haben ja schon alle Beteiligungen genannt, die
die SPD an den verschiedenen Presseorganen hat. Dann ist
doch im Grunde der Antrag langst erfiillt. Ich weiB nicht, warum
Sie hier einen alten Hut wieder hervorzaubern. Sie kennen das
doch alles schon.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie befassen hier das Haus heute mit einer Reihe von Antrégen,
spéter in der Tagesordnung noch, mit denen Sie sich gegen eine
Menge MaBnahmen der Koalition wenden, die hier zur Reform
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tberholter Strukturen und auch zur Sanierung des Landeshaus-
halts notwendig sind. Ich weiB nicht, ob Sie sich mit lhrer
Abwehrhaltung dagegen einen Gefallen tun.

Im Unterschied zu diesen Antragen hebt sich dieser vorlie-
gende Antrag zum Pressegesetz durchaus ein Stiick ab, ist ein
gewisser Lichtblick. Er kostet kein Geld und hat jedenfalls den
Anschein einer gewissen Gestaltung. Insofern lohnt es sich wirk-
lich, sich auch damit auseinander zu setzen. Nur — es bleibt wirk-
lich dabei: Es ist ein alter Hut, den Sie herausholen. Und Sie
erwecken wirklich nur den Anschein von Verbesserung, aber
nicht wirklich gestaltende Politik. Beispiel: Es scheint so nach
lhrem Antrag, als kiimmerten Sie sich um die Personlichkeits-
rechte Einzelner gegen rechtsverletzende Publikationen — als ob
jetzt zivilrechtlich, strafrechtlich etwas getan werden misste, um
den Einzelnen besser zu schiitzen. Das erreichen Sie mit diesem
Antrag aber gar nicht, denn alles das, was Sie damit wollen, ist
bereits langst festzustellen. Man kann jederzeit die Verantwort-
lichkeit fir bestimmte Publikationen feststellen. Da brauchen wir
keine Neuregelung.

[Beifall bei der SPD]

Es scheint auch weiterhin nur so, als wollten Sie den Einfluss
wirtschaftlicher Macht auf die Medien begrenzen.

[Braun (CDU): Transparenz!]

— Ja, die Transparenz; Sie kénnen das doch aber nicht mit dem
Impressum schaffen, dass Sie die Machtfaktoren ausschalten
oder dass Sie den Einfluss auf Medien ausschalten. Das ist doch
eher daneben. Dann miissten Sie sich ndmlich mal um andere
Dinge kimmern, namlich darum, wie es mit der Zusammenbal-
lung von Verwertungsrechten bei FilmgroBhandlern ist. Das sind
ja atemberaubende GréBenordnungen, wo die 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten gezwungen sind, zu pokern bis zum Ende. Da
ballt sich wirtschaftliche Macht zusammen. Oder man kénnte
auch durchaus dartiber reden, was in Bayern passiert, was Herr
Stoiber mit der Landesbank dort fiir Herrn Kirch tut, um ihm aus
der Klemme zu helfen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Da sind ganz andere Dimensionen, liber die man reden muss,
aber nicht Uber lhre Fragen. Wir wiirden gern mit Ihnen dartiber
reden und nicht liber solche abseitigen Fragen.

Was Sie eigentlich wollen, das haben Sie in der Begriindung
zart angedeutet, ohne es auszusprechen. Das ist, dass Sie ndm-
lich in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken wollen, dass in
Berlin oder in Deutschland, was die Verflechtungen von Medien
und Politik angeht, hier so etwas wie italienische Verhéltnisse
herrschen. Sie sagen, Herr Berlusconi regiert in ltalien etwas
eigenwillig mit seinem Riesenpresseimperium, und deswegen
nehmen Sie gleich die Bundesregierung oder etwa auch den
Senat, ich weiB es nicht, mit in Verdacht.

[Braun (CDU): Die SPD!]

Sie wollen einen 6ffentlichen Eindruck erwecken, als sei das hier
wie bei Berlusconi in Italien. Und das kann ich nur fiir die SPD-
Fraktion in aller Scharfe zuriickweisen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Braun (CDU): Das tut Berlusconi auch!]

Es ist insgesamt mit diesem Antrag doch eher eine etwas
untaugliche Stimmungsmache verbunden. Das macht uns nicht
besonders aufgeregt. Wir werden aber trotzdem in den Aus-
schussberatungen noch einmal horen, ob lhnen noch ein ver-
niinftiger Grund einféllt fiir diese Regelung. Dann werden wir uns
das anhoren und dariiber diskutieren und werden dann auch zu
einem Ergebnis kommen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die FDP-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Dr. Lindner!
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Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Damen, meine
Herren! Wenn es um Offenlegung von Eigentums- und Besitz-
verhdltnissen geht, sind Liberale naturgemaB vorsichtig und

[Wieland (Griine): Zuriickhaltend!]

zurlickhaltend.
[Heiterkeit]

Und das hat auch einen guten Grund.

[Wieland (Griine): Die Erfinder des schwarzen Koffers
sind die Liberalen!]

Es gibt indes ordnungspolitisch gebotene Anforderungen - ent-
gegen dem Grundsatz, dass das, was einer hat, seine Privatsa-
che ist —, die fir eine Offenlegung sprechen.

[Zuruf von der SPD: Hért, hért!]

Gerade ein Liberaler versteht und ist daran interessiert, dass, um
den Wettbewerb zu erhalten, um Kartelle zu vermeiden, selbst-
versténdlich Regelungen stattzufinden haben, die Transparenz
schaffen. Das ist fiir freie Demokraten nicht absurd, sondern das
Gegenteil. Ein funktionierender Markt setzt klare Regelungen
voraus.

Im Bereich der Medien ist ein besonders heikler Punkt
erreicht, denn es ist abseits der Fragen des Kartell- und Wettbe-
werbsrechts fur die Leser, Zuhorer, die Burger erforderlich zu
wissen, wer hinter Verlagen bzw. Medien steht. Deswegen
haben wir eine grundsétzliche Sympathie fiir diesen Antrag. Ob
die geplante Gesetzesénderung und die vorgeschlagenen Ein-
zelheiten tatséchlich geeignet sind, Transparenz zu erzeugen,
werden wir in der Ausschussberatung priifen.

Herr Braun, das, was Sie bezliglich der SPD ansprechen, sind
existierende Treuhandverhéltnisse. Dariiber, ob diese mit den
MaBnahmen, die Sie ergreifen moéchten, verhindert werden kon-
nen, mussen wir reden.

Es ist also ein selbstverstandliches Anliegen der Offentlich-
keit, Herr Benneter, zu wissen, wer hinter den Medien steht. Ich
habe es nicht so verstanden, dass es in diesem Antrag darum
geht, wirtschaftliche Macht oder das Halten von Beteiligungen
zu verhindern, sondern darum, die Dinge offen zu legen. Gegen
die Offenlegung von Beteiligungsverhéltnissen bei Medienunter-
nehmen wird doch auch ein Sozialdemokrat nichts haben? Die
EinzelmaBnahmen werden wir im Ausschuss in aller Ruhe, jen-
seits von Feldgeschrei beraten. Wir stimmen der Uberweisung
an den Ausschuss zu.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die PDS-
Fraktion hat die Abgeordnete Dr. Létzsch das Wort. — Bitte
schon!

Frau Dr. Lotzsch (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich begreife nicht, Herr Kollege Braun, warum Sie
die Wiedereinbringung lhres Antrags genutzt haben, um einen
Angriff auf die Koalition zu starten. Sie hatten eigentlich sagen
mussen: Vielen Dank an Herrn Senator Korting, Sie haben uns
eine Stellungnahme geliefert. — Sie haben die Stellungnahme im
Prinzip tbernommen, sie abgeschrieben, das eingearbeitet, was
an redaktionellen Fehlern — die in der letzten Debatte zugegeben
wurden — vorhanden war. Warum kommt nun dieser Angriff?
Wollen Sie erreichen, dass der Antrag abgelehnt wird, haben Sie
den Ansatz zu sagen: Ich stelle Antrédge im Parlament, will damit
aber nicht durchkommen und etwas erreichen? Wenn Sie aber
hier gleich einen aggressiven Angriff starten, obwohl noch nie-
mand — weder in der Debatte in der letzten Legislaturperiode
oder in der Stellungnahme des Senats — lhren Antrag verurteilt
oder heruntergemacht hat, dann ist das sehr merkwirdig.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Das Anliegen lhres Antrags, mehr Transparenz zu schaffen, ist
in anderen Bundeslandern bereits geregelt. Senator Kérting hat
darauf hingewiesen, dass es glinstig wére — daran haben Sie
sich gehalten —, Anderungen so zu gestalten, dass sie auch im
Sinn der Rechtsvereinheitlichung dem Brandenburger Presse-
gesetz entsprechen. Ich verstehe lhre aggressive Haltung nicht.
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Auf ein Argument gehe ich ein, das wir sicher auch im Aus-
schuss produktiv diskutieren kénnen: Ein zentrales Argument in
Ihrer Begriindung ist, dass Sie wiinschen, dass die Verwischung
der Trennung von Berichterstattung und gestaltender Politik
aufhort. Hierfiir habe ich viel Versténdnis, denn Sie haben im letz-
ten Wahlkampf — betrachtet man das Ergebnis — mit dieser Ver-
mischung schlechte Erfahrungen gemacht. Ein Journalist in
dieser Stadt hat Uiber Presse, Funk und Fernsehen versucht, den
Wahlkampf fiir die CDU zu machen und zu gestalten. Siehe da:
Das Wahlergebnis war vernichtend. Auch das zu Zeiten der
groBen Koalition Ubliche tagliche Morgengespréach zwischen
dem ehemaligen Senatssprecher Herrn Dr. B. und dem Journali-
sten Herrn G. hat nicht dazu beigetragen, dass lhre Politik befor-
dert wurde. Die Wahlergebnisse sprachen ihre eigene Sprache.
Ich kann demnach verstehen, dass Sie nun ein groBes Interesse
an der Trennung von Berichterstattung und gestaltender Politik
haben, denn Sie denken natiirlich auch an die nachsten Wahlen.

Vielleicht konnen wir aber auch in die nahere Zukunft denken:
Sie méchten die Verflechtung von Politik und Medien reduzie-
ren. Das moéchten Sie diskutieren. Das mdchten wir auch. Ich
empfehle Ihnen zwei Initiativen: 1. Versuchen Sie den Einfluss
Ihres Kanzlerkandidaten auf die Wahl des ZDF-Intendanten zu
reduzieren. Dabei hat er bisher bekanntlich eine unriihmliche

Rolle gespielt. ) .
[Beifall bei der PDS]

_ 2. Es diirfte Ihnen nicht entgangen sein, dass der staunenden
Offentlichkeit von lhrer wahrscheinlich mit lhnen zusammenar-
beitenden und befreundeten Fraktion im Brandenburger Landtag
ein merkwirdiges Positionspapier zur bevorstehenden Fusion
von SFB und ORB iibergeben wurde, in dem gefordert wurde,
viele Positionen des Senders nach Parteibuch zu besetzen. Das
ist ein Stiick aus dem Tollhaus. Sie miissen sich entscheiden, ob
Sie Transparenz und die Entflechtung von Politik und Medien
wollen oder nicht. Ich hoffe, das kénnen wir im Ausschuss vertie-
fend klaren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Fur die Fraktion der Griinen hat
der Abgeordnete EBer das Wort. — Bitte!

EBer (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Antrag der CDU ist ein recycelter aus der letzten Legislatur-
periode, der sich durch Zeitablauf erledigt hatte. Ich habe schon
damals darauf hingewiesen, dass dieser Antrag in den 60er
Jahren — zur Zeit der Anti-Springer-Kampagne — geradezu revo-
lutiondr gewesen wére. Auch heute — 30 Jahre spater — spricht
nichts dagegen, ihn im Grundsatz zu unterstiitzen. Der Fort-
schritt ist eben eine Schnecke.

Ich wundere mich nur tiber die Tonlage der heutigen Debatte,
denn als wir den Antrag das letzte Mal vor uns liegen hatten
- insofern dachte ich, mein Redebeitrag sei in einer Minute erle-
digt —, erklarten alle, dass der Inhalt okay sei und dass wir das so
machen wiirden. Dahin ging auch die Stellungnahme von Herrn
Kérting. Nun hére ich von der SPD, das sei alles ganz schwierig
und man misse noch tausend Sachen diskutieren. Gegen den
von der CDU vorgeschlagenen Wortlaut spricht tiberhaupt
nichts. Das konnen wir einstimmig beschlieBen. Es wird ein
Stiick Transparenz hergestellt. Wie man den Antrag am besten
umsetzt und ob alles juristisch richtig ist, sollten sich die Rechts-
politiker tberlegen.

Nur noch eine kleine Anregung, die dem Ernst der Debatte,
der plétzlich ausgebrochen ist, vielleicht nicht mehr entspricht:
Man musste heute eigentlich — anders als vor 30 Jahren — auf
Grund des medienpolitischen Fortschritts eine Eigentimerkenn-
zeichnung auch im privaten Rundfunk einfiihren.

[Beifall bei den Griinen]

Am leichtesten ginge das mit einem Trailer in den Werbepausen,
der wie folgt lauten kénnte: ,Sie sehen oder héren ein Programm
von Leo Kirch. Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie lhren
Arzt oder Apotheker".

[Beifall bei den Griinen]

Denn heutzutage steckt eben nicht nur — wie damals - in ,Bild",
,BZ" und der ,Morgenpost" ein gutes Stiick des CDU-Freunds
Kirch, sondern auch in ,100,6% ,TVB* ,Sat1" ,Kabel 1,
»Pro 7* und ,Premiere World". Die streiten sich zwar jetzt, aber
zurzeit ist es noch so. In Berlin haben wir deshalb die Situation:
Wo Gafron draufsteht, stecken Kirch und CDU drin.

Meine Damen und Herren von der CDU, wir halten eine Menge
vom Grundgedanken lhres Antrags. Der Antrag ist geeignet, ein
Stlick Transparenz auf dem Medienmarkt herzustellen, und wir
freuen uns in dieser Frage machtig auf die schwarzgriine Zusam-
menarbeit. — Danke!

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlung des Altestenrats lautet: Uberweisung an den
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung — federfiihrend — und an den Aus-
schuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und Medienpo-
litik. — Wer dieser Uberweisung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies so lberwiesen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 A, Drucksache 15/150:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der PDS iiber Achtes Gesetz zur
Anderung des Berliner Hochschulgesetzes

in Verbindung mit

Drucksache 15/153:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
tiber Gesetz zur Anderung des Berliner Hochschul-
gesetzes

Ich eroffne die I. Lesung. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung beider Antrdge an den
Ausschuss fuir Wissenschaft und Forschung. Wer dieser Uber-
weisung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit haben wir diese Uberweisung so vorgenom-
men.

Wir kommen nun unter den Tagesordnungspunkten 5 bis 22
zu den Wahlen. Fast — ich betone: fast — alle Wahlen kénnen wir
gemaB § 74 Abs. 1 Satz 1 unserer Geschéftsordnung in einfa-
cher Abstimmung durch Handaufheben durchfiihren. — Ich hére
hierzu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfahren. Das
gilt allerdings nicht fiir die Wahlen unter den Ifd. Nrn. 18 und 22.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 5:

Wahlen der Mitglieder des Ausschusses fiir Verfas-
sungsschutz des Abgeordnetenhauses von Berlin

Es werden vorgeschlagen: Fur die SPD Klaus Uwe Benneter,
Heidemarie Fischer und Ginther Krug, fiir die CDU Andreas
Gram und Peter Trapp, fur die PDS Gernot Klemm und Michail
Nelken, fuir die FDP Alexander Ritzmann und fiir die Griinen Vol-
ker Ratzmann. — Wer die genannten Vorgeschlagenen zu wahlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit sind die Genann-
ten einstimmig gewahlt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 15/6:

Wahl von vier Abgeordneten sowie deren Stellver-
tretern zu Mitgliedern des (ruhenden) Kuratoriums
der Freien Universitédt Berlin
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Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Karlheinz Nolte,
Michael Braun, Benjamin-Immanuel Hoff und Dr. Martin Lindner.
- Als stellvertretende Mitglieder werden vorgeschlagen: Ulrike
Neumann, Karl-Georg Wellmann, Giyasettin Sayan und Oczan
Mutlu. — Wer die Vorgeschlagenen zu wéhlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit sind diese Vorgeschlagenen ein-
stimmig gewabhlt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7, Drucksache 15/7:

Wahl von je vier Abgeordneten sowie deren Stell-
vertretern zu Mitgliedern des Kuratoriums der
Technischen Universitdat Berlin

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Christian Gae-
bler, Peter Kurth, Dr. Gesine Létzsch und Lisa Paus. — Und zur
Wahl der Stellvertreter: Dr. Bert Flemming, Peter Kittelmann,
Benjamin-Immanuel Hoff und Erik Schmidt. — Wer die Vorge-
schlagenen zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Damit sind auch diese Vorgeschlagenen einstimmig gewahlt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 8, Drucksache 15/8:

Wahl von vier Abgeordneten sowie deren Stellver-
tretern zu Mitgliedern des (ruhenden) Kuratoriums
der Humboldt-Universitat zu Berlin

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Dr. Fritz Felgen-
treu, Monika Grdtters, Dr. Michail Nelken und Ramona Pop. —
Und zur Wahl der Stellvertreter werden vorgeschlagen: Jurgen
Radebold, Peter Kurth, Frederik Over und Klaus-Peter von
Lideke. — Wer die Vorgeschlagenen zu wéhlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich auch hier die Ein-
stimmigkeit fest.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 9, Drucksache 15/11:

Wahl von vier Abgeordneten zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Fachhochschule fiir Technik und
Wirtschaft Berlin sowie von vier Abgeordneten zu
deren Stellvertreterinnen/Stellvertretern

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Petra Hilde-
brandt, Gregor Hoffmann, Dr. Gesine L&tzsch und Lisa Paus. —
Zur Wahl der Stellvertreter werden vorgeschlagen: Jiirgen Rade-
bold, René Stadtkewitz, Minka Dott und Erik Schmidt. — Wer die
Vorgeschlagenen zu wéhlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-

tungen? - Damit sind diese Vorgeschlagenen einstimmig
gewdhlt.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 10, Drucksache 15/12:

Wahl von vier Abgeordneten zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Technischen Fachhochschule
Berlin sowie von vier Abgeordneten zu deren Stell-
vertreterinnen/Stellvertretern

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Dr. Bert Flem-
ming, Oliver Friederici, Benjamin-Immanuel Hoff und Volker Thiel.
— Zur Wahl der Stellvertreter: Jutta Leder, Michael Dietmann,
Norbert Pewestorff und Oczan Mutlu. — Wer diese Vorgeschla-
genen zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Auch
diese sind einstimmig gewahlt.
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11, Drucksache 15/13:

Wahl von vier Abgeordneten zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Universitat der Kiinste Berlin
sowie von vier Abgeordneten zu deren Stellvertre-
terinnen/Stellvertretern

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Brigitte Lange,
Monika Gritters, Dr. Gesine Létzsch und Dr. Wolfgang Jungnik-
kel. — Zur Wahl der Stellvertreter: Torsten Hilse, Peter Kittel-
mann, Carola Freundl und Alice Stréver. — Wer die Genannten zu
wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch hier
einstimmig gewahlt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12, Drucksache 15/17:

Wahl von vier Abgeordneten sowie deren Stellver-
treter zu Mitgliedern des Kuratoriums der Fach-
hochschule fiir Wirtschaft Berlin

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Daniel Buch-
holz, Norbert Atzler, Norbert Pewestorff und Felicitas Kubala. —
Und zur Wahl der Stellvertreter: Gunther Krug, Frank Henkel,
Benjamin-Immanuel Hoff und Volker Thiel. — Wer die Vorgeschla-
genen zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch hier
einstimmig gewahlt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13, Drucksache 15/19:

Wahl von vier Abgeordneten sowie deren Stellver-
treter zu Mitgliedern des Kuratoriums der Fach-
hochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Ber-
lin

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Dilek Kolat,
Peter Trapp, Dr. Peter-Rudolf Zotl und Alexander Ritzmann. — Zur
Wahl der Stellvertreter: Renate Harant, Kai Wegner, Marian Kri-
ger und Oliver Schruoffeneger. — Wer die Vorgeschlagenen zu
wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch hier
stelle ich die Einstimmigkeit fest.

Die Ifd. Nrn. 14 und 15 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 16, Drucksache 15/67:

Wahl von zwdlf Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zwolf weiteren Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des 6ffent-
lichen Rechts Lette-Verein

Diese Wahl kénnen wir heute leider nicht durchfiihren, da die
Fraktion der CDU bisher noch keine Kandidaten benannt hat.
Dies war bereits im Altestenrat vorab angekiindigt worden. Die
Wahl ist somit fiir heute vertagt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 17, Drucksache 15/68:

Wahl von zehn Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zehn weiteren Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des 6ffent-
lichen Rechts Pestalozzi-Frobel-Haus

Auch diese Wahl kénnen wir heute nicht durchfiihren, da nicht
alle Kandidaten benannt wurden. Damit ist auch diese Wabhl fiir
heute vertagt.
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 18, Drucksache 15/70:

Wahl zweier Abgeordneter zu Mitgliedern des
Hauptausschusses des Deutschen Stiddtetages

Zur Wahl werden mehrere Kandidaten vorgeschlagen, und zwar
seitens der SPD-Fraktion Kirsten Flesch, seitens der CDU-Frak-
tion Nicolas Zimmer, seitens der PDS-Fraktion Dr. Peter-Rudolf
Zotl und seitens der FDP-Fraktion Rainer-Michael Lehmann.

Allerdings haben wir nur die Méglichkeit, zwei Abgeordnete zu
wihlen, und was gibt es da besseres als die Herstellung der not-
wendigen Mehrheit tiber unsere Maschine. Ich bitte daher alle,
noch einmal zu prifen, ob ihre Karten eingesteckt sind, denn zur
Feststellung der Anzahl der Ja-Stimmen, die auf die einzelnen
Kandidaten entfallen, werden wir unsere elektronische Abstimm-
anlage benutzen.

Ich lasse gesondert tber jeden einzelnen Kandidaten in der
von mir genannten Reihenfolge abstimmen. Also gebe ich vor
der Abstimmung noch einmal bekannt, wer gerade zu wéhlen ist.
Sie kdnnen sich dann entscheiden, ihr Votum entweder mit Ja,
mit Nein oder mit Enthaltung abzugeben. Ich bitte jetzt noch ein-
mal zu prifen, ob ihre Karten im Schlitz eingeftihrt wurden und
die gelbe Lampe leuchtet. Sollte dies bei jemandem nicht der
Fall sein, dann sparen wir viel Zeit, wenn sie sich jetzt melden.

[Hillenberg (SPD) meldet sich.]

— Herr Abgeordneter Hillenberg, die Technik kommt! — Ist das
jetzt geklart? Nein, es ist nicht geklart! — Ich bitte die Technik
noch einmal, das zu Uberprifen.

[Wansner (CDU): Abstimmen!]

— Ach, Herr Wansner, Wir haben heute schon so viel Zeit ver-
streichen lassen. Sie sehen, dass auch nachtraglich keine Abge-
ordneten hereingerannt sind, das heiBt alle sind da. Also haben
wir die zwei Minuten auch noch, bevor Sie laut schreien und
sagen, die Wahl war nicht richtig durchgefiihrt worden. — Ist das
jetzt geklart worden? — Nein! Sie sehen, man kann zwar bereits
drei Tagesordnungspunkte vorher darauf hinweisen, es gibt dann
aber doch immer noch Abgeordnete, die bis auf den letzten
Driicker warten.

Wir beginnen jetzt mit der Abstimmung, und zwar zunédchst die
Abstimmung lber den Vorschlag der SPD, der da lautet: Kirsten
Flesch.

[Gongzeichen]

Hatten alle Abgeordneten die Mdglichkeit, ihre Stimme abzuge-
ben? — Dann schlieBe ich die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Wir stellen fest: 77 Ja-Stimmen, 50 Nein-Stimmen und zwei Ent-
haltungen. — Bei mir leuchtet noch etwas. Ist das richtig?

[Unruhe]

Die Technik musste einmal bitte — — Es hangt wohl doch damit
zusammen, dass es bei mir noch leuchtet. Sie sehen, es ist gar
nicht so einfach, unsere Anlage. Aber wir bekommen das hof-
fentlich alles in den Giriff. — Kann die Technik noch einmal beim
Kollegen Atzler priifen? Herr Atzler hat angezeigt, bei ihm ginge
gar nichts mehr.

[Heiterkeit]

Das wollen wir doch nicht. Dabei haben sich unsere Geschafts-
fuhrer diese Abstimmungsmethode so schon ausgedacht, aber
viel Zeit spart es offensichtlich auch nicht. — Herr Atzler, es
kommt Abhilfe! — Jetzt ist es korrekt, dass alles aus ist. Die Lam-
pen miissten alle erloschen sein, und es misste vor ihnen das
gelbe Lampchen leuchten. — Ist dem so? — Die Technik nimmt
bitte noch Herrn Wansner aus der Tafel heraus. — Wir wollen
doch auch ihm die geheime Abstimmung ermdglichen. Jede Pre-
miere hat ihre Tuicken. Ich gehe nun davon aus, dass alles in Ord-
nung ist.

Wir stimmen nun Uber den Vorschlag der Fraktion der CDU

ab: Nicolas Zimmer.
[Gongzeichen]

Hatte jeder die Moglichkeit, seine Stimme abzugeben? — Dann
schlieBe ich jetzt die Abstimmung.
[Gongzeichen]

Und wir notieren fiir Herrn Zimmer 39 Ja-Stimmen und 84 Nein-
Stimmen. Wir warten jetzt wieder auf die Technik. Frau Seidel-
Kalmutzki hat offenbar noch ein Problem. — Herr Goetze, Sie
haben in der Geschéftsfiihrerrunde mit fir dieses Abstimmungs-
verfahren votiert und sind jetzt auch fiir die Tucken mit verant-
wortlich.

[Goetze (CDU): Ich hatte aber auch dafiir votiert,
die Anlage auszuprobieren, was ja untersagt worden ist!]

Das ist richtig! Aber die Entscheidung ist auch heute erst von
lhnen getroffen worden.

[Unruhe]

— Aber es trégt ja durchaus zur Erhéhung der Aufmerksamkeit
bei. Wie ich feststelle: So vollzéhlig waren wir heute noch nie in
dieser Runde.

[Dr. Steffel (CDU): Schauen Sie doch einmal
auf die Senatsbinke!]

Es geht ja um die, die abstimmen miissen oder sollten, Herr Stef-
fel, und da sind alle da. — Geht es jetzt? — Gut.

Dann kommen wir nun zum Vorschlag der Fraktion der PDS,
das ist der Vorschlag Dr. Peter-Rudolf Zotl.

[Gongzeichen]

Hat jeder von der Abstimmung Gebrauch machen kénnen? —
Dann schlieBe ich jetzt die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Wir notieren 72 Ja-Stimmen und 58 Nein- Stimmen. Ich hoffe,
wir kdnnen sofort zur nachsten Abstimmung kommen.

Wir kommen jetzt zum Vorschlag der FDP: Rainer-Michael
Lehmann. — Wer den Genannten zu wihlen wiinscht, hat nun

dazu Gelegenheit. )
[Gongzeichen]

Ich schlieBe die Abstimmung. Wir stellen fest, auf Herrn Leh-
mann entfielen 51 Ja-Stimmen und 81 Nein-Stimmen.

Wie nicht anders zu erwarten, teile ich Ihnen hiermit das
Ergebnis mit: Gewahlt wurden von der Fraktion der SPD Frau
Kirsten Flesch und von der Fraktion der PDS Dr. Peter-Rudolf
Zotl. — Herzlichen Gliickwunsch an beide Nominierten!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 19, Drucksache 15/74:
Wahl des Richterwahlausschusses
Zur Wahl der Mitglieder aus der Mitte des Abgeordnetenhauses
werden vorgeschlagen:

Klaus Uwe Benneter
Hans-Georg Lorenz

Hubert Rosler
Joachim Bohm

Dieter Hummel
Rudiger Portius

und als Stellvertreter:

Dr. Fritz Felgentreu
Bernd Schimmler

Nicolas Zimmer
Michael Braun

Frank Schmitt
Volker Ratzmann
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Wer die Genannten zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen sind diese Genann-
ten nun gewdhlt.

Aus den Vorschlagslisten der Richter und der Rechtsanwélte
werden die an Position 1 gesetzten zu Mitgliedern und die an
Position 2 gesetzten zu Stellvertretern gewahlt. So lautet zumin-
dest der Vorschlag des Altestenrates. — Ich hore dazu keinen
Widerspruch. Dann sind diese Damen und Herren so gewéhlt.

Ich gebe es gern bekannt, es war die komplette FDP-Fraktion,
die sich der Stimme enthalten hat beim vorherigen Wahlgang.
Das &ndert aber am Ergebnis nichts.

Als Richterin der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die gemaB § 9
Abs. 2 und § 12 Satz 2 Berliner Richtergesetz an den Entschei-
dungen Uber Richter der Finanzgerichtsbarkeit mitwirken soll,
wird die Richterin am Amtsgericht, Frau Ingrid Giilzow, vorge-
schlagen. Wer Frau Giilzow dazu bestimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke schén! Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei kompletter Enthaltung der Fraktion der FDP
ist die Genannte gewihlt. Herzlichen Gliickwunsch! Ich rufe auf

Ifd. Nr. 20, Drucksache 15/75:

Wahl von sechs Abgeordneten und vier in der
Jugendhilfe erfahrenen oder tidtigen Personen,
davon eine mit Erfahrung in der Mdadchenarbeit, zu
stimmberechtigten Mitgliedern des Landesjugend-
hilfeausschusses und von weiteren sechs Abge-
ordneten und vier in der Jugendhilfe erfahrenen
oder tatigen Personen, davon eine mit Erfahrung
in der Maddchenarbeit, zu deren Stellvertreterin-
nen/Stellvertretern

GemaB § 38 Abs. 5 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes erfolgt die Wahl auf Vorschlag
der Fraktionen nach deren Stéarke im Hochstzahlverfahren. Das
heiBt, dass fur die sechs Abgeordneten die Stérke nach der Ver-
teilung der Fraktionen von 2 : 2 : 2 : 0 : O erfolgt und fiir die in
der Jugendhilfe erfahrenen vier Personen im Verhéltnis von
2:1:1:0:0.

Demnach wurden zur Wahl der Mitglieder vorgeschlagen:

Von der SPD: Herr Karl-Heinz Nolte und Frau Christa Mdiller und
als in der Jugendhilfe erfahrene Personen Herr Martin Wulff und
Frau Elvira Berndt.

Von der CDU: Herr Sascha Steuer und Herr Kai Wegner und als
in der Jugendhilfe erfahrene Person Herr Peter Siele.

Von der PDS: Frau Dr. Margrit Barth und Frau Dr. Gabriele Hiller
und als in der Jugendhilfe erfahrene Person Frau Dr. Marina Her-
tel.

Als Stellvertreter werden vorgeschlagen:

Von der SPD: Karla Borsky-Tausch und Renate Harant und als in
der Jugendhilfe erfahrene Personen Manfred Ritzau und Thomas
Hénsgen.

Von der CDU: Dr. Sonning Augstin — das ist ein Vorschlag, der
von der CDU an die FDP abgetreten worden ist — und Herr Axel
Rabbach und als in der Jugendhilfe erfahrene Person Frau Cer-
stin-Ullrike Richter-Kotowski.

Von der PDS: Frau Ramona Popp — das ist ein Vorschlag von der
PDS an die Griinen abgetreten — und Frau Béarbel Holzheuer-
Rothensteiner und als in der Jugendhilfe erfahrene Person Frau
Karin Kant.

Wer die von mir Genannten — ich gehe davon aus, dass wir im
Block wihlen kénnen — zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schén! Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Damit haben wir auch diesen Block einstimmig gewahlt.
Herzlichen Gliickwunsch!
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Wir kommen zur

Ifd. Nr. 21, Drucksache 15/107:

Wabhl von je einem Abgeordneten jeder Fraktion zu
Mitgliedern und je einem Abgeordneten zu Stell-
vertretern des Musikschulbeirats

Als Mitglieder werden vorgeschlagen: Dr. Felicitas Tesch,
Dr. Christoph St6lzl, Dr. Gabriele Hiller, Mieke Senfleben und
Oczan Mutlu.

Als Stellvertreter werden vorgeschlagen: Renate Harant,
Andreas Apelt, Wolfgang Brauer, Dr. Wolfgang Jungnickel und
Alice Strover.

Wer so zu wiéhlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Dann war dies einstimmig.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 22, Drucksache 15/108:

Wahl von zwei Abgeordneten zu Mitgliedern des
Stiftungsrates der ,,Stiftung PreuBische Seehand-
lung*

Auch hier wurden zur Wahl mehrere Kandidatinnen und Kandida-
ten vorgeschlagen, obwohl wir nur zwei wéhlen kénnen. Ich
nenne die Vorgeschlagenen, das ist von der SPD-Fraktion Herr
Michael Mller, von der CDU-Fraktion Karl-Georg Wellmann, von
der Fraktion der PDS Herr Wolfgang Brauer, von der Fraktion der
FDP Herr Dr. Wolfgang Jungnickel und soeben wurde mir signa-
lisiert von der Fraktion der Grunen Frau Alice Strover.

Dann werden wir auf die gleiche Verfahrensweise zuriickgrei-
fen wie vorhin. Zunachst stimmen wir Uber den Vorschlag der
SPD-Fraktion ab. Alle haben inzwischen Uberpriift, ob die gelbe
Lampe leuchtet. Wer also dem Vorschlag der SPD-Fraktion fol-
gen will, der musste mit Ja stimmen, alle anderen mit Nein oder
Enthaltung.

[Gongzeichen]

Hat jeder von seinem Stimmrecht Gebrauch gemacht? — Dann
schlieBe ich die Abstimmung.

[Gongzeichen]
Ich stelle fest: 75 Abgeordnete votierten mit Ja, 57 mit Nein.

Wir kommen jetzt zum Vorschlag der CDU-Fraktion, das ist
Herr Karl-Georg Wellmann. Brennt tiberall die gelbe Lampe? -
Das scheint so zu sein. Dann beginnen wir mit der Abstimmung!

[Gongzeichen]

Hatte jeder die Moglichkeit, abzustimmen? — Dann schlieBen wir
die Abstimmung.
[Gongzeichen]

Das Ergebnis lautet: 36 Ja-Stimmen und 90 Nein-Stimmen.

Wir kommen zum Vorschlag der PDS-Fraktion, Herr Wolfgang
Brauer. Wir beginnen mit der Abstimmung!

[Gongzeichen]

Hatte jeder die Méglichkeit, abzustimmen? — Dann schlieBe ich
jetzt die Abstimmung.
[Gongzeichen]

Das Ergebnis lautet 71 Ja-Stimmen, 59 Nein-Stimmen und eine
Enthaltung.

Wir kommen jetzt zum Vorschlag der FDP-Fraktion, Dr. Wolf-

gang Jungnickel.
[Gongzeichen]

Ich bitte die Technik, den Namen auf der Anzeigentafel zu
I6schen. Offenbar geht es jetzt etwas zu schnell. — Wir beginnen
noch einmal mit der Abstimmung. Nein, I[6schen Sie noch einmal.
Das war das Ergebnis der letzten Abstimmung. Wir beginnen
jetzt mit dem Vorschlag der FPD-Fraktion, Dr. Wolfgang Jungnik-
kel.

[Gongzeichen]
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Jetzt steht wieder ein Name in der Anzeigetafel. — Ich schlieBe
die Abstimmung.
[Gongzeichen]

Wie wir sehen, sehen wir nichts.
[Gongzeichen]

Das Ergebnis lautet: 31 Ja-Stimmen, 91 Nein-Stimmen und neun
Enthaltungen.

Wir kommen nun zum Vorschlag der Fraktion der Griinen, das
ist Frau Alice Strover. Ich bitte Sie, lhr Votum abzugeben!

[Gongzeichen]
Ich schlieBe die Abstimmung.
[Gongzeichen]
Das waren 37 Ja-Stimmen und 86 Nein-Stimmen.

Damit haben wir auch hier ein Ergebnis. Gewahlt sind von der
Fraktion der SPD Herr Michael Miiller und von der Fraktion der
PDS Herr Wolfgang Brauer. Herzlichen Glickwunsch!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Meine Damen und Herren! Die beiden GroBen Anfragen unter
den Tagesordnungspunkten 23 und 25 stehen bereits als vertagt
auf unserer Konsensliste.

Die GroBen Anfragen und die Antrdge unter dem Tagesord-
nungspunkt 24 hatten wir bereits zu Beginn der Sitzung mit der
Aktuellen Stunde aufgerufen, und sie sind damit auch erledigt.

Noch einen Hinweis zur

Ifd. Nr. 23, Drucksache 15/90:

GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen iiber kein
Licht am Ende des Tunnels - ,,Abschirmung* der
Risiken von IBG und IBAG

Die Antwort des Senators fir Finanzen ist heute an alle Abgeord-
neten verteilt worden, da sie gewiinscht war und vorliegt. Ich
bitte, das bei lhrer Bearbeitung zu berticksichtigen.

Lfd. Nr. 25 A, Drucksache 15/151:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
30. Januar 2002 zum Antrag der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU, der Fraktion der PDS, der
Fraktion der FDP und der Fraktion der Griinen
tiber Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Aufklarung der Vorgédnge bei der Bankge-
sellschaft AG, der Landesbank Berlin und des
Umgangs mit Parteispenden, Drucksache 15/100

Hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Untersuchungsausschuss eingesetzt.

Den Vorsitzenden und die Mitglieder sowie die entsprechen-
den Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen wahlen wir dann in
unserer nachsten Sitzung, nachdem die Fraktionen ihre Kandida-
ten benannt haben. Die Funktionen im Untersuchungsausschuss
verteilen sich fiir die Fraktionen wie folgt: Der Vorsitz fallt an die
SPD, der stellvertretende Vorsitz an die CDU, Schriftfiihrer PDS,
stellvertretender Schriftfiihrer SPD.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 25 B, Drucksache 15/152:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
30. Januar 2002 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - iiber Genehmigung von iiber- und auBer-
planmaBigen Ausgaben und Verpflichtungser-
machtigungen im Haushaltsjahr 2000 fiir die
Hauptverwaltung, Drucksache 15/4

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der
drei Oppositionsfraktionen die Annahme der Vorlage — zur
Beschlussfassung —. Eine Beratung ist auch hier nicht vorgese-
hen. Wer der Vorlage Drucksache 15/4 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann ist dies
bei Enthaltung der Fraktionen der CDU, der FDP und der Griinen
mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu

Ifd. Nr. 26, Drucksache 15/111:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber ,Berlin zum
halben Preis*

Hier gab es einen Beratungsvorbehalt. Ich erfahre soeben, dass
alle Reden zu Protokoll gegeben werden. Ich bitte demzufolge
die Rednerinnen und Redner, ihre Reden vorne beim Stenografi-
schen Dienst abzugeben, und zwar Frau Jantzen, Frau Radziwill,
Herr Hoffmann, Frau Schulze und Herr Lehmann.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Radzi-
will (SPD):

Die Idee eines Passes ,Berlin zum halben Preis" stellt
grundsétzlich ein attraktives Angebot in der Stadt dar.

Das vorgeschlagene Modell einer einkommensabhan-
gigen Bezuschussung erscheint sinnvoll. Dies bedeutet,
die Zuschusse kiinftig von der individuellen Situation der
Empfanger abhéngig zu machen und nicht von deren for-
malem Status.

Dieser Pass kann auch zur sozialen Gerechtigkeit in
der Stadt beitragen. Er wird fiir die Bezieher, besonders
fur Familien mit niedrigem Einkommen, den Zugang zu
kulturellen und sportlichen Angeboten und Veranstaltun-
gen in der Stadt erleichtern. Besonders fiir die kulturelle
Bildung von Kindern und Jugendllichen ist ein erleichter-
ter Zugang zu den Einrichtungen von Vorteil.

Es ist in unser aller Interesse, weiterhin vorbeugend
Mittel und Moglichkeiten einzusetzen, um die soziale Inte-
gration finanziell Benachteiligter in das 6ffentliche Leben
zu ermdglichen. Es ist als ein erfreulicher Nebeneffekt
anzusehen, dass mit diesem Pass die vielen kulturellen
und sportlichen Einrichtungen der Stadt eine hohere
Besucherzahl erreichen werden. Beispielsweise konnen
so auch die vielen Theater der Stadt besser ausgelastet
werden.

Auch ist es erforderlich, dass sich viel mehr private
Anbieter an diesen Modellen und damit auch an mdog-
lichen Kosten beteiligen. Eine rege Teilnahme wird auch
die Vielfalt der Angebote erhohen.

Erwahnenswert ist hier als ein bekanntes und gutes
Beispiel: der Familienpass. Dieses von der Senatsverwal-
tung fiir Bildung initiierte Angebot belegt eindrucksvoll
die Akzeptanz eines erleichterten Zugangs zu — unter an-
derem — kulturellen Veranstaltungen gerade fiir Familien.

Leider erlaubt uns die schwierige Haushaltslage nicht,
jedem guten und sozial sinnvollen Angebot sofort eine
Zustimmung zu geben. Die ernste Lage der Stadt bedingt
eine sorgféltige Priifung der Finanzierbarkeit des Passes
»Berlin zum halben Preis“. Ein derartiges Angebot fiir die
Stadt wird nur dann einzurichten sein, wenn es fiir das
Land Berlin kostenneutral bleibt. Im Antrag der Fraktion
Buindnis 90/Griine muss auch das vorgestellte Verfahren
auf die Durchflihrbarkeit eingehend untersucht werden.
Der vorgeschlagene Zeitrahmen, dass Mitte 2002 die
ersten Angebote stehen sollen, erscheint viel zu kurz.
Auch hier ist eine eingehende Priifung zwingend erforder-

lich.
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Es wird eine Sache des Ausschusses sein, hier nach
geeigneten Ldsungen flr ein realisierbares Modell zu
suchen. Ich bitte die zustéandigen Kollegen und Kollegin-
nen in dem Ausschuss, dies eingehend zu priifen und
nach sinnvollen Moglichkeiten der Umsetzung zu suchen.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Hoffmann
(CDU):

Dieser Antrag der Griinen beinhaltet eine gute Idee,
namlich denjenigen zu helfen, die nur Uber geringe Ein-
kiinfte verfligen, also zuzahlungsbefreit in der gesetz-
lichen Krankenversicherung sind. Die CDU-Fraktion
unterstiitzt eine Ausschusstiberweisung.

Offen ist die Problematik der Finanzierung, der tatsach-
liche Aufwand im Hintergrund, obwohl die Idee des Fest-
machens an der Befreiungsbescheinigung fiir Medika-
mentenzuzahlung der Krankenkasse einen gewissen
Charme hat, und der Verwaltungsaufwand von den Ein-
richtungen, die hiervon betroffen sind.

Auch die Problematik, dass ein entsprechender Verlust
durch allgemeine Preiserh6hungen auszugleichen sei, ist
doch sehr mit Vorsicht zu betrachten, da nattrlich auch
diejenigen, die nicht in den ,Genuss" der Zuzahlungsbe-
freiung kommen, nicht in groBer Zahl tiber sehr hohe Ein-
kommen verfligen. Hier miissen wir an alle Berlinerinnen
und Berliner denken und nicht nur bestimmte Gruppen
betrachten.

Der Missbrauch einer solchen Verglinstigung muss
ebenfalls bedacht werden und bei einer Entscheidung
selbstverstandlich Beriicksichtigung finden — Stichwort
Kontrolle.

Insgesamt wird in den Ausschussen sich die Gelegen-
heit einer vertiefenden Diskussion bieten, die wir als
Union gerne begleiten wollen, um eine praktikable
Lésung zu finden.

Lassen Sie mich noch kurz auf den Anfang lhrer
Begriindung eingehen. Ich weiB, dass die neue politische
Ideologie den Begriff der allgemeinen Armut benutzt, um
damit zu vermitteln, Sie wiirden sich diesbeziiglich enga-
gieren. Frau Senatorin Knake-Werner hat ja bereits in der
Presse angekiindigt, einen Berliner Armutsbericht zu
erstellen, und dass sie dariiber sehr froh sei. Nun, froh
kann man, so meine ich, dariiber nicht sein. Und welchen
Effekt ein solcher Bericht, der die Verwaltung stark bean-
spruchen wird, denn hat, wo es bereits einen Bundesar-
mutsbericht gibt und in Berlin die freien Trager hierzu
einen entsprechenden Bericht erstellt haben, ist noch
nicht deutlich. Eines ist aber klar, er wird psychologische
Auswirkungen haben und im Allgemeinen den Begriff
Armut zumindest in seiner subjektiven Betrachtung, ndm-
lich das Gefuihl des Mangels an Mitteln zur Bedurfnisbe-
friedigung, erweitern. Ich wiirde mit diesem Begriff in
unserer Gesellschaft deshalb und vor dem Hintergrund
der weltweiten Betrachtung sehr sensibel umgehen.

Eines darf auch gerade bei einer solchen Betrachtung
nicht vergessen werden: Die Kraft der Solidargemein-
schaft zur sozialen Sicherung in der Gesellschaft kommt
von den Leistungstragern derselben. Es reicht daher
nicht aus, an einer Stelle, wenn auch berechtigt — und ich
stimme nochmals ausdrticklich zu, wenn Sie sagen, dass
die soziale Integration in das gesellschaftliche Leben
gesichert werden muss, allein schon wegen des sozialen
Friedens in der Gesellschaft —, Verdnderungen zu planen,
sondern hier mussen die Rahmenbedingungen insge-
samt daflir geschaffen werden. Denn die beste Sozialpo-
litik betreibt derjenige, der die geringsten sozialen Ausga-
ben hat, weil dies nicht notwendig ist. Also weniger
Berichte und mehr aktives Handeln ist gefragt, deshalb ist
Ihr Antrag, meine Damen und Herren von den Griinen,
schon mal ein aktiver Vorschlag.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg.
Dr. Schulze (PDS):

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine findet
unsere Unterstiitzung.

Der soziale Hintergrund und die Lebenlage von Berli-
ner Familien mit geringem Einkommen oder in Abh&ngig-
keit von Sozialhilfe hat sich in den letzten Jahren ver-
schlechtert, d.h. die Mdglichkeiten der Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und sozialen Leben sind
zusehends eingeschrénkt.

Bundesweit leben heute 1,1 Millionen Kinder von Sozi-
alhilfe, in Berlin sind es ca. 280 000 Menschen, davon
sehr viele Kinder.

Preissteigerungen in vielen kulturellen Angeboten und
Einrichtungen, bei Freizeitangeboten haben auch zu
einem Rickgang der Nutzung der kulturellen und sozialen
Vielfalt der Stadt gefihrt.

Der vorliegende Antrag sollte im Ausschuss fur
Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz
und im Hauptausschuss gepriift werden, unter Hinzuzie-
hung der Vorschlage der PDS aus der vergangenen
Legislaturperiode und unter Beriicksichtigung der Ange-
bote und Nutzungsmdglichkeiten des Berliner Familien-
passes.

Dringend wiinschenswert wére eine unblrokratische,
niedrigschwellige und ohne gréBeren Verwaltungsauf-
wand zu findende Ldsung. Der von den Antragstellern
vorgeschlagene Zeitplan ist sehr kurz gewahlt, eine solide
Priifung sollte angestrebt werden, gerade in Anbetracht
der Haushaltsauswirkungen des Antrages.

Vorbehaltlich der Kostenschatzung und damit auch der
Machbarkeit und Realisierung im Sinne des Antrages
werden die Diskussionen von uns im Fachausschuss fiir
Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz
und im Hauptausschuss unterstiitzt werden.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Lehmann
(FDP):

Der Antrag ist gut gemeint — aber nicht gut gemacht.
Erst einmal muB man fragen, was das eigentlich kostet —
Verwaltungsaufwand der Abrechnung, Prifung, Erstat-
tung fir Einrichtungen. Damit schlégt erheblicher biiro-
kratischer Mehraufwand zu Buche.

Der beschriebene dritte Weg in lhrem Antrag ist volli-
ger Quatsch, lauft er doch auf weitere staatliche Regle-
mentierung hinaus.

Die soziale Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ist
in der Tat ein groBes Problem, aber so ist das nicht der
richtige Weg. Deshalb sollte sich damit der zusténdige
Ausschuss befassen.

In der Begriindung des Antrags ist von ,Umsteuern”
die Rede. Da soll der Staat mehr helfen. Weshalb soll
alles immer noch mehr gesteuert werden — wir haben
doch die Sozialhilfe, ein Teil davon ist auch fiir die Teil-
nahme am &ffentlichen Leben bestimmt. Wenn Sie wirk-
lich umsteuern wollten, hitten Sie dies mit Ihrer Bundes-
tagsfraktion in der Regierungsverantwortung doch schon
langst tun kénnen. Wir missen weg vom GieBkannen-
prinzip der Verteilung, diese soll aber bei lhnen so laufen.

Noch ein Beispiel: In lhrem Antrag heiBt es:
Fur alle Falle gilt: Die Erm&Bigungen fiir diejenigen,
die sich die normalen Preise nicht leisten kdnnen,
soll insgesamt kostenneutral sein.
Ich frage Sie: Wie soll das laufen — gerade bei zusatz-
lichem Verwaltungsaufwand? Die Idee ist gut, praktisch
aber nicht umsetzbar.
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Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Jant-
zen (Griine):

Berlin ist nicht nur die Stadt mit den gr6Bten finanziel-
len Problemen, Berlin ist auch eine Stadt, in der die Luft
zwischen Arm und Reich immer groBer wird. Mehr Millio-
niare auf der einen, eine wachsende Zahl armer Men-
schen auf der anderen Seite.

Geld ist knapp, deshalb muss die Frage erlaubt sein,
warum &ffentlich subventionierte Erm&aBigungen im Frei-
zeitbereich an alle Einkommensgruppen verteilt werden.
Warum soll eine dreikopfige Familie mit einem monat-
lichen Nettoeinkommen von 2 500 Euro und mehr die
gleichen Erm&Bigungen erhalten wie eine ebenfalls drei-
kopfige Familie mit nur 1 500 Euro oder weniger, oder ein
Rentner mit 2 000 Euro die gleiche Erm&Bigung wie eine
Rentnerin, der nur 900 Euro zur Verfligung stehen?

Wir wollen, dass ErméBigungen in Zukunft zielgerichtet
fur alle diejenigen gewéhrt werden, die sich in der Regel
weder einen mehrmaligen Besuch im Schwimmbad noch
eine Kino- oder Theaterkarte noch die Bundesliga-Live
leisten kdnnen.

Die neue Regierung hat sich ,soziale Gerechtigkeit"
auf ihre Fahnen geschrieben. Ziel der Koalition ist
— zumindest laut Koalaitionsvertrag — die Herstellung
gleichwertiger Lebensbedingungen und gleichberechtig-
ter Teilhabe an den sozialen und gesellschaftlichen Res-
sourcen. Wer soziale Gerechtigkeit und gleichberech-
tigte Teilhabe will, darf 6ffentliche Gelder nicht nach dem
GieBkannenprinzip verteilen, sondern muss den Men-
schen gezielt helfen, die sich selbst nicht helfen konnen.
Unser Vorschlag ist: Alle Menschen, die von der Zuzah-
lungspflicht fir Medikamente befreit sind, erhalten neben
der Befreiungskarte den Berlin-zum-halben-Preis-Pass
von den Krankenkassen. Mit dem Pass gibt es im ersten
Schritt halbe Eintrittspreise in allen 6ffentlichen Einrich-
tungen und im Landesbesitz befindlichen Gesellschaften,
also Schwimmbdadern, Kunsteisbahnen, Oper, viele Thea-
ter, im zweiten Schritt auch bei den Zuwendungsempfan-
gern, also Museen, Zoologischem Garten und Tierpark,
Sternwarte. Und im dritten Schritt werden private Nutzer
landeseigener Einrichtungen, also Konzerte in der
Schmelinghalle, Sportveranstaltungen von ALBA, Hertha
oder den Eisbaren einbezogen.

Soziale Gerechtigkeit und Solidaritat dirfen keine Flos-
keln sein, sie missen gelebt werden. Wer immer gréBer
werdende Teile der Bevélkerung vor dem gesellschaft-
lichen Abseits bewahren will, muss sie integrieren, fir
Begegnungen sorgen. Der Berlin-zum halben-Preis-Pass
ist ein Weg, einkommensarmen Menschen die Teilhabe
am gesellschaftlichen und kulturellen Leben zu ermég-
lichen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss
fir Gesundheit und Soziales sowie an den Hauptausschuss.
Wer dieser Ausschusstiberweisung seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen® — Damit haben wir dies so
tiberwiesen.

Die Ifd. Nr. 27 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 28, Drucksache 15/114:

Antrag der_Fraktion der Griinen iiber griin und
giinstig - Okostrom fiir das Land Berlin

Hier gab es noch einen Beratungsvorbehalt. Besteht der noch?
— Ja! Dann beginnen wir mit der Fraktion der Griinen. — Frau
Kubala, bitte schon, Sie haben das Wort!

Frau Kubala (Griine) : Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Dies ist heute meine erste Rede in diesem Haus. Es
geht jedoch keineswegs um ein neues Thema. Das Abgeord-
netenhaus hat in den vergangenen Legislaturperioden mehrfach
Beschliisse zur 6kologischen Qualitat des Strombezugs fir die
offentlichen Liegenschaften gefasst. Umgesetzt wurde davon lei-
der bisher gar nichts. Die Forderung nach &kologisch hochwerti-
gem Strom fur die Landesliegenschaften war und ist eine griine
Kernforderung.

Nach der Einbeziehung der Bewag in die neue Kraft der

Stromwirtschaft — —
[Unruhe]

Vizeprasidentin Michels: Entschuldigen Sie, Frau Kubala,
dass ich Sie unterbreche. — Ich bitte herzlich, den Laustarkepe-
gel etwas zu senken und der Rednerin, die jetzt das Wort hat,
mehr Aufmerksamkeit zu widmen. — Bitte schon, Frau Kubala,
Sie haben das Wort!

Frau Kubala (Griine): Die Forderung nach ékologisch hoch-
wertigem Strom fir die Landesliegenschaften war und ist eine
griine Kernforderung.

Nach der Einbeziehung der Bewag in die neue Kraft der
Stromwirtschaft, zu der auch das Atomstromunternehmen HEW
sowie die Braunkohleunternehmen Laubag und VEAG gehoren,
bekommt das Thema &kologischer Strom noch eine weitere
Dimension, nédmlich eine wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische.

Die Zeit dréngt. Im Herbst werden die Stromvertrdge neu
abgeschlossen. Das heiBt, dass spatestens im Marz die Strom-
versorgung fir Gebaude, die das Land nutzt, neu ausgeschrie-
ben werden. Wenn ¢kologische Kriterien jetzt nicht in die Aus-
schreibung aufgenommen werden, ist wieder einmal die Chance
verpasst.

Berlin hat sich zum Klimaschutz verpflichtet, das heiBt, das Ziel
gesetzt, bis zum Jahr 2005 die CO,-Belastung um 25 % pro
Einwohner zu reduzieren. Die Zeiten, in denen wir Jahr fiir Jahr
sinkende CO,-Emissionen beobachten konnten, sind vorbei. Im
letzten Jahr sind nach meinen Informationen die Emissionen in
Berlin wieder stark angestiegen. Mit der Einfiihrung 6kologischer
Kriterien fir die Strombeschaffung wollen wir daher ein klares
Signal setzen fiir den Klimaschutz und fiir moderne und zukunfts-
fahige Technologien.

[Beifall bei den Griinen]

Der Schlssel fiir die zukiinftige Energieversorgung liegt in der
verbesserten Energieeffizienz. 50 % des Stroms sollen daher
zukiinftig in Berlin aus Kraft-Warme-Kopplungsanlagen kom-
men. Die Bewag mit ihrem hohen Anteil an Strom aus hocheffi-
zienten Heizkraftwerken bekommt eine Chance, sich am Wettbe-
werb zu beteiligen so wie jeder andere Anbieter mit KWK-Strom.

Zukunftsmarkt erneuerbare Energien: Bei einem Ausgangs-
wert von 5 9% soll der Anteil zertifizierter regenerativer Energien
am &ffentlich bezogenen Strom jahrlich um 2 Prozentpunkte stei-
gen. Die Zukunft der Energieversorgung ist solar. Es ist daher
auch nur konsequent, den Solarstromanteil in den nachsten
Jahren durch den Ausbau der Photovoltaikanlagen auf Berlins
Déachern zu steigern —

[Beifall bei den Griinen]
eine Chance fiir die Umwelt und fiir die Berliner Wirtschaft.

Verzicht auf Atomstrom heiBt auch, den Atomausstiegsbe-
schluss der rot-griinen Bundesregierung zu unterstitzen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Atomausstieg beschleunigt sich, wenn keiner den Atom-
strom kauft. Bei der anstehenden Ausschreibung transparente,
verbindliche Rahmenbedingungen setzen und ambitionierte 6ko-
logische Kriterien aufnehmen und dann die Krafte des Wettbe-
werbs nutzen — das verstehen wir unter moderner Energiepolitik.

[Beifall bei den Griinen]

175

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

4. Sitzung vom 31. Januar 2002

Frau Kubala

Das Land Berlin wire dabei keineswegs ein Vorreiter. Uber
6 000 Berliner Haushalte haben bereits griinen Strom. Es ist
also auch fiir das Land hochste Zeit, als groBter Stromverbrau-
cher Berlins nachzuziehen und gleichzeitig auch ein Signal fur
die Berliner Verbraucher und Verbraucherinnen zu setzen.

Im Energiesektor konnte sich in den letzten Jahren in Berlin
eine Vielzahl von mittelstandischen Unternehmen etablieren und
profilieren. Um auch diesen jungen Unternehmen eine Teilnahme
am Wettbewerb um den &kologisch und kostengtinstig erzeug-
ten Strom zu erméglichen und die Kostenvorteile kleiner Anbieter
zu nutzen, muss die Moglichkeit eroffnet werden, neben dem
Gesamtangebot auch Teilangebote abgeben zu kdnnen. Eine
Voraussetzung dafir ist die Aufteilung des Versorgungsgebie-
tes in einzelne Lose. Um mégliche Einwénde gleich vorwegzu-
nehmen: Es gibt keine Hemmnisse aus Briissel oder anderswo,
wenn die Ausschreibung korrekt, transparent und verbindlich
ausgestaltet wird. An der Umsetzung dieses Koalitionsverspre-
chens von SPD und PDS zum Stromeinkauf werden wir Griine
messen, wie ernst es der Koalition mit der Umsetzung von Klima-
verpflichtung, Solarhauptstadt und Energiewende ist.

Vizepradsidentin Michels: Frau Abgeordnete, wir messen
hier die Redezeit, und die ist abgelaufen.

Frau Kubala (Griine): Noch ein Satz: Die Tatsache, dass Sie
diesen Antrag in drei Ausschiissen behandeln wollen und damit
riskieren, dass die Beschlussfassung nicht rechtzeitig erfolgen
kann, lasst Schlimmes befuirchten — es sei denn, Sie verspre-
chen vor diesem Hohen Haus, dass die Beschlussfassung im
Plenum vor der Deadline im Méarz erfolgen soll. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der SPD hat Herr Radebold das Wort. — Bitte schon!

Radebold (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Frau Kubala! Deadline ist nicht Marz, sondern Deadline ist
der Herbst. Trotzdem wollen wir es aber nicht vertrédeln! Sie
haben einen Punkt aufgegriffen, bei dem lhnen die Regierungs-
fraktionen nur dankbar sein kdnnen, dass sie beginnen, unsere
Koalitionsvereinbarung umzusetzen. Sie haben tatséchlich bis zu
diesen Punkten mitverhandelt. Dies gilt auch fiir die FDP. Die
CDU war mit im Boot bei unserem gemeinsamen Antrag aus
dem September 1999, so dass ich keine unterschiedlichen
Standpunkte erwarte.

Ein bisschen Wein muss allerdings hinein, Frau Kubala. Wenn
das Abgeordnetenhaus politische Vorgaben macht, die in der
Praxis nicht umzusetzen sind, kénnen wir den Senat nicht kritisie-
ren, dass er sie nicht umgesetzt hat. Wir haben damals kiihner-
weise Strom aus Berliner Solaranlagen fiir Décher, die es tber-
haupt noch nicht gibt, gefordert. Deshalb muss auch Ihr Antrag
noch einmal in verschiedenen Ausschiissen auf seine Sachlich-
keit hin gepriift werden. Ein kleiner Scherz ist sicher lhre Forde-
rung beztglich einer Verdreifachung des Anteils an Photovol-
taikstrom, wenn wir keine Ausgangsbasis haben.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Wir kennen die Basis im Moment nicht, sehr geehrter Herr Cra-
mer. Das ist der Unterschied zu lhrem alten Antrag. Wir kénnen
nicht anstelle eines Drittels sagen, das verdreifacht werden soll,
wenn wir keine Ausgangszahlen haben.

Wir werden dieses in den Ausschiissen noch sachlich bewer-
ten miissen. Wir miissen uns entscheiden, welche Pramissen es
geben soll. Was geschieht, wenn uns ein Anbieter 100 % rege-
nerativen Strom aus Wasserkraft anbietet und damit noch 5 Mil-
lionen Euro guinstiger liegt als das andere Angebot?

[Frau Kubala (Griine): Abwarten!]
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Das wére eine schone Sache. Wir hitten ein optimales finanziel-
les und 6kologisches Angebot. Was machen wir dann mit der
von uns wegen der Arbeitskraftesituation in Berlin geschétzten
Kraft-Warme-Kopplung ? Diese Probleme missen wir sehr wohl
erortern. Ich hoffe, dass das Abgeordnetenhaus diesen Weg
begleitet und bin nicht der Meinung, dass das Abgeordneten-
haus die Arbeit der Exekutive in Bezug auf den Vertragsab-
schluss machen sollte. Das ist keine Verzégerungstaktik. Fech-
ten wir es in den Ausschiissen einmal aus! — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Herr Goetze
mdchte nicht mehr sprechen? — Gut. Fir die Fraktion der PDS
hat das Wort der Abgeordnete Over.

Over (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist sehr schade, dass die Opposition schon
anfangt zu kneifen, wenn es doch um wichtige wirtschaftspoliti-
sche Fragen in dieser Stadt geht. Herr Goetze, ich dachte, Sie
gehéren der groBten Oppositionsfraktion dieses Hauses an.
Aber offensichtlich handelt es sich um die groBte Fraktion von
Driickebergern!

Solarstrom in Berlin ist vor allen Dingen ein Versagen der
groBen Koalition.

[Beifall der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Herr Radebold, ich muss lhnen Recht geben. Die hier enthaltene
Forderung ist nicht sehr hilfreich. Wenn wir von dem Level 0,00
verdreifachen, sind wir noch nicht wirklich weitergekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen! Ich finde es
gut, dass Sie unsere Koalitionsvereinbarung nicht nur gelesen
haben, sondern jetzt auch versuchen, sie in praktische Politik
umzusetzen. Wir wollen dasselbe. Deshalb werden wir im Aus-
schuss in den Beratungen den Versuch unternehmen, zu
gemeinsamen Positionen zu kommen.

Ich komme nun zu konkreten Punkten, die in lhrem Antrag ent-
halten sind. Der erste Punkt ist quasi textgleich zu den Koalitions-
vereinbarungen von Rot-Rot. Der Unterschied besteht darin,
dass hier 5 % regenerative Energien als Grundlevel vorausge-
setzt werden. Darliber kann man reden. Dies kann aber nur unter
der MaBgabe geschehen — insofern kann ich Herrn Radebold
nur Recht geben —, dass wir ihn nehmen, wenn uns jemand
100 % regenerativen Strom zu einem verniinftigen Preis anbie-
tet, auch wenn dann im Jahr keine 2 %ige Steigerung mehr még-
lich ist. Ich vermute, dass auch lhre Intention in diese Richtung
geht. Daflir miissten wir entsprechende Formulierungen finden.

Das Versorgungsgebiet in verschiedene Lose aufzuteilen,
um damit auch Mittelsténdlern die Moglichkeit zu geben, halte
ich fiir eine sehr interessante Idee, die wir im Ausschuss vertie-
fen sollten. Wichtig sind Uberlegungen hinsichtlich der Folgen
und moglicher zusétzlicher Kosten, die dadurch entstehen.
Ansonsten kann man hier durchaus mitgehen.

Der Punkt Nutzungsentgelte, die fiir die Einrichtung, den
Betrieb und den Unterhalt des Stromnetzes zu entrichten sind,
sind separat auszufiihren. Das gehért zu den Ausschreibungs-
voraussetzungen, die man formulieren sollte. Ich gestehe, als
jemand, der hier erst seit wenigen Wochen einer Regierungsfrak-
tion angehdrt, dass ich nicht in Kenntnis dariiber bin, wie qualifi-
ziert die Ausschreibungen des Landes Berlin bisher waren. Viel-
leicht ist es tatsdchlich notwendig, dass man hier so ins Kleintei-
lige geht. Aber auch das werden wir herausbekommen.

Ich komme nun zu griinen Kernforderungen zurtick. Da bleibt
der Antrag hinter der Koalitionsvereinbarung zuriick. Das ver-
stehe ich nun in Uberhaupt keiner Weise. Sie wollen keinen
Strom aus kerntechnischen Anlagen beziehen. Wir wollen keine
Anbieter von Atomstrom. Das steht klar in der Koalitionsverein-
barung. Das geht deutlich dartiber hinaus. Ich verstehe nicht,
warum die Griinen in diesem Punkt zurtickrudern. Vielleicht liegt
es daran, dass der Atomausstieg bisher an den Griinen geschei-
tert ist. Ein Atomausstieg findet statt, wenn man ihn durchsetzt,
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und nicht, wenn man beschlieBt, dass man 32 Jahre Kraftwerke
weiter betreibt. Ich war sehr froh, dass ich den Kollegen Berger
auch mal in Gorleben getroffen habe.

[Frau Stréver (Griine): Der war schon in Gorleben,
da hast du noch in die Windeln gepinkelt!]

— Dass der Kollege Berger dlter ist als ich, kann niemand bestrei-
ten. Das will ich auch gar nicht bestreiten. Darliber bin ich auch
ganz froh. Deshalb war es mir nicht mdglich, bereits im Jahr
1967, 10 Jahre, bevor Ernst Albrecht den Standort ausgewéhlt
hat, an selbigem zu demonstrieren.

Vizepradsidentin Michels: Herr Over, bevor Sie uns jetzt
aber lhr ganzes Leben erzdhlen, bitte ich Sie, zum Schluss zu
kommen. Sie sind schon eine Minute tiber der Redezeit. Ich bitte
um den Schlusssatz!

Over (PDS): Entschuldigen Sie bitte, Frau Prasidentin! Ich
beende meine Rede auch. An diesem schonen Einwurf von Frau
Strover konnte ich einfach nicht vorbeigehen. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren! Wir werden das Thema im Aus-
schuss noch einmal vertiefen!

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Jetzt hat der
Abgeordnete Goetze das Wort fuir eine Kurzintervention! Wenn
man jemanden herausfordert, darf man sich nicht wundern, wenn
er antwortet.

Goetze (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Beitrag hat soeben verdeutlicht, dass
nicht der Solarstrom in Berlin den Level 0,0 hat, sondern der
Beitrag des Vorredners.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wenn er in den vergangenen Jahren nur ein wenig rudimentér in
dem Ausschuss — dem Umweltausschuss —, in dem er mitgear-
beitet hat, aufgepasst und nicht ein so vollig verballhorntes
Wesen hatte, das sich immer mit ideologischen Grundsétzen
und anderem auseinandersetzt, hitte er die diversen Debatten in
diesem Ausschuss tiber die Solarstrominitiative der groBen
Koalition, um die Umsetzung durch die IHK, durch die Vielzahl
von Wirtschaftsunternehmen, die sich daran beteiligt haben und
die Ergebnisse in irgendeiner Form mitbekommen. Tats&chlich
war er auch auf den entsprechenden Informationstreffen der IHK
nie anwesend, maBt sich im Gegensatz dazu allerdings an, hier
dariiber befinden zu wollen, dass an dieser Stelle nichts
geschieht.

Die Berliner Wirtschaft hat massive Anstrengungen unternom-
men, um sowohl im Bestand als auch bei Neubauten Solarener-
gie zu verwirklichen. Ich bin mit groBer Spannung fuir die néchs-
ten Jahre versehen, wenn ich mir vorstelle, wie es der Senator
Gysi in diesen Verhandlungen erreichen will, dass sich das, was
sich Uber mehrere Jahre entwickelt hat, in zwei Jahren verdrei-
fachen soll. Wir werden hier in zwei Jahren — wir sprechen uns
garantiert bei der Bilanz — das Scheitern des Wirtschaftssena-
tors an dieser Stelle feststellen kénnen. Ich freue mich sehr dar-
auf, mit Ihnen diese Debatte zu fiihren.

Dieser Ansatz, die Solaraktivititen der Berliner Wirtschaft in
zwei Jahren verdreifachen zu wollen, ist eben ein Teil der Strate-
gie, es Uberall in der Stadt quietschen lassen zu wollen. Das ist
die Hauptiiberschrift aus der Koalitionsvereinbarung. Wir wer-
den es auch tatséchlich erleben, wie sich die letzten gutwilligen
Unternehmer entweder an anderer Stelle verweigern, beispiels-
weise bei der Schaffung notwendiger Ausbildungsplatze, oder
aber schlicht bei der Solarinitiative aussteigen. Beides wére
schédlich. Aber eine Alles-oder-nichts-Strategie fiihrt dann eben
zu diesen Reaktionen.

Eine letzte Bemerkung zu Punkt 5 des Antrags, namlich kein
Bezug von Strom aus kerntechnischen Anlagen, oder wie der
Kollege Over sagte, keine Anbieter von Atomstrom mit ins Boot

nehmen zu wollen. Da lohnt sich das Hinterfragen. Wir haben
eine ganze Anzahl von Anbietern {iber Tochtergesellschaften,
zum Beispiel aus den skandinavischen Landern, die Strom rein
aus Wasserkraft nach Deutschland liefern.

Vizeprasidentin Michels: Herr Goetze! Inre Redezeit ist zu
Ende! Die Kurzintervention dauert nur drei Minuten!

Goetze (CDU): Ja, letzter Satz! — Sie sind hoch 6kologisch.
Sie ersetzen dann den nach Deutschland gelieferten, aus Was-
ser hergestellten Strom durch Atomstrom aus dem eigenen
Land. So einen Unsinn kann man hier ernsthaft nicht beschlieBen
lassen. Deswegen geht dieser Punkt an der Sache vorbei.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Herr Over, so bekommt man ver-
langerte Redezeit. Sie haben jetzt drei Minuten Zeit zur Erwide-
rung — bitte schon!

Over (PDS): Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Lieber Kollege
Goetze!
[Goetze (CDU): Nicht ,lieber*!]

Dass meine Ausfiihrungen Sie provoziert haben, kann ich ja ver-
stehen. Aber ist das ein Grund, hier gleich zu quietschen? Ich
finde es erstaunlich, wie wenig Sie offensichtlich meinem Beitrag
zugehort haben, weil ich dies am Antrag der Griinen kritisiert
habe - die Verdoppelung innerhalb von zwei Jahren —, wegen
dem niedrigen Niveau. Da sind wir beim Kern des Problems.
Die Freiwilligkeit bei der Solarinitiative hat eben nicht funktio-
niert. — Herr Goetze, gut dass Sie nicht zuh6ren, da werden Sie
auch nicht schlauer werden! — Wenn Sie auf jeder Informations-
veranstaltung der IHK und auch im Ausschuss aufgepasst
hatten, wére lhnen klar geworden, dass wir offensichtlich andere
Schritte gehen mussen, um zum Ziel einer starkeren Verwen-
dung von Solarstrom zu kommen. Die Freiwilligkeit ist leider —
das hat vielleicht auch mit dem letzten Senat zu tun — geschei-
tert. — Danke!

[Beifall bei der PDS und den Griinen —
Goetze (CDU): Dann lassen Sie es quietschen!]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Fir die
Fraktion der FDP hat nunmehr der Kollege Schmidt das Wort. —
Bitte schon!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
der Begriindung des Antrags heiBt es:

Das Land ist mit mehr als 10 % der gréBte Stromverbrau-
cher in der Stadt. Durch die politischen Verpflichtungen, die
das Land fir den Klimaschutz eingegangen ist, ist gerade
die 6ffentliche Hand gefordert, den AusstoB von Treibhaus-
gasen zu verringern.

Alles richtig! Man sollte sich nur einmal den Antrag in Punkt 1
genauer anschauen. Gute Sachen lassen sich nicht immer nur
kompliziert formulieren, sondern gute Sachen lassen sich auch
einfach formulieren.

Die Liberalen haben sich nicht erst seit gestern fur die Ziele
der Nachhaltigkeit eingesetzt. Wir setzen uns selbstversténdlich
dafiir ein, dass sich die Politik am Ziel der Nachhaltigkeit ausrich-
tet, damit zukiinftige Generationen auch noch eine lebenswerte
Welt vorfinden kénnen. Die Ziele, die in der Begriindung des
Antrags angestrebt werden, sind aber mit dessen Inhalt nicht
oder nur unter hohen Kosten zu erreichen.

Die Kraft-Warme-Kopplung ist eine sehr schéne Technik,
birgt aber auch, wenn man sich nur auf sie festlegt, einige Pro-
bleme. Die KWK wurde erst in der letzten Woche auf Bundes-
ebene erneut heiB diskutiert. Der Bundestag hat am letzten
Freitag das neue KWK-Gesetz beschlossen, dessen Inhalt man
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als einfach skandal6s bezeichnen muss. Denn in diesem Gesetz
wird die KWK ausschlieBlich fiir Anlagen der allgemeinen Ver-
sorgung gefordert. Kommunale Energieversorger werden bevor-
zugt, industrielle KWK-Anlagen haben das Nachsehen. Zusétz-
lich verzichtet das Gesetz auf jegliche Qualitidtsanspriiche
gegentiber zu férdernden Anlagen. Stattdessen werden Quoten
fiir den Einsatz von KWK als Kriterien festgelegt. Wer es mit dem
Klimaschutz ernst meint, musste KWK-Anlagen ohne Ruicksicht
auf die Eigentlimerstruktur fordern. Wer wirklich Klimaschutz
will, muss Mindeststandards fiir Qualitat anlegen statt starrer

Quoten.
[Beifall bei der FDP]

Mit dem neuen KWK-Gesetz werden nur Schutzzdune um kom-
munale Energieversorger errichtet.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Bis 2010 gibt die rot-griine Bundesregierung insgesamt 4,35
Milliarden Euro flir die Férderung der KWK aus. Dass dieser Bei-
trag letztlich vom Kunden wiedergeholt wird, ist nattirlich klar. In
vielen Bereichen miisste sich die Politik zurlicknehmen und die
Entscheidung tber den besten Weg zur Erreichung eines Ziels
denjenigen Uberlassen, die etwas davon verstehen.

Die Unterstiitzung der KWK, wie sie in Punkt 1 des Antrags
gefordert wird, ist die Privilegierung nur einer Technik. Es ist die
Hochstilisierung der Kraft-Warme-Kopplung als Kénigsweg fuir
die Lésung der Klimaprobleme. MaBen wir uns etwa an zu wis-
sen, welches die am besten geeignete Technik zur klimascho-
nenden Energiegewinnung ist? Ich meine, wir sollten dies nicht
tun.

Ein schlechtes Beispiel fiir unsinniges Handeln ist das ehema-
lige KWK-Vorschaltgesetz. Es hat erhebliche Probleme
gebracht, indem es alte KWK-Anlagen subventionierte, und so
wurde der CO,-AusstoB erhoht statt gesenkt. Ein ideales Vorge-
hen ware doch, der technischen Entwicklung genug Freiraum zu
bieten, verschiedenen Energieversorgern gleiche Chancen ein-
zurdumen und so die Umwelt zu schonen. Das geht nur mit der
Festlegung von Qualitdtsstandards.

[Beifall bei der FDP]

Um nicht einen falschen Weg einzuschlagen, missen in den
Ausschreibungskriterien diejenigen Energieversorger bevorzugt
werden, die Emissionsmengen unterschreiten und damit beson-
ders umweltgerecht Strom erzeugen. Auf welchem Weg dies
geschieht, kann uns letztlich egal sein.

Im Sinne der Haushaltskonsolidierung muss sich die Auftrags-
vergabe natirlich auch an dem Kriterium der Kosten ausrichten.
Dazu fehlt in dem vorliegenden Antrag leider jeglicher Hinweis.

Aus den genannten Griinden lehnt die Fraktion der FDP
diesen so vorliegenden Antrag ab.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege Schmidt!

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss
fur Stadtentwicklung und Umweltschutz — federfihrend -, an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie sowie
an den Hauptausschuss. Wer dem seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen® — Das war einstimmig dafiir.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 29, Drucksache 15/115:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Verbesserung
des Zugangs zu EU-Forderprogrammen fiir
Bezirke und freie Trager

Die Fraktion der Griinen wiinscht, abweichend von der Konsens-
liste, die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fir
Europa- und Bundesangelegenheiten und Medienpolitik und an
den Hauptausschuss. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist
das so.
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Die Ifdn. Nrn. 30 und 31 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen dann zu

Ifd. Nr. 32, Drucksache 15/125:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Errichtung einer
neuen Haftanstalt in GroBbeeren

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitat und
Geschéftsordnung sowie an den Hauptausschuss. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Das war einstimmig dafiir.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 33:

a) Drucksache 15/128:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Rettung von
Hansa- und Schlosspark-Theater sowie Theater
des Westens

b) Drucksache 15/138:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Schlosspark-
Theater in Berlin-Steglitz bleibt!

Es ist gemeinsame Beratung der Antrage mit bis zu flinf Minuten
Redezeit pro Fraktion nach der Geschéftsordnung vorgesehen.
An Wortmeldungen liegt von der CDU-Fraktion die von Frau
Gritters vor. Sie hat hiermit das Wort.

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ahnlich wie der unselige Beschluss zur Herabstufung
des UKBF sorgt das Vorhaben der Koalition fuir erhebliche
Unruhe, gleich drei staatlich subventionierte Theater schlieBen
zu wollen, alle im Westen. — Zufall? — Erinnern Sie sich noch dar-
an, wie heiB die erste TheaterschlieBung in Berlin diskutiert
wurde? Ein Skandal war der Tod des Schiller-Theaters, und
heute mahnt uns diese Theaterruine taglich.

[Cramer (Griine):
Welche Koalition hat das denn geschlossen?]

Jetzt geht es gleich um drei Hauser, die so mir nichts dir nichts
fur verzichtbar gehalten werden. Sowohl das Hansa- und das
Schlosspark-Theater wie auch das Theater des Westens sind
wesentliche Bestandteile des kulturellen Angebots der Haupt-
stadt, und deren Erhaltung miisste daher im Anliegen aller Frak-
tionen des Abgeordnetenhauses sein.

Das Privatisierungsverfahren beim TdW lduft. Damit das
Abgeordnetenhaus nach Abschluss des Verfahrens nicht vor
vollendete Tatsachen gestellt wird, erwarten wir erstens einen
unverzuglichen Bericht tiber den derzeitigen Stand der Verhand-
lungen und zweitens eine ausfiihrliche Beratung im Kulturaus-
schuss, ghnlich wie bei der Privatisierung des Metropol-Thea-
ters.

[Brauer (PDS): Das wurde schon oft versucht!]

Aber wie steht es um Hansa- und Schlosspark-Theater, die
dieser Koalition zum Opfer fallen sollen? — Es ist richtig: Zur Eva-
luierung dieser freien und Privattheater gibt es eine Jury. Wenn
wir dieses vom Parlament gemeinsam beschlossene Verfahren
ernst nehmen wollen, miissen wir auch mit negativen Voten
umgehen kénnen. Dieser Umgang kann aber unseres Erachtens
nicht in einem lapidaren Koalitionsbeschluss bestehen, der sich
Uber alle parlamentarischen Gepflogenheiten von Beratung und
kritischer Wiirdigung hinwegsetzt. Aber wahrscheinlich geht es
hier ohnehin um mehr: um das Biirgerliche in der Kultur namlich,
beim Theater und in Berlin. Das Schlosspark-Theater ist ganz
bewusst ein biirgerliches Theater, widmet sich den Klassikern
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und fragt nach den Interessen seines typischen Steglitzer Publi-
kums. Dies — wie es im Gutachten passiert — traditionell zu nen-
nen, ist hier eher ein Ehrentitel als eine Schméahung.

[Brauer (PDS): Es gibt auch Marzahner Zuschauer!]

Niemand kann der groBen Koalition vorwerfen, Herr Brauer,
dass sie nicht mit groBem Engagement den Jungen zur Seite
gestanden hat. Wie viele junge, innovative, sperrige Ansatze
auch an ehemals sehr birgerlichen Theatern wie z.B. der
Schaubiihne gibt es inzwischen? — Die neue Regierung prakti-
ziert das Gegenteil von solcher Toleranz, weil ihr das Reizwort
.burgerlich” in der Nase sticht.

[Brauer (PDS): Quatsch!]

Gehen Sie, Herr Flierl, verantwortungsbewusst mit dem Gut-
achten um! Zuerst muss die Kritik mit den Betroffenen diskutiert
werden. Das ist bisher ausgeblieben. Zweitens muss das Parla-
ment die Auswirkung solcher Voten fiir Berlin und seine Bezirke
jenseits der rein theaterimmanenten Perspektive bedenken.
Warum finanzieren wir einen Bezirkskulturfonds, wenn wir gleich-
zeitig zwei traditionsreiche Hauser in Tiergarten und Steglitz
schlieBen? — Berlins Theaterleben ist dezentral angelegt, und
das sollten Sie bei der Beurteilung der Jury auch berticksichti-
gen. Herr Flierl hat in der ,FAZ" doch seine Liebe zu den birger-
lichen Kulturwerten erklart,

[Frau Freund!l (PDS):
Waren auch tolle Veranstaltungen!]

und Herr Peymann hat am Montagabend gesagt, er erwarte von
einer Berliner Regierung, dass sie endlich von TheaterschlieBun-
gen zu reden aufhort. — Herr Wowereit, Herr Flierl, den Zustand
einer Gesellschaft erkennt man daran, wie sie mit ihrer Kultur
umgeht.

[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]

Nehmen Sie in diesem Sinne lhre Verantwortung ernst, und
schlieBen Sie keine Theater mehr in Berlin! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Schénen Dank, Frau Kollegin Gritters!
— Das Wort hat nunmehr fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Lange. — Bitte schon, Frau Lange!

Frau Lange (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dies ist auch meine erste Rede im Parlament, und ich
gestehe: Ich liebe auch die burgerliche Kultur.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Dennoch gibt es einiges zu dem Evaluationspapier und dem
Koalitionsbeschluss zu sagen. Es ist vieles tiber die Funktion des
Theaters geschrieben worden. Es gibt unzéhlige Versuche,
Theater zu definieren. Da wird von der Probebiihne des Lebens
oder dem Spiegelbild der menschlichen Wirklichkeit, von der
moralischen Anstalt oder von der subventionierten Opposition —
was mir der liebste Begriff ist — gesprochen. Theater soll unter-
halten, es soll aber auch provozieren. Nur eines soll Theater nicht
sein: langweilig.

Damit wéren wir beim Thema: Viele Jahre wurde im Parlament
tiber den Mehrbedarf fir die Buhnen gestritten und diskutiert.
Nun ist dieser Prozess geéndert worden. Seit 1998 gibt es die
Allgemeinen Anweisungen zur Férderung von privatrechtlich
organisierten Theater- und Tanzgruppen. Dafur sollten wir Herrn
Stolzl wirklich dankbar sein, denn dadurch hat sich etwas
bewegt.

[Frau Stréver (Griine): War Radunski!]

Mit Unterstlitzung des Rates fiir die Kiinste und der Akademie
sind staatsferne — ich betone: staatsferne — Experten beauftragt
worden, ein Gutachten Uber die Neuvergabe der Konzeptfor-
derung zu erstellen. Dieses Gutachten liegt vor, und wenn wir
dieses System bejahen, das besagt, dass wir nicht immer und
ewig dieselben Institutionen fordern wollen, dann sind wir auf
dem richtigen Weg.

Es gibt in Berlin eine bunte, virulente Theater- und Tanzszene.
Es gibt Theater- und Tanzprojekte, die neu entstehen, die neue,
ungewohnliche Rdume ausprobieren, die sinnliche Erfahrungen
beim Publikum vermitteln, die uns eine Welt zeigen, die wir noch
nicht kennen, mit uns eine Reise ins Unbekannte machen —, eine
Szene, die neugierig macht, wo vieles entdeckt werden kann und
wo experimentiert wird. Meine personlichen sinnlichen Erfahrun-
gen beim Besuch dieser neuen Szene haben hier tibrigens keine
Rolle zu spielen. Unsere Aufgabe ist es, ein Fenster zu &ffnen fiir
diese Szene, die uns nicht zuletzt auch durch Selbstausbeutung
und groBes Engagement neue Méglichkeiten und neue Struktu-
ren aufzeigt, wie die Theaterlandschaft in einer Metropole wie
Berlin auch aussehen kénnte. Selbstverstandlich wére mir auch
am liebsten, wenn wir zu dem Neuen auch alles Vorhandene for-
dern konnten.

Die Griinde, weshalb dies nicht geht, sind uns allen bekannt.
Nattrlich gibt es auch immer Verletzungen, wenn man sich von
lieb gewordenen Einrichtungen trennen muss, aber dies kann
von uns auch als Chance begriffen werden. Ich bin der Meinung,
dass riickwarts gewandtes Denken — im Sinne von nicht veran-
dern zu wollen - jegliche Dynamik in der Berliner Kulturland-
schaft verhindert. Es wird auch keine bliihende Kulturlandschaft
untergehen. Das Geld bleibt dem Kulturhaushalt erhalten.

[Frau Stréver (Griine): Was?]

Wir sollten dem Votum der Experten folgen, weil ich sicher bin,
dass dies der Kulturlandschaft in unserer Stadt, die auch ein
immer internationaler werdendes Publikum hinter sich hat,
besonders gut bekommt. Die Kunst- und die Kulturlandschaft in
Berlin braucht die Dynamik. Wir brauchen die Vielfalt der Szene,
wir brauchen die birgerliche Kultur, die Berlin so lebendig macht
und uns neugierig darauf, welche Wirklichkeit wir im Theater vor-
finden. Deshalb bitte ich Sie nochmals, dem Votum der Experten

zu folgen.
[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Schonen Dank, Frau Lange! — Fir die
Fraktion der FDP hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Jungnickel
das Wort. — Bitte schon, Herr Dr. Jungnickel!

Dr. Jungnickel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Damen und Herren Koalitionédre! Ich meinte
eigentlich den Senat, der hier nicht anwesend ist — mit Aus-
nahme von Herrn Bdger, ich habe Sie nicht tibersehen, Herr Kor-
ting gerade eingeflogen. — Aber alle Ubrigen, die ich noch
ansprechen wollte, sind trotzdem nicht vorhanden. Das finde ich
sehr traurig, zumal Herr Flierl vorhin so forsch gesagt hat — ich
weiB nicht, ob er wusste, was er tat —: Erst das Parlament und

dann der Senat!
[Ah! von der FDP]

Wenn ich mir vorstelle, was hier mit den Koalitionaren und mit
dem Koalitionspapier passiert, wenn ich gerade eben gehort
habe, wir sollten uns dem Votum der Gutachter anschlieBen,
dann muss ich sagen: Bevor das nicht in den Parlamentsaus-
schiissen landet, wird das nicht akzeptiert.

Mit dem Antrag, den wir jetzt einbringen — so gering er sein
mag; das Schlosspark-Theater wird immer ein bisschen an den
Rand gedrangt —, wird trotzdem signalisiert, dass wir damit eine
auf langere Sicht angelegte Kulturdebatte erdffnen. So wie das
UKBF, das Universitatsklinikum Steglitz und damit auch die
Medizinische Fakultat der Freien Universitat Berlin bleiben wird,
wird auch das Schlosspark-Theater bleiben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich weiB nicht, ob Sie in den letzten Jahren jemals als Zuschauer
im Schlosspark-Theater gewesen sind.

[Zurufe der Abgn. Frau Strover (Griine)
und Pewestorff (PDS)]

Aber ich frage mich, ob die Juroren, die sich das geleistet haben,
was in diesem sog. Theatergutachten steht, dort waren. Wenn
ich das lese, dann bilde ich mir ein, es miisste zwei Schlosspark-
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Theater in Berlin geben: Das eine, in dem ich regelméBig meine
Vorstellungen genieBe — die guten und die schlechten; es gibt in
jedem Theater auch Flops. Wenn ich das Theater niedermachen
will, dann sehe ich mir den Flop an und nicht den Erfolg. Das darf
es nicht geben, dass so ein Missverhéltnis besteht zwischen
einem Gutachten und dem, was in diesem Theater tatsédchlich

passiert.
[Beifall bei der FDP]

Dieses Theater hat — unabhéngig davon, dass es seit 1945
Theatergeschichte geschrieben hat; Sie diirfen sich gern einmal
durchlesen, was dort alles passiert ist — eine tiberregionale
Bedeutung. Es wirkt namlich nicht nur in Steglitz, Schéneberg
und Tempelhof — —

[Pewestorff (PDS): Bis nach Pankow!]

— Wir beraten hier einen Antrag, der an den Ausschuss tiberwie-
sen wird, wir machen hier keine Sachdebatte,

[Brauer (PDS): Warum reden Sie denn? -
Weitere Zurufe von der PDS]

dafur sind funf Minuten Redezeit nicht geeignet, hier darf ein
bisschen polemisiert werden.

Fir viele Berliner aus Schéneberg, Steglitz und Zehlendorf ist
dieses Schlosspark-Theater das Anlauftheater, das Theater
tiberhaupt. Hier wird burgerliches Theater im besten Sinne
reprasentiert. Hier spielten die besten Schauspieler. Hier wurde
fir Menschen in der Bundesrepublik Deutschland oft unbe-
kannte Buhnenliteratur auf die Bretter gebracht. Hier bestétigten
Regisseure ihren hohen Rang.

[Beifall bei der FDP]

Und nun keine Sorge, ich werde nicht der Versuchung erlie-
gen, auf die Koalitionsvereinbarungen von SPD und PDS im Vor-
griff auf die langst fallige, ja Uberfallige Regierungserkldrung des
Herrn Interessiert-mich-nicht einzugehen.

[Gelachter bei der FDP und den Griinen]

Dazu werden wir noch an vielen Stellen Gelegenheit suchen und
finden. Hier wird nur als Folge unséglicher Vorentscheidungen,
die von Widerspriichen nur so wimmeln, gemaB unserem Antrag
Drucksache 15/138 die Forderung aufgestellt, das Schlosspark-
Theater als Sprechbiihne zu erhalten und sich auf hohem Niveau
weiterentwickeln zu lassen. Das ist ndmlich ein kreativer Prozess.

Ein Hinweis sei mir noch wegen der Bemerkung von Herrn
Flierl erlaubt: Koalitionsvereinbarungen sind Absprachen und
Vertrage zwischen Parteien. Es darf nicht sein, dass versucht
wird, mit den Inhalten dieser Absprachen und Vertrage Sachent-
scheidungen vorwegzunehmen, die dem Parlament vorbehalten
bleiben mussen. Das wiirde notwendigerweise Verfassungsfra-
gen heraufbeschworen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall bei der CDU und den Griinen]

Prasident Momper: Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen
Brauer fiir die Fraktion der PDS. — Bitte schon!

[Brauer (PDS): Ich weiB gar nicht, was ich sagen soll!]
— lhnen wird schon etwas dazu einfallen!

[Heiterkeit bei den Griinen]

Brauer (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Verehrter Herr Kollege Jungnickel! Der Senat hat noch gar nichts
beschlossen, wenn lhnen das entgangen sein sollte.

Aber zum Thema: Am vergangenen Montag bewertete der
Intendant des Deutschen Theaters die Berliner Theaterschlie-
Bungen der letzten Jahre als ,kopf- und planlos®. Um die Verluste
noch einmal ins Ged&chtnis zu rufen: Berlin verlor mit den Kam-
merspielen in Moabit sein erstes Kindertheater, mit dem Schiller-
Theater verband sich der Untergang einer Adresse erster Gro-
Benordnung, mit der SchlieBung des Metropol und der Zerschla-
gung des Theaters des Westens wurde die Berliner Operetten-
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und Musicaltradition auf den Opfertisch gelegt. Kommerzielle
Anbieter, Frau Grltters, liefern dafir keinen gleichwertigen
Ersatz. Die jlingsten Sissi- und Venus-Pleiten sind ein augen-
scheinlicher Beleg dafiir. Bernd Wilms hatte Recht, ziel- und
planlos, das Ganze. Angemerkt werden muss aber, dass diese
schleichende Auszehrung der kulturellen Substanz der Stadt ein
Ergebnis hauptsachlich CDU-dominierter kopfloser Kulturpolitik
ist.
[Beifall bei der PDS und der SPD]

Nun signalisiert zumindest die Drucksache 15/128 ein Umden-
ken bei der CDU. Das stimmt hoffnungsvoll. Allerdings ist Ihr
Antrag mit einer gewissen Skepsis zu betrachten.

1. Der Senat ist weder berechtigt noch in der Lage, fur privat
betriebene Einrichtungen Wirtschaftlichkeitskonzepte aufzustel-
len.

2. Mit einer Privatisierung, Frau Giriitters, wurde das Theater
des Westens mitnichten gerettet. Unter der Agide lhres Kulturse-
nators wurde die landeseigene GmbH mit aller Konsequenz in
den Konkurs gesteuert. Das wissen Sie, das war auch Thema in
den Ausschiissen.

3. Das von lhnen de facto jetzt heftigst attackierte Gutachten
wurde von Herrn Stolzl in Auftrag gegeben. Die ebenso heftig
monierte Zusammensetzung der Jury ist sein Werk wie auch der
fur ein qualitativ ausreichende Begutachtung viel zu eng gesetzte
Zeitrahmen.

Dass damit — der Einschub sei mir erlaubt — das fuir mich per-
sonlich nicht nachvollziehbare Jury-Todesurteil fiir das Schloss-
park-Theater préjudiziert wurde, war von Anfang an angesichts
der schon lange dauernden Versuche, diese Biihne zur Aufgabe
zu zwingen, klar. Auf den Aufschrei der CDU-Fraktion habe ich
allerdings zwei Jahre lang vergeblich warten missen. Fur die
Steglitzer Biihne — auch das bitte in Ihr Stammbuch - hat sich
eigentlich immer nur die PDS in die Bresche geworfen. —
Schauen Sie in die Protokolle der Ausschiisse nach der Plenar-
tagung!

Vollkommen richtig allerdings, und daher auch von meiner
Fraktion untersttitzt, ist das Anliegen, diese Empfehlungen und
damit auch die Empfehlungen fiir eine Umstrukturierung der bis-
herigen Férderung der parlamentarischen Debatte zu unterzie-
hen. Fur die kommende Entscheidungsfindung in den beteiligten
Ausschiissen werden hoffentlich neben dem notwendigen
Nachdenken tiber die kulturelle Infrastruktur der Stadt Qualitats-
und Wirtschaftlichkeitskriterien die entscheidende Rolle spielen.
Ich sehe dieser Debatte und den Ergebnissen mit groBer Span-
nung entgegen.

Wenig hilfreich ist es allerdings — auch hier noch ein Ein-
schub —, wie die FDP es versucht in ihrem Antrag, einen schein-
baren Ost-West-Konflikt hochzustilisieren.

[Ritzmann (FDP):
Dafiir sind Sie doch zustindig, das macht die PDS!]

Damit hat es weiB Gott nichts zu tun. Herr Dr. Jungnickel, das
St.-Florians-Prinzip sollte aus der Berliner Politik endgtiltig ver-
bannt werden. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Nunmehr
hat fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau Stréver das
Wort. — Bitte schén!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Von Fensterreden war an dem heutigen Tag schon ziem-
lich viel die Rede. Und das muss ich leider sagen, ich denke, bei
den beiden Antrdgen von CDU und FDP, die wir heute hier in der
ersten Runde beraten, handelt sich wohl unzweifelhaft um eben-
solche. Es ist ja von meinen vielen Vorrednern schon gesagt wor-
den: Hier wird gegen einen Vorgang gesprochen, der im Grunde
ganz demokratisch im Prozess zu entscheiden ist. Ich bin sicher,
dass Uber das Ende der Subventionierung fiir das Hansa-Thea-
ter und Ende der Subventionierung fiir das Schlosspark-Theater
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hier im Parlament in einem fairen Prozess beraten und entschie-
den wird. Ich gehe auch davon aus, dass der Senat selbstver-
standlich nicht der Beratung des Parlaments vorgreift.

Man muss aber sagen, dass es hier tatsdchlich um ein Verfah-
ren geht, das sich — wie gesagt wurde — riickbezieht auf ein von
den Senatoren Radunski und Stélzl einvernehmlich im Parlament
entwickeltes Evaluierungsverfahren, das eben dazu dienen
sollte, dass die vielen kleinen und mittleren Privattheater eben
nicht automatisch in Subvention kommen, sondern dass sie sich
qualitativ bewdhren mussen. Diese Bewahrung ist richtig. Das
sollte nicht da aufhéren, sondern das sollte auch bis oben durch-

gehen.
[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. StélzI (CDU)]

Nun liegt uns dieses Gutachten vor. Es kam zu einer Zeit als
Ergebnis dieser Juryberatungen, als ich in der Mitverantwortung
war. Und ich muss sagen, es ist das erste Mal — wir hatten ja
schon friher solche Gutachten —, dass qualifiziert begriindet
worden ist, warum sich bestimmte H&user in ihrer dsthetischen
Ausrichtung, in ihrer Qualitdtssituation, dass sich bestimmte
Hauser aber auch im Publikumszuspruch tberholt haben.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Dass von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern hier noch
keiner darauf eingegangen ist, dass wir eine Durchschnittsausla-
stung beim Hansa-Theater von 38 Prozent haben und beim
Schlosspark-Theater von ebenfalls unter 50 Prozent, finde ich
stréflich.

[Brauer (PDS): Das machen wir im Ausschuss!]

Das muss man in eine solche Debatte leider einbeziehen, weil
man auch sagen muss, ein Haus bewdhrt sich auch an der
Abendkasse.
[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

In diesem Sinne ist es ja auch gut, das habe ich auch schon
verstanden bei Frau Gritters, dass sie in ihrer Runde hier gar
nichts mehr zum Hansa-Theater gesagt hat, obwohl es in lhrem
Antrag ja so drinsteht. Das heiBt, ich gehe davon aus, dass Sie
mit dem Hansa-Theater lhren Frieden in dem Sinne geschlossen
haben, dass dieses Haus nicht geschlossen wird, sondern dass
die offentlichen Zuschiisse eingestellt werden. Was damit pas-
siert, finde ich, steht noch auf einem ganz anderen Blatt.

Ich denke auch, beim Schlosspark-Theater ist eine Ver-
antwortung der &ffentlichen Hand in besonderer Weise da, weil
es sich um eine landeseigene Biihne handelt. Und selbstver-
sténdlich gehdrt es sich nicht — Frau Lange, Herr Brauer, fiir die
Debatten spater —, ein Theater, das fiir keine andere Nutzung als
die Theaternutzung da ist, einfach zu schlieBen und leer stehen
zu lassen. Was wir mit diesem Gutachten beraten miissen, ist die
Nichtsubventionierung fuir Herrn Sasse und sein Konzept, das
sich nicht bewéhrt hat. Herr Sasse hat wirklich hohe Meriten,
aber in dieser Konzeption, in diesem Haus war er nicht erfolg-
reich. Und er hat sich personlich in dieser Weise auch schwer
finanziell eingelassen. Und das Gutachten — das ist ja 6ffentlich
— sieht sogar eine Entlastung dieser materiellen Entlastungen
vor. Ich finde, das ist ein richtiger Weg. Das Schlosspark-Theater
braucht ein Konzept fir die Bespielung — das erwarte ich dann
vom Senat, so er einmal hier sitzt und zuhdrt und diskutiert — und
braucht ein Konzept, das selbstversténdlich nicht so viel kosten
kann, damit es als Theater nicht weg ist. Das finde ich richtig,
dass man an diesem Standort eine Theater-Bespielung erhilt.
Da kann man sich sehr gut liberlegen, ob man es als Gastspiel-
haus fur Operetten nutzen kann oder anderweitig. Ich denke, die
Debatte wird wirklich heftig werden, weil ich finde, hier miissen
Sachargumente ausgetauscht werden, nicht pauschal: ,Es geht
um birgerliche Kultur!“ — Dartiber lache ich doch nur. Das ist
nicht das Thema. Da kdnnte ich mich jetzt hier erklaren und
sagen: Ich bin fur alle Kultur — buirgerliche, alternative, avantgar-
distische, schriage, was auch immer. Darum geht es nicht.

Zum TdW muss ich eines noch sagen: Ich finde es richtig,
Frau Griitters, dass Sie einfordern, dass wir als Parlamentarier
tiber den Sachstand der VerduBerungen informiert werden. Ich

denke, das kann man auch vertraulich machen. Es ist wichtig,
dass das Parlament die Kriterien erfahrt, nach denen diese Ver-
gabe in nachster Zeit erfolgen wird. Sie wissen, dass das die
Finanzverwaltung betreibt. Wenn es schon aufgegeben wird
- und da Sie es nicht geschafft haben, die 20 Millionen zu halten,
ist das Thema wirklich definitiv weg, meine Damen und Herren
von der Koalition —,
[Brauer (PDS):
Sie haben das Haus nicht halten kénnen!
Vergessen Sie das nicht!]

mussen wir darliber reden, dass Sie das beste kiinstlerische
Konzept in dieses Haus hineinholen. Ich denke, da sollten wir
gemeinsam Anstrengungen unternehmen, um wenigstens das
noch auf den Weg zu bringen. Es wird schwer genug werden,
das ist uns allen klar, aber ich hoffe sehr, dass wir dartiber in
Ruhe im Ausschuss und in den anderen Gremien beraten kon-
nen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt fiir
beide Antrdge Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten und an den Hauptausschuss. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig beschlossen.

Die Ifd. Nr. 34 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 35, Drucksache 15/130:

Antrag der Fraktion der CDU iiber an Recht und
Gesetz orientieren: Keine Neubesetzung von
Stellen wahrend der vorldaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfilhrung - keine Neubesetzung von
Stellen ohne qualifiziertes Auswahlverfahren

Dazu ist mir berichtet worden, dass Beratung nicht gewlinscht
ist. Wenn das so ist, empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung
an den Hauptausschuss. Wer dem seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist auch das einstimmig!

Die Ifd. Nrn. 36 bis 40 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 41, Drucksache 15/121:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Konzept zur Ver-
besserung der Pflegepolitik im Land Berlin

Beratung wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss flir Gesundheit und Soziales
und an den Hauptausschuss. Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke! -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 42 und 43 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 44, Drucksache 15/124:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Vorlage eines
Konzepts zur Erhohung des Anteils freier Trager
im Kita-Bereich

Dazu wird Beratung nach der Geschéftsordnung mit bis zu fuinf

Minuten gewtinscht. Wortmeldungen von der CDU liegen vor. —
Das Wort hat Herr Steuer. — Bitte schon, Herr Kollege!
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Steuer (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestern hat Senator Béger im Hauptausschuss
gesagt, die Abgeordneten sollten den Senat am Regierungshan-
deln messen, nicht an der Koalitionsvereinbarung. Dem will ich
gerne nachkommen, Herr Boger. Nur wenn dies bedeutet, dass
Koalitionsvereinbarungen keinen Wert haben, frage ich mich,
warum Sie unertraglich viele Wochen lang Koalitionsverhandlun-
gen gefiihrt haben.

[Beifall bei der CDU]
In lhrer Vereinbarung heiBt es — ich zitiere —:

Der Senat wird die Kitas als Bildungs- und Erziehungsein-
richtungen weiterentwickeln und begonnene Qualitatsof-
fensiven fortfiihren.

Hier muss man sich fragen, wie diese Politiklyrik mit den im
Anhang aufgefiihrten Kiirzungen im Kitabereich zusammenpasst.

1. Personalzuschlage fiir die Kitaleitungen sollen massiv
gekiirzt werden, obwohl die Leitungsaufgaben nicht abgebaut
werden. Vielmehr wird damit eine padagogische Konzeptionie-
rung durch die Kitaleitung unméglich gemacht.

2. Sie wollen den Personalschliissel der Kitas an den der
Schulhorte anpassen und damit die Kitagruppen von 16 auf
21 Kinder anheben.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Senator Boger hat vorhin in der Debatte selbst bestatigt, dass
die sinkende Kinderzahl in der Zukunft weniger Kitaplatze not-
wendig macht. Wir fordern Sie dazu auf: Setzen Sie die frei wer-
denden Mittel dazu ein, die GruppengréBe stabil zu halten. Es ist
richtig: Es gibt keine GruppengréBe a priori, aber die Gruppen-
groBe ist auch nicht beliebig, schon gar nicht, wenn Kitas nicht
nur eine Aufbewahrungsfunktion, sondern auch eine Bildungs-
funktion — wie Sie selber schreiben — haben.

Aber als sei das Brechen von Wahlversprechen noch nicht
genug, haben Sie die Anzahl der in freie Tragerschaft zu lber-
fihrenden Kitas von der zwischen den Ampelparteien bereits
vereinbarten Anzahl nun in der aktuellen Koalition noch einmal
nach unten korrigiert. Ist das lhr Angebot, lhre Antwort auf die
Pisa-Studie? Ist das Ihre Konzeption fiir die Kita im Land Berlin?
Oder versteckt sich dahinter nicht vielmehr lhre ideologische
Abneigung gegen Privatinitiative ?

[Zurufe der Frau Abg. Seelig (PDS)
und Frau Freundl (PDS)]

Wir sprechen in diesem Zusammenhang nachher noch tiber die
Schulen in freier Tragerschaft. Unsere Position zu beiden The-
men ist, dass freie Trager keinesfalls grundsétzlich schlechter
sind. Im Gegenteil: Haufig bieten sie ein vielfaltigeres und spe-
zialisierteres Angebot an.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Forderung der CDU-Fraktion in diesem Haus ist nicht neu,
Kitas sukzessive von 6ffentlicher in private Tragerschaft zu Uber-
fuhren. lhre Sparvorschlage machen diesen Ansatz jetzt wieder
aktueller als je zuvor. Haben Sie gepriift, Herr Senator Boger, ob
durch die Ubertragung von 75 % oder mehr Kitas die Kosten so
weit gesenkt werden kénnten, dass lhre SparmaBnahmen noch
Ubertroffen wiirden? SchlieBlich sind nach lhren eigenen Zahlen
vom Oktober Kitas in freier Tragerschaft deutlich glinstiger. Neh-
men Sie also zur Kenntnis, dass die Kitas in freier Tragerschaft
bereits heute durch eine eigene Kostenbeteiligung einen Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung leisten. Neueste Berechnungen
sprechen von bis zu 290 Millionen DM, wiirden alle Kitas liber-
tragen werden. Diese 290 Milionen DM und die durch Kinder-
rlickgang frei werdenden Mittel miissen wir flir eine sinnvolle
Betreuung, die aus Erziehung und Bildung besteht, einsetzen.
Wir fordern Sie daher auf: Erarbeiten Sie schnell ein gesamt-
stadtisches Konzept dafiir und beenden Sie lhre Verschlep-
pungstaktik!

[Beifall bei der CDU]
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Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege Steuer! —
Fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr Frau Christa Miiller das
Wort!

Frau Miiller (SPD): Herr Prasident! Meine Herren und
Damen! Mit diesem vorliegenden Antrag versucht die CDU, den
zweiten Schritt vor dem ersten zu machen.

[Frau Jantzen (Griine): Ehrlich?]

Im Koalitionsvertrag ist ein sehr hehres und ehrgeiziges Ziel
gesteckt, ndmlich insgesamt 66 % aller Kitaplatze in freie Tra-
gerschaft zu tiberfiihren. Ich denke, das muss erst einmal bewal-
tigt werden. Wer weiB, was das heiBt, eine Kita in eine freie oder
andere Tégerschaft zu tUberfiihren, wer so ein Verfahren schon
einmal mitgemacht hat, der weif3, wovon ich rede.

[Beifall bei der SPD -
Beifall der Frau Abg. Dr. Barth (PDS)]

Es geht hier doch nicht einfach um Sachen, die hin und her
geschoben werden, sondern um Menschen, um unsere Kinder,
Eltern und nicht zuletzt das Personal, das davon betroffen ist. Es
mussen sinnvolle Losungen, fiir alle vertragliche Losungen
getroffen werden. Deswegen halte ich dieses Ziel von insgesamt
zwei Dritteln aller Kindertagesstatten zum Ende der Wahlperiode
fir ein schon sehr herausforderndes Ziel. Daran missen alle mit-
arbeiten.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Dieses Ziel muss ziigig und konstruktiv umgesetzt werden, da
sind alle Abgeordneten, alle Beteiligten gefragt. Ich denke, hier
miissen wir im Ausschuss beraten, den Senat unterstiitzen,
damit wir am Ende der Legislatur sagen kénnen: Wir haben das
Ziel erreicht, zwei Drittel aller Kitas sind in freier Tragerschaft.

[Frau Jantzen (Griine):
Auch dafiir braucht man ein Konzept!]

— Sicher! Das Konzept steht nicht in Frage. Es steht in Frage,
dass die Zahl von 66 % jetzt auf einmal pl6tzlich und unerwartet
auf 75 % erhoht werden soll. Wir stehen zu den 66 %, wollen
das umsetzen, und wir werden uns an unserem Ergebnis messen
lassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf von den Griinen: Das wollen wir sehen!]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Mller! -
Das Wort hat nun fiir die Fraktion der FDP der Kollege Augstin!

Dr. Augstin (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir dieses Thema — die Uberfiihrung der Kitas in die
Hand freier Trager — betrachten, dann kann das nicht nur ein
finanzpolitisches Ziel sein, sondern es ist ein gesellschaftspoliti-
sches Ziel. Ich zitiere den Kinder- und Jugendbericht; er hat das,
was wir heute haben, eine ,Rucksichtslosigkeit der Gesellschaft
gegentiiber der Familie" genannt. Ich prézisiere das aus meiner
Sicht: Es ist eine Riicksichtslosigkeit gegentiber den Frauen,

[Beifall bei der FDP — Oh! bei der SPD]

die ihren gesellschaftlichen Anspruch auf freie Entscheidung
genauso haben sollten, wie ihn der Mann hat.

[Beifall bei der FDP, der SPD und den Griinen]

Aber was tut die Gesellschaft dafiir? — Sie schafft ein biirokrati-
sches staatliches System von Kitas,

[Zuruf von der SPD: Pfuill

die im Grunde genommen nicht leistungsfahig genug sind, das
im Rahmen der Finanzkraft, die diese Gesellschaft aufbringt, hin-
reichend zu leisten. Viele Beispiele der freien Trager zeigen, dass
es finanziell in privater Tragerschaft wesentlich besser geht.
Das muss realisiert werden, und zwar nicht zu 75 %, sondern zu
100 %,
[Beifall bei der FDP -
Zurufe von der SPD und der PDS —
Geléchter bei der PDS und den Griinen]
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natirlich nur, soweit das tberhaupt geht. Und da hinkt der
Antrag der CDU, der einfach formal 75 % in den Raum stellt. Wir
mussen sehen, dass viele der Kitas sinnvollerweise gar nicht
tberfuihrt werden kdnnen, weil deren Laufzeit nur begrenzt ist. Es
bringt keinen Sinn, eine Kita in freie Tragerschaft zu tiberfiihren,
wenn sie ein Jahr spéter geschlossen wird. Warum muss sie
geschlossen werden? - Weil diese gesellschaftspolitische
Komponente hineinspielt, namlich die Geburtenrate. Wir missen
natirlich darauf Riicksicht nehmen. Das ist ein erster Punkt, dass
man nicht 75 oder gar 80 % sagen kann, man muss 100 % der
moglichen Falle umsetzen.

[Pewestorff (PDS): Zu wenig!]

Wir fordern den Senat auf, ein Konzept vorzulegen, das zu
100 % alle Moglichkeiten ausschdopft, private Initiative wieder ins
Spiel zu bringen und damit auch die Familie nicht nur finanziell zu
entlasten. Da gibt es im Ubrigen den Ansatz der Bundestagsfrak-
tion, der sagt: Wir wollen einen Kostenersatz fiir 100 %, das
heiBt, die Familie soll einen Gutschein erhalten, mit dem sie ent-
scheiden kann, wo sie ihre Kinder in die Betreuung gibt. — Und
noch etwas: Dieser Uberfiihrungsantrag miisste nicht nur eine
Betreuung beinhalten — das ist heute schon ansatzweise gesagt
worden —, sondern er muss auch den gesellschaftlichen Ansatz
haben, dass es auch darum geht, gesellschaftspolitisch einen
Inhalt zu konstituieren.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Da hat die Gesellschaft, d. h. die Familie, die Frauen, ein hoheres
Mitspracherecht. Das kann nur im Rahmen freier Trager erfolgen
und nicht, wie das hier scheint, was im Koalitionsvertrag zum
Ausdruck kommt, ndmlich nur einen begrenzten Umfang umzu-
setzen nach dem Motto: Dann hat der Staat weiterhin Einfluss
auf gesellschaftliche Prozesse, die der Frau zukommen und der
Familie, aber nicht irgendwelchen Biirokraten.

[Beifall bei der FDP — Geléchter bei der PDS -
Pewestorff (PDS): Und warum redet ein Mann dazu?]

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen: Dieser einheitliche
Ansatz, der hier von der CDU gefordert wird — —

Prasident Momper: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Nolte?

Dr. Augstin (FDP): Sicher!
Prasident Momper: Ja, bitte schon!

Nolte (SPD): Herr Dr. Augstin, ist Ihnen bekannt, dass es eine
ganze Reihe von Eltern gibt, die sich wiinschen, ihr Kind in einer
bezirklichen Kindertagesstatte und nicht bei einem freien Trager
betreuen zu lassen, und wiirden Sie dann auch diesem Wunsch
der Eltern Folge leisten wollen?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege, fahren Sie
fort!

Dr. Augstin (FDP): Wir werden sehen. Es gibt auch ideolo-
gisch begriindete Sichtweisen, die einen solchen Wunsch préju-

dizieren.
[Gelachter bei der SPD und der PDS]

Aber es muss ein langsamer Prozess stattfinden, wo die Eltern
lernen, dass es sinnvoller ist, dass sie ein Mitbestimmungsrecht
in den Kitas haben, als dass staatliche Einrichtungen ihnen die
Kitas mehr oder weniger vorschreiben. Dass Sie aus lhrer Tradi-
tion nattirlich einen gesellschaftspolitischen Ansatz haben, der
eine Indoktrinierung mehr zum Inhalt hat

[Zurufe von der PDS]

als eine birgerspezifische inhaltliche Ausformung unserer
Gesellschaft, das ist nachvollziehbar, und das ist ganz im Rah-
men lhrer Tradition.

[Gelachter bei der SPD und der PDS]

Préasident Momper: Herr Kollege gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Zackenfels?

Dr. Augstin (FDP): Es geniigt hier in der Aussprache, dass
ich die Akzente flr die Liberalen setze.

[Klatschen bei der PDS — Geléchter bei der SPD]

Im Ausschuss werden wir uns sicherlich auch inhaltlich noch
weiter auseinandersetzen.

Daher méchte ich nur bezogen auf den Antrag von der CDU
sagen, dem wir in der Tendenz zustimmen, der z. B. aber auch
von einem einheitlichen Konzept spricht: Ein einheitliches Kon-
zept kann es aus inhaltlichen Griinden gar nicht geben, weil wir
bei den Kitas im Ostteil Rahmenbedingungen haben, so dass
eine Uberflihrung in private Hande schon deshalb schwierig
wird,

[Over (PDS): Weil die kein flieBendes Wasser haben!]

weil z. B. die Sicherheitsvorkehrungen, die notwendig sind und
bei einer Uberfiihrung Probleme machen, dazu fiihren, dass die
Kitas geschlossen werden mussten. Wir miissten im Prinzip die
Gesetze dndern, die vorsehen, dass in einer Kita zwei Flucht-
wege existieren. Mit anderen Worten: Dies kann nicht an einer
prozentualen Zahl festgelegt werden, was wir realisieren.

[Pewestorff (PDS): Alles muss anders werden,
aber nichts darf sich andern!]

Beruhigen Sie sich, sehen Sie lieber zu, dass Sie zu einer sach-
lichen und fachlich bezogenen Auseinandersetzung kommen
und nicht zu einer ideologischen Vorgabe,

[Klatschen bei der SPD und der PDS]

wie wir das schon wieder aus den Koalitionsvereinbarungen her-
auslesen miissen.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Dr. Augstin (FDP): Ich komme damit auch zum Schluss.
[Bravo! bei der SPD und der PDS]

Wir meinen, der Ansatz des Antrages der CDU ist richtig, aber
im Ausschuss kommt es darauf an, ihn so zu formulieren, dass er
den Bedurfnissen, namlich der Zukunft und vor allen Dingen dem
Anspruch der Familie und der Frauen mehr gerecht wird. —
Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! = Nunmehr
hat Frau Dr. Barth fiir die Fraktion der PDS das Wort. — Bitte
schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Noch zu spater Stunde diese Aufregung — das hétte ich
nicht gedacht. Eigentlich wollte ich meinen Redebeitrag zu Pro-
tokoll geben,

[Ritzmann (FDP): Kénnen Sie machen!]

denn wir haben uns hier in diesem Hause schon sehr oft liber die
Ubertragung von Kindertagesstétten an freie Trager versténdigt.
Mir ist nicht richtig klar, warum die CDU noch einmal Redebedarf
geltend gemacht hat. Zunachst will ich zwei Vorbemerkungen zu
meinen Vorrednern machen.

Herr Steuer, ich mochte jetzt nicht auf lhren Rundumschlag zur
Kitaproblematik und zur Koalitionsvereinbarung reagieren. Wir
werden uns dazu im Jugendausschuss noch zur Gentige ver-
stdndigen kénnen.
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Frau Dr. Barth

Herr Dr. Augstin, ich stimme lhnen zu, die Ubertragung von
Kindertagesstatten an freie Tréger hat nicht nur etwas mit den
Finanzen zu tun, sie hat auch etwas mit Pluralitdt nach dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz zu tun. Dartiber werden wir uns viel-
leicht im Fachausschuss noch streiten.

Ich méchte nicht viel zur Koalitionsvereinbarung von SPD und
PDS sagen. Dort ist genau festgehalten, in welcher GréBenord-
nung und mit welchen Modalitaten die Ubertragung vollzogen
werden soll. Ich bin froh, dass ein Anteil von ca. 66 % an Platzen
in freier Tragerschaft festgelegt wurde, weil damit auch kiinftig
ein Platzangebot fur die Eltern besteht, die einen Platz in einer
kommunalen Kita haben wollen.

Zum Antrag meine ich, es ist schon richtig, ein Konzept zu
fordern. Dieser Ubertragungsprozess wird GroéBenordnungen
umfassen, die wir bislang in Berlin noch nicht gesehen haben.

[Beifall des Abg. Nolte (SPD)]

In der letzten Koalitionsvereinbarung wurde von 50 % gespro-
chen. 50 % haben wir nicht erreicht. Wir fangen in Berlin natiir-
lich nicht bei null an, wir haben da Erfahrung. Und diese Erfah-
rungen _missen auch ausgewertet werden. Aber gerade weil
dieser Ubertragungsprozess in diesen GréBenordnungen ablau-
fen soll, und ich denke, dartiber gibt es politisch Konsens, ist es
notwendig, dass die Betroffenen auch mit einbezogen werden.
Denn wir wissen im Moment noch nicht, wie es Uiberhaupt aus-
sieht mit den Trdgern. Haben wir so viele Trager, die auch die
Qualitdt bieten, um die Kitas tibernehmen zu kénnen? — Denn
uns ist es wichtig, dass die Kinder hier eine gute Bildung, Betreu-
ung und Erziehung erhalten, so, wie es im Kita-Gesetz verlangt
wird. Und insofern stimme ich schon zu.

Allerdings wundere ich mich Uber die Kriterien, die in dem
Antrag ausgewiesen sind. Denn wenn der Ubertragungsprozess
so leicht ware, wie lhre Kriterien dies angeben. dann frage ich
mich doch, warum die CDU nicht mehr Kindertagesstétten in
ihrer Regierungszeit tibertragen hat. Also ich irre mich doch
offensichtlich nicht, dass es dann an anderen Griinden lag. Ich
meine schon, dass der Ubertragungsprozess einige Probleme
mit sich bringt und dass wir alle gemeinsam sachlich und fach-
lich darliber diskutieren miissen.

Fur mich ist der erste Punkt im zustandigen Ausschuss, dass
wir uns da noch einmal klug machen und genau prifen: Wie ist
unser Ubertragungsverfahren? Wie ist die Rechtsgrundlage
dazu? Funktioniert dieses Ubertragungsverfahren auch mit den
Mitteln, die wir haben? — AuBerdem bin ich Uberzeugt, dass die
zustandige Fachverwaltung bereits auf Hochtouren daran arbei-
tet. Denn, wie gesagt, es ist ja keine neue Aufgabenstellung.

[Zuruf von der CDU: Eben!]

Wir wissen, seit Jahren wollen wir alle gemeinsam diesen Uber-
tragungsprozess nach vorne bringen. Also lassen Sie uns
gemeinsam darliber nachdenken, wie wir es am besten machen
kdnnen. Und ich glaube, im Ausschuss werden wir uns dazu wei-
ter austauschen. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Schénen Dank, Frau Barth! — Frau Jant-
zen hat nunmehr das Wort fiir die Griinen. — Bitte schén!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nun haben ja die neuen Abgeordneten, die heute mal zu
diesem alten Thema gesprochen haben, durchaus wirklich neue
Aspekte in die Debatte gebracht. Ob das Niveau dadurch besser
geworden ist, wage ich im Moment aber noch anzuzweifeln. Es
geht ja eigentlich wirklich nicht um die Frage, ob es jetzt 50 %
der Kitas sein sollen, die in freier Tragerschaft getragen werden
sollen, wie die groBe Koalition es als Ziel hatte, ob es 66,66 %
sind, wie es jetzt in der Koalitionsvereinbarung steht, oder 75 %,
wie die CDU mdchte, oder 80 %, wie es die FDP am Anfang mal
unbedingt wollte, oder 100 %, die in der Ampel Zwischenstand
waren. Es geht in der Tat um das, was Herr Steuer angesprochen
hat, namlich darum, welche Qualitat muss eine Kita haben, damit
das, was in Pisa festgestellt worden, ist, ndmlich dass viele Kin-
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der gar nicht die Kompetenzen erreichen, um in diesem Leben
bestehen zu kénnen, also wie Kitas ausgestattet sein miissen,
damit sie das konnen. Darliber haben wir hier oft und lange dis-
kutiert. Und dann sehe ich auch das Problem, das auch schon
angesprochen wurde: Wenn, wie im Koalitionsvertrag vereinbart
wurde, insbesondere bei den Leitungsanteilen die Kirzungen
vorgenommen werden, dann sehe ich schwarz fiir die Qualitats-
entwicklung in den Kitas, und ich sehe auch schwarz fir das
Ziel der Ubertragungen, weil die Personen in den Kitas, die die
Prozesse steuern und moderieren miissen, die dann mit daftir
verantwortlich sind, dass das alles so klappt, wie sich das Politi-
ker hier im Haus oder anderswo ausdenken, das sind letztendlich
die Leitungskréfte, und da wollen Sie von der PDS und der SPD
ordentlich wegkdirzen.

Ich habe ja am Anfang gedacht, ich habe hier den falschen
Antrag, weil es um das Thema ging, worum es wirklich gehen
muss, namlich: Was muss eine Kita als Bildungseinrichtung leis-
ten? — Dann kamen wir ja doch zu dem Konzept. Und wir Biind-
nisgriinen kénnen eindeutig sagen, wir werden diesem Antrag
zustimmen. Wir finden es dringend nétig, dass ein Gesamtrah-
menkonzept flr weitere Ubertragungen an freie Trager kommt.
Wir finden auch die Kriterien, wie sie da sind, erst mal richtig. Die
kann man sicherlich ergénzen. Wir kennen die Probleme, die bei
der Ubertragung (ber all die Jahre aufgelaufen sind, und die
missen geldst werden. Und dann wird fiir unsere Kinder auch
eine Zukunft sein, letztendlich egal, in welcher Kita in freier oder
offentlicher Tragerschaft.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Jantzen! — Der Alte-
stenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Jugend, Familie Schule und Sport und an den Hauptausschuss.
Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zu einem gewissen Hohepunkt mit der

Ifd. Nr. 45, Drucksache 15/136:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Errichtung eines
Gustav-Noske-Denkmals statt eines weiteren
Rosa-Luxemburg-Denkmals

Nach der Geschiftsordnung ist eine Beratung bis zu 5 Minuten
vorgesehen. — Herr Hahn von der Fraktion der FDP begriindet
den Antrag. — Herr Kollege Hahn, Sie haben das Wort!

Hahn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zu spater Stunde nun das, was seit Tagen die
Presse schon beschéftigt hat. Ich zitiere zundchst:

SPD und PDS bekennen sich im Wissen um das Trennende
aus der Geschichte dazu, dass die Vergangenheit nicht auf
Dauer die Zukunft beherrschen darf.

[Beifall bei der PDS]

Dies kann aber nur gelingen, wenn nicht verdréangt und ver-
tuscht wird.

So weit lhre Koalitionsvereinbarung; die haben Sie erkannt. —
Verdrangt und vertuscht aber die Koalition mit ihrem lapidaren
Beschluss zur Errichtung eines Rosa-Luxemburg-Denkmals
nicht gerade das Trennende ihrer Geschichte ? Lasst dieser Be-
schluss nicht geradezu zu, dass die Vergangenheit die Zukunft
beherrscht? Was hier betrieben werden soll, ist das nicht
Geschichtspolitik? — Diese Fragen bewegten uns beim Lesen
der Koalitionsvereinbarung.

[Zuruf von der SPD: Immerhin Bewegung!]

Wir haben Ihnen deshalb einen zugegeben provokanten Antrag
vorgelegt. Er soll provozieren und muss provozieren.

[Zuruf von der PDS: Aha! -
Ritzmann (FDP): Ist gelungen!]
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Hahn

Denn die eigentliche Provokation ist fiir uns diese lhre Verein-
barung zur erneuten Ehrung Rosa Luxemburgs. Rosa Luxem-
burg ist eine umstrittene und widerspriichliche Personlichkeit
der deutschen Geschichte. Unbezweifelbar war ihre mensch-
liche Ausstrahlung, ihre Bedeutung als Publizistin und auch Poli-

tikerin.
[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Tragisch war ihr Schicksal. Und damit meine ich nicht nur den
Mord, dem sie zum Opfer fiel. Aber Rosa Luxemburg war eben
nicht nur der Schongeist, die mit ihrem Satz von der Freiheit der
Andersdenkenden, den sie von Voltaire (ibernommen hat, von
der Freiheit der Andersdenkenden gern zitiert wird. Rosa Luxem-
burg nur so zu verstehen, hieBe sie nachtrdglich kleiner zu
machen. Sie war Agitatorin, Demagogin und Revolutionarin, und
das mit ganzer Seele.

[Cramer (Griine): Gegen die Monarchie!]

— Sie lehnte den Parlamentarismus ab, Herr Cramer. — Sie
bekémpfte die Durchfiihrung freier Wahlen zur Nationalversamm-
lung, und das gegen den Willen selbst der tberwaltigenden
Mehrheit der Revolutionére. In einem Aufruf des Spartakusbun-
des, dessen Mitglied sie war, vom 10. November 1918 hieB eine
der Forderungen u.a. — unter Punkt 6 —: Beseitigung des
Reichstages und aller Parlamente sowie der bestehenden
Reichsregierung. — Sie kénnen das tbrigens nachlesen in einer
Information der Bundeszentrale fiir politische Bildung, die ich
Ihnen fur die weitere Debatte dringend ans Herz lege. — Weitere
Forderungen des Spartakusbundes waren u. a. die Auflésung
des Rats der Volksbeauftragten, Entwaffnung der Polizei, samt-
licher Offiziere sowie der nichtproletarischen Soldaten, Bewaff-
nung der gesamten erwachsenen mannlichen proletarischen
Bevolkerung als Arbeitermiliz, Enteignung des Grund und
Bodens aller landwirtschaftlichen GroB- und Mittelbetriebe, Ent-
eigung aller Bergwerke, Hutten und GroBbetriebe in Industrie
und Handel. Rosa Luxemburg selbst kommentierte am 20. No-
vember 1918 in der ,Roten Fahne“:

Die Nationalversammlung ist ein lberlebtes Erbstiick bir-
gerlicher Revolutionen, eine Hiilse ohne Inhalt, ein Requisit
aus den Zeiten kleinburgerlicher lllusionen vom einigen Volk,
von der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit des burgerlichen
Staats.

Ich lasse etwas aus.

Der parlamentarische Kretinismus war gestern eine Schwé-
che, ist heute eine Zweideutigkeit, wird morgen ein Verrat
am Sozialismus sein.

Ich erspare Ihnen hier andere Kommentare Rosa Luxemburgs
tber die Gewerkschaften oder die Sozialdemokraten aus jener
Zeit.

Wir tagen hier im PreuBischen Landtag. Hier in diesem Saal
tagte auch am 16. Dezember 1918 der Reichskongress der
Arbeiter- und Soldatenrate Deutschlands. Hier fiel der Be-
schluss zur Abhaltung der freien Wahlen zur Nationalversamm-
lung mit einer Dreiviertelmehrheit. Karl Liebknecht, der ebenso
wie Rosa Luxemburg nicht zum Delegierten gewahlt worden war,
rief anschlieBend zu den Waffen und zum Sturz der Regierung
Ebert auf. Uber Weihnachten 1918 wurde der Sozialdemokrat
Otto Wels von bewaffneten Anhzngern Liebknechts entfiihrt und
festgehalten. Anfang Januar wurde die Reichskanzlei einge-
schlossen und belagert. Nur knapp gelang es dem Reichskanzler
Ebert zu entkommen. Der sogenannte Januaraufstand des Spar-
takusbundes und der Kommunisten zielte darauf ab, Deutsch-
land unter die Gewalt eines Réatesystems nach bolschewisti-
schem Muster zu bringen. Absicht war die Errichtung der Dikta-
tur des Proletariats.

In dieser Situation war es die historische Leistung der deut-
schen Sozialdemokratie, die Demokratie und den Parlamentaris-
mus durchzusetzen. Die Regierung Ebert handelte dabei nach
dem Grundsatz: Gewalt kann nur mit Gewalt bekéampft werden.
— Ein Grundsatz, der dieser Tage durch den derzeitigen AuBen-
minister Fischer wieder zu Ehren kommt. — Der sozialdemokrati-
sche Historiker Heinrich August Winkler hat daher jiingst in
einem Artikel ,Nachdenken lber Rosa Luxemburg“ die Uber-

nahme des Wunsches der PDS nach Errichtung eines Rosa-
Luxemburg-Denkmals durch die SPD charakterisiert als die
Wendung dieser Partei gegen ihre eigene historische Leistung,
namlich die Begriindung der ersten deutschen Demokratie.

Prasident Momper: Herr Kollege, kommen Sie bitte zum
Schluss!

Hahn (FDP): Herr Prasident, ich bemiihe mich. — Ich glaube,
dass sich die Sozialdemokraten heute mit diesem Entschluss in
ihrer Koalitionsverbarung in eine Traditionslinie einordnen, die
nicht ihre eigene ist. Und die PDS frage ich: Wollen Sie wirklich
Rosa Luxemburg weiterhin zur Séulenheiligen eines demokrati-
schen Sozialismus machen? Kann sie tiberhaupt fiir diese Tradi-
tion stehen? — Ich meine, dass sie das nicht kann.

Ich glaube, dass die Sozialdemokratie — an die richtet sich
unser Antrag zuerst — dringend aufgerufen ist, ihr eigenes
Selbstverstandnis zu kldaren. Wollen Sie kiinftig die Traditionsli-
nien des Kommunismus in Deutschland fiir sich selbst iberneh-
men, oder wollen Sie sich auf lhre eigene Leistung, namlich die
Rettung und Bewahrung der Demokratie in Deutschland 1919,
zurlickbesinnen? Das war und bleibt eine groBe historische Leis-
tung. Zu der trug auch Gustav Noske bei. Gustav Noske war
Sozialdemokrat.

Prasident Momper: Herr Kollege, bitte kommen Sie zum
Schluss! lhre Redezeit ist weit tiberschritten.

Hahn (FDP): Zum Schluss méchte ich lhnen noch ein Zitat
von Helmut Schmidt mit auf den Weg geben.

Prasident Momper: Das kann nicht schaden.
[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Hahn (FDP): Er sagte 1966, er achte Gustav Noske von allen
Sozialdemokraten am meisten. Er hatte seine Griinde daftr. Wir
wollen Gustav Noske nicht vertreten. Er war keiner der unsrigen,
aber wir fragen heute die Sozialdemokratie — nachdem sie diese
Koalition abgeschlossen hat —, wie sie es mit ihrer Vergangenheit
halten will, ob sie sich selbst zur SPDS machen will — wie sie von
vielen Biirgerrechtlern heute schon bekennzeichnet wird oder
nicht. Ich fordere Sie daher auf, Ihr Verhaltnis zur Vergangenheit
zu kldren, und bitte, unseren Antrag als eine Anregung dazu zu
verstehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Momper: Danke, Herr Kollege! Die Zeit war ziem-
lich tiberschritten. — Herr Lorenz hat fiir die SPD nun das Wort.
— Bitte schon!

Lorenz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
geht um ein Denkmal — nun, dann wollen wir mal denken.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der PDS und den Griinen]

Es geht um ein Denkmal fiir Rosa Luxemburg. Man kann jetzt
fragen, wofir dieses Denkmal seht, wie es gestaltet werden soll,
welches Denken es anregen soll. Wer ernsthaft mit diesem
Denkmal umgeht, der weiB, dass es auch des Streits unter den
Demokraten bedarf.

Dass Rosa Luxemburg eine sehr kritisch zu sehende Frau ist,
eine widersprichliche, schillernde, wird niemand ernsthaft
bestreiten. Wer sie wortlich zitiert und meint, damit ihren Geist zu
erfassen, der kann auch zu negativen Ergebnissen kommen.

[Beifall des Abg. Hahn (FDP)]

Von diesen Zitaten haben wir heute einige gehort. Ich glaube
nicht, dass Sie sie in einen geschichtlichen Kontext gestellt
haben. Das bedauere ich, aber wir konnen diese Diskussion, die
in funf Minuten nicht erledigt ist, spéter nachholen.
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Lorenz

Die FDP hat diese Diskussion erweitert, als sie zu Rosa
Luxemburg eine Alternative anbot, namlich Gustav Noske.
Dieser Vorschlag ist seitens der FDP sicherlich nicht ernst
gemeint. Man kénnte ihn als scherzhaft abtun. Ich tue das des-
halb nicht, weil ich damit den Eindruck erwecken wiirde, als wére
der Vorschlag, eines Sozialdemokaten zu gedenken, ein Witz.
Das kann es nicht sein.

[Dr. Lindner (FDP): Das miissen Sie selbst wissen!]

Deswegen gehe ich ernsthaft auf lhren nicht ernsthaft gemeinten
Vorschlag ein.

Die FDP hat — tun wir mal so, als handele sie ernsthaft —
Gustav Noske darauf reduziert, dass er kommunistische Auf-
sténde niederschlug. Gustav Noske hat diese Reduzierung nicht
verdient. Diese Reduzierung diffamiert ihn. Noske hat es fiir
erforderlich gehalten, diese Aufstiandler niederzuschlagen. Ob
diese Entscheidung richtig war, ist umstritten. Wir miissen hier
auch nicht entscheiden, ob das richtig oder falsch war. Das ist
eine geschichtliche Bewertung, tUber die man ernsthaft reden
kann. Eines wird man sagen kdnnen, namlich das Noske das,
was er tat, personlich als notwendig erkannt hat beziehungs-
weise als notwendig begriffen hat. Das ist die eine Seite. Ich
glaube aber nicht, dass er darauf stolz gewesen ist. Ich glaube
nicht, dass ein Sozialdemokrat stolz darauf sein kann, auf Arbei-
ter schieBen zu lassen — noch dazu durch eine Reichswehr,
durch Freischarler. Es ist nicht richtig, sich dessen zu riihmen,
dies fur rememorabel, eines Denkmals flir wiirdig zu halten. Das
glaube ich von einem Sozialdemokraten nicht. Daher kann man
tiber Noske reden, man kann seine Haltung und Handlung wiirdi-
gen und sagen, er habe das Richtige getan. Aber dass man ihm
jetzt unterstellt, er habe das in einem Denkmal verewigt wissen
wollen, damit tun Sie ihm und insbesondere der Sozialdemokra-
tie bitteres Unrecht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich frage Sie ernsthaft, ob Sie mit diesem Antrag nicht viel-
leicht ein Selbsttor geschossen haben. Wenn ich Sie ernst
nehme, geht es lhnen darum, jemanden zu ehren, der sich um die
Weimarer Republik verdient gemacht hat. So lautete lhre
Begriindung. Es ist bedenklich, dass lhnen da nur Gustav Noske
einfallt. Mir fallen dazu viele Sozialdemokraten ein — aber auch
Politiker der Mitte und Liberale: Rathenau, Stresemann und an-
dere. Die fallen mir ein.

[Hahn (FDP): Es gibt noch mehr!]

Wenn lhnen bei der Rettung der Demokratie nur der Einsatz von
Militar einféllt, dann — das sage ich in allem Ernst — missen wir
Sozialdemokraten wissen, dass wir, falls diese Demokratie ein-
mal in Gefahr gerét, wieder allein sein werden.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Gelédchter bei der FDP]

Prasident Momper: Vielen Dank, Herr Lorenz! — Herr Apelt
hat nun fiir die CDU-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Vorab zu Herrn Lorenz: Sie werden natirlich nicht allein sein. Es
wird Sie aber trotzdem nicht verwundern, dass die CDU sowohl
gegen ein Denkmal fiir Rosa Luxemburg als auch fur Herrn
Noske ist. Wir konnten lange dartiber diskutieren, wie wir das
historisch bewerten. Einiges wurde hier gesagt. Es wiirde wohl
den Rahmen der zur Verfligung stehenden Zeit sprengen.

Ich beschranke mich deshalb auf Rosa Luxemburg, denn die
ist Teil der Koalitionsvereinbarung. Offenbar ist es den Koalitio-
nédren wichtig, das hineinzuschreiben. Als hitte die Stadt gegen-
wartig keine anderen Probleme.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Frage, um die es geht, lautet: Ist es gerechtfertigt, dass wir
den 13 Platzen, Schulen, StraBen und Denkmalen, die es bereits
fur Rosa Luxemburg gibt, noch weitere hinzufligen, um sie zu
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ehren? — Klar ist, dass nach heutigem Versténdnis, Luxemburg
eine erbitterte Gegnerin des Parlamentarismus war. Ich habe
tiberlegt, wo sie heute in diesem Haus sitzen wiirde. Sie wiirde
wahrscheinlich bei der PDS bzw. bei der Kommunistischen Platt-
form sitzen.

[Frau Stréver (Griine): Nein!]

In jedem Fall wiirde sie wahrscheinlich vom Verfassungsschutz
beobachtet werden. Das durfte wohl klar sein.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU]

Sie selbst war es, die sich am Ende des Weltkrieges und nach
der Novemberrevolution — die sie Ubrigens als halbe, elende
Revolution bezeichnet hat — vehement gegen eine parlamentari-
sche Demokratie — gegen die Nationalversammlung, wie eben
schon gesagt wurde — ausgesprochen hat und eine Réterepublik
nach russischem Vorbild wollte. Sie selbst hat immer gesagt:
Diktatur! Darauf kommt es an, nicht auf diesen Parlamentaris-
mus.
[Cramer (Griine): Quatsch!]

— Herr Cramer! Eindeutig sprach sie vom ,Popanz Nationalver-
sammlung“ und dem Ziel des Sozialismus — ihr Sozialismus, der
da hieB — wortwortlich —:

Sozialismus heiBt nicht, sich in einem Parlament zusammen-
zusetzen und Gesetz beschlieBen. Sozialismus bedeutet fiir
uns Niederwerfung der herrschenden Klasse mit der ganzen
Brutalitat.

Das ist Rosa Luxemburg. Welche Folgen das hatte, haben wir
dann in Russland gesehen. Das war ihr Vorbild. Mit Lenin began-
nen ja schon die Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP -
Cramer (Griine): Sie haben ja keine Ahnung!]

— Sie konnen ja nachher etwas dazu sagen, oder Sie fragen
mich. Ich kann Sie leider akustisch nicht verstehen, Herr Cramer.
— ,Denn Sozialismus ist keine Frage der parlamentarischen
Wahl, sondern eine Machtfrage. — so Luxemburg.

Luxemburg konnte sich nicht einmal bei den revolutionédren
Arbeiter- und Soldatenriten durchsetzen, denn die haben sich
mit Dreiviertelmehrheit — Herr Hahn hat das schon gesagt —
dafiir entschieden, ihrem Widersacher, namlich dem Sozialde-
mokraten und spéteren Reichsprasidenten Ebert zu folgen. Sie
haben gesagt: Wir wollen lieber den Parlamentarismus, wir wol-
len gar keine Diktatur. — Aber sie gab nicht auf und wurde zum
Wortfihrer dieses beriihmten Spartakus-Aufstandes, den dieser
ebenso beriihmte Herr Noske dann niederschlug. lhre Hoffnung
erfiillte sich nicht trotz der von ihr beschriebenen Brutalitét.

Als die Wahlen zur Nationalversammlung nicht mehr zu verhin-
dern waren, sagte sie dann — wortwortlich —:

Es kommt darauf an, eine gewaltige Kundgebung der Wah-
ler zustande zu bringen, indem sie gerade Leute wahlen, die
gegen die Nationalversammlung sind.

Ich frage Sie, welches Demokratieverstandnis dahinter steckt,
wenn man sagt: Wahlt Leute in diese Nationalversammlung, die
gegen diese Nationalversammlung sind! — Das erinnert auch ein
wenig an die kommunistische Tradition in deutschen Parlamen-
ten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Damit beginnt eigentlich das Elend der Demokratie, das Elend
der Weimarer Republik, die von rechts und links bekdmpft
wurde. Es begann mit den Liebknechts und Luxemburgs — das
gehort zur historischen Wahrheit — und den Kapps, und es ende-
te mit den Thalmanns und Ulbrichts, den Gorings und Hitlers.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zurufe von der PDS: Pfuil -
Dr. Felgentreu (SPD): Das Ermichtigungsgesetz!]
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Apelt

— Was heiBt hier ,Pfuil“? — Die haben oft gemeinsame Sache
gemacht. Sie kennen den Berliner Verkehrsarbeiterstreik.
Ulbricht und Goebbels haben sich gemeinsam eingereiht im
Kampf gegen diese Weimarer Republik. Das sind historische
Fakten. Da kénnen Sie reden und schreien, so oft Sie wollen, Sie
mussen sie zur Kenntnis nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn Sie Luxemburg wollen, dann sollten Sie konsequent
sein und das Denkmal auf den Ebertplatz setzen, damit klar ist,
dass die Verfechter der Diktatur nicht historisch, aber mit der rot-
roten Koalition gegen die Verfechter der Demokratie und des
Parlamentarismus gewonnen haben. Luxemburg statt Ebert, Dik-
tatur statt Parlament! — Oder Sie stellen — und das ware noch
konsequenter — das Denkmal vor dem PreuBischen Landtag auf
und schlagen in den Sockel den Satz, der auch Rosa Luxemburg
zugeschrieben wird — in der Spartakus-Gruppe — und der lau-
tete:

Der Kampf um die Demokratisierung geht nicht um Parla-
ment, Wahlrecht oder Abgeordnetenminister und anderen
Schwindel.

Wenn Sie meinen, dass Sie es wert sind, als Vertreter dieses
Schwindels oder als Schwindler bezeichnet zu werden, dann
bauen Sie dieses Denkmal, meine Damen und Herren! Die CDU
jedenfalls hat ein anderes demokratisches Selbstverstandnis. —
Danke!

[Beifall bei der CDU und der FDP —

Pewestorff (PDS): Wie man sieht!]

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege! — Jetzt
hat Herr Brauer das Wort. — Bitte schon, Herr Brauer!

Brauer (PDS): Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren!
Sie werden mir sicherlich zustimmen, dass zu den gréBten Sun-
den der Wissenschaftspolitik der DDR die vordergriindige
Instrumentalisierung  von  Geschichtswissenschaft ~ und
Geschichte selbst gehorte.

[Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Sie, Herr Hahn, bedienen sich — allerdings unter umgekehrtem
Vorzeichen — desselben Musters.

[Gelachter bei der CDU und der FDP]

Ihr heute vorliegender Antrag zugunsten eines Gustav-Noske-
Denkmals bietet in seiner langatmigen Begriindung ein Parade-
beispiel selektiver Geschichtsbetrachtung. Die Verfiihrung, sich
mit lhrer Argumentation bzw. Scheinargumentation en détail aus-
einanderzusetzen, ist groB. Fiir ein Nachhilfeseminar in puncto
neuere Geschichte ist hier aber nicht der Ort.

[Hahn (FDP): Das haben Sie aber schwer nétig!]

Wenn sich bei lhnen nicht die gute, liberale Vernunfttradition wie-
der durchsetzt, wird im Kulturausschuss dieses Hauses Gele-
genheit genug fir solche Seminare sein.

An dieser Stelle nur soviel: Der auch in der jlingsten Rede von
lhnen als Kronzeuge angerufene Berliner Historiker Heinrich
August Winkler bezeichnete lhren Antrag als abstrus und
bescheinigte den Historikern der FDP-Fraktion — ich zitiere —
sprofunde historische Unkenntnis".

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Dem wére nichts hinzuzufligen, réchen lhre Absichten nicht mei-
lenweit gegen den Wind.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

Offensichtlich wollen Sie mangels eigener fachpolitischer Masse
die Koalition mittels vordergriindiger geschichtsideologischer
Debatte — mit Geschichtsphilosophie, Herr Kollege Stoélzl, hat
das nichts zu tun — auseinander dividieren.

[Krestel (FDP): Sie missen von Ideologie reden!]

Dass Sie damit auf die Holzhammer- Agitation des selbst ernann-
ten Historikers Walter Ulbricht — der sah Gustav Noske als
den - dick unterstrichen — Traditionsstifter der deutschen Sozi-
aldemokratie — zurlickgreifen, scheint Sie nicht weiter zu stéren.
Sie tun es trotzdem. Ich kann lhnen aber versichern, dass dieser
billige Versuch nicht gelingen wird.

Wenn Sie die Praambel unseres Vertrages aufmerksam lesen,
muss lhnen — auch lhnen! — auffallen, dass sich sowohl die Berli-
ner PDS als auch die Berliner SPD ernsthaft der fiir beide Seiten
auch schmerzhaften Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte stellen. Auf das Niveau der Sozialfaschismusdebatte
der Endzwanzigerjahre, verehrter Herr Kollege, lassen wir uns
von lhnen nicht zurtickdrticken.

[Ah! von der CDU und der FDP]

Wenige Tage — auch das muss gesagt werden — nach dem in
Lichtenberg, in dieser Stadt Berlin, von den Truppen Noskes im
Herbst 1919 angerichteten Blutbad, bei dem tiber 1 200 Men-
schen — Uberwiegend an den Kéampfen unbeteiligte Zivilisten —
starben, schrieb der kommunistischer Sympathien weiB Gott
unverdéchtige — lesen Sie seine Schriften, dann merken Sie es,
er steht eher in der Traditionslinie Walter Rathenaus — Harry Graf
Kessler in sein Tagebuch — ich zitiere:

Alle geistig und ethisch anstéandigen Menschen missen
einer so leichtsinnig und frech mit dem Leben ihrer Mitbdir-
ger spielenden Regierung den Riicken kehren. Die letzten
acht Tage haben durch ihre Schuld, durch ihr leichtfertiges
Liigen und BlutvergieBen einen in Jahrzehnten nicht wieder
zu heilenden Riss in das deutsche Volk gebracht.

— So Harry Graf Kessler.

[Zuruf von der FDP: Den Riss, den Sie wieder
in die Landschaft stellen!]

Mit diesem Antrag versuchen Sie, werte Kollegen von der
FDP, diesen Riss wieder aufzureiBen.

[Abg. Hahn (FDP) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Ihr Antrag signalisiert nicht nur einen moralischen Tiefpunkt des
deutschen Liberalismus, er ist mit dem Blutgeruch des der Revo-
lution vom November 1918 folgenden Burgerkrieges behaftet.
Ziehen Sie ihn zurlick! — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Herr Hahn, tut mir Leid! Die Rede ist
nun beendet. Es sei denn, Herr Brauer, Sie méchten noch eine
mundliche — -

[Zurufe: Nein!]

— Na, wenn Herr Hahn das noch méchte. Die Redezeit ist nicht
ausgeschopft.

[Wieland (Griine): Es gibt doch keine Zwischenfrage mehr,
wenn die Rede zu Ende ist!]

— Ja, ich bin da groBzugig. Herr Wieland, wir miissen doch ein
bisschen flexibel sein!

So, nun war aber die Rede von Herrn Brauer abgeschlossen.
Frau Stréver hat jetzt das Wort zu diesem Thema. — Bitte!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es gibt wahrscheinlich keine widerspriichlicheren histo-
risch bedeutsamen Personen als Rosa Luxemburg und Gustav
Noske, die beide der deutschen Sozialdemokratie entstammen.
Das Schicksal dieser beiden Politiker hat sich auf tragische
Weise gekreuzt. Und was die FDP als einfache Provokation sieht
— was wir gerade gehort haben —, lohnt den genaueren histori-
schen Blick.

Rosa Luxemburg gehorte zweifelsohne zu den orthodoxen
Marxisten, die flur eine Ré&terepublik in den revolutiondren
Wochen 1918/1919 eintraten. Immerhin waren ihre Vorstellun-
gen vom Sozialismus jedoch deutlich unterschieden vom Bol-
schewismus sowijetischer Pragung. So war sie zeitlebens im

187

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

4. Sitzung vom 31. Januar 2002

Frau Strover

Konflikt mit Lenin, dessen automatisches Setzen auf eine Kader-
parteistruktur ihr zutiefst zuwider war. Sie hatte die vielleicht illu-
siondre Vorstellung von der Selbstbestimmung der Arbeiter-
klasse und war aber doch auch von einem tiefen Humanismus an
die Deutschen gepragt und war diejenige, die am heftigsten und
offentlich die Antikriegspolitik unterstuitzt hat.

Rosa Luxemburg gehért zu den bedeutenden theoretischen
Fuhrungspersonlichkeiten, deren Wirken aus der Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung nicht wegzudenken ist. Rosa
Luxemburg lésst sich nicht bloB in die antidemokratische Ecke
dréngen, meine Damen und Herren von der birgerlichen Seite
dieses Hauses, denn dies Personlichkeit ist weitaus vielschichti-
ger. Und - an Sie gerichtet — so ist es auch kaum anzunehmen,
dass es Rosa Luxemburg gefallen hatte, sich von der SED-Fiih-
rung in 40 Jahren DDR fur einen derartigen Personenkult funktio-
nalisieren zu lassen, um auch etwas zu dieser Seite des Hauses
zu sagen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Rosa Luxemburg wurde als einer der fiihrenden Képfe der
revolutionaren Umbruchphase im Ubergang vom Kaiserreich zur
Weimarer Republik Opfer eines meuchelmérderischen Attentats
in Berlin. Das war die Zeit, als der Sozialdemokrat Gustav
Noske zunichst Volksbeauftragter fiir Heer und Marine und spé-
ter erster Reichswehrminister war.

Noske war im Einverstdndnis mit Scheidemann und Ebert
dazu ausersehen, die Revolution in Berlin niederzuschlagen, wie
er es bereits bei den Matrosenaufstéanden in Kiel getan hatte. In
seiner fiinfzehnmonatigen Amtszeit war es Noske, der alle seine
weit reichenden Machtinstrumente nutzte, um die schrittweise
Restauration des Militars nach dem Debakel des ersten Weltkrie-
ges und Zusammenbruch des Kaiserreiches zu beférdern. Eine
fatale MaBnahme, die die gesamte Weimarer Zeit schwer belas-
tete und so bereits in den Anfdngen das Scheitern der Weimarer
Republik in sich trug.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Dass Noske der Retter Deutschlands war und dass ohne ihn
die Republik in einem bolschewistischen Rétesystem versunken
ware, das darf heute getrost als Popanz bezeichnet werden.
Langst ist den Historikern klar, dass der Spartakistenaufstand
nicht die gesellschaftsverandernde Durchschlagskraft hatte.

Es war Gustav Noske, der die Regierungstruppen hinter sich
versammelte und zur Bildung von Freikorps aufrief. Diese schlu-
gen mit brachialer Gewalt die revolutiondren Aufstéande nieder.
Er gefiel sich darin, als starker Mann zu gelten. ,Einer muss der
Bluthund werden. Ich scheue die Verantwortung nicht”, ist seine
Uberlieferte Selbsteinschétzung.

Prasident Momper: Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hahn?

Frau Strover (Griine): Bitte!
Prasident Momper: Bitte, Herr Kollege Hahn!

Hahn (FDP): Danke schén! — Frau Stréver! Wiaren Sie denn
bereit, zuzugestehen, dass auch 1917/1918 in Russland die
kleine Anzahl der Bolschewiken, die es damals gab, fir viele
Beobachter den Anschein hitte erwecken miissen, dass diese
eine vorlibergehende, kurze Erscheinung sein wiirden

[Gaebler (SPD): Frage!l

und dass aus der Erfahrung Sowjetrusslands heraus in der Sicht
von 1919 — anders als aus heutiger Sicht — ein Sieg des Ratesy-
stems in Deutschland als ebenso wahrscheinlich gelten musste
wie in Russland?

Prasident Momper: Bitte schon, Frau Kollegin!
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Frau Stréver (Griine): Doch! Es war zu erkennen, und es ist
vollkommen klar, dass selbst Rosa Luxemburg in den Diskussio-
nen immer wieder auf die Schwiche der Arbeiterbewegung hin-
gewiesen hat und natirlich auch zu denjenigen gehorte, die
dann letztendlich gesagt haben, dass sie doch die Wahl zur
Nationalversammlung unterstiitzen. Also dann bitte politisch und
auch historisch korrekt!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Aus der Gardekavallerie-Schiitzendivision heraus wurde am
15. Januar 1919 der Mord an Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht verlibt. Diese war Noske direkt unterstellt. Und so wun-
dert es nicht, dass es Gustav Noske als Oberbefehlshaber fiir
die Militarstrafgerichtsordnung war, der die schandlichen Skan-
dalurteile, die mit geringen Strafen und vielen Freispriichen
endeten und die wirklichen Tater wie den Divisionsfiihrer Pabst
vollig ungeschoren lieBen, bestatigte.

Die blutigen Auseinandersetzungen im Januar 1919 lieBen die
politische Gegnerschaft zwischen Sozialdemokraten und Kom-
munisten zur offenen Feindschaft werden. Welche Folgen das
fur die Weimarer Republik und die Machtergreifung der Nazis
hatte, brauchen ich hier im Detail wohl nicht auszufiihren.

Wem gebiihrt also ein Denkmal? An Rosa Luxemburg wird in
Berlin an vielen Stellen erinnert. Es wird auch im Ausschuss zu
fragen sein, welcher Erkenntnisgewinn in einem weiteren Denk-
mal liegt. Zu dem FDP-Antrag fiir ein Noske-Denkmal ist zu
sagen: Es ist wichtig, sich mit der unriihmlichen historischen
Rolle von Gustav Noske zu befassen, denn seine weitreichende
politische Wirkung muss beleuchtet werden. Die Schlussfolge-
rung aber ist klar: Dem Bluthund gebtiihrt kein Denkmall!

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Stréver! —
Der Abgeordnete Dr. Gysi von der Fraktion der PDS mochte jetzt
eine Kurzintervention machen.

[Dr. Gysi (PDS): Nein, die restliche Redezeit!]

— Das ist aber das Gleiche. Ich gebe Ihnen aber noch eine
Minute mehr bei der Kurzintervention.

Dr. Gysi (PDS): Okay! — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Was mich an dieser Debatte eigentlich stort, ist

[Ritzmann (FDP): — dass sie gefiihrt wird!]

das gestorte Verhaltnis zur Geschichte und zu historischen Per-
sonlichkeiten in Deutschland, und das beziehe ich wirklich nicht
nur auf eine Seite.

Ich will ein Beispiel nennen: Wir haben in Deutschland ganz
viele Bismarck-Denkmaler, und ich sage gleich: zu Recht.
Obwoh| Bismarck der erste war, der per Sozialistengesetz
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten verfolgt und in die
Emigration getrieben hat. Obwohl es so war und obwohl man
das zweifellos negativ beurteilen muss, ist er dennoch eine relativ
einzigartige, groBe Personlichkeit der deutschen Geschichte,
die man deshalb noch lange nicht unkritisch sehen muss.

Eine auf ganz andere Art und Weise herausragende Figur der
deutschen Geschichte ist zweifellos Rosa Luxemburg. Sie ist
immerhin eine Frau, die fiir ihre Uberzeugungen mit ihrem Leben
bezahlt hat und ermordet worden ist. Und tbrigens wegen des
Patriarchats gibt es auch gar nicht so viel Frauen in der
Geschichte, die eine so herausragende Stellung eingenommen
haben wie Rosa Luxemburg, sodass ihr schon deshalb ein Denk-
mal gebuhrte, denn wir haben sonst nur Gedenktafeln.

[Beifall bei der PDS]

Aber lassen Sie mich Folgendes sagen: Was ich tiberhaupt
nicht erwarte, von niemandem, ist unbedingte Akzeptanz, aber
Sie kennen die Geschichte offensichtlich etwas wenig, sonst
wissten Sie zum Beispiel, dass in der KPD der Luxemburgismus
in den 20er und 30er Jahren geradezu verfolgt worden ist. Sonst
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wiissten Sie, dass die DDR sich eben nie zu einem wirklichen
Denkmal aufraffen konnte, wegen der Kritik an der leninschen
Politik und an Demokratieverletzung.

Aber darum geht es mir jetzt gar nicht. Sie hatte auch andere
Seiten. Das ist nicht der Kern meines Anliegens. Der Kern
meines Anliegens ist, dass wir offensichtlich so groBe Schwierig-
keiten auf allen Seiten des Hauses — oder sagen wir einmal in der
Gesellschaft — haben, historische Persénlichkeiten aus ihrer Zeit
heraus zu verstehen und dann auch auf das, was sie getan
haben, sowohl kritisch als auch mit Stolz zu reagieren. Ich garan-
tiere lhnen, in einem Land wie Frankreich hatte Rosa Luxemburg
- und zwar ohne jeden Einwand von Konservativen und Liberalen
— mit absoluter Sicherheit ein Denkmal, und die ganze Nation
ware auf sie stolz bei aller Kritik, die ansonsten gelibt werden
wirde. Sehen Sie, dass wir dieses Verhiltnis nicht hinkriegen,
und zwar zum Teil bei bestimmten Personlichkeiten auf der linken
Seite, zum Teil bei Konservativen wieder bei anderen Personlich-
keiten, das macht eine der Stérungen in unserer Geschichte und
in der Frage der Nation aus.

Deshalb bitte ich Sie einfach, gehen Sie doch einmal anders
an die Sache heran. Seien wir doch einmal stolz auf eine Frau,
die sich fir Gerechtigkeit eingesetzt hat, die moglicherweise
auch Irrtimer begangen hat, das ist gar nicht die Frage, und die
fir ihre Uberzeugungen mit ihrem Leben bezahlt hat und ermor-
det worden ist. lhr ein Denkmal zu setzen, und zwar nicht im
Sinne von kritikloser Annahme von allem, was sie gesagt hat,
gehort einfach zur Akzeptanz von deutscher Geschichte.

Deshalb sage ich: Ja, Bismarck-Denkméler sind gerechtfertigt.
Ich sage aber auch: Ja, ein Rosa Luxemburg-Denkmal ist
gerechtfertigt. Und wenn wir uns darauf nicht verstandigen kon-
nen hinsichtlich unserer Geschichte, werden wir als Nation in
einem sich integrierenden Europa niemals diese européische
Normalitat bekommen und die Akzeptanz erreichen, die wir drin-
gend bendtigen. Als Liberale — mein letzter Satz, Herr Prasi-
dent — tun Sie sich tberhaupt keinen Gefallen. Mit diesem
Antrag beweisen Sie, dass Sie alles Mdgliche sind, aber nicht
liberal, sondern eher illiberal.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege Dr. Gysi! —
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss —
— Herr Hahn! Sie méchten eine Kurzintervention machen? —
Bitte!

[Frau Stréver (Griine): Er hat doch auf mich reagiert! —
Unruhe bei den Griinen]

Dann kann Herr Gysi noch antworten, das stimmt.

[Zurufe: Nein, das geht nicht!]

Hahn (FDP): Herr Prasident! Darauf kommt es mir an, wenn
wir der llliberalitdt gescholten werden, dann méchte ich den
Abgeordneten Dr. Gysi fragen, ob er mit dieser Argumentation,
die er uns eben hier vorgefihrt hat, nicht in der Tat auch ein
Gustav-Noske-Denkmal rechtfertigen kann. SchlieBlich hat der
Mann auch im KZ gesessen und ist der Hinrichtung durch die
Nazis nur entkommen, weil die Alliierten ihn am 25. April 1945
aus der Haft befreit haben. Mit dieser Argumentation kénnen Sie
in der Tat alles zukleistern und allem und jedem gedenken. —
Schénen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Momper: Frau Kollegin Stréver! Wenn ich Sie bei
einer Kurzintervention tbersehen haben sollte, weil mein Blick
nach rechts abgelenkt war, dann tut mir das Leid. Ich bitte um
Entschuldigung! — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Wer? — Herr Apelt!

[Wieland (Griine): Ist hier Anarchie oder was?
Weiter in der Tagesordnung!]

Es gibt aber eigentlich keine — ja, es stimmt. Herr Apelt, ich habe
Ilhre Wortmeldung sehr wohl gesehen, genauso wie die des Kol-
legen Wegner. Aber der Redner hatte seine Rede beendet, und
nachdem mich eine Fraktionsvorsitzende bei einem anderen
Redner, wo ich die Frage noch zulassen wollte, er aber schon
vom Pult gegangen war, gertigt hat — und ich leider zugeben
muss: zu Recht —, kann ich den Redner Dr. Gysi schon gar nicht
festhalten und sagen, Herr Apelt méchte eine Frage stellen und
er soll sie beantworten. — Ja, natirlich, ich unterbreche auch
gern. Aber natlirlich immer zwischen den Satzen, nicht mitten im
Satz. Wenn ich Redner wére, wiirde ich es auch als ungebtihrlich
empfinden. Ich gebe zu, manche Redner bilden lange Sitze, bei
Dr. Gysi war das eben so, sonst wére ich eher dazwischen
gegangen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Was machen Sie eigentlich
fiir einen Job da oben?]

— Ich versuche, gerecht zu sein und allen Interessen gerecht zu

werden.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Altestenrat empfiehlt jetzt die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Kulturelle Angelegenheiten. Wer dem seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! -
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltungen ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 46, Drucksache 15/137:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Personalzu-
schiisse fiir Schulen in freier Tragerschaft nicht
kiirzen

Eine Beratung wird nicht gewlinscht. Der Altestenrat empfiehlt
eine Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule
und Sport und an den Hauptausschuss. Wer dem seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hanszeichen! —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 46 A, Drucksache 15/142:

Antrag der Fraktion der CDU iiber EU-Fordermittel
fiir Babcock-Borsig

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktionsgeschéftsfiih-
rer empfehlen die Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie. Wer dem seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann war auch das einstimmig.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 46 B, Drucksache 15/148:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Rasterfahndung
nur auf gesetzlicher Grundlage

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Herr Ritzmann von der Fraktion
der FDP mochte den Antrag begriinden und hat hiermit das
Wort. — Bitte schon, Herr Ritzmann!

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Es wére sicher schén,
wenn Herr Koérting, anwesend ware. — Er betritt den Raum,
danke schon. Ich habe es heute schon einmal versucht, ich hoffe,
dass Frau Senatorin Schubert oder Herr Senator Kérting Stel-
lung nehmen. Wer den Antrag liest, wird sich womdéglich den-
ken: Komisch, dass klingt danach, dass die geltenden Gesetze
angewandt werden sollen. Genau darum geht es.

Wir haben gegenwartig die Situation, dass durch die Innen-
verwaltung die Rasterfahndung angewandt wird, die ja auch
ihren Sinn und Zweck haben kann, wenn eine gegenwdértige
Gefahr vorliegt. Darum geht es. Es gab eine Entscheidung des
Landgerichts in der vergangenen Woche, die festgestellt hat,
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Ritzmann

dass der Polizeiprasident als antragstellende Behdrde in keiner
Weise darlegen konnte, dass es in Berlin eine gegenwartige
Gefahr fiir den Bestand des Landes, des Bundes oder eine Per-
son gibt, das heiBt, dass diese Kriterien nicht erfillt sind. Als
Anmerkung: Die Kriterien der Rasterfahndung sind vermutliche
islamische Religionszugehérigkeit und vermutlicher legaler Auf-
enthalt. Wir kénnen also davon ausgehen, dass in den letzten
drei Monaten viele Tausend Datenbestédnde angehauft wurden,
was, wenn die Rechtsgrundlage fehlt, ein unrechtmaBiger
Grundrechtseingriff ist. Das Landgericht hat in seinem Be-
schluss aus meiner Sicht dargelegt, dass es sozusagen fast irri-
tiert Uber die mangelhafte Darstellung der antragstellenden
Behorde ist, weil in keiner Weise eine aktuelle Gefahr vorliegt.
Herr Senator Korting hat das in Presseverdffentlichungen auch
immer unterstrichen. Eine gegenwiértige Gefahr muss vorliegen,
das heiBt, die Situation, dass nicht auszuschlieBen ist, dass sich
moglicherweise in Berlin Schiafer aufhalten, reicht nicht aus, um
diese MaBnahme anzuordnen und durchzusetzen.

Wer die Presse und die offentliche Meinung verfolgt hat,
konnte feststellen, dass die Position von Senator Kérting interes-
sant war vor allem fiir Verfechter des liberalen Rechtsstaats. Er
hat aus unserer Sicht Gerichtsschelte betrieben, indem er
gesagt hat, das Urteil sei falsch, er wolle erst einmal sehen und
zundchst wiirde nichts geéndert. Er fiuhrt aus unserer Kenntnis
die Rasterfahndung weiter, aus Sicht des Landgerichts Berlin
und auch aus unserer Sicht ohne rechtliche Grundlage, und er
schédigt damit das Ansehen der Justiz als Kontrollorgan.

Prasident Momper: Herr Ritzmann, entschuldigen Sie bitte!
Das ist hier — wie soll ich mich ausdriicken? — keine Warmehalle.
Diejenigen, die Gespréache fiihren, kénnen nach hinten gehen.
Die einzigen legitimen Gespriache sind die der Fraktionsge-
schéftsfiihrer tiber die Abkiirzung der Tagesordnung, die sind in
Ordnung, Herr Gaebler und die anderen. Bitte gehen Sie — auch
fir Regierende Biirgermeister gilt dies — in den hinteren Teil des
Saals und stéren Sie die Verhandlungen vorn nicht. — Bitte, Herr
Ritzmann, fahren Sie fort!

Ritzmann (FDP): Danke, Herr Prasident! — Uns treibt die
Sorge um den liberalen Rechtsstaat um, das Ansehen der Justiz.
Deswegen haben wir die Senatorin gefragt und fragen wieder,
welche Konsequenzen sie aus den Handlungen des Innensena-
tors zieht. Es entsteht der Eindruck, dass im Lauf der verschiede-
nen MaBnahmen, die in diesem Zusammenhang angedacht wur-
den, die Rasterfahndung als Aktionismus einzuordnen ist.
Obwohl der Innensenator bisher auch dadurch positiv aufgefal-
len ist, dass er Fehler eingestanden hat, scheint er sich hier in
eine Ecke zu verrennen, indem er diese MaBnahme zuldsst, die
laut Landgericht ohne rechtliche Grundlage stattfindet. Dies
kénnte er dadurch auflésen, dass er einen Fehler eingesteht und
es einstellt. UnrechtmaBig erhobene Daten wiirden vernichtet
und die Rasterfahndung wird dann durchgefiihrt, wenn eine
gegenwdrtige Bedrohung vorliegt. Dann ist sie addquat und
dann findet sie auch die Unterstiitzung der FDP-Fraktion.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP als liberale Rechtsstaatpartei wird sich nachdrticklich
daflr einsetzen, dass die Justiz als wichtige Kontrollfunktion wei-
terhin angesehen wird, und wir werden uns dafiir einsetzen, dass
das Ansehen des Rechtsstaats bei der Berliner Bevélkerung
nicht dadurch unterwandert wird, dass die Verwaltung sich tber
die Gerichtsentscheidung hinweg setzt und somit politisches
Recht selber schafft.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Ritzmann! — Die
weiteren Wortmeldungen sind zuriickgezogen worden, sodass
wir Uber die Uberweisung abstimmen koénnen. Urspriinglich
sollte dieser Antrag auch in den Rechtsausschuss tberwiesen
werden. Nach nochmaliger Uberpriifung sowie einem entspre-
chenden Hinweis der Justizsenatorin ist festgestellt worden,
dass sich ausschlieBlich eine Zustandigkeit der Innenverwaltung
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ergibt. Deshalb lasse ich nun tiber eine Uberweisung des Antra-
ges in den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
abstimmen. Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 46 C, Drucksache 15/154:

Antrag der Fraktion der Griinen tiber keine redu-
zierte Aufnahme von Studenten und Studentinnen
an der FU

Eine Beratung nicht nicht vorgesehen. Die antragstellende Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die Uberweisung an den
Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung. Wer dieser Aus-
schusstliberweisung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 46 D, Drucksache 15/155:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Kofinanzie-
rung fiir Arbeitsbeschaffungs- (ABM) und Struktur-
anpassungsmafBnahmen (SAM)

Dazu, so hére ich, wird eine Beratung gewtiinscht. Frau Dr. Klotz,
wiinschen Sie eine Beratung? — Bitte schén! Dann haben Sie
das Wort. — Frau Dr. Klotz fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen.

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es geht hier um ein uns allen, die in diesem Bereich
arbeiten, bekanntes Problem, ndmlich um die Kontinuitat der
Kofinanzierung von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und Struk-
turanpassungsmaBnahmen. Es geht nicht um eine Erhéhung des
Haushaltstitels, es geht nicht darum, mehr Geld auszugeben,
sondern es geht darum, dass bei den MaBnahmen, die jetzt aus-
laufen, nicht Wochen und Monate Verzégerung auflaufen, weil
wir die vorlaufige Haushaltswirtschaft haben. Es geht darum,
dass neu bewilligt wird, dass verlangert werden kann. In Berei-
chen sozialer Infrastruktur, in denen diese Arbeitsférderung zum
Einsatz kommt, soll es nicht zu einer Stop-and-go-Politik kom-
men, die wir alle nicht wollen. Es gab in den vergangenen
Wochen offentliche AuBerungen von Herrn Clausnitzer, der das
Land Berlin aufgefordert hat, fiir die Kofinanzierung zu sorgen.
Das sollte jetzt passieren, und zwar auch unter den jetzigen
Haushaltsbedingungen. Ich sage noch einmal: nicht tber den
Etatansatz hinaus, sondern im Rahmen dessen, was fiir diese
Aufgabe in den Etat eingestellt ist.

Gestern ist das im Hauptausschuss beraten worden, wie ich
gehort habe. Der Vorschlag der Koalitionsfraktionen ist, diesen
Antrag in den Hauptausschuss zu Uberweisen, weil es mittelwirk-
sam ist. Wir wollen die Sofortabstimmung, und wir wollen sie
auch deswegen, weil nicht weitere vier, fiinf, sechs Wochen ver-
gehen sollen. Schlagen Sie heute einmal den Pressespiegel auf
und machen Sie sich vertraut mit der Situation an den Waldschu-
len — das ist nur ein Beispiel —, wo jetzt Arbeitsvertrage auslau-
fen, nicht verldngert werden konnen, Kinder nach Hause
geschickt werden, weil diese Kofinanzierung nicht zur Verfligung
steht. Deswegen, weil es nicht um mehr Mittel geht, ist die Uber-
weisung dieses Antrages in den Hauptausschuss absolut nicht
notwendig. Es kann sofort abgestimmt werden, und damit kann
die Kontinuitat der Arbeit in dem Bereich sichergestellt werden.

Ich sage es noch einmal ganz deutlich, in den ganzen vergan-
genen Jahren ist es immer ein Anliegen der Arbeitsmarktpolitiker
gewesen, diese Kontinuitdt sicherzustellen. Ich erwarte einfach,
dass diese Linie jetzt fortgesetzt wird, weil wir hier eine neue
Regierungskonstellation haben, die sich gerade fiir den Bereich
der sozialen Gerechtigkeit und auch fur die soziale Infrastruktur
stark gemacht hat, die zum groBen Teil tUber Arbeitsférderung
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Frau Dr. Klotz

finanziert wird. Stimmen Sie dem Antrag heute zu. Machen Sie
nicht die Verschiebung in die Hauptausschussberatung, die erst
in ein paar Wochen stattfindet. Dann kann das seinen Gang
gehen. Dann kann das, was an Vertrdgen verlangert und neu
abgeschlossen werden muss, auch stattfinden. Es braucht keine
mude Mark mehr, als im Haushalt festgelegt ist. Also bitte ich Sie
um lhre Zustimmung.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Klotz! — Die SPD hat
keine Wortmeldung. — Bei der CDU mdchte Herr Kurth
sprechen, wenn Herr Goetze mir nichts anderes sagt. — Bitte
schon, Herr Kurth, Sie haben das Wort!

Kurth (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Klotz! Vorlaufige Haushaltswirtschaft, das wissen Sie sehr
gut, haben wir deshalb, weil wir keinen Haushalt haben. Wir
haben keinen Haushalt, weil der Ubergangssenat keinen vorge-
legt hat. Sie waren vom 17.Juni des letzten Jahres bis Mitte
Januar diesen Jahres Fraktionsvorsitzende einer Regierungspar-
tei und hétten einen Haushalt vorlegen konnen. Sie haben darauf
verzichtet, und das ist jetzt die Konsequenz.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

Nun ist hier weder der richtige Zeitpunkt noch der richtige
Anlass, Uber Arbeitsmarktpolitik in der Sache zu sprechen. Dass
der Senat hingegangen ist und gesagt hat, wir wollen den
Arbeitsmarktbereich kiinftig im Wirtschaftsressort verankert wis-
sen und nicht mehr im Sozialressort, deutet darauf hin, dass
auch der Senat dringenden Reformbedarf in der Sache sieht,
und wir sind sehr gespannt, wie die Neukonzeption der Arbeits-
marktpolitik von Herrn Dr. Gysi aussieht. Wir halten grundsétz-
lich die Verlagerung dieses Bereiches in das Wirtschaftsressort
fur interessant und richtig. Dann sollten wir dem Senat erst ein-
mal die Mdéglichkeit geben, seine konzeptionellen Vorstellungen
im Parlament vorzustellen, damit wir dartiber sprechen kénnen.

Jetzt schon zu sagen, alles das, was zur Kofinanzierung anste-
hen kénnte, soll automatisch verléangert, also kofinanziert werden,
ist in der Sache nicht begriindet und ist auch aus der Verfas-
sungslage gar nicht erforderlich, weil Artikel 89 nicht Stillstand
der Verwaltung bedeutet, sondern den einzelnen Verwaltungen —
und zwar jeder einzelnen Verwaltung — auferlegt, dass vor dem
Hintergrund, dass es keinen Haushalt gibt, besonders intensiv
geprift werden muss, ob hierfiir eine Finanzierung erforderlich
ist.

[Zurufe der Abgn. Schruoffeneger (Griine)
und EBer (Griine)]

Da der Senat — selbstversténdlich nicht, das ist die Realitat, wie
wir alle wissen — in Zukunft nicht alle Kofinanzierungen in
Anspruch nehmen kann, kann man jetzt auch nicht sagen, alles
das, was zur Verlangerung ansteht, soll automatisch freigegeben
werden. Wo dieses in der Sache begriindet ist, hat die Wirt-
schaftsverwaltung diese Moglichkeit ohnehin und wird dieses
sicherlich auch tun.
[Zurufe]

Dass das Finanzressort gestern im Hauptausschuss behaup-
tet haben soll, alle Kofinanzierungsmittel wiirden freigegeben,
wiirde mich in zweierlei Hinsicht wundern, ich kann mir das nicht
vorstellen. Ich habe das der Begriindung des Antrages entnom-
men und bin auf den Punkt noch einmal eingegangen. Erstens
wiére dies gar nicht die Aufgabe des Finanzressorts, und zwei-
tens wird ein Senat, der sich vorgenommen hat zu sparen, bis die
Stadt quietscht, nicht automatisch alle Kofinanzierungsmittel von
vornherein freigeben. — Die Uberweisung dieses Antrags in den
Hauptausschuss ist richtig, in der Sache ist er unbegriindet.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kurth! — Fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Herr Schruoffene-
ger das Wort zur Kurzintervention. — Bitte schon, Herr Kollege!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kurth! Ich kénnte lhnen in vielem folgen, wenn
dieser Antrag nicht eine Vorgeschichte hatte. Diese Vorge-
schichte besteht darin, dass wir schon vor zwei Wochen im
Hauptausschuss das erste Mal gefragt haben: Warum ist das
nicht teilweise von der Mittelsperre ausgenommen? Die Antwort
der Finanzverwaltung war — damals noch Frau Krajewski —: Das
wirden wir tun, wenn die zustédndige Fachverwaltung einen ent-
sprechenden Antrag stellen wiirde. Das hat Frau Schéttler bis-
her nicht getan. Gestern hatten wir dieselbe Situation, weil auch
Herr Gysi das bisher nicht getan hat. — Wenn es nun darum geht,
auch Einzelfallentscheidungen zu ermdglichen, dann muss
dieses Parlament augenscheinlich den zustiandigen Senator auf-
fordern, dieses endlich zu tun und die Einzelfallentscheidung zu
treffen, weil er es augenscheinlich nicht von alleine tut.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon! — Entgegnung darauf
wird nicht gewtinscht. — Dann lasse ich zuerst {iber die bean-
tragte Hauptausschusstiberweisung abstimmen. — Wer diesen
Antrag an den Hauptausschuss tberweisen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Gru-
nen ist Hauptausschussiiberweisung beschlossen.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 46 E, Drucksache 15/156:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Uberpriifung des
Freiwilligen Polizeidienstes

Dazu wird Beratung nicht mehr gewiinscht. Beantragt wurde die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Und ich rufe auf

Ifd. Nr. 46 F, Drucksache 15/157:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS iiber Bewerbung Berlins fiir die Austragung
der Leichtathletik-WM 2005

Es wird Beratung gewtiinscht, und zwar spricht Frau Seidel-Kal-
mutzki fiir die SPD-Fraktion. — Bitte schon, Frau Seidel-Kalmut-
zki, Sie haben das Wort!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag spricht fur sich. In der Begriin-
dung ist eigentlich alles gesagt.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Trotzdem mdchte ich noch zwei, drei Satze dazu sagen. Wir sind
eine weltoffene und spannende Stadt. Spannung wird diese WM
uns bringen. Dieses Ereignis wird Berlin wochenlang in ein posi-
tives Rampenlicht stellen.

[Dr. Lindner (FDP): So, wie es Olympia gebracht hatte!]

Daran muss doch allen Fraktionen hier im Haus gelegen sein!
Wir empfangen die Jugend der Welt. Unsere Kinder und Jugend-
lichen — und nicht nur diese — werden dieses Ereignis mit groBer
Freude erwarten und auch daran partizipieren. Ebenso wird es
die Berliner Wirtschaft tun, das Dienstleistungsgewerbe, die
Tourismus- und Baubranche. Die Sportanlagen sind weitgehend
vorhanden, insbesondere das multifunktionale Olympiastadion.
Wir setzen mit dieser Veranstaltung ein positives Zeichen nicht
nur als Hauptstadt, sondern auch als die Sportstadt Berlin.

[Beifall bei der SPD]

Dem konnen sich auch die Mitglieder der Griinen-Fraktion nicht
verwehren. Ich bitte um lhre Zustimmung und um sofortige

Abstimmung!
[Beifall bei der SPD]
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Prasident Momper: Danke schon, Frau Seidel Kalmutzki! —
Fir die Fraktion der CDU hat nun der Kollege Rabbach das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Rabbach (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte nicht im voraus nur zwei Sétze ankiindigen, wenn ich
doch drei bis sechs Satze hier sprechen werde!

Zum einen méchte ich hinsichtlich dieser Bewerbung etwas
zur Vergangenheit sagen. Wie kommt es eigentlich, dass sich
Berlin jetzt bewerben kann? Der Senat hat es auch so beschlos-
sen. Immerhin hat der Weltverband diese Leichtathletikweltmei-
sterschaft nach London vergeben. London wollte ein neues
Leichtathletikstadion bauen. Das hat sich nicht verwirklichen las-
sen. Nun wollten sie in einem schicken Leichtathletikstadion in
Sheffield diese Weltmeisterschaft durchfiihren. Der Weltver-
band will aber nicht nach Sheffield; er wollte nach London. Des-
wegen konnen die Leichtathletikweltmeisterschaften nicht in
GroBbritannien stattfinden. Das erinnert mich an die Olympiabe-
werbung und an die anderen deutschen Stadte, die sich hier
beworben haben und iber die noch verhandelt werden wird.

Das ist ein Teil der Historie. Der andere Teil ist nicht so weit
weg. Wir hatten im Dezember eine Abstimmung und vorherige
Diskussion um die Olympiabewerbung um die Olympischen
Spiele 2012. Wenn ich jetzt den Beschluss des Senats und die
Presseerkldrung, die dazu herausgegeben wurde, und den
Antrag der SPD-PDS-Koalition sowie die Rede von Frau Seidel-
Kalmutzki tiber die Jugend der Welt, die wir hier erwarten, die
uns weiterhelfen soll, die vielen Einnahmen, die wir erzielen
sollen auf die Bewerbung der Olympischen Spiele transportiere,
verstehe ich immer noch nicht, warum wir uns gegen eine
Bewerbung ausgesprochen haben. Es wiirde noch viel mehr
Jugend der Welt nach Berlin kommen. Die Einnahmen wéren
noch viel hoher!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Mich wundert aber auch nicht, dass die Fraktion der Griinen
die Uberweisung an den Hauptausschuss beantragt. Sie wissen
wahrscheinlich — ich unterstelle Ihnen das Wissen, Herr Wie-
land —, dass Uber die Bewerbung am 15. Februar entschieden
wird. Die néachste Parlamentssitzung, die den Beschluss des
Hauptausschusses verwirklichen kann, ist erst am 21. Februar.
Am 15. Februar entscheidet jedoch der nationale Leichtathletik-
verband tiber die Bewerbung. Die Bewerbungen liegen bis dahin
von Minchen, Stuttgart und Berlin vor, allerdings ohne die
Zustimmung des Parlaments, auch des Stadtparlaments. Die
haben aber der Stadtrat von Miinchen sowie der Stadtrat von
Stuttgart bereits ausgesprochen. Deswegen handelt es sich hier
um die Ubliche Verzogerungstaktik, die die Griinen in diesem Fall
betreiben. Wir wollen es verschieben, damit das Parlament, der
Volkssouverén in unserem Land und unserer Stadt nicht Ja zur
Weltmeisterschaft sagen kann.

Noch ein Wort zur Zukunft méchte ich sagen. Wir haben ein
Olympiastadion in Modernisierung fiir tiber 250 Millionen Euro.
Das ist, wenn es fertiggestellt wird, das modernste Leichtathle-
tikstadion der Welt. Kein anderes Leichtathletikstadion in der
Welt verfligt tiber 9 Laufbahnen. Die 9 Laufbahnen — bislang
sind es 8 — wurden fiir mégliche Bewerbungen fiir Leichtathletik-
weltmeisterschaften vorgesehen. Zum Zeitpunkt der Entschei-
dung daftir wusste man das noch nicht. Jetzt haben wir die
Chance, uns zu bewerben.

Der Senat ist nicht aus eigenem Antrieb — Herr Wowereit hat
sich schon nach hinten auf die BiiBerbank verzogen und sitzt
nicht mehr auf der Regierungsbank —, sondern durch die 6ffent-
liche Meinung dorthin getragen worden. Erst wollten sie sich —
von einzelnen abgesehen — gar nicht bewerben. Man wollte wie-
der Berlin ins BtiBerhemd nehmen und argumentieren, dass das
alles nicht mdéglich sei, weil die Einnahmeseite nicht betrachtet
worden sei. Die Einnahmeseite bei der letzten Weltmeisterschaft
im August letzten Jahres in Edmonton sah so aus, dass trotz des
Baus eines neuen Stadions und trotz der vielen Investitionen
immer noch rund 3,5 Millionen Euro erwirtschaftet haben. Das
machen die Griinen nicht.

192

Prasident Momper: Herr Kollege!

Rabbach (CDU): Ich bin gleich fertig. Deswegen werden wir
dem Antrag der Uberweisung an den Hauptausschuss wider-
sprechen und ihm nicht zustimmen. Wir sind dafiir, dass wir dem
eigentlichen Antrag zustimmen. Das wird die CDU-Fraktion auch
tun. — Schonen Dank!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP,
Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Rabbach! — Der Kol-
lege Kaczmarczyk von der Fraktion der PDS hat nunmehr das
Wort! — Das rhythmische Klatschen war bislang anderswo
Uiblich, aber nicht in diesem Parlament! Ich mdchte nur darauf
aufmerksam machen.

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Herr Prasident! Sehr verehrte
Damen und Herren! Wir wollen nicht die Schlachten von gestern
schlagen. Diskussionen, die vor einigen Wochen gefiihrt wur-
den, fuhren heute zu keinem Ergebnis. Wir haben aber die
erneute Chance, mit einem auBerordentlichen Top-Ereignis die
Aufmerksamkeit der Welt auf Berlin zu lenken.

Wir sind uns dartiber einig, dass eine Zustimmung des Parla-
ments unsere Chance bei der Bewerbung auf nationaler und
internationaler Ebene in erheblichen MaB verbessern wiirden.
Das ist der Grund, warum wir jetzt und heute hier abstimmen
mussen und nicht in vier oder acht Wochen! Ich danke lhnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Herr Matz hat nunmehr fur die Fraktion
der FDP das Wort. — Bitte schon, Herr Matz!

Matz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
plotzliche Sportbegeisterung, die jetzt bei SPD und PDS ausge-
brochen ist, ist nattirlich ausdriicklich zu begriiBen. Es ist schon
schon, wenn sie auf einmal der Meinung sind, dass sportliche
GroBveranstaltungen dem Ansehen Berlins sehr gut tun, wenn
Sie die Fakten aufzihlen und verdeutlichen, wie schon das alles
ist. Ob Sie jetzt aber auf vergangene Debatten zurtickkommen
wollen oder nicht, miissen Sie sich die Frage gefallen lassen,
warum Sie nicht schon Ende Dezember in der Lage gewesen
sind, bei Aufzahlung dhnlicher Fakten auch zu sagen, wie schon
es ware, wenn wir Olympia nach Berlin bekommen kénnten und
einer Bewerbung zugestimmt hatten.

[Beifall bei der FDP]

Wenn es bei der Leichtathletikweltmeisterschaft so sein soll,
werden Sie bei uns auf entschlossene und entschiedene Unter-
stlitzung treffen. Das ist ganz klar. Was wir uns aber gewiinscht
hatten, ware es, dem Hauptausschuss und dem Parlament
schon in dieser Phase der Abgabe einer Bewerbung kompetente
Auskunft dartiber zu geben, wie viel dies kosten wird. Vielleicht
kommt auch gleich der Senator noch einmal dazu, uns dieses zu
erklaren.

An einem Punkt muss man auch die Koalition messen. Sie wol-
len die Neuverschuldung bis zum Jahr 2009 auf Null senken,
haben aber wegen der hohen Kosten gesagt, Sie kdnnten sich
2012 oder 2016 keine Olympiade leisten. Ich habe mich immer
schon gefragt, warum dies nicht gehen soll. Sie waren bis zu
diesem Zeitpunkt bei der Neuverschuldung bei Null angelangt
und konnten sich wunderbare Zukunftsprojekte auch mal wieder
leisten.

Nun geht es darum, etwas im Jahr 2005 durchzufiihren, das
auch mit Kosten verbunden ist. Was machen Sie nun? Sie
sagen, dass Sie sich bewerben wollen; das wére eine tolle
Sache. Unsere Unterstlitzung dafiir haben Sie.

[Beifall bei der SPD]

Auskunft hatten wir dazu aber schon gern gehabt.
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Prasident Momper: Herr Kollege Matz! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kaczmarczyk?

Matz (FDP): Gern!
Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kaczmarczyk!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Vielen Dank, Herr Matz! Herr Matz,
ist es lhrer Aufmerksamkeit entgangen, dass im Antrag ein
Berichtsauftrag formuliert ist, in dem die Rahmenbedingungen
einschlieBlich der finanziellen Ausgestaltung im Ausschuss dis-
kutiert werden soll?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Matz!

Matz (FDP): Ja, das ist mir sehr wohl bekannt. Und lhnen ist
genauso bekannt, dass ich im Dezember hier vorgetragen hatte,
dass man, um die Chance Berlins fur eine Olympiabewerbung
wahren zu konnen, das Bewerbungsschreiben nun absetzen
solle, um dann im weiteren Verlauf noch genau zu kldren, wie die
finanziellen Rahmenbedingungen tatséchlich sind und ob das
geht. Das war etwas ganz Ahnliches, aber lhre Kolleginnen und
Kollegen haben das damals hier vehement abgelehnt.

[Zuruf]

— Ich weiB, lhre Kolleginnen und Kollegen, habe ich gesagt,
haben das hier abgelehnt. Und deswegen ist die Frage natdirlich
erlaubt, warum das jetzt auf einmal alles ganz anders ist.

Also leider kdnnen wir das nicht in den Hauptausschuss schie-
ben, um es dort zu klaren. Schén wire es gewesen, aber die
Griinen wissen naturlich selbst auch ganz genau, dass man die
Bewerbung dadurch nur kaputt machen will.

[Frau Dr. Klotz (Griine) : Sondersitzung!]

Und eines will die FDP-Fraktion weder im Dezember noch im
Januar, namlich die Bewerbung Berlins fir interessante, sport-
liche, international wirksame GroBveranstaltungen kaputt zu
machen, sondern das Gegenteil wollen wir, und deswegen wer-
den wir zustimmen.

[Beifall bei der FDP und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Matz! -
Nunmehr hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Herr
Schruoffeneger das Wort. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Leider muss man zwischen der Diskussion bei dem vori-
gen Antrag und der Diskussion, die wir jetzt haben, eine gewisse
Inkonsequenz in den Abstimmungen feststellen. Sie wollten beim
vorigen Antrag MaBnahmen, die im Haushalt im Prinzip auch
unter der vorlaufigen Haushaltswirtschaft abgesichert sind, im
Hauptausschuss beraten. Hier geht es immerhin um einen
Antrag, der zweistellige Millionenbetrage zusétzlich kostet, die
nicht im Haushalt abgesichert sind. Dazu haben wir eine
Geschiftsordnung, in der steht: Haushaltsrelevante Antridge
gehoren in den Hauptausschuss.

[Beifall bei den Griinen]

Nun kdnnen Sie natlrlich sagen, der ist ja gar nicht haushalts-
relevant, weil wir das hier nicht beschlieBen, sondern nur mit
einer EntschlieBung einen Senatsbeschluss unterstiitzen. Das
ist nattirlich ein Taschenspielertrick erster Giite.

[Doering (PDS): Aber Klassetrick!]

Wenn ich mich da an eine bundespolitische Diskussion der letz-
ten Wochen erinnere, gab es da ja sogar Verfassungsklagen
gegen ein solches Verfahren. Ich kann lhnen zusichern, ganz
egal, wie das ausgeht, dass wir deswegen nicht vor das Verfas-
sungsgericht gehen; das lohnt dann doch nicht.

[Beifall bei der SPD]

— Da klatscht sogar Herr Benneter! — Es geht uns tUberhaupt
nicht darum, dass wir diese Leichtathletik-WM nicht wollen. Wir
wollen sie! Aber der Senat ist bis heute nicht dazu in der Lage,
die finanziellen Auswirkungen seines Beschlusses auf den Tisch
zu legen und zu offenbaren. Dann soll er es allein entscheiden
und sich bewerben, aber dann soll er uns nicht dafir in die Mit-
verantwortung nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich erinnere an die gestrige Hauptausschussdebatte, wo wir
liber das Schul- und Sportstattensanierungsprogramm
gesprochen haben und wo auch die Frage von uns kam, Herr
Boger, ob vielleicht geplant sei, die notwendigen Mittel fiir diese
Bewerbung aus dem Schul- und Sportstéttensanierungspro-
gramm zu nehmen. Darauf haben Sie geantwortet, dass Sie
daftir schon lhre Riicklagen oder Vorschlage hétten, wie die
Bewerbung finanziert werden solle. Sie haben leider nicht
gesagt, welche Vorschlage Sie haben. Wenn ich gleichzeitig
hore, dass Herr Sarrazin aus dem Schul- und Sportstéttensanie-
rungsprogramm der Koalitionsvereinbarung 52 Millionen Euro, in
diesem Jahr nur 50 Millionen, bewilligen will und diese 50 Millio-
nen freigegeben hat, dann hat man da bestimmte Verdachtsmo-
mente. Die haben Sie gestern nicht ausgerdumt. Sie sagen uns
nicht, wie Sie es finanzieren wollen. Dann miissen Sie es selbst
verantworten. Die Alternative lautet, wir diskutieren im Hauptaus-
schuss, und dann haben Sie sicherlich bei einem verntinftigen
Finanzierungskonzept eine einstimmige Entscheidung.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Schruoffeneger. —
Biindnis 90/Die Griinen haben, wie Sie eben gehort haben, die
Uberweisung an den Hauptausschuss beantragt. Wer dieser
Uberweisung seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke schén! Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dann ist das mit Mehrheit abgelehnt, nur Buindnis
90/Die Griinen haben daftir gestimmt.

Nunmehr wird tUber den Antrag selbst abgestimmt. Wer also
dem Antrag Drucksache 15/157 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
von Buindnis 90/Die Griinen im Ubrigen einstimmig so beschlos-
sen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet am 21. Fe-
bruar 2002 um 13 Uhr statt. Fiir die bevorstehenden Winterfe-
rien wiinsche ich lhnen, sofern Sie die Mdglichkeit dazu haben,
Erholung und sonnige Tage. — Die Sitzung ist geschlossen.
Guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 21.15 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

©

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 2

TOP 14

TOP 23

TOP 23

TOP 25
TOP 27

TOP 29

TOP 30

TOP 31

TOP 34

TOP 36

TOP 37
TOP 38

TOP 39
TOP 40
TOP 42

TOP 43
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15/106

15/20

15/21

15/90

15/134
15/112

15/113

15/115

15/126

15/127

15/129

15/131

15/132
15/118

15/119
15/120
15/122

15/123

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem Land Berlin und dem Land
Brandenburg tiber die gegenseitige Nutzung von Platzen in Einrichtun-
gen der Kindertagesbetreuung

Wahl von funf Personen zu Mitgliedern des Stiftungsrates der Jugend-
und Familienstiftung des Landes Berlin

Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern des Vorstandes der Jugend- und
Familienstiftung des Landes Berlin

GroBe Anfrage uber kein Licht am Ende des Tunnels — ,Abschirmung*
der Risiken von IBG und IBAG

GroBe Anfrage Uber verfolgt die PDS verfassungsfeindliche Ziele?

a) (Kinder)-Gesundheit und Umwelt |: Schutz vor kiinstlichen Mine-
ralfasern

b) (Kinder)-Gesundheit und Umwelt Il: Sicherheit in kiinstlich beliifteten
und klimatisierten Raumen

Verbesserung des Zugangs zu EU-Férderprogrammen fiir Bezirke und
freie Trager

Antrag der Fraktion der CDU uber Erhaltung der Reiterstaffel der Ber-
liner Polizei

Antrag der Fraktion der CDU tUber Erhaltung des Freiwilligen Polizei-
dienstes in Berlin

Modell- oder Milchmadchenrechnung? — Haushaltskonsolidierung bis
2009 durch konkrete Vorstellungen unterlegen!

Bezirkliches Kiezprogramm fiir die gezielte Verbesserung der Lebens-
verhéltnisse

Sanierungs- und Umbauprogramm fiir die &ffentliche Verwaltung

Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg zur Starkung des
Wirtschaftsstandortes Berlin-Brandenburg

Expertenkommission Mittelstandsférderung
Nachhaltige Sicherung des Mietenniveaus

Umsetzung der Leitlinien fur eine kinder- und jugendfreundliche Stadt
sowie der Kinder- und Familienvertraglichkeitspriifungen

Mehr Sport- und Bewegungsangebote an Kitas, Schulen, Horten und
Jugendfreizeiteinrichtungen

an JugFamSchulSport
(f), BerlBra u. Haupt

vertagt
vertagt

vertagt
vertagt

an GesSozMiVer (f)
u. StadtUm

an GesSozMiVer (f)
u. StadtUm

an WiBetrTech (f),
EuroBundMedien
u. Haupt

bereits vorab
an InnSichO u. Haupt

bereits vorab
an InnSichO u. Haupt

an Haupt

an VerwRefKIT (f),
StadtUm u. Haupt

an VerwRefKIT u. Haupt

an BerlBra (f)
u. WiBetrTech

an WiBetrTech u. Haupt
an BauWohnV

(D)

an JugFamSchulSport

an Jug FamSchulSport
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(A) Anlage 2

(B)

Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

10.

. Antrag der Fraktion der Griinen tiber Gesetz zur Anderung des Bezirksamtsmitgliedergesetzes

— Drs 15/147 -

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS iiber Achtes Gesetz zur Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes

— Drs 15/150 —

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Gesetz zur Anderung des Berliner Hochschulgesetzes
— Drs 15/153 -

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS uber Strukturreformen in der Hoch-
schulmedizin

— Drs 15/149 -
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 30. Januar 2002 zum Antrag der Fraktion
der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion der PDS, der Fraktion der FDP und der Fraktion

der Grlinen uber Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der Vorgange
bei der Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin und des Umgangs mit Parteispenden

- Drs 15/151 -
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 30.Januar 2002 zur Vorlage - zur

Beschlussfassung — tiber Genehmigung von tiber- und auBerplanméBigen Ausgaben und Ver-
pflichtungserméchtigungen im Haushaltsjahr 2000 fiir die Hauptverwaltung

— Drs 15/152 —

Antrag der Fraktion der CDU uber EU-Fordermittel fur Babcock-Borsig
— Drs 15/142 -

Antrag der Fraktion der FDP uber Rasterfahndung nur auf gesetzlicher Grundlage

— Drs 15/148 -

Antrag der Fraktion der Griinen tber keine reduzierte Aufnahme von Studenten und Studentin-
nen an der FU

— Drs 15/154 -

Antrag der Fraktion der Griinen uber Kofinanzierung fiir Arbeitsbeschaffungs- (ABM) und
StrukturanpassungsmaBnahmen (SAM)

— Drs 15/155 -

i.V.m. TOP 3

als TOP 4 A

i.V.m. TOP 4 A

als TOP 25 A

als TOP 25 A

als TOP 25 B

als TOP 46 A

als TOP 46 B

als TOP 46 C

als TOP 46 D
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl der Mitglieder des Ausschusses
fiir Verfassungsschutz
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Es wurden gewabhlt:

Klaus Uwe Benneter
Heidemarie Fischer
Giinther Krug
Andreas Gram
Peter Trapp

Gernot Klemm
Michail Nelken
Alexander Ritzmann
Volker Ratzmann

Wahl von vier Abgeordneten sowie deren
Stellvertretern zu Mitgliedern des (ruhenden)
Kuratoriums der Freien Universitédt Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/6 — wurden gewahlt:

Mitglieder:

Karlheinz Nolte

Michael Braun
Benjamin-Immanuel Hoff
Dr. Martin Lindner

Stellvertreter:

Ulrike Neumann
Karl-Georg Wellmann
giyasettin Sayan
Oczan Mutlu

Wahl von je vier Abgeordneten

sowie deren Stellvertretern zu Mitgliedern
des Kuratoriums

der Technischen Universitit Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/7 — wurden gewabhlt:

Mitglieder:

Christian Gaebler
Peter Kurth

Dr. Gesine Lotzsch
Lisa Paus

Stellvertreter:

Dr. Bert Flemming

Peter Kittelmann
Benjamin-Immanuel Hoff
Erik Schmidt
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Wahl von vier Abgeordneten sowie deren
Stellvertretern zu Mitgliedern des (ruhenden)
Kuratoriums der Humboldt-Universitat
zu Berlin
GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/8 — wurden gewahlt:
Mitglieder:
Dr. Fritz Felgentreu
Monika Griitters
Dr. Michail Nelken
Ramona Pop
Stellvertreter:
Jurgen Radebold
Peter Kurth
Frederik Over
Klaus-Peter von Liideke
Wahl von vier Abgeordneten zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Fachhochschule
fiir Technik und Wirtschaft Berlin
sowie Wahl von vier Abgeordneten
zu deren Stellvertreterinnen/Stellvertretern
(D)

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/11 — wurden gewabhlt:

Mitglieder:

Petra Hildebrandt
Gregor Hoffmann
Dr. Gesine Lo6tzsch
Lisa Paus

Stellvertreter:

Jurgen Radebold
René Stadtkewitz
Minka Dott

Erik Schmidt

Wahl von vier Abgeordneten zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Technischen
Fachhochschule Berlin

sowie Wahl von vier Abgeordneten

zu deren Stellvertreterinnen/Stellvertretern

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/12 — wurden gewabhlt:
Mitglieder:

Dr. Bert Flemming
Oliver Friederici
Benjamin-Immanuel Hoff
Volker Thiel

Stellvertreter:

Jutta Leder
Michael Dietmann
Norbert Pewestorff
Oczan Mutlu
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Wahl von vier Abgeordneten zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Universitat

der Kiinste Berlin

sowie Wahl von vier Abgeordneten

zu deren Stellvertreterinnen/Stellvertretern

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/13 — wurden gewabhlt:

Mitglieder:

Brigitte Lange

Monika Griitters

Dr. Gesine Létzsch

Dr. Wolfgang Jungnickel

Stellvertreter:

Torsten Hilse
Peter Kittelmann
Carola Freund|
Alice Strover

Wahl von vier Abgeordneten

sowie deren Stellvertreter zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Fachhochschule
fiir Wirtschaft Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/17 — wurden gewahlt:

Mitglieder:

Daniel Buchholz
Norbert Atzler
Norbert Pewestorff
Felicitas Kubala

Stellvertreter:

Ginther Krug

Frank Henkel
Benjamin-Immanuel Hoff
Volker Thiel

Wahl von vier Abgeordneten

sowie deren Stellvertreter zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Fachhochschule
fur Verwaltung und Rechtspflege Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/19 — wurden gewahlt:

Mitglieder:

Dilek Kolat
Peter Trapp
Dr. Peter-Rudolf Zotl
Alexander Ritzmann

Stellvertreter:

Renate Harant

Kai Wegner

Marian Krtiger

Oliver Schruoffeneger

Wahl zweier Abgeordneter zu Mitgliedern
des Hauptausschusses
des Deutschen Stadtetages

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/70 — wurden gewabhlt:

Kirsten Flesch
Dr. Peter-Rudolf Zotl

Wahl des Richterwahlausschusses ©

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/74 — wurden gewahlt:
Mitglieder

Klaus-Uwe Benneter
Hans-Georg Lorenz
Hubert Résler
Joachim Bohm
Dieter Hummel
Rudiger Portius

Stellvertreter

Dr. Fritz Felgentreu
Bernd Schimmler
Nicolas Zimmer
Michael Braun
Frank Schmitt
Volker Ratzmann

Weiterhin wurden gewabhlt:

Mitglieder

Ingrid Giilzow (auch benannt als Richterin im Falle § 12 Satz 2
des Berliner Richtergesetzes)

Martin Taegener

Dr. Reinhard Nothnagel

Gabriele Albrecht-Glauche

Wolfgang Diie

Dr. Matthias Zieger

Stellvertreter

Wolfgang Alban

Heidelore Gregor

Sabine Scherzer-Schelletter
Dr. Ursula Hantl-Unthan
Heike Bienzle

Peter Schmidt-Eych

(D)

Wahl von sechs Abgeordneten

und vier in der Jugendhilfe erfahrenen
oder tdtigen Personen, davon eine
mit Erfahrung in der Madchenarbeit,
zu stimmberechtigten Mitgliedern
des Landesjugendhilfeausschusses
und

von weiteren sechs Abgeordneten
und vier in der Jugendhilfe erfahrenen
oder titigen Personen, davon eine
mit Erfahrung in der Madchenarbeit,
zu deren Stellvertreterinnen/Stellvertretern

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/75 — wurden gewahlt:
Es wurden gewihlt (Abgeordnete):
Mitglieder

Karlheinz Nolte
Christa Miiller
Sascha Steuer
Kai Wegner

Dr. Margrit Barth
Dr. Gabriele Hiller
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Stellvertreter

Karla Borsky-Tausch

Renate Harant

Dr. Sonning Augstin

Axel Rabbach

Ramona Pop

Barbel Holzheuer-Rothensteiner

Weiterhin wurden gewdhlt (in der Jugendhilfe erfahrene oder
titige Personen):

Mitglieder

Martin Wulff
Elvira Berndt
Peter Siele

Dr. Marina Hertel

Stellvertreter

Manfred Ritzau

Thomas Hansgen
Cerstin-Ullrike Richter-Kotowski
Karin Kant

Wahl von je einem Abgeordneten

jeder Fraktion zu Mitgliedern

und je einem Abgeordneten zu Stellvertretern
des Musikschulbeirats

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/107 - wurden
gewahlt:

Es wurden gewihlt (Abgeordnete):

Mitglieder

Dr. Felicitas Tesch
Dr. Christoph Stolzl
Dr. Gabriele Hiller
Mieke Senftleben
Oczan Mutlu

Stellvertreter

Renate Harant

Andreas Apelt
Wolfgang Brauer

Dr. Wolfgang Jungnickel
Alice Strover

Wahl von zwei Abgeordneten
zu Mitgliedern des Stiftungsrates
der ,,Stiftung PreuBische Seehandlung*

GemaB Wahlvorlage - Drucksache 15/108 - wurden
gewahlt:

Es wurden gewahlt

Michael Mdiller
Wolfgang Brauer
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Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Aufkldarung der Vorgidnge

bei der Bankgesellschaft AG,

der Landesbank Berlin

und des Umgangs mit Parteispenden

GemaB Artikel 48 der Verfassung von Berlin wird ein Unter-
suchungsausschuss zur Aufklarung der Vorgénge bei der Berli-
ner Bankgesellschaft und ihren Tochterunternehmen einschlieB-
lich méglicher Zussammenhénge zwischen Kreditvergaben und
Parteispenden sowie der durch die Geschéftspraxis der Bankge-
sellschaft Berlin und ihrer Tochterunternehmen entstandenen
finanziellen Schéden fur das Land Berlin eingesetzt.

Der Ausschuss soll folgende Sachverhalte prifen:

A. Aubis-Kredit

1. Welche Konzepte mit welchen Unterlagen hat die Aubis,
d. h. alle Gesellschaften, an denen die Herren Klaus Wien-
hold und/oder Dr. Christian Neuling als Gesellschafter und/
oder als Geschéftsfiihrer maBgebend unmittelbar oder mit-
telbar Uber weitere Gesellschaften beteiligt sind oder
waren, wann wem vorgestellt, umfangreiche Wohnungsbe-
sténde in den neuen Bundesléndern erwerben zu kénnen?

2. In welcher Hohe und zu welchem Zeitpunkt wurden Kredite
von der Bankgesellschaft, das heiBt Bankgesellschaft Berlin
AG und deren Tochterunternehmen — im Folgenden BGB
genannt — gegentiber Aubis zugesagt?

3. Wie wurde zum jeweiligen Zeitpunkt der Kreditbewilligung
die Wirtschaftlichkeit des entsprechenden Vorhabens und
die Kreditwirdigkeit der Kreditnehmer beurteilt? Welche
gutachterlichen oder sonst sachverstiandigen Stellungnah-
men wurden dabei zugrunde gelegt? Wann wurden
Stellungnahmen von wem und auf wessen Veranlassung
erstellt? Auf welcher Grundlage wurden die Kredite wann
von wem mit welchen Empfehlungen versehen, bewilligt
und in welchen Tranchen an wen ausgereicht?

4. Welche Gremien und Entscheidungstrédger der BGB waren
mit der Kreditvergabe befasst, und wer hatte im Ubrigen
Kenntnis von der Bewilligung?

5. Welche Gremien und Entscheidungstrager der BGB waren
mit der Genehmigung und Ausreichung der einzelnen Tran-
chen befasst, und wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon?

6. Auf welcher Basis, wie und mit welchem Ergebnis kam es
zur Ubernahme von Besténden der Aubis durch die BGB?

Welche sonstigen vertraglichen Beziehungen bestanden
oder bestehen zwischen Aubis und deren Nachfolge- oder
Tochterunternehmen und der BGB? Bestanden oder beste-
hen Rechte Dritter an Tochter- oder Nachfolgeunternehmen
der Aubis? Wenn ja, worin bestehen diese?

7. Auf welchen Grundlagen, wie und mit welchem Ergebnis
wurde die ,Auffangaktion 1999* durchgefiihrt?

8. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der
BGB mittelbar oder unmittelbar durch das Kreditgeschéft
mit der Aubis und seinen Folgen entstanden oder in Zukunft
zu erwarten, und wer kann fiir solche Schéden in Haftung
genommen werden?

9. Wann und in welchem Umfang wurde seitens der Aubis-
Gruppe oder deren Rechtsbeistande Einfluss auf die Kredit-
vergabeentscheidungen der Berlin-Hannoverschen Hypo-
thekenbank oder anderer Gesellschaften der Bankgesell-
schaft Berlin genommen? Ist es zu Interessenskonflikten
von Funktionstragern oder anderer Mitarbeiter oder Beauf-
tragten der beiteiligten Unternehmen oder Personen
gekommen? Wer profitierte von den Beeinflussungen und
wem entstand ein Nachteil?
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. Parteispenden an die CDU im Zusammenhang mit

Kreditvergaben der BGB

. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Gewéhrung

des Kredites und den Spenden im Gesamtumfang von
40 000 DM fiir die CDU, die der Geschéftsfiihrer der Aubis
an den Vorstandsvorsitzen der Berlin Hyp gezahlt hat?

Waurden mit der Spende, ihrer Annahme oder Verteilung
gesetzliche oder sonstige Bestimmungen auBer Acht gelas-
sen?

. Welche weiteren verdffentlichten, veroffentlichungspflich-

tigen oder sonstigen Spenden an die CDU hat es gegeben,
bei denen auf Tatsachen gestiitzte Anhaltspunkte den Ver-
dacht ergeben, dass sie geeignet waren, geschéftliche Ent-
scheidungen der BGB bezogen auf groBere Kreditengage-
ments zu beeinflussen und wer hatte wann hiervon Kennt-
nis?

. Wie wurde mit den unter 1. und 2. genannten Spenden von

der CDU bzw. Mitgliedern der CDU verfahren, wie wurden
diese verteilt und verbucht? Welche Quittungen wurden
daflir ausgestellt und inwieweit wurden sie steuerlich ver-
wendet?

Welche anderen Verpflichtungen wurden durch die Weiter-
gabe der Gelder abgegolten?

In welchem Umfang gab oder gibt es Sonderkonten oder
Kassenbestinde, die nicht deklariert wurden?

. Welche Geschiftszwecke verfolgte oder verfolgt der bpi-

Verlag, wer war oder ist an ihm oder seiner Tétigkeit betei-
ligt, wer sind die Gesellschafter und Treuhénder des Verla-
ges?

. Fondsgeschifte

. Welche Immobilienfonds wurden wann, mit welchen Volu-

mina (Einlagen/Kredit) mit welchen Garantien und Pros-
pektzusagen zu welchem Zeitpunkt fiir welchen Zeitraum
aufgelegt und welche Gremien bzw. Verantwortlichen der
BGB entschieden auf welchen Grundlagen dariiber und
wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon? Inwieweit, wann und
in welchem Umfang wurden dabei Bestimmungen des Kre-
ditwesengesetzes oder sonstige Vorschriften auBer Acht
gelassen? Welche Wertberichtigungen und/oder Riickstel-
lungen sind daflir bereits eingestellt bzw. werden vom
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen verlangt und sind
sonst zu erwarten?

. In welchem Umfang wurde das Risiko notleidender Kredite

in die Fonds verlagert?

. In welchem Umfang, wann und aus welchem Grunde wur-

den personlich haftende Gesellschafter von Immobilien-
fonds der BGB von Haftungen freigestellt? Welche Gre-
mien und Funktionstrager der BGB waren wann damit
befasst und wer hatte im Ubrigen wann Kenntnis hiervon?

. Welche Fonds wurden wann welchem begrenzten Perso-

nenkreis (Exklusivfonds) zu welchen Bedingungen, auf wes-
sen Betreiben und mit wessen Kenntnis angeboten? In
welchem Umfang und durch wen wurden in Exklusivfonds
eingebrachte Immobilien mit &ffentlichen Mitteln geférdert?

. Gab oder gibt es im Zusammenhang mit den Immobilien-

fonds Vereinbarungen mit stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften?

. Wie hat sich die BGB gegentiber Fondsanlegern verhalten

und welchen Aufwand hat sie betrieben, wenn sich die
prospektierten bzw. zugesagten Ertragserwartungen nicht
einstellten?

. Welcher Schaden ist dem Land Berlin, auch unter steuer-

lichen Gesichtspunkten, und der BGB mittelbar und unmit-
telbar durch Fondsgeschéfte entstanden, in Zukunft zu
erwarten und wer kann fiir solche Schaden in Haftung
genommen werden?

D. Sonstige GroBkreditgeschéafte im Immobilienbereich
der BGB

1. Wie viele durch einen Kreditausschuss bewilligte Kredite
wurden notleidend? Welche Kredite wurden wann und mit
welchen Volumina durch welche Institute der BGB ohne
Eigenkapital und/oder ohne persénliche Haftung des Kre-
ditnehmers von einem Kreditausschuss bewilligt und in
welchem Umfang wurden davon Kredite notleidend?

2. In welchem Umfang wurden von der Berlin Hyp bis zur
gesetzlichen Beleihungsgrenze bewilligte Kredite von ande-
ren Téchtern der BGB aufgestockt?

3. Welche Gremien und Entscheidungstrédger der BGB waren
mit der Genehmigung und Ausreichung der einzelnen Kre-
dite befasst und wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon?
Wurden dabei Gesetze oder sonstige Bestimmungen auBer
Acht gelassen?

4. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land Berlin bzw. der
BGB mittelbar und unmittelbar durch derartige Kredit-
geschafte entstanden oder in Zukunft zu erwarten und wer
kann fur solche Schaden in Haftung genommen werden?

E. IBG/IBAG

1. Wann wurde welcher Wertberichtigungsbedarf der IBG
zum Jahresabschluss 2000 von wem festgestellt und
welche Risiken liegen ihm zugrunde?

2. Auf Grund welcher gutachterlichen Stellungnahmen und
sonstigen Erkenntnisse wurde die Aufteilung der zuvor bei
der IBG zusammengefassten Bereiche in welchem Umfang
in IBG und IBAG durch wen wann beschlossen? Auf
welcher Grundlage wurde welche Summe fur die privat
gehaltenen Anteile der Bavaria vor dem Verkauf der IBAG
bezahlt? Welcher Preis musste insgesamt fiir die Bavaria
gezahlt werden?

3. Wer hat wann auf welcher Grundlage die Beteiligung der
IBAG an der Groth-Holding betrieben?

4. Welchen Umstrukturierungsliberlegungen und welchen
Transaktionsplanen beim Verkauf der IBAG hat der Auf-
sichtsrat der Bankgesellschaft Berlin AG zugestimmt?
Inwieweit wurde von diesem Aufsichtsratsbeschluss abge-
wichen und wer trégt hierfir die Verantwortung?

5. Auf welcher Grundlage, in wessen Verantwortung wurde
der Verkauf der IBAG an die Greico vorbereitet und durch-
geflihrt und wer hatte im Ubrigen Kenntnis davon? Welche
Stellungnahmen auf welchen Grundlagen gab wann die
Wirtschaftspriifungsgesellschaft PwC gegentiiber der BGB
ab? Wann, von wem und mit welchen Folgen wurde das
Bundesaufsichtamt fiir das Kreditwesen Uiber die beabsich-
tigte Transaktion informiert?

6. Welche Kosten haben die Ausgliederung und der versuchte
Verkauf der IBAG bislang insgesamt mittelbar und unmittel-
bar fiir die BGB und das Land Berlin verursacht?

7. Wie und auf welcher Grundlage kam die Entscheidung tiber
die Rickabwicklung des Verkaufs an die Greico zustande
und welche weiteren Kosten sind zu erwarten?

F. Ermittlungen und Sonderpriifungen

elche Ermittlungen haben Staatsanwaltschaften mit
welchen Ergebnissen in den Komplexen A-E gefiihrt und welche
Untersuchungen und Priifungen hat das Bundesaufsichtsamt fiir
das Kreditwesen mit welchen Ergebnissen veranlasst und durch-
gefiihrt?

G. Finanzielle Zuwendungen und andere Vorteile

Welche Provisionen, andere Zuwendungen und Vorteile direkt
oder indirekt von Kreditnehmern der BGB aus der Immobilien-
branche an Mitarbeiter der BGB hat es gegeben, die dazu geeig-
net waren, geschéftliche Entscheidungen der BGB zu beeinflus-
sen, und wer hatte wann hiervon Kenntnis?*
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H. Verdacht der Beihilfe zur Steuerhinterziehung bei
der LBB

1. Welche Aufsichts-, Prifungs- und Ermittlungsbeh&rden
waren mit straf- oder ordnungsrechtlich relevanten Vorwdir-
fen gegen Angestellte, Vorstédnde und Aufsichtsratsmitglie-
der Landesbank befasst? Weshalb und unter welchen Vor-
aussetzungen wurden Ermittlungs- oder Priifungsverfahren
gegen Mitarbeiter und Vorstdnde der Landesbank Berlin
eingestellt?

Welche Personen waren an den Entscheidungsprozessen
zur Einstellung in welcher Art und Weise beteiligt?

2. Welche Umstédnde waren daflir ursichlich, dass es zu straf-
rechtlich relevantem Fehlverhalten bei Mitarbeitern der
Landesbank gekommen ist?

Genehmigung von iiber- und
auBerplanmdBigen Ausgaben

und Verpflichtungsermachtigungen
im Haushaltsjahr 2000

fiir die Hauptverwaltung

Das Abgeordnetenhaus genehmigt gemaB Art. 88 Abs. 2 der
Verfassung von Berlin nachtraglich die vom Senat zugelassenen,
in der vorgelegten Ubersicht — Anlage zur Drucksache 15/4 -
enthaltenen Haushaltstuberschreitungen fur die Hauptverwal-
tung in folgender Aufteilung:

Ausgaben 550,4 Mio. DM
Verpflichtungserméachtigungen 543,4 Mio. DM.

Bewerbung Berlins fiir die Austragung
der Leichtathletik-WM 2005

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Entscheidung des
Senats, sich fur die Austragung der Leichtathletik-WM zu bewer-
ben, da die Sportstadt Berlin mit zahlreichen modernen Sport-
stéatten ideale Voraussetzungen fiir die Austragung derartiger
internationaler Veranstaltungen bietet.

Im Falle der Entscheidung flir Berlin berichtet der Senat tiber
den Stand der Vorbereitungen und die Rahmenbedingungen bis
30. Marz 2002.
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