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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.04 Uhr.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 45. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriie alle Kolleginnen und Kollegen, unsere
Giste und Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr herz-
lich. Ich freue mich, dass Sie alle gekommen sind.

Zu Beginn unserer Sitzung habe ich eine traurige
Pflicht zu erfiillen und bitte Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plitzen.]

Ich mochte mit Thnen eines Mannes gedenken, der sich in
schwieriger Zeit im damaligen Westberlin als Kommunal-
und Landespolitiker profiliert und verdient gemacht hat.

Im Alter von 79 Jahren ist am 12. Februar 2004 der
Stadtilteste von Berlin Volker Hucklenbroich gestorben.
Er gehdrte von 1951 bis 1959 und wieder von 1975 bis
1981 der FDP-Fraktion des Abgeordnetenhauses von
Berlin an.

Mit Volker Hucklenbroich verliert Berlin einen Politi-
ker, der durch die bitteren Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs als Jugendlicher gepriagt worden ist. Den Neu-
beginn nach 1945 sah er als Herausforderung und Chance
an, und politisches Engagement fiir die junge Demokratie
war fiir ihn Selbstverstdndlichkeit und Verpflichtung.

Volker Hucklenbroich gehdrte zu den Griindungs-
mitgliedern der FDP in Berlin, die damals noch LDP hief3,
und er war spéter langjahriges Mitglied des FDP-Landes-
vorstandes. Von 1965 bis 1975 war er Bezirksstadtrat fiir
Wirtschaft und Finanzen in Schoneberg. Damit war er
iiber 30 Jahre in der Kommunalpolitik tdtig und tiber 20
Jahre in hohen 6ffentlichen Amtern aktiv.

Im Abgeordnetenhaus von Berlin gewann Volker
Hucklenbroich — oder Hucki, wie die meisten ihn damals
nannten — mit seinen sachlich fundierten, oft sehr enga-
giert und — was, wie wir wissen, ja nicht so hiufig ist—
humorvoll vorgetragenen Debattenbeitrdgen tliber Frakti-
onsgrenzen hinweg grofles Ansehen. Seine parlamentari-
sche Arbeit war — wie schon zuvor seine kommunalpoliti-
sche Tétigkeit im Bezirk Schoneberg — durch seine zu-
tiefst liberale Uberzeugung geprigt. Er wusste, dass in
jenen schwierigen Jahren in unserem Land die Demokra-
tie nach auBlen — das war in Westberlin nicht schwer zu
erkennen —, aber immer wieder auch nach innen verteidigt
werden musste.

Fiir seine Verdienste ist Volker Hucklenbroich 1994
durch Abgeordnetenhaus und Senat mit der Wiirde eines
Stadtdltesten von Berlin ausgezeichnet worden. Diese
Ehrung konnte nur ein kleiner Dank seiner Stadt sein.

Wir trauern um Volker Hucklenbroich. Wir gedenken
seiner mit Dank und Hochachtung.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zu Ehren
von Volker Hucklenbroich erhoben. Ich danke Ihnen.

Wir haben auch Geburtstagskinder unter uns. Herr
Kollege Niedergesd hat heute Geburtstag. Herzlichen
Gliickwunsch, alles Gute und Gesundheit!

[Allgemeiner Beifall]

Auch Frau Staatssekretéirin Thone hat heute Geburtstag.
Sie ist noch nicht unter uns, doch wir werden noch Gele-
genheit haben, ihr zu gratulieren.

Dann habe ich das Geschiftliche zu verkiinden. Am
Montag sind vier Antrége auf Durchfithrung einer Aktuel-
len Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,.Das Tempodrom — von allen gewollt, von nie-
mandem kontrolliert? Jetzt gemeinsam aufklaren®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Der Senat
sieht tatenlos zu, wie die EU-Fordertopfe an Berlin
vorbeigehen®,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Tem-
podromskandal — rot-griine Klientelpolitik auf Kosten
der Berliner Steuerzahler?*,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,’Das
Tempodrom — ein Berliner Drama’ Produktion, Re-
gie, Hauptrolle: Peter Strieder, mit freundlicher
Unterstiitzung des Berliner Filzes®.

Die Fraktionen von SPD und PDS, der CDU und inzwi-
schen auch Biindnis 90/Die Griinen haben ihre Antrige
zuriickgezogen. Damit wird der Antrag der Fraktion der
FDP zum Thema ,,Tempodromskandal — rot-griine Klien-
telpolitik auf Kosten der Berliner Steuerzahler als Aktu-
elle Stunde wie immer als Tagesordnungspunkt 2 behan-
delt wird.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zieht folgende
Antrége zuriick:

1. Keine Tbereilte Oberstufenreform, Drucksache
15/1419, aus der 27. Sitzung am 13. Mirz 2003, iiberwie-
sen an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport.

2. Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewihrleis-
ten — bedarfsgerechtes Angebot im offenen Ganztagsbe-
trieb (ehemalige Schulhorte) an Grundschulen in den
Ostlichen Bezirken zur Verfiigung stellen, Drucksache
15/1536, aus der 29. Sitzung am 10. April 2003, tiberwie-
sen an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport sowie an den Hauptausschuss.

3. Zukunft Wissenschaft III — iiberfillige Landes-
Innovationsbereiche  endlich  verlegen, Drucksache
15/1753, aus der 32. Sitzung am 12. Juni 2003, {iberwie-
sen an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung.

Ferner weise ich auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste und auf das Verzeichnis der eingegangenen
Dringlichkeiten hin. Sofern sich gegen die Konsensliste
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lichkeiten hin. Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum
Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes kein
Widerspruch erhebt, gelten die Vorschldge als angenom-
men. Uber die Anerkennung der Dringlichkeit wird dann
wieder jeweils an entsprechender Stelle der Tagesordnung
entschieden werden.

Zu den bevorstehenden Hauhaltsberatungen mdchte
ich Thnen Folgendes mitteilen: Am Mittwoch, dem 17.
Mirz, filhren wir eine normale Plenarsitzung durch, die
um 13 Uhr beginnt. Am Donnerstag, dem 18. Mérz, wer-
den wir dann ab 9 Uhr mit der Haushaltsberatung begin-
nen und sie, wie ich hoffe, auch am ndmlichen Tag zu
Ende fiihren. Also den 17. Mirz gesondert notieren!

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gem. § 51 der Geschiiftsordnung

Bevor ich die erste Frage aufrufe, mochte ich Thnen fol-
genden Vorschlag fiir eine Zusammenzichung zweier
Miindlicher Anfragen machen: Die Fragen unter den
laufenden Nummern 1 und 15 der Abgeordneten Grosse
und Dr. Klotz befassen sich beide mit der Insolvenz der
Firma Maatwerk. Ich schlage deshalb vor, diese beiden
Fragen zusammenzuziehen. Den Fragestellerinnen stehen
dann jeweils zwei Nachfragen zu, und es konnen zwei
Nachfragen aus der Mitte des Hauses gestellt werden. —
Widerspruch hore ich dazu nicht, dann verfahren wir so.

Das Wort zur Miindlichen Anfrage Nr. 1 hat nunmehr
Frau Abgeordnete Grosse fiir eine Frage iiber das Thema

Insolvenz bei Maatwerk

Bitte schon, Frau Grosse, Sie haben das Wort!

Frau Grosse (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Worin sieht der Senat die Ursachen fiir die Insol-
venz des Personalserviceagenturbetreibers Maatwerk, und
wie viele Beschiftigte, die durch diesen vermittelt werden
sollten, sind in Berlin betroffen?

2. Sieht der Senat Anzeichen fiir derartige Krisen auch
bei anderen Personalserviceagenturen, und wie will er
diesen entgegentreten?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Grosse!

Dann schlieBen wir Frau Dr. Klotz gleich an, zu dem
Thema

Auswirkungen der Maatwerk-Pleite auf den
Berlin-Brandenburger Arbeitsmarkt

— Sie haben das Wort!

Frau Dr. Klotz (Griine): Vielen Dank! —

1. Wie bewertet der Senat die Insolvenz des Unter-
nehmens Maatwerk und die Auswirkungen dieser Insol-
venz auf den Berliner Arbeitsmarkt? Wie sieht die Bilanz
der in Berlin und Brandenburg im Auftrag der Bundes-
agentur titigen Personalserviceagenturen derzeit aus?

2. Wie viele Mitarbeiter/-innen hat Maatwerk in der
Region Berlin-Brandenburg, und welche Perspektiven
haben diese?

Prisident Momper: Es antwortet der Senator fiir
Wirtschaft, Herr Wolf. — Bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Meine Damen und Herren! Frau Grosse!
Frau Klotz! Nach Auffassung der Regionaldirektion fiir
Arbeit liegt die Insolvenz von Maatwerk im Wesentlichen
an betriebswirtschaftlichen Problemen und an mangeln-
den Erfahrungen des Unternehmens im Bereich der Zeit-
arbeit auf dem deutschen Markt. Maatwerk hat sich bei
der Durchfithrung der Personalserviceagenturen im We-
sentlichen auf die direkte Vermittlung konzentriert. Das
ist angesichts der Arbeitsmarktlage ein hoch riskantes
Unterfangen, wenn man sich vor allen Dingen auf diese
direkte Vermittlung konzentriert, angesichts dessen, wie
die Finanzierung der Personalserviceagenturen ausgestal-
tet ist. Es zeigt aber zugleich grundsdtzlich die Schwie-
rigkeit des Instruments von Personalserviceagenturen auf
einem Arbeitsmarkt, der eine sehr geringe Dynamik zeigt.
Wir hatten das in der Vergangenheit immer wieder disku-
tiert. Man wird beobachten miissen, ob dieses Instrument
Personalserviceagenturen in einer Situation der Wiederbe-
lebung des Arbeitsmarkts bessere Resultate zeitigt, als
dies bisher der Fall ist.

Zu den konkreten Fragen nach der Zahl der Beschéf-
tigten von Maatwerk: Maatwerk hat in Berlin 19 Perso-
nalserviceagenturen mit 1 200 Arbeitnehmern betrieben.
Dartiiber hinaus existiert zurzeit im Rahmen der Vermitt-
lung von arbeitslosen Sozialhilfeempfangenden ein Ver-
trag mit dem Bezirksamt Lichtenberg. In diesem Rahmen
sind 150 Arbeitnehmer mit umfasst. Allerdings wird nach
den bisherigen Informationen Maatwerk diese Arbeit
noch weiterfithren. Und es existierte ein Vertrag mit dem
Bezirksamt Reinickendorf, der am 31. Dezember 2003
ausgelaufen ist. Hier ist allerdings noch eine Nachfrist fiir
die Vermittlung bis zum 29. Februar 2004 vereinbart.
Maatwerk hat erklért, dass sie diese Nachfrist einhalten
werden.

Was die Zahlen in der Region Berlin-Brandenburg
insgesamt angeht, hat Maatwerk in Brandenburg 18 Per-
sonalserviceagenturen betrieben, in denen 720 Arbeit-
nehmer beschiftigt waren. Die Regionaldirektion hat den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bei Maatwerk
empfohlen zu priifen, ob sie Insolvenzgeld beantragen.
Das ist der gegenwirtige Stand. Ich denke, es wird not-
wendig sein, die Auswirkungen dieser Insolvenz weiter zu
verfolgen.
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Grosse hat eine Nachfrage und erhilt dazu jetzt das
Wort!

Frau Grosse (SPD): Herr Senator! Sehen Sie eine
Moglichkeit darin, dass in kiirzester Zeit eine andere
Personalserviceagentur diese Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer tibernehmen konnte?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich habe ja schon die Probleme bei der
Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarkts in Berlin im Rah-
men von Vermittlungen geschildert. Insofern wird man
sicherlich priifen, und das wird die Regionaldirektion
klaren, inwieweit andere Personalserviceagenturen hier
iibernehmen koénnen. In welchem Umfang dieses gelingt,
muss man sehen, weil die anderen Personalserviceagentu-
ren natlirlich auch auf ihre Wirtschaftlichkeit achten miis-
sen und insofern nur ein bestimmtes Kontingent, das sie
fiir vermittelbar halten — sei es in Zeitarbeit oder in dauer-
hafte Beschéftigung —, iibernechmen kénnen. Dariiber kann
ich noch keine Aussage machen. Das wird man im Zu-
sammenhang mit der Regionaldirektion kldren miissen.
Wiinschenswert wére es fiir die Betroffenen sicherlich.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Grosse, eine weitere Nachfrage — bitte!

Frau Grosse (SPD): Herr Senator Wolf! Die Zeitar-
beitsfirmen sind immer so hoch gelobt worden, dass sie
wesentlich besser vermitteln konnen als die ehemaligen
Arbeitsamter. Warum klappt es in den Personalservice-
agenturen nicht? Haben die ein anderes Klientel als die
Zeitarbeitsfirmen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Es ist sicherlich hiufig so, dass die Per-
sonalserviceagenturen gegeniiber den Zeitarbeitsfirmen,
die bisher auf dem Markt waren, die schlechteren Risiken
zugewiesen bekommen und die Zeitarbeitsfirmen hiufig
aus der Beschiftigung vermitteln, wihrend die Personal-
serviceagenturen vor der Aufgabe stehen, {iberhaupt die
ihnen zugewiesenen Arbeitslosen in die Zeitarbeit oder in
die dauerhafte Beschiftigung zu bringen. Das ist eine
schlechtere Ausgangssituation gegeniiber den bereits
etablierten Zeitarbeitsfirmen.

Prisident Momper: Danke schon! — Jetzt ist Frau
Dr. Klotz mit Nachfragen dran und hat das Wort!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prisident! Ich erlaube
mir den Hinweis, dass meine Frage nach der Bilanz der
Personalserviceagenturen unter Ziffer 1 bisher nicht be-
antwortet ist. Ich habe aber dennoch eine Nachfrage. Vor
dem Hintergrund, dass im Zuge der Insolvenz auch Kritik
an Maatwerk laut geworden ist, frage ich: Finden Sie

denn die Ankiindigung von Seiten der Bundesagentur,
Regionaldirektion Berlin und Brandenburg richtig, nun
die Auftrige von Maatwerk an den zweitplatzierten Be-
werber weiterzugeben? Oder fanden Sie es nicht richtiger,
erneut auszuschreiben und bei dieser Ausschreibung nicht
nur auf den Preis — moglichst billig —, sondern auch auf
die Qualitét der Personalserviceagenturen zu achten?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Klotz, zunichst zur Beantwortung
des noch nicht erledigten Teils Threr Frage zur Bilanz der
Personalserviceagenturen: Wir haben in Berlin zurzeit
45 Personalserviceagenturen mit 2 591 Arbeitnehmern.
Da sind die Maatwerk-PSAs noch mit eingeschlossen.
Das ist der Stand von Ende Januar dieses Jahres. Erfolgt
sind davon bisher 249 Vermittlungen.

Zu der Frage nach der weiteren Perspektive, ob eine
Ubertragung auf den zweiten Anbieter oder eine Aus-
schreibung stattfindet: Durch Thre Fragestellung haben Sie
schon deutlich gemacht, welches die richtige Perspektive
ist, ndmlich eine Ausschreibung durchzufiihren und zu
sehen, dass wir auch einen qualitdtsvollen Anbieter ha-
ben, der moglichst nicht das Schicksal von Maatwerk
erleidet.

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Wie bewerten Sie die Bilanz
von 249 Vermittlungen in den 1. Arbeitsmarkt vor dem
Hintergrund von 2 591 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern bei Personalserviceagenturen?

Prisident Momper: Herr Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich halte das fiir eine niedrige Quote.
Man kann an dieser Stelle sicherlich nicht von einem
Erfolg sprechen, sondern das ist Ausdruck des Problems
in einer Situation, in der im Arbeitsmarkt keine Dynamik
entsteht, in der kein Beschiftigungsaufbau stattfindet,
sondern bestenfalls Stagnation, wie wir sie zurzeit in
Berlin und in Ostdeutschland haben. Im Januar wurden
bei den Arbeitsimtern etwas iiber 6 000 offene Stellen
und iiber 300 000 Erwerbslose gemeldet. Das macht deut-
lich, dass die Verbesserung der Vermittlungsinstrumenta-
rien beim Abbau der Arbeitslosigkeit nur ein nachrangi-
ges Instrument sein kann. Der entscheidende Punkt muss
sein, eine wirtschaftliche Entwicklung einzuleiten, in der
wieder Beschiftigungsaufbau stattfindet. Ich sage noch
mit einer gewissen Vorsicht, das Instrument Personalser-
viceagenturen erweist sich als ein nicht sehr erfolgreiches
Instrument in Situationen des stagnierenden Arbeitsmark-
tes. Ob die Personalserviceagenturen einen Beitrag zur
Entlastung des Arbeitsmarktes und zur raschen Vermitt-
lung von bisher arbeitslosen Menschen in Situationen der
konjunkturellen Erholung leisten koénnen, miissen wir in
diesem Jahr beobachten. Dann wird man auch zu einer
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Bm Wolf

endgiiltigen Bilanz des mit sehr hohen Erwartungen ver-
bundenen Instruments PSA bei der Einfiihrung der Hartz-
Reform kommen kénnen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Wolf! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Abgeordneten
Buchholz. — Bitte schon, Herr Buchholz!

Buchholz (SPD): Herr Senator! Inwieweit sehen Sie
durch die Insolvenz von Maatwerk strukturelle Probleme
der PSA-Betreiber aufgezeigt, und sehen Sie auch die
Gefahr, dass weitere Betreiber in die Insolvenz gehen
konnten?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Der Regionaldirektion liegen keine Hin-
weise auf Schwierigkeiten bei anderen PSA-Betreibern
vor. Die strukturellen Schwierigkeiten ergeben sich aber
daraus, dass erhebliche Schwierigkeiten bei der Vermitt-
lung in den 1. Arbeitsmarkt existieren. Dass die Finanzie-
rung der Personalserviceagenturen nach dem Gesetz
degressiv ausgestaltet ist und dass es fiir den Betreiber
einer Personalserviceagentur mit Einnahmeausféllen
verbunden ist, wenn diese Vermittlung nicht rechtzeitig
erfolgt, darin ist ein wirtschaftliches Risiko enthalten.
Wie weit sich ein solches Risiko im Verlauf dieses Jahres
auch bei anderen Personalserviceagenturen realisiert, wird
man abwarten miissen. Wie gesagt, die Regionaldirektion
hat bisher keinen Anhaltspunkt dafiir, dass es akute
Schwierigkeiten bei anderen Personalserviceagenturen
gibt.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Dann ist der Kollege Hoffmann mit einer Nachfrage
dran. — Bitte, Herr Hoffmann, Sie haben das Wort!

Hoffmann (CDU): Ich mochte in diesem Zusammen-
hang fragen, inwiefern in Thre Betrachtungen die Erspar-
nisse fiir das Land Berlin eingeflossen sind. Ich glaube,
dass man bei der Frage des Erfolgs auch bewerten muss,
ob solch ein Vermittlungsvertrag, wie er beispielsweise in
Lichtenberg abgeschlossen wurde, nicht auch dadurch zu
Einsparungen fiir das Land gefiihrt hat, dass durch die
breitere Vermittlung Einsparungen in der Sozialhilfe
erzielt wurden. Wie beurteilen Sie das?

Prisident Momper: Her Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Der Vertrag mit dem Bezirksamts Lich-
tenberg ist nicht im Rahmen des Instruments Personalser-
viceagenturen erfolgt, sondern im Rahmen der Vermitt-
lung von erwerbslosen Sozialhilfeempfangenden. Jeder
erwerbslose Sozialhilfeempfangende, der in eine Erwerbs-
tatigkeit vermittelt werden kann, ist erst einmal ein sozi-
alpolitischer Erfolg. Zum Zweiten fiihrt solch eine Ver-
mittlung auch dazu, dass der Landeshaushalt von Sozial-
hilfezahlung entlastet wird. Insofern sage ich, was wir
immer sagen: Die Vermittlung von Sozialhilfeempfan-

genden in Erwerbstétigkeit ist eine vordringliche Aufga-
be. Wenn Maatwerk dazu einen Beitrag geleistet hat, ist
das gut, aber offensichtlich wird Maatwerk diese Tatigkeit
nicht dauerhaft fortfiihren kdnnen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Dann kommt die néichste Frage. Der Abgeordnete
Henkel von der Fraktion der CDU ist an der Reihe mit der
Frage:

Wer verdient am Tempodrom?

Bitte schon, Herr Henkel!

Henkel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wurden im Zusammenhang mit den personellen
Anderungen im Stiftungsrat an die ausgeschiedenen Mit-
glieder Zahlungen geleistet, wenn ja, in welcher Hohe,
und wie wurden diese Zahlungen finanziert?

2. Hat die Stiftung Tempodrom gegeniiber dem Land
Berlin alle Zahlungsverpflichtungen erfiillt, bzw. inwie-
weit wurden Zahlungsverpflichtungen gestundet, nieder-
geschlagen oder erlassen, und wie bewertet der Senat den
Umstand, dass das Tempodrom fiir die Steinbacher Treu-
hand erhebliche Aufwendungen hat, jedoch anderen Ver-
pflichtungen nicht nachkommen kann?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin! Bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunéchst zur 1. Frage: Nach
der Stiftungssatzung, § 8 Abs. 3, versehen die Stiftungs-
ratmitglieder ihre Aufgaben unentgeltlich und ehrenamt-
lich. Auslagen und Reisekosten bekommen sie erstattet,
wenn der Stiftungsrat die jeweilige Reise genehmigt hat.
Uns sind im Senat keine dariiber hinausgehenden Zahlun-
gen an gegenwirtige oder ehemalige Mitglieder des Stif-
tungsrates bekannt.

Zu Frage 2: Die Steinbacher Treuhand ist im Novem-
ber 2002 vom Stiftungsvorstand mit der Sanierung des
Unternehmens beauftragt worden. Sie hat in dem Zusam-
menhang mit den Glaubigern Stundungs- beziehungswei-
se Stillhalteabkommen ausgehandelt, um den Verkauf der
Stiftung zu unterstlitzen. In dem Zusammenhang hat der
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg auf seine 150 000 € im
Sinne einer Stundung fiir das Jahr 2003 verzichtet. Wenn
der Verkaufspreis ausreichend ist, um dieses zu bedienen,
wird der Betrag nachgezahlt werden. Die Steinbacher
Treuhand wiederum hat ab dem vergangenen Februar auf
das Entgelt fiir ihre Ausgaben verzichtet und mochte es
aus dem Verkauf des Tempodroms haben. Wenn der
Verkauf nicht zu Stande kommt, wenn es zu einer Insol-
venz kommt, wird sie gar nichts bekommen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Henkel? — Bitte!
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Henkel (CDU): Herr Senator! Die Steinbacher Treu-
hand hat jetzt verzichtet, aber es gab schon Zahlungen an
sie. Sind Sie in der Lage. die Hohe der bereits geleisteten
Zahlungen zu beziffern?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Meines Wissens
hat sie eine Rate in Héhe von 50 000 € erhalten, vielleicht
aber auch noch eine weitere; das kann ich nicht sagen. Im
Augenblick hat sie Forderungen in Hohe von insgesamt
400 000 € ausstehen.

Prisident Momper: Herr Kollege Henkel! Keine
weitere Nachfrage mehr? — Danke schon, Herr Senator!

Dann rufe ich auf die 3. Miindliche Anfrage von der
Frau Abgeordneten Matuschek von der Fraktion der PDS
zu dem Thema:

BVG verschreckt wieder Kunden
Bitte schon, Frau Matuschek! Sie haben das Wort.

Frau Matuschek (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich frage den Senat:

1. Teilt der Senat die Auffassung, dass bei Einmalzah-
lung fiir ein ganzes Jahr die Kunden der BVG die Fahrt-
berechtigung fiir das betreffende Jahr erworben haben und
vor Preisverdnderungen innerhalb dieser Frist gefeit sind?

2. Warum verlangt die BVG bei erfolgter Jahreszah-
lung fiir Schiilertickets trotzdem den Differenzbeitrag,
wenn sich zum 1. April 2004 die Fahrpreise erhdhen?

Prisident Momper: Danke schon! — Die Antwort
gibt der Senator fiir Stadtentwicklung! — Herr Strieder!
Bitte, Sie haben das Wort!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Wir
teilen die Auffassung, die Sie in Frage 1 zum Ausdruck
bringen.

Zur zweiten Frage muss man allerdings sagen, dass
das Tarifwerk der BVG keine Schiilerjahreskarte vorsieht.
Vorgesehen ist ein Abonnement mit normalerweise mo-
natlicher Abbuchung. Eine Einmalzahlung mit der Folge
einer weiteren Rabattierung — also zwolf Monate fahren
und nur neuneinhalb Monate zahlen, statt im Abonnement
zehn Monate zu zahlen — ist nicht vorgesehen. Deshalb
sind die Eltern, die den gesamten Abonnementbetrag im
Voraus entrichten, leider nicht davor geschiitzt, bei etwai-
gen TarifmaBBnahmen wéhrend der Laufzeit des Abonne-
ments unter Umstinden Nachzahlungen zu leisten. Ich
betone: leider.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Matu-
schek. — Bitte schon, Frau Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Herr Senator! Es geht gar
nicht darum, dass bei einer Einmalzahlung ein weiterer
Rabatt eingerdumt wird. Ich mdchte von Ihnen wissen,
wie Sie den Umstand bewerten, dass die BVG einerseits
Einmalzahlungen zuldsst und andererseits die Kunden
nicht dariiber informiert, dass ihnen bei eventuellen Tarif-
anderungen eine Nachbelastung ins Haus steht.

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Frau Abge-
ordnete! Ich weill nicht, ob es im Tarifwerk der BVG
ausdriicklich geregelt ist, wie damit umzugehen ist, wenn
man fiir ein ganzes Jahr gezahlt hat und es in diesem
Zeitraum Tariferhohungen gibt. Ich weil nicht, ob dort
geregelt ist, dass man nachzahlen muss oder aber nicht.
Im Interesse des Kunden wire es, dass derjenige, der
bereits gezahlt hat, nicht nachbelastet wird. Es ist auch bei
Ubergangsregelungen so iiblich, dass fiir einen gewissen
Zeitraum nach einer Tariferh6hung noch alte Fahrscheine
weiter gelten.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage von Frau
Kollegin Matuschek — bitte!

Frau Matuschek (PDS): Das Ganze ist eine Frage der
Transparenz, des Umgangs mit Kunden und des Verbrau-
cherschutzes. Ich frage Sie, wie Sie es erklédren, dass die
S-Bahn ihre Kunden aus Kulanz dariiber informiert, dass
durch Einmalzahlung erworbene Karten ihre Giiltigkeit
behalten und nicht nachbelastet werden.

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Moglicher-
weise liegt es daran, dass die Kundenorientierung der
Deutschen Bahn AG, die inzwischen privatisiert ist, mitt-
lerweile ein Stiick weiter reicht als bei der noch o6ffent-
lich-rechtlichen BVG.

[Dr. Lindner (FDP): Privatisiertes Unternechmen! —
Zurufe von der PDS]

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Abgeordne-
ten Buchholz von der Fraktion der SPD. — Bitte schon,
Herr Buchholz!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr
Senator! Sie haben gerade betont, dass ,,leider trotz einer
Jahreszahlung Nachzahlungen von der BVG gefordert
werden. Deshalb meine Frage: Werden Sie oder andere
Mitglieder des Senats auf die BVG einwirken, damit sich
dieser Zustand dndert?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator flir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter! Das Tarifwerk der BVG unterliegt nicht einer
politischen Entscheidung. Wenn die Tarifbedingungen der
BVG so sind, wie wir es hier annehmen, dann wird es
eine solche Einflussnahme nicht geben koénnen.
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Prisident Momper: Der Kollege Jahnke hat eine
Nachfrage und erhilt dazu das Wort — bitte!

[Jahnke (SPD): Es wére auch die Frage zum Thema
S-Bahn gewesen und hat sich damit erledigt!]

— Danke schon! — Dann erhélt Frau Matuschek eine weite-
re Zusatzfrage, weil das eben keine war. — Die Nachfrage
ist auch erledigt.

Damit rufe ich auf den Abgeordneten Schmidt von der
Fraktion der FDP zum Thema

Hickhack um die Studienkonten

Bitte schon, Herr Schmidt — Sie haben das Wort!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Président! Ich
frage den Senat:

1. Plant der Senat nach dem Widerstand vor allem in
der PDS weiterhin die Erhebung von Studiengebiihren
durch Studienkonten zum Jahr 2005?

2. Wird das Sarrazin-Modell mit ca. 20 Millionen €
Einnahmen oder die Flierl-Variante mit ca. 10 Millio-
nen € Einnahmen eingefiihrt?

Priasident Momper: Jetzt hat der Herr Senator fiir
Wissenschaft, Herr Dr. Flierl, das Wort — bitte schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Abgeordneter
Schmidt! Ja, der Senat plant die Einfiihrung eines Stu-
dienkontenmodells mit einer Gebiihrenkomponente fiir
das Wintersemester 2004/05. Fiir die Einflihrung eines
Studienkontenmodells ist allerdings eine Gesetzesinde-
rung erforderlich. Deshalb kommt der Meinungs- und
Standpunktbildung in den Regierungsfraktionen und
-parteien groBBe Bedeutung zu. Die SPD hat ihre Position
wihrend der Leipziger Fraktionsklausur bestimmt, fiir die
PDS steht dies noch aus. Eine Entscheidung, ob ein Stu-
dienkontenmodell und mit welcher Gebiihrenkomponente
eingefiihrt wird, trifft das Parlament.

Die jetzt dem Hauptausschuss zugeleitete Kalkulati-
onsgrundlage gibt den gegenwirtigen Diskussionsstand
im Senat wieder. Sie werden ihr entnehmen, dass es zwei
Varianten gibt.

Prisident Momper: Gibt es eine Nachfrage von
Herrn Schmidt? — Bitte schon, Herr Schmidt!

Schmidt (FDP): Herr Senator! Sie haben gerade deut-
lich gemacht, dass es die Gesetzesgrundlage noch nicht
gibt. Deshalb frage ich den Senat: Was gedenkt der Senat
zu unternehmen, um den Verstol gegen § 11 LHO sowie
die von der Finanzverwaltung erlassenen Ausfithrungs-
vorschriften hierzu — in denen es heil3t, dass die Einnah-
men mit groftmoglicher Genauigkeit geschitzt werden
miissen — zu ahnden, der durch die Einstellung von
10 Millionen € an erwarteten Einnahmen im Jahr 2005
aus den Studienkonten entstanden ist?

Prisident Momper: Herr Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die eben angesprochene Vorlage an den Haupt-
ausschuss wird genau diese Kalkulationsgrundlagen ent-
halten. Sie werden ihr entnehmen, dass man mit verschie-
denen Modellen Einnahmen nahe an 10 Millionen € er-
zielt, mit anderen sogar noch dariiber hinaus. Damit ist
das, was Sie eben mit § 11 LHO zitiert haben, gegeben.
Die Umsetzung erfolgt dann per Gesetzgebung.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Noch einmal der Kollege Schmidt? — Bitte schon!

Schmidt (FDP): Da die Einnahmen bereits fiir das
Jahr 2005 eingestellt sind, interessiert mich, was ge-
schieht, wenn die 10 Millionen € nicht flieBen. Wird dann
der Wissenschaftshaushalt dafiir herhalten miissen, diese
Mindereinnahmen auszugleichen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Das ist eine Frage, die das Budgetrecht des Par-
laments insgesamt betrifft. Wir werden die Kalkulations-
grundlagen vorstellen, und fiir die Haushaltsdurchfiihrung
des Jahres 2005 ist dann entscheidend, ob es dieses Ge-
setz gibt oder nicht. Eine Vorhersage, aus welchem Titel
man diese Summe bei einem Verzicht auf Studienkonten
kompensiert, kann ich nicht treffen. Ich werde mich fiir
das Studienkontenmodell und damit auch die Erbringung
der entsprechenden Einnahmen einsetzen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt ist der Kollege Hoff mit seiner Frage an der Reihe. —
Sie verzichten? — Dann erhélt das Wort der Kollege
Schruoffeneger. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Herr Senator! Habe ich Sie
eben richtig verstanden, dass Sie keine Zusage des Fi-
nanzsenators haben, eine eventuell ausbleibende Einnah-
me zu ersetzen, und dass damit dann vermutlich das Ubli-
che Verfahren gilt und die Mittel zusétzlich in Threm Etat,
also bei den Hochschulen und Universititen, eingespart
werden miissen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Eine solche Abstimmung hat bislang nicht stattge-
funden. Deshalb teile ich diese pessimistische Annahme
fiir den Wissenschaftsetat nicht. Das ist reine Spekulation,
und ich kann Auseinandersetzungen im Senat nicht vor-
greifen.

Prisident Momper: Dann eine weitere Nachfrage des
Kollegen Schruoffeneger — bitte!
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Schruoffeneger (Griine): Ich frage den Finanzsenator:
Herr Sarrazin! Besteht in der Finanzverwaltung die Be-
reitschaft, dieses Risiko der Wissenschaftsverwaltung zu
ibernehmen, oder bestehen Sie als Finanzverwaltung
darauf, dass die Wissenschaftsverwaltung die Summe
selbst erbringt?

Prisident Momper: Wer antwortet fiir den Senat? —
Bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das ist ganz
einfach, Herr Schruoffeneger! Ich gehe davon aus, dass
das Geld kommt.

[Geldchter bei den Griinen]

Insofern haben wir keinen Anlass, etwas anders zu ma-
chen. Ich gehe sogar davon aus, dass es deutlich mehr als
10 Millionen € werden, wenn wir es richtig machen. Ich
bin in der Sache sehr optimistisch, gemeinsam mit dem
Kollegen Flierl!

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Wir kommen damit zur ndchsten Miindlichen Anfra-
ge. Der Abgeordnete Ratzmann von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat das Wort zu einer Frage iiber

Sittenwidrige Sicherheiten fiir
Fondszeichner/-innen

— Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Warum werden den Anlegern der Immobilienfonds
der Bankgesellschaft weiterhin Garantiezahlungen ge-
wihrt, obwohl dem Finanzsenator seit November 2002
ein anwaltliches Gutachten vorliegt, das die Sittenwidrig-
keit und die Nichtigkeit der Garantien rechtlich unterlegt
hat?

2. Warum wurden bisher keine Gerichtsverfahren
angestrengt, um Garantiezusagen auf ihre Sittenwidrigkeit
oder sonstige Unwirksamkeit hin zu iiberpriifen?

Prisident Momper: Jetzt hat der Senator fiir Finan-
zen, Herr Dr. Sarrazin, das Wort. — Bitte schon!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Ratzmann!
Ein derartiges Gutachten liegt mir nicht vor. Ich habe den
Brief einer Anwaltskanzlei vom 19. November 2002, die
diese Fragen vorldufig untersucht und zu dem Schluss
kommt, dass die Aussichten, auf Sittenwidrigkeit oder
Fortfall der Geschéftsgrundlage zu plddieren, sehr gering
sind. Diese dort als auflerordentlich gering eingeschétzten
Aussichten waren fiir uns Anlass, unsere Controllingge-
sellschaft damit zu beauftragen, sich des Themas vertieft
anzunehmen, was auch gegenwértig geschieht.

Darauthin wurde folgendes veranlasst: Wir werden fiir
29 Fonds, fiir die wir insgesamt unterschiedliche Garan-
tien haben, ein sogenanntes Risikomodell entwerfen, in
dem sdmtliche wirtschaftlichen, finanziellen und rechtli-
chen Risiken abgebildet werden. Das wird gegenwdértig
erarbeitet. Wir haben ferner die Bank dartiiber informiert
und sie gebeten, alle Garantieauszahlungen nur unter
Vorbehalt vorzunehmen. Auflerdem ist darauf hinzuwei-
sen, dass wir dann, wenn wir endgiiltig auswerten, immer
darauf achten miissen, dass wir als Land insgesamt unse-
ren Vorteil wahren.

Was wir priifen und was ich nicht ausschlieen will:
Fiir den Fall, dass eine garantierte Auszahlung in einem
Fall nicht rechtsgiiltig ist, gilt fiir das Land, dass unsere
gegeniiber der Bank ausgesprochene Garantie fiir die
Bilanz und die Kredite immer rechtsgiiltig bleibt. Wir
miissen im Einzelfall immer sehen, was fiir das Land das
beste wirtschaftliche Endergebnis ist. Deshalb konnen
derartige Fragen auch nur im Zusammenhang mit allen
Elementen und Garantieelementen, welche einen be-
stimmten Fonds betreffen, untersucht werden. Wenn es
sich in einem solchen Fall als wirtschaftlich zielfiihrend
erweist, Garantiezahlungen an die Fondszeichner in Frage
zu stellen, und wenn ein derartiges Vorhaben Aussicht auf
Erfolg hitte, wird es auch betrieben werden. Das wird
gegenwartig untersucht.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es
gibt eine Nachfrage des Kollegen Ratzmann. — Bitte sehr!

Ratzmann (Griine): Herr Finanzsenator! Ich verstehe
nicht ganz, dass Sie bereits im Februar 2002 oder Mai
2002 an die Senatskanzlei einen Hinweis auf eine ent-
sprechende Nachfrage gegeben haben, dass keine Zahlun-
gen auf der Grundlage sittenwidriger Garantien mehr
getdtigt werden sollen und dass die Rechtsanwélte der
garantiegebenden Gesellschaften gegeniiber Garantiezah-
lungen bereits damals angewiesen waren, den Einwand
der Nichtigkeit zu erheben, und warum sie mir heute,
nach fast zwei Jahren, immer noch sagen, dass Sie in
einem Priifungsprozess iiber diesen Umstand sind.

Prisident Momper: Die Frage kam ziemlich spit! —
Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das war Bewer-
tung und keine Frage, Herr Ratzmann! Ich will gleich-
wohl antworten. Ich hatte bereits dargestellt, dass wir
beim einzelnen Fonds die gesamten finanziellen Zusam-
menhinge bewerten. Wir miissen zum einen priifen, ob es
fiir das Land iiberhaupt glinstig ist, wenn wir die Garan-
tiezahlungen nicht bedienen, weil wir dann am Ende aus
der Kreditgarantie zahlen miissen. Das muss im Einzelfall
gepriift werden. Wir miissen auch im Einzelfall priifen, ob
hier Anhaltspunkte fiir den Fortfall der Geschéftsgrundla-
ge oder Sittenwidrigkeit gegeben sind. Wenn dies der Fall
ist, werden wir auch tdtig werden. Das geht aber nur beim
einzelnen Fonds unter Abwégung aller dort vorhandenen
Elemente und Risiken und kann auch dort nur entschieden
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werden. Da wir bis dahin unter Vorbehalt auszahlen, ist es
auch nicht so, dass hier fiir das Land irgendein Schaden
eintritt.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kol-
legen Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Ich frage noch einmal: Warum
zahlen Sie noch unter Vorbehalt aus und verweigern nicht
die Zahlung, um in einen Zustand zu kommen, der ge-
richtliche Uberpriifungen dieser Garantiezahlungen auf
Grund der Verweigerung der Zahlungen erst ermdglichen
wiirde? Wie lange soll das Priifungsverfahren noch gehen,
wenn Sie bereits vor zwei Jahren gesagt haben, Sie wiir-
den den Einwand der Nichtigkeit erheben?

Prisident Momper: Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Die Lage stellt
sich folgendermaf3en dar: Die generellen Aussichten, auf
der Basis der Sittenwidrigkeit oder einer anderen Basis
Garantiezahlungen zu verweigern, sind extrem gering.
Das hatte ich bereits ausgefiihrt. Wenn wir in einem
derartigen Fall generell Zahlungen einstellen, richten wir
moglicherweise fiir das Land mehr Schaden an, als wenn
wir es nicht titen. Deshalb miissen wir erst priifen, ob wir
auf Grund der Umstidnde eines einzelnen Fonds bessere
Aussichten haben. Wenn wir in einem Einzelfall Aussich-
ten haben, welche einen Prozess letztlich als aussichts-
reich erscheinen lassen, und wir auch sonst daraus keine
anderweitigen wirtschaftlichen Nachteile erleiden, ist die
Einstellung der Zahlungen gerechtfertigt. Anderenfalls
wiirden wir fir das Land mehr finanziellen Schaden an-
richten, als wir es im anderen Fall téten.

Wir nehmen diese Priifungen allesamt vor, weil wir
dies tun miissen. Das wird auch von mir unterstiitzt. Es
wird intensiv betrieben. Ich will Thnen gleichwohl meine
Einschédtzung nicht vorenthalten, dass zwischen einem
Vollkaufmann wie der Bank und einem Fondszeichner bei
einem Geschift niemals der Vollkaufmann dem Fonds-
zeichner gegeniiber oder umgekehrt Sittenwidrigkeit
geltend machen konnen. Das wird man aber sehen. Viel-
leicht ist es im Einzelfall auch anders.

Priasident Momper: Die Frau Abgeordnete
Oesterheld hat jetzt das Wort. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Sarrazin! Ich frage
einmal anders: Es gibt Antrige, die Sie nicht bewilligt
haben. Sind bei diesen Nichtbewilligungen tatséchlich
Nichtbewilligungen auf Grund der Sittenwidrigkeit oder
des Wegfalls der Geschéftsgrundlage vorgenommen wor-
den?

Prisident Momper: Herr Dr. Sarrazin, bitte!
Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Es gibt in der Tat

Fille, in denen wir nicht bewilligt haben. Es waren meis-
tens Fille, in denen der Rechtsanspruch nicht eindeutig

nachgewiesen werden konnte. In den meisten Fillen han-
delt es sich dort um unterschiedliche Einschétzungen
zwischen uns und der Bank, was den notwendigen Um-
fang von Unterlagen und beweiskriftigen Sachverhalten
angeht.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es
gibt keine weiteren Nachfragen.

Dann hat die Frau Abgeordnete Miiller von der Frak-
tion der SPD das Wort zu dem Thema

Durchsetzung des so genannten ,,Apfelsaftgesetzes“

Bitte schon, Frau Miiller! Sie haben das Wort.

Frau Miiller (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie wird in Berlin die Einhaltung des § 6 Gaststét-
tengesetz kontrolliert, wonach mindestens ein alkoholfrei-
es Getrink angeboten werden muss, das nicht teurer ist als
das giinstigste alkoholische Getrank?

2. Wie viele VerstoBBe gegen die oben genannte Vor-
schrift sind dem Senat in den letzten beiden Jahren be-
kannt geworden, und welche Maflnahmen bzw. Strafen
hatte dies zur Folge?

Prisident Momper: Ich vermute, dass Senator Wolf
die Anfrage beantwortet. — Er tut es auch.

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Président! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Zu lhrer Frage 1 antworte ich wie folgt: Die
Einhaltung des § 6 Gaststittengesetz wird im Berlin im
Rahmen der Uberwachung von Gaststitten durch das
dafiir zustdndige Landeskriminalamt, den Gewerbeauf3en-
dienst dort, tiberpriift.

Zu Threr Frage 2: Nach Mitteilung des Landeskrimi-
nalamtes, GewerbeauB3endienst, werden Verstofle, die im
Rahmen der Gewerbeiliberwachung festgestellt werden,
nicht in detaillierten Einzelerhebungen festgehalten.

Soweit dem Senat durch kurzfristige Abfrage bei den
fiir Ordnungsaufgaben nach dem Gaststittengesetz zu-
stindigen Wirtschaftsdmtern der Bezirke von Berlin be-
kannt geworden ist, konnten in Einzelféllen festgestellte
Verstofle gegen § 6 Gaststittengesetz im Wege der Bera-
tung und Belehrung des Gewerbetreibenden bereinigt
werden.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage der Frau
Kollegin Miiller. Sie hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Miiller (SPD): Mich interessiert in diesem Zu-
sammenhang, wie grof3 das Risiko ist, bei diesen Kontrol-
len erwischt zu werden. In welchen Abstinden wird kon-
trolliert? Wie viele Gaststitten werden von diesen Kon-
trollen erfasst?
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Prisident Momper: Herr Senator Wolf zur Beant-
wortung, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Zu dieser Frage haben wir vom Landes-
kriminalamt keine Auskunft bekommen koénnen. Ich kann
keine Auskunft tiber die Haufigkeit und den Umfang der
Kontrollen geben. Wir kdnnen aber versuchen, Thnen die
Beantwortung noch einmal nachzuliefern und weiter zu
recherchieren.

Prisident Momper: Danke schon! — Frau Miiller mit
einer weiteren Nachfrage!

Frau Miiller (SPD): In diesem Zusammenhang inte-
ressiert mich auch, ob es irgendeine Zusammenarbeit mit
den Behorden der Jugendhilfe gibt, denn bei Alkoholaus-
schank ist das Jugendschutzgesetz sehr stark tangiert.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich gehe davon aus, dass innerhalb der
Bezirke eine entsprechende Kommunikation existiert und
die Jugendhilfe in Kenntnis gesetzt wird, wenn Verstdofie
vorliegen, beziehungsweise auch umgekehrt Informatio-
nen geliefert werden.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Steuer. — Es ist Unruhe im Saal. Darf ich darum bitten,
dass die Gespriche grundsétzlich hinter den Reihen ge-
fithrt werden und die in den Reihen etwas leiser vonstat-
ten gehen. Die Sicht auf den Kollegen Steuer ist auch
nicht voll gewdhrleistet. — Bitte schon, Kollege Steuer,
Sie haben nun das Wort.

Steuer (CDU): Vielen Dank fiir die freie Sicht, Herr
Prisident! — Welche MaBinahmen hat der Senat im Be-
reich der Jugendpolitik eingeleitet, um dem zunehmenden
Alkoholmissbrauch durch Kinder und Jugendliche entge-
genzuwirken?

Prisident Momper: Herr Wolf beantwortet die Fra-
ge!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich bin zwar Senator fiir Wirtschaft, aber
nicht Senator fiir Gastwirtschaft.

[Heiterkeit]

Es ist, denke ich, allgemein bekannt, dass der Senat ein
waches Auge auf die Erscheinungen von Alkoholmiss-
brauch hat, die es bei den Jugendlichen gibt. Das ist so-
wohl eine Aufgabe der Gesundheits- als auch der Jugend-
verwaltung, entsprechende Aufklarung zu betreiben.

Prisident Momper: Weitere Fragen liegen nicht vor.
Dann kommen wir zur Miindlichen Frage Nummer 7

der Frau Abgeordneten Griitters von der Fraktion der
CDU iiber

Mehr als Symbolik? — Die geplante Rehabilitation
der SED-Sozialwissenschaftler

Bitte schon, Frau Griitters, Sie haben das Wort!

[Brauer (PDS): Sie verliert
langsam jedes Maf!]

Frau Griitters (CDU): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Meine Damen und Herren! Ich frage des Senat:

1. In welchem Umfang wird der Wissenschaftssenator
seiner Lust zur Klientelpolitik nachgeben und SED-
Parteiwissenschaftler wie z. B. Professoren fiir Marxis-
mus-Leninismus oder Juristen der MfS-Hochschule Golm
rehabilitieren und in den Wissenschaftsbetrieb reintegrie-
ren?

2. In welcher Hohe und aus welchen Toépfen will der
Wissenschaftssenator diese Ost-Wissenschaftler, wie z. B.
die Leibniz-Sozietit, in der sich Mitglieder der DDR-
Akademie der Wissenschaften zusammengeschlossen
haben, institutionell fordern, und welche Berliner Hoch-
schulen und Wissenschaftseinrichtungen miissen deshalb
erneut mit einseitigen Kiirzungen rechnen?

Prisident Momper: Zur Beantwortung Herr Senator
Flierl. — Bitte sehr, Herr Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrter Herr Président! Frau Griitters, Sie
beziehen sich auf die Studie ,,Die Ostberliner Wissen-
schaft im vereinten Berlin“ und die darin formulierten
Empfehlungen. Ich erzdhle Thnen gern die Geschichte
dieser Studie, denn kaum im Amt, war ich gebeten, an
einer Tagung vom Stifterverband fiir die deutsche Wis-
senschaft der Volkswagenstiftung und des Wissenschafts-
rates teilzunehmen, die unter dem Titel ,,10 Jahre danach*
stand und sich mit der Transformation der Ostberliner
Wissenschaftslandschaft nach 1990 befasste. Den Termin
hatte ich damals noch von meiner Vorgéngerin im Amt
geerbt.

Was ich auf dieser Tagung zu horen bekam, hat mich
allerdings erstaunt. Da sprach der Konstanzer Philosoph
Jirgen Mittelstrafl davon:

Wenn ich einen Wunsch frei haben sollte, dann
den, dass wir gut zu machen versuchen, was da-
mals an personlichem Unrecht geschah gegeniiber
Akademieangehorigen, die, obgleich von erwiese-
ner Leistungsfahigkeit, freigestellt, unzureichend
weiterfinanziert und schlieflich doch fallen gelas-
sen wurden, und ebenso gegeniiber Hochschulleh-
rern, die wiederum trotz dokumentierter Leistungs-
fahigkeit der Abwicklung ihrer Einrichtung zum
Opfer fielen. Hier ist in zu vielen Fillen nicht nur
fahrlassig mit der Ressource Geist umgegangen
worden, sondern auch Wiirde und Leben einzelner
Wissenschaftler verletzt worden.

Andere, wie der Gottinger Uniprasident Horst Kern, spra-
chen von der ,,Versiindigung einer ganzen Generation®
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und ,,Ungerechtigkeiten*, so der damalige Leopoldina-
Préisident Benno Partier, von einer ,,gelegentlichen Fehl-
entscheidung der Ehrenkommission®, so Herr Thies, oder
wie Richard Schroder von ,,ungerechtfertigten Harten an
der Humboldt-Universitét®.

Selbst Thr damaliger Chef, Frau Griitters, der fiir die Ab-
wicklung Ost verantwortliche damalige Wissenschaftsse-
nator Manfred Erhardt,

[Niedergesédll (CDU): Der beste Mann,
den wir hatten!]

konzedierte immerhin eine ,,personliche Tragik® in dem
ganzen Vorgang.

Nun ist es gewiss nicht angenehm, mit den Siinden der
eigenen Vergangenheit konfrontiert zu werden. Deshalb
ist die heutige reflexartige Reaktion damals Beteiligter
zumindest psychologisch gesehen durchaus verstdndlich.
Nein, Frau Griitters, jetzt bricht nicht die Ostrevanche des
rot-roten Senates aus, ich habe mir aber sehr wohl erlaubt,
die Anregung dieser Tagung aufzugreifen.

Die beim Institut fiir Hochschulforschung in Auftrag
gegebene Studie hatte nicht die Aufgabe, die Geschichte
der Transformation der Ostberliner Wissenschaftsland-
schaft der 90er Jahre zu analysieren oder neu zu
schreiben, vielmehr ging es darum, die heutige Situation
der verschiedenen spezifisch Ostberliner Wissenschafts-
milieus zu untersuchen.

Dabei gab es drei klare Zielstellungen: Erstens wollten
wir ein sachgerechtes Bild der verschiedenen Ostberliner
Wissenschaftsmilieus haben. Zweitens sollte auf dieser
Basis gepriift werden, ob und inwieweit Handlungsoptio-
nen bestehen, um genauer zu identifizieren, einigungsbe-
dingte Gerechtigkeitsliicken in der Berliner Wissenschaft
zu schlieBen. Drittens sollten entsprechende Handlungs-
empfehlungen an die Politik, die Hochschulen und die
wissenschaftliche Gemeinschaft entwickelt und formuliert
werden. Es geht also nicht um Klientelpolitik, sondern
darum, die auf der bewussten Tagung deutlich gewordene
kritische Priifung und Selbstpriifung fortzufithren und
empirisch zu untersetzen. All das ist geleistet worden und
kann jetzt nachgelesen werden.

Sehr verehrte Frau Griitters, wenn allein an der Hum-
boldt-Universitit 90 Prozent der Angehdrigen des wissen-
schaftlichen Mittelbaus und 80 Prozent aller Hochschul-
lehrer, also Professoren und Dozenten, im Zuge der Neu-
ordnung der Universitéit diese verlassen mussten, handelt
es sich bei diesen Personen ganz offensichtlich nicht nur
um SED-Sozialwissenschaftler oder gar um Professoren
und Professorinnen fiir Marxismus-Leninismus. Mal
abgesehen davon, dass an der Humboldt-Universitat Phi-
losophie, Sozialwissenschaften, Soziologie und sogar ML
auf sehr unterschiedliche Weise gelehrt wurden — apolo-
getisch und indoktrindr auf der einen, zum kritischen
Denken anregend und provozierend auf der anderen Seite.
Doch das nur nebenbei.

Es geht auch nicht um Rehabilitierung und Versoh-
nung. Die Transformation der Ostberliner Wissenschaft
ist Geschichte, und weder die Autoren der Studie noch ich
behaupten, dass dies eine Geschichte ausschlieBlicher
Verfehlungen gewesen wére. Aber die besagte Tagung hat
eben auch deutlich gemacht, dass dieser Prozess weit
davon entfernt war, ohne gravierende Ungerechtigkeiten
verlaufen zu sein.

Die Studie zeigt —und darin liegt ihr eigentlicher
Wert —, dass in der so genannten zweiten Wissenschafts-
kultur Berlins Potentiale liegen, die es wert sind, in die
scientific community dieser Stadt integriert zu werden.
Darauf zielt die Mehrzahl der Empfehlungen. Wenn Sie
nach Personen und Einrichtungen fragen, dann darf ich
Ihnen sagen, dass es sich hier um die Humboldt-
Universitit, die Akademie der Wissenschaften der DDR
und die einstige Hochschule fiir Okonomie sowie die
Kunsthochschulen handelt. Golm, verehrte Frau Griitters,
liegt auBerhalb Berlins. Thre Unterstellung, der Berliner
Wissenschaftssenator wiirde sich fiir die einstige MfS-
Hochschule stark machen wollen, stimmt also weder
inhaltlich noch geographisch.

Zu Threr zweiten Frage, Frau Griitters: In der Leibniz-
Sozietét sind beileibe nicht nur Mitglieder der einstigen
Akademie der Wissenschaften. Die dort versammelten
Professorinnen und Professoren sind im Ubrigen alle
promoviert und habilitiert. Zur Sozietit z&hlen beispiels-
weise auch Walter Jens, Ernst Engelberg, Hermann Ha-
ken, Friedhart Klix oder Giinter Mihlpfordt. Diese Ge-
lehrten von internationaler Geltung auch nur in die Néhe
von MfS-Juristen zu riicken, ist nicht nur nicht sachge-
recht, sondern beleidigend.

[Beifall bei der PDS]

Wir sollten endlich diese Rhetorik des Kalten Krieges bei
der Erdrterung von Fragen lassen, zumal wenn sie die
innere Einheit der Stadt betreffen.

Im Ubrigen enthilt die Studie eine Reihe von Empfeh-
lungen, die an unterschiedliche Adressaten gerichtet sind.
Die Politik ist nur einer davon. Die anderen sind Hoch-
schulen, Forschungsinstitute und die wissenschaftliche
Gemeinschaft selbst.

Dariiber hinaus sind die einzelnen Vorschlige auch
danach sortiert, ob und inwieweit ihre Umsetzung Haus-
haltsmittel erfordert. Einen eigenen Stellenpool beim
Wissenschaftssenator werden wir uns nicht leisten kon-
nen, ganz abgesehen davon, dass ich diese Entscheidung
aus systematischen Griinden fiir nicht zukunftsweisend
halte. Aber den Vorschlag, die zweite Wissenschaftskul-
tur stiarker untereinander und mit den staatlich geforderten
Einrichtungen zu vernetzen, halte ich fiir diskussionswiir-
dig und auch fiir finanziell machbar. Es gibt dariiber hin-
aus noch weitere Empfehlungen, die im Kern darauf hi-
nauslaufen, das dort vorhandene wissenschaftliche Poten-
tial fiir Forschung und Lehre bekannt und zugénglich zu
machen.
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Sen Dr. Flierl

Die Regierungsfraktionen haben die Absicht, eine
geringfiigige regelmiBige Unterstiitzung fiir die Leibniz-
Sozietét in den Haushalt einzustellen. Sie wiirde gegenfi-
nanziert aus Einsparungen durch Ubernahme des Berliner
beziehungsweise des Bundes-Tarifvertrages auf Wissen-
schaftseinrichtungen.

Wir konnen diesen fahrldssigen Umgang mit der Res-
source Geist, von dem Mittelstra3 sprach, nicht riickgén-
gig machen. Wir kénnen Nachwendebiographien nicht
korrigieren, selbst da nicht, wo offensichtliches Unrecht
geschehen ist.

Aber wir konnen versuchen, etwas von der Wiirde
wieder herzustellen, deren Verletzung Mittelstral und
andere posthum konzediert haben. Das ist keine Klientel-
politik, sondern ein Beitrag zur Einigung der Stadt.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Griitters hat eine Nachfrage und erhdlt dazu das
Wort. — Bitte, Frau Griitters!

Frau Griitters (CDU): Herr Senator! Sicher kann
man iiber Ungerechtigkeiten und gelegentliche Fehlent-
scheidungen, die Sie zitiert haben, streiten. Aber erwiesen
ist das vielféltige Unrecht in der DDR. Deswegen muss
ich Sie jetzt mit [hrer Vergangenheit konfrontieren.

Prisident Momper: Frau Griitters! Sie miissen schon
eine Frage stellen!

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Das mache ich
gerade! — In welcher Form sollen Thres Erachtens nach
Wissenschaftler rehabilitiert werden, die zu DDR-Zeiten
relegiert wurden oder deren Karrieren in der DDR trotz
personlicher Integritdt und fachlicher Qualifikation zer-
stort wurden? Das wire auch ein Beitrag zur Einigung der
Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die Tagung, auf die ich mich bezogen habe, be-
handelte den Gegenstand der Transformation nach dem
Ende der DDR.

Sie haben mich vollig auf Threr Seite, wenn es darum
geht, das Verhdltnis von Politik und Wissenschaft in der
DDR kritisch aufzuarbeiten. Sie haben zum Beispiel in
mir einen Vertreter der wissenschaftlichen Nachwuchsge-
neration der Humboldt-Universitit, der aus politischen
Griinden, ohne dabei Schaden genommen zu haben, seine
wissenschaftliche Karriere nicht fortsetzen konnte. Wir
miissen uns jedem Kapitel der deutschen Geschichte, auch
der DDR-Geschichte und auch der Nachwendegeschichte
zuwenden. Das heiit auch, dass wir uns den speziellen
Féllen der Abwicklung und der Ungerechtigkeiten dieses
historischen Prozesses stellen. Ein Aufrechnen kommt fiir
mich nicht in Frage.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Frau Griitters — eine Nachfrage?
— Bitte sehr!

Frau Griitters (CDU): Thr Ex-Staatsekretir Pasternak
hat ein Abschiedsgeschenk in Hohe von 20 000 € be-
kommen, mit denen er sich an dieser Studie beteiligen
sollte. Das hat er angeblich nicht getan. Wohin ist dieses
Geld geflossen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Das Geld ist an den Auftragnehmer, das Hoch-
schulforschungsinstitut in Wittenberg, geflossen. Herr
Pasternak war weder bei der Ausfiihrung noch bei der
Vorstellung der Expertise beteiligt. Auler der Tatsache,
dass er Mitarbeiter des Instituts ist und der Auftrag verge-
ben wurde, bevor Herr Pasternak die Absicht hatte, seinen
Posten aufzugeben, ist kein unmittelbarer Zusammenhang
mit Herrn Pasternak gegeben. Sie konnen die 20 000 €
nachrechnen und ins Verhéltnis setzen zu dem Personal-
aufwand fiir die Erstellung der Thnen im Netz zugéngli-
chen Studie. Sie konnen erkennen, dass sie keineswegs
iiberbezahlt ist.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Abgeordneten Hoff von der PDS. —
Bitte sehr, Herr Hoff!

Hoff (PDS): In welcher Weise wollen Sie als Wissen-
schaftssenator diese Studie umsetzen, und werden Sie
demnichst fiir den Wissenschaftsausschuss des Hauses
eine Vorlage fertigen, in der Sie die Umsetzungsschritte
der Studie darstellen? Sind Sie der Meinung, dass die eine
oder andere Frage von Frau Griitters vom Duktus her an
die schlechteste SED-Manier erinnert, in der man Kkriti-
sche Entscheidungen nie in Frage stellen und diskutieren
wollte?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die Studie ist zugénglich, sie hat dazu gefiihrt,
dass es eine Offentliche Resonanz gibt, was der erste
Zweck einer derartigen Studie ist. Ich beabsichtige nicht
unmittelbar eine Umsetzung durch exekutives Handeln,
sondern ich werde sehr genau priifen, welche der dort
gemachten Vorschldge geeignet sind, den Prozess der
kritischen Aufarbeitung, aber auch der Integration noch
vorhandenen wissenschaftlichen Potentials, zu unterstiit-
zen.

Wie ich zu Frau Griitters sagte, will ich die Nachwen-
degeschichte nicht auf die DDR riickbeziehen. Genauso
will ich das Verhalten von Frau Griitters nicht auf die
SED-Zeit zuriickbeziehen. Es reicht aus, auf ihre Tétig-
keit als Pressesprecherin des damaligen Wissenschaftsse-
nators zu verweisen.
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Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Dr. Flierl! — Herr Hahn hat eine weitere Nachfrage. —
Bitte schon, Herr Hahn!

Hahn (FDP): Erstreckt sich Ihr Bemiihen zur Wieder-
herstellung der Wiirde der Ostwissenschaftler und Thre
Bemiihung um Integration dieser Wissenschaftler etwa
auch auf den Wissenschaftler Heinrich Fink, den hinldng-
lich bekannten IM Heiner, den Thre Partei in den Bundes-
tag senden zu miissen glaubte?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Es geht darum, dass wir zum Problem der Ostwis-
senschaft ein differenziertes Bild erhalten

[Frau Michels (PDS): Das kann Herr Hahn nicht!]

und dass wir uns zu den wissenschaftlichen Potentialen
dieser Generation von im Einigungsprozess nicht Mitge-
nommenen verhalten, die jedoch weiterhin tétig geblieben
sind und selbst ein wissenschaftliches Potential darstellen.
Ich erinnere nur an die entsprechenden Zahlen: An der
Humboldt-Universitdt haben 90 % des Mittelbaus und
80 % der Dozenten und Professoren die Universitét ver-
lassen. Dies ist ein historischer Vorgang, den man erin-
nernd zur Kenntnis nehmen muss. Viele der getroffenen
Entscheidungen sind mit der Wiirdigung des Lebens der
dort Tétigen nicht ordentlich umgegangen. Eine Form von
symbolischer Anerkennung dieses Lebensweges wird
gebraucht.

[Dr. Lindner (FDP): Kommen Sie zur Frage!]

Meine Aufgabe ist es nicht, jetzt eine neue Kontrollbe-
horde einzustellen. Selbstverstdndlich werde ich auch
Herrn Fink zu einer solchen Verabschiedung einladen.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Das Wort zur achten Miindlichen Anfrage hat der
Abgeordnete Hoff fiir die Fraktion der PDS zum Thema

Keine EU-Strukturforderung mehr
fiir die ostdeutschen Liinder?

— Bitte, Herr Hoff, Sie haben das Wort!

Hoff (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die von der EU-Haushalts-
kommissarin Michaele Schreyer vorgetragene Position,
dass der von Deutschland und anderen Staaten geforderte
Sparkurs die Einstellung der Strukturférderung fiir die
neuen Lander bedeuten konnte?

2. In welcher Weise wird sich der Senat gemeinsam
mit der Bundesregierung und den betreffenden Landesre-
gierungen fiir eine Fortfithrung der EU-Strukturférderung
einsetzen, und in welcher Weise wird er das Abgeordne-
tenhaus dariiber in Kenntnis setzen?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!
Welche Freude! — Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Hoff! Die Frage hat sich nicht
ganz erledigt, weil die Finanzierung der Fonds der EU
immer ein Thema sein wird, auch gerade im Hinblick auf
die Erweiterung. Die Europdische Kommission hat ges-
tern ihre Vorschldge vorgelegt.

Zu Berlin ist zu sagen: Berlin kann ab 2007 keine
Ziel-1-Foérderung mehr erhalten. Wir erfiillen schon lange
dafiir die Voraussetzungen nicht mehr, aber man hat uns
bis 2005 eine einmalige Ubergangsregelung zugestanden,
ein so genanntes fading out. Wir haben uns dafiir einge-
setzt, dass wir weiterhin bedacht werden konnen. Die
Kommission hat dies in ihre Vorschlige aufgenommen.
Es ist demnéchst auch moglich, auBlerhalb vom Ziel 1 eine
ins Gewicht fallende Forderung zu erhalten.

Wir fordern zusammen mit allen deutschen Léndern,
dass diese Mittel den Regionen zu Gute kommen, die
soziodkonomische Probleme wie zum Beispiel eine iiber-
durchschnittlich hohe Arbeitslosenquote haben. Berlin
muss ab 2007 von dieser Forderung profitieren, jedenfalls
ist das unser Ziel.

Zu den neuen Landern: Nach den bisher vorliegenden
statistischen Daten werden die neuen Lénder fast flaichen-
deckend in den Genuss der Ziel-1-Forderung kommen
konnen. Dies stellt auch die Bundesregierung nicht in
Frage. Einige wenige ostdeutsche Regionen kénnen am
Ende tber der fiir Ziel 1 mafigeblichen Grenze von 75 %
des 25-prozentigen EU-Durchschnitts liegen. Die Kom-
mission sieht fiir diese Regionen eine bis 2013 auslaufen-
de Ubergangsforderung vor. Das wird von der
Bundesregierung bisher nicht unterstiitzt. Der Senat
unterstiitzt die Forderung der neuen Lénder gerade auch
in den Verhandlungen der Lander mit dem Bund. Er wird
wie bisher dem  zustindigen  Ausschuss des
Abgeordnetenhauses kontinuierlich Bericht erstatten.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage vom Kollegen Tromp! —
Darf ich darum bitten, dass in den Reihen der CDU die
Sicht auf den Abgeordneten frei gemacht wird! — Bitte
schon, Herr Tromp!

Tromp (CDU): Herzlichen Dank, Herr Prisident! —
Herr Regierender Biirgermeister! Die Nachricht, dass wir
bis 2005 Ziel-1-Foérderung erhalten, ist nichts Neues, das
steht schon lange fest.

Mich interessiert, wie Sie die Tatsache bewerten, dass
die EU-Kommission mit keinem Wort auf die Berliner
Forderung nach einer Metropolenférderung eingegangen
ist, sondern stattdessen zwar fiir Ziel-2-Gebiete die Forde-
rung so genannter soziodkonomischer Faktoren erwihnt,
aber dies in die Verantwortung der Mitgliedstaaten legt,
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Tromp

so dass in Zukunft die Bundesrepublik Deutschland und
die Lander selbst entscheiden werden, wie viel Geld wel-
che Ziel-2-Region erhlt.

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!
— Bitte schon, Herr Wowereit!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Seit Jahren fordern Vertreter
der grolen Metropolen in Europa, dass sich die Grund-
struktur der EU-Foérderung verdndern miisse. Wir haben
einen eindeutigen Schwerpunkt bei der Forderung der
Landwirtschaft oder der Entwicklung des landwirtschaft-
liches Raumes. Wenn man sich Programme wie URBAN
oder andere anschaut, die Moglichkeiten fiir groBe Stadte,
fiir Metropolen eroffnen, Fordermittel zu bekommen,
dann ist das in Proportion zu der Tatsache, was alles in
die Landwirtschaft hineingeht, und auch in der Dispropor-
tion zu dem, wie viele Menschen in der Landwirtschaft
betroffen sind, zu den Menschen, die in den groBBen Met-
ropolen leben, eine absolute Diskrepanz. Diese Diskussi-
on lduft. Sie ist aber nicht zu einem positiven Ergebnis
beziiglich der Metropolen gekommen. Wir sind uns mit
den entsprechenden Kommissaren, die fiir die Metropo-
lenforderung zustindig sind, einig, dass das besser sein
miisste, aber die Grundstruktur der EU-Finanzierung ist
auch durch die Vertreter der Metropolen nicht zu verén-
dern. Das Thema muss weiter auf der Agenda bleiben. Da
gibt es Disproportionen. Gerade vor dem Hintergrund der
Erweiterung der Europdischen Union miissen auch solche
Grundsétze in Frage gestellt werden, weil ohne diese
Umverteilung von der Landwirtschaft hin zu den Metro-
polen die Zukunftsfahigkeit der groen Metropolen in
Europa nicht gefdhrdet ist, aber zumindest doch sich nicht
besser entwickeln kann. Insofern haben Sie mit IThrer
Grundthese Recht, dass bislang zu wenig an Programmen
und vor allen Dingen an Fordermitteln da ist.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Frau Paus hat eine Nachfrage. — Bitte
schon!

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Herr Regierender Biirgermeister Wowereit, Sie hatten in
Ihrer ersten Antwort zu Recht angedeutet, dass die Vor-
schldge der Kommission das eine sind, das letztliche
Ergebnis aber ein anderes, und dass die Bundesregierung
zusammen mit anderen Landern klare andere finanzpoliti-
sche Vorgaben gemacht hat. Vor dem Hintergrund, dass
Sie auch noch einmal ausgefiihrt haben, dass der Lissa-
bon-Prozess, wo Wachstumsregionen, Metropolenregio-
nen, Impulsregionen einen besonderen Stellenwert be-
kommen sollen, vor diesem Hintergrund und auch vor
dem Hintergrund, dass die nationalen Ausgestaltungs-
moglichkeiten groler werden sollen, und vor dem Hinter-
grund, dass momentan Berlin mit seiner Position, dass
auch Deutschland es braucht, dass Metropolen in
Deutschland starkere Forderung bekommen, relativ allein
steht, frage ich Sie: Was tun Sie iiber den kontinuierlichen
Bericht an den Ausschuss fiir Bundes- und Europaangele-

genheiten dieses Hauses hinaus im Zusammenspiel mit
den anderen Landern, im Zusammenspiel mit Threr Rolle
in der Foderalismuskommission, um auch bei der Struk-
turplanung auf den Prozess einzuwirken, dass fiir Berlin
eine entsprechende Forderung in Zukunft méglich sein
wird?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Frau Abge-
ordnete! Die Léander sind sich in Europafragen fast immer
einig. Es gibt hochstens geringe Nuancen. Egal ob
A- oder B-Lander, haben wir bislang einheitliche Positio-
nen gehabt. Die Stirkung der Regionen ist die groBe For-
derung der einzelnen Lénder. Wir beobachten die Ent-
wicklungen und Entscheidungen sowohl auf der europdi-
schen Ebene wie auf Seiten der Bundesregierung sehr
sorgsam, wie es sich dort weiter gestaltet. Sie haben
Recht, dass wir zuerst sehen miissen, wie dieser Streit
zwischen der Kommission und den Staaten ausgeht, ob es
da Verdnderungen im Finanzgefiige geben wird. Wenn es
dazu kdme, miissen wir gemeinsam mit den anderen Lén-
dern dafiir kdimpfen, dass das nicht zu Lasten der Lander
und der Regionen geht. Dann miissen von der Bundesre-
publik entsprechende Forderprogramme gemacht werden.
Es darf durch diesen Streit und durch diese Frage der
Finanzierung eines nicht eintreten, dass vor allen Dingen
die schwachen Regionen in Deutschland aus der Mdog-
lichkeit der Entwicklung herausgezogen werden. Dieses
gilt vordringlich fiir Ostdeutschland.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Weitere Nachfrage sehe ich nicht. Die
Fragestunde ist durch Zeitablauf beendet. Die heute nicht
beantworteten Fragen werden gemdBl § 51 Absatz 5 der
Geschiftsordnung mit einer Beantwortungsfrist von bis zu
drei Wochen schriftlich beantwortet werden.

Ich rufe nun die
Spontane Fragestunde

auf. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke
der Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt Herr
Dr. Flemming fiir die Fraktion der SPD. — Bitte schon!

Dr. Flemming (SPD): Ich habe eine Frage an den
Regierenden Biirgermeister. — Der Wissenschaftssenator
hat vorhin verkiindet, dass die Entscheidungen, die in den
frithen neunziger Jahren erfolgt sind, nicht ganz rechts-
staatlich und ungerecht waren und dass Téter, die auch
von Gerichten verurteilt worden sind oder befunden wor-
den sind, jetzt Opfer sind. Das soll 6ffentlich dargestellt
werden. Teilt der Senat diese Auffassung? Sind Sie nicht
auch der Meinung, dass die Frage dessen, was im Wissen-
schaftsbereich passiert ist, auch in anderen Bereichen
passiert ist, ndmlich dass Menschen ihren Job verloren
haben, und nicht nur in der Wissenschaft, dass das durch-
aus ein schwieriger Prozess war, aber dass man jetzt nicht
plotzlich Tater zu Opfern machen kann?
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[Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Flemming! Ich habe den Wis-
senschaftssenator nicht so verstanden, dass er undifferen-
ziert etwas korrigieren will, was zu Entscheidungen ge-
fiihrt hat, zur Entlassung von Mitarbeitern, sondern dass
er die Problematik der Stellung der Wissenschaften insge-
samt noch einmal diskutieren will. Ich sage einmal fiir
mich, wir haben das Thema nicht im Senat erdrtert, aber
da bin ich sicher, dass das auch die Mehrheit im Senat ist.
Ich gehe davon aus, dass Entscheidungen, die nach der
Wende getroffen worden sind, ob man Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Wissenschaftsbereich weiter behalten
kann, nach Recht und Gesetz getroffen worden sind und
dass man nur diejenigen Mitarbeiter entlassen hat, die
nach den Kriterien zu entlassen waren, die man aufgestellt
hat. Ich sehe tiberhaupt keinen Anlass, heute — es sei
denn, es gibt handfeste Beweise, dass die Entscheidungen
falsch waren — dort eine Art von Rehabilitierung oder
besonderer Ehrung durchzufiihren.

[Beifall des Abg. Hahn (FDP)]

Diese Notwendigkeit sehe ich iiberhaupt nicht. Sie wiirde
aus meiner Sicht auch den Grundgedanken konterkarie-
ren, der dahinter stand. Wenn man vor allen Dingen die
vielen Menschen sieht, die darunter im Wissenschaftsbe-
reich zu Zeiten der DDR gelitten haben, das ist ja ein
Schlag ins Gesicht gegeniiber diesen Menschen. Insofern
muss man genau iiberlegen, was man eigentlich will.
Wenn man eine wissenschaftliche Aufarbeitung machen
will, wie die Wissenschaft zu DDR-Zeiten war und was
wihrend der Wende passiert ist, dann ist das im Wissen-
schaftsbereich in Ordnung. Aber eine besondere Ehrung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die vielleicht auf
Grund einer Stasizugehorigkeit oder anderer Verflechtun-
gen entlassen worden sind, warum ich die heute rehabili-
tieren soll oder besonders ehren soll, entzieht sich meiner
Vorstellungskraft. Jedenfalls wird es mit der Mehrheit des
Senats so etwas nicht geben.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Nun hat der Kollege Niedergesaf fiir die Fraktion der
CDU das Wort. — Bitte schon!

Niedergesafl (CDU): Ich frage Herrn Senator Strieder,
ob er nach der Wende fiir ein stadtbekanntes Berliner
Entsorgungsunternehmen titig war und ob er dafiir Hono-
rar bekommen hat.

Prisident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter Niedergesaf3! Ich war nach der Wende wie vor
der Wende Richter am Arbeitsgericht. Wenn ich, was ich
nicht ausschlieen kann, irgendwelche Nebentitigkeiten

beispielsweise in Form von Unterweisungen hatte, miisste
ich das im Einzelnen nachpriifen. Mir ist ein solcher Fall
fiir einen Entsorgungsbetrieb in Berlin nicht bekannt.

Prisident Momper: Eine Nachfrage? — Bitte schon!

Niedergesiafi (CDU): Es geht konkret um die Zeit, in
der Sie als Biirgermeister oder als Senator titig waren,
also nach Threr Tétigkeit als Arbeitsrichter.

Prisident Momper: Das sollte wohl eine Nachfrage
sein. — Bitte, Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator flir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter NiedergesaB3! Sie haben Recht, ich bin von der
Firma ALBA in der Zeit, als ich Biirgermeister war, gebe-
ten worden, einen Konflikt im Landkreis Nauen zwischen
dem Landkreis und der Firma ALBA zu moderieren. Das
habe ich getan, auch erfolgreich getan. Dort sind dadurch
Arbeitsplitze gesichert worden. Ein Honorar dafiir habe
ich weder verlangt noch bekommen.

Prisident Momper: Danke schon!

Dann erhélt fiir die Fraktion der PDS der Kollege
Pewestorff das Wort. — Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Herr Préisident! Meine Frage rich-
tet sich an den fiir Wirtschaft zustédndigen Senator. — Die
Situation um den Berliner Konsum ist nach wie vor sehr
angespannt und hat dazu gefiihrt, dass viele Mitglieder
der Genossenschaft ihr eingesetztes Vermdgen in sehr
akuter Gefahr sehen, fiir das sie in den vergangenen Jah-
ren durchaus ansehnliche Dividenden bekommen haben.
Was hat der Berliner Senat unternommen, um die Situati-
on zu einem befriedigenden Ende zu fiihren?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
schwierige Situation bei Konsum, wo die Insolvenzgefahr
noch immer nicht ausgerdumt ist, ist gerade vor dem
Hintergrund, dass viele Menschen dort ihr Erspartes ange-
legt haben, auch von groBer politischer Bedeutung inner-
halb dieser Stadt. Vor diesem Hintergrund habe ich das
Verfahren von dem Moment an begleitet, als die Insol-
venzgefahr offentlich geworden ist, indem ich sowohl
Gespriache mit dem eingesetzten vorldufigen Insolvenz-
verwalter als auch mit dem Vorstand des Konsums, mit
dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats und auch mit der
Bankgesellschaft Berlin, die Hauptglaubiger ist, gefiihrt
habe. Die Bankgesellschaft hat nach meinen Informatio-
nen und laut meiner Gespriche auf Grund der Tatsache,
dass sie Hauptglaubiger ist, kein Interesse daran, dass es
hier zu einem Ausfall ihres Engagements kommt, sondern
ein Interesse daran, dass der Konsum saniert wird. Inso-
fern hat sie die Position bislang gehalten.
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Sie wissen, dass zurzeit die Frist fiir die endgiiltige
Einleitung des Insolvenzverfahrens verlédngert worden ist.
Es sind im Rahmen der Sanierungsbemiihungen einige
Erfolge zu verzeichnen, so unter anderem, dass eine hohe
Quote von Mitgliedern des Konsums die Kiindigung ihrer
Einlage wieder zuriickgenommen hat. Es gab eine ganze
Reihe von erfolgreichen Verkédufen, so dass hier deutliche
Fortschritte bei den Sanierungsbemiihungen gemacht
wurden. Wir werden von Seiten des Senats — auch ich in
meiner Person — dieses Verfahren weiter begleiten.

Allerdings, muss ich hinzufiigen, ist der Konsum eine
private Genossenschaft. Die Genossen haben dort die
Organe des Unternehmens gewihlt. Das Handeln dieser
Organe hat das Unternehmen in die jetzige Lage gefiihrt,
insofern kann es von Seiten der offentlichen Hand nur
eine Begleitung geben. Die Verantwortung fiir Erfolg
oder Misserfolg des Konsums liegt letztendlich bei den
Organen der Gesellschaft selbst. Aber wir werden das tun,
was im Rahmen unserer Moglichkeiten steht, um den
erfolgreichen Abschluss dieses Sanierungsbemiihens zu
begleiten.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Pewestorff — bitte schon!

Pewestorff (PDS): Wenn ich Sie richtig verstanden
habe und es auch nachvollziehen kann, dass das Land
Berlin, insbesondere die Bankgesellschaft, bei der wir
leider Mehrheitseigner sind, ein wohlverstandenes eigenes
Interesse haben, den Konsum zu retten, um Verluste zu
vermeiden, wie ist es denn zu erkldren, dass momentan
bei einem groflen Teil der Mitglieder der Konsum-
Genossenschaft Berlin und Umgegend der Eindruck ent-
standen ist, dass die Sanierungsbemiihungen insbesondere
an der Bankgesellschaft Berlin scheitern wiirden. Ich habe
eher einen anderen Eindruck und andere Akteure im
Kopf.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Abgeordneter Pewestorff! Nach
meiner Kenntnis, wie ich den Vorgang verfolgt und nach
den Gesprichen, die ich gefiihrt habe, ist es in der Tat so,
dass die Bankgesellschaft Berlin ein groBBes Eigeninteres-
se daran hat, dass diese Sanierung erfolgreich ist. Insofern
bin ich etwas verwundert iiber die Irritationen, die es
gegeben hat. Allerdings ist mein Eindruck auch, dass nach
der letzten groen Demonstration vor drei Wochen und
nachdem klar war, dass die Bankgesellschaft hier weiter-
hin eine Linie fahrt, von sich aus nicht aktiv den Konsum
in die Insolvenz zu treiben, sondern die Sanierungsbemii-
hungen zu unterstiitzen, einiges zur Beruhigung beigetra-
gen hat.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Dann ist der Abgeordnete Hahn von der Fraktion der
FDP mit einer spontanen Frage dran und erhélt das Wort!

Hahn (FDP): Herr Prasident! Meine Frage steht unter
der Uberschrift »Rassentrennung in Neukdlln?* und rich-
tet sich an die Sozialsenatorin. Frau Senatorin, wer war
Trager der Veranstaltung der ,Nation of Islam* vom
14. Februar 2004 in den Rdumen der Werkstatt der Kultu-
ren e. V. in Neukdlln, bei der laut ,,Tagesspiegel“ Men-
schen weiller Hautfarbe nicht zugelassen waren? Sind
iiber die Gestellung der Rdume hinaus direkt oder indirekt
offentliche Mittel zur Finanzierung dieser Veranstaltung
verwendet worden?

Priasident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pri-
sident! — Herr Abgeordneter, es tut mir Leid, das kann ich
Thnen nicht beantworten. Ich wei3 nicht, wer Tréager die-
ser Veranstaltung war. Und ich weil} nicht, wie sie orga-
nisiert worden ist. Das kann ich Thnen nachreichen. Ich
kann Thnen jetzt keine substantielle Antwort geben, die
Sie zufrieden stellen wiirde.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Eine Nachfrage, Herr Kollege Hahn? — Bitte!

Hahn (FDP): Frau Senatorin! Haben Sie denn oder

©

der Senat Erkenntnisse iiber die Organisation ,,Nation of (D)

Islam®, insbesondere zu dem Vorwurf des Antisemitis-
mus? Und wie steht der Senat dazu, dass einer solchen
Organisation in den Rdumen eines offentlich, iiber Thren
Haushalt, geforderten Vereins Gelegenheit zu einer sol-
chen Veranstaltung gegeben wird?

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Abgeordneter, ich
habe Erkenntnisse zu dieser Organisation. Wir haben uns
im Senat keine einheitliche Meinung dazu gebildet. Ich
gehe aber davon aus, dass auch der Senat in seiner Ge-
samtheit dieser Organisation durchaus kritisch gegentiber-
steht.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Ich weil} nicht, ob Mittel geflossen sind aus meinem
Haus. Die Werkstatt der Kulturen wird aus meinem
Haushalt mit finanziert, aber liber diese einzelne Veran-
staltung kann ich Thnen jetzt nicht mehr sagen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Knake-
Werner!

Dann hat der Kollege Mutlu von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort zu einer spontanen Frage. —
Bitte, Herr Mutlu!
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Mutlu (Griine): Danke, Herr Président! — Meine Frage
richtet sich an den Bildungssenator, Herrn Boger. Herr
Boger, mit Rundschreiben Nr. 13/2004 kiindigen Sie die
Abschaffung der Forderausschiisse fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpéddagogischem Forderbedarf an. Wo-
mit wird diese MaBinahmen konkret begriindet? Welche
Stellen sollen kiinftig diese Aufgaben wahrnehmen? Wie
wird gewéhrleistet, dass dieses auch qualifiziert passiert?

Prisident Momper: Herr Senator Boger, der Senator
fiir Bildung — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Mutlu! Die Begriindung fiir dieses Rundschreiben liegt in
dem vor kurzem verabschiedeten Schulgesetz. Das Schul-
gesetz kennt diese Forderausschiisse nicht mehr, es kennt
aber dafiir etwas anderes, ndmlich den Vorrang der Integ-
ration als Prinzip. Insofern gehen wir davon aus, dass
diese Forderausschiisse in Zukunft nicht mehr bendtigt
werden. Davon konnen Sie nicht ableiten, wie Sie es auch
in der Presse geduBert haben, dass dies eine restriktive
Handhabe bedeutet, sondern eher ist das Gegenteil der
Fall. Richtig ist allerdings — darin sind wir uns hoffentlich
einig —, dass es tatsdchlich um Beforderung der Integrati-
on von Kindern mit Behinderungen geht und dass es nicht
sein kann, dass es vorrangig um Stellen geht.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollege Mutlu — bitte!

Mutlu (Griine): Herr Boger, wie wollen Sie gewahr-
leisten, dass Kinder, die nach Einschétzung ihrer Eltern
sonderpadagogischen Forderbedarf haben, aber die Schu-
len anderer Meinung sind, die Forderung auch bekom-
men? Sind Sie der Meinung, dass die Schulaufsicht mit
dieser Aufgabe allein betraut werden kann?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Mutlu! Ich bin in der Tat der Meinung, dass die Schulauf-
sicht hier ihre Aufgabe findet.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren! Die
erste Runde nach der Stirke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun konnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff beriicksichtigen. Ich er6ffne diese Runde
mit einem Gongzeichen. Schon mit Ertdnen des Gongs
haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Thre Ruftaste an-
zumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen werden
jetzt geloscht.

[Gongzeichen]

— So, da geht es los mit dem Kollegen von Liideke, wenn
ich es richtig sehe. Herr von Liideke hat das Wort. — Bit-
te!

von Liideke (FDP): Ich habe eine Frage an den Herrn
Senator Strieder. — Wie steht der Senat unter Denkmal-

schutzgesichtspunkten zu der im vergangenen Sommer
erfolgten Verschandelung des Chorsaals in der Philhar-
monie?

[Pewestorff (PDS): Das ist aber eine alte Nummer!]

Prisident Momper: Herr Senator Strieder beantwor-
tet die Frage. — Bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prési-
dent, das ist eine der Miindlichen Anfragen des Kollegen
Liideke, die heute nicht behandelt worden sind. Ich kann
selbstverstindlich trotzdem etwas dazu sagen.

[Gaebler (SPD): Dann darf man sie
nicht stellen! Unzuldssig!]

Prisident Momper: Wenn es der Sachaufklirung
dient.

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Es dient der
Sachaufklirung. — Dieser Chorprobensaal, der der Offent-
lichkeit nicht zugénglich ist, hat auf Wunsch der Philhar-
monie einen neuen HolzfuBboden bekommen. Die untere
Denkmalschutzbehorde des Bezirks Mitte und das Lan-
desdenkmalamt hatten nichts dagegen. Alle Einbauten,
Vorhinge, die dort neu gemacht wurden, sind reversibel,
so dass wir Uiberhaupt kein Problem mit dem Denkmal-
schutz sehen.

Prisident Momper: Es gibt keine Nachfrage mehr.
Ich werde das auch kiinftig nicht mehr zulassen. Das muss
ich zugeben, dass das eine besondere GrofBziigigkeit war.
Die lassen wir nidchstes Mal nicht mehr obwalten.

Dann hat der Kollege Tromp das Wort zu einer spon-
tanen Frage. — Bitte schon, Herr Kollege Tromp!

Tromp (CDU): Ich mochte Senator Strieder zum
Verkehrskonzept fiir den zukiinftigen Hauptbahnhof fol-
gende Frage stellen: Trifft es zu, dass seine Verwaltung
der Meinung ist, dass dieser zukiinftige Hauptbahnhof
von Reisebussen so gut wie gar nicht frequentiert wird,
oder aus welchem anderen Grund gedenkt seine Verwal-
tung dort nur vier Busparkplétze einzurichten?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter Tromp! Die Pléne fiir die Anlage des Haupt-
bahnhofs sind alt. Darum herum sind Busparkplétze vor-
handen, und diese vier Busparkplatze stellen eine Erwei-
terung dar. Wie Sie wissen, gibt es auf dem Moabiter
Werder einen groflen Busparkplatz, und wir haben uns
mit der Deutschen Bahn dariiber verstidndigt, dass eine
Abrufanlage fiir das Nachriicken der Busse dort installiert
werden soll.

Man muss schlichtweg zur Kenntnis nehmen, dass der
eigentliche Busbahnhof bei der Messe liegt und dass es
keinerlei Moglichkeiten gibt, diesen Busbahnhof von der
an die Messe angrenzenden Fliche in das Areal des
Hauptbahnhofs zu integrieren. Dafiir gibt es dort keinen
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Platz. Das ist bei den gesamten Planungen auch nie vor-
geschen gewesen.

Priasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Tromp — bitte schon!

Tromp (CDU): Herr Strieder! Halten Sie es fiir realis-
tisch, dass sich dieses durchsetzen 14sst? Ist nicht eher zu
befiirchten, dass es zu Staus durch wartende Busfahrer
kommt, weil deren Passagiere vor Ort abgesetzt werden
mochten bzw. verlangen, dass die Busse vor Ort warten?

Prisident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Abge-
ordneter Tromp! Selbstverstidndlich wird es zur Lebens-
wirklichkeit dieses Hauptbahnhofs gehdren, dass dort
Busse aus dem Umland ankommen und Passagiere ausla-
den, die dann am Hauptbahnhof den Zug besteigen wol-
len. Dafiir gibt es aber geniigend Parkplitze. Was es nicht
gibt, sind Parkplétze, wo die Busse iiber Stunden warten
konnen, bis sie wieder bendtigt werden. Aber in unmittel-
barer Ndhe am Moabiter Werder gibt es einen solchen
Parkplatz, und von dort konnen die Busse nachgerufen
werden.

Prisident Momper: Frau Abgeordnete Senftleben hat
jetzt das Wort zu einer spontanen Anfrage. — Bitte!

Frau Senftleben (FDP): Herr Priasident! Ich habe eine
Frage an Bildungssenator Boger. Die Neueinfithrung des
Faches Naturwissenschaften in den Grundschulen ist
durchweg zu begriilen. In Anbetracht dessen, dass in den
letzten Jahren in dem Fach Naturwissenschaften rigoros
gekiirzt wurde, frage ich Sie: Woher nehmen Sie vom
kommenden Schuljahr an die Lehrkrifte, die dieses Fach
adédquat und professionell unterrichten konnen?

Prisident Momper: Der Bildungssenator Herr Boger
— bitte schon!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Senftleben! Zunéchst einmal
freue ich mich, dass ich aus Ihrem kritischen Mund ein
Lob dafiir hore, dass es der Senat in seiner Zielsetzung
,,Bildung hat Prioritdt!* auch in diesen Zeiten geschafft
hat, zusétzliche Stunden in die Grundschule zu bringen.
Das ist doch etwas sehr Erfreuliches. Da teile ich Ihre
Einschitzung.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Zweitens: Wenn man — was ich allerdings nicht genau
so teile — die Naturwissenschaften Anfang der 90er Jahre
radikal gekiirzt hat, so hat man damit ja nicht das Wissen
und Know-how der Lehrer weggekiirzt, sondern die sind
da. Insofern gehe ich davon aus, dass Grundschullehrer/
-innen, die ohnehin mit ihrer Ausbildung sehr viele Fa-
cher bedienen miissen, auch dieses Fach bedienen koén-
nen.

Im Ubrigen finden gegenwirtig und seit einiger Zeit
sehr hiufig Versetzungen von Grundschulen in die Se-
kundarstufe I und demnéchst wieder von Sekundarstufe I
in die Grundschulen statt, so dass die Berliner Grundschu-
len sicherlich iiber geniigend fachliche Kompetenz und
Wissen verfiigen.

Lassen Sie mich noch eines hinzufiigen: Die Einfiih-
rung dieses Faches mit dem weiten Begriff ,,Naturwissen-
schaften ist in der Tat etwas Neues. Es soll eben nicht
ein Fach wie Chemie, Physik oder Biologie sein, sondern
es soll ein Fach sein, das sich im weitesten Sinn mit na-
turwissenschaftlichen Phdnomenen befasst. Oder anders
herum gesagt: Es soll sich damit beschéftigen, dass Kin-
der sehr viel mehr Interesse fiir solche Fragestellungen
bekommen.

Dabei muss man sich auch neue Didaktiken iiberlegen.
Das geht schrittweise. Wir werden im kommenden Schul-
halbjahr im Grunde genommen erst einmal nur eine Stun-
de mehr machen und erst dann in der Folge wesentlich
mehr Stunden haben. Ich bin iiberzeugt, dass diese Ein-
fiihrung, die Sie ebenfalls begriiBen, auch fachlich-
inhaltlich und padagogisch unterstiitzt werden kann.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Senft-
leben — bitte!

Frau Senftleben (FDP): Herr Senator Boger! Es ist
sicherlich unbestritten — gerade wenn wir uns die Zahlen
der Studienabsolventen ansehen —, dass diese naturwis-
senschaftlichen Fécher in Berlin ziemlich brach liegen,
was den Anteil von Lehrern und Lehrerinnen angeht. Da
das Fach jetzt 2004/2005 beginnt und aufbauend fortge-
fihrt werden soll, sehe ich dennoch einen eklatanten
Mangel. Er ist vorhanden, wie auch aus der Antwort auf
eine Kleine Anfrage, die wir vor Monaten gestellt haben,
hervorgeht. Tun Sie gezielt etwas, um diesem Engpass
vorzubeugen?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Senftleben! Ja, wir tun et-
was, wobei das sehr komplexe Zusammenhénge sind. Ich
mochte aber dennoch die Gelegenheit nutzen, auf etwas
hinzuweisen, was — —

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

— Ich verstehe. Der Zusammenhang ist in der Tat kom-
plex. Sie haben dariiber gesprochen, dass viel zu wenige
von den Lehramtstudierenden naturwissenschaftliche
Fécher studieren. Das ist richtig, und das mdochte ich an
dieser Stelle auch offentlich sagen. Es ist vollkommen
falsch, dass man dann, wenn man iiber Chancen im Leh-
rerberuf spricht, generell nur die Quantitdten nimmt.
Vielmehr muss man genau darauf achten, wer was stu-
diert und wo genau die Bedarfe liegen. Die Bedarfe liegen
insbesondere in den naturwissenschaftlichen Fachern und
in den Sprachen.
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Sie wissen — und damit finde ich sicherlich bei der
FDP viel Anklang —, dass es eine Freiheit bei der Wahl
der Studienrichtung geben soll. Freiheit beinhaltet immer
auch Verantwortung — iibrigens auch die Gefahr des
Scheiterns. Deswegen informieren wir und sagen den
jungen Menschen: Studiert diese Facher insbesondere an
der TU! — Es verblifft mich, dass an der Technischen
Universitit die Mehrheit der Lehramtsstudenten nicht
technisch-naturwissenschaftliche Facher, sondern Germa-
nistik studiert. — Damit sage ich nichts gegen die Germa-
nistik. Die mag groBartig sein, aber Lehrerinnen und
Lehrer von der TU brauche ich eben mit anderen Fécher-
kombinationen.

Nun komme ich zu dem Fach , Naturwissenschaften*
zurlick: Man konnte fragen, wie es kommt, dass so viele
junge Menschen und insbesondere junge Frauen nicht
geniigend Mut haben, Naturwissenschaften zu studieren.
Man stellt auch fest, dass sie bereits in der Schule in den
Leistungskursen zu wenig Informatik, Chemie oder Bio-
logie wihlen. Ich glaube, es kommt darauf an, das Inter-
esse und die Freude an diesen naturwissenschaftlichen
Fragestellungen moglichst frith zu wecken. Exakt da liegt
der kleine, aber wichtige Beitrag der Neueinfiihrung die-
ses naturwissenschaftlichen Faches in der Grundschule.

Prisident Momper: Das Wort hat nunmehr Frau
Dunger-Loper zu einer spontanen Anfrage. — Bitte schon!

Frau Dunger-Loper (SPD): Ich frage den Senator fiir
Finanzen: Welche Bedeutung misst der Senat der Geneh-
migung der staatlichen Beihilfen an die Bankgesellschaft
Berlin durch die Européische Kommission zu?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das ist jetzt sehr
wichtig, weil doch letztlich fiir das Land und auch fiir die
Bank die Ungewissheit herrschte, ob die Beihilfen in dem
Umfang genehmigt werden — und wenn ja, mit welchen
Auflagen. In dieser Hinsicht haben wir jetzt endgiiltig
Klarheit. Die Nachrichten sind dabei fiir die Bank nicht
immer angenehm. Sie wird viel mehr abgeben miissen, als
sie gedacht hat. Es gibt auch fiir das Land harte Auflagen,
was z. B. die Ubernahme des Immobiliendienstleistungs-
geschiftes bis Ende 2005 angeht. Aber wir haben erstens
die Bestitigung, dass die Kommission das Sanierungs-
konzept wie auch die Maflnahmen des Landes als not-
wendig und sachgerecht ansieht. Das hat sie ausdriicklich
bestitigt. Zweitens haben wir sowohl fiir das Land als
auch fiir die Bank in allen Einzelheiten und Auflagen
Klarheit, und das ist gut.

Prisident Momper: Frau Dunger-Loper hat das Wort
zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dunger-Loper (SPD): Kénnen Sie schon einen
Zeitplan absehen, in dem die entsprechenden Vorgaben

umgesetzt werden, die jetzt die EU-Kommission als Auf-
lagen erteilt hat?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin —
bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Erst einmal — und
das ist das Unmittelbare — wird die IBB bis zum Jahres-
ende herausgelost werden, und zwar entweder rickwir-
kend zum 31. Dezember 2003 oder zum 31. Dezember
2004. Das wird also in jedem Fall in diesem Jahr vollzo-
gen werden. Das ist das Erste.

Zweitens muss das Land von der Bankgesellschaft das
garantierte Immobiliendienstleistungsgeschift bis Ende
2005 tbernommen haben. Das ist eine Auflage, die uns
vor grofle Aufgaben stellt, wie wir das in unsere Landes-
beteiligungen einordnen.

Drittens muss die Bank den Verkauf der Teilbank
Berliner Bank im nédchsten Jahr einleiten und bis Oktober
2006 abgeschlossen haben.

Viertens miissen die Bankgesellschaft und die Berlin-
Hyp bis Ende 2007 entweder getrennt oder zusammen
verkauft werden.

Das sind die Auflagen, und das gibt uns allen sehr viel
Zu tun.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator Dr.
Sarrazin!

Dann ist der Abgeordnete Gaebler von der Fraktion
der SPD dran. — Nein? — Dann ist das ein Irrtum. Dann
kommt Herr Kaczmarek von der Fraktion der CDU. —
Bitte, Herr Kaczmarek!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Président! —
Ich habe eine Frage an den Regierenden Biirgermeister in
seiner Eigenschaft als fiir den Flughafen und dessen Neu-
planung zustidndige Senatsmitglied. Ist die Information
richtig, Herr Wowereit, dass die Flughafengesellschaft fiir
8 Millionen € die Behelfshalle, die in Diisseldorf nach
dem Brand aufgestellt war, erworben hat und sie jetzt zur
Erweiterung der Kapazitit aufstellen will, allerdings nicht
in Schonefeld, sondern in Tegel auf dem Parkplatz Nr. 5?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Die Frage kann ich Thnen jetzt
nicht beantworten. Mir ist nur bekannt, dass ein Parkhaus
errichtet werden soll. Meinen Sie das Parkhaus?

[Kaczmarek (CDU): Nein!]
— Eine richtige Abfertigungshalle?
[Kaczmarek (CDU): Ja!]
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— Das kann ich Thnen nicht beantworten, das ist mir nicht
bekannt.

Prisident Momper: Eine Nachfrage, Herr Kaczma-
rek? — Bitte!

Kaczmarek (CDU): Herr Wowereit! Konnen Sie mir
dann beantworten, ob die andere Information richtig ist,
wonach es einen Brief der FBS — das ist der neue Name
der Obergesellschaft der Flughdfen — an die Deutsche
Bahn geben soll, wonach auf die Planung eines neuen
Bahnhofs in Mittellage in Schonefeld verzichtet und der
bisher geplante extra Gleisanschluss nicht mehr vorgese-
hen wird?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Auch diese Frage kann ich
Thnen nicht beantworten. Ich kann es mir nicht vorstellen,
aber ich kann es nicht beantworten. Da muss ich nachha-
ken.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Dann hat der Abgeordnete Hahn von der Fraktion der
FDP eine Frage. — Bitte!

Hahn (FDP): Auch ich frage den Regierenden Biir-
germeister. — Herr Wowereit! Kann ich Thre Antwort auf
die Frage des Kollegen Flemming von eben so verstehen,
dass Sie die offenbar vom Wissenschaftssenator geplante
Ehrung bzw. Wiirdigung des Wissenschaftlers Heinrich
Fink — IM Heiner — gegebenenfalls durch einen Senatsbe-
schluss verhindern wiirden?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Das kdnnen Sie so erst einmal
nicht verstehen. Ich habe dazu deutlich meine Meinung
gesagt. Was ein einzelner Senator in seiner Kompetenz
macht, ist eine andere Frage.

[Zuruf von der CDU: Da tanzt ja einer aus
der Reihe!]

— Wir werden bald im Abgeordnetenhaus iiber die Richt-
linienkompetenz des Regierenden Biirgermeisters disku-
tieren.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Hahn — bitte!

Hahn (FDP): Muss ich Sie dann so verstehen, Herr
Regierender Biirgermeister, dass Sie Ihre Einlassung von
vorhin zuriicknehmen und den Senator machen lassen,
was er will?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Wir haben eine Ressortzustin-
digkeit; da macht in der Tat jeder Senator nicht das, was
er will, sondern das, was er fiir richtig empfindet. Dann
gibt es Beschliisse, die der Senat gemeinsam trifft. Dazu
habe ich Thnen deutlich etwas gesagt. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es im Senat eine Mehrheit fiir eine beson-
dere Ehrung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gibt,
die zu Recht entlassen wurden. Ich habe auch differen-
ziert zwischen denjenigen, denen vielleicht Unrecht ge-
schehen ist, da sieht es anders aus. Aber bei denen, die zu
Recht entlassen wurden, wo ich erst einmal davon ausge-
he, dass das nach Recht und Gesetz passiert ist, da wird es
keine Mehrheit fiir eine Ehrung dieser ehemaligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von Universititen mit Mehr-
heitsbeschluss des Senats geben. Das kann ich Thnen
garantieren. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass eine
solche Veranstaltung im Roten Rathaus durchgefiihrt
wird. Da bin ich zusténdig, und das werde ich gegebenen-
falls verhindern. Aber was der einzelne Senator in seiner
Kompetenz macht, das kann ich hier jetzt abstrakt nicht
beurteilen, dass muss im Einzelfall gesehen werden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Der Abgeordnete Dr. Jungnickel hat das Wort zu einer
Spontanen Frage. — Bitte schon, Herr Dr. Jungnickel!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Ich frage Herrn Sena-
tor Boger. — Sehr geehrter Herr Senator! Wie stark ist die
Neigung bei deutschsprachigen Lehrkriften, im Rahmen
der Integration der ausldndischen Jugendlichen Tiirkisch
oder andere Sprachen, die fiir die Integration von Bedeu-
tung sind, zu erlernen?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Jungnickel! Es empfiehlt
sich generell fiir einen Bildungssenator nicht, iiber Nei-
gungen der Lehrkréfte zu spekulieren.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Vielen Dank! — Ich weil3, dass sich die Berliner Lehre-
rinnen und Lehrer mit duBerster Kraft und Miithe um In-
tegration bemiihen. In vielen Punkten sind sie von uns,
von der Politik, von der Gesellschaft, im Stich gelassen
worden. Ich weifl auch, dass sich viele Grundschullehre-
rinnen bemiihen, zum Beispiel bestimmte tiirkische Re-
dewendungen zu beherrschen und auch Fortbildung in
Tirkisch besuchen, um so einen leichteren Kontakt zu
den Kindern zu gewinne. Sie wissen vielleicht, dass wir
die Dinge so geordnet haben, dass es jetzt endlich Priori-
tét ist, dass in den Schulen Deutsch gelernt wird, weil das
der entscheidende Schliissel zur Integration ist. Das
schliefit selbstverstindlich nicht aus, dass wir sowohl
bilinguale Kindergérten als auch Schulen haben, in denen
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bilingualer Unterricht vermittelt wird, nicht nur an der
Europaschule, sondern auch an weiteren Schulen. Dies
werden wir auch weiter fortfithren. Dabei kdnnen wir
lernen, wie der Spracherwerb am besten ablduft. Wir
haben auch den Einsatz und die Bereitschaft von tiirki-
schen Lehrerinnen und Lehrern, was iiber die tiirkische
Botschaft finanziert wird, muttersprachlichen Unterricht
zu geben.

Ich bin dem Parlament dariiber hinaus sehr dankbar,
dass wir ein Gesetz verabschiedet haben, eine Ergénzung
zum Lehrerbildungsgesetz, in dem festgehalten wird, dass
ein gewisser Prozentsatz von Stellen fiir Bewerber frei-
gehalten wird, die keine EU-Staatsbiirgerschaft haben,
aber Staatsexamina haben und sich auf freie Plétze be-
werben. Das bedeutet, dass fiir junge Menschen, die das
erste Staatsexamen in Deutschland erworben haben, aber
tirkische Staatsangehdrige sind, ein Block freigehalten
wird, dass sie bevorzugt in die Berliner Schule kommen,
weil wir insbesondere solche Lehrkrifte brauchen. Sie
haben nédmlich Tirkisch als ihre Muttersprache und kon-
nen daher im Unterricht auch gut wirken.

[Mutlu (Griine): Aber wenn Sie sie nicht einstellen!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Herr Dr. Jungnickel, eine Nachfrage — bitte schon, Sie
haben das Wort!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Um es Thnen mit dem
Begriff ,Neigung® nicht so schwer zu machen, stelle ich
die Frage etwas konkreter. Wie viele deutschsprachige
Lehrkrifte nehmen an Sprachkursen teil, um Tiirkisch
oder andere Sprachen zu erlernen, die fiir die Integration
notwendig sind?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Herr Abgeordneter! Beim besten Willen weil3
ich das nicht. Im Zweifelsfall, wenn es einen Bezug auf
Lehrerfortbildung gibt, kann ich das gern ermitteln und
Ihnen zukommen lassen. Wenn es im Bereich der Nei-
gungen und Interessen ist, habe ich kein Recht, danach zu
fragen, wenn die Lehrer das machen. Aber ich gebe Thnen
gern Auskunft.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Die Spontane Fragestunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:

Aktuelle Stunde

Tempodromskandal — rot-griine Klientelpolitik
auf Kosten der Berliner Steuerzahler?

Antrag der FDP
Ifd. Nr. 14:
a) Grofe Anfrage

Tempodrom-Skandal liickenlos aufkliiren
GroBe Anfrage der Griinen Drs 15/2519
b) Antrag

Priifung der Vorginge um das Tempodrom durch
den Landesrechnungshof

Antrag der Griinen Drs 15/2520
¢) Antrag und dringliche Beschlussempfehlung

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Hintergriinde um die
Finanzierung und den Betrieb des Kreuzberger
» lempodrom* und etwaige in diesem
Zusammenhang geleistete Zuwendungen an
politische Parteien

Antrag der CDU und der FDP Drs 15/2525
Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2541

d) Beschlussempfehlung

Schadensfeststellung fiir (Fehl-)Entscheidungen
im Verantwortungsbereich des Senators fiir
Stadtentwicklung

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2461
Antrag der CDU Drs 15/2311

Der Dringlichkeit hinsichtlich der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses — Drucksache 15/2541 — wird er-
sichtlich nicht widersprochen.

Im Altestenrat haben wir uns auf eine Redezeit von
bis zu 20 Minuten pro Person bei freier Aufteilung auf
zwei Redebeitrige verstindigt. — Auch dazu hore ich
keinen Widerspruch. — In der ersten Runde hat der Abge-
ordnete Dr. - Lindner, Vorsitzender der FDP-Fraktion, das
Wort. — Bitte schén, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prisident! Verehrte Damen,
meine Herren! Es ist mir sehr wichtig, dass wir, bevor wir
in die Frage Tempodrom und seine Entwicklung bis heute
einsteigen, einmal festhalten, dass das nicht dazu fiihren
kann, dass wir Engagement von Biirgern gerade im kultu-
rellen Bereich auf Dauer verdammen oder in den Dreck
ziehen. Mir ist klar, dass das Projekt Tempodrom in sei-
ner Entstehungsgeschichte — als es noch ein Zelt war, auf
dem Platz, wo heute das Bundeskanzleramt steht — wich-
tig gewesen ist. Frau Irene Moessinger hat hier einen
wesentlichen Beitrag fiir die Entwicklung der Kultur
geleistet — Off-Kultur. Thr ist zu danken, sie hat eine
spannende Sache gemacht, und sie hat die Off-Kunst
gefordert. Wir erleben auch heute noch, dass sich Biirger
in dieser Stadt — wie Peter Raue iiber die Stiftung ,,Neue
Nationalgalerie®, der mit dem MoMA ein groBartiges
Projekt nach Berlin gezogen hat — gerade im Bereich der
Kultur und auch des Kultursponsorings engagieren, und
diese Stadt ist darauf angewiesen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Was anschlieend passierte, kann man vielleicht als
die Vertreibung aus dem Paradies beschreiben. — Ich
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mochte jetzt nicht im Einzelnen die Situation bewerten,
als Frau Moessinger mitgeteilt bekam, sie miisse mit
ihrem Tempodrom den Platz verlassen und sich einen
neuen suchen. Aber das ist der Beginn einer sehr uner-
freulichen Reise, die in Kreuzberg endete, wo das erste
Mal Senator Strieder — damals Bezirksbiirgermeister — als
politischer Pate dieses Projekts auf den Plan getreten ist.

Wenn wir sehen, welche Baukosten damals kalkuliert
waren, dann bekommen wir eine gewisse Antwort, wohin
sich die Reise fast zwangsldufig entwickeln musste. Es
gab im Mirz 1996 eine Pressemitteilung der Stiftung
Neues Tempodrom, in der von Baukosten in Héhe von
60 Millionen DM ausgegangen wurde. Das war eine rea-
listische Betrachtung, und genau dort sind wir nach den
vielen Jahren herausgekommen, bei 80 Millionen DM.
Aber wie es so ist im Leben — in der Regel kommt es nur
in der Bibel vor, da gab es dann mal die wundersame
Brotvermehrung —, damals hat es leider keine wundersa-
me Eigenkapitalvermehrung gegeben: Es hat eine wun-
dersame Baukostenreduzierung gegeben, denn in der
Vorlage, die dann geliefert wurde, waren es am Ende des
Tages nur noch 30 Millionen DM Baukosten. Da hat man
das so lange heruntergerechnet, bis die eher schmalen
Eigenkapitalmittel zusammen mit den Mitteln, die das
Land Berlin damals zur Verfiigung gestellt hatte oder zur
Verfiigung stellen wollte, ausreichten, die Sache doch
durchzuziehen. Die Kostenschitzung belief sich auf 28
bis 32 Millionen DM, die sich folgendermaflen zusam-
mensetzte: 7 bis § Millionen DM aus Sponsorenmitteln —
das waren, im Unterschied zu den spéteren so genannten
Sponsoringvertrdgen, wohl echte Sponsorenmittel —, 7 bis
8 Millionen DM aus dem Umweltetat, 8 Millionen DM
aus Lottomitteln und dann diese Umzugsentschadigung.
Damals hatte sich iibrigens — weil wir vom rot-griinen
Klientelprojekt sprechen — schon die heutige EU-Kom-
missarin Schreyer dafiir stark gemacht, dass es im Wege
dieser Umzugsentschadigung eine mdglichst hohe Betei-
ligung des Bundes und des Landes gibt, und gefordert,
dass das Tempodrom mehr Geld bekommen soll.

Wir treten dann in eine Phase ein, die sich vielleicht
als schwarz-rote Griindungsphase der Stiftung Neues
Tempodrom beschreiben ldsst. Da entsteht schon eine
Reihe von Fragen, Fragen im Anschluss an die gerade
genannten urspriinglichen Baukosten, nach einer realisti-
schen Baukostenschiatzung, nach dem, was fast jeder
Investor tiberall vorlegen muss — auch bei kleinen Projek-
ten und bei jeder Sparkasse —, ndmlich eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung, das Vertragswerk einreichen, Bau-
vertrige, die Kalkulationen, gegebenenfalls Griindungs-
gutachten bei Bauvorhaben und Sicherheiten der Initiato-
ren. Das alles sind Fragen, die in der Griindungsphase
hochgekommen sind und wir im Untersuchungsausschuss
durchleuchten miissen. Ich freue mich und finde es gut,
dass die CDU — obwohl damals auch ihre Senatoren
Kurth und Branoner an dem Projekt beteiligt waren —
ohne Umschweife und ohne irgendwelche Kurven zu
drehen, gleich gesagt hat: Das hindert uns nicht daran,
zusammen mit der FDP diesen Untersuchungsausschuss

zu fordern und auch fiir dessen Einsetzung zu sorgen. Das
ist ein offener und verniinftiger Umgang mit Fragen, die
unter Umsténden fiir die CDU selbst unangenehm werden
konnten.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Wir treten dann ein in eine Weiterentwicklung in den
Jahren 1999 bis 2000. Damals hatten wir die erste Bau-
kostensteigerung um 20 % — angeblich wegen eines zu
lockeren Bodens —, und die zweite Baukostensteigerung
im Februar 2000, also gerade mal drei Monate spéter,
folgte auf dem Fuf} — angeblich wegen hoherer Kosten in
der Haustechnik. — Das ist natiirlich lustig: Vor Baube-
ginn eine Steigerung der Kosten fiir die Haustechnik zu
haben, die erst in der Phase der Fertigstellung eines Pro-
jekts erfolgen kann, das spricht genau dafiir, dass lang-
sam, Schritt fiir Schritt, die urspriinglich kalkulierten
60 Millionen DM Stufe fiir Stufe wieder erreicht werden
sollten, um das, was am Anfang vollig unmoglich gewe-
sen wire, dann sukzessive durch die Hintertiir doch noch
zu realisieren: Baubeginn Mai 2000.

Dann treten wir ein in die dritte Baukostensteigerung
um 9 Millionen DM auf 53 Millionen DM, anstatt
30 Millionen DM, es folgt die vierte Baukostensteigerung
im Spétsommer um 3 bis 6 Millionen DM — die Angaben
hierzu schwanken — auf knapp 60 Millionen DM.

Dann entwickeln wir uns in die nichste heifle Phase —
nennen wir es mal die rot-griine Raketenphase auf dem
Weg zum wirtschaftlichen Mond, die dann im Oktober
2001 ihren Hohepunkt erreicht. Da ist es schon spannend,
wenn man heute im ,,Tagesspiegel liest, wie der damali-
ge Biirgermeister und Senator fiir Justiz diese beiden
Sitzungen, die dann im Oktober 2001 stattfanden und bei
denen es um das Tempodrom ging, heute klassifiziert. —
Ich zitiere aus dem ,,Tagesspiegel:

Herr Strieder hat damals objektiv die Unwahrheit
gesagt.

—so Wieland am Mittwoch. Und weiter:

Denn Strieder war erst in der Senatssitzung vom
2. Oktober aufgefordert worden, die Vertrige zu
andern.

—also einen Tag, nachdem sie bereits unterzeichnet wa-
ren. —

Der Senat wollte mit der Forderung nach neuen
Vertrégen sicherstellen,

—so Wieland —

dass die Pachteinnahmen ausreichen, um alle lau-
fenden Kosten fiir das Haus zu bezahlen.

Also 13,5 Millionen DM waren der gewiinschte Nach-
schlag, um angeblich die Sache vor dem sofortigen Ab-
saufen zu retten. Und dann erkldrt uns heute Herr Wie-
land, da sollten die Vertrige gedndert werden. Das finde
ich schon ganz amiisant. Seit wann kann man durch An-
derung des Vertragswerks die fehlende wirtschaftliche
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Soliditat des gesamten Projekts herstellen? Ich kann na-
tiirlich in Vertrage hineinschreiben, was ich will. Aber das
andert nichts daran, dass die Soliditit fehlt, und die kann
man nur dadurch herstellen, dass man entweder die Ein-
nahmen erhoht — beispielsweise die Pachteinnahmen, was
jedoch nicht moglich war — oder das Eigenkapital.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Genau darum geht es!]

Aber durch eine bloBe Anderung des Vertragswerks war
das ganz sicher nicht moglich.

[Beifall bei der FDP]

Sechs Tage spéter — ich zitiere weiter — verkiindet Senator
Strieder in einer Vorlage, die Vertrdge seien {iberarbeitet
worden, nennt jedoch in dem Papier kein Datum. Er teilt
den Senatoren lediglich mit, es gebe nun eine — Zitat —
tragfahige juristische und wirtschaftliche Grundlage*.

Wegen dieser Versicherung stimmten die griinen
Senatoren am 9. Oktober 2001 der Millionenhilfe
fiir den Tempodrombau zu, sagte Wieland.

Ihm reichte in diesem Fall die Aussage des Kollegen
Strieder, der sagte, es passt schon, jetzt haben wir eine
solide wirtschaftliche Grundlage, und dann haben auch
die drei Senatoren von den Griinen die Finger gehoben.

[Klemm (PDS): Das kann man aber Herrn Strieder
nicht vorwerfen!]

Das ist gutgldubig, blaudugig kann man das vielleicht
auch nennen. Ich glaube, dass es so ist: Sie wollten glau-
ben, Peter lieB Sie glauben, und dann haben Sie auch
geglaubt, was Sie glauben wollten. So war das damals im
rot-griinen Ubergangssenat. Es handelte sich ganz klar um
ein rot-griines Klientelprojekt, ein Prestigeprojekt. Au-
Berdem war gerade Abgeordnetenhauswahl, und da diir-
fen wir nicht vergessen, dass der Justizsenator Wieland
immerhin auch in Kreuzberg seinen Wahlkreis hatte, in
dem er sich engagierte,

[Zurufe von den Griinen]

und da wire es in der Tat eine Katastrophe gewesen,
wenn dieses Projekt gescheitert wire. So hat sich eben
nicht ein ungldubiger Thomas entwickelt, sondern ein
gldubiger Wolfgang — er hat geglaubt.

[Zurufe von den Griinen]

Wenn man sich in Erinnerung ruft, wie Biind-
nis 90/Die Griinen iiblicherweise in diesem Hause aufkla-
rerisch wirken! Wir konnten das gestern wieder im
Hauptausschuss erleben. Da wird in der Schlusslesung
Desinfektionsmittel bei der Hausreinigung im Justizetat
thematisiert, es wird fiir jede Schraube, die in nichtgriinen
Klientelobjekten wie dem Senatsgéstehaus gebraucht
wird, ein dritter und vierter Bericht angefordert.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Das ist das tibliche Vorgehen. Und dann wundern wir uns,
warum lhre Senatoren nicht einfach mal das verlangt
haben, was von Anfang an nétig gewesen wére — eine
Wirtschaftlichkeitsberechnung, ein Sanierungskonzept.
Warum haben Sie sich die Vertrdge denn nicht einmal

vorlegen lassen? — Wir wollten glauben, Peter lie uns
glauben, und wir haben geglaubt. Das war damals die
Weise, wie Sie vorgegangen sind.

[Beifall bei der FDP]

Ubrigens haben Sie ja auch alle mitgezeichnet. Es gibt
die Mitzeichnung der Finanzsenatorin Krajewski, eine
Mitzeichnung der Wirtschaftssenatorin Freifrau von Frie-
sen, eine Mitzeichnung der Kultursenatorin Goehler und
natiirlich auch eine Mitzeichnung des Justizsenators Wie-
land. Frau Klotz, Sie haben damals als Fraktionsvorsit-
zende einer Regierungsfraktion auch mit an dem Senats-
tisch gesessen. So erkldrt sich auch Ihr Eiertanz, den Sie
um die Frage des Untersuchungsausschusses, den wir
heute einzusetzen haben, veranstalten. Als ich iiber die
Zeitung gesagt habe, lassen Sie uns in der Opposition mal
iiber einen Untersuchungsausschuss sprechen und fiir
Montag Nachmittag ein Termin vereinbart war, da haben
Sie, Herr Ratzmann — frisch wiedergewihlter Fraktions-
vorsitzender — und Frau Klotz, bevor wir uns getroffen
haben, in einer Presseerkldarung zum Besten gegeben:

Die Fragen zum Tempodrom liegen auf dem Tisch,
der Senat muss sie ziigig und ausfiihrlich beant-
worten. Wir bezweifeln, dass ein zeitintensiver
Untersuchungsausschuss die noétigen Fragen
schnell genug finden kann.

Prisident Momper: Herr Dr. Lindner! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Lindner (FDP): Nein! Die haben noch alle genug
Zeit. — Sie sagen weiter:

Von den Antworten auf die Fragen, die wir dem
Regierenden Biirgermeister gestellt haben, wird
abhéngen, ob wir gegen Peter Strieder einen Miss-
trauensantrag ins Abgeordnetenhaus einbringen.

Wo ist der denn heute, der Misstrauensantrag? Oder wa-
ren die Antworten, die Sie Thnen gegeben haben, so zu-
friedenstellend, dass Sie darauf verzichtet haben?

Wir haben uns zwei Tage spater dann noch personlich
getroffen, und da stellten Sie wieder die Frage, warum wir
unbedingt mit einem Untersuchungsausschuss daher
kommen. Die Kehrtwendung kam dann am 17. Februar.
Unter der Uberschrift ,,Untersuchungsausschuss schnell
einsetzen“ erkldrte Oliver Schruoffeneger fiir die griine
Fraktion:

Der Untersuchungsausschuss Tempodrom kann
am Donnerstag beschlossen und eingesetzt werden,
wenn es nach der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
geht.

Das ging so nach dem Motto: Der Zug ist ldngst durch
den Bahnhof durchgefahren, jetzt versuchen wir noch
aufzuspringen. Das war dann leider ein bisschen zu spit.

Damit haben Sie letztlich Versuche unternommen,
alles auf Peter Strieder zu schieben. Das war der erste
Versuch: Misstrauensantrag gegen Strieder, das reicht,
Klappe zu, Affe tot. Der nédchste Versuch fand dann im
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,Berliner Platz* statt, Herr Wieland, das ist auch eine
typische Masche, einen Nebenkriegsschauplatz zu erdff-
nen. Da haben Sie, weil wir ja nun wirklich nicht beim
Tempodrom dabei waren, Rexrodt und Mdllemann mit ins
Spiel gebracht — sogar der tote Mollemann musste dafiir
herhalten. Wahrscheinlich werden Sie spéter eh noch so
einen Tutti-Frutti-Vorwurf gegen die FDP im Allgemei-
nen formulieren. Das war auch so ein Klassiker, den Sie
da unternommen haben. Der dritte Versuch war dann Ihre
gestrige Presseoffensive: Der hat uns getiuscht, der bose
Peter! Wir armen, guten Griinen haben {iberhaupt nichts
mit dem Projekt zu tun. Wir werden im Sommer noch
Gelegenheit haben, IThren Wahlkampf in Brandenburg das
eine oder andere Mal zu unterbrechen, um im Untersu-
chungsausschuss die einzelnen aufgeworfenen Fragen zu
diskutieren.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir kommen jetzt in die Endphase, eine rot-rote Phase
des Projektes, die auch amiisant ist. Wenn Sie sich diese
Briefe durchlesen — ein stinkbanaler Hilferuf des Tem-
podroms im Sommer 2002: Wir brauchen mehr Kohle!
1,5 Millionen € brauchen wir!

[Klemm (PDS): Solche Briefe kriegen wir 6fter!]

Das ist erstaunlich, wenn Sie sich iiberlegen, was ein
normaler Biirger bei seiner Sparkasse vorbringen muss,
um irgendeinen Kredit iiber 30 000 € zu erhalten, und was
fiir Briefe hier ausreichten, um 1,5 Millionen € zu bestel-
len. Die Aufforderung des politischen Paten Strieders an
die Landesbank folgte auf dem Fuf3. Und dann gab es ein
schones Umlaufverfahren von der IBB. Weiterhin gab es,
wie auch im Verfahren 2001, kein Sanierungskonzept und
keinen ausdriicklichen Hinweis, dass die Insolvenzgefahr
nicht ausgeschlossen wird, auch wenn dieses Geld stromt.
Es ist ein unerhorter Vorgang, dass da trotzdem noch das
Geld wie bestellt abgeflossen ist.

Da sind wir nun bei der Wiirdigung Threr Person, Herr
Strieder. In der Griindungsphase waren Sie sozusagen der
bezirksbiirgermeisterliche Pate. Sie haben sich dann im
Weiteren wie ein Bankdirektor benommen, der eine Fi-
nanzierung an der Backe hat, von der er auch selbst
sieht — Sie sind ja alles andere, aber nicht doof —, dass die
Sache den Bach runter geht, der aber einfach den Ab-
sprung nicht schafft. Es wird jedes Mal noch schlimmer
und noch schlimmer, Sie hétten sich ldngst davon trennen
miissen, haben sich das aber nicht getraut, und haben es
statt dessen befordert, damit es nicht eine Insolvenz gro-
Ben AusmaBes in Berlin gibt, die mit [hrem Namen ver-
bunden ist. Deswegen glaube ich auch — und ich greife
dem Untersuchungsausschuss nicht vor, wie es vielleicht
andere tun —, dass Sie das politisch nicht iiberleben wer-
den. Vielmehr machen wir uns in der FDP-Fraktion Ge-
danken dariiber, wie man Thr Werk wiirdigen kann. Heif3
in der Diskussion sind zwei Sachen: Einmal eine Flagge
auf den Giebeln dieses Tempodroms mit Threm Kopf
drauf, die zweite Variante wire, bei den Schienen in der
Leipziger Strale eine Bronzetafel anzubringen. Ich habe
mir noch eine dritte Variante iiberlegt: Auf dem Sockel,

der fur Liebknecht errichtet werden soll, konnte man eine
Statue draufstellen, und da konnte er mal mit
Blickrichtung Anhalter Bahnhof auf das Tempodrom
gucken, oder man dreht ihn um, und dann kdnnte er auf
seine Gleise in der Leipziger Strafle schauen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Und da sind wir — wo Sie schon so schon schreien,
Herr Brauer — bei der PDS. lhr Fraktionsvorsitzender
beschwert sich dariiber, dass die SPD offensichtlich den
Mentalititswechsel nicht mitgemacht hat. Sie haben den
Mentalititswechsel mitgemacht, Sie haben sich der Men-
talitdt der SPD nahtlos angepasst

[Beifall bei der FDP und der CDU]

und zwar dadurch, dass Ihr Senator Wolf es ganz an-
schmiegsam veranlasst hat, dass dieser Umlaufbeschluss
gefasst wurde. Ob Sie da in Asien waren oder nicht — Sie
konnen mir nicht erzdhlen, dass hier der Staatssekretir
vollig auf eigene Rechnung gehandelt hat.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei Bemerkun-
gen zum Thema Spenden und Sponsoring machen. Auch
dies ist ein Bereich, den wir duferst sensibel anzugehen
haben. Es ist wichtig, dass Unternehmen und auch Perso-
nen politischen Parteien spenden und dass sie auch Spon-
soring betreiben. Quer in allen Parteien ist es wichtig,
dass so etwas passiert.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Da gibt es iibrigens fiir keine einzige Fraktion einen An-
lass zur Selbstherrlichkeit oder zur Selbstgefélligkeit. Ich
habe hier eine schone Liste griiner GroB3spender in der
Tasche, da ist 2001 die Allianz dabei, Daimler Chrysler
und andere, die auch Thnen spenden. Im Internet gibt es
einen liickenlosen Bericht {iber Sponsoren IThrer Bundes-
delegiertenkonferenzen. Auch Biindnis 90/Die Griinen
haben iiberhaupt keinen Anlass zur Selbstgefélligkeit. Es
steht ganz genau drin. Also: Machen wir es serids. Lassen
Sie uns ohne Vorverurteilung, ohne Selbstgerechtigkeit
oder Scheinheiligkeit, ohne hysterische Inquisition und
ohne Feuereifer serios die Sache aufkliren, denn darauf
haben die Biirger Berlins, vor allen Dingen die Steuerzah-
ler Berlins, ein Recht. Sie haben ein Recht darauf, dass
wir alle Fakten genau untersuchen und wiirdigen und zu
einem verniinftigen Abschluss bringen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fir eine Kurzintervention hat die Abgeordnete Frau
Dr. Klotz — bitte sehr!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Lindner! Wenn Sie davor warnen,
in Selbstherrlichkeit zu verfallen, dann ist das schon ein
Treppenwitz der Geschichte. Sie sind wirklich das Selbst-
herrlichste und Selbstgerechteste, was mir hier jemals
iiber den Weg gelaufen ist.
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Frau Dr. Klotz
[Beifall bei den Griinen]

Zum Zweiten empfehle ich Thnen mittlerweile wirk-
lich, mal eine therapeutische Behandlung zur Aufarbei-
tung Threr Blessuren, die Sie offensichtlich das letzte Mal
im Aufeinandertreffen mit Herrn Wieland am Montag
davongetragen haben.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Sie vertragen es offensichtlich nicht, wenn auch einmal
jemand anders sich von Thnen an dieser Stelle nicht die
Butter vom Brot nehmen ldsst und Thnen das Wort ab-
schneidet. Das hat Herr Wieland getan. Wenn Sie damit
nicht leben konnen, dann gibt es, wie gesagt, Therapeu-
ten, die dafiir bezahlt werden. Gehen Sie da einfach ein-
mal hin.

Dritter Punkt, noch mal: Wir waren von Anfang an fiir
eine Aufklarung dieser Vorgidnge um das Tempodrom.
Wir waren allerdings nicht — auch ich nicht — von erster
Minute an davon iiberzeugt, dass ein Untersuchungsaus-
schuss das richtige Gremium ist, im Ubrigen im Unter-
schied zu Herrn Wieland, der vom ersten Tag an gesagt
hat: Ich freue mich auf einen solchen Untersuchungsaus-
schuss.

Ich will Thnen auch sagen, warum ich von diesem
Instrument Untersuchungsausschuss anfangs nicht iiber-
zeugt war: Unter anderem aus den Erfahrungen, die meine
Kollegin Oesterheld im Untersuchungsausschuss mit
Thnen, Herr Lindner, macht. Der BSR-Ausschuss ist ein
gutes Beispiel. Untersuchungsausschiisse einzuberufen
bedeutet auch, dann verantwortlich und mit viel Arbeit
dort zu erscheinen und die Arbeit zu leisten. Das haben
Sie bisher versdaumt. Das war einer der Griinde, warum
ich dachte, es ist besser, die Fragen zu formulieren — das
haben wir auch getan; die liegen heute in Form einer
GroBlen Anfrage vor — und zu versuchen, es aufzuklaren.
Ich glaube allerdings mittlerweile auch, dass insbesondere
die Vorginge um die Spende einen Untersuchungsaus-
schuss notwendig machen.

Letzter Punkt: Herr Lindner! Wir sind von Thnen und
ich bin von Thnen niemals eingeladen oder gefragt wor-
den, an einem Unersuchungsauftrag mitzuarbeiten. Das
haben Sie zwar der Offentlichkeit erzihlt, Sie haben aber
diese Frage niemals an uns gerichtet. Insofern wiirde ich
mir in Zukunft einmal gut iiberlegen, wenn Sie zusammen
auch mit den Griinen aus der Opposition etwas gemein-
sam tun wollen, dann miissen Sie mit offenen Karten
spielen und nicht Unwahrheiten verbreiten, die nicht den
Tatsachen entsprechen. Das ist nicht in Ordnung, und es
dient im Ubrigen auch nicht der politischen Kultur, die
wir hier alle vielleicht verbessern sollten.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Herr Lindner, wollen Sie
erwidern?

[Dr. Lindner (FDP): Was soll ich da jetzt sagen?]

Dr. Lindner (FDP): Also Frau Klotz, ich weil} gar
nicht, was ich darauf sagen soll.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Ich fasse zusammen: Sie mochten kiinftig eine Einladung
von uns haben, wenn Sie sich iiberlegen, einen Untersu-
chungsausschuss zu bilden oder nicht. Okay, das halte ich
fest. Das werden Sie das nidchste Mal bekommen. — Und
dann sagten Sie, wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
Sie wollten einen Untersuchungsausschuss nicht haben,
weil ich irgendetwas im BSR-Sonderausschuss nicht
mache.

[Zurufe von den Griinen]

Im BSR-Sonderausschuss ist fiir die FDP-Fraktion als
ordentliches Mitglied der Kollege von Liideke, der leitet
auch diesen Ausschuss.

[EBer (Griine): Der kommt auch nicht!]

— Wer leitet ihn denn dann? Sie miissen doch hingehen,
wenn Termine sind, Herr EBer! — Und als stellvertreten-
des Mitglied fiir die FDP-Fraktion ist noch der Kollege
Erik Schmidt da drin. Ich bin nicht gemeldet, weder als
Hauptmitglied noch als sonstiges Mitglied.

Was war das am Anfang? Irgendeine Verarbeitung
von einer Sendung, irgendwas, wer wen unterbrochen hat.
— Okay, ich gestehe zu meiner Schande, es war umge-
kehrt, ich habe den Herrn Wieland unterbrochen. Und die
Therapie — ich weif} nicht, ob die nétig ist, keine Ahnung.
Aber sonst war es nichts, sonst haben Sie nichts Nen-
nenswertes oder Erwiderungsfahiges, Satisfaktionsfahi-
ges, wie der Herr Sarrazin sagen wiirde, vorgebracht.
Deswegen ——

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Der néchs-
te Redner ist der Abgeordnete Miiller. — Bitte sehr!

[RBm Wowereit: Das kannst du nicht mehr toppen!]

Miiller (SPD): Erstaunliche Rederunde bis jetzt!
[Beifall bei der SPD, der PDS und der CDU]

Meine Damen und Herren! Frau Présidentin! Ich will zu
Beginn fiir mich gleich deutlich machen: Der Bau des
neuen Tempodroms ist wirklich keine Erfolgsstory fiir
Berlin. Angefangen damit, dass es — wie wir inzwischen
wissen — vollig unnétig war, den Standort des Tem-
podroms zu verlagern, das ist wirklich die eigentliche
Posse in der Geschichte,

[Beifall bei der SPD und der PDS]

dass genau an der Stelle, wo vorher das Tempodrom mit
den Zelten erfolgreiche Kulturarbeit gemacht hat, jetzt das
Tipi steht mit einem &dhnlichen Konzept, in wunderbarer
Nachbarschaft zum Kanzleramt, ohne dass sich daran
irgendjemand stort. Ich glaube, das wére auch mit dem
alten Tempodrom moglich gewesen, wenn damals Helmut
Kohl etwas groBziigiger gewesen wire. Aber nun gut, wir
haben mit dieser Situation so umzugehen.
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[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ja, es war damals die Bundesregierung, die das nicht
ertragen wollte — alternative Kultur an dem Standort ne-
ben dem Kanzleramt. Das miissen Sie von der CDU
hinnehmen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall bei den Griinen]

Aber aus heutiger Sicht muss man ganz deutlich sa-
gen: Mit dem Bau dieses Gebdudes waren die damals
Handelnden im Stiftungsrat vollig tiberfordert. Im Stif-
tungsrat salen Leute mit den unterschiedlichsten Talen-
ten, die, wie gesagt, fir Berlin ein hervorragendes
Kulturangebot organisieren konnten, die aber eben mit
dem Fiihren dieses groflen Wirtschaftsunternehmens, mit
dem damit verbundenen nétigen Baucontrolling vollig
iberfordert waren. Das Ganze war eben an der Stelle
gerade nicht mehr bloB3 ein Kulturzelt an einem anderen
Standort, sondern jetzt ein ungemein grofles Bauvorhaben
und Unternehmen, das auch entsprechend qualifiziert von
den damals Handelnden im Stiftungsrat hitte begleitet
werden miissen.

Bei den angesprochenen Problemen, sowohl am Bau
wie dann im Stiftungsrat und dem, was wir heute diskutie-
ren, was im Untersuchungsausschuss eine Rolle spielen
wird, muss man allerdings deutlich sagen: Das Tem-
podrom war von allen politisch Handelnden gewollt, nicht
nur von Peter Strieder, so wie viele versuchen, es heute
der Offentlichkeit glauben zu machen, sondern von fast
allen politisch Handelnden aus der Wirtschaft, die gesagt
haben: Wir wollen diese Investition, diesen Bau, von den
Kulturschaffenden ohnehin, von Medienvertretern, von
Politikern. Es gab eine Ubereinkunft: Wir wollen das
Tempodrom als Institution fiir Berlin bewahren und ret-
ten. Ich will an eine einzige Uberschrift in der ,,Morgen-
post™ erinnern, die es deutlich macht, als dieser Umzugs-
beschluss gefallen ist: ,,Das ist der Sieg der GroBstadt
iiber Posemuckel“. — Unter dieser Uberschrift wurden
damals dieser Umzug und der Neubau diskutiert.

[Beifall bei der SPD]

Die Bezirks-CDU hat damals mit der SPD zusammen
beschlossen, das Tempodrom nach Kreuzberg zu holen.
Programm und Idee des Tempodroms passten gut in die
alternative Kulturlandschaft des Bezirks. Und ich sage
auch aus heutiger Sicht, dass das Tempodrom tatséchlich
fiir uns, fiir die Kulturstadt Berlin, eine Bereicherung ist,
dass es weit und breit keinen vergleichbaren Veranstal-
tungsort gibt, schon gar nicht an diesem Platz in der Ndhe
zum Potsdamer Platz. Das war damals die Einschédtzung
zahlreicher Landespolitiker. Und trotz aller Kritik muss
man heute noch einmal betonen, dass die hier anwesenden
Fraktionen von SPD, CDU und Biindnisgriinen zugeben
miissen, dass das neue Tempodrom viele Miitter und
Viter hatte. Von der groBen Koalition, der Ubergangs-
koalition aus Rot-Griin bis zur jetzigen rot-roten Koalition
herrschte diese Ubereinstimmung, das Projekt fiir Berlin
zu retten. Zwischen Frau Strover und Herrn Radunski hat

es hier im Plenum einen munteren Wortwechsel gegeben,
wo man versucht hat, sich gegenseitig in Bekundungen
fiir das Tempodrom zu {iiberbieten, wie sehr man doch
engagiert ist in der Sache und auch helfen will. Ich glau-
be, das macht die Situation damals ganz gut deutlich.
Gerade aus diesem Grund ist es ausgesprochen scheinhei-
lig, so zu tun, als wére ein Mann alleine schuld an der
Entstehungsgeschichte dieses Tempodroms, der vollig
alleine auf allen Ebenen, iiber alle politischen Konstellati-
onen und Koalitionen hinweg iiber Jahre dieses Projekt
durchgekdmpft hat, obwohl es offensichtlich niemand
anderes wollte. Es wére scheinheilig, etwas so darzustel-
len.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Insbesondere in Richtung CDU-Fraktion sage ich: Fiir
meinen Geschmack viel zu lang und viel zu deutlich, aber
Sie hatten eine deutliche Mehrheit in der grolen Koaliti-
on,

[Ach! von der CDU]

und Sie hatten auch eine Verantwortung fiir solch ein
Projekt. Das muss an dieser Stelle gesagt werden. Es kann
hier nicht darum gehen, eine Kampagne gegen Einzelne
Zu inszenieren,

[Zurufe von der CDU]

sondern wir miissen im Untersuchungsausschuss gemein-
sam herausfinden, wer wann wofiir verantwortlich war.

[Zuruf des Abg. Henkel (CDU]

Das werden wir auch im Untersuchungsausschuss
kldren. Wir haben jetzt einen hervorragenden Auftrag
miteinander formuliert. Die Politiker, die Verantwortung
getragen haben, sind auch namentlich benannt. EIf Namen
sind aufgefiihrt, zwei darunter auch von der SPD. Wir
werden die Untersuchung gemeinsam fiihren. Die SPD
wird auch engagiert mitdiskutieren und genau sehen, wer
wofiir verantwortlich war.

Eine Sache halte ich schon heute, bevor der Untersu-
chungsausschuss seine Arbeit aufnimmt, fiir wichtig. Das
halte ich fest, weil das in der offentlichen Darstellung
falsch dokumentiert wurde. Da hat es von den entspre-
chenden Zeitungen auch Berichtigungen geben miissen.
Deswegen ist es mir wichtig, das heute zu betonen. —
Mitte der 90er Jahre sollte das Tempodrom umziehen.
Am 23. November 1995 wurde die Stiftung Neues Tem-
podrom gegriindet, in breitem politischem Konsens fiir
den Bau. Bei der Baukostenplanung im Jahr 1998 ging
man noch von einer Bausumme in Hohe von
16,4 Millionen € aus. Wenig spéter, im Juli 1999, stellte
man fest, dass diese Kosten auf 22,7 Millionen € anstei-
gen wiirden. Im April 2000 beantragte die Stiftung Neues
Tempodrom daher beim Wirtschaftsausschuss der Lan-
desbank eine 80-prozentige Ausfallbiirgschaft, die zur
Aufnahme eines weiteren Kredites notig wurde. Am
21. Juni 2000, auf der Sitzung des Biirgschaftsausschus-
ses, haben dann die Vertreter der Senatsverwaltungen fiir
Wirtschaft und fiir Finanzen sowie Vertreter der IHK, der
Handwerkskammer und auch des Bankenbereichs die
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einstimmige Empfehlung an das Land abgegeben, eine
Biirgschaft in Hohe von ca. 20 Millionen DM zur Mitfi-
nanzierung des Neubaus zu iibernehmen. Nur zur Erinne-
rung: Die Vertreter der Senatsverwaltungen fiir Wirtschaft
und fiir Finanzen waren damals Wirtschaftssenator Wolf-
gang Branoner und Finanzsenator Peter Kurth. Wir wer-
den genau nachfragen, wie diese beiden Herren agiert
haben und vor welchem Hintergrund. — Vielleicht, Herr
Zimmer, setzen Sie sich deshalb so vehement fiir den
Untersuchungsausschuss ein — damit Sie noch einmal
deutlich machen koénnen, wo Thre innerparteilichen Geg-
ner Verantwortung getragen haben.

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der CDU]

Diese beiden ehemaligen Senatoren haben es zu verant-
worten, dass die Biirgschaft gegeben wurde, nicht Peter
Strieder. Dieser sa3 damals weder im AufSichtsrat der
Landesbank noch im Biirgschaftsausschuss.

[Niedergesdll (CDU): Nur im Senat!]

Mit dieser Biirgschaft begann das eigentliche Drama
um das Tempodrom. Diese Entscheidung ist es, der wir
die ganze Diskussion zu verdanken haben, die uns auch
finanziell bis heute belastet. Erst weil er mit dieser Biirg-
schaft abgesichert wurde, war solch ein teurer Bau tiber-
haupt méglich. Wir sind innerhalb des rot-griinen Uber-
gangssenats 2001 auch zu der Entscheidung gekommen,
den Neubau des Tempodroms mit neuen Finanzhilfen
fertigzustellen, weil wir an diesem Punkt durch diese
Biirgschaft schon einen fast fertigen Bau hatten. Ich zitie-
re da gern Wolfgang Wieland, der in den letzten Tagen
immer deutlich gemacht hat: Wir wollten zu diesem Zeit-
punkt auch keine Bauruine mehr, sondern es ging darum,
diesen fast fertigen Bau fertigzustellen. Herr Wieland, Sie
werden sich daran erinnern, dass iiber diese Frage lange
im Senat diskutiert wurde.

Es gab auch Auseinandersetzungen, ob der Konkurs
des Tempodroms angesichts der finanziellen Probleme
nicht vielleicht sogar die beste Losung gewesen wire.
Auch im Sinne des Mentalitidtswechsels wére es vielleicht
der richtige Weg, das richtige politische Signal gewesen,
den Konkurs des Tempodroms in Kauf zu nehmen.

[Beifall des Abg. Zimmermann (SPD)]

Nur — auch das darf man nicht auler Acht lassen —, es gab
gute wirtschaftliche Griinde, auch anderer Meinung zu
sein. Es wire wahrscheinlich der einfachere Weg gewe-
sen, sich gegen das Tempodrom zu entscheiden, aber es
stand dagegen, dass das Tempodrom bereits 6ffentliche
Gelder von Bund und EU in erheblichem Umfang be-
kommen hatte. Im Falle einer Insolvenz wire der Bau
trotz 6ffentlicher Mittel und Gelder auch der Lottostiftung
nicht abgeschlossen gewesen. Aullerdem wire der Senat
fiir die 80-prozentige Biirgschaft in Anspruch genommen
worden. Viele Rechnungen der kleinen und mittleren
Handwerksunternehmen, die in dem Bau engagiert und
involviert waren, wéren nicht mehr bezahlt worden. Auch
das hat bei unserer Entscheidung, das Tempodrom fertig-
zustellen, eine Rolle gespielt.

[Zuruf des Abg. Wellmann (CDU)]

Wir werden im Untersuchungsausschuss alle Einzel-
heiten noch einmal beleuchten und darstellen. Ich finde es
aber erstaunlich, wie einige der damals Beteiligten — mit
unterschiedlicher Eleganz — heute agieren. Der eine sagt,
er ist nicht informiert worden, oder er ist schlecht infor-
miert worden. Ein anderer sagt, er war nicht in Berlin und
hat deswegen nichts damit zu tun. Gut! Aber es ist eine
besondere Qualitit, was Wolfgang Wieland heute in den
Zeitungen darstellt. Dass ein ehemaliger Justizsenator,
Jurist, der nicht nur alle Informationen, alle Protokolle,
alle Unterlagen bekommen, sondern sie auch entspre-
chend bewerten kann, sagt, es sei alles falsch oder unzu-
reichend oder nicht ausfiihrlich genug dargestellt worden,
ist eine besondere Qualitit. Herr Wieland, gerade weil wir
so oft und so lange dariiber diskutiert haben, weil es auch
Anderungswiinsche der Griinen gab, weil es Verinderun-
gen im Stiftungsmodell gegeben hat —es hat dann eine
andere Konstruktion gegeben; handelnde Personen muss-
ten ihre Arbeit niederlegen —, ist es zu einfach, jetzt zu
sagen, es habe alles nicht gereicht, jetzt, wo man sicht,
dass es trotzdem problematisch weitergegangen ist. Die
politisch Verantwortlichen miissen sich zu der politischen
Verantwortung bekennen, die sie damals getragen haben.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]

Aber es sollen nicht nur die Probleme um das Tem-
podrom im Untersuchungsausschuss geklart werden; ein
weiterer Untersuchungsauftrag zielt auch darauf ab zu
klaren, ob es Zusammenhinge zwischen dem Bau des
Tempodroms und des Sponsorings einer SPD-Wahlparty
am 21. Oktober 2001 gegeben hat. In den letzten Tagen
und Wochen wurde unterstellt, dass es hier mehr als einen
zeitlichen Zusammenhang gibt. Wenn es diesen Zusam-
menhang gab— wer hitte davon eigentlich profitieren
sollen? —

[Zuruf aus der FDP: Specker!]

Als die Berliner SPD mit Herrn Specker das Sponsoring
des Caterings in dem fiir Journalisten und Ehrengéste
abgetrennten Bereich der Wahlparty vereinbart hatte,
waren alle Entscheidungen, die irgendjemanden in ir-
gendeiner Weise hétten begiinstigen konnen, ldngst gefal-
len. Zum Zeitpunkt des Sponsorings konnten keine Ent-
scheidungen iiber das Tempodrom zu irgendeinem wirt-
schaftlichen Vorteil fiir Herrn Specker werden.

[Zuruf von der CDU und der FDP]

Auch der Auftrag des Baucontrollings fiir das Tem-
podrom stammt aus dem Jahr 2000.

An der Stelle — vielleicht sogar in dem Sinne, wie
Herr Dr. Lindner es dargestellt hat — auch ein paar Worte
zu diesem Unternehmer, beispielhaft moglicherweise
auch fiir andere Menschen aus der Wirtschaft, die sich fiir
unsere Stadt engagieren. Herr Specker hat Anfang der
90er Jahre, offensichtlich Gewinn bringend, den groften
Teil seiner Unternehmen verkauft. Er ist ein Mézen fiir
viele Projekte und Initiativen in der Berliner Kunst- und
Kulturszene, zum Beispiel fiir die Berlinische Galerie und
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das Jiidische Museum. Und Herr Specker war derjenige,
der die Reichstagsverhiillung Christos in Berlin moglich
gemacht hat. Herr Zimmer, nur zur Erinnerung, falls Sie
es vergessen haben sollten: Damals hat ein Regierender
Biirgermeister sich ganz besonders feiern lassen. Das ist
der, der seit Neuestem Ihr Ehrenvorsitzender ist und der
uns nun mit neuen, schonen und teuren Visionen be-
gliickt. Gerade er hat von dem Engagement Herrn Spe-
ckers in besonderem Maf3e profitiert und daran offensicht-
lich iiberhaupt nichts gefunden.

[NiedergesdB (CDU): Lenken Sie nicht vom Thema ab!]

Wir brauchen Menschen, die sich mit ihrem Privat-
vermogen einsetzen. Gerade Berlin ist auf diese Men-
schen dringend angewiesen. Auch deswegen sollten wir in
dieser Debatte mit groBer Behutsamkeit vorgehen und
genau liberlegen, wen man eigentlich wofiir angreift. Wir
sind uns hoffentlich auch dariiber einig, dass es Parteien
erlaubt sein muss, Spenden und auch Sponsoring anzu-
nehmen. Wir alle sind darauf angewiesen, dass gespendet
wird. Ohne Spenden wire nicht nur in der Politik, sondern
auch in der Kultur viel weniger machbar. Wir wollen
vermeiden, dass Parteien allein von 6ffentlichen Geldern
abhéngig sind.

[Beifall bei der SPD]

Wenn die Zwischenrufe so sind, sage ich an dieser Stelle
auch: Es ist fiir mich iberhaupt keine Frage, dass Spenden
und jedes Sponsoring korrekt verbucht werden miissen.
Sollte es einen Buchungsfehler bei der Berliner SPD
gegeben haben ——

[Oh! von der CDU]

— Ja, wir untersuchen das. Wir werden das alles darstellen.
Das muss korrigiert werden, gegebenenfalls muss auch
eine Strafe gezahlt werden.

[Dr. Heide (CDU): Aha!]

Das ist alles liberhaupt keine Frage. An solch einer Stelle
muss korrekt gearbeitet werden.

Vizeprisidentin  Michels: Herr Abgeordneter!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wellmann?

Miiller (SPD): Nein, die Zeit ist schon zu fortgeschrit-
ten! — Das Thema Tempodrom mag aus heutiger Sicht
anders zu beurteilen sein, als es noch vor wenigen Jahren
der Fall war. Heute wiirde man mit Sicherheit vieles, was
so teuer ist, anders machen. Den Luxus Tempodrom oder
einen dhnlichen wird sich Berlin nicht mehr leisten kon-
nen. Ich sage es deutlich, obwohl ich bekanntermaflen
kein grofler Fan von Privatisierungen bin: An solch einer
Stelle muss sich der Staat zuriickziehen, private Bauten
im Kulturbereich miissen die Privaten errichten und nicht
der Staat.

[Dr. Lindner (FDP): Genau!]

Wir fithren Verkaufsverhandlungen. Diese stehen kurz
vor dem Abschluss. Ich glaube, es wird zu verniinftigen
Bedingungen zu verkaufen sein, und das muss dann auch

passieren. Wir miissen uns vom Tempodrom verabschie-
den.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

AbschlieBend noch Folgendes: Ich unterstiitze das,
was Herr Dr. Lindner gesagt hat. Lassen Sie uns zu mehr
Sachlichkeit in der Debatte zuriickkommen, lassen Sie
uns keine Kampagnen gegen Einzelne fiihren.

[Hahn (FDP): Die kommt doch aus Ihrer Fraktion!]

Lassen Sie uns gemeinsam im Untersuchungsausschuss
aufkldren — an dem wir uns aktiv beteiligen, dem wir
heute zustimmen werden —, wer wofiir welche Verantwor-
tung getragen hat. Ich glaube, vieles wird sich als vollig
anders herausstellen, als es jetzt den Anschein hat. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete
Zimmer — bitte sehr!

Zimmer (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wer bislang an den Fernsehschirmen diese De-
batte verfolgt hat, wird nichts verstehen, er wird nicht
verstehen, warum sich die ganze Stadt mit dem Tem-
podrom-Skandal beschéftigt. Eine derartig an der Sache
vorbei gefiihrte und unpolitische Diskussion hétte ich an
dieser Stelle nicht erwartet.

[Beifall bei der CDU]

Da erleben wir Zickigkeiten zwischen FDP und Griine
und lichtvolle Ausfiihrungen zu der Frage, wie man Kul-
tur fordert. Worum es eigentlich geht, ist aber eine Sache
von Filz und Korruption.

[Beifall bei der CDU]

Jeden Tag, wenn wir die Zeitungen aufschlagen, lesen
wir neue Enthiillungen. Enthiillungen iiber einen Vor-
gang, den die Medien als ,,Tempodrom-Skandal“ be-
zeichnen, einen Skandal, der sich um das Gebdude unweit
dieses Hauses dreht, einen Skandal, der eigentlich einen
ganz anderen Namen verdient, es ist ndmlich ein Strieder-
Skandal.

[Beifall bei der CDU]

Er wird jeden Tag, an dem Herr Strieder als Senator in
seinem Sessel sitzt, mehr zu einem rot-roten Skandal.
,Allen Formen von Filz, Vetternwirtschaft und Korrupti-
on den Kampf anzusagen* — diese Aussage finden Sie in
der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und PDS.
Offensichtlich hohle Worte, die mit der Realitdt wenig zu
tun haben.

[Henkel (CDU): Nicht die einzigen!]

Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr Miiller, sagt
im Vorfeld: Eine offentliche Diskussion um das Tem-
podrom und die politisch-wirtschaftlichen Verwicklungen
Strieders schaden dem Ansehen der Politik. — Ja, es ist
wahrlich kein Ruhmesblatt der Politik, das Verhalten
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Thres Landesvorsitzenden Strieder. Im Gegenteil, es ist
nicht die Debatte, die schidlich ist, es sind Herr Strieder
und diejenigen, die versuchen, den Skandal unter den
Teppich zu kehren, die dem Ansehen der Politik und
unserer Stadt schweren Schaden zufiigen.

[Beifall bei der CDU]

Herr Strieder! Hochmut kommt vor dem Fall. Fiir Sie
wird es ein sehr tiefer Fall werden, und mit Thnen trifft es
wahrhaftig den Richtigen. Die Grundlagen fiir die spéte-
ren Verstrickungen Peter Strieders in die Tempodrom-
Affére werden im Jahr 1995 gelegt. Peter Strieder betreibt
als Bezirksbiirgermeister von Kreuzberg mit aller Macht
die Entscheidung fiir den Standort am Anhalter Bahnhof.
Wir war er damals zu vernehmen?:

Ich freue mich riesig, diese Entscheidung endlich
gegen die Provinzbedenkentrdger durchgesetzt zu
haben.

[Klemm (PDS): Warum fangen Sie nicht
mit Strieders erstem Geburtstag an?
Schon seine Geburt scheint das Problem zu sein!]

— Provinzbedenkentriger, Strieder denkt schon damals in
ganz groflen Dimensionen, koste es, was es wolle.

Es ist richtig, viele wollten damals das Tempodrom.
Auch die groBle Koalition unterstiitzte das Vorhaben mit
einer Landesbiirgschaft von mehr als 10 Millionen €.

[Liebich (PDS): Das ist der Kern
des ganzen Problems!]

Man kann sich aus heutiger Sicht in der Tat dariiber strei-
ten, ob diese Entscheidung klug war. Aber sie ist im Ver-
gleich zu dem, was danach kommen sollte, rechtlich we-
nigstens nicht zu beanstanden. Der Kern des Skandals, die
Ursache fiir die Empérung der Berliner Offentlichkeit und
der Anlass fiir die strafrechtlichen Ermittlungen liegt im
Jahr 2001 und im Jahr 2002.

Im Oktober 2001 ist erkennbar, dass sich das Bauvor-
haben Tempodrom in schweren wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten befindet. Missmanagement und Fehlplanungen
sind die Ursache. Der rot-griine Senat beschlieft am
9. Oktober 2001 unter anderem 3,5 Millionen DM als
Baukostenzuschuss zu zahlen. Unser Kollege Wieland,
damals Justizsenator sagt, es sei Bedingung gewesen, dass
die von der Stiftung Tempodrom mit den Betreibern ab-
geschlossenen Pachtvertrage eine wirtschaftliche Grund-
lage fiir den spéteren Betrieb abgeben sollten. Ein wichti-
ger Punkt waren die umsatzunabhingigen Pachten und
einfachen Kiindigungsmoglichkeiten. Nun sagt Wolfgang
Wieland, Peter Strieder habe damals behauptet, die Ver-
trige seien entsprechend abgeschlossen worden, sonst
hitte es eine Zustimmung zur Rettungsaktion fiir das
Tempodrom niemals gegeben. Tatsache ist aber, dass die
Pachtvertrdge ganz anders aussehen. Gerade die umsatz-
abhéngigen Pachtzahlungen der Péchter gelten heute als
eine ganz wesentliche Ursache fiir die roten Zahlen beim
Tempodrom. Strieder wusste schon vor der entscheiden-
den Senatssitzung, dass die unwirtschaftlichen Vertrige

bereits wenige Tage zuvor unterschrieben worden waren.
Wenn man Wolfgang Wieland glaubt — und ich tue das —,
heiflt das im Klartext: Strieder sagt die Unwahrheit und
tduscht seine Senatskollegen, um Geld fiir das Tem-
podrom zu erschleichen. In Strafrechtbiichern nennt man
solch ein Verhalten Betrug.

Doch Peter Strieder streitet ab, schuldig zu sein. Der
Regierende Biirgermeister Wowereit nimmt ihn in Schutz.
Sowohl im Jahr 2001 als auch ein weiteres Mal im Jahr
2002 veranlasst Peter Strieder, dass iiber einen so genann-
ten Sponsoringvertrag insgesamt mehr als 5 Millionen €
von der Investitionsbank Berlin an das Tempodrom ge-
zahlt werden. Peter Strieder trifft diese Entscheidung als
Vorsitzender des so genannten IBB-Ausschusses. Aber
Peter Strieder war nicht allein. Im Jahr 2002 stimmen die
Senatoren Sarrazin und Wolf und auch Staatssekretér
Strauch, als Herr Wolf nicht anwesend ist, ebenfalls die-
sem Verfahren zu. Es gab zwei Sitzungen zu diesem
Thema, weil es Nachfragen gab. Sie erlauben der IBB,
diese Zahlung auf den so genannten Bankbeitrag anzu-
rechnen. Das ist der Gewinn der IBB, der an den Landes-
haushalt abzufiithren ist. Sie verteilen Einnahmen des
Landes Berlin, ohne den Haushaltsgesetzgeber zu befra-
gen, ohne Einverstindnis des Parlaments, eigenmichtig.
Dieses Verhalten nennt man Untreue, Untreue zu Lasten
des Landes Berlin.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Doch Peter Strieder streitet ab, schuldig zu sein und der
Regierende Biirgermeister Wowereit nimmt ihn in Schutz.
Dieser Bankbeitrag sollte iibrigens fiir das Schul- und
Sportstittensanierungsprogramm verwendet werden.

[Niedergesall (CDU): Hort, hort!]

Was konnen Schiilerinnen und Schiiler dafiir, dass die
Kosten beim Tempodrom explodiert sind? — Fiir 25 000 €
bis 30 000 € kann ein Klassenraum saniert und mit neuen
Computern ausgestattet werden. Uber 200 sanierte, zu-
kunftstaugliche Klassenrdume, das ist der Gegenwert
Ihres IBB-Sponsorings, Herr Strieder, Herr Wolf und
Herr Sarrazin.

Wenn Sie einen Blick in die Sponsoring-Vertrige
werfen, werden Sie iiberrascht sein. Nehmen wir den
Vertrag des Jahres 2002. Was soll 1,47 Millionen € wert
sein? — Fiinf Freikarten pro Veranstaltung — das ist an
jeder Theaterkasse billiger einzukaufen —, zweimalige
Raumnutzung im Tempodrom pro Jahr, aber gegen Zah-
lung der Betriebskosten, und Werberechte. Die Investiti-
onsbank wirbt mit dem Tempodrom. Eine eindrucksvolle
Marketingstrategie fiir eine 6ffentliche Strukturbank. Nun
kommt der eigentliche Clou an der Geschichte, ndmlich
die Laufzeit. Wir haben bereits einen Sponsoringvertrag
aus dem Jahr 2001. Der Vertrag aus dem Jahr schliefit
sich an, und — halten Sie sich fest — die Laufzeit des neuen
Sponsoringvertrages beginnt angeblich erst im Jahr 2031
und endet im Jahr 2035.

[Gelachter bei der CDU]
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Niemand weif}, ob im Jahr 2035 noch ein Tempodrom
oder eine IBB vorhanden ist

[Dr. Steffel (CDU): Oder Strieder!]

— Strieder zumindest in politischer Verantwortung nicht
mehr. — Das ist so, als wiirden Sie einen Wagen der
S-Klasse gegen einen Gutschein fiir ein Fahrrad eintau-
schen und behaupten, das sei ein gutes Geschift. Solche
Vertriage schlieBen nur Geschéftsunfahige oder Betriiger
ab. Doch Peter Strieder streitet ab, schuldig zu sein, und
der Regierende Biirgermeister Wowereit nimmt ihn in
Schutz.

Geld zahlen ohne reale Gegenleistung, diese Form des
Sponsoring soll es angeblich nur bei der Berliner SPD
geben. Bauunternehmer Specker, der vielfiltige wirt-
schaftliche Interessen am — und wie wir heute gelernt
haben — um das Tempodrom herum hat, sponsert der SPD
eine Wahlparty, Ende Oktober 2001, wenige Wochen
nach der Rettung des ersten Wowereit-Senats — ohne
Gegenleistung. Ich weill nicht, wer Thnen das glauben
soll, ich tute es jedenfalls nicht. Vorbei am Parlament und
vorbei an Recht und Gesetz offentliche Gelder in die
eigenen Lieblingsprojekte stecken, das ist das Mentali-
tatswechsel a la Wowereit und Strieder. Aber jetzt be-
kommen wir einen Untersuchungsausschuss. Der Rech-
nungshof hat bereits sein Urteil zu Herrn Strieder gespro-
chen: Sein Verhalten war rechtswidrig.

Herr Strieder, Sie konnen alles abstreiten und alles
leugnen. Die Wahrheit wird aber im Untersuchungsaus-
schuss ans Licht kommen. Ein Politiker mit einem Min-
destmall an Anstand wére ldngst von sich aus
zuriickgetreten, aber nicht so Herr Strieder. Ein
Regierender Biirgermeister mit Verantwortungsbewusst-
sein fir seine Stadt hitte in dieser Situation léngst so
gehandelt, aber nicht so Herr Wowereit, vermutlich, weil
der SpaBfaktor zu gering ist. Er macht lieber
Kneipentouren in Hamburg. Nun ist das Parlament am
Zug. Untersuchungsausschiisse sollen dazu beitragen,
Missstinden abzuhelfen. Der grofite Missstand im
Berliner Senat heif3it Peter Strieder. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Fiir die PDS-Fraktion hat
das Wort der Abgeordnete Herr Wechselberg. — Bitte
sehr!

Wechselberg (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Zimmer! Sie konnen heute
offensichtlich nur billig und klein! Das, was Sie vorgetra-
gen haben, ist das, was auch andere Kollegen nicht haben
wollten, eine kleinkarierte parteipolitische Kampagne
gegen den SPD-Landesvorsitzenden angesichts der Gele-
genheit, dass dieses Abgeordnetenhaus heute einen Unter-
suchungsausschuss zum Tempodrom einrichtet und kein
Kampagneninstrument zu Ihrer beliebigen Verfligung!

[Beifall bei der SPD —
Unruhe bei der CDU]

Sie werden schon noch feststellen, dass es zwischen
diesen beiden Sachverhalten einen gravierenden Unter-
schied gibt. Es wird sich am Ende zeigen, wer eigentlich
die politische Verantwortung fiir den Vorgang Tem-
podrom zu tragen hat und wie die Sache am Ende in der
politischen und 6ffentlichen Wahrnehmung letztlich aus-
geht, gerade fiir Sie von der CDU.

[Henkel (CDU): Sie werden es feststellen, wenn Sie
wieder in der Opposition sitzen!]

Wir werden den Vorgang Tempodrom jedenfalls so
restlos und griindlich aufkldren, wie dies einem Untersu-
chungsausschuss moglich ist. Es muss umfassend auf den
Tisch, das ist hier vollig zu Recht festgestellt worden —
auch von Thnen, Herr Kollege Lindner —, wer wann und
auf welcher Grundlage iiber Bau und Finanzierung des
Tempodroms entschieden hat und auf welcher Grundlage
und durch wen weitere Hilfen beschlossen wurden.

Wir werden intensiv der Frage nachgehen, ob andere
Interessen fiir diese Entscheidung bestimmend waren als
die des Landes Berlin. Das ist eine Selbstverpflichtung,
die dieses Haus heute abzugeben hat. Diese trégt die PDS-
Fraktion in jeder Hinsicht.

Lassen Sie mich die Feststellung unterstreichen, dass
tatsdchliche Aufkldrung iiber die Vorginge zum Tem-
podrom unseres Erachtens etwas anderes ist als die 6ffent-
liche Inszenierung dieses Themas in den letzten Wochen,
beginnend mit der obskuren Strafanzeige der CDU gegen
Senator Strieder. Da kann man sich vielfach nur wundern,
wie schlicht sich manche diesem Thema widmen und aus
welch durchsichtigen Motiven sie dies tun. Mit Unterstel-
lungen und unbewiesenen Thesen aufzurdumen und eine
schliissige und sachgerechte Aufarbeitung des Themas
Tempodrom sicherzustellen, ist deshalb fiir meine Frakti-
on die zentrale inhaltliche Aufgabe des Untersuchungs-
ausschusses, weil wir uns hier zu serioser Aufklarung und
nicht zu kleinkarierter Parteipolitik verpflichten.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Glauben Sie eigentlich allen Ernstes, meine Damen
und Herren von der CDU, wir lieen Sie mit einer Dar-
stellung davonkommen, die Thre unbestreitbare politische
Verantwortung fiir die Skandalgeschichte Tempodrom
allein auf Peter Strieder und die rot-griine oder die rot-
rote Koalition abwélzt und nach dem Motto verfihrt, dass
sie selbst nur deshalb nicht getroffen werden, weil sie am
fleiBigsten mit einseitigen Schuldzuweisungen und Unter-
stellungen arbeiten? Das ist eine groteske Annahme und
eine intellektuelle Zumutung an dieses Haus. Die wird
diesen Untersuchungsausschuss ganz sicher nicht iiber-
dauern.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Aus diesem Grund haben wir den Auftrag von CDU
und FDP fiir den Untersuchungsausschuss auch umfas-
send erweitert und werden in diesem Rahmen das Verhal-
ten aller Beteiligten wiirdigen, auch jenes von Angehori-
gen der CDU. Hier konnen Sie ganz sicher sein!
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Bereits heute ldsst sich feststellen, dass der Versuch,
Senator Strieder die Gesamtverantwortung fiir den Scha-
densfall Tempodrom anzuhéngen, die Wahrheit verbiegt.
Da kénnen Sie sich einmal ein Beispiel an der Integritit
des Kollegen Kurth von der CDU nehmen, der immerhin
das Format besitzt, sich politisch zu der damaligen Ent-
scheidung zu verhalten und Threr eindimensionalen
Schuldzuweisung, Herr Kollege Zimmer, an Peter Strie-
der offentlich zu widersprechen. Das fand ich schon ziem-
lich bemerkenswert. Es gehort auch dazu, dass man an
diesem Punkt einmal Respekt duflert.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir sagen unmissversténdlich, dass es die grofle Koa-
lition und nicht Senator Strieder allein war, die die
maBgeblichen Beschliisse gefasst hat, die sich nun massiv
zum Schaden des Landes Berlin auswirken. Es waren
neben der SPD und Herrn Strieder Angehorige Threr Par-
tei und Fraktion, Herr Zimmer, die seinerzeit in maBgeb-
licher Verantwortung eben diese Beschliisse herbeigefiihrt
haben, mit denen wir uns heute herumschlagen miissen.

Dazu zahlt fiir mich insbesondere und vor allem die
10 Millionen € Biirgschaft des Landes Berlin fiir die Kre-
dite der Stiftung Tempodrom, mit denen das Land Berlin
in bewéhrter Weise und in vollem Umfang in die Haftung
bestellt worden ist. Diejenigen, die diese Biirgschaft ent-
schieden haben, waren die Herren Kurth und Branoner als
Finanz- und Wirtschaftssenatoren und nicht Herr Peter
Strieder. Es war auch insgesamt eine von der CDU ge-
fiilhrte Landesregierung unter dem Regierenden Biirger-
meister Eberhard Diepgen, Herr Kollege Zimmer, die hier
entschieden hat. So viel Omnipotenz bringt nicht einmal
ein Peter Strieder auf, dass er Thre politische Verantwor-
tung fiir die Tempodrom-Pleite in Personalunion auch
noch tragen miisste.

Bei dem Tempodrom handelt es sich in der Sache um
einen klassischen Fall aus einer Reihe der Sanierungsfal-
le. Hiervon haben wir reichlich, die der rot-roten Koaliti-
on von der grofen Koalition hinterlassen worden sind und
nun ausgesprochen teuer fiir das Land Berlin werden. Wir
stellen hierzu fest, dass nach dem Umzugsdekret des
Altbundeskanzlers Kohl die groBe Koalition eine Ver-
trags- und Finanzierungskonstruktion fiir den Umzug des
Tempodroms und seinen Neubau vorgenommen hat, die
das Land Berlin auf mehreren Ebenen voll in das Risiko
stellte und alles an finanziellen Ressourcen mobilisierte,
derer man habhaft werden konnte. Das ist der Grundfehler
und der Ausgangspunkt fiir das weitere Desaster. Es ist
auch exakt der Punkt, an dem wir eine Ubernahme von
politischer Verantwortung durch diejenigen erwarten, die
damals gehandelt haben, gerade dann, wenn man heute
kliiger ist als man es damals war.

Man hat dann im Rahmen der rot-griinen Ubergangs-
regierung 2001 das erste Mal festgestellt, dass der Senat
gefordert ist, noch einmal etwas auf finanzieller Ebene zu
tun, damit am Anhalter Bahnhof keine Bauruine stehen
bleibt, fiir die das Land Berlin auch noch in einem Volu-
men von 10 Millionen € gerade stehen muss.

Herr Kollege Lindner, Sie fragten vorhin nach einer
Motivation. Diese Haftungssumme von 10 Millionen € ist
natiirlich ein wesentlicher Anreiz dafiir, Wege zu suchen
und etwas zu probieren, um diesen Schaden zu minimie-
ren. Es ist nicht aus der Luft gegriffen und nicht einfach
so dahergesagt, sondern ist ein wesentlicher Ausgangs-
punkt fiir Versuche, einen anderen Weg zu gehen als den
Crash einer Bauruine, fiir die das Land Berlin auch noch
in der Haftung steht, eine Bauruine mit einer Insolvenz-
masse von Null; sie hatte nicht einmal ein Dach.

Man hat dann im Rahmen der rot-roten Koalition —
dazu stehen wir auch als PDS v6llig uneingeschrénkt —
das zweite Mal eine Situation bewéltigen miissen, bei der
die Liquiditit des Tempodroms so sehr gefdhrdet war,
dass die Insolvenz und damit der Eintritt der Haftung
wiederum unmittelbar drohte. Hier reden wir dann iiber
die Uberbriickung eines gewissen Zeitraums und iiber
eine Summe von 1,8 Millionen €, mit denen man sich —
das erkldre ich auch ausdriicklich — die Zeit fiir einen
geordneten Verkauf oder eine Abwicklung respektive eine
geordnete Insolvenz des Tempodroms erkaufen wollte.
Das ist hier festzustellen.

Wir werden dann, Herr Kollege Lindner, wenn das
Ergebnis der Verkaufsverhandlungen zum Tempodrom
vorliegt, abschlieBend zu bewerten haben, ob diese Stra-
tegie, sich Zeit zu kaufen, um eine geordnete Abwicklung
des Tempodroms zu gewihrleisten, aufgeht oder nicht.
Das sei dann noch einmal anheim gestellt.

Im Grundsatz gilt, dass sich sowohl Rot-Griin als auch
Rot-Rot vor dem Hintergrund der Haftungsnotlage des
Landes Berlin notwendigerweise bemithen mussten, das
Risiko fiir das Land Berlin zu verringern oder abzuwen-
den und dass mit dem Eingehen der Biirgschaft des Lan-
des Berlin dieses Risiko im Grundsatz angelegt worden
war und alle Handlungen, die darauf folgten, wenigstens
sinngemif im Rahmen von Rettungsaktionen standen und
daraus auch ihre Plausibilitit gewinnen. Nach unserem
bisherigen Kenntnisstand ist das sowohl durch die rot-
griine Ubergangsregierung als auch durch Rot-Rot sach-
gerecht und insgesamt angemessen entschieden worden.

Wundern — hier schlieBe ich mich wiederum an den
Kollegen Lindner an — kann ich mich in diesem Zusam-
menhang nur iiber das Bild, das die Griinen in letzter Zeit
abgeben. Ersteinmal finde ich, dass sie viel zu lange zu
dieser Frage geschwiegen haben, weil es offenkundig ist,
dass sie dort in politischer Verantwortung gestanden und
auch entsprechende Entscheidungen getroffen haben.
Dann lehnen sie einen Untersuchungsausschuss ab, zu-
mindest erwecken sie in der Offentlichkeit einen entspre-
chenden Eindruck; es gibt auch eine entsprechende Erkla-
rung von ihnen. Das kann ich vor einem bestimmten Hin-
tergrund auch nicht mehr nachvollziehen. SchlieBlich
bekennen sie — das finde ich auch richtig —, nachdem sie
offensichtlich ihr politisches Riickgrat zu den damaligen
Entscheidungen wiedergefunden haben, dass sie diese
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Entscheidung getroffen haben und erkldren auch, dass sie
diese im Prinzip auch fiir richtig halten, was ich auch
teile.

Nun kommen sie wiederum mit einer anderen Wen-
dung, nachdem sie diese richtige Grundsatzfeststellung
getroffen hatten, und erkldren, dass sie zwar im Prinzip
dafiir gewesen sind, das Tempodrom zu retten und nicht
als Bauruine in den Crash gehen zu lassen, ihnen aber die
Detailbestimmungen offenkundig nicht korrekt vorgelegt
worden sind. Wir werden im Untersuchungsausschuss
von den Kabinettskollegen bestitigt bekommen, ob es
stimmt, was der Kollege Wieland hier sagt.

Das ist wirklich eine halbseidene politische Haltung
zu ihren damaligen Entscheidungen. Entweder es gilt,
dass sie der Auffassung sind, dass Rot-Griin in der Bear-
beitung des Falls Tempodrom richtig gehandelt hat. Dann
gilt das im Ubrigen auch fiir Peter Strieder. Oder aber sie
sagen: Das war ein groBer Fehler, den wir damals ge-
macht haben, was ich akzeptieren konnte, auch wenn ich
es nicht richtig finde und inhaltlich nicht teile, aber es ist
ein legitimer Standpunkt. Dann miissen sie sich entspre-
chend verhalten. Vor allem miissen sie sich zu Ihren eige-
nen Senatsmitgliedern, die damals mit am Tisch safen,
entsprechend verhalten. Beides zu tun, funktioniert nicht,
und da hat die Offentlichkeit auch ein anderes Bild von
ihnen verdient, als Sie es uns bisher geboten haben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Der schwerwiegendste Vorwurf in der Offentlichkeit
betrifft die Frage des Sponsorings der Wahlparty der SPD
Ende 2001 durch den Bauunternehmer Specker. Man
kann tatsdchlich dariiber streiten, ob das vor dem Hinter-
grund des Bruchs der grofen Koalition politisch &sthe-
tisch und in jeder Hinsicht klug war. Aber dieses Sponso-
ring wurde dariiber hinaus — und das ist viel schwer wie-
gender — Offentlich in einen sachlichen Zusammenhang —
das ist durch Sie, Herr Zimmer, gerade auch noch einmal
geschehen — mit der Sanierungshilfe von Rot-Griin ge-
bracht. Das ist ein ganz verheerender Vorwurf, denn wir
reden hierbei iiber nicht weniger als die Frage, ob die
Entscheidung der Berliner Politik insgesamt und des rot-
griinen Ubergangssenats im Besonderen eigentlich kiuf-
lich gewesen sind.

[Beifall des Abg. Dr. Heide (CDU)]

Das ist der Vorwurf, der im Raum steht und von ihnen
erhoben wird.

Wer einen solchen Vorwurf erhebt oder impliziert, der
sollte unseres Erachtens deutlich mehr in den Hénden
halten als die zeitliche Nahe einer politischen Entschei-
dung und eines Offentlich bekannt gegebenen Sponso-
rings. Dieses kann ich allerdings nicht einmal im Ansatz
erkennen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Henkel (CDU): Wir werden da Sehhilfe leisten!]

Nach unserem bisherigen Kenntnisstand ist es nicht plau-
sibel, dass durch dieses Sponsoring in Héhe von 5 000 €

Einfluss auf die rot-griine Entscheidung genommen wor-
den ist. Wir gehen auch nicht davon aus, dass Rot-Griin
eine millionenschwere Hilfe zum Fertigbau des Tem-
podroms deshalb bewilligt hat, weil der SPD noch ein
Sponsor fiir das Catering fehlte. Das ist eine absurde
Hypothese.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das wire selbst dann abwegig, wenn Herr Specker ein
direktes oder indirektes Interesse daran gehabt haben
sollte, dass es beim Tempodrom weitergeht. Nach allem,
was wir wissen, ist die Entscheidung von Rot-Griin allein
durch entsprechende Sachverhalte, die ich als im Interesse
des Landes Berlin liegend einordne, getroffen worden.

Allerdings — das will ich auch deutlich sagen — besitzt
die Frage einer moglichen Einflussnahme durch Dritte auf
politische Entscheidungen fiir uns tatséchlich oberste
Prioritit. Denn wenn ein solcher Verdacht geduf3ert wird,
muss man ihm selbstverstdndlich umfassend nachgehen.
Das werden wir im Untersuchungsausschuss auch tun.
Toleranz kann und wird es an dieser Stelle sicher nicht
geben, weder von der PDS, noch erwarten wir sie von der
SPD.

Sollte es in diesem Zusammenhang einen fehlerhaften
Umgang mit den Bestimmungen des Parteiengesetzes
gegeben haben, ist dieser rasch und offentlich auf den
Tisch zu legen, weil es auch hier keine Kompromisse
geben kann,

[Beifall bei der PDS und der SPD]

weil diese Koalition zu Recht an der Frage gemessen
wird, dass sie sich selbst der politischen Erneuerung die-
ser Stadt verpflichtet hat.

[NiedergesdB (CDU): Das ist
sowieso ein Witz!]

Das gilt dann gerade und in erster Linie auch fiir diese
Fragen.

Dieser Untersuchungsausschuss wird ganz zweifellos
dazu beitragen — wir werden das Unsrige dazu tun —, fiir
die Offentlichkeit klar zu stellen, wer an welchem Punkt
und auf welcher Grundlage in Sachen Tempodrom ge-
handelt hat. Das entstehende Bild wird dann hoffentlich
eine faire und angemessene Grundlage fiir die politische
Wertung abgeben. Das wire weit mehr, als uns an politi-
scher Aufkldrung in den letzten Wochen geboten worden
ist und insofern allemal die Miihe wert. — Ich danke Ih-
nen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir die Fraktion der Griinen hat jetzt der Abgeordnete
Wieland. — Bitte sehr!

[Dr. Heide (CDU): Aber nicht nur
den Redner beschimpfen!]
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Wieland (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bin heute ganz milde gestimmt — keine
Angst! Es wird keine Beschimpfungen geben. Jedenfalls
ist dies nicht vorgesehen.

Zunichst vorneweg: Das Tempodrom war von Anfang
an — und ist es zum Teil heute noch — eine wunderbare
Bereicherung des kulturellen Lebens dieser Stadt. Viele
Menschen —und nicht nur die, die Sie zur rot-griinen
Klientel zdhlen und die sich dariiber wundern dirften,
dass Sie es tun — haben hier in der Vergangenheit unver-
gessliche Stunden erlebt. Nicht nur, aber auch deswegen
war es richtig, im Herbst 2001 diese besagte Rettungsak-
tion zu unternechmen, so wie es im Senat im August for-
muliert worden war. Das zirkuliert zurzeit alles in den
Medien, dieser denkwiirdige Satz: Gemeinsam wird fest-
gestellt, dass es keine rechtliche und keine politische
Verpflichtung zur Rettung des Tempodroms gibt, aber
man ist bereit, quasi Uberlebenshilfe, d. h. Hilfestellung
fiir das Tempodrom zu leisten.

Daraus wurde dann mehr, und zwar in dem Moment,
als die Alternativen klar wurden. Es ist bereits geschildert
worden, dass die Alternative eine Bauruine ohne Dach
gewesen wire und eine gleichzeitige Inanspruchnahme
durch die Biirgschaft von damals bis zu 25 Millio-
nen DM. Deshalb sage ich noch einmal ganz deutlich,
weil behauptet wird, wir wollten uns aus der politischen
Entscheidung herausstehlen: Das ,,Wie* dieser Rettungs-
aktion ist diskussionswiirdig und wird diskutiert werden.
Das ,,Dass ist meines Erachtens damals richtig gewesen
und ist auch im Nachhinein heute noch als richtig zu
bezeichnen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Wechselberg (PDS)]

Gerade wir Griinen mussten aufpassen, dass wir uns nicht
von zweierlei leiten lieBen: Von einer bei uns sehr ver-
breiteten Strieder-Allergie und von einer auch sehr ver-
breiteten Neues-Tempodrom-Beton-Allergie. Denn viele
waren der Ansicht, dass der Auszug aus dem Zelt ein
falscher Schritt ist, aber wir konnten nicht unsere Asthe-
tik, unser Stilempfinden und unser Bediirfnis vormund-
schaftlich iiber das stellen, was die Betreiber mit ihren
Pldnen, Ideen und enormen Elan vorhatten.

Wir waren allerdings nicht beteiligt und lassen uns
hier auch nichts in die Schuhe schieben, was die Planung
angeht, was die Kosteniiberschreitung angeht. Da ging es
uns so, wie der Kollege Wechselberg es geschildert hat,
da standen wir tatsdchlich vor einer sehr merkwiirdigen
Alternative. Das war wirklich ein bisschen die Wahl zwi-
schen Pest und Cholera.

Gleichzeitig gilt fir uns auch, was ich einmal das
,Mediamarktprinzip* nennen mochte: Wir sind doch nicht
blod! — Fiir viele —im Stiftungsrat zum Beispiel Volker
Hassemer —, aber an erster Stelle immer auch Peter Strie-
der war das Tempodrom das Einfallstor in die Alternativ-
szene, sollte auch immer gegen uns gewendet werden —
die Provinzdattel, damit meinten Sie uns, lieber Herr

Strieder. Bei der Grundsteinlegung haben Sie das so auch
deutlich gesagt: Ich, Peter Strieder, baue euch ein Schloss,
und die Griinen blockieren nur. Und nicht wir saen bei
der Grundsteinlegung auf dem Elefanten, und nicht wir
saflen auf dem Trapez bei der Einweihungsfeier. Das
waren andere.

Auch deswegen haben wir zu Recht in unserem Vor-
schlag fiir die Aktuelle Stunde heute formuliert: Tem-
podrom — ein Berliner Drama; Produktion, Regie, Haupt-
darsteller: Peter Strieder, mit freundlicher Unterstiitzung
des Berliner Filzes. Hauptdarsteller heifit nicht, dass es
nicht auch andere Darsteller gab. Wir sagen nicht, Strie-
der hat das alles allein gemacht. Natiirlich nicht! Wir
sagen auch im Nachhinein: Die Dreiteilung der Rettungs-
summe in Darlehen, in Lottogeld und in IBB-Sponsoring
sehen wir heute hinsichtlich der IBB kritischer als seiner-
zeit, weil die Gegenleistung — die zum damaligen Zeit-
punkt nicht bekannt war, da der Vertrag deutlich nach der
Senatsentscheidung geschlossen wurde — wirklich etwas
wenig ist.

Auch wer nicht meint, dass man das Ganze in
,IBBodrom® oder Ahnliches hitte umbenennen miissen,
muss feststellen, dass es Fragen zum Verhéltnis von Leis-
tung und Gegenleistung gibt, insbesondere auch die Fra-
ge, ob flir die zur Verfiigung gestellte Summe nicht viel
intensivere WerbemalBnahmen moglich gewesen wiren,
als sie dann vereinbart wurden.

Auch die geplante Anrechnung auf den Bankenbeitrag
wurde ohne uns ausgeknobelt. Wir wissen bis heute nicht
einmal von wem. Man wird eventuell fiir die Zukunft
empfehlen miissen, von jeder Senatssitzung Videoauf-
nahmen zu machen und jeder der beteiligten Fraktionen
zur Beweissicherung eine Kopie zur Verfiigung zu stellen.
Das erspart vielleicht in Zukunft den einen oder anderen
Untersuchungsausschuss.

Es sollte — und jetzt komme ich zu dem, was gestern
und heute eine Aufregung verursacht hat — diese Ret-
tungsaktion unter zwei Bedingungen stattfinden. Darin
war sich der Senat vollig einig und hat sie mehrfach — wir
waren insgesamt vier Mal damit befasst — formuliert.
Einmal sollte es eine Art Enteignungslosung gegeniiber
Frau Moessinger und ihrem Clan geben. Vor dem Hinter-
grund, dass das Tempodrom insgesamt von &ffentlichem
Geld finanziert war, sollten nicht Privatpersonen davon
profitieren. Quasi also Eigentumsiibergang — es war ja
eine Stiftung, deswegen quasi — von Frau Moessinger auf
das Land Berlin. Dieses Mandver — beinahe das einzige —
hat auch geklappt. Aber es sollte auch noch etwas anderes
geschehen.

Es war eindeutig gesagt worden, dass die Pachtvertré-
ge so zu gestalten sind, dass die Einnahmen aus der
Pachtsumme von allen drei Komponenten insgesamt
ausreichend sein sollten, damit das Tempodrom im dann
laufenden Betrieb schuldenfrei, mit schwarzen Zahlen zu
fiihren wire. Das waren die Auflagen zur Anderung der
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Pachtvertrdge an ein — wie uns gesagt wurde — renom-
miertes Miinchener Anwaltsbiiro. Ich habe nur noch einen
Dr. Theo Waigel auf dem Briefkopf in Erinnerung, sonst
ist die Erinnerung relativ blass. Bei den Journalisten zir-
kuliert erstaunlicherweise mehr, als wir in der Hand ha-
ben. Deswegen war es notwendig, von unserer Seite aus
zu erkliren, was die Bedingungen waren, die eintreten
sollten, und zu erkldren, dass uns von Senator Peter Strie-
der mitgeteilt wurde, diese Vertrige seien nun so gestal-
tet, dass der Ubergang des Risikos der nicht wirtschaftli-
chen Bespielungsweise nicht bei der Stiftung, sondern bei
den Gesellschaften, bei den Betreibern — man kann auch
sagen —, vor allem bei Irene Moessinger ist.

Das war die Bedingung, das hat Peter Strieder selbst
noch am Tag nach dieser Senatsentscheidung gegeniiber
dem ,,Tagesspiegel ausgefiihrt. Es war so, dass der
Senatssprecher Lolhoffel das nicht vertreten wollte. Wir
haben darauthin gesagt, dann macht es der stellvertreten-
de Senatssprecher, Albert Eckert. Er hat es auch darge-
stellt, weil es keine geheime Kommandosache war, son-
dern weil diese Entscheidung zwei Seiten hatte, die von
uns ganz bewusst und ganz offensiv vor der Wahl vertre-
ten werden sollten. Herr Strieder hat gesagt — und der
,,Tagesspiegel” hat es wie immer korrekt zitiert, ich darf
vorlesen —:

Priifungen hétten ergeben, dass der Bankkredit aus
den Einnahmen des Tempodroms refinanziert wer-
den konne. Sollte diese Rechnung nicht aufgehen,
kann der Senat den Pachtvertrag mit der Tem-
podrom GmbH bei Zahlungsverzug fristlos kiindi-
gen und einen anderen Betreiber suchen.

So war es geplant, nicht vereinbar mit einer bloBen Um-
satzpacht, einer Umsatzpacht, wo die Pacht null ist, wenn
im Extremfall der Umsatz null ist. Diese Vertragsgestal-
tung hat der Rechnungshof geriigt. Sie war nicht das, was
bestellt worden war. Ob und wieweit wir blaudugig wa-
ren, ob wir trottelig waren, dass wird der Untersuchungs-
ausschuss ergeben. Gegebenenfalls wird man sagen miis-
sen und konnen, da hétten wir im Ergebnis noch genauer
hinsehen miissen. Aber uns wurde, kurz bevor es in den
Senat kam, Vollzug dieser neuen Vertragsgestaltung ge-
meldet. Das ging alles immer sehr knapp vonstatten.

Wir freuen uns auf den Untersuchungsausschuss, Frau
Klotz hat es bereits gesagt. Ich dachte von Anfang an,
dass er notwendig sei und kommen miisse, gerade weil
wir auch auf Grund der Berliner Filzgeschichte einige
Erwartungen haben, wenn Herr Specker im Fernsehen
erklart, er habe gleich an drei Parteien gespendet, er habe
sehr oft und sehr gern gespendet. Spenden an sich, lieber
Herr Miiller — da widersprechen wir nicht —, ist noch
neutral. Hier ist der Eindruck — wir werden sehen — einer
Dankeschonspende, so zeitnah und so kurz nach der
Entscheidung. Was uns natiirlich auch interessiert, ist, wie
weit Herr Specker, der stets als ,,Ex* bezeichnet wird —
und ich bin da etwas sensibel, weil ich auch unentwegt
gleich mehrfach als ,,Ex* bezeichnet werde — wirklich ein
Ex-Baulowe ist. Inwieweit hat er nicht noch in anderer
Form munter noch weiter Grundstiicksgeschifte oder

andere Geschifte getitigt? Auch danach wird man fragen
miissen. Auch das ist unser Interesse: Gibt es so etwas
wie eine Achse Strieder-Specker, die iiber die Jahre hin
bestimmte Dinge in dieser Stadt bewegt hat? Das ist eine
Frage, einiges spricht dafiir. Man muss dem jetzt nachge-
hen, da hilft alles nichts.

Am 1. Februar 2001, sehr friih, als die Bankenaffire
gerade aufkam, habe ich gesagt, die Melodie klingt ein
wenig nach Goétterddmmerung im System Diepgen-Lan-
dowsky. Nun hat Herr Strieder hochstens in seiner
Selbstwahrnehmung géttliche Ziige, aber auch Halbgotter
konnen stiirzen. Ich denke, lange wird es damit nicht
mehr dauern.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
hat der fraktionslose Abgeordnete Herr Jungnickel! —
Bitte sehr!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich wiinschte, das Tempodrom
wire im Zelt geblieben, dann hétten wir die Debatte heute
nicht zu fiihren. Wenn ich mir die Rede in Erinnerung
rufe, die Herr Zimmer gehalten hat, war das eine politi-
sche Peinlichkeit auf hohem Niveau, aber unter Ihrem.

[Zuruf bei der CDU: Thre Rede ist unter
Niveau!]

Man kann nicht so vorgehen, dass man die Urteilsfindung
von vornherein bereits einflieBen ldsst. Der Untersu-
chungsausschuss wird hoffentlich etwas sachlicher sein
als die Redebeitrdge, die ausgetauscht wurden. Dieses
Tempodrom — ich meine das kulturpolitisch — ist ein so
einmaliges Ereignis in Berlin gewesen, dass es eigentlich
schade ist, dass die Auseinandersetzungen zwischen den
verschiedenen politischen Kréften — es geht ja nicht nur
um politische Wahlen, sondern auch um Abwahl — sich
derart intensiv auf dieses Tempodrom stiirzen.

Ich halte alle Fehler, die gemacht worden sind, zwar
fiir beanstandenswert, sie miissen auch klargelegt werden,
aber ich halte sie eigentlich fiir ldssliche Siinden, die das
Ziel hatten, dieses Tempodrom zu retten. Ich halte es fiir
falsch, dass man so einen schwachen Gegner wie das
Tempodrom jetzt zur Basis nimmt, um fundierte und
gravierende politische Auseinandersetzungen zu fiihren.
Ob das Vorwiirfe sind, bei denen Herr Wechselberg sagt,
der eine oder andere sei halbseiden, oder einem anderen
Abgeordneten fallt etwas anderes ein, alle Vorwiirfe sind
unter Niveau. Die misslungene Rettungsaktion sollte im
Untersuchungsausschuss noch einmal herausgearbeitet
werden, ohne dass versucht wird, Mangel unter den Tep-
pich zu kehren. Sie miissen alle geklédrt werden, dariiber
brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Aber die Frage,
warum so ein Haus unter einer derartigen ,,Betonpuschel
kaputt gehen muss, bedarf einer Kliarung. Dieses Parla-
ment miisste doch alle Hilfsmittel, die es hat, zusammen-
sammeln, um zu trennen zwischen dem Tempodrom als
kulturellem Unikat, das wir vielleicht noch retten konnen,
und den Fehlern, die gemacht worden sind, und den vor-
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werfbaren Fehlern, die vielleicht gemacht worden sind.
Wir sollten politisch nicht alles so hoch hdngen. Wenn ich
mir das Verhéltnis zwischen Bankgesellschaft und Tem-
podrom ansehe, dann finde ich das etwas iiberzogen, wie
das in diesem Hause dargestellt wird. Ich gebe dem Un-
tersuchungsausschuss mit auf den Weg, sich groBtmogli-
cher Sachlichkeit zu befleiligen und keine politischen
Kampfe auf dem Riicken eines so wichtigen kulturpoliti-
schen Ereignisses wie dem Tempodrom abzuspielen. —
Ich danke Thnen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der PDS und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Nunmehr
hat Herr Senator Strieder das Wort. — Bitte sehr!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
beantworte zunichst die Grofle Anfrage wie folgt:

Zu 1: Auf der Grundlage des Verwendungsnachweises
vom 23.Januar 2004 hat die Stiftung insgesamt iiber
20 Millionen € ohne Beriicksichtigung der Kreditsumme
erhalten. Folgende 6ffentliche Mittel sind der Stiftung zur
Verfiigung gestellt worden: 5 Millionen € Lottomittel,
5 Millionen € IBB-Sponsoring, 1,75 Millionen € Zuwen-
dungen des Landes Berlin, 5 Millionen € Forderung aus
dem Umweltférderprogramm, 3 Millionen € Entschédi-
gung fiir den Umzug. — Von privater Seite sind Zahlungen
in einer Grofenordnung von ca. 1,1 Millionen € erfolgt.
Von der Landesbank Berlin wurde ein Kredit in Hohe von
12,8 Millionen € gewéhrt, ein Investitionskredit von
11 Millionen € und ein Betriebsmittelkredit von ca.
1,7 Millionen €. Die Kreditmittel der Landesbank Berlin
sind formal gesehen als private Mittel zu bezeichnen,
wobei wegen der Ubernahme der Landesbiirgschaft das
Kreditausfallrisiko zu 80 % auf der offentlichen Hand
lastet. Die Bewilligung der Landesbiirgschaft durch die
Senatsverwaltung fiir Finanzen fiir Kredite der Landes-
bank Berlin zur Errichtung des neuen Gebdudes erfolgte
am 7. Juli 2000.

Zu 2: Es ist festzuhalten, dass fiir eine Regelung zum
Bankbeitrag keine parlamentarische Befassung erforder-
lich gewesen ist. Die IBB ist auf der Grundlage von § 2
Absatz 1 Satz 7 des IBB-Gesetzes mit einer bestimmten
offentlichen Aufgabe beauftragt worden. Die IBB hat bei
ihrem Engagement fiir die Stiftung Neues Tempodrom
eine Offentliche Aufgabe wahrgenommen. Das Budget-
recht des Abgeordnetenhauses ist durch die Rettung der
Stiftung Neues Tempodrom nicht verletzt worden. Die
IBB hatte den Sponsoringvertrag davon abhingig ge-
macht, dass die Summe auf den Bankbeitrag angerechnet
wird. Im Beschluss des IBB-Ausschusses ist ausweislich
des Protokolls festgehalten, dass damit die Hohe des
Bankbeitrages fiir 2002 nicht festgelegt ist.

Zu 3: Der Sponsoringvertrag ist Bestandteil der mit
Senatsbeschluss vom 9. Oktober 2001 eingeleiteten Ret-
tungsaktion. Diese Losung wurde von der Landesbank
gewdhlt. Im Rahmen eines Sponsoringvertrages konnen

bestimmte Gegenleistungen vereinbart werden. Es wurde
aber auch eine Beteiligung an Ertrdgen im Rahmen von
Drittsponsoring und sogar eine Riickgewdhrverpflichtung
der Sponsoringmittel vereinbart. Nach Angaben der IBB
war ein weiteres Darlehen mit Hinweis auf die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten des Tempodroms ausgeschlossen.
Eine stille Beteiligung der IBB hitte sofort abgeschrieben
werden miissen, und auf eine Zustiftung wére Schen-
kungssteuer entfallen.

Zu 4: Fir die landesverbiirgten Kredite wurden von
der Bank als Sicherheit die selbstschuldnerischen Hochst-
betragsbiirgschaften der Frau Irene Moessinger und des
Herrn Norbert Waehl in Hohe von jeweils rund 900 000 €
hereingenommen. Frau Moessinger und Herr Waehl wa-
ren zum Zeitpunkt der Biirgschaftsiibernahme Vor-
standsmitglieder der Stiftung Neues Tempodrom und
geschiftsfiilhrende Gesellschafter der Betreibergesell-
schaft Tempodrom GmbH.

Zu 5: Eine Verwertung von Sicherheiten erfolgt durch
den Kreditgeber erst nach der Kreditkiindigung und nach
Falligstellung. Eine solche liegt derzeit noch nicht vor.
Mit der Verwertung von Sicherheiten ist demzufolge
bisher nicht begonnen worden.

Zu 6: Dem Senat ist nicht bekannt, dass solche Zah-
lungen erfolgt sind.

Zu 7: Auf diese Frage ist aus der Stiftung heraus mit-
geteilt worden, dass die Firma Plantec, ein Tochterunter-
nehmen der Specker Bauten AG, die Aufgabe der Pro-
jektsteuerung des Bauvorhabens Tempodrom im Jahr
2000 iibernommen hatte. Fiir das Projekt Tempodrom
fragte der Vorstand der Stiftung Neues Tempodrom, ver-
treten durch Frau Moessinger und Herrn Waehl, Anfang
2000 hinsichtlich eines Soforteinsatzes fiir Projektsteue-
rungsleistungen an. Der bisher tétige Projektsteuerer hatte
spontan seine Tatigkeit eingestellt, und es bestand die
dringende Notwendigkeit zur Ablaufsteuerung aller Pla-
nungs-, Bauleitungs- und Bauausfiihrungsbeteiligten, um
die Fertigstellung bis Ende 2001 zu gewéhrleisten und so
zugesagte EU-Fordermittel nicht zu gefihrden. Die ge-
nannte Firma hat keine Auftrage im Zustandigkeitsbereich
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung erhalten. Fiir
die Bauleitung, Ausschreibung, Vergabe und die Kos-
tensteuerung war eine weitere Firma tétig, die nicht zur
Specker-Gruppe gehort.

Zu 8: Jeweils auf Antrag der Bank hat das Land zuge-
stimmt, dass die Bank fillige Zinszahlungen stundet und
der gestundete Betrag aus Verwertungserlosen vorrangig
zuriickgefiihrt werden kann. Tilgungen waren bislang
nicht zu leisten und miissten somit auch nicht gestundet
werden.

Zu 9: Die gestundeten Erbbauzinsen belaufen sich
zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf ca. 150 000 €. Diese
werden aus dem Verkaufserlos bedient werden.
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Zu 10: Die Zahlungsunfdhigkeit konnte auf der
Grundlage des Senatsbeschlusses vom 9. Oktober 2001
und durch die Verlingerung des Sponsoringvertrages
durch die IBB im Jahr 2002 abgewendet werden. Die
drohende Zahlungsunfahigkeit wurde verursacht durch
erhebliche Kostensteigerungen bei den Bauvorhaben und
dann im Wesentlichen durch die schlechten wirtschaftli-
chen Ertrige aus dem Verpachtungsbetrieb und das Aus-
bleiben von erwarteten Sponsoringeinnahmen. Im Jahr
2003 dagegen konnte der Betrieb operativ aus der Ver-
lustzone gefiihrt werden.

Zu 11: Die Jahresabschliisse der Stiftung Neues Tem-
podrom fiir die Jahre 1999 bis 2002 sind von der
Verhiilsdonk & Partner GmbH Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft, Steuerberatungsgesellschaft Berlin-Diisseldorf
gepriift worden. Der Bestitigungsvermerk zum Jahresab-
schluss fiir das Geschéiftsjahr 2001 ist am 18. August
2003 erteilt worden.

Zu 12: Im Zuge der Rettungsaktion des Senats wurde
ein Baumanager als Stiftungsvorstand eingesetzt. Ziel
dieser Mallnahme war es, nach dem Senatsbeschluss vom
9. Oktober 2001 das Vorhaben im aktuell vorgesehenen
Kostenrahmen fristgerecht fertig zu stellen. Durch das
eingesetzte Baumanagement konnte der Baukostenrahmen
eingehalten werden und die Offnung fristgerecht erfolgen.
Die Senatsbauverwaltung begleitete das Vorhaben von
Oktober 2001 bis zur Fertigstellung der Baumafinahme im
Januar 2002 im ,,Baubegleitenden Ausschuss®. Von dem
eingesetzten Stiftungsvorstand wurde ein Schlussbericht
zur Baumafnahme Neues Tempodrom vorgelegt. Aus
diesem Bericht ergibt sich eine Vielzahl von Erkenntnis-
sen. Im Wesentlichen sind folgende Ursachen fiir die
Kostenerhohungen auszumachen: Ein Vorhaben dieser
Schwierigkeit und Einmaligkeit mit derart kurzer Pla-
nungszeit zu beginnen, berge hohe Kostenrisiken. Die
Kostenschédtzungen und Ausschreibungen erfolgten zum
Teil auf der Grundlage von Entwurfszeichnungen und
einer baubegleitenden Planung. Es hétten nach Einschit-
zung des Experten Risikozuschldge einkalkuliert werden
miissen und nicht Budgetkiirzungen. Der Beginn der
Rohbauarbeiten erfolgte im Februar 2000 und brachte
dadurch erhohte Winterbaumafnahmen mit sich. Dies
erschwerte die Bedingungen fiir die ausfithrenden Firmen
und war ein Hauptgrund fiir die Kostenerhohungen. Der
geplante Baustellenablauf wurde gedndert. Dies erdffnete
die Moglichkeit, Nachtragsforderungen geltend zu ma-
chen. Weitere Kostenpunkte waren die nicht ausreichende
Abstimmung zwischen den Beteiligten und verlorene
Planungskosten. Insbesondere fehlte es an einem ausrei-
chenden Kostenmanagement zu Beginn der Maflnahme.
Im IBB-Ausschuss am 11. Oktober 2001 ist die Baukos-
tenerhohung aus der Sicht der Bank dargestellt und inten-
siv diskutiert worden. Den Mitgliedern des Ausschusses
wurde erléutert, dass das finanzielle Engagement von drei
Mitarbeitern der LBB als der kreditgebenden Bank be-
gleitet wurde. Eine Baubegehung bzw. Teilnahme an
Baubesprechungen habe wochentlich stattgefunden. In
diesem Zusammenhang seien immer wieder Einspa-

rungsmafinahmen geplant worden, mit deren Hilfe die
Finanzierungsliicke durch Einsparpotentiale in der Pla-
nung reduziert werden sollte. Trotz der Bemiihungen
konnten die Baukostensteigerungen nicht verhindert wer-
den. Eine der wesentlichen Baukostenfaktoren liege in der
Verdoppelung der Rohbaukosten.

Die Frage der Verantwortung ist belastbar nicht ab-
schlieBend geklért. Hier bestehen zwischen den Beteilig-
ten unterschiedliche Auffassungen, und die Juristen unter
Ihnen wissen, dass dies gute Griinde hat. Ich mdchte an
dieser Stelle fiir den Senat keine eigene abschlieSende Be-
wertung abgeben. Die Verantwortung fiir das Bauvorha-
ben liegt zunichst bei dem Vorstand und dem Stiftungsrat
der Stiftung. Mit der Ermittlung der Leistungsverzeich-
nisse der Vergabe und der Bauiiberwachung wurde die
Firma BAL beauftragt. Dieses Ingenieurbiiro wurde vom
Land Berlin mit Steuerungsaufgaben z. B. im Zusammen-
hang mit folgenden Projekten beauftragt: bei der Instand-
setzung und Sanierung des Alten Stadthauses, beim
Kammermusiksaal der Berliner Philharmonie und beim
Umbau der Erweiterung des Hamburger Bahnhofs. Ge-
genwartig arbeitet das Biiro als Nachunternehmer von
Architekturbiiros bei der Topographie des Terrors und
dem OSZ Recht. Des Weiteren ist das Biiro mit der Pro-
jektsteuerung fiir die Asbestsanierung der Schaubiihne
vom Land Berlin beauftragt worden.

Zu 13: Es sind Mittel in Hohe von 10 Millionen DM
geflossen. Mit Schreiben vom 23. Januar 2004 ist der
Verwendungsnachweis durch die Stiftung erfolgt.

Zu 14: Die Schlussrechnungen sind zwischenzeitlich
von fast allen Baufirmen gestellt worden. Einzelne Ver-
trage konnten wegen noch ausstehender Leistungen bis-
lang noch nicht abgerechnet werden. Hier geht es um ca.
60 000 €.

Zu 15: Die Forderungen belaufen sich auf ca.
1,1 Mio €.

Zu 16: Es wurden iiber 50 Investoren angesprochen,
von denen etwa 10 ein nachhaltiges Interesse gezeigt
haben. Die vorldufigen Kaufpreisangebote vor der Due
Diligence lagen zwischen 2,5 und 9 Millionen €. Einige
Interessenten nahmen Abstand von ihrem Gebot, andere
Interessenten konnten den Finanzierungsnachweis fiir den
Kaufpreis nicht erbringen. Das Verfahren wurde durch
offentlich gefiihrte Spekulationen iiber den Kreis der
Bieter und deren Kaufpreis belastet. Eine Einzelnennung
der Interessenten ist nach Auskunft der mit der Verwer-
tung des Tempodroms beauftragten Steinbacher Treuhand
schon deswegen nicht mdglich, da zwischen der Stiftung
bzw. der von ihr beauftragten Steinbacher Treuhand
GmbH und den Interessenten Vertraulichkeit vereinbart
wurde.

Zu 17: Der Senat hat bisher keinen Kéufer ausgewahlt.
Der Verkaufsprozess ist gegenwiértig noch offen.
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Zu 18: Die Steinbacher Treuhand GmbH wurde am
6. November 2002 von der Stiftung Neues Tempodrom
mit der Sanierung und dem Verkauf des Tempodroms
beauftragt. Da es sich hier um einen privatrechtlichen
Vertrag zwischen der Stiftung und der genannten Gesell-
schaft handelt, konnen die erbetenen Auskiinfte nicht
gegeben werden.

Zu 19: Die Steinbacher Treuhand GmbH stellt den
Liquidator der Berliner Landesentwicklungsgesellschaft
mbH in Liquidation. Dariiber hinaus betreut sie die Sanie-
rung und Verkaufsvorbereitung der KPM. Die Steinba-
cher Treuhand GmbH kann sich im Rahmen der tiblichen
Verfahren um weitere Auftrdge beim Land Berlin bemii-
hen.

So weit zu den gestellten Fragen. Lassen Sie mich
iber den beantworteten Fragenkatalog hinaus zu den
heute von den Kollegen Wieland und Schruoffeneger
aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen. Die Vorwiirfe
entbehren jeder Grundlage. Der Senat hat am
2. Oktober 2001 im Grundsatz iiber die Nachfinanzierung
des Tempodroms entschieden. In der Senatsvorlage fiir
den 2. Oktober heifit es:

Diese Pachtvertrdge weisen inhaltliche Mingel zu
Lasten der Stiftung auf und sind mdglicherweise
nicht auf das steuerliche Konzept des Gesamtpro-
jekts abgestimmt. Diese Méngel miissen behoben
werden.

Diese Einschitzung, die sich in der Senatsvorlage vom
2. Oktober wiederfindet, beruht auf einer Risikoanalyse
der Rechtsanwaltskanzlei Gassner, die auch Grundlage
der weiteren Entscheidungen im Senat war. In dieser
Analyse wurde moniert, dass die inhaltliche Bestimmtheit
der Pachtrdume und ihre Ausstattung nicht ausreiche, die
Kiindigungsregelungen nachteilig seien, Regelungen zum
Baukostenzuschuss ungeniigend und Regelungen zum
Pachtzins unbestimmt seien. Auf dieser Grundlage hat die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung mit Unterstiitzung
der Rechtsanwaltskanzlei Gassner die Vertragsverhand-
lungen unter hohem Zeitdruck begleitet. In der Nacht vom
1. zum 2. Oktober sind die Verhandlungen in den Rdumen
der Anwaltskanzlei abgeschlossen worden. Die Anwalts-
kanzlei empfahl den Abschluss dieser Vertrage. Der Ab-
schluss der Vertrdge und ihr Inhalt konnte demzufolge in
der Senatssitzung am 2. Oktober noch nicht im Einzelnen
bekannt sein. Aber die Auflage des Senats am 2. Oktober,
die Vertrdge so zu optimieren, dass die Stiftung in die
Lage versetzt wird, ihren Kreditverpflichtungen nachzu-
kommen, und dariiber hinaus ein auBerordentliches Kiin-
digungsrecht fiir den Fall aufzunehmen, dass die Betreiber
ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillen, war
damit erledigt.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

In der Senatssitzung vom 2. Oktober war im Ubrigen
angeboten worden, die Gutachten, Veranstaltungspla-
nung, Entwurf fiir Satzungsénderung und sonstige Vertra-
ge den librigen Verwaltungen zur Verfligung zu stellen.

[Dr. Lindner (FDP): Hort, hort!]

In der am 1. Oktober in der Staatssekretdrskonferenz
verteilten Senatsvorlage fiir den 2. Oktober konnte der
Abschluss neuer Vertrdge in der Nacht vom 1. zum 2.
Oktober naturgeméf nicht berichtet werden, aber die
verdnderten Vertrdge entsprechen den Mallgaben des
Senats.

Lassen Sie mich dariiber hinaus noch drei Anmerkun-
gen machen. Die erste Anmerkung betrifft die Unterstel-
lung, Herr Roland Specker habe sich aus geschiftlichen
Interessen heraus in bestimmter Weise engagiert. Sie
bleiben jeden Beweis einer Interessenkollision schuldig.

[Wellmann (CDU): Das kommt noch!]

Herr Specker ist einer der wenigen in dieser Stadt, der
sich seit langem und kontinuierlich fiir zahlreiche kultu-
relle Projekte engagiert und sich dabei um die Stadt ver-
dient gemacht hat, wie z. B. als One-Dollar-Organisator
der Reichstagsverhiillung, als Mizen beim Bau des Jiidi-
schen Museums und bei der Hochschule fiir Musik Hanns
Eisler. Berlin hat Herrn Specker fiir sein Engagement zu
danken.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Abgn. Liebich (PDS),
Dr. Kaczmarczyk (PDS) und Wechselberg (PDS)]

Herr Specker iibte in Bezug das Tempodrom ein Ehren-
amt aus. Sein Engagement beim Tempodrom war nicht
erfolgreich. Niemandem macht dieser Misserfolg mehr zu
schaffen als Herrn Specker selbst. Dies sollte jedoch kein
Grund sein, ihn mit boswilligen Unterstellungen zu ver-
folgen. Ich meine, in einer Gesellschaft, die Tage des
Ehrenamts ausruft, sollten wir dankbar sein, wenn der
Aufforderung zum Engagement auch gefolgt wird.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Abgn. Liebich (PDS) und
Dr. Zotl (PDS)]

Meine zweite Bemerkung gilt der Initiatorin des Tem-
podroms, Frau Moessinger. Fraglos hat sie sich mit dem
Bau am Anhalter Bahnhof iibernommen. Aber ihr Ver-
dienst um das kulturelle Leben in Berlin bleibt. Wir kon-
nen dankbar sein, wenn eine Powerfrau mit Eigeninitiati-
ve, Optimismus und Tatkraft inzwischen schon fast
25 Jahre das Erfolgsprojekt Tempodrom als Aushénge-
schild Berlins betreibt.

Meine dritte Bemerkung gilt der entscheidenden Fra-
ge: Hat der Senat und haben diejenigen, die mit den Ret-
tungsaktionen fiir das Tempodrom zu tun hatten, in Uber-
einstimmung mit den Interessen des Landes gehandelt
oder nicht? — Es gab in den vergangenen Jahren zu jeder
Zeit einen breiten Konsens in Berlin fiir das Tempodrom,
nicht nur bei den jeweiligen Regierungsparteien. Die
Unterstiitzung fiir das Tempodram — —

[Frau Senftleben (FDP): Ja, Drama! —
Wegner (CDU): Was fiir ein Drama! —
Henkel (CDU): Abschiedsrede!—
Zurufe von den Griinen]
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Die Unterstiitzung fir das Tempodrom kam aus allen
Bereichen der Gesellschaft — so auch aus den Medien: Die
,.Berliner Morgenpost™ titelte nach der Entscheidung fiir
den Standort Anhalter Bahnhof: ,,Das Tempodrom — eine
starke Frau, eine gute Idee und der Kampf gegen den
Geist der Provinz!“ — Und der ,,Tagesspiegel meinte:
,,Provinz unterlag GrofBstadt!*

SPD wie CDU haben sich frithzeitig fiir das Tem-
podrom eingesetzt. Auch die Griinen engagierten sich.
Die Landes-Griinen versuchten — leider vergeblich —, ihre
Kreuzberger Basis zur Zustimmung zur Standortentschei-
dung zu dringen. Noch 1997 hat Frau Strover dem dama-
ligen Kultursenator Peter Radunski vorgehalten, er kneife
vor der Verantwortung. Damals ging es Thnen, Frau Stro-
ver, nicht nur um den Bau. Sie wollten, dass der Staat
auch den Betrieb des Tempodroms subventioniert.

Es mag sein, dass einige an ihre fritheren Haltungen
bis hin zum Oktober 2001 nicht mehr erinnert werden
wollen oder die Entscheidung jedenfalls aus heutiger
Sicht anders treffen wiirden. Es bleibt aber dabei, dass der
Erhalt des Tempodroms, die Ansiedlung am Anhalter
Bahnhof und die Entscheidung, keine Bauruine zuzulas-
sen, Konsens in Berlin waren.

Das Tempodrom am ehemaligen Anhalter Bahnhof ist
nicht nur eine wichtige Veranstaltungshalle. Der Name
steht fiir eine der bekanntesten Berliner Kulturinstitutio-
nen. Das Tempodrom ist weit {iber Berlin hinaus ein Mar-
kenzeichen. Die Liste der Kiinstler, die hier aufgetreten
sind, ist ein ,,Who is who* der populdren Kultur wie auch
der Avantgarde. Es ist auch nicht in erster Linie ein Bau,
sondern vielmehr ein Teil der kulturellen Szene, die weit
liber die Stadt hinaus Berlin gldnzen ldsst. Auch im neuen
Tempodrom setzt sich das Erfolgskonzept fort.

[Dr. Steffel (CDU): Das ist zynisch!]

Seit der Eroffnung gab es dort — um nur einiges zu nen-
nen — den Europdischen Filmpreis, Maulhelden, BAP, das
Giora-Feidman-Quartett, Simple Minds, die Pet-Metheny-
Group, Van Morrison, Randy Crawford, die Heimatklén-
ge, Bryan Ferry, das Kronos-Quartett,

[Gram (CDU): Das Peter-Strieder-
Abschiedskonzert!]

Patricia Kaas, das China National Symphony Orchestra,
Sonny Rollins, Peter Kraus, Gianna Nannini, die Jan-
Garbarek-Group, The Cure, The Who’s Tommy, The
Dubliners, Nabucco,

[Dr. Steffel (CDU): Und das Polizeiorchester!]

die Puhdys, den Chinesischen Nationalcircus, das Deut-
sche Symphonie-Orchester, die Verleihung des Teddy
Award, Holiday on Ice, Neil Young, Massive Attack,
Missfits, den Deutschen Filmpreis, Annie Lennox, den
okumenischen Kirchentag, Jethro Tull, den Deutschen
Dance Award, The Beach Boys, George Benson, Ibrahim
Ferrer,

[Ritzmann (FDP): Haben sie denn
etwas verdient dabei?]

die Fantastischen Vier, Dr. Richard von Weizsicker und
Klaus Wowereit, Mercedes Sosa, Erykah Badu, City und
Keimzeit, den Moskauer Staatszirkus, Hans Klok, das
Phantom der Oper und den Wahlabend von Biindnis
90/Die Griinen im Jahr 2002.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Ritzmann (FDP): Alles auf Kosten der Steuerzahler! —
Weitere Zurufe von der CDU und den Griinen]

— Sie missen doch nicht so nervdos werden, wenn Sie
horen, was fiir interessante kulturelle Veranstaltungen in
Berlin stattfinden. Gehen Sie doch einfach einmal hin!

[Gram (CDU): Wir reden von den Einnahmen! —
Weitere Zurufe]

Ich mochte mit einem zusammenfassenden Zitat
schlieB3en:

Erstens: Mit dem Tempodrom entsteht
ein Veranstaltungsraum fiir iiber 4 500 Zuschauer
an bester Stelle mitten in Berlin. Die Kosten dafiir
sind gestiegen. Richtig aber bleibt auch bei der
jetzt feststehenden Summe, dass weit und breit ein
vergleichbarer Veranstaltungsort fiir solch niedri-
gen Kostenrahmen nicht zu sehen ist.

[Zuruf von der CDU: Bei den Subventionen!]

Zweitens: Wesentlich bei der Entste-
hung des neuen Tempodroms war das Ziel, nichts
abreilen zu lassen zwischen dem alten Tem-
podrom, das auf dem Geldnde des Bundeskanzler-
amtes keinen Platz mehr hatte, und dem neuen
Tempodrom. Dies war entscheidend im Hinblick
nicht nur auf die Zuschauer und die Besucher,
sondern auch auf das weltweite Netz der Ve-
ranstaltungs- und Vertragspartner, die sich das
Tempodrom in den langen und erfolgreichen Jah-
ren seiner Arbeit erworben hatte.

Drittens: Das neue Tempodrom ist also
notwendigerweise auf der Baustelle entstanden.
Langjdhrige Planungszeit einschlieBlich detaillier-
ter Planungsunterlagen, die einen abgesicherten
Kostenrahmen erbracht hétten, waren deshalb nicht
moglich. Diese Notwendigkeit ist nicht erst seit
heute bekannt. Mit ihr sind Kostensteigerungen
verbunden. Sie beruhen nicht auf Misswirtschaft
oder irgendeiner Art von Bedenkenlosigkeit.

Viertens: Sie machen allerdings sinn-
voll, dass nun rechtzeitig vor der Eroffnung des
neuen Tempodroms sich der Senat an diesem Pro-
jekt beteiligt. Er tut dies nicht, um Richtung und
Konzept des neuen Tempodroms zu verdndern,
sondern um sie vielmehr gerade zu ermdglichen
und abzusichern. Der Senat hilft dabei, der Stadt
einen Wert zu schaffen, der bei einer Saldierung
von Kosten und Ertrag an keinem vergleichbaren
Projekt zu erzielen ist.
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Fiinftens: Mit dieser Entscheidung ist
nun klar, dass mit dem Europdischen Filmpreis am
1. Dezember diesen Jahres Berlin ein Veranstal-
tungshaus bekommt, das in diesem Zuschnitt und
in dieser Grofle — ganz abgesehen von dieser Lage
— auch vor dem Hintergrund in der Stadt ansonsten
noch vorhandener Rdume schmerzlich fehlt. Dies
lasst auch die schon heute erreichte ungewohnliche
hohe Vermietungssituation des Tempodroms er-
kennen. Vor allem aber stellt der Senat sicher, dass
der Mythos Tempodrom weiterleben kann — ein
Mythos, der weit iiber die Grenzen Deutschlands
hinaus Wert fiir die Stadt besetzt.

[Zuruf von der FDP: Darum geht es nicht! —
Henkel (CDU): Amen! —
Weitere Zurufe]

Dieser Text bringt meines Erachtens die Argumente fiir
die Fertigstellung des Tempodroms auf den Punkt.

[Henkel (CDU): Haben Sie selbst nichts zu sagen?]

Er wurde im September 2001 von dem fritheren Stadtent-
wicklungssenator Volker Hassemer verfasst.

Stadtentwicklung heil3t, die Potentiale Berlins zu for-
dern und neue Riaume fiir die Attraktivitit der Stadt zu
schaffen. Das Tempodrom war und bleibt ein Sympathie-
trager fiir unsere Stadt, und deswegen war es bei aller
Schwierigkeit richtig, diesen wichtigen Kulturort fiir
Berlin zu vollenden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Schriftliche Beantwortung der Grofien Anfrage durch
Sen Strieder vom 17. Februar 2004

Zu 1: Auf der Grundlage des Verwendungsnachweises
vom 23. Januar 2004 hat die Stiftung insgesamt iiber
20 Millionen € ohne Beriicksichtigung der Kreditsumme
erhalten. Folgende 6ffentliche Mittel sind der Stiftung zur
Verfiigung gestellt worden:

5 Millionen € Lotto-Mittel,

5 Millionen € IBB-Sponsoring,

1,75 Millionen € Zuwendungen des Landes Berlin,

5 Millionen € Forderung aus dem Umweltférderpro-
gramm,

3 Millionen € Entschidigung fiir den Umzug.

Von privater Seite sind Zahlungen in einer Groflen-
ordnung von ca. 1,1 Millionen € erfolgt.

Von der Landesbank Berlin wurde ein Kredit in Hohe
von ca. 12,8 Millionen € gewdhrt (Investitionskredit
ca. 11 Millionen € und Betriebsmittelkredit ca. 1,7 Milli-
onen €). Erste Kreditvalutierungen im Rahmen der bank-
méBigen Zwischenfinanzierung, die bis zum Abschluss
der Baumafinahmen und endgiiltiger Festlegung der
Kredithohe mitverbiirgt war, erfolgten ab Mai 2001.

Die Kreditmittel der Landesbank Berlin sind formal
gesehen als private Mittel zu bezeichnen, wobei wegen
der Ubernahme der Landesbiirgschaft das Kreditausfallri-
siko zu 80 % auf der 6ffentlichen Hand lastet.

Die Bewilligung der Landesbiirgschaft durch die
Senatsverwaltung flir Finanzen fiir Kredite der
Landesbank Berlin zur Errichtung des neuen Gebaudes
erfolgte am 7. Juli 2000.

Zu 2: Es ist festzuhalten, dass fiir eine Regelung zum
Bankbeitrag keine parlamentarische Befassung erforder-
lich gewesen ist. Die IBB ist auf der Grundlage des § 2
Abs. 1 Satz 7 IBB-Gesetz mit einer bestimmten 6ffentli-
chen Aufgabe beauftragt worden. Die IBB hat bei ihrem
Engagement fiir die Stiftung Neues Tempodrom eine
offentliche Aufgabe wahrgenommen.

Das Budgetrecht des Abgeordnetenhauses ist durch
die Rettung der Stiftung Neues Tempodrom nicht verletzt
worden.

Die IBB hatte den Sponsoringvertrag davon abhingig
gemacht, dass die Summe auf den Bankbeitrag angerech-
net wird. Im Beschluss des IBB-Ausschusses ist ausweis-
lich des Protokolls jedoch festgehalten, dass damit die
Hohe des Bankbeitrages fiir 2002 nicht festgelegt ist.

Zu 3: Der Sponsoringvertrag ist Bestandteil der mit
Senatsbeschluss vom 9. Oktober 2001 eingeleiteten Ret-
tungsaktion.

Diese Losung wurde von der Landesbank gewdhlt. Im
Rahmen eines Sponsoringvertrages konnen bestimmte
Gegenleistungen vereinbart werden. So erhielt die IBB
verschiedene Werbemdoglichkeiten und die zweimalige
kostenfreie Nutzung des Gebdudes als Gegenleistung.

Dartiiber hinaus wurde vertraglich eine Beteiligung an
Ertrigen im Rahmen von Drittsponsoring und sogar eine
Riickgewéhrverpflichtung der Sponsoringmittel verein-
bart. Nach Angaben der IBB war ein weiteres Darlehen
mit Hinweis auf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Tempodroms ausgeschlossen, eine stille Beteiligung der
IBB hitte sofort abgeschrieben werden miissen, auf eine
Zustiftung wire Schenkungsteuer entfallen.

Zu 4: Fiir die landesverbiirgten Kredite wurden von
der Bank als Sicherheit die selbstschuldnerischen Hochst-
betragsbiirgschaften der Frau Irene Moessinger und des
Herrn Norbert Waehl in Hohe von jeweils rd. 900 000 €
hereingenommen. Frau Moessinger und Herr Waehl wa-
ren zum Zeitpunkt der Biirgschaftsiibernahme Vor-
standsmitglieder der Stiftung Neues Tempodrom und
geschiftsfiilhrende Gesellschafter der Betreibergesell-
schaft Tempodrom GmbH.

Zu 5: Eine Verwertung von Sicherheiten erfolgt durch
den Kreditgeber erst nach der Kreditkiindigung und
Félligstellung. Eine solche liegt derzeit noch nicht vor,
mit der Verwertung von Sicherheiten ist demzufolge
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der Verwertung von Sicherheiten ist demzufolge bisher
nicht begonnen worden.

Zu 6: Dem Senat ist nicht bekannt, dass solche Zah-
lungen erfolgt sind.

Zu 7: Auf diese Frage ist aus der Stiftung heraus mit-
geteilt worden, dass die Fa. Plantec, ein Tochterunter-
nehmen der Specker Bauten AG, die Aufgabe der Pro-
jektsteuerung des Bauvorhabens Tempodrom im
Jahr 2000 iibernommen hatte. Fiir das Projekt Tem-
podrom fragte der Vorstand der Stiftung Neues Tem-
podrom, vertreten durch Frau Moessinger und Herrn
Waehl, Anfang 2000 hinsichtlich eines Soforteinsatzes fiir
Projektsteuerungsleistungen an. Der bisher titige Pro-
jektsteuerer hatte spontan seine Tatigkeit eingestellt, und
es bestand die dringende Notwendigkeit zur Ablaufsteue-
rung aller Planungs-, Bauleitungs- und Bauausfiihrungs-
beteiligter, um die Fertigstellung bis Ende 2001 zu ge-
wihrleisten und zugesagte EU-Fordermittel nicht zu ge-
fahrden.

Die genannte Firma hat keine Auftrige im Zustindig-
keitsbereich der SenStadt erhalten.

Fiir die Bauleitung, Ausschreibungen, Vergaben und
die Kostensteuerung war eine weitere Firma titig, die
nicht zur Specker-Gruppe gehort.

Zu 8: Jeweils auf Antrag der Bank hat das Land zuge-
stimmt, dass die Bank fillige Zinszahlungen stundet und
der gestundete Betrag aus Verwertungserldsen vorrangig
zurlickgefithrt werden kann. Tilgungen waren bislang
nicht zu leisten, mussten somit auch nicht gestundet wer-
den.

Zu 9: Die gestundeten Erbbauzinsen belaufen sich
zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf ca. 150 000 €. Diese
werden im Falle des Verkaufs aus dem Verkaufserlos
bedient.

Zu 10: Die Zahlungsunfahigkeit konnte auf der
Grundlage des Senatsbeschlusses vom 9. Oktober 2001
und durch die Verldngerung des Sponsoringvertrages
durch die IBB im Jahr 2002 abgewendet werden.

Die drohende Zahlungsunfahigkeit wurde verursacht
durch erhebliche Kostensteigerungen bei dem Bauvorha-
ben und dann im wesentlichen durch die schlechten wirt-
schaftlichen Ertrige aus dem Verpachtungsbetrieb und
das Ausbleiben von erwarteten Sponsoringeinnahmen. Im
Jahr 2003 konnte der Betrieb operativ aus der Verlustzone
gefiihrt werden.

Zu 11: Die Jahresabschliisse der Stiftung Neues Tem-
podrom fiir die Jahre 1999 bis 2002 sind von der
Verhiilsdonk & Partner GmbH Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Berlin/Diisseldorf,
gepriift worden. Der Bestitigungsvermerk zum Jahresab-

schluss fiir das Geschiftsjahr 2001 ist am 18. August
2003 erteilt worden.

Zu 12: Im Zuge der Rettungsaktion des Senats wurde
ein Baumanager als Stiftungsvorstand eingesetzt. Ziel
dieser Maflnahme war es nach dem Senatsbeschluss vom
9. Oktober 2001, das Vorhaben im aktuell vorgesehenen
Kostenrahmen fristgerecht fertig zu stellen. Durch das
eingesetzte Baumanagement konnte der Baukostenrahmen
eingehalten werden und die Er6ffnung fristgerecht erfol-
gen. Die Senatsbauverwaltung begleitete das Vorhaben
von Oktober 2001 bis zur Fertigstellung der BaumaBnah-
me im Januar 2002 im ,,Baubegleitenden Ausschuss®.

Von dem eingesetzten Stiftungsvorstand wurde ein
Schlussbericht zur BaumaBnahme Neues Tempodrom
vorgelegt. Aus diesem Bericht ergibt sich eine Vielzahl
von Erkenntnissen. Im wesentlichen sind folgende Ursa-
chen fiir die Kostenerh6hungen auszumachen:

Ein Vorhaben dieser Schwierigkeit und Einmaligkeit
mit einer derart kurzen Planungszeit zu beginnen, berge
hohe Kostenrisiken. Die Kostenschitzungen und Aus-
schreibungen erfolgten zum Teil auf der Grundlage von
Entwurfszeichnungen und einer baubegleitenden Planung.
Es hitten nach Einschétzung des Experten Risikozuschla-
ge einkalkuliert werden miissen und nicht Budgetkiirzun-
gen.

Der Beginn der Rohbauarbeiten erfolgte im Februar
2000 (Winter) und brachte erhohte WinterbaumalBnahmen
mit sich. Dies erschwerte die Bedingungen fiir die ausfiih-
renden Firmen und war ein Hauptgrund fiir die Kostener-
héhungen. Der geplante Baustellenablauf wurde geéndert
und dies erdffnete die Moglichkeit Nachtragsforderungen
geltend zu machen.

Weitere Kostenpunkte waren die nicht ausreichende
Abstimmung zwischen den Beteiligten und verlorene

Planungskosten. Insbesondere fehlte es an einem
ausreichenden Kostenmanagement zu Beginn der
MaBnahme.

Im IBB-Ausschuss am 11. Oktober 2001 ist die Frage
der Baukostenerhohung aus der Sicht der Bank dargestellt
und intensiv diskutiert worden. Den Mitgliedern des Aus-
schusses wurde erlautert, dass das finanzielle Engagement
von drei Mitarbeitern der LBB als der kreditgebenden
Bank begleitet wurde. Eine Baubegehung bzw. Teilnahme
an Baubesprechungen habe wochentlich stattgefunden. In
diesem Zusammenhang seien immer wieder Einspa-
rungsmafinahmen geplant worden, mit deren Hilfe die
Finanzierungsliicke durch Einsparpotentiale in der Pla-
nung reduziert werden sollte. Trotz der Bemiihungen
konnten die Baukostensteigerungen nicht verhindert wer-
den. Einer der wesentlichen Baukostenfaktoren liege in
der Verdoppelung der Rohbaukosten.

Die Frage der ,,Verantwortung® ist belastbar nicht
abschlieBend geklart. Hier bestehen zwischen den Betei-
ligten unterschiedliche Auffassungen. Dies hat gute
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Griinde. Ich mochte an dieser Stelle fiir den Senat keine
eigene abschlieBende Bewertung abgeben. Die Verant-
wortung fiir das Bauvorhaben liegt zunichst bei dem
Vorstand und dem Stiftungsrat der Stiftung.

Mit der Ermittlung der Leistungsverzeichnisse, der
Vergabe und der Bauiiberwachung wurde die Fa. BAL
beauftragt. Dieses Ingenieurbiiro wurde vom Land Berlin
mit Steuerungsaufgaben zum Beispiel im Zusammenhang
mit folgenden Projekten beauftragt: Bei der Instandset-
zung und Sanierung des ,,Alten Stadthauses®, beim Kam-
mermusiksaal der Berliner Philharmonie und beim Um-
bau und der Erweiterung des Hamburger Bahnhofs.

Gegenwdrtig arbeitet das Biiro als Nachunternehmer
von Architekturbiiros bei der Topographie des Terrors
und dem OSZ Recht. Des weiteren ist das Biiro mit der
Projektsteuerung fiir die Asbestsanierung der Schaubiihne
vom Land Berlin beauftragt worden.

Zu 13: Es sind Mittel in Héhe von 10 Millionen DM
geflossen. Mit Schreiben vom 23. Januar 2004 ist der
Verwendungsnachweis durch die Stiftung erfolgt.

Zu 14: Die Schlussrechnungen sind zwischenzeitlich
von fast allen Baufirmen gestellt worden. Einzelne Ver-
trdge konnten wegen noch ausstehender Leistungen bis-
lang noch nicht abgerechnet werden. Hier geht es um
ca. 60 000 €.

Zu 15: Die Forderungen belaufen sich auf ca. 1,1 Mil-
lionen €.

Zu 16: Es wurden iiber 50 Investoren angesprochen,
von denen etwa zehn ein nachhaltiges Interesse gezeigt
haben. Die vorldufigen Kaufpreisangebote vor der Due
Diligence lagen zwischen 2,5 und 9 Millionen €. Einige
Interessenten nahmen Abstand von ihrem Angebot, ande-
re Interessenten konnten den Finanzierungsnachweis fiir
den Kaufpreis nicht erbringen. Das Verfahren wurde
durch offentlich gefiihrte Spekulationen tiber den Kreis
der Bieter und deren Kaufpreise belastet.

Eine Einzelnennung der Interessenten ist nach Aus-
kunft der mit der Verwertung des Tempodroms beauftrag-
ten Steinbacher Treuhand schon deswegen nicht moglich,
da zwischen der Stiftung bzw. der von ihr beauftragten
Steinbacher Treuhand GmbH und den Interessenten Ver-
traulichkeit vereinbart wurde.

Zu 17: Der Senat hat bisher keinen Kéufer ausgewihlt.
Der Verkaufsprozess ist gegenwértig noch offen.

Zu 18: Die Steinbacher Treuhand GmbH wurde am 6.
November 2002 von der Stiftung Neues Tempodrom mit
der Sanierung und dem Verkauf des Tempodroms beauf-
tragt. Da es sich hier um einen privatrechtlichen Vertrag
zwischen der Stiftung und der genannten Gesellschaft
handelt, konnen die erbetenen Auskiinfte nicht gegeben
werden.

Zu 19: Die Steinbacher Treuhand GmbH stellt den
Liquidator der Berliner Landesentwicklungsgesellschaft
mbH i.L. (BLEG i.L.). Dariiber hinaus betreut sie die
Sanierung und Verkaufsvorbereitung der KPM. Die Stein-
bacher Treuhand GmbH kann sich im Rahmen der
iiblichen Verfahren um weitere Auftrige beim Land Ber-
lin bemtihen.

So weit zu den gestellten Fragen.

Lassen Sie mich iiber den beantworteten Fragenkata-
log hinaus zu den heute von den Kollegen Wieland und
Schruoffeneger aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen.

Die Vorwiirfe entbehren jeder Grundlage.

Der Senat hat am 2. Oktober 2001 im Grundsatz iiber
die Nachfinanzierung des Tempodroms entschieden.

In der Senatsvorlage heil3t es:

Diese Pachtvertridge weisen inhaltliche Méngel zu
Lasten der Stiftung auf und sind mdglicherweise
nicht auf das steuerliche Konzept des Gesamtpro-
jektes abgestimmt. Diese Méangel miissen behoben
werden.

Diese Einschidtzung beruht auf einer Risikoanalyse der
Rechtsanwaltskanzlei Gassner, die Grundlage der weite-
ren Entscheidungen im Senat war.

Es wurde darin moniert, dass die inhaltliche Be-
stimmtheit der Pachtrdume und ihrer Ausstattung nicht
ausreicht, die Kiindigungsregelungen nachteilig sind,
Regelungen zum Baukostenzuschuss ungeniigend und
Regelungen zum Pachtzins unbestimmt sind.

Auf dieser Grundlage hat die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung mit Unterstiitzung der Rechtsanwalts-
kanzlei die Vertragsverhandlungen unter hohem Zeit-
druck begleitet. In der Nacht vom 1. zum 2. Oktober 2001
sind die Verhandlungen in den Riumen der Anwalts-
kanzlei abgeschlossen worden. Ein entsprechendes Fax ist
am 2. Oktober 2001 um 0.50 Uhr eingegangen.

Der Abschluss der Vertrdge und ihr Inhalt im einzel-
nen konnten deshalb in der Senatssitzung am 2. Oktober
2001 noch nicht bekannt sein.

Die Auflage des Senats am 2. Oktober, die Vertrige
so zu optimieren, dass die Stiftung in die Lage versetzt
wird, ihren Kreditverpflichtungen nachzukommen, und
dariiber hinaus ein auBerordentliches Kiindigungsrecht fiir
den Fall aufzunehmen, dass die Betreiber ihre vertragli-
chen Verpflichtungen nicht erfiillen, war damit erledigt.

In der Senatssitzung vom 2. Oktober war im {ibrigen
angeboten worden, die Gutachten,
Veranstaltungsplanung, Entwurf fiir die
Stiftungssatzungsédnderung und sonstige Vertrige zur
Verfiigung zu stellen.
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In der am 1. Oktober in der Staatssekretdrskonferenz
verteilten Senatsvorlage fiir den 2. Oktober konnte der
Abschluss neuer Vertrdge in der Nacht vom 1. zum 2.
Oktober naturgemif nicht berichtet werden. Die verén-
derten Vertrage entsprechen den Maflgaben des Senats.

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Schruoffeneger. — Bitte sehr! Sie haben
insgesamt noch eine Redezeit von 8 Minuten.

[Dr. Steffel (CDU): Sehr kurzer Beifall! —
Henkel (CDU): Eine Abschiedsrede!]

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Strieder, wenn es eines Bewei-
ses bedurft hitte, dass Sie nicht verstanden haben, worum
es in dieser Diskussion geht, dann war es diese Rede,

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

die Aufzdhlung von vielfdltigen Veranstaltungen im
Tempodrom und die Beschworung des Mythos Tem-
podrom. Darum geht es aber nicht. Das Tempodrom ist
eine Veranstaltungsstitte, und zwar eine gute Veranstal-
tungsstétte. Auch ich gehe in das Tempodrom, und auch
wir haben dort gefeiert. Das ist aber nicht das Thema der
Debatte. Die Debatte, die wir hier fithren, dreht sich um
die Frage, ob Sie als Senator Schaden fiir das Land Berlin
angerichtet und das Parlament hintergangen haben, ob die
IBB fehlerhaft Gelder ausgegeben hat und ob hier indirekt
oder direkt ohne Zustimmung der Gremien am Parlament
vorbei aus Haushaltsmitteln bzw. Mitteln des Landes
Berlin private Unternehmen subventioniert wurden oder
nicht. Das ist die Frage. Inwieweit tduschen Sie? Inwie-
weit tricksen Sie? — Das sind die Fragen, die wir kldren
werden.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Liebich (PDS): Die Fragen haben Sie gar nicht gestellt!]

Bevor ich mich aber Threr Antwort zuwende, Herr
Lindner, noch eine Anmerkung an Sie: Wenn Sie denken,
jetzt den groflen Rundumschlag machen zu wollen und zu
konnen, dann tun Sie das! Aber bitte recherchieren Sie
sauber! Wenn Ihnen schon bei den kleinsten Details Feh-
ler passieren, dann ist auf den Rest auch nicht viel zu
geben. Frau Klotz war nicht in der entsprechenden Se-
natssitzung anwesend. Herr Wieland hat seinen Wahlkreis
nicht in Kreuzberg, sondern in Mitte. — Damit fangt es an.
Sie sollten wenigstens in den Anfingen sauber recher-
chieren!

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Doering (PDS): Zu den anderen Punkten
sagen Sie gar nichts!]

Der nichste Punkt: die Bank! — Wenn man sich Thre
Antwort beziiglich der Biirgschaften durch Frau Moessin-
ger und Herrn Waehl so anhort, Herr Strieder, und sich
auch in Erinnerung ruft, was beide in der letzten Woche
erkldrt haben: ,Ja, ja, wir haben da Biirgschaften ge-
macht, aber wir haben doch gar kein Vermdgen!“, so
kommen einem dunkle Erinnerungen an Fonds der Bank-
gesellschaft,

[Kriiger (PDS): Oh!]

wo irgendwelche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als
Biirgen aufgefiihrt werden, obwohl jeder weil}, dass sie
fiir nichts biirgen kdnnen, weil sie nichts haben.

[Over (PDS): Personlich haftende Gesellschafter!]

Das zeigt, dass auch in diesem Fall sozusagen das alte
System Berlin noch funktioniert hat, wer auch immer
daran beteiligt war.

Zum Thema BaumaBnahme: Sie haben in Ihrer
Schlussrunde noch einmal gesagt, dass das Tempodrom
notwendigerweise auf der Baustelle entstehen musste —
wegen des Zeitdrucks. Dieses Tempodrom ist planerisch
bankrott gegangen. Es hat einen Baubeginn gegeben, als
noch nicht einmal feststand, was wo gebaut werden sollte.
Es gab unzdhlige Nachtrige. Sie haben es eingerdumt,
aber verteidigt. Diese Verteidigung ist nichts wert. Sie
alle wissen, dass das Tempodrom nach der Rdumung des
Standorts am Bundeskanzleramt zwei Jahre am Ostbahn-
hof stand und eine lange Zwischenphase hatte. Wenn ich
bedenke, Herr Strieder, dass in Threr Verwaltung jeder
Antrag eines kleinen Sportvereins, der 50 000 € fiir eine
Steganlage habe mochte, hin und her gepriift und wochen-
lang bearbeitet wird, dann ist die Vergabe von Lottomit-
teln, Biirgschaften und Krediten fiir eine nicht vorhandene
Bauunterlage, fiir eine Vision, also fiir ein nicht beschrie-
benes Projekt, eine Verantwortungslosigkeit ersten Ran-
ges. Das hat die Stadtentwicklungsverwaltung zu verant-
worten.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wenn Sie dann als Hauptgrund fiir die Kostensteigerun-
gen den Winter und den Baubeginn im Februar angeben,
aber nicht dieses Chaos in der Baudurchfiihrung und nicht
diese Verantwortungslosigkeit bei IThnen, liegen Sie
falsch. Es hat unzihlige Nachtrage gegeben, Sie haben sie
nicht gepriift, und das miissen Sie sich anrechnen lassen.

Ich gebe Ihnen an einem Punkt Recht, und damit
komme ich zur Vergangenheitsbewiltigung. Auch die
griinen Senatsmitglieder der damaligen Zeit miissen sich
Vorwiirfe gefallen lassen. Sie haben gedacht, wenn ein
Senator eine Vorlage schreibt, konne man glauben, was
darin steht. Aber sie haben nicht das System Strieder
erkannt, das wir auch im Parlament kennen: Jedes Wort,
jedes Komma kann dazu dienen, den Inhalt einer Vorlage
in sein Gegenteil zu verkehren. Da wird nicht bewusst
gelogen, aber getduscht, und da hofft man, dass es nie-
mand merkt.

[Henkel (CDU): Tricky Peter!]

Das ist gelungen, das gebe ich gern zu.

Herr Strieder, da kommen Sie auch nicht mit dem
Hinweis auf die Nacht vom 1. zum 2. Oktober heraus: Es
gab in der Senatssitzung am 2. Oktober zwei konkrete
Bedingungen. Die eine hieB, wenn einer der Péchter pleite
geht, miissen auch die anderen kiindbar sein. Die zweite
hieB3, wir miissen weg von der umsatzabhédngigen Pacht zu

3630

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

45. Sitzung vom 19. Februar 2004

Schruoffeneger

festen Pachteinnahmen. — Sie haben das selbst in einer
Vorlage an den Hauptausschuss bestitigt, als Sie gesagt
haben: Ein Hintergrund der Vertragsinderung war genau
die Forderung, von umsatzabhingigen Pachten wegzu-
kommen. — Das war am 2. Oktober. Und am 8. Oktober
kommen Sie mit einer Senatsvorlage, in der es heilit — das
kann man mittlerweile zitieren, weil es die gesamte Berli-
ner Presse schon verdffentlicht hat — Die verénderten
Vertriage sind von den Péchtern unterschrieben worden. —
Da musste und konnte jeder davon ausgehen, dass das die
im Sinne der Besprechung der Vorwoche verdnderten
Vertrdge sind, dass diese Konditionen erfiillt waren.
Nichts davon war jedoch der Fall. Damit haben Sie mei-
ner Ansicht nach bewusst getiuscht.

[Beifall bei den Griinen —
Gaebler (SPD): Sie tduschen hier!]

Sie haben auch dem Parlament gegeniiber nicht die
Wahrheit liber die Anrechnung des Bankenbetrags gesagt.
Sie haben uns im Parlament einen Haushaltsentwurf vor-
gelegt — der Kollege Zimmer ist darauf eingegangen —, in
dem 50 Millionen Bankenbeitrag mit einer Zweckbindung
fir das Schulsanierungsprogramm standen. Sie haben
aber der IBB — Sie schreiben, nach Riicksprache mit dem
Finanzsenator — erlaubt, 5 Millionen davon abzuziehen,
,auf den Bankenbeitrag anzurechnen®, heiflt es in Threm
Schreiben vom Oktober 2002. Wir haben im Parlament
lange tiber den Bankenbeitrag diskutiert, und immer wie-
der haben wir gehort: Natiirlich, der Eingang ist sicher,
das wird kommen, das ist fiir das Schulanlagensanie-
rungsprogramm. — Als wir das diskutierten, war das Geld
langst mit Threr Zustimmung im Tempodrom ,,verbraten*;
Sie lieBen keinen Ton dariiber verlauten. Sie haben uns an
diesem Punkt hintergangen, alle Parlamentarier, die die-
sen Entschluss hier gefasst haben.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Somit haben Sie eben nicht nur mit IBB-Geldern gehan-
delt, sondern direkt in den Landeshaushalt gegriffen. Der
Rechnungshof hat dazu sehr deutliche Worte gefunden. Er
hat gesagt, das sei ein Versto3 gegen das Budgetrecht des
Parlaments, und er hat gesagt, das sei unzulédssig gewesen.

Ich mochte in der letzten Minute eine Anmerkung zur
Rolle von Herrn Specker machen. Hier wird gesagt, das
sei der vollig interessenlose Sponsor. Wenn Sie sich die
Protokolle des Stiftungsrates ansehen: Am 21. Februar
2000 war Herr Specker als Gast anwesend. ,,Herr Specker
schldgt vor, Herrn Klussmann zur fachlichen Beratung fiir
das Tempodrom einzusetzen.” — Herrn Klussmann, Vor-
stand einer Specker-Firma. Herr Specker ist derjenige
gewesen, der mit allen Vorstandsmitgliedern der Landes-
bank die Gespriache iiber den Kredit fithrte. Er ist eine
sehr wesentliche Person in diesem Geschédft. Herr Strie-
der, Sie wissen genau, was kommt: Wir werden in dieser
Stadt nicht nur {iber das Tempodrom reden, sondern auch
iiber Thre Verflechtung mit Herrn Specker.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wir werden iiber das Grundstiick der Post reden, das
heute im ,,Tagesspiegel”“ erwdhnt wurde. Wir werden

reden miissen Uber die Frage, warum Sie uns jahrelang
den Investor , Areal” fiir den Bereich Studentendorf
Schlachtensee angebracht haben. Wir werden reden miis-
sen tiber Thre Rolle bei den sehr niedrigen Pachtvertragen
fiir den Golfclub in Wannsee. Wir werden vielleicht auch
iiber einige Grundstiicke im Bezirk Mitte reden miissen.
Sie wissen, dass das kommt. Sie wissen, dass sich diese
Stadt iber Monate damit beschéftigen wird, wie Thr Ver-
haltnis zu Herrn Specker ist. Tun Sie dieser Stadt einen
Gefallen: Ersparen Sie uns das! Sie wissen, dass das nicht
durchzuziehen ist. Zichen Sie Ihre Konsequenzen! Packen
Sie Thre Sachen und gehen Sie!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Radebold das
Wort. — Bitte sehr!

[Wegner (CDU): Sagen Sie jetzt, wer SPD-
Landesvorsitzender wird? —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Radebold (SPD): Ich kandidiere nicht fiir den SPD-
Landesvorstand.

[Weitere Zurufe von der CDU]

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, so weit wagt sich noch nicht einmal die Geriichte-
kiiche der Berliner Medien, die in dem Fall, den wir hier
diskutiert haben, durch zahlreiche Widerrufe nicht unbe-
dingt dazu beigetragen haben, ein Bild objektiver Bericht-
erstattung zu geben.

Ich bedauere es ein bisschen, Herr Schruoffeneger,
dass Sie fiir Thre Fraktion die Diskussion so auf sich fo-
kussieren, weil ich mit Herrn Wieland wirklich nicht das
Bild von Filz verbinde. Aber die Rechtfertigungsversuche
sind mir umso unerklérlicher. Herr Strieder hat hier in
einer fiir seinen Charakter ungewdhnlich sachlichen Wei-
se genau die Fragen — —

[Geléchter und Beifall bei der CDU, der FDP
und den Griinen]

— Ich hétte nicht geglaubt, dass Herr Strieder fiir seinen
Beitrag einen so umfangreichen Beifall bekommt. — Er
hat die Fragen der Griinen beantwortet, die sie hatten.
Wenn Sie andere Fragen, z. B. zum Golfplatz, haben,
dann hitten Sie sie aufschreiben sollen. Dann hétten wir
dartiber hier eine Auskunft erhalten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das finde ich hochgradig emotional belastend und nicht
im Sinne einer sachlichen Debatte am Vorabend der Ent-
scheidung fiir die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses.

Herr Schruoffeneger, Sie sind ja immer ein so beson-
ders sauberer Moralist. Was steht in der roten Nr. 1230,
und wie lange haben Sie sie? — Sie haben sie im Haupt-
ausschuss seit 9. Februar.

[Gaebler (SPD): 2003!]
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— Ja, 2003! — Darin stehen genau die Erlduterungen zu
den Biirgschaften der privaten Personen. Warum debattie-
ren wir das ein Jahr spéter? — Oder wenn Sie die Debatte
schon auf sich ziehen: Haben Sie, Herr Wieland, jemals
unmittelbar nach den Sitzungen vom 2. und 9. Oktober
die Gelegenheit genutzt, sich davon zu iiberzeugen, was
im Vertrag steht?

Wirtschaftspolitisch verstehe ich eines grundsétzlich
nicht: Nach meiner Meinung gab es damals von Price-
Waterhouse ein Wirtschaftsgutachten, das rosige Einnah-
men versprach. Warum sollte man, wenn man glaubt, dass
es rosige Einnahmen gibt, Angst vor einer umsatzabhén-
gigen Pacht haben? Herr Lindner, sie kann doch auch
mehr bringen! Wenn ich mehr einnehme als einen
Grenzwert, bekomme ich auch mehr.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Zahlen Sie denn Miete
nach Threm Gehalt?]

Entweder hat man an den Inhalt dieses Wirtschaftsgutach-
tens schon damals nicht mehr geglaubt oder vor einer
Entscheidung gekniffen. Soweit ich weil, ist das spiter
alles ausgerdumt worden.

[Wieland (Griine): Nein, leider nicht!]

— Na selbstverstiandlich! Wir werden das im Ausschuss zu
beurteilen haben.

[Henkel (CDU): Sie wissen nicht viel!]

Ich fiirchte, dass unser Ausschuss nur begrenzt erfolg-
reich sein kann, denn sowohl die Griinen als auch die
CDU, Herr Zimmer, sind mit ihrem Urteil fertig. Nun
kann das dazu fithren, dass die CDU wie auch in anderen
Positionen, wenn sie mit einem Urteil fertig ist, sich auch
im Ausschuss so verhilt. Sie wissen, wir diskutieren ge-
genwirtig in den Ausschiissen den Haushaltsentwurf
2004/2005. In ,,bedeutender Wahrnehmung ihrer Verant-
wortung™ haben sich die Herren von der CDU dort ges-
tern alle insoweit verzogen, dass nur noch ein Kollege der
CDU dort war. Wenn wir dariiber reden, wie wir Verant-
wortung wahrnehmen und das Urteil der CDU dazu fertig
ist, dann sind wir vielleicht auch mit dem Untersuchungs-
ausschuss schnell fertig.

[Doering (PDS): Wollen wir ja auch!]

Das wire wirklich ein positiver Ausblick. — Ich danke
Ihnen, meine Herren!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat jetzt Herr Goetze das Wort. — Bitte
sehr!

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben hier, glaube ich, eine
der schlechtesten Abschiedsreden gehort,

[Beifall bei der CDU—
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

die jemals ein Senator aus dem linken Teil dieses Hauses
von sich gegeben hat. Das war die vorgetragene Sprachlo-
sigkeit. Neben den Fakten, die die Verwaltung ihm aufge-
schrieben hat, hat Herr Strieder nicht ein einziges Wort
zur Sache gefunden. Er hat dann auch noch bei den an-
geblich personlichen Bemerkungen ein Zitat verwendet.

[Henkel (CDU): Und jetzt sagt er Tschiiss beim Regie-
renden!]

So haben wir Sie noch nie erlebt, Herr Strieder! Sie haben
in den vergangenen Jahren michtig ausgeteilt. Keine
Beleidigung — insbesondere auch gegeniiber der CDU-
Fraktion —

[Och! von der PDS]

war Thnen zu mies und zu schibig, um sie in der politi-
schen Auseinandersetzung nicht anzubringen.

[Beifall bei der CDU]

Und heute hat die Haustechnik erst einmal die Mikrofon-
anlage lauter stellen miissen, damit wir Sie iiberhaupt
verstehen konnten.

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]
Das war schon bemerkenswert:
[Beifall bei der CDU]
eine vorgefertigte Rede ohne eigenen Beitrag,

[Klemm (PDS): Nicht schlecht war das Zitat von
Herrn Hassemer!]

bei der Sie sich groBe Miihe gegeben haben, nicht auch
noch falsch abzulesen — alles wahrscheinlich juristisch
durchdekliniert, kein Risiko fiir Sie und insofern eine
ganz miese Performance, die Sie hier abgegeben haben —
ganz im Gegensatz zu Threm sonstigen Charakter.

[Beifall bei der CDU]

Der Kollege Miiller hat vorhin die deutliche Mehrheit
der CDU in der grofen Koalition beschworen. Ich sage:
Gut, dass wir sie hatten! Wir haben, was das Thema Tem-
podrom angeht, eine Entscheidung getroffen — die Herr
Strieder mit seinem Zitat vom Kollegen Hassemer auch
noch einmal unterstiitzt hat —, die auch vom iibrigen Haus
mitgetragen wurde, ndmlich die Grundsatzentscheidung,
das Tempodrom mit einer Anfangsfinanzierung so auf
den Weg zu bringen, wie es dann auch tatsidchlich ge-
macht worden ist. Das ist aber {iberhaupt nicht das Thema
dieser politischen Auseinandersetzung,

[Klemm (PDS): Doch! Das ist der Anfang!
Das ist genau das Thema!]

sondern das Thema dieser politischen Auseinanderset-
zung ist, wie in der Folge das Abgeordnetenhaus iiber den
Tisch gezogen worden ist, desinformiert worden ist, was
es fiir eine miese Bauausfiithrung und -durchfithrung gab,
wie bei der Projektsteuerung versagt und wie hier an der
Verantwortlichkeit der Abgeordneten vorbei agiert wurde.
Das ist das Thema

[Beifall bei der CDU —
Anhaltende Zurufe bei der PDS]
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und nicht die Grundsatzentscheidung, dass das Tem-
podrom zu Beginn eine gute Férderung bekommen sollte.

Der Kollege Wechselberg hat es zwar vorhin bestrit-
ten, aber Sie von der PDS sind da raus.

[Heiterkeit und Zurufe von der CDU—
Doering (PDS): Nein! Er hat es nicht gesagt!]

— Lesen Sie Ihre eigene Rede nach! Sie brauchen sich
dazu nicht weiter zu duBern. — Der Kollege Wechselberg
hat hier eine Rede gehalten nach dem Motto: Wer nichts
macht, macht keine Fehler. Wir als PDS haben noch nie
etwas gemacht, also haben wir auch noch keine Fehler
gemacht. — Unsere Vorstellung von Stadtpolitik ist eine
andere, und deswegen war auch die Grundsatzentschei-
dung zum Tempodrom richtig,

[Beifall bei der CDU]
und das, was ab 2001 folgte, war ein Skandal,

[Doering (PDS): Und die Biirgschaften? —
Klemm (PDS): Das ist unglaublich!]

ndmlich schlechte Projektsteuerung und vor allen Dingen
ein sehr merkwiirdiges Gebaren im Zusammenhang mit
allem, was im weitesten Sinn mit Zuwendungsrecht zu
tun hat. Wir kennen viele Beispiele — auch aus dem Hause
Strieder, aus der Stadtentwicklungsverwaltung —, wie
kleine Zuwendungsempfanger drangsaliert werden, wie
sie einen umfangreichen Katalog von Nebenbestimmun-
gen bekommen, wie sie kontrolliert werden, wie die Ab-
rechnungen eingefordert werden usw. Das ist aber offen-
sichtlich ein Verfahren, das schitzungsweise ab einer
Grenze von einer halben Million oder einer Million Euro
nicht mehr greift. Da kann man mit einem Federstrich
plotzlich durch Senatsvorlagen Millionenbetrdge heraus-
reichen — mit welchen Tricks und Kniffen auch immer.
Und dass man fiir das Tempodrom, das eigentlich Fla-
chenverbrauch verursacht und als Baukorper 6kologisch
immer negativ zu betrachten ist, auch noch Umweltfor-
dermittel herausreichen muss, das spielt alles gar keine
Rolle. Man hat es so gemacht, und deswegen ist auch
alles, was mit dem Zuwendungsrecht und der Kontrolle
der Herausreichung der Mittel zu tun hat, hier offensicht-
lich schief gelaufen.

Die Frage, die wir aber auch noch betrachten miissen,
ist die, wie es mit dem Sponsoring oder der Spende aus-
sieht, die die SPD hier verbucht hat bzw. offensichtlich
nicht verbucht hat — da gab es ja unterschiedliche Aussa-
gen aus dem Hause der Landes-SPD. Dass das fiir die
SPD ein echtes Problem ist, machte schon Frau Fugmann-
Heesing am vergangenen Montag im SFB deutlich. Sie
versuchte, die Deutungshoheit iiber das Parteiengesetz
zuriickzuerlangen, und erfand das Sponsoring, das nicht
uber eine Parteikasse laufen muss, wo man auch keinen
Nachweis bringen muss und das ein Begriff ist, den das
Parteiengesetz erstaunlicherweise gar nicht kennt. Das ist
eine interessante Sache, und es lohnt sich sicherlich, sich
damit etwas intensiver zu beschéftigen.

Was sagt uns das alte Parteiengesetz, das 2001, zu
dem Zeitpunkt des Sponsoringbetrags, giiltig war? — Es
sagt:

Der Rechenschaftsbericht ist nach den Grundsét-
zen der ordnungsgemifen Buchfiihrung unter Be-
riicksichtigung des Gesetzeszweckes zu erstellen.

Mit dieser allgemeinen Formulierung wollte man ndmlich
all diese Unschérfen erschlagen. Was ist der Gesetzes-
zweck? — Der Gesetzeszweck ist Transparenz und das
Laufenlassen von Zuwendungen iiber die Biicher. Dieses
Sponsoring, das hier zu betrachten ist, oder besser gesagt:
die nicht verbuchte Spende ist weder transparent gewesen,
noch scheint sie {iber die Biicher gelaufen zu sein. Des-
wegen ist das ein wesentlicher Punkt, mit dem sich der
Untersuchungsausschuss auch zu beschiftigen hat, we-
sentlich zur Transparenzherstellung.

[Beifall bei der CDU]

Wenn die Landes-SPD Probleme mit der Verbuchung der
Spende hatte, dann kennt § 24 Abs. 2 neben den Spenden
auch noch die Einnahmen aus Veranstaltungen und die
sonstigen Einnahmen. Dariiber wollte man es auch nicht
laufen lassen, weil die Einnahmen aus Veranstaltungen
eine Steuerpflicht begriinden, und da war der Kdmmerer
der SPD offensichtlich auf Sparsamkeit angewiesen.

Und wir haben den § 25 Abs. 1:

Ausgenommen von den Spenden sind solche, die
erkennbar in Erwartung eines bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils gewihrt
werden.

— ein wichtiger Satz. Auf diesen Satz werden wir im Aus-
schuss zuriickkommen, und zwar auch in der Summe
dessen, was an angeblichem Sponsoring oder nicht ver-
buchten Spenden in der Vergangenheit von der SPD er-
langt worden ist. Fiir den letzten Wahlkampf musste man
bereits eine zweite Zahlung zugestehen, die jetzt iiberpriift
wird. Allerdings sollen wir erst im Mérz das Ergebnis
bekommen, das ist auch nicht sonderlich flott. Insofern
wird sicherlich das eine oder andere in diesem Bericht
vielleicht auch noch auftauchen. Nachfassen lohnt sich
hier ganz sicher.

Untersucht werden muss also, ob diese rund 5 000 €
als Spende einzuschétzen sind — ich meine: ja —, und un-
tersucht werden muss in diesem Zusammenhang auch,
wie sich der Bundestagsprésident an dieser Stelle verhal-
ten hat. Wir haben die merkwiirdige Situation — natiirlich
widersprochen von den Sozialdemokraten —, dass in dem
einen oder anderen Fall, der mit Parteienfinanzierung zu
tun hat, der Bundestagsprésident Herr Thierse in der Ver-
gangenheit immer wieder in den Verdacht kam, nicht so
ganz unparteilich zu agieren.

[Zuruf von der CDU: Auch ein Parteiprasident!]

Und in dieser Frage wird der Landes-SPD sofort sekun-
diert — jedenfalls nach Presseberichterstattungen —, indem
eine Mitarbeiterin des Bundestagsprésidenten ihr sofort
zur Seite springt und sagt: Ja, wir haben es hier mit einem
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Sponsoring zu tun. Das ist etwas ganz anderes. Es steht
zwar nicht im Gesetz drin — ich flige mal hinzu: wird jetzt
aber so neu interpretiert von Frau Fugmann-Heesing und
der Landes-SPD —, da brauchte man aber nichts zu ma-
chen. Wichtig ist nur, dass dem Spender gedankt wird! —
Das gibt ja eine ganz neue Mdglichkeit, kreativ mit den
gesamten Parteienfinanzen umzugehen. Man muss also
nur dem Spender einmal 6ffentlich danken, dann braucht
man es nicht mehr iiber die Biicher laufen zu lassen, und
dann ist man aus dem Schneider. Ich glaube, so geht es
nicht, und deswegen miissen wir hier nachfassen.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Kommen wir noch einmal zum Thema der Pro-
jektsteuerung. Wir haben in der ,.Berliner Zeitung™ am
14. Februar in einem Interview mit Herrn Strieder die
Frage lesen konnen: ,,Warum sind die Baukosten so ex-
plodiert? Wer hat da versagt? — In der Tat die richtige
Frage. Herr Strieder: ,,Das kann ich auch nicht erkldren.
Aber ich bin im Nachhinein stinksauer auf einige Projekt-
beteiligte. Das Tempodrom war schlieBlich nie ein Unter-
nehmen mit riesigen Profiterwartungen. Aha, das hitte
man schon beim Entwurf beachten miissen.

Hier kommen wir zum Kern einer Angelegenheit:
entweder einem eklatanten Versagen in der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung oder einer Desorganisation.
Wofiir ist die Stadtentwicklungsverwaltung verantwort-
lich? — Nach meinem Empfinden trdgt sie die Verantwor-
tung dafiir, dass bei einem 6ffentlichen Mitteleinsatz auch
sichergestellt wird, dass Zeit eingehalten wird, dass die
Baukosten eingehalten werden, dass alles mit rechten
Dingen zugeht, dass letztlich ein sicheres Bauwerk ent-
steht. Wie kann man sich da herausmogeln? — Man kann
entweder seine Stadtentwicklungsverwaltung so umbau-
en, dass man an den entscheidenden Stellen viel zu wenig
Personal und Sachmittel zur Verfiigung hat, so dass man
alles an private Dritte vergeben muss, oder man kann an
dieser Stelle vollig versagen, weil die eigenen Leute es
nicht packen oder packen sollen — beides zum Schaden
des Landes Berlin! Wir konnen das nicht mehr hinneh-
men, und die Liste von Fehlentwicklungen aus der Stadt-
entwicklungsverwaltung ist ja lang, die alle nach dem
gleichen Schema laufen: Ich, Strieder, habe eigentlich
nichts damit zu tun. Projektentwickler ist der, Bauiiber-
wachung macht der, Steuerung macht der, und wenn der
Pleite gegangen ist, macht das der, hat sich plotzlich an-
geboten — vieles ohne richtige Ausschreibung und in nicht
wenigen Fillen unter dem so genannten Zeitdruck verge-
ben, bei dem man das landesiibliche Vergabeverfahren
umgehen kann. Dieser Aspekt ist bei den bisherigen Re-
den noch nicht allzu sehr beleuchtet worden. Wir kom-
men da aber zum Kern des Missmanagements dieser
Verwaltung von Senator Strieder, und neben dem konkre-
ten Projekt wird eine ganz wesentliche Konsequenz sein,
dieses Versagen in der Verwaltung zu Lasten fast jedes
Bauvorhabens des Landes, bei dem sich die Kosten ver-
doppelt haben, zu untersuchen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
PDS-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr Hoff. —
Bitte sehr!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine
Damen und Herren! Herr Goetze, die Geschichtslosigkeit
der CDU bei den Vorgédngen der groen Koalition

[Dr. Steffel (CDU): Das sagt die PDS! —
Henkel (CDU): ,,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu
errichten!*]

hat sich in Threr Rede noch einmal eindrucksvoll widerge-
spiegelt. Diese Rede ist schlicht eine Ohrfeige fiir diejeni-
gen, die fiir etwas mehr Ehrlichkeit in der Politik einste-
hen.

[Beifall bei der PDS —
Oh! von der CDU!]

Das muss man mal so deutlich sagen.

Der Fraktionsvorsitzende der SPD, Kollege Miiller,
begann seine Rede mit der Feststellung, das Tempodrom
ist keine Erfolgsgeschichte fiir Berlin. Ich mochte dem
zustimmen und es noch etwas zuspitzen. Die Vorginge
um das Tempodrom spiegeln — wie in einem Brennglas —
die Folgewirkungen klassischer Berliner Subventionspoli-
tik wider. Um ein als kultur- und wirtschaftspolitisch
gewolltes Projekt zu sichern, wurde das marode Land
Berlin in die Gewihrtragerhaftung genommen. Damit
wird ein altbekannter Kreislauf in Gang gesetzt, den wir
aus jedem einschldgigen Vorgang kennen, den wir ir-
gendwann dem Rechnungshof iibertragen haben und mit
dem sich der Unterausschuss Haushaltskontrolle oder
eben der Untersuchungsausschuss befasst. Um die Ge-
wahrtragerhaftung, also die Finanzierung der Insolvenz-
kosten aus dem Landeshaushalt zu vermeiden, wird eine
Finanzspritze nach der anderen geleistet, doch eigentlich
ist diese Finanzspritze mehr ein goldener Schuss als eine
Losung des Problems. Der Vorgang Tempodrom zeigt uns
erneut die Folgewirkungen der Finanz- und Stadtpolitik
der groBen Koaltition, die ich in meiner Rede im Dezem-
ber des vergangenen Jahres als schlechtes Regieren
bezeichnet habe.

Als rot-rote Koalition haben wir uns einen Politik-
wechsel vorgenommen.

[Gram (CDU): Darauf warten wir schon
seit zwei Jahren!]

Der Weg dorthin ist schwierig, insbesondere wenn es um
die Bearbeitung der Folgewirkungen des schlechten Re-
gierens der groBen Koalition geht. Sowohl die rot-griine
Ubergangsregierung als auch die rot-rote Koalition muss-
ten entscheiden, ob sie das Tempodrom zum Schaden des
Landeshaushaltes in den Konkurs gehen lassen oder —
ebenfalls zum Schaden des Landeshaushaltes — es so weit
lebensfahig halten, um es dann verkaufen zu konnen.
Einige konnen sagen und tun es ja auch, dass wir als PDS
dabei unsere Unschuld verloren haben. Das ist mogli-
cherweise ecine legitime Position, aber darum geht es
iiberhaupt nicht. Es geht im Kern um drei Politikziele:
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5. Die endgiiltige Verabschiedung von den Konkurspro-
jekten groBkoalitiondrer Bankrottpolitik.

6. Beendigung der Instrumentalisierung von Landesbank
und Landesunternehmen als Schattenhaushaltsstruk-
turen und als Instrumente zur Umgehung des parla-
mentarischen Einflusses.

7. Die Durchsetzung eines konsequenten Beteiligungs-
managements.

Alle Fraktionen dieses Hauses werden sich im An-
schluss an diese Debatte auf die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses verstindigen. Aber ich wiinsche
mir, dass dieser Ausschuss nicht nur die Vorgénge um das
Tempodrom aufkldrt. Ich wiinsche mir, dass er dazu bei-
trdgt, den von allen Fraktionen postulierten Mentalitéts-
wechsel ernsthaft im Bewusstsein aller Abgeordneten und
Senatorinnen und Senatoren zu verankern und daraus
Schlussfolgerungen fiir kiinftig gutes Regieren zu erzie-
len.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Der Untersuchungsausschuss wird sich dariiber hinaus
aber auch mit dem Thema Parteispenden auseinander zu
setzen haben. Ich werde mir vor der Arbeit dieses Aus-
schusses iiberhaupt keine Aussage dariiber erlauben, ob es
einen Zusammenhang zwischen dem Sponsoring von
SPD-Wabhlveranstaltungen und den Vorgidngen um das
Tempodrom gibt. Dazu ist der Untersuchungsausschuss
da, und dazu wird er gegebenenfalls eine Antwort finden.

Ich mochte aber zum Thema Unternehmensspenden
an Parteien trotzdem einige Aussagen treffen und dabei
insbesondere auf den freidemokratischen Fraktionsvorsit-
zenden Dr. Lindner eingehen. Herr Lindner hat vorhin
festgestellt, dass nichts gegen Unternehmensspenden an
Parteien und Sponsoring einzuwenden sei, und hierbei
will ich Thnen widersprechen, auch wenn ich weil3, dass
die PDS ebenfalls Unternehmensspenden in Empfang
nimmt, wenn auch in deutlich geringerem Mafe als ande-
re Parteien. Kein Unternehmen spendet an Parteien, ohne
dabei eigene Interessen zu verfolgen. Selbst wenn ein
direkter Zusammenhang zwischen politischen Entschei-
dungen und Parteispenden von Unternehmen nur selten
nachzuweisen ist, so ist doch davon auszugehen, dass sie
ein Motiv haben. Der schwarz-gelbe Flick-Skandal An-
fang der 80er Jahre, der CDU-Spendenskandal von 1998
sind dazu ebenso Dbeispiclhaft wie der CDU-
Spendenskandal, der die Bankenaffiare 2001 ins Rollen
brachte. Der Verein Trans International hat bereits 2001
Forderungen zu einem Wandel im Umgang mit Partei-
spenden aufgestellt. An eine Partei soll keine Einzelper-
son kiinftig mehr als 50 000 € jahrlich spenden diirfen, fiir
Privatspenden an Mandatstriager und -kandidaten soll eine
Obergrenze von 25 000 € gelten. Spenden von Unterneh-
men und Verbdnden an einzelne Mandatstriger oder
-kandidaten miisse der Bundestag ganz verbieten,
Barspenden sollten nur bis 100 € zugelassen sein. Diese
Forderungen sind heute noch genauso aktuell wie vor drei

Jahren. Dieser Sachverhalt sollte im Kontext des Vor-
gangs Tempodrom und der Frage, wie mit Parteispenden
von Unternehmen umzugehen ist, aufgenommen werden.
Das heifit aber auch — und ich denke, dass meine Rede das
deutlich gemacht hat —, dass die Vorgénge um das Tem-
podrom keine Partei in die Situation versetzt, zu sagen:
damit haben wir nichts zu tun, sondern dass es um den
Wandel in der Stadtpolitik geht, bei dem alle Parteien
gefordert sind, nicht mit dem Habitus des ,,Damit haben
wir nichts zu tun, und wir sind mit uns und unserer Politik
im Reinen“ zu reagieren. Die Debatte hat heute diesen
Sachverhalt nur inaddquat widergespiegelt, und ich hoffe,
dass der Untersuchungsausschuss zu einer hheren Quali-
tét beitrdgt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Hoff! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.
Die GroBe Anfrage ist begriindet, beantwortet und be-
sprochen.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
erbitten die Antragsteller die sofortige Abstimmung. —
Wer also dem Antrag auf Drucksache 15/2520 Priifung
der Vorgéinge um das Tempodrom durch den Landesrech-
nungshof zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig beschlossen. Im Drehbuch
steht Antrag abgelehnt, das kann nicht sein.

[Allgemeine Heiterkeit]

Sein und Schein sind hier verschieden. Vielleicht hat das
mit dem heutigen Tag zu tun, der im Rheinland ja noch
unsinniger ist. Der Antrag ist mit den Stimmen aller Frak-
tionen angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP, Drucksache 15/2525, Stichwort: Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses, stelle ich die nachtrégli-
che Zustimmung der Uberweisung an den Hauptausschuss
fest. Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Antrags in
neuer Fassung. — Wer so gemél Drucksache 15/2541
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
ist der zweite Untersuchungsausschuss der 15. Wahl-
periode einstimmig mit den Stimmen aller fiinf Fraktio-
nen eingesetzt.

Wir kommen nun zur Wahl der Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses. Von der SPD werden vorgeschla-
gen Dilek Kolat, Brigitte Lange, Jiirgen Radebold, als
stellvertretende Mitglieder Dr. Michael Arndt, Karlheinz
Nolte, Christian Gaebler. Von der CDU werden als Mit-
glieder vorgeschlagen Michael Braun, gleichzeitig Vorsit-
zender, und Uwe Goetze; zu stellvertretenden Mitgliedern
Frank Henkel und Sascha Steuer. Von der PDS werden
als Mitglieder Carl Wechselberg, gleichzeitig stellvertre-
tender Vorsitzender, und Gernot Klemm vorgeschlagen;
zu stellvertretenden Mitgliedern Uwe Doering und Steffen
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Zillich. Von der FDP werden als Mitglied Christoph
Meyer und als stellvertretendes Mitglied Sibylle Meister
vorgeschlagen. Von den Griinen werden als Mitglied
Oliver Schruoffeneger und als stellvertretendes Mitglied
Barbara Oesterheld vorgeschlagen.

Wer die von mir Genannten mit den erwahnten Funk-
tionen zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das sieht sehr einstimmig aus. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig von allen finf
Fraktionen so beschlossen.

Zu guter Letzt stimmen wir noch {iber den Antrag der
CDU-Fraktion Drucksache 15/2311 — Stichworte: Scha-
densfeststellung fiir (Fehl-)Entscheidungen — ab. Der
Hauptausschuss empfiehlt hierzu mehrheitlich gegen die
Stimmen von CDU, FDP und Griinen die Ablehnung.
Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind FDP, CDU und
Griine. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen. Enthaltungen? — Dann ist das mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:
II. Lesung

Gesetz zur Regelung des Verfahrens zur
Anerkennung von Beratungsstellen nach dem
Schwangerschaftskonfliktgesetz und zur Meldung
von Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen
(Schwangerenberatungsstellengesetz — SchwBG)

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2469
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1130

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der PDS, Druckssache 15/2469-1.

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der 14 §§ miteinander zu verbinden. Ich
hore dazu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragraphen 1 bis 14 auf Drucksache 15/1130. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen, so dass wir gleich zu den
Abstimmungen kommen kdnnen.

Zuerst stimmen wir {iber den Anderungsantrag von
SPD und PDS ab, Drucksache 15/2469-1. Wer diesem
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das sind PDS, Griine, SPD und FDP. Die
Gegenprobe! — Das ist die Unionsfraktion. — Enthaltun-
gen? — Dann ist das mehrheitlich gegen die Stimmen der
CDU-Fraktion angenommen.

Zur Vorlage Drucksache 15/2469 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen die Fraktion der CDU die
Annahme mit Anderungen unter Beriicksichtigung der
Beschlussempfehlung Drucksache 15/2469. Wer so be-

schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
PDS, Griine, SPD und FDP. Die Gegenprobe! — Wieder-
um die CDU. Enthaltungen? — Keine. Dann ist das mehr-
heitlich gegen die Union so angenommen. Das Gesetz ist
mit Anderungen unter Beriicksichtigung der Drucksachen
15/2469 und 15/2469-1 angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4:
II. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Schaffung
der rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Errichtung eines Unternehmens der stidtischen
Krankenhéuser (Krankenhaus-
Stabilisierungsgesetz)

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2470
Antrag der CDU Drs 15/2068

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu
verbinden, ich hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und II auf Drucksache 15/2068. Der Aus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Fraktionen der
CDU, der FDP und der Griinen die Ablehnung des An-
trags. Wer dem Antrag Drucksache 15/2068 dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind FDP, Union und Griine. Die Gegenprobe! — Das
sind die Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — Keine.
Dann ist das Gesetz abgelehnt.

Lfd. Nr. 5:
II. Lesung

Gesetz iiber das Museum fiir Naturkunde der
Humboldt-Universitit zu Berlin
(Naturkundemuseumsgesetz — MfNG)

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/2471
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2152

Ich eroffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der neun Paragraphen miteinander zu
verbinden. Ich hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
§§ 1 bis 9 auf Drucksache 15/2152. Der Ausschuss emp-
fiehlt einstimmig bei Enthaltung der FDP die Annahme
mit Anderungen unter Beriicksichtigung der Beschluss-
empfehlung Drucksache 15/2471. Wer so beschlielen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind
diesmal alle Fraktionen. Gegenprobe! — Keine. Enthaltun-
gen? — Keine. Dann ist das Gesetz mit Anderungen ange-
nommen.

Lfd. Nr. 6:
II. Lesung
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Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber
die Bewihrungshelfer und zur Anderung
des Personalvertretungsgesetzes

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/2474
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1929

Ich eroffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der drei Artikel miteinander zu verbinden.
Ich hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis III auf Drucksache 15/1929. Der Aus-
schuss empfiehlt einstimmig die Annahme der Vorlage.
Wer so beschlielen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
das mit den Stimmen aller Fraktionen des Abgeordneten-
hauses angenommen.

Lfd. Nr. 7:
a) II. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Privatschulen und den Privatunterricht
(Privatschulgesetz)

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2502
Antrag der Griinen Drs 15/2246

b) Beschlussempfehlungen
Freie Schulen erhalten — Bildungsvielfalt sichern!

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2414 — neu —
Antrag der FDP Drs 15/2339

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. Hierzu
hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und II auf Drucksache 15/2246. Fiir die Be-
ratung beider Antrige steht den Fraktionen eine Redezeit
von bis zu 5 Minuten zur Verfiigung.

Es beginnt die Fraktion der Griinen. Das Wort hat
Herr Mutlu — bitte schon!

Mutlu (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! ,,Schulen brauchen fiir ihre Arbeit verldssliche
Rahmenbedingungen, um ihren pédagogischen Auftrag
leisten zu konnen.“ Das hort sich sehr gut an, konnte aus
meiner Feder stammen, steht an prominenter Stelle in der
rot-roten Koalitionsvereinbarung. Traurigerweise interes-
siert dieses Thema unseren Schulsenator nicht, deshalb
kann er dieser Debatte auch nicht beiwohnen und weilt
wahrscheinlich drauflen irgendwo. Aber ich mache trotz-
dem weiter, weil mein Wort an Sie gerichtet ist.

Die Schulen in freier Tragerschaft haben die Koaliti-
onspartner mit diesem vorhin erwihnten Satz offensicht-
lich nicht gemeint. Hier gilt das gebrochene Wort, wie wir

auch in zahlreichen Postkarten lesen konnten, die wir in
den letzten Tagen bekommen haben.

Die Arbeit der Schulen in freier Tragerschaft ist eine
wertvolle und unverzichtbare Ergénzung der staatlichen
Schule. Wenn wir es mit der Reform des Bildungssystems
wirklich ernst meinen, wenn wir schulische Autonomie
und padagogische Vielfalt wirklich wollen, kdnnen wir es
uns nicht leisten, biirgerschaftliches Engagement vorsétz-
lich und gezielt auszubremsen. Die Schulen in freier Tra-
gerschaft zeichnen sich in vielen Féllen durch ein iiber-
durchschnittlich hohes MaB an ehrenamtlichem und sozia-
lem Engagement aus.

Bereits Ende 2000 sollten die Schulen in freier Tré-
gerschaft geschropft werden. Damals war es die grofle
Koalition aus SPD und CDU, die sich an den freien Schu-
len gesund sparen wollte. Das scheiterte damals am Pro-
test der Elternschaft. Und jetzt ist es Rot-Rot, was zumin-
dest in dieser Frage konsequent geblieben ist und die
Kiirzung durchgesetzt hat.

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen:
Wir haben damals zu Zeiten der groBen Koalition wie
jetzt zu Zeiten von Rot-Rot Seite an Seite mit den Eltern
zusammen gegen die Kiirzungen protestiert. Und ich
meine, mit Erfolg. Die Eltern und die Opposition in die-
sem Hause konnten die Kiirzung zwar nicht in Génze
verhindern, aber ein Teilerfolg konnte dennoch erzielt
werden. Die Hohe der Kiirzung wurde reduziert, und mit
der Anderung des Privatschulgesetzes im Zusammenhang
mit dem Haushaltsentlastungsgesetz 2002 wurde ein Auf-
lagenbeschluss gefasst, der deutlich machen sollte, dass
bei den Schulen in freier Triagerschaft nicht weiter gekiirzt
werden soll. Mit dem Haushaltsentlastungsgesetz wurde
namlich der Zuschuss von 97 % auf 93 % der vergleich-
baren Personalkosten dffentlicher Schulen gekiirzt. Damit
haben die Privatschulen einen Konsolidierungsbeitrag
geleistet, der die Grenze des Vertretbaren erreicht hat.
Dies hat auch das Parlament in Génze so gesehen. Des-
halb wurde zeitgleich der erwdhnte Auflagenbeschluss
gefasst, der folgendermalen lautet:

Der Senat wird aufgefordert, angesichts der Ver-
dnderung in der Personalbemessung bis Ende 2003
einen Bemessungsschliissel fiir die Zuschiisse an
die Privatschulen zu entwickeln, der sicherstellt,
dass es keine Absenkung iiber das jetzt beschlos-
sene MaB hinaus gibt.

Die Betonung liegt auf , keine weitere Absenkung®. — Die
Systematik einer prozentualen Anbindung an die ver-
gleichbaren Personalkosten aber fiihrt dazu, dass die Pri-
vatschulen durch die Erhéhung der Pflichtstunden fiir
Lehrerinnen und Lehrer faktisch eine weitere Kiirzung in
der GroBenordnung von etwa 4 Millionen € hinnehmen
miissen — hinnehmen miissen, weil Rot-Rot von diesem
Auflagenbeschluss nichts mehr wissen will; hinnehmen
miissen, weil Rot-Rot wieder sein Versprechen bricht.
Das konnen wir nicht unterstiitzen. Aus dem Grund sind
wir an der Seite der Elternschaft, gegen diese Kiirzung.
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[Beifall bei den Griinen]

Diese erneute Kiirzung bei den Schulen in freier Tra-
gerschaft ist in jeder Hinsicht abzulehnen. Sie ist haus-
haltspolitisch kontraproduktiv und péadagogisch vdllig
unsinnig. Erstens: Schiilerinnen und Schiiler, die eine
Schule in freier Tragerschaft besuchen, kosten das Land
deutlich weniger als Schiilerinnen und Schiiler an einer
staatlichen Schule, weil die Schulen in freier Tragerschaft
beispielsweise keine Zuschiisse fiir Mieten, bauliche Un-
terhaltung und Ahnliches bekommen. Zweitens: Die
Schulen in freier Trégerschaft sind seit jeher Vorreiter bei
Reformen in der Schule, ob Fremdsprache ab der ersten
Klasse, ob altersgemischte Lerngruppen, Projektunter-
richt, Verzicht auf Zensuren — alles Reformkonzepte, die
die Schulen in freier Tragerschaft schon seit Jahren er-
folgreich umsetzen, lange bevor es entsprechende erste
Modellversuche in den staatlichen Schulen gab.

Aus den genannten Griinden appelliere ich erneut an
Ihre Vernunft. Stehen Sie zu Threm Wort! Stehen Sie zu
dem Auflagenbeschluss, den dieses Haus einstimmig
gefasst hat! Halten Sie Wort, und schropfen Sie die Schu-
len in freier Tragerschaft nicht weiter! Unterstiitzen Sie
sie! Sie werden es Ihnen danken.— Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Mutlu! — Die SPD-Fraktion fahrt fort. Das Wort hat Frau
Dr. Tesch. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem wir in zahlreichen Sitzungen, Talk-
runden, Einzelgesprichen — Guten Tag, Herr Dr. Har-
dorp! — die Problematik Privatschulen diskutiert haben
und diese beiden Antrige im Schulausschuss abgelehnt
wurden, verstehe ich nicht, warum die Beschlussem-
pfehlungen nun abermals im Plenum beraten werden
muissen.

[Beifall bei der SPD]

Diese beiden Antriage sind durch das neue Schulgesetz
obsolet geworden. Ich gehe dennoch auf die Griinde ein,
warum sie im Ausschuss keine Mehrheit gefunden haben.

Zum Antrag der Griinen: Obwohl wir alle um die
Verschlechterung der Bedingungen der Privatschulen
wissen und dies auch bedauern, weil wir ihre Arbeit
durchaus schétzen, kdnnen wir sie nicht aus der generel-
len Entwicklung herausnehmen und besser stellen, indem
Anderungen in der Bemessungsgrundlage sich bei ihnen
nicht auswirken.

[Mutlu (Griine): Fragen Sie mal Herrn Boger!]

Dies gilt im Umkehrschluss aber auch fiir Verbesserun-
gen, von denen auch Privatschulen profitieren.

[Mutlu (Griine): Nennen Sie mal welche!]

— Klassenfrequenzabsenkungen  beispielsweise. —  Im
Ubrigen hatten wir die Senatsverwaltung gebeten zu prii-

fen, ob als Grundlage auch die tatsdchlichen Personalkos-
ten in Frage kdmen. Dies ist aber rein rechtlich leider
nicht moéglich, wie uns die zusténdigen Juristen versichern
mussten.

Einen anderen Weg versucht der Antrag der FDP
einzuschlagen. Er ist nicht mehr aktuell und wurde des-
halb auch von den Koalitionsfraktionen im Ausschuss
abgelehnt. Dieser Antrag, das konzediere ich, ist zwar
klarer formuliert als der Antrag der Griinen,

[Frau Senftleben (FDP): Danke!]
bedeutet aber einen Riickschritt
[Frau Senftleben (FDP): Einen Fortschritt!]

in die Zeit vor der Debatte um die mogliche Absenkung
der Zuschiisse zu den vergleichbaren Personalkosten. Wir
erinnern uns: Urspriinglich war sogar eine Absenkung auf
90 % geplant, die wir dann bei 93 % einfrieren konnten.
Und dies ist nicht allein Thr Verdienst, Herr Mutlu.

Weiterhin wurde eine Verbesserung im Gesetz aufge-
nommen, dass Neugriindungen von Schulen bewéhrter
Triger keine Wartezeit mehr absolvieren miissen, bevor
sie Zuschiisse bekommen. Deshalb gibt es insgesamt
sogar einen Aufwuchs des Privatschultitels. Nichtsdesto-
trotz sind wir uns bewusst, dass die einzelne Schule unter
den Absenkungen zu leiden hat.

Da wir, wie erwidhnt, die pddagogische Arbeit der
Privatschulen schitzen, werden wir uns auch weiterhin fiir
sie einsetzen und nach vertriglichen Losungen suchen. So
soll zum Beispiel gepriift werden, ob es einen Ermes-
sungsspielraum bei der Schiiler-Lehrer-Relation gibt. Nur:
Diese beiden Beschlussempfehlungen konnen wir leider
nicht zurlicknehmen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizepriasident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau
Dr. Tesch! — Nach meiner Liste folgt die Union, Herr
Goetze, sagt das Drehbuch. Die Fraktionen koénnen tau-
schen, aber Herr Goetze, Sie sind dran!

[Goetze (CDU): Der zweite Antrag war aber
ein FDP-Antrag!]

— Das ,,goldene Buch* sagt das so, aber Frau Senftleben,
Sie sind herzlich willkommen und haben selbst verstind-
lich das Wort. Bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): In Anbetracht dessen, dass
wir heute Weiberfastnacht haben — vielen Dank, Herr
Prasident! — Wir haben uns eben iiber 32 Millionen €
unterhalten, diesmal geht es um ca. 4 Millionen €. Es geht
auch um die Zukunft der Stadt, und es geht auch um ein
biirgerschaftliches Engagement. — Frau Dr. Tesch, wenn
Sie die erneuten Kiirzungen bedauern — handeln Sie!

Es scheint so zu sein, dass etwas Bewegung in die
Finanzierung der freien Schulen gekommen ist. Zumin-
dest kann man das glauben, wenn man den Aussagen des
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SPD-Fraktionsvorsitzenden Miiller Glauben geschenkt
hat. Herr Miiller, Sie haben offensichtlich in einem Ge-
sprach mit den Vertretern der freien Schulen eingesehen,
dass nochmalige Kiirzungen fiir diese Schulen nicht zu
verkraften sind. Sie wollen sich fiir ein Abfedern der
Kiirzungen einsetzen sowie fiir eine mittelfristige Umstel-
lung der Finanzierungsbasis fiir die freien Schulen. Was
kann ich da anderes sagen als: Einsicht ist der erste Weg
zur Besserung, Herr Miiller. Vielleicht ist die alte Tante
SPD noch lernfihig, insbesondere in dem Jahr der Bil-
dung und Innovation. — Bereits heute haben Sie, verehrte
Vertreter der freien Schulen, die noch da sind, die Mog-
lichkeit zu tUberpriifen, was die Aussagen eines SPD-
Fraktionsvorsitzenden wert sind. Dieser nadmlich hat,
wahrscheinlich ohne es zu wissen, sich die Forderung
unseres Antrags zu eigen gemacht. Und nun heifit es:
Farbe bekennen.

Es liegen zwei Antrige vor. Im Grunde genommen
haben sie dasselbe Ziel: die Existenz der freien Schulen
zu sichern und ihnen eine Grundlage fiir eine Fortfihrung
ihrer erfolgreichen Arbeit zu geben. Die Schulen in freier
Tragerschaft gehdren zu den Leuchttiirmen in der Berliner
Bildungslandschaft. Das besondere Profil, die hohe
Eigenstandigkeit — da wollen 6ffentliche Schulen erst hin.
Aber sie symbolisieren gleichermaflen einen Teil der
Biirgergesellschaft, nach der wir alle so vehement rufen.
Hier treffen wir ndmlich auf das verstdrkte Engagement,
die Eigeninitiative bei allen Beteiligten, und genau diese
Eigenschaften sind es, die die Biirgergesellschaft voraus-
setzt. — Die Intention des Griinen-Antrags ist lobenswert,
doch leider ist die Ausformung nicht gelungen. Der An-
trag ist rechtlich nicht durchdacht; denn sobald es wieder
zu Verdnderungen an 6ffentlichen Schulen kéme, stiinden
wir wieder vor demselben Debakel. Die aktuellen Ent-
wicklungen im Schulbereich einfach auszuklammern, wie
zum Beispiel Tarifvertrige und die Verldngerung der
Lehrerarbeitszeit, das nenne ich dilettantisch. Und die
Annahme, hier konnte geltendes Recht, ndmlich das
Schulgesetz, einfach ignoriert werden, ist schlicht nicht
realisierbar.

Der zweite Antrag stammt aus der Feder der FDP-
Fraktion. Bereits vor zwei Jahren haben wir uns vehement
gegen die Herabsetzung der Forderhohe der freien Schu-
len von 97 % auf 93 % der Personalzuschiisse gestellt.
Und mit aller Entschiedenheit haben wir uns gegen eine
Marginalisierung der Ergédnzungsschulen gewehrt und auf
die Konsequenzen aufmerksam gemacht, die die Redukti-
on der Zuschiisse an die freien Schulen mit sich bringen.
Wir haben zudem friithzeitig eine Umstellung der Berech-
nungsgrundlage bei der Bemessung der Zuschiisse auf
Schiilerkostensétze gefordert. Die Vorteile einer solchen
Regelung liegen auf der Hand. Die freien Schulen konn-
ten endlich planen; das Land wire ausnahmsweise einmal
ein verldsslicher Partner. Und aulerdem hétten wir mehr
Transparenz; der Wettbewerb zwischen den freien und
den staatlichen Schulen wiirde auf eine reelle Basis ge-
stellt.

Als kiirzlich im Hauptausschuss iiber dieses Problem
debattiert wurde, habe ich durchaus den Eindruck gewon-
nen, dass selbst Abgeordnete von Rot-Rot dieses Ansin-
nen nachvollziehen koénnen — Herr Nolte zum Beispiel.
Herr Boger, Sie behaupten, die freien Schulen wiirden gar
keine andere Finanzierung wiinschen. Dazu empfehle ich
Ihnen: Reden Sie mit ithnen. Was die Schulen wollen, ist
Planbarkeit und Verldsslichkeit. Bisher, und das ist das
eigentlich Skandaldse, sind diese Schulen immer nur als
Bittsteller aufgetreten, anerkannt wurden sie nur in
Sonntagsreden. Nun brauchen es diese Schulen endlich
schwarz auf weil}, dass sie in dieser Stadt willkommen,
dass sie gewollt sind, weil sie unsere Bildungslandschaft
bereichern.

Es kommt hinzu: Die Schulen in freier Tragerschaft
sind fiir den Staat ein Schnidppchen. Diese Vermutung
hatten wir schon lange, bestitigt wurde sie in der roten
Nummer 1908 A im Hauptausschuss. Dort hat die Ver-
waltung endlich nach langem Hickhack dargelegt, was ein
Schiiler an einer oOffentlichen Schule der jeweiligen
Schulart kostet. Das Ergebnis ist ein wenig bizarr. Es
macht aber eines deutlich: Gelackmeiert sind die Schulen
in freier Tragerschaft.

Ziel muss es fiir uns alle sein, mittelfristig die Zu-
schiisse an die freien Schulen auf 80 % der vergleichbaren
Schiilerkosten heraufzusetzen. Dieses Land spart eine
erkleckliche Summe allein durch die Existenz der Schulen
in freier Tragerschaft, aber dennoch wird ihnen weiterhin
der Geldhahn zugedreht. Das ist mehr als paradox. Um-
gekehrt wird ein Schuh daraus: Fordern Sie die freien
Schulen, dann wird das Land zum zweifachen Gewinner
und dann konnen wir es unter dem Label ,,intelligentes
Sparen* zusammenfassen.

[Beifall bei der FDP]

Bis jedoch eine derartige Umstellung realisiert wird,
dauert es einige Zeit, wir kennen das. Deshalb fordern wir
die Heraufsetzung der Zuschusshohe auf 97 % der ver-
gleichbaren Kosten einer offentlichen Schule. Frei nach
Kant rufe ich Thnen zu: Wagen Sie es, IThren Verstand zu
gebrauchen, und stimmen Sie unserem Antrag zu! — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Wir fahren fort mit der PDS. Frau Kol-
legin Schaub hat das Wort — bitte sehr!

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dann versuchen wir es mit
dem Verstand: Deshalb mochte ich heute keine
Grundsatzdiskussion iiber Stellenwert und Bedeutung
iiber Schulen in freier Trégerschaft fithren.

[Beifall der Frau Dr. Tesch (SPD)]

Das haben wir griindlich und ausfiihrlich getan. Die Posi-
tionen sind vollig klar, dariiber miissen wir uns nicht neu
verstindigen. Mit der Anderung des Privatschulgesetzes
im Juli 2002 und der Verabschiedung des neuen Schulge-
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setzes jetzt im Januar sind die rechtlichen Grundlagen fiir
die Finanzierung der Schulen in freier Trégerschaft defi-
niert. Wir sind dabei, — das ist zu Recht eingefordert wor-
den — stabile Finanzierungsgrundlagen zu schaffen und
die Existenz von Schulen in freier Tragerschaft selbstver-
standlich zu sichern. Gelegentlich wird anderes unter-
stellt, sogar in Antragsiiberschriften.

[Mutlu (Griine): Dann miissen Sie
aufhoren zu kiirzen!]

Ich denke, dass es wenig sinnvoll ist, an solchen
Regelungen — eine solide Finanzierungsgrundlage zu
schaffen — stdndig herumzubasteln.

[Frau Senftleben (FDP): Die Koalition
bastelt doch, Frau Schaub!]

— Nein, wir haben nicht herumgebastelt, wir haben ein
Gesetz vorgelegt, das jetzt mit der Koalitionsmehrheit
angenommen wurde. Uber die Antriige miisste man des-
halb heute gar nicht mehr reden, aber es bleibt ein Prob-
lem. Es ist hier zu Recht auf den Auflagenbeschluss des
Hauptausschusses verwiesen worden. Der besteht, und der
ist nicht ohne Weiteres aufzuheben. Er bedeutet — ich
habe eine etwas andere Rechnung —, dass 2,1 Millionen €
im Haushalt gefunden werden miissen. Ich komme darauf
noch einmal zuriick.

Die Griinen haben einen Antrag vorgelegt, in dem sie
ziemlich deutlich, ganz korrekt, eine Gesetzesdnderung
beantragen. Die FDP ist mit ihrem Antrag unter der Tep-
pichkante herumgesegelt, indem ihr Antrag glauben
macht,

[Ritzmann (FDP): Frau Dr. Tesch sagt,
unser Antrag sei besser! Sie miissen sich einigen!]

dass es sich nicht um eine Gesetzesinderung handele, und
behauptet, dass das Land Berlin die freien Schulen nicht
erhalten will. Das kénnte man zumindest der Uberschrift
entnehmen. Sie heben bereits in ihrem Text auf eine Kos-
tenfinanzierung ab. Man kdnnte nun meinen, es gébe dazu
bereits konkrete Vorstellungen. Gerade das wire aber
zundchst einmal zu diskutieren, wenn man eine andere als
die jetzige Losung will. Fiir Diskussionen sind wir durch-
aus offen. Die Werte liegen vor, sie miissen diskutiert
werden. Danach muss man abwigen, ob das eine Losung
wire. Schon allein deshalb kdnnen wir dem Antrag nicht
zustimmen.

Wir haben ein rechtliches Problem. Der Auflagenbe-
schluss hat die Senatsverwaltung beauftragt, einen Lo-
sungsvorschlag zu unterbreiten. Das war nicht moglich,
wie uns die Senatsverwaltung wissen lief3.

Ich will der Vollstdndigkeit und der guten Ordnung
halber und nicht nur nebenbei darauf hinweisen, dass es in
dieser Legislaturperiode selbstverstindlich finanzielle
Verbesserungen fiir die Schulen in freier Trigerschaft
gegeben hat. ,,Selbstverstindlich” sage ich deshalb, weil
es sich um Zahlungen handelt, die diesen Schulen zuste-
hen. Aber man wird sie nennen diirfen, um darzulegen,
wie die Finanzierungsgrundlage ist. Es waren Mittel

nachzureichen — rund 5 Millionen € — auf Grund der
Angleichung der Personalkosten an das reale Alter, es gab
die Nachzahlung in Hohe von 2,4 Millionen € wegen
einer verdnderten Lehrer-Schiiler-Relation, und selbstver-
stindlich sind die bewéhrten Trager mit der Neuregelung
in den Genuss von 1,28 Millionen € fiir die schnellere
Gewihrung von Zuschiissen gekommen. Natiirlich sind
auch hohere Schiilerzahlen bedacht und die entsprechen-
den Zahlungen geleistet worden. Das heifit, das Land
Berlin hat etwa 10,3 Millionen € im vergangenen Jahr
gezahlt, die den Schulen — ich betone das — rechtmifig
zustanden. So viel zu dem Argument, das Land Berlin
schneide den Schulen in freier Tragerschaft die Luft ab.
Dem ist nicht so.

Wir stehen aber vor der Schwierigkeit, woher die
2,1 Millionen € genommen werden sollen. Aus dem Ein-
zelplan 10, das ist selbstverstidndlich. Dies hat zur Folge —
ich sage das ganz deutlich als Bildungspolitikerin, auch
ganz personlich —: Vorausgesetzt, die Haushélter finden
den Betrag, dann gibt es im Einzelplan 10 noch einige
andere schwierige Themenfelder. Ich nenne ein Beispiel,
bei dem sich die Summe ungeféhr deckt: Wenn ich als
Bildungspolitikerin vor die Frage gestellt wiirde,
2,1 Millionen € fiir den Erhalt von Schulstationen und
Schiilerclubs oder aber Schulen in freier Tradgerschaft
einzusetzen, dann muss ich mich fiir den Erhalt von
Schulstationen und Schiilerclubs entscheiden.

[Frau Senftleben (FDP): Das dachte ich mir!]

Dass wir vor solchen Entscheidungen stehen, das hat
nicht Rot-Rot zu verantworten. Daran wollte ich Sie erin-
nern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Schaub. Nun folgt wirklich die CDU. Das Wort hat
der Kollege Goetze — bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, wenn man wollte, kénnte
man etwas fiir die Schulen in freier Tragerschaft tun.

[Frau Senftleben (FDP): Genau!]
Aber man will nicht, das ist der entscheidende Punkt.
[Frau Senftleben (FDP): So ist es!]

Man ldsst vollig unberiicksichtig, dass man fiir einen
Euro, den man im o6ffentlichen Schulbereich aufwendet,
nur 60 Cent fiir die entsprechende Finanzierung der Schu-
len in freier Tragerschaft aufbringen muss. Wir haben in
unseren Antrdgen in dieser Legislaturperiode bereits deut-
lich gemacht, dass die beste Sparmafnahme im Schulbe-
reich die wire, viel mehr Schulen in freier Tragerschaft zu
schaffen, als wir sie momentan haben.

[Frau Senftleben (FDP): Intelligent sparen,
ich sage es ja!]

Hamburg hat doppelt so viele Schulen in freier Tréger-
schaft. Man kann damit deutlich einsparen. Die Effekte
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im Landeshaushalt wiirden dazu beitragen, dass man
erstens den Organisationsaufwand der 6ffentlichen Hand
etwas reduziert, dass zweitens Einsparungen realisiert
werden konnten, drittens Schulvielfalt besteht und man es
viertens solide finanzieren konnte. Es geht, natiirlich geht
es. Das beliebte Beispiel Hamburg, das uns immer als
Leuchtturm vorgestellt wird, macht es sehr deutlich. Man
brauchte es einfach nur zu kopieren. Die Gegenrechnun-
gen sind aufgemacht worden, sie sind im Schulausschuss
weder von der Verwaltung noch der Regierungskoalition
bestritten worden. Aber man macht es nicht. Es ist eine
bewusste Entscheidung gegen eine solide Finanzierung
der Schulen in freier Tragerschaft. Man konnte, genauso
wie man mit dem Haushaltbegleitgesetz in ein paar Wo-
chen ganz viele Berliner Gesetze dndert, natiirlich auch
das Schulgesetz dndern und hétte die Moglichkeiten, die
Zuschiisse an die Schulen privater Triagerschaft neu zu
definieren. Man mochte es aber nicht machen. Das ist der
entscheidende Punkt. Deswegen sind auch die vorge-
schiitzten rechtlichen Probleme nicht vorhanden. Diese
Koalition mit ihrer Mehrheit kénnte sie 16sen.

Frau Dr. Tesch geht davon aus, dass das geltende
Recht einfach so gesetzt und unverdnderlich ist. Bedauer-
licherweise miissen die Juristen der Schulverwaltung nun
mitteilen, dass dieses oder jenes aus solchen und diesen
Griinden nicht geht. Aber wir sind der Gesetzgeber. Frau
Dr. Tesch, Sie auch sind mit der Gesetzgeber. Sie konnen
das geltende Recht éndern. Sie konnen zu einer soliden
Finanzierung beitragen. Das wird an dieser Stelle nicht
einmal versucht. Das ist der Vorwurf, den wir IThnen ma-
chen miissen.

Ansonsten ist zu diesem Thema praktisch alles gesagt
worden. Ich mochte das nicht wiederholen. Wir miissen
hier festhalten, dass der Wille dazu, die Schulen aus-
kémmlich zu versorgen und dabei auch die besondere
Situation zu beriicksichtigen, nicht ausgeprigt ist. Bei den
Schulen in freier Tragerschaft gibt es die besondere Situa-
tion, dass man eben nicht einfach als Land Berlin Mehr-
arbeit anordnen kann; es miisse mehr zum gleichen Geld
gearbeitet werden. Das konnen Sie bei den Schulen in
freier Trigerschaft nicht machen. Sie haben dort private
Arbeitsvertrage abgeschlossen. Sie haben das gleiche
Problem wie etwa bei den Zuwendungsempfingern des
Landes Berlin, wo es im Hauptausschuss ein grofles Hin
und Her hinsichtlich der Frage gab, ob man ihnen dieses
so einfach {iberstiilpen kann.

Bei den Privatschulen haben Sie zusitzlich das Prob-
lem, dass sich das, was das Land Berlin an seinen 6ffent-
lichen Schulen an Sparmafinahmen durchfiihrt, dort suk-
zessive im ersten Halbjahr realisieren ldsst, die Zuschiisse
an die Privatschulen aber eisenhart ab 1.Januar 2004
reduziert berechnet werden. Das tragt nicht dazu bei,
Vertrauen in die Finanzierung des Landes herbeizufiihren
und eine Beschulung in angemessener Weise zu sichern.

Hier geht es nicht um die Details. Die sind alle 16sbar.
Man muss es nur wollen. Mit der entsprechenden gesetz-

lichen Anderung und etwas Willen kénnte ein Kompro-
miss herbeigefiihrt werden, der nicht so radikal und nicht
so drastisch das durchsetzt, was das Land Berlin hier
offensichtlich durchzuziehen willens ist. Ich kann nur
appellieren, das noch einmal zu iiberdenken und nicht in
dieser Weise zu verfahren. Aber alle Ankiindigungen, die
wir heute hier erhalten haben, laufen darauf hinaus, dass
die beiden Antrdge wie alle anderen auch zur Reform der
Privatschulfinanzierung wieder niedergestimmt werden.
Deswegen gehe ich nicht sehr optimistisch in die néchsten
Minuten dieser Plenarsitzung.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Goetze. — Der Senat wiinscht das Wort und erhilt es. —
Herr Senator Boger, bitte schon!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Meine Damen und Herren! In der Debatte hat
die Frau Abgeordnete Senftleben behauptet, dass die
Privatschulen oder die Schulen in freier Tragerschaft
Bittsteller seien und sie immer als Bittsteller behandelt
wiirden. Dies mochte ich fiir den Senat ganz entschieden
zurlickweisen. Der Berliner Senat behandelt die Schulen
in freier Tragerschaft nicht als Bittsteller. Die Schulen in
freier Tragerschaft haben einen Rechtsanspruch aus dem
Grundgesetz. Daraus folgt ein landesgesetzliches Schul-
gesetz fiir die Schulen in freier Tragerschaft. Diesen
Rechtsanspruch erfiillen wir. Mitnichten begreifen wir die
Schulen als Bittsteller.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der 2. Punkt ist, dass mehrfach behauptet wurde, dass
nach der Rechtsdnderung und Herabsetzung der Quote
vergleichbarer Personalkosten die Schulen in freier Tra-
gerschaft in Berlin auf einer abschiissigen Bahn seien.
Auch das ist schlichtweg falsch. In den letzten Jahren hat
es erfreulicherweise einen Zuwachs an Schulen in freier
Tréagerschaft gegeben. Ich bitte Sie, hier nicht immerfort
etwas Falsches in die Welt zu setzen.

Der 3. Punkt ist, dass gerade in dieser Koalition etwas
substanziell gedndert und — wie ich finde — verbessert
worden ist. Wir haben erreicht, dass die erheblich zu
langen Wartefristen, bis die Schulen die Forderung be-
kommen, massiv reduziert wurden fiir Triger, die schon
andere Schulen haben. Insofern ist es eine positive Leis-
tung. Diese sollte man hier nicht einfach vergessen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

SchlieBlich mochte ich anmerken, dass es in jeder
Richtung gelten muss, wenn wir das Instrument der ver-
gleichbaren Personalkosten wéhlen, Herr Abgeordneter
Goetze. Es heifit dann eben auch, dass die Schulen in
freier Tragerschaft Arbeitszeiterh6hungen weitergeben
miissen, so, wie die Schulen in freier Tragerschaft — das,
was die Frau Kollegin Senftleben vorhin erwéhnt hat,
wenn wir ab 1. August mehr Unterricht in den Grund-
schulen geben — auch erhdhte Zuschiisse erhalten. Es
werden mehr Stunden eingesetzt, weil die vergleichbaren
Personalkosten ansteigen. So etwas geht nicht nur in eine

3641

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

45. Sitzung vom 19. Februar 2004

Sen Boger

Richtung, sondern in beide Richtungen. Ansonsten miiss-
te man ein anderes Rechtsinstrument geben. Das bitte ich
doch einfach einmal zu verstehen.

Als vierten und letzten Punkt mochte ich gern eine
Anregung der geschitzten Kollegin Senftleben aufneh-
men und Sffentlich erkléren: Selbstverstindlich werde ich
die Schulen in freier Trégerschaft zu einem Gespriach
einladen und einen Arbeitskreis griinden, in dem {iber
neue Modalititen von Forderungen gesprochen wird.

[Mutlu (Griine): Reichlich spit!]

Dann werden wir sehen, ob die Schulen tatsdchlich diese
andere Forderung stellen. Dann muss man genau rechnen
und darf nicht einfach etwas behaupten. Der Senat wird
sich in dieser Bereitschaft von niemandem {iberbieten
lassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Senator
Boger! — Die Geschéftsordnung ldsst mich jetzt fragen, ob
von den Fraktionen wiederum das Wort gewiinscht wird.
Das ist moglich.

[Gaebler (SPD): Sie haben doch schon im Ausschuss
gesprochen! — Ritzmann (FDP): Aber wenn der Senator
Bezug nimmt, muss man darauf erwidern. Die anderen

kdnnen ja verzichten!]

— Die Begeisterung ist nicht gro. Die FDP hat das Wort
gewiinscht. Es besteht kein Zwang fiir die anderen Frakti-
onen, dem nachzufolgen. — Bitte schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Ich glaube schon, dass es
hier einer kurzen Antwort bedarf. Herr Boger, Sie haben
soeben darauf hingewiesen, dass die Wartefrist nicht mehr
vorhanden ist. Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dass wir im Rahmen der Koalitionsver-
handlungen genau darauf als FDP-Fraktion gedrungen
haben. Dass Sie dieses iibernommen haben, finde ich
prima.

Nun sagen Sie, dass der Begriff des Bittstellers nicht
ganz in Ordnung sei. Lassen Sie mich einmal kurz zu-
sammenfassen: Wir haben die Kiirzung der Personalzu-
schiisse von 97 % auf 93 %. Die freien Schulen erhalten
ausschlieflich diese Zuschiisse. Den Rest zahlen sie
selbst, von der Immobilie {iber die Reparatur, vom Haus-
meister bis zur Sekretdrin. Das ist Punkt 1.

Nun geht es um Punkt 2. Trotz des Auflagenbeschlus-
ses im Haushaltsausschuss, den es gegeben hat — niemand
widerspricht —, wird weiterhin gekiirzt. Darum stehen wir
hier heute und diskutieren wieder einmal iiber die Schulen
in freier Tragerschaft. Deswegen sage ich zum Schluss
noch: Eines wurde nicht verstanden wurde. Diese Schulen
leisten einen Sparbeitrag, einen effektiven Sparbeitrag,
weil sie die Qualitdt nicht vermindern. Sie tragen gleich-
zeitig noch zur Qualititssteigerung im Bildungswesen
bei. — Vielen Dank!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Weitere Wortmeldungen liegen nach-
priifbar nicht vor. Damit sind wir am Ende der Rederunde
zur Drucksache 15/2502 — das ist das Privatschulgesetz.
Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen die Frakti-
on der Griinen bei der Enthaltung von CDU und FDP die
Ablehnung des Gesetzes. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die FDP, die CDU und die Griinen. — Gegenpro-
be! — Das sind die Regierungsfraktionen. Danke. —
Enthaltungen? — Dann ist das Gesetz mehrheitlich

abgelehn[tRitzmann (FDP): Die FDP enthilt sich!]

Die FDP korrigiert und enthilt sich. Dann ist das
trotzdem so beschlossen.

Zum Antrag Drucksache 15/2339 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich gegen die CDU und FDP bei
Enthaltung der Griinen die Ablehnung. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt gegen die Oppositionsfraktionen die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Union, FDP —danke schon! Die Gegenprobe! — Die
Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — Die Griinen. Dann
ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 7A:
Dringliche II. Lesung
Gesetz zur Anderung des MDC-Stiftungsgesetzes

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/2542
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2314

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden und
hore dazu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Artikel I und II auf
Drucksache 15/2314. — Wird Beratung gewiinscht? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall.

Zu dem Antrag auf Drucksache 15/2314 empfehlen
beide Ausschiisse mehrheitlich gegen die Stimmen der
Griinen und bei Enthaltung der Fraktion der FDP die
Annahme mit Anderungen gemiB Beschlussempfehlung
des Fachausschusses. Wer so beschliefen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Ge-
genprobe! — Das sind die Griinen. Enthaltungen? — FDP.
Damit ist der Antrag mit Anderungen angenommen.

Lfd. Nr. 8 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ifd. Nr. 9:
I. Lesung
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Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin (Schulgesetz — SchulG)

Antrag der CDU Drs 15/2509

Ich erdffne die I. Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen eine Redezeit von bis zu finf Minuten pro
Fraktion zur Verfiigung. Es beginnt die CDU, und der
Herr Kollege Braun hat das Wort. — Bitte schon!

Braun (CDU): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Vor mehr als vier Monaten hat Innensenator
Korting angekiindigt, das Kopftuch im o6ffentlichen
Dienst zu verbieten, weil es ein Symbol der Gegengesell-
schaft sei. Wortlich sagte er im ,,Tagessiegel*:

Das Kopftuch wird als Kampfmittel eingesetzt.
Und weiter:

Ich halte es nicht fiir denkbar, dass mir ein Straf-
richter im Ordenskleid gegeniibersitzt oder eine
Richterin mit Kopftuch.

Er kiindigte dann an, die Diskussion im Januar abzu-
schliefen und einen Gesetzentwurf vorzulegen. Darauf
warten wir bis heute.

Piinktlich zur heutigen Plenardebatte hat er heute in
der ,Berliner Zeitung™ einen Gesetzentwurf fiir April
angekiindigt. Die Miihlen der Koalition mahlen offen-
sichtlich langsam.

[Doering (PDS): Aber griindlich!]

Die CDU-Fraktion ist eine konstruktive Opposition, wie
Sie wissen,

[Heiterkeit —
Beifall bei der CDU —
Mutlu (Griine): Guter Witz!]

und wenn der Senat iiberfordert ist, sind wir gern bereit zu
helfen. Deshalb haben wir als ersten Schritt einen Gesetz-
entwurf vorgelegt,

[Ritzmann (FDP): Den haben wir
doch schon im Dezember eingebracht!]

der politische, religidse und weltanschauliche Bekundun-
gen von Lehrern untersagen soll. Um es deutlich zu sa-
gen: Wir wollen nicht, dass sie an staatlichen Schulen in
Ordenskleidern, Bagwankostiimen oder mit ,,Atomkraft-
nein-danke-Aufklebern® vor die Schiiler treten. Wir wol-
len genauso wenig, dass eine Lehrerin ein Kopftuch tragt
oder gar total verschleiert ist.

Unser Gesetzentwurf ist kein Bekenntnis fiir einen
laizistischen Staat. Wir wollen keine Abkehr von der
deutschen Kultur, auch Rechtskultur.

[Unruhe]

Unsere Kultur ist im Wesentlichen geprigt von der christ-
lich-jiidischen abendldndischen Tradition und vom geisti-
gen Erbe der Aufklarung. Es ist deshalb ein Irrtum, anzu-
nehmen, dass wir mit dem Verbot des Kopftuches auto-

matisch das Verbot jeglicher religioser Symbole an den
Schulen fordern werden.

Es sollen nur Bekundungen untersagt werden, die
geeignet sind, den politischen, religidsen oder
weltanschaulichen Schulfrieden zu gefdhrden oder zu
storen. Hierzu gehort auch, dass die Union von allen
Lehrern erwartet, dass sie sich durch ihr &ulleres
Verhalten fiir die Werte unserer freiheitlichen
Grundordnung einsetzen.

Antje Vollmer, Vizeprésidentin des Bundestages und
Mitglied der Griinen, hat zutreffend darauf hingewiesen,
dass das Kopftuch-Tragen immer mehr zum politischen
Symbol der Anhédnger islamistischer Bewegungen gewor-
den ist.

[Beifall bei der CDU]
Wortlich sagt Frau Vollmer:

Das Symbol des verhiillten Frauenhaars ist in der
Moderne spétestens seit Khomeini ein Symbol ge-
gen Toleranz, gegen Pluralismus und fiir eine
rechtlich minderwertige Stellung der Frau. Wer
das Kopftuch der Unterrichtenden zuldsst, ldsst
diese Sichtweise im Klassenzimmer zu.

Die CDU-Fraktion teilt diese Auffassung.
[Beifall bei der CDU]

Bischof Huber hat zu Recht darauf hingewiesen, dass ein
Kopftuchverbot nicht mit dem Tragen eines Kreuzes am
Revers oder eines Davidsterns an einer Kette gleichge-
setzt werden darf. Auch ein Staat, der sich selbst zu reli-
gids-weltanschaulicher Neutralitit verpflichtet, muss die
kulturell vermittelten und historisch verwurzelten Wert-
iiberzeugungen und Einstellungen nicht abstreiten.

In diesem Sinn ist das Bewahren eines Lebensele-
ments unserer Kultur keine Bevorzugung einer Religion
seitens des Staates, sondern eine Praxis, die aus der kultu-
rellen Herkunft gegeben ist.

[Ritzmann (FDP): Und verfassungswidrig ist!]

Wer das Kopftuch einer Lehrerin in der Schule verbietet,
greift niemanden wegen seiner Religion an, verlangt aber
MaBigung im Blick auf eine damit nicht auszuschlieBende
politische Botschaft, die mit den Grundiiberzeugungen
der Verfassung vereinbar ist.

Gerade in einer religids pluraler werdenden Gesell-
schaft ist die eindeutige Unterscheidung zwischen Politik
und Religion bedeutsam. Aus diesem Grund bitte ich fiir
die CDU-Fraktion um die Unterstiitzung unseres Gesetz-
entwurfs. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Braun. — Es folgt die SPD mit Herrn Dr. Felgentreu. —
Bitte schon!

[Ritzmann (FDP): Die kiindigen jetzt
einen eigenen Entwurf an!]
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Dr. Felgentreu (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Mit Threm Gesetzentwurf zur Anderung des
Schulgesetzes bringt die CDU nun zum zweiten Mal
einen Antrag ein, der Konsequenzen aus dem Kopftuchur-
teil des Bundesverfassungsgericht ziehen soll.

Ein zweiter Ausgangspunkt fiir die Union ist offen-
kundig die Auseinandersetzung innerhalb der Koalition
tiber diese Frage. Die PDS will Lehrerinnen das Kopftuch
vor der Klasse nicht verbieten, die SPD will es dennoch.
Es ist nachvollziehbar, dass die CDU der Versuchung
nicht widerstehen kann, die Meinungsverschiedenheiten
in der Koalition zu vertiefen, wenn ihr das denn gelingen
sollte.

In Threr Begriindung behaupten Sie, Herr Braun, eine
angebliche Untédtigkeit der Politik beenden zu wollen.
Damit sich dieses Haus iiberzeugen kann, dass die Unté-
tigkeit nur in der Wahrnehmung der CDU liegt, lassen Sie
mich kurz erldutern, worauf wir uns in der Koalition geei-
nigt haben und was die SPD erreichen will.

Die Regierungsparteien sind sich zunéchst dariiber
einig, dass die Frage einer landesrechtlichen Regelung
zligig, aber nicht liberstiirzt zu entscheiden ist. Wir wollen
der gesellschaftlichen Diskussion den angemessenen
Raum lassen, einer Debatte, die unsere Stadt auch deswe-
gen braucht, weil Berlin wie keine andere deutsche Stadt
von Einwanderung geprégt ist. Deshalb wird es erst im
Friihjahr einen Vorschlag unsererseits geben.

Zum Zweiten sind wir uns dariiber einig, im o6ffentli-
chen Dienst dort keine Offnung zuzulassen, wo es bereits
Bekleidungsvorschriften gibt. Das umfasst unter anderem
die Schutzpolizei und weite Teile der Justiz.

Die SPD will jedoch noch einen Schritt weiter gehen.
Wir schlieBen aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts: Berlin braucht ein Gesetz, das es Amtstrigern
verbietet, durch ihre Kleidung religids, politisch oder
weltanschaulich Einfluss auszuiiben, wo sie als Reprasen-
tanten staatlicher Gewalt den Biirgerinnen und Biirgern
gegeniibertreten.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Henkel?

Dr. Felgentreu (SPD): Ja, bitte!

Henkel (CDU): Herr Dr. Felgentreu! Stimmen Sie mit
mir darin iiberein, dass es Ihr Innensenator war, der, kaum
dass die Tinte unter dem Bundesverfassungsgerichtsurteil
trocken war, gesagt hat, wir brauchten dringend ein Ge-
setz fir ein Kopftuchverbot im gesamten offentlichen
Dienst?

Dr. Felgentreu (SPD): In diesem Punkt stimme ich
nicht nur mit Thnen iiberein, sondern auch mit dem Innen-
senator. Ich erkldre Thnen auch gern, warum es Zeit

braucht, so etwas gut und richtig zu machen, anders als
Sie das versucht haben.

Lassen Sie mich bitte weiter fortfahren: Natiirlich geht
es uns auch um das Kopftuch. Fiir viele Menschen ist das
Kopftuch nicht mehr als ein Kleidungsstiick, und gewiss
ist es filir viele auch ein gottgefilliges Kleidungsstiick.
Aber wir miissen doch erkennen, dass der politische Islam
das Kopftuch im Kampf gegen die Menschenrechte und
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu
einem seiner wichtigsten Symbole gemacht hat.

Wir kénnen und wir werden nicht akzeptieren, dass
sich eine Beamtin dieses Landes mit Symbolen schmiickt,
die gegen die Grundwerte der Demokratie gerichtet sind.

[Beifall bei der SPD —
Henkel (CDU): Wie lange brauchen Sie dafiir?]

In der besten Tradition dieser Stadt sagen wir: In Ber-
lin kann von jeher jeder nach seiner Fagon selig werden.
Das soll auch so bleiben. Aber noch nie konnte jeder nach
seiner Facon Beamter werden. Das soll auch so bleiben.
Mit dieser Auffassung stehen wir der Opposition gele-
gentlich ndher als unserem Koalitionspartner. Trotzdem
ist der Antrag der CDU in der vorliegenden Form fiir uns
nicht zustimmungsfahig. Inhaltlich lehnen wir ihn aus
zwei Griinden ab:

Erstens greift uns eine Regelung nur fiir den schuli-
schen Bereich zu kurz. Wir wollen eine Norm, die in den
gesamten Offentlichen Dienst hineinwirkt.

Zweitens, weil Thr Gesetzentwurf christliche Symbole
privilegiert. Es ist miiflig, an dieser Stelle unser christli-
ches Erbe in die Diskussion einzufiihren.

Der kulturelle Aspekt dieser Auseinandersetzung ist
von grofler Bedeutung, aber er beriihrt nicht die Rechts-
fragen, um die es dabei geht. Das Bundesverfassungsge-
richt hdlt in seinem Urteil ein Verbot nur dann fiir be-
griindet und durchsetzbar, wenn — ich zitiere —:

... Angehorige unterschiedlicher Religionsgemein-
schaften dabei gleich behandelt werden.

Die SPD-Fraktion wird es in dieser wichtigen Frage nicht
darauf ankommen lassen, ein Gesetz zu machen, das vor
dem Verfassungsgericht nicht bestehen kann. Auch des-
halb nehmen wir uns ein bisschen mehr Zeit als Sie, Herr
Braun. Dass etwas mehr Bedachtsamkeit auch der CDU
gut getan hitte, zeigt die Nachbesserung lhrer Vorlage,
die wir heute auf den Tischen haben.

[Henkel (CDU): Schon viele Male passiert!]

In Threm Ursprungsantrag zitieren Sie noch Landesgeset-
ze von Baden-Wiirttemberg. Warum? — Weil Sie den
ganzen Antrag ohne Sinn und Verstand aus der dortigen
Vorlage abgeschrieben haben. Deshalb!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

So ist es! Und das ohne jede Riicksichtnahme auf den
Stand der Diskussion in unserer Stadt oder auf solche
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Nebensdchlichkeiten wie die unterschiedlichen Verfas-
sungen und Traditionen in der foderalen Republik. Sie
vertrauen blind darauf, dass eine erfolgreichere CDU als
die Thre schon alles richtig gemacht haben diirfte. Das
mag fiir Sie geniigen, fiir die SPD-Fraktion geniigt es
nicht. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke, Herr Kollege
Dr. Felgentreu! — Frau Senftleben fiir die FDP hat das
Wort und nimmt es. — Bitte sehr!

Frau Senftleben (FDP): Herr Président! Meine Her-
ren, meine Damen! Es ist richtig, das Bundesverfassungs-
gericht hat eine Debatte angestofen, die weit iiber den
Schulbereich hinaus geht. Es hat entschieden, dass es
einer gesetzlichen Grundlage bedarf, um einer Lehrerin
das Tragen eines Kopftuches in der Schule und im Unter-
richt zu verbieten. Dem Landesgesetzgeber — so das Bun-
desverfassungsgericht — stehe es allerdings frei, diese
Grundlage zu schaffen und mit einer zumutbaren Rege-
lung das zuldssige MaB religidser Beziige neu zu bestim-
men. Das Bundesverfassungsgericht macht es uns nicht
leicht. Es stellt fest, dass die jeweiligen Rechte gegenein-
ander abzuwégen sind. Die Religionsfreiheit, das Benach-
teiligungsverbot auf Grund religioser Zugehorigkeit, die
Neutralitatspflicht des Staates und das Erziehungsrecht
der Eltern sind zu beachten. Karlsruhe gibt allerdings
wenig Hinweise darauf, wie das geschehen soll.

Wir sind der Auffassung, dass wir eine klare gesetzli-
che Regelung benétigen, um ein Neutralitdtsgebot fiir
Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen zu schaffen.

[Handyklingeln — Heiterkeit]

— Vielleicht warten wir ein wenig!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Aus gegebenem Anlass
weisen wir die Ubeltiter darauf hin: Wir miissen doch
noch Unterschiede zum Rheinland haben, auch an diesem
Donnerstag! — Fahren Sie bitte fort!

Frau Senftleben (FDP): Also, kurz noch einmal: Wir
bendtigen eine gesetzliche Regelung, um ein Neutralitéts-
gebot fiir Lehrkréfte an 6ffentlichen Schulen zu schaffen.
Das war im Ubrigen auch Sinn und Zweck unseres Antra-
ges, den wir bereits vor Wochen, leider ohne Erfolg, wie
so hiufig, bei der Diskussion um das neue Schulgesetz
eingebracht haben.

Bei dieser gesetzlichen Regelung sind folgende As-
pekte zu kléren.

Erstens: Der Gesetzgeber darf nicht mit zweierlei Maf}
messen. Das ist genau der Grund, warum wir diesem
Antrag nicht zustimmen kdnnen. Ich zitiere: ,,Die Bekun-
dung christlicher und abendlidndischer Bildungs- und
Kulturwerte  oder  Traditionen  entspricht dem
Bildungsauftrag der Schule.“ Dieser Appendix ist
fragwiirdig, schafft eine Ausnahme und wiirde einer
verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht standhalten.

[Beifall bei der FDP und des Abg. Brauer (PDS)]

Zweitens: Es muss geklart werden, was religidses
Bekenntnis, was lediglich ein Glaubenshinweis, was letzt-
endlich Schmuck ist.

Drittens: Vom Neutralitdtsgebot muss es sicherlich
auch Ausnahmen geben. Auf Grund der Tatsache, dass
der Staat das Monopol bei der Ausbildung besitzt, ist zu
iberpriiffen, was mit den Lehramtsanwérterinnen ist.
Selbstverstindlich muss es eine Ausnahme fiir den Reli-
gionsunterricht geben — wenn wir denn einmal zu einer
anstdndigen und klaren Losung kdmen. Der Senat ist
aufgefordert, Regelungen zu schaffen, die fiir den gesam-
ten Bereich des 6ffentlichen Dienstes gelten, so weit das
Land hierfiir zustandig ist.

Wenn Herr Piening und die von mir geschitzte Frau
John gegen ein zukiinftiges Kopftuchverbot kdmpfen
wollen, so miissen wir die Frage zulassen, ob es sich
dabei nicht um eine falsch verstandene Solidaritit handelt

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

oder um eine falsch verstandene Toleranz. Auch Religio-
sitdt, gleich welche, muss sich innerhalb der kulturellen
Grundfesten der modernen Gesellschaft bewegen. Dazu
gehort, dass Zeichen und Symbole, die als Ausdruck von
Unterdriickung und Trennung interpretiert werden kdnn-
ten, aus dem Offentlichen Leben zu verbannen sind.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich bin grundsitzlich der Meinung, dass sich Lehrerinnen
und Lehrer mit allen personlichen, religiésen und weltan-
schaulichen Bekundungen zuriickhalten sollten und der
Staat seinen Biirgerinnen und Biirgern so neutral wie
moglich gegeniibertreten soll. Es muss gewéhrleistet sein,
dass bestimmte Religionen nicht gleicher sind als andere.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Senftle-
ben! — Die PDS fahrt fort. — Bitte, Herr Kollege Wolf!

Wolf (PDS): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Mit staatlichen Verboten, die auf religiése oder welt-
anschauliche Symbole zielen, sollte man nach unserer
Auffassung sowohl aus grundsétzlichen biirgerrechtlichen
und rechtsstaatlichen Erwégungen, aber auch hinsichtlich
der praktischen Risiken und Nebenwirkungen vorsichtig
sein. Es ist ja bekannt, dass wir in Sachen Kopftuchverbot
Differenzen mit dem Koalitionspartner haben. Der Kolle-
ge Felgentreu hat es bereits erwéhnt. Sie sind auch — ent-
gegen anderslautenden Presseberichten — nicht ausge-
rdumt. Wir glauben nicht, dass ein Kopftuchverbot im
Kampf gegen politischen Islamismus zielfithrend ist. Im
Gegenteil: Das Verbot birgt die Gefahr, die mehrheitlich
unpolitischen Muslima in unserer Stadt zu stigmatisieren,
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die Deutungen der Fundamentalisten aufzuwerten und
damit Konflikte zu verschérfen, anstatt sie zu 16sen.

[Beifall bei der PDS]

Wir wissen, dass wir in einer Konstellation, in der alle
Fraktionen in diesem Haus aufler uns eine Verbotsrege-
lung wollen, iiber Kompromisse verhandeln miissen. Wir
haben uns in der Koalition geeinigt, der gesellschaftlichen
Debatte Raum und Zeit einzurdumen, auch in der Hoff-
nung, dass mit der Dauer der Diskussion die integrations-
politischen Aspekte und Risiken genauer iiberpriift wer-
den konnen. Sicher ist, dass wir keiner Regelung zustim-
men werden, die allein gldubige Muslima unter den Ver-
dacht stellt, das Neutralitdtsgebot des Staates zu verletzen.

[Beifall bei der PDS]

Viele haben sich geduflert, die nachdenklichen, war-
nenden Stimmen werden mehr. Der Berliner Integrations-
beauftragte und die Integrationsbeauftragten der Bezirke —
Frau Senftleben hat sie gerade erwdhnt — haben gestern
einen Text verdffentlicht. Seit langerem gibt es den Auf-
ruf ,,Religiose Vielfalt statt Zwangsemanzipation — Aufruf
wider eine Lex Kopftuch®. Dort werden Argumente gelie-
fert, von denen wir meinen, dass sie verniinftig und zu
diskutieren sind. Wer allerdings Marie-Luise Beck, Bar-
bara John, Renan Demirkan, Lieselotte Funke, Rita Siiss-
muth, Heidi Knake-Werner und andere, die diesen Aufruf
initiiert haben, als

[Mutlu (Griine): Da kann ich noch andere nennen!]

,haive, niitzliche Idioten des Islamismus‘ bezeichnet, wie
es die Junge Union getan hat, zeigt, dass es in dieser De-
batte um einen Kulturkampf und eine Angstdiskussion
geht, nicht um die Priifung von Argumenten.

[Beifall bei der PDS]

Wir miissen aufpassen, dass zugewanderte Frauen nicht
stigmatisiert werden, nur weil sie ein Kopftuch tragen.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Es ist nicht bewiesen und entspricht auch nicht der
Realitét, dass das Kopftuch in jedem Fall Ausdruck einer
extremistischen, politisch fundamentalistischen Grundhal-
tung ist und zum Zweck der Missionierung getragen wird.
Wir bestreiten iiberhaupt nicht, dass fiir islamische Fun-
damentalisten das Kopftuch ein politisches Symbol dar-
stellt und auch ein Instrument zur Unterdriickung der Frau
ist, dass sie versuchen, damit Politik zu machen. Wir
wissen aber auch: Nicht jede muslimische Frau, die sich
fiir das Kopftuch entscheidet, teilt diese Deutung, wurde
dazu gezwungen, vertritt den politischen Islam oder sym-
pathisiert mit dem Fundamentalismus. Selbst das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz, dessen Studien die PDS
eher selten zitiert, unterscheidet grob acht verschiedene
individuelle Motive fiir das Tragen eines Kopftuches.
Eines der Motive kann Missionierung und Agitation ge-
gen das Grundgesetz sein. Es konnen aber auch andere,
ungeféhrliche Motive sein. Wichtig ist, was in dem Kopf
drin ist, was herauskommt, und nicht, was draufsitzt.

[Beifall bei der PDS]

Sollte eine Lehrerin oder ein Lehrer, den wir mit einem
Kopftuchverbot nicht trdfen, missionieren, agitieren oder
in irgendeiner Weise gegen die freiheitliche Grundord-
nung verstoen, kann dem mit Hilfe der individuellen
Eignungspriifung und dem Disziplinarrecht Einhalt gebo-
ten werden.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Im Unterschied zur FDP, unserem Koalitionspartner
und den Griinen, die zumindest das Problem einer
Stigmatisierung der unpolitischen Muslime manchmal
einrdumen, treibt der CDU-Antrag die Sache auf die
Spitze. In der Pose der Retter des Abendlandes vor den
Heiden — ganz in der christlichen Tradition der
Kreuzziige — darf nicht nur, sondern soll auch der rechte
Glaube bekundet werden, wohingegen das Bekenntnis
zum Islam durch Tragen eines Kopftuches unzuldssig sei

[Zurufe der Abgn. Wansner (CDU)
und Gram (CDU)]

— ich zitiere auszugsweise aus der Begriindung —, weil
,,zumindest ein Teil seiner Befiirworter mit ihm sowohl
eine mindere Stellung in Gesellschaft, Staat und Familie
als auch eine fundamentalistische, kdmpferische Stellung-
nahme fiir ein theokratisches Staatswesen verbindet™.

[Henkel (CDU): Selig sind die,
die da ahnungslos sind!]

Weil zumindest ein Teil etwas verbindet, werden alle in
Sippenhaft genommen. Ist das die Logik, die dem zu
Grunde liegt? — Ich fiir meinen Teil bin nicht bereit, alle
Christen in Sippenhaft zu nehmen fiir die Haltung von
einzelnen frauenfeindlichen Bischdofen oder die Machen-
schaften von Opus Dei.

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU]

Bei aller Anerkenntnis der realen Probleme, die mit
der Gefahr einer zunehmenden Politisierung des Islam
einhergehen, bei allen kulturellen Alltagskonflikten in
einer Einwanderungsgesellschaft sollten wir uns der Mii-
he unterziehen, Argumente und Mittel zu priifen.

[Hoffmann (CDU): Thr Vergleich zeigt,
dass Sie voll daneben liegen!]

Wem nutzt eine Stigmatisierung? — Die Gefahr, dass die
Debatte, wie sie von der CDU gefiihrt wird, die unpoliti-
schen Muslime in die Arme von Fundamentalisten treibt,
wird meines Erachtens von den Befiirwortern eines Ver-
bots unterschétzt. Integrationspolitisch ist und bleibt es
jedenfalls problematisch. Wie auch immer am Ende von
Verhandlungen mogliche Kompromisse zur Regelung
aussehen, wichtig ist, dass damit nicht alle gldubigen
Muslime an den Pranger gestellt werden. Muslime sind so
plural in ihren Weltanschauungen wie Christen, Juden
und Atheisten. Sie gehoren zu Berlin. Fiir alle sollten die
gleichen Regeln gelten.

[Zuruf der Frau Abg. Radziwill (SPD)]

Die Gefahr von Missionierung und Agitation im Schul-
dienst besteht immer, unabhingig von der Art des Glau-
bensbekenntnisses und der Kleidung.
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Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, kommen Sie
bitte zum Schluss!

Wolf (PDS): Ich komme zum Schluss. — Deshalb gibt
es das Neutralitdtsgebot, MaBigungsgebot und Diszipli-
narrecht. Ich mochte SPD, FDP und Griine instindig
bitten, im Sinne ihrer biirgerrechtlichen Tradition noch
einmal zu iberpriifen, ob wir das MéBigungsgebot auch
mit anderen Mitteln fiir Lehrerinnen und Lehrer sichern
und die Einzelfallpriifung als Prinzip erhalten kdnnen.

[Mutlu (Griine): Sie sind doch an der Regierung!]

Zumindest aber mdchte ich bitten, dass wir gemeinsam
dem geféhrlichen deutschen Leitkulturgerede der CDU
entgegentreten und iiber Antidiskriminierungsregelungen
fiir Muslime nachdenken. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Wolf! — Zum Abschluss hat Herr Kollege Mutlu das
Wort. — Bitte schon!

Mutlu (Griine): Eines ist sicher, wir werden dieses
Thema hier noch lange diskutieren und ofters auf der
Tagesordnung haben. Wenn ich die Redebeitrdge von der
CDU und der PDS hére, dann passiert in mir folgendes:
Wenn die CDU redet, werde ich zum Kopftuchbefiirwor-
ter, weil Sie gezeigt haben, dass Sie nichts verstanden
haben. Wenn ich mir die PDS anhére, werde ich zum
entschiedenen Kopftuchgegner, weil Sie mit Threr Naivi-
tdt und der falschen Toleranz die Dinge miteinander ver-
tauschen. Und das ist fatal!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der PDS]

Die Meinungen iiber dieses Thema sind geteilt. Es geht
ein Spalt durch die Gesellschaft. Ich will nicht verheimli-
chen, auch in unserer Partei gibt es verschiedenste Be-
trachtungsweisen.

[Zurufe von der PDS]

— Zuhoren, Kollege, dann werden Sie es sehen! Wenn ihr
mich reden lasst, liebe Kollegen von der PDS, dann wisst
ihr auch, wo ich stehe. Wenn ihr mal ab und zu Zeitungen
und sonstige Publikationen lest, dann werdet ihr auch
wissen, wo ich stehe. — Mehrere Bundesldnder haben ein
Verbot angekiindigt, allen voran die CDU-Bundeslander.

[Brauer (PDS): Ja, eben! —
Wansner (CDU): Gute Léander!]

Das Problem ist, dass bei diesen Debatten, die in anderen
Bundesldndern gefiihrt werden, die Regierungen nur ein
Ziel vor Augen haben, ndmlich eine Lex Kopftuch. Eine
Lex Kopftuch wird es mit uns in Berlin nicht geben. Wir
werden Derartiges in keiner Weise unterstiitzen.

[Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Fiir uns ist es schon ein Unterschied, ob eine Lehrerin,
eine Erzieherin oder eine Sachbearbeiterin im Biirgerbii-
ro, im Bezirksamt oder sonstwo ein Kopftuch trégt. Des-
halb begriile ich, dass Herr Korting — so war es heute
zumindest in der Zeitung zu lesen — von seiner urspriing-
lichen Absicht abgeriickt ist, ein generelles Kopftuchver-
bot fiir den 6ffentlichen Dienst als Gesetz einzubringen.

[Zurufe von der CDU]

Anscheinend hat sich die PDS wenigstens an dieser Stelle
durchsetzen konnen. Ich hoffe, dass am Ende nicht die-
selbe Naivitdt bei dem Gesetz durchschligt, wie wir es
heute von Udo Wolf gehort haben. Das ist auch deshalb
wichtig, weil dieses Gesetz endlich der CDU und entspre-
chend denkenden Personen die Moglichkeit aus der Hand
nehmen wird, dieses Thema kiinftig immer wieder fiir
ihre teilweise ,,schwachsinnigen* Argumente — sage ich
mal in Anfithrungsstrichen, damit ich keine Beleidi-
gungsklage an den Kopf kriege — zu instrumentalisieren.

[Heiterkeit bei der SPD — Wansner (CDU):
So wichtig sind Sie doch gar nicht!]

Denn Sie, Kollegen von der CDU, verkennen mit Thren
Argumenten eines: Dieses Land hat sich ldngst zu einem
anderen Land entwickelt, auch wenn Sie damit nicht ein-
verstanden sind. Dieses Land ist ein multireligioses, ein
multikulturelles Land. Und das Kopftuch gehort dazu.
Wir sind nur der Meinung, dass in der Schule die negative
Religionsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber
der Religionsfreiheit der Lehrerin {iberwiegt. Deswegen
sind wir in diesem sensiblen Bereich dafir, dass die Leh-
rerin in der Schule kein Kopftuch trigt. Was sie in ihrem
Privatleben tut, das ist ihr {iberlassen. Das ist auch durch
das Grundgesetz geschiitzt.

[Beifall der Abgn. Frau Dr. Tesch (SPD)
und Frau Radziwill (SPD) —
Wansner (CDU): Dann sind wir uns
ja alle einig!]

Fiir unsere Fraktion steht bei der landesgesetzlichen
Konsequenz aus diesem Kopftuchurteil des Bundes-
gerichtshofs die weltanschauliche, religiose Neutralitdt
des Staates im Vordergrund. Sie ist unserer Meinung nach
die entscheidende Voraussetzung fiir ein freies, gerechtes
und friedliches Zusammenleben der iiber hundert unter-
schiedlichen Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften. Im Kern muss es darum gehen, die grundgesetz-
lich verbiirgten Prinzipien der Gleichberechtigung der
Geschlechter, der Religionsfreiheit, der weltanschaulichen
Neutralitit des Staates mit der interkulturellen Realitét
dieses Landes, dieser Gesellschaft in Einklang zu bringen.
Das ist sicherlich nicht einfach. Vielleicht ist das der
Grund, warum sich die PDS und die SPD so lange dar-
iiber streiten. Aber im Endeffekt muss das Ergebnis lauten

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Schaub?

Mutlu (Griine): Ich habe gar keine Zeit mehr.
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Vizeprisident Dr. Stélzl: Die wiirde ich zugeben.
Wir sind tolerant!

Mutlu (Griine): Ich habe nur noch 60 Sekunden. — Im
Ergebnis kommen wir zu dem Schluss, dass die negative
Religionsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler tiberwiegt.
Hinzu kommt, dass ich personlich der Meinung bin, dass
das Kopftuch — getragen von Lehrerinnen und Erzieherin-
nen — nicht gerade geeignet ist, die Integration der Mus-
lime in Berlin zu férdern. Ich meine, der soziale Druck,
der von einer kopftuchtragenden Lehrerin ausgeht, egal
ob gewollt oder ungewollt, egal ob in dem Kopf eine
Fundamentalistin steckt, ist so grof3, dass den Schiilerin-
nen der letzte Raum, die Schule als Raum der Freiheit und
der Emanzipation, genommen wird. Aus dem Grund sind
wir der Meinung, dass dies in der Schule reglementiert
werden miisste.

An dieser Stelle mochte ich noch betonen, dass eines
bei der Debatte, wie es auch vorhin anklang, nicht passie-
ren darf: Eine Stigmatisierung der Muslime und Versu-
che, die Kopftuchdebatte zur Stimmungsmache gegen
Muslime zu instrumentalisieren, sind mit uns nicht zu
machen. Sie miissen eines endlich akzeptieren und verste-
hen: Die iiberwiltigende Mehrheit der hier lebenden Mus-
lime erkennt die Verfassungsordnung einschlielich der
Prinzipien des sékularen Staates und der Gleichberechti-
gung der Geschlechter an. — Und das gehort auch zur
Wahrheit.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Mutlu! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport — federfilhrend —, an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung sowie an den Rechtsausschuss. —
Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
sO.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 10:

I. Lesung

Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
Antrag der FDP Drs 15/2513

Ich erdffne die 1. Lesung. Fiir die Beratung stehen den
Fraktionen nach der Geschéftsordnung bis zu 5 Minuten
zur Verfiigung. Es beginnt die antragstellende Fraktion
der FDP. Der Kollege Dr. Lindner hat das Wort!

Dr. Lindner (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die FDP-Fraktion legt Thnen einen Entwurf
zur Anderung der Verfassung von Berlin vor. Gegenstand
ist das, was auch Teile des Parlaments — zumindest die
SPD durch ihren Fraktionsvorsitzenden — schon mehrfach
gefordert haben, was auch von anderen Fraktionen unter-

stiitzt, drgerlicherweise aber jetzt noch nicht vorgelegt
wurde, ndmlich die Richtlinienkompetenz fiir den Regie-
renden Biirgermeister einzufiihren.

[Frau Strover (Griine): Das scheint ihn nicht
Zu interessieren, er ist ja gar nicht da!]

— Das kann man ihm dann auch hinterher mitteilen.
[Gram (CDU): Ist er ja nicht mehr so lange!]

— Ich glaube auch, es stellt sich die Frage, ob er dann noch
so lange in den Genuss kommt. Das werden wir im weite-
ren Verlauf des Themas, das wir am Anfang der heutigen
Sitzung hatten, sehen.

[Doering (PDS): Dann kénnen Sie
Thren Antrag auch lassen!]

Lassen Sie uns ernsthaft diskutieren. Es geht hier um
ein Thema, das jenseits der Tagespolitik und jenseits der
Frage, ob aktuelle Akteure in der Lage sind, eine solche
Richtlinienkompetenz intellektuell auszufiillen, um die
generelle Frage, ob wir in Berlin bei der Richtlinienkom-
petenz, bei der Verantwortlichkeit — und darum geht es
letztlich — ein Stiick Normalitdt und Vergleichbarkeit mit
anderen Bundesldndern haben oder eine bestimmte Berli-
ner Eigenheit weiter pflegen wollen. Ich glaube, es ist
auch im Interesse der Biirger — und das ist das Entschei-
dende — wichtig, dass man hier die Verantwortung einzel-
ner Personen klar festmachen und sie zur Rechenschaft
ziehen kann. Wenn es im Moment in der Verfassung
heiflt, dass die Richtlinienkompetenz vom Regierende
Biirgermeister zusammen mit dem Senat und zusammen
mit dem Abgeordnetenhaus ausgeiibt wird, dann heif3t
das, dass im Grunde genommen iiberhaupt niemand die
Richtlinienkompetenz hat. Das ist verwaschen und eine
nicht zuldssige Vermischung der Kompetenzen der Exe-
kutive und der Kompetenzen der Legislative. Wir wollen
hier ein klare Abgrenzung haben: Hier sitzt die Legislati-
ve, da sitzt die Exekutive. Und die Exekutive muss fiir das
Parlament handeln, das sie gewéhlt hat. Der Regierende
Biirgermeister, der dann seine Senatoren ernennen kann,
muss klar die Zustidndigkeit haben, um nicht in die Lage
zu geraten, sich herausreden und sagen zu kdnnen: Sorry,
ich habe hier gar keine Richtlinienkompetenz. — Das ist
jetzt so sortiert, dass man es gar nicht mehr erkennen
kann. Deswegen ist es ein verniinftiger VorstoB.

Man kann sich nur wundern, dass von der SPD zwei-
mal — ndmlich schon einmal vor einem Dreivierteljahr mit
einer gewissen Medienwirksamkeit, es war Schlagzeile in
der ,Morgenpost® — gefordert wurde: Wir brauchen
Richtlinienkompetenz fiir den Regierenden Biirgermeis-
ter. — Dann haben wir alle auf den Antrag gewartet, dann
ist ein Dreivierteljahr nichts passiert, und dann ist wieder
kein Antrag, aber die Schlagzeile gekommen, ich glaube,
sogar in der gleichen Zeitung: Richtlinienkompetenz fiir
den Regierenden Biirgermeister. — Jetzt sitzen wir hier zu-
sammen und kénnen gucken, ob es der SDP und der Koa-
lition tatsdchlich ernst ist oder nur um das Produzieren
von Schlagzeilen geht.
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[Beifall bei der FDP —
RBm Wowereit: Genau!]

Eins mochte ich, Herr Regierender Biirgermeister,
zum Schluss klarstellen: Wenn wir diesen Vorschlag
machen, dann geht es keinesfalls darum, Thnen zu attestie-
ren, dass Sie sich, solange Sie die Richtlinienkompetenz
nicht haben, hier nicht noch ein erhebliches Stiick mehr
einbringen und mehr Fithrung, auch geistige Fiihrung, in
dieser Stadt zeigen konnten.

[RBm Wowereit: So?]

Ich glaube, dafiir braucht man keine verfassungsmifige
Richtlinienkompetenz, sondern ein Stiick mehr Visionen,
Ideen fiir diese Stadt und dann auch den nétigen Druck,
die Sache in der Offentlichkeit durchzusetzen. Die Defizi-
te, die Sie auf diesem Gebiet haben, werden Sie durch
keine Verfassungsdnderung der Welt beheben. Aber
durch die Richtlinienkompetenz werden Sie kiinftig nicht
mehr in der Lage sein, Defizite, die sich in den Senatsrei-
hen zeigen, mit dem Hinweis abzuwenden, dafiir seien Sie
letztlich gar nicht zusténdig, hier koche jeder seine eigene
Briihe. — Stimmen Sie also mit uns, es ist ein Stiick Ver-
nunft in Berlin.

[Zurufe der Abgn. Frau Strover (Griine) und
Zimmermann (SPD)]

Das kann nur der erste Schritt sein. Es gibt auch noch
andere Merkwiirdigkeiten, z. B. Polizeiprisidenten im
Abgeordnetenhaus zu wéhlen. Auch dies ist eine Sache,
die unsinnig ist.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

— Warum, Frau Strover? — Die ist deswegen unsinnig,
weil wir die Auswahl gar nicht treffen kdnnen.

[Sen Dr. Koérting: Sehr richtig!]

Das ist ganz klar. Der Innensenator muss die Sache vorbe-
reiten, er fithrt das Auswahlverfahren durch, also muss er
auch am Ende des Tages die Ernennung durchfithren und
die Verantwortung fiir den Herrn oder die Dame tragen
und nicht darauf verweisen konnen, dass ihn oder sie das
Abgeordnetenhaus Berlin gewihlt hat. Wir konnen gar
nichts steuern, gar nichts entscheiden. Deswegen sind das
alles Dinge, die wir hier sortieren miissen. Das sind Berli-
ner Spezialititen, die aus irgendwelchen Griinden, die in
der Vorwendezeit liegen, eingefiihrt wurden oder Stadt-
staatenusancen entsprechen, aber nicht sinnvoll sind. Hier
muss endlich zu einer klaren Trennung gekommen wer-
den. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —

Frau Stréver (Griine): Jetzt hitten Sie
nur noch die Abschaffung des Parlaments
fordern miissen, dann wére alles perfekt! —

Dr. Lindner (FDP):
Altgediente Kulturstaatssekretérin!]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Die SPD fahrt fort. Der Herr Kollege
Schimmler hat das Wort! — Bitte schon!

[Sen Dr. Korting: Das mit dem Polizeipréasidenten
konnen Sie aufnehmen!]

Schimmler (SPD): Das kénnen wir machen! — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr.
Lindner! Wir haben uns in den Reihen der SPD gerade
gefragt, welche Vision Sie haben. Wir haben sie gefun-
den, Thre Vision ist, wichtig zu sein, aber das ist eine
I1lusion.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie haben immer schone Antrige bei der FDP. Sie
haben so schéne Uberschriften,

[Zurufe von der FDP]

wenigstens die Uberschriften sind hiibsch: ,,Mehr Berlin,
weniger Staat* und so. Sie haben auch eine Reihe, die Sie
aber nie iiberschrieben haben, dazu gehort dieser Antrag:
»Mal wieder von anderen Fraktionen etwas gehort und
schnell aufgeschrieben®.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das, was Sie hier vorbringen, hat die SPD-Fraktion deut-
lich und friihzeitig hier in den Raum geworfen, und dazu
stehen wir auch.

[Zurufe von der FDP]

Wir sind in der Tat dafiir, eine Richtlinienkompetenz fiir
den Regierenden Biirgermeister einzufiihren. Aber man
muss sich das auch genau ansehen.

Ich komme gleich zu Thren Artikeldnderungen. Wenn
Sie sich das genau ansehen, dann werden Sie feststellen,
dass es eine lange Geschichte der Diskussion iiber die
Richtlinienkompetenz gibt. Das fing an, als Bismarck
entlassen wurde und der Vater der Weimarer Reichsver-
fassung, Hugo PreuB, dazu eine ganze Aufsatzserie ge-
schrieben hat. Das konnen Sie bis zur Kommentierung
von Roman Herzog durchdeklinieren, was dort mogli-
cherweise an Fallstricken und &hnlichem enthalten ist.
Das muss man sich sehr genau ansehen. Dann muss man
sich — erst einmal in den Koalitionen — entsprechend eini-
gen. Das gehort auch mit dazu.

[Dr. Lindner (FDP): Darum geht es hier!]

Es reicht auch nicht, ,,Richtlinienkompetenz“ hinein-
zuschreiben. Roman Herzog weist in seiner Kommentie-
rung darauf hin, dass es manchmal nicht bei den Richtli-
nien héngen bleibt, sondern bei einer wichtigen Frage
auch das Einzeldurchgriffsrecht ist. Das ist dann mit ent-
halten und verfassungsrechtlich durchaus moglich. Das
konnen Sie in jeder Kommentierung zum Grundgesetz
nachlesen.

Wir jedenfalls haben nichts dagegen, im Gegenteil,
wir sind dafiir, solche Verfassungsédnderungen zu machen.
Wir haben auch einen Regierenden Biirgermeister, der
durchaus entscheidungsfreudig ist, was in fritheren Zeiten
nicht immer der Fall war. Aber Sie von der CDU haben
gerade einen, der eher der oberste Aktenleser war, zu
Threm Ehrenvorsitzenden gemacht. Dennoch muss man
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noch auf einiges hinweisen, was Sie in lhrem Antrag
geschrieben haben.

Herr Dr. Lindner, wenn Sie sich auf Brandenburg
beziehen, dann miissen Sie allerdings auch die Branden-
burger Texte lesen. Dort heifit es: Die Minister haben
trotz der Ernennung durch den Ministerpriasidenten eine
gewisse Parlamentsverantwortung, denn sie fithren ihre
Geschifte in ,eigener Verantwortung gegeniiber dem
Landtag®. Auch das muss man iiberlegen, ob man das
haben will oder nicht. In Brandenburg ist es — zu Recht,
glaube ich, anders als das bisher immer gesehen wurde —
so, dass die Geschiftsverteilung im Senat — anders auch
als in Threm Entwurf — nicht an die Zustimmung des Par-
laments gebunden ist. Das wére aus meiner Sicht
systematisch richtig.

Ich wihle einen weiteren Punkt, der zeigt, dass man
das im Ausschuss intensiv beraten muss, der nicht un-
wichtig ist. Sie haben das selbst eben mit angesprochen.
Das betrifft das, was in Artikel 58 unserer Verfassung
steht, dass die Richtlinien der Politik der Billigung des
Abgeordnetenhauses bediirfen. Sie haben das in dem
Zusammenhang angesprochen, dass jetzt die Richtlinien
der Politik vom Regierenden Biirgermeister im Einver-
nehmen mit dem Senat und mit der Billigung des Abge-
ordnetenhauses festgelegt werden. Auch wenn der Regie-
rende Biirgermeister entsprechende Richtlinien der Politik
vorlegt, bediirfen sie also der Billigung des Abgeordne-
tenhauses.

In der Enquetekommission zur Verfassungsdnderung
in den 90er Jahre wurde sehr deutlich gesagt, dass das
auch eine andere Funktion hat: Wir haben in der Regel
Koalitionsregierungen, und insofern konnte das auch fiir
Sie interessant sein, denn Sie haben ja noch immer ent-
sprechende Illusionen und Hoffnungen. Die Enquete-
kommission sagt eindeutig, dass eine solche Billigung der
Richtlinien auch dem Schutz der kleineren Koalitions-
partner dient — auch wenn im ersten Band der Entschei-
dungen der Landesverfassungsgerichte steht, dass sie
letztendlich keine Wirkungen haben, weil sie nachher
wieder einmal gedndert werden konnen. Aber sie dient im
politischen Bereich — und wir bewegen uns im politischen
Bereich — auch dem Schutz der jeweiligen Koalitionspart-
ner, wenn so etwas einmal festgelegt ist.

Insofern besteht hier noch eine Menge Beratungsbe-
darf. Ich habe nur einige Punkte kurz angesprochen, und
wir werden das sicherlich im Ausschuss ziigig und konse-
quent beraten.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr
Kollege Gram. — Bitte schon!

Gram (CDU): Lieber Kollege Schimmler! Wenn Sie
nach dieser Rede nicht mal Arger mit dem kiinftigen
Parteivorsitzenden Wowereit bekommen! Also, da wire
ich doch ganz vorsichtig. — Jedenfalls ist im Moment

offenbar die FDP-Fraktion Vorreiter der Richtlinienkom-
petenz. Das ist schon ein bisschen irritierend, Herr Kolle-
ge Lindner,

[Lederer (PDS): Das ist wahr!]

und zwar zum einen deshalb, weil Sie nicht gerade als
Freund des derzeitigen Regierenden Biirgermeisters be-
kannt sind, er aber als erster in den Genuss einer solchen
Richtlinienkompetenz kdme, und zum anderen deshalb —
und das erwidhnten Sie schon —, weil bereits vor gut einem
Jahr Herr Miiller von der SPD angekiindigt hat, dass ein
gleichgearteter Gesetzentwurf eingereicht wird. Ich ver-
weise nur auf den Artikel in der ,,Berliner Morgenpost™
vom 6. Januar 2003. Das war damals fiir den Herbst des
letzten Jahres angekiindigt — vollmundig. Aber seitdem
stupor finalis — fiir alle Nicht-Lateiner: endloser Verhar-
rungszustand — bei der SPD! Ich habe nie wieder etwas
davon gehort.

Nun ist die FDP offenbar zum Dornréschenprinzen
der Regierungsfraktion erwacht.

[Heiterkeit bei der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Das haben Sie nett gesagt!]

Diese Frage stellt sich der geneigte Beobachter und ver-
wirft es auch gleich wieder als absurden Gedanken, denn
ein Wachkiissen macht bei der rot-roten Koalition eh
keinen Sinn. Und Hand aufs Herz: Wer wiirde sich frei-
willig dafiir hergeben?

[Beifall bei der CDU]

Also muss die FDP andere Griinde haben, und ich denke
sogar, das sind ehrliche Griinde. Mein geschétzter Kolle-
ge Dr. Lindner weil3, dass selbst bei Verwirklichung des
Projektes 180 er oder seine Kollegen niemals Regierender
Biirgermeister in dieser Stadt werden. Das will ich ein-
fach mal kiihn behaupten. Deshalb unterstelle ich keinen
Eigennutz, sondern politische Motive, und zwar deshalb,
weil ich von der FDP weiB, dass sie sich als Verfassungs-
partei begreift.

Ich halte den FDP-Kollegen auch zugute, dass sie auf
Grund mehrmaliger Auszeiten in diesem Haus die End-
losdebatte hieriiber nicht am eigenen Leib erleben konn-
ten und somit vom Elan der Erneuerer getrieben sind. Wir
sind da etwas gelassener. Meine Fraktion hat schon in der
ersten Legislatur nach der Wende mit Zihigkeit, aber
ohne Erfolg versucht, den damaligen Koalitionspartner
SPD von der Notwendigkeit einer Richtlinienkompetenz
zu {iberzeugen. Das scheiterte damals an der blanken
Angst der Sozialdemokraten davor, dass der Spitzen-
Biirgermeister Eberhard Diepgen zu viel Macht bekom-
men konnte. Allein aus diesem Grunde wurde die Verfas-
sung damals nicht geéndert.

Selbstverstindlich schob die SPD damals andere Ar-
gumente vor, und ich war schon sehr gespannt, lieber
Kollege Schimmler, was Sie heute an Argumenten vortra-
gen werden. Nun muss ich feststellen: Sie haben sich
durchlaviert. So richtig sind Sie nicht dafiir, aber richtig
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dagegen sind Sie auch nicht. Doch in dieser Frage gibt es
nur ein klares Ja oder Nein.

[Schimmler (SPD): Sie haben nicht zugehort!]

Das Ganze ist also nicht vollig neu und liegt fiir meine
Fraktion auf der Skala der Politikdringlichkeiten nicht
ganz oben, um das auch einmal zu sagen. Dennoch: Wenn
von der FDP etwas kommt, soll man dariiber nachdenken!
Warum sollte man nicht trotzdem mal wieder einen neuen
Anlauf in dieser Frage nehmen, fragt sich auch meine
Fraktion, denn wir — das sage ich klar — stehen diesem
Vorhaben nach wie vor sehr positiv gegeniiber. Wir las-
sen uns bei der Positionsbestimmung auch nicht von der
Sorge leiten, dass mdglicherweise der derzeitige Regie-
rende Biirgermeister von der Richtlinienkompetenz profi-
tiert. Seine Amtszeit ist ohnehin endlich, und wenn ich
die Dinge jetzt bei Lichte besehe, ist sie viel schneller
endlich, als er glaubt.

Wir wollen dazu beitragen, dass die Stadt unabhingig
vom Parteibuch — und das ist mir wichtig — des jeweiligen
Regierungschefs effektiver als bisher regiert wird. Das
Regierungshandeln in der Stadt sollte z. B. nicht mehr
von irgendwelchen Parteigriippchen in Hinterzimmern
torpediert werden konnen, die im Ernstfall dariiber ent-
scheiden, ob der Senator XY zuriicktritt oder nicht, und
die somit das Schicksal eines Regierenden Biirgermeister
mitbestimmen kdnnen, denn der hat immerzu Angst, es
konne dann zu einem Koalitionsbruch kommen. Eine
Richtlinienkompetenz gibt ihm da einfach mehr Moglich-
keiten — auch Thnen, Herr Wowereit!

[RBm Wowereit: Ich bin nicht dngstlich!]

Aber — und jetzt komme ich zu einem weiteren fiir uns
entscheidenden Punkt, einer weiteren entscheidenden
Maxime — die Verfassung ist ein zu hohes Gut, als dass an
ihr isoliert herumgedoktert werden kann. Sie ist eben
nicht ein blofes Gesetz, das man beliebig dndert, sondern
sie ist das hochste Gut, das wir kennen. Kollege Lindner
hat es schon angesprochen: Es gibt zurzeit noch weitere
Punkte, bei denen man iiber eine Verfassungsinderung
diskutiert. Ich nenne als Beispiel den Biirgerentscheid in
den Bezirken, den Fortbestand der Bezirksdmter, die
Starke und Rolle der Bezirke, die Wahl des Bezirksbiir-
germeisters und so weiter — eine Vielzahl von Fragen.
Diese gesamten Problematiken werden derzeit in unter-
schiedlichen Gremien diskutiert wie z. B. im Rat der
Biirgermeister.

Der dortige Meinungsbildungsprozess sollte sorgfiltig
beobachtet und hier im Hause — nun kommt mein Vor-
schlag — von einer zu bildenden Verfassungskommission
zur Vorbereitung der parlamentarischen Beratung gebiin-
delt werden. So etwas Ahnliches hat es, wie Sie wissen,
hier im Hause schon einmal gegeben. Die Rechtsexperten
der Fraktionen sollten zundchst aulerhalb des Rechtsaus-
schusses in vertraulicher Runde beraten, dann ohne par-
teipolitische Scheuklappen die Dinge auf den Tisch legen
und die Fragen sozusagen im Vorgriff behandeln. Selbst-
verstandlich gehort dazu auch die Frage, ob es iiberhaupt

Sinn macht, die Verfassung vor einer Entscheidung iiber
ein gemeinsames Land Berlin-Brandenburg zu &ndern.

Meine Fraktion ist in den anstehenden Verfassungs-
fragen nicht unverriickbar festgelegt. Wir sind bereit,
ergebnisoffen zu sprechen und zu diskutieren — aber in
Ruhe, ohne Hast, mit dem nétigen Tiefgang und zum
Wohle des Gemeinwesens. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege Lederer hat
nun das Wort. — Bitte schon!

Lederer (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Kollege Gram hat darauf hingewiesen, dass es
sich bei diesem Vorschlag nicht um eine vollig neue Idee
handelt, sondern um den x-ten Aufguss einer Debatte, die
dieses Land offenbar in Wellen iiberkommt. Meine Frak-
tion hat in der Vergangenheit keinen Hehl daraus ge-
macht, dass sie von einer entsprechenden Verfassungsén-
derung nicht viel hélt. Sicherlich miissen Vorschldge
manchmal nach einer bestimmten Zeit neu tiberpriift wer-
den, und dann muss festgestellt werden, ob sich Rahmen-
bedingungen moglicherweise gedndert haben oder ob sich
neue Handlungszwinge auftun. Gegebenenfalls muss man
seine Position dann neu justieren oder dndern.

Der FDP-Antrag war fiir die PDS-Fraktion Anlass fiir
eine solche Uberpriifung, und meine Fraktion ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass es keinen Grund gibt, die Posi-
tion zu dndern. Die vorgeschlagene Verfassungsédnderung
hat zundchst nur zur Folge, dass die herkdmmliche ver-
fassungsrechtliche Machtverteilung im Verhiltnis zwi-
schen Regierung und Parlament verdndert wird. Damit ist
aber noch keine Verdnderung der tatsdchlichen Kréftever-
hiltnisse verbunden, da der Regierende Biirgermeister
nach wie vor auf den Hintergrund einer parlamentarischen
Mehrheit angewiesen ist. In Berlin gibt es seit Jahrzehn-
ten Koalitionsregierungen — auch das hat Kollege Gram
gesagt —, die auf der Basis einer politischen Vereinbarung
zustande kommen. Insofern ist die beabsichtigte verfas-
sungsrechtliche ,,Machtaufwertung” reine Symbolik.
Ohne eine parlamentarische Mehrheit kann auf Dauer
kein Senat und kein Regierender Biirgermeister regieren.

Die PDS-Fraktion ist der Ansicht, dass es kein Defizit
darstellt, wenn das Parlament Senatorinnen und Senatoren
sowohl wihlen als auch in die Wiiste schicken kann. Es
ist politisch sinnvoll und auch fortschrittlich, wenn mit
parlamentarischen Wahl- und Kontrollbefugnissen die
Moglichkeit verbunden ist, Konsequenzen zu ziehen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Wir halten es nicht fiir sinnvoll, wenn Differenzen zwi-
schen dem Parlament und einzelnen Mitgliedern der Lan-
desregierung nur dadurch aufgeldst werden konnen, dass
der Regierungschef zur Verantwortung gezogen wird.

Den Vorschlag der FDP anzunehmen hiefle, die par-
lamentarische Kontrolle auf den Regierungschef zu fo-
kussieren. Es wiirde schwerer, eine konsistente, stabile

3651

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

45. Sitzung vom 19. Februar 2004

Lederer

und transparente Regierungspolitik und den dafiir not-
wendigen parlamentarischen Riickhalt zu gewéhrleisten.
Man mag es beklagen oder als Zeichen politischer
Schwiche werten, wenn innerhalb der Koalition und mit
der gesamten Regierungscrew detailliert {iber politische
Sachprobleme gestritten wird und dabei auch Differenzen
zu Tage treten. Ich halte das fiir eine Stirke, denn die
Alternative dazu sind genau die von Herrn Gram be-
schworenen informellen Prozesse der Politikaushande-
lung, informelle, getarnte Biindnisse und klandestine
Politikverflechtungsmechanismen, die intransparent sind
und die die Legitimation und den Riickhalt einer Regie-
rung innerhalb des Parlamentes latent viel handgreiflicher
untergraben. Mit intransparenten Politikprozessen hat
Berlin einige Erfahrung. Ich finde, da muss es keinen
neuen Aufschlag geben.

[Beifall bei der PDS]

Das Modell klarer, sachlicher Verantwortung der
Senatoren hat Zukunft. Die FDP will den Vorabgleich mit
Brandenburg. Was kommt, wenn wir mit Brandenburg
fusionieren, wei3 niemand. Gewiss aber hat Berlin dann
keine Landesregierung mehr, weshalb auch ich nicht
wiisste, was es da vorwegnehmend anzugleichen gébe.

Das bestehende Modell durch das der FDP zu ersetzen
hieBe, punktuelle Eingriffe in die Ressorts durch den Chef
nicht nur zu ermdglichen, sondern auch die Erwartung zu
erzeugen, dass sich der Regierende Biirgermeister in
Zukunft um jeden Kleinkram selbst kiimmert. Ich stelle
mir schon jetzt vor, wie die Opposition zukiinftig in jeder
Baumschutz- und Radwegeangelegenheit nach Machtwor-
ten des Regierenden Biirgermeisters schreit. Was soll das
bringen?

[RBm Wowereit: Dasselbe wie jetzt, wo ihr immer
ankommt, wenn ihr was wollt!]

Die Chefsachenideologie ist ein Mythos. Das wissen alle,
die sich in der politischen Praxis in Bund und den Fla-
chenlédndern umschauen, in denen Richtlinienkompetenz
besteht. Das Parlament Berlins sollte selbstbewusst mit
der Tatsache umgehen, dass es Richtlinien der Regie-
rungspolitik billigt. Es ist stirker als andere Landesparla-
mente. Das ist gut fiir die Demokratie und kein biirokrati-
sches Hindernis, wie es vermutlich die FDP vertritt.

Ob die Regierenden Biirgermeisterinnen oder Biir-
germeister sich durchsetzen oder nicht, ob sie die erfor-
derliche Leitungskompetenz zugemessen bekommen oder
nicht, liegt unseres Erachtens zuallererst an ihnen selbst,
an ihrer Amtsfiihrung, ihrem standing und ihrer Uberzeu-
gungskraft, mit der sie ihr Amt und ihre Leitungstitigkeit
im Kollegialorgan Senat ausfiillen. Der Ruf nach Zentrali-
sierung der Entscheidungsmacht in schwierigen Zeiten ist
nicht neu, aber er ist Augenwischerei. Ich selbst bin da-
von iiberzeugt, dass die Arbeit des Berliner Senats keine
Defizite erkennen lésst, denen mit der Richtlinienkompe-
tenz und der Entlassungsmoglichkeit gegeniiber Senato-
ren ohne Parlament begegnet werden konnte. Fehlt das
alles, hilft auch eine Verfassungsnorm nicht weiter. Dass
der gegenwirtigen Regierende Biirgermeister Durchset-

zungskraft besitzt, bezweifele ich nicht, und wem es hier
auf Schlagzeilen ankommt, Herr Dr. Lindner, das weif}
fast ganz Berlin.

Hingegen halte ich organisatorische Veranderungen in
der Landesverwaltung an anderer Stelle durchaus fiir
sinnvoll, etwa beim Beteiligungsmanagement des Landes.
Dariiber werden wir nachher noch reden. Andern wir dort
etwas, wo es handfeste Effekte und eine Verdnderung des
politischen Outputs gibt. Setzen wir unsere Kraft an den
richtigen Stellen ein, um unsere Regierungstitigkeit zu
verbessern. Den Bankenskandal gab es gewiss nicht, weil
der Regierende Biirgermeister Diepgen keine Richtlinien-
kompetenz besal3. — Schonen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Lederer! — Es féhrt fort Biindnis 90/Die Griinen. Herr
Kollege Ratzmann hat das Wort.

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Eigentlich unterhalten wir uns gerade iiber
eine sehr wichtige Frage. Verfassungsfragen sind grund-
legende Fragen, die das Zusammenwirken von Regierung
und Parlament regeln sollten. Aber wie wir alle bemerken,
scheint das Interesse nicht besonders grof3 zu sein.

Ich will mich gleich — wahrscheinlich zum groflen
Unmut von Herrn Lindner — outen, dass wir entsprechend
unserer Verpflichtung zu Transparenz und Demokratie
Ihrem Vorschlag nicht folgen kénnen und somit zusam-
men mit der PDS verhindern konnten, dass Sie die notige
Zweidrittelmehrheit fiir ihre Verfassungsidnderung im
Hause erreichen konnen.

Herr Lindner, ich finde es noch nicht einmal originell,
dass Sie in dieser Art und Weise einen Antrag vorlegen,
der Grundlegendes in unserer Verfassung dndern will. Ich
empfinde es als ungehdrig, dass Sie, ohne vorab die Dis-
kussion zu suchen und zumindest die Verstindigung zwi-
schen den einzelnen Fraktionen fiir eine so grundlegende
Frage herbeizufiihren, nonchalant und so nebenbei einen
Antrag vorlegen, mit dem Sie meinen, die Verfassung
dndern zu konnen. Es mag zwar im Moment modern sein,
von Seiten des Regierende Biirgermeisters nicht nur fiir
sich, sondern auch gleich noch fiir die Bezirksbiirgermeis-
ter Richtlinienkompetenz zu fordern, aber ich glaube, dass
wir in so grundlegenden Fragen wie Transparenz und
Demokratie ein bisschen mehr Feingefiihl an den Tag
legen und ein bisschen mehr tiberlegen sollten, wie wir
zukiinftig das Zusammenspiel in diesem Hause regeln
wollen.

Das, was Sie vorgelegt haben, ist Zeitgeist. Es geht
um Effizienz, moglichst wenig Mitwirkung, moglichst
wenig Beteiligung. Sie versuchen, uns vorzugaukeln, dass
damit die Politik ein Stiick vorankommen werde. Das
wird sie nicht, sondern sie wird dadurch ein Stiick Demo-
kratie und Beteiligung dieses Hauses an der Politik in
diesem Land verlieren.
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Ihr Antrag steht nicht nur gegen die von mir genann-
ten Prinzipien, sondern auch gegen die Debatte, die wir
derzeit im Bund fiihren. Sie geht ndmlich in eine ganz
andere Richtung. Woriiber unterhalten wir uns denn im
Moment im Rahmen der Modernisierung der bundesstaat-
lichen Ordnung? — Da geht es nicht darum, dass wir die
Landerregierungen stirken wollen. Da geht es nicht dar-
um, das Phidnomen des Exekutivfoderalismus noch nach
oben zu treiben, sondern es geht darum — darauf haben
wir uns in diesem Landtag verstindigt —, die Landtage zu
stirken. Das, was Sie vorschlagen, ist ein Abbau von
Mitwirkungsrechten, die wir als Parlament an der Politik
des Senats haben. Wir haben Gott sei Dank in Berlin als
Ergebnis der letzten Enquetekommission eine starke Bin-
dung der einzelnen Ressortverantwortlichen an die Politik
und die Abstimmungsergebnisse hier im Hause, und wir
haben — das ist doch ein Fortschritt, Herr Lindner, ich
weil} nicht, warum Sie das in Frage stellen — in Berlin fast
als einziges Parlament in der Bundesrepublik eine Kom-
petenz, uns und damit den Regierenden Biirgermeister mit
seiner Richtlinienpolitik an unser Abstimmungsverhalten
in diesem Hause zu binden. Ich finde, dass der umgekehr-
te Diskussionsprozess in Gang gesetzt werden muss vor
dem Hintergrund der Modernisierung der bundesstaatli-
chen Ordnung. Was wir brauchen, ist vielmehr eine De-
batte in der Richtung, dass auch in den anderen Lander-
parlamenten die Parlamente wieder verstéirkt in den Fokus
der Politik geraten und mehr Mitwirkungsrechte und
demokratisches Riistzeug bekommen, um sich in die
Politik der Landesregierungen einzumischen. Wir wollen
nicht die Landesregierungen stirken, sondern wir wollen
— dafiir treten wir und auch Ihre Vertreter in dieser Kom-
mission ein — sagen, dass die Landesregierungen viel
stiarker an die Kandare genommen und dass sie auch in
ihrem Bundesratsverhalten noch stirker kontrolliert wer-
den miissen. Das konterkarieren Sie mit Threm Antrag.

Ich glaube, dass auch Thr Argument, wir wiirden hier
eine notwendige Anpassung an die Verfassung in Bran-
denburg vornehmen, nicht stichhaltig ist. Die Verfas-
sungsfrage wird im Rahmen der Fusion sehr wesentlich
sein. Wir werden uns dariiber auseinander setzen miissen,
ob wir in diesem Hause nicht sehr friihzeitig auf das Lan-
desparlament in Brandenburg zugehen und versuchen,
eine gemeinsame Form zu finden, die Verfassung fiir ein
vereinigtes Berlin-Brandenburg zu diskutieren. Ich halte
das fiir eine wesentliche Frage, und ich halte es geradezu
fiir kontraproduktiv, wenn wir in dieser Situation von uns
aus schon im Vorgriff auf die anstehende Fusion die Ver-
fassungsdiskussion vornehmen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich glaube, dass das, was Herr Gram vorgeschlagen
hat, ein Weg wire, sich dariiber auseinander zu setzen,
wie Politik — vor allem im Hinblick auf die Fusion — und
die Verfassungsfrage angegangen werden konnen. Das ist
der richtige Weg, sich dariiber auseinander zu setzen.
Aber ich kann Thnen gleich sagen: Fiir uns zdhlen die
Transparenz und das demokratische Prinzip, das in unse-
rer Verfassung niedergelegt ist, mehr als das, was Sie an
Effizienzgedanken nun in die Debatte geworfen haben.

Es gibt nur einen einzigen Punkt, Herr Lindner, der
mich ein bisschen mit Threm Antrag versdhnen kdnnte:
Ich bin mir sicher, dass die FDP niemals eine solche
Richtlinienkompetenz in diesem Lande ausiiben wird. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegen-
heiten, Immunitit und Geschéftsordnung. — Ich hore kei-
nen Widerspruch dazu, dann verfahren wir so.

Die 1fd. Nrn. 11 bis 13 und 15 bis 18 sind bereits
durch die Konsensliste erledigt.

Die 1fd. Nr. 14 haben wir mit der Aktuellen Stunde
aufgerufen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlung

Mehr Berlin, weniger Staat (7) —
Reform der Jugendimter umsetzen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2482
Antrag der FDP Drs 15/1082

b) Beschlussempfehlung
Leitbild fiir Berliner Jugendimter

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2483
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/1885

¢) Beschlussempfehlung

Umsteuern in der Jugendhilfe (I) —
Sozialraumorientierung konsequent umsetzen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2484
Antrag der Griinen Drs 15/2050

d) Beschlussempfehlung

Richtlinien der Sozialraumorientierung im
Bereich der Jugendhilfe

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2485
Antrag der FDP Drs 15/2303

Von den Fraktionen wird nur noch von Seiten der FDP
das Rederecht gewiinscht. Herr Kollege Dr. Augstin hat
das Wort. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Hier geht es um die Broschiire mit dem Titel
,»Leitbild fiir Berliner Jugenddmter*. Es soll ein zwischen
den Jugenddmtern und der Senatsverwaltung abgestimm-
tes Ergebnis eines intensiven Diskussionsprozesses dar-
stellen. Ziel soll es sein, einen Ausbau fachlicher Planung,
Qualitdtsentwicklung und Steuerung fiir die offentliche
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Jugendhilfe anzustreben — wohlgemerkt: Ausbau. Wir im
Parlament — dazu gehoren auch SPD und PDS — beklagen
eine kostenintensive, aufgebldhte Verwaltung, eine zu
hohe Regelungsdichte und fordern eine stirkere Beteili-
gung der Biirger und freien Trager. Und nun schreiben
sich die Verwaltungseinheiten aus den Bezirken die Un-
verzichtbarkeit ihrer Arbeit in ihr Programm. Wo bleibt
hier die Handschrift des Regierenden Biirgermeisters, der
zu Beginn der Legislaturperiode einen Mentalititswechsel
einforderte? Falls Herr Senator Boger auf eine Leistungs-
steigerung innerhalb der Jugendverwaltung setzen sollte
und es ihm letztlich nicht nur um die Sicherung von be-
stehenden Arbeitspldtzen in Staatsdiensten geht— wie es
unter anderem auch in den Tarifvertrigen deutlich wird —,
wire es erforderlich und angemessen gewesen, im Rah-
men einer Aufgabenkritik auf externe Beratung zuriickzu-
greifen. Hitte man ein professionelles Unternehmen zur
Evaluation und Fortentwicklung der Jugendédmter beauf-
tragt, sdhen die Ergebnisse mit Sicherheit anders aus.

Aufgabenkritik und RationalisierungsmaBnahmen
bleiben immer dann auf der Strecke, wenn diese von den
Betroffenen ausgehen und somit die Arbeitsplatzsicher-
heit gefahrden. Im Kapitel 3 — Leitbild des neues Jugend-
amts — wird dementsprechend die Beibehaltung der opera-
tiven Tatigkeit nicht ausgeschlossen, das heif3t, dass Kitas
und Kinderheime weiterhin betrieben und Streetworker
tatig werden diirfen. Die Vermengung von staatlicher
Kontrolle — darum geht es uns — und operativer Tatigkeit
im Jugendbereich bleibt bestehen. Das dient nicht der
Kontrolle und damit der Qualitits- und Aufgabenerfiil-
lung. Mithin steht diese Aussage im Widerspruch zum
erkldrten Vorhaben der Konzentration auf die Kernkom-
petenzen. Erfreulicherweise geben die Verfasser der Bro-
schiire — dazu gehdren die Bezirke — eine Erklarung, wa-
rum die Betdtigung der Jugendédmter unverzichtbar sei. Es
geht ndmlich darum — ich zitiere —, ,,durch eigene Leis-
tungsangebote kompetent zur Gewahrleistung von Plurali-
tit beizutragen.“ Das ist ein aufBerhalb Berlins kaum
nachvollziehbares Verstindnis von Pluralitit — allenfalls
von den Vorstellungen des totalitiren Sozialismus der
ehemaligen DDR entlehnt.

[Unruhe]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, ich darf Sie
kurz unterbrechen! — Ich bitte die Kolleginnen und Kolle-
gen, dem Redner aufmerksam zuzuhdren und die Konfe-
renzen zu verlegen. — Bitte, Herr Dr. Augstin!

Dr. Augstin (FDP): Danke, Herr Président! — Es
kommt mir darauf an, dass diesem Parlament bewusst
wird, worum es uns Liberalen geht. Folgt man ndmlich
der Argumentation, miisste das Land Berlin — wie bis zur
Wende im Ostteil der Stadt geschehen — im Einzelhandel,
im Handwerk oder im Kunstgewerbe tétig sein.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Barth?

Dr. Augstin (FDP): Wenn zum Schluss noch Zeit
iibrig bleibt, gern. — Leider ist diese Vorstellung im West-

teil Berlins nicht génzlich abwegig — ich denke nur an die
KPM, die Bankgesellschaft und weitere schwere finan-
zielle Lasten des Landes Berlin wie zum Beispiel die
Feuersozietit. Dieser Senat hat— trotz der Bankgesell-
schaft usw. — noch immer nicht begriffen, dass es fiir
Berlin nicht gut ist, wenn das Land als Unternehmer oder
als Dienstleister titig wird. Aus diesem Grund hat die
FDP-Fraktion in ihrem Antrag ,,Reform der Jugendamter
umsetzen” den Senat aufgefordert, grundlegende Struk-
turverdnderungen bei der 6ffentlichen Jugendhilfe herbei-
zufithren. Dabei sollten die Berliner Jugendédmter zukiinf-
tig schwerpunktméfig mit Aufgaben der Steuerung und
Planung einschlieBlich des fachlichen Controllings befasst
werden. Eine eigene Leistungserbringung sollte zu Guns-
ten freier Tridger und Privater moglichst vermieden wer-
den und nur dann erfolgen, wenn ein privates Angebot
nicht hinreichend besteht oder bestehen kann. Sowohl die
Planung und Steuerung der Jugendhilfe als auch die Ent-
scheidung iiber Umfang und Qualitéit der Leistungen sind
im Interesse von Jugendarbeit und gehdren zu den zwin-
genden Aufgaben der Jugendiamter. Die Beschrankung
der Kompetenzen auf diese Kernaufgaben beinhalten
gleichermalflen eine Stirkung der Aufgabenwahrnehmung,
die auch durch die Angebote der freien Triger gesichert
ist. Bildungs- und Betreuungsleistungen sollten dagegen
nicht durch Jugendémter erbracht werden. Auf Grund der
rein operativen Natur dieser Leistungen sind diese aus
dem Aufgabenkatalog der Jugendédmter auszugliedern.

Die Haltung zu unserem Antrag macht deutlich, wie
die anderen Fraktionen in diesem Haus zum Thema ,,Der
Biirger miisste aufpassen zur Aufgabenkritik, Liberali-
sierung und zu den Reformen der 6ffentlichen Strukturen
stehen.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Dr. Augstin, Sie ha-
ben vorhin freundlicherweise die Zwischenfrage von Frau
Kollegin Barth zugelassen, und diese sollte sie jetzt stel-
len diirfen.

Dr. Augstin (FDP): Ich hatte gesagt, erst am Ende,
wenn noch Zeit bleibt.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Eine Zwischenfrage kann
schlecht am Ende gestellt werden und muss eine Zwi-
schenfrage bleiben. Wir werden Thre Redezeit dann ver-
langern. — Bitte, Frau Dr. Barth!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Dr. Augstin! Ist Thnen
bekannt, dass fiir die Erarbeitung dieses neuen Leitbilds
der Jugendhilfe in Berlin die Jugendamtsdirektoren aller
Bezirke zusammengearbeitet haben und das Ergebnis
dann — wie es in der Jugendhilfe notwendig ist — auf der
Grundlage des Bundesgesetzes mit der obersten Landes-
behdrde abgestimmt wurde?

Dr. Augstin (FDP): Das ist mir bekannt. — Immerhin
hat — zumindest bezogen auf das, was uns besonders be-
trifft — die CDU-Fraktion den Sinn unseres Antrags rich-
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tig erkannt, der darin besteht, letztlich weniger Staat und
die Wahrnehmung der Kontrollaufgaben zu sichern.
Trotzdem folgt die CDU unserem Antrag nicht, weil sie
eher strukturkonservativ ist, und so etwas sehen wir auch
bei den anderen Fraktionen. Auch wenn SPD, PDS und
Sie zum Thema Ubertragung der Kitas in freier Triger-
schaft Lippenbekenntnisse abgeben, so sehen wir letzten
Endes auch die Uberfiihrung in den Moloch Eigenbetrieb.
Das stellt ein Problem dar, weil es noch mehr Staat bein-
haltet, was wir in dieser Hinsicht {iberhaupt nicht begrii-
Ben.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege Augstin, ich
darf Sie an unser Zeitmal} erinnern. Mit allen Zugaben
sind wir bereits weit liber die fiinf Minuten hinaus. Ich
bitte Sie deshalb, zum Schluss zu kommen.

Dr. Augstin (FDP): Gut! Dann lassen Sie mich noch
einen letzten Satz sagen. — Fiir uns ist es letztlich — es ist
uns wichtig, das heriiberzubringen — erschiitternd, festzu-
stellen: Dieses Parlament ist weitgehend strukturkonser-
vativ und fiihrt die Stadt da her kaum aus dem Dschungel
staatlicher Bevormundung, Dominanz und Unfzhigkeit.

[Zurufe]

Einem Leitbild fur Berliner Jugendamter, das nicht ein-
deutig die Uberwindung staatlicher Dominanz zum Inhalt
hat, werden die Liberalen nicht zustimmen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege Augstin!
Meine herzliche Bitte: Kommen Sie zum Schluss!

Dr. Augstin (FDP): Ich sage nur noch diesen Satz,
und der ist gleich zu Ende.

[Zuruf: Jetzt ist es aber wirklich genug!]

— Dass Thnen das genug ist, kann ich nachvollziehen, aber
lassen Sie mich doch wenigstens noch den einen Satz zu
Ende sprechen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Augstin, wir strapa-
zieren die Gelassenheit des Parlaments. — Bitte, kommen
Sie zum Schluss!

Dr. Augstin (FDP): Ich bin am Schluss; bitte, lassen
Sie mich den Satz zu Ende fiihren!

[Gaebler (SPD): Herr Augstin,
jetzt ist wirklich Schluss!]

— Wir werden nur einem Antrag zustimmen, der eindeutig
von der Dominanz des Staates in der 6ffentlichen Verwal-
tung gegeniiber dem Bund zurtickgefiihrt wird.

[Das Rednermikrofon wird abgeschaltet. —
Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herzlichen Dank, aber wir
mussten jetzt rigoros sein, denn die anderen Fraktionen
waren freundlich und geduldig, und wie wir horten, haben
manche Redner ihre Reden zu Protokoll gegeben.

)

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Barth
(PDS):

Sie haben es sicher schon bemerkt: Die Berliner Ju-
gendhilfe ist in Bewegung geraten. Die Koalition stellt
sich seit Jahren verschleppten und daher ldngst tiberfalli-
gen Reformen. Das sorgt fiir Aufregung, das bewirkt
Streit, Widerspruch und Diskussionen, doch das ist alle-
mal besser als der Staub der vergangenen Jahre und die
Hilflosigkeit, mit der die Jugendhilfe in den vergangenen
Jahren auch auf Forderungen der verschiedensten Finanz-
senatoren und Finanzsenatorinnen reagiert hat.

Eine wesentliche Reform der Jugendhilfe ist die An-
passung ihrer Inhalte und Strukturen an Erfordernisse
einer sich stdndig wandelnden Gesellschaft. Und das, so
steht es auch in der Koalitionsvereinbarung, betrifft aus-
driicklich auch die Strukturen der Jugendhilfe auf Landes-
und Bezirkesebene. ,,Die Berliner Jugenddmter miissen
mit dem Ziel einer qualifizierten Planung, Steuerung und
Finanzierung der Jugendhilfe neu organisiert werden*.

Ein Leitbild Jugendamt als grundlegende fach-, fi-
nanz- und personalpolitische Zielorientierung und als
Konzept fiir kiinftige Organisationsentscheidungen auch
im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung in der Ju-
gendhilfe liegt seit Herbst 2003 vor. Das Leitbild ist von
grundsitzlicher Bedeutung, weil es die Rolle des Jugend-
amtes als Anwalt junger Menschen und Familien und als
sozialpddagogische Fachbehorde festschreibt, seine pla-
nende, steuernde, beratende aber auch kontrollierende
Funktion festlegt, ohne die Jugendédmter auf reine Verwal-
tungsfunktionen und Kostentrdgerschaft zu reduzieren.

Es definiert die Stellung der offentlichen Jugendhilfe
im Spektrum der Leistungserbringung und damit ihr Ver-
haltnis zu freier Tragerschaft.

Es definiert auch einheitliche Organisationsprinzipien
als Grundlage dafiir, dass junge Menschen und Familien
in allen Berliner Bezirken weitgehend gleiche Strukturen
mit klar definierten Zusténdigkeiten vorfinden, an die sie
sich wenden konnen, ohne lange zu suchen.

Was uns im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Leitbildes besonders wichtig ist, ist die Tatsache, dass es
in einem gemeinsamen langen und intensiven Abstim-
mungsprozess zwischen den Bezirken und der Hauptver-
waltung erarbeitet wurde. Das bietet die Voraussetzung
dafiir, es auch mit Leben zu erfiillen. Und genau dariiber
soll der Senat dem Abgeordnetenhaus bis zum Ende des
Jahres berichten. Das ist der Inhalt des von SPD und PDS
vorliegenden Antrages, der Thnen heute zur Abstimmung
vorliegt.

Ein weiteres Reformprojekt der Jugendhilfe ist in der
Neuordnungsagenda 2006 des Senats verankert. Gemeint
ist das Projekt ,,Optimierung der Entscheidungsprozesses,
Organisation und Finanzierung der Berliner Jugendhilfe —
Einfithrung einer Sozialraumorientierung™.
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Das Konzept der Sozialraumorientierung ist gegen-
wirtig das Schlagwort in der Jugendhilfe. Viele Hoffnun-
gen sind damit verbunden und leider auch viel Interpreta-
tionsspielraum. Es ist deshalb auflerordentlich lobenswert,
dass die Senatsjugendveraltung vor einiger Zeit ein Posi-
tionspapier zur Sozialraumorientierung in der Berliner
Jugendhilfe als Diskussionsmaterial herausgegeben hat,
dass in den Bezirken und den verschiedenen Ebene der
Jugendhilfe fiir Gesprichsstoff sorgt und zum Teil schon
umgesetzt wird.

Um es gleich vorweg zu sagen: Das Konzept der So-
zialraumorientierung ist kein Allheilmittel zur Losung der
vor allem finanziellen Probleme der Berliner Jugendhilfe,
aber es kann ausgehend von den altbekannten Handlungs-
ansétzen der Gemeinwesenarbeit und der Lebensweltori-
entierung neue Wege weisen, die wir brauchen, wenn wir
den Interessen der jungen Menschen und ihrer Familien
unter verdnderten Lebensbedingungen und auch unter den
Bedingungen knapper Ressourcen in Zukunft gerecht
werden wollen.

Der Antrag der Griinen zur konsequenten Umsetzung
der Sozialraumorientierung ist aus unserer Sicht trotz zum
Teil richtiger Ansdtze wenig hilfreich, weil er langst Prak-
tiziertes einfordert, von oben verordnet und zu wenig
ressortiibergreifende und sozialraumspezifische Spiel-
rdume zur Umsetzung ldsst. Was wir brauchen, ist eine
allgemeine Verstindigung iiber die Sozialraumorientie-
rung weit iiber die Jugendhilfe hinaus. Daher geht der
Senat den richtigen Weg, wenn er eine zentralistisch
verordneten Einfiihrung eines so umfassenden Konzeptes
vermeidet und die breite Diskussion sucht mit den Bezir-
ken und den Akteuren in den Sozialriumen. Denn die
missen es schlieBlich umsetzen, und dafiir brauchen sie
vor allem Handlungsspielraume. Wir denken, die Veran-
kerung der Umsetzung sozialrdumlicher Konzepte im
Rahmen der Neuordnungsagenda ist der richtige Weg.

Die PDS-Fraktion hat im Fachausschuss dem Antrag
der FDP zugestimmt, weil darin der Senat aufgefordert
wird zu berichten, in welchem Mafie Konzepte zur Sozial-
raumorientierung insgesamt und besonders in der Jugend-
hilfe durch die Bezirke aufgegriffen und entwickelt wer-
den. Das schafft uns die Moglichkeit, als Parlament die-
sen vielversprechenden Prozess zu begleiten und zu be-
werten.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Pop (Grii-
ne):

In der vergangenen Woche hatten wir die hier zur
Abstimmung stehenden Antrége im Ausschuss fiir Schule,
Jugend, Familie und Sport. Und wissen Sie, wie viel Zeit
sich der Ausschuss zur Besprechung und Beschlussfas-
sung dieser 5 Antrdge genommen hat? — Nicht einmal
eine halbe Stunde!

Diese oberflachliche Form der Beschiftigung wird der
Bedeutung der Sozialraumorientierung fiir die Zukunft
der Jugendhilfe in der Stadt nicht gerecht. Die Kiirzungen
im Bereich der Hilfen zur Erziehung fiihren schon jetzt zu
einem drastischen Riickgang der Hilfeangebote. Wenn
wir diesen Bereich nicht einfach wegbrechen lassen wol-
len, ist schnelles und vor allem gezieltes Umsteuern in
diesem Bereich dringend notwendig. Obwohl dies alle am
Prozess Beteiligten wissen, beschranken sich jene Antra-
ge, die tatsdchlich eine zustimmende Beschlussempfeh-
lung durch den Ausschuss erhalten haben, auf das Erteilen
von unspezifischen Berichtsauftragen mit Berichtsdatum
Ende 2004, sind letztlich also nur weitere Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen fiir die Verwaltung. Und der Grund? —
Ganz einfach: Die Regierungsfraktionen meiden wie der
Teufel das Weihwasser jede konkrete Festlegung, wie
denn die dringend notwendige Umstrukturierung eigent-
lich aussehen soll.

Sozialraumorientierung bedeutet einen Paradigmen-
wechsel in der Jugendhilfe. Sie zielt ab auf die Aktivie-
rung des Einzelnen, auf die Starkung der Eigenverantwor-
tung und auf die Einbeziehung der Ressourcen des Sozial-
raums. Sozialraumorientierung setzt aber zugleich auch
einen grundlegenden Perspektivwechsel bei den Jugend-
amtern voraus, sie hat notwendigerweise Auswirkungen
auf deren Organisationsstruktur und riickt zudem die
Frage ins Blickfeld, welche Aufgaben tatséchlich unver-
duBerliche Kernaufgaben der Jugenddmter sind und wel-
che Aufgaben mdglicherweise von anderen genauso gut
oder gar besser erfiillt werden koénnen. Und um die Be-
antwortung genau dieser Fragen driicken sich die Regie-
rungsfraktionen, wenn sie mit den vorliegenden Be-
schlussempfehlungen dem Stapel der Berichtsauftrige
zwel weitere hinzufiigen, sich konkreten Festlegungen
jedoch verweigern.

Wenn Politik nicht einfach nur eine Alibi-
Veranstaltung sein soll, muss sie klar benennen, was sie
will. Unser Antrag formuliert daher klare Vorgaben fiir
die drei zentralen Felder, in denen wir Umsteuerungsbe-
darf sehen:

1. das Aufbrechen der Versdulung der Jugendhilfe und
die Orientierung der Hilfeangebote am Sozialraum,

2. die Konzentration der Jugendédmter auf ihre Planungs-,
Entscheidungs-, Evaluations- und Kontrollfunktionen
und die sozialraumorientierte Umstrukturierung der
Amter,

3. die Entwicklung neuer, sozialrdumlich orientierter
Finanzierungsformen.

Solange es nur um Begriffe wie ,,Aktivierung von sozial-
rdumlichen Ressourcen™ geht, konnen auch die Regie-
rungsfraktionen mitgehen. Heikel wird es wohl eher,
wenn es um die Konzentration der Jugendédmter auf die
Kernaufgabe der staatlichen Gewéhrleistungsfunktion
geht. D. h. im Klartext: Ubertragung eines groBen Teils
des operativen Tagesgeschéfts auf freie Trdger. Dabei
mochte ich eines klarstellen: Fiir uns stellt dies keines-
wegs eine Reduzierung der Kompetenzen des Jugendam-
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tes dar, sondern im Gegenteil eine Konzentration auf
seine eigentlichen Kompetenzen der Planung, Steuerung
und Kontrolle. Das Jugendamt der Zukunft wird inhaltli-
cher, aber auch effizienter, transparenter und — hoffentlich
— kostengiinstiger arbeiten als heute, und es soll so orga-
nisiert sein, dass sich die Jugendhilfeangebote nicht an
Abteilungen und Hilfearten sondern an den individuellen
Bediirfnissen der Kinder, Jugendlichen und ihrer Eltern
orientieren.

Dies erfordert allerdings ein Umsteuern noch in einem
weiteren Bereich, ndmlich bei den Finanzierungsverfah-
ren und -strukturen. Das heiflt konkret: Aufbrechen der
starren Finanzierungszuteilung in A- und Z-Teil und Be-
reitstellung eines Sozialraumbudgets, Mittelzumessung
aufgrund sozialrdumlicher Indikatoren, Mittelvergabe im
Sozialraum auf Basis kooperativer Jugendhilfeplanung.
Lauter klarungs- und entscheidungsbediirftige Fragen, die
die Regierungsfraktionen lieber gar nicht erst thematisie-
ren, geschweige denn konkret beantworten.

Wenn ich die Hoffnung, dass es so etwas wie eine
gelungene sozialrdumliche Umstrukturierung in Berlin
geben wird, nicht aufgebe, dann vor allem, weil in den
Bezirken ein deutlicher Wille zu erkennen ist, entspre-
chend umzusteuern.

Die Regierungsfraktionen jedenfalls folgen mit ihrem
unspezifischem Berichtsauftrag dem Vorbild ihres Ju-
gendsenators: moglichst keine Entscheidungen treffen —
die harte Wirklichkeit, die Sarrazin heift, wirds schon
richten.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, so dass wir zu
den Abstimmungen kommen kdnnen.

Zum Antrag Drucksache 15/1082 — Stichworte: Re-
form der Jugenddmter umsetzen — empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich — gegen die Fraktion der FDP — die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der FDP. Die Gegenprobe! — Das sind alle
anderen Fraktionen. Damit ist dieser Antrag — gegen die
Stimmen der FDP — abgelehnt.

Zum Antrag auf Drucksache 15/1885 — Leitbild fiir
Berliner Jugenddmter — empfiehlt der Ausschuss ein-
stimmig die Annahme in neuer Fassung. Wer so beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit neuer Fassung im Wortlaut der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 15/2483 einstimmig angenommen.

Zum Antrag auf Drucksache 15/2050 — Stichworte:
Sozialraumorientierung konsequent umsetzen — empfiehlt
der Ausschuss mehrheitlich gegen die Fraktion der CDU
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung
der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag auf Drucksache 15/2303 — Stichworte:
Richtlinien der Sozialraumordnung — empfiehlt der Aus-
schuss einstimmig bei Enthaltung der Griinen die An-
nahme mit neuem Berichtsdatum 31. Dezember 2004.
Wer so beschlielen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Antrag mit neuem Berichtsdatum
angenommen.

Die 1fd. Nrn. 20 bis 23 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 24:
Beschlussempfehlungen

Mehr Liquiditit und weniger Biirokratie fiir den
Mittelstand durch gerechtere Besteuerung

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/2493
Antrag der CDU Drs 15/1796

Es ist keine Beratung mehr gewiinscht. Beide Ausschiisse
empfehlen mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthal-
tung der Griinen die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dann ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 25:
Beschlussempfehlungen

Sicherung der Zuschiisse fiir Lern- und Lehrmittel
zum Erhalt pidagogischer Mindeststandards

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2501
Antrag der CDU Drs 15/1530

Die Fraktion der CDU hat inzwischen auf die Beratung
verzichtet, so dass wir gleich zur Abstimmung kommen
konnen. Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen
die Fraktion der CDU bei Enthaltung der FDP und der
Griinen die Ablehnung des Antrags auf Drucksache
15/1530. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 26 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 27:
Beschlussempfehlung

3657

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

45. Sitzung vom 19. Februar 2004

Vizeprisident Dr. Stolzl

Ende des Milliardengrabs — Transparenz
und Kontrolle durch wirksames
Beteiligungsmanagement

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2507
Antrag der Griinen Drs 15/2051

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Efler hat das
Wort, und ich bitte um Aufmerksamkeit. — Bitte schon!

Efer (Griine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Beteiligungsmanagement des Landes Berlin,
das wissen wir alle, hat in den vergangenen Jahren klag-
lich und auf der ganzen Linie versagt. Dieser Zustand
dauert bis heute an. Ausweislich der Geschéftsberichte
haben die Landesunternehmen im Jahr 2002 — hierzu
liegen die Geschéftsberichte vollstindig vor — sage und
schreibe 1,3 Milliarden € Verlust gemacht. Gleichzeitig
hat der Landeshaushalt rund 600 Millionen € Zuschiisse
in die Unternehmen gepumpt. Bei diesen 2 Milliarden €,
die das den Steuerzahler jahrlich kostet, sind die einmali-
gen Rettungsaktionen, die wackeligen Biirgschaften wie
beim Tempodrom, die Grundstiicksiibertragungen und die
anderen geldwerten Leistungen, die der Senat aus dem
sauer verdienten Steuergroschen der Bevdlkerung zuge-
schossen hat, noch gar nicht mitgerechnet. Wo im Haus-
halt von 1998 noch 270 Millionen € an Einnahmen aus
Gewinnabfithrungen der Landesunternehmen standen,
géhnt uns seit einigen Jahren das schwarze Loch leerer
Haushaltstitel an. Die Landesbeteiligungen sind also ein
Milliardengrab, und ich frage mich immer wieder, woher
der Finanzsenator die Dreistigkeit nimmt, angesichts einer
jéhrlichen Geldvernichtung von rund 2 Milliarden € in
diesen Landesunternehmen den Berlinerinnen und Berli-
nern immer wieder vorzurechnen, sie lebten iiber ihre
Verhéltnisse und sollten gefilligst den Giirtel enger
schnallen, anstatt zuallererst vor der eigenen Haustiire zu
kehren. Woher nimmt man bei solchen Ergebnissen die
Chuzpe, anldsslich von Preiserhhungen bei der BVG
Sozialhilfeempfiangern zu empfehlen, Strecken bis fiinf
Kilometer konnten sie ruhig zu Full gehen, und Miittern
mit kleinen Kindern zu sagen, sie sollten sich doch einen
Golf mit Heckklappe kaufen? — Ich meine, Herr Sarrazin,
Sie sollten sich selbst erst einmal empfehlen, einen ver-
niinftigen Vorschlag zum Beteiligungsmanagement vor-
zulegen. Das, was uns vor zwei Tagen zugegangen ist, ist
es eindeutig nicht. Wir hatten uns so viel Miithe mit unse-
rem Antrag gegeben, der heute zur Abstimmung steht, um
den Senat zu einer wirklich grundlegenden Kursédnderung
zu treiben, und ich weil} gar nicht, ob ein Berg gekreist
hat, jedenfalls wurde nur ein Mauschen geboren. Obwohl
Sie so streng als Sparkommissar auftreten, sind Sie mit
solchen Sachen ein Haushaltsrisiko — prozentual und von
den Summen her gesehen und nicht vom skandaltrachti-
gen Inhalt. Nicht nur Herr Strieder ist eins — das Tem-
podrom ist geradezu Peanuts gegeniiber dem Geld, das
wir insgesamt in den Landesbeteiligungen verbrennen.

Bei unserem Antrag, endlich ein wirksames Beteili-
gungsmanagement zu schaffen, ging und geht es uns

darum, die Instrumente zu schaffen, die nétig sind, um die
Belastungen des Landeshaushaltes aus den Beteiligungen
in den nichsten fiinf Jahren mindestens zu halbieren. Das
ist ein Ziel, das wir uns alle vornehmen sollten, und dieses
Ziel sollte bei uns allen oberste Prioritit haben.

[Beifall bei den Griinen]

Darauf, Herr Finanzsenator, sollten Sie Thr Gehirnschmalz
vor allem verwenden, anstatt Thre kostbare Zeit dafiir zu
verschwenden, mit neuen Folienvortrdgen durch die Lan-
de zu ziehen und weitere Kiirzungen in Milliardenhdhe
bei Bildung, Wissenschaft und Kultur zu fordern. Damit
machen Sie die Zukunftschancen der Stadt kaputt, aber an
dem System der organisierten Verantwortungslosigkeit in
Bezug auf unsere Landesbeteiligungen dndern Sie gar
nichts.

Ich nenne die vier wichtigsten Punkte, in denen sich
unser Antrag vom Entwurf des Senats, der am Mittwoch
nidchster Woche im Parlament behandelt werden wird,
unterscheidet:

1. Nach wie vor legen Sie sich nicht fest, welche Beteili-
gungen des Landes als dauerhaft notwendig im Sinne
des § 65 LHO anzusehen sind. Dauerhaft heif3it es in
der Landeshaushaltsordnung. Sie aber machen nur ei-
ne Momentaufnahme augenblicklicher Verkiuflichkeit
und driicken sich so vor der Grundsatzentscheidung,
die die Verfassung Thnen meiner Ansicht nach abver-
langt.

2. Auch Sie wollen in Zukunft ein Risikomanagement in
den Landesunternehmen verankern und den Beteili-
gungsbericht auf den Lageberichten der Unternehmen
aufbauen. Dieses Schwert bleibt aber stumpf, wenn
diese Verpflichtungen zu Risikomanagement und La-
gevertrdgen nicht in die Vertrdge der Vorstinde ge-
schrieben werden, wie wir es vorschlagen. Diese Ver-
pflichtungen haben nur bei Aktiengesellschaften ge-
setzlichen Charakter. Deshalb steht in unserem An-
trag: Vorstidnde sind in ihren Dienstvertrigen auf die
einschldgigen Bestimmungen des ,,KonTrag™ zu ver-
pflichten. Verletzen Geschéftsleiter bzw. Aufsichts-
ratmitglieder die Sorgfalt einer ordentlichen und ge-
wissenhaften Geschéiftsfilhrung, so haften sie gegen-
iiber der Gesellschaft mit Schadensersatz.

3. Wir machen den Vorschlag, ein externes Controlling
aus einer Hand zu schaffen. Sie lassen stattdessen alles
beim Alten. Es werden weiterhin die Finanzverwal-
tung und Fachverwaltungen zustdndig sein. Damit
bleibt das System der organisierten Verantwortungslo-
sigkeit bestehen. Das ist fiir uns ein Stiick aus dem
Tollhaus: Der Bock, der fiir das kapitale Versagen des
Beteiligungsmanagements verantwortlich ist, bleibt
Gartner.

4. Wo wir bei der unrithmlichen Rolle der Exekutive
sind: Das schlimmste Versdumnis im Vorschlag des
Senats ist, dass er keinerlei Gedanken auf die Beteili-
gung des Parlaments verschwendet.
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schon weit iiber die Zeit!

Efer (Griine): Ja! — Dieses ist entscheidend. Von der
PDS war als erste Reaktion schon der Ruf nach einem
Beteiligungsausschuss zu horen. Diese Forderung findet
bei uns jede Unterstiitzung, macht aber nur Sinn, wenn
ein solcher Ausschuss iiber regelmifige Berichte und die
ungefilterte Mitteilung zentraler Kennzahlen in das Cont-
rollingsystem einbezogen wird, so wie es in unserem
Antrag steht.

Und um hier zum Schluss zu kommen: Bei den Par-
lamentskollegen und -kolleginnen der SPD und PDS
meine ich in den letzten Tagen so etwas wie Resignation
verspiirt zu haben. Politik heiBt aber dicke Bretter bohren.
Nirgendwo steht geschrieben, dass Vorlagen des Senats
das Parlament unveréndert oder gar ohne Ergdnzungen
verlassen miissen. Lassen Sie uns zumindest versuchen,
im Sinne unseres Antrags den Senatsantrag deutlich zu
iiberarbeiten. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke, Herr Kollege ERer!
— Die SPD folgt mit dem Herrn Kollegen Zackenfels. —
Bitte schon!

Zackenfels (SPD): Herr Priasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Land Berlin besitzt keine
funktionierende Beteiligungsverwaltung, da gibt es Kon-
sens. Wir sehen folgende Probleme: 1. die unzureichende
Aufarbeitung betriebswirtschaftlicher Sachverhalte, 2.
mangelhafter Informationsaustausch auf Arbeits- und
politischer Ebene, 3. widerspriichliche Handlungsanwei-
sungen gegeniiber den Unternehmungen auf Grund der
auch von Thnen thematisierten praktisch gleichwertigen
Zustindigkeit von Fach- und Finanzbehorde, 4. das Feh-
len unternehmens- bzw. branchenspezifischer Leitlinien
und ihrer Umsetzung in Form von Zielvereinbarungen. In
diesen gleichen Komplex Beteiligungsverwaltung geho-
ren auch andere Themen wie z. B. 5. die Auswahl und die
Vergiitung der Gesellschaftsorgane, 6. die Konsequenzen
aus unternehmerischem Fehlverhalten, 7. das Thema
Kontrolldichte, 8. die Frage der Darstellung von Beteili-
gungen und 9. die parlamentarische Uberwachung dersel-
ben. Man kann ohne weiteres hinzufiigen 10. die man-
gelnde Risikovorschau, 11. die mangelnde Klarheit in den
Zielvorstellungen, 12. die Abwesenheit von messbaren
Parametern, 13. die mangelnde Transparenz in der Ent-
scheidungsfindung, 14. die schlechten Fiihrungskrifte,
das betrifft sowohl die Aufsichtsorgane als auch die Ge-
schiftsfiihrung, und 15. das weitaus zu spéte Publizieren
der Ergebnisse unserer Gesellschaften, ohne Wertung und
ohne Vergleich.

In der roten Nr. 2257 ist noch einmal ausgefiihrt, dass
entscheidendes Kriterium einer erfolgreichen Beteili-
gungspolitik das verantwortungsvolle Wahrnehmen der
Rolle des Eigentiimers ist. Ich zitiere:

Voraussetzung hierfiir ist eine klare Eigentiimer-
strategie. Die Senatsverwaltung fiir Finanzen hat
als Ergebnis der Schwachstellenanalyse und der
Priifung mdglicher alternativer Organisationsfor-
men anhand der Beispiele in anderen Gebietskor-
perschaften im Zuge der Neuorganisation des Hau-
ses bereits wichtige Schritte zur Reorganisation
des Beteiligungsmanagements eingeleitet; zugleich
erfolgt der Einstieg in eine erweiterte mittel- bis
langfristige strategische Portfolioplanung. Die
Neuordnung in der Vermogensabteilung der Se-
natsverwaltung fiir Finanzen bildet die Aufgaben-
gebiete nunmehr klar ab und fiihrt zu einer ganz-
heitlichen Betrachtung der klassischen Gesell-
schafteraufgaben, des Controlling und der Risiko-
fritherkennung in einer Hand.

Das ist der Grund, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren und liebe Kollegen von den Griinen, warum wir Threm
Antrag heute nicht zustimmen werden. — Danke!

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Zackenfels! — Fiir die Fraktion der CDU hat Herr Kacz-
marek nunmehr das Wort. — Bitte schon, Herr Kaczma-
rek!

Kaczmarek (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Man konnte es sich einfach machen und
sagen: Das beste Beteiligungsmanagement fiir 6ffentliche
Unternehmen ist eigentlich die Privatisierung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und wenn man sich die Misserfolgsgeschichte der 6ffent-
lichen Beteiligungen dieses Landes anguckt, dann aller-
dings fallt es wirklich schwer, sich hier mit Details von
Beteiligungscontrolling zu beschéftigen, mit sicherlich
gut gemeinten Ansdtzen von dieser oder jener Fraktion.
Denn letztendlich miissen wir feststellen, dass wir kaum
eine Beteiligung im Land Berlin in unserem grof3en
Ramschkonzern haben, die uns wirklich wirtschaftlich
Freude macht. Auch die Koalitionsfraktionen sind offen-
sichtlich unzufrieden mit der Performance der offentli-
chen Unternehmen Berlins.

[Beifall bei der CDU]
Das diirfen wir der Zeitung entnehmen.

Prisident Momper: Herr Kollege Kaczmarek, gestat-
ten Sie ——

Kaczmarek (CDU): Frau Matuschek darf selbstver-
standlich eine Zwischenfrage stellen.

Prisident Momper: Nicht immer, aber wenn wir es
erlauben. — Bitte schon, Frau Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Herr Kacz-
marek, wenn denn das beste Beteiligungsmanagement die
Privatisierung ist, konnen Sie dann erkldren, warum z. B.
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Frau Matuschek

das Land Bayern seine Beteiligungen bei groflen deut-
schen Firmen keinesfalls aufgeben wird?

[Gram (CDU): Weil die Gewinn abwerfen!]

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Kaczmarek!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank fiir diese Frage,
Frau Matuschek! — Das gibt mir die Gelegenheit, Sie an
das Programm der bayerischen Staatsregierung zu erin-
nern, das schon seit einigen Jahren lauft, und zwar sehr
erfolgreich, ndmlich durch VerduBerung von Beteiligun-
gen einen Zukunftsfonds zu speisen, aus dem dann wich-
tige Zukunftsinvestitionen finanziert werden,

[Beifall bei der CDU]

ein sehr gutes und sehr nachahmenswertes Beispiel. Und
wenn Sie der Meinung sind, dass wir Bayern an dieser
Stelle folgen sollten, dann haben Sie uns in diesem Fall
ausnahmsweise einmal an lhrer Seite. Natiirlich wire es
sinnvoller, anstatt marode Beteiligungen zu finanzieren,
das dringend benétigte Geld in moderne, in Zukunftsin-
vestitionen zu stecken, in Bildungsinvestitionen, aber
auch in Infrastrukturinvestitionen, beispielsweise im Ver-
kehrsbereich.

Wenn wir uns einmal ansehen, warum wir eigentlich
diese Beteiligungen heute noch halten, dann werden Sie
feststellen, dass viele der Unternehmen, die wir heute als
Land Berlin unser Eigen nennen diirfen, aus historischen
Griinden zum Staat gekommen sind. Da hat man die Ver-
kehrsbetriebe verstaatlicht — urspriinglich waren sie in der
Aufbauphase durchaus privat—, weil Berlin eine dyna-
misch wachsende GrofBstadt war und weil das Zusam-
mengehen dieser Verkehrsunternehmen nicht harmoni-
sierte. Heute haben wir eine ganz andere Situation: Berlin
wiéchst, leider, jedenfalls nicht mehr, und die Verkehrsun-
ternehmen werden iiber den Verkehrsverbund koordiniert.
Also im Grunde ist dieser alte Grund hinfillig.

Die Wohnungsnot war Ursache dafiir, Wohnungsbau-
gesellschaften in stadtischer Obhut zu halten und zu un-
terhalten. Heute haben Sie die Situation, dass Thnen die
Vermieter noch drei Monate mietfrei garantieren und eine
Monatskarte der BVG dazuschenken, wenn Sie nur
freundlicherweise eine Wohnung mieten. Auch dieser
Grund fiir staatliche Fiirsorge ist entfallen.

Der preuBlische Staat wollte urspriinglich einmal mit
der KPM Geld verdienen. Was daraus heute geworden ist,
wissen wir. Auch das hat nicht funktioniert. — Und die
Stadtgiiter hatten die Aufgabe, der Volksgesundheit zu
dienen und der gesunden Versorgung. Das Volk versorgt
sich heute bei Lidl, und ansonsten sorgt es fiir seine Ge-
sundheit im Mallorca-Urlaub. Auch dieser Grund ist ent-
fallen. All diese historisch gewachsenen Beteiligungen
des Landes haben im GroBen und Ganzen heute keine
wirkliche Berechtigung mehr. Und das wére der erste
Schritt, zu priifen: Welche Beteiligungen sind heute wirk-
lich noch zwingend notwendig, welche Beteiligung miis-
sen wir tatsdchlich heute noch halten? — Und nur fur die,
die wir dann aus zwingenden verfassungsrechtlichen

Griinden halten sollten, miissen wir uns dann iiber Betei-
ligungscontrolling und -management Gedanken machen.

Und auch die Frage miissen wir an dieser Stelle kliren:
Wenn wir zu den anderen Bundeslindern, zum Bund
gehen und sagen: Wir wollen Hilfe haben, wir wollen
finanzielle Unterstiitzung haben, dann werden sie uns
gerechterweise fragen: Was habt ihr eigentlich mit eurem
Vermdgen gemacht? — Habt ihr mehr als andere Léander,
oder habt ihr das entsprechend kassenwirksam zu Geld
gemacht? — Und dann werden wir an vielen Stellen heute
noch sagen miissen: Nein, wir halten uns Unternehmen,
die es in anderen Bundesldndern schon léngst nicht mehr
in staatlicher Obhut gibt.

Uber die Misserfolgsgeschichte brauchen wir nicht
mehr viele Worte zu verlieren. Vivantes — die Liquiditéit
ist stindig hart an der Uberlebensgrenze; die BVG sam-
melt 1 Milliarde € Schulden an, die Wohnungsbaugesell-
schaften leiden unter Uberschuldung und Eigenkapital-
verzehr.

Letztendlich muss sich das Beteiligungscontrolling
mit den Fragen beschéftigen: 1. Wie wihlt man eigentlich
Unternehmensfithrungen aus? — Das ist eine Frage, die
sich die Mehrheitsfraktionen einmal stellen miissen. Denn
die Qualitdt dieser Unternehmensfiihrungen ist durchaus
zweifelhaft, wenn man sich einige Entscheidungen an-
sieht. Dann muss man sich auch einmal von politischer
Seite die Frage stellen: Will man tatsdchlich weiterhin
staatliche Unternehmen mit politischen Wiinschen tiber-
frachten? — Wenn ich die Sozialsenatorin hore, wie sie im
Hauptausschuss sagt: Die BVG bekommt schon so viel
Geld von uns, dafiir kann sie auch mal eine Sozialkarte
auflegen, und dann kann sie auch mal den Telebus finan-
zieren. — Das sind nun allerdings wirklich Dinge aus dem
vorigen Jahrhundert. Das hat mit moderner Unterneh-
mensfiihrung nichts mehr zu tun, vor allem, wenn man
weil}, dass die BVG heute mit dem Geld schon nicht aus-
kommt und Schulden anhduft. Also das ist auch etwas,
was die Politik zuerst einmal selbst kldren muss.

Von daher: Beteiligungscontrolling ja. Das mangel-
hafte Krisenmanagement muss abgestellt werden. Zielab-
weichungen miissen rechtzeitig festgestellt werden, und
es muss entschieden gegengesteuert werden. Ziele miissen
dafiir aber auch klar sein. Auskunftspflichten miissen klar
sein. Man darf sich nicht hinter GmbH-Gesetzen verste-
cken. Und es muss auch Mut zu konsequenten Mafnah-
men geben. Aber ich bleibe dabei: Das Beste ist: konse-
quente Aufgabenkritik und konsequente Privatisierung in
den Bereichen, die wir nicht mehr brauchen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kaczma-
rek. — Das Wort fiir die PDS-Fraktion hat nunmehr Herr
Lederer. — Bitte, Herr Lederer!

Lederer (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Parlament und seine Ausschiisse haben sich
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in jiingster Zeit 6fter mit dem Thema Beteiligungsmana-
gement befasst, viel oOfter, als es geplant war, und vor
allem deswegen, weil viel Zeit verging, bis die konzeptio-
nelle Arbeit in der Verwaltung abgeschlossen war. Es ist
kein Geheimnis, dass andere Akte der Landesregierung in
meiner Fraktion schon mehr Begeisterung ausgelost ha-
ben als die augenblickliche Neukonzeption der Beteili-
gungsverwaltung. Wir sehen deshalb den erreichten Sta-
tus quo lediglich als einen ersten Schritt zur Reorganisati-
on an. Positiv daran ist, dass der Senat sich turnusméBig
iiber die Ziele der unmittelbaren Beteiligungen verstindi-
gen mochte und so solidere Grundlagen fiir die Zielver-
einbarungen mit Geschiftsfithrungen schafft.

Wir begriiBen auch, dass die Konsolidierung der
Wohnungsbaugesellschaften Vorrang vor der Dividen-
denerwirtschaftung haben soll. Auch die geplante um-
fangreiche Information des Abgeordnetenhauses halten
wir fiir dringend notwendig.

Wenig Enthusiasmus erfasst uns allerdings angesichts
der geplanten Organisation in der Finanzverwaltung, weil
uns eine Auslagerung der operativen Aufgaben eher ge-
eignet erschien, die notwendige Professionalisierung des
Beteiligungsmanagements zu erreichen.

Hinsichtlich der Bankgesellschaft hélt die PDS mehr
fiir notwendig als die weitere Beobachtung. Und schlie$3-
lich besteht bei uns noch eine Reihe von Fragezeichen
hinsichtlich Implementierung der Beteiligungsrichtlinien
in das Management und die Verwaltung.

[Beifall bei der PDS]

Deshalb halten wir den Antrag der Griinen auch nicht
fiir erledigt. Die punktuelle Nihe zu einer Koalitionsiniti-
ative, die wir innerhalb der Koalitionsfraktion gerade
diskutieren, scheint mir auf der Hand zu liegen. Die Hoff-
nung, dass damit das ,,Ende des Milliardengrabes* zu
schaffen sei, habe ich nicht. Das Geld, das weg ist, ist
weg. Und wo die Ursachen fiir Risiken, die sich heute
realisieren, frither gesetzt worden sind, da werden wir
auch nichts mehr tun kénnen. Chancen sehe ich nur, wenn
es darum geht, neue Risiken nicht entstehen zu lassen und
zu verhindern, dass sich offentliches Wirtschaften a la
Berlin der 90er Jahre nicht wiederholt.

Da bin ich beim Kollegen Kaczmarek, der eben deut-
lich gemacht hat, wie er sich 6ffentliches Wirtschaften im
Land Berlin vorstellt. Ich kann darauf nur sagen: Wir sind
nicht unzufrieden mit unserer Performance, unserer Poli-
tik und unseren Unternehmen, sondern wir knabbern an
den Konsequenzen unter anderem Ihres politischen
Versagens. Aus dem Redebeitrag von Herrn Kaczmarek
spricht eine unglaubliche Borniertheit und ein gertittelt
MaB an ideologischer Verbohrtheit.

[Beifall bei der PDS]

Es ist ganz klar, dass mit Thnen im Beteiligungsmanage-
ment dieser Stadt wieder alles moglich ist. ,,Moderne
Unternehmensfithrung® aus Threm Munde zu héren — da
fallt mir nichts mehr ein. Und wenn aus IThrer Perspektive

das beste Beteiligungsmanagement Privatisierung ist,
nehme ich Thnen das ab. Sie haben in den 90er Jahren so
ziemlich alles ,losgeschlagen®, womit in dieser Stadt
Geld zu verdienen war. Wenn Sie uns jetzt die Verant-
wortung dafiir zuschieben, dass wir defizitdre Landesun-
ternehmen nicht schnell genug loswerden, und uns dann
fiir die Konsequenzen des Ganzen schelten, dann bleibt
mir nichts mehr hinzuzufiigen auBer: Uberlegen Sie sich,
was Sie mit Blick auf Thre Verantwortung erzdhlen. Zu
dem Antrag der Griinen haben Sie kein Wort verloren.
Die Diskussion fiihren Sie auf dem Niveau der 90er Jahre
Berlins, was schlimm genug ist. Wenn Sie die Diskussion,
die wir jetzt fiihren, seinerzeit zu fithren versucht hétten,
stiinden wir in Berlin jetzt besser da.

Wir haben also nach wie vor die Aufgabe, uns mit der
Zukunft unseres Beteiligungsmanagements zu befassen.
Die dem Parlament in der Senatsvorlage vorgelegten
Vorstellungen reichen aber allein nicht aus. Da wird wei-
tere Arbeit nétig sein. Sowohl Herr Zackenfels als auch
Herr EBer haben wesentliche Punkte genannt, iiber die wir
weiter zu diskutieren haben. Fiir mich ist es nach wie vor
offen, wie wir diese Stadt in die Diskussion mit einbezie-
hen. Ich habe nach wie vor den Eindruck, dass das, was
wir mit den 6ffentlichen Unternehmen machen, die Stadt
nicht interessiert und dass die Stadt uns nicht zutraut, dass
wir unsere Offentlichen Unternehmen ,,flott” bekommen.
Wenn das so ist, muss die Koalition daraus die notwendi-
gen Konsequenzen ziehen und sich iiberlegen, wie sie die
breitere Diskussion um die Zukunft der stddtischen
Dienstleistungen und Vermogenswerte organisieren kann.
Das ist unsere Aufgabe. Das wird kein einfacher Weg
werden. Ich glaube aber, nur wenn die Biirgerinnen und
Biirger dieser Stadt die Unternehmen der Stadt als einen
eigenen Wert begreifen, werden wir auf Dauer die Chance
haben, als Stadt auch offentliche Dienstleistungen zu
organisieren.

[Beifall bei der PDS]

Dabei ist aus meiner Perspektive eine Orientierung an
den Inhalten der Corporate-Governance-Kodizes sinnvoll.
Nicht unterschlagen werden darf dabei aber, dass es zwi-
schen offentlichen und privaten Unternehmen Unter-
schiede gibt, denen entsprechende Kodexregelungen auch
Rechnung zu tragen haben. Die Stockholder sind hier die
Berliner und die Berlinerinnen. An Stelle der Borse soll-
ten wir, das Parlament und der Senat, in ihrem Interesse
die Schalthebel bedienen. Das Vertrauen der Stockholder
ist das Vertrauen in die funktionierende Demokratie. Das
ist bei der Diskussion zu beriicksichtigen, soll es zukiinf-
tig tatsdchlich zu einer sachgerechten Steuerung der Ber-
liner Unternehmen und nicht zu ihrer Abschaffung kom-
men, wie sie von der von mir aus rechten Seite immer
wieder gefordert wird.

Die Vorlage eines Corporate-Governance-Kodexes fiir
die offentlichen Unternehmen Berlins bietet aus meiner
Perspektive die Chance fiir eine sachliche Diskussion, um
Chancen und Defizite der Beteiligung auf einem anderen
Niveau zu erortern als auf dem, das uns Herr Kaczmarek
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vorgefiihrt hat. Diese Chance gilt es zu nutzen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU]

— Das wundert mich. Wenn Sie ein Interesse an der Betei-
ligungsdebatte haben, dann lassen Sie sie uns doch fiih-
ren, und pumpen Sie sich nicht so auf!

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Lederer! — Nunmehr hat der Kollege Matz fiir die Frakti-
on der FDP das Wort. — Bitte schon, Herr Matz!

Matz (FDP): Schonen Dank! — Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auf dem Meer der Landesbeteiligun-
gen Berlins, auf dem es von Seelenverkéufern und Booten
in Schieflage nur so wimmelt, kreuzt seit Anfang 2002 ein
schmucker Flugzeugtriger mit dem Namen ,,Sarrazin®.
Aber nachdem man erst meinen sollte, dass das dazu
beitrigt, dass es auf diesem Meer bald ordentlicher aus-
sieht und dass die Schiffe entweder repariert oder entfernt
werden, muss ich inzwischen feststellen: Es gibt erste
Anzeichen von Rost an tragenden Teilen ausgerechnet
dieses Flugzeugtrigers. Das ist ein drgerlicher Umstand.

[Zuruf von der CDU: Ein Tretboot!]

— Sie mégen mir solche maritimen Bilder verzeihen, sie
sind meiner hanseatischen Heimat geschuldet. — Die Vor-
lage, die der Senat jetzt beschlossen und uns zugeleitet hat
—die Griinen wollten ihr mit ithrem Antrag zuvorkom-
men —, enthélt aus meiner Sicht einige Dinge, die dazu
beitragen werden, dass es weitergeht auf dem Weg, wie
wir ihn in Berlin schon zu gut kennen. Wenn ich mir
allein ansehe, wie Sie dem Parlament wiederholt und
immer wieder mit Fristverlangerung verschobene Erlaute-
rungen dort abhandeln, nach § 65 der Landeshaushalts-
ordnung die Voraussetzungen fiir die Landesbeteiligun-
gen, die wir iiberhaupt haben, zu iiberpriifen und abzu-
checken, ob diese Voraussetzungen iiberhaupt noch vor-
liegen, dann wird mir schwindelig dabei; denn Sie drii-
cken sich erneut darum, diese Einzelpriifung vorzuneh-
men, und schildern stattdessen, dass Sie auch bei den
Beteiligungen, bei denen es vielleicht keine Vorausset-
zungen mehr nach der Landeshaushaltsordnung gibt, dass
der Staat das tiberhaupt noch macht, was dort an Aufga-
ben erledigt wird, dass man bei diesen Beteiligungen auch
den optimalen Zeitpunkt am Markt abpassen miisste, um
dann irgendwann zu verkaufen. Und das, Herr Finanzse-
nator, halte ich fiir einen bleibenden grofBen Irrtum, der
auch unter diesem Senat nicht besser geworden ist.

Sie wollen erst ansanieren, und dann wollen Sie ver-
kaufen. — Dieses schone Wort ,,ansanieren habe ich jetzt
gerade bei der KPM gehort; dort wird jetzt eher seit Jahr-
zehnten als seit Jahren ,,ansaniert”, aber es kam dabei
bisher nichts Verniinftiges heraus. — Das heiflt mit ande-
ren Worten, Sie werden wieder nichts verkaufen. Es wird
lange dauern, und es kommt nichts dabei heraus. Um bei
dem Beispiel KPM zu bleiben, bedeutet das: Sie sind jetzt
mit einem negativen Kaufpreis nicht zufrieden, dann
stecken Sie noch einmal Millionen € hinein. Anschlieend
werden Sie, weil Sie die wirtschaftlichen Ziele innerhalb

des Unternehmens so nicht erreichen, wieder nur Angebo-
te mit negativem Kaufpreis bekommen. Dann kdnnen Sie
wieder sagen, Sie miissten erst einmal ,,ansanieren®, be-
vor Sie irgendwann privatisieren. So kommen Sie keinen
einzigen Schritt weiter. Das ist der Fehler an sich. Bei
manchen Beteiligungen ist es besser, ein Ende mit Schre-
cken zu bereiten und sie zu verkaufen, auch zu unbefrie-
digenden Bedingungen, anstatt ein Schrecken ohne Ende
zu produzieren und dafiir zu sorgen, dass man noch weite-
re Jahre Geld hineingeben muss.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Denn Sie haben zum Beispiel im Jahr 2001 mit
26 Gesellschaften und Anstalten, an denen Sie zu 100 %,
und weiteren 38 Beteiligungen, an denen Sie zu iiber
50 % beteiligt sind und bei 240 indirekten Beteiligungen
— allein diese Zahlen muss man sich immer wieder vor
Augen fithren — einen Zuwendungsbedarf von insgesamt
780 Millionen € gehabt. Das ist ein bleibender, immer
wiederkehrender Beitrag zur Haushaltsnotlage Berlins,
der weit iiber das hinaus geht, was immer unter dem
Stichwort Bankgesellschaft in Berlin diskutiert wird.
Deswegen miissen Sie die Haltung in diesem Punkt end-
lich dndern. Dort, wo es weiter Beteiligungen geben
muss, und sei es nur auf Zeit, halte ich es fiir richtig, die
Verantwortung nicht abzuwilzen.

Wir stimmen dem Antrag der Griinen zu, weil wir die
Tendenz richtig finden, die Dinge einzufordern, die dort
stehen. Wir halten es allerdings fiir falsch, sich nur auf
eine Controllinggesellschaft zu verlassen, bei der uns
dann irgendwann im Parlament wieder nur ein Senator
gegeniiber stehen wiirde, der uns sagt: Das tut mir furcht-
bar leid, das hat mir die Controllinggesellschaft nicht
gesagt. Es hat keiner iiberpriift. Oder: Es hat keiner Be-
scheid gewusst. — Nein, politische Verantwortung kann
man nicht abgeben. Die Verantwortung fiir die Beteili-
gungen liegen beim Finanzsenator und in Maf3en auch bei
den Fachsenatoren. Dort muss sie auch getragen und darf
in gar keinem Fall abgewilzt werden. Verbessert werden
miissen hingegen die Kontrollrechte des Parlaments.

Das Letzte, auf das ich wahrend dieser kurzen Rede-
zeit noch hinweisen mdchte: Sie machen einen groflen
Fehler, Stichwort IBB und Stichwort KPM, wenn Sie aus
dieser Investitionsbank Berlin ein Institut machen, das mit
allen moglichen Aufgaben iiberfordert wird, das eine
Strukturbank sein soll, in die Sie nachher die ganzen
schwachbriistigen Beteiligungen schieben. Diese IBB darf
nur eine Forderbank sein und muss sich darauf beschrin-
ken. Ansonsten bekommen wir dieses ganze Beteili-
gungschaos, das wir bisher unmittelbar beim Land haben
in Zukunft indirekt iiber die Investitionsbank Berlin. Das
mochte ich nicht erleben.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Wegner (CDU)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Matz! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der
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Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen zwei Stimmen
bei der CDU und gegen die Griinen, bei fiinf Enthaltun-
gen bei der CDU und Enthaltung bei der FDP die Ableh-
nung des Antrags. Wer dem Antrag mit der Drucksachen-
nummer 15/2051 dennoch zustimmen mochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon! Das sind
die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungs-
fraktionen. Damit ist der Antrag abgelehnt. Gibt es
Enthaltungen? — Das sind CDU und FDP. Bei Enthaltung
von CDU und FDP ist der Antrag somit abgelehnt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28:

Beschlussempfehlungen

Effizienzsteigerung beim Facility-Management

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und
Haupt Drs 15/2508
Antrag der Griinen Drs 15/2325

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat inzwischen auf
die Beratung verzichtet, so dass wir gleich zur Abstim-
mung kommen konnen. Beide Ausschiisse empfehlen
mehrheitlich — gegen die Fraktionen von FDP und Grii-
nen, bei Enthaltung der CDU — die Annahme des Antrags
in neuer Fassung im Wortlaut der Beschlussempfehlung
des Fachausschusses.

Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen! — Danke schon! Das sind die Regierungs-
fraktionen. — Die Gegenprobe! Das miissten jetzt die
Griinen sein. Nicht? — Na, auch recht! — Die FDP hat
dagegen gestimmt, Ersteres war die Mehrheit, dann ist so
beschlossen. Enthaltungen? — Das ist die CDU. Dann sind
mir die Griinen ganz abhanden gekommen, das tut mir
leid.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Fiinfte Anderungsvereinbarung zum
Konsortialvertrag vom 18. Juni 1999 iiber die
Beteiligung an den Berliner Wasserbetrieben
Anstalt des 6ffentlichen Rechts zwischen dem Land
Berlin und RWE/Veolia Berlinwasser Beteiligungs
AG (RVB)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2543
Vorlage — zur Beschlussfassung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Wird die Beratung gewiinscht? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP und der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
der CDU die Annahme des Vertragsentwurfs. Wer so
beschlieBen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen! — Danke schon! Das sind die Regierungsfraktionen.
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Die Gegenprobe! — Das sind Griine und FDP. Ersteres ©
war die Mehrheit, dann ist das so beschlossen. Enthaltun-
gen? — Das ist die CDU.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 1/2004 des Verzeichnisses
iiber Vermogensgeschiifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2544
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme
des Vermdgensgeschiftes. Wer so beschliefen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Danke! Die Gegen-
probe? — Das war einstimmig. Enthaltungen? — Die sehe
ich nicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 50 Abs. 1 Satz 1 VvB

Gemeinsame Kommission von Bundestag
und Bundesrat zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung — 2. Bericht —

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/2497 D)

Ein Redebedarf besteht seitens der CDU-Fraktion nicht
mehr. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und
Medienpolitik, wozu ich keinen Widerspruch hore. Dann
verfahren wir so.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 30:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemifl Artikel 64 Abs.3 VvB

Drs 15/2517

Das ist die Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen. Uberweisungswiinsche liegen nicht
vor. Ich stelle fest, dass das Haus von den Verordnungen
Kenntnis genommen hat.

Die Ifd. Nrm. 31 bis 33 sind durch die Konsensliste

erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34:
Antrag

Anreize fiir Gewerbeneuansiedlungen in
den Bezirken schaffen

Antrag der CDU Drs 15/2511
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Die Fraktion der CDU hat inzwischen auf die Beratung
verzichtet. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie sowie an den Hauptausschuss. Widerspruch
dazu hore ich nicht, dann ist das so beschlossen.

Lfd. Nr. 35:

Antrag

Verkehrskonzept fiir die Mitte Berlins
Antrag der CDU Drs 15/2512

Dazu werden die Reden zu Protokoll gegeben, und zwar
von den Kollegen Tromp und Frau Himmerling.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Tromp (CDU):

Nunmehr seit mehreren Wochen ist die Wilhelmstraf3e
vor der britischen Botschaft gesperrt. Ein Ende ist nicht in
Sicht. Wenn es denn kdme, dann kann schon mit der
nichsten Sperrung gerechnet werden. Denn immer, wenn
der Bund die Sicherheitslage in Bezug auf die britische
Botschaft fiir angespannt hélt, kann er das Land Berlin
anweisen, die Strasse wieder zu sperren. Und das Land
Berlin kann sich nicht mal dagegen wehren.

Bereits jetzt sind die ParallelstraBen zur Wilhelmstra-
Be, wie zum Beispiel die Glinkastralle, stirker belastet.
Wie stellt sich aber erst die verkehrliche Situation dar,
wenn die amerikanische Botschaft gebaut wird, ge-
schweige denn fertiggestellt und eréffnet wurde? — Was
geschieht am Mahnmal fiir die ermordeten Juden in Euro-
pa? — Man kann sich die Situation unschwer ausmalen:
Trotz aller Planungen, trotz Sicherheitszone wird man
schnell zu dem Schluss kommen, dass besondere
Sicherheitsmafinahmen nétig sind. Man wird schlichtweg
nicht nur die Wilhelmstrafe vor der britischen Botschaft
sperren, nein, auch die Ebert- und Behrenstra3e rund um
das Brandenburger Tor werden dann nach aller
Wahrscheinlichkeit fiir den Individual- und 6ffentlichen
Verkehr geschlossen.

Der gesamte Bereich rund um das Brandenburger Tor
ist dann eine Barriere, die zumindest in Sachen Verkehr
die Stadt wieder teilt. Dies kann und darf in niemandes
Interesse sein! Als einzige leistungsfahige Ost-West-
Verbindung bliebe dann die Leipziger Strafe iibrig, die
bereits jetzt schon an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit
kommt und wo verkehrsbehindernde Staus an der Tages-
ordnung sind.

Die CDU fordert deshalb schnellstméglich die Erar-
beitung eines Verkehrskonzeptes, das der verdnderten
Sicherheitslage gerecht wird. Das Parlaments- und Regie-
rungsviertel und der Wirtschaftsverkehr in Berlin brau-
chen ein leistungsfdhiges StraBennetz im Herzen der
Stadt. Hierzu sind funktionierende Ost-West-Verbin-
dungen zwingend notwendig.

Bestandteil dieses Konzeptes miissen auch weitere
Ost-West-Verbindungen sein, die das Parlaments- und
Regierungsviertel fiir den Verkehr durchldssiger werden
lassen. Einzelne Straensperrungen lassen sich dann
leichter verkraften.

Eine erste wichtige Maflnahme wére der sofortige und
vollstdndige Ausbau der Franzdsischen Strafle, die der
Senat aber erst ab 2006 und dann auch nur unvollstindig
angehen will. Dieses ist aus Sicht der CDU zu spit!

Wir kénnen es uns nicht leisten — und das im wahrsten
Sinne des Wortes —, den Verkehr in der Mitte der Stadt
lahm zu legen. Regierung, Parlament und vor allem zu
viele Unternechmen sind darauf angewiesen, dass der
Verkehr in der Stadtmitte zwischen Ost und West fliefen
kann. Daran hidngen auch Arbeitsplitze und Steuerein-
nahmen, was leider allzu oft vergessen wird.

Ein neues Verkehrskonzept fiir Berlins Mitte ist des-
halb dringend notwendig!

©

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Himmer-
ling (Griine):

Die Forderung ist richtig — Berlins Mitte braucht ein
Verkehrskonzept. Aber es geht um mehr als um die Kon-
sequenzen der StraBensperrungen rund um das Branden-
burger Tor. Es geht auch um die europiisch verbindlich
vorgeschriebene Larmminderung, die Bediirfnisse der
steigenden Anzahl von Tourist(inn)en, die Starkung des
offentlichen Nahverkehrs und des Radverkehrs als leis-
tungsfahige Moglichkeit, Verkehr abzuwickeln — auch um
die Klimaschutzziele des Landes wenigstens anndhernd
zu erreichen — und um mehr Verkehrssicherheit fiir nicht
motorisierte Verkehrsteilnehmer/-innen — 70 % der Un-
fallopfer sind nicht motorisiert, obwohl ihr Anteil am
Gesamtverkehr nur 15 % betrdgt. Fiir diese Probleme
brauchen wir Losungen. Wir brauchen Konzepte fiir die
Schwicheren, und wir brauchen Konzepte fiir den grofie-
ren Bevolkerungsanteil der Stadt, das sind die Nicht-
Autofahrer/-innen.

Sie wissen doch: Wer Straflen sét, wird Verkehr ern-
ten. Alle Versuche, die Probleme durch Stralenaus- oder
-neubau zu 16sen, sind zum Scheitern verurteilt, weil
Platzmangel besteht, Investitionen in Asphalt oder Beton
vorgenommen werden, anstatt in Kopfe und Arbeitsplitze
bei Bus und Bahn, weil der Entlastungseffekt von leis-
tungsfahigeren Straen nur von kurzer Dauer ist, die neu-
en StraBen den Zielen der Larm- und Schadstoffminde-
rung sowie Energieeinsparung zuwider laufen und die
touristische Attraktivitit Berlins vermindern.

Wir denken, die Verkehrsprobleme in der Mitte Ber-
lins und in Berlin insgesamt sind nur mit Mut und Weit-
sicht zu losen. Der oOffentliche Nahverkehr muss noch
attraktiver werden, und zwar mit mehr Zuverléssigkeit,
Schnelligkeit und zu vertrdglichen Preisen. Die Rahmen-
bedingungen fiir den Radverkehr miissen verbessert wer-
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den, und wir brauchen eigene Radbahnen auf den Stral3en,
die kostengiinstiger und fiir die FuBBgénger sicherer sind.
Wir miissen die Anforderungen an die Larm- und Schad-
stoffminderung ernst nehmen, der Wirtschaftsverkehr
muss Vorrang vor dem motorisierten Individualverkehr
bekommen, und wir brauchen iiberall Barrierefreiheit —
auch bei der S-Bahn unter den Linden.

Nicht Berlins Mitte braucht ein Verkehrskonzept,
sondern der Senat braucht ein Verkehrskonzept, und bei
Senatsentscheidungen muss es Zuverlédssigkeit geben. Der
STEP-Verkehr ist in seinen Vorschldgen halbherzig, aber
selbst diese Vorschlige bleiben Ankiindigungen. Der
Senat eiert orientierungslos zwischen dem Straenneubau
in der Franzosischen Strale und dem Baustopp fiir die
StraBenbahn am Alexanderplatz hin und her. In der Ber-
nauer Strae sollen 150 Baume gefillt werden, obwohl
dort der Bau der Straenbahn in den Sternen steht. Aus
dem Boulevard Unter den Linden soll ein Boulevard ohne
Linden werden. Dabei ist nicht die Breite der Biirgerstei-
ge ein Problem, sondern die Breite der Strafle und die
Geschwindigkeit, die auf ihr gefahren  wird.
Wissenschaftliche Gutachten zu Moglichkeiten der
vorgeschriebenen Larmminderung verschwinden im
Giftschrank  der  Senatsverwaltung,  weil  sie
Entscheidungen zu Lasten der Autofahrer/-innen vom
Senat verlangen. Wir brauchen einen Senat, der den Mut
hat, im Sinne aller Verkehrsteilnehmer/-innen zu
handeln — auch der Schwachen. Was wir brauchen, das ist
ein mutiges, zukunftsfihiges und eindeutig griines
Verkehrskonzept fiir Berlin.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr. Wieder-
spruch dazu hére ich nicht. Damit wird auch hier so ver-
fahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:
Antrag

Niedrig, einfach und gerecht — Reform der
Einkommensteuer jetzt!

Antrag der FDP Drs 15/2514

Fir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schiftsordnung eine Redezeit von jeweils bis zu fiinf
Minuten zur Verfiigung. Das Wort hat Herr Dr. Lindner!
— Nicht? Gibt es sonst noch Redner? — Ach, zuerst Herr
EBer. Entschuldigung, das konnte ich nicht erkennen.
Herr EBer hat das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen — bitte!

Efler (Griine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Auch nach mehr als 30 Jahren in Berlin kann man
an meinem Tonfall erkennen, dass ich in Koéln aufge-
wachsen bin. Deshalb weill ich, dass heute Weiberfas-
nacht ist. Ich bedaure, dass es auch an diesem Tag in
Berlin relativ todernst zugeht, habe mich dieses Mal aber
durchaus gefreut — deshalb stehe ich hier —, dass die FDP
wenigstens ein gewisses karnevalistisches Gefiihl auf-

kommen ldsst mit ihrem Antrag. Da ich davon ausgehe,
dass diese Antrige kaum jemand liest, lese ich ihn kurz
Vor:

Der Senat wird aufgefordert, den von der FDP-
Fraktion im Deutschen Bundestag eingebrachten
Gesetzentwurf — Drucksache 15/2349 —

— warum soll irgendjemand Thre Drucksachen aus dem
Bundestag lesen? —

nach seiner Annahme im Bundestag
— wann wird denn das sein? —
im Bundesrat zu unterstiitzen.

Das ist wirklich ein Antrag aus dem ,,Café Wahnsinn®,
Sich vorzustellen, wir lesen irgendwelche Drucksachen,
die Sie in den Bundestag einbringen und wir wiirden sie
unterstiitzen, wenn die dort — wo Sie momentan keine
Rolle spielen bei Mehrheitsbildungen — angenommen
wiren. Damit werden wir hier immer wieder beléstigt. Ich
nehme an, dass sind die bei Thnen bundesweit eingespeis-
ten Zentralantrdge, die Sie liberall einbringen miissen. Da
niemand anders als Sie, Herr Dr. Lindner, unterzeichnet
hat, habe ich an Sie die Frage — obwohl Sie es mit Threr
Bundeszentrale nicht leicht haben —, ob Sie fir diese
Werke FleiBkértchen in Thre Kaderakte bekommen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Sie sagen dann: Wir haben diesen Antrag gestellt, Wes-
terwelle, alles okay.— Dann gibt es einen Haken, und Sie
waren nicht ungehorsam. Eine Sofortabstimmung hatte
ich noch verstanden. Dann wire das Thema erledigt. Dass
sich jetzt aber auch noch ein Ausschuss damit beschifti-
gen muss, finde ich nun wieder weniger karnevalistisch,
sondern richtig drgerlich. Gut, damit ist dann jetzt auch
die ganze Plenarsitzung beendet.

[Beifall bei den Griinen und der PDS — Heiterkeit]

Prisident Momper: Wird das Wort von Herrn
Dr. Lindner gewiinscht? — Dann hat er es!

[Pewestorff (PDS): Jetzt kommt der Karnevalsprinz!]

Dr. Lindner (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Herr Efer! Sie haben mich bei den
FleiBkértchen ertappt. Das ist das Problem. Sie wissen,
dass ich seit Oktober vergangenen Jahres etwas autholen
muss. Beim Bundesvorsitzenden der FDP sammle ich
natiirlich gern FleiBBkértchen, um kritische Anmerkungen
vom Herbst wieder aufzuwiegen. Deswegen kommt die-
ser Antrag auch zur Karnevalszeit genau am richtigen Ort
zur richtigen Zeit.

Nun komme ich aber einmal zum Ernst, Herr Efer.
Sie sind einer derjenigen, die durchaus kritisieren, dass es
fir die Leute nicht zumutbar ist, Drucksachen aus dem
Bundestag zu lesen. Es ist Thnen vielleicht irgendwann
einmal im Verlauf Ihrer langjdhrigen Parlamentsgeschich-
te aufgefallen, dass Einkommensteuer und Korperschafts-
teuer Dinge sind, die die Lander durchaus genauso ange-
hen wie der Lénderfinanzausgleich. Alles wird wirksam
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Dr. Lindner

im Land und trégt damit auch zur Finanzlage Berlins bei,
ob Sie das wollen oder nicht.

Ich glaube mich recht zu erinnern, dass Sie so etwas
wie ein finanzpolitischer Sprecher sind. Wir haben Sie
aber in den letzten Monaten und Jahren anders erlebt. Ich
weill nicht, ob das Desinfektionsmittel in der Hausreini-
gung bei den Justizbehorden, mit dem Sie sich letzte
Nacht wieder abgemiiht haben oder der 10. Bericht zur 5.
Schraube, die in irgendein Géstehaus geschraubt wird,
Finanzpolitik war. Ich hatte dariiber heute Nachmittag
schon gesprochen. Das ist dann lhre grofe Stunde. Sie
laufen zur Hochform auf.

Wenn Sie aber einen Rest von Anspruch an Thr Amt
des finanzpolitischen Sprechers haben, konnte es nicht
schaden, sich einmal die Miihe zu machen, sich mit dem
bisher einzigen Gesetzentwurf zur Reform des Einkom-
mensteuerrechts in Deutschland, der im Deutschen Bun-
destag eingebracht wurde, zu beschiftigen. Es konnte
nicht schaden, mal die ganzen Schrauben und Menzel-
straf3en und Wilhelmstralen zu verlassen und Finanzpoli-
tik zu betreiben. Dann bekommen Sie von mir personlich
—ich verspreche es Ihnen — auch ein dickes FleiBkértchen,
unterschrieben, mit Widmung. Ich schicke es auch gern in
Kopie an Thren mir leider im Moment nicht bekannten
Bundesvorsitzenden oder Thre Bundesvorsitzende, es sind
wahrscheinlich mehrere. Dann haben wir das mit den
FleiBkéartchen auf beiden Seiten gut gelost. Die Krawatte
kann ich Thnen leider nicht abschneiden lassen, weil Sie
keine haben. Trotzdem wiinsche ich in diesem Sinn: Kolle
Alaaf!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Dr. Lindner!
— Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, wiinschen
Sie weiter die Uberweisung an den Hauptausschuss? —
Nein? — Wird die sofortige Abstimmung gewiinscht? —
Herr EBer meldet sich zu einer Kurzintervention!

EBer (Griine): Herr Dr. Lindner! Ich mochte nur einen
Satz anfiihren: Sie hétten jetzt wenigstens Beispiele vor-
tragen sollen, die Sie nicht schon heute Nachmittag er-
wihnt haben. Ich zitiere jetzt Herrn Markus Loning heute
in der Zeitung:

Die Berliner FDP steht fiir eine sehr klare Ord-
nungspolitik.

Ich habe insbesondere nach Threm Beitrag das Gefiihl,
dass ziemlich viel in Threm Schraubenlager in Unordnung
geraten ist.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Die Sofortabstimmung wird
gewiinscht. Gibt es dagegen Widerspruch? — Nein! — Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
FDP. Gegenprobe! — Das sind die Regierungsfraktionen
und die Griinen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der
Antrag abgelehnt. Gibt es Enthaltungen? — Die gibt es von
der CDU.

Die Ifd. Nr. 37 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 38:
Antrag

»Wer lange hier lebt, muss bleiben diirfen!“
— Bleiberechtsinitiative unterstiitzen —

Antrag der Griinen Drs 15/2521

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Die An-
tragsteller haben die sofortige Abstimmung gewiinscht.
Die Koalitionsfraktionen beantragen jedoch die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung, woriiber ich abstimmen lasse. Wer dieser Uberwei-
sung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke! Das waren die Regie-
rungsfraktionen und die CDU. Die Gegenprobe! — Das
sind die Griinen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen. Enthaltungen? — Die gibt es
von der FDP.

Die 1fd. Nrn. 39 bis 41 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 41A:
Dringlicher Antrag

Reduzierung im Vollzugsdienst der Berliner Polizei
nur bei gleichzeitiger Entlastung von Aufgaben
oder bei Effizienzsteigerung

Antrag der FDP Drs 15/2536

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uber-
weisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung empfohlen. — Widerspruch dazu hore ich nicht.
Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 41B:

Dringlicher Antrag

Ausgestaltung des Einsatzes der ABM

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2540
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uber-
weisung an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung
und Frauen empfohlen. — Widerspruch dazu hére ich
nicht. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 41C:
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Prisident Momper

Dringlicher Antrag

Berliner Symphoniker — Schnelle und
ernsthafte Verhandlungen mit der
Deutschen Orchestervereinigung!

Antrag der Griinen Drs 15/2545

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Die Beratung wird nicht gewiinscht. Die Antragsteller
haben um die sofortige Abstimmung gebeten. Wer dem
Antrag Drucksache 15/2545 zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Griinen, die
CDU und die FDP. Gegenprobe? — Das sind die Regie-
rungsfraktionen. Diese haben eine Mehrheit. Damit ist der
Antrag abgelehnt. — Enthaltungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 42:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Bebauungsplan I-202a im Bezirk Mitte,
Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2473

Die Fraktion der Griinen haben inzwischen ihren Bera-
tungswunsch zuriickgezogen. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung der Vorlage an den Ausschuss fiir Bau-
en, Wohnen und Verkehr sowie an den Hauptausschuss. —
Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann wird so verfahren.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung angekommen. Die néchste Sitzung findet am
4. Mirz 2004 um 13.00 Uhr statt. Die Sitzung ist ge-
schlossen. — Guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 19.47 Uhr]
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

Zu 1fd. Nr. 2: Dringliche Beschlussempfehlung

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Hintergriinde um die
Finanzierung und den Betrieb des Kreuzberger
» empodrom* und etwaige in diesem
Zusammenhang geleistete Zuwendungen an
politische Parteien

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2541
Antrag der CDU und der FDP Drs 15/2525

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 7A: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des MDC-Stiftungsgesetzes

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/2542
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2314

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. FDP angenom-
men

Lfd. Nr. 28A: Dringliche Beschlussempfehlung

Fiinfte Anderungsvereinbarung zum
Konsortialvertrag vom 18. Juni 1999 iiber die
Beteiligung an den Berliner Wasserbetrieben
Anstalt des 6ffentlichen Rechts zwischen dem Land
Berlin und RWE/Veolia Berlinwasser Beteiligungs
AG (RVB)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2543

mehrheitlich gegen FDP u. Griine bei Enth. CDU
angenommen

Lfd. Nr. .28B: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 1/2004 des Verzeichnisses
iiber Vermogensgeschiifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2544
Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 41A: Dringlicher Antrag

Reduzierung im Vollzugsdienst der Berliner Polizei
nur bei gleichzeitiger Entlastung von Aufgaben
oder bei Effizienzsteigerung

Antrag der FDP Drs 15/2536
an InnSichO

Lfd. Nr. 41B: Dringlicher Antrag

Ausgestaltung des Einsatzes der ABM
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2540
an ArbBFrau
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8: I. Lesung

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Anerkennung und Versorgung der
politisch, rassisch oder religios Verfolgten des
Nationalsozialismus

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2463
an InnSichO u. Haupt
Lfd. Nr. 11 a: I. Lesung
Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der PDS, der FDP und der
Griinen Drs 15/2515

an Recht
Lfd. Nr. 11 b: L. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Behandlung von Petitionen an das
Abgeordnetenhaus von Berlin (Petitionsgesetz)

Antrag der SPD, der CDU, der PDS, der FDP und der
Griinen Drs 15/2516

an Recht
Lfd. Nr. 12: GroBe Anfrage

Konsequenzen aus den Prozessdebakeln der
Bankgesellschaft Berlin?

GroBe Anfrage der FDP Drs 15/2406
vertagt
Lfd. Nr. 13: GroBe Anfrage

Berlins Abfalldeponien in Brandenburg — finan-
zielle und 6kologische Altlasten

GroBe Anfrage der Griinen Drs 15/2456
vertagt

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlungen
Parkraumbewirtschaftung mit Augenmaf}

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/2459
Antrag der FDP Drs 15/1323

Fachausschuss: mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Hauptausschuss: mehrheitlich gegen FDP bei Enth.
CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlungen
Verkehrspolitischer Durchbruch am Gleisdreieck!

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/2460
Antrag der FDP Drs 15/291

mehrheitlich gegen CDU u. FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Keine viermonatige SchlieBung der Hallenbader
zulasten des Schwimmsports, des
Schulschwimmens und der Kindertagesstitten

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2462
Antrag der CDU Drs 15/2395

vertagt
Lfd. Nr. 18 a: Beschlussempfehlung
Sicherheit im Strafienbahnverkehr

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2464
Antrag der CDU Drs 15/1242

mehrheitlich gegen CDU u. FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 18 b: Beschlussempfehlung

Griines Licht fiir Bau der Straflenbahn am
Alexanderplatz (Alex II)

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2465
Antrag der Griinen Drs 15/1683

mehrheitlich gegen CDU u. Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 18 c: Beschlussempfehlung
Langhansstrafle ohne Strafienbahn

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2466
Antrag der FDP Drs 15/2172

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 18 d: Beschlussempfehlung
Peter Lustig ,,rettet* die Strallenbahn

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2467
Antrag der FDP Drs 15/2236

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 20:
Beschlussempfehlungen

Investitionsoffensive fiir Krankenhéduser
in Zeiten knapper Kassen

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/2486
Antrag der FDP Drs 15/1953

Fachausschuss: mehrheitlich gegen CDU und FDP bei
Enth. Griine abgelehnt

Hauptausschuss: mehrheitlich gegen CDU, FDP und
Griine abgelehnt
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Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Mittelfristiges Programm zum Standortmarketing
fiir die Stadt Berlin und die Region
Berlin-Brandenburg

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/2490
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2086

einstimmig bei Enth. Griine mit Anderungen und neu-
em Berichtsdatum ,,30. April 2004 angenommen

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Chancen auf Ausbildung fiir junge Menschen
mit Behinderungen durch die Berufsbildungswerke
sichern

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/2491
Antrag der CDU Drs 15/2310

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlung

Ergiinzungen des
Landschafts-/Artenschutzprogramms Berlin
(LaPro)

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2492
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1220

mehrheitlich gegen FDP u. Griine in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlungen

Gewihrleistung der Arbeitsfiahigkeit fiir
die Topographie des Terrors

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt Drs 15/2503
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2294

einstimmig mit verinderter Uberschrift und Anderun-
gen gemdl Beschlussempfehlung des Fachausschusses
angenommen

Lfd. Nr. 31: Antrag
Lebensrettende Rauchmelder in allen Wohnungen
Antrag der Griinen Drs 15/2477
an BauWohnV

Lfd. Nr. 32: Antrag

Konzept fiir einen Berliner Zoo mit
zwei Gesichtern entwickeln

Antrag der Griinen Drs 15/2494
an StadtUm u. Haupt

Lfd. Nr. 33: Antrag
Keine Deregulierung fiir Hehler
Antrag der CDU Drs 15/2510
an InnSichO (f) u. GesSozMiVer

_ (©)
Lfd. Nr. 35: Antrag

Verkehrskonzept fiir die Mitte Berlins
Antrag der CDU Drs 15/2512
an BauWohnV

Lfd. Nr. 37: Antrag

Ubernahme von Auszubildenden der Berliner
Polizei auf Stellen von Vollzugsbeamtinnen und -
beamten der Schutz- und Kriminalpolizei, die sich
in Elternzeit befinden

Antrag der CDU und der Griinen Drs 15/2518
an InnSichO

Lfd. Nr. 39: Antrag
Betreuung von Fernstudierenden sichern
Antrag der Griinen Drs 15/2522
an WissForsch (f) u. Recht

Lfd. Nr. 40: Antrag

Pflegeeltern unterstiitzen — keine Kiirzung
des Pflegegeldes

Antrag der Griinen Drs 15/2523
an JugFamSchulSport u. Haupt
Lfd. Nr. 41: Antrag

Vorwirts immer — riickwirts nimmer: (D)
Strombezug des Landes erneut mit 6kologischen
Kriterien ausschreiben

Antrag der Griinen Drs 15/2524
an StadtUm u. Haupt
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Priifung der Vorginge um das Tempodrom
durch den Landesrechnungshof

Der Landesrechnungshof von Berlin wird gemdf3 Arti-
kel 95 Verfassung von Berlin ersucht, den Sachverhalt
»Bau, Betrieb und wirtschaftliche Sanierung des Tem-
podroms* in einer Gesamtschau zu iiberpriifen.

Dabei sind insbesondere folgende Komplexe zu
berticksichtigen:

— Bau und Finanzierung des Tempodroms,

— Griindung und Kontrolle der Stiftung,

— Private und 6ffentliche Zuwendungen an die Stiftung,
— Wirtschaftliche Situation der Stiftung.

— Auftragsvergaben im Zusammenhang mit Bau und
Betrieb des Tempodroms unter besonderer Beriick-
sichtigung der Auftragsvergabe an

— die Mitglieder der Betreibergesellschaft,
— die Stiftung,
— den Stiftungsrat.

— den Forderkreis.

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Hintergriinde um die
Finanzierung und den Betrieb des Kreuzberger
»lempodroms* und etwaige in

diesem Zusammenhang geleistete
Zuwendungen an politische Parteien

L

Das Abgeordnetenhaus von Berlin setzt gemal Arti-
kel 48 der Verfassung von Berlin und dem Gesetz iiber
die Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses
von Berlin einen Untersuchungsausschuss ein. Untersu-
chungsauftrag ist die Aufklarung der Konzeption und
Durchfiihrung der Finanzierung des Veranstaltungszent-
rums Tempodrom in Kreuzberg sowie moglicher damit in
Zusammenhang stehenden Parteispenden. Dabei sollen
auch etwaige Verflechtungen von politischen Entschei-
dungstragern und Entscheidungstrigerinnen in ihren je-
weiligen Funktionen mit der Stiftung Neues Tempodrom
beleuchtet werden.

IL.

Der Ausschuss besteht aus 9 Mitgliedern (3 Mitglieder
der SPD-Fraktion, 2 Mitglieder der CDU-Fraktion, 2
Mitglieder der PDS-Fraktion, 1 Mitglied der FDP-
Fraktion und ein Mitglied der Fraktion Biindnis90/Griine)
sowie deren Stellvertretern. Der Ausschuss soll seine
Arbeit zum 31. Oktober 2004 abschlie3en.

II1.

Der Untersuchungsausschuss soll folgende Sachver-
halte priifen:
A. Betriebswirtschaftliche Konzeption und Situation der
Stiftung Neues Tempodrom

1. Welche durch wen erstellte betriebswirtschaftliche
Konzeption lag der Finanzierung der Stiftung Neues
Tempodrom zugrunde? Inwieweit und durch wen
wurde die Konzeption gepriift?

2. Welche mittelbaren oder unmittelbaren Finanzbezie-
hungen zwischen der Stiftung Neues Tempodrom und
deren iiber Pacht- und Nutzungsvertrige verbundenen
Betreibergesellschaften gab oder gibt es mit dem Land
Berlin?

3. Welche Finanzbeziehungen gab es dariiber hinaus zu
anderen juristischen und natiirlichen Personen wie
beispielsweise dem Forderkreis Tempodrom?

4. Wie entwickelte sich die betriebswirtschaftliche Situa-
tion der Stiftung Neues Tempodrom und deren iiber
Pacht- und Nutzungsvertrige verbundenen Betreiber-
gesellschaften, und welche Ursachen lagen dieser
Entwicklung zu Grunde? Wie wurde wann von wel-
chen offentlichen Stellen auf die verdnderte betriebs-
wirtschaftliche Situation reagiert?

B. Planung, Finanzierung und Betrieb des Neuen Tem-
podroms

1. Inwieweit waren Senatsverwaltungen, Abgeordneten-
haus, Bezirksverordnetenversammlung und Bezirks-
amt Kreuzberg in die Planung und den Bau des Tem-
podroms involviert? Wer waren die jeweils treibenden
Personen?

2. Welche betriebswirtschaftliche Konzeption wurde bei
der Finanzierung des Bauvorhabens von wem zugrun-
de gelegt und von wem und wann wurde sie einer
Kosten- und Wirtschaftlichkeitskontrolle unterzogen?

3. Wie sah die urspriingliche Finanzplanung des Projekts
aus und welche Mittel sind tatsdchlich an wen geflos-
sen?

4. Wer hat wann welche Entscheidungen aufgrund wel-
cher Grundlagen und Erwigungen zur Finanzierung
des Tempodroms getroffen?

5. Unter welchen Voraussetzungen wurden Kredite und
Biirgschaften zum Bau des Tempodroms an wen und
in welcher Hohe vergeben und wie wurden sie besi-
chert? Wer hatte ab wann Kenntnis von den Sicherun-
gen und wer wurde hieriiber informiert?
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6. Wie und wofiir wurden die ausgereichten Mittel ver- 1.

wendet? Wie wurden sie abgerechnet? Ist dabei gegen
geltendes Recht verstoBBen worden?

7. Welche Vertrige wurden auf welcher rechtlichen
Grundlage und wirtschaftlichen Betrachtung zum Be-
trieb des Tempodroms abgeschlossen? Wie wurde
insbesondere die Dauer der Pachtvertridge begriindet?

8. Welcher finanzielle Schaden ist dem Land durch die
getroffenen Entscheidungen entstanden?

9. Welche Kontrolle der Bauplanungen und —abldufe
haben die finanzierenden Institutionen Klassenlotterie,
IBB und Senat vor Zahlungebewilligungen und —
auszahlungen vorgenommen?

C. Beteiligungen und Einflussnahmen von Stellen in
offentlicher Verantwortung

1. Inwieweit und auf welchen Grundlagen waren Stellen F,

in Offentlicher Verantwortung an Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Planung, dem Bau und dem
Betrieb des Neuen Tempodroms beteiligt?

2. Haben Organe und Gremien in offentlicher Verant-
wortung etwas unternommen, um finanziellen Scha-
den vom Land Berlin abzuwenden?

D. Einflussnahmen und etwaige Verfehlungen von
Politikerinnen und Politikern

In welcher Weise haben Vertreterinnen und Vertreter
der Politik, insbesondere Wolfgang Branoner,
Dr. Thomas Flierl, Juliane Freifrau von Friesen,
Adrienne Goehler, Volker Hassemer, Peter Kurth,
Volker Liepelt, Dr. Thilo Sarrazin, Peter Strieder, Ali-
ce Strover und Harald Wolf als

Welche Betrige oder Sachleistungen wurden zu wel-
chem Zeitpunkt zwischen dem 1. Januar 1996 und
dem 31. Dezember 2003 von welchen natiirlichen oder
juristischen Personen die mittelbar oder unmittelbar an
der Planung, dem Bau oder dem Betrieb des Tem-
podroms beteiligt waren, an politische Parteien in Ber-
lin geleistet? Wer hatte wann davon Kenntnis?

Wie wurde mit etwaigen Zuwendungen gem. 1.) ver-
fahren? Wie wurden sie verteilt und verbucht? Wie
wurden sie steuerlich behandelt, und wurden Spen-
denquittungen ausgestellt?

Bestehen Zusammenhidnge zwischen etwaigen Zu-
wendungen gem. 1.) und der Bewilligung von
Geldleistungen o6ffentlicher Stellen des Landes Berlin
zur Planung, dem Bau oder Betrieb des Tempodroms?
Wer hatte wann davon Kenntnis?

Die Rolle der IBB als Bank

1. Welchen Einfluss haben Vertreterinnen und Vertreter

de Senats oder politischer Parteien auf die Gremien
der IBB genommen?

2. Welche Gremien der IBB haben in welcher personellen

Zusammensetzung mit welchen Beweggriinden die
Sponsoringvertrige diskutiert und gebilligt? Welche
rechtlichen Bewertungen der verschiedenen Mdoglich-
keiten zur Finanzierung des Tempodroms durch die
IBB lagen dem zugrunde?

Auf welcher Grundlage haben welche Personen die
Anrechnung der Sponsoringsumme auf den Banken-
beitrag der IBB bewilligt?

Es wurden folgende Mitglieder bzw. stellv. Mitglieder

— Mitglieder des Senats gewdhlt:
— Mitglieder des Abgeordnetenhauses Fiir die Fraktion der SPD:
— Mitglieder eines Bezirksamts oder einer Bezirks-
Verordnetenversammlung Mltgheder stellv. Mltglleder

tolieder | d o ih . Abg. Dilek Kolat Abg. Dr. Michael Arndt
— Mitglieder in Vorstandsgremien ihrer Partel Abg. Brigitte Lange Abg. Karlheinz Nolte
— Mitglieder im Stiftungsrat der Stiftung Neues Abg. Jiirgen Radebold Abg. Christian Gaebler
Tempodrom oder in anderen Organen oder Gremien
der Stiftung oder im Forderkreis, Fiir die Fraktion der CDU:
omtiede i Gremin in e e ufgnd 605 g sl Miglider

’ Abg. Michael Braun Abg. Frank Henkel

an Entscheidungen beziiglich des Tempodroms auf-  (Vorsitzender)
grund welcher Interessenslage mitgewirkt oder Ein-  Abg. Uwe Goetze Abg. Sascha Steuer

fluss genommen ? Haben sie dabei gegen Recht der

Européischen Union, der Bundesrepublik Deutschland  Fiir die Fraktion der PDS:

oder des Landes Berlin oder eine dariiber hinaus be-

stechende Amtspflicht verstofen ? Mitglieder: stellv. Mitglieder:
Abg. Carl Wechselberg Abg. Uwe Doering

) . ) ) (stellv. Vorsitzender)
E. Btwaige Verflechtungen politischer Parteien mit dem  Apg. Gernot Klemm Abg. Steffen Zillich

Neuen Tempodrom

Fiir die Fraktion der FDP:
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Mitglied:
Abg. Christoph Meyer

stellv. Mitglied:
Abg. Sibylle Meister

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

Mitglied: stellv. Mitglied:
Abg. Oliver Schruoffeneger Abg. Barbara Oesterheld

Leitbild fiir Berliner Jugendimter

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
bis zum 31. Dezember 2004 iiber den Stand der Umset-
zung des Leitbildes fiir die Berliner Jugendédmter sowie
die konkreten Ergebnisse der inhaltlichen und strukturel-
len Neuausrichtung der Berliner Jugendhilfe zu berichten.

Dabei ist insbesondere darzulegen, wie durch die
Konzentration der Jugenddmter auf Kernaufgaben die
Planung, Steuerung, Finanzierung und das fachliche
Controlling der Jugendhilfe qualifiziert werden konnte.

Richtlinien der Sozialraumorientierung im Bereich
der Jugendhilfe

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
bis zum 31.Dezember 2004 darzulegen, in welchem
Ausmal und welcher Form Konzepte der Sozialraumori-
entierung, insbesondere im Bereich der Jugendhilfe,
durch die Bezirke aufgegriffen bzw. entwickelt und als
Grundlage fiir die Hilfeplanung vor Ort umgesetzt worden
sind. Dabei sollen folgende Fragestellungen und Kernbe-
reiche genauer untersucht und dargestellt werden:

— Vorgaben und Ziele des Senats in Zusammenhang mit
der Sozialraumorientierung und die Rezeption und
Umsetzung durch die Bezirke

— Stand der Entwicklung bedarfsgerechter Hilfen mit
ergebnisorientierter Zielsetzung und des Aufbaus ef-
fektiver Hilfesysteme unter Einbeziehung lokaler Res-
sourcen.

— Stand der Regionalisierung und Umstrukturierung der
bezirklichen Jugenddmter

— Stand der Vernetzung der Jugendhilfe mit Angeboten
anderer Institutionen und Einrichtungen im Sozial-
und Gesundheitsbereich, als auch mit Tragern der Bil-
dungs-, Kultur- und Nachbarschaftsarbeit.

— Stand der MaBnahmen der Jugendhilfeplanung im
Bereich der  Controlling- und Qualitéts-
entwicklungsmafnahmen.

— Schétzungen und Prognosen der Bezirke hinsichtlich
moglicher Einsparvolumina im Zusammenhang mit
der Umsetzung sozialraumorientierter Jugendhilfe-
mafnahmen.

— Einbindung des Landes Brandenburg im Bereich der
Koordination und Planung von MalB3nahmen.

Mittelfristiges Programm zum Standortmarketing
fiir die Stadt Berlin und die
Region Berlin-Brandenburg

Der Senat wird aufgefordert, ein mittelfristiges Pro-
gramm zum Standortmarketing fiir die Stadt Berlin und
die Region auszuarbeiten. Im Rahmen dieses Programms
sollen wichtige GroBveranstaltungen sowie andere be-
deutsame Veranstaltungen dazu genutzt werden, durch
begleitende Aktivitdten auf die stddtischen und regionalen
Standortvorteile in den Bereichen Wissenschaft & For-
schung, Wirtschaft, Kultur und Medien (Musikbranche)
hinzuweisen und die spezifischen Stirken herauszustel-
len. Im Sinne von verstiarktem Corporate Citizenship soll
der Einbeziehung von Berliner Unternehmen, Einrichtun-
gen und Verbianden — wie dem Landssportbund — grof3er
Stellenwert eingerdumt werden.

Die Federfiihrung bei der Umsetzung dieses Pro-
gramms soll bei der Partner fiir Berlin GmbH liegen, die
dabei vor allem mit der Berlin Tourismus und Marketing
GmbH und der Messe Berlin GmbH zusammenarbeiten
soll.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April 2004 zu
berichten.

Chancen auf Ausbildung fiir
junge Menschen mit Behinderungen durch die
Berufsbildungswerke erhalten

Der Senat wird aufgefordert, sich bei der Bundesagen-
tur fir Arbeit und der Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg dafiir einzusetzen, dass

1. die hochwertige berufliche Ausbildung und Berufs-
vorbereitung der Berufsbildungswerke erhalten bleibt,

2. bei der finanziellen Ausstattung der Berufsbildungs-
werke die unterschiedlichen Behinderungsarten der
Auszubildenden und die ortliche Lage der Berufsbil-
dungswerke Beriicksichtigung finden und keine bun-
deseinheitlichen Verbleibsquoten gebildet werden,

3. auch weiterhin jungen Menschen mit Behinderungen
eine ihrer individuellen Situation entsprechende Mdog-
lichkeit fiir die berufliche Erstausbildung geboten
wird.

Ergiinzungen des
Landschafts-/Artenschutzprogramms Berlin
(LaPro)

1. Den vom Senat von Berlin am 17. Dezember 2002
beschlossenen Ergidnzungen des Landschafts-/Arten-
schutzprogramms wird zugestimmt.

2. Uber die Wirksamkeit der Ausgleichsflichenkonzep-
tion ist regelméfBig im Rahmen der Berichtspflicht
gemdl dem  Naturschutzgesetz Berlin  dem
Abgeordnetenhaus zu berichten.
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3. Vor Inanspruchnahme eines Ausgleichsraumes bzw.
einer Ausgleichsflache sind Kriterien fiir die Aufwer-
tungsbediirftigkeit und Aufwertungsfahigkeit festzu-
legen.

Gewihrleistung der Arbeitsfihigkeit fiir die
Stiftung Topografie des Terrors

Der Senat wird aufgefordert, die Stiftung Topographie
des Terrors in ihrer Arbeit, insbesondere in Bezug auf das
padagogische Angebot, zu unterstiitzen und Rdumlichkei-
ten fiir den Ubergangszeitraum bis zur endgiiltigen Fertig-
stellung des Neubaus zur Verfiigung zu stellen.

Dem Abgeordnetenhaus ist iiber die konkrete bau-
technische und finanzielle Zielplanung der Baumafinahme
des Dokumentations- und Begegnungszentrums Topogra-
phie des Terrors sowie iiber die Arbeitsfahigkeit der Stif-
tung in der Ubergangszeit bis zum 31. Mirz 2004 zu
berichten.

Effizienzsteigerung beim Facility-Management

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
bis zum 30. Juni 2004 {iber Stand und Probleme der Um-
setzung des Facility-Management sowie sich daraus erge-
bende Konsequenzen fiir die Fortschreibung des Konzep-
tes zu berichten. Dabei soll insbesondere informiert wer-
den,

— wie der bisherige Stand bei der Effizienz- und Effekti-
vitdtssteigerung im Bereich des Facility-Managements
einzuschitzen ist;

— welche Losungswege erschlossen wurden bzw. wer-
den, um Einfiihrungsschwierigkeiten bzw. eventuell
noch nicht beriicksichtigte Probleme zu beheben;

— wie mit objektiv bedingten Ausnahmen von der All-
gemeinen Anweisung iber die Bereitstellung und
Nutzung von Dienstrdumen (AllARaum) — z. B. durch
regelmiBigen Publikumsverkehr, bei Horsdlen und
anderen Unterrichtsrdumen, bei denkmalgeschiitzten
Gebduden, bei dlteren und iiberdimensionierten Ver-
waltungsgebduden — umgegangen wird bzw. werden
soll;

— wie der fiir diese Wahlperiode beschlossene Personal-
abbau von 20 % der Stellen im ministeriellen Bereich
und in allen nachgeordneten Einrichtungen bei der
Umsetzung des Facility-Managements, insbesondere
bei der Raumplanung, Beriicksichtigung findet;

— wie sich das im Rahmen des Facility-Managements
entwickelte Anreizsystem bewihrt hat, welche Erfah-
rungen bzw. eventuellen Probleme es bislang gab und
welche Verbesserungspotenziale in solchen Féllen er-
schlossen wurden;

— wie eine schrittweise Konzentration des Facility-
Managements von Gebduden der Hauptverwaltung in
einer Hand geplant ist;

— wie bis dahin die Zusammenarbeit mit den anderen
Gebdude verwaltenden Stellen der Hauptverwaltung
(Polizei und Feuerwehr, Projekt ,,Schule in eigener
Verantwortung*) sowie mit dem iiberbezirklichen Fa-
cility-Management gestaltet ist bzw. wird.

Fiinfte Anderungsvereinbarung zum
Konsortialvertrag vom 18. Juni 1999 iiber die
Beteiligung an den Berliner Wasserbetrieben
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

zwischen dem Land Berlin und

RWE/Veolia Berlinwasser Beteiligungs AG (RVB)

Der Fiinften Anderungsvereinbarung zum Konsortial-
vertrag vom 18. Juni 1999 iiber die Beteiligung an den
Berliner Wasserbetrieben Anstalt des 6ffentlichen Rechts
zwischen dem Land Berlin und RWE/Veolia Berlinwass-
ser Beteiligungs AG (vormals firmierend als
»RWE/Vivendi Beteiligungs AG* sowie anschlieBend als
»-RWE/Vivendi Berlinwasser Beteiligungs AG*) und den
anderen Parteien des Konsortialvertrages — Thames Water
Aqua Holdings GmbH (vormals firmierend als ,,GBV
Gesellschaft fiir Beteiligunsverwaltung mbH®), Veolia
Environnement S.A. a Conseil d° Administration (vor-
mals firmierend als ,,Vivendi Environnement S.A. a Di-
rectoire et Conseil de Surveillance™), RWE Aqua GmbH,
Veolia Water Deutschland GmbH (vormals firmierend als
»Compagnie Générale des Eaux Deutschland GmbH*
sowie anschlieBend als ,,Vivendi Water Deutschland
GmbH*), Berlinwasser Holding Aktiengesellschaft (Vor-
mals als ,,Berlinwasser Aktiengesellschaft®) — wird zu den
Bedingungen des dem Unterausschuss ,,Vermogensver-
waltung und Beteiligungen des Hauptausschusses vorge-
legten Vertragsentwurfs zugestimmt.

Vermogensgeschiift Nr.1/2004
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem Kaufvertrag vom
12. August 2003 (UR. Nr. H 248/2003 des Notars Christi-
an Howell in Berlin) in Verbindung mit der Anderung
gemil Nachtragsurkunde vom 20. November 2003 (UR.
Nr. H 393/2003 des Notars Christian Howell in Berlin)
iiber das 15 704 qm groBle Grundstiick — Flur 2, Flurstiick
95/1, belegen in Dahlwitz-Hoppegarten, Miihlenstraf3e 2 —
Zu.
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