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Vizepréasidentin Michels ersffnet die Sitzung um 13.11 Uhr.

Vizepradsidentin Michels: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bitte Platz zu nehmen! - Ich eréffne die 5. Sitzung
des Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiBe Sie, unsere
Gaste und Zuhorer sehr herzlich.

Wir haben, wie oft zu Beginn der Sitzung, eine angenehme
Aufgabe. Unter uns weilen zwei Geburtstagskinder. Ich gra-
tuliere herzlich von der Fraktion der CDU Herrn Alexan-
der Kaczmarek zu seinem Geburtstag.

[Allgemeiner Beifall]

Wir wiinschen von dieser Stelle viel Erfolg, Schaffenskraft und
nattirlich Gesundheit. Bei den anstehenden Aufgaben kdnnen
Sie das sehr wohl gebrauchen.

Was gibt es Schoneres fir einen Présidenten, seinen
Geburtstag gemeinsam mit den Abgeordneten des Hauses zu
feiern. Unser Prasident, Herr Walter Momper, hat
heute Geburtstag. Wir gratulieren an dieser Stelle sehr herzlich
im Namen des gesamten Hauses.

[Allgemeiner Beifall]

Auch ihm wiinschen wir viel Erfolg und vor allen Dingen viel
Stehvermogen und die nétige tberparteiliche Hand, die er auch
in den letzten Wochen bewiesen hat im Interesse aller Abgeord-
neten und als héchster Reprédsentant dieses Hauses. Nochmals
herzlichen Gliickwunsch!

Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom 13.Fe-
bruar 2002 hat die Fraktion der FDP ihren Antrag uber
Rasterfahndung nur auf gesetzlicher Grundlage — Druck-
sache 15/148 — fir erledigt erklart.

Es sind am Montag wieder vier Antrage auf Durch-
fiuhrung einer Aktuellen Stunde eingegangen, und zwar:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der PDS zum
Thema ,Licht in den Behordendschungel bringen — Biirger-
service verbessern durch Verwaltungsreform®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,Keine Verjiingung
beim Lehrerpersonal, unterlassene Ubernahme der Auszu-
bildenden, fehlende Praktikumsplédtze — Die programmierte
Erstarrung des &ffentlichen Dienstes verhindert die Moder-
nisierung Berlins®,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema ,Arbeitsmarktmi-
sere beenden — neue Formen der Arbeitsmarktpolitik®,

4. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema ,Krise der
Bankgesellschaft nimmt keine Ende — Die Verantwortlichen
mussen zur Rechenschaft gezogen werden!”

In diesen vier Antrégen steckt eine ganze Programmatik, die uns
sicher im Lauf der Sitzung noch beschéftigen wird.

Im Altestenrat konnte man sich nach langerer Diskussion noch
nicht auf ein einvernehmliches Thema verstandigen. Jedoch ist
deutlich geworden, vor allem nachdem heute die Geschaftsfiih-
rer noch einmal intensiv verhandelt haben, dass sich die Koaliti-
onsfraktionen dem Thema der Fraktion der FDP anschlieBen
wiirden. Dennoch wird zur Begriindung der einzelnen Antrage
das Wort gewtiinscht. — Ich erteile zun&chst fiir die Fraktion der
SPD bzw. der Fraktion der PDS Herrn Abgeordneten Gaebler
das Wort! - Bitte schon!

Nochmals zur Erinnerung: Es geht hier nicht um die inhaltliche
Debatte, sondern um die Aktualitdt des Themas.

Gaebler (SPD): Das ist mir sehr wohl bewusst. Ich hoffe, die
anderen Rednerinnen und Redner halten sich auch daran.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
und die Fraktion der PDS haben das Thema Verwaltungs-
reform und Burgerservice verbessern fur die Aktuelle
Stunde beantragt. Wir halten dies nach wie vor fiir ein wichtiges
Thema. Ich flrchte allerdings, dass es auch noch in zwei oder
vier Wochen aktuell sein wird. Deshalb ziehen wir an dieser

206

Stelle unseren Antrag zurick und schlieBen uns dem
Antrag der Fraktion der FDP an, tiber Arbeitsmarktpoli-
tik zu diskutieren.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Fiir die Fraktion der CDU hat der
Herr Abgeordnete Henkel das Wort!

Henkel (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Fiir die CDU-Fraktion bitte ich Sie, heute einer Aktuellen Stunde
zum Thema ,Keine Verjiingung beim Lehrerpersonal,
unterlassene Ubernahme der Auszubildenden, feh-
lende Praktikumspldtze — Die programmierte Erstarrung
des offentlichen Dienstes verhindert die Modernisierung Ber-
lins!“ zuzustimmen. Ich tue dies vor dem Hintergrund einer
Besorgnis erregenden Fiille von Anrufen, Briefen und Gespra-
chen, die ich in den letzten Tagen mit jungen betroffenen Beam-
tenanwartern, ihren Eltern oder Partnern hatte, die jetzt vor der
fuir sie dramatischen Situation stehen, nicht tibernommen zu wer-
den.

So etwas hat es in Berlin noch nicht gegeben. Wenige
Wochen nach der Unterzeichnung einer Koalitionsvereinbarung
ist diese bereits Makulatur, werden Wabhlversprechen gebrochen
und werden Zusagen nicht eingehalten. Dass es ein ,Weiter so!*
in Berlin nicht geben darf, ist jedem klar. Nur darf in solch einer
Situation die Glaubwirdigkeit des Senats im Interesse der Stadt
nicht leiden.

Die Entscheidung des Senats, die Auszubildenden im
offentlichen Dienst in die Arbeitslosigkeit zu entlassen, vermit-
telt die Botschaft an die jungen Menschen in der Stadt, dass
unsere Gesellschaft sie nicht braucht und sie in der Region keine
Zukunft haben. Wenn wir schon beim Haushalt im Nebel sto-
chern miissen, weil der Senat noch immer nichts Konkretes vor-
gelegt hat, sollten wir im Rahmen einer Aktuellen Stunde drin-
gend dariiber debattieren, ob sich Lehrer und Auszubildende
des offentlichen Dienstes dazu eignen, den Haushalt zu konsoli-
dieren.

lhre Aussagen, Herr Korting, am Montag im Innenausschuss
waren dabei nicht sonderlich hilfreich. Es wundert einen schon,
wenn der Innensenator im Innenausschuss die Frage der Uber-
nahme von Auszubildenden mit Verweis auf die Haushaltssitua-
tion eiskalt vom Tisch wischt, um dann wenige Tage spéter im
Hauptausschuss zu verkiinden, dass man trotz vorldaufiger Haus-
haltswirtschaft 17 teure Leitungsreferenten, die fir das Funk-
tionieren der Verwaltung als unerlédsslich bezeichnet werden, ein-
stellt. Das macht nachdenklich und stutzig. Mir ist dabei véllig
unversténdlich, dass im 6ffentlichen Dienst Berlins mit ca.
150 000 Beschiftigten keine 23 Stellen frei sein sollen, wo die
jungen Menschen ihre Potentiale einbringen kdnnen.

[Beifall bei der CDU]

Es ist unbegreiflich, weshalb Senator Koérting seinen Ver-
waltungsnachwuchs, der fur die Modernisierung der Verwaltung
dringend gebraucht wird, zu Sozialhilfeempfangern umschulen
will.

Ein Letztes: Wenn man dem Personalstandsbericht der Innen-
verwaltung glauben kann, dann werden in den nachsten acht
Jahren ca. 30 000 Beschéftigte aus dem 6ffentlichen Dienst aus-
scheiden. Wie wollen Sie eigentlich angesichts lhrer Personal-
politik eine leistungsstarke, effizient arbeitende und dauerhaft
gut funktionierende 6ffentliche Verwaltung gewahrleisten, wenn
Sie die Besten der Ausbildungsjahrginge nicht tbernehmen?
Ich bleibe dabei: Mit einer solchen Politik sanieren Sie nicht den
Haushalt des Landes Berlin. Herr Kérting, ich appelliere an Sie
und an den Regierenden Biirgermeister: Investieren Sie in die
Zukunft, investieren Sie in die Jugend der Stadt, nehmen Sie lhre
Entscheidung zurtick. Tun Sie das in der Gewissheit, dass
manchmal mehr Mut dazu gehdrt, eine Entscheidung zurtick zu
nehmen, als ihr treu zu bleiben. Seien Sie mutig, revidieren Sie
Ihre Entscheidung. Und Sie, meine Damen und Herren, bitte ich,
dem von uns beantragten Thema fiir die Aktuelle Stunde zuzu-
stimmen. — Vielen Dank!

©
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der FDP hat das Wort der Abgeordnete Lehmann!

Lehmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Zeitungen sind voll mit der Thematik der Arbeits-
marktmisere. Gerade heute ist dariiber in der ,Berliner Zei-
tung” wieder ein langerer Artikel zu lesen. Dementsprechend
sind wir der Meinung, dass es sich dabei um ein wichtiges
Thema handelt — nicht nur um ein bundespolitisches. Die
Arbeitsmarktthematik geht uns alle etwas an. Deshalb sollte sich
auch unser Haus damit beschéftigen. Ich bitte Sie um die Unter-
stlitzung unserer Antrags. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der Griinen hat das Wort die Abgeordnete Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Neben den hier schon genannten wichtigen The-
men ist das absolute Thema Nr. 1 in der Stadt momentan die
Haushaltsnotlage. Sparen, sparen, sparen und den Giir-
tel enger zu schnallen, wird der Bevdlkerung jeden Tag um die
Ohren gehauen. Ob BéderschlieBung, oder SchlieBung des
Benjamin-Franklin-Klinikums, ob Verschlechterung der Bildung in
den Kitas, oder das Streichen von Winterméanteln fiir Sozialhilfe-
empfénger, ob Verlangerung der Lehrerarbeitszeit oder Solidar-
pakt, jeder Cent wird fiinfmal umgedreht oder fallt gleich ganz
unter die Haushaltssperre.

Jeder Cent? Nein, nicht wirklich jeder; Milliarden Euro sollen
bezahlt werden, um Geldanlegern fur die ndchsten 25 bis 30
Jahre ihre Rendite zu sichern. Deshalb wollen wir Griinen hier
und heute in der Aktuellen Stunde dariiber diskutieren, warum
jeder Cent bei den Ausgaben fir die eigentlichen Staatsaufga-
ben gespart werden muss, wéhrend auf der anderen Seite die
Milliarden flieBen und die Verantwortlichen bisher immer noch
nicht zur Rechenschaft gezogen wurden.

Diese Diskussion muss jetzt gefiihrt werden, weil schlieBlich
morgen oder in den nachsten Tagen die Risikoabschir-
mung fur die Bankgesellschaft schon beschlossen
werden soll. Wie flihlen Sie sich eigentlich, Herr Strieder, wenn
die Berliner Bevolkerung durch ihre Steuern lhnen 30 Jahre lang
Ihre Mietgarantien fiir den LBB-Fonds 8 bezahlt? Wie stehen Sie
eigentlich bei einem solchen Solidarpaktgespriach da? Es muss
lhnen doch zumindest flirchterlich peinlich sein!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Finanzanlegern Gewinne zu garantieren, ist absolut keine
Staatsaufgabe. Als ob es noch nicht reicht, dass durch die maB-
losen Steuerabschreibungen der Vergangenheit eine unver-
schamte Umverteilung zu Gunsten der reicheren Bevolkerung
stattgefunden hat, als ob die fehlenden Steuereinnahmen
sowohl im Bund als auch beim Land nicht auch immer damit zu
tun haben, dass die eigentlichen hohen Einkommen tberhaupt
keine Steuern zahlen, soll jetzt noch zusétzlich all diesen Geldan-
legern die Sicherung der zukiinftigen Rendite in den ndchsten
25 bis 30 Jahren finanziert werden. Das kann so nicht sein!

[Beifall bei den Griinen]

Das Thema ist aktuell, weil der Senat die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit hat, der Berliner Bevolkerung vor der Entschei-
dung zu erklaren, warum diese Milliarden bezahlt werden sollen.
Der Senat hat die Pflicht und Schuldigkeit zu sagen, um wie viele
Milliarden es sich im schlimmsten Fall handeln wird. Er hat auch
die Pflicht und Schuldigkeit zu erklaren, warum Vorstéande,
Geschaéftsfiihrer, Aufsichtsratsmitglieder, Wirtschaftsprifer und
dergleichen bis heute noch keinen Schadensersatz zahlen
mussten. Es muss erklart werden, warum diese Risikoabschir-
mung tibernommen werden muss. Warum dies ohne gesetzliche
Verpflichtung erfolgen soll.

Es gibt nicht die Gewahrtréagerhaftung, die man uns immer ver-
suchte einzureden und die uns zwingt, diese Risikoabschirmung
vorzunehmen. Warum sollen die Milliarden dennoch bezahlt wer-
den? Das missen Sie erklaren.

[Gaebler (SPD): Das ist inhaltlich und gehért nicht
zur Begriindung der Aktualitit!]

Die Wut Uber die Banker und ihre Geschéfte ist grenzenlos in
der Stadt. Die Milliarden Euro, die in die Bank gesteckt werden,
machen das Sparen mit hier 24 000 € und dort einer Million €
absolut sinnlos und bedeutungslos. Eine echte Haushaltssanie-
rung zu betreiben und einen solchen Klotz am Bein zu haben wie
die Bankgesellschaft mit ihren Risiken, kann gar nicht funktionie-
ren.

[Gaebler (SPD): Sie brauchen keine Aktuelle Stunde
mehr. Sie haben schon alles gesagt!]

Dartiber hinaus gibt es ein erhebliches Gerechtigkeitspro-
blem.

Vizepréasidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ich weise Sie
darauf hin, dass jetzt nicht zur Sache, sondern zur Aktualitat
gesprochen wird. Sie kennen das Problem. Ich bitte Sie herzlich
um eine Begriindung zur Aktualitét!

Frau Oesterheld (Griine): Ich habe es mindestens dreimal
immer wieder gesagt.

Vizepradsidentin Michels: Das ist richtig! Es ist immer eine
Gratwanderung. Ich bitte Sie trotzdem, zur Begriindung der
Aktualitdt zu kommen!

Frau Oesterheld (Griine): Wir haben derzeit auch noch ein
riesiges Gerechtigkeitsproblem, dem sofort begegnet werden
muss. So hieB auch die Aktuelle Stunde. Muss einem nicht jeder
Butterdieb in Anbetracht dieser Milliarden, die hier in den Sand
gesetzt wurden, lacherlich vorkommen? Diese Ungerechtigkeit
beherrscht im Moment die gesamte Stadt. Damit hat das Thema
die absolute Aktualitat. Das sahen SPD und PDS bis vor einigen
Tagen auch noch so. Pl6tzlich kommen Sie nun daher und wollen
die Debatten erst nach der Entscheidung. Das ist nicht die rich-
tige Art von Demokratie. Wir miissen naturlich vor der Entschei-
dung diskutieren und dieses heute und hier tun.

[Beifall bei den Griinen —
Wolf, Harald (PDS): Ist doch gar nicht wahr!]

Es geht gerade darum, vor einer Entscheidung die Fakten alle auf
den Tisch zu legen und nicht erst hinterher, wenn die Hande
bereits gehoben sind.

Bei all den anderen Themen, die ich auch wichtig finde, steht
gerade, weil in der ndachsten Woche und morgen dartber ent-
schieden werden soll, diese Aktualitdt an erster Stelle. Ich bitte
Sie, meinem Antrag zuzustimmen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Danke schoén! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Alle Fraktionen hatten die Mdglich-
keit, die Aktualitét zu begrtinden. Ich lasse zunéchst tiber das von
der FDP eingereichte Thema abstimmen. Wer diese Aktuelle
Stunde heute zu behandeln wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke schon! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Damit hat diese Aktuelle Stunde eine Mehrheit gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU und der Fraktion der Griinen
gefunden. Dies wird entsprechend der Tagesordnung behandelt.
Die anderen Antrage haben damit ihre Erledigung gefunden.

Schon jetzt méchte ich einen Hinweis zum Ablauf der ersten
weiteren Tagesordnungspunkte geben: Nach unserem Tages-
ordnungspunkt 1 ,Fragestunde” rufen wir als Tagesordnungs-
punkt 1 A die Erklarung des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin gemaB Artikel 49 Abs. 3 der Verfassung von Berlin auf.
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Danach folgt als Tagesordnungspunkt 2 — so steht es auch auf
unserer Einladung — die Vorlage zur Beschlussfassung tber Billi-
gung der Richtlinien der Regierungspolitik, Drucksache 15/196.

Erst danach rufen wir unter Tagesordnungspunkt 2 A die
Aktuelle Stunde — wie soeben beschlossen — auf Antrag der
Fraktion der FDP auf. Von Tagesordnungspunkt 3 ab behandeln
wir unsere vorgesehene Tagesordnung unter Berlicksichtigung
der eingegangenen Dringlichkeiten.

SchlieBlich méchte ich Sie wieder auf die Konsensliste
undaufdas Verzeichnis der Dringlichkeiten hinwei-
sen. Uber die Anerkennung der Dringlichkeit verhandeln wir, wie
wir es bereits vor ldngerer Zeit gehandhabt haben, jeweils bei
Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes. Von einer
pauschalen Anerkennung der Dringlichkeiten,
wie sie urspriinglich einmal diskutiert wurde, haben die
Geschéftsfiihrer der Fraktionen in ihrer letzten Besprechung am
13. Februar 2002 abgesehen.

Fir die zeitweise Abwesenheit wédhrend unserer
heutigen Sitzung haben sich bereits ab 19.00 Uhr ent-
schuldigt: Frau Biirgermeisterin und Senatorin Schubert. Der
Grund ist die Sitzung des Vermittlungsausschusses des
Bundesrates. Ebenfalls entschuldigt ist der Herr Biirgermeister
und Senator Dr. Gregor Gysi. Grund ist ein Treffen mit Wirt-
schaftsvertretern aus dem gesamten Bundesgebiet.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemdB § 51 der Geschéftsordnung

Vor Aufruf der ersten Frage mochte ich noch einen allgemeinen
Hinweis geben. Die Meldungen zu Nachfragen, den vier Zusatz-
fragen, werden hier vom Présidium erst nach der Beantwortung
der Mindlichen Anfrage durch das jeweilige Senatsmitglied
zugelassen. Darauf méchten wir noch einmal ausdriicklich hin-
weisen. Wir haben bereits in friiheren Jahren des Ofteren auf
diesen Tatbestand hingewiesen, bemerken aber dennoch immer
wieder, dass versucht wird, sich vorher einzudriicken. Dies wird
von uns gnadenlos wieder weggedrickt. Selbstversténdlich
steht der Fragestellerin oder dem Fragesteller nach wie vor das
Recht zu, die ersten zwei Zusatzfragen zu stellen. Ich bitte alle
Abgeordneten, diesem Verfahren die notige Aufmerksamkeit zu
schenken.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat Frau Abgeord-
nete Jutta Hertlein von der Fraktion der SPD tiber

verbraucherfreundliche
Grundsatzentscheidung des Europaischen
Gerichtshofes

Bitte schon!

Frau Hertlein (SPD): Vielen Dank Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Hat der Senat Erkenntnisse dariiber, wie viele Berlinerin-
nen und Berliner durch den gutgldaubigen Kauf von Fonds im
Rahmen so genannter Steuersparmodelle bisher geschadigt
wurden bzw. mittlerweile vollig tberschuldet sind, weil sich die
Unseriositét dieser Fonds u. a. durch véllig tiberzogene Bewer-
tungen haufig erst im Nachhinein herausgestellt hat?

2. Ist dem Senat diesbezuglich die verbraucherfreundliche
Grundsatzentscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom
13. Dezember 2001 bekannt, die im Grundsatz vielen Entschei-
dungen von Berliner Gerichten entgegensteht, und plant der
Senat eine Bundesratsinitiative, um die hier nicht eindeutige
deutsche Gesetzgebung an die européische Rechtsprechung
anzugleichen?

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Wer méchte
seitens des Senats auf diese Frage antworten? — Herr Senator
Dr. Gregor Gysi, Sie haben das Wort. Bitte schon!
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Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Frau Présidentin! Frau Kollegin! Dem Senat liegen
keine Erkenntnisse dartiber vor, wie viele Berlinerinnen und Berli-
ner durch den Kauf von Fonds so genannter Steuersparmodelle
geschadigt wurden beziehungsweise Uberschuldet sind. Dem
Senat ist aber aus der Beratungstétigkeit der Verbraucherzen-
trale im Rahmen der Spar- und Anlagenberatung bekannt, dass
Anfragen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu Beteiligun-
gen an Steuersparmodellen stark zunehmen und Verbraucherin-
nen und Verbraucher auch von Falschberatungen mit zum Teil
existentiellen Auswirkungen betroffen sind. Die Verbraucherzen-
trale hat zur Information der Verbraucherinnen und Verbraucher
ein Merkblatt ,Chancen und Risiken von Steuersparmodellen”
herausgegeben.

Zu lhrer zweiten Frage: Eine Gesetzesinitiative des Landes
Berlin mit dem Ziel, die Gerichte zur Anwendung der verbrau-
cherfreundlichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofes zu bewegen, ist nicht erforderlich, da der Bundesgerichts-
hof, der den Fall dem Europédischen Gerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt hatte, und mit ihm alle anderen deutschen
Gerichte an die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes
gebunden sind. Die Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofes bedeutet, dass Kunden ein unbefristetes Widerrufsrecht
haben, wenn der ,Verkaufer" — hier der Fondsvertreiber — bei
Haustirgeschéften unaufgefordert im Privatbereich der Ver-
braucherinnen und Verbraucher Geschéftsabschliisse tétigt,
ohne dass der ,Verkdufer* den Kunden liber das Widerrufsrecht
belehrt hat. Dieses hat zur Folge, dass alle deutschen Gerichte
— Ubrigens sogar alle Gerichte der Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union - bei der Entscheidung tiber solche inhaltsgleichen
Fallkonstellationen gezwungen sind, der Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofes zu folgen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Frau Hertlein!
lhre erste Nachfrage!

Frau Hertlein (SPD): Herr Senator! Teilen Sie meine Auffas-
sung, dass es sehr bedauerlich ist, dass Teile der Berliner
Gerichte sehr wenig Sensibilitat zeigen gegentiber der Lage von
Menschen mit geringem oder mittlerem Einkommen ohne
geschaéftliche Erfahrung, die durch derartige finanzielle Machen-
schaften in Bedréngnis geraten sind?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Dr. Gysi!

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Frau Kollegin! Jetzt haben wir eine europdiische
Grundsatzentscheidung. Ich gehe davon aus, dass die jlingste
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in der gesamten
Tendenz dazu fiihren wird, dass die deutschen Gerichte die
Rechtsprechung diesbeztiglich verbraucherinnen- und verbrau-
cherfreundlicher gestalten werden. Bis dahin lag eine solche
Entscheidung nicht vor. Wie Sie wissen, mahlen die Muhlen in
der Justiz etwas langsam, aber tendenziell wird sich eine andere
Rechtsprechung durchsetzen.

Vizeprasidentin Michels: Dann hat das Wort der Abgeord-
nete Schruoffeneger von den Griinen. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Ich kehre die Frage um und frage
den Senat: Haben Sie einen Uberblick dartiber, welche Einnah-
meausfélle das Land Berlin jghrlich durch die Beteiligung von
Birgerinnen und Birgern an solchen Steuersparmodellen
hat? — Eine GroBenordnung wiirde mir reichen.

Vizeprasidentin Michels: Herr Dr. Gysil

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Nein! Wenn uns die Zahl derjenigen, die sich beteili-
gen, nicht bekannt ist, wére eine Erfassung tber die Finanzamter,
welche Art von Steuereinsparungen dadurch im Land Berlin
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erfolgt, sehr kompliziert. Ob es sich lohnte, dieses statistisch
festzuhalten, muss vielleicht noch einmal erdrtert und gepriift
werden. Zur Zeit liegt uns diesbeziiglich mit Sicherheit schon
deshalb keine Ubersicht vor, weil die Steuereinsparungen nicht
in dieser Form erfasst werden. Die Griinde kénnen ganz ver-
schieden sein. Diese Art von Beteiligung ist der eine Grund. Es
gibt noch andere Griinde: Die Finanzdmter mussten — das erfor-
derte eine ungeheuere Aufstockung — jeden Fall von Steuerein-
sparung gesondert erfassen, um diese statistisch auszuweisen.
Ob das realisierbar wire, wei ich nicht; dariiber miissten wir
noch beraten. Interessant wire die Information schon, aber nicht,
wenn sie mit einem riesigen, nicht finanzierbaren Aufwand ver-
bunden wére.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Der Abgeord-
nete Wieland hat das Wort fiir eine Nachfrage!

Wieland (Griine): Herr Senator Gysi! Kénnen Sie bestitigen,
dass Fondszeichner, die wie Sie ein Steuersparmodell gezeich-
net haben — wobei Sie nicht wussten, Sie sind wirtschaftlicher
Laie, dass es ein Steuersparmodell war, das schiebe ich zu
lhren Gunsten ein —,

[Gelachter bei der CDU und der FDP]

sofern sie bei der Bankgesellschaft Berlin oder den Teilbanken
gezeichnet haben, keinerlei wirtschaftlichen Schaden erlitten
und keinerlei Uberschuldung zu gewéhrleisten haben, sondern
dass dafiir der Steuerzahler und die Steuerzahlerin des Landes
Berlin aufkommt?

[Benneter (SPD): Dem nicht geholfen werden muss!]
Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Dr. Gysi!

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ich glaube, Ihre Frage beantwortet sich von selbst.
Wenn ein Dritter keine Haftung tibernimmt, liegt auch keine Haf-
tung eines Dritten vor. Insofern gibt es sehr unterschiedliche For-
men der Risiken, die dabei eingegangen werden. Dass bei der
Berliner Bankgesellschaft eine risikofreie Variante mit Hilfe des
Landes gewahlt worden ist, ist einer der schwerwiegenden Kri-
tikpunkte an dieser Bankgesellschaft und auch an den damali-
gen Entscheidungen und Vereinbarungen des Senats.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Wir kommen
damit zur zweiten Frage, die der Abgeordnete Gewalt stellt zum
Thema

BGS-Reiterstaffel

[Heiterkeit]

An der Heiterkeit erkennen Sie die Bedeutsamkeit dieses The-
mas. — Bitte schon! Sie haben das Wort!

Gewalt (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Fur welche polizeilichen Aufgaben wird die demnéchst in
den BGS eingegliederte Polizeireiterstaffel in Berlin noch zur
Verfligung stehen, und ist die Wahrnehmung dieser Aufgaben
mit dem Bundesgrenzschutzgesetz vereinbar?

2. In welchem Umfang soll die Reiterstaffel in Zukunft tber-
haupt noch in Berlin zum Einsatz kommen?

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! Ich nehme an,
dass Senator Dr. Kérting die Antwort tibernimmt. — Bitte schon!
Sie haben das Wort!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Frau Prisidentin! lhre
Annahme ist richtig. — Die Frage, Herr Kollege Gewalt, lasst sich
wie folgt beantworten: Wir hatten bisher eine Reiterstaffel in
Berlin, bestehend aus 44 Pferden und 75 Polizeibeamten.

[Pewestorff (PDS): Das ist wohl ein Missverhéltnis!]

Diese Reiterstaffel war zu einem nicht unerheblichen Teil auch fiir
reprasentative Anldsse eingesetzt, zu einem ganz geringen Teil
librigens — entgegen anders lautenden Geriichten — zur Siche-
rung von Waldern oder Ahnlichem; denn diese Reiterstaffel war
nach den Jahresberichten nur zu 20 % in diesem Bereich tétig.
Sie war aber hilfreich tatig bei Demonstrationen und bei Fanbe-
gleitungen.

Wir haben uns entschieden, im Hinblick auf die Wertung
dieser Reiterstaffel und auf die Wertung, dass fiir mehr représen-
tative Aufgaben Geld nicht zur Verfigung steht, diese Reiterstaf-
fel nicht mehr als Berliner Staffel zu fihren. Wir haben mit dem
Bundesinnenminister eine Vereinbarung getroffen, da dieser ins-
besondere auch wegen der représentativen Aufgaben an der
Reiterstaffel interessiert war, dass er die Reiterstaffel {ibernimmit,
und zwar in Génze. Bei dieser Ubernahme haben wir Wert darauf
gelegt, dass zentrale Punkte, die fiir uns wichtig sind, insbeson-
dere der Einsatz bei Demonstrationen und die Fanbegleitung bei
FuBballspielen, nach wie vor durch die Reiterstaffel gewahrleis-
tet werden. In der Vereinbarung, die wir mit dem Bund noch im
Einzelnen formulieren und ausfertigen werden, ist gesichert,
dass die Reiterstaffel dem Land Berlin fiir diese Aufgaben nach
wie vor zur Verfligung gestellt wird, und zwar kostenlos.

Wie der Bund im Ubrigen die dann auf ihn tibergehende Rei-
terstaffel im Rahmen seines Bundesgrenzschutzgesetzes ein-
setzt, hat der Bund zu entscheiden und nicht das Land Berlin.
Wir wissen aber, dass der Bundesinnenminister insbesondere
beabsichtigt, die Reiterstaffel auch nach wie vor im Stadtbild von
Berlin im Rahmen der nach dem Bundesgrenzschutzgesetz
zulassigen polizeilichen Bewachung von obersten Bundesbehor-
den einzusetzen. Insofern wird die Reiterstaffel nach wie vor in
erheblichem Umfang in Berlin zum Einsatz kommen. Wir haben
mit dem Bund auch vereinbart, dass wir ihm den Standort Moritz-
straBe in Spandau fiir zehn Jahre zur Verfiigung stellen. Auch
daraus erhellt, dass der Bund beabsichtigt, diese Reiterstaffel
nach wie vor in Berlin einzusetzen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fur eine Nach-
frage hat zunachst der Fragesteller, Herr Gewalt, das Wort. —
Bitte schon!

Gewalt (CDU): Herr Dr. Kérting! Wenn die Reiterstaffel auf
der Bundesebene nicht fiir alle polizeilichen Aufgaben des Lan-
des Berlin eingesetzt werden kann, wie Sie selbst eben ein-
schrankend erlautert haben, warum kann der Bundesinnenmini-
ster dann nicht die Mittel in Héhe von 3,5 Millionen €, die er
selbst fir die Reiterstaffel aufwenden will, dem Land Berlin zur
Verfligung stellen, damit die Reiterstaffel nach wie vor fiir alle lan-
despolizeilichen Aufgaben und zusétzlich fir reprasentative Auf-
gaben des Bundes eingesetzt werden kann? Die L&sung, die
hier gewahlt worden ist, leuchtet mir nicht ein.

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Koérting — bitte
schon!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Kollege Gewalt! Ich
kann Ihnen im Moment nicht beantworten, warum bei der seiner-
zeitigen Vereinbarung zwischen dem Land Berlin durch den Kol-
legen Werthebach und Herrn Diepgen und dem Bund nicht ver-
einbart worden ist, uns weitere 3,5 Millionen € des Bundes zur
Verfligung zu stellen. Da missen Sie dann schon den Kollegen
Werthebach und nicht mich fragen. Ich kann lhnen nur sagen,
dass wir — aus meiner Sicht heraus — die Reiterstaffel in
bestimmten Bereichen fiir ein sinnvolles Einsatzinstrument, in
anderen Bereichen aber fiir ein kostspieliges Einsatzinstrument
halten und daher die Entscheidung getroffen haben, dass wir sie
nach Mdglichkeit fiir die sinnvollen Teile, insbesondere die, die
ich genannt habe, erhalten und im Ubrigen auf die Reiterstaffel
verzichten wollen, tbrigens nicht auf 75 Polizeivollzugsdienst-
stellen; denn wir beabsichtigen zwar, die Beamten zu versetzen,
wenn sie damit einverstanden sind und dies beantragen, wir
beabsichtigen aber nicht, diese 75 Polizeibeamtenstellen ersatz-
los wegfallen zu lassen, weil die Aufgaben, die von diesen erle-
digt worden sind, nach wie vor durch Polizeivollzugsbedienstete
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erledigt werden sollen. Warum der Bund nicht in der Lage war,
uns viele Dinge zu geben, das kann ich lhnen jetzt nicht beant-
worten; das fallt aber nicht in meine Verantwortung. Ich hatte fiir
mich eine Entscheidung getroffen, in Ubereinstimmung tbrigens
mit anderen, wie wir zu verfahren haben, und habe aus dieser
Entscheidung heraus eine Losung gefunden, die im Interesse
der Reiter und auch im Interesse der finanziellen Haushaltslage
Berlins liegt und auch im Interesse Berlins, weil die Reiterstaffel
teilweise noch in Berlin fiir die tblichen Aufgaben eingesetzt
werden sollte. Das ist mir, glaube ich, auch gelungen. Dartiber
mogen Sie sich &rgern, aber das haben Sie umsonst.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Herr Gewalt, lhre zweite Nach-
frage — bitte schon!

Gewalt (CDU): Herr Innensenator! Ich drgere mich nur tiber
den Verlust von Einsatzméoglichkeiten, wie ich auch in meiner
Frage zum Ausdruck gebracht habe.

Ich habe gehort, Herr Innensenator, dass der Personalrat des
Bundesgrenzschutzes wegen der Einstufungsschwierigkeiten

[Wieland (Griine): Fiir die Pferde? — Heiterkeit]

sich weigern wird, die Ubernahme zu gewibhrleisten. Er muss ja
als Personalrat einer solchen Einstufung zustimmen. Haben Sie
diese Probleme schon einmal mit dem Bundesinnenminister
erortert?

Vizepradsidentin Michels: Herr Senator Korting — bitte
schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Gewalt! Mit
dem Bundesinnenminister ist vereinbart, dass die Beamten, die
sich dorthin versetzen lassen wollen, wertgleich tibernommen
werden. Fur mich ist es eine véllig neue Erkenntnis, dass, bevor
ein Personalrat Gberhaupt entsprechende Dinge zur Mitwirkung
oder Mitbestimmung bekommen hat, er sich schon dazu duBert,
dass er auf keinen Fall mitwirken wird. Mir ist das nicht ersicht-
lich. Es wirde auch jedem Grundsatz des Personalvertretungs-
rechts zur vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Personal-
rdten und Dienststellen widersprechen. Deshalb kann ich nur
annehmen, dass Sie einer Fehlinformation oder einer politischen
Intrige aufgesessen sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Och! von der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort fiir die
dritte Nachfrage hat der Abgeordnete Heide. Danach haben wir
jetzt erst einmal keine weiteren Wortmeldungen. Hier hatte sich
jemand eingedriickt, hat sich aber wieder weggedriickt. — Jetzt
ist er wieder da, danke schon! — Bitte schon, Herr Heide!

Dr. Heide (CDU): Ich méchte mich nicht ins Personalvertre-
tungsrecht einschalten, sondern habe eine andere Frage. Sie
haben eben ausgefiihrt, dass das Thema Demonstrationseinsatz
und Fanbegleitung weiterhin gewéhrleistet ist. Als jemand, der
seinen Wahlkreis in einer Gegend hat, die sehr durch die Forsten
geprégt ist, frage ich mich, wie es dann gewéhrleistet ist, dass
dort eine entsprechende Uberwachung stattfinden kann, wenn
dort die Reiterstaffel nicht mehr eingesetzt wird — mit Mountain-
bikes oder in welcher Art und Weise?

Vizepradsidentin Michels: Herr Korting!

Dr. Kérting, Senator fir Inneres: Herr Kollege! Bezliglich der
in der Offentlichkeit dargestellten Einsatzarten dieser Reiter-
staffel habe ich mir einmal die Unterlagen dazu geben lassen, in
welchem Umfang die Reiterstaffel fiir die Forsten eingesetzt
wird. In der Offentlichkeit ist der Eindruck erweckt worden,
180 km des Landes Berlin wiirden ausschlieBlich durch diese
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44 Pferde in ihrer Sicherheit gewshrleistet. Die Reiterstaffel
wurde in ihren Dienststunden nur zu 20 % im Bereich der
Walder eingesetzt. Wenn Sie sich ansehen, in welchen Waldern,
werden Sie etwas Faszinierendes feststellen: Sie ist insbeson-
dere im Grunewald und in Spandau eingesetzt worden, seltsa-
merweise direkt um den jeweiligen Standort der Reiterstaffel
herum. Wenn Sie sich Wilder im Ostteil der Stadt ansehen —
vielleicht wohnen da nur gute Menschen, von denen nichts
Schlimmes zu erwarten ist,

[Beifall und Heiterkeit bei der PDS]

aber die Wahrscheinlichkeit, dass etwas passiert, ist ja wohl
genauso groB —, dann werden Sie feststellen, dass sie im Ostteil
der Stadt in den Waildern, ich glaube, in Kopenick einmal
36 Stunden eingesetzt worden ist, und das war es dann. Das
heiBt, dass die Sicherheit vom Einsatz der Reiterstaffel und von
diesen 44 Pferden abhéngt, ist schlichtweg eine Legende, die
man gebildet hat, um ein politisch erwiinschtes Ziel — das ist ja
legitim — zu begleiten. Aber es hat keinen sachlichen Hinter-
grund. Wir werden wie bisher die innere Sicherheit der Stadt
durch den Einsatz von Polizei in allen Bereichen der Stadt — ich
habe ja gerade gesagt, 75 Polizeibeamte werden bleiben und
auch eingesetzt werden — gewahrleisten. Fur die innere Sicher-
heit ist der Erhalt der 44 Polizeipferde als Mitarbeiter der Berliner
Polizei nicht erforderlich.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprésidentin Michels: Die letzte Frage geht an die FDP.
Der Abgeordnete Krestel hat das Wort. — Bitte schon!

Krestel (FDP): Herr Senator! 20 % von 75 Beamten der Rei-
terstaffel, das heiBt, der gar nicht geringe Anteil von 15 Beamten,
rein mathematisch, hat sich demnach sténdig beritten um die
Sicherheit der Berliner Walder gekiimmert, die ich hier tbri-
gens nicht in West- und Ostwalder spalten mdchte.

[Heiterkeit bei der PDS]

Meine Frage ist: Wie wollen nun 15 neue Beamte des Landes
und mit welchen Fahrzeugen oder Einsatzmitteln die Sicherheit
in den Waldern gewiéhrleisten? Die Betonung liegt dabei auf
den Fahrzeugen. — Danke!

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Herr Korting wird
uns den mathematischen Anspruch jetzt beweisen. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege! Schon die
Zahl, die Sie nennen, wenn Sie 20 % herunterrechnen, macht
die Absurditét der Diskussion deutlich, dass 15 Mitarbeiter der
der Berliner Polizei 180 gkm des Landes Berlin permanent
schiitzen konnten. Dies wiirde, wenn ich das hochrechne,
bedeuten, dass ich die Berliner Vollzugspolizei mit insgesamt
17 000 Leuten auf ein Minimum reduzieren konnte. Dann wiirde
der Finanzsenator vor Freude in die Hande klatschen. Wenn ich
diese von den 180 gkm auf die Stadt umrechne, wirden wir
einen wesentlichen Einsparungsbeitrag seitens der Polizei leis-
ten konnen. Das ist alles Zahlenspielerei. Nattrlich kénnen wie
auch anderswo in der Republik in den anderen Bundeslandern,
die keine Reiterstaffel haben, bestimmte Bereiche auBerhalb der
StraBen auch mit anderen Polizeistreifen von Zeit zu Zeit began-
gen oder befahren werden. Dies alles ist im Rahmen unserer
Méoglichkeiten.

_lch wiederhole, die innere Sicherheit dieser Stadt ist durch die
Ubertragung von 44 Pferden auf den Bund nicht gefahrdet. Dies
hat, Herr Kollege, Ubrigens auch Ihre Fraktion so gesehen. Wenn
ich mich recht erinnere, waren wir bei den Koalitionsverhandlun-
gen, was Inneres betrifft, dort einer Meinung. Die FDP hat mit mir
und mit Buindnis 90/Die Griinen zusammen ein Koalitionspapier
gehabt, in dem stand, dass die Reiterstaffel abgeschafft werde.

[Beifall bei der SPD — Wieland (Griine):
Deswegen wundern wir uns,
dass sie nicht abgeschafft wird. —
Der Pferdefliisterer?]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon fiir diese Aufkla-
rung.

Wir fahren fort in der Fragestunde und kommen zur nachsten
Frage. Fragestellerin ist Frau Abgeordnete Seelig von der PDS-
Fraktion tber

Ermittlungen gegen leitende Mitarbeiter
der Bankgesellschaft

Frau Seelig (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie ist der Stand der staatsanwaltlichen Ermittlungen
gegen leitende Mitarbeiter der Berliner Bankgesellschaft, wie
viele Ermittlungsverfahren wurden eingeleitet, wie viele wurden
eingestellt und warum, und wann ist mit dem Abschluss der noch
laufenden Ermittlungsverfahren zu rechnen?

2. Inwieweit beabsichtigt der Senat, zivilrechtliche Schadens-
ersatzforderungen gegentiber verantwortlichen leitenden Mitar-
beitern der Berliner Bankgesellschaft geltend zu machen?

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Ich nehme an,
Herr Finanzsenator Sarrazin méchte das Wort zur Beantwortung.

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es sind nach gestrigem Stand 119 Verfah-
ren eingeleitet worden. 47 von ihnen sind im Augenblick noch
offen. In den tibrigen Féllen wurden die Ermittlungen eingestellt,
auBer bei zwei Fallen, da gab es Verurteilungen oder eine Geld-
buBe.

Es geht dabei vor allen Dingen um folgende Punkte: In Zusam-
menhang mit der Vergabe von Krediten an die Aubis-Gruppe
wird gegen Verantwortliche ermittelt wegen des Verdachts der
Untreue.

Gegen die Verantwortlichen von Aubis wiederum besteht der
Verdacht der Veruntreuung vermittelt durch bestimmungswidrige
Verwendung dieser Mittel. Im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung der Nutzung von Plattenbauten an bestimmte von der Bank
eingesetzte Sanierungsgesellschaften besteht gegen die Ver-
antwortlichen dartiber hinaus der Verdacht des Betrugs zum
Nachteil dieser Gesellschaften. Dies war auch Anlass der gestri-
gen Verhaftungen und der abendlichen Freisetzungen.

Auf Grund der Erkenntnisse der LZB Berlin und des Bundes-
aufsichtsamts fur das Kreditwesen sind auBerdem wegen des
Verdachts der Untreue bei der Ausgestaltung bestimmter
geschlossener Immobilienfonds ebenfalls Ermittlungen aufge-
nommen worden.

Im Zusammenhang mit der Auflegung so genannter Prominen-
tenfonds wird wegen Untreue gegen Verantwortliche der Bank-
gesellschaft und ihrer Téchter ermittelt. Hierbei geht es darum,
dass hier moglicherweise Vermdgensverfligungen zum Nachteil
der Landesbank vorgenommen wurden, durch die unter an-
derem leitende Bankmitarbeiter, welche ebenfalls Fondsanteile
hatten, beglinstigt worden sein sollen.

AuBerdem wird der Ende 2000 von der Bankenaufsicht unter-
bundene Verkauf der in der IBAG gebiindelten Immobilien an
eine Gesellschaft in den Cayman Islands in der Karibik unter-
sucht.

Zum anderen gibt es einige Verfahren wegen Geheimnisver-
rats, weil es Verdffentlichungen gab aus den Protokollen des
Bankgesellschaftsvorstands und wegen der Falschaussagen vor
dem Untersuchungsausschuss.

Wann diese Verfahren abgeschlossen werden, kann man im
Augenblick noch nicht sagen. Fiir die abgeschlossenen Verfah-
ren gilt: Bis auf die beiden erwéhnten Félle wurden alle Verfahren
eingestellt. Bei den beiden erwéhnten Fillen handelt es sich ers-
tens um das Verfahren gegen den Verantwortlichen fiir den
Rechenschaftsbericht bei der CDU in der fraglichen Partei-
spende, zum anderen um einen zur Anklage und Verurteilung

gebrachten Fall von Untreue und versuchter Erpressung zum
Nachteil eines der Bankgesellschaft gehérenden Immobilien-
fonds. In allen Ubrigen Fallen reichten die Beweisunterlagen
nicht aus, um am Ende ein Verfahren zu rechtfertigen. Diese Ver-
fahren sind also eingestellt worden.

Zu Frage 2: Der Senat bemuht sich um eine restlose Aufkla-
rung und Verfolgung aller zivilrechtlicher Anspriiche. Er hat tiber
seine in den Aufsichtsrat entsandten Senatsmitglieder sicherge-
stellt, dass Aufsichtsrat und Bankvorstand alle notwendigen
MaBnahmen ergreifen, um die Verantwortlichen zur Rechen-
schaft zu ziehen.

[Czaja (CDU): Im Parlament ist freie Rede Pflicht!]

Hierfiir sind mittlerweile drei Anwaltssozietdten mandatiert wor-
den.

Der Senat achtet auBerdem darauf, dass dem Aufsichtsrat
und damit auch den dorthin entsandten Senatsmitgliedern regel-
maBig zeitnah und eingehend tiber den augenblicklichen Stand
der Priifungen und die MaBnahmen berichtet wird. Auch hier gilt
es zundchst, die Resultate der in der Bank laufenden Priifungen
abzuwarten. Sollte der Senat den Eindruck gewinnen, dass hier
nicht die notwendige restlose Aufklarung betrieben wird, dann
werden wir auch in unserer Eigenschaft als Aktionar aktiv wer-
den. Wir werden dabei notfalls auch so weit gehen, einen Son-
derpriifer nach § 142 Aktiengesetz einzusetzen oder auch einen
besonderen Vertreter nach § 147 Aktiengesetz zu bestellen. Ich
mo&chte aber auch hinzufligen, dass wir keinerlei Anhaltspunkte
haben, aus denen wir sehen konnten, dass nicht auch in der
Bankgesellschaft selbst der augenblicklich amtierende Vorstand
alle Verfahren mit Nachdruck betreibt. — Vielen Dank!

[Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Vizepradsidentin Michels: Danke schon! — Frau Seelig, Ihre
erste Nachfrage!

Frau Seelig (PDS): Dieses zweite Frage richtete sich ja auf
den Zusammenhang mit leitenden Mitarbeitern der Bankgesell-
schaft. Nach der Verhaftung zweier Kreditnehmer, der Aubis-
Geschéftsfiihrer, stellt sich die Frage: Hat das Land Berlin auch
dort die Méglichkeit, unter Umstanden Schadensersatzforderun-
gen zu stellen und Gelder einzuklagen?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Sarrazin! — Bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Abgeordnete! Wir
haben in all den Fallen, wo letztlich die Bankgesellschaft oder
Tochter der Bankgesellschaft geschadigt wurden, tiber den Auf-
sichtsrat Mdglichkeiten, zivilrechtliche Schadensersatzverfahren
anzustoBen. Und das ist auch in allen Féllen geschehen. Oder es
geschieht immer dann, wenn aktuelle neue Erkenntnisse vorlie-
gen.

Vizeprasidentin Michels: Frau Abgeordnete! Keine zweite
Nachfrage? — Dann hat jetzt Herr Abgeordneter Wieland von
Buindnis 90/Die Grinen das Wort. — Bitte schon!

Wieland (Griine): Der Senator fir Finanzen hat es angespro-
chen, aber da wir gliicklicherweise wieder eine Justizsenatorin in
Berlin haben,

[Dr. Lindner (FDP): Genau, so ist das!]

ist sie, denke ich, primar fir Antworten zu staatsanwaltlichen Ver-
fahren zusténdig. Aber ich stelle anheim, wie man das als guter
Abgeordneter tun soll, wer antwortet. Ich frage den Senat: Gibt
es aus staatsanwaltschaftlicher Sicht eine Erklarung dafiir,
warum es nun gestern zur Aufhebung des Haftbefehls gegen
die langgedienten CDU-Mitglieder und -Funktionédre gekom-
men ist? Wurden hier Fehler auf Seiten der Staatsanwaltschaft
gemacht? Hat man energisch und fachkundig genug den Haft-
befehlsantrag vertreten? Was gibt es fir eine Erklarung daftir?

[Wansner (CDU): Sie wird dabei unterstiitzt!]
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Vizeprasidentin Michels: Wer méchte antworten? — Frau
Senatorin Schubert. Bitte schon!

Frau Schubert, Birgermeisterin und Senatorin fiir Justiz:
Herr Abgeordneter! Es gibt aus staatsanwaltlicher Sicht sicher-
lich keine Erklarung fiir die Aufhebung des Haftbefehles, denn
fur die Aufhebung eines Haftbefehles — das wissen Sie auch -
ist der Richter zustandig. Und der hat es gestern Abend auch
getan. Die Staatsanwaltschaft hat gegen diese Entscheidung
Beschwerde eingelegt, was schon zeigt, dass sie im Grunde
genommen an der Begriindung ihres Antrags festhalt. Jetzt miis-
sen wir abwarten, wie sich das Ganze entwickelt. Es ist ein form-
liches Verfahren, und derzeit ist dazu jetzt nichts zu sagen.

Vizepréasidentin Michels: Das Wort fiir die nidchste Nach-
frage hat der Abgeordnete Hahn von der FDP. — Bitte schon!

Hahn (FDP): Meine Frage hat in gewisser Weise der Kollege
Wieland hier schon vorweggenommen. Aber da sie nicht beant-
wortet wurde, will ich sie noch einmal stellen. Ich frage, weshalb
zu einer Frage zum Stand von staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen hier der Finanzsenator Stellung nimmt.

Vizeprasidentin Michels: Wer ibernimmt die Antwort? —
Herr Senator Sarrazin, bitte schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dies war ein typischer Grenzfall. Es ging
einerseits um die Zusténdigkeit fir die Bankgesellschaft, auch
um das Wissen um die dort vorhandenen Hintergriinde, und zum
andern um die verfahrensméBigen Fragen, wo im Augenblick die
Verfahren stehen. Und in dem Sinne haben wir auch die Arbeits-
teilung vorgenommen. Wir hatten vereinbart, dass ich die Frage
im Ganzen beantworte und dass zu den Punkten, wo es um die
Details der Verfahrensstéande geht, die Justizsenatorin Stellung
nimmt. Und so ist es auch geschehen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die letzte Nach-
frage hat der Abgeordnete Pewestorff. — Bitte schon!

Pewestorff (PDS): Ich frage auch den Senat als Ganzes:
Halt denn der Senat vor dem Hintergrund der doch sich immer
deutlicher abzeichnenden Schadenssumme und -komplexitét
des schadensstiftenden Ereignisses die jetzt laufenden Ermitt-
lungsverfahren fiir ausreichend, oder wird er geeignete MaBnah-
men ergreifen, um diese Ermittlungsverfahren sowohl, was den
Kreis der ins Auge gefassten als auch die Umstande der Tatbe-
gehung betrifft, deutlich zu intensivieren und zu vergréBern?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Sarrazin — bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Es zeigt doch die schiere
Zahl der Verfahren, Herr Abgeordneter, dass hier wirklich sehr
viel geschieht. Es zeigt auch der fiir uns besttirzend hohe Anteil
der Verfahren, die letztlich dann nicht zum Erfolg flihren, dass die
Materie nicht einfach ist. Man muss auch immer wieder unter-
scheiden, woher der Schaden entstanden ist. Von dem bisheri-
gen Schaden, mdchte ich mal sagen, ist ein relativ kleiner Teil
durch dolose Handlungen im engeren Sinne entstanden. Der
Rest war Inkompetenz, Fahrlassigkeit und GréBenwahn; das ist
in keiner Weise justitiabel.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Wir kommen zur
Frage des Abgeordneten Liideke tiber

Landesbiirgschaft fiir Kredite der Firma
Herlitz

Bitte schon!
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von Liideke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

Nach welchen Kriterien beabsichtigt der Senat, eine Landes-
burgschaft fir die Firma Herlitz zu vergeben?

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Wer méchte
diese Frage beantworten? — Herr Senator Sarrazin. — Bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch in diesem besonders bedeutenden
Fall gelten unverdndert die existierenden Landesbirgschafts-
richtlinien, welche bestimmen, wie in allen Léandern, dass Birg-
schaften nur dann gegeben werden diirfen, wenn eine weit tiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass das Unternehmen
auch in der Lage ist, den verblirgten Zahlungsverpflichtungen
nachzukommen. Dazu gehort in allen Féllen, und auch in diesem
Fall wird das dazugehdren, dass das Unternehmen gemeinsam
mit den beantragenden Banken ein nachvollziehbares, realisti-
sches Sanierungskonzept vorlegt, innerhalb dessen nachzuwei-
sen ist, dass sowohl am Ende die MaBnahme Erfolg haben wird
wie auch, dass die verbiirgten Kredite auch dann bedient wer-
den konnen.

Zum Ablauf: Es ist so, dass im Augenblick dieser Antrag von
den antragstellenden Banken zusammen mit dem Unternehmen
Herlitz bearbeitet wird. Sobald wir die Empfehlung des Biirg-
schaftsausschusses haben, werden die beiden Senatsverwal-
tungen fiir Wirtschaft und fiir Finanzen gemeinsam und - ich
gehe davon aus — einvernehmlich tber die Annahme der Biirg-
schaft entscheiden. Uns ist bewusst, es geht um {iber 800
Arbeitsplétze in diesem sehr alten Berliner Unternehmen. Uns ist
aber auch bewusst, dass wir in derartigen Féllen darauf achten
mussen, dass wir nicht fiir Dinge, die moglicherweise keine
Erfolgsaussicht haben, noch einmal Landesgeld geféhrden, was
wir vielleicht anders besser einsetzen konnten. Derartige Falle
sind immer eine gewisse Gratwanderung.

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Herr von Liideke,
lhre erste Nachfrage, bitte!

von Liideke (FDP): Nun ist ja die Geschichte der Firma Her-
litz in den letzten Jahren nicht gerade eine Erfolgsstory. Wenn
also eine Prifung ergeben sollte, dass die Vergabe einer
Landesbiirgschaft zumindest problematisch ist, wird dann der
Senat definitiv darauf verzichten, diese zu vergeben?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Sarrazin, bitte!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Also, das ist jetzt nicht
der Zeitpunkt, um dem Resultat der Priifung vorab vorzugreifen.
Ich kann nur sagen, dass ich personlich in der vergangenen
Geschichte bereits sehr viele Landesbiirgschaften abgelehnt
habe und mich hinterher darin auch gerechtfertigt sah.

[Wieland (Griine): Das ist fiir Berlin
aber mal was ganz Neues!]

Wenn wir es also wirklich sehen — ich weiB aber nicht, wie es
sein wird —, dass es keine liberwiegende Chance gibt, hier in der
Tat zum Erfolg zu kommen, dann sind andere Wege zu wahlen.

Vizeprasidentin Michels: Herr von Lideke, lhre zweite
Nachfrage? — Dann hat zunéchst der Abgeordnete Schruoffene-
ger das Wort. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Herr Senator! Sie haben die Buirg-
schaftsrichtlinien angesprochen, die voraussetzen, dass es
eine groBe Wahrscheinlichkeit gibt, dass das Unternehmen aus
eigener Kraft wieder auf die Beine kommt. Ich méchte Sie daher
fragen, ob diese Birgschaftsrichtlinien auch fur andere Biirg-
schaften des Landes, z. B. gegentiber landeseigenen Betrieben
wie der Bank oder Wohnungsbaugesellschaften gelten, oder ob
dort andere Kriterien greifen.
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Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Diese Richtlinien gelten
universal. Ob sie in der Vergangenheit immer addquat ange-
wandt wurden, kann ich nicht beurteilen.

[Wieland (Griine): Aber wirl]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort hat
zundchst Frau Abgeordnete Paus. — Bitte schon!

Frau Paus (Griine): Herr Senator Sarrazin! Es ist ja sehr
erfreulich, dass inzwischen auch die Kriterien fur die Vergabe von
Landesbiirgschaften thematisiert worden sind, gerade ange-
sichts der Geschichte, die die Firma Herlitz in Berlin inzwischen
hinter sich hat, ndmlich lange Jahre des Versuches der Sanie-
rung, die inzwischen dazu geflihrt haben, dass 70 % dieses
Unternehmens bereits den Banken gehdren, und jetzt gibt es
wiederum die Debatte darum, inwieweit dieses Sanierungskon-
zept Uberzeugt. Sind Sie nicht auch zusammen mit mir der
Ansicht, dass die erste Reaktion des Senats — es liegt ein Sanie-
rungskonzept vor, das Uberzeugt; wir glauben an dieses Sanie-
rungskonzept — eine Art der Politik und des Umgangs mit 6ffent-
lichem Geld ist, die sich dieses Land inzwischen doch mal
abschminken sollte?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Sarrazin, bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Wir haben von Anfang an
gesagt, dass wir priifen; dass wir nattirlich, wenn wir das tun, am
Ende auch helfen wollen, wenn dies vertretbar ist, ist klar. Und so
habe ich alle AuBerungen aus dem Senat bisher auch verstan-
den. Es ist fur mich ganz klar, wenn wir dabei erkennen, dass in
diesem Fall nicht mit einer Biirgschaft geholfen werden kann,
dann werden wir es auch nicht tun. Es gibt auch andere Wege, in
so einem Fall weiterzukommen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schon!

Damit kommen wir zur Frage der Abgeordneten Pop Uber
Azubis sind keine Sparschweine

Bitte schon!

Frau Pop (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Grinden werden trotz mindlicher Zusagen,
Auszubildende des 6ffentlichen Dienstes, die Ende Februar
die vorgezogene Prifung bestehen, nicht ibernommen?

2. Warum ist nicht einmal eine Ubernahme fiir zumindest ein
Jahr angedacht, um die Auszubildenden nicht in die Sozialhilfe zu
entlassen und damit auch die Sozialkassen des Landes Berlin zu
entlasten?

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Herr Senator
Korting!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Frau Prasidentin! Frau Kol-
legin Pop! Ich nehme an, lhre Anfrage bezieht sich auf die in der
letzten Zeit in der Debatte befindlichen 23 Auszubildenden. Da
muss ich eine Korrektur zu lhrer Fragestellung anbringen, obwohl
mir das sonst nicht ansteht: Keiner von diesen hat eine vorgezo-
gene Priifung gemacht. Bei diesen 23 handelt es sich um ganz
normale Prifungstermine, zu denen die Priifungen gemacht wur-
den. Es gab Auszubildende in einer kaufmannischen Priifung, die
wir Uber den Durst ausbilden und in die Wirtschaft entlassen, die
eine vorgezogene Priifung Ende Januar gemacht haben. Da han-
delt es sich um 18, bei denen zu keinem Zeitpunkt jemals an die

Ubernahme gedacht war; das sind Auszubildende, die wir sozu-
sagen Uber den Durst ausbilden. Bei diesen 23 geht es um den
normalen Prifungstermin.

Ich muss noch eine andere Anmerkung machen, die sich auf
die mindlichen Zusagen bezieht: Es gibt aus unserer Sicht fur
diese Auszubildenden und fiir weitere 980 in der Ausbildung
Befindlichen, die bis zum Jahr 2004 die Ausbildung beendet
haben werden, keine verbindliche Zusage. Insbesondere bei den
Beamtenanwartern ist dies eindeutig,

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

weil es, Frau Kollegin Klotz, eine gesetzliche Regelung gibt, dass
es keinen Ubernahmeanspruch gibt.

Richtig ist, dass gegentiber diesen Mitarbeitern und den Aus-
zubildenden in der Vergangenheit ein Erwartungshorizont
geweckt wurde. Bei ihnen wurde die Erwartung geweckt, sie
kénnten mit einer Ubernahme in den Landesdienst rechnen. Dies
ist unter anderem geschehen, weil der damalige Innensenator
1999 in der Sitzung des Hauptpersonalrats gesagt hat: Wir
haben eine bestimmte Ubernahmepraxis. Bis zu einer bestimm-
ten Note libernehmen wir. Bis zu der Note 3,49 (ibernehmen wir
mit Zeitvertrag, wobei bei einer Bewéhrung weiter tibernommen
wird. — Diese Praxis ist von der damaligen Staatssekretérin Koller
in einer Teilpersonalversammlung der Auszubildenden der Innen-
verwaltung am 10. April 2000 bestatigt worden. Dort wurde
gesagt, dass bis auf weiteres so verfahren wird. Eine Zusage im
rechtlichen oder gar beamtenrechtlichen Sinn ist dies mitnich-
ten. Aber bei den Leuten wurde ein Erwartungshorizont geweckt.
Es tut mir leid, dass ich diesem Erwartungshorizont nicht ent-
sprechen kann.

Die Situation auf dem Personalsektor des Landes Berlin
ist den Beteiligten durch die Debatten der letzten Wochen und
Monate bekannt. Wir haben einen viel zu hohen Ausgabenanteil
im Personalwesen. Wir sind hinsichtlich des Personals im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern liberausgestattet. Die Koaliti-
onsparteien haben in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart, diesen
Personaliiberhang in Héhe von 500 Millionen Euro im Lauf der
Legislaturperiode abzubauen und zusatzlich durch strukturelle
MaBnahmen, die noch mit den Gewerkschaften zu verhandeln
sind. Dies entspricht ungefdhr einem Stellenabbau von
15 000 Mitarbeitern.

[Zurufe der Frau Dr. Klotz (Griine)
und des Abgn. Wieland (Griine)]

Parallel zu dem schon stattgefundenen Stellenabbau, der teil-
weise noch nicht umgesetzt wurde, bedeutet dies, dass ein
erheblicher Teil der Mitarbeiter auf Grund nattrlicher Fluktuation
ausscheiden soll. Es wird aber auch Mitarbeiter geben, die von
uns nicht entlassen werden, aber fiir die eigentlichen Dienstauf-
gaben nicht mehr in dem bisherigen Umfang benétigt werden.

Im Bereich des mittleren Dienstes, um den es hier geht, ist die
Situation mit dem Stand gestern folgendermaBen: Wir haben
52 Mitarbeiter der Besoldungsgruppe A 6 und 9 Mitarbeiter der
Besoldungsgruppe A7 im Uberhang. Wir haben demnach
61 Mitarbeiter dieser Besoldungsgruppen im Uberhang, die auf
freien Stellen untergebracht werden mussen. Angesichts dieser
Sachlage und der Finanzsituation des Landes Berlin wére es fiir
mich nicht zu verantworten, jetzt pauschal 23 weitere Mitarbeiter
in den Uberhang einzustellen, obwohl ich sie auf Dauer nicht
brauchen kann. Das ist die Ausgangssituation, vor der wir
stehen.

Um zu Lésungen zu kommen, haben wir uns bemiiht und wer-
den es weiterhin tun, individuelle Losungen fur die Betroffenen
zu finden. Insbesondere stehen wir mit einigen Bundesbehdrden
in Gesprachen, die im mittleren Dienst noch einstellen. Gestern
gab es ein erstes Informationsgesprach zwischen einer Bundes-
behdrde und den Beteiligten. Es gibt eine weitere Bundesbe-
horde, die eventuell interessiert ist. Ich bemiihe mich, individuelle
Losungen zu finden. Ich werde mich auch nach dem 28. Februar
nicht — im Hinblick auf deren Ausscheiden — von der Verantwor-
tung 16sen und vielmehr an Lésungen mitwirken. Wir bemtihen
uns um Ldsungen.
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Interimslésungen, wie in der zweiten Frage angesprochen,
namlich auf Dauer eines Jahres im Anstellungsvertrag zu
beschaftigen, kénnen wir finanziell und verfassungsrechtlich
nicht realisieren. Wir haben derzeit keinen Haushaltsplan fiir das
Land Berlin. Dementsprechend kann ich nur solche Ausgaben
tatigen, zu denen ich gesetzlich oder vertraglich verpflichtet bin
— dazu gibt es, wie gesagt, keine Verpflichtung -, beziehungs-
weise solche, die zu einer ordnungsgemaBen Aufrechterhaltung
der Verwaltung erforderlich sind. Ich kann keine Mitarbeiter im
Rahmen von Zeitvertragen beschaftigen und gleichzeitig 61 Mit-
arbeiter der gleichen Gehaltsgruppe im Uberhang haben. Das ist
die bittere Wahrheit.

Das Einzige, was wir uns vorwerfen mussen, ist die Tatsache,
dass wir den Beteiligten diese bittere Wahrheit nicht rechtzeitig
genug annonciert haben — jetzt und auch in der Vergangenheit
nicht. Diese Entwicklung des Landes- und Personalhaushalts hat
sich nicht erst in den letzten vier bis acht Wochen ergeben, son-
dern hat sich auf Dauer abgezeichnet.

Wir sehen keine Mdglichkeit, diese 23 en bloc zu tberneh-
men. Wir werden uns um individuelle Losungen bemuhen. Wir
sehen auch keine Mdéglichkeit — das sage ich vorbeugend, weil
sich die Debatte jetzt monatlich wiederholen wird —, die weiteren
Tausend, die im Laufe der nachsten Zeit kommen werden, en
bloc zu tibernehmen. Uber Einzelldsungen muss man jeweils dif-
ferenziert sprechen.

Vizeprasidentin Michels: Vielen Dank! — Frau Pop, Sie
haben eine Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Pop (Griine): lhre letzten Ausfiihrungen zu den weiteren
1000 Auszubildenden in der Verwaltung erwecken den
Anschein einer Salamitaktik: Wir reden alle zwei Monate tiber
50, 30 oder 100 Auszubildende. Gibt es Pline — wie in lhrem
Koalitionsvertrag festgelegt —, einen Einstellungskorridor zu
schaffen? Herr Wowereit sagte, es sei hochstens ein Kriech-
gang. Gibt es Pléne fiir ein solches Konzept, um dem vorzubeu-
gen, was gerade geschieht, namlich dass ein Erwartungshori-
zont geweckt wird — was, wie ich heute gelernt habe, eben keine
Zusage ist —, der nicht erfillt werden kann? Gibt es langfristige
Plane fur einen sogenannten Einstellungskorridor?

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! - Bitte, Herr Sena-
tor Korting!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Frau Abgeordnete Pop! Wir
haben vor, in Kiirze die Gesprache mit den Gewerkschaften tiber
die Frage: ,Wie kann man zu einer Haushaltssituation kommen,
in der die Personalausgaben gesenkt werden?* aufzunehmen.
Vom Ergebnis dieser Gespriache mit den Gewerkschaften wird
abhéngen, ob und welche Freirdume wir bekommen, um einen
solchen Einstellungskorridor zu &ffnen. Ich wiirde das begriiBen.
Ich halte es flir notwendig, dass man dies tut. Aber es ist auch
eine Frage an unsere Verhandlungspartner, inwieweit sie bereit
sind, im erforderlichen Umfang zur Senkung der Personalkosten
beizutragen, so dass man auf diese Art und Weise Uber einen
Einstellungskorridor verhandeln kann. Das Ergebnis der Gespra-
che mit den Gewerkschaften kann ich nicht vorwegnehmen.

[Wieland (Griine): Solange sperren wir sie aus!]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Frau Pop, lhre
zweite Nachfrage!

Frau Pop (Griine): Stimmen Sie mit mir liberein, dass diese
jetzige Nichtlibernahme der Auszubildenden gegentiber den
Gewerkschaften eine nétige Harte beweisen soll, namlich dass
Sie im Stande sind, so zu handeln, falls die Verhandlungen nicht
nach lhren Vorstellungen ausgehen?

Vizeprasidentin Michels: Bitte, Herr Senator!
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Dr. Korting, Senator fir Inneres: Frau Kollegin, es geht hier
nicht um die Harte, sondern eher um die Not, in der wir uns haus-
haltsrechtlich befinden. Wir haben keine Alternativen. Es geht
auch nicht darum, kaltherzig zu sein und gegentiiber jungen Leu-
ten ein Exempel zu statuieren. Das ist nicht unser Problem. Unser
Problem ist die Haushaltslage des Landes Berlin, die es uns
nicht ermdglicht, uns solche Dinge zu leisten. Und ich hatte
lhnen dargestellt, dass wir aufgrund der Personalsituation derzeit
auf diese Mitarbeiter nicht zurtickgreifen missten, sondern sie
eher im Sinne einer vorbeugenden MaBnahme - fiir spéter etwa
— oder aus sozialen Griinden jetzt einstellen wiirden. Die Haus-
haltssituation |asst soziale Wohltaten, so sehr man sie vielleicht
im Inneren gern téte, nicht zu.

Vizepréasidentin Michels: Die nachste Nachfrage geht wie-
der an den Abgeordneten Schruoffeneger. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Senator! Sie haben uns das
verfassungsrechtliche Problem noch einmal erldutert, das es
lhnen angeblich unmdglich macht, 23 Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen wéhrend der Zeit der vorlaufigen Haushaltswirtschaft zu
ibernehmen. Kénnen Sie uns dann noch einmal erkldaren, warum
Sie es fur den ordnungsgemé&Ben Betrieb der Verwaltung fur
unverzichtbar halten, dass in den letzten fiinf Wochen 17 Stabs-
stellen in den personlichen Staben der Senatoren neu
besetzt wurden, und warum insbesondere die Senatskanzlei des
Herrn Wowereit ohne die Einstellung des ehemaligen Presse-
sprechers der PDS auf die Position des stellvertretenden
Senatssprechers nicht mehr ordnungsgemaB hétte arbeiten kon-
nen?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Korting! — Bitte
schon!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Herr Kollege Schruoffene-
ger! Jetzt wird es schon eher etwas humorig in der Darstellung.

[Henkel (CDU): Traurig ist das! -
Weitere Zurufe von der CDU]

Ich habe lhnen dargestellt, welche Voraussetzungen der Arti-
kel 89 bietet. Er bietet mir die Moglichkeit, einzustellen, wenn
entweder eine gesetzliche Verpflichtung besteht — die besteht
tibrigens bei einem Auszubildenden, den wir haben; der war vor-
her Soldat auf Zeit und dementsprechend hat er einen gesetz-
lichen Anspruch, dass er jetzt nach der Zeit ibernommen wird —
oder wenn es eine vertragliche Verpflichtung des Landes Berlin
gibt, fiir bestimmte MaBnahmen nach Artikel 89 zu verfahren.
Oder es gibt die Méglichkeit, einen ordnungsgemaBen Gang
der Verwaltung aufrechtzuerhalten. Dass zum ordnungsgemé-
Ben Gang der Verwaltung auch bestimmte Stabsstellen gehoren,
kann doch nun keiner bezweifeln. Und es ist doch nun wirklich
eine absurde Vorstellung, dass Sie jetzt etwa sagen, ein Presse-
sprecher in bestimmten Senatsverwaltungen

[Wieland (Griine): Senatssprecher!]

oder sonstigen sei nicht mehr erforderlich. Wir haben sogar nach
dem Pressegesetz eine gesetzliche Verpflichtung, bestimmte
Dinge gegentiber der Presse auskunftsmaBig zu belegen.

[Zurufe von den Griinen]

Insofern gehért das zum ordnungsgemaBen Gang der Verwal-
tung.

Das Problem bei den 23 Mitarbeitern ist doch — und ich habe
versucht, das nun wirklich niichtern darzustellen —, dass das,
was diese 23 an Arbeit fiir die Berliner Verwaltung erbringen
kdnnen, durch 61 Uberhangkréfte, die ich dort umsetzen kdnnte,
erbracht werden kann. Damit ist das jedenfalls von der Verfas-
sungsrechtslage her doch leider eindeutig. Das ist so, und das
muss man denn auch so zur Kenntnis nehmen.

Vizepradsidentin Michels: Die letzte Nachfrage hat der
Abgeordnete Wambach. — Bitte schon!
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Wambach (CDU): Herr Senator! Wie groB ist derzeit die
Anzahl der freien Stellen im mittleren Dienst? — Und in diesem
Zusammenhang mochte ich auch fragen: Wie erklaren Sie es
denn in puncto Verantwortungsbewusstsein des Senats, dass
Sie jetzt gleichzeitig bzw. unlangst 17 Neueinstellungen im Lei-
tungsbereich vorgenommen haben?

Vizeprasidentin Michels: Die Frage wurde zwar gerade
beantwortet. Aber es steht mir nicht zu, das abzulehnen. — Herr
Senator, Sie haben die Méglichkeit, zum zweiten Mal zu antwor-
ten. — Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Die zweite Frage habe ich
gerade beantwortet. Die erste Frage lasst sich beantworten: Es
gibt zur Zeit auch freie Stellen im mittleren Dienst. Das ist in der
Tat so. Aber wir haben auch noch zA-Beamte, die noch nicht auf
diese Stellen gesetzt sind, so dass ich dann, wenn ich Stellen
neu besetzen wiirde, verpflichtet ware, zuerst die zA-Beamten
nach Ablauf der Probezeit auf diese Stellen zu setzen, bevor ich
sie mit anderen besetze. Das ist so.

Vizeprasidentin Michels: Wir kommen somit zur ndchsten
und voraussichtlich auch zur letzten Frage in dieser Fragestunde.
Das Wort hat der Abgeordnete Buchholz zu seiner Miindlichen
Anfrage tber

Riickforderung von Fordermitteln nach
dem Abbau von Industriearbeitspldtzen
durch Neoplan/MAN

Buchholz (SPD): Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete!
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. In welchem Umfang wurden dem Nutzfahrzeughersteller
Anwaérter mit seiner Marke Neoplan in den letzten 20 Jahren
Wirtschaftsfordermittel gewahrt, und wurden die damit verbun-
denen Auflagen — einschlieBlich der Verpflichtungen aus dem
Erbbaurechtsvertrag fur das Spandauer Werk — in der Vergan-
genheit vollstandig erfillt?

2. Fordert der Senat nach Aufgabe des Spandauer Produkti-
onsstandortes gegebenenfalls alle gewéahrten Fordermittel
zurlick oder nur anteilig nach ,abgelaufenen” Jahren, und wie ist
der Stand dieser Ruckforderungen?

Vizeprasidentin Michels: Ich vermute, dass die Beantwor-
tung Wirtschaftssenator Dr. Gysi Ubernimmt. — Ja, das ist der
Fall. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Buchholz!
Zwischen 1991 und 1993 hat das Unternehmen Zuwendungen
aus Wirtschaftsforderungsmitteln fiir die Beseitigung von
Grundstiicksméngeln in Hohe eines_hohen einstelligen Millio-
nenbetrages erhalten. Damit war in Ubereinstimmung mit dem
Erbbaurechtsvertrag die Verpflichtung verbunden, den Betrieb
bis zum 31. Dezember 2003 aufrechtzuerhalten und das Grund-
stlick in vollem Umfang und ausschlieBlich fiir Omnibusbau, den
Bau von Busstellen sowie fiir den Omnibusservicebetrieb zu nut-
zen. Diese Verpflichtung wurde nur bis zum 31. Dezember 2001
eingehalten.

Deshalb nun gleich zu Ihrer Frage 2: Die durch Rechtspre-
chung verfestigte Rechtslage ist insofern eindeutig, als zwischen
dem privaten Zuwendungsempfdnger und dem staatlichen
Zuwendungsgeber die finanziellen Risiken angemessen verteilt
werden mussen. Danach kann das allgemeine Produktionsrisiko,
das aus wirtschaftlichen Griinden zur Stilllegung eines Betriebes
fuhrt, leider nicht einseitig zur Ruckforderung der gesamten
Zuwendung dem Unternehmer aufgeblirdet werden. Dieser Vor-

gabe entsprechend wurde der auf die Restlaufzeit des Bin-
dungszeitraums entfallende Teilbetrag zurlickgefordert. Die
Ruickzahlung ist auch am 20. Dezember 2001 erfolgt.

Vizeprasidentin Michels: Herr Buchholz, Sie haben die
Maoglichkeit, die erste Nachfrage zu stellen. — Bitte!

Buchholz (SPD): Kénnen Sie die Hohe dieser Riickzahlung
beziffern?

Vizepradsidentin Michels: Herr Senator Gysi!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ich bin in der Schwierigkeit, aus bestimmten daten-
rechtlichen Griinden nicht genau die Férdersummen sagen zu
diirfen. Damit darf ich auch nicht genau sagen, wie hoch der Teil-
betrag ist, weil man dann Rickschlisse ziehen kann. Deshalb
formuliere ich meine Antwort so: Es war ein hoher einstelliger
Millionenbetrag, der hingeflossen ist, und es ist ein kleiner, aber
immerhin auch noch einstelliger Millionenbetrag, der zurlickge-
kommen ist.

Vizeprasidentin Michels: Herr Buchholz, Sie haben das
Wort zu einer zweiten Nachfrage! — Sie m6chten diese Moglich-
keit nicht in Anspruch nehmen. Dann hat der Abgeordnete Cra-
mer das Wort. — Bitte!

Cramer (Griine): Die BVG hatte Busse ausgeschrieben. Hat
sich die Neoplan daran beteiligt? Wenn ja, wie war das Angebot
von Neoplan im Verhéltnis zu den anderen Anbietern?

Vizepradsidentin Michels: Herr Senator Gysi!

Dr. Gysi, Bilrgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Sorry, das kann ich lhnen nicht sagen! Das weiB ich
nicht. Ich wei nur von einem Besuch, dass unter anderem die
Tatsache, dass wir gerade dort auch Busse kaufen, im Zusam-
menhang mit bestimmten Plénen — so sage ich mal — des Unter-
nehmens, dort abzubauen, eine groBe Rolle spielte. Dort lag von
uns so ein wenig die Drohung in der Luft, dass man natirlich
auch Auftrage, die an andere Stellen, an MAN, gehen, noch ein-
mal neu priifen kann, wenn dort sozusagen nicht ordnungsge-
maB geliefert wird. Darliber gibt es auch Verhandlungen. Aber
inwiefern sie sich jetzt an der Ausschreibung beteiligt haben, ist
mir nicht bekannt.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die Beantwor-
tung ging so schnell, dass wir doch noch eine weitere Frage
zulassen kénnen. — Das Wort hat der Abgeordnete Rzepka fiir
seine Frage Uber die Zukunft des Berliner Wassers. — Bitte
schén! — Wo ist er denn? — Er hat offensichtlich nicht mehr damit
gerechnet. Dann kommen wir zur nédchsten Miindlichen Anfrage.
Frau Abgeordnete Matuschek!

[Zurufe]

— Sie ist auch nicht mehr da! Dann machen wir jetzt fast eine Lot-
teriestunde daraus. Frau Senftleben ist diszipliniert. Sie nimmt an
unserer Debatte teil und hat nun das Wort zu ihrer Miindlichen
Anfrage tiber

eigenes Personalmittelbudget an Schulen

Frau Senftleben (FDP): Frau Prisidentin! Meine Herren!
Meine Damen! Ich frage den Senat: Kénnen Schulleiter und
Schulleiterinnen tber das im Koalitionsvertrag vereinbarte Per-
sonalmittelbudget in Hohe von ,mindestens 2 % der Personalzu-
weisungen” bereits im Schuljahr 2002/2003 verfligen, und
wenn ja, zu welchem Zeitpunkt wird dem Plenum das dazu not-
wendige Vorschaltgesetz vorgelegt?
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Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Béger! — Bitte, Sie
haben das Wort!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Frau Préasi-
dentin! Frau Abgeordnete Senftleben! Zunéchst einmal darf ich
meiner Freude dariiber Ausdruck verleihen, dass Sie die Koaliti-
onsvereinbarungen gelesen haben, was vielleicht nicht auf alle
zutrifft, und auch ihre Anspruchstitel fir bedeutsam halten; es
haben ja auch sehr viel hier im Hause an dieser Koalitionsverein-
barung mitgewirkt.

[Heiterkeit — Wieland (Griine):
Alle, mit Ausnahme der CDU!]

Ich darf festhalten, dass dieses Ziel, was wir in verschiedenen
Konstellationen gemeinsam verhandelt haben, richtig ist und
dieses Ziel des Senates auch meines ist, ndmlich den Schulen
und damit den Schulleiterinnen und Schulleitern die Moglichkeit
zu geben, einen bestimmten Prozentsatz, ndmlich 2 Prozent,
ihres Personaleinsatzes zur flexiblen Verwendung im Fall notwen-
diger Vertretungen zu Verfligung zu stellen.

Ich lege insbesondere Wert auf die Flexibilitdt. Das ist ja im
offentlichen Dienst ein weites Feld. Fir manche bedeutet flexi-
bel, wenn nach vier Monaten jemand da ist. Ich meine mit flexibel,
dass binnen Wochenfrist ein ausgebildeter Padagoge in der
Schulen den Vertretungsunterricht aufnehmen kann.

Das dazu notwendige Gesetzeswerk wird, so hoffe ich, im
Frihjahr dieses Jahres das Parlament erreichen. Ich hoffe auch
sehr, dass das Parlament das so zligig berat, dass wir das dann
im neuen Schuljahr 2002/20083 fiir die Schulen, die das wollen,
auch wirklich machen koénnen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Frau Senftleben,
lhre erste Nachfrage! — Bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Ich hoffe, es bleibt bei dieser einen
Nachfrage, Herr Senator! Ich stelle diese Frage ja nicht von
ungefédhr: Sie haben auch sicher den Bericht in der ,Morgen-
post" gelesen, dass bereits insbesondere von der GEW aber
auch von Seiten lhres Koalitionspartners diese Regelung kriti-
siert wird. Deswegen frage ich Sie: Wie sehen Sie die Chancen
fur diese Regelung?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Boger, bitte!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Frau Préasi-
dentin! Frau Abgeordnete Senftleben! Nattirlich lese ich Zeitun-
gen. Ich glaube aber nicht jeden Bericht, den ich dort lese. Tor-
pediert von einem Koalitionspartner, das kann ja gar nicht sein.
Ich habe eine gewisse militdrische Grunderfahrung: Torpedos
gehen immer unter Wasser. Das kann ja unter Koalitionspartnern
eigentlich nicht sein.

Dass es Gesprache zu diesen Fragen gibt, ist auch klar. Es ist
richtig, dass die GEW als groBter Lehrerverband an diesen
Gesprachen beteiligt ist. Ich sage lhnen — und da will ich auch
nicht wie die Katze um den heiBen Brei reden —, ich méchte hier
festhalten, dass es dem Senat und auch mir personlich tiber-
haupt nicht darum geht, wichtige, aus dem Grundgesetz abgelei-
tete und in unserer Personalvertretungsrecht eingeflossene Mit-
bestimmungsrechte zu tangieren. Das ist liberhaupt nicht die
Absicht des Senats und der Koalition. Aber ich finde, dass sich
Mitbestimmungsrecht auch in die Notwendigkeit der Dienstleis-
tung einfligen muss. Nach meiner Uberzeugung ist das Wichtig-
ste, weswegen wir staatliche Schulen und generell Schulen
haben, Schulerinnen und Schiilern ansprechenden und quali-
tatsvollen Unterricht zu bieten. Alles andere hat sich dem unter-
zuordnen.

[Beifall bei der SPD]
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Vizeprasidentin Michels: Frau Senftleben, haben Sie eine
zweite Nachfrage? Dann haben Sie jetzt das Wort.

[Frau Senftleben (FDP):
Nein, vielen Dank fir die Antwort, Herr Béger!]

— Dann hat jetzt das Wort der Abgeordnete Mutlu von den Grii-
nen. — Bitte!

Mutlu (Griine): Ich frage den Senat: Wie soll das in der Praxis
aussehen? Wie sollen die Schulen mit diesen 2 Prozent umge-
hen? Sollen sie selber zu den Arbeitsdmtern laufen? Sollen sie
inserieren? Zweitens: In welcher Art und Weise werden Schul-
leiterinnen und Schulleiter eine Fort- oder Weiterbildung erhal-
ten, damit sie auch mit diesen Zustandigkeiten wie Personalmit-
telbutgetierung u. a. umgehen kénnen?

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Herr Boger!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Frau Prasi-
dentin! Herr Abgeordneter Mutlu! Auch Sie gehdren ja zu dem
Kreis derjenigen, den ich vorhin als weiten Kreis bezeichnet
habe, der Uber diese Koalitionsvereinbarung schon einmal ver-
handelt hat. Aber trotzdem mdchte ich Ihnen gern zu lhren Praxis-
fragen Auskunft geben. Meistens ist es so, dass die Praxis die
Praxis selbst regelt. Es ist wenig sinnvoll, im Parlament tiber Pra-
xisfragen zu reden, weil wir alle nicht in der Praxis stehen.

[Brauer (PDS): Was?]

Im tbrigen empfehle ich lhnen: Es gibt bereits einen Modell-
versuch mit acht Schulen; leider nur acht Schulen, sonst hitte
ich es nicht durchbekommen. Meine Erfahrung aus diesem
Modellversuch ist, dass die alle begeistert sind. Und wir haben ja
in den Schulen, wie wir alle — Herr Abgeordneter Mutlu — wissen,
keine kleinen, unmindigen Kinder, sondern hochausgebildete
und auch relativ gut bezahlte Beamtinnen und Beamten. Die sind
schon in der Lage, solche Fragen zu [6sen, wenn man sie denn
nur lasst.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort fiir die
dritte Nachfrage hat von der SPD Frau Dr. Tesch.

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke schén, Frau Présidentin! —
Herr Senator, sind Sie mit mir der Meinung, dass diese 2 Prozent
der Personalzuweisung an die Schulen unbedingt notwendig
sind, um drohenden kommenden Unterrichtsausfall schnell
begegnen zu kdnnen, und dass dies auch nur geht, wenn dann
langwéhrende Personaleinstellungsverfahren etwas flexibler
gehandhabt werden?

Vizeprasidentin Michels: Danke, Frau Dr. Tesch! — Herr
Boger hat jetzt das Wort!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Frau Préasi-
dentin! Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Ich sehe das genau so wie
Sie. Es geht darum, einem Unterrichtsausfall wirksam begegnen
zu konnen. Vielleicht lassen sie mich mit Blick auf die Praxis, die
vielleicht nicht jedem gegenwdrtig ist, Folgendes sagen: Die
Schulen werden zunachst einmal stabil mit 100 Prozent ihres tat-
séchlich genehmigten Bedarfs ausgestattet. Dazu gibt es ein
Plus von weiteren 5 Prozent Vertretungsreserven. Ich sage ein-
mal in Klammern: Ein wirtschaftliches Unternehmen kdnnte so
gar nicht arbeiten. Mir ist kein Betrieb bekannt, der 5 Prozent
tiber dem notwendigen Personal zusétzlich einstellt. Das ist aber
notwendig, um Spielrdume in den Schulen zu ermdglichen.

Jetzt soll Folgendes geschehen: Die Schulen sollen 100 Pro-
zent bekommen plus 3 Prozent dauerhafte Vertretungsreserve
und 2 Prozent der Personalmittel, das heiBt also finanziellen Mit-
tel, zu ihrer Verfiigung, um bestehenden mdglichen Unterrichts-
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ausfall, den es eben durch plétzliche Erkrankungen, Unfélle etc.
geben kann, moglichst schnell und flexibel sowie fachgerecht
ersetzen zu konnen. Das ist das Ziel, und ich hoffe sehr, dass es
uns gelingt, den jetzt schon reduzierten Unterrichtsausfall, der
bundesweit relativ gering ist, aber immer noch zu viel ist, noch
weiter zu driicken.

Auf der anderen Seite, Frau Dr. Tesch, will ich hier ausdriick-
lich betonen, wenn es diese Mdéglichkeit nicht rechtzeitig gibt,
habe ich die groBe Sorge — deshalb dringe ich so —, dass wir
eben nicht flexibel genug sind, um dem Unterrichtsausfall flexibel
begegnen zu kdnnen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Die letzte Nach-
frage geht an die PDS, Frau Abgeordnete Dr. Hiller. — Bitte
schon!

Frau Dr. Hiller (PDS): Danke, Frau Prasidentin! — Ich habe
zwei Nachfragen.

Vizepréasidentin Michels: Entschuldigung! Sie sind noch
neu. Das ist eine Premiere fiir Sie, aber Sie diirfen nur eine Nach-
frage stellen. Zwei Nachfragen sind nicht méglich.

Frau Dr. Hiller (PDS): Gut! — Dann frage ich, wann werden
die Ergebnisse des Modellversuchs, der erst seit einem halben
Jahr lauft, vorgestellt werden und inwiefern der Senator fiir
Inneres und der Senator fiir Frauen in die Gesetzesénderung
einbezogen wurden?

Vizeprasidentin Michels: Das war jetzt die Kunst, zwei
Fragen in eine zu legen, aber der Schulsenator ist, denke ich,
Manns genug, darauf auch zu antworten. — Bitte schon!

Bdéger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Frau Préasi-
dentin! Es steht mir natiirlich Uberhaupt nicht zu, zu beanstan-
den, wie Sie mich titulieren, ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, dass es nach der Geschéftsordnung ,Bildungssenator”
heiBt. Das ist mir schon sehr wichtig, weil das unser Ziel ist — -

Vizeprésidentin Michels: Vollig korrekt!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Irgendetwas
muss man doch in seinem Amt erreicht haben, wenn auch nur die
Umbenennung.

[Beifall]

Vizeprasidentin Michels: Richtig! Ich erteile lhnen jetzt
ausdriicklich als Bildungssenator das Wort, das ist mir eine aus-
gesprochene Ehre!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Es geht doch
immer um Bildung, und die ist umfassender als die Schule.

Jetzt aber zu lhrer Frage, Frau Abgeordnete. Zunéchst einmal
gibt es Erfahrungsberichte, die mir vorliegen. Da Sie aber, so
weit ich weiB, auch in dem einschlagigen Ausschuss sind,
empfehle ich lhnen, dass Sie als Ausschussmitglied diesen
Erfahrungsbericht anfordern. Ich habe den Eindruck, dass es
Schulleiter gibt — es gibt ja sehr viele, die auch verbandlich orga-
nisiert sind und wobei ihr eigener Verband GEW das abgelehnt
hat —, die das, was sie dort machen kdnnen, in ihrer Rolle als
Schulleiter groBartig finden. Ich denke, wir kénnen dort einiges
voranbewegen.

Was die Einbeziehung des Frauensenators betrifft, dass
geschieht allein deswegen, weil er immer neben mir sitzt, und der
Innensenator fast gegentiber. Es ist so, dass in den Koalitions-
vereinbarungen steht, dass es eine Initiative der Fraktionen ist.
Die zustandigen Hé&user sind dann beteiligt, wenn der Senat
dazu Stellung nimmt.

Ich will aber noch einmal betonen, dass es hier tiberhaupt
nicht darum geht — das wiére ein Sakrileg —, Vorschriften des
Landesgleichstellungsgesetzes etwa auszuhebeln. Das ist alles
richtig, wichtig und gut, aber es darf doch nicht dazu fuihren,
dass wir in der Schule — aus deren Praxis Sie kommen, wie ich
weil — monatelang warten mussen, weil die Verhéltnisse eben so
sind, wie sie sind. Ein schneller und, wenn es geht, unburokrati-
scher, aber gesetzmaBiger Ersatz ist notwendig.

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen: Diese temporare Ein-
stellung ist eben keine dauerhafte Einstellung. Das ist rechtlich
gesichert, denn sonst ginge das nicht. Es kann nicht sein, dass
man einfach, gewissermaBen per Zuruf, jemand in der Schule
dauerhaft einstellt. Es ist eine temporare Einstellung — nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Damit haben wir das zeitliche Ende unserer Fragestunde
erreicht. Ich schlieBe sie damit. Alle weiteren nicht behandelten
Miindlichen Anfragen harren der schriftlichen Beantwortung
durch den Senat.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 1 A:

Erkldrung des Regierenden Biirgermeisters zum
Thema ,,Richtlinien der Regierungspolitik*

Herr Regierender Biirgermeister Wowereit, Sie haben das Wort.
— Bitte schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU]

Wowereit, Regierender Burgermeister: Das fingt ja schon
gut an.

[Dr. Steffel (CDU): Das war lhr letzter Applaus!]
— Herr Steffel, freuen Sie sich nicht zu friih!

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Berlin ist vielleicht nicht die schonste Stadt, aber auf jeden Fall
die lebendigste Stadt Deutschlands. Berlin ist voller Kreativitét,
Neugier und Attraktion. Berlin ist voller Unterschiede, Tempo und
auch Widerspriiche. Von auBen betrachtet sind wir langst nicht
mehr eine Stadt, die sich in Ost und West einteilen ldsst, son-
dern wir sind eine Stadt.

[Zurufe von der CDU: Oh! - Tolle Erkenntnis!]
— Manchmal brauchen Sie auch neue Erkenntnisse!

Menschen kommen nach Berlin, weil wir fiir sie langst zu
etwas Neuem geworden sind. Wir wollen Berlin zu dem machen,
was viele jetzt schon in uns sehen: eine spannende Stadt, in die
die Menschen kommen, weil sie hier ihre Chance sehen und nut-
zen wollen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Berlin steht vor einer groBen Aufgabe. Es geht darum, die
Stadt nach einem beispiellosen finanziellen Desaster auf die
eigenen Beine zu stellen. Das werden wir anpacken. Daftir ist der
Senat gewihlt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Ausgangsbedingungen sind wahrlich schwierig. Die
Schuldenlast ist dramatisch. Dennoch sage ich: Wir werden es
schaffen, wenn wir es schaffen wollen.

[Gelachter bei der CDU]

Berlin braucht einen Mentalitatswechsel, der dem Neuen eine
Chance gibt.

[Zuruf von der CDU: Den haben wir doch!]
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Am Anfang steht der Mut zur Wahrheit, der Mut, die Probleme
beim Namen zu nennen, und der Mut, auch harte Konflikte nicht
zu scheuen. Daflr tritt dieser Senat an. Dafiir bin ich als Regie-
render Biirgermeister gewahlt worden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir bauen keine Wolkenkuckucksheime in den Himmel der
Zukunft, sondern wollen Berlin auf dem harten Boden der Wirk-
lichkeit voranbringen.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Visionen sind in dieser Stadt haufig mit lllusionen verwechselt
worden. Ich bin Realist und der festen Uberzeugung, dass man
nur dann Perspektiven entwickeln kann, wenn man mit beiden
Beinen fest auf dem Boden der Tatsachen steht. Denn nur so
bleiben die Ideen nicht bloBe bunte Luftballons, sondern kénnen
Wirklichkeit werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und so lautet meine Antwort auf die von vielen — vor allem da
oben auf der Pressetribiine sitzenden — Menschen gestellte
Frage nach den Visionen: Meine Vision ist das Tatséchliche. Ich
eigne mich nicht zum Jongleur von Seifenblasen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Oh! und Ah! von der CDU -
Zurufe von der CDU —

Dr. Steffel (CDU): Champagner!]

— Na ja! = Ich freue mich, dass ich die Opposition wenigstens
noch erheitern kann.

[Gelachter bei der CDU — Zurufe von der CDU]
— Warten wir es ab!

Mein Ziel ist es, dass wir im Jahr 2009 keinen Regierenden
Biirgermeister mehr haben,

[Ja! und Beifall bei der CDU und der FDP]

sondern einen Berliner Oberbtirgermeister und einen gemein-
samen Ministerprasidenten fiir Berlin und Brandenburg.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Matz (FDP) —
Borgis (CDU): Ihre Genossen in Brandenburg
sind da aber anderer Meinung!]

— Vor allem lhr Herr Schénbohm, wenn ich mich richtig erinnere.
[Zuruf: Ist der Genosse?]
— Na, der wird vielleicht noch Genosse.
[Heiterkeit — Zurufe von der CDU]

— Bei lhrer CDU ist doch zurzeit alles méglich! Das missen wir
abwarten.

[Heiterkeit — Wegner (CDU):
Ist das eigentlich eine Regierungserklarung?]

— Wenn Sie mal zuhoren wiirden, dann miissten Sie nicht so oft
darauf reagieren.

Aber um auch hochrangigen Journalisten gerecht zu werden,
die sich schon im Vorfeld mit der Regierungserklarung so seman-
tisch auseinander gesetzt haben, darf man sie nicht ganz enttdu-
schen. Herr Klaus Harpprecht hat heute in der ,Stiddeutschen
Zeitung" dringend darum gebeten, dass der Regierende Birger-
meister etwas zur Namensdiskussion sagt, zu PreuBen - ja
oder nein. Das ist mir eine groBe Freude. Da ich einen ostpreuBi-
schen Namen trage, muss ich auch etwas zur Frage des Namens
des Bundeslandes sagen. Da sage ich ganz deutlich: Der Name
des Bundeslandes muss Berlin-Brandenburg lauten und nicht
PreuBen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Auseinandersetzung mit PreuBen sowohl im positiven wie im
negativen Sinne sollten wir getrost den Historikern tberlassen.
Dort sorgt PreuBen fur anregenden Streit. Da gehort er auch hin.
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Die Gestaltung der politischen Zukunft unserer — im Ubrigen viel
kleineren — Region Berlin-Brandenburg sollten wir mit den sehr
widerspriichlichen Befindlichkeiten in Bezug auf PreuBen nicht
belasten. Der Fusionsprozess wird auch sonst schwer genug
werden, da brauchen wir nicht noch eine unsinnige Namensdis-
kussion.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Mein Ziel ist es, dass die Region zu wirtschaftlichem Erfolg
findet und ein prosperierender Standort der Medienwirtschaft
und anderer wirtschaftlicher Schwerpunkte wird, in dem
moderne Arbeitsplatze entstehen. Mein Ziel ist es, dass sich Ber-
lin zu einer [deenschmiede entwickelt und das Zusammenwach-
sen der bisherigen Europaischen Union mit den neuen mittel-
und osteuropéischen Nachbarn als Gestaltungschance begreift.
Wenn wir in flinf Jahren das gemeinsame Land Berlin-Branden-
burg erfolgreich auf den Weg gebracht haben, der internationale
Flughafen im Bau ist,

[Oh! von der CDU]

der Solidarpakt und die Sanierung des Haushalts vorangekom-
men sind, SFB und ORB aus einem Hause funken, dann haben
wir aus einigen Visionen Tatsachen gemacht.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Schonefeld wollt ihr doch gar nicht!]

Das alles kann der Senat nicht allein schaffen, und er will es
auch nicht allein versuchen. Unser Verstandnis vom modernen
Regieren ist von Kooperation gepragt.

[Geldchter bei der CDU und der PDS]

Viele miissen mitmachen. Der Senat |ladt dazu ein und wird
Motor fiir die notwendigen Entscheidungen sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Am Anfang steht aber auch eine ehrliche Bewertung der Ent-
wicklung Berlins seit der Vereinigung 1990. Die Stadt hat sich
rasant entwickelt, und daran hatten viele in der Stadt Anteil. Zur
Ehrlichkeit gehdort allerdings auch festzustellen: Es gab Fehlein-
schétzungen und Fehlentscheidungen, die Berlin heute schwer
belasten. Das wird konsequent aufgearbeitet. Aber das darf uns
nicht den Blick auf die Zukunft verstellen.

Das Wahlergebnis zeigt: Obwohl schon 12 Jahre seit der Ver-
einigung vergangen sind, gibt es nach wie vor einen Riss zwi-
schen Ost und West, und wir sind weiter auf der Suche nach
innerer Balance, nach einer Identitat, die in der ganzen Stadt
anerkannt wird. Wir werden weiter beharrlich daran arbeiten, die
Stadt im Inneren zusammenzufiihren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es gibt in Berlin eine neue politische Konstellation. Sie wird
begleitet von gespannter Erwartung und vielen Hoffnungen.

[Czaja (CDU): Und viele Partys!]

Es gibt aber auch Vorbehalte und teilweise aggressive Ableh-
nung.

Viele Berlinerinnen und Berliner denken in diesen Tagen an die
jungere Geschichte. Berlin ist die Stadt, in der die Mauer stand.

[Aha! von der CDU]

In Berlin wurden Familien durch die gewaltsame Teilung ausein-
ander gerissen. Und Berlin war es, wo zwischen 1961 und 1989
Menschen starben oder verletzt wurden, weil sie in Freiheit leben
wollten. All dies dirfen und werden wir nicht vergessen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es ist die Geschichte, die uns préagt. Die Erinnerung an diese
Zeit hilft uns, den Wert von demokratischen Errungenschaften,
wie den Wert der individuellen Freiheit, zu schatzen. Geschichts-
bewusstsein ist das eine.

[Zuruf von rechts: Machtstreben ist das!]
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Es ist die Voraussetzung dafiir, Verantwortung fir die Zukunft
tibernehmen zu kénnen. Etwas vollig anderes aber ist es, wenn
Geschichte als Kampfmittel eingesetzt wird, um politische Geg-
ner zu verunglimpfen. Damit ist keinem geholfen. Es vertieft die
Spaltung und schadet der Einheit.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

Wir wollen dazu beitragen, dass die Menschen in Berlin auf-
einander zugehen. In der Stadt, die so unter der Teilung gelitten
hat und 12 Jahre nach der Vereinigung leider auf dem Weg zur
inneren Einheit noch nicht so weit ist, wie wir es uns immer
erhofft haben. Das bedeutet Achtung und Respekt vor den unter-
schiedlichen Lebensldufen und Leistungen der Menschen in Ost
und West.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Das bedeutet aber vor allem: Schluss mit pauschalen Herabset-
zungen und Ausgrenzungen aus parteitaktischen Motiven. Front-
stadtdebatten der 60er Jahre helfen uns nicht weiter.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zurufe von der CDU]

Lassen Sie uns aus der Perspektive des 21. Jahrhunderts an
der Zukunft Berlins arbeiten. Wir miissen Berlin aus dem Jahr
2020 denken und nicht von 1965 aus.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der neue Senat weiB um die Vorbehalte vieler Berlinerinnen
und Berliner und er nimmt diese Gefiihle ernst. Aber es gilt auch:
Diese Koalition hat eine Mehrheit, die aus freien demokratischen
Wahlen hervorgegangen ist. Diese Mehrheit hat einen Auftrag fiir
fuinf volle Jahre. Wir werden mit ihr besonnen umgehen. Bei den
vielen Problemen muss man sich die Zustimmung hart erarbei-
ten. Das scheuen wir nicht. Dieser Senat hat wie jede Regierung
Anspruch auf sachliche Kritik und Opposition, allerdings auch
auf eine faire Chance.

Auch die Opposition tragt eine Verantwortung bei der Suche
nach den besten L&sungen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Abg. Dr. Lindner (FDP): Wir nehmen die wahr!]

Im Zentrum allen Streits kann jedoch nur eines stehen: Berlin,
unsere Stadt, unser Gemeinwesen und sein Schicksal.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das ist der MaBstab, und deshalb lade ich besonders diejenigen
ein, die im Augenblick sehr kritisch sind. Ziehen Sie sich nicht
zuriick, arbeiten Sie weiter mit an der Zukunft unserer Stadt!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Berlin braucht jeden fahigen Kopf, viel guten Ratschlag und
das Engagement aller Burgerinnen und Burger. Ich verspreche
Ihnen: Der neue Senat wird alles tun, um ein Senat aller Berline-
rinnen und Berliner zu sein. Arbeiten wir daran, einen neuen Kon-
sens zu finden. Das kann Politik nicht allein, diese Zeiten sind
Gott sei Dank voriiber. Aber der Senat will das Seine dazu beitra-
gen. Ost und West zusammenzufiihren, Oben und Unten nicht
auseinander fallen zu lassen, deutsche und nichtdeutsche Berli-
nerinnen und Berliner ins Gesprach zu bringen, Jung und Alt zu
gegenseitiger Solidaritdt zu bewegen. Unterschiede sollen nicht
eingeebnet, aber verstanden werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Lassen Sie mich beginnen mit der ersten Aufgabe, vor der
Berlin steht:

[Henkel (CDU): Strieder wach machen!]

Berlin braucht einen tiefgreifenden Mentalitdtswechsel. Seien
wir doch ehrlich: Wer in Berlin einen Veranderungsvorschlag
macht, lebt geféhrlich. Man muss immer damit rechnen, dass
sich Interessengruppen nicht nur tiber den Vorschlag, nein, auch
tiber seinen Urheber hermachen. Ich nenne dies eine Geht-
nicht-Mentalitat.

[Dr. Steffel (CDU): Oho!]

Viele trauen sich &ffentlich nicht zu sagen, was sie im Stillen den-
ken und in Gespréchen unter vier Augen auch mitteilen, namlich:
So falsch ist der Vorschlag gar nicht, und eigentlich miisste man
etwas in dieser Richtung unternehmen. — Man konnte das eine
Vier-Augen-Gesellschaft nennen. Offenheit im kleinen Kreis und
hinter vorgehaltener Hand ja, aber anschlieBend wird wieder die
Uniform einer Lobby angezogen, und schon dndert sich die Mei-
nung um 180 Grad.

[Zimmer (CDU): Ist wie in der DDR!]

Ein anderes Thema ist das Verhéltnis zum Geld. Ich werde oft
gefragt, wann denn endlich die Zeit des Sparens vorbei sei und
man endlich wieder politisch gestalten kdnne. Dahinter verbirgt
sich ein Denken, das Politik mit Geldausgeben gleichsetzt. Das
kann man eine Fiillhorn-ldeologie nennen. Je mehr Geld, desto
besser und gerechter. Das ist aber, wie wir wissen, ein Irrtum.

Wieder ein anderes Thema ist die Neigung, in jeder politi-
schen Entscheidung eine Entscheidung entweder gegen den
Osten oder gegen den Westen zu sehen. Wir missen alle ler-
nen, uns aus diesem verengten Blickwinkel zu 16sen, Berlin end-
lich als Ganzes zu begreifen und das kleinteilige Denken zu tiber-
winden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Aber das Schlimmste ist vielleicht, dass lange Zeit das Motto
galt: Diskutieren statt Entscheiden. All dies kann sich Berlin nicht
mehr leisten. Nicht das systematische Blockieren von Verénde-
rungen, nicht die Unaufrichtigkeit einer Vier-Augen-Gesellschaft,
nicht die alte Fullhorn- Ideologie, nicht das Spalterdenken und
nicht die Folgenlosigkeit politischer Debatten. Genau hier setzt
der notwendige Mentalitdtswechsel an.

[Vereinzelner Beifall bei der SPD —
Zuruf von der CDU: Schwacher Beifall!]

— Das stimmt, es war ein schwacher Beifall, es hatte mehr sein
kénnen, vor allen Dingen bei der Opposition. Das wére noch
besser.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Gram (CDU): Ich warte immer noch
auf die Regierungserklarung!]

— Dann warten Sie einmal noch eine Weile!

Die Diskussion tiber das Universitatsklinikum Benjamin
Franklin zeigt deutlich, was sich &ndern muss, und ich flige
hinzu: Was sich auch schon geédndert hat. Die Geht-nicht-Menta-
litdt und die Mentalitét einer Vier-Augen-Gesellschaft sind in
diesem Fall iberwunden. Alle Beteiligten wissen: Die Hoch-
schulmedizin spielt eine zentrale Rolle fiir den Wissenschafts-
standort Berlin.

[Wieland (Griine): Ahal]

Aber sie erkennen auch an, dass die Hochschulmedizin effizien-
ter und kostenglinstiger werden muss. Jetzt stellen sich alle dem
Problem

[Czaja (CDU): Strieder geht schon!]

und suchen gemeinsam nach Losungen, und zwar nach Lésun-
gen fiir ganz Berlin. Das macht Mut und zeigt: Es geht auch
anders.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ab jetzt gilt: Es wird diskutiert, nicht statt zu entscheiden, son-
dern um zu entscheiden. Was wir in Berlin brauchen, ist eine
Umkehr der Beweislast.

[Oh! bei der CDU]

Wer sagt, dass etwas nicht geht, soll sagen, wie es gehen soll.
Wer sagt, dass es so nicht geht, soll sagen, welchen anderen
Weg es gibt. Kein Nein ohne konstruktives Ja.

[Beifall bei der SPD und der PDS — Abg. Henkel (CDU):
Stellen Sie doch 23 Beamtenanwarter ein und lassen Sie
17 Leitungskrifte drauBen!]
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Mentalitdtswechsel in und fuir Berlin, das ist ein ldngerer Pro-
zess. Wir haben ihn angestoBen, aber wir stehen auch erst am
Anfang. Dieser Prozess wird sich nicht ohne Widerstédnde und
auch nicht ohne Schmerzen vollziehen. Wir wollen mehr Beteili-
gung von Biirgerinnen und Biirgern an Entscheidungsprozessen
und eine ergebnisoffene Suche nach den besten Lésungen fir
die Stadt. Berlin auf eigene Beine zu stellen, das wird nur als
Gemeinschaftswerk gelingen. Wir brauchen einen Wettbewerb
der Ideen. Alle sind gefragt und herzlich eingeladen, ihre Vor-
schldge einzubringen, Intellektuelle und Gewerkschaften, Per-
sonlichkeiten aus Unternehmen ebenso wie aus Kultureinrichtun-
gen, Frauen und Manner. Wir setzen nicht nur auf die Erfahrung
der Alteren, sondern ebenso auf die Kreativitdt der Jingeren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Mentalitatswechsel in Berlin, damit ist ein neuer Umgang mit
offentlichen Mitteln gemeint. Nicht der gréBte Einzeletat, nicht
das meiste Personal, nicht Status quo und Besitzstandsdenken,
sondern der effektivste, intelligenteste und ideenreichste Mittel-
einsatz, ist der MaBstab.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Mentalitatswechsel in Berlin bedeutet, das Notwendige méglich
zu machen. Eine zentrale Notwendigkeit liegt darin, die Hand-
lungsfahigkeit des Staates zu sichern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Gesunde Finanzen sind nicht alles. Aber ohne finanzielle
Handlungsspielrdume ist alles andere nichts.

[Zuruf von der CDU: Plattitiiden!]

Wir wollen Berlin von der Stadt der Subventionen zu einer Stadt
der Initiativen machen. Wer die Neuverschuldung nicht in den
Griff bekommt, vergreift sich an den Zukunftschancen unserer
Kinder und damit an der Zukunft Berlins.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Jeder Euro mehr an Zinsen bedeutet, dass weniger Geld da ist
fur Kitas, Schulen und Jugendarbeit. Schon heute kdnnten allein
mit den Zinszahlungen von zwei Tagen 300 Lehrerinnen und Leh-
rer ein ganzes Jahr lang finanziert werden. Jeder Euro mehr an
Zinsen bedeutet, dass weniger Geld fiir soziale Arbeit zur Verfi-
gung steht. Schon heute fressen allein die Zinsen so viel Geld,
wie Berlin in einem Jahr fiir Sozialhilfe ausgibt. Jeder Euro mehr
an Zinsen bedeutet, dass weniger Geld fur die Kultur ausgege-
ben werden kann. Schon heute entsprechen die Zinsen, die in
nur 40 Tagen anfallen, dem Etat aller Berliner Biihnen in einem
Jahr.

Die strukturelle Sanierung der Berliner Landesfinanzen ist
die zentrale Aufgabe dieser Wahlperiode. Schaffen werden wir
es nur mit einem Biindel von MaBnahmen. Der Senat ist ent-
schlossen. die Komplettsanierung anzupacken. Jeder Zeitverzug
wirde die Probleme nur verschlimmern.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ziel unseres Sanierungsplanes ist es, die Ausgaben dauerhaft zu
senken. Wenn wir einmal die Zinsbelastung weglassen, dann
sind es immer noch iiber 2 Milliarden €, die zwischen den dauer-
haften Einnahmen und den dauerhaften Ausgaben liegen. Das ist
eine Schieflage, die wir beseitigen missen. Ein ntuchterner Blick
genligt, um zu erkennen: die hohen Personalausgaben nehmen
uns Gestaltungsspielrdume.

Berlin steckt in einer finanziellen Notlage. Deshalb geht es
jetzt darum, gemeinsam Verantwortung zu tibernehmen, um Ber-
lin eine Perspektiven zu geben. Dies gilt fiir den Senat in seiner
Arbeitgeberfunktion, aber auch die Gewerkschaften und die Per-
sonalvertretungen. Auch weil wir weiterhin auf betriebsbedingte
Kiindigungen verzichten wollen, strebt der Senat einen Solidar-
pakt fiir den offentlichen Dienst an.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Gewerkschaften haben das Gespriachsangebot angenom-
men. Auch sie wissen, wenn wir ein Unternehmen waren, das
sich am Markt behaupten musste, wiirden wir heute langst tiber
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Sozialpléne sprechen. Ich setze auf die Bereitschaft zur Mitwir-
kung, weil es die einzige Chance ist, den notwendigen Prozess
zu gestalten. An die Adresse der Gewerkschaften gerichtet sage
ich: Ich vertraue darauf, dass die Gewerkschaften es kénnen —
sie haben es namlich gezeigt: Als bei der Berliner Stadtreini-
gung, den Wasserbetrieben und der Bankgesellschaft tiefgrei-
fende Veranderungen notwendig waren, haben sie eine kon-
struktive Rolle gespielt. Darauf setze ich auch in Zukunft.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Wegner (CDU)]

Bei den Verhandlungen zwischen Senat und Gewerkschaften
geht es nicht darum, wer am Ende gewinnt oder verliert. Es geht
darum, Verantwortung fiir Berlin zu tibernehmen, gemeinsame
Probleme zu 16sen und der &ffentlichen Hand eine Perspektive
zu geben. Es geht um die Frage, ob kiinftige Generationen vom
Staat noch etwas zu erwarten haben oder nicht. Ich méchte es
einmal erleben, dass in Berlin Demonstranten vor dem Roten
Rathaus gegen die Erhohung der Netto-Kreditaufnahme demon-
strieren. Denn diese Erhéhung ist die Vernichtung von Zukunfts-
chancen von jungen Generationen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Czaja (CDU): Sie werden schon noch genug
Demonstranten sehen!]

- lhr Einwand ist richtig. Es waren auch schon genug Demon-
stranten da, die aber immer nur eines fordern: Es soll alles so
bleiben, wie es ist. Das kdnnen wir aber nicht mehr garantieren.
Das ist der Mentalitatswechsel, der dringend notwendig ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Kern unseres Sanierungsplanes besteht aus tiefgreifen-
den Strukturveranderungen und einer Modernisierung der Ver-
waltung. Wir werden uns konzentrieren auf wirkliche Kernaufga-
ben des Staates. Wer Prioritaten festlegt, muss auch bereit sein,
sich zu Nachrangigkeiten zu bekennen. Konsolidierung ist kein
Selbstzweck. Konsolidierung dient einem handlungsféahigen
Staat. Im Mittelpunkt steht die Gewahrleistung von Sicherheit.
Sicherheit umfasst weit mehr als die Sicherheit vor Verbrechen.
Sicherheit umfasst im Kern auch: Rechtssicherheit, soziale
Sicherheit und die Sicherheit, Chancen auf Teilhabe in dieser
Gesellschaft zu erhalten.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Wir brauchen mehr Freiheit
und nicht mehr Sicherheit!]

Ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit. Deshalb gehéren die
Gefahrenabwehr und die Verteidigung unserer freiheitlichen
Gesellschaft zu den Kernaufgaben unseres Staates.

[Zuruf von der CDU: Fangen Sie doch mal an!]

Wir diirfen und werden uns nicht dazu verleiten lassen, Sicher-
heit gegen Freiheit auszuspielen. Ohne Sicherheit gibt es keine
Freiheit, aber ohne Freiheit gibt es auch keine individuellen Ent-
faltungsmoglichkeiten und keine Demokratie. Wir dirfen und
werden nicht zulassen, dass der Schutz vor Kriminalitit zu einem
Privileg derjenigen wird, die sich private Sicherheitsdienste leis-
ten kénnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
Dafiir braucht die Polizei eine angemessene Ausstattung.

[Gram (CDU): Die Reichen schaffen sich
ihre eigene Reiterstaffel!]

— Wenn Sie keine anderen Sorgen haben, Herr Gram, als die
Reiterstaffel. Das zeigt genau Ihr Denken. Es reicht eben nicht,
sich mit einer Leiter auf ein Pferd zu setzen und so zu tun, als ob
man damit die Stadt gestaltet.

[Starker Beifall bei der SPD und der PDS]

Dafur miissen aber auch Polizeistrukturen reformiert werden.
Der Senat wird diese Reform voranbringen. Klar ist aber auch,
die Polizei braucht Verankerung und Présenz in der Gesellschaft
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und in der Offentlichkeit. Wir wollen, dass Polizei und Bevélke-
rung Partner sind. Wir wollen die Berliner Polizei als Biirgerpoli-
zei unterstutzen.

[Gram (CDU): Dafiir schafft ihr
die Ehrenamtlichen ab, Herr Wowereit!]

Zur Gewshrleistung von Sicherheit gehort Rechtssicherheit.
[Czaja (CDU): Hat man ja gestern gesehen!]

Was niitzt es den Menschen, wenn sie Recht haben, aber nicht
Recht bekommen? — Auch hier liegt eine Kernaufgabe des Staa-
tes. Ziel des Senats ist es, die Berliner Justiz zu modernisieren.
Das umfasst die Abldufe, aber auch die Ausstattung. Wir wollen
die Justiz zu einem modernen Dienstleister fiir die Burgerinnen
und Biirger entwickeln.

Sicherheit ist eine Frage sozialer Absicherung. Wer unver-
schuldet in Not gerét, muss sich auch in Zukunft auf den Staat
als Unterstiitzer verlassen konnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Daftir gehoren Hilfen fur diejenigen, die sich nicht selbst helfen
kénnen. Sicherheit ist eine Frage von Bildungs- und Berufschan-
cen fur Jugendliche. In einer Gesellschaft, die liber keine Roh-
stoffe verfuigt, wird Bildung zur Schlusselressource. Bildung ent-
scheidet tber individuelle Teilhabechancen in der Gesellschaft.
Bildung entscheidet aber auch insgesamt tber die Entwick-
lungsféahigkeit unseres Landes.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vor Jahren gab es einmal die Behauptung, Wirtschaft werde in
der Wirtschaft gemacht.

[Pewestorff (PDS): Wer war das doch gleich?]

Manche erinnern sich noch an den Urheber dieser These, ich
glaube, er war auch voriibergehend Mitglied dieses Hauses —
Herr Lindner, stimmt das? — Diese These ist falsch. Starkung der
Wirtschaftskraft ist eine Kernaufgabe. Dafiir gibt 290 000 gute
Griinde, 290 000 Menschen in Berlin, die Arbeit suchen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Staatswirtschaft!]

Wir haben die Pflicht, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit
diese eine Chance bekommen. Dafiir werden wir arbeiten!

Wer von Kernaufgaben spricht, muss auch sagen, welche Auf-
gaben der Staat kiinftig nicht mehr selbst erledigen sollte. Die
Expertenkommission Staatsaufgabenkritik hat dazu sinnvolle
und wegweisende Vorschldge unterbreitet. Ich danke allen Mit-
gliedern fir ihre engagierte und kompetente Arbeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich hatte vielleicht ,Scholz-Kommission* sagen sollen, damit die
CDU auch mitklatscht, aber das darf man nicht mehr sagen.

[Heiterkeit bei der SPD und der PDS]

Die Empfehlungen liegen vor. Jetzt kommt die Phase der Umset-
zung. Ich méchte hierzu ein paar Beispiele nennen. Der Senat
wird die Ubertragung von Kitas an freie Trager konsequent fort-
setzen. Wir setzen auf Eigeninitiative gesellschaftlicher Grup-
pen. Wir werden sicherstellen, dass sich alle Kitas zu wirklichen
Bildungseinrichtungen entwickeln, unabhangig davon, ob sie
staatlich betrieben werden oder sich in freier Tragerschaft befin-
den.

Ich méchte noch ein zweites Beispiel anfiihren. Die Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung hat Konsequenzen aus der riick-
laufigen Bautatigkeit der 6ffentlichen Hand gezogen und wird
sich kinftig bei 6ffentlichen Bauten auf ihre Bauherrenfunktion
beschranken. Damit kdnnen mehrere hundert Stellen wegfallen.
Das Land gewinnt Spielrdume und konzentriert sich auf die Vor-
gabe von Standards und auf die Kontrolle von Qualitat, Kosten
und Zeit.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
NiedergesiB (CDU): Die macht ihr véllig kaputt!]

Es geht nicht um Staat oder nicht Staat. Das ist eine alte
Debatte. Wir wollen Berlin zu einer Modellstadt fiir ein neues Mit-
einander von Staat und nichtstaatlichen Akteuren machen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Wansner (CDU): Nicht mit diesem Bausenator!]

An dieser Stelle méchte ich auch tber ein Thema sprechen,
das zu einer besonderen Belastung fiir das Land Berlin gewor-
den ist. Es ist die Aufarbeitung der Krise unserer Bankgesell-
schaft. Zunéchst geht es darum, die Bank finanziell abzusichern
und gegen Risiken abzuschirmen, die aus unverantwortlichen
Geschéften der Vergangenheit resultieren.

Der Senat steht zur Bankgesellschaft. Wir werden gemeinsam
mit den Partnern alles tun, um ihre Wettbewerbsfahigkeit am
Bankenplatz Deutschland wiederherzustellen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Steffel (CDU): Strieder!]

— Ich wundere mich. Diesen Punkt habe ich vorhin bereits ange-
sprochen. — Neben der Verantwortung der Regierung gibt es
auch eine Verantwortung der Opposition fiir dieses Land Berlin.
Das ist ein klares Beispiel, bei dem alle zusammenstehen miiss-
ten.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Niederges&B (CDU):
Wenig uberzeugender Beifall bei der SPD! -
Frau Dr. Klotz (Griine):
Das ist auch nicht zum Klatschen!]

Es geht um Tausende von Arbeitsplétzen und um Landesvermé-
gen, das wir treuhanderisch fir die Berliner verwalten. Es handelt
sich hier um eine gemeinsame Aufgabe auch fur die Opposition.

[Hoffmann (CDU): Aber durch Handeln
und nicht durch schone Reden!
Nicht ist bislang geschehen! — Gram (CDU):
Sie sind schon iiber 6 Monate im Amt!]

- Ich finde es interessant, dass gerade Vertreter einer Partei, in
der es gestern zwei Festnahmen gegeben hat, aus eigenen
Reihen solche Spriiche ablassen! —

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Henkel (CDU): Sind Sie Regierender Biirgermeister
oder Stadtkomiker?]

Das zweite ist die strafrechtliche und zivilrechtliche Aufarbeitung.
Dies ist Sache der Staatsanwaltschaft und der Strafgerichte, die
sich mit Akribie und Nachdruck um die Aufklarung der Vorgange
der Bankgesellschaft kiimmern. Gestern hat es dazu erste sicht-
bare MaBnahmen gegeben.

Ich flige hinzu: Es ist wichtig, dass die Justiz verstérkt gegen
Wirtschaftskriminalitét vorgeht. Filz und Korruption diirfen keine
Chance haben.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der CDU]

Das Dritte ist die Priifung und unverziigliche Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen gegen den Schuldigen. Auch
das ist Sache des Haupteigentiimers, des Landes Berlin.

[Wansner (CDU): Strieder!]

Die Verjahrungsfristen sind kurz. Der Senat wird daher entschie-
den die Mdoglichkeiten des Aktienrechts nutzen. Es darf nicht
sein, dass beispielsweise verantwortliche Vorstédnde ihre Pen-
sion oder Abfindung genieBen, wahrend der angerichtete Scha-
den vollstandig bei der Allgemeinheit, beim Land Berlin, der
Bankgesellschaft und ihren Beschéftigten abgeladen wird.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Herr Gram!Ich finde es richtig, dass Sie in diesem Zusammen-
hang den Namen Landowsky erwadhnt haben.
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Natrlich kann so der angerichtete Schaden auch nicht anné-
hernd ausgeglichen werden. Schadenersatzforderungen gegen-
tiber Verantwortlichen geltend zu machen ist nicht nur eine haus-
haltspolitische Pflicht, sondern auch ein Gebot der politischen
Gerechtigkeit.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das Prinzip der Verantwortung muss hier gelten. Wir werden
alles tun, damit ein Prinzip in dieser Stadt keine Zukunft hat, nach
dem Gewinne privatisiert und Verluste sozialisiert werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Strikte Etatdisziplin, konsequente Ausgabensenkung, Auf-
gabenkritik und Modernisierung des Staates sind untrennbar mit-
einander verbunden. Dazu gehort auch, Anspriiche geltend zu
machen, von dem Land Schaden abzuhalten. Das sind unsere
Aufgaben, fiir die wir selbst verantwortlich sind. Berlin kann sich
nicht am eigenen Schopf aus dem Wasser ziehen. Langfristig
werden wir nicht umhin kommen, Hilfe in Anspruch zu nehmen.
Wir werden unsere Eigenverantwortung ernst nehmen. Erst
wenn wir uns selbst geholfen haben, werden uns auch andere
helfen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir werden — das ist das erste Thema — die bereits laufenden
Gesprache mit dem Bund tber die spezifischen Belastungen
Berlins durch die Hauptstadtfunktionen fortsetzen. Das
betrifft den Bereich der Sicherheit, aber auch die Ubernahme
von Bau-, Ausbau- und InstandhaltungsmaBnahmen fiir die Infra-
struktur. SchlieBlich betrifft es bestimmte Aufgaben im kulturellen
Bereich.

Ein zweites Thema sind Rechtsanspriiche Berlins gegentiber
dem Bund im Verm&gensbereich. Das betrifft zum Beispiel das in
Berlin gelegene ehemalige PreuBen- und Reichsvermégen, die
Riickzahlung von Vorwendeinvestitionen im Bereich der Reichs-
bahn und den Wertausgleich fir kulturell genutzte Grundstticke
wie das Jiudische Museum.

Das dritte Thema betrifft die Ubernahme von Verpflichtungen
aus dem sozialen Wohnungsbau sowie von weiteren teilungsbe-
dingten Verbindlichkeiten. Auch dartiber werden wir mit dem
Bund verhandeln. Eine baldige Entlastung erwartet der Senat
dort, wo der Bund in der Bundeshauptstadt im kulturellen
Bereich ausschlieBlich Kompetenzen hat, diese aber bislang nur
teilweise wahrnimmt. Dies betrifft neben der Museumsinsel und
der Staatsbibliothek den weiteren Kulturbesitz des ehemaligen
PreuBen sowie sémtliche nationalen Gedenkstatten in der
Bundeshauptstadt.

Die Ubernahme und volle Finanzierung durch den Bund strebt
der Senat auch im Rahmen der Bund-Lander-Verhandlungen
tiber die Systematisierung kultureller Aktivitdten von Bund und
Landern an. Wir werden bei der Neuverhandlung des Haupt-
stadtvertrages darauf drangen, dass die gestiegenen Lasten im
Sicherheitsbereich zwischen Bund und Land neu verteilt wer-
den.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch ein Wort zum
Stichwort Sonderbedarfsbundesergdnzungszuweisung
sagen: Wir werden vorsorglich die verfassungsrechtlichen Még-
lichkeiten der Geltendmachung von Anspriichen priifen und kon-
kret vorbereiten. Um keine Missverstédndnisse aufkommen zu las-
sen: Selbst im Erfolgsfall, was nach meiner Einschatzung nur
tiber eine direkte Klage méglich wére, kann und darf es kein Rut-
teln an unserem Konsolidierungskurs geben. Ich warne vor lllu-
sionen. Hilfe kann nur dazu dienen, Schulden abzutragen und
Zinslasten zu verringern. Aktuelle Haushaltsprobleme werden wir
damit nicht 16sen kénnen. Die missen wir schon selbst in den
Griff bekommen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ein demokratischer Staat braucht aktive Burger, die ihn tragen.
Nur eine lebendige und aktive Biirgergesellschaft kann den
Zusammenhalt schaffen, der die Demokratie trégt. Aktive Blirger-
schaft und Teilhabe an der Gesellschaft ist aber nur denkbar und
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moglich, wenn die Menschen in sozialer Sicherheit leben. In
Berlin sind mehr als eine Viertelmillion Bewohner ohne Arbeit.
Rund 250 000 Menschen sind auf Sozialhilfe angewiesen. Das
ist eine schlimme Realitdt und fordert von uns allen hochste
Anstrengung, um Abhilfe zu schaffen. Es geht um soziale
Gerechtigkeit. Soziale Gerechtigkeit kann man nicht an der
Hohe des Sozialhilfeetats ablesen, im Gegenteil: Von Sozialhilfe
abhéngige Menschen in Jobs zu bringen, bedeutet Teilhabe, und
zugleich wird damit auch der Haushalt entlastet. Der Senat hat
sich das ehrgeizige Ziel gesetzt, jahrlich 6 000 erwerbsfahige
Sozialhilfeempféanger in tariflich bezahlte Arbeit zu brigen. Dazu
bedarf es einer intensiven Zusammenarbeit zwischen Sozial- und
Arbeitsamtern, aber auch mit Unternehmen in der Stadt.

Im Rahmen des Programms ,,Soziale Stadt” wird der Senat
auch weiterhin die Entwicklung besonders belasteter Stadtteile
unterstiitzen. Nicht nur der Glanz des Potsdamer Platzes, son-
dern auch ein lebenswerter Kiez ist wichtig fur die Stadt Berlin.
Wir haben das eine, aber wir brauchen das andere genauso.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Beide Beispiele zeigen: Wir orientieren uns am Leitbild eines
kooperativen Sozialstaats. Gelingen kann Integration in
Beschaftigung nur, wenn alle ihren Beitrag leisten. Gelingen
kann auch die Kiezentwicklung nur, wenn lokale Unternehmen
und Nachbarschaftsinitiativen, Elterngruppen und Kirchenge-
meinden, Schulen und Kitas sowie das Bezirksamt an einem
Strang ziehen. Das bedeutet aber vor allem: Die Biirgerinnen
und Biirger sollen der Bezugspunkt fiir die Verwaltung Berlins
sein. Sie sollen Partner der Verwaltung sein, die wir als moder-
nen Dienstleister entwickeln. Auch in Berlin gibt es beein-
druckende Beispiele einer freiwilligen Kultur: Elterninitiativen in
Kitas und Schulen, Mitglieder in den Sozialkommissionen und in
einer Vielzahl von karitativen Organisationen, Mitglieder von Aus-
landerbeirdten und die vielen ehrenamtlichen Aktiven in Sport-
vereinen, aber auch kulturelle Foérdervereine und groBe Mazena-
ten. Sie alle leisten mit ihrer Arbeit unverzichtbare Beitrage, den
Zusammenhalt in einer groBen Stadt wie Berlin zu sichern. Das
ist gelebter Burgersinn.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich weiB, dass der Einsatz fiir das Gemeinwesen keine Selbst-
verstandlichkeit ist. Umso mehr danke ich an dieser Stelle allen,
die sich daflir engagieren. Sie sind es, die das menschliche
Gesicht Berlins ausmachen. Ihnen gebihrt Dank, nicht nur im
abgelaufenen Jahr des Ehrenamtes, sondern auch fir die
Zukunft.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Der Staat kann nicht alles allein regeln, aber er kann und muss
die Rahmenbedingungen gestalten, um wirtschaftliches Han-
deln zu erméglichen. Der Slogan des Einzelhandelsverbandes
ist richtig: Durch den Handel lebt die Stadt. 290 000 Arbeitslose
in Berlin geben uns einen klaren Auftrag. Er lautet, Arbeitsplétze
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu schaffen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir alle erinnern uns an die Hiobsbotschaften der letzten
Monate. Bei traditionsreichen Berliner Unternehmen wie Borsig,
Pirello und Lipro droht der Arbeitsplatzabbau oder ist sogar
schon vollzogen worden. Und wir wissen, dass an fast jedem
Arbeitsplatz auch eine Familie oder zumindest eine Partnerin
oder ein Partner héngt. Jeder Arbeitsplatzverlust ist schlimm. In
vielen Féllen bedeutet dieser Verlust auch einen Verlust an
Lebensperspektiven. Die wichtigste Aufgabe ist es daher, ein
Klima zu schaffen, bei dem Investoren sagen: Seht her, es gibt
Bewegung in Berlin! Da lohnt es sich einzusteigen!

Sagen wir es doch ganz offen: Ansiedlungen laufen immer
noch holperig. Noch immer gibt es zu viele Zusténdigkeiten und
zu viele Genehmigungen, die Investoren einholen miissen, bevor
sie den ersten Spatenstich machen.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]
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Dienstleistungsgesellschaft ist nicht nur eine Beschreibung der
Wirtschaftsstruktur, sondern auch ein Anspruch. Wir werden
Anlaufstellen im Sinne einer One-stop-Agency biindeln und
Schluss machen mit organisierter Unverantwortlichkeit und
unsinnigen Doppel- und Dreifachzustandigkeiten!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wollen, dass Investoren in einigen Jahren sagen: Offentliche
Dienstleistungen in Berlin sind vorbildlich; fiir Investoren wird
der rote Teppich ausgerollt.

Die Zukunft Berlins liegt auf wissensbasierten Feldern, bei
know-how-intensiven Branchen. Noch sehr viel mehr als bisher
werden wir uns strategisch auf die Kooperation zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft konzentrieren. Im Mittelpunkt stehen
die innovativen Felder, auf denen Berlin stark ist: Verkehrstech-
nik, Bio- und Medizintechnik. Die Medien- und Filmwirtschaft ist
ein Wachstumsbereich, der fiir die Region eine zentrale Rolle
spielt. Die Ansiedlung von Universal ist ein groBer Erfolg fiir Ber-
lin, der Mut macht. Der Senat arbeitet daran, dass dieser wichti-
gen Ansiedlung weitere Firmen folgen. Es gibt allen Grund zum
Optimismus.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Zukunft baut immer auf Bestehendem auf. Der Mittelstand
bleibt ein wichtiges Standbein der Berliner Wirtschaft. Der
Senat wird die Rahmenbedingungen so gestalten, dass er seine
Starken entfalten kann. Zu den Rahmenbedingungen fur eine
dynamische Wirtschaftsregion gehért eine moderne Infrastruk-
tur. Ein Schltsselprojekt ist der Flughafen Berlin Brandenburg
International in Schonefeld.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf von der CDU:
Jetzt beginnt die Regierungserklarung! —
Dr. Steffel (CDU): Was sagt die PDS dazu?]

— Sie konnen davon ausgehen, dass der Regierende Biirger-
meister die Regierungserklarung fiir die Koalition abgibt.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Lindner (FDP): Das werden wir dann sehen!]

Aber wir freuen uns natiirlich auch auf die Unterstiitzung der
Opposition! —

[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Ich verschweige nicht, dass es gegenwartig beim Planfeststel-
lungsverfahren und bei der Privatisierung noch Probleme gibt,
aber fest steht: Berlin und Brandenburg brauchen den Flugha-
fen. Die zligige Realisierung des Ausbaus von Schonefeld wird
Arbeitspléatze schaffen und die Attraktivitét der Region fiir inter-
nationale Investoren erhéhen. Der Senat bekennt sich zum Kon-
sensbeschluss von 1996, und zwar in allen seinen Teilen. Der
Flughafen Tempelhof wird mit rechtskréftigem Planfeststellungs-
beschluss fir den Flughafen Berlin Brandenburg International
geschlossen, der Flughafen Tegel mit Inbetriebnahme von Berlin
Brandenburg International.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zurufe von der CDU]

Das ist im Ubrigen ein Konsensbeschluss, der vom ehemaligen
Regierenden Biirgermeister Diepgen fiir das Land Berlin unter-
schrieben wurde.

[Dr. Lindner (FDP): Das macht ihn nicht besser!]

Wirtschaftspolitische Verantwortung trdgt Berlin auch hin-
sichtlich der Unternehmen, an denen die 6ffentliche Hand betei-
ligt ist. Wir missen die &ffentlichen oder teil6ffentlichen Unter-
nehmen fit machen fiir den Wettbewerb. Auch hier brauchen wir
einen Mentalitatswechsel. In der Vergangenheit wurden zum Bei-
spiel bei der BVG die Fahrpreise erhéht, um kurzfristig die Ein-
nahmen zu erhéhen. Wir sind auf einem guten Weg, wenn Struk-
turveranderungen und attraktivere Angebote Vorrang vor Tarifer-
hohungen haben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und eine denkbare Strukturverdnderung besteht in der Bildung
einer Allianz von S-Bahn und BVG. Der Senat wird die Gespré-
che mit allen Beteiligten zligig fortsetzen und steuert eine rasche
Entscheidung an, wobei ich auch deutlich mache: Wir sind
ergebnisoffen, aber ich gehe noch nicht weg von dem Weg,
dass es Sinn machen kann, die beiden Unternehmen zusammen-
zufassen im Interesse der Fahrgéste und schlankerer Strukturen
fur konkurrenzfédhige Unternehmen.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe der Abgn. Wegner (CDU) und Czaja (CDU)]

— Da brauchen Sie nicht nur zur PDS hinzuweisen. Ich kann mich
an den Wahlkampf erinnern, wo Ihr Spitzenkandidat bei der
Betriebsversammlung der BVG in alter Westberliner Art gesagt
hat: ,Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich garantiere Ihnen, es
bleibt alles beim Alten." Das ist genau falsch! Das wird der Senat
so nicht weitermachen!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Berlin ist eine Stadt, die sich immer international orientierte.
Berlin spielt in der Europaliga. Wir wiinschen die Offnung in
Richtung Mittel- und Osteuropa. Wir Berliner wollen nicht nur
aus Eigennutz eine Briickenfunktion wahrnehmen; wir wollen
Motor der Erweiterung der Européischen Union sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Gerade in einer grenznahen Region wie Berlin-Brandenburg
werden die Verdnderungen im Zuge des europdischen Zusam-
menwachsens besonders deutlich erfahrbar sein. Hier wird der
relativ abstrakte Prozess des Zusammenwachsens mit allen
Chancen und Herausforderungen den Alltag der Biirgerinnen
und Biirger am kronkretesten prégen.

Wir diirfen die Menschen bei den oft schwierigen Veranderun-
gen nicht allein lassen. Wir miissen ihnen aber auch aufzeigen,
welche Entwicklungschancen darin liegen.

[Dr. Lindner (FDP): Das schreit nach Erwiderung!]

Es gibt schon eine Reihe von Hoffnungsschimmern fiir die
Stadt. Berlin freut sich Uber die Standortentscheidungen von
Bombardier fiir Hennigsdorf und Berlin und die Etablierung der
Europazentrale in Berlin.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wichtige Hauptstadtverwaltungsfunktionen des Unternehmens
Total-Fina-Elf kommen nach Berlin. BMW und Daimler-Chrysler
investieren in ihre Berliner Produktionsstandorte. Es gab im Jahr
2001 eine Reihe von Ansiedlungen aus dem Bereich Life
Science. Die Deutsche Bahn AG mit 18 000 Arbeitsplatzen ist
der gr6Bte Arbeitgeber in Berlin, und sie hat ein deutliches Zei-
chen fiir den Standort Berlin gesetzt. Einige Finanzdienstleister —
gestern konnten wir ein privates Bankhaus begriiBen —, Unter-
nehmensberatungen und internationale Anwaltskanzleien, auch
européische Konzerne wie Vivendi zieht es nach Berlin. Wir
freuen uns, die Bertelsmann Music Group und andere Medien-
unternehmen nach Berlin geholt zu haben und dass sie sich hier
ansiedeln, und weitere werden folgen. Die Neuordnung des
Energiesektors und die Ansiedlung der Vattenfall Europe Hol-
ding, der sogenannten dritten Kraft in Berlin, ist eine weitere Ent-
scheidung, tber die wir froh sind,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

wobei wir nicht verkennen, dass es eine Gefahr gibt fiir Arbeits-
platze bei der VEAG und der Bewag, aber zum Umstrukturie-
rungsprozess gibt es keine Alternative, und es ist eine klare
Standortentscheidung fiir Berlin und fur die Region.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

All dies sind gute Zeichen, und dahinter steckt intensive Akquisi-
tionsarbeit. Ich danke allen, die auf diesem Feld arbeiten, und ich
sage ihnen zu: Die Schaffung guinstiger Ansiedlungsbedingun-
gen ist ein Schwerpunkt unserer Regierungspolitik.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Bildung hat fiir diesen Senat Priorit4t.
[Gelachter bei der CDU]

Das wird bei aller Knappheit eine der zentralen Botschaften des
Haushalts 2002/2003 sein. Dies wird eine Konstante dieses
Senats tber 5 Jahre sein, denn Bildung ist und bleibt eine Inves-
tition in die Zukunft.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Schulqualitdtsuntersuchung PISA hat viele von uns aufge-
rittelt. Die Bildungsdebatte fangt in Berlin allerdings nicht bei
Null an. Im Kern geht es um zwei Dinge: Erstens brauchen
unsere Bildungseinrichtungen eine verldssliche materielle und
personelle Ausstattung. Das heiBt, wir werden das Schul- und
Sportanlagensanierungsprogramm weiterfiihren und sicherstel-
len, dass kontinuierlich neue Lehrerinnen und Lehrer eingestellt
werden konnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Mutlu (Griine): Das nehmen wir zu Protokoll!]

Zweitens
[Dr. Lindner (FDP): Privatschulen werden abgeschafft!]

geht es um Qualitatsentwicklung und péadagogische Verbesse-
rungen. Bildung muss friih ansetzen. Der Senat wird die Kitas
weiter als Bildungseinrichtungen entwickeln und alles daran set-
zen, die Erziehung der Kinder systematisch zu verbessern.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir werden die begonnenen padagogischen Verbesserungen
wie das Erlernen der ersten Fremdsprache ab Klassenstufe 3
und die Starkung von Mathematik und Naturwissenschaften fort-
setzen. Wir werden 30 neue Ganztagsgrundschulen einrichten
und flachendeckend an allen Berliner Grundschulen eine ver-
l&ssliche Betreuungszeit von 7.30 Uhr bis 13.30 Uhr einfiihren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Bildungspolitik hat eine gesellschaftspolitische Funktion.
Dadurch fordern wir Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
schaffen bessere Bedingungen fiir benachteiligte Jugendliche,
die aus bildungsfernen Elternhdusern kommen.

Wir diirfen aber auch bei allen Bildungsdebatten nicht Bildung
auf die Frage von finanzieller Ausstattung reduzieren, sondern
wir mussen uns auch den inhaltlichen Fragen stellen, was heute
Schule vermitteln soll, das heiBt, eine intensive Diskussion von
Curricula ist dringend notwendig, weil auch PISA zeigt, dass
nicht immer nur die Lander, die das meiste Geld in Bildung stek-
ken, die besten Ergebnisse haben, sondern dass uns dort Lan-
der tiberholt haben, die weit weniger Geld in Bildung investieren
als die Bundesrepublik Deutschland. Darliber muss man auch
einmal nachdenken.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Frau Dr. Klotz (Griine):
Was sagt denn der Schulsenator dazu?]

Prasident Momper: Entschuldigen Sie, Herr Regierender
Birgermeister! Der Abgeordnete Hahn mochte eine Zwischen-
frage stellen.

Wowereit, Regierender Blirgermeister: Nein!

Prasident Momper: Mir ist signalisiert worden, dass eine
Regierungserkldrung eine Erkldrung der Regierung und keine
Diskussion ist.

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Das ist richtig!
[Beifall bei der SPD]

Unser Ziel ist, am Beginn des 21. Jahrhunderts die Weichen
so zu stellen, dass Berlin sich zu einer Stadt des Wissens ent-
wickelt. Wir wollen, dass das nicht nur ein Label bleibt. Wir wol-
len, dass die Berlinerinnen und Berliner durch Bildung die
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Chance haben, in der Wissensgesellschaft nicht nur zu beste-
hen, sondern sie mitzugestalten. Das nennen ich Teilhabe am
Gelingen.

Neben einem hochwertigen Kita- und Schulangebot hat Berlin
als Stadt des Wissens ein zweites Standbein: Wissenschaft und
Forschung sind herausragende Starken Berlins.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Berlin ist der deutsche Wissenschaftsstandort Nr. 1. Wir wer-
den ihn weiter entwickeln. Die Hochschulvertrage bieten verlédss-
liche Rahmenbedingungen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Geldchter bei der CDU]

—Ich kann ja verstehen, dass einige das nicht horen wollen. Aber
die Hochschulvertrage in ihren finanziellen Auswirkungen mit
Ausnahme des Hochschulmedizinbereichs

[Ah! bei der CDU]

sind verbindlich. Und auch sie standen von Anfang an unter dem
Uberpriifungsvorbehalt. Auch das ist alles klar in der Linie, und
dazu stehen wir auch. — Und wir werden die Strukturen straffen
und dazu beitragen, die Leistungskraft der Wissenschaftsland-
schaft zu erhohen.

Buch und Adlershof sind gute Beispiele fur den gezielten Aus-
bau von Verbindungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.
Das sind Schliisselprojekte der Stadt des Wissens. Wir werden
sie weiter entwickeln. In letzter Zeit haben sich viele namhafte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Wort gemeldet.
Das ist gut und hilft Berlin als Wissenschaftsstadt. Ich danke
allen, die Lobbyarbeit fiir unsere Universitdten und Forschungs-
einrichtungen machen. Das ist auch Lobbyarbeit fiir Berlin als
Ganzes.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf von der CDU: Schlapper Beifall bei der SPD! -
Gaebler (SPD): Gar kein Beifall bei der CDU!]

Aber ich bitte alle, die uns mahnen, an morgen zu denken, um
Verstéandnis. Auch Wissenschaft ist nicht frei von Begriindungs-
zwang. Die aktuelle Debatte um das Klinikum Steglitz ist ein
gutes Beispiel. Auch wissenschaftliche Einrichtungen miissen
sich dem Effizienztest aussetzen. Die Zeit der Bestandsgarantien
und der ewigen Fortschreibung des Bisherigen ist vorbei.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und auch das hat etwas damit zu tun, dass wir an Morgen den-
ken mussen, néamlich an die Handlungsspielraume kinftiger
Generationen. Der Senat ladt dazu ein, sich in Berlin zu engagie-
ren. Die Absicht der deutschen Wirtschaft, eine private Busi-
ness-School einzurichten, ist ein gutes Signal. Die Unterbrin-
gung im Staatsratsgeb&dude wird von uns unterstiitzt. Wir ver-
handeln darliber gegenwaértig mit der Bundesregierung.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es ist auch ein gutes Zeichen, dass trotz aller Unkenrufe sich
auch die deutsche Wirtschaft fiir den Standort Berlin entschie-
den hat, trotz hervorragender Angebote aus Miinchen und aus
Baden-Wiirttemberg. Das ist ein gutes Zeichen fiir die Zukunfts-
fahigkeit der Stadt.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
NiedergesdB (CDU): Da regierte die CDU
seit 50 Jahren]

— Aha!

Berlin hing lange Zeit am Tropf. Das galt fir beide Teile der
ehemals geteilten Stadt. Dass dabei auch eine Subventionsmen-
talitdt entstand, wird im Ernst niemand bestreiten. Wer heute
liber die Hauptstadtrolle Berlins nachdenkt, muss sich der Rolle
der Stadt in der jiingeren Geschichte bewusst sein. Hauptstadt
sein heiBt auch, sich von der Subventionitis zu befreien und Ber-
lin auf eigene FuBe zu stellen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Hauptstadt sein zu wollen, ist ein hoher Anspruch. Hauptstadt
wird man nicht durch einen Beschluss und nicht {iber Nacht.
Hauptstadt ist ein Auftrag. Die Hauptstadt soll der Republik die-
nen. Wir wollen als Land Berlin ein guter Gastgeber fir die Insti-
tutionen des Bundes sein. Wir wollen Partner fiir die anderen
Bundeslander sein, fir Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
und Thiringen ebenso wie fiir die in Baden-Wiirttemberg und
Schleswig-Holstein.

[Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Und Bayern?]

— Bayern gehért natiirlich auch zur Bundesrepublik Deutschland,
obwohl es ein Freistaat ist.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und Sie sehen ja: Selbst der Ministerprésident méchte nach
Berlin kommen, seitdem Rot-Rot regiert.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS -
Dr. Steffel (CDU): Der wird auch kommen! —
Czaja (CDU): Dann legt er Sie iibers Knie! —
Doering (PDS): Mensch, sind die aufgeregt!]

Ein besseres Kompliment fiir die Zukunftsfahigkeit der Stadt
kdnnen wir uns ja gar nicht wiinschen.

[Zuruf von der CDU: Sehen Sie sich vor! —
Weitere Zurufe von der CDU]

— Na ja, wir haben auch gar nichts dagegen, dass er kommt. Die
Rolle des Oppositionsfiihrers ist eine dankbare Rolle im Deut-
schen Bundestag.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Hauptstadt sein heiBt ein Ort der internationalen Begegnung
zu sein. Die Botschaften vieler Nationen sind keine exterritorialen
Gebiete, sondern lebendige Bestandteile unserer Stadt.

Berlin ist eine Sportstadt, in der Breiten- und Spitzensport
kein Widerspruch sind und sich gegenseitig befruchten.

[Czaja (CDU): Olympiastadt!]

Berlin freut sich auf das Deutsche Turnfest 2005 in Berlin — ein
Symbol fur die Lebendigkeit des Breitensports in Deutschland.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir freuen uns auf die FuBballweltmeisterschaft 2006 und auf
spannende Spiele im modernisierten Olympia-Stadion.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
NiedergesdB (CDU): Eisern Union!]

Berlin ist der nationale Bewerber um die Leichtathletik-WM
2005, eines der wirklichen Top-Ereignisse im internationalen
Sport. Und ich bin zufrieden, dass wir so kurzfristig eine hervorra-
gende Bewerbung aufgestellt haben und erfolgreich waren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir werden mit Unterstuitzung der Sportverbédnde, der Berliner
Wirtschaft und des Berliner Senats alles tun, dass wir auch inter-
national erfolgreich sein werden und in Nairobi die internationale
Bewerbung gewinnen werden. Dafiir werden wir alles tun.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Wieland (Griine): Wo ist denn der Mentalitatswechsel ?
Das hétte alles auch von Diepgen sein kénnen
zum Sport! = Zuruf von der CDU: Besser!]

— Herr Wieland, habe ich das richtig in Erinnerung, dass lhre
Fraktion fiir die Bewerbung um die Leichtathletik-WM hier
Zustimmung signalisiert hat? — Nein, Sie waren dagegen? Dann
hat man uns etwas Falsches gesagt!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wir wollten,
dass es im Hauptausschuss beraten wird.
Wo ist der Mentalitdtswechsel ?]

— Sind Sie dafiir, dass wir uns bewerben, oder sind Sie dagegen,
Frau Klotz? — Das ist genau der Punkt. Berlin steht hinter der
Bewerbung, und zwar ganz Berlin. Das sage ich lhnen ganz deut-
lich.
[Beifall bei der SPD und der PDS -
Henkel (CDU): Was fiir eine Buttenrede!]

Aber vor allem fiebert fast ganz Berlin mit, wenn Berliner Clubs
in den Bundesligen Woche fiir Woche um Punkte spielen: Her-
tha, Union - selbstverstandlich, Herr NiedergeséaB —, ALBA, die
Eisbaren, die Caps und andere Mannschaften.

Berlin ist eine lebendige Kulturmetropole, deren Ausstrah-
lung weit Uber die Stadt hinausreicht. Die Berlinale hat gerade
wieder den Stellenwert als Filmstadt unterstrichen. Und wer
diese 12 Tage Berlinale miterleben konnte, der hat gemerkt,
welche Faszination und welche Stimmung von diesen Berliner
Filmfestspielen ausgegangen sind.

[Zuruf von der CDU: Champagnerfeste!]

Das sind Kapitale, mit denen die Stadt auch international
wuchern kann. Darauf sollten wir stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und recht herzlichen Dank an Dieter Kosslick und seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fiir diese hervorragende Gestaltung
der Berlinale 2002.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

100 000 Menschen besuchten seit der Wiedereroffnung am
2. Dezember 2001 die Alte Nationalgalerie. Knapp 400 000
Menschen besuchten seit der Eroffnung am 13. September
2001 das Judische Museum. In Berlin befindet sich mit dem Per-
gamonmuseum das meistbesuchte Museum Deutschlands.
850 000 Menschen besuchen es jahrlich, Tendenz steigend.

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Die Berliner Philharmoniker treten in aller Welt als hervorragende
Botschafter Berlins auf. Die Opern sind Leuchttirme der Berliner
Kultur. Dasselbe gilt fiir die Biihnen Berlins.

Aber nicht nur die Hochkultur, sondern auch die freie Kultur-
szene Berlins ist von internationalem Rang und fiir die Internatio-
nalitat der Stadt Berlin lebensnotwendig.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Stadt ist ein kulturelles Experimentierfeld ersten Ranges.
Und Berlin ist eine lebenswerte Stadt fir alle, die hier leben. Hier
gibt es fast alles: alt und neu, schrill und btirgerlich, normal und
exzentrisch.

[Zuruf von der CDU: Dick und diinn!]
Das zeichnet uns aus. So wollen wir sein.
[Zuruf von der CDU: Schwule und Lesben!]

— Da haben Sie Recht. Sagen Sie es doch noch einmal laut,
damit es auch alle héren. — Dann sagen Sie es doch noch ein-
mal! — Selbstverstéandlich: Auch Lesben und Schwule haben in
unserer Stadt einen Platz. Und das sage ich hier ganz deutlich!

[Anhaltender Beifall bei der SPD, der PDS
und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Doering (PDS): Peinlich!]

Dr. Motte und Barenboim, Kanzler und Kleingartner, das funktio-
niert. Diese Berliner Mischung ist einzigartig. Und diese wollen
wir pflegen.

[Frau Stréver (Griine): Frauen kommen nicht vor?]
— Nattirlich: Ich kénnte auch sagen: Frau Stréver und Frau Klotz

und andere, auch das ist eine Bandbreite, die in Berlin die Span-
nung ausmacht.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

- Ja, aber es ist doch gtinstig, wenn die Opposition der Regie-
rung hilft, so wollen wir es auch in Zukunft halten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

2003 findet erstmals ein 6kumenischer Kirchentag in Berlin
statt. Das ist eine groBe Chance. Da wird von Berlin ein Signal
fur einen wirklichen Dialog zwischen den Kulturen und Religio-
nen ausgehen. Und ich freue mich auch, dass die Kirchen,
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gerade in Zeiten nach dem 11. September 2001, ihren Beitrag
dazu geleistet haben, dass wir in Berlin miteinander in dieser
Stadt leben. Ich denke gerne zuriick an das Friedensgebet, wo
sich Menschen aller Religionen der Stadt in beeindruckender
Weise versammelt haben, um auf ihre Weise flir den Frieden zu
beten. Das ist ein Beitrag, der lebensnotwendig ist fir diese
Stadt.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine),
Wieland (Griine) und Goetze (CDU)]

Berlin nimmt in der Bundesrepublik eine zentrale Stellung ein,
wenn es um die Auseinandersetzung mit der jlingeren deutschen
Geschichte geht. Berlin ist ein Ort des Gedenkens. Das hat mit
der wechselhaften Geschichte der Stadt zu tun. Dazu haben
viele aktive Berlinerinnen und Berliner beigetragen, indem sie
sich beispielsweise fiir das Holocaust-Mahnmal in der Mitte der
Stadt engagiert haben.

[Hahn (FDP): Instrumentalisieren haben lassen!]

Ich wiinsche mir, dass es ein Platz wird, zu dem viele Menschen
kommen, um der ermordeten Juden Europas zu gedenken und
daraus fur die Zukunft zu lernen. Ich wiinsche mir, dass viele
Menschen hingehen und sich ermutigen lassen, sich fir das
friedliche Zusammenleben zwischen Menschen unterschied-
lichen Glaubens und unterschiedlicher Herkunft in unserer heuti-
gen Gesellschaft zu engagieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Viel friiher als viele andere Teile der Republik wurde Berlin zu
einer Einwanderungsstadt mit allen Chancen, aber auch mit
allen Folgeproblemen.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

Emigrantinnen und Emigranten gehdren zu Berlin, sie sind Teil
dieser Gesellschaft.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Beifall der Abgn. Dr. Steffel (CDU) und Goetze (CDU)]

Wenn die Auslédnderbeauftragte ausléandischen Berlinern rét,
Randbezirke in den Abendstunden zu meiden, dann ist das ein
schlimmes Alarmzeichen. Damit diirfen wir uns nicht abfinden.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wir alle sind gefragt einzuschreiten, wenn anderen Unrecht
geschieht. Und weil Gewalt nur von wenigen ausgeht, ist ent-
scheidend, wie die vielen anderen sich verhalten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der CDU und der PDS]

Gleichgtiltigkeit kann und darf nicht die Antwort sein.
[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Entschiedenes gemeinsames Einschreiten ist gefragt. ,Gesicht
zeigen"“ bleibt die richtige Losung gegen Auslanderfeindlichkeit,
Rechtsextremismus,

[Wegner (CDU): Und Linksradikalismus!]
Antisemitismus, Rassismus und Intoleranz.

[Starker Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich danke an dieser Stelle Frau John fiir ihren langjéhrigen
unermidlichen Einsatz fiir die Integration der in Berlin lebenden
Einwanderer.

[Allgemeiner Beifall]

Die Auslénderbeauftragte mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern ist eine wichtige Adresse in Berlin fiir viele Menschen, die
Rat und Hilfe suchen. Der Senat wird ihre Stellung zu einer
Beauftragten fiir Integration und Migration ausbauen.
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Das Erlernen der deutschen Sprache ist der Schlussel zur
Integration. Es ist daher richtig, dass im Entwurf fiir ein neues
Zuwanderungsgesetz der Spracherwerb besonders hervorgeho-
ben wird.

[Zuruf von der FDP: Wer soll das bezahlen?]

Auch aus diesem Grund sage ich ganz klar: Dieses wichtige
Gesetz darf nicht zum Wahlkampfthema werden. Eine verniinf-
tige Regelung im Konsens aller Demokraten ist nach wie vor
erstrebenswert, und alle parteitaktischen Spielchen sollten bei
diesem Gesetz aufhoren.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Und gerade Berlin braucht auf seiner demographischen Entwick-
lung in der Zukunft Zuwanderung, und auch wenn es heute
schwer verstéandlich ist, Menschen ohne Arbeit klarzumachen,
dass wir neue Menschen brauchen, die auch hier Arbeitsplatze
einnehmen, ist das ein Prozess fiir die nachste Zeit. Und wir soll-
ten uns ihm rechtzeitig und verniinftig stellen. Dazu gibt es auch
keine Alternative, und das ist keine Frage von Parteigrenzen.

Integration heiBt nicht nur, Menschen aufzunehmen und ihnen
eine Chance in dieser Gesellschaft zu geben. Integration setzt
auf beiden Seiten den Willen zur Integration voraus. Grundre-
geln und Werte des Zusammenlebens zu beachten und einzuhal-
ten, sind unabdingbare Voraussetzung fiir das Gelingen der Inte-
gration.

Lassen Sie mich auf ein Thema zu sprechen kommen, das vor-
dergriindig eins der Stadt ist, aber weit tiber Berlin hinaus Sym-
bolkraft entfaltet. Es geht um die Gestaltung des Schlossplatzes,
um die Gestaltung des Berliner Stadtzentrums und damit der
historischen Mitte Berlins. Der Vorschlag der Schlossplatz-
kommission ist eine gute Grundlage, denn er beschiftigt sich
nicht priméar — anders als das in der veroffentlichten Meinung
immer der Fall ist — mit der Fassade. Der Vorschlag, den Stadt-
raum zu rekonstruieren, ist ein Weg, um urbanes Leben an
diesen geschundenen Ort zurlickzubringen. Die Kommission
schlagt vor, die Kubatur des Schlosses mit der Rekonstruktion
einiger Fassadenelemente aus dem historischen Schloss zu ver-
binden und ansonsten neuer, moderner Architektur eine Gestal-
tungsmoglichkeit an diesem hervorgehobenen Ort in der Mitte
Berlins zu geben. Dies ist ein Vorschlag, der Diskussion verdient.
Und nattirlich ist mit diesem Vorschlag die Diskussion noch nicht
beendet. Ich danke daher ausdriicklich den Mitgliedern der Kom-
mission fur ihre wertvolle, anregende Arbeit. Wir werden in
néchster Zeit intensiv dartiber beraten und mit allen Beteiligten
mogliche Wege sondieren. Und wir werden mit der Bundesre-
gierung das Verfahren auch absprechen missen. Eins muss
erreicht werden, und das ist nicht mehr nur eine Frage allein der
Architektur — oder Aufbau der Fassade oder nicht: das, was der
Palast der Republik friiher in der DDR dargestellt hat, namlich
einen Ort der Begegnung von Menschen unterschiedlichster
Struktur, das muss wieder hergestellt werden an diesem wichti-
gen Ort mitten in Berlin. Und diese Auseinandersetzung miissen
wir viel eher fiihren als die Frage, welche Fassade dort hin
kommt.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

Die diesjahrige Berlinale wurde mit Tom Tykwers neuem Film
eroffnet.

[Czaja (CDU): Jetzt wissen wir wenigstens,
warum die Regierungserklarung verschoben wurde!]

Das Drehbuch ist dem Nachlass von Krysztof Kieslowski ent-
nommen. Tykwer hatte die Wahl zwischen drei Projekten, fiir die
Kieslowski Drehbiicher hinterlassen hat: ,Fegefeuer lautet der
eine Titel, ,Holle" der zweite, aber Tykwer hat sich fir ,heaven®,
also fiir Himmel entschieden. Manch einem von uns, der sich mit
dem Haushalt beschéftigt, mag Berlin wie die Holle vorkommen.
Berlin ist aber mehr als die Summe aller Schulden und Zinsen.
Die erfolgreichen Filmfestspiele sind nur ein Symbol fiir dieses
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RBm Wowereit

Mehr, fir den Glanz, der von Berlin ausgeht. Dieser Glanz ist der
richtige Akzent gegen Fatalismus und Verzweiflung. Jammern
hilft nicht weiter.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Berlin ist eine Stadt der Gegensatze, nicht fertig, aber offen.
Lassen wir uns vom kreativen Klima anregen, das Berlin so
schwungvoll macht und in Schwung hélt. Lassen wir uns auf die
frischen und originellen Ideen ein, die viele Alteingesessene,
aber auch neu Hinzugezogene gerade in den Jahren seit der Ver-
einigung entwickelt haben. Setzen wir auf das Engagement aller
Berlinerinnen und Berliner. Setzen wir auf die Idee der einen
Stadt, ohne einheitlich zu sein. Setzen wir auf die Idee einer
Metropole, die nicht zum Moloch wird. Setzen wir darauf, Haupt-
stadt zu sein, ohne es stiandig behaupten zu missen. Setzen wir
auf die Starken unserer Stadt. Sie sind unser Kapital.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Regierender Biir-
germeister! — GemaB § 62 Abs. 4 der Geschéftsordnung ist
vom Préasidenten des Abgeordnetenhauses lber eine auf die
Tagesordnung gesetzte Erklarung des Regierenden Biirgermeis-
ters die Besprechung zu er6ffnen, wenn das Abgeordnetenhaus
nicht die Vertagung der Besprechung beschlieBt. Nach dem,
was mir bekannt ist, hat Herr Gaebler das Wort zu einem
Geschaftsordnungsantrag.

[Czaja (CDU): Da fehlt ja nur noch der Bruderkuss! —
RBm Wowereit:
Er ist im Gegensatz zu euch nicht gefahrlich!]

Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist bisher gute Ubung in diesem Hause gewesen, dass die
Aussprache zur Regierungserklarung, die ein neuer Regierender
Birgermeister oder eine neue Regierende Biirgermeisterin, die
wir leider noch nicht hatten, abgibt, in der nachsten Plenarsit-
zung besprochen wird. Darliber gab es auch Einigkeit bei fast
allen Fraktionen dieses Hauses, bis auf die Fraktion der FDP.
Nun kann man das vielleicht dem zugute halten, dass die FDP
lange nicht in diesem Parlament vertreten war.

[Frau Senftleben (FDP): Ah jal]

Deshalb miissen wir jetzt hier aber formal den Antrag stellen,
diese Besprechung zu vertagen. Ich glaube, dass es
auch fur die Oppositionsfraktionen sinnvoller ist, diese Rede viel-
leicht noch in Ruhe zu reflektieren

[Unruhe und Gelachter bei der CDU]

und dann in zwei Wochen auch entsprechend fundiert darauf
eingehen zu konnen. Die heutigen Zwischenrufe haben gezeigt,
dass das vielleicht spontan nicht immer angemessen mdoglich ist.
Deswegen bitten wir um Vertagung.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prdasident Momper: Fir die Fraktion der FDP hat sich
Dr. Lindner zu Wort gemeldet. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen, meine
Herren! Heute genau auf den Tag vor vier Monaten waren die
Wahlen. Ein Dritteljahr hat es gedauert, bis wir zu dem heutigen
Tage einer, sagen wir mal so, etwas wie einer Regierungserkla-
rung gekommen sind.

[Beifall und Geléachter bei der FDP und der CDU]

Wir hatten, Herr Gaebler, in der Zwischenzeit zunichst die
Gesprache zur Bildung einer Ampelkoalition. NaturgemaB drin-
gen wihrend solcher Gesprache nur Fragmente tber eine még-
liche zukiinftige Regierungspolitik an die Offentlichkeit; es wird
dann auch entsprechend nur lber Fragmente diskutiert. Nach
dem Abbruch dieser Gesprache durch die SPD

[Ho! von der SPD]

erlebten wir anschlieBend Gesprache zwischen Rot-Rot; wie-
derum naturgemaB nur Fragmente einer zukiinftigen Regierungs-
politik als Diskussionsgrundlage. Nach Weihnachten und der
muhsamen Senatswahl, die wir hier erleiden durften, gab es
nicht unverziiglich eine Regierungserklarung, sondern deren Ver-
tagung bis heute.

[Gram (CDU): Bald Ostern!]

Berlin will endlich eine Generaldebatte tiber die Leitlinien zukiinf-
tiger Regierungspolitik.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Berlin hat es satt, sich im Klein-Klein zu ergehen und immer nur
Uiber Bruchstiicke zu diskutieren, wie die Reiterstaffel u. a. auch.

[Beifall bei der PDS —
Zuruf von der PDS: War wohl ein Eigentor!]

Berlin will eine umfassende Debatte fiihren tiber die Zukunft der
Stadt. Aber anstatt diesen Tag zum Tag der Regierungserklarung
zu machen und seiner Aussprache, wird die Regierungserkla-
rung eingebettet in ein ganz gewohnliches Prozedere, angefan-
gen mit der Aktuellen Stunde, und anschlieBend geht es weiter
wie gehabt. Der Regierende Blirgermeister tritt wie ein Duodez-
furst aus dem Mittelalter ans Podium, gibt seine Thronrede kund,
und anschlieBend sollen wir zu dem Berliner Polizeiorchester
oder regionalen Biomérkten lbergehen. Das ist alles wichtig.
Das verstehe ich. Das miissen wir machen. Aber nicht heute,
denn heute ist der Tag der Regierungserklarung.

Herr Gaebler, lhre Argumentation, man habe das schon immer
so gemacht, das seien die alten Verwaltungsgrundsétze, und da
kénne ja jeder kommen, ist uns bekannt. Wenn der Regierende
Birgermeister um 13.00 Uhr mit seiner Erklarung angefangen
hatte, dann wéren wir langst in der zweiten oder dritten Runde.
Es ist kindisch zu behaupten, das sei nicht an einem Tag zu
machen.

[Beifall bei der FDP]

Zur Argumentation, eine Opposition brauche Vorbereitung:
Lieber Gott, fur dieses diinne Papierchen, das schon seit Tagen
als Drucksache 15/196 vorliegt, braucht die FDP keine lange
Vorbereitung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
Wenn andere diese brauchen, bitte schon!

Wir fordern eine sofortige Aussprache. Das ist im Bundestag
und anderen Parlamenten so ublich. So sieht es auch die
Geschéftsordnung des Hauses vor.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Lindner! — Von
Herrn Gaebler ist der Antrag auf Vertagung der Aussprache
gestellt worden.

[Unruhe]

Wer diesem Antrag der SPD-Fraktion zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt ums Handzeichen. — Danke! — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Erstes war die Mehrheit. Enthaltungen habe
ich nicht gesehen. Damit ist die Vertagung gegen die Stimmen
der FDP und groBe Teile der CDU-Fraktion beschlossen.

Die Aussprache tber die Erklarung des Regierenden Blirger-
meisters erfolgt in der nachsten Sitzung am 7. Marz. Auch tber

Ifd. Nr. 2, Drucksache 15/196:

Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Billigung
der Richtlinien der Regierungspolitik

die ich hiermit aufrufe, werden wir somit auch erst am 7. Marz
befinden. Die Beschlussvorlage ist damit vertagt.

[Unruhe]
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Prasident Momper

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Arbeitsmarktmisere
beenden - neue Formen der Arbeitsmarktpolitik*

Das hat die FDP beantragt. — Ich bitte um etwas mehr Ruhe im
Saal! Fiihren Sie die notwendigen Gespréche auBerhalb, damit
den Rednern ungeteiltes Gehor geschenkt werden kann. — Dann
hat der Abgeordnete Lehmann das Wort. — Bitte schon!

Lehmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Antrag, der von der FDP-Fraktion eingebracht wurde, kommt
ohne Zweifel zur rechten Zeit. Nicht ohne Grund haben wir
diesen Antrag mit dem Titel ,Arbeitsmarktmisere beenden -
neue Formen der Arbeitsmarktpolitik” versehen. Dies ist umso
bedeutsamer, wenn man sich die Worte von Bundeskanzler
Schréder noch einmal ins Gedachtnis ruft. Der Bundeskanzler
erklarte im Jahr 1998 sinngeméB, dass er seine Amtsperiode an
den Arbeitslosenzahlen messen wolle. Wenn die rot-griine
Bundesregierung es nicht schaffen solle, bis zum Ende dieser
Legislaturperiode die Arbeitslosigkeit unter die 3,5 Millionen-
Marke zu driicken, habe sie auch kein Anrecht auf Wiederwahl
mehr.

Obwohl| die néchsten Bundestagswahlen erst im Septem-
ber 2002 stattfinden, kann man mit den fuhrenden Wirtschafts-
instituten jetzt schon prognostizieren, dass der Kanzler dieser
Republik sein Ziel um Ellen verfehlt hat. Allein die nackten Zahlen
mussen uns nachdenklich stimmen: In Deutschland gibt es
gegenwartig 4,3 Millionen bei den Arbeitsdmtern gemeldete
Arbeitslose. Das sind 4,8 Prozent mehr als noch vor zwdlf Mona-
ten. Im Januar 2002 ergibt sich damit in Deutschland eine
Arbeitslosenquote von 10,4 Prozent. Im Dezember 2001 waren
es dagegen noch 10 Prozent. Auch die Zahl der gemeldeten
Stellen gibt Anlass zur Sorge. Im Vergleich zum Dezember 2001
missen wir alle miterleben, dass im Januar des laufenden Jahres
die gemeldeten Stellen um 12 Prozent zuriickgegangen sind.

Nimmt man den Bundeskanzler beim Wort, darf er tun und las-
sen, was er will. Eines drfte er aber nicht mehr: sich als Spitzen-
kandidat seiner Partei zur nachsten Bundestagswahl aufstellen
lassen.

[Beifall bei der FDP]

Rot-Griin hat in den letzten vier Jahren auf dem Feld der Arbeits-
marktpolitik klaglich versagt, und das miissen wir den Berlinerin-
nen und Berlinern ungeschminkt sagen.

Auch der Regierende Biirgermeister und der Wirtschaftssena-
tor werden sich in dieser Stadt an diesem Ziel messen lassen
missen. Wie sieht es in Berlin und Brandenburg im Vergleich
zum Bund aus? Es gibt 291 000 Arbeitslose in Berlin. Die Ten-
denz ist steigend. 250 000 Arbeitslose gibt es im Land Branden-
burg. Es wird Sie sicher nicht liberraschen, dass dort die Ten-
denz ebenfalls steigend ist. Mit anderen Worten: Gegenwartig
existiert eine Arbeitslosenquote von 17 Prozent in Berlin und
18,4 Prozent im Land Brandenburg. In beiden Bundesléandern
kann man in den letzten drei Monaten einen erheblichen
Zuwachs im negativen Sinn beobachten. Sicher existieren regio-
nale Unterschiede in beiden Landern, aber die absolute Zahl
spricht in der Region Bénde.

Die Koalition des Stillstands — damit meine ich die groBe Koali-
tion der letzten zehn Jahre - hat fiir unsere Region keine ent-
scheidenden Impulse gesetzt, um das Problem der Arbeitslosig-
keit in unserer Stadt zu I6sen.

[Beifall bei der FDP]

Im Gegenteil: Diese Koalition des Stillstands hat dazu beigetra-
gen, dass Klientel- und Gefalligkeitspolitik die Oberhand gewon-
nen haben. Auch wenn Sie von der CDU und SPD es nicht gerne
héren — es sind ohnehin nicht viele da; anscheinend ist es kein
wichtiges Thema —: Sie haben mit lhrer Politik des Stillstands in
der Arbeitsmarktpolitik Berlin einen Barendienst erwiesen.
Anstatt Strukturen aufzubrechen und neue Wege zu gehen,
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haben Sie genau diese Strukturen vertieft und verfestigt, obwohl
Sie wussten, dass Berlin nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts vor neuen Herausforderungen stand und noch steht. Sie
haben zu Ihrer Regierungszeit von Chancen geredet. In Wirklich-
keit haben Sie diese Chancen nie ergriffen. Der Wirtschafts-
standort Berlin gehort durch Ihre Verantwortung zum Schluss-
licht unserer Republik. Der Bericht des Bundesrechnungshofs
zu den Praktiken der Bundesanstalt fiir Arbeit und ihrer regiona-
len Ableger spricht in diesem Zusammenhang Bande.

[Beifall bei der FDP]

Alte DDR-Zeiten mit ihren Wirtschaftsbetrieben, die das Plan-
soll tberdurchschnittlich erfiillen, sollten eigentlich seit gerau-
mer Zeit der Vergangenheit angehoren. Leider miissen wir in den
letzten Tagen aus der Presse erfahren, dass genau das Gegen-
teil der Fall ist. Der Artikel der ,Bild“ vom 18. Februar 2002
belegt dies beispielsweise.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Jeder liest etwas anderes, aber das muss eben beim Namen
genannt werden. — Hier wird unter dem Titel ,So muss ich die
Arbeitslosenzahlen falschen* kurz und knapp beschrieben, wie
mit Zahlen und Statistiken nur so getrickst wird.

[Pewestorff (PDS): Lieber ,Handelsblatt* lesen!]

Dass die Arbeitsamter nur noch verwalten, wussten wir schon
seit vielen Jahren. Dass sich die Mitarbeiter der Bundesanstalt
fir Arbeit um hunderte Arbeitsuchende kiimmern miissen, war
ebenfalls bekannt. Dass jedoch Mitarbeiter dieser Institution
Fehlbuchungen in der Vermittlungsfrage vornehmen, um die Sta-
tistik zu beschonigen, ist allerhand.

[Beifall bei der FDP]

Mit einem biirokratischen Kropf und dieser unflexiblen Politik
wird man in den nachsten Jahren so manches erreichen. Die
Arbeitslosigkeit abzubauen, wird allerdings in den Bereich der
Utopien verschoben.

Ob Wirtschaftswachstum, PISA-Studie oder das weite Feld
der Arbeitsmarktpolitik — der Korporatismus, den diese Republik
seit ihrem Bestehen verfolgte, hat in der letzten Dekade kldglich
versagt. Neue Wege in der Arbeitsmarktpolitik sind notwendig,
damit das Problem auch wirklich an der Wurzel angepackt wird.
Wir als FDP-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus setzen uns
dafiir ein, dass die Zeit der burokratischen Verkrustungspolitik
und banalen Klientelpolitik der Vergangenheit angehéren soll.

[Beifall bei der FDP]

Weder mit sozialdemokratischem noch mit christdemokrati-
schem Strukturkonservatismus lasst sich dieses Problem behe-
ben. Was wir fiir Berlin dringend brauchen, ist eine schnelle und
dringliche Reform der Arbeitsmarktpolitik. Es geht darum, den
Arbeitsmarkt zu deregulieren und zu flexibilisieren. Dazu bedarf
es dann wohl der Abschaffung der Landesarbeitséamter. Eine
weitere Moglichkeit wére beispielsweise, den Status der priva-
ten Arbeitsvermittler zu starken anstatt ihnen, wie das in den letz-
ten Jahren immer wieder geschehen ist, in regelméBigen Zeitab-
stdnden neue Kniippel zwischen die Beine zu werfen.

[Beifall bei der FDP]

Ergebnis dieser Entwicklung war doch nichts anderes, als dass
mittelstandische und gréBere Unternehmen ihre Angestellten
unter Umgehung des Arbeitsamtes rekrutierten.

Jahrlich geben die Bundesanstalt fir Arbeit und der Bund rund
45 Milliarden DM fur aktive Arbeitsmarktpolitik aus. Dazu kom-
men noch etwa 10 Milliarden DM, die Lander, Kommunen und
Europaischer Sozialfonds fur die Arbeitsférderung aufwenden.
Diese Ausgaben stellen gut ein Drittel aller direkten Ausgaben
fur die Arbeitsmarktpolitik dar. Etwa 100 Milliarden DM werden
insgesamt fur Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und arbeits-
marktpolitisch motivierte Frihverrentungen aufgewandt. Diese
hohen Ausgaben haben starke Steuer- und insbesondere Bei-
tragsbelastungen zur Folge, die ihrerseits die Beschéftigungsdy-
namik einschniiren. Dieser Teufelskreis muss und kann durchbro-

chen werden.
[Beifall bei der FDP]
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Lehmann

Die FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag hat — der Regie-
rende Blrgermeister ist leider nicht da; das hatte ich ihm gern
zum Lesen gegeben — einen Antrag eingebracht — unter dem
Motto ,Fur eine wirksame und effiziente Arbeitsmarktpolitik!* —,
in dem auch etwas zu Landesbehdrden und Landesarbeitsam-
tern steht. Dieser Antrag enthalt weitaus mehr, als der Regie-
rende Blirgermeister dafiir in seiner Regierungserklarung ver-
wendet hat, um diese schwierige und wichtige Problematik des
Arbeitsmarktes anzugehen.

[Beifall bei der FDP]

Andere Lénder haben es uns doch vorgemacht, wie man mit
einem Paket von Steuererleichterungen und der Flexibilisierung
der Arbeitsmarkte Erfolg haben kann. So hat GroBbritannien seit
Jahren nicht nur eine Arbeitslosenquote zwischen 3 und 4 %.
Jeder von lhnen, der schon einmal als Tourist in London, Manche-
ster oder Glasgow gewesen ist, weif3, dass dort private Arbeits-
vermittler ihre Angebote 6ffentlich in Schaufensterladen fast an
jeder Ecke anpreisen. Wer in GroBbritannien einen Job sucht,
der geht in der Regel zu einem privaten Arbeitsvermittler. Warum
man sich in Deutschland mit einer derartigen Flexibilisierung so
schwer tut, kann ich diesbezliglich tiberhaupt nicht nachvollzie-

hen.
[Beifall bei der FDP]

Andere Beispiele gibt es auch. Wenn Sie heute — um wieder
etwas Werbung zu machen - die ,Berliner Zeitung“ lesen,

[Heiterkeit]

so finden Sie dort sehr interessante Beispiele aus anderen L&n-
dern, wie man das dort handhabt. So haben z. B. Schweden und
Dénemark sehr férderwiirdige Programme. Wenn man sich die
Arbeitslosenzahlen ansieht, weiB man, dass die auch weitaus
besser greifen als unsere verkrusteten Strukturen.

Die FDP-Fraktion im Abgeordnetenhaus macht den Berlinerin-
nen und Berlinern in der Arbeitsmarktpolitik ein Angebot,
welches von keiner anderen Partei in dieser Art und Weise ver-
folgt wird. Sie vertraut zundchst dem Biirger und dann dem
Staat. Mit anderen Worten: Auch in der Arbeitsmarktpolitik sollte
Eigeninitiative, Deregulierung und Flexibilisierung den Vorrang
vor birokratischer, staatlicher Bevormundung haben.

[Beifall bei der FDP]

Andere Staaten in Europa haben uns das Uberdeutlich vorge-
macht. Nur wer eine umfassende Strukturreform in der Arbeits-
marktpolitik durchfiihrt — und wie wir wissen, kann man Arbeits-
marktpolitik nicht von Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik tren-
nen —, wird das entscheidende soziale Problem unserer Zeit
|6sen. Die rot-rote Regierung wird sich in erster Linie daran mes-
sen miissen, wie sie fir den Wirtschaftsstandort Berlin und
gegen die Arbeitslosigkeit in der Stadt angetreten ist und was
sie in dieser Hinsicht getan hat. Die FDP-Fraktion wird den Weg
des Senats deshalb genau verfolgen und sich nicht scheuen,
ihren Finger in die offenen Wunden des Senats zu legen. — Vie-
len Dank fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort hat Frau Grosse. — Bitte
schon!

Frau Grosse (SPD): Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Vorgang um
geschoénte Zahlen bei der Vermittlung von Arbeitslosen und der
sofortige Ruf nach Reformen hat die FDP-Fraktion heute ver-
anlasst, eine Aktuelle Stunde unter dem Titel ,Arbeitsmarktmi-
sere beenden — neue Formen der Arbeitsmarktpolitik” zu bean-
tragen. Die SPD-Fraktion hat diesem Antrag stattgegeben, weil
wir auch der Meinung sind, dass das ein Berliner Thema ist, denn
auch die Arbeitsdmter im Landesarbeitsamt Berlin-Brandenburg
sollen weniger Stellen vermittelt haben, als bislang in der Statis-
tik angegeben wurde. Deshalb sind auch wir fiir eine ltickenlose
Aufklarung vermeintlicher oder tatséchlicher Fehler und Méngel
und der sich daraus ergebenden Konsequenzen. Aber auch eine
noch so berechtigte Kritik, Herr Lehmann, darf nicht von den rea-

len Problemen des Arbeitsmarktes ablenken — wie die anhal-
tende wirtschaftliche Schwache in der Region —, die eine Bele-
bung des Arbeitsmarktes verhindern. Das muss sich &ndern, und
das wird sich auch mit dem rot-roten Senat &ndern.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

An den vielen Uberstunden, die Neueinstellungen verhindern,
ist nicht das Arbeitsamt schuld. Hier sind — und hierbei richtet
sich meine Rede in erster Linie an die FDP-Fraktion, denn es ist
lhre Klientel — in erster Linie die Arbeitgeber gefragt.

[Dr. Lindner (FDP):
Wir haben keine Klientel, wir sind eine Volkspartei!]

Der zu Recht zu kritisierende Vorgang der geschdnten und nicht
richtig erfassten Zahlen darf aber nicht dazu benutzt werden,
politische Stippchen zu kochen und leichtfertig die Zukunft der
Arbeitsverwaltung auf das Spiel zu setzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Auch nicht die Zukunft der Landesarbeitsamter!

[Dr. Lindner (FDP): Der Arbeitsverwaltung! —
Uns interessiert die Zukunft der Menschen
und nicht der Verwaltungen!]

— Mehr Contenance, bitte! Lassen Sie mich ausreden! —
[Beifall bei der SPD]

In den Arbeitsamtern gibt es viele engagierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die jetzt nicht demotiviert werden diirfen,

[Hahn (FDP): Meinen Sie den Mitarbeiter Jagoda?]

denn nur mit ihnen kénnen die Chancen des Job-Aqtiv-Gesetzes
— das von der Bundesregierung verabschiedet wurde, Herr Leh-
mann — und somit der von Arbeitgebern, Gewerkschaften und
der Bundesregierung angestrebten Vermittlungsoffensive erfolg-
reich umgesetzt werden. Wir sind nicht ruhig geblieben, sondern
wir haben — Sie kdnnen sich daran erinnern — das Job-Gesetz
und eine Menge mehr auf die Reihe bekommen, und viele junge
Leute bekommen deshalb auch schon Arbeit.

Wenn Sie jetzt die Kritik an der Vermittlungsstatistik der
Bundesanstalt fiir Arbeit zum Anlass nehmen — so, wie Sie es
gemacht haben —, die Einschaltung privater Vermittler zur Redu-
zierung der Arbeitslosigkeit zur Forderung zu erheben oder viel-
leicht sogar als Allheilmittel anzusehen, dann sage ich Ihnen
ganz deutlich, dass Sie sich mit diesem Thema nicht intensiv
genug beschaftigt haben.

[Ah! von der FDP]

— Genau! - Es gibt langst kein Monopol der Bundesanstalt fiir
Arbeit zur Vermittlung von Arbeitslosen. Private Arbeitsvermitt-
lungen sind seit 1994 bundesweit zugelassen. Zurzeit haben
bundesweit 5 100 Betriebe die Zulassung, als private Arbeits-
vermittler tatig zu werden. Hiervon — und das lassen Sie sich
auch sagen — hat allerdings die Halfte im vergangenen Jahr keine
einzige Vermittlung getétigt. Von den Privaten insgesamt wurden
ca. 160 000 Arbeitsstellen vermittelt.

[Benneter (SPD): Hort, hort!]

Von den vermittelten Personen waren allerdings nur rund 25 %
vorher arbeitslos, die tibrigen wurden in der Regel aus Beschafti-
gungen vermittelt. Seit 1998 haben die Arbeitsamter bereits die
Méglichkeit — nach § 10 SGB llI; das ist die so genannte freie
Forderung —, Dritte mit der Vermittlung zu beauftragen. Im Job-
Aqgtiv-Gesetz, das seit dem 1. Januar 2002 in Kraft ist — also, es
ist etwas passiert —, sind diese Regelungen weiter prazisiert wor-
den. Nach sechs Monaten Arbeitslosigkeit kann ein Arbeitsloser
vom Arbeitsamt verlangen, dass ein Dritter mit seiner Vermittlung
beauftragt wird.

[Ritzmann (FDP): Seit letztem Monat!]

Da diese Regelung — Lassen Sie mich weiter ausfiihren; Sie kon-
nen sich ja anschlieBend noch einmal melden! —, wie ich bereits
ausgefiihrt habe, erst seit dem 1. Januar in Kraft ist, liegen hier-
tiber noch keine Erfahrungen vor.
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Wie kénnen uns die Frage stellen: Sollen Private bereits ab
dem ersten Tag oder in den ersten vier Wochen der Arbeitslosig-
keit eingeschaltet werden? Dagegen spricht — und jetzt bitte ich
Sie auch einmal, zuzuhdren —, dass rund 50 Prozent der Arbeits-
losen in den ersten sechs Monaten eine neue Beschaftigung
finden oder aus anderen Griinden aus der Arbeitslosigkeit aus-
scheiden.

[Benneter (SPD): Das ist auch gut so!]

Eine sofortige Beauftragung Dritter wiirde wohl dazu fiihren,
dass leicht zu Vermittelnde vorrangig von privaten Vermittlern
vermittelt werden, schwierige Félle beim Arbeitsamt Ubrig blei-
ben. Der Trend geht dahin, dass sich private Arbeitsvermittler
spezialisieren und diese Facharbeiter nur gezielt fiir den Auftrag-
geber auswéhlen.

An Langzeitarbeitslosen oder schwer vermittelbaren Perso-
nen, denn das ist unsere Klientel, um die wir uns zu kiimmern
haben, haben private Arbeitsvermittler in der Regel wenig Inter-
esse. Vorrangig muss es jetzt darum gehen, in den nachsten
Wochen die bereits erfolgten gesetzlichen Erweiterungen umzu-
setzen und den Erfolg zu tberwachen und die im Job-Aqtiv-
Gesetz gebotenen Moglichkeiten offensiv zu nutzen.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Lidecke?

Frau Grosse (SPD): Nein! Ich méchte gern zu Ende reden!

Dennoch sage ich hier auch ganz deutlich: Es bleibt nicht zu
verkennen, dass die fehlerhafte Erfassung von Vermittlungen auf-
gedeckt werden muss und die Beschlusse, die der Vorstand der
Bundesanstalt fiir Arbeit bereits gefasst hat, Reformen einleiten
und diese ziigig umgesetzt werden. Ich nenne hier das Arbeits-
amt 2000, womit sie sich ja sicher beschéftigt haben werden.

In Berlin wird es eine Sondersitzung des Verwaltungsaus-
schusses des Landesarbeitsamtes Berlin-Brandenburg geben,
bei der alle Fakten auf den Tisch kommen, sie bewertet werden,
nach den Ursachen geforscht wird und Verabredungen getroffen
werden. Lassen sie uns erst einmal diese Priifung abwarten. —
Ich danke fiir ihr Zuhoren!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Grosse! — Fur
die Fraktion der CDU tritt nun Herr Peter Kurth an das Pult. — Sie
haben das Wort!

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Der arbeitsmarktpolitische Sprecher!]

Kurth (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
sind eben immer noch Karrieren méglich, nicht wahr, Frau
Dr. Klotz!

[Heiterkeit]

Denn das Thema, um das es hier geht, ist, dariber stimmen die
Wenigen, die noch im Saal sind, sicher tberein, eines der zentra-
len Anliegen in Berlin, und es betrifft nicht nur die dramatisch
hohe Zahl an Arbeitslosen, die wir haben, das betrifft auch die
gegenwartige Diskussion tber Arbeitsmarktpolitik und Arbeits-
marktverwaltung.

Es ist klar, dass diese einer grundlegenden Reform bedurfen,
wobei ich glaube, keiner — auch nicht die FDP — hat im Moment
Anlass, mit etwas vorschnellen Forderungen auf die gegenwarti-
gen Misssténde und deren Bekanntwerden zu reagieren, weil wir
sicher in der Einschitzung tbereinstimmen: Das System der
Arbeitsverwaltung war eine sehr groBe Koalition, in die die
Arbeitgeberverbdnde und die Wirtschaft seit Jahren sehr eng
eingeschaltet worden sind. Dass jetzt einige Forderungen kom-
men, klingt manchmal so, als wenn man da nicht dabei gewesen
ware.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]
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Ich meine, dass man sich die Situation in Berlin-Brandenburg,
also die Frage, ob auch bei uns Statistiken gefalscht worden
sind, in einigen Wochen anschauen soll, wenn die Ergebnisse
der Sonderprifungen, die veranlasst worden sind, vorliegen.

Die Statistik fir Berlin verlangt allerdings eine etwas differen-
ziertere Betrachtung. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist
zurlickgegangen. Das ist erfreulich, klingt erfreulich, ist aber
allein darauf zurlickzufiihren, dass sich im letzten Jahr so viele
Menschen wie noch nie fiir den Vorruhestand entschieden
haben, was in der Gesamtbetrachtung nattrlich kein Fortschritt
sein kann.

Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen unter 25 Jahren ist
deutlich stérker gestiegen als die Zahl der Arbeitslosen insge-
samt.19,2 Prozent betrégt die Arbeitslosenrate jetzt bei jungen
Menschen unter 25 Jahren. Und das ist eine dramatische Ent-
wicklung. Wir wissen, dass Jugendlichen, denen schon der Ein-
stieg auf den Arbeitsmarkt nicht gelingt, damit haufig jede langer-
fristige Perspektive sowie ihr Selbstvertrauen verlieren.

Und auch deshalb gehort in diese arbeitsmarktpolitische
Debatte ein Satz zu der Weigerung des Senates, die Absolven-
ten der Ausbildung fiir den mittleren Dienst zumindest fiir ein
einjghriges Beschéftigungsverhéltnis zu Gibernehmen.

[Beifall bei der CDU und der PDS]

Wir wissen, dass derjenige, der heute in den Realitdten der Berli-
ner Verwaltung fur Verwaltung ausgebildet wird, auf dem freien
Arbeitsmarkt, auf dem ersten Arbeitsmarkt, praktisch keine
Chance hat. Wir wissen, dass die Weigerung, wenigstens ein-
jéhrige Beschéftigungsverhiltnisse zu vereinbaren, auch unter
haushaltspolitischen Gesichtspunkten wenig Sinn macht, weil
die Gefahr — und das sind ja keine Schatzungen, sondern das ist
die Erfahrung, die wir haben —, dass die Betroffenen zu Sozialhil-
feempfangern werden und damit das Land Berlin sehr viel stér-
ker belasten, langfristig da ist.

Deshalb will ich noch einmal an den Senat den Appell aufgrei-
fen und ihn auch noch etwas weitergehend formulieren, dass
den Jugendlichen, um die es jetzt geht, tatséchlich ein einjahri-
ges Beschéftigungsverhdltnis angeboten wird. Das muss man
nicht fur alle 900, die anstehen, machen. Ich meine aber, dass
der Senat, wenn er das schon nicht tut, dann wenigstens jetzt
eine Anderung der Ausbildung durchfiihren muss, die es den
betroffenen Mannern und Frauen wenigstens erlaubt, auf dem
Arbeitsmarkt eine Chance zu finden.

[Allgemeiner Beifall]

Und sage jetzt keiner, das geht nicht. Wer jetzt zu so etwas sagt,
es gehe nicht, hat die Regierungserklarung nicht gehort. Aber
dazu hétten wir dann gern auch in der Beantwortung eben etwas
konkretere Angaben gehért. Bisher steht eine Weigerung im
Raum, an sachgerechten Lésungen mitzuwirken. Und wer sich
sachgerechten Lsungen verweigert, wer an falschen Beschlis-
sen festklammert, der braucht sich nicht zu wundern, wenn die
Bereitschaft zu solidarischen Verstandigungen in ganz anderen
GroBenordnungen in der Stadt immer geringer wird. Dafir tragt
der Senat die Verantwortung.

[Beifall bei der CDU]

Nattrlich gehort zu einer neuen Arbeitsmarktpolitik eine grund-
legende Reform der Bundesanstalt fiir Arbeit, der Landesarbeits-
amter. — Herr Lehmann, wenn Sie dieses Eingesténdnis brau-
chen: Ich bin auch der Meinung, dass vieles an der Arbeitsmarkt-
politik der groBen Koalition in den letzten Jahren nicht ganz
gelungen ist. — Wahrscheinlich ist das auch der Grund, weswe-
gen sich die SPD entschlossen hat, dem Sozialressort den
Arbeitsmarktbereich wegzunehmen, weil diese Einschatzung
dort auch geteilt wird. Nun warten wir darauf, dass Herr Biirger-
meister und Senator Dr. Gysi eine Arbeitsmarktpolitik vorschlagt,
wie sie den Forderungen und Interessen der Berliner Wirtschaft
endlich einmal entspricht.

[Frau Oesterheld (Griine):
Der Wirtschaft oder den Arbeitnehmern?]
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Wir brauchen eine Konzentration der Aufgaben der Bundes-
anstalt und der Landesarbeitsamter auf den Bereich, der zu ihrer
Kernaufgabe gehort, namlich die Verwaltung der Arbeitslosen-
versicherung und die Vermittlung von Arbeitslosen. Die Uberh&u-
fung der Behdrde mit sozial- und strukturpolitischen Aufgaben zu
Lasten der Beitragszahler hat dazu gefihrt, dass der Faktor
Arbeit teurer geworden ist, hat dazu gefiihrt, dass sich ein
Moloch in dieser Biirokratie entwickelt hat, in dem heute, wenn
man Presseberichten glauben schenken darf, nur noch 10 Pro-
zent der Beschéftigten tatsachlich mit der eigentlichen Kernauf-
gabe der Bundesanstalt fuir Arbeit betraut sind. Wir brauchen
eine stdrkere Einbeziehung privater Vermittler, und wir brauchen
auch einige rechtliche Reformen im SGB lII.

Was wir nicht brauchen, ist eine Umsetzung der Koalitionsver-
einbarung.
[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das betrifft im Wesentlichen drei Punkte.

Die Ankindigung einer stérkeren Berlicksichtigung von Ver-
gabe-ABM ist hinter dem, was die arbeitsmarktpolitischen Rah-
menprogramme der letzten Jahre noch beinhaltet haben, erneut
zurlickgeblieben. Das ist kein Ruhmesblatt.

Das Zweite: Die Infrastrukturfinanzierung auf der Basis des
Job-Aqtiv-Gesetzes birgt die Gefahr, dass der zweite Arbeits-
markt weiter ausgebaut wird, anstatt ihn langsam und kontinuier-
lich zuriickzufiihren. Das ist insofern ein Problem,

[Frau Freund! (PDS): Das haben Sie nicht verstanden!]

— doch! — weil sie damit bei der Sanierung von Schulen und
Griinanlagen genau zu Lasten der mittelstandischen Betriebe,
die mit ihren Steuern das ganze System erst bezahlen sollen,
diesen Wettbewerb liefern.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie tiben ja noch!]

Dieses ist ein Schritt in die grundsétzlich falsche Richtung. Man
kommt fast ins Schmunzeln, Frau Dr. Klotz, wenn in der Koaliti-
onsvereinbarung steht — ich hoffe, das ist nach lhrer Zeit verhan-
delt worden —, dass der Senat sich nunmehr anschickt, den
Unternehmen bei der Suche nach Arbeitskraften zu helfen. Dar-
auf haben diese wahrscheinlich gerade gewartet, dass neben
einer mit der Aufgabe sichtlich tiberforderten Arbeitsverwaltung
nun auch noch der Senat sich anschickt, den Unternehmen hel-
fen zu wollen.

[Ritzmann (FDP): Das hilft bestimmt!]

Das sind samtlich Schritte in die falsche Richtung. Wir brauchen
eine viel starkere Orientierung der Arbeitsmarktpolitik an den
Bediirfnissen des ersten Arbeitsmarktes. Daher wiederhole ich
das, was die CDU immer gesagt hat: Die Biindelung von
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik in einem Ressort ist sinnvoll.
Herr Birgermeister, wir warten immer noch auf lhr Reformkon-
zept zur Arbeitsmarktpolitik. Es muss sich — ich wiederhole es —
an den Interessen der Wirtschaft ausrichten, weil nur so eine
dauerhafte Entlastung auf dem Arbeitsmarkt und eine Senkung
der Arbeitslosenzahlen gelingen wird. — Ich bedanke mich fiir
lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kurth! — Fiir die
Fraktion der PDS tritt nun Frau Freundl| ans Mikrofon. Sie haben
das Wort.

Frau Freundl (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kurth, da kann ich Ihnen nicht so viel Hoffnung machen,
dass wir die Koalitionsvereinbarung nicht umsetzen werden.
Aber bemerkenswert fand ich schon, dass ein ehemaliger
Finanzsenator so wenig in die anderen Ressorts, wo er doch mit-
entscheiden musste, Einblick hat, dass er die Arbeitsmarktpolitik
so grundlegend falsch verstanden hat.

[Beifall bei der PDS]

Die Misere der Arbeitsmarktpolitik ist nichts Latentes, Verbor-
genes, sie ist etwas Immerwahrendes. Ich hatte die Befiirchtung,
dass in diesem Hause auch diese Debatte schon zum Wahl-
kampf, zum Vorwahlkampf auf der Bundesebene verkommt. Aber
offensichtlich ist eine Seite des Hauses schon von den Reaktio-
nen auf die Regierungserklarung so ermiidet, dass noch nicht
einmal hier eine wirkliche Debatte zu den Problemen in Berlin zu
Stande kommt.

[Widerspruch bei der CDU]

Wir haben auf der Bundesebene das Problem nicht eingehal-
tener Wahlversprechen, von tiber 4 Millionen Arbeitslosen und
neuen bundesgesetzlichen Regelungen, die gewdirdigt werden
missen. Bei der Arbeitsmarktpolitik gibt es immer das Problem,
dass schnelle Antworten auf komplizierte Fragen und Patentre-
zepte gewiinscht sind. So wird auch in dieser Debatte gesagt,
die private Arbeitsvermittlung sei die Problemloserin. Dazu
sage ich ganz klar: Es gibt einen Reformbedarf bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit und auch beim Landesarbeitsamt Berlin-Bran-
denburg. Das sieht man allein schon daran, dass nur 2 von 6
regionalen Arbeitsamtern nach dem Modellprojekt ,Arbeitsamt
2000" arbeiten. Ich finde, das sagt schon eine ganze Menge.
Fachleute haben in der Vergangenheit schon darauf hingewie-
sen, dass es hier Reformbedarf gibt. Das aber zu einem Skandal
aufzubauen, finde ich der Sache nicht angemessen.

Frau Grosse hat schon darauf hingewiesen: 5 100 Institutio-
nen arbeiten in der privaten Arbeitsvermittiung seit 1998 ver-
starkt. Das neue Job-Aqgtiv-Gesetz stérkt die Vermittlung von
Arbeitslosen oder demnéchst von Arbeitslosigkeit Gefahrdeten,
setzt die Prévention an die erste Stelle und schafft da einen
Schwerpunkt des neuen Gesetzes. Die bundespolitischen Rah-
menbedingungen, mit denen wir uns auseinander zu setzen
haben, sind also auch eine Starkung der Arbeitsvermittlung.
Trotzdem wird auch die private Arbeitsvermittlung fehlende Aus-
bildungs- und Arbeitsplatze nicht zlichten kénnen, insbesondere
nicht fiir Langzeitarbeitslose, fur Arbeitlose mit Handicaps, fiir
solche mit geringen oder nicht mehr anerkannten Qualifikatio-
nen.

[Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Vielleicht kennen Sie auch die Zahlen: Ende des letzten Jahres
gab es 6 650 gemeldete offene Stellen im Landesarbeitsamts-
bezirk Berlin. Da frage ich mal die FDP, weil Sie so auf der Tré-
gerschaft insistiert haben: Der Jobpoint funktioniert sehr gut.
Das ist in Einkaufszentralen ganz niederschwellig ein Angebot,
das angenommen wird. Wissen Sie, in welcher Tragerschaft das
besteht? Wenn das gut funktioniert, wenn das angenommen
wird, wenn dort Verwaltung, Arbeitsuchende und Anbieter von
Arbeitsplatzen unkompliziert zusammenkommen und erfolgreich
Vertrage abschlieBen, ist dann die Tragerschaft die entschei-
dende Frage? — Da Sie es nicht wissen, sage ich: Es ist offen-
sichtlich nicht die entscheidende Frage.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Noch einmal zu den Rahmenbedingungen, die das Job-Aqtiv-
Gesetz setzt. Da ist mir aufgefallen, dass es eine sehr problema-
tische fir Berlin gibt, die sich offensichtlich noch nicht herumge-
sprochen hat: Das neue Job-Aqtiv-Gesetz regelt seit dem 1. Ja-
nuar 2002, dass alle, die fuir 1 bis 3 Jahre eine Férderung in Form
von ABM oder SAM bekommen haben und diese abgeschlossen
ist, erst einmal drei Jahre warten diirfen. Eine 3-jahrige Wartefrist
steht in diesem Bundesgesetz, und das wird auch die Verhélt-
nisse in Berlin aufmischen. Ich glaube, dass viele Trager und Pro-
jekte, die all die Jahre Planungssicherheit gefordert haben, dies
so nicht gemeint haben.

Nun zu Herrn Kurth. Im neuen Job-Aqtiv-Gesetz steht auch die
Jobrotation. Dazu méchte ich etwas sagen, weil es aus meiner
Sicht dabei auf die Ausflihrungsvorschriften ankommt und nicht
allein auf den Gesetzestext, und auch auf die Beschéftigung
schaffende Infrastrukturférderung, ehemals Vergabe-ABM. Da
sollen Unternehmen des ersten Arbeitsmarktes Arbeitslose ein-
stellen, und dafiir bekommen sie eine 6ffentliche Férderung,
wenn sie wiederum Aufgaben umsetzen, die das Land Berlin
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ansonsten nicht erledigen kénnte — Verweis auf die Haushalts-
lage, Kitasanierung, Schulsanierung usw. — Die entscheidende
Frage ist also nicht, ob es eine Verdrdngung ist, sondern es ist
ein Angebot fiir den ersten Arbeitsmarkt. Interessant ist auch die
Frage, warum es in Brandenburg funktioniert hat und in Berlin
nicht. Das heiBt also, die Umsetzung des Job-Aqgtiv-Gesetzes
braucht eine ganze Menge Kreativitét.

Ein anderes Beispiel ist die Jobrotation. In vielen européischen
Landern funktioniert das sehr gut und erweist sich als Instru-
ment, das Arbeitslose, kleine und mittelstandische Unternehmen
und auch die Arbeitsverwaltung zusammenbringt. Warum funk-
tioniert es in Berlin nicht? Stellen Sie sich ein kleines Unterneh-
men in Berlin vor, das am Markt kdmpft und droht, sich nicht
durchzusetzen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass ein kleines
Unternehmen das neue Bundesgesetz mit einer 16-seitigen Aus-
fhrungsbestimmung als einen Rettungsring erkennt und sieht,
dass es damit seine Marktkraft stdarken kann, dass es damit seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter qualifizieren kann, ausreichend
lange und gut, und fiir diese Zeit einen Arbeitslosen einstellen
kann? — Nein! Sie stellen sich nicht dieser 16-seitigen Ausfiih-
rungsbestimmung, dieser Absicherungstendenz, die da die
Bundesanstalt fiir Arbeit hat, und sie vertrauen auch den Verwal-
tungen nicht, dass sie es fiir sie beratend regeln. Es kommt also
nicht zu Stande. Das heiBt, dass sehr viel Kreativitdt und sehr viel
Intelligenz notwendig ist, Uberzeugungsarbeit nicht zu verges-
sen, um tats&chlich Jobrotation zu einem wirklich guten Instru-
ment zu machen und da mehrere Gewinnerinnen und Gewinner
zu beteiligen.

Das sind die bundespolitischen Implikationen. Aber in Berlin
gibt es auch eine ganze Menge Neues.

Es ist zum Beispiel neu, dass wir uns daflir ausgesprochen
haben, die bezirklichen Beschaftigungsbiindnisse, die jetzt
Bindnisse fiir Wirtschaft und Arbeit heiBen, zu mehr Eigenver-
antwortung zu befahigen. Hier sind sehr gute Aktionsprogramme
in vielen Bezirken und Regionen entstanden, hier ist die Méglich-
keit wahrgenommen worden, sich Uber die Entwicklungsper-
spektiven der Region Gedanken zu machen und das auch in Ein-
zelschritte von Férderung und Nichtférderung zu tibersetzen. Wir
werden hier einen Schwerpunkt und die Prioritdt setzen, diesen
Buindnissen zu helfen, in Gang zu kommen, sich in der Region
trotz der katastrophalen Bedingungen der Haushaltssituation
verdient zu machen.

Wir haben in unserer Koalitionsvereinbarung auch einen
Schwerpunkt gesetzt, weil wir es richtig fanden, die guten, res-
sortlibergreifenden Ideen der Berlinstudie — das war ein unge-
liebtes Kind des alten Senats, von der EU in Auftrag gegeben
und auch bezahlt — umzusetzen. Wir fanden und haben oft kriti-
siert, dass es in der Vergangenheit oft so war, dass Vorschlage
des WZB und anderer Institutionen, Hochschulen und Universi-
taten viel 6fter und viel intensiver eine Chance hatten, in anderen
Stadten und auch Staaten umgesetzt zu werden, als in Berlin.
Deshalb finden Sie allein unter dem Stichwort ,lebenslanges
Lernen" solche Stichworte wie berlin-brandenburgischer Qualifi-
zierungsfonds, Qualifizierungsgutscheine, Lernzeitkonten.

Wir fordern also auch alle anderen Ressorts auf, sich starker
mit der Umsetzung der Berlinstudie auseinander zu setzen und
nicht nur Sprechblasen tber Qualifizierung, Weiterbildung und
alles ist wichtig zu produzieren, sondern konkrete innovative Vor-
schldge zu unterbreiten.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Neu ist auch ein Element der Arbeitsmarktpolitik, das vorher in
Berlin interessanterweise nie in der Diskussion war, obwohl es in
ganz vielen westeuropéischen Landern seit mehreren Jahrzehn-
ten gut funktioniert. Wir wollen ein Modellprojekt initiieren — wir
kénnen wirklich nur die Rahmenbedingungen setzen -, das
Stadtteil- und Produktivgenossenschaften ermdglicht, sich in
Berlin wirklich auf breiterer als der jetzt existierenden kleinen
Basis zu erproben. Es geht um eine sehr breite Ausrichtung des
Genossenschaftsgedankens und die Mdglichkeit, diesen auf die
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Arbeitsmarktpolitik anzuwenden. Ich finde es sinnvoll, das, was in
der Wohnungspolitik funktioniert, auch einmal per Versuchscha-
rakter auf Arbeitsmarktpolitik anzuwenden.

Ein noch zu realisierendes, wenn auch nicht ganz neues Pro-
jekt ist es — das ist bereits in der Regierungserklarung angeklun-
gen —, dass 6 000 Sozialhilfeempfangende in Arbeit gebracht
werden sollen, dass sie tatsdchlich existenzsichernde Arbeit
bekommen sollen. Dass sie es auch fiir sich als Perspektive
erachten, Sozialhilfe und das, was sie moglicherweise noch
nebenbei getan haben, ad acta zu legen und zu sagen: Ja, diese
Perspektive ist mindestens mittelfristig eine fiir mich und meine
Familie, und die nehme ich an. Das ist eine anspruchsvolle Auf-
gabe fiir die Sozialhilfeempfangenden, fiir die Arbeitsamter, die
Sozialamter, aber auch fir viele andere Institutionen, dabei krea-
tiv zusammenzuarbeiten und sich auf die sehr unterschiedliche
Denkweise und Philosophie der Beteiligten einzulassen — genau
so, wie das Problem zwischen Arbeitsdmtern und Vergabe-ABM
tatsachlich zu 16sen ist. Wenn uns das gelingt, dann misste das
ein Anliegen des gesamten Hauses sein. Es ist meiner Meinung
nach nur zu schaffen, wenn auch hier ressorttibergreifend an
sinnvollen Beschéftigungsméglichkeiten fiir diese Sozialhilfe-
empfangenden gearbeitet wird, wenn es tatséchlich gelingt,
auch die anderen Ressorts tatséchlich ins Boot zu holen. Bei-
spielsweise kann man die Frage aufwerfen: Warum schlieBen die
staatlichen Museen bereits um 18 Uhr? Gibt es hier die Moglich-
keit, gute Arbeitsplatze mit einer Entwicklungsperspektive zu
installieren in den Bibliotheken, den Badern und das Ganze kos-
tenneutral fiir die Stadt zu realisieren, aber mit einem Beschéfti-
gungseffekt?

Vizeprasident Dr. Stélzl: Frau Freund!! Ich muss Sie um
den Schluss anmahnen!

Frau Freundl (PDS): Ja, ich komme zum Schluss. — Ich
denke, ich habe eine ganze Menge Neues vorgeschlagen und
vorgestellt. Wir werden tiber Vieles noch im Detail zu sprechen
haben. Arbeitsmarktpolitik ist eben keine Sprechblase und
besteht nicht darin, immer wieder Vorschldge und Vorhaben nur
anzukiindigen. Es gilt, sie umzusetzen. Mir war es wichtig, die
Schwierigkeit der Umsetzung ganz am Anfang einmal darzustel-
len.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Vielen Dank Frau Freundl! — Fir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort Frau Dr. Klotz!
Ich bitte darum, an die 10 Minuten Redezeit zu denken, weil wir
sonst in Verzug kommen.

Frau Dr. Klotz (Griine): Vor allem Sie miissen auch daran
denken. — Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich will den
hier genannten Zahlen, um die Arbeitsmarktsituation zu beschrei-
ben, eine hinzufligen, die komischerweise nie erwahnt wird, und
das ist die Dunkelziffer. Wenn wir von 291 000 Erwerbslosen
in der Stadt ausgehen, dann sind das nur diejenigen, die sich bei
den Arbeitsamtern melden. All diejenigen, die sich dort nicht
mehr melden, weil sie kein Arbeitslosengeld, keine Arbeitslosen-
hilfe, keine Beschéftigung und auch keine Vermittlung bekom-
men, die sind in dieser Statistik nicht aufgefiihrt. Wenn man von
Schatzungen ausgeht, die besagen, dass in Berlin
450 000 Menschen eine Arbeit suchen, in der gesamten Region
Berlin-Brandenburg sogar 1 Million Menschen, dann erwarte ich,
wenn jetzt der Drang und Hang zu drastischen Ausdriicken um
sich greift, dass die Arbeitsplatzsituation mindestens als
genauso ,abartig" wie die Finanzsituation in dieser Stadt
bezeichnet wird.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Deswegen glaube ich auch, dass der Senat dazu lbergehen
muss, bei jedem Projekt, bei jedem Vorhaben, bei jedem Gesetz,
das er verabschiedet, nicht nur die finanziellen Auswirkungen zu
bedenken — auch auf den Senatsvorlagen —, sondern immer
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auch die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, auf die Beschéfti-
gung zu dokumentieren, also dartiber wirklich Auskunft zu geben
und danach auch Entscheidungen auszurichten. Ich denke, das
ist das Mindeste, was man erwarten kann.

Ich gebe Ihnen Recht, jede Politik muss sich daran messen
lassen, wie ernsthaft und erfolgreich sie gegen die Massener-
werbslosigkeit vorgeht. Dies gilt fur das Land Berlin, es gilt aber
auch fir den Bund. Ich finde auch Kritik auf Grund der Arbeits-
marktsituation an der rot-griinen Bundesregierung berechtigt.
Ich glaube, die Souveranitat, diese Kritik zu akzeptieren, muss
man haben. Man muss nach den Ursachen suchen. Aber ich
sage auch: Ich argere mich kolossal, wenn ausgerechnet die
FDP, die 16 Jahre lang mit daftir verantwortlich war, wie die
Bundesanstalt fur Arbeit aussieht, wie ineffizient sie organisiert
ist, jetzt so tut, als ware alles von heute auf morgen passiert und
sich hier hinstellt und so tut, als habe sie mit dieser Situation
tiberhaupt nichts zu tun. Das ist nicht in Ordnung und das muss
man auch nicht akzeptieren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn man in Berlin wirklich etwas dndern will = und Berlin
braucht Verdnderung, denn die rote Laterne hatte Berlin beim
Wirtschaftswachstum lange genug —, dann muss man anders als
in Mecklenburg-Vorpommern die Wahlversprechen bezogen auf
die Arbeitslosigkeit erfiillen. Das bedeutet nicht, dass Wunder zu
erwarten sind. Aber es bedeutet, dass durch eine intelligente
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik wirklich die Arbeitslosigkeit
splrbar gesenkt wird. Dazu braucht es eines politischen Willens.
Dazu braucht es Kraft, Mut zu neuen Ideen, aber es braucht tbri-
gens auch Geld.

Es braucht aber auch eine gesellschaftliche Debatte tber die
Zukunft der Arbeit, lUber die Frage Arbeitszeitverlangerung ver-
sus Arbeitszeitverkiirzung, tber Uberstundenabbau bis hin zu
den Potentialen von Kombilshnen. So empdrend ich die
gefélschten Vermittlungsstatistiken der Bundesanstalt fiir Arbeit
finde, ich finde aber auch: Die 6ffentliche Aufmerksamkeit gibt
uns wirklich die Chance, statt iiber arbeitslose Faulenzer zu
lamentieren, neue Wege in der Arbeitsmarktpolitik zu beschrei-
ten und Blockaden abzubauen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Dazu gehdrt nun wirklich die Reform der Arbeitsvermittlung,
nicht die Abschaffung der Bundesanstalt fiir Arbeit, aber ihr radi-
kaler Umbau, die Einfihrung von Wettbewerb, auch die Einfiih-
rung von Leistungskontrolle, bei all denen, die nicht mehr, aber
auch nicht weniger als Dienstleister fiir die Arbeitslosen sind und
die aus Beitrdgen und aus Steuern bezahlt werden. Ich finde
auch angesichts dieser Situation, dass die Arbeitsvermittlung
durch Dritte gestarkt werden muss, nicht erst nach einem halben
Jahr, sondern von der ersten Stunde der Arbeitslosigkeit an. Zu
sagen, es wirden nur diejenigen vermittelt, die hohes Qualifikati-
onsniveau haben, bedenkt man all die Geschichten dariiber, was
sich zutragt, wenn ein Arbeitgeber zum Arbeitsamt geht und mit-
teilt, er habe eine Stelle zu besetzen, finde ich nicht redlich.
Arbeitslose mussen von der ersten Stunde an die Moglichkeit
haben zu wahlen: Greife ich auf das Vermittlungspotential der
Bundesanstalt zuriick oder wende ich mich an andere Arbeits-
vermittler, weil ich ihnen mehr zutraue. — Diese Entscheidungs-
freiheit muss man zugestehen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich finde aber auch, dass Transparenz und Controlling
genauso wie Dezentralisierung in diesem Bereich voranzutreiben
sind. Die Personalumschichtung muss schnellstens passieren,
damit die Arbeitsvermittlung zu Lasten der oberen und mittleren
Verwaltungsinstanzen realisiert wird. Es ist einfach unglaublich,
dass von 90 000 Beschaftigten der Bundesanstalt fiir Arbeit nur
zehn Prozent direkt in der Vermittlung tatig sind. Wenn man das
kritisiert — das sage ich in Richtung SPD-Fraktion —, dann bedeu-
tet es nicht, dass wir die konkreten Beschéftigten in den Arbeits-
amtern diskreditieren, sondern wir kritisieren, wie schlecht die

Arbeit dieser Bundesanstalt organisiert ist und sagen, dass sich
dort schnell etwas @ndern muss.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir brauchen aber auch endlich realistische MaBstdbe fiir
eine erfolgreiche Arbeits- und Wirtschaftsférderung. Schum-
meln darf nicht langer gelten, Abgénge in Rente oder in den Vor-
ruhestand sind genau so wenig eine erfolgreiche Vermittlung wie
Erziehungsurlaub oder Wehrdienst oder eine ABM-Stelle. Damit
muss nun wirklich Schluss sein. Aber ich sage auch, Vermittlung
in den ersten Arbeitsmarkt ist ein, aber nicht das einzige
Erfolgskriterium bei einer Erwerbslosigkeit mit einer Arbeitslo-
senquote von 17 % in dieser Stadt. Soziale Integration, die Star-
kung des Selbstvertrauens, das sind ebenfalls ErfolgsmaBstébe,
die nicht unter den Tisch fallen duirfen. Wer sein Leben nicht nur
unter Abgeordneten verbringt, sondern auch im realen Leben,
der weiB, dass nicht jeder Arbeitslose eine mit sozialen Kernkom-
petenzen ausgestattete flexible, dynamische, hoch qualifizierte,
tUberall einsetzbare olympische Arbeitnehmerin oder Arbeitneh-
mer ist, sondern dass es unter ihnen eine Reihe derer gibt, die
nicht wieder so einfach in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren
sein werden. Auch um diese miissen wir uns kiimmern.

[Beifall bei den Griinen]

All denen, die das Allheilmittel in Kiirzungen und Repressionen
gegeniber den Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern sehen,
sage ich es noch einmal. Die CDU hat Vorschlage gemacht, aber
ich kann mich daran erinnern, dass es Herr Roland Koch war, der
gerade wegweisende Vorschlage gemacht hat, was die Vermitt-
lung von Sozialhilfeempfangern betrifft: Es geht nicht um
Repression! Das kann nicht unser Ziel sein, sondern es muss um
ein faires Verhéltnis von Anspriichen, WahIméglichkeiten und
Mitwirkungsmdoglichkeiten gehen. Was Roland Koch vorschlégt,
dass von 2,8 Millionen Sozialhilfeempfangern die Halfte wieder
in Arbeit zu vermitteln ist, wir aber wissen, dass 2 Millionen Kin-
der, Behinderte, Nichtarbeitsfahige und Rentner sind, dann ist
das Populismus pur. Ich sage: Wir wollen in Deutschland kein
.working poor“, wir wollen keine Zustande wie in Wisconsin,
sondern wir wollen ein sicheres soziales Netz behalten. Dieses
Netz muss zwar verandert werden, aber wir wollen es behalten.

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen sage ich zur geplanten Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe auch: Dieser Schritt ist richtig und
notwendig, aber er ist nur dann realistisch und machbar und wird
auch nur dann unsere Zustimmung finden, wenn dieses auf der
Basis einer bedarfsorientierten sozialen Grundsicherung pas-
siert — sonst nicht.

Ich méchte noch ein paar Worte zum Job-Aqtiv-Gesetz sagen.
Dass Vergabe-ABM heute nicht mehr so heit und andere
gesetzliche Grundlagen hat, hat Frau Freundl schon ausge-
fuhrt:— Es ist so! Es ist entburokratisiert und bietet die Mdglich-
keit, dass Betriebe der privaten Wirtschaft, die Arbeitslose
beschaftigen, 6ffentliche Auftrage, wie zum Beispiele eine Dach-
reparatur in einer Kita, realisieren kdnnen, die sonst nicht reali-
siert werden wiirden, weil die Bezirke kein Geld mehr haben.
Das ist die Moglichkeit, die Berlin hat, und diese muss schnell-
stens umgesetzt werden.

Ich méchte aber noch einen Satz zur Berliner Arbeitsmarktpoli-
tik sagen, denn sie gehort meiner Ansicht nach auch auf den
Prifstand, und zwar nicht um sie abzuschaffen oder finanziell
auszubluten, sondern um das vorhandene Geld besser einzuset-
zen. Eine Voraussetzung dafiir ist eine kritische Bestandsauf-
nahme, anstatt der bisherigen Hofberichterstattung, die immer
nur verlautbarte, wie toll der Senat und insbesondere die dafiir
zusténdige Senatorin gewesen ist. Das kénnen wir nicht mehr
gebrauchen; das sollte der Vergangenheit angehéren. Denn
auch in Berlin gibt es reichlich zu beanstanden und einen reich-
lich aufgelaufenen Reformbedarf, angefangen bei der fehlenden
Evaluierung der Instrumente und eingesetzten Haushaltsmittel,
tber die Verbleibs- und Vermittlungsnachweise, die mangelhaft
sind und bei denen ich nicht ausschlieBen mdchte, dass der Tod
einer Teilnehmerin in der ESF-Statistik durchaus schon mal als
Vermittlung verbucht werden muss, —
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Dr. Klotz, darf ich Sie bitten,
zum Schluss zu kommen!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich komme zum Schluss! — Reform-
bedarf auch beim Umgang mit Sachmitteln, der einerseits eine
seitenlange Beantragung fiir einen Bleistift erfordert, und
andererseits die Dinge von Projekten, die beendet werden, wie
Buromébel und Wertgegensténde in Kanalen verschwinden, die
— vorsichtig ausgedriickt — nicht optimal ist. Ich denke, dass da
eine Menge zu tun ist. Herr Gysi, ich wiinsche lhnen, dass Sie in
dieser Frage so ungeduldig sind, wie Sie es als Wahlkdmpfer
gewesen sind. Die letzten sechs Wochen waren kein guter Start.
Wir haben gestern darliber geredet, dass Sie es nicht geschafft
haben, die notwendigen Finanzmittel fir die Arbeitsférderung zur
Verfligung zu stellen, so dass tatséchlich neue Arbeitsvertrage —

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Bitte, kommen Sie zum Schluss!

Frau Dr. Klotz (Griine): — abgeschlossen werden kénnen.
Das ist kein gutes Zeichen! GroBe Reden reichen nicht aus, son-
dern man muss auch Verwaltungshandeln vorbereiten und
durchfiihren, weil nur so etwas vorangebracht werden kann. Das
winschen wir ihnen und uns und vor allem den Arbeitslosen in
dieser Stadt.

[Beifall bei den Griinenl

Vizeprasident Dr. St6lzl: Herzlichen Dank, Frau Dr. Klotz! -
Zur Uberbriickung der Hypothese des Gegensatzes von Parla-
ment und realem Leben hat nun das Wort der Herr Bilirgermeis-
ter und Senator Dr. Gysi. — Bitte sehr!

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir zunichst eine Klarstellung: Ich teile den Titel
der im FDP-Antrag enthaltenen Unterstellung nicht, dass die
Misere am Arbeitsmarkt durch neue Formen der Arbeitsmarktpo-
litik tatsachlich real beendet werden konnte. Ich halte das fiir ein
Uberfrachten von Arbeitsmarktpolitik. Noch so viele neue For-
men der Arbeitsmarktpolitik werden die Arbeitslosigkeit nicht auf
ein Niveau senken konnen, welches wir als ertraglich bezeichne-
ten.

Wer die Diskussion tber die Bekampfung der Arbeitslosigkeit
an der Frage neuer oder alter Formen der Arbeitsmarktpolitik
hochzieht, der betreibt in meinen Augen ein gefihrliches Spiel
mit den Erwartungen der arbeitslosen Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der PDS]

Wir kénnen in Berlin keine Diskussion gebrauchen, die nach
dem Muster der aktuellen bundesweiten Debatte Ulber die
Arbeitsvermittlung lauft und so tut, als lage es allein an den Man-
geln der Arbeitsvermittlung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit
und deren statistische Erfassung, dass wir in Berlin und in
Deutschland eine lang anhaltende hohe Massenarbeitslosigkeit
haben. Das schafft Stimmungen, aber keine Lsungen.

[Beifall bei der PDS]

Gewiss, wie die Arbeitsvermittlung, so ist die Arbeitsmarktpolitik
ein Teil des Problems und ein Teil der Losungen — aber eben nur
ein Teil, und zwar der kleinere.

Nun komme ich zu einigen der aufgeworfenen Fragen:
Zun&chst einmal weiB ich gar nicht, ob sich der Senat ernsthaft
vorgenommen hat, Arbeitgebern geeignete Arbeitskrafte zu ver-
mitteln, was Herr Kurth fir unméglich hielt. — Dabei ist er das
beste Beispiel dafiir, dass das funktioniert. Aber trotzdem wird
es nicht unsere Aufgabe werden.

[Beifall bei der PDS]

Ich wundere mich auch sehr, dass von der FDP und auch von der
CDU kritisiert wird, dass die Arbeitsamter nur 10 % ihrer Tatig-
keit mit Vermittlung verbringen. Ich frage Sie: Wer hat denn
jahrelang einen ideologischen Kampf zur Kontrolle der Arbeits-
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losen gefiihrt und diesbeziiglich die Arbeitsdmter mit immer neue
Aufgaben Uberhauft, mit der Vorstellung, es wiirde so viele
geben, die sich entzégen und gar nicht bereit wéren, einer Arbeit
nachzugehen, so dass die diesbeziiglichen Aufgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit stdndig angeh&uft wurden, mit der
Folge, dass weniger Zeit fur die eigentliche Vermittlungstatigkeit
tibrig geblieben ist.

[Beifall bei der PDS]

Und was den ersten Tag anbelangt, wo die gar nicht erst zum
Arbeitsamt gehen sollen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, sondern gleich zu irgendeinem privaten Arbeitsvermittler,
so darf ich Sie daran erinnern: Es handelt sich auch noch um ein
Versicherungsverhaltnis, es geht auch noch um Arbeitslosen-
geld, und das muss schon irgendwie ausgezahlt und verwaltet
werden. Also, so einfach, wie es die FDP darstellt, ist es nicht.
Das alles @ndert tibrigens nichts daran, sich ernsthaft tiber neue
Strukturen in der Bundesanstalt fiir Arbeit Gedanken zu machen,
wie sie ein moderner Dienstleister werden kann, was sie heute
zweifellos noch nicht ist, wie man viele Dinge auch entbiirokrati-
sieren kann und wie man die Vermittlungstatigkeit deutlich star-
ken kann.

Ich habe auch tberhaupt nichts dagegen und bin darin ideolo-
gisch vollig frei, dass private Arbeitsvermittler erfolgreich wirken
und dass man sich die Arbeit teilt. Nur, so zu tun, als ob allein mit
privaten Arbeitsvermittlern das gesamte Problem der Arbeits-
losigkeit in Deutschland nicht bestiinde, das nenne ich das
Wecken einer geféhrlichen lllusion.

[Beifall bei der PDS]
Was werden Private machen? —
[Zuruf des Abg. Lindner (FDP)]

Sie werden versuchen, Unternehmen zu vertreten, die besonders
geeignete Leute suchen, und sie werden eher hoch qualifizierte
Arbeitslose vertreten, von denen sie tberzeugt sind, durch eine
relativ ztigige Vermittlung schnell ihre Geblhren zu kassieren.
Die Problemfille, wie die Geringqualifizierten, die Langzeitar-
beitslosen, bleiben dann bei der Bundesanstalt fiir Arbeit. Dage-
gen ist im Ubrigen auch gar nichts zu sagen. — Ich will ja nur,
dass keine lllusionen in diesem Zusammenhang vermittelt wer-
den und dass wir keine falsche Konkurrenz aufmachen, sondern
die richtige Mischung finden. Das ist mein Anliegen.

Wir haben in Berlin nach wie vor eine Arbeitslosigkeit, die
durch die Umstrukturierungsprozesse aus friiheren Jahren
geprégt ist, und zwar im Ostteil wie im Westteil. Wie nirgendwo
sonst erforderte die Vereinigung in Berlin eine Neuausrichtung
der wirtschaftlichen Strukturen und den Wandel von Industrie- zu
Dienstleistungsarbeitsplatzen, den Aufbau lebensféhiger Wirt-
schaftsstrukturen — auch ohne westdeutsche Subventionen —,
kurz: die Entwicklung eines neuen Leitbildes der Wirtschafts-,
Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik. Im Jahr 1995 gab es in
Berlin rund 213 400 Frauen und Ménner ohne Arbeit — das
waren damals 13,6 %. Im Jahr 2001 betrug im Durchschnitt die
Zahl der Arbeitslosen 272 300. Das ist eine Quote von 17,9 %.
Das Niveau der Arbeitslosigkeit in Berlin ist nach wie vor doppelt
so hoch wie in den westlichen Bundeslandern und inzwischen
auch héher als in Thiringen. Ohne die Entlastungen durch den
Einsatz arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen des Landes Berlin
und der Bundesanstalt fiir Arbeit wére der Arbeitslosenbestand
noch um mehr als 20 % hoher. Das muss man auch sehen.

Deshalb sage ich in diesem Zusammenhang: So wichtig die
Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt ist, ist Arbeitsmarktpoli-
tik immer auch Nothilfe fir sonst beschéftigungslose Menschen.
Deshalb wird es immer verschiedene Instrumente geben, die
man einsetzen muss, um beschaftigungslosen Menschen in
irgendeiner Form zu einer sinnvollen Beschaftigung zu verhelfen.
Wenn Herr Kurth erklart, dass sich Arbeitsmarktpolitik aus-
schlieBlich an den Interessen der Wirtschaft zu orientieren habe,
ist das eine extrem einseitige Sicht.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Sie hat sich in erster Linie an den Interessen der Arbeitslosen zu
orientieren, aber selbstverstéandlich die Interessen der Wirtschaft
mit zu beriicksichtigen, weil es sonst nicht zusammenpasst. Aber
wir mussen diesen Zusammenhang auch wirklich erkennen und
herstellen.

Wir mussen das bisherige Instrument ABM tiberdenken. Es ist
richtig, dass es aus einer Zeit stammt, die langanhaltende
Sockelarbeitslosigkeit mit einem hohen Anteil geringqualifizierter
Arbeitslose kaum kannte. Rund 43 % der Arbeitslosen in Berlin
verfugen Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Wir
werden zukiinftig starker in Berlin auf das Instrument — bisher
bekannt als Vergabe-ABM — setzen miissen. Dadurch erhdhen
sich die Chancen fiir einen Ubergang in den ersten Arbeitsmarkt
und wird eine effektivere Verzahnung mit handwerklichen Betrie-
ben moglich.

Mir geht es nicht darum, den Widerspruch zwischen ABM und
den Interessen gerade kleiner und mittelstandischer Unterneh-
men zu verscharfen, sondern eine Art von Verbindung herzustel-
len, die letztlich von gegenseitigem Interesse ist. Es wére natiir-
lich viel guinstiger, wenn wir lberhaupt keine Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen bendtigten und alle ihren Erwerbsarbeitsplatz
auf dem ersten Arbeitsmarkt fanden. Davon sind wir aber noch
weit entfernt.

Ich sage auch deutlich, dass das seit dem 1. Januar 2002 in
Kraft getretene Job-Aqtiv-Gesetz, das fiir Aktivieren, Qualifizie-
ren, Trainieren, Investieren und Vermitteln steht, es uns erleich-
tert, Arbeitsmarktpolitik zu verbessern, auch hier in Berlin. Es
geht um die individuellen Fahigkeiten und Chancen Arbeitsloser,
die gestérkt werden sollen. Vor allem hoffe ich, dass die Umset-
zung, der Gebrauch der neuen bundesgesetzlichen Handlungs-
spielrdume der Arbeitsmarktpolitik dazu beitragt, Arbeitslose, die
resigniert haben, die sich auf ein Leben in Arbeitslosigkeit einge-
richtet haben, wieder zu motivieren.

Das wird nur gelingen, wenn deutlich wird, dass sich die
Miihen von Weiterbildung, Qualifikation und Bewerbung wirklich
lohnen und zu einem existenzsichernden Arbeitsplatz verhelfen
konnen. Die neuen flexibleren Gestaltungsspielrdume etwa fiir
dltere Arbeitslose, fur Eingliederungsplane, fur frihzeitige
Umqualifizierung, fiir die Unterstiitzung allein Erziehender oder
fur die Zusammenarbeit von Arbeitsdmtern und Sozialamtern
werden wir seitens des Landes gemeinsam und mit allen Akteu-
ren der Arbeitsmarktpolitik nutzen.

In manchem war Berlin Vorreiter, etwa bei der Jobrotation, das
in der Stadt bereits seit 1996 in Modellprojekten erfolgreich
erprobt worden ist. Wir werden das arbeitsmarktpolitische Rah-
menprogramm straffen und fortschreiben. Sozialvertragliche Fle-
xibilitét, bezirkliche Biindnisse fiir Wirtschaft und Arbeit, Stadt-
teil- und Produktivgenossenschaften sollen eine stérkere
beschéftigungspolitische Rolle spielen. Wir werden die knappen
Mittel zielgenauer einsetzen und eine starkere Ausrichtung der
Instrumente der Arbeitsférderung auf jene Personengruppen
vornehmen, die in besonderem MaB von Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind. Dazu z&dhlen Langzeitarbeitslose, Jugendliche, &ltere
Personen, Ausldnderinnen und Ausliander, Schwerbehinderte,
Geringqualifizierte, Sozialhilfe Empfangende.

Wir werden insbesondere auch dafiir streiten, dass die Leis-
tungen der aktiven Arbeitsférderung zumindest dem Frauenanteil
zugute kommen, der auch dem Anteil an den Arbeitslosen ent-
spricht, und damit dem Grad der Betroffenheit von Frauen durch
Arbeitslosigkeit gerecht werden.

[Beifall bei der PDS]

Der Senat wird auch alles daran setzen, die Kofinanzierung
von MaBnahmen der Bundesanstalt fir Arbeit wie ABM und
SAM auch weiterhin sicherzustellen. In diesem Zusammenhang
werden wir gemeinsam mit den Arbeitsdmtern neue Méglichkei-
ten der Beschaftigung schaffen, die Infrastrukturférderung BSI
ausschopfen. Ich verstehe auch die Kritik von Frau Dr. Klotz in
diesem Zusammenhang wirklich nicht. Meine Senatsverwaltung

ist unmittelbar nach der Wahl in dieser Frage schon aktiv gewor-
den. Alle Antrége sind gestellt und inzwischen auch vom Haupt-
ausschuss gebilligt.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Stimmt doch nicht!
Das ist doch nicht wahr! Das ist eine Liige!l

Selbstverstandlich werden alle arbeitsmarktpolitischen MaBnah-
men fortgesetzt werden auch nach dem Artikel der Verfassung,
der uns dafiir zur Verfligung steht. Im Ubrigen ist dieser neue
Senat wirklich nur geringfligig beteiligt. Dies betrifft zumindest
einen Teil, ndmlich den der Haushaltskrise, in der wir uns gegen-
wirtig befinden. Diese hat eine schwierige Situation heraufbe-
schworen. Die Planungen in diesem Haus in diesem MaBnah-
menbereich waren noch wahrend der Ubergangssenatszeit nicht
so weitreichend, dass ich auf alles hatte einfach zurtickgreifen
kénnen. Das ist in diesem Zusammenhang auch eine Wahrheit!
Diese MaBnahmen werden fortgesetzt werden. Das ist das Ent-
scheidende. Das konnte ich auch in einem Gesprach mit dem
Prasidenten des Landesarbeitsamtes klaren. Dies gilt auch
schon fur neue Strukturen hinsichtlich mehr Vergabe-ABM, neue
Formen von Arbeitsmarktpolitik und weiteres. Daran wird es also
nicht scheitern.

Naturlich braucht man dafiir auch Geld. Da haben Sie Recht.
Das missen wir zur Verfuigung stellen. Ich habe auch im Senat
ganz klar gesagt, dass Arbeitslosigkeit wesentlich teurer als
Arbeitsmarktpolitik ist, vor allem wenn man sie effektiv und erfolg-
reich gestaltet.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir haben in Berlin noch ein besonderes Problem, das sich
verzahnt, weil wir sehr viele nichtdeutsche Arbeitslose haben.
Insofern mussen Sprachkurse und &hnliches hinzukommen,
wenn wir erfolgreich Arbeitsmarktpolitik betreiben wollen. Das
alles wissen Sie. Das muss ich lhnen jetzt nicht im Einzelnen auf-
zdhlen. Wir haben vorhin viel tber Bildungspolitik in der Regie-
rungserklarung gehort. Sie wissen, wie viel leichter es ist, hoch-
gebildete, hochqualifizierte Menschen in Arbeit zu vermitteln als
geringqualifizierte. Deshalb gibt es auch hier einen wichtigen
Zusammenhang.

Letztlich sage ich deutlich, dass wir dabei auch die Interes-
sen der Unternehmen zu beriicksichtigen haben werden. Das
gilt fir die Vermittlung von Arbeitskraften, das gilt aber auch fiir
die Verhinderung einer falschen Konkurrenz. Wir durfen ABM
nicht dazu benutzen, dass der Malermeister in Konkurs gehen
muss, weil er nicht mehr die notwendigen Auftrage erhalt. Hier
wird es immer auch Kollisionen und immer auch Widerspriiche
geben. Das ist bei einer solch hohen Zahl von Arbeitslosen gar
nicht zu vermeiden. Gerade durch die Verbindung von Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik versprechen wir uns hier bes-
sere Losungen, weil wir einfach mit den Problemen und den Inte-
ressen beider Seiten stindig konfrontiert werden, was eher dazu
veranlasst, einen Kompromiss zu finden, die Dinge besser in den
Giriff zu bekommen. Deshalb habe ich in diesem Zusammenhang
auch Uber sogenannte Vergabe-ABM gesprochen, die zumin-
dest fiir die Wirtschaft leichter zu ertragen sind als Konkurrenz-
ABM, die mit dem ersten Arbeitsmarkt und ihren Unternehmen zu
tun haben.

In diesem Sinne bin ich sicher, dass wir in Zukunft besser kom-
munizieren koénnen, dass Arbeitsmarktpolitik zweifellos eine
groBe Rolle spielen wird, dass wir moderne Dienstleistungen wie
Job-Points und vieles andere mehr brauchen, dass wir Staat-
liches und Privates miteinander verbinden werden, dass wir aber
auch die Akteure der Wirtschaft und die Akteure der Arbeits-
marktpolitik néher zusammenfiihren miissen, wenn wir dies-
bezuiglich erfolgreich sein wollen. Die neuen gesetzlichen Mog-
lichkeiten werden wir alle nutzen. Dass sie noch nicht ganz dem
entsprechen, was wir uns vorstellen, ist auch klar. Wir sind dort
in Opposition. Immerhin sind uns weitere Mdglichkeiten gege-
ben, die gerade Berlin dringend bendtigt.

Letztlich mochte ich noch anmerken, dass zu einer vernlinfti-
gen Arbeitsmarktpolitik gehort, uns als Region Berlin-Branden-
burg zu verstehen. Auch die Arbeitsmarktfragen werden wir nicht
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isoliert in Berlin 16sen kdnnen, sondern nur im Versténdnis eines
kommenden gemeinsamen Bundeslandes Berlin-Brandenburg.
— Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Senator
Dr. Gysi! — Bevor wir zur zweiten Runde kommen, hat jetzt der
Abgeordnete EBer eine Kurzintervention beantragt. Sie haben
eine Redezeit bis zu drei Minuten. — Bitte schon!

EBer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Dr. Gysi! Ich habe mich als Mitglied des Hauptausschusses
liber das, was jetzt unmittelbar im Rahmen der Haushaltswirt-
schaft zu tun ist, angesprochen gefihlt. Wir hitten gerne Antréa-
gen von lhnen zugestimmt, die Arbeitsmarktpolitik in Gang zu
setzen und die Forderung flir die Projekte auch im Bereich der
Sozialhilfeempfanger und im Bereich der Hilfe zur Arbeit zu
bewilligen. Es gab aber keine Antrage. Wir konnten gestern nicht
zustimmen. Wir hatten dadurch eine relativ chaotische Diskus-
sion.

[Klemm (PDS): Eine chaotische Diskussion —
ist zu bestatigen!]

— Herr Zimmer nickt; er war auch dabei. Herr Wolf und andere
Mitglieder der PDS konnen es lhnen bestétigen. Wir hatten eine
chaotische Diskussion durch die Antragslage der Koalition. Es
gab eine Liste von MaBnahmen, die wir genehmigen sollten. Die
SPD hielt nur die fir genehmigungsfahig, die beziffert benannt
worden sind.

Und zur Arbeitsmarktpolitik habe ich zum Beispiel gesagt,
bezogen auf das, was im Arbeitsausschuss besprochen worden
war, 30 Millionen Euro kénnten wir hier eintragen nach dieser
Diskussion. Und dann ist es Gber 10 Millionen Euro bei ABM
gelungen, dass wenigstens in den nichsten 14 Tagen kein Still-
stand ist. Alles andere aus dem Bereich Arbeitsmarktpolitik
wurde nicht bewilligt, und wir warten darauf, dass wir in
14 Tagen die entsprechende Vorlage haben, um es genehmigen
zu kénnen. Herr Gysi, ich bitte Sie, liefern sie die Vorlage. Es ist
ein Irrtum, wenn Sie glauben, sie sei schon da.

Vizepradsident Dr. Stolzl: Danke schon! — Keine Replik
gewlinscht? — Doch, der Senator, Herr Dr. Gysi, repliziert im Kur-
zen!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Also erstens sind alle diese Antrdge gestellt. Sie
wurden an die Senatsverwaltung fiir Finanzen gestellt. Das spie-
gelte sich wider in der Anlage dieses Antrags, tiber die gestern
auch im Hauptausschuss gesprochen wurde. Dass der Haupt-
ausschuss gesagt hat, nur dort, wo eine konkrete Zahl genannt
ist, wolle er selbst zustimmen, hindert uns am Handeln tiberhaupt
nicht, weil der Hauptausschuss mit uns allein durch diese Ent-
scheidung Ubereinstimmt in der Frage, dass es sich um einen
Fall nach Artikel 89 der Berliner Landesverfassung handelt,
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen fortzusetzen.

[Zurufe von den Griinen —
Zimmer (CDU): Das ist véllig ungeklart!]

— Ja, entschuldigen Sie! Das war strittig!
[EBer (Griine): Der Vorgang ist chaotisch!]

— Wir leben in chaotischen Zeiten! — Lassen Sie mich das zu
Ende sagen: Es war bei einigen Sachen ganz unstrittig, was
nach Artikel 89 zu rechtfertigen sei, bei anderen nicht. Durch den
Beschluss — und wenn es nur diese eine MaBnahme ist — haben
wir uns darauf versténdigt, dass alles, was zur Fortsetzung
arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen erforderlich ist, ein Fall nach
Artikel 89 der Landesverfassung von Berlin ist. Das gentigt
meinem Haus véllig; auf dieser Grundlage kénnen wir wunderbar
entscheiden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank! — Wir wirken jetzt
chaotischen Zeiten dadurch entgegen, dass wir in die zweite
Runde gehen. Die verbleibende Redezeit pro Fraktion ist flnf
Minuten. Das Wort hat fiir die Fraktion der FDP der Kollege Matz.

Matz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Gysi hat uns eben dazu aufgefordert, hier nicht den Eindruck und
die lllusion zu erwecken, dass es durch die Arbeitsmarktpolitik im
engeren Sinne moglich sei, die Arbeitsmarktmisere in Berlin oder
bundesweit zu beenden. Herr Gysi, ich kann lhnen — zumindest
fur die FDP — sagen: Wir haben nicht die Absicht, eine lllusion zu
errichten, sondern wir haben die Absicht, mit Ihnen auch ber
den gréBeren Zusammenhang zu reden, und es ist schon, dass
ausgerechnet Sie als der zustdndige Senator fir beide Felder
dieses hier aufgemacht haben. Sie sind fiir Wirtschaft und Arbeit
zusténdig; das ist eine gute Zusammenfligung zweier Zustandig-
keitsbereiche. Wir werden Sie nicht daran messen kénnen, dass
am Ende der Legislatur die Arbeitslosigkeit in Berlin nicht mehr
da sein wird, aber wir werden Sie daran messen, ob in Berlin
nach wie vor — wie in den letzten Jahren im Schnitt immer wieder
der Fall gewesen — das Wirtschaftswachstum weit unter dem
Bundes- und dem EU-Durchschnitt zurtickbleibt oder ob es
gelingt, Berlin wieder zu einer Lokomotive im Wachstum zu

machen.
[Beifall bei der FDP]

Wir wollen Sie deswegen daran messen, weil Sie, wenn Sie im
innerdeutschen Vergleich die Bundeslander nebeneinander hal-
ten, sehr schnell feststellen kdnnen, dass diejenigen die ge-
ringste Arbeitslosenquote haben, die auch bei ihrer Wirt-
schaftspolitik am erfolgreichsten sind. — Gestatten Sie mir den
Hinweis — das miissen Sie jetzt alle ertragen —, dass vier von fuinf
Landern, in denen das der Fall ist, von der FDP mitregiert wer-
den.

[Beifall bei der FDP — Dr. Lindner (FDP): So ist es!]

Eines nicht. Fur dieses eine Bundesland tragt Herr Steffel sicher
gern die Verantwortung. Das ist Bayern. — Deswegen werden wir
voller Neugierde betrachten, ob es Ihnen gelingt, die Arbeitslo-
senquote in einem nennenswerten Umfang dadurch zuriickzu-
fuhren, dass Sie die Wirtschaft in Gang bringen. Das ist der
Hauptpunkt.

Aber man muss auch auf etwas anderes in diesem gréBeren
Zusammenhang hinweisen. Es ist nicht nur die Arbeitsmarktpoli-
tik im engeren Sinne und schon gar nicht die Bundesanstalt fiir
Arbeit, die nattirlich einen Anlass fiir diese Debatte geliefert hat.
Nur — und damit komme ich auf den einzigen substantiellen Bei-
trag von Frau Grosse von der SPD-Fraktion — mit einer Sonder-
sitzung im Landesarbeitsamt wird man die Arbeitsmarktmisere
sicherlich nicht beseitigen konnen — weder in Berlin-Branden-
burg noch bundesweit.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Denn zunachst einmal ist der groBere Zusammenhang, dass wir
das Problem der zu hohen Lohnnebenkosten haben, dass wir ein
Arbeitsrecht haben, das nicht flexibel genug ist, und dass wir ein
Tarifrecht haben, das nicht erlaubt, die Arbeitslosigkeit in dem
MaBe zuriickzufiihren, wie es wiinschenswert wire. Und weil
das in der Tat ein bundespolitisches Thema ware, das tber den
Anlass der Debatte oder liber den Auftrag dieses Hauses weit
hinausflihren wiirde, will ich es bei diesem Hinweis belassen.
Uber den Rest werden wir sicher in vielerlei anderer Art von Ver-
anstaltungen in den nédchsten Monaten bis zum September
Gelegenheit haben zu diskutieren.

Ich will zurtickkommen auf einen Punkt, der doch wieder mit
der Bundesanstalt zu tun hat. Diese kann man von Berlin aus
nicht abschaffen, aber ich nennen lhnen einige Zusammen-
hange, wie wir sie sehen. Dass die privaten Vermittler nicht so
erfolgreich bei der Arbeitsvermittlung gewesen sind, wie wir es
uns alle wiinschen wirden, liegt unter anderem auch an dem
jahrelangen Konstruktionsfehler, dass private Vermittler der Auf-
sicht und der Genehmigung ausgerechnet der Bundesanstalt fur

Arbeit unterliegen.
[Beifall bei der FDP]
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Wo gibt es das liberhaupt, dass eine Institution, die gleichzeitig
als Wettbewerber mit im Geschéft ist, auf der anderen Seite
dafiir zustandig ist, den anderen die Genehmigung dafiir zu ertei-
len, dass sie auch an dem Markt teilnehmen diirfen? — So etwas
ist ein Mitgrund dafiir. Was private Vermittler — das sage ich hier
auch noch einmal, weil behauptet wurde, sie hatten vielleicht nur
ein Interesse an den ,leichten* Fallen — im Bereich des Arbeits-
marktes leisten kdnnen, sehen Sie zum einen in der Branche
.Zeitarbeit®, die in sechsstelliger Anzahl jedes Jahr dazu in der
Lage ist, Menschen aus der Arbeitslosigkeit wieder in den ersten
Arbeitsmarkt zurtickzuftihren.

Zum anderen: Wir wollen hier keine amerikanischen Verhalt-
nisse einfiihren, aber dass in Deutschland tiber Wisconsin disku-
tiert wird, ist sehr sinnvoll, weil all die Dinge, Uber die wir im
Zusammenhang mit dem Stichwort ,Fallmanagement” mit kon-
kreten Angeboten diskutieren, besonders erfolgreich in einigen
internationalen Vergleichsléandern erprobt wurden. Auch da kon-
nen private Dienstleister etwas bieten, was ernsthaft zur Lésung
dieses Problems beitragen kann.

Herrn Kurth sehe ich gerade nicht im Saal, aber auch auf einen
Punkt von ihm muss ich reagieren. Es wurde hier mehrfach dar-
auf hingewiesen, dass alle Parteien dieses Hauses in ihrer
Bundesetage oder wo auch immer Mitverantwortung fiir die der-
zeitigen Strukturen tragen — das mag alles so sein. Es mag so
sein, dass wir alle irgendwo einmal Mitverantwortung getragen
haben.

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Ich bitte Sie, zum Schluss zu kom-
men.

Matz (FDP): Aber warum sollte uns das davon abhalten, jetzt
das Notwendige zu tun, das man erkannt hat? Diese Bundesan-
stalt fir Arbeit ist seit langen Jahren ein rot-schwarzes Kartell, in
dem Milliarden Gelder verteilt werden, die in allererster Linie wie-
derum Arbeitsplétze in Form der viel zu hohen Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrdge belasten. Das riickgangig zu machen, ware
schon im Sinne auch aller hier im Hause. Man kénnte auf diesem
Wege dazu kommen, die sakrosankt von oben herunterfallenden
Kofinanzierungen, die hier immer fir ABM und anderes geleistet
werden missen, die nur von der Bundesebene aus anders
gestaltet werden kénnen, zu dndern. Daflir braucht man eine
radikale Umgestaltung dessen, was die Bundesanstalt fiir Arbeit
bisher gewesen ist. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Danke schon! — Es hat das Wort
fur die Sozialdemokratie Frau Hildebrandt!

Frau Hildebrandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich tber das Thema auf der Tagesordnung
gefreut. Dass es von der FDP kam, tut auch nicht unbedingt nur
Schlechtes zur Sache.

[Heiterkeit bei der FDP]

Ich war allerdings bitter enttduscht, zumindest ob lhres ersten
Redebeitrags. Denn die Suggestion, dass die Wirtschaftssitua-
tion in Berlin und Brandenburg so schlecht sei, weil die FDP so
lange nicht im Parlament war, halte ich fur ein bisschen stark.

[Beifall bei der FDP]

Offensichtlich hat die Bevolkerung das anders gesehen, und
zwar Uber einen langeren Zeitraum.

[Matz (FDP): Wir sind doch wieder dal]

— Dass Sie wieder da sind, haben Sie den Herren neben sich zu
verdanken. Das war der gréBere Grund dafiir. Machen Sie etwas
daraus!

[Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP]

Um so groBer ist lhre Chance! Aber da missen Sie sich noch
eine Runde anstrengen, denn die Argumente, die bei lhrem ers-
ten Redner kamen, waren doch arg diinn. Und die Arbeitsmarkt-
politik hat die unangenehme Eigenschaft, dass sie nicht mal so
eben schnell im GroBen und Ganzen behandelt werden kann —
,die privaten Vermittler werden das schon machen, und wir
schaffen mal die Landesarbeitséamter ab, und dann wird das alles
rollen, ihr werdet schon sehen, ihr seid nur ein bisschen zu bléd
dazu” —, so lauft es eben nicht.

[Beifall bei der SPD]

Aber das konnten Sie vielleicht in den letzten Jahren nicht beob-
achten.

Und der Vorwurf, dass die Politik auf Bundesebene in der letz-
ten Dekade versagt hat — nun ja, wer war denn in der langsten
Zeit dieser Zeitspanne mit am Ruder? — Vorsicht, meine Herren!
Ich glaube, es wire ein bisschen mehr Sachlichkeit dabei schon
angebracht.

Es bleiben die eigentlichen Fragen offen, die von den anderen
Rednern hier sehr wohl angesprochen wurden. Uber den priva-
ten Arbeitsvermittler streitet sich hier tberhaupt niemand mehr.
Vielleicht haben Sie das nicht gemerkt. Es ist véllig klar, was man
in diesem Punkt weiter entwickeln kann. Die Frage, ob es ein All-
heilmittel ist,

[Dr. Lindner (FDP): Das behauptet doch kein Mensch!]

stellt sich sehr wohl. Was ist mit den Langzeitarbeitslosen, was
ist insbesondere mit den Jugendlichen ohne Schulabschluss
bzw. ohne Ausbildung, die einen GroBteil unserer Arbeitslosen
darstellen? Was ist mit den alteren Arbeitnehmern, die mog-
licherweise auch Anschliisse an Qualifizierung und &hnliches
verpasst haben? Was ist mit den Arbeitnehmern, die aus dem
produktiven Bereich kommen, der sich einmal an unserem
Standort abgebaut hat und — dartiber braucht man nicht zu dis-
kutieren — nicht wieder in der alten GréBenordnung auftauchen
wird? Diese Fragen haben Sie nicht beantwortet. Sie haben sie
nicht einmal angesprochen. Das nehme ich lhnen hauptséchlich
tbel.
[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Eine Bemerkung zu Herrn Kurth. Den Ruf, dass der Senat
mehr Investitionen tatigen soll, was entsprechend auch die
Arbeitsplétze nach sich ziehe, halte ich in der augenblicklichen
Situation fiir etwas unredlich. Die Haushaltslage ist bekannt, und
eigentlich auch, wie sie verursacht wurde. Ich glaube auch, dass
die CDU nicht in ihrer gegenwértigen ,Starke" hier sitzen wiirde,
wenn die Haushaltslage dadurch verursacht worden ware, dass
man zu viel Geld fiir Investitionen, die mittelstandische Betriebe
abarbeiten, in QualifizierungsmaBnahmen und andere Dinge
gesteckt hatte. Dann hatten wir die Situation hier nicht und auch
keine Neuwahlen gehabt. Ich halte es fir relativ unredlich, jetzt
danach zu rufen, angesichts der Haushaltsmisere. Der Berliner
Senat wird ganz bestimmt tun, was er kann, auch im investiven
Bereich, aber eben nur das, was lbrig geblieben ist.

Um zum Abschluss zu kommen: Ich hoffe, dass die Diskussion
Uiber dieses Thema in den Ausschiissen sehr viel detaillierter
gefiihrt wird, als sie hier teilweise angeklungen ist. Es gibt auch
eine Chance in einer solchen Krise. Es sind sich alle dariiber ei-
nig, dass die Abschaffung gefalschter Statistiken nicht dazu
fuhrt, dass die Arbeitsmarktsituation insgesamt bereinigt wird,
sondern sie hdngen mit den Problemen zusammen. Fassen wir
es also als Chance auf, das eine oder andere zu dndern, soweit
es in unseren Mdéglichkeiten steht. Das ist auf der Landesebene
vielleicht nicht das GroBe, Ganze, aber ein wichtiger Teil. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Danke schon fiir die Ausfiihrun-
gen und die vorbildliche Einhaltung der Redezeit. — Das Wort hat
fur die CDU der Abgeordnete Rzepka. — Bitte schon!

237

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

5. Sitzung vom 21. Februar 2002

Rzepka (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die neuesten Arbeitsmarktdaten sind bereits
genannt worden: 4,3 Millionen Arbeitslose in Deutschland,
290 000 Menschen arbeitslos in Berlin. Ubrigens ist das in Ber-
lin der hdchste Stand seit der Wiedervereinigung. Jahrlich ver-
lassen allein aus demographischen Griinden rund 200 000
Menschen den Arbeitsmarkt. Im Oktober 1998 hatten wir 3,89
Millionen Arbeitslose. Wir diirften also unter Berticksichtigung
der demographischen Entwicklung im Herbst 2002 hochstens
3,09 Millionen Arbeitslose haben. Stattdessen prognostizieren
unabhangige Wirtschaftsforschungsinstitute 4,5 Millionen fiir
den Herbst dieses Jahres. Diese Bundesregierung und die sie
tragenden Parteien sind mithin verantwortlich fiir die Vernichtung
von Uber 1 Million Arbeitsplatzen. Die Zahlen belegen: Trotz des
Wirtschaftswachstums der Jahre 1999 und 2000 sind wir in
Sachen Arbeitslosigkeit in dieser Legislaturperiode nicht einen
Schritt vorangekommen.

Wer allerdings genauer hinsieht und die Zahlen analysiert,
kann signifikante Unterschiede bei Arbeitsmarktentwicklung und
Wirtschaftswachstum in Deutschland erkennen. In den SPD-
regierten Landern liegt die Arbeitslosenquote durchschnittlich
bei fast 11 %, in Berlin sogar, wie wir gehért haben, bei 17 %. In
den unionsregierten Landern sind es dagegen nicht einmal
8 %. Die 30 Arbeitsamtsbezirke mit den geringsten Arbeitslo-
senzahlen liegen allesamt in unionsregierten Landern. Ahnliche
Unterschiede ergeben sich, wenn man die Entwicklung beim
Wirtschaftswachstum vergleicht. Statt ein Sofortprogramm fiir
die Belebung des Arbeitsmarktes aufzulegen, werden Arbeits-
marktzahlen frisiert. So sollen Menschen tiber 58 Jahren beim
Arbeitsamt auf die Vermittlung verzichten, damit sie aus der
Arbeitslosenstatistik herausgenommen werden kénnen. Die Fal-
schung von Vermittlungsstatistiken in den Arbeitsamtern wun-
dert vor diesem Hintergrund niemanden mehr. Die Arbeitsverwal-
tung scheint mit milliardenschweren ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen vor allem die eigenen Arbeitspléatze zu sichern, anstatt
Arbeitslose in den ersten Arbeitsmarkt zu vermitteln.

Herr Senator Gysi, wir waren enttduscht von lhrem Beitrag
heute. Sie haben im Wesentlichen die aktuelle Situation
beschrieben und die Fortsetzung der bisherigen arbeitsmarktpo-
litischen MaBnahmen angekiindigt. Das hat uns aber doch - die
Zahlen belegen es — in die Sackgasse gefiihrt. Wir hdtten zumin-
dest einen Beitrag von |lhnen erwartet zu der Diskussion tiber
notwendige Strukturreformen fiir den Arbeitsmarkt.

Lassen Sie mich kurz zwei Beispiele zur Schaffung von Jobs
im besonders kritischen Niedriglohnsektor nennen:

1. Da die Annahme eines schlecht bezahlten Jobs teilweise
zum Verlustgeschaft fiir den Arbeitslosen wird, missen die
Anrechnungsregelungen bei Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe so
geédndert werden, dass Anreize flr Arbeitslose zur Aufnahme
einer gering entlohnten Arbeit entstehen.

2. Die alte 630-Mark-Regelung ist in verbesserter Form unter
Anhebung der Grenze auf 400 Euro und Abschaffung der pau-
schalen Sozialversicherungsbeitrage wiedereinzufihren.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Und wo kommt das Geld fiir die Sozialkasse her?]

Die statt der Sozialversicherungsbeitrdge zu erhebende 20-pro-
zentige Pauschalsteuer des Arbeitgebers kann der Sozialversi-
cherung gutgeschrieben werden. Zwischen 401 Euro und 800
Euro sollten Sozialabgaben langsam steigend erhoben werden
und eine 20-prozentige Belastung etwa erst bei 800 Euro errei-
chen. Damit wiirde auch ein Beitrag zur Vereinfachung der weit
tiberblrokratisierten Regelung bei der geringfiigigen Beschafti-
gung erreicht.

Weitere Uberregulierungen des Arbeitsmarktes sind abzu-
bauen: durch Erleichterung befristeter Arbeitsvertrdge, Locke-
rung der Beschréankungen fur Zeitarbeit und WahImaglichkeiten
beim Kiindigungsschutz.

In Berlin sind seit Sommer vergangenen Jahres in Folge abso-
luten politischen Stillstands wertvolle Monate nutzlos vertan wor-
den. Offensichtlich sind weder der rot-griine noch der rot-rote
Senat zu einer wirksamen Bestandspflege und zur Anwerbung

238

von arbeitsplatzschaffenden Investitionen fiir den Wirtschafts-
standort Berlin in der Lage.

Der PDS-Landeschef hat Defizite seiner Partei im Wirtschafts-
bereich festgestellt und die Présentation von Vorschlagen ange-
mahnt. Herr Kollege Liebich, ich stimme Ihnen in diesem Punkt
vollig zu. lhre Analyse trifft allerdings nicht nur fur die PDS, son-
dern auch fur lhren Koalitionspartner und damit den gesamten
Senat zu. Wer die bundesweit bereits héchste Grundsteuer
anhebt, die Wasserpreise erhoht, die Wirtschaftsforderungsmit-
tel kurzt, der rollt fur Investoren keine roten Teppiche aus, son-
dern schreckt sie ab und bestatigt die Defizite der Wirtschafts-

olitik.
P [Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Rzepka, wir missen zum
Ende kommen!

Rzepka (CDU): Ja, ich komme zum Schluss. — Vorschlage fir
eine bessere Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik miissen nicht
erst entwickelt werden, sie liegen auf dem Tisch. Handeln Sie
danach in der Koalition! 290 000 Arbeitslose in Berlin warten
darauf! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Schonen Dank, Herr Kollege
Rzepka! — Nun kommt fuir die PDS in zweiter Runde Herr Liebich.
— Bitte schon, Sie haben das Wort!

[Schruoffeneger (Griine): Jetzt kommt die Vision!]

Wenn wir lange genug sprechen, kommen auch die Arbeits-
platze.

Liebich (PDS): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Rzepka! Uns unterscheidet von der CDU, dass wir
durchaus in der Lage sind, selbstkritisch mit unserer eigenen
Arbeit umzugehen. Es gibt Bereiche, wo wir einiges vorliegen
haben, es gibt Bereiche, wo wir noch nicht ganz so viel vorliegen
haben, aber ich glaube, selbst in den Bereichen sind wir immer
noch weiter als die CDU.

[Beifall bei der PDS]

Ich hatte ein bisschen den Eindruck, dass die Debatte hier
heute zu einer Art Wiederholung der morgendlichen Debatte im
Bundestag werden sollte. Es ist hier ganz viel darliber geredet
worden, was auf Bundesebene alles hatte anders laufen sollen.
Ich werde mich auf Berlin beziehen. Dafiir sind wir gewahlt.
Damit sollten wir uns hauptsichlich befassen.

Ja, richtig ist: Berlin braucht eine neue Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik. Die rot-rote Koalition wird dies in Angriff neh-
men. Und nattrlich bieten wir dazu allen Fraktionen die Mitarbeit
an. Der Kollege Borghorst hat das immer am deutlichsten von
allen hier gesagt: Der Abbau der Arbeitslosigkeit, die Steigerung
der Wirtschaftskraft ist eine Aufgabe, an der alle Fraktionen und
alle Mitglieder des Hauses ein Interesse haben sollten. Im Unter-
schied zum Kollegen Borghorst mdchte ich aber schon sagen,
dass mir aufgefallen ist, dass es unterschiedliche Konzepte von
FDP/CDU auf der einen Seite und anderen Mitgliedern des
Hauses auf der anderen Seite gibt. Und die sollte man auch nicht
kleinreden. Ich finde deshalb, dass man sich ernsthaft mit den
Vorschléagen der FDP auseinander setzen soll, aber doch fest-
stellen muss — -

[Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Borghorst
ist schon Uber ein Jahr nicht mehr im Parlament.
Haben Sie die falsche Rede gegriffen?
Wieso kommt er vor?]

— Ich verlese keine Rede, Frau Klotz, ich kann es gerne noch ein-
mal wiederholen. Der Kollege Borghorst hat als einer von
unseren Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitikern immer am deut-
lichsten gesagt, dass es eine Aufgabe sei fiir alle im Haus.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Ah, der Geist von Herrn Borghorst!]
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Das war dann die Stelle, wo immer alle geklatscht haben.
[Beifall bei der SPD]

Richtig, so wie die SPD das jetzt auch tut. Und im Unterschied
zum Kollegen Borghorst habe ich gesagt, dass es sehr wohl poli-
tische Differenzen gibt, auch in der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik. Und die wollte ich noch einmal herausstellen und
darauf hinweisen, dass die Konzepte der FDP und der CDU
offenbar keine Mehrheit in diesem Haus haben; und das finde ich
auch verntinftig.

Ich finde es gut, dass wir uns im Grundsatz, was das Ziel der
Berliner Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik betrifft,

[Dr. Lindner (FDP): Sozialistisch bewegen!]

einig sind, dass man némlich sagt, Berlin wird keine Stadt der
Industrie mehr werden kdnnen. Das schaffen wir nicht, sondern
Berlin muss eine Stadt des Wissens werden.

[Dr. Lindner (FDP): Eine Stadt der Verwaltung bleiben!]

- Nein, nicht der Verwaltung, Herr Kollege Lindner, Sie kennen
die Berlin-Studie wahrscheinlich nicht. Ich kann sie lhnen zur Ver-
fugung stellen. Aber ich glaube, auch Mitglieder lhrer Partei
haben im Wahlkampf darauf verwiesen, dass es um eine Stadt
des Wissens geht, und zwar um den Ausbau von Hochschulen
als wirtschaftsforderndes Element. Das wollten alle Parteien im
Wahlkampf. Das vertreten alle Parteien.

Wir haben uns auch — zum Gliick, anders als in der Vergan-
genheit — auf Kompetenzfelder verstandigt. Die sind vorhin in der
Regierungserkldrung vorgetragen worden: Bio- und Medizin-
technologie, Medien- und Kommunikationstechnik, Verkehrs-
technik und Umwelt. Wir sollten auch dabei bleiben und nicht
nur, weil ein neuer Senator da ist, eine neue Leitbild- und
Schwerpunktdiskussion vom Zaune brechen. Ich finde es gut,
dass man jetzt wieder realistisch in der Berliner Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik ist und Schluss macht mit den Vergleichen
mit New York und Tokio oder von Jobmaschinen und Wirtschafts-
wundern redet. Es ist gut, dass hier keiner mehr die Hoffnung auf
einen steuerfinanzierten Aufschwung schiirt und dass auch Ver-
sprechungen von der Halbierung der Arbeitslosigkeit bzw. von
100 000, 200 000 oder 300 000 neuen Arbeitsplétzen, dass all
das der Vergangenheit angehort.

Wir missen uns auf das besinnen, was wir tatsachlich in der
Berliner Landespolitik selbst machen konnen. Da sage ich lhnen:
Entgegen einigen Befiirchtungen, die es in gegeben hat, haben
die Investoren keine Angst vor den Kommunisten. Die Investoren
haben Angst vor Filz und Ungerechtigkeit bei der Auftragsver-
gabe bei der Vergabe von Férdermitteln. Die Investoren brau-
chen klare Strukturen und Anlaufstellen. Da haben wir als rot-rote
Koalition einiges vor. Wir werden die Anlaufstelle fiir Investo-
ren schaffen, damit man nicht mehr von Pontius zu Pilatus laufen
muss. Wir werden die Férdermittel im Land Berlin zwar nicht
mehr in dem MaBe wie in der Vergangenheit zur Verfligung
stellen konnen, aber dafiir in einer zukunftsfahigen Struktur, nam-
lich stérker in Richtung Infrastruktur. Das bedeutet, dass nicht
mehr jeder, der einen Antrag auf GA-Mittel stellen wird, die Mittel
auch bekommen wird. Aber das bedeutet eben auch, dass man
in den Bereich investieren kann, der allen nutzt.

Wir haben uns darauf versténdigt, mit der alten Konkurrenz
von Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik Schluss zu machen,
und zwar nicht, wie Herr Kurth das erhofft, um jetzt alles nur noch
an den Interessen der Wirtschaft zu orientieren, sondern weil es
nicht nur von der Européischen Union gefordert ist, Wirtschafts-
und Arbeitsmarktmittel gemeinsam einzusetzen. Da kann eine
gemeinsame Verwaltung nur niitzen. Deshalb finde ich diesen
ersten Schritt gut, da eine gemeinsame Verwaltung einzurichten.
Wir bieten Gewerkschaften und Industrie- und Handelskammer
die Zusammenarbeit an. Ich bin sehr froh, dass von beiden
Seiten Bereitschaft existiert, auch und gerade mit einem Senator
Gysi zusammenzuarbeiten. Und natirlich werden wir den Vor-
schlagen der Opposition offen gegentiberstehen und Kritik da,
wo sie ernst gemeint ist, auch ernst nehmen.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Ich bitte, zum Schluss zu kom-

men.
[Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Liebich (PDS): Ich bin beim Schlusssatz. — Ich denke, dass
Senator Gysi und die Staatssekretdre Strauch und Nickel eine
schwere Aufgabe haben, dass wir sie durchaus alle untersttitzen
sollten, auch kritisch unterstiitzen sollten, im Interesse des
Abbaus der Arbeitslosigkeit und der Starkung der Wirtschafts-
kraft Berlins. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank! — Als letzte Rednerin
in der zweiten Runde tritt nun fur die Fraktion der Buindnisgriinen
Frau Pop ans Pult. — Bitte schén! Nochmals 5 Minuten Redezeit,
ich bitte um Disziplin.

Frau Pop (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Last but not least. Es geht um das Thema Ausbildung.
Gestern war in der Presse wieder zu lesen, dass das Land Bran-
denburg einen Beschaftigungs- und Ausbildungspakt mit der
Wirtschaft schlieBt. Es geht darum, dass jeder Schulabgénger
und jede Schulabgéngerin, der oder die einen Ausbildungsplatz
haben mdchte, ihn auch bekommen soll. Und was erleben wir in
Berlin gerade? Was macht hier Schlagzeilen? — Auszubildende
werden entlassen, sie werden nicht weiter tibernommen. Das ist,
glaube ich, Ihr Verstéandnis von Generationengerechtigkeit. Wir
sehen das etwas anders.

[Beifall bei den Griinen]

Wie Sie wissen, ist eine qualifizierte Ausbildung der beste Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt. Das wird oft vergessen, wenn tber
Arbeitsmarktpolitik gesprochen wird. Die Situation auf dem Berli-
ner Ausbildungsmarkt ist horrende. Die Zahl der jugendlichen
Arbeitslosen liegt inzwischen weit hoher als die Gesamtquote
der Arbeitslosen in Berlin. Das sollte uns zu denken geben. Es
geht um 30000 junge Menschen, denen der Einstieg ins
Erwerbsleben damit versperrt wird. lhnen wird verwehrt, was uns
allen wichtig ist und was bis heute fiir unsere Identitat so wichtig
ist: die Erwerbsarbeit und vor allem die Ausbildung daftir zu
genieBen. Diese Koalition wird sich an vielem messen lassen
miissen. Das héren wir an allen Orten. Aber sie wird sich fiir die
jungen Menschen in diesem Land daran messen lassen missen,
wie viel Zukunft sie ihnen tatséchlich bieten wird.

Zurzeit ist die Situation so, dass eine Fiille staatlicher Pro-
gramme — JUMP als Bundesprogramm an vorderster Stelle zu
nennen — den Ausbildungsmarkt regelrecht beherrscht. JUMP
hat es auch geschafft, diejenigen zu erreichen, die keine Per-
spektive mehr hatten und die jetzt wieder dabei sind. Das treibt
die Statistik wiederum nach oben. Doch leider hat JUMP keine
langfristige Beschaftigungsperspektive fiir junge Menschen.
JUMP bietet nur Qualifizierung und das Nachholen von Schulab-
schliissen. Qualifizierung ist zwar eine Schltisselkompetenz auf
dem Arbeitsmarkt, dennoch sind die staatlich geférderten Aus-
bildungsprogramme immer noch nicht das Allheilmittel.

Das wirksamste Instrument ist tatsdchlich nach wie vor die
Bereitstellung von Ausbildungsplétzen durch die Wirtschaft. Wir
brauchen

[Liebich (PDS): Die Umlagefinanzierung! —
Doering (PDS): Genau!]
ein verstérktes Engagement der Betriebe, denn in Berlin bilden

nur etwa ein Drittel der ausbildungsberechtigten Betriebe aus.
Das ist deutlich zu wenig.

[Beifall bei den Griinen]

Und Herr Liebich, ich freue mich sehr darauf, wenn in lhrer
Koalitionsvereinbarung festgehalten wird, dass Sie tatséchlich
die Bundesratsinitiative ergreifen werden fur die Ausbildungs-
platzumlage. Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg dabei!

[Liebich (PDS): Ja! — Frau Dr. Klotz (Griine):
Gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern! —
Liebich (PDS): Dann musst ihr das
auf bundespolitischer Ebene noch durchsetzen!]
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— Gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern, wunderbar. Wir
stehen an |hrer Seite. Wenn Sie aber an dieser Stelle von der
Privatwirtschaft mehr Engagement einfordern, dann muss der
offentliche Dienst auch einiges leisten. Denn zurlicklehnen, die
Ausbildungsmittel kirzen und hoffen, dass andere die Arbeit
ibernehmen, das wird vermutlich nicht funktionieren.

Ein Stichwort: Ausbildung modernisieren in Berlin. Da muss
einiges passieren. Die offentliche Verwaltung, die tber ihren
Bedarf hinaus ausbildet, wie wir heute auch wieder erfahren
haben, muss sich der Privatwirtschaft 6ffnen, damit die jungen
Menschen, die dort ihre Ausbildung genieBen, hinterher auch tat-
séchlich einen Jobchance haben — nicht nur in der Verwaltung.
Es muss auch realistisch ausgebildet werden in Berlin. Gerade
im Bereich des KIHG wird mit viel Geld am Bedarf vorbei ausge-
bildet. Und mit 1 500 Tischlern und Tischlerinnen pro Jahr kann
Berlin irgendwann nicht mehr viel anfangen. Da muss angesetzt
werden. Die bezirkliche Verbundausbildung muss stérker ausge-
baut werden, damit kleine Betriebe, die es in Berlin gibt, die aus-
bilden wollen, das tatsadchlich tun kénnen.

Last but not least: Das Potential nichtdeutscher Arbeitgeber
und Arbeitgeberinnen muss in Berlin genutzt werden. Und die
birokratischen Hirden miissen entsorgt werden, damit diese
Betriebe die Chance haben auszubilden. Ich glaube, sie wollen

das auch.
[Beifall bei den Griinen]

Jugendarbeitslosigkeit darf in Berlin nicht zum Dauerzustand
werden, der von allen akzeptiert wird, und alle hoffen darauf,
dass es irgendwann eine demographische Losung dafir gibt.
Die reine staatliche Subventionierung von Ausbildungsplédtzen
wie durch JUMP kann auch nicht der einzige Grundstein fir die
Zukunft junger Menschen werden. Insofern wiinsche ich lhnen
viel SpaB bei der Bundesratsinitiative. Und packen Sie es an mit
den vorgeschlagenen Punkten, die eine erste pragmatische
Lésung sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Liebich (PDS), Brauer (PDS)
und Frau Dr. Hiller (PDS)]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon! — Damit sind wir
am Ende der Aktuellen Stunde. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefun-
den.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3, Drucksache 15/166:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
tiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
filhrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz
(G10) (AG G 10), Drucksache 15/59, gemiaB
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitéat
und Geschiaftsordnung vom 1. Februar 2002

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Ich hore keinen Wider-
spruch und rufe deshalb auf die Artikel 1 und 2, die Uberschrift
und die Einleitung im Wortlaut der Beschlussempfehlung Druck-
sache 15/166. — Die Fraktion der CDU hat inzwischen ihren
Beratungsvorbehalt zurtickgenommen. Eine Beratung findet
nicht statt. Ich schlieBe die Einzelberatung und verbinde die Ein-
zelabstimmungen mit der Schlussabstimmung. Wer der Ande-
rung des G 10-Gesetzes gemaB Beschlussempfehlung Druck-
sache 15/166 zustimmen moéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenprobe! — CDU-Gegenstimmen.

[Nolte (SPD): Die Geisterfahrer!]

Enthaltungen? — Keine. — Ist das damit so angenommen? Neh-
men wir das mal an, trotz Ausdiinnung. Dies ist so beschlossen.

Nun noch ein Hinweis zur Wahl des Vorsitzenden und der Bei-
sitzer. Diese wird unter der Ifd. Nr. 7 als Vorratsbeschluss bzw.
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Vorratswahl vorgenommen, da das nun geénderte Gesetz noch
nicht in Kraft getreten ist.

Damit kommen wir zur

Ifd. Nr. 4, Drucksache 15/171:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der CDU iiber
Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsverhilt-
nisse der Mitglieder des Senats (Senatorenge-
setz - SenQG)

Ich eréffne die I. Lesung. Es ist eine Beratung vorgesehen. Nach
unserer Geschéftsordnung steht jeder Fraktion eine Redezeit
von bis zu funf Minuten zur Verfiigung. Diese fiinf Minuten bitte
ich herzlich im Sinne des Ablaufes des Tages ernstlich einzuhal-
ten zu wollen. — Fiir die Fraktion der CDU spricht zunéchst der
Kollege Zimmer. — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Als Einstieg in die Debatte um die Anderung des Senatorenge-
setzes soll mir heute ein Zitat Arthur Schopenhauers dienen.
Schopenhauer hat uns viele kluge Gedanken hinterlassen, und
damit unterscheidet er sich deutlich vom Regierenden Blirger-
meister, Herrn Wowereit. Ich kann der Versuchung nicht wider-
stehen, doch eine Anmerkung zur Regierungserklarung zu
machen, denn es passt ja thematisch durchaus hierher: die
Bankgesellschaft Berlin und die Fragen, wie konnte das passie-
ren, und vor allem, wie kann so etwas zukiinftig vermieden wer-
den — denn schlieBlich handelt es sich nicht um eine unvorher-
sehbare Naturkatastrophe, die Uber uns hereingebrochen ist —,
beschiftigten das Parlament heute mehrmals. Die Aufklarung
der dubiosen Fondsgeschéfte ist Gegenstand des Unter-
suchungsausschusses, der nach der heutigen Wahl seiner Mit-
glieder morgen die Arbeit aufnehmen kann. Die unmittelbaren
Folgen diskutieren wir unter dem Stichwort ,Risikoabschirmung*
im Rahmen der GroBen Anfrage. Die Frage nach einem Weg zu
einer effektiven Kontrolle der Beteiligung des Landes Berlin wird
nun mit diesem Antrag angesprochen, wobei es sich tatséchlich
nur um einen Teilaspekt des Controllingproblems handelt.

Ich habe ja in meiner jugendlichen Naivitét geglaubt, dass Herr

Wowereit uns
[RBm Wowereit:
Ist lange vorbei mit der jugendlichen Naivitt!]

und vor allen Dingen den Berlinerinnen und Berlinern nun erklart,
was er zu tun gedenkt, wie sein Senat die Versprechungen der
Vergangenheit einlésen wird. Ich habe aufmerksam zugehort.
Aber die Rede war weder visionar, noch haben Sie die Fragen
beantwortet, die die Menschen bewegen, geschweige denn war
sie unterhaltsam, was es nur unwesentlich besser gemacht
hatte.

[Doering (PDS): Was hat das mit dem Antrag zu tun?]

Aber zurlick zu Schopenhauer, ich weiB, Sie warten gespannt.
.Der eigene Vorteil verfilscht das Urteil vollstandig.” — Wahrlich,
der eigene Vorteil noch dazu, wenn es um Geld geht, verfélscht
das Urteil und verzerrt den Blickwinkel. Das menschliche Stre-
ben nach materiellem Wohlstand ist an sich nichts Verwerfliches.
Selbst das Zeichnen von Fonds ist fiir sich genommen véllig
legitim, eigentlich, sofern es sich um normale Fonds handelt,
wiinschenswert. Nun stellen Sie sich vor, Sie befinden sich in fol-
gender Situation: Sie sitzen in einem Konferenzraum, vor lhnen
vielleicht eine halb leere Tasse Kaffee, die kalt zu werden droht.
Unruhig rutschen Sie in lhrem Stuhl hin und her — Herr Strieder
ist ja leider gerade nicht da, ihm hatte es gegolten —, Sie haben
Geld in Fonds investiert, eigentlich risikolos, vielleicht hatten Sie
zu viel Geld, vielleicht hatten Sie auch nur ein gutes Geschaft
gewittert und das guinstige Angebot einer Bank, zinsglinstige
Kredite aufzunehmen, um die Investitionen zu finanzieren,
genutzt. Plétzlich droht das schéne Geld zu verbrennen. All die
versprochenen Vorteile kénnten dahinschmelzen, weil es nicht
so funktioniert wie geplant. Was tun Sie? — Sie &rgern sich viel-
leicht tiber die unfahigen Banker oder die eigene Leichtfertigkeit.
Und dann werden Sie gefragt: Na, wie schaut's aus? Willst du
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dein Geld behalten? Kein Problem, wir verteilen das auf mehrere
Schultern. Kleines Rechenbeispiel zur Gewissensberuhigung
gefallig? Wir haben 3384 870 Einwohner in Berlin; bei dir
stehen 80 000 DM auf der Kippe. Das macht gut 2 Pfennig pro
Person, wenn sich alle am Risiko beteiligen. Wie wirst du dich
entscheiden? Du musst nur die Hand heben, und alles wird gut,
die 2 Pfennig tun doch keinem weh. — Sie fragen jetzt vielleicht,
was ist das fur eine absurde Rechnung?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

ZugegebenermaBen — nur, so wurde gerechnet. Vor einer zhn-
lichen Frage stand ja Strieder im Aufsichtsrat der Bankgesell-
schaft. Wie hat er sich entschieden? Ist er bei der Abstimmung
Uiber die Zukunft der Fonds vor die Tiir gegangen, um eine von
seinen Zigarren zu rauchen? Oder hat er mit Nein gestimmt, weil
er ein ehrenwerter Mann ist, um Berlin nicht weiter zu belasten?
Oder hat er doch zugestimmt? — Wir wissen es nicht, noch nicht.
Die Antwort steht in den Protokollen der Aufsichtsratssitzungen
der vergangenen Monate.

[Frau Oesterheld (Griine): Die holen wir uns!]

Der Untersuchungsausschuss wird dieses auch aufklaren, ver-
lassen Sie sich drauf. Ich hére ja schon, die Biindnisgriinen wol-
len dies auch. Das war im Ubrigen auch nie streitig.

Aber Peter Strieder ist nur ein Symptom einer Krankheit, an
der Berlin schon zu lange leidet. An vielen Stellen wuchert die
Kumpanei und Vorteilsnahme, und diese gedeiht am besten in
den zwielichtigen Feuchtbiotopen dieser Stadt. Dagegen hilft
nur die politische Hygiene, eine Hygiene, die vor keiner Partei
Halt machen darf, vor allem nicht vor den Parteien, die den Senat
stellen, wie die SPD, die seit Jahrzehnten in dieser Stadt regiert.
Die Berliner Union hat sich auf den Weg zur Erneuerung
gemacht, von dem Sie noch Meilen weit entfernt sind.

[Beifall bei der CDU]

Ohne dieses Ritual wiirde lhnen ja was fehlen. Ich habe das aus
der Richtung der SPD wieder gehort. Klaus Landowsky, Klaus
Landowsky! — Aber schauen Sie sich doch mal um, Herr Gae-
bler. Hier sitzt kein Klaus Landowsky. Aber auf der Senatsbank,
da sitzt Inr Landesvorsitzender Peter Strieder immer noch. Auch
deswegen nun dieser Antrag auf Anderung des Senatorengeset-
zes. Die Philosophie, die dahinter steht, lasst sich in einfachen
Worten erkldren: Die Senatoren, die in Aufsichtsorganen der
Beteiligungen des Landes Berlin sind, sind die Treuhanderinnen
und Treuhéander der Berlinerinnen und Berliner, die ihnen dabei
vertrauen mussen. Dieses Vertrauen kann aber nur gerechtfertigt
sein, wenn sich diese Treuhénder allein von objektiven Griinden
bei ihrer Entscheidung leiten lassen.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Zimmer, Sie miissen zum
Schluss kommen!

Zimmer (CDU): Herr Prasident, ich komme zu meinem letzten
Satz. — Sie durfen also keine eigenen wirtschaftlichen Interessen
haben. Ich bin mir sicher, dass dieser Antrag eine Mehrheit in
diesem Haus finden wird, wenn wir uns dieser Verantwortung,
die nicht nur moralischer Natur ist, gegentiber den Berlinerinnen
und Berlinern stellen wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank! — Ich darf nachtra-
gen, dass Herr Senator Strieder sich vorher fiir eine kurze Abwe-
senheit entschuldigt hat. Es ist also ganz sicher ein zufalliges
Zusammentreffen.

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Kollege
Dr. Felgentreu. — Bitte schon!

Dr. Felgentreu (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zwar lebe ich eigentlich nach der Regel, dass man nie-
mandem etwas unterstellen soll, aber in diesem speziellen Fall
mochte ich mit einer Unterstellung beginnen. Ich unterstelle ndm-

lich, dass die CDU mit ihrem Antrag nicht allein ihre miihsamen
Versuche fortsetzen will, dem Stadtentwicklungssenator vorzu-
werfen, dass er ein Kunde der Landesbank ist.

[NiedergesaB (CDU): Da hat er spekuliert!]

Diese Unterstellung vorzunehmen, féllt mir nicht ganz leicht,
denn wenn ich in lhrer leise vor sich hin heuchelnden Begriin-
dung lese, es gehe darum, ,bereits den bésen Schein von Inte-
ressenkollisionen zu vermeiden®, dann entsteht bei mir zugege-
benermaBen nur der Eindruck, als wollten Sie das Parlament mit
einer als Firsorge verbramten Verleumdung des Senats von Ber-
lin beldstigen, anstatt sich der konstruktiven Oppositionsarbeit
zu widmen, die Sie sténdig ankiindigen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Aber da ich, wie gesagt, eine Absicht unterstelle, die tatsachlich
einmal auf die Interessen des Landes Berlin gerichtet ist, jetzt ein
Wort zum Inhalt Ihrer Vorlage.

Ihnen geht es um die Vermeidung von Interessenkonflikten, die
im Sinne des CDU-Antrags nur dann entstehen kénnen, wenn
ein Mitglied des Senats mit der dafiir notwendigen Ausnahme-
genehmigung in den Aufsichtsrat eines nach Gewinn streben-
den Unternehmens berufen wird. An welche mdglicherweise
prekdren Berufungen wére zu denken? Sie wissen naturlich,
dass Aufsichtsréte, die nicht aus der Politik kommen, Anteile an
dem von ihnen kontrollierten Unternehmen besitzen diirfen, ohne
dass ihnen jemand eine Interessenkollision vorwirft. Dass fir
einen aus der Politik berufenen Aufsichtsrat andere Regeln gel-
ten sollen, kann unter den gegebenen Umstdnden nur an der
Situation der Bankgesellschaft liegen — einer Unternehmens-
gruppe, zu der mit der Sparkasse beispielsweise die groBte
Volksbank Berlins gehort.

Der Antrag der CDU l4auft also darauf hinaus, den Mitgliedern
des Senats private Anlagen bei der Bankgesellschaft zu ver-
bieten, damit sie auch in Zukunft in der Lage sind, im Interesse
des Landes Funktionen im Aufsichtsrat des Unternehmens zu
bekleiden. Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das
kann doch nicht |hr Ernst sein. Wer soll denn bei einer Anlage-
entscheidung berlicksichtigen, ob er oder sie deswegen eines
Tages als Senator verhindert sein kénnte, dem Land einen not-
wendigen Dienst zu erweisen? Vielleicht fragen Sie in Ihrer Frak-
tion schon einmal herum. Wenn Sie in 15 Jahren vielleicht wieder
einmal regieren durfen, sollten Sie tunlichst keine Anlagen bei
der Bankgesellschaft haben, da Sie sonst nicht Senator werden
konnen. Seien Sie lieber vorsichtig.

[Beifall bei der SPD]

In welcher Weise soll er oder sie in der Lage sein, auf das Gedei-
hen eines Fonds Einfluss zu nehmen, der aufgelegt wurde, bevor
die Berufung in den Aufsichtsrat erfolgte ?

Das ganze Vorhaben ist in der von Ihnen konzipierten Form
unsinnig. Weil es eigentlich auf den Fall der Bankgesellschaft
und ihre Aufsichtsrate hin konzipiert ist, bin ich jetzt doch an dem
Punkt, meine freundliche Unterstellung zurtickziehen zu missen.
Es handelt sich bei Inrem Entwurf um eine reine Lex Strieder.
Ihnen geht es nur darum, schnell noch ein paar haltlose Verdéch-
tigungen auszustreuen, bevor auch der Letzte verstanden hat,
dass dem Senator, den Sie zum Ziel lhrer Angriffe machen,
nichts vorzuwerfen ist.

[Beifall bei der SPD]
Man merkt die Absicht und man ist verstimmt.

Zu lhrem Vorgehen gehort eine Menge Dreistigkeit. Es waren
die Verantwortungslosigkeit und Inkompetenz des Vorgangers
von Herrn Steffel, die die Bankgesellschaft ruiniert haben.

[Zurufe von der CDU]

— Mir ist klar, dass Sie das nicht mehr héren wollen, aber es ist
nicht unsere Schuld, dass die CDU nicht mit Geld umgehen
kann. Wir wiirden es uns anders wiinschen.

[Beifall bei der SPD]

241

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

5. Sitzung vom 21. Februar 2002

Dr. Felgentreu

Ich bitte Sie herzlich, sich so konstruktiv zu verhalten, wie Sie
es immer versprechen, und geben Sie wenigstens denen, die mit
Geld umgehen kénnen, die Chance, ihre Arbeit zu machen. Die
Bankgesellschaft muss reformiert werden. Dabei ist Sachver-
stand gefragt. Den bringen die Sozialdemokraten im Aufsichtsrat
mit.

Das ware alles noch kein Grund zur Aufregung. Aber ein klei-
ner Skandal — den groBen haben wir hinter uns — liegt in lhrem
Umgang mit der Bankgesellschaft. Wann werden Sie dieses
schwer gebeutelte Unternehmen endlich zur Ruhe kommen las-
sen? Kénnen Sie sich ausmalen, was fir eine Katastrophe es fiir
das Anlagengeschéft der Bank bedeutet, dass Listen der Anle-
ger in die Offentlichkeit gelangt sind? Das wichtigste Kapital
einer Bank ist das Vertrauen ihrer Kunden. Genau dieses Kapital
ist es, das Sie mit Ihren Unterstellungen verschleudern, und zwar
mit der gleichen Verantwortungslosigkeit, mit der Herr Lan-
dowsky das Vermdgen der Berlinerinnen und Berliner verschleu-
dert hat.

[Beifall bei der SPD]

Das Abgeordnetenhaus wird den Antrag der CDU heute in
den Rechtsausschuss liberweisen. Dort wird er nochmals einer
kritischen Uberpriifung unterzogen. Seien Sie versichert, dass
das Resultat eine ernsthafte Empfehlung sein wird, wie mit lhrem
frivolen VorstoB umzugehen ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepradsident Dr. Stélzl: Vielen Dank! — Der Abgeordnete
Niederges&B hat eine Kurzintervention beantragt. Er hat hochs-
tens drei Minuten. Das ist bei ihm besonders nachdriicklich zu
erbitten.

NiedergesaB (CDU): Vielen Dank, Herr Priasident! — Herr
Abgeordneter Felgentreu, Sie haben ziemlich wértlich gesagt,
die Bankgesellschaft Berlin sei von Herrn Landowsky ruiniert

worden.
[Beifall bei der SPD]

— Wenn Sie dazu Beifall klatschen, nimmt die Heuchelei Formen
an, die Sie als Sozialdemokraten nicht verantworten kénnen.
- Vielleicht kann Herr Felgentreu die Zusammenhénge der Ver-
schuldung der Bankgesellschaft einmal néher erklaren und mir
als simplem Bauingenieur erklaren, wie die Berliner Hypotheken-
bank, die an der Verschuldung der Bankgesellschaft beteiligt
sein soll, in den letzten neun Jahren ihre 1,7 Milliarden Gewinn
gemacht hat. Vielleicht kénnen Sie erklaren, welche Verantwor-
tung lhre fiinf Aufsichtsratsmitglieder aus der SPD fiir die Bank-
gesellschaft in den letzten zehn Jahren getragen haben. — Danke

schon!
[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Nach dieser Kurzintervention hat
nun die FDP das Wort. — Bitte, Herr Dr. Lindner! — Ich bitte das
hohe Haus auch bei stiirmischen Themen um Aufmerksamkeit!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen und Her-
ren! Wir haben eine grundsétzliche Sympathie fiir diesen
Gesetzentwurf, wobei wir nicht verkennen, dass er an einer
bestimmten Person festgemacht wird. Das ist tatsachlich eine
Lex Strieder. Daran gibt es flr uns keinen Zweifel. Aber wir
haben Sympathien fiir jede Mdglichkeit, Verfilzung auszuraumen.
Eine Moglichkeit ist ein solches Gesetz, das versucht, Interes-
senkollisionen auszuschalten.

Ob dieser Entwurf in seiner vorliegenden Form eine geeignete
MaBnahme ist, wird im Ausschuss geklart. Dieser Gesetzentwurf
geht vielleicht in einigen Teilen zu sehr ins Detail und bleibt in
anderen Bereichen etwas vage. Es ist beispielsweise nicht
beschrieben, was verbundene Unternehmen sind. Sind das
Fondsgesellschaften? Eventuell geht der Gesetzentwurf in
seiner Generalregel zu weit, indem er sagt, dass unmittelbare
Beglinstigung oder Benachteiligung maBgebend ist. Dann ist
— wenn man am Wort klebt — jeder, der mit der BVG féahrt oder
von der Bewag Strom bezieht, irgendwie beglinstigt, beispiels-
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weise durch die Fahrpreisgestaltung. Es bedarf hier noch einer
Reihe von Prazisierungen. Es ist beispielsweise nicht klar, was
eine ,wesentliche” oder ,nicht nur unwesentliche" Beteiligung
ist. Ist es mehr als 25 oder 50 Prozent? Ich glaube, wir werden
gemeinsam — ich gehe davon aus, dass auch die anderen Frak-
tionen des Hauses daran Interesse haben — eine Lsung herbei-
fiihren, die dem Tenor des Antrags gerecht wird und dem Ziel
nachkommt, eine Verfilzung zum Wohle Berlins auszuschalten.

Die FDP meint, dass der beste Weg, Verfilzung auszuschlie-
Ben, grundsatzlich die VerduBerung von solchen Beteiligungen
ist. Solange der Staat keine oder nur wenige Beteiligungen halt,
besteht auch keine Gefahr, dass Politiker, die in solche Auf-
sichtsgremien kommen, unterschiedliche Interessen wahrneh-
men, namlich einerseits ihre privaten Interessen als Anleger und
andererseits Interessen, die ihnen im Sinne eines Auftrags des
Landes Berlin zukommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Nelken das Wort. — Bitte!

Nelken (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Zimmer, zundchst war ich geneigt, lhren Antrag im Wortlaut
als Bemiihung der CDU-Fraktion zu nehmen, aus ihrer jingsten
Vergangenheit Lehren zu ziehen und eine Umkehr zu versuchen,
was Filz und Interessenverflechtung in der Berliner Politik und
den offentlichen Unternehmen betrifft. Ich habe bewusst tber
den Begriindungsteil hinweggesehen, in dem eindeutig darauf
hingewiesen wird, um was es lhnen eventuell dartiber hinaus
noch geht. Aber nach lhrer Rede komme ich — wie schon einige
Vorredner — immer mehr zu dem Schluss, dass keine ehrliche
Absicht dahintersteht, sondern vielmehr Denunziation versucht
wird. Vielleicht begriindet sich darin die Oberflachlichkeit Ihres
Entwurfs.

Ich glaubte zunéchst, Sie hatten in lhrem Wende- und Erneue-
rungseifer — das kenne ich aus der PDS - das AugenmaB verlo-
ren, als Sie versuchten, Interessenkonstellationen zu bezeich-
nen. Als Sie sehr plastisch dargelegt haben, worum es Ihnen
eigentlich ging, namlich den Kollegen Strieder, dachte ich mir,
dass, als Herr Strieder, als er am Schalter seiner Bank saB, um
dieses Fondsgeschéft zu machen, im Prinzip schon alles zu spét
war — obgleich es, wie wir gehért haben, kein risikoloser Fonds
ist, den einige andere Politiker gezeichnet haben —, denn damals
war der Fonds schon aufgelegt, und er ging eine normale Ver-
tragsbeziehung ein. Damals waren die Entscheidungen schon
gefallen. Das Szenario, das Sie hier dargelegt haben, war etwas
haltlos und hat mit dem von lhnen vorgelegten Gesetzestext
nichts zu tun.

Nun konnte man sagen — es ware vielleicht ein innovativer Vor-
schlag —, dass Senatoren nicht so viel Geld verdienen sollten,
dass sie in Fonds anlegen kdnnen, weil sie es nicht zum unmittel-
baren Lebensunterhalt brauchen. Ich glaube, diese Innovationen
sind hier im Haus nicht mehrheitsfahig. Insofern miissen wir uns
im Rechtsausschuss mit der Frage befassen, inwiefern die von
lhnen vorgeschlagene Regelung sinnvoll ist. Mein Vorredner hat
schon einige Probleme dieser Regelung angesprochen. Wir, die
Fraktion der PDS, werden grundsitzlich mit einer Anderung des
Senatorengesetzes — da kdnnte man noch weiter dartiber nach-
denken, was Interessenkollisionen ausschlieBt — positiv umge-
hen und versuchen, eine sinnvolle Gesetzesanderung herauszu-
arbeiten. Ihre Vorlage scheint mir aber bis jetzt noch nicht einmal
als Grundlage sehr geeignet, weil sie nur mit sehr unscharfen
Positionen arbeitet und weil es in der Spezifikation — wenn man
das so umsetzt, wie es hier im Text drinsteht — zu absurden Aus-
schlussgriinden fiihren wiirde. Also, lassen Sie uns im Aus-
schuss darlber reden! Sicherlich stehen im Ausschuss dann
auch lhre politischen Unterstellungen, die Sie damit verbinden,
hinten an. — Danke!

[Beifall bei der PDS - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort hat nunmehr der Abge-
ordnete Wieland. — Bitte!
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Wieland (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Da es sich um eine recht lberflissige Debatte zu einer
I. Lesung eines Gesetzesentwurfes handelt,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

nur einige Anmerkungen: Herr Kollege Zimmer! Auch uns fiel
auf, dass Sie den Fondserwerb des Senators Strieder in einer
Weise skandalisieren, die mit den Realitaten nichts mehr zu tun
hat.

[NiedergesdB (CDU): Man wird sehen!]

Ich mochte einmal aus dem Missbilligungsantrag zitieren, mit
dem Sie uns heute auch noch beglticken wollen. lhr Fraktions-
vorsitzender hat ihn unterschrieben. Sie mussen ihn sich zurech-
nen lassen. Sonst wahlen Sie jemand anderen als Fraktionsvor-
sitzenden!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]
Ich zitiere:

Dass er den durch seine Fondsgeschafte schwer belaste-
ten Landesvorsitzenden Peter Strieder in einem zweiten
Wahlgang vorgeschlagen hat und ihn dartiber hinaus im
Aufsichtsrat der Bankgesellschaft belésst, ist skandalos.

[Beifall bei der CDU — Zuruf von der CDU]

Die Fondsgeschifte des Peter Strieder bestanden darin —
mehr wissen wir nicht —, dass er einmal einen Publikumsfonds
bei der Sparkasse der Stadt Berlin gezeichnet hat.

[NiedergesdB (CDU): Mit einer Landesbiirgschaft
abgesichert!]

Mehr wissen wir jedenfalls nicht. Wenn Sie mehr wissen, Herr
NiedergesaB, dann sagen Sie es uns! — Nun erklédre ich lhnen
einmal — oder ich versuche die Erklarung, weil ich wenig Hoff-
nung habe, Herr NiedergesaB, dass Sie mir geistig folgen kon-
nen —,

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

was der Unterschied zwischen lhrem friiheren Fraktionsvorsit-
zenden Klaus-Riidiger Landowsky, den Sie dann zum stellvertre-
tenden Landesvorsitzenden beférdert haben, und Peter Strieder
ist. Der eine hat die Fonds aufgelegt, hat fir sie geworben, hat
sie Uberall angeboten und hat mit Schreiben, die er unterzeich-
net hat — ich habe sie mir gliicklicherweise immer archiviert —,
den Menschen gesagt — ich zitiere:

Sehr geehrter Herr Wieland! Sie tiberlegen, wie Sie |hre
Steuern flr dieses Jahr reduzieren kénnen. Sie &rgern sich
Uber die Senkung der Sparerfreibetrage. Dann freuen Sie
sich auf ein vielfaltiges Produktangebot.

Und dann kam es. Dann kam z. B. der IBV-Fonds, den der Kol-
lege Gysi gezeichnet hat, wobei ihm sein Bankberater offenbar
die Oberzeile abgedeckt hat, denn da steht: ,Geplante steueref-
fiziente Anlagen®. Man hat ihn ja im Dummen gelassen, dass das
mit Steuern irgend etwas zu tun hat.

Also, Herr NiedergesaB! Der eine ist der Dealer, und der an-
dere ist der Endkonsument. Sie wollen skandalisieren, dass
jemand wie Tausende andere diese Fonds gezeichnet hat — ein
Vorgang, den lhr Kollege Kurth, der neben lhnen sitzt, hier noch
vor einem Jahr als vollig normal erklart hat. Auf die Frage, ob es
denn die Aufgabe einer Landesbank sei, daftir zu sorgen, dass
das Land Berlin méglichst wenig Steuern bekommt, hat damals
Herr Senator Kurth noch gesagt: Dies ist nicht zu kritisieren. Es
sind nur die Bedingungen dieser Fonds zu kritisieren. — Diese
Bedingungen haben Landowsky und andere — er war ja wahrlich
nicht der einzige CDU-Banker in diesem Bankenkonglomerat —
geschaffen, und die Staatsanwaltschaft untersucht, ob diese
Bedingungen nicht insgesamt in der Ausgestaltung den Tatbe-
stand der Untreue erfiillen. — So weit hierzu! Sie haben — das
sage ich ganz bewusst — als CDU-Fraktion nicht das Recht, hier
dermaBen auf diese Fondszeichnung von Strieder einzupriigeln.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Nun kommt das Aber, und damit wende ich mich an Herrn Fel-
gentreu: Sie kdnnen natirlich auch nicht sagen, es gebe tber-
haupt kein Problem dabei, dass jemand einen solchen Fonds
gezeichnet hat. Das ist etwas anderes, als ob ich ein Sparbuch
bei der Sparkasse habe — das ist tatséchlich unproblematisch.
Es ist auch etwas anderes, als ob ich einen Kredit als Hausle-
bauer aufgenommen habe. Wenn ich einen solchen Fonds
gezeichnet habe, der uns diese Schwierigkeiten eingebracht hat
- die Fondsgeschafte haben diese Milliardenrisikozuriickstellun-
gen mit sich gebracht und haben auch das mit sich gebracht,
was jetzt an Garantieerklarungen auf dem Tisch liegt —, und
wenn ich diese ganzen Entscheidungen mit treffe — die Entschei-
dung dartiber, ob ich beispielsweise die IBG in die Insolvenz
gehen lasse oder nicht —, dann kann ich mich nicht dem Verdacht
aussetzen, dass es hier gleichzeitig auch um meine eigenen
pekunidren Interessen und um mein eigenes Portemonnaie geht.
Deswegen hat der Wirtschaftssenator, so naiv er auch sein mag,
im Ergebnis richtiger gehandelt, als er sich, bevor er Senator
wurde, von seinen Fonds getrennt hat. Der Senator Strieder
hatte richtig gehandelt, wenn er das Ganze klargelegt und sich
auch davon getrennt hatte, bevor er in den Aufsichtsrat geht und
diese Funktionen tbernimmt.

[NiedergesaB (CDU): Hort, hort!]

Es gibt eine Regelungsliicke. Das sehen wir auch so. Wir wer-
den diesen Vorschlag aufgreifen. Wir werden in den Ausschiis-
sen darliber debattieren, wie man es gestalten kann, dass eine
solche Interessenkollision ausgeschlossen sein wird. Aber wir
kénnen nicht akzeptieren, dass die CDU-Fraktion sich in der Art
und Weise hinstellt und ruft: Haltet den Dieb! — Das Milliarden-
defizit haben Sie angerichtet. Das hat die Stadt in der kurzen Zeit
noch nicht vergessen, meine Herren!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
an den Rechtsausschuss. Wer dieser Uberweisung zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies so
beschlossen.

Die Ifd. Nr. 5 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 6:

Wahlen der Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses zur Aufkldrung der Vorgange bei der
Bankgesellschaft AG, der Landesbank Berlin und
des Umgangs mit Parteispenden

Gewahlt werden der oder die Vorsitzende, der stellvertretende
Vorsitzende, die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder.
Zur Wahl des Vorsitzenden wird von der Fraktion der SPD Herr
Klaus Uwe Benneter vorgeschlagen. Wer Herrn Benneter zu
wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist bei
einigen Stimmenthaltungen Herr Benneter einstimmig zum Vor-
sitzenden gewahlt.

Von der Fraktion der CDU wird zur Wahl des stellvertretenden
Vorsitzenden Herr Nicolas Zimmer vorgeschlagen. Wer Herrn
Zimmer zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist Herr Zimmer einstimmig zum stellvertretenden Vorsitzenden
gewdhlt.

Als weitere Mitglieder werden vorgeschlagen: Von der SPD-
Fraktion Claudia Tietje und Frank Zimmermann, von der CDU-
Fraktion René Stadtkewitz, von der PDS-Fraktion Bernd Holtfre-
ter und Norbert Pewestorff, von der FDP-Fraktion Holger Krestel
und von der Fraktion der Griinen Barbara Oesterheld. — Wer so
zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit sind die
Mitglieder so gewahlt.

243

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

5. Sitzung vom 21. Februar 2002

Vizeprasidentin Michels

Als stellvertretende Mitglieder werden vorgeschlagen: Von
der SPD-Fraktion Christian Gaebler, Frank Jahnke und Karin Sei-
del-Kalmutzki, von der CDU-Fraktion Uwe Goetze und Norbert
Atzler, von der PDS-Fraktion Dr. Michail Nelken und Harald Wolf,
von der FDP-Fraktion Dr. Sonning Augstin und von der Fraktion
der Griinen Wolfgang Wieland. — Wer die von mir soeben
genannten stellvertretenden Mitglieder zu wahlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dies so beschlos-
sen. Der Untersuchungsausschuss ist vollzéhlig. Die wichtige
Arbeit kann damit beginnen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7, Drucksache 15/1:

Wahl von drei Personen zu Mitgliedern bzw. Wahl
von drei Personen zu Stellvertretern der G 10-
Kommission des Landes Berlin

hierzu Drucksache 15/205:

Wahl der/des Vorsitzenden und weiteren fiinf Per-
sonen als Beisitzerinnen/Beisitzer sowie ihrer
Stellvertreterinnen/Stellvertreter der G 10-Kom-
mission des Landes Berlin

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Bisher lag lhnen noch mit der Drucksache 15/1 die alte Wahl-
vorlage vor. Diese entféllt nunmehr, da wir heute unter dem
Tagesordnungspunkt 3 eine Anderung des G 10-Gesetzes — Sie
werden sich erinnern — beschlossen haben.

Bei der nun folgenden Wahl — und darauf haben sich die Frak-
tionen bereits verstandigt — handelt es sich um eine so genannte
Vorratswahl. Wir wollen heute die Mitglieder wahlen, die G 10-
Kommission kann und darf sich jedoch erst konstituieren, wenn
das heute beschlossene Gesetz in Kraft getreten ist.

Die stérkste Fraktion hat das Vorschlagsrecht fiir die Wahl des
Vorsitzenden. Jede Fraktion hat das Vorschlagsrecht zur Wahl
eines Beisitzers. Weiterhin wird fir jedes Mitglied der Kommis-
sion ein Vertreter gewahlt.

Zur Wahl des Vorsitzenden schlagt die Fraktion der SPD
Herrn Hans-Georg Lorenz sowie als Stellvertreter in dieser Funk-
tion Herrn Klaus Uwe Benneter vor. — Wer so zu wiéhlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit sind die beiden
Herren einstimmig gewabhlt.

Als Beisitzer werden nominiert: Von der SPD Herr Bernd
Schimmler, von der CDU Herr Andreas Gram, von der PDS Frau
Marion Seelig, von der FDP Herr Axel Hahn und von den Griinen
Herr Volker Ratzmann.

Als weitere Stellverteter werden nominiert: Von der SPD Frau
Heidemarie Fischer, von der CDU Herr Joachim Bohm, von der
PDS Herr Gernot Klemm, von der FDP Herr Alexander Ritzmann
und von den Griinen Herr Wolfgang Wieland. Wer die genann-
ten Beisitzer und Stellverteter zu wahlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit sind die genannten Beisitzer und
Stellverteter soeben gewahlt.

Die G 10-Kommission des Landes Berlin kann sich nach dem
Inkrafttreten des heute beschlossenen Anderungsgesetzes dann
in der genannten Zusammensetzung konstituieren.

Lfd. Nr. 8, Drucksache 15/20:

Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern des Stif-
tungsrates der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin

Nach dem Verteilerschlissel nach dem d’hondtschen Hochst-

zahlverfahren werden vorgeschlagen: Seitens der SPD Herr
Dr. Jurgen Gries und Herr Helmut Borchardt, seitens der CDU
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Herr Axel Rabbach und Herr Joachim Stahr und seitens der PDS
Frau Dr. Margrit Barth. Wer so zu wéhlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies einstimmig so
beschlossen.

Lfd. Nr. 9, Drucksache 15/21:

Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern des Vor-
standes der Jugend- und Familienstiftung des Lan-
des Berlin

Nach dem Verteilerschliissel nach dem d’hondtschen Hochst-
zahlverfahren werden hier vorgeschlagen: Seitens der SPD Frau
Petra Merkel und Frau Sigrid Klebba, seitens der CDU Frau Cer-
stin Richter-Kotowski und Herr Peter Siele und seitens der PDS
Frau Kathrin Fleischer. Wer so zu w&hlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 10, Drucksache 15/67:

Wahl von zwolf Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zwdlf weiteren Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des o6ffent-
lichen Rechts Lette-Verein

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Seitens der
SPD Frau Dilek Kolat, Herr Frank Jahnke, Herr Jirgen Radebold
und Frau Sibylle Meister — das ist ein Platz, der von der SPD an
die FDP abgetreten wurde —, seitens der CDU Frau Kathrin
Schultze-Berndt, Frau Barbara Hermann und Herr Matthias
Brauner, seitens der PDS Frau Evrim Baba, Frau Dr. Gabriele Hil-
ler und Frau Barbel Holzheuer-Rothensteiner, seitens der FDP
Frau Mieke Senftleben und seitens der Griinen Frau Ramona
Pop.

Zur Wahl der Ersatzmitglieder werden vorgeschlagen: Seitens
der SPD Frau Heidemarie Fischer, Frau Dr. Annette Fugmann-
Heesing, Frau Burgunde Grosse und Herr Giinther Krug, seitens
der CDU Frau Hella Kasten, Frau Cerstin Richter-Kotowski und
Frau Ingrid Buchholz, seitens der PDS Herr Wolfgang Brauer,
Herr Uwe Doering und Frau Dr. Margrit Barth, seitens der FDP
Herr Rainer-Michael Lehmann und seitens der Griinen Herr
Ozcan Mutlu. Wer so zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist auch dieses Kuratorium einstimmig gewéhit.

Lfd. Nr. 11, Drucksache 15/68:

Wahl von zehn Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zehn weiteren Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des o6ffent-
lichen Rechts Pestalozzi-Frobel-Haus

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Von der SPD
Frau Karin Seidel-Kalmutzki, Herr Frank Jahnke und Frau Jutta
WeiBbecker, von der CDU Herr Uwe Schmidt, Frau Annelies
Herrmann und Herr Prof. Dr. Heinrich Biicker-Gértner, von der
PDS Frau Dr. Margrit Barth und Frau Siglinde Schaub, von der
FDP Herr Rainer-Michael Lehmann und von den Griinen Herr
Peter Sperling.

Zur Wahl von Ersatzmitgliedern werden vorgeschlagen: Von
der SPD Frau Ulrike Neumann, Frau Iris Spranger und Frau Clau-
dia Tietje, von der CDU Frau Cerstin Richter-Kotowski, Herr Ste-
fan Schlede und Frau Hella Kasten, von der PDS Herr Wolfgang
Brauer und Frau Petra Schrader, von der FDP Frau Mieke Senft-
leben und von den Griinen Frau Elfi Jantzen. Wer so zu wahlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schén! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch dies war einstim-
mig.
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Lfd. Nr. 12, Drucksache 15/69:

Wahl von fiinf Personen zu ordentlichen Mitglie-
dern des Gnadenausschusses und fiinf weiteren
Personen zu stellvertretenden Mitgliedern des
Gnadenausschusses

Zur Wahl der Mitglieder werden vorgeschlagen: Von der SPD
Frau Gisela Grotzke, von der CDU Herr Uwe Schmidt, von der
PDS Frau Kerstin Pohnke, von der FDP Frau Mieke Senftleben
und von den Griinen Frau Ursula Groos.

Zur Wahl der stellvertretenden Mitglieder werden vorgeschla-
gen: Von der SPD Herr Dr. Fritz Felgentreu, von der CDU Herr
Norbert Atzler, von der PDS Frau Hallina Wawzyniak, von der
FDP Herr Rainer-Michael Lehmann und von den Griinen Herr
Volker Ratzmann. Wer so zu wahlen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist auch dies einstimmig so beschlos-
sent.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 13, Drucksache 15/158:

Wahl von zehn Abgeordneten zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Landeszentrale fiir politische Bil-
dungsarbeit Berlin

Zur Wahl werden vorgeschlagen: Von der SPD Frau Karla
Borsky-Tausch, Frau Hella Dunger-Léper und Frau Christa Mil-
ler, von der CDU Herr Frank Henkel, Herr Michael Borgis und
Herr Ralf Reppert, von der PDS Frau Martina Michels und Herr
Benjamin-Immanuel Hoff, von der FDP Herr Alexander Ritzmann
und von den Griinen Frau Ramona Pop. Wer so zu wahlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich auch hier
Einstimmigkeit fest.

Die Ifd. Nrn. 14 und 15 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Lfd. Nr. 16, Drucksache 15/90:

GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen iiber kein
Licht am Ende des Tunnels - ,Abschirmung* der
Risiken von IBG und IBAG

Die schriftliche Beantwortung liegt lhnen seit unserer letzten Sit-
zung erfreulicherweise bereits vor. Zur Begriindung hat nach
unserer Geschaftsordnung zunéchst bis zu zehn Minuten das
Wort fiir die Fraktion der Griinen die Abgeordnete Frau Barbara
Oesterheld. — Bitte schén! Sie haben damit das Wort.

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die GroBe Anfrage ,Kein Licht am Ende des Tun-
nels" sollte zumindest ein wenig Licht in die riesigen Verluste und
in die riesigen Risiken bringen, die die Bankgesellschaft Berlin in
den letzten Jahren angehéauft hat. Uber Verantwortung und Ver-
antwortliche und vor allem tber den strategischen Umgang und
die Kontrolle dieser Risiken in der Zukunft und selbstverstandlich
dartiber, welche Voraussetzung das Parlament eigentlich
braucht und haben muss, um Uber diese Risikoabschirmung
Uberhaupt entscheiden zu konnen.

Die schriftliche Beantwortung, die uns in der letzten Sitzung
zugegangen ist, lasst nun eindeutig den Schluss zu: Die meis-
tens Fragen wurden nicht verstanden oder nicht begriffen und
nicht beantwortet. Gébe es so etwas wie eine PISA-Studie fiir
Senatoren, wére dieser Senat als Schlusslicht gelandet.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gefragt haben die Griinen extra getrennt, nach Verlusten, nach
schon bestehenden Verlusten und nach Risiken in den verschie-
denen Bereichen der IBG und IBAG, denn nur wer sich genau
damit beschéaftigt, wo die gréBten Verluste sind, kann auch Stra-
tegien entwickeln, wie man damit in Zukunft umzugehen hat.

In der Vorlage, die wir heute auf dem Tisch haben, stehen
3,73 Milliarden €, die die Risikoabschirmung bedeuten sollen.
Nach meinen Informationen — Gott sei Dank haben wir ja immer
noch die Journalisten, sonst wiissten wir Abgeordnete sehr, sehr
wenig — sind aber die Risiken in einer Hohe von 21,6 Milliar-
den €, und zwar so — ich weiB nicht, ob es stimmt, aber so wurde
es mir zumindest mitgeteilt —: 500 Millionen € fiir die Vorratsim-
mobilien — das haben Sie auch geantwortet, Herr Sarrazin —,
dann die Risiken auf das Riickgaberecht, das Andienungsrecht,
mit 3 Milliarden €, die Risiken aus den Mietgarantien der Fonds
mit 12,6 Milliarden € und fir die Darlehen als Fremdmittel der
Fonds 5,3 Milliarden € und schlieBlich die Riickzahlung der Kre-
dite der Fondsanleger bei 300 Millionen €, usw. usf. Wenn es
also Risiken in Hohe von 21,6 Milliarden € gibt, wie kommen Sie
auf die interessante Zahl von 3,73 Milliarden €7?

Fur die Bankgesellschaft stellt sich alles ganz einfach dar: Das
Land Berlin tibernimmt die Risiken, und sie kdnnen weiterma-
chen wie bisher. Aber so, denke ich, kann es wohl nicht sein!

Nehmen wir das Beispiel der Immobilien der Bankgesellschaft
selbst. Sie haben ihre Immobilien in Fonds eingebracht — Alexan-
derhaus, BrunnenstraBe, Brandenburgische StraBe usw. Die
Banktochter garantierte da fiir 30 Jahre bestimmte Mieten. Die
Bank selbst zahlt diese Mieten aber gar nicht, und — wie ich auch
den Zeitungen entnehmen konnte — der jahrliche Verlust aus
dem Unterschied zwischen garantierten und tatsachlich gezahl-
ten Mieten der Bank betrégt 50 Millionen DM. 50 Millionen DM in
einem Jahr sind 500 Millionen DM in 10 Jahren, sind 1,5 Milliar-
den DM in 30 Jahren. Nun stellt sich die Frage: Soll das Land
Berlin diese 1,5 Milliarden DM zahlen, weil die Bankgesellschaft
selbst die Mieten nicht bezahlt, die sie garantiert hat? — Ich
glaube, das ist nicht unsere Aufgabe.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Interessen der Bank-
gesellschaft den Interessen des Landes Berlin diametral entge-
gengesetzt sein kénnen.

Als Néachstes passierte, kaum dass der Senat angedeutet
hatte, dass er die Risikoabschirmung tibernehmen wird: Teile der
Bank haben sofort ihre Risikortickstellung aufgel&st, frisch nach
dem Motto: Was sollen wir Risikoriickstellungen machen,
wenn doch das Land Berlin samtliche Risiken tbernimmt. Dies
zeigt in erschreckender Weise, dass weder in der Vergangenheit
ein Unrechtsbewusstsein bestand noch dass in Zukunft damit zu
rechnen ist, dass verantwortungsvoll mit Steuergeldern, sprich
mit den Interessen des Landes Berlin umgegangen wird. Diese
Leute haben von uns kein Vertrauen mehr verdient, sondern da
hilft nur noch ganz effektive Kontrolle.

Entgegen den friiheren Behauptungen der Banker, das Land
musse wegen der Gewahrtréagerhaftung alle Haftungen tiber-
nehmen, zeigt sich jetzt, dass das falsch ist. Die Fonds zum Bei-
spiel sind hauptséchlich bei der IBG, bei der Bavaria aufgelegt
worden, und da sind auch die Garantien. Fiir diese Unternehmen
gibt es aber keine Gewishrtragerhaftung des Landes. Also:
Warum tibernehmen wir dennoch diese Milliarden? Das muss
erklart werden! Inwieweit wurde zum Beispiel geprift, ob eine
Feuerwehrfondslésung durch den Bundesverband der deut-
schen Banken hier nicht ebenso vorgenommen werden kénnte,
wie das vor Kurzem bei der Schmidt-Bank passiert ist? Ist nam-
lich erst einmal die Risikoabschirmung ibernommen, haben wir
null Chancen, noch irgendetwas zu verhandeln.

Und dann sagt uns Herr Wowereit, alle, auch die Opposition,
sollen mitarbeiten.

[RBm Wowereit: Stimmt!]

Das Problem ist nur: Wir diirffen das gar nicht wissen; das ist
alles Bankgeheimnis. Wir diirfen nur sagen: Soundsoviel mehr,
aber alles andere ist Bankgeheimnis.

[RBm Wowereit: Das stimmt nicht!
Im Vermogensausschuss wird informiert!]
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Das |auft darauf hinaus, dass die Journalisten sowieso alles her-
auskriegen. Ich mdchte aber vom Senat informiert werden! — Ich
bin nicht im Vermdgensausschuss und soll trotzdem die Hand
heben. Oder?

[RBm Wowereit: Ja! Im Vermdgensausschuss!]

- Ich glaube, alle Parlamentarier miissen hier entscheiden, und
alle Parlamentarier missen wissen, worliber sie entscheiden.
Das ist das oberste Prinzip.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Oder geben Sie vielleicht auch die Milliarden aus lhrem Porte-
monnaie, bloB weil lhre Frau sagt, Sie machen das? — Sie haben
ja keine!
[Heiterkeit —
RBm Wowereit: Das war ja eben eine schione Sache!]

— Gut! |hr Lebenspartner sagt das. — Ich nehme das zurtick.

[RBm Wowereit: Genau! Man merkt,
wohin die Griinen gekommen sind!]

Dann sagt uns Herr Sarrazin, die Zukunftsstrategien, um die
Risiken zu minimieren, seien Sache der Bankgesellschaft. Herr
Sarrazin, da liegen Sie vollkommen falsch. Es kann nicht sein,
dass wir immer nur die Hande fiir die Milliarden heben, aber was
dann mit dem Geld passiert, das entscheidet die Bankgesell-
schaft, und wir haben nicht einmal die Moglichkeit, darauf Ein-
fluss zu nehmen, und die kénnen jeden Unsinn weitermachen,
wie sie es in den letzten Jahren gemacht haben. Das kann doch
wirklich nicht lhr Ernst sein! Es muss schon die Md&glichkeit
geben, auch darauf Einfluss zu nehmen, was mit dem Geld pas-
siert. Ich stimme doch nicht hier blind fur Milliarden, und die
machen nichstes Mal das Gleiche, und in zwei Jahren kommen
sie wieder an mit einer Forderung nach 5 Milliarden.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Und vor allen Dingen, was die Zukunft betrifft: Erklaren Sie uns
genau, wie Sie die Risiken minimieren wollen. Denn die zukiinf-
tige Strategie héngt doch entscheidend davon ab, wie hoch die
Risiken sein werden. Und solange Sie uns die Strategien, die Sie
da fahren wollen, nicht darstellen, solange kdnnen wir kein Ver-
trauen haben, dass es besser wird und dass es nicht schlimmer
wird. Das Einzige, was ich auch wieder der Zeitung entnehmen
durfte — wohl aus lhrem Pressegespréch —: dass Sie erst einmal
zwei neue Firmen mit 30 Leuten griinden wollen. Das kostet erst
einmal Geld. Ich bezweifle nicht, dass eine Firma auch sinnvoll
sein kann, aber wenn man gleich mit 30 Leuten eine neue Biiro-
kratie errichtet, das kostet erst einmal Geld. Die miissen das
Geld erst einmal einfahren. Das heiBt, ich wiisste schon ganz
gerne von lhnen etwas genauer, wie Sie denn Risiken minimieren
wollen und was diese Firmen machen sollen und warum es
gleich 30 Leute sein missen.

Zu dem zweiten Fragenkomplex Schuld und Verantwortung,
Regress-, Schadenersatzforderungen steht leider wenig in
der Beantwortung. Ich mdchte aber an der Stelle, auch weil die
Debatte eben so gelaufen ist, noch einmal daran erinnern: Wir
mussen differenzieren. Ich finde nicht, dass die CDU schuld ist.
Ich finde auch nicht, dass die SPD schuld ist. Es gab von Anfang
an, seit der Griindung der Bankgesellschaft, immer einzelne
CDUler und einzelne SPDler, die sehr wohl wussten, was sie
taten, die sehr wohl wussten, warum sie diese Konstruktion der
Bankgesellschaft wahlten, und die anderen haben blind mitge-
stimmt. Das werfe ich den Parlamentariern vor, und das méchte
ich heute auch nicht machen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie haben gesagt, es sei ein Rechtsanwaltsbiiro eingeschal-
tet. Jetzt hoffe ich nicht, dass dieses Rechtsanwaltsbiiro Clifford,
Chance, Punder ist, denn die sind von der Bankgesellschaft
beauftragt. Ich mdochte wissen, wenn Sie beauftragt haben.
Wenn ich der Antwort von heute Mittag folge, haben Sie Absich-
ten, aber gehandelt haben Sie anscheinend noch nicht. Ich
denke, dass es hdchste Zeit ist. Ich habe vorhin an einem Bei-
spiel deutlich gemacht, wo die Differenz zwischen den Interes-
sen des Landes und den Interessen der Bankgesellschaft liegt.
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Das Parlament soll iber diese Milliarden entscheiden, und das
Parlament muss deshalb auch wissen, worliber es im Einzelnen
entscheidet. Ich muss sagen, ich habe mich ziemlich geérgert,
dass nach der Vereinbarung, die Aktuelle Stunde mit der GroBen
Anfrage zu verbinden, wieder aus SPD-Kreisen kam: Nein, wir
vertagen. Es kann nicht sein, dass solche Debatten erst dann
geflihrt werden, wenn im Vermégensausschuss schon vollen-
dete Tatsachen geschaffen wurden. Solche Debatten miissen
vorher laufen. Die Alternativen miissen vorher deutlich werden,
denn wir kdnnen nicht hinterher diskutieren, nachdem abge-
stimmt wurde. Das finde ich unertréaglich.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepradsidentin Michels: Ich bitte Sie jetzt um lhren letzten
Satz, denn die 10 Minuten Redezeit sind vorbei.

Frau Oesterheld (Griine): Der letzte Satz: Alle Abgeord-
neten haben mit bestem Wissen und Gewissen solche Entschei-
dungen zu treffen. Dazu bedarf es einer Beantwortung. Das, was
Herr Sarrazin bisher geleistet hat, war sehr wenig und reicht
dafiir nicht aus. Vergessen wir nicht: Wir haben schon 2 Milliar-
den bewilligt, wir sollen weitere Milliarden bewilligen, und es sind
noch viele Risiken in der Bankgesellschaft, tiber die wir noch gar
nicht gesprochen haben, die auch noch hoch kommen werden.

Herr Sarrazin, Sie haben die Chance, uns jetzt etwas besser
zu informieren. Nutzen Sie sie!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort zur
Beantwortung hat nunmehr Herr Senator Dr. Sarrazin. — Bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Préadikat ,mangelhaft" der Frau Abge-
ordneten Oesterheld nehme ich gern in Kauf, weil es in Teilen
auch zutrifft. Wir kdnnen nur so antworten, wie die Faktenlage ist,
und sollten auch ehrlich sein und nicht mehr darstellen, als wir
darstellen kénnen. Das gehdrt auch mit dazu. Es ist aber wie so
oft im Leben, wir miissen auch unter Unsicherheit entscheiden.
Wir sind hier in einer unsicheren Lage, wir haben gleichwohl
unter einem betrachtlichen Druck zu entscheiden, sowohl in zeit-
licher als auch in sachlicher Hinsicht.

Es ist richtig, der Gesetzesantrag lautet, dass wir einen
Garantierahmen von 3,73 Milliarden € brauchen, um die abseh-
baren Risiken, das heiBt die Auszahlungen, die man uns abfor-
dern wird aus den Garantien in den nachsten zehn bis 15 Jahren,
auch abzuarbeiten. Es sollte aber bitte nicht alles durcheinander
gehen. Deshalb méchte ich doch noch einmal einige Aspekte im
Zusammenhang aufhellend darstellen, damit man manches ratio-
naler diskutieren kann.

Die ganzen Dinge haben eine Vorgeschichte. Es begann
damit, dass die Bankgesellschaft wie auch ihre Téchter bereits
ab dem Jahr 1991 geschlossene Immobilienfonds auflegten,
dass sie die Bavaria kauften, dass sie dann die IBG griindeten,
dass das Geschaft immer gréBer und attraktiver wurde,

[Wieland (Griine): Attraktiver fir die Anleger!]

auch immer geféhrlicher wurde, weil man immer mehr der Risiken
Stufe fur Stufe den Anlegern abgenommen hat. Ich nenne einmall
die Stichworte Mietgarantie, Hochstpreisgarantie, Andienungs-
garantie, Laufzeiten bis zu 30 Jahren und anderes mehr. Dies
alles fiihrte einerseits dazu, dass die IBG alsbald einen bundes-
weiten Marktanteil von 20 Prozent hatte, was natiirlich etwas
war. Es gab zunachst auch sehr hohe laufende Gewinne.
Andererseits war es so, dass auf allen Stufen, an denen die Bank
oder ihre Téchter beteiligt waren — ob es die Bavaria war beim
Liegenschaftsankauf, ob es die Entwicklung oder die Vermietung
war —, an préazisem Hinschauen, echtem Unternehmertum und
notwendigem internen Controlling fehlte. Damit haben sich all-
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méhlich explosive Risiken angehauft, welche in der Bank, auf der
obersten Bankebene in der Tat bis zum Herbst 2000 nicht
erkannt wurden. Hier stellt sich jetzt die Frage der Verantwortung
und der Méglichkeiten des Regresses. Das habe ich vorhin in
meiner Antwort auf die Mundliche Anfrage ausgefuhrt.

Was mich beschéaftigt — und das sind auch fir mich unbeant-
wortete Fragen, ich habe auch nichts gefunden, was sie beant-
worten kann — sind folgende Fragen: Woher kam dieser unver-
tretbare Optimismus, mit dem man die Dinge betrieben hat?
Woher kam der Mangel an Aufsicht und Kritik? Woher kam das
unsaubere Denken und die Inkompetenz bei Konzeption und
Durchfiihrung? Weshalb konnte das alles so lange gut gehen? —
Das sind auch fiir mich zum Teil unbeantwortete Fragen. Es sind
aber auch Fragen, die flir das, was wir hier heute tun mussen, lei-
der nicht mehr relevant sind. Ich sehe bei diesen Fragen ein
wesentlich tiefer gehendes Problem, was auch tber das Thema
Bankgesellschaft weit hinaus geht. Auch die Lage des Berliner
Landeshaushalts resultiert aus einem ahnlichen Denken. Was wir
bei der Bankgesellschaft sehen, was uns emp6rt, das kénnen wir
anders und in Abstufung an vielen Stellen entdecken, nédmlich
die von mir angesprochenen Punkte.

Was ist nun zu tun? Wie geht es weiter? — Zunachst einmal
wissen Sie, dass alles erst Ende 2000 herausgekommen ist.
Dann ging es sehr schnell. Es kam der Verkauf der IBG an die
Gesellschaft auf den Cayman Islands, der dann vom Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen unterbunden wurde, dann waren
auf einmal in der Bankbilanz des Jahres 2000 1,5 Milliarden €
Verlust ausgewiesen, es wurde Eigenkapital vernichtet. Die
bankaufsichtlich  tblichen Quoten wurden unterschritten.
Danach kam die Kapitalerhohung durch die Eigner, an der wir mit
1,755 Milliarden € beteiligt gewesen sind. Damit schien die
Lage zunéchst gerettet zu sein. Danach wurden die Risiken von
den Sonderpriifern des Bundesaufsichtsamtes nzher untersucht
und dies endete Ende November mit der Aussage, dass nur mit
einer Garantie des Landes die unverziigliche SchlieBung der
Bankgesellschaft zu verhindern sei.

[Frau Oesterheld (Griine): Wo waren die denn
vorher die ganzen Jahre?]

Nun zu den Alternativen. Das Thema ist nicht die Gew#hrleis-
tung. Die Gewéhrleistung des Landes bezieht sich nur auf die
Landesbank Berlin. Nur dass die Landesbank mit ihrer Gewahr-
tragerstellung ihrerseits fiir alle Darlehen, die von der Bankge-
sellschaft, der Berlin-Hyp und den unterschiedlichen Téchtern
ausgereicht worden sind, garantiert. Da unsere Gewéahrtrager-
haftung auch die von der Landesbank gegebenen Garantien mit
umfasst, heiBt dies, dass am Ende das Land indirekt fiir alles haf-
tet. Das ist vielfach untersucht, aber leider unbestreitbar. Damit
besteht folgende Alternative: Entweder gehen wir in der Tat den
Weg, dass das Institut geschlossen wird, mit undenkbaren Fol-
gen flr Arbeitsplatze und auch fiir den Bankenstandort Berlin,
oder es bleibt nur der Weg, kurzfristig die Garantie auszuspre-
chen. Die Garantie wurde seinerseits sehr rechtlich, sehr
abstrakt definiert, hinlanglich eindeutig, und sie umfasste alle
Ausfille bei Darlehen bei dem IBG-IBAG-Konzern, alle Ausfille
beim Verkauf unter Buchwert und aller Ausfille bei Mieten, alles
nachweisbare Faktoren und dies fiir das ganze Altgeschaft bis
zum 31. Dezember 2000. Es ist damals vereinbart worden, dass
diese Vereinbarung durch eine Detailvereinbarung untermauert
wird. Diese ist jetzt ausgearbeitet, endverhandelt und wird mor-
gen in vertraulicher Sitzung im Vermogensausschuss verhandelt.

In dieser Detailvereinbarung ist im Einzelnen festgelegt, wie
die Zusammenarbeit zwischen dem Land Berlin, der IBAG und
IBG erfolgt. Ich will jetzt nur einige Punkte nennen: Alle Altrisiken
werden in einer Tochter konzentriert. Sobald sie manifest gewor-
den sind in dieser Tochter, ist das Land mit im Aufsichtsrat und
es kann jederzeit Sonderprifer schicken, um die einzelnen Vor-
génge zu Uberpriifen. Nachster Punkt: Es werden von uns nur
realisierte Verluste abgegolten. Beispielsweise, wenn ein Fonds
auslauft und er wird zurtickgekauft und der Verkauf erfolgt unter
Buchwert, dann wird dieser Verlust ausgeglichen. Alle diese
unterschiedlichen Positionen werden tber ein Jahr gesammelt,
weil es auch sein kann, dass sich bei einem anderen Fonds mehr

ergibt, als man gedacht hatte. Dafiir gibt es Ausgleichsverbind-
lichkeiten und Ausgleichsforderungen gegentliber dem Land.
Dies wird bis zum Jahresende saldiert, testiert, natiirlich von uns
nachgepruft — dazu komme ich gleich noch — und dieser Saldo,
der fir das einzelne Jahr aus realisierten Verlusten entsteht,
dieser und nur dieser Saldo wird vom Land ausgeglichen. Damit
wir hier nicht in eine Ecke manipuliert werden, ist wichtig: Es
geht nur um realisierte Verluste, nicht um Annahmen in den
Biichern. Erst dann, wenn ein Mietausfall tatsdchlich gegeben
ist, erst dann, wenn ein Darlehen tatsachlich notleidend wird und
ausfallt, erst wenn ein Verkauf tatsdchlich unter dem Buchwert
erfolgt, setzt unsere Ausgleichspflicht ein.

Es wird nun ein Thema, wie wir dieses abarbeiten. Wir haben
dartiber lange diskutiert. Es gab unterschiedliche Ansatze. Es
gab den Ansatz, dass wir uns an dem Unternehmen, das dies
innerhalb des Bankkonzerns tut, beteiligen. Das hatte aber wie-
der den Nachteil, dass man in diesem Fall nicht genau weiB, wer
das Sagen hat. Deshalb haben wir uns entschieden, zum einen
das Geschehen in der Bankgesellschaft eng zu begleiten, indem
die Altrisiken abgesondert werden, und zum anderen Uber eine
landeseigene Tochter mit auch dazu ausgebildeten, am externen
Markt einzuwerbenden Mitarbeitern die Einzelpriifungen vorzu-
nehmen. Diese missen natlrlich erfolgen, bevor wir am Ende
sagen, dass dies so umgesetzt wird.

Dazu gehort — ich nenne nur einiges aus dem Katalog — die
laufende Kontrolle der geltend gemachten Zahlungsanspriiche
geméB Detailvereinbarung und der juristischen Bewertung, die
Einzelzustimmung fiir alle Immobilienverwertungen der IBAG,
der Restanten, die Uberwachung der Buchwert- und Hochst-
preisgarantien, die Uberwachung auch der Kreditgarantien
beziiglich OrdnungsméBigkeit und Optimierung und Uberwa-
chung und Weisung auch fiir die konsequente Inanspruchnahme
fir Haftungsassets, dass auch das Vorhandene verwertet wird.
Damit sind wir bei der Genehmigung nochmals in der gesamten
Prifung umfassend dabei. Dies zusammen ist nach unserer Auf-
fassung ausreichend fiir eine Absicherung.

Ein anderes Thema auch fur die 6ffentliche Anmutung und die
offentliche Argumentation ist ebenfalls wichtig. Es ist der Punkt,
dass wir nur einen 81-prozentigen Anteil an der Bankgesell-
schaft haben, aber fir die Risiken zu 100 % aufkommen. Dazu
wird vereinbart, dass, sobald das Kapital der Bank wieder auf ein
angemessenes Niveau aufgeflllt ist — auch das ist definiert — wir
von den Gewinnen vorab 15 % bekommen und dieses fiir die
nachsten 15 Jahre, um auf die Weise die Bevorzugung von ande-
ren Aktiondren auszugleichen. Mit diesem Besserungsschein ist
effektiv sichergestellt, dass das, was wir fiir die Bankgesellschaft
tun, entweder dem Unternehmen und damit auch uns zugute
kommt, nicht aber dritten Anteilseignern.

Nun komme ich zur H6he der Risiken. Es ist von Heerscharen
von Wirtschaftspriifern und Beratern das gesamte Portfolio in
den vergangenen 1", Jahren unter unterschiedlichen Fragestel-
lungen immer wieder durchgefloht worden. Nattrlich bleiben in
Bezug auf den Umfang der Risiken Unsicherheiten, weil man
nicht weiB, wie sich der Immobilienmarkt entwickelt, wie sich die
Vermietungen gestalten, weil man dann als Folge auch nicht
weiB, welche der Kredite wann notleidend werden. All dies ist
unsicher. Es kann sowohl in die eine als auch in die andere Rich-
tung gehen. Man hat hier mit Wahrscheinlichkeiten zu tun. Die
Zahl von 3,73 Milliarden € ist praktisch in der GauBschen Nor-
malverteilung der Wahrscheinlichkeiten eines Ausfalls der Fall
mit der hochsten Wahrscheinlichkeit. Dies bedeutet bei guter
Immobilienkonjunktur und bei guter Bewirtschaftung, dass am
Ende das Gesamtrisiko niedriger, es aber umgekehrt auch um
einiges hoher ausfallen kann. Das sind die Risiken, mit denen wir
leben mussen.

Nun komme ich abschlieBend noch zum Zeitplan. Die Bankbi-
lanz 2001 kann nur testiert werden, wenn unsere unterschrie-
bene Detailvereinbarung vorliegt. Diese werden wir wiederum
nur unterschreiben, wenn innerhalb der Bank die Betriebsverein-
barung ebenfalls unterschrieben ist, damit auch der interne Bei-
trag aus dem Unternehmen kommt in Bezug auf den Personalab-
bau und die Kosteneinsparung. Daraus ergibt sich in der Zeitab-
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folge, dass wir im Monat Marz die gesetzliche Erméchtigung und
die Zustimmung zur Detailvereinbarung haben miissen, um den
Zeitplan einhalten zu kdnnen.

Zu diesem Zeitplan gibt es nach Vorlage der Dinge keine Alter-
native. Dass manches unbefriedigend ist, geht lhnen nicht
anders als mir. Ich kann aber schon verantwortbar sagen, dass
sich die Gesamtrisiken in der Tat in dem Umfang bewegen, wie
sie jetzt auch als Garantierahmen von uns auch beantragt wer-
den und dass wir bei erfolgreicher Abarbeitung — das ist bankin-
tern und -extern in der Begleitung notwendig — gute Chancen
haben, dass es am Ende weniger wird. Mehr kann man im
Augenblick leider nicht sagen.

Die Alternative kann ich nur noch einmal wiederholen: Die
Alternative ist, dass mit dem Jahresabschluss 2001 die Bank in
dem Umfang ein Unterkapital ausweist, dass sie sofort geschlos-
sen werden musste. Dies wiirde auch die Frage eines Verkaufs
erledigen und wiirde das Land - das ist ganz sicher — in wesent-
lich héherem Umfang belasten, abgesehen von dem Vertrauens-
schaden fiir Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Herzlichen Dank! — Bevor wir
jetzt in die Rederunde eintreten, gestatten Sie mir noch einen
Hinweis zum weiteren Verlauf der anschlieBenden Debatte.
Heute ist im Verm6gensausschuss fir alle Fraktionen eine ver-
trauliche Unterlage verteilt worden, die nattrlich auch im Inte-
resse dieser Vertraulichkeit in der anschlieBenden Debatte
behandelt werden sollte. Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass
wir uns in einer 6ffentlichen Sitzung befinden und demzufolge
keinem Redner gestattet werden kann, aus dieser Unterlage zu
zitieren.

Sollte der Bedarf bestehen, dass nachfolgende Redner die
Gelegenheit nutzen mochten, aus vertraulichen Unterlagen zu
zitieren, bitte ich dieses vorab bei uns bekannt zu geben. Fiir
diesen Fall miissten wir die Offentlichkeit fir diesen Zeitraum
aus unserer Sitzung ausschlieBen. Die Mdglichkeit besteht. Ich
gehe zundchst aber davon aus, dass diese nicht genutzt wird
und sich alle Redner im Folgenden an diese Abmachung ent-
sprechend unserer Geschéftsordnung halten.

Ich er6ffne nun die Rederunde und gebe zunéchst der Fraktion
der Griinen, dem Herrn Abgeordneten EBer, das Wort. — Bitte
schon!

EBer (Griine): Ich starte mit ein paar Anmerkungen zu den
durchaus nachdenklichen Worten in Beantwortung unserer
Anfrage durch den Finanzsenator. Das Problem, vor dem wir
stehen, ist, dass zwei Dinge in der nachsten Zeit beschlossen
werden sollen. Zum einen soll das heute vorliegende Gesetz zur
Erméchtigung fiir die Ubernahmegarantie mit der darin festge-
legten Schatzzahl von 3,73 Milliarden € beschlossen werden,
und zum anderen werden wir noch den Antrag tber die Detail-
vereinbarung selbst liber diese Garantie zu beschlieBen haben —
darliber haben wir im Vermogensausschuss beraten —. Diese
Detailvereinbarung unterlegt das Gesetz. Sie ist vom Charakter
der Garantie unbestimmt in der Hohe. Darin steht nicht, dass das
Land Berlin fur nur 3,73 Milliarden € burgt. Diese Garantie
bewegt sich in der Tat zwischen Null — das ware der beste Fall,
der aber wahrscheinlich nicht eintritt — und dem von Frau
Oesterheld aus der Zeitung zitierten Betrag — nehmen wir diesen
Wert ruhig — von 20 Milliarden €. Irgendwo dazwischen wird das
sein. Wie sich diese beiden Sachen zueinander verhalten, sage
ich erst einmal nur vorab: Ob ein Abgeordnetenhaus das tber-
haupt kann, ob das tiberhaupt noch eine Bliirgschaft ist, mit
unbestimmter Hohe, und wie sich das Gesetz zu dieser Sache
verhalt? Ich bin kein Jurist. Ich denke, wir werden nicht darum
herumkommen, unter anderem den Wissenschaftlichen Parla-
mentsdienst zu befragen, ob wir das im Sinne der Verfassung
und des Haushaltsrechts so Uberhaupt machen kdnnen und
diirfen.
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Die zweite Frage, die dabei eine Rolle spielt, ist die, die uns
alle bewegt: Sind diese 3,73 Milliarden € realistisch? — Also erst
einmal ist es nach meinem Eindruck so, Herr Senator: Die Pri-
fungen sind leider niemals durchgehend abgeschlossen worden.
Ich frage das immer wieder im Bereich der Bank. Und die Erfah-
rungen aus anderen Immobilienbereichen, die wir haben — das
ist kein Geheimnis —, etwa im Bestand unseres geftrderten
Wohnungsbaues, sehen ganz anders aus. Die sehen so aus,
dass Immobilien in Berlin in den letzten zehn Jahren einen Wert-
verlust von ungefahr der Hélfte durchgemacht haben. Da kdme
man dazu, dass der ,Spiegel* mit seinen 8 Milliarden sehr viel
besser liegt als der Finanzsenator mit seinen 3,73 Milliarden €,
wenn ich zum Beispiel andere Vorlagen bei uns angucke. Und es
zeigt, was wir hier zu bewaltigen haben. Wir haben hier, zumin-
dest auf diesem lokalen Markt, zum Teil auch dariiber hinaus,
eine Immobilienabwertung von rund 40 bis 60 %, je nachdem,
wie gut dieser Bestand ist. Das hat japanische AusmaBe. Und
entsprechend steht es auch um die Kredite fiir diese Immobilien,
die faul geworden sind. Es ist fir mich inzwischen sehr fraglich
geworden, ob das Land Berlin in der Lage ist, diese Sache liber-
haupt allein zu ,stemmen*, wo wir an den verschiedenen Enden
in dieser Frage stehen.

Sie haben auch gesagt, Herr Senator, Sie wissen nicht — Sie
hétten sich auch gewundert —, wie es dazu gekommen ist. Sie
haben dazu aber noch gesagt, die Beantwortung dieser Frage
sei nicht mehr relevant. — Das denke ich doch. Denn das Perso-
nal in der Bank ist noch vorhanden, die Mentalitat ist noch da.
Auch die Struktur, die Verschriankung von 6ffentlich-rechtlichem
und privatem Bankwesen mit staatlichem Geld ist noch da. Und
die Unternehmenskultur ist noch da, die man mit dem englischen
Begriff ,moral hazard"“, moralische Hasardeure, beschreibt. Und
nattrlich ist das, was wir jetzt machen sollen, die Garantie fur die
Fortsetzung dieses Betriebs, auch zunachst einmal eine Garan-
tie fur die Fortsetzung des Bankbetriebes, wie wir ihn kennen, mit
all dem berechtigten Misstrauen, das wir dabei haben.

An dieser Stelle sage ich auch noch einmal einen Satz zu der
Sache mit dem gemeinsamen Boot, die der Regierende Blirger-
meister genannt hat. Da gibt es in der Tat ein echtes Problem fiir
eine Opposition. Wir haben ja hier schon kennenlernen mussen,
dass Aufsichtsrite diese Bank nicht kontrollieren. Wir haben
kennenlernen miissen, dass Senate tiber Aufsichtsrite sie nicht
kontrollieren. Und ich weiB, dass eine Opposition das gewisser-
maBen qua Parlament, Vermdgensausschuss und dann Uber
Senat schon tiberhaupt nicht kann. Das heiBt, Sie stehen schon
in der Verantwortung dafiir, uns zu sagen, wir sollen diese Bank
fortflihren, zun&chst einmal in einer Restrukturierung, wobei Sie
sich vielleicht noch ausrechnen, Sie hatten einen begrenzten
Einfluss darauf, wie das dann auch operativ umgesetzt wird.
Diesen haben wir nicht. Und wir miissen uns utiberlegen, ob wir
bei Ihnen ins Boot einsteigen. Das ist ein ziemlich groBer Unter-
schied. Und ich kann lhnen nur sagen: Gemessen an der Ver-
gangenheit hatten Sie als Regierende diesen Einfluss auch nicht.
Und ich rate lhnen deswegen auch nicht unbedingt zu, diesen
Weg zu gehen.

Womit man das Problem hat: Was ware die Alternative? — Da
gab es nun heute von Frau Brigitte Fehrle — ich finde richtig, dass
man diese Dinge ohne jedes Tabu diskutiert — einen sehr harten
Kommentar in der ,Berliner Zeitung“, der namlich gesagt hat:
~MWarum l&sst man die Bank nicht pleite gehen? Ist das wirklich
teurer?" — Das ist eine Frage, die man stellen muss. ,Warum kén-
nen die Banker nicht bestraft werden und die Fondseigner nicht
enteignet werden?* Warum miissen wir die eigentlich 1:1 voll-
stéandig zufriedenstellen? Warum zahlt der Steuerzahler dafiir,
dass zum Beispiel Herr Strieder keinen Abschlag hat auf seine
80 000-DM-Einlage beim Fonds? — Das ist doch eine Gerech-
tigkeitsfrage.

[Wieland (Griine): Genau gefragt!]

Das Mindeste, was die Berliner fiirs Erste erwarten kdnnen
— und das ist bei so einer diskreten und von Vertraulichkeit
umstellten Frage in der Tat schwierig —, ist eine Rechtfertigung
und eine Begriindung des Senats flr die Sache, und zwar 6ffent-
lich. Ich finde, das sind richtige Fragen.
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Ich bin sehr dankbar, wie Herr Sarrazin auf die Frage der
Gewahrleistung geantwortet hat. Es ist doch tiber Wochen und
Monate hier 6ffentlich der Eindruck erweckt worden, wir hatten
geradezu eine juristische Pflicht, daflir einzutreten. Inzwischen
erweckt den keiner mehr. Es war aber eine lange Diskussion um
die ganze Sache, bis gesagt wurde: Auf der juristischen Ebene
hangen wir nicht in der Gewiéhrleistung. Wir haben allerdings
eine betriebswirtschaftliche Frage zu klaren: Ist es teurer, ist es
nicht teurer? — Ich behaupte: Die Risiken aus der Abschirmung
und die von Frau Oesterheld zu Recht erwihnten Risiken, die im
Immobiliengeschift auBerhalb der Abschirmung zusétzlich noch
stecken — denn warum soll es eigentlich bei den GroBkrediten an
die Privaten besser aussehen als im Kreditwesen fiir die
IBAG? -, da gibt es in der Bank vielleicht auch noch eine ganze
Menge, was ich nicht zu beziffern in der Lage bin. Ich glaube,
wenn man das zusammen nimmt, stehen diese Risiken den Risi-
ken aus einer Insolvenz des privatrechtlichen Teils betriebswirt-
schaftlich nicht nach.

Jetzt kann man noch dariiber diskutieren, ob man den psycho-
logischen und den volkswirtschaftlichen Schaden haben will,
den eine Insolvenz fiir das Land Berlin auch noch beinhaltet.
Das finde ich richtig. Da muss man aber auch einmal tiber eine
ganz andere Ebene diskutieren. Damit will ich hier abschlieBen
und vor allen Dingen den Regierenden Biirgermeister noch ein-
mal ansprechen, denn der misste sich dann auf die Socken
machen. Dann muss man sich bei dieser Sache fragen: Wenn
man eine Insolvenz, einen Bankrott, eine Pleite, eine Schieflage
- nenne man es, wie man will — in einer solchen GréBenordnung
hat — das ist jetzt nicht die Firma VW, aber denken wir an den Fall
Leo Kirch —, muss dieses nicht durch eine konzertierte Aktion
von Politik und Wirtschaft auf der Bundesebene geregelt wer-
den, unter Einschluss der deutschen GroBbanken? — Ein Senat
muss sich in diese Richtung bewegen, statt uns vor eine unan-
nehmbare Alternative zu stellen, eine Risikoabschirmung
machen zu missen, deren Folgen meiner Meinung nach das
Uberschreiten, was das Land Berlin zu stemmen in der Lage ist.
Weswegen auf der einen Seite die 3,73 Milliarden € Trostpflas-
terzahlen sind, die einfach in das Gesetz geschrieben werden
und den wirklichen Sachverhalt nicht treffen. Auf der anderen
Seite muss dann in der Tat nicht Uber eine Teilinsolvenz bei
diesem und jenem Fonds, sondern tiber den gesamten privat-
rechtlichen Teil der BGB geredet und gesagt werden: Damit
stehen wir jetzt allein da, und zwischen diesen beiden Sachen
kénnen wir wéhlen. Und daran entscheidet sich jetzt, ob man
diesen oder jenen fiir verantwortungsbewusst halt. Da ist es die
Frage, ob eine Regierung, die noch andere Handlungsméglich-
keiten hat als der Abgeordnete Jochen EBer — der kann das nicht
ins Werk setzen angesichts dieser Dinge, die ich, wie ich glaube,
nicht ganz falsch analysiert habe —, méglicherweise einen ganz
anderen Weg wird einschlagen mussen. Was bei Leo Kirch und
anderswo geht, muss moglicherweise bei der gréBten Banken-
schieflage in der Geschichte der Bundesrepublik — die durch
neue Informationen, die wir bekommen, immer gréBer wird —
auch gehen — dass sich Politik und Wirtschaft bundesweit um
die Frage kimmern, wie die Bank gerettet und Schaden abge-
wehrt werden kann.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Fir die SPD hat
das Wort Frau Abgeordnete Dunger-Léper! — Bitte schon!

Frau Dunger-Loper (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir diskutieren hier heute eine GroBe Anfrage
— darauf haben die Griinen bestanden — und ihre Beantwortung
zum Thema Abschirmung der Risiken von IBG und IBAG durch
das Land Berlin unter dem Motto ,Kein Licht am Ende des Tun-
nels*.

[Wieland (Griine): Das ist ja wohl
auch ein wichtiges Themal]

— Das ist ein wichtiges Thema, das habe ich auch gar nicht in
Frage gestellt. Vielleicht lassen Sie mich einmal weiterreden,
dann kdnnen Sie auch horen, was ich dazu zu sagen habe. —

Die GroBe Anfrage umfasst 35 Fragen zu vier Komplexen, das ist
fir eine GroBe Anfrage relativ ungewohnlich, aber immerhin.

[Wieland (Griine): 301]

— 35 Fragen unter den Komplexen ,Verluste und Risiken*, ,Profi-
teure, Verantwortung, Schadenersatz®, ,Situation und Perspek-
tive* und ,Entscheidung des Parlaments®. Die hier gestellten
Fragen sind sicherlich alle berechtigt. Sie miissen gestellt und
auch beantwortet werden — es fragt sich nur, wann und wo. Der
Senator fir Finanzen hat bereits in seiner schriftlichen Beantwor-
tung einleitend auf die Grenzen hingewiesen, die ihm bei der
Beantwortung seiner Fragen in einer 6ffentlichen Sitzung bezie-
hungsweise schriftlich fir die Offentlichkeit gesetzt sind, namlich
durch den Status der Bankgesellschaft Berlin als borsennotierte
Aktiengesellschaft auf der einen Seite und andererseits auch
durch die Schutzrechte, die Einzelpersonen haben, die hier
angesprochen worden sind. Das geht noch weiter. Dieses war
— ich kann es mir nicht anders vorstellen — auch der fragestellen-
den Fraktion bewusst, zumindest dem Justizsenator a. D., als sie
diese Frage eingebracht hat. Sie haben sie trotzdem in dieser
Form eingebracht.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Ich habe mich gefragt: Welche Griinde hat es wohl, dass Sie
das in dieser Form gemacht haben?

[Wieland (Griine): Das machen wir immer sol]

Sicherlich haben Sie das Thema ,Bankgesellschaft" am Kochen
halten wollen. Es ist auch nachvollziehbar, dass im 6ffentlichen
Bewusstsein fiir dieses Thema immer wieder eine Lanze gebro-
chen werden und gesagt werden soll: Seht euch an, was hier
Schlimmes passiert ist! — In diesem Sinne soll eine GroBe
Anfrage auch wirken.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Bis jetzt war es eigentlich eine gute Debatte!]

Aber ich finde es nicht fair, wenn Sie an dieser Stelle dem Finanz-
senator vorwerfen, er habe Sie nicht umfassend informiert. Sie
wissen ganz genau, dass er es Uber das hinaus, was er hier vor-
getragen hat, nicht kann. Wir haben dazu einen Verm&gensaus-
schuss, wir haben einen Untersuchungsausschuss. Die Staats-
anwaltschaft ist umfangreich tatig. Wir werden Ergebnisse
haben. Aber es ist etwas populistisch, wenn man sagt: Nun
machen wir mal ,Hau-drauf‘! — Wir sind gut beraten, einem
unverantwortlichen Umgang mit dem Thema ,Restrukturierung
der Bankgesellschaft" zu entgehen.

Nun kommen wir zum Sachstand. Das Land Berlin ist mit tiber
80 Prozent an der Bankgesellschaft beteiligt. Aus dieser Rolle
heraus erwachsen Verpflichtungen, fiir die Probleme der Bank-
gesellschaft einzutreten. Wir haben das Stichwort ,GewZhrtra-
gerhaftung” schon gehabt; wir erwarten dazu ein entsprechen-
des Gutachten, das uns Klarheit gibt. Aber man kann auch nicht
sagen: In der Zeitung hat gestanden . . .! Es ist gar nicht so! — So
einfach ist die Sachlage hier nicht.

Wir hatten bereits im vergangenen Sommer die Notwendig-
keit einzutreten und haben dieses auch im Rahmen eines Nach-
tragshaushalts gesetzlich unterlegt. Begleitet wurde dieser
Nachschub von Eigenkapital durch ein neues Strukturierungs-
konzept fiir die Bankgesellschaft, und bisher — so habe ich es
immer verstanden, und so konnte man es auch in diesem Hause
vernehmen — waren wir uns tiber einige Grundztige dieses Struk-
turierungskonzeptes einig. Diese Grundziige hieBen: Erhalt der
Bank und der Arbeitsplatze hier in Berlin, Erhalt des Banken-
platzes Berlin.

[Frau Oesterheld (Griine):
Aber doch nicht um jeden Preis!]

— Sicherlich nicht um jeden Preis. Wir sind gerade an der Arbeit,
um dieses Konzept auf eine Grundlage zu stellen — die fiir den
Landeshaushalt schon fast unvertraglich ist —, die dies immer
noch stiitzt. — Und wir haben gesagt, wir wollen eine Ruckfiih-
rung auf eine starke Regionalbank und — das sage ich schon mit
gewissem Zogern — dauerhaft auch eine Refinanzierung der ein-
gesetzten Mittel aus dem Landeshaushalt.
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Inzwischen gibt es bedauerlicherweise gegeniiber dem, was
wir im Sommer hier diskutiert und auch beschlossen haben,
einen neuen Stand. Herr Senator Sarrazin hat darauf hingewie-
sen, im November hat das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen noch einmal nachgelegt und die bis dahin eingeleiteten MaB-
nahmen zur Rettung der Bank fur nicht ausreichend erklart. Und
wiederum war an dieser Stelle der Mehrheitsaktionir gefordert.
Aber wir haben - jedenfalls ist mir das bis jetzt nicht bewusst
geworden — nicht die urspriinglichen Zielsetzungen, ndmlich den
Erhalt der Bank und des Bankenplatzes Berlin, in Frage gestellt,
sondern gesagt, wir Ubernehmen eine Risikoabschirmung. Die
Frage ist jetzt nur, wie. Wenn man die Alternativen dazu noch ein-
mal kurz Revue passieren lasst, muss man feststellen, dass es
sich gar nicht um realistische Alternativen handelt — zumindest
diejenige, die Herr EBer eben hier ausgefiihrt hat, kann ich als
eine solche nicht betrachten —, sondern nur um theoretische
Alternativen. Wir hatten sicherlich die Moglichkeit zu sagen, wir
lassen jetzt die Bank in die Abwicklung gehen. Dann hétten wir
keine Bank mehr, aber eine erhebliche finanzielle Belastung fiir
das Land Berlin als Mehrheitsaktionsr und aus der Gew&hrtra-
gerhaftung fur bestimmte Bereiche. Es gibt eine weitere theoreti-
sche Alternative, namlich die weitere Zufligung von Eigenkapital,
aber diese ist auf Grund der beihilferechtlichen Vorschriften der
EU mit Sicherheit nicht genehmigungsféhig. Und wir hatten fur
uns die ,schonste” Alternative entscheiden kdnnen, namlich fiir
den Verkauf der IBG, der IBAG und der LPFV-Gruppe,

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

aber bisher hat sich niemand gefunden, der bereit gewesen
ware, diesen Bereich und gleichzeitig die Risiken mit zu tiberneh-
men. Von da her stehen wir in der Situation, zu handeln in dem
Sinne, dass wir die Risikoabschirmung tibernehmen. Wir sind
gefordert, das so zu machen, dass es fiir das Land Berlin nicht zu
einem noch groBeren Schaden kommt. Ich sage ganz deutlich,
anders als es bisher zum Teil hier diskutiert wurde: Das Land
Berlin tibernimmt nicht einfach fahrlassig alle Risiken, die bei der
Bank angefallen sind. Es erstellt also keineswegs ein ,Rundum-
sorglos-Paket" fur die Bank

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

noch vergesellschaftet es liber das rechtlich notwendige Maf
hinaus die Risiken. Lediglich den bankenaufsichtsrechtlichen
Notwendigkeiten, die sich im Immobiliendienstleistungsgeschaft
ergeben, muss hier in der Verantwortung fiir einen Mehrheitsak-
tiondr Rechnung getragen werden.

Bei der Abschirmung der Risiken durch das Land Berlin muss
es jetzt darauf ankommen, den Schaden fiir das Land Berlin — er
ist sicherlich schon eingetreten; wir haben schon hinreichend
tber Immobilien und Herrn Landowsky etc. diskutiert — zu
begrenzen beziehungsweise so gering wie moglich zu halten.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Deshalb muss sichergestellt werden, dass bei der Ubernahme
der Risiken durch das Land Berlin trotzdem gewéhrleistet ist,
dass im Rahmen der Abwicklung die Interessen des Landes im
hochstmdglichen MaBe beriicksichtigt werden. Dazu hat das
Land eine umfangreiche Detailvereinbarung ausgehandelt, die
morgen Gegenstand im Unterausschuss ,Verm&gen und Beteili-
gungen” sein wird.

Wir haben es hier mit einer schwierigen Materie zu tun, deren
Begleitung sachgerecht und sorgféltig zu erfolgen hat. Nicht nur
die Materie ist schwierig, sondern auch die Vermittiung der Not-
wendigkeiten an die Offentlichkeit. Es ist eine Materie, in der
Weichenstellungen fiir eines der wesentlichen Unternehmen
dieser Stadt vorgenommen werden. Hier kann man nicht mit
Populismus Hoffnung auf irgendwelche Dei ex machina aus dem
Bund erzeugen, sondern hier haben wir ein hohes Verantwor-
tungsbewusstsein fiir dieses Unternehmen und die Arbeitsplatze
an den Tag zu legen. Dazu lade ich Sie ein. Wenn die vielen
Fragen, die gestellt werden, auch dort gestellt werden, wo sie
einer Verantwortung zugefiihrt werden, dann werden wir irgend-
wann auch ,Licht am Ende des Tunnels" sehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Wolf, Harald (PDS) -
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]
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Prasident Momper: Schonen Dank, Frau Dunger-Léper! —
Dann hat fiir die Fraktion der CDU der Kollege Zimmer das Wort.
— Bitte schon, Herr Zimmer!

Zimmer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich sehe im Augenblick den Kollegen Felgentreu von der SPD
nicht; er hétte hier einmal in summa héren kdnnen, wo eigentlich
die Probleme der Bankgesellschaft liegen und woher sie kom-
men. Das nur eingangs. Allein der Begriff ,Abschirmung” der
Risiken von IBG und IBAG: Abschirmung ist eigentlich ein bei-
spielloser Euphemismus fur das, was wir hier zu tun haben, denn
vom Prinzip her bedeutet es, eine Last von einem im Augenblick
nicht abschétzbaren AusmaB in den Berliner Landeshaushalt zu
legen. Abschirmung klingt immer so ein bisschen, als wenn es
drauBen regnet und man hélt mal den Schirm auf, aber tatséch-
lich ist es etwas ganz anderes: Man ist am Ertrinken und ver-
sucht verzweifelt, sich tiber Wasser zu halten. Deswegen ware
vielleicht die Frage Schlauchboot oder Rettungsring richtig, aber
es klingt vielleicht nicht so gut. Es geht also darum, die Zeche fiir
die Bankgesellschaft zu zahlen.

Ich finde den Beitrag der Vorsitzenden des Hauptausschusses
etwas unkritisch, Frau Dunger-Loper, das muss ich sagen. Ich
gebe zu, ich habe am Ende des vergangenen Jahres gesagt, aus
meiner Warte gibt es zur Abschirmung keine Alternative. Mittler-
weile sehe ich das anders. Das liegt daran, dass wir jetzt Daten-
material haben, das letztlich deutlich macht, dass man Alternati-
ven sehr griindlich priifen muss, dass man nicht vorbehaltlos
sagen kann, es muss die Abschirmung sein. Ich habe den Ein-
druck — darauf ist auch der Kollege EBer schon eingegangen —,
man muss einmal niichtern gegeneinander aufrechnen: Was
sind Kosten, Nutzen und Schéaden auf allen Seiten? Es geht
auch weniger um die Begleitung des Verfahrens durch das Parla-
ment, sondern dieses Verfahren hat im Parlament stattzufinden.
Wir sind diejenigen, die die Entscheidungen zu treffen haben,
die die Verantwortung zu tragen haben, auch wenn wir als Oppo-
sitionspartei es uns einfach machen und es als Problem der
Regierung darstellen kdnnten. Das ist es flirwahr nicht. Das ist
ein Problem des gesamten Landes und jedes einzelnen Parla-
mentariers, ob er sich in der Lage sieht, dem zuzustimmen, diese
Verantwortung fuir die Zukunft einzugehen. Ich habe groBes Ver-
stdndnis dafir, dass die Kolleginnen und Kollegen, die nicht im
Unterausschuss Vermdgen sitzen, der sich nun morgen mit dem
weiter gehenden Material beschéftigen wird, groBe Zweifel dar-
an haben, wie sie damit umgehen sollen. Es ist auch schwierig zu
sagen, jetzt misst ihr euch auf das Votum der zwei, drei Kollegen
verlassen, die in diesem Ausschuss gesessen haben. Allein der
Zeitdruck, der jetzt durch dieses Verfahren entstanden ist, dass
heute die letzten Unterlagen eingegangen sind — der Beschluss
vom Prinzip her ist gefasst, die Unterlagen sind auf dem Weg
nach Briissel, wir haben im Nachhinein als Abgeordnetenhaus in
der nachsten Sitzung nach Mdglichkeit zuzustimmen, und der
Verm&gensausschuss kann nun in einer Sondersitzung morgen
open end versuchen, sich dazu eine Meinung zu bilden —, ob das
sachgerecht ist im Hinblick auf den zeitlichen Vorlauf, im Hinblick
auf die Komplexitat der Materie und im Hinblick auf die Folgen fiir
das Land Berlin in Bezug auf die nédchsten 30 Jahre, das finde ich
tiberdenkenswert.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Bevor ich auf die Haushaltsfrage weiter eingehe, méchte ich
noch auf den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eingehen, der
schon von den Vorrednern angesprochen worden ist. Ich halte
es, unabhangig von der Risikoabschirmung, fiir zwingend not-
wendig, deutlich zu machen, dass auch den Verantwortlichen in
der Bankgesellschaft Gerechtigkeit widerfahrt. Véllig unzweifel-
haft — niemand kann ernsthaft den Berlinerinnen und Berlinern
erklaren, warum sie mit ihren Steuern und den Einsparungen fiir
den Haushalt, die zu erzielen sein werden, die Zeche fir das
Missmanagement in der Bankgesellschaft bezahlen sollen. Zwei-
fellos muss klar gemacht werden, dass auch diejenigen im
Management, die dafiir Verantwortung getragen haben, die, ob
sie nun in der Geschaftsfiihrung der IBG/IBAG gesessen haben
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oder an anderer Stelle ihren personlichen Beitrag geleistet
haben, zur Verantwortung gezogen werden.

[Beifall des Abg. Zackenfels (SPD)]

— Herr Zackenfels, da bin ich wirklich véllig unparteiisch. Das
muss man hier auch sein.

[Zackenfels (SPD): Nennen Sie doch mal Namen!]

— Herr Gorler — wenn Sie den héren wollen! Hans Gorler ist Mit-
glied der SPD und war Staatssekretar unter Herrn Nagel in der
Senatsverwaltung fiir Bauen — falls es von Interesse sein sollte,
was die Wahrheitsfindung angeht.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

— Auch in Sachen Landowsky bin ich ernsthaft bereit, dartiber zu
diskutieren, ob die Pensionszahlung etc. oder Anspriiche aus
Vertragen in dieser Form gerechtfertigt sind. Das muss aber am
Ende eines Verfahrens stehen, wo alle Tatsachen auf den Tisch
kommen. Sie werden bei mir nicht erleben, dass ich deswegen,
weil jemand ein Parteibuch hat, in die eine oder andere Richtung
sage, derjenige hat Recht und der andere Unrecht gehabt. Das
gehort auch zur Ehrlichkeit in der Diskussion hier.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Deswegen lasse ich mir im Ubrigen aber auch — das miissen Sie
auch eingestehen —, wenn es um andere Beteiligte geht, auch
nicht verbieten, mein Wort zu erheben, nur weil ich Mitglied der
CDU-Fraktion bin. Das macht es deswegen nicht schlechter,
dazu eine Meinung zu haben.

Die Frage, Verantwortliche zur Rechenschaft zu ziehen und
die Fondszeichner am finanziellen, unternehmerischen Risiko zu
beteiligen — das ist letztlich der Grund, warum Fondszeichner
steuerlich begtinstigt werden —, das ist volkswirtschaftlich sicher
eine wichtige und richtige Institution, um auf diese Weise den
Einsatz privaten Kapitals zu férdern, wenn damit ein Risiko ver-
bunden ist. In diesen Fonds ist das Risiko auf Null minimiert.
Warum sollte dann jemand durch die Lande ziehen kénnen und
sagen, ich habe Gliick gehabt, ich habe den richtigen Fonds
gezeichnet, und wir als Land Berlin, die Berliner Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, zahlen daftir? Die Frage, die auch in dem
Zusammenhang erdrtert wurde, inwieweit das fiir Goodwill oder
Standing der Bankgesellschaft vorteil- oder nachteilhaft ist,
muss an dieser Stelle sekundér sein. Man kann sich nicht auf
diese Weise immer weiter in den Abgrund reiBen lassen, wenn
man nicht in der Lage ist, einen klaren Schnitt zu machen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Uber welche Summe wir insgesamt reden, ist fraglich. Sind es
3,7 Milliarden €, ist das Ende der Fahnenstange schon erreicht,
sind die Risiken deutlich héher zu beziffern, sind es 8 Milliarden,
sind es 10, sind es 127 Ich traue mir jedenfalls anhand des
Materials, das ich gesehen habe, nicht zu, mir abschlieBend ein
Urteil dartiber zu bilden. Das kann vermutlich im Augenblick gar
keiner. Aber will man, ohne dass man in der Lage ist, das abzu-
schatzen, einen Freibrief geben und nicht méglicherweise eine
Grenzen einziehen und eine Exit-Option aussprechen, wo es
nicht weitergeht? Soll diese Garantie unbeschrénkt gegeben
werden? Sie muss es wohl, wenn sie funktionieren soll. Aber
kann man das verantworten? Das ist die groBe Frage, vor der wir
hier stehen.

Die Frage, ob es eine Rechtspflicht gibt, hier einzutreten,
scheint sich mittlerweile beantwortet zu haben: Das scheint mir
nicht so zu sein. Also geht es nur noch um die Abwégung der
Kosten und Schaden auf beiden Seiten. Mir ist dabei nicht genu-
gend die Moglichkeit von Teilinsolvenzen erortert worden.
Meines Erachtens ist das Schicksal der Bankgesellschaft insge-
samt nicht unmittelbar verknuipft mit dem Schicksal einzelner
Gesellschaften der Bankgesellschaft, des Konzerns. Darliber
|&sst sich streiten, ob nicht der Bereich Immobilienmanagement
es wert wdre, in eine geordnete Insolvenz zu gehen, ob das nicht
im Endeffekt gtinstiger fir das Land Berlin wére. Das ist eine
ganz niichterne Berechnung, die anzustellen ist.

Das Vorhaben, Gesellschaften zum Vertragscontrolling zu
griinden - ich habe es gestern auch in der Zeitung gelesen —:
Ich habe ein gewisses Problem mit solchen Gesellschaften, die
selbst nur wieder als Organisation eingerichtet werden, um an-
dere Organisationen zu kontrollieren, solange ich mir nicht sicher
sein kann, dass dort auch richtig kontrolliert wird. In der Vergan-
genheit haben wir geglaubt, es gébe Institutionen, die in der
Lage wiaren, das Geschaftsgebaren zu kontrollieren. Was ist
dabei heraus gekommen? — Gar nichts!

[Beifall bei der CDU]

Es darf nicht passieren, dass nur wieder eine weitere Institution
mit weiteren Versorgungsposten geschaffen wird, um wieder die
Kontrolle der Kontrolleure mehr schlecht als recht zu erfiillen.

Das groBe Problem des moral hazard — der Kollege EBer hat
es angesprochen — finden Sie immer in den Principal-agent-
Theorien. Ich will nicht in Betriebswirtschaft abgleiten, aber das
ist das Problem. Wenn Sie einen anderen Aufgaben fur sich
erfiillen lassen, mussen Sie Kontrolle sicherstellen, denn es gibt
immer ein moralisches Risiko. Es hat sich in grausamer Art und
Weise in dieser Bankgesellschaft materialisiert. Deswegen stehe
ich den Erkldrungen, die ich jetzt hore, dass es dort einen Interes-
sengleichklang zwischen der Bankgesellschaft einerseits und
dem Land Berlin andererseits gebe, ausgesprochen skeptisch
gegentiiber. Ich will nicht am guten Willen einzelner zweifeln. Das
nehme ich gern zur Kenntnis. Auch persoénliche Integritat steht
nicht zur Debatte. Aber die Frage ist: Wird die Institution als
solche, wenn sie abzuwégen hat zwischen ihrem eigenen Fort-
bestand und den méglichen Problemen, die auf das Land Berlin
zukommen, die richtige Entscheidung treffen? Das ist auch eine
Frage, die weiterhin véllig unbeantwortet ist und die es mir auch
ganz schwer macht, den Freibrief zu geben.

Die Strategie fuir die Neuausrichtung der Bankgesellschaft ist
im Augenblick ausgesprochen schwammig. Die Zielvorgabe, wir
wollen sie herunterstufen auf ein Regionalinstitut, klingt erst ein-
mal verniinftig. Aber der Weg dorthin erscheint mir noch ausge-
sprochen steinig zu sein, gerade im Hinblick auf die vorhandenen
Bestande im Immobilienbereich und das weitere Schicksal dort.
Man kann es hier nicht im Detail erértern, es ist auch nicht der
richtige Ort, es gehort in den Vermdgensausschuss, aber man
muss es mal anreiBen. Es ist in der Tat so, dass viel zu viele
unaufgeschniirte Pakete in diesem groBen Raum mit der Uber-
schrift Bankgesellschaft liegen, und keiner weiB, ob man nicht
die Biichse der Pandora 6ffnet, wenn man das niachste Paket zur
Hand nimmt.

Ich sehe, die 10 Minuten sind vorliber, obwohl ich noch nicht
gertigt wurde. Ich méchte zum Abschluss eines sagen: Wir wer-
den nicht umhin kommen, — -

Prasident Momper: Mochten Sie das? Dann unterbreche
ich Sie sofort, Herr Zimmer!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! Ich nahm an,
dass es lhrem geburtstéglichen Wohlwollen geschuldet war,
dass Sie nicht sofort darauf eingegangen sind.

Prasident Momper: Das stimmt.

Zimmer (CDU): Also der letzte Satz meinerseits. Wir werden
morgen im Vermdgensausschuss intensiv dartiber diskutieren.
Ich kann an dieser Stelle Uiberhaupt nicht sagen, wie es ausge-
hen wird, ich glaube, das kann keiner so richtig. Wir werden hier
im Hause dartiber diskutieren. Wir miissen uns diese Entschei-
dung deutlich schwerer machen als wie die Lemminge hinterher-
zulaufen und in den Abgrund zu springen. Das jedenfalls kénnen
wir als Parlamentarier, als Volksvertreter im Land Berlin nicht ver-
antworten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Zimmer! —
Das Wort hat nunmehr fur die Fraktion der PDS der Kollege
Wolf. — Bitte schon, Herr Wolf!

Wolf, Harald (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Als der Finanzsenator vor einiger Zeit die Eckzahlen fiir den
Haushalt fiir diese Legislaturperiode vorlegte, hat er nach einem
Superlativ gesucht und hat das Adjektiv gepragt, dass diese
Zahlen ,abartig“ seien. Es fallt mir schwer, fur diesen Vorgang,
Uber den wir diskutieren, einen anderen Superlativ zu finden.
Aber das ist mindestens ,abartig“, wortiber wir diskutieren, nam-
lich dass das Land Berlin vor der Frage steht, ob es fiir die Inmo-
bilienrisiken der Bankgesellschaft in die Haftung geht und damit
die Steuerzahler im Land Berlin in die Haftung fiir die fehlge-
schlagenen Geschéfte der Bankgesellschaft und fur die Rendite
der Anleger genommen werden. Ich glaube, das ist — da sind wir
uns auch alle einig — ein ungeheuerlicher Vorgang, wahrschein-
lich auch ein in dieser Form einmaliger Vorgang in der Wirt-
schaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland und wahr-
scheinlich auch dariiber hinaus.

Auch die Diskussion heute hat deutlich gemacht, dass das fiir
alle, die mit dieser Entscheidung zu tun haben und dartiber dis-
kutieren — letztendlich muissen wir hier alle die Entscheidung tref-
fen —, so ziemlich die schwierigste Entscheidung ist, die in der
bisherigen politischen Laufbahn getroffen werden musste. Das
ist vor allem eine Entscheidung mit einer Tragweite nicht nur tiber
das néchste Jahr, fur die ndchste Legislaturperiode, sondern
eine Entscheidung, die nachwirken wird in einem Zeitraum, an
dem wir hier alle lange keine Politik mehr machen. Ich glaube,
dessen sind sich auch alle bewusst. Dass das keine Entschei-
dung ist, die man einfach so tbers Knie brechen kann, wo man
sagen kann, was soll's, weg mit Schaden, es kommt jetzt so nicht
mehr drauf an. Das ist jetzt in der Diskussion — und auch in den
Beitragen von Herrn Zimmern und Herrn EBer — deutlich gewor-
den.

So sehr moralische Empé&rung bei diesem Vorgang angesagt
ist, so ist sie aber auch kein guter Ratgeber bei der Entschei-
dung, die wir treffen missen, sondern es ist in der Tat eine Ent-
scheidung, die getroffen werden muss in Abwagung, wie man
den Schaden fiir das Land Berlin begrenzen kann. Ob Schaden
eintritt, dartiber diskutieren wir ja gar nicht, denn er ist in riesigem
Umfang, in Milliardenh&he eingetreten. Da geht es auf der einen
Seite um das Uberleben der Bank. Da geht es um mehr als
10 000 Arbeitsplatze. Und es geht um die Frage, die ich am
Anfang angesprochen habe, ob es hinnehmbar ist, ob es
zwangsléufig ist, dass die Berliner Steuerzahler, dass diejenigen,
die auf offentliche Leistungen angewiesen sind, auf Soziallei-
stungen, auf Leistungen an den Schulen, auf Schwimmbé&der
etc. dafur bluten mussen, dass wir diese Risikoabschirmung vor-
nehmen miissen. Dann geht es natiirlich auch um die Frage, was
die Alternative dazu ist, und ob das alles, wenn wir das nicht
machen, noch viel teuerer wird. Das ist letztendlich die Abwa-
gung, die wir alle hier treffen missen.

Da ist vollig richtig, was Frau Oesterheld eingeklagt hat, was
Herr EBer angesprochen und was Herr Zimmer gesagt hat, dass
wir natiirlich diese Abwégung in moglichst umfassender Kennt-
nis sowohl der rechtlichen Bedingungen als auch der 6konomi-
schen Fakten nach der Information tber die Risikolage bei der
Bankgesellschaft im Immobilienbereich und der Bankgesell-
schaft selbst treffen missen. Deshalb machen wir auch eine
Sondersitzung des Vermogensausschusses. Deshalb haben wir
alle — tber die Fraktionen hinweg — sehr umfangreiche Unterla-
gen angefordert. Sowohl fiir mich als Person als fiir meine Frak-
tion sage ich: Wir werden darauf achten, dass diese Entschei-
dung so getroffen wird, auf einer Grundlage getroffen wird, die
es ermdglicht, sie auch zu verantworten, und zwar nicht nur fur
die Regierungsfraktionen, sondern fiir alle Fraktionen in diesem
Haus. Das halte ich fir eine Grundvoraussetzung in einer
solchen Frage.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Ich will aber auch gleichzeitig sagen: Die Frage ist komplizier-
ter und schwieriger, als sie &ffentlich haufig diskutiert wird. Ich
ware unglaublich erleichtert, wenn es so einfach wére, wie es
offentlich manchmal diskutiert wird. Die Fragen von Frau Fehrle
sind Fragen, die man sich in der Tat stellen muss. Man muss aber
auch als jemand, der im Vermogensausschuss sitzt und der die
Sachverhalte etwas genauer kennt, schon ein paar Antworten
darauf geben.

Natrlich ist es so, dass sich die Gewahrtragerhaftung des
Landes Berlin im unmittelbaren Sinne nur auf die Landesbank
erstreckt und dass es keine Gewahrtragerhaftung fir das Immo-
biliengeschéft und auch keine Gewéhrtragerhaftung fiir den pri-
vaten Bankbereich gibt. Aber die Kundinnen und Kunden wissen
auch, dass es z. B. im groBen Umfang eine Kreditierung der
Landesbank fiir die Bankgesellschaft insgesamt gibt und auch
eine Kreditierung des Fondsgeschifts. Mit anderen Worten:
Wenn diese Bereiche, fiir die wir zurzeit keine Gewahrtragerhaf-
tung haben, in den Konkurs gehen, haben wir die Kreditausfille
bei der Landesbank und haften damit wieder fir dieses Volumen,
nicht fiir die Bankgesellschaft, sondern fiir die Landesbank.
Damit hat man auch hier wieder dieses Insolvenzrisiko in vollem
Umfang bei der 6ffentlichen Hand. Das ist der eine Punkt, der es
deutlich macht, dass es nicht so einfach ist: ,Lassen wir doch
den privaten Bereich jetzt einfach knallen, das ist zwar nicht
schon, aber das ist eine Risikominimierung.” — Es ist schwieriger,
komplizierter. Und es hat mir bisher noch niemand einen Ausweg
aus dieser Situation aufzeigen kénnen.

Wir wissen auch alle — jedenfalls diejenigen, die sich etwas
intensiver mit dem Geschaftsgebaren, soweit man das so nen-
nen kann, der Bankgesellschaft in der Vergangenheit befasst
haben -, dass es eine Vielzahl von Patronatserkldrungen der
Landesbank auch fiir diesen Fondsbereich gibt, die erst einmal
rechtlich Bestand haben. Damit existiert auch eine Haftung der
Landesbank fiir diese Immobiliengeschéfte, damit indirekt wie-
der des Landes Berlin.

Fir das Fondsgeschaft gilt das Gleiche. Das Fondsgeschift
ist auch in erheblichem Umfang entweder von der Bankgesell-
schaft oder von der Landesbank Berlin kreditiert worden. Das
haben wir ja auch alles ausfihrlich diskutiert, dass dieses irrsin-
nige Fondsgeschéft auch deshalb aufgebaut wurde, um die
Bankgesellschaft richtig schén aufzublasen, damit sie ihrer
Bewertung, die Anfang der 90er Jahre vorgenommen worden ist,
hinterherlaufen kann. Das hat jetzt aber den Effekt, dass es hier
diese erhebliche Kreditierung fir das eigene Fondsgeschaft
gegeben hat und damit man auch sagen kann, wir haften zwar fiir
die Fonds und wir lassen die insolvent gehen, damit aber, wenn
wir das tun, gleichzeitig die Kreditausfalle bei der Landesbank
existieren.

Das sind alles die Probleme, die das nicht so einfach machen,
die sagen lassen, nach meinem gegenwartigen Erkenntnisstand
ist die Losung, die Frau Fehrle in der ,Berliner Zeitung“ vorge-
schlagen hat, nicht gangbar. Ich gebe mich aber mit diesen Ant-
worten auf diesem Stand noch nicht zufrieden, das sollten wir
alle nicht tun, sondern wir miissen wirklich versuchen, daran zu
arbeiten, dass nach menschlichem Ermessen alle Auswege und
auch alle Méglichkeiten zur Risikominimierung bzw. zur Minimie-
rung der Risikolibernahmedurch das Land gepriift worden sind.

[Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Und da sagen Sie, Herr Sarrazin, das ist gemacht worden von
vielen Beratern — das will ich nicht in Abrede stellen —, aber das
Parlament und alle diejenigen, die diese Verantwortung tiberneh-
men missen, missen zumindest die Mdoglichkeit haben, das
intensiv zu tiberpriifen, ob sie sich diesen Argumenten anschlie-
Ben kénnen.

Ein reales Problem, das angesprochen worden ist, sind die
Kontrollrechte. Vertrauen, das alles besser wird, haben wahr-
scheinlich sehr wenige, die Hoffnung vielleicht manche noch,
aber man moéchte Garantien haben, doch keine Garantien fiir
Verluste, die man ibernimmt, sondern Garantien dafiir, dass sich
wirklich etwas andert bei der Bankgesellschaft Berlin. Natrlich,
wir mussen klar Kontrollrechte installieren, damit nicht alles so
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weitergeht wie bisher. Aber die Probleme sind auch benannt
worden. Ich sage auch klar meine Uberzeugung: Eine Anderung
bei der Bankgesellschaft Berlin wird nur gehen, wenn es auch
einen Eigentlimerwechsel gibt und damit auch ein Mentalitéts-
wechsel in dieser Bank stattfindet. Aber das |6st unser Problem
nicht kurzfristig. Und ich finde, wir miissen auch dartber diskutie-
ren, dass wir jetzt im Vorfeld einer méglichen Privatisierung nicht
eine Entscheidung treffen, die es moglichen Erwerbern einfacher
macht, bestimmte Risiken nicht zu tbernehmen und auf wirt-
schaftliche Art und Weise abzuarbeiten und dann auf das Land
Berlin abzulassen. Das sind alles Fragen, die wir diskutieren und
klaren mussen. Ich sage aber auch gleichzeitig, dass wir uns alle
tiber die Bedeutung dieser Entscheidung nicht nur bewusst sein
mussen im Hinblick darauf, was es heiBt, dass wir moglicher-
weise Risiken Gibernehmen, sondern wir miissen uns auch tiber
die Bedeutung dieser Entscheidung bewusst sein, was es heiBt,
wenn wir diese Risiken nicht tibernehmen oder wenn wir keine
Sanierungsperspektive fiir die Bankgesellschaft tibernehmen.
Und das ist die Frage dieser Risikoabwégung jetzt fiir uns als
Parlament, fur das Land.

Und - klar, ich bin jederzeit dafiir, dartiber zu diskutieren: Kon-
nen Fondsanleger mit herangezogen werden? Koénnen wir
dartiber diskutieren, dass zumindest tber die Androhung von
Teilinsolvenzen zu Vergleichslésungen gekommen wird; dass
dartiber diskutiert wird: Kénnen nicht bestimmte Mietgarantien,
Rickgaberechte usw. zurickgenommen werden bzw. Vertrage
modifiziert werden? Das sind alles Fragen, da bin ich jederzeit
daflr, nicht nur daflr, sondern selbst davon Uberzeugt, dass man
diese wirklich ernsthaft priifen und klaren muss. Ich sage nur:
Irgendwann wird auch der Punkt sein, wo wir alle entscheiden
missen. Und ich hoffe, dass wir dann diese Entscheidung durch
von mir aus auch Sitzungen in Permanenz bis Ende Mérz so vor-
bereitet haben, dass wir sie alle guten Gewissens treffen kon-
nen; nicht mit einem guten Geflihl dabei, das ist ziemlich klar,
aber guten Gewissens, dass wir uns da alle geprift haben und
alle Moglichkeiten abgewogen haben. Aber dann erwarte ich
auch, dass diese Entscheidung nach der Sache getroffen wird —
das ist jetzt auch hier angesprochen worden — und nicht nach
parteipolitischen Kriterien, weil ich glaube, dass dies wirklich
eine Entscheidung ist, die von allen geschultert werden muss,
wenn sie zu einer bestimmten Erkenntnis gekommen sind. —
Danke fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Der Kol-
lege Matz hat nunmehr fiir die Fraktion der FDP das Wort. — Bitte
schon, Herr Matz!

Matz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunachst eine Vorbemerkung vorwegschicken. Woran
wir keinen Bedarf mehr haben, sind die tblichen gegenseitigen
Schuldzuweisungen von SPD und CDU, wer hier die Sache
eigentlich verantwortet hat und wer das ausgel6st hat. Denn
dass hier immer die einen auf den andern zeigen, beweist in
erster Linie eigentlich nur eines: dass die groBe Koalition aus
CDU und SPD die Verantwortung daftir trégt, wo wir heute hier
stehen. Und das brauchen wir dann irgendwann auch nicht mehr
langer zu diskutieren und uns anzuhoren, dass SPD und CDU
sich das gegenseitig vorzuhalten versuchen.

[Beifall bei der FDP]

Das wird némlich dann in diesen Passagen der Debatte auch
nicht der Ernsthaftigkeit des Themas so gerecht, wie es sich
eigentlich stellt und wie es zum Schluss auch hier in den nach-
denklichen Worten von Herrn Wolf dargestellt worden ist. Denn
so ernsthaft ist diese Entscheidung in der Tat. Und ich glaube
auch, dass sie mit zu den wichtigsten gehdrt, wenn es nicht
Uberhaupt die wichtigste ist, die in dieser Legislaturperiode
ansteht und viele Nachwirkungen auf andere Entscheidungen
dieses Parlaments haben wird. Ich habe deswegen auch, weil
das so wichtig ist, nicht verstanden, warum Frau Dunger-Loper
die Grlinen hier so angegangen ist, die die nétigen Fragen

gestellt haben, die sich in der Stadt viele stellen. Und das Fragen
stellen ist in der Tat nicht von vornherein mit einer Schere im Kopf
zu machen, sondern die Antworten, die der Senat gibt, die muss
er in der Tat daran ausrichten, dass die Aufsichtsratsmitglieder,
auch wenn sie dem Senat angehéren, bestimmten Pflichten
unterliegen usw. und dass der Senat auch nicht die Unterneh-
mensstrategie zu entwerfen hat. Das ist alles richtig, aber die
Fragen, die missen doch hier gestellt werden.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und wenn man sich die Beantwortung der GroBen Anfrage noch
einmal anschaut, dann uUberfallt den Leser an einigen Stellen
doch mindestens Stirnrunzeln; Frau Oesterheld hat es etwas
heftiger ausgedriickt. Denn wir fragen uns, ob dem teuren Blind-
flug der Vergangenheit hier ein weiterer kiinftiger noch mal teu-
rer, aber eben auch Blindflug folgen soll. Wenn ich jetzt lese, auf
die Frage Nr. 3 nach den Risiken aus Andienungsrechten und
Ruckkaufoptionen, dass der Senat antwortet:

Aufgrund der langen Fristen von bis zu 30 Jahren ist die kon-
krete Marktsituation fir die Fondsobjekte zum jeweiligen
Zeitpunkt maBgeblich. Hinzu kommt, dass Immobilien nicht
nur in Berlin liegen und somit die Marktsituation in anderen
Regionen bertiicksichtigt werden muss.

Das habe ich erst mal gelesen, und dann habe ich gedacht:
Hallo? Es wird nicht versucht, die Risikoszenarien konkret zu
beziffern? Ja, ich meine, wann, wenn nicht jetzt, miissen denn die
Risiken mal abgeschétzt werden, die uns hier insgesamt gegen-
tiberstehen und mit denen wir uns hier beschéftigen sollen? Und
die 3,73 Milliarden €, die der Senat ja selber in seiner schénen
Glockenkurve mit den Wahrscheinlichkeiten — das habe ich auch
erst verstanden, nicht nachdem ich die Vorlage gelesen habe,
sondern nach den Erlauterungen des Herrn Senators —, dass
zwar offensichtlich verschiedene Szenarien sehr wohl gerechnet
worden sind, auch wohl worst case- und best case-Szenarien
und dass das hier so eine Art mittleres Szenario darstellt, was
Sie uns in der Drucksache prasentieren. Aber auf der anderen
Seite ist man bei bestimmten Risiken noch gar nicht dazu in der
Lage, sie zu beziffern oder in Wahrscheinlichkeiten auszudriik-
ken, und schon gar nicht die Marktsituation in anderen Immobili-
enregionen noch mit einzubeziehen. Das kann ja wohl dann nicht
angehen. Und da uberfallt einen ein sehr komisches Geftihl,
wenn man hier mal eben so tiber 3,73 Milliarden € entscheiden
soll. Diese Summe scheint dann doch eher ausgewidirfelt zu sein
oder eher sehr zufillig, als dass dahinter irgendetwas steckt, auf
das man sich verlassen sollte.

Ich will Giber einen Nebenaspekt jetzt einfach einmal hinweg-
gehen und auf eine andere Sache zurtickkommen, die ich fuir ent-
scheidend wichtig halte. Ob es dem Land angesichts der Risiko-
abschirmung, die hier geplant ist, die sich nur auf das Altge-
schéft beziehen soll, egal sein kann, wie die strategische Aus-
richtung in der Zukunft ist, das wage ich doch sehr zu bezweifeln.
In der Antwort 26 jedenfalls heiBt es:

Die strategische Ausrichtung der IBAG-Gruppe ist zu-
nachst Angelegenheit der Bankgesellschaft Berlin als der
verantwortliche Eigentiimer.

Und ob die Risikoabschirmung, von der Sie sprechen, aber Mit-
nahmeeffekte wirklich ausschlieBen kann, das ist mir, dachte ich
erst, nicht erkennbar. Wenn ich mir aber die Drucksache
angucke, dann kann ich eigentlich schon erkennen, dass es Mit-
nahmeeffekte geben kann, ndmlich insoweit, als sich die Garan-
tien, die Sie teilweise aussprechen wollen, auch auf die Zins- und
Tilgungsverpflichtungen der IBAG, IBG und anderer Gesell-
schaften gegentiber den Teilbanken Bankgesellschaft, Landes-
bank und Berlin Hyp beziehen. Denn dann ist es doch wohl
offensichtlich entscheidend dafiir, ob Sie aus den Garantien
einen Anspruch genommen werden, ob die IBG und IBAG aus
eigener Kraft in der Lage sind, ihren Verpflichtungen Folge zu
leisten oder nicht. Und in diese Frage ware dann doch auch mit
einzubeziehen, wie das kiinftige Geschéft verlauft und wie die
weitere Unternehmensstrategie aussieht. Es kann lhnen jeden-
falls, es kann uns allen als denjenigen, die auf viele Jahre hinaus
offensichtlich fiir dieses Konglomerat noch Verantwortung in
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finanzieller Form tragen sollen, nicht egal sein, wie das strate-
gisch ausgerichtet wird. Die Zeiten, in denen das als privatwirt-
schaftliche Einheit bezeichnet wurde, wo das Land sich még-
lichst wenig einmischen soll, die missen doch jetzt eigentlich
auch vorbei sein.

Die Alternative kann nicht die Insolvenz der Bank sein. Inso-
weit teile ich hier auch die Ausfiihrungen von Herrn Wolf, was
insbesondere die Frage der Gewihrtragerhaftung und deren
Folgewirkungen angeht. Das kann es nicht sein, was hier ange-
strebt wird. Aber zum Schluss stellen sich denn doch noch meh-
rere ungeklarte Fragen, und die missten dann bis Ende Marz
zumindest, wenn das der Zeitplan sein wird, sehr zweifelsfrei
geklart werden. Das Gesamtrisiko ist fur uns hier in keiner Weise
irgendwie schliissig bezifferbar; das ist der erste Punkt. Der
zweite ist, es ist auch noch nicht klar, ob es richtig sein kann,
dass alle anderen vollstandig schadlos gehalten werden, wah-
rend auf der anderen Seite der Steuerzahler hier vollstandig und
zu 100 % fur die Risiken verantwortlich gemacht werden muss,

[Beifall bei der FDP]

und drittens, ob es da andere Wege geben kann, das ist erst
noch richtig darzustellen. Es besteht insoweit nicht nur die Alter-
native dieser Form der Garantie oder der Insolvenz der Banken-

gruppe.

Letztlich stellt sich die Frage, ob es nicht vorteilhafter ist, wenn
das Land Berlin jetzt ein Ende mit Schrecken anstrebt als ein
Schrecken ohne Ende — wenn auch ohne Insolvenz aber trotz-
dem so anstrebt, dass wir nicht noch 30 Jahre lang verpflichtet
sind zuzuschauen, ob noch etwas geschieht oder nicht. Ich gebe
zu bedenken: Kaufpreise miissen nicht positiv sein. Aber man
sollte in Erwéagung ziehen, jetzt die Frage fiir das Land Berlin so
zu beantworten, dass wir uns in Zukunft wieder solide mit den
Haushaltszahlen des Landes befassen kdnnen. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Matz! — Das
Wort hat nun fiir die Fraktion der Griinen Frau Oesterheld. — Sie
haben eine Minute und groBzigige Sekunden. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prisident! Zunichst die
Bemerkung, dass ich die meisten Redebeitrage angenehm fand.
Tatsédchlich geht uns der Betrag von 3,7 Milliarden € an die Nie-
ren. Das geht nicht nur dem Parlament so, sondern auch der Ber-
liner Bevélkerung.

In einem Punkt verstehe ich den Redebeitrag der SPD-Frak-
tion nicht, Frau Dunger-Loper. Ich verstehe nicht, weshalb Sie
nicht der Meinung sind, dass das Parlament und auch die Berli-
ner Bevolkerung eine Aufklarung haben missen. Es ist richtig,
dass es das Bankgeheimnis gibt. Aber auf der anderen Seite
kann es nicht sein, dass wir im letzten Jahr 2 Milliarden und jetzt
4 Milliarden ausreichen, ohne eine wirkliche Information und
Erklarung zu liefern. Die Bevolkerung soll wissen, weshalb aus
ihren Steuern diese Dinge gezahlt werden.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Das ist mein Anliegen. Ich muss nicht im Vermdgensausschuss
sein, um hier abstimmen zu diirfen, aber ich brauche eine solide
Grundlage im Parlament.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Oester-
held! — Die GroBe Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und
besprochen. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 17, Drucksache 15/134:

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP iiber Verfolgt
die PDS verfassungsfeindliche Ziele?
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Nach der Geschaftsordnung ist eine zehnminiitige Begriindung
maglich. — Der Kollege Ritzmann steht schon in den Startléchern
und hat fur die Fraktion der FDP das Wort. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die FDP hat bei der Debatte um die Stasivergan-
genheit einzelner Personlichkeiten in diesem Hohen Haus und in
anderen Bereichen angekiindigt, dass sie die PDS beobachten
und stellen wird — und das nicht nur auf Grund der groBenteils
verbrecherischen Vergangenheit, sondern auch, um in der
Gegenwart Schlusse fir die Zukunft Berlins ziehen zu kdnnen.

Ich beginne mit den Erkenntnissen einer Kleinen Anfrage der
Bundesregierung vom Januar 2002 zum Thema ,Aktuelle Ent-
wicklungen im Bereich des Linksextremismus”. Daraus geht her-
vor, dass Vertreter der PDS enge Kontakte zur kurdischen PKK
pflegen, dass in Publikationen der PDS linksextreme Organisa-
tionen veréffentlichen duirfen, dass Aktionsbiindnisse mit gewalt-
bereiten Linksextremisten geschmiedet werden. Der innenpoliti-
sche Sprecher der PDS im Thiringischen Landtag hat im Okto-
ber 2001 — ungeféhr an unserem Wahlsonntag — einen Aufzug
angemeldet: ,Es gibt tausend Griinde, Deutschland zu hassen®.

[Dr. Lindner (FDP): Hért, hort!]

Das Marxistische Forum der PDS will sich nicht mit dieser
Gesellschaft, in der wir leben, abfinden, sondern will sie tiberwin-
den. Die meisten Mitglieder dieses Forums wohnen ubrigens in
Berlin. Der Parteiprogrammentwurf der PDS im Jahr 2001
spricht auch davon, dass der Kapitalismus fiir alle wesentlichen
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Verwerfungen verant-
wortlich ist,

[Dr. Lindner (FDP): Pfuil]

dass sozialistische MaBst#be fiir die heutige Gesellschaft wieder
angewendet werden missen.

Auf der Bundesebene tberwacht Otto Schily — Sozialdemo-
krat — die gesamte PDS. Otto Schily und die Bundesregierung
erklarten im Juni 2001, dass bei der PDS hinsichtlich sogenann-
ter Globalisierungsgegner nicht die geringste Distanzierung von
Gewallttatern erkennbar sei.

[Dr. Lindner (FDP): Unglaublich!]
Auf Nachfrage wurde dies aktuell bestétigt.

Die PDS méchte im Grundgesetz eine antifaschistische Klau-
sel einfligen und damit den antitotalitdaren Charakter verandern,
der sich gegen jede Form des Extremismus ausspricht und sich
dagegen richtet. Hier besteht ein direkter Zusammenhang zu
dieser Regierung, denn in der Regierungserkldarung heiBt es:

Jede Form von politischem Extremismus muss bekampft
werden.

Das ist richtig. Dann folgt eine Aufzahlung:

Darunter fallen: Rechtsextremismus, Auslanderfeindlichkeit,
Rassismus, Antisemitismus.

Da haben Sie richtige Ziele. Dabei haben Sie die volle Unterstiit-
zung der FDP. Nur leider wurde offensichtlich ein Teil des Extre-
mismus vergessen, namlich der Linksextremismus.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dazu wird heute der Innensenator antworten — auch von welcher
Seite in Berlin das groBte Gewaltpotential ausgeht. Ich bin auf
die Antwort gespannt.

Wir miissen uns die Zumutung fiir die Berliner Polizei und alle
Birger vorstellen: Die PDS wirbt in Publikationen fiir Extremi-
sten, fuir Autonome. Diese autonomen Gruppen durfen die Infra-
struktur der PDS nutzen, bekommen Burordume, organisieren
dort Krawalle — beispielsweise am 1. Mai. Dort werden dann
Polizisten und friedliche Demonstranten verletzt. Diese Partei ist
Teil der Regierung Berlins. Das ist unertraglich.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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Gregor Gysi ist eine imposante politische Personlichkeit. Das
ist klar. Aber er kann nicht die gesamte PDS in allen Auswiichsen
hinter sich verstecken. Dazu fehlt ihm der politische Tiefgang.
Dies werden wir weiterhin aufzeigen.

[Zurufe von der PDS]

Wir fragen den Senat: Gibt es Regierungsmitglieder, die die
freiheitlich-demokratische Grundordnung aktiv bekdmpft haben?
Was sagt es tber die Regierung aus, wenn SPD und PDS regie-
ren und der Innensenator Teile seiner Regierungspartner tber-
wacht? Welche Erkenntnisse hat der Innensenator tber Kon-
takte der Berliner PDS zu extremistischen Organisationen?

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Wegner (CDU)]

Préasident Momper: Zur Beantwortung der GroBen Anfrage
hat nun der Senator fiir Inneres das Wort. — Bitte schén, Herr
Dr. Korting!

[Zuruf von der PDS: Jetzt decken Sie es auf!]

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich beantworte die GroBe Anfrage
der Fraktion der FDP wie folgt: Fiir die Feststellung, ob eine Par-
tei verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, gibt es aus der liberra-
genden Bedeutung der Mitwirkung der Parteien an der politi-
schen Willensbildung ein bestimmtes verfassungsrechtliches
Verfahren, das sich aus Artikel 21 des Grundgesetzes ergibt.
Insofern Uberrascht mich schon die Uberschrift der GroBen
Anfrage der FDP, da offensichtlich die Zusténdigkeit, die nach
Artikel 21 des Grundgesetzes beim Bundesverfassungsgericht
liegt, auf den Senat von Berlin verlagert werden soll.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS]

Diese Vorbemerkung ist mir auch wichtig, weil sie mein Grund-
versténdnis von Politik und Verfassungswirklichkeit bertihrt. Par-
teien untereinander mégen sich im politischen Kampf die Verlet-
zung der Verfassung vorwerfen; der Senat von Berlin als Exeku-
tive darf nach meiner Einschédtzung in diese parteipolitische
Polemik nicht eingreifen, indem er den Parteien Verfassungswid-
rigkeit unterstellt. Das geht nur dann, wenn eine Landesregie-
rung nach § 43 Abs 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz oder
der Bundesrat nach § 43 Abs 1 Bundesverfassungsgerichtsge-
setz einen Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
stellt. Ein solcher Antrag des Bundesrats ist vor dem Bundesver-
fassungsgericht fur die NPD gestellt worden. Fur andere Par-
teien gibt es keinen solchen Antrag.

Die in der GroBen Anfrage genannten verfassungsfeindlichen
Ziele geben mir Anlass zu einer anderen Anmerkung: Was sind
verfassungsfeindliche Ziele? Ist jede, auch radikalere Forde-
rung einer politischen Partei schon deshalb verfassungsfeind-
lich, weil sie mit den geltenden Artikeln des Grundgesetzes nicht
in Ubereinstimmung steht? Ist ein Denken {iber den Wortlaut
des Grundgesetzes hinaus nicht zuldssig? — Wir alle wissen,
dass das nicht der Fall ist. Die inzwischen 48 Gesetze zur Ande-
rung des Grundgesetzes seit 1949 weisen nach, dass das
Grundgesetz den Rahmen unserer Verfassung vorgegeben hat,
aber nicht statisch im Sinne einer absoluten Festschreibung,
sondern als fortzuentwickelnde Verfassung zu verstehen ist.

Lassen Sie mich zwei aktuelle Beispiele nennen: Die FDP hat
gerade gefordert, dem Bund entgegen den Bestimmungen des
Grundgesetzes die Kompetenzen fiir ein Bundesrahmenrecht
fir das Schulwesen zu geben. Diese Forderung widerspricht
der im Grundgesetz vorgesehenen Aufteilung der Kompeten-
zen zwischen Bund und Léndern.

[Ritzmann (FDP):
Stellen Sie doch einen Verbotsantrag!]

Sie konnte, Herr Kollege Ritzmann, sogar die in Artikel 79 Absatz
3 GG als unveréanderbar bezeichneten Grundlagen der Verfas-
sung bertihren.

[Dr. Lindner (FDP): Ein Herumgeeiere!
Beantworten Sie doch die Fragen!]

Die Gliederung des Bundes und der Lander und damit eine
Eigensténdigkeit der Lander gehodrt zu den unverdnderbaren
Grundprinzipien unseres Bundesstaates, und ein ganz wesent-
licher Teil der Eigensténdigkeit der Lander ist deren alleinige
Zustandigkeit in Bildungsfragen. Die Wegnahme dieser Zustéan-
digkeit
9 [Dr. Lindner (FDP): Jetzt wird es albern,
Herr Senator! Peinlich! Das ist Geschwitz! —
Weitere Zurufe von der FDP]

durch eine Ubernahme durch den Bund konnte Grundprinzipien
beritihren. Die Forderung ist zumindestens mit der geltenden Ver-
fassungsrechtslage nicht zu vereinbaren. Verfolgt die FDP auf
Bundesebene damit verfassungsfeindliche Ziele? -

[Dr. Lindner (FDP): Geschwétz!
Das ist lhrer nicht wiirdig! —
Weitere Zurufe von der FDP]

Ich halte die dahinter stehende Grundauffassung, die mir bei der
FDP-Forderung durchschimmert, letztlich zu einem zentralisti-
schen Staat zu kommen — weil Sie auf Landesebene in einem
GroBteil der Parlamente nicht vertreten waren oder vertreten
sind —, schon fiir eine Fragestellung, die sich an Artikel 79
Absatz 3 Grundgesetz zu messen hat, denn die Aufteilung des
Bundes in Bundesléander gehért zu den unveranderlichen Prinzi-
pien unserer Verfassungsordnung, und wer das unterlaufen will,
kdnnte schon gefragt werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zurufe von der FDP]

— Aber ich werde Ihre Einzelfragen auch beantworten, Herr Ritz-
mann! Ich komme darauf. Ganz ruhig!

[Matz (FDP): Das ist peinlich!]

Das zweite Beispiel ist die Fragestellung, die sich etwa aus
internationalen Abkommen ergibt. Wir haben eine Vielzahl von
volkerrechtlichen Abkommen zum Auslénderrecht, zum Kinder-
recht — UN-Kinderrechtskonvention —, zu auslandischen Arbeit-
nehmern. Diese Abkommen sind inzwischen so verdichtet, dass
man sie wohl zu den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts zu
rechnen hat.

[Frau Senftleben (FDP): Das versteht kein Mensch!]
— Das tut mir leid, wenn Sie es nicht verstehen! —
[Heiterkeit]

Im Rahmen der Debatte tber eine Neuordnung des Auslénder-
und Zuwanderungsrechts wird teilweise eine Eingrenzung gefor-
dert, die mit diesen internationalen Volkerrechtsregelungen
kaum zu vereinbaren ist.

[Wansner (CDU):
Herr Senator, Sie verfehlen das Themal]

— Herr Kollege Wansner! Es wére schon, wenn Sie einmal zuho-
ren wirden. Das fallt lhnen schwer. Ich kenne das auch aus dem

Ausschuss.
[Gram (CDU): Peinlich!]

Aber ich wiirde es schon fiir angemessen halten, dass man ein-
ander zuhort in diesem Parlament.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Sie kénnten jetzt auch
das Berliner Telefonbuch vorlesen.
Das hat genauso viel damit zu tun!]

Ich stelle fest, dass die Oppositionsparteien eine Unsitte aus frii-
heren Zeiten libernommen haben, dass sie ndmlich grundsatz-
lich bei Erlauterungen der Regierung nicht zuh&ren, sondern von
vornherein ausschlieBlich Zwischenrufe machen. — Ich nehme
den Kollege Wieland aus. -

[Zurufe und Heiterkeit]
Aber Sie sind ja fast keine Oppositionspartei!
[Beifall — Heiterkeit — Unruhel
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Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Ich wiirde
doch auch bei solch interessanten Ausfiihrungen so leise sein,
dass man den Senator versteht. Denn ich mdchte seine Beleh-
rung nicht missen. —

[Beifall bei der SPD und der PDS - Heiterkeit —
Matz (FDP): Wenn der Senator zum Thema redet,
wiére das auch gut! — Weitere Zurufe von der FDP]

Bitte schon, Herr Senator!

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Ich will damit nur deutlich
machen, dass die politische Debatte liber Inhalte und Weiterent-
wicklungen der Verfassung, auch tber die eine oder andere radi-
kale Forderung zur Weiterentwicklung der Verfassung nicht
dadurch unterbrochen werden darf, dass der Senat von Berlin
oder eine andere Landesregierung zu der einen oder anderen
Forderung als Exekutive einen Stempelaufdruck ,Verfassungs-
feindlich!* macht und damit schon die Legitimitat von Zieldiskus-
sionen unterbindet.

Aber eine personliche Anmerkung sei mir gestattet — und zwar
nicht als Senat, sondern als Politiker, der auch polemisieren
darf —, damit Sie sich nun nicht durch meine AuBerungen verletzt
fuhlen: Die PDS verfolgt nach meiner personlichen Auffassung
ebenso wenig verfassungsfeindliche Ziele wie die FDP oder der
eine oder andere bayerische Stammtischpolitiker.

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Gram (CDU): Das ist eine Unverschamtheit! —
Wieland (Griine): Sie wurden soeben freigesprochen,
Herr Gram! — Weitere Zurufe]

Noch eine Vorbemerkung zu der Verfassungsschutzbehorde:

[Gram (CDU): Der Senator ist von der Rolle! —
Heiterkeit — Dr. Lindner (FDP): Eine Biittenrede!]

—Ich habe Zeit, ich habe einen Babysitter zu Hause. — Nach dem
Verfassungsschutzgesetz Berlin ist die Senatsverwaltung fir
Inneres die Verfassungsschutzbehdrde. GemiB § 5 Absatz 1
des Gesetzes hat die Verfassungsschutzbehdrde die Aufgabe,
den Senat und_ das Abgeordnetenhaus, andere zustindige
Stellen und die Offentlichkeit tiber Gefahren fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu unterrichten. Hierzu sammelt
und wertet die Verfassungsschutzbehorde Informationen. Zur
Gefahrenabwehr und insbesondere auch zur Sicherheit der
Bundesrepublik und der Lander darf die Verfassungsschutzbe-
horde auch nachrichtendienstliche Mittel anwenden. Im Rahmen
ihrer Aufgabe kann die Verfassungsschutzbehorde auch Informa-
tionen tiber Parteien, tiber einzelne Gruppierungen innerhalb von
Parteien oder auch uber Einzelpersonen in Parteien sammeln.
Der Verfassungsschutzbehdrde steht es hierbei nicht zu, rechts-
verbindliche Feststellungen oder Entscheidungen zu treffen,
sondern sie wertet Informationen im Sinne einer Politikberatung
aus.

Nun zu den einzelnen Fragen — zu Frage 1: Dem Senat von
Berlin liegen keine Informationen und Erkenntnisse tiber die ehe-
malige oder weiterhin bestehende Mitgliedschaft von Senatorin-
nen und Senatoren sowie von Staatssekretédrinnen und Staats-
sekretdren in Organisationen oder Gruppen vor, Uber die die
Berliner Verfassungsschutzbehérde Informationen gemiB § 5
Absatz 2 sammelt und auswertet.

Da sich die Anfrage offensichtlich auf die PDS bezieht, ein vor-
sorglicher Hinweis: Die PDS war weder unter Innensenator
Heckelmann noch unter dem Regierenden Biirgermeister
Diepgen,

[Gram (CDU): Regierungspartei!]

noch unter Innensenator Schénbohm, noch unter Innensenator
Werthebach Objekt der Sammlung und Auswertung von Infor-
mationen des Verfassungsschutzes. Wenn Sie sich die entspre-
chenden Jahresberichte der Verfassungsschutzbehdrde anse-
hen, werden Sie das dort bestétigt finden. Ich teile die Einschét-
zung der von mir genannten Herren, die vor mir seit 1990 fiir die
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Verfassungsschutzbehorde zusténdig waren, dass die PDS nicht
zu den von der Verfassungsschutzbehérde Berlin zu beobach-
tenden Gruppierungen gehért.

[Benneter (SPD): Aha! Endlich einmal Kontinuitat! —
Matz (FDP): Wie ist es mit der DKP?]

Das wird nicht bundeseinheitlich so gesehen. Darauf hat Herr
Ritzmann hingewiesen. Insbesondere aber unser Nachbarland
Brandenburg, mit dem wir fusionieren wollen, sieht das genauso.
Damit entfallt die Antwort zu Frage 2.

Zu Frage 3: Der Berliner Verfassungsschutz hat tiber Grup-
pierungen innerhalb der PDS Informationen gesammelt, aus-
gewertet und regelméBig in seinen Jahresberichten veroffent-
licht. Im Verfassungsschutzbericht 1995 werden Sie vier solcher
Gruppierungen finden, im Verfassungsschutzbericht 1996
sechs und im Verfassungsschutzbericht 1997 sieben. Diese
Zahl ist von Innensenator Schonbohm 1998 auf sechs reduziert
worden und von meinem Amtvorgénger Innensenator Werthe-
bach ausweislich des Verfassungsschutzberichtes 2000 um
weitere vier, so dass zuletzt vor meinem Amtsantritt von ehemals
sieben Gruppierungen innerhalb der PDS nach fachkundiger
Einschatzung des Kollegen Werthebach nur noch zwei beobach-
tet wurden. Inzwischen wird von der Verfassungsschutzbehérde
des Landes Berlin nur noch eine Gruppierung — die Kommu-
nistische Plattform — bewertet, und zwar auf dem niedrigsten
aller moglichen Sténde, indem die Verfassungsschutzbehorde
ausschlieBlich allgemein zugéngliche Informationen der so
genannten Kommunistischen Plattform sammelt und bewertet.

Zu 4: Der Senat von Berlin ist zustandig fir das Bundesland
Berlin. Er hat als Landesregierung auch ausschlieBlich Kompe-
tenzen fir das Land Berlin. Politiker kbnnen werten, was sie wol-
len. Das erfahre ich hier tagtdglich. Der Landesregierung steht
eine Wertung von Parteien auBerhalb Berlins nicht zu. Insofern
entfallt die Antwort zur Frage 4.

Zu 5: Der Verfassungsschutzbehtrde des Landes Berlin lie-
gen ausweislich des Jahresberichts 2000 keine Informationen
vor, dass die PDS Kontakte zu linksextremistischen Gruppierun-
gen oder ausldnderextremistischen Gruppierungen im Sinne
einer Zusammenarbeit unterhélt. Bei der KPF gibt es — auch aus-
weislich des Verfassungsschutzberichts 2000 — eine Koopera-
tion im Rahmen einer Demonstration mit marxistisch-leninisti-
schen Parteien und mit militanten Autonomen. Hierbei ist aber
die Frage nach Kontakten, die Sie stellen, irrelevant. Dies kann
ich lhnen auch an einem Beispiel belegen. Im Rahmen von Podi-
umsdiskussionen oder auch bei Gesprachen tiber ein Einwirken
auf moglicherweise gewaltbereite Demonstranten am 1. Mai
habe auch ich als zusténdiger Innensenator Gesprachsteilneh-
mer, deren Organisationen gegebenenfalls im Verfassungs-
schutzbericht auftauchen. Kontakte auch in solche Bereiche
muss verantwortliche Politik haben. Insbesondere gebe ich auch
keine Seele endgtiltig verloren.

[Ritzmann (FDP): Wir auch nicht!]
Die Frage nach Kontakten liegt also neben der Sache.

Zu 6: Die Beantwortung entfdllt aus den zu 5 genannten
Griinden.
[Heiterkeit des Abg. Cramer (Griine)]

Zu 7: Die Verfassungsschutzbehorde geht in ihrem Bericht
davon aus, dass im Bereich des Linksextremismus eine Gefahr
von den gewaltbereiten Autonomen ausgeht. Ich teile die Auf-
fassung von Herrn Ritzmann, dass auch im linksextremistischen
Bereich der Autonomen durchaus eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit vorhanden ist. Ich méchte dieses nicht werten im
Sinne von hdchster oder niedrigster Gefahr. Ich verweise nur
darauf, dass sich die Wertigkeit auch der Verfassungsschutzbe-
richte im Laufe der letzten Jahre verandert hat und dass die
Gefahren, die vom rechtsextremistischen und auch gewaltberei-
ten rechtsextremistischen Spektrum ausgehen, inzwischen
ebenfalls als sehr hoch, teilweise als wesentlich héher einge-
schatzt werden und dass dariiber hinaus auch die Gefahren, die
von auslandischen Extremisten ausgehen, inzwischen wesent-
lich hoher einzuschétzen sind als andere.

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

5. Sitzung vom 21. Februar 2002

Sen Dr. Korting

Die Gefahr, die unserem Gemeinwesen von den linksextremen
Autonomen entsteht, ist keine Gefahr, die unser Gemeinwesen
in Frage stellt, aber doch ein Gefahrenpotential von nicht uner-
heblicher Bedeutung bei Aktionen und Demonstrationen. Wir
werden deshalb auch in der Zukunft tiber diese Gruppierungen
mit den uns zur Verfigung stehenden Mitteln Informationen sam-
meln, um auf die Gefahren aufmerksam zu machen.

Nun zum Auslanderextremismus: Die Anschlige am
11. September 2001 haben den Blick auch auf das Phanomen
der arabischen Mujahedin gelenkt. Einige von ihnen bilden ein
Netzwerk, das mehr oder weniger eng mit der Organisation
Al-Qaida um Osama bin Laden verbunden ist. Die Erkenntnisse
tiber die Hamburger Gruppe um Mohammed Atta sowie die
Festnahmen im Raum Frankfurt/Main Ende des Jahres 2000 zei-
gen, dass sich auch in Deutschland Angehdrige dieses Netzwer-
kes aufhalten. Sie stellen in der Tat ein Gefahrdungspotential dar.
Deshalb war ich so Uberrascht von manchen AuBerungen der
letzten Zeit, auch von der FDP, zur Unzulédssigkeit der Raster-
fahndung in diesem Bereich, um dieses Gefahrenpotential aufzu-
zeigen. Konkrete Hinweise auf Anschlage in Deutschland gibt es
derzeit nicht.

Im Bereich extremistischer arabischer Organisationen bil-
den die Ereignisse im Nahen Osten und die Auswirkungen der
Terroranschlage vom 11. September 2001 den Themenschwer-
punkt auch in Berlin. Dazu stellen die andauernden schweren
Auseinandersetzungen in Israel und den paldstinensischen Auto-
nomiegebieten ein weiteres mogliches Gefahrdungspotential fiir
uns dar. Trotz dieser angespannten Lage im Nahen Osten verhal-
ten sich insoweit die in Berlin ansédssigen Organisationen bis-
lang jedoch zuriickhaltend.

Die PKK, auf die Sie angesprochen haben, befindet sich seit
1999 in einem Umwandlungsprozess von einer auf den bewaff-
neten Kampf ausgerichteten Organisation zu einer politisch agie-
renden Organisation. Als Hinweis fiir die friedliche Linie fihrt die
Organisation die Einstellung des bewaffneten Kampfes und den
Abzug ihrer Kdmpfer aus den turkischen Territorien an. Auch in
Westeuropa scheint die PKK ihrem neuen Kurs entsprechend
bemuht, gewaltfrei zu agieren. Allerdings sind die bisherigen
Hierarchie- und Befehlsstrukturen unveréndert geblieben, und
die PKK bleibt nach unserer Auffassung auch weiter in der Lage,
eine Vielzahl von Anhéngern zu mobilisieren. Insoweit ist unsere
Aufmerksamkeit auch hier weiterhin erforderlich.

Die Beantwortung der Frage zu 8 entfillt aus den zu 5 darge-
stellten Griinden. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Fir die
Fraktion der FDP hat nunmehr erneut Herr Ritzmann das Wort. —
Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Heute scheint der Abend der Vorbemerkungen zu sein; ich
beginne auch mit einer: Dass das Prasidium hier im Hause
manchmal nicht so auftritt, wie es vielleicht angemessen ware, ist
Teil der Tagesdebatte. Als ich meinen Beitrag beendet hatte,
wurde ich vom Prasidium aus angerufen, und mir wurde von der
Beisitzerin der PDS mitgeteilt, dass ich die Zeit ja noch mehr
hatte nutzen kénnen fiir noch mehr Argumente. Ich weiB nicht, ob
das nun der neue Stil im Présidium ist, sich als Vertretung des
Parlamentes in den Ablauf einer Debatte einzumischen, und das
inhaltlich. Wir von der FDP lehnen das ab, und weisen das fiir die
Zukunft zurtick. Das als Vorbemerkung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Herr Korting sagte, der Senat miisse sich hier heraushalten. Er
sagte, es sei nicht die Zustandigkeit des Senates, sich hier
offentlich zu positionieren, und hielt dann vorlesungsartige Aus-
fuhrungen ab tber europarechtliche Konsequenzen und tiber die
VerfassungsmaBigkeit der FDP. Ich weiB nicht genau, was der
Zusammenhang war. Ich habe es nicht wirklich verstanden.

[Heiterkeit]

Ich habe mich bemiiht, das ist wichtig. Auch ich bin in diesem
Land ausgebildet worden und habe es bis hierher geschafft,
aber so weit wie Sie habe ich es denn doch nicht gebracht.

Es ist, glaube ich, lacherlich und es ist, ehrlich gesagt, auch
unwiirdig, wie der Senat auf ernst gemeinte Fragen reagiert. Es
geht hier um Aufklarung. Was ich verlesen habe, waren zum
groBen Teil keine Meinungen der FDP, sondern Feststellungen
der Bundesregierung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und in der Bundesregierung sitzen die SPD und die Griinen, und
die haben das festgestellt, was ich hier verlesen habe. Als Reak-
tion kam Herr Korting, der uns wie in einer Grundschule eine Vor-
lesung dartiber hielt, was das Parlament ihn fragen diirfe und
was nicht und was er darauf antworten darf. So geht das hier
nicht. Ich bin erst neu dabei, aber soweit ich weiB, ist das Parla-
ment der Primat und die Regierung hat sich den Fragen zu

stellen
[Beifall bei der FDP und der CDU]

und hat im Rahmen dessen, was ihr moglich ist, zu antworten
und nicht nur darauf, worauf sie Lust hat.

Ich weiB nicht genau, warum das so gelaufen ist, Herr Korting;;
ich schatze Sie sehr. Vielleicht ist das eine Uberkompensation
des inneren Konfliktes, in dem Sie sich méglicherweise befinden,
mit einer Partei den Tag zu verbringen, tber die Sie vielleicht
abends im Verfassungsschutzbericht lesen.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Ich kann das verstehen. Das wiirde mich auch durcheinander
bringen, und vielleicht ist das der Grund fir die unwirdige Art
und Weise, wie Sie das Parlament hier behandelt haben. Ich
freue mich, dass Sie der FDP zugesprochen haben, dass sie
nicht verfassungswidrig ist. Aber wenn Sie in diesen Stil weiter-
machen, konnen wir uns auf den nachsten Verbotsantrag aus
lhrem Haus freuen.

Ich wiinsche mir, dass wir uns in dieser Debatte, die jetzt noch
folgt, auf die Fragen konzentrieren, die wir gestellt haben.

Wenn wir alle zu dem Ergebnis kommen, dass es tberhaupt
kein Problem mit der PDS gibt, dass das, was die Bundesregie-
rung sagt, alles falsch ist, dass das, was das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz weiB, alles falsch ist, und dass das, was der
gesunde Menschenverstand uns aus diesen Erkenntnissen vor-
gibt, auch falsch ist, dann kénnen wir das Thema beerdigen.
Wenn das nicht der Fall ist, wiinsche ich mir eine seriGse
Debatte und fordere auch den Senat auf, daran teilzunehmen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Ritzmann!
Es gehort hier dazu, zu sagen, wieviel Zeit Sie genutzt haben, von
zehn Minuten sind es drei gewesen. — Ja!

[Ritzmann (FDP): Na, na, wollen wir eine Debatte fiihren,
was Inhalt des Anrufes war?]

— Ich sage lhnen, was wir hier angezeigt haben. — Dann hat fiir
die Fraktion der SPD der Kollege Klaus Uwe Benneter das
Wort. — Bitte schon, Herr Benneter!

[Ritzmann (FDP): Ich lasse mich doch nicht
vom Présidium inhaltlich bewerten.
Und das war hier der Falll]

Benneter (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich bin Senator Kérting dankbar,

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

dass er in seiner Vorbemerkung schon darauf hingewiesen hat,
dass bei uns nicht die Exekutive dafiir zusténdig ist, die Verfas-
sungsfeindlichkeit von Parteien festzustellen. Herr Ritzmann,
wenn Sie die Zusammenhange nicht begriffen haben, gestatten
Sie, Herr Senator, dass ich noch einmal den Versuch unter-
nehme, der FDP insoweit ein Stlick Nachhilfe zu geben,

[Widerspruch bei der CDU und der FDP -
Zurufe von der CDU und der FDP]
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obwohl es eigentlich auf Grund des laufenden NPD-Verbotsver-
fahrens jedem halbwegs durchschnittlichen Zeitungsleser gelau-
fig sein misste, wie sich das Verfahren bei einer Feststellung
der Verfassungsfeindlichkeit einer Partei verhilt.

Das Grundgesetz enthalt dafiir in Artikel 21 Abs. 2 eine
besondere Regelung; darauf hat Herr Senator Kérting schon
hingewiesen. Ausdruck dieser besonderen Regelung ist namlich
der Grundsatz der wehrhaften Demokratie. Das bedeutet, dass
die Freiheit demokratischer Betdtigung nicht schrankenlos
gewdéhrt wird, sondern nur dem zustehen soll, der die Demokratie
auch aktiv mitverteidigt und sie nicht abschaffen will. Das Grund-
gesetz zieht damit die Lehren aus der angeblich legalen Machter-
greifung der NSDAP im Januar 1933. Fir diese Feststellung, fiir
die das Bundesverfassungsgericht zustindig ist, ist auch
Voraussetzung, dass man die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung beseitigen oder beeintréchtigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland in Frage stellen will. Wenn Sie das
hier auf eine der Regierungsfraktionen anwenden wollen,

[Ritzmann (FDP): Das war eine Frage!]

dann missen wir lhnen schon sagen, dass der Begriff der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung definiert ist als eine Ord-
nung - ich zitiere —, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und
Willktirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf
der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Wil-
len der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit dar-
stellt. Da gibt es grundlegende Prinzipien dieser Ordnung, wozu
zu rechnen sind — auch so weit das Bundesverfassungsgericht;
ich zitiere — die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Personlichkeit
auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die Gewal-
tenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetzma-
Bigkeit der Verwaltung, die Unabhéngigkeit der Gerichte, das
Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fur alle politi-
schen Parteien und dem Recht auf verfassungsmaBige Bildung
und Ausiibung einer Opposition.

Prasident Momper: Herr Kollege Benneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Braun?

Benneter (SPD): Bitte, Herr Kollege Braun!
Prasident Momper: Bitte, Herr Braun, Sie haben das Wort!

Braun (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Kollege
Benneter, mich quélt die Frage, ob eine Partei, fiir die kein Antrag
beim Bundesverfassungsgericht gestellt wurde, eo ipso verfas-
sungsgemaB ist. Dann wiirden Sie namlich mit Ihrer Argumenta-
tion unterstellen, dass die NPD, solange der Antrag nicht gestellt
worden war, bis zu diesem Zeitpunkt jedenfalls verfassungsge-
maB ist. Mithin: Es kann doch wohl nicht so sein, dass eine Par-
tei, fur die kein Verbotsantrag gestellt wurde, —

Benneter (SPD): Herr Kollege Braun, Sie wollten mir eine
Frage stellen!

Braun (CDU): [unversténdlich] — Antrag gestellt wurde.

Prasident Momper: Herr Braun, das war hart am Rande
einer begriindeten Frage. — Bitte schén, Herr Benneter!

Benneter (SPD): Ich versuche herauszufinden, Herr Braun,
was Sie quélt.

[Heiterkeit bei der SPD und der PDS -
Zuruf von rechts: Sie!
— hierauf Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Sie haben offensichtlich dieser von mir im Einzelnen vorgetrage-
nen Aufzdhlung der Griinde, die die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ausmachen, nicht zugehort. Wenn Sie da nam-
lich zugehort hatten, dann missten Sie jetzt mir unterstellen,
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dass ich der PDS unterstelle, dass sie das, was ich an einzelnen
Punkten aufgezéhlt habe, voll und ganz erfiillt und voll und ganz
dahinter steht und insofern eben gerade nicht als verfassungs-
feindlich bezeichnet werden kann.

Herr Senator Korting, ich denke, an einem Punkt muss ich Sie
korrigieren. Soweit ich weiB, zihlt die bundesstaatliche Ordnung
nicht zu den freiheitlich-demokratischen Verfassungsprinzipien,
so dass wir Herrn Ritzmann und die FDP nicht in die verfas-
sungsfeindliche Ecke stellen kénnen, wenn Sie eben hier eine
bundesstaatliche Organisation der Schulbildung fordern.

[Heiterkeit —
Frau Senftleben (FDP): Danke! Danke!]

Das sollten wir der FDP insoweit schon nachsehen; aber wir
kénnen das ja im Ausschuss weiter nacharbeiten. Aber insofern
mochte ich schon die FDP in Schutz nehmen, wenn sie eine zen-
tralistische Schulausbildung fiir die Bundesrepublik fordert, dass
sie sich da noch nicht auBerhalb des Grundgesetzes bewegt.
Sie will damit zwar das Grundgesetz &ndern, aber sie hat sich
damit noch nicht auBerhalb der Verfassung gestellt.

[Brauer (PDS): Noch nicht!]
Das, denke ich, sollte man ihr zugute halten.

Anders ist es mit der Kommunistischen Plattform, die nach
eigenem Bekunden ein offen tatiger Zusammenschluss von
Kommunistinnen und Kommunisten in der PDS mit dem Ziel der
Bewahrung und Weiterentwicklung marxistischen Gedanken-
guts ist. Die besteht offensichtlich aus einigen wenigen Verbohr-
ten und Weltfremden. Wenn ich richtig informiert bin — ich ver-
rate da keine Geheimnisse aus dem Verfassungsschutzaus-
schuss —, dirften da nicht mehr als 30 Mitglieder sein.

[Widerspruch bei der CDU — Zurufe]

Prasident Momper: Herr Kollege Benneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Benneter (SPD): Geht das von meiner Redezeit ab?
Prasident Momper: Na, wir schlagen es dazu.

Benneter (SPD): Na, wenn ich es zugeschlagen bekomme —
wer will denn?

Prasident Momper: Herr Cramer!

Cramer (Griine): Ich hatte die Zwischenfrage schon zuriick-
gezogen, aber wenn Sie jetzt noch darauf eingehen, will ich
fragen. Herr Benneter, sehen Sie denn einen Anlass fir die
Beobachtung der FDP, wenn der langjahrige Stellvertreter
Honeckers, Manfred Gerlach, Mitglied der FDP war, der nicht
nur Jahre, sondern Jahrzehnte verfassungsfeindliche Ziele ver-
folgt hat?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Benneter!

Benneter (SPD): Entschuldigung, aber das ist mir neu, und
ich werde es mir gut Uberlegen, ob wir da entsprechenden Antra-
gen und entsprechendem Begehr nachkommen sollten.

[Heiterkeit —
Wieland (Griine): Da sollte man V-Leute ansetzen!]

Aber, wie gesagt: Die Mitglieder der Kommunistischen Platt-
form in der PDS wissen wie wir alle, dass der Kommunismus tot
ist. Nirgendwo auf der Welt funktioniert irgendeine Art von Kom-
munismus noch, in welcher Spielart auch immer. Weshalb sich
ein paar PDSler auf dieser merkwiirdigen Plattform bewegen,
dirften nur sie selbst wissen. Manche Menschen brauchen eben
Trug- und Feindbilder, um sich Uber eigene Unfahigkeit hin-
wegzutduschen, sich in der realen Welt zurechtzufinden. Wes-
halb die PDS selbst die Plattform in ihren Reihen duldet, weil3

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

5. Sitzung vom 21. Februar 2002

Benneter

auch nur sie selbst. Vielleicht braucht sie solche exzentrischen
Zirkel, um sich in der Abgrenzung besser ins Licht zu setzen und
von den verschrobenen Anschauungen abzusetzen und damit
den Rest der Partei besser profilieren zu kénnen, wer weiB.

[Zurufe]

Auf jeden Fall sind diese Griippchen, die Kommunisten ebenso
wie die Marxisten-Leninisten und die, die alles in sich zu vereinen
glauben, samt und sonders auslaufende Modelle. Nein, sie sind
noch nicht einmal das, sie sind nicht ernst zu nehmende und nie
ernst zu nehmende Modelle.

Aber warum beschéftigen wir uns eigentlich hier mit diesen
unwichtigen Exoten? —

[Klemm (PDS): Die Frage ist berechtigt!]

WEeil die Opposition eben nicht diese Unverbesserlichen meint,
die Opposition noch nicht einmal die PDS meint, sondern weil
die Opposition meint, damit die Regierungskoalition treffen zu
kdnnen.
[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Och! bei der CDU und der FDP]

WEeil eben die Opposition — und hier speziell Sie, Herr Ritzmann
und die FDP - nicht wahrhaben kann und offensichtlich nicht
verschmerzen will, die Chance zum Mitregieren durch ihre
Halsstarrigkeit

[Gelachter bei der CDU und der FDP]
und Unkonzilianz vergeben zu haben.

[Dr. Lindner (FDP):
Was ist denn aus der Getrankesteuer geworden?]

Deshalb sucht sich hier die Opposition einen wirkungsloses,
sektiererisches Griippchen heraus, um daran ihre angeblichen
Sorgen um die Verfassung festmachen zu kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Die SPD koaliert nicht mit der Plattform, sondern mit der PDS,
weil die CDU nicht in Frage kam und weil die FDP offenbar nicht
wollte.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die PDS ist immerhin von mehr als einem Fiinftel der Berliner
gewahlt worden. Sie war zur Koalition bereit und hat damit die
Pflicht Gbernommen, ihr Bestes fiir das Wohl der Stadt und ihrer
Bewohnerinnen und Bewohner zu leisten, ganz anders als Sie.
Sie wird an der Art und dem Erfolg ihrer Tétigkeit fur die Interes-
sen der Stadt zu messen sein, und nur daran und nicht an lhren
verschrobenen Gedanken.

[Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der SPD]

Die Kommunistische Plattform ist nicht die PDS. Wire sie das
auch nur im Entferntesten, dann wire sie auch nicht in dieser
Koalition.

[Gelachter bei der CDU und der FDP -
Zimmer (CDU): Wer weiB? —
Henkel (CDU): Dann wiren Sie nicht in der Koalition!]

Kommunismus und Marxismus-Leninismus in ihren verschie-
densten Schattierungen sind mit unserer Verfassung nicht zu
vereinbaren. Die haben sich als gesellschaftliche Modelle inzwi-
schen auch von selbst erledigt, sind untergegangen, weil sie
eben der parlamentarischen Demokratie unterlegen sind und
weil die parlamentarische Demokratie — das sollten Sie schon
noch einmal ernsthaft zur Kenntnis nehmen — die dem Menschen
und dem menschlichen Zusammenleben am ehesten gemaBe
Staatsform ist. Dazu steht heute auch die PDS. Das gilt es auch
fur Sie zur Kenntnis zu nehmen.

Klaus Wowereit hat in seiner Regierungserklarung uns heute
auf sehr viel groBere Gefahren fiir unser Gemeinwesen hinge-
wiesen. Wenn némlich die Auslédnderbeauftragte auslandischen

Berlinern raten muss, Randbezirke in den Abendstunden zu mei-
den, dann halte ich das fiir ein ganz schlimmes Signal. Das ist die
Gefahr fur unsere Verfassung.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]

Prasident Momper: Herr Kollege Benneter! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Reppert?

Benneter (SPD): Wenn die Zeit dazukommt.

Prasident Momper: Bitte! — Wir wollen doch die Diskussion
interessant gestalten.

Reppert (CDU): Ich weiB nicht, ob ich dazukomme oder nicht.
— Sie hatten in den Raum gestellt, dass es hinsichtlich der Koali-
tionsbildung rechnerisch méglich gewesen sei bzw. der eine
nicht wollte. Teilen Sie mit mir die Auffassung, dass das, was
rechnerisch moglich ist, moralisch nicht immer das Richtige sein
kann?
[Doering (PDS): Deshalb gibt es ja
die groBe Koalition nicht mehr! —
Zuruf des Abg. Wolf (PDS) -
Weitere Zurufe von der PDS]

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Benneter!

Benneter (SPD): Das wiirde ich selbst dann teilen, wenn ich
nicht so gut rechnen kdnnte. Das mag schon richtig sein. Aber
wenn Sie auf diesen Fall hier anspielen, dann habe ich klar darauf
hingewiesen, dass der FDP die Chance gegeben war, sich hier
fur das Gemeinwesen einsetzen zu konnen, hier etwas fir den
Erfolg und das Fortkommen dieser Stadt zu tun.

[Ritzmann (FDP): Wir machen das!]

Die FDP hat sich dem verweigert und versucht jetzt hier, mit
solchen Anfragen Geschichtsklitterung zu treiben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich habe zuvor auf dieses schlimme Signal hingewiesen, wenn
die Auslanderbeauftragte darauf hinweisen muss, dass auslan-
dische Berliner sich abends nicht mehr in den Randbezirken Ber-
lins aufhalten kdnnen. Das halte ich fiir unser Zusammenleben,
fir unser Gemeinwesen fiir eine so groBe Gefahr, das halte ich
wirklich fiir eine Gefahr fir unsere Verfassung. Damit diirfen wir
uns nicht abfinden, das miissen wir aktiv bekdmpfen und da kon-
nen Sie dann auch mittun und Ihre Sorgen um die Verfassung
duBern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Benneter!
Trotz der Zwischenfragen haben Sie lhre Redezeit nicht wesent-
lich Gberschritten. — Fuir die Fraktion der CDU hat nunmehr der
Kollege Wegner das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Wegner!

Wegner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Korting! Nach lhren AuBerungen, die wir hier vernehmen
mussten, mache ich mir Sorgen. Erstens Sorgen, dass dieses
Thema hier im Haus nicht mehr ernst genommen wird, und zwei-
tens, dass Sie eventuell auf Grund von Koalitionsraison eine
Beobachtung von Teilen der PDS einstellen.

[Beifall bei der CDU]
Dartiber mache ich mir Sorgen, wenn es denn nur der Grund der
Koalitionstreue ist.

Herr Kérting! Ich finde — Herr Ritzmann hat es sehr deutlich
gemacht, dass es uns ein sehr ernstes Thema ist —, man kann
solch ernste Themen nicht mit juristischen Argumenten einfach
nur abwiegeln wollen. So kann man tatsdchlich mit diesem
Hause nicht umgehen.

[Beifall des Abg. Gram (CDU)]

259

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

5. Sitzung vom 21. Februar 2002

Wegner

Herr Benneter, nun zu Ihnen! Sie haben das aufgegriffen, was
Herr Korting gesagt hat, und da weitergemacht. Ich kann Ihnen
nur sagen: Wir beschéftigen uns als Union nicht erst, seitdem
die PDS in der Regierung ist, mit der Frage der Verfassungstreue
einzelner Teile der PDS. Und Herr Korting, eines kann man uns
nicht vorwerfen: dass wir auf einem Auge blind sind.

[Gelachter bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Nattirlich wollen wir Verfassungsfeinde von rechts und links glei-
chermaBen bekampfen. Davon haben Sie sich anscheinend ver-
abschiedet, Herr Benneter!

Die GroBe Anfrage, mit der wir uns heute beschiéftigen, stellt
die Frage, ob die PDS verfassungsfeindliche Ziele verfolgt.

[Zuruf von der CDU: Jal]

Es ist eigentlich nicht zu glauben, dass man solch eine Anfrage
Uber eine Regierungspartei in der deutschen Hauptstadt tber-
haupt stellen muss.

[Beifall bei der PDS —
Zuruf von der PDS: Ja, das stimmt!]

Aber es ist doch geradezu absurd und befremdlich, dass man
diese Frage nicht mit einem klaren Nein beantworten kann.

Prasident Momper: Herr Kollege Wegner! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wieland?

Wegner (CDU): Gern!
Prasident Momper: Bitte schon, Herr Wieland!

Wieland (Griine): Herr Kollege Wegner! Da Sie soeben sag-
ten, dass Sie nicht auf einem Auge blind seien, wie beurteilen Sie
es denn, dass lhr erklartes politisches Vorbild, der frithere Innen-
senator Heinrich Lummer, die NPD mit Barspenden im Wahl-
kampf unterstiitzt hat?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Wegner!

Wegner (CDU): Also, Herr Wieland, erstens muss ich nicht
alles gut finden, was Herr Lummer macht, auch wenn ich vieles
gut finde von ihm. Wenn es denn so sein sollte, Herr Wieland, kri-
tisiere ich das ausdriicklich, da ich, wie gesagt, Verfassungs-
feinde von rechts und von links in einem Parlament und in der
Bundesrepublik Deutschland nicht dulden will.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die PDS steht, da kann man nicht juristisch argumentieren,
Herr Dr. Koérting, in einer doppelten Tradition zur SED, personell
und inhaltlich. Und auch der 2001 présentierte Programment-
wurf kann seine Wurzeln nicht leugnen. Es ist nicht zu bestreiten,
dass es auch Pragmatiker in der PDS gibt. Aber der groBe Teil
der PDS lehnt Pragmatismus ab. Er ist ein Dorn im Auge, da
dadurch sie sogenannte reine Lehre aufgeweicht werden soll
und die PDS von ihrem eigentlichen Ziel, der Errichtung von
Sozialismus und Kommunismus abweiche. Innerparteilich, das
missten Sie doch am besten wissen, dass die Kritik am Kapita-
lismus zu schwach sei und die Vergangenheit zu negativ beurteilt
werde.

[Cramer (Griine): Ahlener Programm!]

Die PDS, meine Damen und Herren, das wissen Sie am besten,
Sie wollen eine andere Gesellschaft. Sie will den Sozialismus
installieren, sie ist strikt antikapitalistisch und hat ihren Frieden
mit der burgerlichen Demokratie nicht geschlossen. Im Gegen-
teil, sie will die Macht der Herrschenden in Deutschland been-
den.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Pewestorff?
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Wegner (CDU): Nein!
Prasident Momper: Schade. — Bitte, fahren Sie fort!

Wegner (CDU): Meine Damen und Herren! Die PDS bietet
trotz der erforderlich gewordenen Anpassung und Umbenen-
nung ein sehr zwiespaltiges Bild. Im &uBeren Erscheinungsbild
stellt sie sich nicht als marxistisch-leninistisch dar. In ihrem Pro-
gramm wie auch in ihrem Statut ist die Existenz extremistischer
Stromungen verankert. Hierbei handelt es sich insbesondere,
Herr Dr. Korting, nattirlich um die Kommunistische Plattform
und, Herr Benneter, das sind nicht nur 30 Irrldufer, diese Kommu-
nistische Plattform ist im Statut und in der Satzung verankert.

[Beifall bei der CDU]

Hinzu kommt die Zusammenarbeit mit anderen linksextremisti-
schen Organisationen, einschlieBlich gewaltbereiter Gruppie-
rungen im In- und Ausland. Die PDS beteiligt sich zwar an Wah-
len und auch an der parlamentarischen Arbeit auf allen Ebenen —
das bestreitet niemand —, betont aber andererseits die Notwen-
digkeit des auBerparlamentarischen Kampfes, ja raumt dem Vor-
rang ein. Letztendlich kommt der Verfassungsschutzbericht der
Bundesregierung zum Ergebnis, dass das Verhéltnis der Partei
zu wesentlichen Elementen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung noch immer ambivalent ist, Herr Dr. Korting. Der
Innenminister, Herr Schily, gehort ja lhrer Partei an; auch wenn er
viele Fehler macht, ich glaube, da hat er Recht.

Die PDS pflegt seit vielen Jahren Kontakte zur verbotenen
PKK und unterstitzt diese politisch. Einzelne Funktionstrager
der PDS haben in der Vergangenheit wiederholt Veranstaltungen
PKK-naher Organisationen angemeldet, und einige sind dort
sogar als Redner aufgetreten.

[Dr. Lindner (FDP): Unglaublich!]

Des weiteren hat die PDS enge Kontakte zur antifaschistischen
Aktion Berlin AAB. Immer wieder werden Raumlichkeiten fur Tref-
fen oder technisches Gerdt zur Verfugung gestellt, Material-
kosten tbernommen, und auch hier werden Demonstrationen
angemeldet. Die eine liegt gar nicht so lange her. Letztes Jahr am
1. Mai meldete eine PDS-Bundestagsabgeordnete eine Ersatz-
demo an, nachdem der damalige Innensenator die alljahrlichen
Gewaltexzesse in Kreuzberg verboten hatte. Und — das ist auch
nicht abzustreiten, liebe Kollegen von der PDS — diese AAB hat
ihre Geschiéftsstelle im Karl-Liebknecht-Haus. Das missen Sie
mir nachher einmal erklaren.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Stets stellt sich die PDS auch hier in Berlin nicht hinter die
Polizei und deren Behdrden, Herr Dr. Korting. Die Unterstiitzung
am 1. Mai, wenn Sie die Krawalle hoffentlich verhindern kénnen,
finden Sie bei der Union. Ich hoffe, Sie finden Sie auch bei der
PDS; ich habe aber meine Zweifel.

Das alles zeigt nur deutlich, warum die PDS vom Verfassungs-
schutz beobachtet wird.

[Frau Seelig (PDS): Wird sie doch gar nicht!]

— Das wird sie sehr wohl. Sie missen nur einmal den Verfas-
sungsschutzbericht der Bundesregierung lesen. — Und, Herr
Senator, das sagte ich eingangs, das muss auch unter allen
Umstanden so bleiben, solange sich an der Situation nichts
andert. Die Bundesregierung stellt sich ausdriicklich hinter die
Aussage von Bundesminister Schily. Ich zitiere: ,dass die PDS
immer noch den alten antikapitalistischen Parolen hinterherlduft
und dass hinsichtlich sogenannter Globalisierungsgegner auch
nicht die geringste Distanzierung von Gewalttatern erkennbar
sei.*

Meine Damen und Herren, Herr Senator Kérting und liebe Kol-
legen von der SPD! Wenn Sie mir das nicht glauben oder uns als
Union dies nicht glauben, dann glauben Sie doch bitte lhrem
Innenminister Schily. Der Medienliebling Gysi ist die Schale. Dar-
unter steckt noch immer der alte Kern. Der antitotalitdre Geist
unseres Grundgesetzes verpflichtet alle Demokraten, sich glei-
chermaBen von rechten und linken Verfassungsfeinden abzu-
grenzen.
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Prasident Momper: Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Wolf?

Wegner (CDU): Ich komme jetzt zum Ende, Herr Prisident! —
Durch diese Regierungsbildung, meine Damen und Herren von
der SPD, haben Sie die politische Mitte verlassen. Wir werden
darum kampfen, dass diese Regierung schnell ein Ende hat und
der Verfassungsschutz auch weiterhin arbeiten kann. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Wegner! —
Zu einer Kurzintervention hat nunmehr der Kollege Hans-Georg
Lorenz das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege Lorenz!

Lorenz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube nicht, dass ich mich rechtfertigen muss, die Verfassung
nicht ernst zu nehmen und verfassungsfeindliche Bestrebungen
nicht besonders intensiv zu beobachten. Das liegt daran, dass
ich mich schon vor 25 Jahren damit beschéftigt habe — weil ich
es als Beamter des Senators flr Inneres musste —, Verfassungs-
feinden den Weg in den &ffentlichen Dienst zu verbauen. Die
unriihmliche Vergangenheit, wie Sie sagen, ist eine, zu der ich
trotz alledem stehe. Im Gegensatz zu lhnen stehe ich auch dazu,
dass ich noch jetzt der Meinung bin, dass diese Verfassung
gegen ihre Feinde zu verteidigen ist.

Ich meine auch, dass die gegenwiértige gesellschaftliche
Situation Anlass genug béte, sich ernsthaft mit diesem Problem
zu beschaftigen. Sich ernsthaft mit diesem Problem zu beschafti-
gen bedeutet aber gerade nicht, hier eine Kampagne mit rein
tagespolitischen Zielsetzungen zu fuhren. Das tun Sie leider,
Herr Wegner! Es ist eine juristische Frage, ob die Verfassungs-
feindlichkeit bei einer Partei anzunehmen ist oder nicht, und
keine politische Frage.

Sie missen bei einer solchen Entscheidung immer beachten,
ob eine Partei gegenwdrtig in ihren Zielsetzungen und AuBerun-
gen verfassungsfeindlich ist — und nicht, ob sie es vor 10 Jahren
war. Sie missen bitte auch zur Kenntnis nehmen, dass
bestimmte Formen der Kritik mit dieser Verfassung vereinbar
sind.

Man muss nicht dem Kapitalismus anhéngen und ist auch
dann kein Verfassungsfeind, wenn man es nicht tut.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Man kann Sozialist auch innerhalb der Verfassungsordnung sein.
Man muss nicht pragmatisch sein. Man darf sogar idealistisch
sein in dieser Verfassungsordnung. Man muss nicht hinter der
Polizei stehen, um ein Verfassungsfreund zu sein.

[Wansner (CDU): Aber vor ihr! —
Gram (CDU): Aber man darf nicht die Diktatur
des Proletariats wollen!]

— Das ist richtig. Sie glauben doch nicht ernsthaft, dass dort — in
den Reihen der PDS - einer sitzt, der die Diktatur des Proleta-
riats will.

[Heiterkeit bei der FDP]

Da kann man doch nur lachen, wenn Sie das ernsthaft behaup-
ten. Sie nehmen die Sache schon wieder nicht ernst.

[Wansner (CDU): Wir sind traurig,
weil Sie sich missbrauchen lassen!]

- Nein! Sie sind drauBen. Sie sind drauBen aus diesem Thema.
Sie nehmen es nicht ernst. Wenn Sie es ernst ndhmen, hitte die
FDP diese Anfrage nicht in dieser Form gestellt. Wie kann man
als Abgeordneter der Exekutive zubilligen wollen, dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Gesetz angewendet wird oder nicht? Wir sind
der Gesetzgeber. Wenn Sie nicht mehr wollen und akzeptieren,
dass ein Gesetz, das Sie gemacht haben — vielleicht nicht Sie als
Person, aber das Abgeordnetenhaus als Institution —, nicht mehr
angewendet wird und unter das Belieben eines sozialdemokrati-

schen Senators gestellt wird, dann sind Sie sehr viel ndher an
der Verfassungsfeindlichkeit, als Sie denken, weil Sie die Gewal-
tenteilung nicht akzeptieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Gewaltenteilung ist das einzige untriigliche Kriterium, das
es tatséchlich gibt, wenn man die Verfassungsfeindlichkeit einer
Partei beurteilen will. Es gibt keine Diktatur, die sich ihre Gewalt
teilen |&sst.

Prasident Momper: Wiirden Sie bitte zum Schluss kom-
men!

Lorenz (SPD): Deshalb rate ich Ihnen, sich selbst ein biss-
chen ernster zu nehmen. Nehmen Sie auch die kritische gesell-
schaftliche Situation sehr viel ernster, als Sie es hier getan
haben. Diskutieren Sie wirklich einmal tber diese Fragen und
machen Sie sie nicht fest an einer Diffamierungskampagne.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege Lorenz! —
Herr Wegner hat das Wort zu einer Entgegnung!

Wegner (CDU): Herr Lorenz! Sie kénnen mir wirklich glauben
— ich meine es auch so —, dass ich diese Diskussion sehr wohl
ernst nehme und ich lhre Einleitung sehr gut fand. Wenn Sie von
ernsthafter Diskussion sprechen, verweise ich — ich habe leider
nur wenig Zeit — auf den Programmentwurf 2001. Sie kénnen
gern einmal durchlesen, wie die PDS den Begriff der Freiheit
definiert, den Freiheitsbegriff gerade hier in Berlin. Ich hatte vor-
hin in meiner Rede davon gesprochen, dass es darum geht, die
Macht der Herrschenden aufzuheben, Herr Lorenz. An diesem
Punkt geht es mir doch schon etwas zu weit.

Sie sprechen von Idealismus. Nattirlich muss man idealistisch
sein. Man muss auch verdndern wollen. Verénderungsdrang
muss immer vorhanden sein. Wenn aber davon die Rede ist,
dass die Uberwindung des vorhandenen Systems das Ziel ist, ist
es nicht mehr idealistisch. Vielmehr miissen wir Acht auf dieses
System geben!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Wegner! —
Nunmehr ist der Kollege Klemm fiir die Fraktion der PDS an der
Reihe. — Bitte sehr!

Klemm (PDS): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Lieber Kollege Ritzmann von der FDP! Ich habe lhre Frage gele-
sen, zunéchst die Uberschrift: Verfolgt die PDS verfassungs-
feindliche Ziele?* Danach folgen 8 Unterfragen, die mit der
Uberschrift nichts zu tun haben. Hier wird nach der Tétigkeit des
Verfassungsschutzes gefragt, nach Beobachtungen, die er bei
Senatoren, Staatssekretaren, PDS-Mitgliedern gemacht hat.
Nachdem ich mir dann schon die Frage gestellt habe, was die
Debatte soll, kommt ihre Rede. Sie beantworten schon in lhrer
Einflihrung Ihre Frage selbst. AnschlieBend hért man dem Sena-
tor schon nicht einmal mehr zu, und keiner will die anderen Argu-
mente horen.

Was soll das, Herr Ritzmann? Gehen wir einmal auf das kleine
Detail Verfassungsschutz ein und fragen, ob die Beobachtung
durch den Verfassungsschutz ein Kriterium fiir die Verfassungs-
feindlichkeit einer Partei ist. Schauen wir einfach einmal in diesen
Saal. Wir stellen fest, dass bis Mitte der 70er Jahre Mitglieder
der FDP teilweise im Auftrag der FDP durch den Verfassungs-
schutz beobachtet worden sind. Seit der Griindung der AL
wurde sie vom Verfassungsschutz beobachtet.

[Wieland (Griine) : Deswegen hétten wir
in Antwort 1 auftauchen miissen!]
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Seit Mitte der 80er Jahre wurde auch die SPD durch den Verfas-
sungsschutz beobachtet — bis hin zum spéateren Innensenator,
der dann mit Entsetzen festgestellt hat, was der Verfassungs-
schutz unter anderem gesammelt hat. Nur die CDU wurde nach
unserer Erkenntnis noch nicht beobachtet. Das wird auch so
bleiben, solange wir regieren; das trauen wir lhnen zu.

Mit anderen Worten: Was hat die Beobachtung einer Partei
mit der Verfassungsfeindlichkeit einer Partei zu tun? - Nichts,
Herr Ritzmann!

[Beifall bei der PDS -
Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

Oder wollen Sie sagen, der rot-griine Senat, von dem bis dahin
Protagonisten beobachtet wurden, hat in der Zeit 1989/1990
verfassungsfeindlich agiert? Dann waren vielleicht die deutsche
Einheit und die Berliner Einheit verfassungsfeindlich? -
Quatsch!

[Dr. Lindner (FDP): Was Sie erzihlen, ist Quatsch!]

Herr Ritzmann, der Verfassungsschutz hat in der Tat Pro-
bleme, und wenn ich lber die Beobachtung von Parteien rede,
sage ich: Wir haben das Problem, dass diese Behorde lange
Zeit politisch missbraucht wurde, insbesondere von CDU-Innen-
senatoren. Ich habe gedacht, Sie beabsichtigen, die folgende
Frage zu stellen: Ist es verninftig, dass wir den Verfassungs-
schutz jetzt genauer hinterfragen, dass wir den Umstrukturie-
rungsprozess des Verfassungsschutzes fortfihren, wie er vor
einem Jahr eingeleitet wurde ? — Das ware flr Sie als Opposition
in diesem Parlament eine interessante und wichtige Aufgabe.

[Ritzmann (FDP): Dafiir ist die Regierung zusténdig!]

- Nein, dafiir ist das Parlament zustandig. Daflir haben wir sogar
einen Ausschuss. — Das wire eine gute Oppositionsarbeit, was
lhre Anfrage nicht ist. Dieses Parlament und dieses Land Berlin
haben jetzt Uber zehn Jahre eine schlechte Regierung gehabt,
hatte aber daftirimmer eine gute Opposition. Arbeiten Sie daran,
dass die Regierung, die jetzt eine gute ist, auch eine gute Oppo-
sition bekommt. Das kénnen die Stadt und das Land Berlin
gebrauchen.
[Beifall bei der PDS]

Aber statt das zu tun, befassen Sie sich mit solchen Anfragen,
um den Senat zu diskreditieren. Wenn Sie den Verfassungs-
schutz dazu benutzen wollen, lhren politischen Gegner zu diskre-
ditieren, dann setzen Sie den Missbrauch fort, den die CDU mit
dem Verfassungsschutz lange beziiglich ihrer politischen Geg-
ner gelibt hat. Und damit, Herr Ritzmann, fallen Sie hinter sich
selbst zuriick. Die FDP war 1992 im Abgeordnetenhaus in Anbe-
tracht der Situation im Verfassungsschutz auch schon so weit,
die Abschaffung der Behorde zu fordern.

Einen kurzen Satz noch zum Inhalt lhrer Argumente. Humani-
stisches Engagement gegen Unrecht in der Welt — wo auch
immer —, Nachdenken {iber Alternativen zur gegenwdrtigen
Gesellschaft, aber auch offentliches Erzidhlen von dummem
Zeug

[Dr. Lindner (FDP): So wie Sie das gerade tun]

sind in dieser Gesellschaft erlaubt. Und das soll auch zukiinftig
so sein, ob es lhnen passt oder nicht. Deshalb, liebe Kollegen
von der FDP, finde ich es schade, dass Sie mit Ihrer Anfrage und
mit billigem Populismus sich selbst, dem Haus, mir, dem Prasi-
denten — der heute Geburtstag hat — ein ganzes Stiick Lebens-
zeit geraubt haben. Ich schenke fiinf Minuten meiner Redezeit
dem Prasidenten zum Geburtstag. — Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Herr Kollege Klemm! Ich bedanke mich
artig fur dieses freundliche Geschenk. Meine Familie wird
begluckt sein. — Jetzt hat flr die Fraktion der Griinen der Kollege
Ratzmann das Wort. — Bitte schon!

[Dr. Steffel (CDU):
Schenken Sie dem Prisidenten doch alles!]
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Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich kann Ihnen meine ganze Redezeit leider nicht schenken,
allerdings ladt das Niveau der Debatte, auf das diese sich
gesenkt hat, inzwischen fast dazu ein. Die Beitrdge von Herrn
Ritzmann und Herrn Wegner zeigen, dass sie nicht mit dem néti-
gen Ernst an die Debatte herangegangen sind. Herr Ritzmann,
ich hatte — auch aus den Koalitionsverhandlungen, die wir
gefiihrt haben — eigentlich den Eindruck, dass Sie gerade an die
scharfen — und zwar sehr scharfen — Instrumentarien, die von
staatlicher Seite eingesetzt werden kénnen, mit etwas mehr Vor-
behalt und Vorsicht herangehen und sie nicht einfach nur ver-
wenden, um in einer polemischen Debatte gegen die Regie-
rungskoalition zu Felde zu ziehen. Ich hatte nach dem Lesen
lhres Antrags den Eindruck, es komme zu einer Wiederholung
dessen, was wir bereits in der letzten Plenardebatte schon erlebt
hatten, namlich dass Herr Hahn meinte, was Sie in den Antrag
geschrieben hétten, sei gar nicht so gemeint gewesen, Sie
hétten eigentlich etwas anderes zum Ausdruck bringen wollen.
Ich hatte den Eindruck, dass bei Ihnen vielleicht sogar auch zum
Ausdruck gebracht werden wiirde, dass hiermit etwas zu viele
verfassungsschutzrechtliche Mittel eingesetzt worden seien.
Aber da habe ich mich wohl getduscht. Ich bin davon ausgegan-
gen, dass Sie lhrem radikaldemokratischen Anspruch, wie er auf
lhrer Homepage noch nachzulesen ist, eher nachkommen und
hier dafiir eintreten, dass politische Debatten staatlich unkontrol-
liert ausgefochten werden — aber eher im Gegenteil. Da muss
man wohl das Zitat von Loriot anwenden, dass ,fiir Liberale libe-
ral sein nicht nur liberalsein“ heiBe, sondern auch noch etwas an-
deres.

Es ist aber — und das ist der richtige Kern in der Debatte — die
Frage zu stellen, warum von Seiten des Verfassungsschutzes
— sowohl von Seiten des Landesamts als auch von Seiten des
Bundesamts — tatsachlich noch Beobachtungen gegen Teile der
PDS ausgefiihrt werden. Der Kollege Klemm hatte darauf hinge-
wiesen, dass diese Situation nicht unbedingt etwas Neues fiir
Berlin ist. 1989 hatte es Beobachtungen von Regierungspar-
teien gegeben, zuvor bereits gegen SPD-Mitglieder, die hinter-
her Innensenatoren waren. Im Gegensatz zu heute ging damals
ein Aufschrei durch die Berliner Szene,

[Krestel (FDP): Welche Szene meinen Sie denn?]

und ein Aufschrei war auch von den an der Regierung Beteiligten
zu vernehmen. Alle haben sich dagegen verwahrt, dass diese
Praxis weiter fortgefiihrt wird. Diesen Aufschrei vermisse ich auf
Seiten der PDS. Sie fiigt sich sang- und klanglos in dieses Ver-
fahren. Dass die Empo6rung so weit hintenan steht, kann nicht nur
daran liegen, dass der Verfassungsschutz in Berlin umgebaut
wurde. Ich glaube auch nicht, dass die Vernunft so weit geht,
dass alle davon ausgehen, es gebe Wichtigeres zu tun, als sich
mit diesem Phanomen auseinanderzusetzen. Es bleibt fiir mich
einzig die Erklarung, dass wohl noch ein gewisses Unbehagen
auf Seiten der PDS besteht, sich offensiv mit diesem Einsatz ver-
fassungsschutzrechtlicher Mittel auseinanderzusetzen. In der Tat
werden noch die Kommunistische Plattform und - so steht es
jedenfalls noch im Verfassungsschutzbericht 2000 — das Marxi-
stische Forum bei der PDS unter Beobachtung gestellt.

[Sen Dr. Kérting: Seit November nicht mehr!]

— Das haben Sie ausgefiihrt, Herr Korting, dass das Marxistische
Forum nicht mehr unter Beobachtung steht. Wer den Verfas-
sungsschutzbericht ein bisschen genauer gelesen hat, der wird
auch feststellen, dass es sich bei den 30 Mitgliedern, die dort
aufgefuihrt sind, nicht mehr richtig gelohnt hat. Wer genauer hin-
guckt, wird auch feststellen, dass auch die Kommunistische
Plattform nicht mehr unbedingt die Anzahl von Mitgliedern hat,
bei der man davon ausgehen kann, dass sie tatséchlich fir eine
Bedrohung fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
werden konnte, so wie es als Voraussetzung fiir die Beobach-
tung durch den Verfassungsschutz angenommen werden muss.

Es ist richtig, darauf wurde hingewiesen: Sowohl das Landes-
amt als auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz haben die
PDS im Visier.

[Ritzmann (FDP): Als Gesamtpartei!]
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— Herr Ritzmann, da muss ich Sie enttduschen — nicht als
Gesamtpartei, sondern auch von Seiten des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz werden nur diese beiden von mir genannten
Gruppierungen in der PDS beobachtet. Dazu miissen Sie die
aktuellen Veroffentlichungen auf der Homepage des Bundesam-
tes fur Verfassungsschutz nachlesen; ich habe es heute noch
einmal gemacht. Dort ist ausgefiihrt, dass — so ist die Einschat-
zung - die PDS ein zwiespadltiges Bild darstelle, jedoch in ihrer
Grundhaltung nicht mehr — so ist es ausgefiihrt — marxistisch-
leninistisch sei. Es seien zwar im Statut und im Programm die
Existenz extremistischer Stromungen verankert. Jedoch werde
das Gesamtgeprage der PDS in Génze davon nicht mehr betrof-
fen.

Es ist auch schon vom Kollegen Lorenz zu Recht darauf hinge-
wiesen worden, dass diese Debatte, so wie sie heute hier
geflihrt worden ist, tatséchlich nur mit der einen Zielrichtung
einer Kampagne gegen die Regierungsparteien gefiihrt wird. Ich
denke, wir sollten auch, gerade nach der Debatte um die Ver-
botsantrage und um den Misskredit, in den verfassungsschutz-
rechtliche Mittel in diesem Zusammenhang gekommen sind,
doch wieder darauf zurtickkommen, eine fundierte Grundlage fur
die Beurteilung zu finden. Diese Grundlage gibt es in der Tat. Es
ist die, dass Verfassungsfeindlichkeit angenommen wird und die
verfassungsschutzrechtlichen Mittel, die sie nach sich zieht,
immer dann eingesetzt werden konnen, wenn Bestrebungen
gegen den Bestand der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung vorliegt. Und was das ist, ist nicht, wie Herr Wegner ver-
sucht hat und auch Sie z. T. versucht haben, Herr Ritzmann, in
freier politischer Selbstfindung zu definieren, sondern das sind
Kriterien, die vom Bundesverfassungsgericht im KPD-Verbots-
verfahren umrissen worden sind. Auch Herr Korting hat darauf
hingewiesen. Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt,
dass es nicht das Gesamtsystem der Verfassung und des
Grundgesetzes ist, sondern dass es nur die obersten Wertprinzi-
pien sind, und darunter sind zu verstehen: Menschenrechte,
Volkssouveranitat, Gewaltenteilung, Unabhingigkeit — der
Gerichte, Recht auf verfassungsmaBige Bildung — ein Thema,
das lhnen sicherlich sehr am Herzen liegt — und die Austibung
der Opposition.

Lassen Sie mir noch zitieren, ebenfalls von der Homepage des
Bundesamtes flir Verfassungsschutz:

Es ist Aufgabe des Verfassungsschutzes, Unterlagen
dartiber zu sammeln, ob und wer und wie jemand versucht,
die genannten Prinzipien ganz oder teilweise zu beseitigen.
Voraussetzung dafir, bestimmte politische Bestrebungen
so zu bewerten, ist also immer eine juristisch exakte Fest-
stellung, dass versucht wird, eines oder mehrerer dieser
Prinzipien abzuschaffen.

Das heiBt eben nicht, Herr Ritzmann, dass jeder Kapitalismus-
kritiker mit grundsatzlichen Zweifeln an unserer Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung und dem Bestreben, diese von Grund auf
zu verdndern, extremistisch oder verfassungsfeindlich ist. Radi-
kale politische Auffassungen haben in unserer pluralistischen
Gesellschaft ihren Platz, und ich denke, das sollte gerade auch
von lhnen, die in so einer radikaldemokratischen Tradition ver-
wurzelt wurden, auch mit dem nétigen Ernst verteidigt werden
und nicht in so einer polemischen Art und Weise, wie von lhnen
hier dargestellt, in Frage gestellt werden.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Dazu gehért unter anderem auch die Vergesellschaftung von
Produktionsmitteln zur Erreichung einer gerechteren Ver-
mogens- und Machtverteilung. Das, Herr Ritzmann, steht in
unserem Grundgesetz in Artikel 15. Nur noch mal zur Klarstel-
lung, dass das nicht eine von mir selbst entwickelte Theorie ist
und mich vielleicht jetzt auch in das Visier der Beobachtung des
Verfassungsschutzes bringt: Das alles kdnnen Sie in der Tat auf
der Homepage des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz nach-
lesen.

Jetzt schauen wir doch mal, wie diese Kriterien denn auf die
PDS angewendet wirken. Wo sollen denn in der Programmatik
oder im Verhalten seitens der PDS diese Bestrebungen zu

erkennen sein? Im Programm, das die PDS derzeit vor sich her-
tragt, ist von solchen verfassungsfeindlichen Ausfiihrungen
meiner Ansicht nach nichts zu erkennen. Die Abschaffung grund-
legender Werte ist dort nicht festgehalten. Da wird von einem
Wertesystem auf demokratischer Grundlage geredet, das freie,
selbstbestimmte Entwicklung eines jeden Einzelnen beschreibt.
Und auch in der Bundestagsprogrammdebatte kénnen wir nach-
lesen, dass die PDS ausfiihrt:

Wir schétzen den geistigen, kulturellen und ethischen
Reichtum der Menschen, die in Deutschland leben. Wir wis-
sen um die wirtschaftliche, finanzielle und politische Macht
und die groBen Méglichkeiten der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Herr Hahn, Herr Mleczkowski, da miissen Sie sich doch fragen,
ob Sie noch in der richtigen Partei sind oder ob Sie nicht viel-
leicht lieber in einer anderen Partei Ihre Heimat finden.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Wenn man sich das Handeln der PDS anguckt, denke ich,
man kann daran wirklich nicht erkennen, dass hier umstiirzleri-
sche Gedanken ihren Ausdruck finden. Wenn wir uns heute hier
angehort haben, was Herr Wolf zur Sanierung der Bankenkrise
erzshlt hat, was Herr Gysi uns immer wieder Uber wirtschaftliche
Innovationen innerhalb Berlins und den Dienstleistungssektor
erzéhlt, dann zeugt das doch nicht davon, dass hier etwas veran-
dert und umgestiirzt werden soll, sondern das zeugt doch eher
davon, dass es hier darum geht, sich im Kapitalismus und in dem
hiesigen Wertesystem einzurichten.

Prasident Momper: Herr Kollege Klemm, wiirden Sie bitte
zum Ende kommen?
[Heiterkeit]

Ratzmann (Griine): Mein Name ist Ratzmann!
Prasident Momper: Herr Ratzmann, Entschuldigung!

Ratzmann (Griine) : Selbst wenn Sie meinen, dass hier durch
eine kleine Gruppierung innerhalb der PDS zum Ausdruck
kommt, dass sie verfassungsfeindlich ist, dann muss man sich
auch noch einmal andere Parteien angucken. Herr Ritzmann, da
mussten Sie gerade auch bei sich gucken. Ich habe mir die
Homepage der NLFDP, der Nationalliberalen in der FDP, ange-
guckt. Die dort aufgezeigten Verbindungen zur ,Jungen Freiheit*
lassen nichts Gutes ahnen, und da kommen Sie vielleicht doch
noch in die Gefahr, vom Verfassungsschutz beobachtet zu wer-
den.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Ich denke, dass diese Debatte vollig tberflussig ist, dass es
Wichtigeres gibt, némlich das, woriiber wir heute geredet haben.
Dabei ist zu beachten, Herr Ritzmann, dass die Misere, vor der
wir heute stehen, von einer als verfassungstreu geltenden Partei
verursacht worden ist. — Danke!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Rat-
zmann! — Jetzt hat Herr Kollege Hahn das Wort zu einer Kurzin-

tervention.
[Oh! von der PDS]

Bei der Gelegenheit — wenn Sie mir die Zwischenbemerkung
gestatten — kann ich nur verkiinden, wenn wir alle geschéftsord-
nungsmé&Bigen Redemdglichkeiten, die vereinbart sind, ausnut-
zen, dann sitzen wir hier noch nach 1 Uhr. — Bitte schon, Herr
Hahn, Sie haben das Wort zur Kurzintervention!

Hahn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe mich hier zu Wort gemeldet, Herr Rat-
zmann, auf Grund ihrer Bemerkung, dass es uns mit unseren
Antragen hier nicht ernst ist. Sie haben offensichtlich nicht ver-
standen, was wir das letzte Mal in der Debatte zum Luxemburg-
Denkmal gesagt haben. Sie kdnnen offensichtlich auch nicht den
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Unterschied verstehen zwischen einem provokanten Antrag und
einem unernsten Antrag. Sie glauben doch wohl nicht im Ernst,
dass Sie hier damit durchkommen, wenn Sie auf diese Art und
Weise — wie Sie das hier eben vorgefiihrt haben — versuchen,
die PDS weiBzuwaschen.

Meinen Sie denn eigentlich, dass diese Partei, die von den 56
Jahren ihres Bestehens 43 Jahre eine Diktatur betrieben hat, die
Menschenleben auf dem Gewissen hat, die Gesundheit, die
Freiheit und das Giliick vieler Hunderttausender Birger in
diesem Lande auf dem Gewissen hat, sich in dieser kurzen Zeit
zur Verfassungspartei gewandelt hat? 94 % der Mitglieder der
PDS entstammen der SED, dieser verfassungsfeindlichen Partei.
Ubrig geblieben ist auch die Kommunistische Plattform. Die hat
auf jedem Parteitag der PDS die Mdglichkeit, sich darzustellen.
Und es bleibt die Tatsache — zu der hat der Kollege von der PDS
gar nichts gesagt —, dass Teile der PDS sich mit verfassungs-
feindlichen Organisationen zusammentun, dass die Partei Raum-
lichkeiten Gruppen tiberlaBt, die in der Nahe zu den Autonomen
stehen. Zu diesen Erkenntnissen der Bundesregierung wurde
hier nichts gesagt.

Herr Senator Dr. Korting, Herr Kollege Lorenz und Herr Kol-
lege Benneter! Nachdem ich lhre Aussagen zur PDS hier heute
gehort habe, kann ich lhnen nur sagen - das gilt sicherlich auch
ftr meine Kollegen —: miissen wir sogar froh sein, dass es nicht
zu einer Koalition mit lhnen gekommen ist. In der Art und Weise,
wie Sie sich hier eingelassen haben, wére das flr uns eine
Zumutung gewesen. — Schonen Dank!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Hahn. — Herr Rat-
zmann hat jetzt das Wort zur Entgegnung! — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Hahn, Sie haben in der Tat Recht,
dass ich das nicht ganz ernst genommen habe, was hier als
GroBe Anfrage zu Papier gebracht worden ist, weil man es ein-
fach nicht ernst nehmen kann,

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

worauf der Kollege Klemm schon hingewiesen hat. Die Fragen,
die hier gestellt worden sind, haben mit der Uberschrift und dem
von lhnen intendierten Ziel, die Verfassungsfeindlichkeit der PDS
in den Raum zu stellen, wirklich nichts zu tun.

Worum es mir geht, ist in der Tat, dass mit solch scharfen
Instrumenten und mit den schérfsten Instrumenten, die wir
haben, namlich mit nachrichtendienstlichen und verfassungs-
schutzrechtlichen Mitteln, in unserer Demokratie vorsichtig
umgegangen wird und dass solche Privilegien wie das Parteien-
privileg und die von mir zitierten Grundsatze und Werteprinzipien
der Verfassung hochgehalten werden mussen. Damit muss man
nun mal vorsichtig umgehen. Das, was in lhren Fragen zum Aus-
druck kommt, und auch, was Sie eben wieder gesagt haben,
Herr Hahn, Behauptungen, die durch nichts bewiesen sind, in
den Raum stellen: Woher haben Sie die Erkenntnisse, die Sie
hier behauptet haben? Kommen Sie auf eine Grundlage zuriick,
wo wir mit Tatsachen umgehen und nicht mit in den Raum
gestellten Behauptungen. Dazu sind die Themen und dazu ist
insbesondere das Freiheitliche an der Grundordnung, in der wir
leben, zu wichtig, als dass wir sie so leichtfertig aufs Spiel setzen

sollten.
[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Ratzmann! — Nun-
mehr hat der Kollege Ritzmann fiir die Fraktion der FDP in den
verbleibenden 7 Minuten Redezeit das Wort. — Bitte schon, Herr
Ritzmann!

[Wieland (Griine):
Soll mal was zu Gerlach und zur LDPD sagen!]

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Ich tiberlege mir im Verlauf,
ob ich Ihnen eine Minute schenken kann. Das kann ich jetzt noch
nicht absehen.
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Prasident Momper: Ich wirde es weitergeben an den Kolle-
gen Kaczmarek, der hat namlich heute auch Geburtstag. Sonst
hat er nichts davon.

Ritzmann (FDP): Das wurde mir jetzt aber nicht abzogen,
hoffe ich! = Herr Ratzmann, Sie fragten, woher wir diese Erkennt-
nisse héatten. Die haben wir, wie ich schon mehrfach gesagt
habe, der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
entnommen. Das waren keine Hirngespinste oder Attacken, son-
dern Zitate aus einer schriftlichen Beantwortung einer Anfrage
der rot-griinen Bundesregierung.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben dann gesagt, die Gesamtpartei werde nicht vom
Verfassungsschutz iberwacht. Ich habe hier diese Anfrage vom
7. Januar 2002, wo auf die Frage:

Plant die Bundesregierung, die Beobachtung des Marxisti-
schen Forums durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz
einzustellen?

geantwortet wird:
Auf Bundesebene wird die Gesamtpartei beobachtet.

Zeichner: Otto Schily. Sie haben den Eindruck erweckt, als wiir-
den wir den Verfassungsschutz instrumentalisieren, um hier
irgendwelche Spielchen zu machen.

[Zurufe von der PDS: Genaul!]

Dies ist eine GroBe Anfrage. Alle Untertitel sind in Frageform
formuliert. Die Buttenartigkeit dieser Debatte kam durch die Ant-
wort von Herrn Senator Korting zu Stande und hat sich dann wei-
ter gesteigert. Dann hat Kollege Lorenz versucht, den notwendi-
gen Ernst wieder hineinzubekommen, und hat es nicht geschafft,
weil auch Herr Kollege Benneter dann von Koalitionsverhandlun-
gen erzéhlt und die Legende angefiihrt hat, wer nun wieder
schuld gewesen sei. Herr Klemm war wieder der Hohepunkt.
Das ist wahrscheinlich auch sozusagen parteibedingt. Er sagte,
da die FDP in der 70er Jahren zum Teil vielleicht beobachtet
wurde, durfe sie jetzt nicht fragen, ob die PDS verfassungsfeind-
liche Ziele verfolgt.

[Klemm (PDS): Ist doch Quatsch!
Das habe ich nicht gesagt!]

Das ist doch absurd. Wir reden tber die Zukunft und die Gegen-
wart. Es geht um die Zukunft von Berlin, und die Berlinerinnen
und Berliner haben den Anspruch zu wissen, wer sie regiert, was
diese Leute vor ein paar Jahren noch gewollt haben und was sie
erzdhlen, wenn sie nicht hier im Parlament sind. Darum geht es.
Das haben wir den Senat gefragt, und der Senat hat so geant-
wortet, wie wir es alle wahrgenommen haben.

In der SPD wurde der Eindruck erweckt, als freue man sich
jetzt mit der PDS, und das sei doch so ein toller Haufen, und man
kénne tiberhaupt nicht nachvollziehen, warum die FDP und die
CDU hier mal kritisch nachfragen. Ich frage mich, warum dann
Hunderte Parteifreunde und Genossen bei lhnen ausgetreten
sind,

[Gram (CDU): Die letzten mit Anstand!]

offentlich die Parteiblicher zerschnitten haben, warum Mandats-
trager ihre Mandate niedergelegt haben, wenn in dieser Konstel-
lation, die wir in Berlin haben, nicht irgendwo etwas enthalten ist,
was Uberhaupt nicht stimmt. Das wollen wir herausfinden, das
haben wir angekiindigt. Wir haben vor vier Wochen damit ange-
fangen.

[Gaebler (SPD):
Was hat das mit der GroBen Anfrage zu tun?]

Heute haben wir den zweiten Schritt dazu gemacht. Es werden
weitere Schritte folgen. Wir treten hier nicht auf und sagen, so ist
es, sondern wir fragen, beobachten und stellen Sie an dem, was
Sie tun. Das wird nicht dadurch geéndert, dass Sie uns etwas
unterstellen, was einzelne Parteifreunde eventuell ... Das ist unter
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Niveau. Wir sind als Opposition dazu da, Sie zu kontrollieren.
Das sollten sich die Griinen auch noch einmal liberlegen, was
die Rolle der Opposition ist.

[Beifall bei der FDP]
Wir nehmen diese Rolle wahr, und zwar noch mehr als bisher.

Prasident Momper: Schonen Dank! — Es sind drei Minuten
geschenkt, ich gebe die weiter an Herrn Kaczmarek, damit er,
wie gesagt, auch etwas davon hat. — Gleichwohl liegen mir wei-
tere Wortmeldungen nicht mehr vor. Die GroBe Anfrage ist damit
begriindet, beantwortet und ausfiihrlich besprochen worden.

Die Ifd. Nr. 18 stand bereits als vertagt auf der Konsensliste.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 19, Drucksache 15/167:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 1. Februar 2002
zum Antrag der Fraktion der FDP iiber Uberprii-
fung des Freiwilligen Polizeidienstes, Drucksache
15/156

Es ist inzwischen um eine Beratung gebeten worden. Fiir die
FDP hat der Kollege Ritzmann nunmehr das Wort.

[Vereinzeltes Klatschen bei der PDS]

— Bitte schoén, Herr Ritzmann!

Ritzmann (FDP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es gibt verschiedene Antrage zur Thematik
Freiwilliger Polizeidienst. Dieser steht heute zur Abstimmung, die
anderen sind im Hauptausschuss. — Das nur als Vorbemerkung.

Die FDP hat sich immer sehr kritisch zur damaligen Freiwilligen
Polizei-Reserve positioniert, weil sie als Gegenmodell der
Betriebskampfgruppen der DDR entwickelt wurde und sich dort
nachgewiesenermaBen auch Leute befunden haben, die keine
Ziele verfolgen, die wir als Freie Demokraten fiir gerechtfertigt
halten, aber mit einer Schusswaffe und einer Uniform ausgestat-
tet werden. Deswegen haben wir immer gesagt, wir kdnnen mit
dieser Organisation nichts anfangen.

Nun hat es 1999 eine Reform gegeben. Alle mussten sich neu
bewerben. Es gibt ein klares Gesetz, das Voraussetzungen dahin
gehend angibt. Wir wollen prifen, ob sich aus der Freiwilligen
Polizei-Reserve eine wirkliche Ergénzung im Sinne von birger-
schaftlichem Engagement ergeben hat. Wenn das der Fall wére,
kdnnte sie weiter bestehen, weil sie nichts kostet und Geld ein-
bringt. Dartiber kann man streiten, aber wir sagen: Priifen, dann
entscheiden. Das ist vielleicht der Unterschied, das sollte sich
die Regierung auch einmal zum Motto nehmen:

[Beifall bei der FDP]

Prufen, entscheiden. Nicht: Entscheiden und dann prifen, wie
viel Gegenwehr kommt, und dann die Entscheidung wieder
umwerfen. Das ist auch ein Verfahren, aber wir priifen vorher.
Also unsere Forderung: Uberpriifung nach zwei Jahren, die
Schusswaffen sind fiir die Aufgaben nicht nétig, die sollen im
Spind bleiben, und wir sehen uns in zwei Jahren wieder und ent-
scheiden dann, ob wir diesen Dienst beibehalten oder nicht.
Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Antrag der
FDP.
[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Ritzmann! — Fiir
die Sozialdemokratie hat Frau Hertel das Wort. — Bitte schon!

Frau Hertel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Als erstes mochte ich der FDP meinen Gliickwunsch fiir
einen derartig guten, durchdachten und so wohl klingenden
Antragstext aussprechen. Der ist so schon, er konnte fast von
uns sein, Herr Ritzmann.

[Beifall bei der SPD]

Aber er ist von uns! Wie so haufig, ist aber die SPD schon
wieder einen Schritt weiter, als Sie es offenbar sind. Denn, Herr
Ritzmann, die von Ihnen geforderte Kosten-Nutzen-Analyse oder,
wie ich es mal ausdriicken mochte, die betriebswirtschaftliche
Betrachtung, die Priifung, die Sie eben ansprachen, hat bereits
stattgefunden,

[Wansner (CDU): Wann denn?]

und zwar im vorletzten Innenausschuss. Sie gab keinen Anlass,
den Erhalt des FPD in irgendeiner Form zu unterstiitzen. Ich
lehne es ab, hier und heute, vor allem um diese Uhrzeit, in eine
detaillierte Diskussion einzutreten, in der wir noch einmal Zahlen,
Daten, Berechnungen uns gegenseitig vorhalten und abzuschét-
zen versuchen, ob eine Rentabilitdt erst ab 1 000 Mitgliedern
gegeben ist, ob die Anzahl der BOWIs wirklich ausreicht, ob die
Qualitat der BOWIs ausreicht oder ob zu viele zurlickkommen.
Diese detaillierte Zahlen- und Datenanalyse ist bereits gesche-
hen, noch einmal in der vorletzten Sitzung des Ausschusses fir
Inneres, Sicherheit und Ordnung.

Dieser Fachausschuss - dieser Einschub sei gestattet —, in
dem das stattgefunden hat und in dem es auch stattzufinden hat,
ist nicht notwendigerweise von fachkundigen Ausschussmitglie-
dern besucht. Denn dass wir heute von lhrem Herrn Kollegen
Krestel gesagt bekommen haben, der allen Ernstes eine Berech-
nung fur ein 20-prozentiges Einsatzvolumen der Reiterstaffel auf
Grundlage von 75 Beamten statt von 44 Pferden vornimmt — von
denen Ubrigens maximal 33 drauBen sein durfen —, zeigt, auf
welcher Grundlage gerechnet wird. Bei lhrer Berechnung, Herr
Krestel, miissten sich viereinhalb Beamte ein Pferd teilen. Verlas-
sen wir daher die betriebswirtschaftliche Berechnung, weil sie
mir an dieser Stelle nicht angebracht scheint.

Die Historie des Freiwilligen Polizeidienstes ist hinreichend
bekannt. Sie haben es angesprochen. Er entstand in Zeiten des
kalten, des ganz Kalten Krieges. Diese Institution hatte zu diesem
Zeitpunkt ihre Berechtigung. Nicht nur das: Wir alle haben ganz
guten Grund, einem groBen Teil dieses Freiwilligen Polizeidien-
stes der hier mittuenden Berlinerinnen und Berlinern unseren
Dank zu sagen

[Gewalt (CDU): Endlich!]

fur ihr Engagement, fir ihre Bereitschaft, viele Stunden auch —
nicht immer nur, aber auch — ihrer Freizeit fiir den Dienst der
guten Sache, der letztlich zu unserem Schutz gedacht war, zu
stellen.
[Gram (CDU): Nach dem Motto:
Ihr wart gut, aber jetzt diirft lhr gehen?]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Frau Hertel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Lindner?

Frau Hertel (SPD): Wenn es der Wahrheitsfindung dient.
Vizeprasident Dr. Stolzl: Immer.

Dr. Lindner (FDP): lhre Antwort wird das ergeben. — Wenn
mich mein Gedé&chtnis nicht vollig triibt, Frau Kollegin Hertel,
liegen die Koalitionsverhandlungen, die wir gemeinsam fiihrten
im Innenausschuss ein, zwei Monate zuriick.

[Sen Dr. Kérting: Das haben wir doch gestern
schon im Hauptausschuss gehort!]

Waren es nicht genau Sie, Frau Kollegin Hertel, gemeinsam mit
Frau Kollegin Flesch, die uns, die FDP, aber auch die Griinen, mit
inbriinstiger Uberzeugung von der Erforderlichkeit des Erhalts
des Freiwilligen Polizeidienstes tberzeugen wollten?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ja, das ist wahr!]

War es dann, wenn Sie jetzt nach so kurzer Zeit zu einer Ande-
rung lhrer Auffassung gekommen sind, véllig aus der hohlen
Hand, wie Sie damals fiir den Freiwilligen Polizeidienst gespro-
chen haben?
[Zuruf des Abg. Lorenz (SPD) —
Weitere Zurufe von der SPD]
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Inbrunst oder nicht Inbrunst, das
ist die Frage. — Bitte schon!

Frau Hertel (SPD): Also Herr Dr. Lindner, mit der Inbrunst
der Uberzeugung kann ich zu diesem Zeitpunkt gar nicht fiir den
Erhalt gesprochen haben, weil ich im Gegensatz zu einigen
anderen Kollegen in diesem Haus — wobei ich meine Fraktion
wirklich ausnehmen méchte — tatsachlich erst priife und dann
entscheide und die Zahlen zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorla-
gen.

[Beifall von der SPD - Ach! von der FDP —
Ritzmann (FDP): Das ist doch absurd!]

Ich darf zurickkommen zu meinem eigentlich kurz gedachten
Redebeitrag.

[Ritzmann (FDP):
Sie diirfen, aber Zurufe sind erlaubt!]

Der urspriingliche und origindre Grund fuir die Griindung des
Freiwilligen Polizeidienstes — damals Freiwillige Polizei-Reserve
— ist weggefallen und hat zu nicht ganz unwesentlichen Auf-
gabenanderungen fiir den Freiwilligen Polizeidienst gefuihrt. Sie
tiben heute zu einem groBen Teil origindre hoheitlichen Aufgaben
in ihrer unmittelbarsten Form aus, Aufgaben, die wir kiinftig nur
noch von im Polizeidienst Ausgebildeten und Beschéftigten erle-
digt und bearbeitet wissen wollen.

[Wieland (Griine): Ahal]
Ich bitte sie daher, den Antrag abzulehnen.
[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Hertel! — Es
geht weiter. Und fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Herr
Kollege Gewalt. — Bitte schon!

[Wieland (Griine): Ge-walt!]

— Beides ist korrekt.

Gewalt (CDU): Herr Kollege Wieland, das haben wir ja schon
hinter uns, nicht?

[Wieland (Griine): Na gut! Kein Gewalt, Ge-walt!]

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Her-
tell Lange hat es ja gedauert, aber besser spéter als gar nicht.
Sie haben sich heute zu einem Dank an die ehrenamtlichen Hel-
fer des Freiwilligen Polizeidienstes durchgerungen. Ich hitte das
schon zu einem friiheren Zeitpunkt auch einmal vom Innensena-
tor erwartet.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Es ist keineswegs selbstverstéandlich, bei Wind und Wetter auf
die StraBe zu gehen und ehrenamtlich fiir das Gemeinwesen ein-
zutreten und die Burgerinnen und Biirger dieser Stadt zu schiit-
zen.

[Wieland (Griine): Wird bezahlt!]

Insoweit ist den ehrenamtlichen Helfern dieses Freiwilligen Poli-
zeidienstes in der Vergangenheit nicht viel Gutes von Rot-Rot
und auch von den Sozialdemokraten widerfahren. Das bedauere
ich auBerordentlich.

In lhrer Koalitionsvereinbarung steht, dass Sie das Ehrenamt
foérdern wollen, sogar unterstrichen und mit Ausrufezeichen.
Damit ist ja wohl kaum zu vereinbaren, dass Sie als ersten Schritt
zur Forderung dieses Ehrenamtes 600 ehrenamtliche Helfer in
die Wuste schicken wollen, das passt irgendwie nicht zusam-
men. Da ist das Angekiindigte mit dem Getanen nicht in Verein-
barung zu bringen.

[Beifall bei der CDU]

Erstmals im Hauptausschuss haben Sie, Herr Innensenator,
gestern zugegeben — das war nicht immer so —, dass der Freiwil-
lige Polizeidienst schwarze Zahlen erwirtschaftet. Haushalteri-
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sche Griinde hat die Abschaffung des Freiwilligen Polizeidien-
stes also nicht, das sagen Sie mittlerweile ja selbst. Die Abschaf-
fung des Freiwilligen Polizeidienstes hat schlicht und ergreifend
ideologische Griinde, und die liegen bei der PDS. Die Partei,
wegen der einmal der Freiwillige Polizeidienst — damals noch die
Freiwillige Polizei-Reserve — vor Uber 40 Jahren aufgestellt
wurde, im freien Teil von Berlin damals,

[Doering (PDS): Vollkommen ideologiefrei!]

diese Partei schafft heute diese Freiwillige Polizei-Reserve ab.
Das ist doch eine pittoreske Situation.

[Beifall bei der CDU]

Nach dem 11. September 2001, Herr Innensenator, nach den
dramatischen Ereignissen in den Vereinigten Staaten, haben Sie,
und daran erinnere ich Sie noch einmal, gegentiber der Presse
erklart, auch die Sozialdemokraten haben dieses getan: Wir
brauchen den Freiwilligen Polizeidienst. Er muss die Vollzugs-
polizei ergénzen, damit diese ihre wichtigen Aufgaben in vollem
Umfang noch wahrnehmen kann. — Sie haben sogar beabsich-
tigt, den Freiwilligen Polizeidienst von 500 auf 1 500 Mann zu
verdreifachen, so war es im ,Tagesspiegel” zu lesen. Jetzt wollen
Sie von dem allen nichts mehr wissen. Der 11. September 2001
liegt ja schon ein paar Monate zurlick. Dann kann man ja dartiber
den Mantel der Néchstenliebe decken und ein Opfer an den
neuen Koalitionspartner PDS erbringen, der aus rein ideologi-
schen Griinden aus einem alten Feindbild Ost-West heraus,
diesen Freiwilligen Polizeidienst abschaffen will. Das ist ein
Stiick aus dem Tollhaus, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU]

Vizepradsident Dr. Stélzl: Herr Kollege! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Krestel?

Gewalt (CDU): Nicht bei 5 Minuten Redezeit, das verlangert
nur die Debattendauer. — Mich wiirde interessieren, meine
Damen und Herren, Herr Innensenator, wie Sie angesichts der
Tatsache, dass Sie 500 Polizeibeamte im Vollzugsdienst einspa-
ren wollen — librigens als einziges Bundesland bundesweit, alle
anderen Bundeslénder haben nach dem 11. September 2001
VerstarkungsmaBnahmen vorgenommen — begriinden wollen,
zusétzlich noch auf 600 ehrenamtliche Polizisten in der Stadt
verzichten zu wollen. Wenn Sie dann noch behaupten, dass
dadurch die Sicherheit der Stadt nicht beeintrachtigt ist, dann
weiB ich nicht, ob Sie wirklich noch an das glauben, was Sie hier
erzdhlen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Gewalt! — Fiir
die Fraktion der PDS dramaturgisch richtig antwortet und spricht
Frau Seelig!

[Klemm (PDS): Nach Gewalt kommt Seelig! —
Wieland (Griine): Ist doch kein Theater,
denn dann hétte es keine Zuschauer! Hat ja auch keine!
Autistenversammlung ist das inzwischen hier!]

Frau Seelig (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Gewalt! Man muss ja allen zubilligen, dass sie sich mit
Themen auseinander setzen, wenn sie aktuell sind, und dann
auch Entscheidungen unter Umsténden korrigieren. Die SPD ist
da in keiner schlechten Gesellschaft. Die Gewerkschaft der Poli-
zei, die ja durchaus ansonsten viele Positionen vertritt, die lhnen
nahestehen, verlangt schon seit Jahren die Auflésung der Freiwil-
ligen Polizei-Reserve und war mit uns gemeinsam entsetzt, als
1999 die FPR in den Freiwilligen Polizeidienst umbenannt und
ihre Aufgabenbefugnis sogar noch erweitert wurde. Da haben
wir auch das Problem.

Hinzu kam jetzt die Uberwachung des StraBenverkehrs, der
polizeiliche Streifendienst und der Schutz &ffentlicher Veranstal-
tungen. Diese Tatigkeiten greifen direkt in das Gewaltmonopol
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Frau Seelig

des Staates ein, zumal die Polizeidienstler nach nur zweiwdchi-
ger Ausbildung nicht nur auf nichts ahnende Biirgerinnen und
Birger stoBen, die selbstverstandlich davon ausgehen, wenn sie
von Polizei belangt werden, dass dies ausgebildete Polizistinnen
und Polizisten sind, sondern dass sie dazu noch eine Waffe tra-
gen.

[Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

Von den Kosten ganz zu schweigen. Die Freiwillige Polizei-
Reserve hat damals nach Rechnung der GdP 5 Millionen DM
gekostet,

[NiedergesaB (CDU): Wieder eingenommen!]

weil zu den offiziellen Anleitern noch wesentlich mehr ausgebil-
dete Schutzpolizisten in den Abschnitten naturgemaB fiir die
Betreuung der Freizeitpolizei notwendig waren. Deshalb gehen
wir auch jetzt davon aus, dass die Einsparsumme von 1,2 Millio-
nen € durchaus noch von einer Dunkelziffer gefolgt werden
konnte.

Es verwundert doch niemanden, dass die Debatte um die Frei-
willige Polizei-Reserve wie auch um den Freiwilligen Polizei-
dienst immer ideologisch belastet war. Sie, Herr Gewalt haben
jetzt den besten Beweis geliefert. Nicht wir haben uns das aus-
gedacht, Sie haben jetzt auch gesagt, dass die als Gegenpol zu
den Kampfgruppen im Ostteil der Stadt initiiert wurde. Das war
auch ihr selbsterklarter Griindungskonsens. Wenn 1990 keine
Kampfgruppen mehr da waren, wenn auch Westberlin von
Freunden umzingelt war, dann konnte man doch auch das zweite
Relikt des Kalten Krieges auflésen. Und dass wir diese gefordert
haben, konnte doch niemand verwundern.

[Beifall des Abg. Klemm (PDS)]

Nun will der FDP-Antrag eine Erprobungsphase ohne Waffen
einfiihren. Und ich sage Ihnen, ich werde dabei das Gefiihl nicht
los, es wiirde sich dann, jedenfalls in Teilen, bei diesem Freiwilli-
gen Polizeidienst auch erledigen, wenn Sie ihm die Waffen weg-
nehmen wiirden. Damit sind tbrigens auch die anderen rechts-
staatlichen Probleme, die hier nur angerissen werden kdnnen,
die sich aus der Differenz einer dreijahrigen Ausbildung eines
Schutzpolizisten und dem Zweiwochenlehrgang eines Hilfspoli-
zisten ergeben, nicht beseitigt.

Mir ist eine Informationsschrift zur Rettung des Freiwilligen
Polizeidiensts zugegangen, in der wird bedauert, dass die Waffe
nur eingeschrénkt eingesetzt werden darf — ich gehe aber davon
aus, dass das bei einem ausgebildeten Polizisten selbstver-
standlich ist —, in der wird auch vor allem beklagt, dass man nun
nicht mehr an der Maschinenpistole ausgebildet wird, seit man
zum Freiwilligen Polizeidienst gehort. Ich glaube, Sie sitzen da
lllusionen auf, dass sich da nicht immer noch Teile befinden, die
sozusagen dann, wenn man ihnen die Waffe wegnimmt, sich
auch nicht mehr so ganz diesem Ehrenamt widmen wiirden. Aus
vielerlei rechtlichen Griinden, auf die ich hier nicht ndher einge-
hen kann, aber auch gerade aus finanziellen Grinden ist aus
unserer Sicht der Freiwillige Polizeidienst aufzulésen. Allerdings
finden wir auch, dass mit Menschen, die sich tatsdchlich fiir
unser Gemeinwesen einsetzen wollen, Gesprache gefiihrt wer-
den missen, um ihre Aktivititen eventuell in andere Bahnen zu
lenken. Von der Freiwilligen Feuerwehr bis zum Katastrophen-
schutz findet sich auch gerade nach den schrecklichen Ereignis-
sen vom 11. September sicher vieles, was eine gesellschaftlich
sinnvolle Tétigkeit rechtfertigt. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir
die Fraktion der Griinen hat jetzt Herr Wieland das Wort, um das
Dramatische zu steigern; Gewalt und Seelig war doch Theater-
Anregung, finde ich schon.

Wieland (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dies ist hier wirklich kein Theater. Der Regierende Burgermeister
sagte so treffend in seiner Regierungserklarung, Berlin ist der

lebendigste Ort tberhaupt. Von Dr. Motte bis Barenboim geht
hier die Post ab. Ich frage mich: Warum eigentlich nie hier in
diesem Hause, in diesem Parlament?

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der PDS]

Und ich frage mich nun wirklich auch, ob wir um 21.26 Uhr vor
leerer Pressetribiine mit immerhin Stammzuschauern, fiir die ich
dankbar bin, nun noch mal tiber den Freiwilligen Polizeidienst
reden mussen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der CDU]

Herr Ritzmann, Sie haben uns das eingebrockt. Deswegen
bekommen Sie jetzt von mir eine historische Nachhilfestunde zur
Strafe, dass wir hier diese Rederunde haben,

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

und in der Hoffnung, mein lieber Herr Brauer, dass es meine
letzte Rede zur Freiwilligen Polizei-Reserve, zum Freiwilligen
Polizeidienst wird und Ehrhart Kérting sie nicht etwa Otto Schily
schenkt wie die Pferde und wir weiter mit dieser Institution leben
mussen. Ja, das haben wir ja erlebt. Was ist hier schon sicher?
Bei der SPD jedenfalls ist das Sichere nie sicher, um mit Brecht
zu sprechen. Wie war es denn? Schon unter Rot-Griin, lieber
Kollege Lorenz, war die Reserve praktisch abgeschafft. Die
Haushaltsmittel waren rausgenommen worden. Sie sollte nach
dem Fall der Mauer, weil eben nicht mehr nétig als Gegenge-
wicht zu den Betriebskampfgruppen, in Frieden von uns schei-
den. Dann kam eine groBe Koalition, dann feierte sie Auferste-
hung. Dann gab es den Skandal um die Rechtsextremisten, und
noch nicht einmal da war man bereit, Konsequenzen zu ziehen,
einmal darliber nachzudenken, warum diese Reserve zwangslau-
fig, ich sage, nicht nur, aber auch die falschen Personen immer
angezogen hat: Waffennarren noch und noch, rechtsextreme
Szene und auch Halbwelt. Alles dies haben wir in der Reserve
gefunden.

[Gaebler (SPD): Und Herr Diepgen!]

— Diepgen wiirde ich in keine dieser Kategorien rechnen, lieber
Kollege Gaebler. Es gab auch die Kategorie ,verdiente CDU-
Hauptlinge®, die nicht zur Bundeswehr durften. Die meisten
waren ja froh, dass sie nicht konnten. Die waren traurig, dass sie
nicht durften und da ihren Ersatzschauplatz Freiwillige Polizei-
Reserve gefunden haben. — Herr Kurth, schutteln Sie nicht den
Kopf! Sie sind zu jung, Sie wissen das nicht. Ich weiB es.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

— Nun zeigen Sie mir nicht den Vogel, wenn ich Sie als jungen
Mann bezeichne. Ich bitte Sie, ein bisschen Umgangsform hier
wahren, geschatzter Herr Senator auBer Dienst! — Also, von
Ulrich F. Kriiger bis Eberhard Diepgen trugen sie alle stolz die
goldene Spange der Freiwilligen Polizei-Reserve und waren so
eine Art Garantie fiir diese Institution.

[NiedergesaB (CDU): Sehr gut!]

Aber leider war es dann die SPD, denn die Umwandlung zum
Freiwilligen Polizeidienst haben Sie alle uns hier erklart als not-
wendigen Schritt, als Erweiterung ihrer Befugnisse, die waren ja
auch immens, das Streifelaufen, das sozusagen Arbeiten wie ein
normaler Polizist kam ja dann erst. Und Sie haben gegen alle
Bedenken, die wir hier vorgetragen haben, die auch die PDS vor-
getragen hat, uns diesen Freiwilligen Polizeidienst noch vor
wenigen Jahren beschert.

Deswegen freue ich mich, dass es nun anders kommt, habe
einen Restzweifel, dass es ernst gemeint ist nach diesem Vorlauf,
sage aber auch ganz deutlich: Es ist eine prinzipielle Entschei-
dung. Wir kénnen nicht sagen, wir miissen einen Polizisten drei
Jahre ausbilden, wir kdnnen nicht sagen, das ist ein anspruchs-
voller Beruf, der auch Dialogkompetenz haben muss, der auch
Intelligenz voraussetzt, der ein neues Polizeibild ist, nicht mehr
das alte obrigkeitsstaatliche, und dann im Nebensatz sagen,
aber im Grunde macht das Gleiche auch jemand, der zweimal
einen Zweiwochenkurs gemacht hat. Das ist der Irrsinn bei
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Wieland

dieser Argumentation, die Sie immer noch pflegen, meine weni-
gen Damen und vielen Herren von der CDU.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

— Ich z&hle eine, also meine Dame, meine vielen Herren von der
CDU; ich will korrekt sein. — Kurzum: Ich hoffe wirklich, das war's
jetzt. Ich hoffe wirklich, dass das, was ich vor vielen, vielen Jahren
hier schon einmal gesagt habe, nunmehr in Erfiillung geht, dass
die Reserve endlich Ruh’ hat.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Wieland! — Ich
muss nachtragen, dass ich Herrn Kurth nicht gerligt habe, weil
seine Geste eindeutig eine Geste der Nachdenklichkeit Gber
seine Jugend war

[Ha! von den Griinen]
und kein offensiver Akt.

Der Innenausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stim-
men der antragstellenden Fraktion, der FDP, bei Enthaltung der
Mitglieder der Fraktion der CDU die Ablehnung des Antrags.
Wer dem Antrag Drucksache 15/156 die Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! —
Das ist eindeutig die Mehrheit. Entschuldigung, Enthaltungen? —
Enthaltung der CDU-Fraktion. Damit ist Antrag trotzdem nach
Augenschein abgelehnt.

Ich weise die Kollegen darauf hin, dass wir noch nicht sehr
weit fortgeschritten sind in der Tages- bzw. Nachtordnung.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 20, Drucksache 15/195:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung vom 13. Februar 2002
zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber keine
reduzierte Aufnahme von Studenten und Studen-
tinnen an der FU, Drucksache 15/154

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Ausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktionen von CDU
und FDP bei Enthaltung der Griinen die Annahme des Antrags in
neuer Fassung und mit neuer Uberschrift. Wer so gemaB Druck-
sache 15/195 beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen und Gegenstimmen so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 20 A, Drucksache 15/203:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie vom 18. Fe-
bruar 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU iiber
EU-Fo6rdermittel fiir Babcock-Borsig, Drucksache
15/142

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig, den Antrag der Fraktion der CDU in neuer Fassung
anzunehmen. Wer so gemaB Beschlussempfehlung Drucksache
15/208 beschlieBen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen!
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei keiner Enthaltung und
keinen Gegenstimmen so angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 20 B, Drucksache 15/209:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen vom 20. Fe-
bruar 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU iiber
Beschiaftigungschancen fiir Arbeitslose mit gerin-
ger Qualifikation, Drucksache 15/40
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Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
Drucksache 15/209-1, der lhnen bekannt ist und zugestellt
wurde. Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Beratung ist zwar nicht vorgesehen, das hat sich jetzt aber
geéndert. Frau Dr. Klotz hat Redebedarf angemeldet und erhalt
das Wort.

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! All denen, die sich lber die Lénge der heutigen Sitzung
beklagen, sage ich: Wenn wir es so gemacht hétte, wie wir es
wollten, ndmlich uns zundchst die Regierungserkldrung anzuho-
ren und dann die GroBe Anfrage zur Bankgesellschaft zu bespre-
chen, die so wichtig ist, dass man sie hatte vorne platzieren kén-
nen, und keine Aktuelle Stunde durchzufiihren, dann waren wir
langst durch.

Ich rede jetzt kurz, weil ich keine Lust habe, die merkwiirdigen
Rituale der Regierungsfraktionen, die ich mir zehn Jahre lang
angetan habe und die ich mir die ndchsten fiinf Jahre nicht weiter
antun will, zu tibernehmen. Die PDS hat sich blitzschnell in diese
neue Rolle hineingefunden. Sie verhélt sich wie die Fraktionen
der CDU und SPD in der Vergangenheit.

[Doering (PDS): Oder wie die Griinen im letzten Jahr!]
Das ist nicht zu akzeptieren.

Wenn die Antrage von Oppositionsfraktionen mit dem Argu-
ment abgelehnt werden, dies tue der Senat ohnehin schon alles,
dann kommt mir das sehr bekannt vor. Dieses Spiel werden wir
nicht mitspielen.

Wir werden auch nicht akzeptieren, dass eine Verwaltung, die
aus mehreren hundert Personen besteht, Berichtsauftrage, die
intellektuell nicht so kompliziert sind, dass man daftir Monate
braucht, erst Ende Oktober vorlegt. Wir finden, dass eine Ver-
waltung das in 14 Tagen erledigen kann. Anlaufschwierigkeiten
akzeptieren wir, weswegen wir das Berichtsdatum auf Ende April
legen.

Wenn SPD und PDS eine konstruktive Opposition wollen,
dann dirfen sie sich nicht wie die groBe Koalition benehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon! — Wir kommen
damit zur Abstimmung lber den Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen. Wer diesem zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
sieht so aus, als sei der Antrag abgelehnt.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU und der FDP und bei Stimmenthaltung
der Fraktion der Griinen — den Antrag in neuer Fassung anzu-
nehmen. Wer gem#B der Drucksache 15/209 beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dann ist das mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 20 C, Drucksache 15/212:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Februar 2002 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - gemdB § 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nr. 35/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig die Annahme. Wer so gemé&B der Drucksache 15/
212 beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das ohne Gegen-
stimmen und Enthaltungen angenommen.
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Wir kommen zur

Ifd. Nr. 20 D, Drucksache 15/215:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucher-
schutz vom 14. Februar 2002 und des Hauptaus-
schusses vom 20. Februar 2002 zum Antrag der
Fraktion der Griinen iiber ,Berlin zum halben
Preis“, Drucksache 15/111

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen mehrheitlich — gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP — die Annahme des Antrags der Fraktion der Gru-
nen in neuer Fassung, wobei der Hauptausschuss die Neufas-
sung des Ausschusses fir Gesundheit, Soziales, Migration und
Verbraucherschutz im ersten Satz ergénzt. Wer so gemaB der
Drucksache 15/215 beschlieBen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Union gegen
die Stimmen der FDP angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 21, Drucksache 15/173:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 VvB

Antrage auf Ausschusstiberweisungen liegen mir nicht vor. Ich
stelle damit fest, dass das Haus von den Verordnungen Kenntnis
genommen hat.

Die Ifd. Nr. 22 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 23, Drucksache 15/174:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Missbilligung
des Regierenden Biirgermeisters

Es ist eine Beratung vorgesehen. Nach unserer Geschéftsord-
nung stehen jeder Fraktion bis zu fiinf Minuten Redezeit zur Ver-
fligung. Alle Fraktionen haben sich zu Wort gemeldet. Fiir die
CDU-Fraktion beginnt der Abgeordnete Dr. Steffel. — Bitte, Sie
haben das Wort! — Es ist spét, jedoch nicht zu spét fur das Parla-
ment.

Dr. Steffel (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Aus Sorge um Berlin

[Gelachter und Klatschen bei der SPD, der PDS
und den Griinen]

und aus Verantwortung flir die Biirgerinnen und Biirger dieser
Stadt greift die CDU-Fraktion bereits zu Beginn einer Legislatur-
periode zu einem scharfen parlamentarischen Mittel.

Wir bitten Sie, die Abgeordneten dieses Hauses, dem Regie-
renden Biirgermeister Ihre Missbilligung auszusprechen, weil er
die Probleme dieser Stadt nur beschreibt und nicht I6st, weil er
die Menschen verunsichert und weil er die Zukunftschancen
Berlins gefahrdet.

[Beifall bei der CDU]

Obwohl wir heute noch nicht, Herr Regierender Buirgermeis-
ter, wie die Gewerkschaften zur roten Karte, sondern nur zur gel-
ben Karte greifen, ist die Liste lhrer Fehler bereits nach wenigen
Tagen lang. Man konnte noch akzeptieren, dass der eine oder an-
dere Punkt einer Koalitionsvereinbarung gegen Ende einer
Legislaturperiode korrigiert, vielleicht sogar zurlickgenommen
werden musste. Aber der Regierungspakt von SPD und PDS
geht von Grundlagen aus, die offensichtlich nicht einmal drei
Wochen (iberdauern — vor allen Dingen im Haushaltsbereich,
den Sie, Herr Regierender Burgermeister, als langjéhriger Frakti-

onsvorsitzender und haushaltspolitischer Sprecher Ihrer Fraktion
eigentlich sehr gut kennen mussten. Schon der von lhnen vor
wenigen Monaten vorgelegte Nachtragshaushalt 2001 war
nicht einmal das Papier wert, auf dem er gedruckt wurde.

[Dr. Zotl (PDS): Das steht doch alles im Antrag!]

Man fragt sich wirklich, auf welcher Grundlage Sie tiberhaupt
Koalitionsverhandlungen gefiihrt haben.

[Beifall bei der CDU]

Sie sind offensichtlich bis zum Schluss bewusst oder unbewusst
von vollig falschem Zahlenmaterial ausgegangen. Nie zuvor hat
eine Koalitionsvereinbarung ein so schnelles Verfallsdatum
gehabt, wie die von lhnen heute in Auszligen als Regierungser-
klarung vorgelegte.

Herr Regierender Biirgermeister, Sie haben vor und nach den
Wahlen die Berlinerinnen und Berliner tiber lhre politischen
Plane im Unklaren gelassen und sogar mehrfach getduscht. Sie
haben die Erhéhung der Neuverschuldung erst abgelehnt, und
nun haben Sie diese mit einem einzigen Federstrich gleich mehr
als verdoppelt.

[Doering (PDS): Warum wohl?]

Sie haben die Bankenkrise keineswegs geltst, sondern nur
verlangert. Beinahe wochentlich wird deutlicher, wie tief die
Sozialdemokratie darin verwickelt ist.

[Gelachter und Zurufe von der SPD, der PDS
und den Griinen]

Seit acht Monaten sind Sie, Herr Wowereit, Regierender Biir-
germeister von Berlin. Seit diesem 16. Juni 2001 herrscht in Ber-
lin bei der Vermdgensaktivierung und bei der Privatisierung
vollkommener Stillstand, obwohl wir alle wissen, wie dringend
wir dieses Geld allein unter Zinsgesichtspunkten bendtigen.

[Beifall bei der CDU]

Sie wollten Kunst und Wissenschaft in Berlin stiarken. Das
heiBt bei Ihnen: SchlieBung von Theatern und Wissenschafts-
einrichtungen. Der verantwortungslose Umgang mit dem Wis-
senschafts- und Forschungsstandort Berlin am Beispiel des Uni-
versitatsklinikkums Benjamin Franklin zeigt die Kurzsichtigkeit
Ihrer Politik. Allein mit der Ankiindigung, den Standort schlieBen
zu wollen, haben Sie den Ruf sowohl des Klinikums als auch den
der Freien Universitdt schwer belastet.

Kurzsichtig war auch der Verzicht auf die Olympiabewerbung
Berlins. Abgesehen davon, dass sich die Menschen auf Olympia
gefreut hatten, waren die Spiele ein lohnendes Ziel sowohl fiir
die Wirtschaft als auch fiir die sportbegeisterten Menschen in
ganz Deutschland gewesen.

[Beifall bei der CDU]

Die gleiche Zaghaftigkeit beim Flughafen Berlin-Brandenburg:
Dieser Flughafen ist nicht nur eine Jobmaschine fur die gesamte
Region, sondern er ist das wichtigste Infrastrukturprojekt der
gesamten neuen Bundeslédnder.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Doering (PDS): Warum haben Sie ihn nicht gebaut?]

Wer im Schul- und Bildungsbereich so wie Sie mit dem Rotstift
hantiert, der streicht unseren Kindern die Zukunft. Wenn Sie
schon die PISA-Studie nicht liberzeugt, dann sollten Sie sich
wenigstens in diesem Punkt an lhre eigenen Wahlplakate erin-
nern.

[Oh! von der SPD]

Sie wollen bei der Kultur sparen und offensichtlich drei Theater
und eine Oper schlieBen. Aber wer die Axt an die Kultur legt,
beschadigt die Wurzeln der deutschen Hauptstadt Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Und ob die Menschenmassen kiinftig nach Berlin pilgern wer-
den, um |hr Rosa-Luxemburg-Denkmal zu besichtigen, wage ich
ernsthaft zu bezweifeln.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Sie, Herr Wowereit, haben dartiber hinaus zwar nicht tberra-
schend, aber bemerkenswert den letzten SED-Vorsitzenden zum
Wirtschaftssenator vorgeschlagen. Und um noch einen darauf-
zusetzen, haben Sie eine in Moskau ausgebildete DKP-Funktio-
nérin zur Sozialsenatorin vorgeschlagen.

[Heiterkeit bei der PDS — Zurufe von der PDS]

Herrn Strieder haben Sie gleich zweimal vorgeschlagen. Das
haben Sie wahrscheinlich mehr gemusst als gewollt, denn ohne
seine Strippenzieherei wéren Sie heute nicht auf dieser Regie-
rungsbank.

[Doering (PDS): Alles schon gelesen, nichts Neues!]

Aber dass Sie ihn als FondsnutznieBer bis heute nicht aus dem
Aufsichtsrat der Bankgesellschaft abberufen haben, ist schlicht
und ergreifend skandalds.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie entscheiden entweder gar nicht oder auf falschen Grund-
lagen. Sie beschreiben die Probleme, geben keine Antworten.
Ihr Einsatz rund um die Uhr fiir diese Stadt ist inzwischen Gegen-
stand vieler boser Kommentare. Sie zerstéren mutwillig Ver-
trauen wichtiger gesellschaftlicher Gruppen. Sie legen Hand an
die wichtigsten Zukunftsoptionen der Stadt: Sicherheit, Wissen-
schaft, Kultur, Wirtschaft und Arbeitsplédtze. — Sie stellen wich-
tige Zukunftsprojekte in Frage und vermindern damit die Ent-
wicklungschancen Berlins und eine Steigerung der so dringend
benotigten Einnahmen. Sie verantworten das erste Zusammen-
gehen mit der SED, sind aber nicht einmal bereit, bei Senatoren
die gleichen MaBstébe anzulegen wie bei jedem einfachen Mitar-
beiter im &ffentlichen Dienst.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Handwerklich mangelhaft, unprofessionell — wie wir heute gehort
haben —, visionslos und kurzsichtig! Diese Politik hat Berlin nicht
verdient.

[Zurufe von der PDS]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Herr Dr. Steffel! Sie missen zum
Schluss kommen!

Dr. Steffel (CDU): Sofort, Herr Prasident! — Zum hértesten
Mittel, dem Misstrauensantrag — also der roten Karte —, greifen
wir so kurz nach der Wahl natiirlich noch nicht. Aber unser Miss-
billigungsantrag — also die gelbe Karte — soll dokumentieren,
dass sich die Berlinerinnen und Berliner Sorgen machen, wenn
Sie, Herr Regierender Biirgermeister, so weitermachen wie bis-
her.

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen! Nehmen
Sie |hr Recht als Volksvertreter wahr, ein Zeichen der Mahnung
zu setzen! Darum bitte ich Sie im Interesse der tiberwéltigenden
Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun der Herr Abge-
ordnete Nolte!

Nolte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Steffel! Sie brauchen sich nicht so viel Sorgen um
Berlin zu machen, Sie sollten sich mehr Sorgen um den Zustand
der gréBten Oppositionspartei in diesem Parlament machen!
Dazu will ich nachher noch etwas sagen.

[NiedergesaB (CDU):
Erst kommt Berlin, dann kommt die Parteil]

Es ist gut so, dass lhre Partei bei der Wahl auch nur ein Prozent
mehr bekommen hat als der kleinere Partner in dieser Regierung.
Und das, glaube ich, bewahrt uns davor, uns Sorgen um die
Stadt machen zu mussen.

[Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU]
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Ich mochte Ihnen gleich vorweg sagen: Die SPD-Fraktion halt
lhre Missbilligung des Regierenden Biirgermeisters im Stil fiir
anmaBend und in der Sache fiir unbegriindet. Wir werden lhren
Antrag, der in der Begriindung auch noch mit persénlichen Ver-
unglimpfungen gespickt ist, deshalb ablehnen.

[Beifall bei der SPD und PDS]

Herr Steffel, eine Sache mdéchte ich noch persoénlich hinzufu-
gen: Sie haben doch im Wahlkampf selbst erfahren, wie schlecht
es fur die demokratische Kultur ist, wenn man verunglimpft wird
und wenn Dinge aus der personlichen Vergangenheit heraus-
gekramt werden. Aber Sie sind, glaube ich, wirklich ein Mensch,
der nicht hinzulernt. Ansonsten missten Sie sich eigentlich an
die Spitze derjenigen stellen, die gegen die personliche Verun-
glimpfung von Politikern auftreten. Aber Sie machen das Gegen-
teil.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich habe mich natirlich gefragt, welche Griinde Sie haben,
dem Regierenden Birgermeister, bevor er Uberhaupt seine
Regierungserklarung abgegeben hat, das Misstrauen auszuspre-
chen. Was veranlasst Sie, gegen solche guten parlamentari-
schen Brauche zu verstoBen?

Ich sehe drei mégliche Griinde: Erstens — und das halte ich in
lhrem eigenen Interesse fiir den Hauptgrund — meinen Sie die
Missbilligung selbst nicht ernst. Einen Hinweis darauf gibt das
Datum lhres Antrags: Es war der 8. Februar, der Freitag vor
Rosenmontag. — Sie, Herr Steffel — das wissen wir aus dem
Wahlkampf -, sind ja bayerisch-6sterreichischen Traditionen
ohnehin starker verbunden als protestantisch-preuBischen.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS]

Deshalb vermute ich, dass Sie mit lnrem Antrag eher der Verbrei-
tung der Faschingsidee in Berlin einen Schub geben wollten
denn der sachlichen politischen Auseinandersetzung. Herr Stef-
fel als Vorsitzender eines Elferrates der Gegenregierung im
Fasching in Berlin — das hétte allerdings auch einen gewissen
Charme.

[Dr. Steffel (CDU): Gehen Sie auf die Sache ein!]

Zweitens — und hier wird die Sache schon ernster, Herr Stef-
fel: Sie werfen dem Regierenden Biirgermeister in Bezug auf
seine Wahlaussagen Betrug und Tauschung vor. Ich bin deshalb
diese Wahlaussagen noch einmal Punkt fiir Punkt durchgegan-
gen - sie sind im Wahlkampf verteilt worden, und darauf kénnen
Sie sich ja auch nur beziehen —, und tatséchlich wird man fiindig,
aber in einem vollig anderen Sinn, als Sie in lhrem Antrag
behaupten. Die Wahlaussagen beginnen mit:

Geordnete Finanzen entscheiden tiber die Zukunftsfahigkeit
Berlins.

— Das habe ich auch schon von der CDU gehért. Ich denke, hier
gibt es allgemeine Zustimmung. — Dann geht es weiter:

Durch die Bankenkrise hat sich die finanzielle Situation des
Landes Berlin dramatisch verscharft.

— Mal unabhéngig von Schuldfragen sind wir da wohl auch noch
einig. — Und nun kommt es, und da beginnt méglicherweise lhre
Kritik:
Die CDU-Spendenaffire in Verbindung mit der Bankenkrise
belastet Berlin zusétzlich mit mindestens 600 Millionen DM
jahrlich.

Der Regierende Biirgermeister hat allerdings gesagt: ,Mindes-
tens 600 Millionen DM jahrlich®, aber in der Tat, der Schaden,
den Leute wie Herr Landowsky angerichtet haben, ist voraus-
sichtlich héher und in seinen AusmaBen immer noch nicht véllig
geklart.

[NiedergesaB (CDU): Du redest nur herum! —
Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

Sie sagen, Herr Steffel, dass der Regierende Buirgermeister als
langjahriger  Fraktionsvorsitzender und haushaltspolitischer
Sprecher es hitte besser wissen miissen. Aber mal ehrlich: Wer
hat denn im Sommer des letzten Jahres, als Wahlkampf war und
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diese Broschiiren erstellt worden sind, wissen kénnen, welches
AusmaB an Unfdhigkeit, an Fehlentscheidungen und Selbstbe-
dienungsmentalitat bei der Bankgesellschaft mit den entspre-
chenden finanziellen Folgen fir das Land Berlin auf uns
zukommt. Wer hiatte das ahnen kénnen, und wer hitte das
voraussagen kdnnen?

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Aber es ist richtig, Herr NiedergesdB — Sie sind ja ein ganz
Schlauer: Hier sind die Vorwiirfe von Betrug und Tduschung tat-
séchlich angebracht. Aber sie treffen nicht den Regierenden
Biirgermeister Klaus Wowereit, sondern sie treffen andere, die
eher der CDU zuzurechnen oder sogar deren Mitglieder sind.

[Beifall bei der SPD —
Wegner (CDU): Zum Thema!]

Drittens — und diesen Grund verstehe ich sogar: Sie méchten
von lhrer desolaten Lage als ideenloser Fraktionsvorsitzender mit
besténdig schlechter Presse ablenken.

[Ah! von der CDU]

Uber Sie schiittelt doch inzwischen ganz Berlin den Kopf. Wenn
sich die politische Auseinandersetzung zuspitzt, kneifen Sie,
Herr Steffell Dann muss Herr Stélzl einspringen, der das ja
immer sehr brillant macht — wie bei der Rede zur Wahl des
Regierenden Biirgermeisters. Und wer weiB, wo Herr St6lzl kiinf-
tig noch tiberall in Ihrer Partei einspringen muss. Um Herrn Stélzl
zu zitieren:

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wer mdéchte eigentlich im Moment in lhrer Haut stecken, Herr
Steffel ?

[Henkel (CDU): Wer méchte in lhrer Haut stecken?]

Die Presse hat ja Recht, wenn sie beklagt, dass die CDU als
groBte Oppositionspartei bei stadtpolitischen Fragen ein Total-
ausfall und ernsthafter Storfall des Parlamentarismus ist.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS]

Wenn jemand in diesem Hause einen Missbilligungsantrag ver-
dient hat, dann ist es die CDU als Oppositionsfraktion und ihr
Vorsitzender Frank Steffel. Es ist Ihr Gliick, dass es so etwas in
der parlamentarischen Demokratie nicht gibt, denn man kénnte
auf die Zustimmung des gréBten Teils der Bevdlkerung rechnen,
wenn man lhnen fir lhre bisherige Tatigkeit in diesem Parlament
das Misstrauen aussprechen wiirde.

Bei der Entwicklung politischer Alternativen ist bei der Oppo-
sition doch nur von den Griinen und von der FDP tberhaupt
etwas zu horen. Und das ist auch nicht immer das Gelbe vom Ei,
aber man hort wenigstens etwas von ihnen.

[Zuruf des Abg. Ritzmann (FDP)]

Sie, Herr Steffel, sind hoffnungslos in Personalintrigen verstrickt.
Das ist offenbar Ihre groBe Leidenschaft, und dabei erzielen Sie
auch Erfolge, wie man nachlesen kann. Aber offenbar nur dabei!
Sie drangen lhre innerparteilichen Gegner in das Abseits und
verschrecken qualifiziertes externes Personal. Sie haben offen-
sichtlich auch Angst vor allen Leuten mit Sachverstand in lhrer
Partei.

Vizeprasident Dr. St6lzl: Herr Nolte, ich méchte Sie bitten,
zum Ende zu kommen!

Nolte (SPD): Ich bin gleich fertig! — Oder warum sind finanz-
politische Kopfe wie Herr Kurth und Herr Kaczmarek in lhrer
Fraktion zu Hinterbénklern degradiert worden?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Regierende Birgermeister Klaus Wowereit hat tatséchlich
einen anderen politischen Stil, und ich kann nur sagen: Gott sei
Dank! — Er hat kompetentes Personal in die Stadt geholt,

[Gelachter bei der CDU]

und er geht zligig die stadtpolitischen Entscheidungen an, vor
denen — bei all seinen Verdiensten — Eberhard Diepgen immer
wieder zurlickgewichen ist.

[Henkel (CDU): Jetzt wird es drollig! -
Weitere Zurufe von der CDU]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Ich bitte Sie, zum Schluss zu kom-
men! Trotz der belebenden Funktion Ihrer Rede wollen wir diszi-
pliniert sein.

Nolte (SPD): Ich gebe Herrn Steffel zum Schluss nur noch
einen Hinweis von Herbert Wehner mit auf den Weg: Auch
Schaumschléagerei erfordert etwas Substanz. Das Schlagen
allein erzeugt noch keinen Schaum.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Ich habe die herzliche Bitte, dass
die weiteren Redner die inflationdren Tendenzen in Bezug auf die
Zeit nicht weiterfiihren. Fir die Fraktion der FDP hat das Wort
Herr Dr. Lindner.

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir diskutieren jetzt Uber einen Missbilligungsantrag der
CDU, anstatt hier eine Generaldebatte tiber die Regierungser-
klarung zu fuhren.

[Doering (PDS): Das haben wir schon einmal gehért!]

— Das haben wir schon einmal gehort, aber man sieht, was dabei
herauskommt, wenn man nicht die tiblichen parlamentarischen
Gepflogenheiten beachtet, wie sie im Bund und in den anderen
Parlamenten tiblich sind, sondern sich darauf zuriickzieht, nach
einer Regierungserkldrung ,klein klein“ zu spielen.

[Beifall bei der FDP —
Frau Senftleben (FDP): Da hat er Recht!]

Nattrlich missbilligen auch wir, was hier bisher an Regierungs-
politik zum Besten gegeben wurde. Wir missbilligen das. Ein
GroBteil der Stadt missbilligt das.

Zum Beispiel die AuBerungen des Senators fiir Finanzen Sar-
razin zu der Einnahmenseite Berlins. Da sagt der Senator Sar-
razin: Berlin habe keine Einnahmenprobleme. Man habe das
héchste Pro-Kopf-Einkommen aller Bundesléander, naturlich nach
Landerfinanzausgleich, nattrlich nach Ergénzungszuweisung
des Bundes.

[Doering (PDS): Das wollen Sie jetzt missbilligen?]

Das ist doch tatsdchlich eine zu missbilligende Provokation
samtlicher Geberlander. Das ist die Sicht eines Buchhalters. Da
mag sie ja noch angehen. Da kann man noch sagen: Gut, der
Lénderfinanzausgleich nimmt uns das dann wieder weg, was wir
durch eigene Wirtschafts- und Finanzkraft wieder hinzuftigen.

Auf der anderen Seite vergessen Sie, dass Sie durch eine
Starkung der Finanz- und Wirtschaftskraft auch gleichzeitig die
Ausgaben insbesondere im Sozialbereich senken. Das lberse-
hen Sie bei der Sache. Und noch einmal: Sie provozieren damit
all diejenigen, die Berlin braucht, will es eine Entschuldung
seiner Altlasten herbeifiihren, und das ist eben nicht nur der
Bund, das kénnen angesichts dieser enormen — wie sagten Sie:
abartigen — Zahlen

[Frau Simon (PDS): Themal]

nur auch die anderen Lénder sein. Diese Einstellung — Um die
Einnahmen miissen wir uns nicht kiimmern, da haben wir die
anderen Landern, da haben wir Hessen, da haben wir Bayern,
Baden-Wiurttemberg, kurzum fast alle Lander, wo die FDP mitre-
giert:

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit bei der PDS]
So geht das nicht. So kénnen Sie nicht die Solidaritit der ande-
ren einfordern. Dies ist eines der Dinge, die wir missbilligen.
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Was Sie in der Wissenschaftspolitik bisher zum Besten
gegeben haben, UKBF ist das Stichwort: Selbstverstandlich ist
die FDP — um einmal Ihre Bitte, Herr Regierender Burgermeister,
aufzugreifen, eine konstruktive Opposition zu sein — nicht gegen
Strukturverdnderungen, sondern ganz im Gegenteil: Wir begri-
Ben das. Aber bitte mit Sachverstand und nicht einfach in einem
Hinterzimmer wéhrend der Koalitionsvereinbarungen. Das ist
natiirlich eine zu missbilligende Vorgehensweise.

Und weiter: Was machen Sie im Bereich der Bildung, der
Schule? Das missbilligen wir selbstverstindlich auch: Keine
freie Schulwahl nach der vierten Klasse, wie das in anderen Lan-
dern Ublich ist.

[Oh-Rufe]

Wir missbilligen selbstverstandlich die Kiirzung der Mittel fiir
Schulen in freier Tragerschaft. Es ist doch nachgerade lacher-
lich, wenn man auf der einen Seite fordert, dass die Kitas in freie
Tragerschaft Uberfiihrt werden, aber bei den Schulen, wo es so
etwas schon gibt, hingeht und die Mittel kiirzt, um ihnen letztlich
den Garaus zu machen.

[Beifall bei der FDP]
Das ist nattirlich zu missbilligen.

Ihre Verkehrspolitik: Da sagten Sie, Herr Regierender Biir-
germeister: Schonefeld, das sei letztlich nur noch eine Frage kur-
zer Zeit. Das Planfeststellungsverfahren sei so gut wie abge-
schlossen. Wzhrend Sie das sagten, da hat sich Ihr Senator fiir
Wirtschaft auf der Regierungsbank halb totgelacht, und wah-
rend lhre eigene Fraktion einen miden Applaus spendete, hat
die linke Seite fur Schonefeld keine Hand gerihrt.

[Doering (PDS): Und das ist zu missbilligen! —
Unruhe]

Die traumen doch von Sperenberg und ganz anderen Dingen.
Das ist doch ein reines Lippenbekenntnis. Wenn man den Koali-
tionsvertrag anschaut, darin steht irgendetwas von der Fortset-
zung des Planfeststellungsverfahrens. Das wissen Sie genau,
was damit gemeint ist. Das Planfeststellungsverfahren wird bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag fortgefiihrt. Das Einzige, was nicht
passieren wird, ist, dass ein internationales Drehkreuz gebaut
wird — in Schoénefeld jedenfalls nicht.

[Doering (PDS): Drehkreuz sowieso nicht!]
Zum Schluss, was missbilligen wir noch: Ihre Steuerpolitik.
[Pewestorff (PDS): Das Wetter!]

Dartiber hatten wir auch eine eingehende Debatte. Statt die
Gewerbesteuer zu senken, statt die Gewerbesteuer wenigstens
auf das Umlandniveau zu senken, um hier eine Perspektive zu
entwickeln fur ein gemeinsames Bundesland Berlin-Branden-
burg — = Nein, das machen Sie nicht. Sie lassen die Gewerbe-
steuer auf dem absurd hohen Niveau und erh6hen auch noch die
Grundsteuer, die deutschlandweit sowieso schon am héchsten
ist.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Lindner! Wir miissen — —

Dr. Lindner (FDP): Das ist selbstversténdlich alles zu missbil-
ligen. Nur noch einmal: All diese Sachen gehéren in eine Gene-
raldebatte. Wir werden dem Antrag der CDU zustimmen, und wir
werden dann noch ausfiihrlich Gelegenheit haben, in einer gene-
rellen Aussprache zu lhrer Regierungspolitik unsere liberalen
Entwirfe fir eine sinnvolle Zukunft dieser Stadt darzustellen. —
Vielen Dank!

[Miiller (SPD): Da bin ich aber gespannt! —
Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Herr Dr. Lindner! Fur
die PDS ergreift das Wort Herr Liebich. — Bitte schon!
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Liebich (PDS): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wie hat Herr Steffel seine Rede begonnen?: ,Aus
Sorge um Berlin“. Aus Sorge um Berlin duBere ich eine geradezu
verzweifelte Bitte in Richtung Herrn Wieland und Herrn Klotz —

[Heiterkeit]

— Herrn Wieland und Frau Klotz. — Entschuldigen Sie bitte, ich
bin jetzt ein wenig ,von der Rolle*, weil der Kollege von der FDP
jetzt doch eine etwas andere Rede gehalten hat, als ich sie mir
von der FDP erhofft habe. Eigentlich wollte ich diese Bitte an Sie
und an Sie duBern, aber bei lhnen lassen ich es jetzt: Lassen Sie
die rot-rote Koalition nicht allein. Wir brauchen eine handlungsfa-
hige Opposition. Bitte!

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP -
Beifall bei der SPD und der PDS]

Die CDU hat sich so, wie sie ihren Antrag gestellt hat, und so,
wie Herr Steffel hier geredet hat, aus der Rolle verabschiedet,
ernsthaft Regierungspolitik offensiv und realistisch zu kritisieren.
lhr Antrag ist von vorne bis hinten bliihender Unsinn. Eine inhalt-
liche Befassung damit lohnt sich tiberhaupt nicht. Sie haben es
nicht einmal geschafft, eine Rede zu schreiben, sondern einfach
die Begriindung vorgelesen.

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD]

Ich frage mich manchmal wirklich insgeheim, was im Kopf des
einen oder anderen CDU-Mitglieds — und ich will jetzt keinen
namentlich ansprechen, um es ihm nicht noch schwer zu machen
- vorgeht, wenn es diese Reden hort.

[Heiterkeit — Beifall bei der PDS und der SPD]

Es ist mehr als Appell gemeint, ein Appell an die CDU-Mitglieder
in Berlin: Uberlegen Sie sich Ihre nachsten Personalentschei-
dungen gut!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich will etwas Grundsétzliches sagen: Eine Missbilligung mit
Bezug auf die Koalitionsverhandlungen und den vorgelegten
Vertrag, der inhaltlich der CDU nicht geféllt — was Wunder! -, an
den Regierenden Biirgermeister zu richten, ist falsch. Er ist da
die falsche Adresse. Nicht der Regierende Biirgermeister und
nicht der Senat haben den Koalitionsvertrag zu verantworten,

[Dr. Lindner (FDP): — — sondern der Fahrer
des Regierenden Biirgermeisters!]

sondern zu allererst die Parteien. — Herr Lindner, ich kldre Sie
darliber auf, wie in einer parlamentarischen Demokratie Koalitio-
nen geschlossen werden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das machen Parteien, und dann wahlen sie einen Senat. Das
heiBt, wenn Sie hier irgendjemanden wegen des Koalitionsver-
trages missbilligen wollen, dann hétte Sie die Missbilligung
gegen den Kollegen Strieder und mich stellen mussen. Aber,
was die Missbilligung von Landesvorsitzenden betrifft, da haben
Sie selber viel mehr Ubung. Das haben Sie am Wochenende
bewiesen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lindner?

Liebich (PDS): Nein! Die Redezeit ist so kurz; ich wiirde gern
zu Ende reden. — Die Landesparteitage beider Parteien haben
den Koalitionsvertrag mit deutlicher Mehrheit bestatigt. Dass Sie
das missbilligen, kann ich ja verstehen. Aber damit missbilligen
Sie doch in Wirklichkeit die Tatsache, dass die PDS und dass
die SPD eine Regierung in Berlin bilden. Das ist aus lhrer Sicht
versténdlich, entspricht aber dem Wahlerwillen. Den wollen Sie
ganz sicher nicht missbilligen.
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Ich mochte noch einmal ein bisschen in die Historie gehen,
weil Sie uns hier die ganze Zeit Vorwiirfe machen, dass es diese
Regierung gibt. Es gab einmal eine Zeit, und die ist noch gar
nicht so lange her — ich glaube knapp ein Jahr —, als die CDU alle
Chancen der Welt hatte, das Blatt zu wenden. Harald Wolf hat
hier im Plenum Eberhard Diepgen gesagt, dass er sich jetzt —
damals — von Landowsky trennen miisste und dass er einen Neu-
anfang wagen solle. Sie wollten es nicht. Sie haben gezaudert.
Sie haben gezdgert und dann Landowsky zum stellvertretenden
Landesvorsitzenden gemacht.

Herr Stolzl hat damals nach seiner Abwahl als Senator deut-
lich darauf hingewiesen, dass der richtige Zeitpunkt verpasst
wurde, und er hat Beifall aus der CDU-Fraktion bekommen, und
das zu Recht. Sie selbst tragen Verantwortung fiir die Rolle, in
der Sie sich befinden, und das wissen Sie eigentlich auch. Und
im Interesse der Stadt ist es dringend notwendig, dass Sie sich
ernsthaft der Oppositionspolitik zuwenden. Orientieren Sie sich
an den Realitdten. Dazu gehort, dass das alte Westberlin von
Diepgen, Landowsky, Kittelmann und Antes vorbei ist. Dazu
gehort, dass es mittlerweile auBer Georg Gafron kaum noch
jemanden gibt, der flirchtet, dass die Russen in fiinf Minuten auf
dem Kurfiirstendamm einmarschieren, nur weil wir hier drei PDS-
Senatoren haben,

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS und der SPD]

dazu gehort, dass man den haushaltspolitischen Rahmen, fur
den nicht zuletzt die CDU verantwortlich ist, akzeptiert, wenn
man Forderungen erhebt, Herr Steffel: Olympiabewerbung ja,
UKBF-Kirzung nein, Flughafen ja, koste es, was es wolle. Da
sind Sie ganz schnell mit den Forderungen. Wenn man Sie nach
den Finanzen fragt, flichten Sie ins Visionare. Diese Politik ist
gescheitert, und das zu Recht.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich hoffe, dass der durchaus hier und da leise zu erkennende
eingeleitete Erneuerungsprozess der CDU Friichte tragt und
auch in der Fraktion Spuren hinterlasst. Herr Nolte hat es
gesagt: PDS und SPD verzichten darauf, einen Missbilligungs-
antrag gegen die CDU-Opposition einzubringen. Wenn schon
nicht der Regierung, so seien doch Herrn Dr. Steffel und den
tbrigen Mitgliedern der CDU-Fraktion 100 Tage Schonfrist
gegonnt. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprdsident Dr. Stélzl: Danke, Herr Kollege Liebich. —
Das Wort hat fiir Biindnis 90/Die Griinen Herr Wieland, der hof-
fentlich mit der Verlebendigung des Abends, die Sie vorher
angemahnt haben, zufrieden ist.

Wieland (Griine): Nein, das mache ich nicht immer wieder.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Nolte hat zu
Recht festgestellt, Herr Dr. Steffel hat eine schlechte Presse.
Wir miissen feststellen, auch Klaus Wowereit hat eine schlechte
Presse, das hat er vor einigen Stunden an dieser Stelle selber
beklagt. Ich habe eine positive Nachricht: Diese Debatte hat
Uberhaupt keine Presse, also kann sie auch nicht schlecht sein.

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen,
der SPD und der PDS]

— Einer meldet sich; zwei. Pardon! Zwei Pressen da oben!
[Heiterkeit]

Was zur Oppositionsreife der CDU gesagt wurde, ist nicht
ganz falsch. Sie missen sich da mal tUberlegen: Sie sagen sel-
ber, das ist die zweitstarkste Waffe, die wir haben, nach dem
Misstrauensantrag ein Missbilligungsantrag. Da muss man doch
wenigstens einmal darliber nachdenken, in welcher Situation
man ihn stellt. Gibt es irgendeine politische Spannung in der
Stadt, die dazu berechtigen wiirde, es zu tun? Vor allen Dingen
muss man sich auch tberlegen, welche Glaubwiirdigkeit man
hat, wenn in diesem Tuttifruttiantrag — etwas anderes ist es nicht

— ohne das Knisternde von Tuttifrutti quer durchs Gemisebeet
alles aufgeschrieben wird, herunterdiktiert, was einem an diesem
Senat nicht geféllt, und dann gesagt wird: Ich missbillige es.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Debatte liber die Regierungserklarung werden wir in zwei
Wochen haben, und ich fiirchte, da kommt von lhnen, von der
CDU, nicht mehr. Im Antrag steht namlich alles drin, Dinge, die
wir als Fehlstart dieses Senats sehr unertraglich gefunden haben
— Benjamin-Franklin-Klinikum ist ein Beispiel, oder die Art und
Weise, wie Herr Sarrazin jede Woche neu mit Zahlen kommt. Der
behauptet beispielsweise auf einmal, die Justiz sei Uberausge-
stattet, gemessen an der Bevolkerungszahl. Diese Aussage ist
so sinnig, wie wenn ich sagte, in Berlin gibt es zu viele U-Bahn-
schienen, denn Bayern hat weniger; das habe ich errechnen las-
sen von meinen Mitarbeitern im Internet. — So sinnig waren seine
Aussagen zur Justiz.

[Allgemeine Heiterkeit und allgemeiner Beifall]

Natdrlich ist es bemerkenswert, wenn der Vertreter einer Partei
noch im Wahlkampf sagt — und ich habe Gregor Gysi noch im
Ohr —: Ja, kann man denn in dieser Haushaltssituation bei der
Bildung

[Zuruf]
- Ja, ich kriege ihn nicht heraus; sorry! —
[Heiterkeit]

noch etwas zulegen? — In dieser Haushaltssituation hat er noch
im Sommer vergangenen Jahres gesagt, man muss es, trotz
dieser Haushaltssituation. Na, heute stehen Sie da, von trauriger
Gestalt, sparen hier, sparen da, mal sind es 3 Prozent, mal sind
es 5 Prozent fir die Hauptverwaltung, und Herr Flierl erklart uns
stolz als seinen Kampferfolg: Bei mir lauft alles zum halben Pro-
zentsatz. — Na, ich danke! Da wird die Kulturszene sich aber
freuen. Und dann sagt er kryptisch — es soll ironisch gewesen
sein —: Ich schlieBe erst mal, so lange, bis ich wieder Luft zum
Atmen habe, bis ich wieder Handlungsspielraum habe.

[Heiterkeit]

Die Frage ist natiirlich: Was wollen Sie schlieBen, wo wollen Sie
schlieBen? Das alles ist nicht Uberzeugend.

Und auch das Personaltableau ist nicht Uberzeugend. Herr
Nolte, wen meinen Sie denn, wen der Regierende Biirgermeister
als Belebung und Bereicherung neu in diese Stadt geholt habe ?
Ich frage mal. Ich sehe Frau Knake-Werner, die hat wohl mehr die
PDS mitgebracht.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP]

Dass nun die innere Einheit der Stadt — das war lhr Versprechen:
die innere Einheit der Stadt — tatsachlich durch eine von der DKP
gepragte Politikerin hergestellt wird, da haben auch wir unsere
Fragezeichen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Damit will ich nichts gegen den Wandel sagen, den auch Frau
Knake-Werner durchaus machen kann, den wir ihr zubilligen.
Aber der Anspruch, nun wird der Ostteil hier durch PDS-Mitglie-
der und frithere DKP-Mitglieder vertreten, nun ist der Ostteil auf
einmal da, und damit bekommen wir die innere Einheit der Stadt
— das ist ja wohl mehr Spott und mehr ein schlechter Witz, was
hier geschehen ist.

Also, wir stimmen nicht dem zu, was dieser Senat hier an Fehl-
start hingelegt hat. Wir kénnen nun aber wahrlich auch nicht
diesem CDU-Antrag zustimmen. Was Sie hier auflisten, was Sie
alles haben wollen, da liefern Sie sich doch dem Vorwurf des
Regierenden Burgermeisters voll aus. Sie bombardieren uns mit
Antragen von Hansa-Theater Uber Schlosspark-Theater zu den
Polizeireitern, zum Freiwilligen Polizeidienst. Alles soll bleiben,
wie es ist. Und gleichzeitig kommt dann der Vorwurf: Aber dieser
Senat konsolidiert den Haushalt nicht. Aber dieser Senat
schreibt immer noch nicht schwarze Zahlen, das ist ja unerhort.
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Und abschlieBend — das muss ich nochmals sagen, ich habe
es vorhin schon gesagt —: Wenn Sie hier schreiben, dieser
Senator Strieder ist in skandalose Fondsgeschafte verwickelt,
dann muss ich nochmals sagen: Er war ein Endverbraucher, ein
Endzeichner. Die Dealer, die das groBe Rad gedreht haben, die
dieses Land in Milliardenschulden gestlrzt habe, die saBen in
lhren Reihen. Von denen haben Sie sich noch lange nicht gelost.
Da bedarf es noch vieler Sonntage, wie wir ihn erlebt haben. Da
mussen Sie tatsdchlich erst mal eine andere Partei, eine andere
Fraktion werden, und dann gibt es mdglicherweise auch mal
einen zustimmungsfahigen Antrag aus lhren Reihen.

[Beifall bei den Griinen, der PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Fraktion der
CDU erbittet die sofortige Abstimmung, und zwar in nament-
licher Abstimmung. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.
Wer also dem Antrag der CDU tiber Missbilligung des Regieren-
den Birgermeisters zustimmen méchte, der misste, nachdem
die Lampe auf lhrem Tisch leuchtet, was Sie alle kontrollieren
sollten, mit Ja stimmen, wer gegen diesen Antrag stimmen
md&chte, mit Nein. Man hat auch die Mdglichkeit, sich zu enthal-
ten. Sie kennen das Prozedere. Ich setze voraus, dass Sie alle
lhre Lampchen Uberpriift haben, und wir beginnen mit der
Abstimmung.

[Gongzeichen]

Ich nehme an, jeder hatte die Moglichkeit, teilzunehmen. Ich
schlieBe somit die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Das Ergebnis lautet: 43 Abgeordnete wollen dem Antrag folgen,
78 haben mit Nein gestimmt, und es gibt 12 Enthaltungen. Damit
ist dieser Missbilligungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zu den Ifd. Nrn. 24 bis 26, die bereits durch die
Konsensliste erledigt sind.

Zur

Ifd. Nr. 25, Drucksache 15/176:

Antrag der Fraktion der CDU iiber endgiiltige Aus-
gestaltung des Kulturforums

bittet die antragstellende Fraktion um zusatzliche mitberatende
Uberweisung an den Ausschuss fuir Kulturelle Angelegenheiten.
Wer dieser zusatzlichen Ausschusstiberweisung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dieser
zusétzlichen Ausschusstiberweisung stattgegeben.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 27, Drucksache 15/178:

Antrag der Fraktion der CDU iiber umgehende
Sicherung der Praktika der Erzieherberufsprakti-
kanten bei freien Trdgern

Es ist auch hier eine Beratung vorgesehen. Nach unserer
Geschéftsordnung ist dafiir eine Redezeit von 5 Minuten mog-
lich. Ich erteile zunachst fiir die CDU das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Steuer. — Bitte schon, Sie haben jetzt das Wort.

Steuer (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Erzieherpraktika sind notwendiger Bestandteil in der Erzieher-
ausbildung in Berlin, keine freiwillige Leistung der Auszubilden-
den. Jahr fur Jahr verschleppt Senator Bdger die Finanzierung
der Praktikumsplétze, so dass sich in Berlin mittlerweile eine
groBe Bugwelle Praktikumspldtzesuchender aufgebaut hat.
Hinzu kommt die Aktualitdt der im Marz unbedingt zu besetzen-
den Stellen bei den freien Tragern. Jahr fiir Jahr ignoriert Senator
Boger diese Notwendigkeit und zwingt die Auszubildenden — so
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wie gestern im Hauptausschuss erneut bestatigt — zu einer
Zwangspause und unnétigen Wartezeiten. lhre ohnehin schon
vier Jahre dauernde Ausbildung wird sinnlos verldngert. Damit
reiht sich Senator Boger in die Grundeinstellung dieses Senats
ein — wir haben das heute bereits haufiger gehort —: gegen moti-
vierte junge Menschen, gegen qualifizierte Ausbildung, also
gegen die Zukunftspotentiale unserer Stadt. Oder geht es auch
darum, Uber solche Verschleppungen den Haushalt des Schul-
senators zu sanieren? — Wie sonst, Herr Boger, ist ihr Stirnrun-
zeln auf die Aussage von Staatssekretér Bielka zu erklaren, dass
Sie ldngst die nétigen Mittel hatten freigeben kénnen? — Ich for-
dere Sie auf, unserem Antrag zuzustimmen und lhren Etat nicht
heimlich auf dem Riicken der jungen Auszubildenden zu sanie-
ren. Deshalb konnen wir diese Debatte ganz kurz machen:
Geben Sie in der néachsten Senatssitzung lhre Blockade auf,
nehmen Sie Herrn Bielka beim Wort und stimmen Sie unserem
Antrag zu!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die SPD-
Fraktion erteile ich das Wort der Frau Abgeordneten Muiller!

Frau Miiller (SPD): Frau Prasidentin! Meine Herren und
Damen! Ich merke, die CDU hat auch hier die Zeichen der Zeit
nicht richtig erkannt. Eigentlich hatte ich erwartet, dass Sie
diesen Antrag zurlickziehen, weil er sich bereits erledigt hat —
wie schon so viele andere Antrdge. Meine Herren und Damen
von der CDU! Der erste Teil des Antrags hat sich erledigt, das
Geld steht zur Verfigung, auch wenn es gestern im Hauptaus-
schuss nicht so deutlich geworden ist. Die Verwaltung hat das
Geld fur die Praktika der Erzieherinnen- und Erzieherausbildung
bereitgestellt.

[Steuer (CDU): Stimmt doch gar nicht! —
Sen Boger: Naturlich stimmt es! —
Steuer (CDU): Schriftlich?]

Hier an dieser Stelle noch einmal mein herzlicher Dank an die
Verwaltung. — Vielleicht glauben Sie mir nun, dass es stimmt.
Vielleicht denken Sie, dass ich Ihnen Marchen erzihle.

[Zuruf von den Griinen: Die Zeit dafiir ware jetzt!]

Es stimmt, die Mittel stehen zur Verfligung. In unbtirokratischer
Weise sind die Mittel von der Verwaltung bereitgestellt worden.

[Schruoffeneger (Griine): Welche ?]

Das ist auch rechtens so in dieser Zeit, wenn der Haushalt noch
nicht beschlossen ist.

Es geht in Ihrem Antrag auch noch um die Festlegung von
Regularien. Diesem Teil wollen wir uns gern anschlieBen. Das
heiBt nicht, dass wir Uber den Antrag jetzt abstimmen k&nnen.
Vielmehr sollten wir ihn in Ruhe, zu verniinftigen Tageszeiten im
Ausschuss beraten. Ich sagte bereits: Es besteht kein dringen-
der Handlungsbedarf. Die Einstellung der Praktikantinnen und
Praktikanten ist gesichert. Dieser Teil des Antrags ist damit obso-
let. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der FDP hat das Wort der Abgeordnete Augstin. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Gern wiirde ich glauben, was uns hier versichert wird, denn
dann wére nichts anderes als das passiert, was die CDU-Frak-
tion einfordert, namlich die Sicherung der Praktika der Erzieher-
praktikanten. Dazu gibt es eine Vorlage bereits aus dem Vorjahr
an den Hauptausschuss. Damals stand das selbe Thema auf der
Tagesordnung. Ich zitiere nur den letzten Satz aus der Vorlage:
Wir bitten, die Beschlusse damit als erledigt zu betrachten.” —
Schon damals ging es um die selbe Sache, und wieder kam es
zu entsprechenden Verzogerungen, denn im Hauptausschuss
hat Herr Boger dargelegt, dass er gar keine Ahnung davon habe,
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dass das Problem eigentlich schon geldst ist. Ich glaube ihm
sogar, dass er keine Ahnung davon hat, aber seine Verwaltung
sollte sie wenigstens haben und ihn entsprechend unterrichten
und vor allem handeln. So lange eine Verwaltung nicht gehandelt
hat, hat sich auch kein Antrag erledigt. Die FDP-Fraktion wird
deshalb dem Antrag zustimmen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die PDS-
Fraktion erteile ich das Wort der Frau Abgeordneten Dr. Barth!

Frau Dr. Barth (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der CDU-Fraktion greift ein sehr bedeutsa-
mes Thema auf. Es geht darum, dass die Praktika der Erzieherin-
nen- und Erzieherpraktikanten sichergestellt werden mussen.

[Frau Jantzen (Griine):
Und zwar jedes Jahr auf's Neue!]

Ich versichere lhnen von dieser Stelle, die Verwaltung ist tatig
geworden - so, wie es Frau Miiller bereits dargestellt hat —, und
Sie haben gestern im Hauptausschuss sicher mitbekommen,
dass es auf Grund einer Vorlage einige Unstimmigkeiten gege-
ben hat.

[Frau Jantzen (Griine): Es gab keine Vorlage!]

Inzwischen sind diese Unstimmigkeiten aus der Welt geschafft
worden, und die Praktikantinnen und Praktikanten konnen ihre
Platze einnehmen. Damit ist der erste Teil des Antrags in der Tat
hinfallig geworden.

Uber den zweiten Teil werden wir uns sicher im Ausschuss
verstéandigen. Leider haben wir in den letzten Jahren sehr oft vor
dieser Situation gestanden. Aber ich mochte an dieser Stelle
Herrn Boger in Schutz nehmen, weil es nicht nur eine Angele-
genheit Herrn Bogers ist. Der Ehrlichkeit halber muss der dama-
lige Koalitionspartner CDU zugeben, dass es an dieser Stelle
immer Probleme gegeben hat, die haushaltsbedingt waren. Ich
wiinsche mir, dass wir es gemeinsam schaffen, Uberparteilich
eine Losung fur die Praktikantinnen und Praktikanten zu schaf-
fen. Im Ausschuss haben wir die Mdglichkeit, uns dariiber
gemeinsam zu verstandigen. Deshalb stimmen wir einer Uber-
weisung in den Ausschuss zu.

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fur die Fraktion
der Grunen hat nunmehr das Wort der Abgeordnete Schruoffe-
neger. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Prisidentin Meine Damen
und Herren! Langsam lerne ich, worin das Hauptproblem dieser
Koalition besteht. Das Hauptproblem ist das Generationspro-
blem, es sind Jugendliche, es sind Auszubildende und alles, was
damit zu tun hat. Das scheint auch das Schlagwort zu sein, wenn
es um Haushaltswirtschaft, um Haushaltssperren, um Kiirzungen
geht, angefangen bei der Universitat, tiber die Ubernahme von
Auszubildenden bis hin zu Erzieherpraktikanten und anderem
mehr. Alle Jahre das selbe Spiel, es ist bereits erwahnt worden.
Immer wieder haben wir Haushaltssperren, immer wieder haben
wir vorlaufige Haushaltswirtschaft, und immer wieder gibt es
Antrage von verschiedenen Fraktionen, die Erzieherberufsprakti-
kanten von diesen Sperren auszunehmen, und immer wieder
werden lange Verwaltungsvorginge, ganz im Sinn der Ver-
waltungsreform, in Gang gesetzt, weil man dieses Problem neu
erbrtern und zwischen den Verwaltungen klaren muss. Das ist ein
ziemlich unsinniges Verfahren. Wir sollten jetzt endgtiltig sagen,
dass das, was jetzt entschieden wird, auch in den folgendem
Jahren gilt, denn Sie werden dann wieder mit Haushaltssperren
und vorlaufiger Haushaltswirtschaft arbeiten mussen.

Das, was wir gestern erlebt haben, war dann noch einmal ein
besonderes Phanomen. Da gibt es einen Besprechungspunkt im
Hauptausschuss, und Herr Bielka als zusténdiger Staatssekretar
der Finanzverwaltung sitzt da und sagt: Kann Herr Béger doch

machen. Das ist doch zum ordnungsgemé&Ben Betrieb der Ver-
waltung notwendig. — Herr Boger erwidert darauf: Das ist eine
interessante Neuigkeit, das hétte ich gern schriftlich. — Seitdem
schreibt man sich offenbar. Vielleicht hat es sich bis heute
geklart. Wenn Sie uns das zusagen kdnnten, ware das ein Erfolg.
Ich frage Sie nur, Herr Boger und Herr Sarrazin: Was ist da im
Vorfeld passiert? Da stellt die Senatsverwaltung fiir Bildung, so
heiBen Sie jetzt, einen Antrag an die Finanzverwaltung. Die
Finanzverwaltung lehnt diesen Antrag ab, aber augenscheinlich
geht die Kommunikation nicht so weit, dass zur Begriindung
gesagt wird: Machen Sie es doch selbst. — Dafiir bedarf es erst
der Moderation des Hauptausschusses, damit die eine Verwal-
tung das von der anderen Verwaltung hort. Wenn das so weiter-
geht mit den Koordinationsproblemen zwischen den Verwal-
tungen, dann miissen wir irgendwann in Permanenz als Modera-
toren zwischen den Verwaltungen tagen. Das kann aber nicht
unsere Rolle sein.

Eine letzte Anmerkung, Herr Boger, zu dem, was Sie gestern
differenziert haben. Sie haben als lhre Position dargestellt: Wir
kénnen die Mittel freigeben — Aufrechterhaltung des ordnungs-
gemé&Ben Betriebs der Verwaltung — flr die stadtischen Kitas.
Sie haben aber auch gesagt, dass Sie das fur die Kitas in freier
Tragerschaft nicht tun konnen. Wer es ernst meint mit einer
Koalitionsvereinbarung, die sagt, zusétzliche Kitas in freie Tréager-
schaft zu geben, muss auch angemessene und identische
Arbeitsbedingungen schaffen. Wer in all seinem Handeln immer
wieder beweist, dass er bereit ist, stddtische Einrichtungen bes-
ser zu behandeln als die Einrichtungen in freier Trdgerschaft, darf
sich nicht wundern, wenn sich Eltern gegen die Ubertragung zu
anderen Tragern wehren, weil sie sagen, es gehe den Kindern
dort schlechter. Das muss man gleichstellen. Es miissen gleiche
Arbeitsbedingungen geschaffen werden. Dann wird auch das
Projekt der Ubertragung in freie Tragerschaft funktionieren. Es
gibt dann vielleicht irgendwann etwas weniger Birokratie und
Verwaltung, als Sie es zum jetzigen Zeitpunkt mit diesem Verfah-
ren produzieren.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Der Altestenrat
empfiehlt eine Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Fami-
lie, Schule und Sport sowie an den Hauptausschuss. Wer dieser
Uberweisung zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Damit haben wir dies einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 28, Drucksache 15/179:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Einrichtung wei-
terer Existenzgriindungslehrstiihle an den Berliner
Hoch- und Fachschulen

Die Fraktionen haben sich inzwischen auf eine kurze Beratungs-
runde versténdigt. Nach dieser Beratungsrunde ist die sofortige
Abstimmung gewlinscht. In der Reihenfolge der Wortmeldungen
hat zundchst Frau Gritters fur die CDU das Wort. — Bitte schon!

Frau Griitters (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wir legen hier wegen seiner unverminderten Aktualitét
einen Antrag vor, den wir bereits in der letzten Legislaturperiode
miteinander besprochen haben. Wir fordern den Senat auf, bei
der Einrichtung weiterer Existenzgriindungslehrstiihle an den
Berliner Hoch- und Fachhochschulen unterstuitzend tétig zu wer-
den. Das ist ein Appell an die abwesenden Herren Gysi und
Flierl.

[Liebich (PDS): Herr Gysi ist anwesend!]

— Entschuldigung, Herr Gysi! Ich habe nur Herrn Flierls Abwe-
senheit bemerkt und zur anderen Seite gesehen. Sie sollten bei
diesem Punkt in der Tat zusammenarbeiten. Darum geht es nam-
lich. — Die Einrichtung von Existenzgriinderlehrstiihlen — wir sind
hier preis- und haushaltsbewusst — ist vor allem mit Untersttit-
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zung der Wirtschaft beispielsweise durch Drittmittel und Spon-
sorengelder zu realisieren. Zur Verwirklichung dieses Vorhabens
sind Gespréache mit der Wirtschaft zu fiihren.

Hoch- und Fachhochschulen haben unseres Erachtens die
Aufgabe, fur den kiinftigen Unternehmernachwuchs zu sorgen.
Wir beobachten mit Sorge den Trend, dass viele Hochschulab-
génger, aber vor allen Dingen Studierende, eine Karriere im
offentlichen Dienst anstreben. Das scheint uns nicht sinnvoll zu
sein. Insofern muss man sie gerade mit solchen Lehrstiihlen in
eine andere Richtung lenken.

Im Vergleich zu den USA geschieht dies auf dem Gebiet in
Deutschland viel zu wenig. Nach Meinung von Experten, Herr
Gysi, waren mindestens 80 Existenzgriindungslehrstiihle an
deutschen Hoch- und Fachhochschulen notwendig. Hierbei hat
auch Berlin noch aufzuholen. Ich mochte nur kurz lobend erwah-
nen, dass die Bundesministerin soeben ein Programm Exist-
Transfer-Projekt in Gang gesetzt hat, das Existenzgriinderhilfe
leisten soll, und zwar schon in den Universitaten. Das scheint mir
in die richtige Richtung zu gehen. Bemerkenswert ist, dass es
mit 45 Antrdgen aus den neuen Bundesléandern erstaunlich gut
gerade aus dieser Richtung gestartet ist.

Berlin verfligt zwar Uber einige Existenzgriindungszentren, in
denen bereits Hochschulabsolventen beraten werden. Der
Beginn dieser Initiative hatte nattirlich in den Universitéten zu lie-
gen. Dort mussen die Studierenden vor allen Dingen bei der Aus-
wahl innovativer Ideen beraten werden. Auch das Land Berlin
sollte in diesem Bereich seine Verantwortung sehr ernst nehmen
und sich fiir mehr Existenzgriindungslehrstihle einsetzen. Die
Ideen aus den Hochschulen miissen in Arbeitsplatze umgesetzt
werden. Diese Lehrstiihle kénnten dafiir die notwendige Voraus-
setzung schaffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der FDP und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der SPD hat das Wort der Abgeordnete Dr. Flemming!

Dr. Flemming (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich traue mich kaum, aber ich muss die CDU einmal
loben. Das ist ganz selten. Die CDU hat bei dem Regierungs-
wechsel in Bonn ihre Computer geleert und alles geloscht. Jetzt
l&sst sie doch einen Antrag ausdrucken. Der ist in der Pipeline
enthalten. Sie hat sogar gelernt, die SPD von den Antragen zu
entfernen. Hier steht nur die CDU oben. Es handelt sich um
einen alten CDU-SPD-Antrag. Aus diesem Grund kdnnen wir
ihm nur zustimmen, auch im Namen der PDS. Wir sind fiir die
Sofortabstimmung. Keiner hat etwas dagegen. Weitere Bera-
tung ist wenig sinnvoll. Aus diesem Grund wiinschen wir die
Sofortabstimmung und bitten das Haus um Zustimmung!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die FDP hat
das Wort der Abgeordnete Herr Schmidt!

Schmidt (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich kann nur in den Reigen einstimmen. Es ist ein richtiger und
sehr wichtiger Antrag. Ich bitte lediglich um eines, sich nicht nur
darauf zu beschréanken, den Studierenden die Méglichkeit zu
geben, die Chancen zur Existenzgriindung in der Uni vermittelt
zu bekommen, sondern auch den Studierenden dort die Mog-
lichkeit zu geben, ihre wahrend des Studiums aufgenommenen
und entwickelten Ideen in der Universitdt umzusetzen. Die Uni-
versitaten sollten Moglichkeit bieten, dass Studierende Ausgriin-
dungen oder Unternehmensgriindungen in der Universitat
vornehmen konnen. Fur Studierende ist es oftmals sehr schwie-
rig, Studium und Unternehmensgriindung unter einen Hut zu
bekommen. Deshalb fordere ich Sie auf, diesen Antrag nicht auf
sich bewenden zu lassen, sondern iiber den Ausschuss weitere
Initiativen zu starten und Universitaten Moglichkeiten zu er6ffnen,
dass Studierende Unterstiitzung fir Unternehmensgriindungen
in der Universitét erhalten. — Vielen Dank!
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die Fraktion der
PDS und die Fraktion der Griinen verzichten auf den Redebei-
trag. Danke! Dann liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 15/179
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke schon! — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieser Antrag bei einer Gegenstimme aus
den Reihen der FDP angenommen.

Die Ifd. Nr. 29 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 30, Drucksache 15/181:

Antrag der Fraktion der CDU iiber zentrale Ord-
nungsamter in den Berliner Bezirken

Hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisungen an den Ausschuss fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung federfiihrend, an den Ausschuss fiir
Verwaltungsreform sowie an den Hauptausschuss. — Wer diesen
Uberweisungen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir die Uberweisungen ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 31, Drucksache 15/182:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Oberfinanzdi-
rektion Berlin sofort auflésen

Auch hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung an den Hauptausschuss. — Wer
dieser Uberweisung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Damit haben wir die Uberweisung
einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 32, Drucksache 15/183:

Antrag der Fraktion der CDU iiber kundenorien-
tierte Finanzausstattung der Bezirke sichern

Auch hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fur Ver-
waltungsreform sowie an den Hauptausschuss. — Wer diesen
Uberweisungen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit haben wir die Uberweisungen ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 33, Drucksache 15/184:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Landesmittel
effizient einsetzen, daher keine Kiirzungen fiir
Schulen in freier Tragerschaft

Hier gab es urspriinglich einen Beratungsvorbehalt durch die
Fraktion der CDU, der inzwischen zurlickgezogen wurde. Wir
kommen somit sofort zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule
und Sport sowie an den Hauptausschuss. Wer diesen Uberwei-
sungen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Danke schén! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit haben wir die Uberweisungen einstim-
mig beschlossen.

Die Ifd. Nr. 34 ist durch die Konsensliste erledigt.
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Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 35, Drucksache 15/186:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Internationales
Medienzentrum fiir die FuBballweltmeisterschaft
2006 in Berlin ansiedeln

Hier ist eine Beratung vorgesehen nach unserer Geschaftsord-
nung bis zu 5 Minuten. Die Wortmeldungen erfolgen in der
Reihenfolge. Fur die Fraktion der FDP wurde mir Herr Dr. Lindner
signalisiert. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Damen, meine
Herren! Es ist spat. Wir machen es kurz. — Die Regierung hat
den Wert internationaler groBer Sportveranstaltungen mittler-
weile auch erkannt — das freut uns —, fiir Olympia leider zu spat,
aber fur die Leichtathletik-WM. Wir héren, dass das auf einem
sehr guten Weg ist. Wir freuen uns und wiinschen der Regie-
rung Erfolg.

Die FuBball-WM 2006 bietet eine weitere sehr groBe Chance
fur Berlin. Da geht es nicht um das eine oder andere Spiel, das
hier ausgetragen wird, sondern vor allen Dingen um das interna-
tionale Medienzentrum. 40 000 Journalisten (ber zwei, drei
Monate in Berlin — das bringt nicht nur einen irrsinnigen Umsatz
von ca. 500 Millionen Euro, sondern lenkt auch die Scheinwerfer
fur einen groBen Zeitraum nach Berlin. Die gesamten so genann-
ten Randberichterstattungen werden aus und Uber Berlin erfol-
gen. Das ist eine einmalige Werbung furr diese Stadt. Damit ist
fur uns klar, dass hier allergroBter Einsatz seitens des Regieren-
den Birgermeisters ganz personlich geboten ist, dafir zu
sorgen, dass dieses Medienzentrum nach Berlin kommt. Es ist
nicht wie in anderen Landern — beispielsweise in Frankreich —
eine Selbstverstandlichkeit, dass es in die jeweilige Hauptstadt
kommt. Wir haben Mitbewerber, unter anderem auch Dusseldorf
und Leipzig. Scharfster Mitbewerber ist Miinchen. Da sind sehr
quirlige Leute am Werk; nicht nur die Ministerprasidenten Stoi-
ber und Clement, sondern auch der ungekronte Kaiser Becken-
bauer méchte dafiir sorgen, dass das Medienzentrum nach Miin-
chen kommt. — Bitte, Herr Regierender Buirgermeister, tun Sie
alles was Sie kénnen! Sorgen Sie dafir, dass das Medienzen-
trum nach Berlin kommt! Das ist eine ganz zentrale Frage. —
Stimmen Sie diesem Antrag zu! Es ist Eile geboten. Wir kdnnen
nicht im Ausschuss dartiber diskutieren; Mitte April soll die FIFA
dariiber abstimmen.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die SPD lau-
schen wir jetzt der Frau Abgeordneten Seidel-Kalmutzki. — Bitte
schon!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion unterstiitzt das Ansinnen,
das internationale Medienzentrum fir die FuBball-WM 2006 in
Berlin anzusiedeln. Dieses Medienzentrum wiirde nachhaltig
dazu beitragen, Berlin als internationalen Messe- und Kongress-
standort zu etablieren. Die Messe Berlin hat sich bereits Ende
2000 beim Deutschen FuBballbund als Standort fiir dieses
Medienzentrum fiir 2006 beworben. Das modifizierte Angebot
aus Berlin liegt vor, und am 28. Januar 2002 wurden weitere
Unterlagen eingereicht, die die Bewerbung Berlins eindrucksvoll
abrunden.

Berlin verfugt als Standort tiber die hierfuir benétigten Flachen
und die notwendige Infrastruktur. Seitens der Messe ist geplant,
eine neue Halle in Stadionnéhe zu bauen. Der Regierende Biir-
germeister hat mehrfach zugesagt, dass der Senat von Berlin
sicherstellt, dass diese Halle gebaut wird, wenn die Stadt den
Zuschlag von der FIFA erhalt. Es lauft also alles bestens. — Herz-
lichen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Borgis das Wort!

Borgis (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Allgemeine Zustimmung, allgemeine Begeisterung — das freut
das Herz des designierten Vorsitzenden des Sportausschusses.
Allerdings bezeichnet der Deutsche FuBballbund in einer Pres-
semitteilung die Intervention des Regierenden Biirgermeisters
Wowereit bei Bundeskanzler Schroder fir die Vergabe des
Medienzentrums in die Hauptstadt als ,Scheingefecht” und als
Jnicht ernst zu nehmen®“. Insofern, Frau Seidel-Kalmutzki, kann
ich das Lob, das Sie dem Regierenden Biirgermeister gezollt
haben, nicht ganz nachvollziehen.

Ich muss eher fragen, lieber Herr Wowereit: Ist das die innova-
tive Kraft — das Neue in dieser Stadt —, die Sie in Ihrer Regie-
rungserklarung vollmundig meinen, wenn Sie sich nur halbherzig
fur die Vergabe des Medienzentrums bei Ihrer Bundesregierung
einsetzen? Meinen Sie das damit, wenn Sie sagen, dass Sie
Realist und nicht Visionér seien? — Ich bin auch Realist. Die Zah-
len, die die FDP hier vorgelegt hat — ich habe keinen Grund an
ihnen zu zweifeln — sprechen von einer Einnahme Uber fast
500 Millionen Euro im Verhaltnis dazu, dass eine Halle gebaut
wird. Wir haben das ICC hier in der Stadt, wir haben die M6g-
lichkeit, auf dem Messegelénde etwas zu machen. Wir haben
also einen wirtschaftlichen Nutzen davon. Eine z6gerliche Einlas-
sung beim Bundeskanzler ist fuir mich nicht verstéandlich, wenn
ich weiB, wie groB der Nutzen flir eine Stadt ist, die vier Wochen
lang fiir sich werben kann. Dazu gehéren auch Spiele, Herr
Dr. Lindner. Das Endspiel der FuBbal-lWM 2006 mdchte ich
gerne in dieser Stadt haben. Aber Sie haben ganz Recht, wir
haben auf der anderen Seite Miinchen als Konkurrenten. Des-
halb ist es notig, dass ein realistischer Blrgermeister erkennt,
wie wichtig es furr diese Stadt im Rahmen einer WM wire, dieses
Medienzentrum als Wirtschaftsfaktor, als Werbefaktor in diese
Stadt zu bekommen. Ich bitte Sie daher herzlich, einmal nicht
halbherzig, sondern mit vollem Herzen — so wie Sie auch die
Leichtathletik-WM hier angekiindigt haben — fur den Medien-
standort Berlin respektive das internationale Medienzentrum
beim Bundeskanzler zu werben. — Ich danke lhnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete Dr. Lotzsch!

Frau Dr. Létzsch (PDS): Vielen Dank! — Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Lindner, ich finde es ganz
prima, dass Sie hier einen Antrag eingebracht haben, der sich
direkt auf die Koalitionsvereinbarung bezieht, der quasi einen
Text der Koalitionsvereinbarung aufgreift. Das ist konstruktive
Opposition, so wie wir sie uns vorstellen. Sie brauchen sich nur
die Koalitionsvereinbarung durchzulesen; da steht — sie haben
es aufgenommen — unter dem Punkt ,Wirtschaftspolitik” auf
Seite 74:

Der Senat wird die Voraussetzung dafiir schaffen, Berlin
nachhaltig als internationalen Messe- und Kongressstand-
ort zu etablieren. Bei der Messe Berlin GmbH werden der
Umbau des Sudbereichs und die Aktivitaten zur Nutzung
und Umgestaltung des nérdlichen Messeumfelds weiter
vorangetrieben. Voraussetzung ist, dass dabei keine weite-
ren finanziellen Belastungen

— das ist auch in unser aller Sinne —

auf den Landeshaushalt zukommen. Dieses gilt auch fir den
geplanten Neubau der Halle 26 als mdgliches Medienzen-
trum fur die FuBballweltmeisterschaft.

AuBerdem gibt es — Sie sind alle technikinterressiert — eine Inter-
netseite: ,www.WM2006inBerlin.de". Auch dort ist nachzule-
sen, wie der Senat von Berlin sich gemeinsam mit den FuBball-
organisationen um dieses Medienzentrum bemiiht.
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Herr Borgis, das Intervenieren bei der Bundesregierung kann
— wenn es zu vordergriindig aufgetragen ist — manchmal auch
kontraproduktiv wirken. Experten haben uns gesagt, es sei gut,
wenn wir uns in der Kontinuitét weiter sachlich um dieses Zen-
trum bewerben. Herr Schiphorst, der Medienbeauftragte,
meinte, die Sache liefe gut. Wir sollten jetzt keinen kontraproduk-
tiven Wirbel machen. — Ich bedanke mich bei der FDP fiir diesen
schonen Antrag.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der Griinen hat das Wort die Frau Abgeordnete Kubala.

Frau Kubala (Griine): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zum wiederholten Mal wird uns nun von der FDP
vorgerechnet, welch herrliche Geldstrome flieBen kdnnten, wenn
der Senat nur ausreichend GroBveranstaltungen in die Stadt
holen wiirde. 600 Millionen Euro zusétzliches Umsatzvolumen
sollen die ca. 12 000 Medienvertreterinnen und Vertreter mobili-
sieren, wenn sie sich im Juni 2006 anléasslich der WM in der
Stadt befinden. Das ist eine sehr optimistische Einschétzung.
Aber wenn wir die Messehallenerweiterung nun haben, dann
sollten die Hallen auch sinnvoll genutzt werden. Also soll der
Senat sich um das Pressezentrum bemiihen wie auch schon
zuvor die groBe Koalition und Rot-Griin. Die Chancen sind
bekannterweise eher gering, das Medienzentrum nach Berlin zu
holen. Miinchen hat einfach eine bessere Lobby; Franz Becken-
bauer steht FIFA und DFB n&her als der Berliner Senat.

[Dr. Lindner (FDP): Wowereit schafft das!]
Und in Berlin ist ja auch schon das Endspiel.

Als sportpolitische Sprecherin, aber auch als umweltpolitische
Sprecherin meiner Fraktion sehe ich der WM mit einiger Span-
nung entgegen, denn der Deutsche FuBballbund hat sich fir die
Durchftihrung der WM 2006 sehr ehrgeizige 6kologische Ziele
gesetzt. Dies betrifft den 6kologischen Neu- und Umbau von Ver-
anstaltungsstatten, die Verkehrsanbindung an den OPNV, das
Abfallmanagement in den Stadien, Sport- und Fanartikel und vie-
les andere mehr. Der DFB mochte mit dem Nachhaltigkeitskon-
zept fir die WM 2006 weltweit eine Vorbildfunktion im Umwelt-
schutz ibernehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Die WM wird Standards fur eine umweltvertrdgliche Durchfuih-
rung von GroBveranstaltungen setzen. Die Umsetzung 6kologi-
scher Vorgaben wird mit ein Entscheidungskriterium fur die Aus-
wahl der Veranstaltungsorte sein, die am 14. April bekannt gege-
ben werden.

Auch der Senat von Berlin hat sich in seiner Bewerbung ver-
pflichtet, die Umweltschutzziele des DFB fiir die FuBballwelt-
meisterschaften anzuerkennen und durch vielféaltige MaBnahmen
in allen Bereichen des Umweltschutzes umzusetzen. Beim anste-
henden Ausbau der Messehallen, die als WM-Pressezentrum
dienen sollen, kann der Senat nun unter Beweis stellen, wie er
sich mit der Umsetzung der 6kologischen Ziele fiir die WM 2006
qualifizieren mochte. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die FDP hatte um sofortige Abstim-
mung gebeten und hat dies auch begriindet. Ich mache aber dar-
auf aufmerksam, dass bereits ein Antrag auf Ausschusstiberwei-
sung vorliegt.

[Ritzmann (FDP): Nein! Es ist eilig! —
Zurufe der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Die Fraktion der SPD bittet um Uberweisung an den Ausschuss
fur Jugend, Familie, Schule und Sport — federfiihrend — und an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie sowie
an den Hauptausschuss. Ich lasse tiber diese Ausschusstiber-
weisung demzufolge zuerst abstimmen. Wer dieser Ausschuss-
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liberweisung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist dies mehrheitlich so tberwie-
sen.

Die Ifd. Nr. 36 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 37, Drucksache 15/193:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Rahmenbe-
dingungen fiir ein Gesundschrumpfen der Entwick-
lungsgebiete

Hier ist eine Beratung inzwischen nicht mehr vorgesehen.
[Zurufe der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

— Darf ich jetzt darum bitten, verehrte Frau Kollegin, ich m&chte
gern zu héren sein, und das Vogelzeigen habe ich jetzt auch nicht
gesehen, sonst musste ich es rlgen.

Der Altestenrat empfiehlt eine Uberweisung an den Aus-
schuss fir Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie an den
Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr. Die SPD beantragt
die zusatzliche Uberweisung an den Hauptausschuss und
schlagt vor, den Bauausschuss als federfiihrenden Ausschuss
zu bestimmen. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit haben wir das einstimmig so beschlossen?

Lfd. Nr. 38, Drucksache 15/194:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Koalitions-
vertrag erfiillen: durch Stadtgiiterverkauf regiona-
len Biomarkt entwickeln

Hier ist eine Beratung inzwischen nicht mehr vorgesehen.
[Och! von der SPD, der CDU und der FDP]

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz — federfiihrend — und an
den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und Verbrau-
cherschutz. Die SPD beantragt die zusétzliche Uberweisung —
mitberatend — an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie und an den Hauptausschuss. Wir haben also noch
gentigend Gelegenheit, miteinander dariiber zu debattieren. Wer
so beschlieBen mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dies bei einigen Gegenstimmen so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 39, Drucksache 15/197:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Bédder privatisie-
ren statt schlieBen!

Hier war urspriinglich eine Beratung vorgesehen. Mir wurde
inzwischen signalisiert, dass die Reden zu Protokoll gegeben
werden. — Dies ist so. — Herr Gram, Sie miissen auch hier auf die
Debatte verzichten.

[Gram (CDU): Ja, aber schweren Herzens!]

Ich bitte also demzufolge die Abgeordneten Frau Senftleben von
der FDP, von der SPD Frau Seidel-Kalmutzki , von der CDU
Herrn Borgis, von der PDS Dr. Kaczmarczyk und von den Grii-
nen Frau Kubala, ihre Reden zu Protokoll zu geben. Ich gehe
auch davon aus, dass alle Abgeordneten entsprechend der
Geschéftsordnung jetzt hier ihre Reden zu Protokoll geben. Wir
hatten vorhin eine Diskussion zur Geschéftsordnung, dass einige
Abgeordnete dies spéter zu tun gedachten. Ich sage hier sehr
eindeutig, dass dies nicht moglich ist. Wir wollen entsprechend
unserer Geschaftsordnung verfahren. Die Reden werden jetzt
gehalten oder jetzt zu Protokoll gegeben. Spéter zu Protokoll zu
geben ist entsprechend der Debatte unfair. Demzufolge miisste
jeder jetzt seine Rede zu Protokoll geben.

Herr Borgis hat sich zu Wort gemeldet.
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Borgis (CDU): Ich wollte nur sagen, dass ich mich an die
Geschiéftsordnung halten und meine Rede frei halten wollte und
im Kopf habe. Daher kann ich sie nicht zu Protokoll geben. Ich
verzichte daher auf meinen Redebeitrag.

Vizeprasidentin Michels: Sehr richtig! Ich bin lhnen dank-
bar, Herr Borgis, dass Sie das sagen, weil wir vorhin auch dies-
beziiglich diskutiert haben. Ich verfahre hier allerdings streng
nach der Geschaftsordnung, denn es konnte theoretisch auch
sein, dass sich jemand zunédchst die Reden anhort, im Protokoll
nachliest und dann zu Hause in aller Ruhe seine Rede schreibt.
Die Debatte findet hier statt. Das ist, wie in diesem Fall, unange-
nehm, weil nicht vorhersehbar, aber ich denke, wir sollten gene-
rell so verfahren.

[Goetze (CDU):
Wir thematisieren das im Altestenrat!]

Ich bin lhnen dankbar, dass Sie sich diesem Verfahren anschlie-
Ben und auf Ihre Rede diesmal verzichten.

[Zuruf des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

- Ich nehme an, Sie wollen dasselbe wie Herr Borgis vorbrin-
gen. — Ja, wir nehmen das zur Kenntnis und verfahren so.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Senft-
leben (FDP):

Das Land Berlin steht vor den Scherben einer von Ver-
antwortungslosigkeit und Unfahigkeit gepragten Politik.

Ein wenig ruhmreiches Kapitel dieser Politik: die 6ffent-
lichen Bader. Die groBe Koalition stand fiir Klientelwirt-
schaft, Sicherung personlicher  Pfrinde, Miss-
management, Investitionsstau, Stillstand! Und all das
spiegelt sich im Kleinen in der Berliner Baderlandschaft
wieder. Dass Handlungsbedarf da war, wusste man -
aber es tat sich nichts. Die Zukunftsfahigkeit dieser Stadt
wurde aufs Spiel gesetzt! Jetzt haben wir den Salat!

In den vergangenen Jahren wurden die Berliner Bader-
betriebe als Anstalt des &ffentlichen Rechts zu einem rie-
sigen, ressourcenverschlingenden Apparat. 1 200 Ange-
stellte — selbstverstandlich unkiindbar —, eine Uberver-
sorgung von rund 25 %, wie einige zurlickhaltend schat-
zen! 18 Aufsichtsratsmitglieder! Es wurde auch schon
mal investiert, aber nach welchen Kriterien? — Nach Krite-
rien der Wirtschaftlichkeit?

Herr Boger hat in der letzten Ausschusssitzung zu
erkennen gegeben, dass dies keineswegs der Fall war.
Ich zitiere: ,Nach der Analyse des neuen Vorstandsvorsit-
zenden hat es bei den Béaderbetrieben keinerlei betriebs-
wirtschaftliches Denken gegeben, Controlling und
Reporting seien nicht vorgesehen gewesen.” Einfach
skandalos! Aber das war so in den letzten Jahren — und
jetzt haben wir den Salat! Und wir haben auch Rot-Rot!

In einem Anfall von Aktionismus beschlieBen die Koali-
tionspartner in ihrer Weisheit, 12 Bader zu schlieBen.
Gleichzeitig verkiindigen sie den Uberraschten Berlinern
und Berlinerinnen, welche Béder geschlossen werden
sollen! Und wir fragen uns mehr oder weniger erstaunt:
1. Warum sind es gerade 12 Béder und 2. warum ausge-
rechnet mein Lieblingsbad?

Aktionismus schiitzt vor Torheit nicht — warum, wieso,
weshalb, Herr Senator? Wir fordern ein zukunftsfahiges
Konzept, um die anstehenden Probleme, um die in dieser
Stadt alle wissen, zu l6sen! Mit der Methode, Bader zu
schlieBen, wird langfristig die Situation hier nicht verbes-
sert! Da muss eben ein Konzept her, das wir dann
gemeinsam hier im Plenum diskutieren werden!

Und wir miissen uns endlich fragen, ob der Betrieb von
Sportstétten eine staatliche Aufgabe ist. Vielmehr sollten
doch private Unternehmen und auch Vereine aufgefordert
werden, sich hier zu betatigen. Sie sind motiviert und kén-

Die Krise der Berliner Béaderbetriebe ist nur liber eine
sukzessive Privatisierung zu I16sen. Nur auf dem Wege der
Ubertragung an private Pachter und Vereine kann ein
umfassendes und ausreichendes Baderangebot fiir die
Berliner Bevolkerung gewahrleistet werden. Private kén-
nen es nun mal besser, das sehen wir an vielen Beispie-
len. Ein verniinftiges Konzept gehdrt jetzt endlich auf den
Tisch!

Zugegeben, seit einer Woche ist Bewegung in die
Sache gekommen, und die Anhoérung in der nédchsten
Woche im Sportausschuss wird hoffentlich zur Klarung
beitragen! Wir werden uns nicht mit voreiligen Reform-
vorschlégen zufrieden stellen lassen, sondern pochen auf
ein durchdachtes Strategiepapier. Es geht nicht an, an
jedem Tag 'ne andere Sau durch die Stadt zu treiben —
die Bevdlkerung hat endlich eine seriése Politik verdient!

Handeln, ohne Argumente wahrzunehmen — Schlie-
Bung des UKBF, Kurzung der Personalzuschusse bei den
Schulen in freier Tragerschaft, SchlieBung der Béder —
damit l6sen Sie kein Problem in dieser Stadt!

Intelligente Lésungen, eine intelligente Politik, das ist
es, was Berlin endlich braucht und auch verdient, nach-
dem diese Stadt und damit die Biirger und Biirgerinnen
jahrelang verschaukelt wurden!

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Seidel-
Kalmutzki (SPD):

Bader privatisieren statt schlieBen, diesem Vorschlag
steht die SPD-Fraktion offen gegentiber, denn Betreiben
durch Dritte ist immer besser, als die Turen abzuriegeln.

Angesichts der prekédren Haushaltssituation des Lan-
des wird es aber nicht moglich sein, alle 77 Frei- und Hal-
lenbader weiter offen zu halten. An der SchlieBung von
einigen Badern wird kein Weg vorbei flihren. Verstarktes
privates Engagement ist deshalb sogar wiinschenswert.
Fir die 13 Naturbader werden bereits in den nachsten
Tagen private Betreiber gesucht und die Bader ausge-
schrieben. Das Beispiel Humboldthain kénnte Schule
machen. Durch die Verpachtung des Sommerbades
Humboldthain konnten die Berliner Baderbetriebe im Vor-
jahr mehr als eine halbe Million DM sparen. Mit der
geplanten Neuordnung der Berliner Béderbetriebe ist die
Griindung einer GmbH vorgesehen. Diese soll sich kiinf-
tig als Immobilienverwaltung um die Liegenschaften der
Béader kimmern, mit dem Ziel, fir die Béder private Pach-
ter zu finden.

AuBer privaten Investoren sind auch die von der
geplanten Baderschliessung betroffenen Vereine aus-
dricklich dazu aufgerufen, Vorschlage fur alternative
Betreibermodelle zu unterbreiten. Dies wird aber weit-
gehend ohne den Einsatz von 6ffentlichen Mitteln
geschehen missen.

Die Initiativen des Landessportbundes sind dabei
besonders lobenswert. Es besteht die Bereitschaft, bis zu
zwolf Bader in Eigenregie zu iibernehmen, und
Schwimmvereine mochten Freibader kaufen. Diese Vor-
schldge gilt es, ernsthaft zu diskutieren.

Die SPD-Fraktion bittet deshalb um eine Uberweisung
in den Ausschuss fir Jugend, Familie, Schule und Sport
und in den Hauptausschuss.

nen effektiver und effizienter arbeiten.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Kubala
(Griine):

Den Baderbetrieben steht das Wasser bis zum Hals,
und den Nichtschwimmern aus der FDP fillt nichts an-
deres ein als Privatisierung. Nichts gegen die unsichtbare
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Vizeprasidentin Michels

Hand des Wettbewerbs, aber leider sind bisher auch
die Investoren unsichtbar geblieben, die mit 20 Millionen
Euro das SEZ sanieren und zum SpaBbad umbauen.
Ganz zu schweigen von den anderen Badern, die jetzt auf
der Streichliste stehen.

Wer sich jetzt in die Debatte um die Zukunft der Berli-
ner Bader einbringt, sollte dies etwas ernsthafter tun und
nicht mit vorschnellen Patentrezepten vorpreschen. Um
die Finanzierungsnote der Berliner Béaderbetriebe und
des Landes Berlin anzugehen, sind innovative, kreative
und insbesondere nachhaltige Konzepte gefragt.

Die groBe Koalition hat dem dilettantischen Treiben der
Baderbetriebe viele Jahre zugesehen. Keiner hat sich
ernsthaft Gedanken gemacht um den Ausgleich zwi-
schen entgeltfreier Nutzung durch Vereine, Schulen und
Kitas einerseits und der bezahlenden Offentlichkeit
andererseits. Ganz zu schweigen von dem notwendigen
Sanierungsbedarf, der dem Land Berlin jetzt als , Investiti-
onsstau” auf die FiBe fallt.

Die Berliner Bader-Infrastruktur ist vorztglich. Wer sie
jetzt zerschlagt, wird Nichtschwimmer ernten. Gesund-
heitliche Daseinsvorsorge heiBt konkret: Birgerinnen
und Biirger aller Altersgruppen, ob in Vereinen organisiert
oder auch nicht, den Zugang zum Schwimmbad zu
ermdglichen — und das zu akzeptablen Preisen. In diesem
Sinne ist der Senat aufgefordert zu Uberpriifen, was das
in Euro und Cent als Zuschuss an die Baderbetriebe
bedeutet. Diese Transparenz ist uns der Senat bisher
schuldig geblieben.

Die Vereine waren in der Vergangenheit mit Wasserfl&-
che sehr gut ausgestattet. Ein guter Weg ist, dass sie
sich jetzt aus den offentlichen Badern zurlickziehen und
zudem in den Vereinsbéddern das Schulschwimmen per-
sonell mitbetreuen. Das ist ein solidarischer Weg, um
Geld zu sparen. Aber es geht auch darum, die Betriebs-
kosten systematisch zu senken. Wasser- und Energie-
sparmaBnahmen sind in Schwimmbadern attraktive
Handlungsfelder. Ebenso die ErschlieBung von zusatz-
lichen Einnahmen durch Wellnessangebote, Schwimm-
unterricht oder Pooldiscos — aber die zusétzlich einge-
worbenen Mittel missen eingesetzt werden, um den
Investitionsstau aufzulésen.

Der Ausstieg der Vereine aus den o6ffentlichen Bédern
heiBt noch nicht, dass jetzt automatisch die zahlende
Offentlichkeit in die Bader stromt. Die Béderbetriebe
missen sich auch noch einiges einfallen lassen, um neue
Nutzergruppen zu erschlieBen. Aber als langjghrige inten-
sive Nutzerin der Berliner Bader bin ich recht zuversicht-
lich, dass ihnen das gelingt. Voraussetzung ist jedoch
Planungssicherheit. Was wir brauchen, ist ein verbind-
licher Badervertrag. Verpachtung, Vermietung oder auch
Verkauf stehen am Ende der Uberlegungen. Bevor Ver-
trage geschlossen werden, miissen Rahmenbedingun-
gen formuliert werden, die fur die ndchsten Jahre tragfa-
hig sind und den Landeshaushalt nachhaltig entlasten.
Die rigiden Einsparvorgaben haben schon so manches
innovative Potential — insbesondere bei den Vereinen und
beim LSB - freigesetzt. Es kommt jetzt darauf an, dass
ihnen reale Handlungsoptionen offengehalten werden.
BaderschlieBungen sind keine L&sungen.

Die FDP bittet um sofortige Abstimmung. Gibt es einen
Wunsch auf Ausschussiiberweisung?

[Dr. Kaczmarczyk (PDS): Wir bitten um Uberweisung
in den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport!]

— Danke schon! — Dann lasse ich zundchst lber diese Aus-
schusstiberweisung abstimmen. Ich flige hinzu, es muss auch an
den Hauptausschuss _gehen, da es finanzpolitische Auswirkun-
gen hat. Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung zu geben
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wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dies gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 40 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 40 A:

a) Drucksache 15/204:

Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion
der SPD iiber soziale Verantwortung fiir Auszu-
bildende und Anwarter unter den Bedingungen
des Personalabbaus wahrnehmen

hierzu Drucksache 15/213:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 20. Februar 2002 zum Antrag der Fraktion
der PDS und der Fraktion der SPD iiber
soziale Verantwortung fiir Auszubildende und
Anwaidrter unter den Bedingungen des Per-
sonalabbaus wahrnehmen, Drucksache
15/204

b) Drucksache 15/206:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Auszubil-
dende im 6ffentlichen Dienst iibernehmen - Ein-
stellungskorridor beschlieBen

hierzu Drucksache 15/214:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 20. Februar 2002 zum Antrag der Fraktion
der Griinen iiber Auszubildende im offent-
lichen Dienst tibernehmen - Einstellungskorri-
dor beschlieBen, Drucksache 15/206

c) Drucksache 15/210:

Antrag der Fraktion der FDP iiber keine weiteren
Vertrauensbriiche im 6ffentlichen Dienst

Zunéchst die Frage: Wird der Dringlichkeit widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Auf Wunsch der antragstellenden Fraktionen habe ich die
Antrage der Koalitionsfraktionen und der Griinen in den Druck-
sachen 15/204 und 15/206 bereits vorab zur Beratung an den
Hauptausschuss liberwiesen und stelle hiermit die nachtragliche
Zustimmung fest. Zu den beiden Antragen liegt jeweils auch eine
dringliche Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vor,
und zwar von gestern. Eine Beratung ist hier noch vorgesehen.
Ich erteile zunéchst das Wort fir die PDS-Fraktion dem Abge-
ordneten Herrn Kriiger. — Bitte schon!

Kriiger (PDS): Frau Prisidentin!l Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In den letzten Tagen haben sich — und ich
denke, das betrifft alle Fraktionen — Anwérterinnen und Anwérter
des mittleren Verwaltungsdienstes an uns gewandt mit der Bitte
um Hilfe bei der Sicherung ihrer Ubernahme in den 6ffentlichen
Dienst. Es geht um diese Betroffenen, und deswegen erlaube
ich mir, hier aus einem offenen Brief einer Beamtenanwarterin zu
zitieren. Sie schreibt, nachdem ihr die Entscheidung ihrer Nicht-
tibernahme mitgeteilt wurde:

Ich fuhle mich wie eine heiBe Kartoffel, die fallen gelassen
wird. Das Wort ,Vertrauen" ist fiir mich ein Fremdwort, da
mein Vertrauen mit FliBen getreten wurde, von Vertrauens-
schutz mal ganz zu schweigen. Was sollen wir jetzt
machen? Wo ist der Sinn dieser Ausbildung geblieben?
Diese Ausbildung ist so speziell, dass wir in der freien
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Marktwirtschaft nicht vermittelbar sind. Aber das scheint
niemanden von den Verantwortlichen zu stéren. Sie sind ja
nicht betroffen.

[Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD)]

Fur diese Menschen haben wir politische Verantwortung zu tiber-
nehmen, und fur diese Menschen haben wir nach Losungsmég-
lichkeiten zu suchen.
[Gram (CDU):
Sie reden jetzt fir den Senat, Herr Kriiger!]

Ich denke, dass es die Aufgabe ist, sich zundchst einmal die
gesamte Dimension des Problems zu vergegenwértigen. Es geht
ja nicht nur um 23 Anwdérter. Ich rufe folgende Zahlen in
Erinnerung: Wir haben im Land Berlin insgesamt 14 500 Ausbil-
dungspositionen in den Hauptverwaltungen und den Bezirken.
Niemand wird erwarten, dass wir vor der Verabschiedung eines
Landeshaushalts, vor der Einfiihrung einer mittelfristigen Perso-
nalplanung — das haben wir ja von unseren Vorgéngern als
Steuerungsinstrument nicht tibernehmen kdnnen — hier zu einer
Gesamtlésung kommen.

Diesen Ansatz verfolgt der Antrag der Koalition. Wenn wir Ver-
antwortung flr die Betroffenen tibernehmen wollen, dann miis-
sen wir der bitteren Tatsache ins Auge schauen, dass hier Pro-
bleme nicht einfach nur mit Geld zu l6sen sind, sondern nur mit
Strukturveranderungen, das heiBt: eine Anpassung der Ausbil-
dungsplatze an den gesunkenen Gesamtbedarf der &ffentlichen
Verwaltung in Berlin.

Frau Michels (PDS): Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Hoffmann?

Kriiger (PDS): Nein!
[NiedergesaB (CDU): Schwach!]

Wir kénnen uns im Hauptausschuss weiter dariiber unterhalten,
Herr Hoffmann!

[Dr. Steffel (CDU): Zu spét!]

Die Koalition ist der Auffassung — und wir scheuen uns nicht,
diese Verantwortung zu Ubernehmen — —

[Czaja (CDU):
Sie sind das zweite Gesicht des Streichkonzerts]

— Wenn Sie hier politische Folklore veranstalten wollen, will ich
Sie nicht daran hindern. —

[Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Wir haben jedenfalls vor, hier bittere Wahrheiten sehr klar auszu-
sprechen. Und die Ubernahme der 23 Anwérter an den Regelun-
gen der vorlaufigen Haushaltswirtschaft vorbei wiirde ein Praju-
diz schaffen,

[Zuruf des Abg. Zimmer (CDU)]

das wir uns in Anbetracht der Gesamtsituation, wo es um
14 500 Ausbildungspositionen geht, nicht leisten kénnen.

[Beifall des Abg. Klemm (PDS) -
Zuruf von den Griinen:
Das glauben Sie ja selber nicht!]

Deshalb verweisen wir im zweiten Punkt unseres Antrages auf
die anstehenden Losungsmdglichkeiten und auf die Beitrage,
die alle Akteure hier zu leisten haben.

[Zuruf der Frau Abg. Herrmann (CDU)]

Das ist nicht nur der Innensenator Kérting, der heute noch einmal
sehr deutlich gemacht hat, dass er auch der Erwartung ent-
spricht, die beide Koalitionsfraktionen in der Hauptausschusssit-
zung ausgesprochen haben, und den Betroffenen alle erdenk-
liche Hilfe gewahrt. Das ist selbstverstandlich auch der Herr
Finanzsenator Sarrazin, der hier Haushaltsvorsorge fiir Einstel-
lungskorridore treffen muss, und das sind selbstverstandlich
auch die Gewerkschaften, die in einem solidarischen Beschifti-
gungspakt das lhre zu tun haben, ndmlich eine liebgewordene
Position preiszugeben, die lineare Tarifpolitik.

Vizeprédsidentin Michels: Herr Abgeordneter, Sie haben
zwar keine Redezeit mehr, aber wir haben noch zwei Fragen, und
zwar in lhrer letzten Minute Frau Dr. Klotz und Herr Schruoffen-

egger.

Kriiger (PDS): Ich méchte in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit keine Zwischenfragen zulassen.

[Czaja (CDU): Er méchte nicht antworten,
weil er nicht weiB, was!]

Vizeprédsidentin Michels: Gut, das ist lhre Entscheidung.
Aber ich bitte Sie trotzdem, zum Schluss zu kommen!

Kriiger (PDS): Ja! — Das ist sicherlich auch eine Gewissens-
entscheidung.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Jal —
Dr. Steffel (CDU): Schlechtes Gewissen!]

Nur von Goodwill-Gesten kommen wir nicht zu kassenwirksa-
men Lésungen. Wenn Sie sich hier genusslich zurticklehnen

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Kein Mensch lehnt sich gentisslich zurlick! —
Zurufe von der CDU]

und glauben, dass der alte Stil der Bemiihenszusagen hier wei-
ter hilft, dann sind Sie auf dem Holzweg, meine Damen und Her-
ren von der CDU!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Nun héren wir
den Vertreter der Fraktion der CDU, Herrn Abgeordneten Hen-
kel. — Bitte schon!

Henkel (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich bedauere sehr, dass unsere Aktuelle Stunde zu diesem
Thema vorhin keine Zustimmung erhielt.

[Doering (PDS): Sie kénnen ja jetzt reden!]

Zur Problematik selbst wurde bereits viel gesagt. Ich will noch
einmal deutlich aus unserer Sicht sagen: Das Parlament ist hier
in der Verpflichtung, korrigierend einzugreifen. Es ist tbrigens
sehr bemerkenswert: Der Regierende Biirgermeister streicht mit
einem Federstrich die 23 Auszubildenden weg. Hier wird in den
Ausschussen, im Innenausschuss — im Hauptausschuss war es
jedenfalls der Fall —, von den Koalitionsparteien ein Stiick weit
zurickgerudert. Das ist ein interessanter Politikstil: Zwei Schritte
vor, einen Schritt zuriick, so kann man Politik auch betreiben.

[Lorenz (SPD): Das war Lenin.
Zwei Schritte vor, einen zurtick! —
Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD)]

— Ich weiB nicht, warum Sie sich aufregen, das ist doch véllig
klar. Hat das Denken Schlagseite, greift es zum Schlagwort. Tun
Sie das. Dort oben ist Ihr Publikum, das wird es Ihnen danken,
wie Sie sich hier verhalten.

Die aktuelle Diskussion um die 23 Anwarterinnen und Anwar-
ter sowie die damit verbundenen Einsparungen fiir den Haushalt
des Landes Berlin sind einfach nur grotesk. Dies wird umso
deutlicher, da diejenigen Nachwuchskrafte, die ihre Priifung
nicht bestehen, diese nach einem Jahr wiederholen diirfen und in
dieser Zeit weiter beschéftigt sind, wahrend andere mit der Pri-
fungsnote 1,3 beispielsweise nicht ibernommen werden. Dies
ist grotesk und leistungsfeindlich.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich habe vorhin gesagt, dass auch der offentliche Dienst
seinen Beitrag zur Konsolidierung des Haushalts leisten muss,
aber bitte nicht auf dem Riicken der Schwachsten. Zudem hel-
fen Zahlenschiebereien bei der Ausbildungsquote fiir Berufe der
offentlichen Verwaltung und fiir Beamtenanwérter in der Haupt-
verwaltung tiberhaupt nicht und sind eher geeignet, die Offent-
lichkeit tiber die tatsachliche Misere der Ausbildung zu tauschen.
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Ich will hier noch einmal die Zahlen vergegenwartigen. Fir alle
Senatsverwaltungen mit ihren nachgeordneten Behérden wer-
den pro Jahr nur 30 Verwaltungsfachangestellte und Fachange-
stellte fir Birokommunikation als Nachwuchskréfte fir rund
10 000 Angestellte in der Hauptverwaltung tber drei Jahre aus-
gebildet. Das entspricht einer Ausbildungsquote deutlich unter
einem Prozent. 23 Beamtinnen und Beamte des mittleren allge-
meinen nichttechnischen Dienstes — also Regierungssekretérin-
nen und -sekretdre und Anwérterinnen und Anwérter — als Nach-
wuchskrafte fiir rund 4 400 Beamte in der Hauptverwaltung
wiahrend drei Jahren ausgebildet, das entspricht einer Ausbil-
dungsquote deutlich unter zwei Prozent. 45 Beamtinnen und
Beamte des gehobenen allgemeinen nichttechnischen Dienstes
— also zum Beispiel zu Regierungsinspektoranwérterinnen und
-anwértern ausgebildet — studieren dafiir drei Jahre an der Fach-
hochschule fiir Verwaltung als Nachwuchskréfte fir rund 3 500
Beamte in der Hauptverwaltung. Das entspricht einer Ausbil-
dungsquote von ca. vier Prozent. Das lassen Sie sich einfach ein-
mal auf der Zunge zergehen.

Die sehr niedrigen Ausbildungsquoten reichen also nicht ein-
mal aus, auch nur ein Drittel des vorhandenen Personals durch
junge, gut ausgebildete Nachwuchskréfte zu ersetzen. Selbst bei
stark schrumpfenden Personalzahlen sind die Ausbildungsquo-
ten fur eine zukiinftig ausgewogene Personalstruktur im mittleren
Dienst viel zu gering und im gehobenen Dienst gerade einmal
ausreichend. Dieser Senat riihmt sich jedoch mit einer Quote
von Uber 8 Prozent und begriindet das unter anderem mit der
Nichtlibernahme dieser Berufsanfianger im Jahr 2002. Und
Senator Sarrazin ist stolz darauf zu verkiinden, dass das bis ein-
schlieBlich 2006 gilt.

Bisher galten fiir alle Verwaltungsberufe mit ihren speziell auf
die offentliche Verwaltung ausgerichteten Ausbildungsinhalten
Einstellung nach Bedarf und Ubernahme bei nicht zu schlechten
Leistungen. Wir reden hier von 23 Beamtenanwérterinnen und
-anwartern, die mindestens mit der Note 2,99 abgeschlossen
haben. Auf diese bislang geltenden Grundsatze miissen Auszu-
bildende und Beamtenanwérter weiterhin vertrauen diirfen, dies
im Interesse — ich hatte das vorhin in der Begrtindung der Aktuel-
len Stunde gesagt — einer dauerhaft gut funktionierenden 6ffent-
lichen Verwaltung und damit im Interesse der Biirgerinnen und
Birger dieser Stadt. Das heiBt, die Ubernahme der Auszubilden-
den und Anwarter fiir alle Senatsverwaltungen insgesamt ist
dringend geboten.

Ein Wort noch zu Herrn Kriiger. Wenn Sie so argumentieren,
wie Sie das vorhin hier getan haben, mit der vorlaufigen Haus-
haltswirtschaft und den Bedenken wegen des Haushalts, dann
halte ich lhnen das noch einmal als Spiegel vor, was ich bereits
heute Vormittag in der Begriindung der Aktuellen Stunde gesagt
habe. Die Einstellung von 17 teueren Leitungsreferenten fur das
Funktionieren der Verwaltung als unabdingbar zu bezeichnen
und diesen 23 jungen Menschen ihre Zukunft zu nehmen auf eis-
kaltem Wege, das kann keine gute Politik sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Flesch das Wort!

Frau Flesch (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr verehrte Géste auf der Tribline! Wir
diskutieren hier tiber Ihr Schicksal und das lhrer Kolleginnen und
Kollegen. Und ich wollte eigentlich eindringlich an Sie appellie-
ren, nicht den Fangern auf den Leim zu gehen, die lhnen hier vor-
gaukeln wollen, es gabe eine leichte Ldsung, einfach die Uber-
nahme in das Beamtenverhéltnis auf Probe.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Nach der Rede des Kollegen Henkel brauche ich das nicht mehr,
weil da kein Leim ausgelegt war.

Einige von lhnen, die ich gesprochen habe, haben mir gesagt,
sie hatten die Verfassung rauf und runter gelernt. Deswegen gilt
der néchste Teil meiner Rede weniger lhnen als den Kollegen,
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die friiher immer, wenn es ihnen in den Kram passte, die Verfas-
sung benutzten, wenn es ihnen aber nicht mehr in den Kram
passt, vergessen sie es oft. Sie vergessen unsere verfassungs-
rechtliche Lage. Wir haben keinen Haushalt.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das ist billig! —
Zuruf des Abg. EBer (Griine) —
Zurufe von der CDU]

Das heiBt, es gelten die Regeln der vorldufigen Haushaltswirt-
schaft.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

Wir reden hier heute Uber eine Tatsache und nicht tber irgend-
welche Verursacher, sonst kbnnten wir namlich noch einmal bei
Herrn Landowsky landen, und das wollten wir heute Abend nicht.
Nach den Regeln der vorlaufigen Haushaltswirtschaft sind Aus-
nahmen davon nur mdglich, wenn ein Bedarf besteht zur Auf-
rechterhaltung des Dienstbetriebes.

[Henkel (CDU): Und 17 Leitungsreferenten? —
Weitere Zurufe von der CDU]

Und das kann niemand glaubwiirdig — —

[Abg. Wegner (CDU)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

— Sie brauchen sich nicht zu melden, ich lasse Sie trotzdem nicht
ran. — Die Ausnahme ist nur nétig, wenn ein Bedarf besteht. Wir
héren aber, es gibt schon 61 Mitarbeiter des mittleren Dienstes
im Uberhang. Da kann kein Bedarf sein.

Die zweite Moglichkeit, eine Ausnahme zu machen, ist eine
vorhandene rechtlich verbindliche Ubernahmezusage. Auch die,
so wurde uns im Hauptausschuss glaubwiirdig versichert,
besteht nicht.

[Zimmer (CDU): War doch fadenscheinig!]

Ich negiere nicht, dass es eine moralische Fiirsorgeverpflichtung
lhnen gegentiber gibt. Darauf komme ich jedoch noch.

Dass sich Teile dieses Hauses nicht mehr an die Verfassung
gebunden flhlen, finde ich interessant fiir die weitere Entwick-
lung, aber wir werden dartiber nachdenken. Jetzt ist es unter den
Voraussetzungen des Artikel 89 der Verfassung von Berlin nicht
moglich, Beamtenverhéltnisse zu begriinden.

[Ritzmann (FDP): Das haben wir ja schon gehort!]

Die andere Frage ware, ob nach der Verabschiedung des Haus-
halts eine solche Moglichkeit gegeben wére.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Aber bei der Frage, ob sie auch eine Perspektive darstellt, kann
ich nur sagen: Sie haben gehort, wie die Haushaltssituation ist,
Sie haben gehort, wie Personal abgebaut werden muss. Wenn
Personal abgebaut werden muss, heiBt das: Uberhang. Uber-
hang bedeutet nach der Beschéftigungssicherungsvereinbarung
des Landes Berlin, der Letzte, der kommt, ist der Erste, der in
den Uberhang geht. Das ist keine berufliche Perspektive fiir Sie.

[Czaja (CDU): Sie sind eiskalt! —
Gram (CDU): Drei Jahre studieren lassen
und dann weg!]

Aber ich sagte vorhin: Es gibt nattirlich eine moralische Fiir-
sorgepflicht fur Sie.

[Dr. Steffel (CDU): Seit wann haben Sie denn Moral?]

Denn gerade Sie sind diejenigen, die bis zuletzt glauben konn-
ten, dass sie lbernommen werden. Sie glaubten sich — nicht wie
Ihre Kolleginnen und Kollegen, die nachher fertig werden - dar-
auf verlassen zu konnen, dass Sie sich nicht anderweitig umse-
hen mussen. Das ist eine Verpflichtung, die der Innensenator und
andere Mitglieder des Senats lhnen gegeniber tibernommen
haben. Sie werden morgen mit dem Innensenator ein Gesprach
fuhren, in dem er Ihnen auch Arbeitsangebote macht. Ich kann
dringend hoffen, dass Sie diese Arbeitsangebote annehmen, die
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teilweise Umschulung bedeuten mogen, teilweise aber auch
interessante Perspektiven geben, nicht nur im allgemeinen Ver-
waltungsdienst. Ich wiinsche Ihnen und dem Innensenator bei
diesen Gesprachen und der Vermittlung viel Erfolg. Im Lande
Berlin werden Sie ansonsten kaum noch Chancen haben fiir die
néchsten Jahre. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD — Czaja (CDU): Eiskalt!]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort fur
eine Kurzintervention hat nunmehr der Abgeordnete Schruoffen-
eger. — Bitte! Sie wissen ja, 3 Minuten.

Schruoffeneger (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Flesch, Sie haben wieder die Verfassung
bemuht. Wir haben gestern im Hauptausschuss Ausnahmen von
der vorlaufigen Haushaltsfiihrung im Umfang von weit tiber 100
Millionen Euro beschlossen,

[Beifall bei der CDU]
Ausnahmen, die uns allen wichtig waren — und da ging es.
[Doering (PDS): Sie beliigen die Leute da oben!]

Und an diesem Punkt geht es wohl nicht, weil Sie es nicht wich-
tig finden. Dann muss man es aber auch so sagen und hier nicht
mit der Verfassung argumentieren.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Und wenn Sie noch einmal auf den Bedarf hinweisen, mégen
Sie ja an vielen dieser Punkte, die wir gestern beschlossen
haben, Recht haben. Aber ich sage noch einmal: Der Bedarfsfall
Kolodziei als stellvertretender Senatssprecher ist wohl etwas
anders zu werten.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Klemm (PDS): Das ist iibel, was Sie machen!]

Und wenn Sie sagen, der Innensenator wird sich um sie kiim-
mern, dann kennen Sie doch deutsche Verwaltungen, dann wis-
sen Sie doch, dass dieses Kiimmern am 28. Februar 2002 mit
ziemlicher Sicherheit aufhéren wird. Dann sind diese Leute raus,
und dann wird sich niemand mehr um sie kiimmern, dann ist das
Problem fur Sie gelost. So einfach machen Sie sich das.

[Frau Dr. Hiller (PDS): Die kénnen Sie ja einstellen!]

Leute so zu behandeln, ihnen teilweise einen Tag vorher zu
sagen: lhr werdet nicht libernommen, das ist schlichtweg ein
Umgang, den man nur noch psychologisch erklaren kann. Der
hat nichts mehr mit sachlicher Politik zu tun.

[Klemm (PDS): Das ist doch heuchlerisch!]

Sie wollen brutale Symbolik in diese Stadt treiben, und da fallen
23 Leute durch den Rost.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Was noch viel schlimmer ist, Sie gefédhrden die Diskussion mit
den Gewerkschaften um einen Solidarpakt. Sie wissen genau,
der Einstellungskorridor ist eine der entscheidenden Fragen
beim Solidarpakt. Sie glauben doch wohl nicht, dass man mit
Ihnen ernsthaft verhandelt, wenn Sie sagen, in einem halben Jahr
schaffen wir irgendwie einen Einstellungskorridor, und die 23,
die nun gerade das Pech hatten, in dieser Zwischenverhand-
lungsphase fertig zu werden, fallen hinten runter. Das ist absurd.
Es ist ja von einem Vorredner schon gesagt worden: Man hétte
jetzt allen empfehlen konnen, ihre Prifung in den Sand zu setzen,
dann wiirden sie ein Jahr langer ausgebildet, wiirden dann vom
mit den Gewerkschaften vereinbarten Einstellungskorridor profi-
tieren und waren drin, und nur weil sie gut waren, fallen sie jetzt
weg. Das ist ein absurdes System!

[Starker Beifall bei den Griinen, der CDU
und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Moment, Frau Flesch. — Das Wort
fur eine zweite Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Wegner.
Der Effektivitat halber wiirde ich vorschlagen, Frau Flesch, dass
wir zunichst die zweite Kurzintervention héren. Sie haben dann
Gelegenheit zur Erwiderung.

[Frau Flesch (SPD): Kriege ich dann 6 Minuten?]

— Nein!

Wegner (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich kann es auch ganz kurz machen, Frau Flesch, weil Herr
Schruoffeneger fast alles gesagt hat. Ich will Ihnen nur zwei
Sachen entgegenhalten, weil Sie mich ja nicht ran gelassen
haben oder ran genommen haben fiir meine Frage, Frau Flesch.

[Gelachter bei der CDU]

Erstens, Frau Flesch, kénnen Sie, weiB Gott, nicht die Opposi-
tion dafiir verantwortlich machen, dass es in dieser Stadt keinen
Haushalt gibt. Da miissen Sie einmal mit Ihren eigenen Senato-
ren, insbesondere mit dem Finanzsenator, reden und uns das
nicht zum Vorwurf machen.

[Beifall bei der CDU -
Doering (PDS): So jung und schon vergesslich! —
Frau Dr. Hiller (PDS): Dann miissten Sie schweigen!]

Zum Zweiten, Frau Flesch: Politik hat auch immer etwas mit
Glaubwiirdigkeit und Zuverldssigkeit zu tun. Sie legen hier eis-
kalte Willkiir an den Tag.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Jetzt hat Frau
Flesch das Wort zur Erwiderung. — Bitte schon!

Frau Flesch (SPD): Viel ist ja auf diesen billigen Populismus
nicht zu antworten. Er ist auch zynisch. Er ist zynisch und men-
schenverachtend. Sie machen Leuten Hoffnungen, die nicht
erfiillt werden konnen, wahrend wir hier ganz konkret mit Arbeits-
platzangeboten darangehen.

[Beifall bei der SPD]

Im Gegensatz zu den allerlautesten Schreihélsen habe ich immer
noch Zutrauen in die von mir gewahlte Regierung. Wenn der
Innensenator zusagt, er bemihe sich lber den 28. Februar
hinaus — und das hat er gesagt —, dann vertraue ich darauf. Das,
was Sie betreiben, ist billiger, zynischer Populismus auf dem
Ruicken von Leuten.

[Beifall bei der SPD]

Sie wollen lllusionen herstellen. Wir schaffen Fakten, wir schaf-
fen Arbeitsverhéltnisse.

[Beifall bei der SPD - Ha! von der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

[Zuruf von der CDU: Je spater der Abend,
desto peinlicher die Beitrdge!l

Das Wort fiir die FDP, Sie haben ja sofort die Gelegenheit — —
Vielleicht ist es moglich, dass wir uns bei einem solchen ernsten
Thema von allen Seiten etwas maBigen. Ich denke, die jungen
Leute auf den Gésterangen haben nicht verdient, sich eine
Debatte, die langsam ins Undisziplinierte abgleitet, anhéren zu
miissen, sondern eine ernsthafte Debatte von allen Seiten. Des-
wegen denke ich, es tut uns allen gut, wenn wir uns wieder
etwas maBigen.

Wir fahren jetzt fort in der Redereihenfolge. Das Wort hat fiir
die FDP-Fraktion der Abgeordnete Ritzmann. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die FDP hat das Thema aufgegriffen im Innenausschuss, hat
mit groBem Interesse zur Kenntnis genommen, wie eine Fraktion
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bzw. deren Vertreter nach der anderen festgestellt hat, dass
dieses Ansinnen, diesen Leuten eine Perspektive zu bieten,
nachdem man ihnen vorher zugesagt hat, sie zu tibernehmen, ein
richtiges sei.

[Blddsinn! von links]

Und daraufhin hat die FDP gesagt: Gut, dann stellen wir einen
Antrag, der genau das beinhaltet. Den stellen wir heute zur
Abstimmung. Und wir haben festgestellt, das haben alle anderen
Parteien auch so erkannt. Und so haben wir heute viele Antréage.
Und das ist gut, weil es wahrscheinlich auch dem Anliegen
gerecht wird.

Die FDP hat sich ganz klar zum Personalabbau im 6ffentlichen
Dienst positioniert. Wir wissen ganz genau, dass wir Ausstat-
tungsvorspriinge gegentiiber Vergleichsldndern haben, die fast
ins Utopische gehen. Und das hat historische Griinde, und es
hat Grunde darin, dass die Regierungen davor nicht den Mut
hatten, das abzubauen, was notwendig ist. Und da war die SPD
tibrigens auch in der Regierung; nur falls hier wieder der Ein-
druck entsteht, es hétte in den letzten 10 Jahren eine Alleinregie-
rung der CDU gegeben, fur Leute, die das nicht wissen: Die
SPD war in der Regierung.

[Doering (PDS): Die CDU aber auch!]

Wir sagen, dass es zu missbilligen ist, dass hier von oberer
politischer Ebene, Innensenator ehemals plus Staatsekretérin
ehemals, Zusagen gemacht werden, die an konkrete Vorausset-
zungen geknlipft werden. Also, wenn ihr das und das tut, dann
tun wir das und das. Das war die Vereinbarung. Diese Vereinba-
rung ist gebrochen worden. Dariiber gibt es, glaube ich, hier
auch Uberhaupt keinen Dissens. Diese Vereinbarung ist gebro-
chen worden, das ist aus unserer Sicht eine politische Ver-
antwortungslosigkeit. Es gibt kaum sachliche Griinde, weil ja,
wie wir festgestellt haben, im Haushaltsausschuss gestern
Stellen genehmigt wurden. Das heiBt, es gibt die Mdglichkeit,
Stellen zu schaffen. Hier wurde von der Koalition gesagt, diese
Stellen sind uns nicht so wichtig, und das wurde auch klar so
gesagt. Wir miissen uns nicht wundern, wenn das zu Politikver-
drossenheit fiihrt, wenn man von Verantwortungslosigkeit im
politischen Bereich spricht. Sie legen hier wieder beste Bei-
spiele vor.

Der Innensenator hat auf die Miindliche Anfrage heute Mittag
geantwortet, man habe eben ,iiber den Durst ausgebildet“. Das
ist das Zitat. Daran muss man doch mal arbeiten. Was heif3t denn
das? Bilden wir jetzt weiterhin tiber den Durst aus, investieren in
junge Leute, die was machen wollen; die geben uns ihre Zeit, wir
zahlen ihnen Beziige, und dann entlassen wir sie in die Sozial-
hilfe? Das kann es nicht sein. Und deshalb fordert die FDP ein
Konzept fur die 1 000 Leute, die sich jetzt noch in der Ausbil-
dung befinden. Wir fordern, dass den Leuten, die jetzt konkret
hier betroffen sind, eine Perspektive im &ffentlichen Dienst gege-
ben wird. Und wir fordern, dass die Ausbildung auf dieser Ebene
so umgestellt wird, wie es der Kollege Kurth heute auch schon
angemahnt hat, dass man, wenn man diese Ausbildung hinter
sich hat, nicht automatisch in der Sozialhilfe landet, sondern
dass man in der freien Wirtschaft eine Chance hat.

Diese drei Punkte stellen wir heute zur Abstimmung. Sie
haben Vertrauen zerstort durch vieles, was Sie getan oder ange-
kiindigt haben. Horen Sie damit auf, nehmen Sie Ihre Verantwor-
tung wahr!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der Griinen hat das Wort die Abgeordnete Frau Pop!

Frau Pop (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe jetzt eine Fille an formalen Argumenten heute
Abend gehért, warum dies nicht funktioniert, was wir uns vorstel-
len, ndmlich die Ubernahme der 23 Anwérter und Anwérterinnen.
Ich mochte jetzt, dass wir runterkommen auf den Boden der Tat-
sachen und vielleicht einmal mit unserem gesunden Menschen-
verstand anfangen zu denken heute Abend.
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Ich bin erfreut, zur Kenntnis zu nehmen, dass die soziale Ver-
antwortung, die die Koalitionsfraktionen haben, jetzt auch zur
Kenntnis genommen wird in ihrem Antrag, der uns hier vorliegt,
der gestern im Hauptausschuss durchgegangen ist. Allerdings
ist mir die Formulierung der sozialen Verantwortung, die im zwei-
ten Absatz steht, etwas zu weich. Herr Kérting hat es heute auch
schon gesagt, er fiihlt sich verantwortlich fiir den Erwartungsho-
rizont, der geweckt wurde bei den jungen Leuten. Und es sind,
glaube ich, nicht wir, die hier die Versprechen machen und die
Rattenfanger von Hameln sind, die die Leute auf die falsche
Fahrte bringen, sondern Sie waren es tatsachlich mit lhren
Signalen bis Mitte Januar noch, dass die jungen Leute tibernom-
men werden. In diesem Sinne bitten wir hier mit einem Appell an
den gesunden Menschenverstand, unserem Kompromissantrag,
unserem Anderungsantrag zuzustimmen. Und zwar geht es dar-
um, die jungen Leute fir ein Jahr befristet einzustellen, um lhrer
sozialen Verantwortung gerecht zu werden als Regierungskoali-
tion, aber eben auch, um nicht den Haushalt tiberzustrapazieren,
denn schlieBlich wissen wir auch, in welcher Lage wir uns befin-
den. Dafiir muss es doch eine einvernehmliche Losung geben.
Wir kénnen doch nicht von Anfang an briillen: Geht nicht!, denn
es geht, wenn man es will. Davon bin ich liberzeugt.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Von da her bitte ich Sie, unserem Anderungsantrag, der Uber-
nahme befristet fur ein Jahr, zuzustimmen, mit dem Versprechen,
dass in diesem Jahr nach weiteren L&sungsmdglichkeiten
gesucht wird. Denn wir wissen alle, wie kurzlebig Politik ist. In
acht Tagen ist der Februar zu Ende, dann gibt es die Nichttiber-
nahme, und dann ist das Thema weg von der Tagesordnung,
dann kiimmert sich niemand mehr um das weitere Schicksal.
Stimmen Sie daher bitte unserem Anderungsantrag zu! — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésidentin Michels: Danke schon! — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen — — Ja, bitte!

Frau Pop (Griine): Wir wollen dies auch, um die Stimmung
etwas weiter aufzulockern heute Abend, mit einer namentlichen
Abstimmung durchfihren.

Vizeprasidentin Michels: Aha, das nehmen wir so zur
Kenntnis. — Wir kommen damit, weil keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen, zu den einzelnen Abstimmungen. Zum Antrag der
Koalitionsfraktionen, also dem Antrag der Fraktionen der SPD
und der PDS, Drucksache 15/204, gibt es einen Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen, Drucksache 15/204-1.Ich gehe
jetzt davon aus, dass liber den Antrag der Griinen namentlich
abgestimmt wird? — Also nur {iber den Anderungsantrag, gut.
Das bedeutet, dass Uber diesen Anderungsantrag jetzt in
namentlicher Abstimmung abzustimmen ist. Alle hatten die M&g-
lichkeit, ihre Karten zu priifen und zu priifen, ob das rote Lamp-
chen brennt. Wer also diesem Anderungsantrag — — Was fur
Zwischenrufe hore ich? Herr Gram, lhre Lampe brennt aber
auch?

[Gram (CDU): Aber nicht rot, meine ist gelb!]

Das ist nunmehr Ihrer Uberpriifung und Ihrer Farbenlehre zuzu-
schreiben.

[Gongzeichen]

Wir kommen somit zur namentlichen Abstimmung. Ich beginne
die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass dies jeder getan hat und schlieBe die
Abstimmung. — Wir haben das Ergebnis. Mit Ja stimmten 41, mit
Nein 71, und 15 enthielten sich. Damit ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wir kommen somit zum Antrag von PDS und SPD, Druck-
sache 15/204. Hier empfiehlt der Hauptausschuss — gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen — die Annahme. Wer der
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Antrag der Fraktionen der SPD und PDS zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit ist dieser Antrag angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen mit der Drucksachen-
nummer 156/206 empfiehlt der Hauptausschuss — gegen die
Stimmen der Antragsteller und der Fraktion der CDU bei Enthal-
tung der Fraktion der FDP — die Ablehnung. Wer der Antrag
jedoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Uber den Antrag der Fraktion der FDP mit der Drucksachen-
nummer 15/201 lasse ich nach gemeinsamer Empfehlung der
Geschéftsfuihrer der Fraktionen und auf Wunsch der Antragstel-
ler sofort abstimmen. Wer der Antrag der Fraktion tUber keine
weiteren Vertrauensbriiche im o6ffentlichen Dienst zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 40 B, Drucksache 15/207:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Studenten-
dorf Schlachtensee ziigig an AG Studentendorf
Schlachtensee verkaufen

Ich verspreche Ihnen, dass das die letzte vorgesehene Rede-
runde ist. Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Wir treten demnach sofort in die Beratung ein. Fur die Fraktion
der Grinen hat die Abgeordnete Hammerling um das Wort
gebeten. — Bitte schoén!

Frau Himmerling (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich muss so spat noch einmal um lhre Aufmerksam-
keit bitten, denn es geht im vorliegenden Antrag um lhre sofor-
tige Zustimmung. Es geht um den Verkauf des Studentendorfs
Schlachtensee, um diese unendliche Geschichte — Sie kennen
sie. Sie kann jetzt kurzfristig zu einem guten Ende gefiihrt wer-
den.

Zur Erinnerung: Studenten, Architekten und Denkmalpfleger
haben die AG Studentendorf gegriindet. Sie wollten das Stu-
dentendorf kaufen und sanieren. Wichtig ist dabei, dass sie das
studentische Wohnen und das denkmalgeschiitzte Ensemble
erhalten wollten. Zudem sind sie — das ist fiir den Landeshaus-
halt wichtig — in der Lage, mit solventen Partnern die geforderte
Kaufsumme von 12 Millionen Euro aufzubringen. Sie wissen alle,
dass wir das Geld brauchen, um beispielsweise die Mittel aufzu-
bringen, mit denen die 23 Auszubildenden beschéftigt werden
kdnnten.

Jetzt konnte zligig verkauft werden, aber der Verkauf wird
durch die Berliner Verwaltungsbehdrden verschleppt, die sich
wieder einmal dadurch auszeichnen, dass sie Beamtenmikado
spielen. Sie kennen das Spiel: Wer sich zuerst bewegt, der hat
verloren. Dabei schieben sich der Liegenschaftsfonds und die
Senatsverwaltungen fir Stadtentwicklung, Wissenschaft und
Finanzen gegenseitig die Verantwortung zu und verhindern, dass
zligig entschieden wird.

Dabei ist die Nachfrage nach studentischem Wohnen — wie
Sie wissen — sehr groB. Die Studentenwohnungen stehen
gleichzeitig leer und verfallen zunehmend. Es ist paradox und
unsinnig, dass der Kaufpreis dem notleidenden Haushalt nicht
so schnell wie moglich zugefiihrt wird.

[Gaebler (SPD): Der lag bis vor kurzem
noch gar nicht vor. Sie haben keine Ahnung
von dem Sachverhalt!]

— Herr Gaebler, Sie werden uns nachher sicherlich aufklaren.
Das ist wunderbar. Nach meinen Kenntnisstand wird aber
gemunkelt, dass wiederum beschrankt neu ausgeschrieben wer-

den soll. Wenn das so ist, dann méchte ich von lhnen, Herr Gae-
bler, wissen, wie Berlin finanziell gesunden soll, wenn immer wie-
der Entscheidungen getroffen werden, die bares Geld kosten.

[Beifall bei den Griinen]

Weshalb kiimmert sich der Senat so riihrend darum, dass die
Charlottenburger Immobiliengesellschaft ID & A die Chance
behilt, das Studentendorf zu kaufen? Diese Firma wollte das
Studentendorf weitgehend abreiBen und hat — trotz mehrerer
Nachfristen — bis zuletzt keine Finanzierungszusage erhalten.
Und das, obwohl uns jeder Tag der Verzégerung teuer zu stehen
kommt.

Fur das Studentendorf brauchen wir so schnell wie mdglich
Planungssicherheit. Der Kaufvertrag muss abgeschlossen wer-
den. Es gibt einen zahlungsfahigen Investor, der zudem noch stu-
dentisches Wohnen erhalten und den Denkmalschutz bewahren
will. Unterstlitzen Sie, dass der Investor nicht daran gehindert
wird, dem Land Berlin das Geld zu tiberweisen! Unterstiitzen
Sie, dass der Kaufpreis dem Land Berlin schnellstens zugestellt
wird! Verhindern Sie ein weiteres Verschleppen, und stimmen
Sie unserem Antrag zu!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die SPD-
Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Flemming das Wort.

Dr. Flemming (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Als ich 1990 ins Abgeordnetenhaus gewéhlt wurde, gab
es das Problem mit dem Studentendorf Schlachtensee bereits.
Dieses Problem tauchte alle zwei Jahre wieder auf und ist dem-
nach nicht ganz neu. Allerdings habe ich bemerkt, dass sich Stu-
denten tiber mehrere Jahre bemiiht haben, Investoren zu finden,
Geld aufzutun, Projekte zu machen, Architekten anzusprechen.
Diese Initiative ist beachtens- und unterstiitzenswert.

Ich verstehe nicht, dass der Senat Entscheidungen so lange
verzogert hat. Wir sollten den vorliegenden Lésungsvorschlag
wohlwollend priifen. Zudem soll der Senat schnell entscheiden.

Frau Hammerling, eine Sofortabstimmung geht nicht. Wir ken-
nen die Kosten und Rahmenbedingungen nicht. Sie mochten
eine Entscheidung vorbei am Hauptausschuss und allen ande-
ren Gremien. Sie missen sich langsam mal entscheiden, wie Sie
mit Verkdufen, Angeboten und dem Haushalt umgehen wollen.
So, wie Sie es hier machen, ist es populistisch. Sie wissen, dass
eine Sofortabstimmung in diesem Fall nicht geht. Sie fordern
das, weil auf der Besuchertribiine ein paar junge Leute sitzen,
die gerne eine sofortige Entscheidung hétten.

[Cramer (Griine): Was wollen Sie denn?]

Wir unterstlitzen Sie, aber wir mochten das Thema gerne im
Haupt- und im Wissenschaftsausschuss diskutieren. Dort wer-
den wir Sie unterstiitzen, und wir hoffen auf eine Entscheidung
des Senats. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Goetze das Wort. — Bitte!

Goetze (CDU): Meine sehr verehrten Damen und Herren! So
sehr ich auch die Analyse unterstiitze, dass der Senat hier nur
sehr langsam bis gar nicht gehandelt hat und eine unterbliebene
VermogensverduBerung — wie in vielen Féllen — letztlich zu Zins-
verlusten fur das Land Berlin gefiihrt hat, obwohl man alles hatte
viel schneller erledigen kénnen, so sehr bin ich auch der Auffas-
sung, dass eine umfangreiche Prifung des Sachverhalts
zunéchst einmal notwendig ist. Wir haben es nadmlich mit einem
formlichen Verfahren zu tun.

Liebe Frau Hammerling, so sehr ich Sie dafiir schitze, wie Sie
fir Ausschreibungen, fiir das Einhalten von Vielfalt und Pluralitat
in den Ausschiissen gekdmpft haben, so sehr wundert es mich
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Goetze

an dieser Stelle, dass Sie ignorieren, dass es um ein férmliches
Auswahlverfahren geht, das gesetzlich geregelt ist und bei dem
es bestimmte Ablaufe gibt, und dass der Senat, wenn er gegen
dieses formliche Verfahren verst6Bt, sich regresspflichtig macht
und Schadensersatz leisten muss. Das ist nicht in unserem Inte-
resse. Es ist eines Abgeordneten unwiirdig, hier den einen oder
anderen nach Gusto zu bevorzugen und sich tiber die aus gutem
Grund getroffenen MaBgaben — bei denen im Fall von VerstéBen
regelmaBig ermittelt wird — hinwegzusetzen. Ich halte den Antrag
fur rechtswidrig, obgleich ich ihn in der Sache nachvollziehen
kann. Er ist heute nicht abstimmbar und sollte méglichst ohne
weitere Debatte in die Ausschiisse tiberwiesen werden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die PDS-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Hoff das Wort. — Bitte!

Hoff (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es war nicht unbedingt sinnvoll, dieses Thema als
letzten Tagesordnungspunkt aufzurufen, aber es ist sinnvoll, in
dieser Sache in absehbarer Zeit eine Entscheidung zu treffen.
Die rechtlichen Hinweise, die der Kollege Goetze gegeben hat,
sind aber auch richtig. Wir haben mit dem Antrag &hnliche
Schwierigkeiten. Man muss zwei Dinge unterscheiden: Das eine
ist, was man politisch erreichen will. Und die andere Frage ist, ob
das Instrument, das die Griinen vorgeschlagen haben, niitzt, um
genau dieses Ziel zu erreichen.

Bei der Zielbestimmung sind wir uns wohl relativ einig — viel-
leicht in unterschiedlicher Intensitét, differenziert zwischen Frak-
tionen und Senatsverwaltungen. Aber ich glaube, dass sich in
diesem Hause mittlerweile eine Position herauskristallisiert, nach
der man mochte, dass es hier erstens ziigig zu einer Entschei-
dung kommt, dass zweitens der faktische Ausschluss der stu-
dentischen Initiative von diesem Ausschreibungsverfahren
zurlickgenommen wird und dass wir die Studierenden mit der
Initiative, die sie begonnen haben, unterstiitzen.

Wir alle kennen die Studierenden, die sich seit langer Zeit aus-
gesprochen intensiv um dieses Objekt bemiihen, und zwar nicht
nur als Studierende, sondern mittlerweile quasi als Unternehmer.
Wenn wir heute einen Antrag lber Existenzgriinder behandeln,
so wirde das auch die vorliegende Frage bertihren, denn wir
haben es mit studentischem unternehmerischen Handeln zu tun.
Das zu unterstiitzen, sollte im Land Berlin eine sinnvolle MaB-
nahme sein. Dementsprechend sollten wir auch handeln.

[Beifall der Abgn. Brauer (PDS)
und Frau Paus (Griine)]

Die Studierenden haben auch gezeigt, dass sie mit der Initia-
tive, die sie hier geleistet haben, und den vielen Dingen, die sie in
den vergangenen Monaten — und jetzt mittlerweile Jahren -
schon unternommen haben, drei Dinge realisieren kdnnen. Ers-
tens: Sie kdnnen einen Kaufpreis darstellen. — Zweitens: Sie
erhalten denkmalgeschiitzte Bausubstanz. — Und drittens: Sie
haben strategische Partner gewonnen, um diese Initiativen, die
sie begonnen haben, auch zu einem gliicklichen Ende zu fiihren.

Wenn wir diese drei Punkte zusammenfassen, dann haben wir
es hier mit einem Investor zu tun, den man auch entsprechend
ernst nehmen muss und der im Ubrigen auch die Chance bietet,
die der Investor, mit dem bisher verhandelt wurde, nicht bieten
konnte, namlich die Verknuipfung zwischen Berlinischer Galerie
auf der einen Seite und Studentendorf Schlachtensee auf der
anderen Seite zu realisieren. Dazu braucht man einen Investor,
und der Investor, mit dem bis zum 31. Dezember verhandelt
wurde, ist abgesprungen. Das heiBt also, wir missen jetzt mit
einer Situation klar kommen, in der wir verhindern wollen, dass es
wieder ein monatelanges, umfangreiches Priif- und Ausschrei-
bungsverfahren gibt. Aber wir sagen auch, dass der Antrag, den
die Griinen vorgelegt haben, eine Schwierigkeit bietet, denn
man wird nicht durch einen Parlamentsbeschluss einen Investor
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in einem solchen Verfahren bevorzugen konnen. Damit wiirde
man eine Situation schaffen — wie das Kollege Goetze bereits
dargestellt hat —, in der jeder andere Investor,

[EBer (Griine): Es gibt doch keinen anderen,
der ein Gebot abgegeben hat!]

der sich melden kann, dann klagen kann.

[Zurufe von den Griinen -
Abg. Schruoffeneger (Griine)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Wenn man mdchte, dass hier eine Initiative dieses Objekt auch
bekommt und dass sie arbeiten kann, dann sollte man nicht
durch einen Antrag, der in der Sache richtig und sinnvoll ist, aber
von der Form her die Gefahr bietet, dass sich die Initiative nicht
durchsetzen kann — auch darauf hat Kollege Goetze richtig hin-
gewiesen —, dieses vereiteln.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schruoffeneger?

Hoff (PDS): Nein! — Ich lasse iiberhaupt keine Zwischenfra-
gen zu — auch wenn das andere versuchen sollten.

[Heiterkeit]

Wenn wir liber diesen Antrag heute nicht sofort abstimmen,
sondern die Uberweisung in den Wissenschaftsausschuss —
und nattrlich von der Sache her auch in den Hauptausschuss —
beantragen, basiert das auf drei Punkten: Erstens hat die
Senatswissenschaftsverwaltung unter Senator Flierl mit der
Senatsverwaltung fuir Stadtentwicklung Einigkeit dartiber herge-
stellt, dass die Vergabe an die studentische Initiative nicht lan-
ger verzégert wird, dass es ein Verfahren mit ernsthaften Ver-
handlungen mit der studentischen Initiative geben soll, das auch
fortgesetzt und zu einem ziigigen Ende geflihrt werden soll.

Dariiber hinaus ist durch den Senator der RAGumungstermin
abgesetzt und damit eine Situation geschaffen worden, in der
eine Vergabe durch den Liegenschaftsfonds nicht ad absurdum
geflihrt wird, sondern man gleichzeitig in Abstimmung mit der
studentischen Initiative dieses Studentendorf wieder fiir Einzel-
projekte nutzen kann. Ich finde, dass das sehr lobenswerte Initia-
tiven sind. Die sollte man auch unterstiitzen.

Und aus diesem Grunde geht das Bestreben der Koalition
dahin — ich glaube, dass das auch die anderen Fraktionen hier im
Haus teilen werden —, dass wir in der ibernichsten Sitzung des
Wissenschaftsausschusses — d. h. also nicht in der nachsten
Woche, sondern in der zwei Wochen spéter folgenden Sitzung —
dieses Thema auf die Tagesordnung setzen, den Bausenator
dazu einladen, um mit Bausenator und Wissenschaftssenator
dies zu einem abschlieBenden Ende zu fiihren, dort auch den
Antrag zu behandeln und dann hier zu einer parlamentarischen
Entscheidung zu kommen. Das ist kein schuldhaftes Verzégern,
sondern der Ausweg aus der Situation, dass der Antrag, wenn
wir ihn hier beschlieBen, rechtlich Schwierigkeiten fur diese
Initiative bieten kann, was wir nicht wollen.

Ich meine, dass man mit diesem Verfahren leben kann und
dass es auch seitens der studentischen Initiative nicht als ein
schuldhaftes Verzogern einer lobenswerten Initiative, sondern als
eine Unterstilitzung verstanden wird. Es dient auch der Klarstel-
lung, dass die Koalition will, dass es hier zu einer ztigigen Ent-
scheidung kommt. In diesem Sinne hoffe ich, dass das angekom-
men ist.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort hat der Abgeordnete
von Lideke. — Bitte schon!

von Liideke (FDP): Mein Vorredner, Herr Hoff, hat letztlich ja
schon alles gesagt, was da an Inhalten drin ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]
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von Liideke

Wir m6chten nur noch einmal betonen, dass wir volles Verstand-
nis fir die Studenten haben, denn es ist wirklich ein Drama.
Dieses Studentendorf Schlachtensee ist ein einziges Drama,
und das reicht natirlich auch weit in die alte groBe Koalition hin-
ein. Das wollen wir dabei einmal betonen.

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine) —
Frau Dr. Klotz (Griine): Bis zu Radunski reicht es!]

Wir schlieBen uns aber der Ansicht an, dass diese Sache jetzt in
diesem Stadium noch einmal sauber gepriift werden muss und
nicht heute verabschiedet werden kann. Auch wir sehen, dass
groBe Risiken darin stecken. Deshalb sind wir auch fiir die Uber-
weisung in den Ausschuss.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprdsidentin Michels: Die antragstellende Fraktion
Biindnis 90/Die Grilinen hat um sofortige Abstimmung gebeten.
Die Fraktion der SPD - und die Fraktion der FDP hat das
soeben noch einmal bekréftigt — hat die Uberweisung an den
Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung und an den Haupt-
ausschuss angemeldet. — Herr Goetze!

Goetze (CDU): Wir beantragen zusitzlich die Uberweisung
an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung.

[Zurufe: Nein!]

Vizeprasidentin Michels: Gut! Dann lassen wir dariiber
einzeln abstimmen. — Wer der Uberweisung an den Ausschuss
fur Wissenschaft und Forschung und an den Hauptausschuss
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist das gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grilinen so beschlossen.

Die Fraktion der CDU hat die zusitzliche Uberweisung an den
Ausschuss fur Stadtentwicklung beantragt. Wer dieser zusatz-
lichen Ausschusstiberweisung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist diese zusatzliche Ausschuss-
liberweisung abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 41 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Ich
wiinsche lhnen einen guten Weg nach Hause. Die nachste
Sitzung findet am 7. Marz 2002 um 13 Uhr wie immer in diesem
Saale statt. — Die Sitzung ist damit geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 23.37 Uhr]
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Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 5

TOP 14

TOP 15

TOP 18

TOP 22

TOP 24

TOP 25

TOP 26

TOP 29

TOP 34

TOP 36

TOP 40

TOP 41
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a)

15/189

15/187

15/188

15/172

15/139

15/175

15/176

165/177

15/180

15/185

15/190

15/191

15/192

15/198

15/165

Gesetz Uber die Stiftung Entwicklungszusammenarbeit Berlin

Wabhl von einer Person zum stellvertretenden Mitglied fiir die 5. Legisla-
turperiode des Kongresses der Gemeinden und Regionen im Europarat
(KGRE)

Wahl von Vertrauensleuten und Vertretern fiir den bei dem Finanzgericht
Berlin bestellten Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richter

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU tber AusmaBe der Schwarzarbeit
in Berlin

Vorlage — zur Kenntnisnahme — tiber Bericht tiber die Beteiligungen des
Landes Berlin an Unternehmen des privaten Rechts (Geschéftsjahr
2000)

Antrag der Fraktion der CDU tiber Wiederaufbau des Berliner Stadt-
schlosses

Antrag der Fraktion der CDU tber endgliltige Ausgestaltung des Kultur-
forums

Antrag der Fraktion der CDU Uber das Berliner Polizeiorchester soll wei-
ter aufspielen!

Antrag der Fraktion der CDU Uber festen Ausstellungsstandort fuir die
Berlinische Galerie

Antrag der Fraktion der CDU (ber Mittel fiir die freien Trager sichern

Antrag der Fraktion der Griinen liber Gender-Mainstreaming: Veranke-
rung der Chancengleichheit in allen Politikfeldern — (1) Umsetzung in
Politik und Verwaltung

Antrag der Fraktion der Griinen lber Gender-Mainstreaming: Veranke-
rung der Chancengleichheit in allen Politikfeldern — (2) Selbstverpflich-
tung des Abgeordnetehauses

Antrag der Fraktion der Griinen lber Gender-Mainstreaming: Veranke-
rung der Chancengleichheit in allen Politikfeldern — (3) Weiterbildung
von Senatorinnen und Senatoren, Staatssekretédrinnen und Staatssekre-
taren und Fihrungskréften der Berliner Verwaltung

Antrag der Fraktion der FDP tiber Gleichbehandlung bei der Vergabe
von Landesbiirgschaften

Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Anderungen des Berliner Fli-
chennutzungsplans (FNP Berlin)

an WiBetrTech u. Haupt

vertagt
an Recht

vertagt

an Haupt

an StadtUm u. Haupt
an StadtUm u. Haupt
an InnSichO u. Haupt
an Kult

an JugFamSchulSport
u. Haupt

an ArbBFrau

(D)
an ArbBFrau

an ArbBFrau (f)
u. VerwRefKIT

an WiBetrTech u. Haupt

an StadtUm
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10.

11.

12.

. Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz zur Ermachtigung fiir die Ubernahme einer

Garantie fur Risiken aus dem Immobiliendienstleistungsgeschaft der Bankgesellschaft Berlin
AG und deren Tochtergesellschaften

— Drs 15/208 —

Wabhl der/des Vorsitzenden und weiteren fiinf Personen als Beisitzerinnen/Beisitzer sowie ihrer
Stellvertreterinnen/Stellvertreter der G 10-Kommission des Landes Berlin

— Drs 15/205 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom 18. Fe-
bruar 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU tber EU-Férdermittel fur Babcock-Borsig

— Drs 15/208 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen vom 20. Fe-
bruar 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU tiber Beschaftigungschancen fiir Arbeitslose mit
geringer Qualifikation

- Drs 15/209 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 20. Februar 2002 zur Vorlage - zur
Beschlussfassung — gemaB § 38 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nr. 35/2001 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

— Drs 15/212 —

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucher-
schutz vom 14. Februar 2002 und des Hauptausschusses vom 20. Februar 2002 zum Antrag
der Fraktion der Griinen tber ,Berlin zum halben Preis*

— Drs 15/215 —

Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der SPD Uber Soziale Verantwortung fur Auszu-
bildende und Anwérter unter den Bedingungen des Personalabbaus wahrnehmen

— Drs 15/204 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 20. Februar 2002 zum Antrag der Fraktion
der PDS und der Fraktion der SPD Uiber Soziale Verantwortung fiir Auszubildende und Anwar-
ter unter den Bedingungen des Personalabbaus wahrnehmen

— Drs 15/213 -

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Auszubildende im 6ffentlichen Dienst tbernehmen — Ein-
stellungskorridor beschlieBen

— Drs 15/206 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 20. Februar 2002 zum Antrag der Fraktion

der Griinen Uber Auszubildende im 6ffentlichen Dienst tbernehmen — Einstellungskorridor
beschlieBen

— Drs 15/214 -

Antrag der Fraktion der FDP Uber keine weiteren Vertrauensbriiche im 6ffentlichen Dienst
- Drs 15/210 -

Antrag der Fraktion der Griinen tber Studentendorf Schlachtensee ziigig an AG Studenten-
dorf Schlachtensee verkaufen

— Drs 15/207 -

als TOP 5 A

neu zu TOP 7

als TOP 20 A

als TOP 20B

als TOP 20 C

als TOP 20D

als TOP 40 Aa

in Verbindung
mit TOP 40 A

als TOP 40 Ab

in Verbindung

mit TOP 40 Ab

als TOP 40Ac

als TOP 40 B

(D)
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Berlin zum halben Preis

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob ein Pass ,Berlin zum
halben Preis“ eingefiihrt werden kann und welche haushalts-
mé&Bigen Auswirkungen sich daraus ergeben.

Alle Menschen, deren Einkommen so niedrig liegt, dass sie
von den Zuzahlungen fiir Medikamente in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung befreit sind, sollen mit diesem Pass Eintritt zum
halben Preis in diverse Institutionen und Einrichtungen erhalten.
In einem ersten Schritt sollten alle &ffentlichen Einrichtungen und
nachgeordnete Behorden sowie im Landesbesitz befindliche
Gesellschaften an das Verfahren angeschlossen werden.

In einem zweiten Schritt sollten alle Zuwendungsempfanger
des Landes daran gebunden werden, ebenfalls entsprechende
ErméaBigungen zu gewshrleisten. In einem dritten Schritt kdnnte
die entsprechende Verpflichtung in alle Neuvertrége fiir die Ver-
mietung und Uberlassung von Rdumen des Landes an private
Nutzer aufgenommen werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist hierzu bis zum 31. Dezember
2002 zu berichten.

Vermogensgeschift (Nr. 35/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Ablésung der Rickauflassungsvormerkungen an den mit
Einbringungsvertrag vom 30. Juni 1988 in das Gesellschaftsver-
mogen der Stadt und Land Wohnbauten-Gesellschaft mbH
tibertragenen Wohnhauskomplexen GeygerstraBe und Damm-
wegsiedlung in Berlin-Neukélln wird entsprechend dem der Vor-
lage — zur Beschlussfassung — beigefligten Anderungsvertrag
zugestimmt.

Beschiftigungschancen fiir Arbeitslose mit
geringer Qualifikation

Der Senat wird aufgefordert, einen Schwerpunkt seiner
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik auf Arbeitslose mit
geringer Qualifikation zu legen. Dabei sind die Aktivitaten der
Berliner Arbeits- und Sozialamter mit einzubeziehen.

Dazu sollen

1. Die Ergebnisse des ausgeweiteten Modellversuches der
Bundesregierung (Mainzer Modell) ausgewertet und auf ihre
Ubertragbarkeit auf die Arbeitsmarktpolitik in Berlin und Bran-
denburg gepriift werden.

2. Ergebnisse der Aktivitaten von Senat und Arbeitsamtern
fur diesen Personenkreis in den Jahren 1995 bis 2000 in den
Bereichen

— Berufliche Weiterbildung,

— Beschaftigungsprogramme,

— Lohnkostenzuschiisse,

— Vermittlungsaktivitaten

mit Eingliederungsquoten aufgelistet werden.

3. Die Anzahl und Struktur von Arbeitslosen mit geringerer
Qualifikation aufgefiihrt werden.
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4. Ziel dieser Aktivitdten muss die Vermittlung der Menschen
in existenzsichemde Arbeit sein und Landesmittel dort einzuset-
zen, wo fir die Betroffenen ein individueller Eingliederungs- und
Qualifizierungsplan (Profiling) erarbeitet worden ist.

Dem Abgeordnetenhaus ist dariiber bis zum 31. Oktober
2002 zu berichten.

EU-Fordermittel fiir Babcock-Borsig

Der Senat wird aufgefordert, weiterhin alle Anstrengungen zu
unternehmen, um Standort und Arbeitspldtze der Babcock-
Borsig AG in Reinickendorf zu erhalten. Dazu sind auch Ge-
sprache mit der Europdischen Kommission zu fiihren.

Studierendenzahlen im Studiengang
Humanmedizin

Der Senat wird aufgefordert, gegentiber den Hochschulen
darauf hinzuwirken, dass entsprechend den im Universitdtsmedi-
zingesetz festgelegten Studienanfangerzahlen die Zulassungs-
zahlen fur den Studiengang Humanmedizin festgesetzt werden.

Wahl von zehn Abgeordneten zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Landeszentrale
fur politische Bildungsarbeit Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/158 — wurden ge-
wahlt:

Es wurden gewabhlt:

Karla Borsky-Tausch
Hella Dunger-Loper
Christa Miller

Frank Henkel

Michael Borgis

Ralf Reppert

Martina Michels
Benjamin-Immanuel Hoff
Alexander Ritzmann
Ramona Pop

Wahl von fiinf Personen zu ordentlichen
Mitgliedern und fiinf weiterer Personen
zu stellvertretenden Mitgliedern

des Gnadenausschusses

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/69 — wurden gewabhlt:
zu Mitgliedern:
Gisela Grotzke
Uwe Schmidt
Kerstin Pohnke
Mieke Senftleben
Ursula Groos
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zu stellvertretenden Mitgliedern:

Dr. Fritz Felgentreu
Norbert Atzler

Hallina Wawzyniak
Rainer Michael Lehmann
Volker Ratzmann

Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern
des Vorstandes der Jugend- und Familien-
stiftung des Landes Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/21 — wurden gewahlt:
Petra Merkel
Sigrid Klebba
Cerstin Richter-Kotowski
Peter Siele
Kathrin Fleischer

Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern
des Stiftungsrates der Jugend- und Familien-
stiftung des Landes Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/20 — wurden gewabhlt:
Helmut Borchardt
Dr. Jurgen Gries
Axel Rabbach
Joachim Stahr
Dr. Margrit Barth

Wahl von drei Personen zu Mitgliedern
bzw. Wahl von drei Personen zu Stellvertretern
der G10-Kommission des Landes Berlin

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/205 — wurden ge-
wahlt:
zu Mitgliedern:
Hans-Georg Lorenz (Vorsitzender)
Bernd Schimmler
Andreas Gram
Marion Seelig
Axel Hahn
Volker Ratzmann

zu stellvertretenden Mitgliedern:

Klaus Uwe Benneter (stellv. Vorsitzender)
Heidemarie Fischer

Joachim Bohm

Gernot Klemm

Alexander Ritzmann

Wolfgang Wieland

Wahl der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses zur Aufkldarung der Vorgange
bei der Bankgesellschaft AG, der Landesbank
Berlin und des Umgangs mit Parteispenden

Es wurden gewahlt:
zu Mitgliedern:
Klaus Uwe Benneter (Vorsitzender)
Claudia Tietje
Frank Zimmermann
René Stadtkewitz
Nicolas Zimmer (stellv. Vorsitzender)
Bernd Holtfreter
Norbert Pewestorff
Holger Krestel
Barbara Oesterheld

zu stellvertretenden Mitgliedern:

Christian Gaebler
Frank Jahnke

Karin Seidel-Kalmutzki
Uwe Goetze

Norbert Atzler

Dr. Michail Nelken
Harald Wolf

Dr. Sonning Augstin
Wolfgang Wieland

Wahl von zwdlf Personen zu Mitgliedern
sowie Wahl von zw6If weiteren Personen

zu Ersatzmitgliedern des Kuratoriums der
Stiftung des offentlichen Rechts Lette-Verein

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/67 — wurden gewahlt:
zu Mitgliedern:
Dilek Kolat
Frank Jahnke
Jurgen Radebold
Sibylle Meister
Kathrin Schultze-Berndt
Barbara Hermann
Matthias Brauner
Evrim Baba
Dr. Gabriele Hiller
Barbel Holzheuer-Rothensteiner
Mieke Senftleben
Ramona Pop

zu Ersatzmitgliedern:

Heidemarie Fischer

Dr. Annette Fugmann-Heesing
Burgunde Grosse
Gnther Krug

Hella Kasten

Cerstin Richter-Kotowski
Ingrid Buchholz
Wolfgang Brauer

Uwe Doering

Dr. Margrit Barth
Rainer-Michael Lehmann
Ozcan Mutlu
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Wahl von zehn Personen zu Mitgliedern
sowie Wahl von zehn weiteren Personen
zu Ersatzmitgliedern des Kuratoriums
der Stiftung des 6ffentlichen Rechts
Pestalozzi-Frobel-Haus

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/68 — wurden gewahlt:
zu Mitgliedern:
Karin Seidel-Kalmutzki
Frank Jahnke
Jutta WeiBbecker
Uwe Schmidt
Annelies Herrmann
Prof. Dr. Heinrich Biicker-Géartner
Dr. Margrit Barth
Siglinde Schaub
Rainer-Michael Lehmann
Peter Sperling

zu Ersatzmitgliedern:

Ulrike Neumann

Iris Spranger

Claudia Tietje

Cerstin Richter-Kotowski
Stefan Schlede

Hella Kasten

Wolfgang Brauer

Petra Schrader

Mieke Senftleben

Elfi Jantzen

Soziale Verantwortung fiir Auszubildende
und Anwarter unter den Bedingungen
des Personalabbaus wahrnehmen

1. Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept fiir eine sozial

abgesicherte Anpassung der Anzahl der Ausbildungs- und
Anwdrterverhéltnisse der Berliner Verwaltung an die geplante
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Reduzierung des Personalkdrpers zu entwickeln. In diesem
Zusammenhang ist dem Abgeordnetenhaus bis zur Il. Lesung
des Doppelhaushalts 2002/03 zu berichten,

— welche Verdnderungen der geplante aufgabenkritische Per-
sonalabbau mittel- und langfristig im Hinblick auf die Ausbil-
dungs- und Einstellungspraxis des Landes Berlin und die
Anzahl der Ausbildungs- und Anwérterverhéltnisse bewir-
ken wird;

— wie durch eine umfassende, aufgabenkritische und ressort-
konkrete Personalbedarfs- und Personalentwicklungs-
planung gesichert werden kann, dass kiinftig eine an
den verringerten Bedarf angepasste Ausbildungspolitik
erfolgt;

— inwieweit und in welchem Umfange ressortkonkret Einstel-
lungskorridore fiir die Haushaltsjahre 2002/2003 freigehal-
ten werden kdnnen, um diejenigen Anwarter und Auszubil-
denden, die bis zum Jahr 2001 Ausbildungsverhaltnisse mit
dem Land Berlin hatten, unter Beriicksichtigung der gelten-
den Einstellungskriterien tibernehmen zu kénnen;

— in welchem Umfang Anwérter und Auszubildende gege-
benenfalls nicht tbernommen werden konnen und welche
Folgekosten sich daraus fir den Landeshaushalt ergeben
kénnen.

2. Der Senat wird aufgefordert, die soziale Verantwortung
auch fur diejenigen Anwarter und Auszubildenden wahrzuneh-
men, die, obwohl sie die leistungsmaBigen Erfordernisse zur
Ubernahme in den offentlichen Dienst erfiillen, aufgrund des
Stellenabbaus nicht mehr tibemommen werden kénnen. Dabei
sind alle Anstrengungen zu unternehmen, auch auBerhalb der
Berliner Verwaltung nach Unterbringungsmdoglichkeiten zu
suchen. Dabei sollte gepriift werden, ob die in Berlin anséssigen
Ministerien gegebenenfalls Interesse an der Ubernahme von
ausgebildeten Beamten haben. Zudem ist zu priifen, ob die
Anwiérter und Auszubildenden in landeseigenen Gesellschaften
zwischenzeitlich befristet beschaftigt werden konnen.

Es ist zu priifen, ob Haushaltsvorsorge getroffen werden kann,
um dieser Gruppe nach Beendigung der gegenwartigen vorléau-
figen Haushaltswirtschaft ein auf ein Jahr zeitlich befristetes
Arbeitsrechtsverhéltnis zu gewahren.

3. Dies muss auch diejenigen einschlieBen, die auf Grund der
Bestimmungen der vorlaufigen Haushaltswirtschaft gegenwartig
nicht in den 6ffentlichen Dienst {ibernommen werden kénnen.
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Berichtigung zu den Beschliissen des Abgeordnetenhauses

in der 4. Sitzung

Berichtigte Ausfertigung des Beschlusses
iiber

Wahl des Richterwahlausschusses

GemaB Wahlvorlage — Drucksache 15/74 — wurden gewabhlt:

Mitglieder

Klaus-Uwe Benneter
Hans-Georg Lorenz
Hubert Résler
Joachim Bohm
Dieter Hummel
Rudiger Portius

Stellvertreter

Dr. Fritz Felgentreu
Bernd Schimmler
Nicolas Zimmer
Michael Braun
Frank Schmitt
Volker Ratzmann

Weiterhin wurden gewabhlt: (D)

Mitglieder

Ingrid Giilzow (auch benannt als Richterin im Falle § 12 Satz 2
des Berliner Richtergesetzes)

Wolfgang Alban

Martin Taegener

Dr. Reinhard Nothnagel

Gabriele Albrecht-Glauche

Wolfgang Duie

Dr. Matthias Zieger

Stellvertreter

Dorothee Priifer

Susann Miiller

Heidelore Gregor

Sabine Scherzer-Schelletter
Dr. Ursula Hantl-Unthan
Heike Bienzle

Peter Schmidt-Eych
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Anlage 5

Namentliche Abstimmung

liber Antrag iiber Missbilligung des Regierenden Biirgermeisters
- Drucksache 15/174 -

Familienname, Vorname Fraktion Familienname, Vorname Fraktion

Apelt, Andreas CDU ja Dr. Jungnickel, Wolfgang FDP ja
Atzler, Norbert CDU - Dr. Kaczmarczyk, Walter PDS nein
Dr. Augstin, Sonning FDP ja Kaczmarek, Alexander CDU ja
Frau Baba, Evrim PDS nein Kittelmann, Peter CDhU -
Frau Dr. Barth, Margrit PDS nein Kleineidam, Thomas SPD nein
Benneter, Klaus SPD nein Klemm, Gernot PDS nein
Boger, Klaus SPD nein Frau Dr. Klotz, Sibyll-Anka Griine  Enthaltung
Borgis, Michael CDU ja Frau Kolat, Dilek SPD nein
Frau Borsky-Tausch, Karla SPD nein Krestel, Holger FDP ja
Brauer, Wolfgang PDS nein Krug, Guinther SPD nein
Braun, Michael CDU ja Kriiger, Marian PDS nein
Brinsa, Ulrich CDU ja Kriger, Werner CDU -
Buchholz, Daniel SPD nein Frau Kubala, Felicitas Griine Enthaltung
Cramer, Michael Griine  Enthaltung  Kurth, Peter CDU ja
Czaja, Mario CDU ja Frau Lange, Brigitte SPD nein
Dietmann, Michael CDhU ja Frau Leder, Jutta SPD nein
Doering, Uwe PDS nein Lehmann, Rainer-Michael FDP ja
Frau Dott, Minka PDS nein Liebich, Stefan PDS nein
Frau Dunger-Loper, Hella SPD nein Dr. Lindner, Martin FDP ja
EBer, Joachim Giriine nein Frau Dr. Létzsch, Gesine PDS nein
Dr. Felgentreu, Fritz SPD nein Lorenz, Hans-Georg SPD nein
Frau Fischer, Heidemarie SPD nein von Liideke, Klaus-Peter FDP ja

Dr. Flemming, Bert SPD nein Frau Matuschek, Jutta PDS nein
Frau Flesch, Kirsten SPD nein Matz, Martin FDP ja

Dr. Flierl, Thomas PDS nein Frau Meister, Sibylle FDP -
Frau Freundl, Carola PDS nein Meyer, Christoph FDP -
Friederici, Oliver CDU ja Frau Michels, Martina PDS nein
Frau Dr. Fugmann-Heesing, Annette SPD nein Mleczkowski, Wolfgang FDP ja
Gaebler, Christian SPD nein Momper, Walter SPD nein
Gewalt, Roland Cchu ja Miiller, Michael SPD nein
Goetze, Uwe CDhU ja Frau Miiller, Christa SPD nein
Gram, Andreas CDU ja Mutlu, Ozcan Griine  Enthaltung
Frau Grosse, Burgunde SPD nein Nelken, Michail PDS nein
Frau Gritters, Monika Cbu ja Frau Neumann, Ulrike SPD nein
Dr. Gysi, Gregor PDS nein Niederges&B, Fritz CDU ja
Frau Hammerling, Claudia Griine Enthaltung  Nolte, Karlheinz SPD nein
Hahn, Axel FDP ja Frau Oesterheld, Barbara Griine Enthaltung
Frau Harant, Renate SPD nein Over, Freke PDS -

Dr. Heide, Manuel CDhuU ja Pape, Andreas SPD nein
Henkel, Frank CDhuU ja Frau Paus, Elisabeth Griine Enthaltung
Frau Herrmann, Annelies CDhuU ja Pewestorff, Norbert PDS nein
Frau Hertel, Anja-Beate SPD nein Frau Pop, Ramona Grine  Enthaltung
Frau Hertlein, Jutta SPD nein Rabbach, Axel Cbhu -
Frau Hildebrandt, Petra SPD nein Radebold, Jirgen SPD nein
Hillenberg, Ralf SPD nein Frau Radziwill, Ulker SPD nein
Frau Dr. Hiller, Gabriele PDS nein Ratzmann, Volker Griine Enthaltung
Hilse, Torsten SPD nein Reppert, Ralf CDU ja
Frau Hinz, Delia PDS nein Ritzmann, Alexander FDP ja
Hoff, Benjamin-Immanuel PDS nein Rzepka, Peter CDhU -
Hoffmann, Gregor CDU ja Sayan, Giyasettin PDS nein
Holtfreter, Bernd PDS nein Frau Schaub, Siglinde PDS nein
Frau Holzheuer-Rothensteiner, Barbel PDS nein Schimmler, Bernd SPD nein
Frau Hopfmann, Karin PDS nein Schmidt, Erik FDP ja
Jahnke, Frank SPD nein Schmidt, Uwe Cbhu ja
Frau Jantzen, Elfi Grine  Enthaltung  Schruoffeneger, Oliver Grine  Enthaltung
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Familienname, Vorname Fraktion

Frau Dr. Schulze, Steffi PDS nein
Frau Seelig, Marion PDS nein
Frau Seidel-Kalmutzki, Karin SPD nein
Frau Senftleben, Mieke FDP ja
Frau Simon, Ingeborg PDS nein
Spindler, Jan PDS nein
Frau Spranger, Iris SPD nein
Stadtkewitz, René CDU ja
Dr. Steffel, Frank CDU ja
Steuer, Sascha Cbu ja
Dr. Stélzl, Christoph CDU ja
Strieder, Peter SPD nein
Frau Strover, Alice Griine nein
Frau Dr. Tesch, Felicitas SPD nein
Thiel, Volker FDP ja
Frau Tietje, Claudia SPD nein
Trapp, Peter CDU ja
Wambach, Matthias Cbhu ja
Wansner, Kurt CDU ja
Wegner, Kai CDU ja
Frau WeiBbecker, Jutta SPD nein
Wellmann, Karl-Georg CDU ja
Wieland, Wolfgang Griine Enthaltung
Wieland, Ralf SPD nein
Wolf, Harald PDS nein
Wolf, Udo PDS nein
Wowereit, Klaus SPD nein
Zackenfels, Stefan SPD nein
Zimmer, Nicolas Cbu ja
Zimmermann, Frank SPD nein
Dr. Zotl, Peter-Rudolf PDS nein
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Anlage 6

Namentliche Abstimmung

iiber Anderungsantrag zum Antrag iiber
soziale Verantwortung fiir Auszubildende und Anwarter
unter den Bedingungen des Personalabbaus wahrnehmen

- Drucksache 15/204-1 -

Familienname, Vorname Fraktion Familienname, Vorname Fraktion

Apelt, Andreas CDU ja Dr. Jungnickel, Wolfgang FDP Enthaltung
Atzler, Norbert CDU - Dr. Kaczmarczyk, Walter PDS nein
Dr. Augstin, Sonning FDP Enthaltung  Kaczmarek, Alexander CDU ja
Frau Baba, Evrim PDS nein Kittelmann, Peter CDhU -
Frau Dr. Barth, Margrit PDS nein Kleineidam, Thomas SPD nein
Benneter, Klaus SPD nein Klemm, Gernot PDS nein
Boger, Klaus SPD nein Frau Dr. Klotz, Sibyll-Anka Griine ja
Borgis, Michael CDU ja Frau Kolat, Dilek SPD nein
Frau Borsky-Tausch, Karla SPD nein Krestel, Holger FDP Enthaltung
Brauer, Wolfgang PDS nein Krug, Guinther SPD nein
Braun, Michael CDhuU - Krtiger, Marian PDS nein
Brinsa, Ulrich CDU ja Kriger, Werner CDU -
Buchholz, Daniel SPD Enthaltung  Frau Kubala, Felicitas Griine ja
Cramer, Michael Griine ja Kurth, Peter CDU ja
Czaja, Mario CDU ja Frau Lange, Brigitte SPD nein
Dietmann, Michael CDhU ja Frau Leder, Jutta SPD nein
Doering, Uwe PDS nein Lehmann, Rainer-Michael FDP Enthaltung
Frau Dott, Minka PDS nein Liebich, Stefan PDS nein
Frau Dunger-Loper, Hella SPD nein Dr. Lindner, Martin FDP Enthaltung
EBer, Joachim Giriine ja Frau Dr. Létzsch, Gesine PDS nein
Dr. Felgentreu, Fritz SPD nein Lorenz, Hans-Georg SPD -
Frau Fischer, Heidemarie SPD nein von Liideke, Klaus-Peter FDP Enthaltung
Dr. Flemming, Bert SPD nein Frau Matuschek, Jutta PDS nein
Frau Flesch, Kirsten SPD nein Matz, Martin FDP Enthaltung
Dr. Flierl, Thomas PDS nein Frau Meister, Sibylle FDP -
Frau Freundl, Carola PDS nein Meyer, Christoph FDP Enthaltung
Friederici, Oliver CDU ja Frau Michels, Martina PDS nein
Frau Dr. Fugmann-Heesing, Annette SPD nein Mleczkowski, Wolfgang FDP Enthaltung
Gaebler, Christian SPD nein Momper, Walter SPD nein
Gewalt, Roland Cchu ja Miiller, Michael SPD nein
Goetze, Uwe CDhU ja Frau Miiller, Christa SPD nein
Gram, Andreas CDU ja Mutlu, Ozcan Griine ja
Frau Grosse, Burgunde SPD nein Nelken, Michail PDS nein
Frau Gritters, Monika Cbu ja Frau Neumann, Ulrike SPD nein
Dr. Gysi, Gregor PDS nein Niederges&B, Fritz CDU ja
Frau Hammerling, Claudia Griine ja Nolte, Karlheinz SPD nein
Hahn, Axel FDP Enthaltung  Frau Oesterheld, Barbara Griine ja
Frau Harant, Renate SPD nein Over, Freke PDS -

Dr. Heide, Manuel CDhuU ja Pape, Andreas SPD nein
Henkel, Frank CDhuU ja Frau Paus, Elisabeth Griine ja
Frau Herrmann, Annelies CDhuU ja Pewestorff, Norbert PDS nein
Frau Hertel, Anja-Beate SPD nein Frau Pop, Ramona Griine ja
Frau Hertlein, Jutta SPD Enthaltung  Rabbach, Axel Cbhu -
Frau Hildebrandt, Petra SPD - Radebold, Jirgen SPD nein
Hillenberg, Ralf SPD nein Frau Radziwill, Ulker SPD nein
Frau Dr. Hiller, Gabriele PDS nein Ratzmann, Volker Griine ja
Hilse, Torsten SPD nein Reppert, Ralf CDU ja
Frau Hinz, Delia PDS nein Ritzmann, Alexander FDP Enthaltung
Hoff, Benjamin-Immanuel PDS nein Rzepka, Peter CDhU -
Hoffmann, Gregor CDU ja Sayan, Giyasettin PDS nein
Holtfreter, Bernd PDS - Frau Schaub, Siglinde PDS nein
Frau Holzheuer-Rothensteiner, Barbel PDS nein Schimmler, Bernd SPD nein
Frau Hopfmann, Karin PDS nein Schmidt, Erik FDP Enthaltung
Jahnke, Frank SPD nein Schmidt, Uwe Cbhu ja
Frau Jantzen, Elfi Griine ja Schruoffeneger, Oliver Griine ja
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Familienname, Vorname Fraktion

Frau Dr. Schulze, Steffi PDS nein
Frau Seelig, Marion PDS nein
Frau Seidel-Kalmutzki, Karin SPD nein
Frau Senftleben, Mieke FDP -
Frau Simon, Ingeborg PDS nein
Spindler, Jan PDS nein
Frau Spranger, Iris SPD nein
Stadtkewitz, René CDU ja
Dr. Steffel, Frank CDU ja
Steuer, Sascha Cbu ja
Dr. Stélzl, Christoph CDU ja
Strieder, Peter SPD nein
Frau Strover, Alice Griine ja
Frau Dr. Tesch, Felicitas SPD nein
Thiel, Volker FDP Enthaltung
Frau Tietje, Claudia SPD nein
Trapp, Peter CDU ja
Wambach, Matthias Cbhu ja
Wansner, Kurt CDhu -
Wegner, Kai CDU ja
Frau WeiBbecker, Jutta SPD nein
Wellmann, Karl-Georg CDU -
Wieland, Wolfgang Griine ja
Wieland, Ralf SPD nein
Wolf, Harald PDS nein
Wolf, Udo PDS nein
Wowereit, Klaus SPD nein
Zackenfels, Stefan SPD nein
Zimmer, Nicolas Cbu ja
Zimmermann, Frank SPD nein
Dr. Zotl, Peter-Rudolf PDS nein
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