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I. Lesung
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Ergebnis .....coocoeviiiiiiiiiiee 4525 (C)

a) Ein Biirgerbeauftragter,
b) ein Vertreter der Berliner Gewerkschaften,
¢) eine Vertreterin einer Organisation,

die die Interessen von Frauen vertritt,

sowie ein Vertreter fiir Umweltbelange
zu Mitgliedern des Kuratoriums der
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege
Berlin sowie deren Stellvertreter

Drs 15/2888 ...t 4468 (D)
Ergebnis ....ccocveeiieiieieeeeee 4525 (D)

Grofie Anfrage
Forderung des Fahrradverkehrs in Berlin
Drs 15/2810 c.eeoviiiiiniiinincnceeeeceeeee 4469 (A)

Antrige
Forderung des Fahrradverkehrs
Drs 15/2811 oo 4469 (A)

Berlin kommt auf Touren — ein
»Entwicklungskonzept Fahrradverkehr
fiir Berlin

Drs 15/2871 oot 4469 (A)
Abg. Gaebler (SPD) .........ccocuuee. 4469 (A), 4474 (D)
Frau Sen Junge-Reyer ........cccoovvevvvvciennennen. 4469 (D)
Frau Abg. Matuschek (PDS) .......cccccvenneee. 4472 (A)
Abg. Niedergesia3 (CDU) ......ccccevvevevennnnne. 4473 (C)
Abg. von Liideke (FDP) ......cccoevvvevivriennne. 4476 (A)
Abg. Cramer (Griine) .........ccccceveeveeveereenne. 4477 (C)

Beschlussempfehlungen
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DIS 15/2852 oo 4479 (B)

Handlungsprogramm zur besseren Integration
von Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher Her-
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DIS 15/2291 oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeen 4479 (C)

Interkulturelles und globales Lernen in der
Lehrerfortbildung sichern!

DIS 15/2892 oovvveeeeeeeeeeeeeeeeee oo 4479 (C)

Vorschulische Bildung — Subjektférderung
statt undifferenzierte Pauschalbezuschussung!

DIS 15/2893 ovvveeoeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseeen 4479 (C)

Dringliche Beschlussempfehlungen
Entwurf des Bebauungsplans XV-53a

vom 26. Januar 2004
DIS 15/2942 ..o 4479 (D)
Beschluss ....ooccvveviieeiiecieee e 4526 (B)

Geschlechterspezifische
Gesundheitsberichtserstattung fiir Berlin

DIS 15/2949 ..o 4479 (D)

Beschluss [mit neuer Uberschrift:
Geschlechtsspezifische

und geschlechtervergleichende
Gesundheitsberichterstattung fiir Berlin] .... 4526 (C)

Zeitgewinnung zur Optimierung
des Telebusbetriebs

DrS 15/2950 ..o, 4480 (A)
Antrag
Der Telebus konnte auch ein Taxi sein
Drs 15/2923 .o 4480 (A)
BesChluss ....ccoevvveiieieeieieeeeeee e 4526 (D)

Dringliche Beschlussempfehlung

Aus dem Debakel ,,Topographie des Terrors“
Konsequenzen ziehen: Senatsbaudirektor ablosen —
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

DIS 15/2953 oevveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeseeseees 4480 (B)

Dringlicher Antrag

“Topographie des Terrors* -
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Drs 15/2966 .....coivinininiiniiineeeeieeeene 4480 (B)
Abg. Schruoffeneger (Griine) ..................... 4480 (C)
Frau Abg. Lange (SPD) ....ccceeviviiiieienene 4481 (B)
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Frau Abg. Meister (FDP) ......cccceevvvvevenenen. 4484 (A)
Beschluss .....occevviieeiiiiieeceeccecee e 4526 (D)
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Dringliche Beschlussempfehlung

Verantwortung fiir die deutsche
Kolonialgeschichte in Afrika wahrnehmen —
gemeinsame Aktivititen mit der Partnerstadt
Windhoek fordern

Drs 15/2958 oo 4485 (A)
Beschluss ....ccveeeiieviieiieiecc e 4527 (A)

Dringliche Beschlussempfehlung
gem. § 21 Abs. 5 Satz 5 GO Abghs

Bundesstaat modernisieren
Drs 15/2962 ... 4485 (B)

Antrag

Berlin braucht klare Perspektiven fiir
die Entwicklung als deutsche Hauptstadt

DIS 15/2910 ooovooeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 4485 (B)

Abg. Tromp (CDU) 4485 (B)

Abg. Zimmermann (SPD) 4486 (B)

Abg. Hahn (FDP) 4487 (B), 4490 (C)

Frau Abg. Michels (PDS) 4488 (C)

Abg. Ratzmann (Griine) 4489 (B), 4491 (B)

BeschlUSS ....co.evueeiiiiniiienincncnceeecee 4527 (B)

Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 5/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Drs 15/2968 ......covvvmiiineiiniecinnecneneees 4492 (A)
BeschlUSS ....co.evuveieiiiiiiniinencceeecee 4528 (B)

Erklirungen gem. § 72 GO Abghs

Abg. Lorenz (SPD) ...ccccoevvevieieeeeee 4492 (B)
Abg. Schruoffeneger (Griine) ...................... 4493 (A)

Dringliche Beschlussempfehlungen

Vermogensgeschift Nr. 7/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschéfte

Drs 15/2969 ..o 4493 (C)
Beschluss ....cvveevieiiieiiceecec e, 4528 (C)

Vermogensgeschift Nr. 8/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschéfte

Dr8 15/2970 ..o 4493 (C)
BeschlUSS ....co.eeveiiiiniiincenccececcee 4528 (D)

Aufgabe des Sportstandortes

,»Radrennbahn Schoneberg® gemif} § 7 Abs. 2 Sport-
forderungsgesetz zwecks Ansiedlung von grofifléichi-
gem Einzelhandel — Mébelhaus —

DIS 15/2976 ..o 4493 (D)
Beschluss ....ooccveeviieeiiicieeeeceee e 4528 (D)

Vorlagen — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-2b im
Bezirk Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Drsn 15/2894 und 15/2977 ...c.ccvvvvvevnicne. 4494 (A)

Bebauungsplanentwurf fiir das Gebiet
zwischen Werderstrafie, Werderschem Markt,
Kurstralle, siidwestlicher Verlingerung der
Kleinen Kurstrafle, Niederwallstrafle,
Hausvogteiplatz, Oberwallstrafie sowie fiir die
Oberwallstrafie zwischen Hausvogteiplatz und
Werderstrafie in Berlin Mitte, Ortsteil Mitte

Drsn 15/2895 und 15/2978 ....ccccovvveiiiinnne 4494 (A)
BeschllsSSe ..ooccvvvvveeeiieiiieeieeceeee e 4529 (A)

Dringliche Beschlussempfehlungen

Verkehrsprojekte sichern —
trotz Maut-Desaster

DIS 15/2979 oo 4494 (B)
BeSChlUSS ...ooovveviiiieiiieeceeeeeen 4529 (B)

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
gemill Artikel 64 Abs.3 VvB

DIS 15/2930 oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeesesen 4494 (C)

Antriage

Nicht die Steuerzahler, sondern die
Verantwortlichen sollen die Vivantes-Zeche
zahlen!

Drs 15/2867 oo 4494 (C)
Abg. Czaja (CDU) ....ccceevevenenne 4494 (D), 4499 (B)
Abg. Pape (SPD) ...occoovieiiiiiiiiieceeeee 4495 (C)
Abg. Matz (FDP) ..o 4496 (B), 4498 (B)
Frau Abg. Simon (PDS) ................ 4497 (B), 4498 (B)
Frau Abg. Jantzen (Griine) ........... 4498 (B), 4499 (C)
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Ein Leitbild fiir die offene

Ganztagsgrundschule
Drs 15/2905 ..ooiiniiiiieieieceeeeeee 4499 (D)
Frau Abg. Dr. Tesch (SPD) ....cccccooeviieeenne 4500 (A)
Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU) .............. 4500 (C)
Frau Abg. Dr. Barth (PDS) ... 4501 (A)
Frau Abg. Senftleben (FDP) .........ccoeuee.. 4501 (B)
Frau Abg. Jantzen (Griine) ..........cccccvveuvenen. 4501 (D)
BeschlUSS ....co.evueeieiiiiienicnencceeecee 4529 (B)

Gesetzwidriges Verhalten gegeniiber Horten
in freier Trigerschaft beenden

Drs 15/2911 i 4502 (D)
Frau Abg. Miiller (SPD) ......ccccoceveverienennee 4502 (D)
Abg. Steuer (CDU) ...cooveviiieieeee e 4503 (C)
Frau Abg. Dr. Barth (PDS) .......ccccceeiee 4503 (D)
Abg. Dr. Augstin (FDP) ......cccoooveiirireene 4504 (B)
Frau Abg. Jantzen (Griine) .........ccoccevueeneeene. 4504 (D)
SED-Opfer angemessen entschiidigen!
Drs 15/2917 oo 4505 (C)
Abg. Hilse (SPD) ..cooeveiieieieieieeeee 4505 (C)
Abg. Apelt (CDU) ...ooeeiiiiiieeceeee 4506 (B)
Frau Abg. Seelig (PDS) .....ccccevivieieiene. 4506 (D)
Abg. Lehmann (FDP) ........ccocovvniiiienne. 4507 (B)
Frau Abg. Himmerling (Griine) .................. 4508 (A)

Ein ,,Ronald-Reagan-Platz* fiir Berlin
Drs 15/2918 oo 4508 (C)

Benennung eines Platzes oder einer Strafle
nach dem verstorbenen friiheren
US-Prisidenten Ronald Reagan

Drs 15/2931 .o 4508 (C)

Ausschilderung nach Adlershof
Drs 15/2925 ..o, 4508 (D), 4524 (B)
BesChlUss .....cocvveiieieeiececeeeeee e 4529 (C)

Programm ,,rauchfreie Schulen*“ durch ein
generelles Rauchverbot an Schulen unterstiitzen

Dr8 15/2927 oo 4508 (D)
Einsatz fiir die ,,rauchfreie Schule*!
Drs 15/2981 .ooveeiieieeeeeeceeeee e 4508 (D)

Frau Abg. Himmerling (Griine) .. 4509 (A), 4511 (C)
Frau Abg. Senftleben (FDP) ........ 4510 (A), 4512 (A)

Frau Abg. Breitenbach (PDS) .................... 4512 (C)
Abg. Gaebler (SPD) .....ccceeoeiviiiiiiiree 4513 (A)
Beschluss ....cveeevveiiiiiieieec e 4529 (D)
Abstimmungslisten .................. 4516 (A), 4518 (A)

Dringliche Antrige
Maoglichst staufrei zum Flughafen Tegel
Drs 15/2959 oo 4514 (B)

Nach dem Verfassungsgerichtsurteil:
Schleunigst weg mit dem Ladenschluss!

Fiir ein Berliner Landesgesetz zur Wahrung
des Sonn- und Feiertagsschutzes!

DIS 15/2960 ovvveeeereeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeesseeen 4514 (C)

Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das
Personalvertretungsgesetz des Landes Berlin
beachten!

DIS 15/2961 ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeesseeen 4514 (C)

Berliner Vergabegesetz einhalten: Bevorzugte
Vergabe offentlicher Auftriige iiber Bauleistungen
an ausbildenden Unternehmen — jetzt!

DIS 15/2963 oo 4514 (D)

Perspektiven statt Planlosigkeit —
das Abgeordnetenhaus fordert einen
verfassungsgeméifien Haushalt

DS 15/2982 oo 4515 (A)
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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.04 Uhr.

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 53. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriile Sie, unsere Géste, Zuhorer,
Medienvertreter alle sehr herzlich in unserer Mitte.

Bevor wir mit unseren Beratungen beginnen, habe ich
eine traurige Pflicht zu erfiillen. Ich bitte Sie, sich zu er-
heben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Pldtzen.]

Am 5. Juni 2004 ist der frithere Prisident der Verei-
nigten Staaten von Amerika, der Ehrenbiirger von Berlin
Ronald Reagan, nach langer Krankheit im Alter von
93 Jahren gestorben. Mit ihm verliert Berlin einen
zuverldssigen Freund. Sein Name wird mit unserer Stadt
immer verbunden bleiben.

Ronald Reagan hat sich als Président der USA von
1981 bis 1989 in der Zeit der Ost-West-Konfrontation
immer mit groBer Entschlossenheit und Festigkeit fiir die
Freiheit West-Berlins engagiert. Es entsprach seiner
Uberzeugung, dass Berlin einer der Plitze war, an denen
die Werte und Ideale der freien Welt verteidigt werden
mussten. Die Konsequenz, mit der er sich in Berlin fiir die
Freiheit engagierte, wurde auch von denen anerkannt, die
sonst seiner Politik der Hochriistung mit heftiger Kritik
und mit Protest begegneten — und das waren nicht wenige
auf der Welt.

Ronald Reagan hat die Machtposition der USA {iber
Jahre hinweg gefestigt und ausgebaut. Diese Position der
Stiarke hat er genutzt, um die Ost-West-Konfrontation zu
iiberwinden, eine allgemeine Entspannung einzuleiten und
mit dem damaligen sowjetischen Staatsprdsidenten Mi-
chail Gorbatschow die ersten Abriistungsvereinbarungen
abzuschlieBen. — Das war noch zu seiner Zeit!

Unvergesslich ist Ronald Reagans Berlinbesuch 1987,
als er in seiner Rede vor dem Brandenburger Tor Gorba-
tschow aufforderte, das Tor zu 6ffnen und die Mauer nie-
derzureiflen — eine Forderung, die damals wohl von uns
allen fiir unrealistisch gehalten wurde. Zwei Jahre spiter
aber — wenige Tage nach dem Ende der zweiten Amtszeit
Reagans — wurde am 9. November 1989 die Mauer geoff-
net.

Berlin trauert um Ronald Reagan. Er stand an der
Spitze der groBten Schutzmacht Westberlins, als die Frei-
heit gesichert werden musste. Er gehorte zu jenen, die uns
auf dem Weg vorangebracht haben, der uns schlieBlich
zur Einheit Deutschlands fiihrte.

Berlin gedenkt seines Ehrenbiirgers Ronald Reagan
mit Dank und Hochachtung.

Sie haben sich zu Ehren von Ronald Reagan erhoben.
Ich danke Thnen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist der
17. Juni, und es jéhrt sich zum 51. Mal der Volksaufstand
am 17. Juni 1953 in Ost-Berlin und der DDR. Auf dem
Friedhof an der SeestraBe im Bezirk Wedding, der heute
Bezirk Mitte heiit, haben wir heute Vormittag bei einer
Kranzniederlegung der Opfer des Aufstandes gedacht.

Nur wenigen in unserem Land ist noch bewusst, wel-
che Bedeutung dieser Tag fiir die politische Entwicklung
in Deutschland hatte. Mit dem Aufstand wurde damals ein
Zeichen gesetzt. Die Ereignisse des 17. Juni 1953 haben
vor aller Welt dokumentiert, dass sich das DDR-Regime
nicht auf die Zustimmung der Bevolkerung, sondern nur
auf die sowjetische Besatzungsmacht stiitzen konnte.

Die Ereignisse in Berlin fanden damals weltweit Auf-
merksambkeit:

— am 16. Juni der Protest der Bauarbeiter in der Stalinal-
lee gegen die Erhohung ihrer Arbeitsnormen,

— am 17. Juni dann der Streik in den meisten Ostberliner
Betrieben,

— der Protestmarsch von 12.000 Stahlwerksarbeitern aus
Hennigsdorf nach Berlin,

— die blutigen Zusammenstofe mit der Volkspolizei und

— schlieBlich die Niederschlagung des Aufstands durch
die Panzer der sowjetischen Besatzungsmacht mit
Ausnahmezustand, mit Toten und Verletzten und
standrechtlichen ErschieSungen.

Der Protest gegen Arbeitsnormen war zum Volksauf-
stand geworden. Die ganze Welt wusste nun, dass die
DDR-Regierung keine Legitimation durch Wahlen hatte.

Der Aufstand war nicht ein Umsturzversuch von au-
Ben, wie die SED es immer behauptete, sondern ein Auf-
stand des Volkes gegen das System. Mit dem Ruf nach
Riicktritt der DDR-Regierung war der Ruf nach der Wie-
dervereinigung Deutschlands verbunden.

Auch Jahrzehnte spéter — im Oktober und November
1989 — waren es Menschen aus dem Ostteil unseres Lan-
des, die sich mit groBem Mut auflehnten und jene Ent-
wicklung einleiteten, die dann zur Offnung der Mauer und
zur Einheit Deutschlands fiihrte.

Ich denke, es ist gut, wenn wir uns zu Beginn einer
Sitzung, die natiirlich dem Tagesgeschift gilt, daran erin-
nern. Denn in unserem Land — und insbesondere hier in
Berlin — wird Politik fiir Gegenwart und Zukunft immer
auch vor dem Hintergrund der Vergangenheit, vor dem
Hintergrund von Geschichte gemacht.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, wollen
wir uns nun der parlamentarischen Arbeit zuwenden.

[Allgemeiner Beifall]

— Danke schon.— Ich beginne wie immer mit dem
Geschiftlichen.
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Prisident Momper

Am Montag sind vier Antrdge auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,Opposition fordert neue Sparrunden, CDU und
FDP drohen mit Klage — Welche Folgen hat das fiir
Berlin?“,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,14,6 Mil-
lionen € am Parlament vorbei fiir die Messe Berlin —
jetzt bricht auch der Wirtschaftssenator die Verfas-
sung*,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Laden-
schluss — der rot-rote Senat muss endlich den blau-
gelben Turbo einschalten: Weg mit dem Laden-
schluss!®,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Berlin
nach der Europawahl®.

Im Altestenrat konnten wir uns auf ein gemeinsames
Thema nicht verstindigen. Bevor ich den Abgeordneten
Kriiger zur ersten Wortmeldung aufrufe, habe ich aller-
dings noch die angenehme Gelegenheit, dem neu gewéhl-
ten Berliner Europaabgeordneten und Noch-Mitglied des
Berliner Abgeordnetenhauses, Herrn Michael Cramer, der
gestern auch noch seinen 55. Geburtstag begangen hat, zu
gratulieren. — Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute und
gute Arbeit fiir Berlin, Herr Cramer!

[Allgemeiner Beifall]

Nun treten wir aber wirklich in die Beratungen ein, und
der Kollege Kriiger von der Fraktion der PDS hat das
Wort zur Begriindung der Aktuellen Stunde der Fraktio-
nen von SPD und PDS. — Bitte schon, Herr Kriiger!

Kriiger (PDS): Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In den Reihen der CDU- und FDP-
Fraktionen wird erneut iiber eine Klage gegen den Berli-
ner Doppelhaushalt diskutiert.

[Henkel (CDU): Falsche Rede zur falschen Zeit!]

Da dadurch existentielle Interessen Berlins beriihrt sind,
sehen wir allen Anlass, {iber die moglichen Folgen einer
solchen Klage fiir die sozialen Besitzstdnde in Berlin zu
diskutieren. Nicht der formaljuristische Aspekt— die U-
berschreitung der Kreditobergrenzen der Landesverfas-
sung — ist unser Debatteninteresse. Das Warum und Wie
ist hierzu schon zur Geniige erdrtert worden. Es geht
vielmehr darum, ob es zwei Fraktionsvorsitzenden wider-
spruchslos gestattet werden kann, den Minimalkonsens
der Berliner Politik zu beschiddigen, dass es ohne eine
Entschuldung der Stadt durch den Bund keinen Ausweg
aus der schweren Haushaltskrise geben kann.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Es ist vollig klar, dass die von Zimmer und Lindner beab-
sichtigte Klage auf dem Grundgedanken beruht, dass Ber-
lins Ausgaben nicht in dem mdglichen Mafe abgebaut
worden sind

[Henkel (CDU): Ist das schlecht, ist das schlecht!]

und somit das Sanierungsprogramm Berlins keine ausrei-
chende Voraussetzung fiir die existentiell notwendige
Entschuldung durch den Bund ist. Genau auf dieser politi-
schen Plattform haben sich auch elf Bundesldnder bege-
ben und sich gegen Berlins Notlageklage vor dem Bun-
desverfassungsgericht zusammengeschlossen. Und nun
beteiligen sich zwei Fraktionsvorsitzende in schidigender
und, wie ich hinzufiigen mochte, schibiger Weise

[Oh! von der CDU —
Buh! von der FDP]

an der Demontage der Berliner Interessen. Unabhéngig
davon, wie ihre Fraktionen entschieden haben,

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Fraktionen haften fiir ihre Vorsitzenden. Wer sich als
Stichwortgeber der Elf-Lénder-Koalition gegen Berlin
betitigt, sabotiert die Zukunft unserer Stadt.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Sie mogen auf Rot-Rot zielen, aber sie treffen Berlin,
auch wenn sich jetzt Herr Zimmer auf dem Riickzug be-
findet.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zurufe der Abgn. Henkel (CDU) und Goetze (CDU)]

Es geht um die Frage, ob nur wenige Wochen nach dem
Beschluss des Doppelhaushaltes auf unverantwortliche
und abenteuerliche Weise ein neuer politischer Druck
aufgebaut werden soll, den Sparkurs in Berlin noch zu
verschérfen.

[Goetze (CDU): Schibiger Demagoge! —
Zurufe von der CDU]

Wenn Sie der Meinung sind, dass Berlin in GréBenord-
nungen Geld ohne verfassungsrechtliche Erméchtigung
ausgibt, dann reden Sie Klartext, dann sagen Sie doch, wo
diese Ausgaben gekappt werden miissen und wen es in
dieser Stadt denn noch treffen soll. Tauchen Sie nicht hin-
ter Paragraphen ab.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Sicherlich haben wir diese Aktuelle Stunde nicht be-
antragt, um ein weiteres Mal Zeuge der multiplen Ge-
samterscheinung der CDU zu sein, einerseits jede Spar-
maBnahme zu beklagen

[Niedergesdl (CDU): Oh!]

und andererseits wichtigtuerisch den Abbau der Schulden
anzumahnen. Der Kern des politischen Konfliktes, der
juristisch vor dem Bundesverfassungsgerichtshof ausge-
fochten wird, besteht darin, ob das Land Berlin ein Sanie-
rungsprogramm hat, das alle gebotenen Anstrengungen
unternimmt, die laufenden Defizite abzubauen, ohne die
Potentiale der Stadt in Wirtschaft, Bildung und Wissen-
schaft auf den Bundesdurchschnitt herabzudriicken. Der
Kern des politischen Konfliktes besteht also darin, ob die
Grenzen, die wir in dem Sanierungsprogramm gesetzt ha-
ben, Bestand vor dem Bundesverfassungsgericht haben
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Kriiger, Marian

werden und als Voraussetzung fiir die Entschuldung Ber-
lins anerkannt werden.

[Dr. Lindner (FDP): Bringen Sie die Sachen
nicht durcheinander!]

Die Positionen der anderen Bundesldnder hierzu ist
klar. Sie finden, dass Berlin noch mehr Stellen — nament-
lich in Schulen und Kitas — abzubauen hat und noch mehr
Geld in den Unis und der Kultur streichen kann. Niemand
kann bestreiten, dass eine Klage, Herr Zimmer, Herr
Lindner, die die VerfassungsmaBigkeit insbesondere der
Ausgabenermichtigung des Landeshaushaltes bestreitet,
genau dieser gegen Berlin gerichteten Operation juristi-
sche Munition liefert.

[Ritzmann (FDP): Sie haben doch
den Uberblick verloren! —
Zuruf des Abg. Czaja (CDU)]

Wo stehen Sie, Herr Linder, Herr Zimmer?
[Beifall bei der PDS]

Es ist eine Schande, wie ungeniert Sie dieser Stadt in den
Riicken fallen wollten.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zurufe von der CDU und der FPD]

Dariiber miissen wir heute reden, und dafiir werden wir
Sie zur Rede stellen. Es ist uns nicht verborgen geblieben,
dass es in beiden Fraktionen, insbesondere der CDU, Ab-
geordnete gibt, die diesen gewissenlosen Amoklauf

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zurufe von der CDU und der FDP]

gegen existentielle Interessen Berlins ablehnend gegen-
iiberstehen. Aber Fraktionen haften fiir ihre Vorsitzenden,
und fiir diese Politik werden wir Sie heute haftbar machen
und zur Verantwortung ziehen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Ritzmann (FDP): Wer haftet denn fiir Sie? —
Henkel (CDU): Dieses FDJ-Niveau! —

Zurufe der Abgn. Zimmer (CDU) und Goetze (CDU)]

Prisident Momper: Danke schon! — Fiir die Fraktion
der CDU hat nunmehr der Kollege Dietmann das Wort
zur Begriindung der Aktualitit. — Bitte schon, Herr Diet-
mann!

Dietmann (CDU): Herr Priasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nach dieser Kalten-Krieger-Rede

[Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der PDS]

wiirden wir ganz gerne mit Thnen dariiber reden, wie Sie
denn tatsdchlich mit dem Haushalt von Berlin umgehen.
Das wiirden wir gerne an einer verfassungswidrigen Zah-
lung des Wirtschaftssenators an die Messe Berlin festma-
chen.

Der Senat von Berlin hat schon mit Aufstellen eines
verfassungswidrigen Haushaltes bewiesen, dass er mit der
Verfassung auf Kriegsful steht; Ihr Redebeitrag ist inso-

fern entsprechend einzuordnen. Auch der Regierende
Biirgermeister hatte dies bei der Abstimmung zum Zu-
wanderungsgesetz im Bundesrat deutlich gemacht, viel-
leicht sogar auch vorgemacht. Umso mehr hatten wir ge-
hofft, dass der Senat daraus seine Lehren zieht und Besse-
rung gelobt — weit gefehlt. Die CDU-Fraktion mochte da-
her in der Aktuellen Stunde dariiber diskutieren, wie der
Wirtschaftssenator durch Auszahlung von
14,6 Millionen € an die Messe Berlin gegen Artikel 89
der Verfassung von Berlin verstolen hat. Der Rechnungs-
hof hat dies in einem Schreiben an den Vermdgensaus-
schuss unzweifelhaft deutlich gemacht und bejaht. Diese
Diskussion hat aus meiner und unserer Sicht mehrere As-
pekte, von denen ich zwei nennen will.

Als Erstes, und vielleicht horen Sie zu,

[Doering (PDS): Im Gegensatz zu Ihnen sind wir
aufmerksam!]

und das relativiert in hohem MaBe das, was eben vorge-
tragen wurde, der Umgang des echemaligen PDS-
Haushaltspolitikers und jetzigen Wirtschaftssenators Wolf
mit dem Parlament. Seit Anfang 2003 ist die finanzielle
Situation der Messe ungeklart. Im Juni gab es eine ent-
sprechende Vorlage an den Senat nach einem Gutachten,
das 600 000 € gekostet hat und von McKinsey erstellt
wurde. Man hort, dass jetzt noch eine Nachforderung e-
xistiert, aber das ist nur eine Randbemerkung. Dieses
Gutachten hat ans Tageslicht gefordert, dass es
120 Millionen € bedarf, um die Messe auf die richtige
Schiene zu setzen. Bei der Diskussion um den Nachtrags-
haushalt haben wir als CDU-Fraktion immer wieder die
kurzfristige Zahlung und den Ausblick darauf, diese
Summe in den Haushalt einzustellen, angemahnt. Vom
Senat, vom Wirtschaftssenator gab es dazu nur eine Fehl-
anzeige. Nachdem es immer wieder hie, man wisse ja,
dass Zahlungen notwendig sind, haben wir darauf ge-
drungen, diese Zahlung im Doppelhaushalt 2004/2005
einzustellen. Das Ergebnis: Fehlanzeige! Mit anderen
Worten: Im Nachtragshaushalt und im Doppelhaushalt
2004/2005 steht davon nichts. Stattdessen gab es aber 9,6
Millionen € im letzten Jahr als Finanzspritze und zum
Jahresende noch einmal 14,6 Millionen €, ohne dass das
Parlament zuvor beteiligt worden ist und ohne dass es in-
formiert worden ist, und das alles wihrend der vorldufi-
gen Haushaltswirtschaft, die ja dadurch zu Stande kam,
dass es keinen Haushalt mehr gab. Nachfragen zu dieser
Thematik wurden in den Ausschiissen und auch in den
Kleinen Anfragen nie richtig beantwortet und immer wie-
der gab es andere Begriindungen, bis zu letzt. Es wurden
eher Nebelkerzen geziindet.

Und es gibt weitere Beispiele: Zahlungen an die TSB,
die genau in dem gleichen Muster verlaufen sind. Und
wenn ich daran erinnere, wie mit den 90 Millionen € Ge-
winnausschiittung bei den Berliner Wasserbetrieben um-
gegangen wurde, macht dies deutlich, dass der Wirt-
schaftssenator an dieser Stelle offenbar mit dem Geld a-
giert, wie er es gerne mdchte, aber nicht, wie es letztlich
notwendig wire.
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Dietmann

2 206 Zahlungen in Hoéhe von iiber 50 Millionen €
wurden in den letzten zwei Wochen des Jahres 2003 wih-
rend der vorldufigen Haushaltswirtschaft verteilt. Ich
mochte jede Wette eingehen, dass eine ganze Reihe davon
ebenfalls verfassungswidrig war. Fazit: Gegen Haushalts-
klarheit und Haushaltswahrheit hat Herr Wolf und im Ge-
leitzug Herr Sarrazin nicht nur einmal verstoB3en, und da-
mit muss Schluss sein.

Der zweite Aspekt ist der Umgang mit der Messe: Es
stehen noch immer Zahlungen aus, davon findet sich in
den Haushalten jedoch keine Spur. Die Zielvereinbarung
ist jetzt schon seit iiber einem Jahr irgendwo im Nirwana
des Senats verschwunden. Wir warten bis heute darauf. Es
gibt keine Planungssicherheit, weil nirgends im Haushalt
auch nur ein Ansatz dafiir zu finden ist. Fazit auch hier:
totales Versagen in einer fiir die Stadt wirtschaftspolitisch
sehr wichtigen Frage.

Wir mochten dieses Thema heute vertieft und deswe-
gen in der Aktuellen Stunde diskutieren, um eine Geistes-
haltung des Senats im Hinblick auf den Umgang mit dem
Parlament und auch der Verfassung aufzubrechen, die fiir
uns so nicht weiter hinnehmbar ist. Die CDU-Fraktion
mochte auch dariiber sprechen, wie die Senatoren Wolf
und Sarrazin fiir den Schaden von ca. 90 000 €, der aus
dieser Aktion entstanden ist, haftbar zu machen sind, wie
es der Artikel 91 unserer Verfassung vorsieht. SchlieBlich
geht es auch um die Wiederherstellung der Glaubwiirdig-
keit der Politik und darum, dass der Senat nicht willkiir-
lich Rechtsbruch auf Kosten der Steuerzahler begehen
kann, ohne befiirchten zu miissen, dafiir in der Offentlich-
keit verantwortlich und haftbar gemacht zu werden. — Ich
bitte deshalb um IThre Zustimmung zu dieser Aktuellen
Stunde.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Dietmann! — Fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr der
Kollege Thiel das Wort. — Bitte schon, Herr Thiel!

Thiel (FDP): Danke schon, Herr Préasident! — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es stimmen soll-
te, dass die Fraktionen fiir ihre Vorsitzenden in die Haf-
tung zu nehmen sind, dann wiirde ich dies gern auch um-
drehen, Herr Kriiger: Dann ist Thre Fraktion auch fiir Thre
dummen Ausfiihrungen in die Haftung zu nehmen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Schluss mit dem Ladenschluss: Eine Forderung, die
wir immer wieder erheben und der wir uns ganz aktuell
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus der
letzten Woche massiv gendhert haben.

Es ist nicht nur aktuell, sondern es ist auch dringlich.
Ich habe mit groem Interesse die Ausfithrungen des
Wirtschaftssenators Wolf zur Kenntnis genommen, der
sehr wohl sieht, dass es dort Chancen gibt. Aber, Herr
Wolf, getreu der Echternacher Springprozession machen
Sie zwei Schritte vor, um dann gleich wieder einen zu-
riickzunehmen.

[Doering (PDS): Das ist aber letztlich
ein Schritt vorwérts!]

Sie sagen, das miisste dann erst einmal kommen, und wir
miissten uns mit Brandenburg versténdigen.

Nein, Herr Wirtschaftssenator, hier sind Sie in der
Pflicht. Sie sind in der Pflicht gegeniiber den Einzelhédnd-
lern, die seit 12 Jahren jedes Jahr kontinuierlich Umsatz-
riickgénge zu verzeichnen haben. Sie sind aber auch in
der Pflicht gegeniiber den Berlinerinnen und Berlinern,
um ihre Lebensqualitdt in der Stadt zu erhéhen. In der
Pflicht sind Sie nicht zuletzt gegeniiber den Touristen,
unseren Gésten.

Herr Wirtschaftssenator, setzen Sie sich im Senat da-
fiir ein und auch durch, dass die Bundesregierung noch
vor der Sommerpause aufgefordert wird, ein Gesetz auf
den Weg zu bringen, das regelt, dass in Zukunft der
Ladenschluss von den Léndern geregelt werden kann.

[Beifall bei der FDP]

Dann wiirden Sie zumindest zum Ende des ersten Halb-
jahres etwas Konstruktives fiir die Berliner Wirtschaft
leisten.

[Zuruf von der PDS: So ein Quatsch!]

— Das ist kein Quatsch! Wenn Sie sich das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts anschauen, dann sehen Sie, dass
es die Moglichkeiten gibt, unserer alten Forderung
»Schluss mit dem Ladenschluss!* endlich ndher zu kom-
men, damit wir auch das erreichen, was wir alle wollen:
Berlin als eine weltoffene, eine tolerante, eine lebenswer-
te GroBstadt auf dem Weg zur Metropole. Das trennt uns
eben von den anderen GrofBstiddten, dass wir immer noch
Piefigkeit haben statt Weltlaufigkeit.

Wir mochten die Aktuelle Stunde nutzen, um uns mit
Thnen dariiber zu verstdndigen, wie wir diesen Weg ge-
meinsam beschreiten kdnnen und beantragen deshalb, den
»blaugelben Turbo® einzuschalten: Weg mit dem Laden-
schluss!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Thiel! — Das
Wort fiir die Griinen hat nunmehr der Kollege Ratzmann.
— Bitte schon, Herr Ratzmann!

[Pewestorff (PDS): Hat der auch einen Turbo?]

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! — Herr Kriiger, man kann sicher iiber das Fiir
und Wider einer Klage geteilter Meinung sein, aber auf
dem Niveau, das Sie hier geboten haben, und mit dem
Vokabular, das Sie benutzt haben, iiber die Wahrnehmung
verfassungsmaBiger Rechte zu diskutieren, dies erinnert
an die schlimmsten Zeiten landowskyscher und diepgen-
scher Polemik.

[Unruhe]

Diese hatten sich nicht entblodet, Menschen mit abwei-
chender Meinung als Berlinfeinde zu bezeichnen.
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[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dies alles noch dazu zu einem Thema, das, wie wir der
heutigen Presse entnehmen konnen, ldngst iiberholt ist.

[Liebich (PDS): Langst? — Seit 10 Minuten!]

Berlin nach der Europawahl: Die Tinte auf den
Stimmzetteln ist kaum trocken. Gerade haben wir Herrn
Cramer zu seiner herausragenden Wahl in das Europapar-
lament begliickwiinscht. Was kann es also Aktuelleres
geben, als iiber die vier Tage zuriickliegende Wahl im
neuen erweiterten Europa zu reden?

Vor sechs Wochen hat die Europdische Union ihre
Erweiterung nach Osten vollzogen und damit einen der
sicher tiefgreifendsten Umwalzungsschritte in ihrer Ge-
schichte vollzogen. Fiir Berlin heifit das: Berlin ist in die
Mitte Europas geriickt. Wir alle in diesem Haus haben
immer wieder betont, wie wichtig dieser Prozess fiir Ber-
lin ist. Wir haben iiber Angste, iiber Gefahren und viel
auch {iber Chancen geredet, die der Stadt aus diesem Pro-
zess erwachsen.

Jetzt haben wir das erste Mal — unmittelbar nach die-
sem Umstrukturierungsschritt — ein Votum der Bevdlke-
rung fiir und gegen einzelne Politikansitze in diesem Pro-
zess bekommen. Eines ist aus dieser Wahl sicher sehr klar
zu Tage getreten: Dieser rot-rote Senat hat fiir seine Poli-
tik keine Mehrheit in dieser Stadt.

[Beifall bei den Griinen —
Liebich (PDS): Ich denke, es geht um Europa?]

Er hat sie nicht in der Europapolitik, mein lieber Herr
Liebich, das hat er auch gar nicht erst versucht darzustel-
len, er hat sie noch viel weniger fiir die {ibrige Politik.

Diese Wahl hat ganz eindeutig gezeigt, was die Men-
schen wollen. Sie wollen, dass wir uns den Verdnde-
rungsprozessen stellen und dass wir sie gestalten. Das ha-
ben wir Griine auch getan.

[Doering (PDS): Haha! Wo denn?]

Wir haben uns in diesem Europawahlkampf diesen An-
forderungen gestellt. Wir haben uns aktiv und positiv zu
dem européischen Integrationsprozess bekannt. Wir haben
uns nicht aus kleinkarierten Klientelinteressen heraus vor
klaren Positionen gedriickt, weder zur Gentechnik, noch
zum Klonverbot, und das wollten die Berlinerinnen und
Berliner wissen.

[Doering (PDS): Woriiber sollen wir
denn jetzt reden?]

Es reicht ihnen nicht, Herr Doering, dass sich Thr Regie-
render hinter zwei Frauen aufbaut und flotte Spriiche von
sich gibt. Die Ole-von-Beust-Nummer, lieber Regierender
Biirgermeister Wowereit, zieht in Berlin augenscheinlich
nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Dafiir haben Sie die Quittung bekommen, ebenso fiir Thre
konzept- und orientierungslose Politik in dieser Stadt.

Herr Cramer hat, das kénnen Sie sich denken, zu sei-
ner Wahl viele Gliickwiinsche bekommen, und ich méch-
te hier aus einem zitieren:

Weiterhin zeigen die Griinen, dass sich Wirt-
schaftswachstum, technologischer Vorsprung und
Umweltschutz sehr wohl miteinander verbinden
lassen.

Ich glaube, das Wahlergebnis hat ziemlich deutlich ge-
zeigt, dass es darum geht, sich genau diesen Verdnde-
rungsprozessen zu stellen und diese zu gestalten, und
nicht, in dem kleinkarierten Hin und Her, wie es von der
SPD vorgefiihrt wird, zu verharren. Es geht vielmehr dar-
um, wieder Mut und Zuversicht auch in die Politik und in
die Gestaltung von Lebensverhiltnissen zu bringen. Ge-
nau das ist es, was Berlin braucht. Genau das ist bei dieser
Europawahl zu Tage getreten.

In allen GroBstidten der Bundesrepublik haben die
Griinen weit iiber 20 % der Stimmen erhalten: in Ham-
burg, in Kdln,

[Liebich (PDS): Sagen Sie mal etwas zu Thiiringen!]
in Frankfurt und auch in Berlin.
[Liebich (PDS): Schwarz-Griin!]

Das zeigt, wo es entlang gehen muss. Was fiir diese Stid-
te gilt, lieber Herr Liebich, gilt fiir Berlin im Besonderen.
Nur wer sich dem europdischen Prozess stellt, wird die
Zukunft mitgestalten konnen. Das koénnen Sie nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Natiirlich miissen wir auch dariiber sprechen, weshalb
die Wahlbeteiligung in dieser Stadt bei dieser so wichti-
gen Wahl so gering war, Herr Doering. Sie haben mit Ih-
rem Wahlkampf und Thren inhaltsleeren Sprechblasen ei-
nen gehorigen Anteil daran, dass Sie die Menschen nicht
an die Wahlurnen bekommen haben.

[Gelachter bei der PDS —
Doering (PDS): Was haben Sie denn
fiir hohle Phrasen gedroschen!]

Daran fiihrt kein Weg vorbei.

[Doering (PDS): ,,Wir sind die GroBten —
das kenne ich von friither!]

Sie haben nicht mehr gesagt als: Basta! Es reicht! — Ein
Vokabular, das wir aus anderen Parteizusammenhingen
sehr gut kennen. Sie haben kein Wort zu dem gesagt,
worum es in diesem europdischen Integrationsprozess
wirklich geht.

Die Gazetten sind voll von den Ergebnissen der Euro-
pawahl. Das ist aktuell. Das ist es, woriiber wir heute in
der Plenarsitzung sprechen miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Doering (PDS): BloB nicht! —
Zuruf von der PDS: Schwache Rede! —
Weitere Zurufe von der PDS]
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse jetzt zuerst iiber den Vorschlag der Koaliti-
onsfraktionen abstimmen. Wer diesem seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke schon! Das sind die Koalitionsfraktionen. Die Ge-
genstimmen! — Das sind die Oppositionsfraktionen. Erste-
res war die Mehrheit. Dann ist dieses Thema so beschlos-
sen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Das
Thema wird als Tagesordnungspunkt 2 aufgerufen. Die
librigen Antrdge haben damit die Erledigung gefunden.

Meine Damen und Herren! Ich weise wieder auf die
Ihnen vorliegende Konsensliste und auf das Verzeichnis
der eingegangenen Dringlichkeiten hin, die besonders
umfangreich sind. Sofern sich gegen die Konsensliste bis
zum Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes
kein Widerspruch erhebt, gelten die Vorschldge als ange-
nommen. Uber die Anerkennung der Dringlichkeit wird
jeweils an der entsprechenden Stelle der Tagesordnung
entschieden werden.

Dem Altestenrat lagen folgende Entschuldigungen
von Senatsmitgliedern vor: Frau Senatorin Schubert
nimmt heute und morgen an der Justizministerkonferenz
in Bremerhaven teil. Frau Senatorin Dr. Knake-Werner
nimmt heute und morgen an der in Berlin stattfindenden
Gesundheitsministerkonferenz teil. Frau Dr. Knake-
Werner hat hier den Vorsitz. Diese Abwesenheitsent-
schuldigung wurde im Altestenrat von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen kritisiert. Herr Senator Sarrazin
wird ab 14.45 Uhr die Plenarsitzung verlassen, da er als
Vertreter das Landes Berlin an der Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses von Bundestag und Bundesrat teilneh-
men wird. Der Regierende Biirgermeister wird an der
Plenarsitzung erst ab ca. 15.30 Uhr teilnehmen, da er sich
seit 9.00 Uhr auf der Ministerprasidentenkonferenz der
Regierungschefs der Lander im Bundeskanzleramt auf-
hélt.

Im Altestenrat wurde die Bitte gediuBert, dass der Se-
nat sicherstellen moge, dass bei der Aktuellen Stunde zum
Thema ,,Opposition fordert neue Sparrunden, CDU und
FDP drohen mit Klage — Welche Folgen hat das fiir Ber-
lin?“ entweder der Finanzsenator oder der Regierende
Biirgermeister dem Abgeordnetenhaus zur Verfiigung
stehen.

[Unruhe]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gem. § 51 der Geschiftsordnung

Bevor ich die erste Frage aufrufe, mochte ich Thnen fol-
genden Vorschlag fir die Zusammenzichung zweier
Miindlicher Anfragen machen. Die Fragen unter der lau-
fenden Nr.2 und 4 der Abgeordneten Wellmann und
Ritzmann haben die Reise des Regierenden Biirgermeis-

ters nach Los Angeles zum Inhalt. Ich schlage deshalb
vor, diese beiden Fragen zusammenzuziehen. Den Frage-
stellern stehen dann jeweils zwei Nachfragen zu, und es
konnen zwei Nachfragen aus der Mitte des Hauses gestellt
werden. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann verfah-
ren wir so.

[Unruhe]

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nunmehr
Frau Abgeordnete Dr. Tesch von der Fraktion der SPD
zum Thema

Unterrichtsausfall an Berliner Schulen

Meine Damen und Herren! Bevor Frau Tesch das
Wort ergreift, bitte ich darum, die notwendigen geschéft-
lichen Abklarungen im hinteren Teil des Plenarsaals und
auf jeden Fall leise vorzunehmen, damit alle Redner und
Rednerinnen gut gehort werden konnen. — Bitte schon,
Frau Dr. Tesch!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke, Herr Président! — Ich
frage den Senat:

1. Wie hat sich der Unterrichtsausfall an Berliner
Schulen in den letzten vier Jahren entwickelt, und welche
Ursachen sieht der Senat fiir diese Entwicklung?

2. Welche Prognose sieht der Senat fiir das kommende
Schuljahr?

Prisident Momper: Der Bildungssenator, Herr Bo-
ger, hat das Wort!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Seit dem Schul-
jahr 1998/99 erfasst der Senat systematisch den Unter-
richtsausfall, klassifiziert ihn und erstellt eine Statistik. Es
ist erfreulich festzuhalten, dass seitdem der Unter-
richtsausfall reduziert worden ist. Im letzten Schuljahr hat
er bei insgesamt 2,8 % gelegen. Dabei muss man beriick-
sichtigen, dass mehr als 50 % der Schulen deutlich unter
diesem Wert liegen, einige Schulen aber auch deutlich
dariiber. Wir erstellen diese Statistik nicht um ihrer selbst
willen, sondern um daraus bestimmte Schliisse zu ziehen.
Es geht darum, dass an manchen Schulen der Unter-
richtsausfall — der iibrigens zu 70 % krankheitsbedingt
ist — besser reduziert wird als an anderen. Ziel muss es
sein, dass man die entsprechenden Modelle auch auf die
anderen Schulen tibertrdgt. Prinzipiell halte ich eine wei-
tere Reduzierung des Unterrichtsausfalls in dem MaB fiir
moglich, in dem wir der einzelnen Schule verstirkt die
Moglichkeit geben, sich {iber ein Personalbudget Vertre-
tungskréfte in einem geregelten Verfahren zu besorgen.
An dieser Losung arbeiten wir.

Ich weise im Ubrigen darauf hin, dass wir uns bemii-
hen, mit den Organisationsrichtlinien die personelle Zu-
weisung an die Berliner Schulen deutlich {iber die Vollde-
ckung hinaus zu gewéhrleisten. Allerdings gibt es einen
gewissen Prozentsatz dauerkranke Lehrerinnen und Leh-
rer. Andererseits gibt es aber auch Schulen, die Vertre-
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tungen ermoglichen konnen, weil sie deutlich mehr
Lehrerpersonal haben.

Was die Zukunft betrifft, verehrte Frau Kollegin
Dr. Tesch, so ist diese offen und in der Regel immer unsi-
cher. Wir bemiihen uns sehr, die Personalausstattung der
Berliner Schule sehr exakt zu ermitteln und bereitzustel-
len. In diesem Zusammenhang teile ich Thnen mit, dass
wir, obgleich wir nominell einen Stundeniiberhang in der
Berliner Schule haben, es gelungen ist, speziell fiir ein-
zelne Facher 200 Stellen in diesem Schuljahr zur Verfii-
gung zu stellen. Bis zum August diirften es rund 250 neue
Lehrkrifte sein, die in bestimmten Fachern mit Engpéssen
unterrichten kdnnen. Das war so nicht geplant, aber durch
die spezifische Ermittlung haben wir festgestellt, dass
einzelne Fachgebiete nicht ausreichend mit Lehrkréaften
ausgestattet sind.

Prisident Momper: Eine Nachfrage der Abgeordne-
ten Frau Dr. Tesch — bitte!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Senator! Ich freue mich
mit Thnen {iber den Riickgang des Unterrichtsausfalls. Sie
haben einen Durchschnittswert von 2,8 % genannt. Lie-
gen dem Senat auch Erkenntnisse dariiber vor, wie sich
der Unterrichtsausfall in den einzelnen Bezirken gestaltet?

Prisident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Dem Senat lie-
gen immer sehr viele Erkenntnisse vor. Es wiirde den
Rahmen einer Miindlichen Anfrage sprengen, wenn ich
die Antwort im Detail gébe. Deshalb erlaube ich mir den
Hinweis, dass die Jahresberichte auch im Internet abzuru-
fen sind. Dort sind die Details dargestellt. Wir wissen sehr
wohl, welche Schulen besonders starken Unterrichtsaus-
fall haben. Das erscheint auch immer in der Presse. Ich
bin aber froh, dass das der Ausnahmefall ist. Es wire
schlimm, wenn es kiinftig meldenswert wire: In Berlin
wird Unterricht erteilt. — Das wollen wir nicht. Wir be-
mithen uns, Unterrichtsausfall zu reduzieren und gehen
auf einzelne Schulen zu und fragen nach, woran der Aus-
fall im Einzelfall liegt. Ich sehe — neben der Ubernahme
von Best-practice-Modellen — den besten Weg darin, eine
hohere Flexibilisierung in der Einzelschule zu ermogli-
chen. Dieser Weg ist richtig. Je mehr Sie der einzelnen
Schule die Moglichkeit geben, darauf zu reagieren, desto
geringer ist der Unterrichtsausfall.

Prisident Momper: Frau Dr. Tesch hat eine weitere
Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Ich werde nicht nach den ein-
zelnen Schulformen fragen. Aber es ist bekannt, dass es in
Oberstufenzentren mehr Probleme gibt als in anderen all-
gemein bildenden Schulen. Ich bin erfreut, dass der Senat
jetzt noch die 200 Stellen fiir das kommende Schuljahr
zugesichert hat. Reichen diese 200 Stellen aus, um dem
drohenden Unterrichtsausfall im Vorfeld zu begegnen?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Damit wir keinen Irrtiimern
erliegen: Mit den 200 Stellen, die mir der Finanzsenator
zugebilligt hat, wird das vorgezogen, was wir fiir das
Schuljahr 2005/2006 ohnehin geplant haben. Wir haben
das getan, weil ein spezifischer Unterrichtsbedarf in ein-
zelnen Fichern trotz Versetzungsmdoglichkeiten nicht
mehr abgedeckt werden kann. Wir kdnnen das sehr genau
ermitteln und {iberpriifen das auch. Selbstverstandlich er-
hoffe ich mir davon auch, dass der Unterrichtsbedarf ex-
akt gegeben wird und weniger ausfillt. — Das ist die eine
Ebene.

Andererseits haben wir an den Oberstufenzentren ein
ausdifferenziertes Angebot. Manchmal handelt es sich um
so spezielle Angebote, so dass eine fachliche Vertretung
nicht mdglich ist, wenn eine bestimmte Lehrkraft ausfallt.
Es gibt Bereiche, fiir die es an einer Schule ein bis zwei
Lehrkrifte gibt. In solchen Fillen muss man versuchen,
durch Flexibilitdt Moglichkeiten zu schaffen, beispiels-
weise konnte ein Fach in einer Woche verstéirkt unterrich-
tet und das andere Fach spiter nachgeholt werden.

Die Oberstufenzentren haben bereits eine erweiterte
personelle Flexibilitit. Das ist aus meiner Sicht der zen-
trale Schliissel. Ubrigens muss man diese 105 % halten.
Wir diirfen sie nicht besetzen, so dass die Schulen das als
finanzielle Moglichkeit haben, um flexibel einstellen zu
konnen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt hat Frau Dr. Hiller eine Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dr. Hiller (PDS): Herr Senator! Zéhlen Tage,
die wegen der Abiturpriifungen fiir den Rest der Schule
ausfallen, ebenfalls als Ausfalltage? Wie erkldren Sie
sich, dass die Ausfallzeiten wahrend Priifungen an ver-
gleichbaren Schulen null bis drei Tage betragen? Wird
dies vom Senat gemeinsam mit den Schulen ausgewertet?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Ausfall ist Ausfall. Wir ver-
fligen iiber eine Untersuchung, weshalb der Unterricht
ausfallt: 70 % beruhen auf Krankheitsfillen, und es gibt
Fortbildungen und andere dienstliche Griinde.

In Berlin findet das schriftliche Abitur Anfang Febru-
ar statt und die miindlichen Priifungen jetzt, ca. drei Wo-
chen vor den Ferien. Diese Situation ist nicht erfreulich.
Die von mir geschitzte Frau Dr. Laurien hat dies 1984 so
eingerichtet. Ich bin jetzt dabei, das zu &ndern und zu ei-
nem System zu kommen, in dem der Priifungszeitraum
kiirzer ist. Das wird erstmals im Schuljahr 2006/2007
umgesetzt. Dadurch wird sich der Unterrichtsausfall mi-
nimieren.
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Beim Zentralabitur muss aber bedacht werden: Wenn
an einer Schule mit groBer Oberstufe Abitur geschrieben
wird, miissen bestimmte rdumliche Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Auch wenn miindliche Priifungen statt-
finden, kann in der Regel kein Unterricht stattfinden. Die
Schulen sind bemiiht, den Unterrichtsausfall zu minimie-
ren. Man kann in solchen Zeiten auch Wandertage durch-
fithren. Es gibt in Berlin vielfiltige Moglichkeiten, Tage
mit Unterrichtsausfall produktiv zu nutzen. Ich bin sicher,
dass die meisten Schulen davon Gebrauch machen.

Prisident Momper: Herr Mutlu hat eine Nachfrage.
— Bitte!

Mutlu (Griine): Herr Senator! Wie viel Prozent des
Unterrichts musste in Berlin vertreten werden? Welcher
Anteil musste fachfremd vertreten werden? Welche Fé-
cher sind besonders betroffen? — Wir brauchen einen Ge-
samtiiberblick und nicht den Hinweis auf 2,8 %.

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Herr Abgeordneter! Ich kann Thnen fast alles
sagen. Ich kann Thnen auch die ganze Broschiire vorlesen.
Aber da es sich im eine Miindliche Anfrage handelt, bitte
ich die Abgeordneten und andere Interessierte darum, ins
Internet zu schauen. Die Broschiire ist zudem bei uns er-
héltlich. Sie enthilt den Jahresbericht 2002/2003. Darin
wird alles exakt aufgelistet. — Herr Mutlu, wir haben
nichts zu verbergen. Wir benennen alles. Hoffentlich
werden wir gemeinsam mit [hnen die Dinge noch verbes-
sern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon! — Das waren zwei
Nachfragen.

Jetzt ist der Abgeordnete Wellmann von der CDU-
Fraktion an der Reihe, und zwar mit einer Anfrage zum
Thema

»Wetten, dass — an der Sache etwas
faul ist?«

Bitte schon, Herr Wellmann!

Wellmann (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wer hat wann die Flugtickets fiir den Regierenden
Biirgermeister und seinen Lebensgefahrten fiir die von der
Senatskanzlei als Dienstreise bezeichneten Fliige nach
Los Angeles und Las Vegas bezahlt?

2. Warum sollte die Offentlichkeit den auf Veranlas-
sung und FEinladung des Showmasters G. genossenen
Ausflug anders bewerten als die Ubernachtungsaffire des
Herrn Welteke oder die so genannten ,,Amigo-Reisen*
jenes zuriickgetretenen frilheren Ministerpréisidenten eines
groflen siidwestdeutschen Flachenstaates?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Wellmann! — Nun schlieBen wir die Anfrage Nr. 4 des
Kollegen Ritzmann von der Fraktion der FDP an, und
zwar zum Thema

Dienstliches Privatvergniigen oder
private Dienstreise?

Bitte, Herr Ritzmann!

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat: Entspricht die Pressemel-
dung der Senatskanzlei vom 3. Juni 2004 der Wahrheit,
dass der Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit
zwecks Laudatio an einer High School in Calabasas eine
Dienstreise unternommen hat?

Prisident Momper: Zur Beantwortung hat Herr
Staatssekretir Schmitz das Wort. — Bitte sehr!

Schmitz, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei:
Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich beantworte zunichst die Frage des Abgeordneten
Ritzmann: Die Pressemitteilung der Senatskanzlei vom
3. Juni 2004 entspricht den Tatsachen. Der Regierende
Biirgermeister hat die Einladung der Schule angenommen
und die Festrede anldsslich der Feierlichkeiten der dies-
jéhrigen Absolventen der Viewpoint High School in Ca-
labasas bei Los Angeles in Kalifornien gehalten. Dariiber
hinaus ist er mit dem Biirgermeister und Mitgliedern des
City Council zu  einem  Meinungsaustausch
zusammengekommen.

Als kleine FuBinote, Herr Ritzmann: In Berlin haben
wir eine Senatskanzlei und keine Staatskanzlei, wie Sie es
in der schriftlichen Form Threr Anfrage ausgefiihrt haben.

Zu den Fragen des Abgeordneten Wellmann: Mit dem
Einladungsschreiben vom 26. Januar 2004 wurde vom
Schulleiter der Viewpoint High School die Ubernahme
der Flugkosten angeboten. Die Tickets wurden auf dem
Weg eines so genannten Electronic Tickets von einer Rei-
seagentur aus Los Angeles iibermittelt.

Zu Threr zweiten Frage: Im Gegensatz zu den von Ih-
nen genannten Vorgidngen — Stichwort ,,Amigo-Affare* —
gibt es bei der Reise des Regierenden Biirgermeisters kei-
nerlei Beanstandungen hinsichtlich der Bezahlung der
Reisegelder. Steuergelder wurden nicht in Anspruch ge-
nommen. Dariiber hinaus handelt es sich bei der View-
point High School weder um einen Zuwendungsempfan-
ger des Landes Berlin noch um eine Institution, die einer
Kontrolle oder der Aufsicht des Landes Berlin unterliegt.
— Dies konnte man unterschwellig aus Threr Anfrage her-
auslesen. — Auch mit &ffentlichen Auftrdgen, die aus dem
Berliner Haushalt finanziert werden, kann diese Schule in
Kalifornien kaum rechnen, wenn ich dieses Hohe Haus
richtig einschétze. Eventuelle Interessenkonflikte sind da-
her nicht existent. Deshalb verbietet sich der Vergleich zu
Reisen von Ministerpriasidenten der CDU oder CSU aus
stiddeutschen Regionen — Stichwort ,,Amigoaffare*.
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Ihre Anfrage entbehrt, wie jedermann ersichtlich ist,
sachlicher Grundlagen und entpuppt sich als peinlicher
und durchsichtiger Versuch, diese Reise des Regierenden
Biirgermeisters in Misskredit zu bringen. Aber, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Wellmann, Sie schaden damit
nicht dem Regierenden Biirgermeister, sondern dem An-
sehen des Landes Berlin. Wenn der Regierende Biirger-
meister nach Amerika reist, um vor jungen Menschen fiir
Deutschland und seine Hauptstadt zu werben, um einen
Beitrag zur Verbesserung der deutsch-amerikanischen
Beziehungen zu leisten, dann kann man den dienstlichen
Charakter einer solchen Reise — vor allen Dingen in Ber-
lin — wohl kaum in Zweifel ziehen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Tatsache ist, dass sowohl das Treffen mit dem Biirger-
meister von Calabasas als auch die Graduation Speach an
der Viewpoint School vom Regierenden Biirgermeister
nicht als Privatperson, sondern eindeutig in seiner Funkti-
on als Regierender Biirgermeister wahrgenommen wor-
den sind. Es gab weder fiir die Senatskanzlei von Berlin
noch fiir die amerikanische Seite einen Zweifel daran,
dass sie den Regierenden Biirgermeister von Berlin spre-
chen horen, der iiber diese Stadt spricht. Ein Regierender
Biirgermeister ist immer als Botschafter unserer Stadt un-
terwegs, gerade und erst recht in den USA, unserer che-
maligen Schutzmacht, und wohl erst recht, wenn er vor
jungen amerikanischen Studenten spricht. Ich verstehe Sie
aber, Herr Abgeordneter Wellmann, dass Sie sich nicht
iber die Tatsache freuen, dass wir Uber einen
Regierenden Biirgermeister verfiigen, der iiberall auf der
Welt so populér ist,

[Gelachter bei der CDU und der FDP]

dass man ihn gerne als Redner hort und dass man ihm so-
gar noch die Reisekosten bezahlt.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tair! — Eine Nachfrage des Kollegen Wellmann — bitte
schon!

Wellmann (CDU): Herr Schmitz! Nachdem der Herr
Wowereit auf Einladung des Herrn Gottschalk diese ge-
wissermaflen familidre Reise unternommen hat und auch
mehrere Tage im Hause Gottschalk gewohnt hat, wie der
Presse zu entnehmen war,

[Pewestorff (PDS): Soll er auf der Strale wohnen?]

wird er durch Sie uns doch sicher sagen konnen, welche
geschiftlichen Interessen Herr Gottschalk in Berlin ver-
folgt.

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Schmitz!

Schmitz, Staatssekretdr und Chef der Senatskanzlei:
Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Well-
mann! Presseberichterstattung habe ich hier nicht zu
kommentieren. Der Regierende Biirgermeister war, wie

ich ausgefiihrt habe, auf Einladung der High School in
Amerika und hat dort seine dienstlichen Verpflichtungen
wahrgenommen, indem er iiber die Stadt Berlin gespro-
chen und Werbung fiir diese Stadt gemacht hat. Alles wei-
tere befindet sich in der Privatsphire des Regierenden
Biirgermeisters, die ich Thnen gegeniiber nicht zu rechtfer-
tigen habe.

[Hoffmann (CDU): Das ist ja das Schlimme!]

Prisident Momper: Herr Kollege Wellmann, eine
weitere Nachfrage? — Bitte!

Wellmann (CDU): Herr Schmitz! Hat Herr Wowereit
tatsdchlich die Gefahr verkannt, dass er sich Vorteile von
einer Person gewihren lésst, die gleichzeitig in Berlin
hinsichtlich einer im mittelbaren Eigentum des Landes
stchenden Immobilie geschiftliche Interessen verfolgt,
und konnen Sie Geriichte bestitigen, dass die Berliner
Staatsanwaltschaft heute ein Ermittlungsverfahren gegen
Herrn Wowereit wegen des Verdachts der Vorteilsnahme
eingeleitet hat?

[Zurufe von der PDS]

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Schmitz!

Schmitz, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei:
Eine Vorteilsannahme des Regierenden Biirgermeisters ist
mir nicht bekannt. Ich kann das hier auch in keiner Weise
erkennen. Ich weise das strikt zuriick. Im Gegenteil, wenn
es dem Regierenden Biirgermeister geldnge, durch seine
Kontakte ,,Wetten, dass ...?* nach Berlin zu holen, bewer-
teten das alle hier im Hause sicher als gro3en Erfolg.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir alle wissen, dass ,,Wetten, dass ...?* eine der bundes-
weit meistgesehenen Veranstaltungen ist, mit {iber
300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die Hotels bele-
gen und Geld ausgeben. Es wére ein grofler Erfolg, wenn
ihm das geldnge. Staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
sind mir nicht bekannt.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tir! — Dann erhélt der Kollege Ritzmann das Wort zu ei-
ner Nachfrage. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Herr Staatssekretdr! Wenn wir uns
jetzt auf das Modell Dienstreise einlassen — wir haben
heute des Ehrenbiirgers Ronald Reagan gedacht —, warum
hat dann der Regierende Biirgermeister die Gelegenheit
nicht wahrgenommen, bei der Trauerfeier, die 20 km von
seiner Ansprache beim Mittagessen in einer High School
stattgefunden hat, im Namen aller Berlinerinnen und Ber-
liner das Beileid zum Tod von Ronald Reagan zu bekun-
den?

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Schmitz!

Schmitz, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen —
dariiber ist auch in der Presse diskutiert worden —, war der
Regierende Biirgermeister am Samstag dienstlich in der
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Gegend von Los Angeles. Genauere Umstidnde seiner
weiteren privaten Reise sind mir nicht bekannt. Deshalb
ist mir auch nicht bekannt, wo er war, als in der Nacht
von Samstag auf Sonntag der ehemalige amerikanische
Prisident verstorben ist. Die Senatskanzlei von Berlin hat
jedenfalls unmittelbar veranlasst, dass der zustidndige Ge-
neralkonsul in Los Angeles im Namen des Senats von
Berlin einen Kranz iiberbracht hat. Ansonsten obliegt die
AuBenpolitik in diesem Lande nicht einer Landesregie-
rung, sondern der Bundesregierung. Der Bundeskanzler
hat unser Land bei der Trauerfeier reprasentiert.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar! — Eine weitere Nachfrage des Kollegen Ritzmann —
bitte schon!

Ritzmann (FDP): Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie vorhin gesagt, der Regierende Biirger-
meister versuche, die Interessen des Landes Berlin iiberall
optimal zu vertreten und fiir Berlin zu werben. Stimmen
Sie mir zu, dass das ein sehr geeigneter Ort gewesen wé-
re, genau das zu tun?

[Zurufe von der SPD und der PDS]

Wenn diese Reise doch von einem Privatmann initiiert
und gesponsert wurde und bis auf die Rede bei einem
Mittagessen offensichtlich privat war — Sie haben gerade
auch ,privat“ gesagt —, warum erwecken Sie jetzt den
Eindruck, dass dies eine echte Dienstreise gewesen sei?

Prisident Momper: Herr Staatssekretér Schmitz!

Schmitz, Staatssekretdr und Chef der Senatskanzlei:
Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Ich habe hier keinen
Eindruck erweckt, sondern ich habe Ihnen die Fakten be-
richtet. Der Regierende Biirgermeister war am Samstag
den gesamten Tag iiber dienstlich unterwegs und hat
dienstliche Termine bis in den spiten Abend wahrge-
nommen. Ab Sonntag hatte er bis inklusive Dienstag ei-
nen privaten Urlaub. Deshalb habe ich keinen Eindruck
erweckt, sondern nur die Tatsachen wiedergegeben.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Hoffmann (CDU): Dann war er ja wohl
mehr privat als dienstlich unterwegs!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar! — Jetzt erhilt Frau Dr. Klotz das Wort zu einer Nach-
frage. — Bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Wie viele Berliner Schulen
haben beim Regierenden Biirgermeister angefragt, ob er
eine Laudatio bei den in diesen Tagen zahlreich stattfin-
denden Abiturfeiern hélt, und wie viele dieser Anfragen
hat er angenommen bzw. abgelehnt?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Schmitz!
Schmitz, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei:

Herr Président! Frau Abgeordnete Dr. Klotz! Mir ist keine
derartige Anfrage bekannt. Deshalb konnte der Regieren-

der Biirgermeister auch keine ablehnen. Er hétte aber si-
cherlich, wenn er es zeitlich hatte einrichten kénnen, diese
Einladungen gerne angenommen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tir! — Eine weitere Nachfrage des Kollegen Wellmann —
bitte schon!

Wellmann (CDU): Da Herr Schmitz uns die Frage
nicht beantworten konnte, ob ein staatsanwaltschaftliches
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, kann das der Ver-
treter der Justizsenatorin tun?

Prisident Momper: Wer von Seiten des Senats
mochte diese Frage beantworten? — Bitte, Herr Staatsse-
kretar Fligge!

Fliigge, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Wellmann! Ich kann nicht bestétigen, dass
ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren einge-
leitet worden ist. Ich kann nur bestétigen, dass auf einen
Telefonanruf des Abgeordneten Braun hin der General-
staatsanwalt beim Landgericht, Herr Dr. Karge, einen
Uberpriifungsvorgang eingeleitet

[Zurufe von der PDS]

und den entsprechenden Vermerk der zustdndigen Abtei-
lung zur Priifung zugeleitet hat.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tér!

Nunmehr erhilt der Abgeordnete Hoff von der Frakti-
on der PDS das Wort zu einer Miindlichen Anfrage iiber

Forderung gleichgeschlechtlicher Forschung
in Berlin

— Bitte schon, Herr Kollege Hoff!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Prédsident! — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich frage den Senat:

1. Welche Schlussfolgerungen zieht der Senat aus dem
von der Senatswissenschaftsverwaltung und der Senats-
bildungsverwaltung am 8. Juni 2004 durchgefiihrten
Symposium mit Vertreterinnen und Vertretern der Berli-
ner Hochschulen iiber ,,die Lebenssituation von Lesben,
Schwulen, Bisexuellen und Transgenderpersonen als Ge-
genstand von Forschung und Lehre an Berliner Hoch-
schulen“?

2. Welche Initiativen haben die Berliner Hochschulen
in diesem Zusammenhang angekiindigt, und ist geplant,
bei weiteren Veranstaltungen die brandenburgischen
Hochschulen sowie weitere Forschungseinrichtungen der
Region in diese Diskussionen einzubeziehen?
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Prisident Momper: Zur Beantwortung — Herr Sena-
tor Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Hoff! Bei der gemeinsamen Veranstaltung
,,Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transgenderpersonen®
— in Deutschland kurz LSBT — ,,als Gegenstand von For-
schung und Lehre an Berliner Hochschulen* am 8. Juni
wurde offensichtlich, dass Forschung und Lehre zur ge-
nannten Thematik weitgehend vom Engagement einzelner
Lehrender abhingen. Historische Forschung findet bisher
vornehmlich auBeruniversitér statt.

Der Senat bedauert die weilen Flecken in Forschung
und Lehre zu gleichgeschlechtlichen Lebensweisen und
ermutigt die Hochschulen zu verstirktem Engagement auf
diesem Gebiet. Im internationalen Hochschul- und For-
schungsraum ist die LSBT-Forschung viel weiter entwi-
ckelt. Sie lduft dort unter dem Kiirzel LGBT-Research.
Berlin konnte mit seinen vielfaltigen Hochschulen und
Forschungsinstituten Anschluss an die internationale For-
schung suchen. Die Senatsverwaltung und die Hochschu-
len vereinbarten auf Grund der oben genannten Veranstal-
tung einen regelméBigen Informations- und Erfahrungs-
austausch mit dem Ziel, die gleichgeschlechtliche Le-
bensweise zum Gegenstand von Forschung und Lehre an
den Berliner Hochschulen weiterzuentwickeln. Hierzu
bedarf es einer hochschuliibergreifenden Koordination,
die sich auch auf die Lehrerbildung erstrecken muss.

Den Berliner Hochschulen wurde im Rahmen der
Veranstaltung angeraten, ein LSBT-Netzwerk zu schaffen
und gegebenenfalls einen Forschungsverbund zu griinden.
Von Seiten des Zentrums fiir interdisziplindre Geschlech-
terstudien an der Humboldt-Universitdt wurden weitere
Aktivititen angekiindigt, so z. B. eine internationale Kon-
ferenz ,,Queering the Humanties* am heutigen und mor-
gigen Tag.

Eine Kooperation mit Brandenburger Hochschulen
und Forschungseinrichtungen ist wiinschbar und wird
durch beide Hochschulverwaltungen auch vorbereitet.

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Hoff — bitte!

Hoff (PDS): Mich wiirde interessieren, welche Erfah-
rungen — — Liebe Kollegin!

Prisident Momper: Entschuldigung, Herr Hoff! Bit-
te, konnen sich vor allen Dingen die Mitarbeiter aus den
Reihen fernhalten wihrend der Fragestunde und bitte
moglichst alle anderen auch. In der hinteren Reihe kann
man ganz gemiitlich und leise reden, ungestort. — Bitte,
Herr Hoff!

Hoff (PDS): Sie hatten, Herr Senator, die Erfahrung
referiert, die im internationalen Ausland gemacht wurde.
Ich frage Sie, welche Erfahrungen mit diesem Thema es

in anderen Wissenschaftsregionen Deutschland gibt oder
ob Berlin hier eine Vorreiterrolle eingenommen hat.

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Ich habe dazu keine verfiigbaren Informationen
und will das gerne nachtragen. Ich hoffe, dass Berlin hier
an vorderster Front operiert, bedauere aber, dass es noch
keine hochschul- und ressortiibergreifende Abstimmung
gab. Es war eine wichtige Auftaktveranstaltung. Wir wol-
len diesen Impuls aufnehmen.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kol-
legen Hoff. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Ich habe bereits 2002 eine erste Anfrage
zu diesem Thema gemacht. Damals ist eine ganze Reihe
Initiativen angekiindigt worden. Nun hat es zwei Jahre
spater erst diesen ersten Workshop gegeben. Was macht
Sie so sicher, dass die Initiativen, die auf diesem Sympo-
sion jetzt verabredet wurden, wirklich greifen, dass es hier
zu einer koordinierten Abstimmung kommt und dass
moglicherweise eine Initiative wie ein Forschungsver-
bund realisiert wird?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Meine Zuversicht wird unter anderem durch Thr
driangendes Nachfragen gestarkt.

[Heiterkeit]

Ich werde mich um das Thema weiter kiimmern.

Prisident Momper: Danke schon! — Es gibt keine
weiteren Nachfragen.

Dann rufe ich die Anfrage Nr. 5 von Frau Dr. Klotz
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu dem Thema

BVG Aufsichtsrat: Frauen ante portas
auf. — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Ich frage den Senat:

1. Welches sind die Griinde dafiir, dass der Senat bei
der Besetzung des Aufsichtsrats der BVG von der in § 15
Abs. 1 Landesgleichstellungsgesetz festgelegten Rege-
lung abgewichen ist, Gremien, insbesondere solche, die
zu beruflich relevanten Fragen entscheiden und beraten,
geschlechterparitétisch zu besetzen?

2. Was sind die sachgerechten Gesichtspunkte, die in
besonderen Ausnahmeféllen eine Abweichung von der
geschlechterparitéitischen Besetzung von Gremien zulas-
sen?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Abgeordnete!
— Herr Senator Wolf, bitte schon!
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Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Frau Klotz! Fir den Aufsichtsrat der BVG
bestimmt der Senat eines seiner Mitglieder fiir den
Vorsitz und schldgt der Gewéhrtragerversammlung acht
Mitglieder vor. Die neun anderen Aufsichtsratsmitglieder
werden vom Gesamtpersonalrat der BVG bestellt.

Es stand vor wenigen Wochen die Neubesetzung des
Aufsichtsrats an. Dem Senat ist es nur gelungen, fiir die
von der Senatsseite zu bestellenden Aufsichtsratsmitglie-
der zwei weibliche Mitglieder vorzuschlagen. Das hat ei-
ne Reihe von Griinden. Der wesentliche besteht darin,
dass wir in Fithrungsfunktionen, in Vorstandsfunktionen
bei Unternehmen innerhalb der Wirtschaft eine eklatante
Unterreprasentanz von Frauen haben. Wir haben eine
Représentanz von Frauen im Topmanagement der deut-
schen Wirtschaft von ca. vier Prozent. Das macht deut-
lich, dass der Personalpool, aus dem fiir derartige Funkti-
onen ausgewihlt werden kann, gegeniiber dem ménnli-
chen Personalpool ein sehr begrenzter ist. Das macht die
Schwierigkeit bei der geschlechterparititischen Besetzung
fiir derartige Gremien aus. Es ist auch oft so — das ist je-
denfalls die Erfahrung, die wir gemacht haben —, dass die
entsprechenden Frauen bei Nachfragen darauf verweisen,
dass sie auf Grund des geringen Personalpools sehr viele
derartige Funktionen haben. So gab es z. B. im Aufsichts-
rat der BVG ein Mitglied, das wir gerne weiter nominiert
hitten, das aus beruflichen Griinden darum gebeten hat,
nicht mehr nominiert zu werden.

Zu Threr zweiten Frage, was die sachgerechten Griinde
fiir eine von § 15 Landesgleichstellungsgesetz abweichen-
de Gremienbesetzung sein konnen: Es kann einmal eine
durch Gesetz vorgegebene Wahlregelung, eine gesetzlich
vorgegebene Besetzung qua Amt, sein, es kann aber auch
die Notwendigkeit sein, einen Aufsichtsrat vollstdndig zu
besetzen, um damit seine Handlungsfahigkeit zu sichern.

Noch eine Anmerkung: Thre Frage, Frau Klotz, hat
den Eindruck erwecken konnen, dass dieser Paragraph des
Landesgleichstellungsgesetzes in der Vergangenheit ein-
gehalten wurde oder hat eingehalten werden konnen. Das
ist leider mitnichten der Fall. Ich kann Thnen noch einmal,
um einen Uberblick zu geben, sagen, dass es in den Auf-
sichtsriten, in die ich nach meinem Amtsantritt gekom-
men bin, eine Frauenquote von Null gegeben hat. Weder
bei der BEHALA gab es eine Frau im Aufsichtsrat, noch
bei den Berliner Wasserbetrieben, noch bei der Berliner
Stadtreinigung; die BVG war die einzige Ausnahme mit
zwel Frauen im Aufsichtsrat. — Herr Sarrazin verweist
mich gerade darauf, dass es erst einmal eine Frau war,
dann, spiter gedndert, zwei waren.

Das macht die Schwierigkeit und gleichzeitig die
Notwendigkeit deutlich, dass wir gemeinsam noch erheb-
liche Anstrengungen vor uns haben, damit die entspre-
chende Bestimmung aus dem Landesgleichstellungsgesetz
eingehalten wird und nicht auf die sachgerechten Griinde

ausgewichen werden muss, sondern dass wir hier aus ei-
nem entsprechenden Pool schopfen kénnen und das um-
gesetzt werden kann und zur Normalitét wird.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Wolf! — Frau Dr. Klotz hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Um Sie an dieser Stelle zu
mehr Bewegung zu animieren, habe ich unter anderem
diese Frage gestellt. Ich habe noch eine Nachfrage, Herr
Wolf: Welche Aufsichtsrite sind in den nidchsten Mona-
ten neu zu besetzen? Wer ist vorschlagsberechtigt fiir die-
se Positionen? Sind Sie gewillt, bei diesen zu besetzenden
Aufsichtsratspositionen § 15 Landesgleichstellungsgesetz
einzuhalten?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Klotz! Nach meinem jetzigen Uber-
blick stehen aus dem Stegreif fiir meinen Zustandigkeits-
bereich in den nichsten Monaten und in diesem Jahr die
Neubesetzungen der Aufsichtsriate der Messe Berlin, der
Berliner Wasserbetriecbe und der Berliner Stadtreinigung
an. Ansonsten haben wir auch bei der Bankgesellschaft
Berlin mit der neuen Hauptversammlung Neubesetzungen
im Aufsichtsrat, ich glaube, keine vollstindige, aber eine
teilweise Neubesetzung, wenn ich das richtig erinnere.

Ich bin gewillt — und nicht nur gewillt, sondern auch
verpflichtet —, den entsprechenden Paragraphen im Lan-
desgleichstellungsgesetz zu beriicksichtigen. Dass er in
dieser Form eingehalten werden kann, d. h. dass wir bei
all  diesen  Aufsichtsriten = schon zu  einer
geschlechterparitétischen Besetzung kommen, da will ich
keine falschen Hoffnungen wecken. Ich bin da sehr
skeptisch. Ich werde aber von meiner Seite aus alle
Anstrengungen daran setzen, einen moglichst hohen
Frauenanteil zu erreichen, und bin gerne bereit, Frau
Klotz, da auch  Unterstiitzung der  Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen anzunehmen, weil ich glaube,
dass das unser gemeinsames Anliegen ist, hier
weiterzukommen.

Ich will an dieser Stelle noch einen weiteren Punkt
ansprechen. Es geht nicht nur um die Besetzung von Auf-
sichtsgremien, sondern es muss auch darum gehen, bei
der Besetzung von Vorstandsfunktionen die Frauenquote
zu erhohen. Da hatten wir bei der Neubesetzung des Vor-
stands der BSR im letzten Jahr den erfreulichen Sachver-
halt, dass wir eine Frau fiir den Vorstand haben gewinnen
konnen. Ich hoffe, dass bei den néchsten anstehenden
Vorstandsbesetzungen auch hier Erfolge zu verzeichnen
sein werden.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Wolf! — Das
Wort zu einer weiteren Nachfrage geht an Frau Dr. Klotz.

Frau Dr. Klotz (Griine): Ob alle Thre Senatskollegen,
Herr Wolf, so begeistert sind, wenn wir Thnen Vorschliage
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machen — ich hitte da einen fiir die BVG gehabt, von dem
Herr Sarrazin wohl nicht so begeistert gewesen wire.

[Pewestorff (PDS): Cramer!]

Ich mochte von Thnen gern wissen, wie das Verfahren
ist. Das haben Sie noch nicht beantwortet. Wer ist vor-
schlagsberechtigt? Wie sind die einzelnen Stationen, die
diese Vorschldge durchlaufen? Ich glaube, ein weiterer
Mangel ist, dass dieses Verfahren bisher sehr intranspa-
rent ist und dass dies einer der Griinde dafiir ist, warum
die Frauen, die fiir solche qualifizierten Positionen bend-
tigt werden, nicht gefunden werden. Legen Sie uns bitte
das Verfahren fiir die Besetzung von Aufsichtsratspositi-
onen z. B. bei der Messe dar, die Sie als erste genannt ha-
ben.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Klotz! Zuerst eine Anmerkung: Ich
glaube, dass der Senat es insgesamt begriiit, wenn die
Fraktion Biindnis 90 konstruktive Vorschldge macht. Ob
man den Vorschldgen dann im Einzelnen folgt, ist eine
andere Frage.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Tun wir unabléssig seit
zweieinhalb Jahren!]

Vorschldge werden immer begriift.

Zur Frage nach dem Verfahren: Das ist je nach der
Gesellschaft unterschiedlich. Man muss unterscheiden
zwischen den Anstalten 6ffentlichen Rechts und den Ge-
sellschaften in einer privaten Rechtsform wie z. B. der
Messe-GmbH. Dort werden die Vertreter des Landes Ber-
lin durch die Gesellschafterversammlung bestimmt. Die
Gesellschafterversammlung liegt bei der Senatsverwal-
tung fiir Finanzen. Das wird aber so sein, dass ich als zu-
stindiger Fachsenator und Mitglied des Aufsichtsrats der
Gesellschafterversammlung Vorschldge machen werde.
Wenn Sie also Anregungen geben wollen, geben Sie sie
gern an mich weiter, und ich werde dann iiberlegen, ob
ich sie an die Gesellschafterversammlung weiterreiche,
die dann dariiber entscheidet.

Bei den Anstalten 6ffentlichen Rechts entscheidet ii-
ber die Entsendung die Gewéhrtrigerversammlung auf
Vorschlag des Senats.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Wolf! — Frau Matuschek von der Fraktion der PDS hat
nun das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon, Frau Ma-
tuschek!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Herr Sena-
tor! Konnen Sie bestétigen, dass auch im Vorfeld der Be-
setzung des Aufsichtsrats der BVG eine intensive Suche
nach Frauen zur Besetzung stattgefunden hat und dass die
fachliche Qualifikation fiir die Wahrnehmung einer sol-
chen Funktion sich nicht nur auf das Topmanagement be-
zieht, sondern der Kreis weiter zu ziehen ist und die fach-

liche Qualifikation auch in anderen Bereichen nachgewie-
sen werden kann?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Matuschek, das kann ich bestétigen,
und zwar in beiden Teilen. Die Qualifikation, die fachli-
che Eignung, bezieht sich natiirlich nicht nur darauf, dass
man Mitglied irgendeines Vorstandsgremiums oder im
Topmanagement der deutschen Wirtschaft titig ist, son-
dern es gibt auch andere Bereiche, aus denen kompetente
Bewerberinnen und Bewerber gefunden werden konnen.
So haben wir jetzt bei der Besetzung des Aufsichtsrats der
BVG eine hervorragende Vertreterin aus der Wissen-
schaft. Ich habe nur auf die Frauenquote im Topmanage-
ment verwiesen, weil dies sehr deutlich macht, wie eng
der Personalpool ist. Auch bei der Reprdsentanz von
Frauen in der Wissenschaft liegt noch einiges im Argen,
wenn auch nicht so sehr wie in der Wirtschatft.

Priasident Momper: Danke schén, Herr Senator
Wolf! — Nunmehr ist Kollege Schruoffeneger mit einer
Nachfrage dran. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Herr Wolf! Ich kann da an-
kniipfen, weil Sie auf das geringe Potential von Frauen in
der Fiihrungsetage verwiesen haben. Warum glauben Sie,
dass ein vielbeschiftigtes Vorstandsmitglied einer Berli-
ner Bank, das auf Grund Ihrer titigen Mithilfe mittlerwei-
le in zwolf Aufsichtsriten sitzt, Herr Kauermann, diesen
Job besser als Personen vielleicht aus der zweiten oder
dritten Ebene von Unternehmen macht, die dann weiblich
wiren?

[Beifall bei den Griinen]
Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Schruoffeneger! Erst einmal zur
sachlichen Richtigstellung: Wenn ich das richtig sehe, ha-
be ich Herrn Kauermann noch in keinen einzigen Auf-
sichtsrat berufen, also nicht unter meiner tatigen Mithilfe.
Allerdings hat der Senat Herrn Kauermann in Aufsichts-
rate berufen. Ich kann aus meiner Tatigkeit im Aufsichts-
rat feststellen, dass Herr Kauermann mit seiner Kompe-
tenz ein Mitglied in Aufsichtsrdten ist, das fiir eine effek-
tive Kontrolle, wie sie von Threr Seite und von Threr Frak-
tion immer verlangt worden ist, also mit einem kritischen
Blick auf das Agieren von Vorstidnden, durchaus hilfreich
ist und damit das Beteiligungsmanagement des Landes
Berlin stirkt. Das als Anmerkung, Herr Schruoffeneger.

[Ratzmann (Griine): Das hat man bei der
Bankgesellschaft gesehen!]

Zum Zweiten habe ich an keiner Stelle gesagt, dass
eine Frau, auch wenn sie aus der zweiten oder dritten Eta-
ge eines Unternehmens oder aus einem anderen Bereich
kommt, nicht eine dhnlich wichtige oder sogar bedeuten-
dere Funktion als Vertreter aus der Bankenlandschaft oder
der von Thnen namentlich genannte Vertreter ausiiben
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kann. Das ist selbstverstdndlich so, dass diese Moglich-
keit existiert. Deshalb werden wir auch in dieser Richtung
weiter suchen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist der Abgeordnete Radebold von der Fraktion
der SPD dran mit einer Anfrage zum Thema

Gestaltung der Strafle Unter den Linden
— Bitte schén, Herr Radebold!

Radebold (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. In welchem Abschnitt der Strale Unter den Linden
beabsichtigt der Senat, kurzfristig einen Umbau mit dem
Ziel einer Verbesserung der Gestaltungs- und
Aufenthaltsqualitdt durchzufithren?

2. Haben diese BaumaBinahmen Auswirkungen auf die
Fortfiihrung des Baus der U 5?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer hat
das Wort zur Beantwortung. — Bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Radebold! An der urspriinglichen Planung, den
gesamten Straenzug Unter den Linden in Kiirze bzw. in
den kommenden Jahren zu sanieren, kann nicht festgehal-
ten werden. Der Grund dafir ist, dass mit dem Bund die
Einigung iiber den Weiterbau der U 5 erzielt wurde. Sie
wissen, dass bereits jetzt unmittelbar am Pariser Platz mit
einem 200 Meter langen Teilstiick begonnen wurde, bei
dem die StraBe Unter den Linden betroffen ist. AuBerdem
wissen Sie, dass sich Berlin verpflichtet hat, bis spétestens
2010, also dem Tenor nach ab 2007, aber spitestens 2010,
mit dem Weiterbau der U 5 zwischen dem Pariser Platz
und dem Alexanderplatz zu beginnen. Davon werden gro-
Be Teile der StraBe Unter den Linden betroffen sein, so
dass es jetzt nicht sinnvoll ist, eine Sanierungsmafinahme
in groen Teilen dieser Strale durchzufiihren.

Deshalb ist beabsichtigt, an einem besonders heraus-
ragenden Teil der Strale Unter den Linden, der nicht von
den BaumaBinahmen der U 5 betroffen sein wird, ndmlich
im Bereich des Forum Fridericianum, eine Gestaltung von
der Universitétsstrafle bis zur Strale Hinter dem Giehaus
im Jahr 2005 zu beginnen. Sie kennen die BaumaBBnahme
am Bebelplatz, die zurzeit — hoffentlich bald — der
Vollendung entgegengeht. Wir werden mit der Fertigstel-
lung der Tiefgarage dort dann die Mdoglichkeit haben, die
parkenden Fahrzeuge, die zurzeit auf dem Mittelstreifen
stehen, in der Tiefgarage unterzubringen. Wir kdnnen
dann im Zuge der Umgestaltung der Straf3e an dieser Stel-
le die Fahrbahnen erneuern und die Gehwege verbreitern,
so dass eine neue Bordfithrung, und zwar der Bestands-
querschnitt von der Schlossbriicke bis zur Strale Hinter
dem GieBhaus, hergestellt werden kann. Wir werden
gleichzeitig im Rahmen dieser Baumaf3nahmen in der La-

ge sein, jeweils dort, wo gebaut wird, ein Lichtkonzept
umzusetzen, vor allem die Schupmann-Kandelaber dort,
wo die Bauarbeiten beendet sein werden, fortzufiihren,
und dies ausdriicklich auch vom Pariser Platz bis zur
Schlossbriicke in einer einheitlichen Gestaltung durchzu-
fiihren.

Sie haben nachgefragt, ob diese MaBinahmen keine
Auswirkungen auf den beabsichtigten notwendigen und
verabredeten Bau der U 5 haben werden. Die Bauarbeiten
an der beschriebenen Stelle am Forum Fridericianum
werden keine Auswirkungen, insbesondere keine Verzo-
gerungen und kein Hindernis, aber auch keine unndtige
Geldausgabe im Hinblick auf den Bau der U 5 darstellen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Junge-Reyer!
— Eine Nachfrage des Kollegen Radebold — bitte schon!

Radebold (SPD): Frau Senatorin! Habe ich Sie eben
richtig verstanden, dass die BaumaBBnahmen dann unmit-
telbar, jedenfalls soweit sie die Strafle betreffen, im An-
schluss an die Fertigstellung der Tiefgarage am Bebel-
platz erfolgen?

Prisident Momper: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Ja! Ich bin der Uberzeugung, dass wir mit der Herrichtung
des Bebelplatzes uns unmittelbar im Anschluss daran um
den gesamten Ort kilmmern miissen. Sie sehen ja, dass
z. B. in Zusammenhang mit der Lichtinstallation an der
Universitit dann in Zukunft auch auf dem Bebelplatz eine
Situation entsteht, die, glaube ich, sehr schon die Gestal-
tung dieses Ortes hervorheben kann. Wenn es uns dann
gelingt, gleichzeitig die Strale Unter den Linden so zu
gestalten, dass wir die Verkehrssituation dort von den
parkenden Fahrzeugen befreit haben, dann haben wir das
Forum Fridericianum so wiederhergestellt, dass es wieder
ein Schmuckstiick fiir den gesamten Bereich auch in Ach-
tung der historischen Bedeutung dieses Platzes ist.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kol-
legen Radebold — bitte schon!

Radebold (SPD): Frau Senatorin! Das wiirde anderer-
seits heiflen, dass die BaumaBnahmen fiir den restlichen
Bereich der StraBe Unter den Linden erst dann erfolgen,
wenn die Tunnelarbeiten abgeschlossen sind? Ist das in
einem Zeitraum, wo wir dann keinen Anspruch mehr auf
MaBnahmen aus den Mitteln des Bundes fiir das Regie-
rungsviertel mehr haben? Wie wiirden wir das dann kom-
pensieren?

Prisident Momper: Frau Senatorin, bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Rade-
bold! Wir befinden uns, wie Sie wissen, in Verhandlun-
gen mit dem Bund zur Kldrung der Frage, ob es moglich
sein kann, iiberhaupt aulerhalb der fiir den Bereich der
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HauptstadtmaBnahmen definierten Gebiete Mittel einset-
zen zu konnen. Dieser Bereich der Strafie Unter den Lin-
den zwischen den beiden Gebieten fiir die Entwicklungs-
mafinahme gehdrt {iberhaupt nicht zu dem bisher vom
Bund fiir den Einsatz dieser Mittel zugesagten Bereichen.
Das heif3t, an dieser Stelle ist leider auch jetzt ein Einsatz
dieser Mittel nicht moglich. Wir bemiihen uns zurzeit,
wenigstens fiir ein Teilstiick — das, was ich beschrieben
habe — eine solche Finanzierungszusage zu bekommen.
Ich kann sie aber zurzeit auf keinen Fall in Aussicht stel-
len.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kol-
legen NiedergesaB — bitte schon!

Niedergesafy (CDU): Frau Senatorin! Der Bau der U 5
ist bisher blockiert worden, weil Senator Strieder Angst
hatte, nicht mehr als Landesvorsitzender der SPD gewéhlt
zu werden. Das war der einzige Grund. Jetzt ist er weg.
Sehen Sie nicht eine Moglichkeit, diesem Spuk ein Ende
zu bereiten, dass wir erst 2010 weiterarbeiten? Konnen
wir nicht die U 5 sofort bis zum roten Rathaus weiterfiih-
ren, so dass wir mit diesen BaumaB3nahmen im Stadtzent-
rum nun endlich einmal zu Ende kommen?

Prisident Momper: Frau Senatorin, bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben ei-
ne Verabredung mit dem Bund. Die lautet: Ab 2007, spa-
testens 2010 solle mit dem Bau der U 5 begonnen werden.
Daran halte ich mich.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine weitere
Nachfrage des Kollegen Niedergesi3 — bitte!

Niedergesdal (CDU): Frau Senatorin! Der Bund hat
sich durch die Berliner breitschlagen lassen, dieser Ter-
minkette zu folgen, die Sie gerade erwdhnt haben. Der
Bund wire heilfroh, wenn wir sofort die U 5 durchziehen
und sie zu Ende bringen wiirden. Auflerdem wissen Sie
genau, dass 80 bis 90 % der Leistungen durch Berliner
Bauarbeiter gebracht werden. Sie miissten ein grof3es Inte-
resse daran haben, dem Bund hier zu folgen und die Ter-
minkette zu verkiirzen. Warum tun Sie das nicht?

Prisident Momper: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Nieder-
gesdl! Es niitzt nichts, in der Politik iiber irgendetwas
froh zu sein oder sich irgendetwas zu wiinschen. Man
muss es auch finanzieren konnen. Auch das Land Berlin
miisste in erheblichem Umfang Mittel zur Verfiigung stel-
len, der Bund miisste die Mittel zur Verfiigung stellen.
Lassen Sie uns aufhoéren mit Wiinschen, lassen Sie uns
das tun, was geboten ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir kiilmmern uns um das Forum Fridericianum, und das
vorrangig mit gutem Ergebnis. Das verspreche ich Thnen.

Aber die alten Kriegsschauplidtze konnen wir doch hier
jetzt lassen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt stellt Frau Schultze-Berndt eine Anfrage zu dem
Thema

Welcher Gesetzgebung folgt die Formel:
Priifungszeit fiir Abiturienten ist gleich Leerzeit
fiir Gymnasialschiiler?

— Bitte, Frau Abgeordnete!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Vielen Dank, Herr
Priasident! — Meine Damen und Herren! Ich frage den Se-
nat:

1. Wie viele Unterrichtsstunden sind im Rahmen der
miindlichen und schriftlichen Abiturpriifungen im Schul-
jahr 2003/2004 ausgefallen?

2. Welche Regelungen erlaubt es den Berliner Schu-
len, wihrend der Zeitrdume fiir die schriftlichen und
miindlichen Priifungen der Abiturkandidaten die iibrigen
Schiiler vom Unterricht freizustellen, und in welcher Sta-
tistik wird dieser Unterrichtsausfall erfasst?

Prisident Momper: Danke schon! — Der Senator fiir
Bildung, vermute ich. — Bitte schon, Herr Boger, Sie ha-
ben das Wort!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Schultze-Berndt! Ich hatte vorhin schon bei der Frage 1
auf die Usancen der Abiturpriifung in Berlin hingewiesen
und habe gesagt, dass seit 1984 das sehr weite Auseinan-
derdriften zwischen schriftlicher und miindlicher Priifung
Praxis ist. Das werden wir dndern, und zwar mit dem Abi-
tur 2006/07, wenn ich das richtig erinnere, so dass also
von da her auch die Zeit eines kontinuierlichen Unter-
richts in Berlin ldnger ist.

Das Zweite ist, es gibt in diesem Bereich bei der Or-
ganisation des Abiturs objektiv Zeiten, in denen der Un-
terricht in Génze in einer Schule nicht moglich ist. Das
hingt mit speziellen Priifungsnotwendigkeiten zusammen.
Und es héngt damit zusammen, dass bei miindlichen Prii-
fungen ein Priifungskollegium da sein muss und nicht un-
terrichten kann. Das ist auch durch die beste Organisation
nicht zu verhindern. Wir versuchen dessen ungeachtet
immer zu erreichen — wir sind mit einzelnen Schulen im
Gesprach —, dass dieser Unterrichtsausfall minimiert wird.
An die Stelle des Unterrichts treten dann andere schuli-
sche Aktivitdten, die durchaus einen Sinn machen, das
heiflt beispielsweise verniinftig angelegte Wandertage in
einer Schule oder andere Unternehmungen. Insofern hof-
fen wir also, dass sich der Unterrichtsausfall auf das not-
wendige Mal reduzieren ldsst.
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Lassen Sie mich noch einen Hinweis geben: Sie wis-
sen, dass Berlin an dem System der fritheren oder spate-
ren Sommerferien teilnimmt. Der Sommer ist, wenn er
iiberhaupt kommt, in Deutschland ein meteorologisch re-
lativ begrenzter Zeitraum. Dieses Mal sind wir relativ
friih dran, so dass sich das gesamte Halbjahr von Februar
bis Juni schon massiv reduziert. Wenn Sie noch die er-
freulichen Feste wie Ostern, Pfingsten, Himmelfahrt und
1. Mai dazurechnen, dann wird es sicherlich in diesem
Halbjahr insgesamt schwierig, ausreichend Unterricht zu
geben. Das ist nun einmal durch das Kalenderjahr so ge-
geben, das lésst sich auch durch Organisation nicht ver-
hindern, sondern nur durch die Gesamtbetrachtung eines
gesamten Schuljahrs.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Frau Kollegin Schultze-Berndt. — Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Vielen Dank! — Ich
denke, das Kalenderjahr allein ist keine Losung, Herr B6-
ger. Wenn Sie davon sprechen, den Ausfall zu minimie-
ren, so ist das Raumproblem eigentlich nur fiir die miind-
lichen Abiturpriifungen gegeben, bei den schriftlichen
miisste sich das eher machen lassen, weil man weniger
Aufsichten braucht. Was wird da also getan? Inwieweit
werden auflerschulische Lernorte einbezogen? Welcher
Anteil ist es an den 2,8 %, die auf Grund der Abiturprii-
fung an Unterricht ausfallen?

Prisident Momper: Danke schon! — Herr Senator,
bevor ich Thnen das Wort gebe, wiirde ich darum bitten,
dass Handys im Plenarsaal ausgeschaltet werden, weil sie
die Anlage storen. — Bitte schon, Herr Bildungssenator!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Frau Abgeordnete Schultze-Berndt! Es ist rich-
tig, die unabweisbare Notwendigkeit ist bei schriftlichen
und miindlichen Priifungen gegeben. Das muss vom je-
weiligen Personal geregelt werden. Dann gibt es auch,
was die Ruhe betrifft, das Distanzgebot. Das machen die
Schulen, glaube ich, sehr verniinftig und verantwortlich.
Der Ausfall durch miindliche und schriftliche Abiturprii-
fungen wird bei uns in der Statistik, die ich vorhin schon
erwihnt hatte, unter ,,schulische Veranstaltungen® aggre-
giert abgefragt und ausgewertet. Auf diese zusammenge-
fasste Kategorie entfielen im letzten Schuljahr 2002/03
12,8 % des gesamten Unterrichtsausfalls. Das sind iiber
die Summe der Griinde — Klausuren, Priifungen, Projekt-
tage — im Durchschnitt knapp 2 000 Stunden pro Woche.
Sie miissen aber bitte berechnen, dass wir rund 550 000
Unterrichtsstunden in der Woche haben, damit wir die
Proportionen klar bekommen. Aber ich sage Thnen noch
einmal gerne: Jede ausgefallene Stunde ist vergeudete pa-
dagogische Zeit. Wir bemiithen uns, die ausgefallenen
Stunden zu minimieren, wie ich es bereits skizziert habe.
Es kommt darauf an, dass man manchen Schulen einen
Hinweis auf solche Schulen gibt, die es besonders gut or-
ganisieren. Da gibt es sicher noch Méglichkeiten zur Op-
timierung.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine weitere
Nachfrage von Frau Schultze-Berndt. — Bitte!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Danke schon! — Sie
sagten, es gebe ab dem Schuljahr 2006/2007 eine neue
Regelung. Was bringt sie mit sich? Wann wird die Prii-
fung dann abgenommen? Ist es vielleicht in den letzten
Schuljahrstagen vor den Sommerferien, die leider gern
dazu genutzt werden, keinen verniinftigen Unterricht
mehr abzuhalten? Oder werden die Priifungen in den Fe-
rien stattfinden? Was wird sich dndern? Denn — egal, ob
Sie die Priifungen zusammen oder mit zeitlichem Abstand
durchfiihren — es fallt gleichviel Unterricht aus.

Prisident Momper: Herr Bildungssenator Boger —
bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Schultze-Berndt! Ich prézi-
siere das gern noch einmal. Die jetzige Situation, die gro-
Be zeitliche Diskrepanz zwischen schriftlicher und miind-
licher Priifung, gibt es seit 1984. Wir werden das &ndern,
das ist schon festgelegt. Ab 2006/2007 findet die schriftli-
che Priifung im Marz statt und die miindliche Priifung
drei Wochen vor Ferienbeginn wie jetzt. Den Lehrkréften
muss auch Zeit zur Korrektur der schriftlichen Priifungs-
arbeiten gegeben werden. Fiir eine miindliche Priifung
brauchen sie ebenfalls Vorbereitungszeit. Wenn die Prii-
fung drei Wochen vor Ferienbeginn stattfindet, reicht die
Zeit.

Bitte nehmen Sie es mir nicht {ibel, wenn ich Thnen
aus meiner langjdhrigen Schulpraxis etwas sage, Frau
Abgeordnete! Wenn Ferien anstehen, gibt es nun einmal
Gelegenheit, den Unterricht nicht mehr ganz straff bis
zum letzten Tag durchzuziehen. Das ist so, und das wird
man nach meiner Lebenserfahrung auch nicht ganz auf
Null stellen kénnen. Aber in dem Malle, in dem Schulen
wissen, dass bestimmte Bereiche immer wieder durch
Qualitétstests und Vergleichsarbeiten abgefragt werden,
und noch stérker als bisher auf Qualitdt achten, wird der
Unterrichtsausfall noch etwas reduziert werden. Die letz-
ten Tage vor den groBen Ferien dienen sehr hdufig dazu,
in den Klassen personliche Dinge zu besprechen, die e-
benfalls wichtig sind. Das ist auch nicht so schlimm. Das
darf aber nicht schon drei Wochen vor den Ferien sein.
Dann fillt zu viel wertvolle Unterrichtszeit weg.

Prisident Momper: Frau Abgeordnete Dr. Hiller hat
eine Nachfrage. — Frau Dr. Hiller — bitte!

Frau Dr. Hiller (PDS): Ich freue mich, dass der Sena-
tor ein Problembewusstsein hinsichtlich dieses Themas
hat. Ich teile die Ansicht, dass vor den Ferien Freirdume
entstehen dirfen. Dennoch kann ich nicht nachvollziehen,
warum diese Zeitrdume immer langer werden. Durch Prii-
fungen, Projekttage oder Wandertage entsteht ein Zeit-
raum von mehr als drei Wochen vor den Ferien, in dem
kein Unterrichtsstoff mehr vermittelt wird. Sie sagten,
dass Sie auch andere Erfahrungen gemacht haben. Auch
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ich habe festgestellt, dass es in Hellersdorf ein Gymnasi-
um gibt, das ohne freie Tage auskommt, und eins, das mit
drei Tagen auskommt.

Prisident Momper: Sie miissen eine Frage stellen!

Frau Dr. Hiller (PDS): Wie stirken Sie das Problem-
bewusstsein fiir dieses Thema an den Berliner Schulen,
vor allem in den Kollegien?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Dr. Hiller! Ich konnte jetzt
sagen: Von dieser Hellersdorfer Schule zu lernen,

[Zurufe von den Griinen]

heiBt, sich pddagogisch optimiert zu verhalten. Das ist ein
gutes Beispiel. Wir bemiihen uns auch, solche Beispiele
den Schulen schulaufsichtlich nahe zu bringen. Aber ich
halte den Weg der Anleitung durch den Senat oder die
Schulaufsicht immer nur fiir den zweitbesten. Der beste
Weg liegt darin, in den schulischen Gremien — es gibt
auch Mitbestimmungsrechte der Eltern und der Lehrkraf-
te — darliber zu diskutieren. Es kann nicht sein, dass ku-
mulativ am Schuljahrsende jeden Tag etwas anderes statt-
findet, sondern es ist sinnvoll, beispielsweise einen Wan-
dertag auf den Tag zu legen, an dem durch Priifungen oh-
nehin kein Unterricht oder reduzierter Unterricht stattfin-
det. Dariiber sollte in den schulischen Gremien entschie-
den werden. Wir konnen gern auf Beispiele verweisen,
und das tun wir auch. Unser Bestreben ist eindeutig, den
Unterrichtsausfall vor den Ferien zu minimieren.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage von Frau Senftleben! — Bitte schon, Frau
Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Herr Senator! Es gibt viel-
leicht noch eine Moglichkeit: Schulen sollten die Fehltage
aus dienstlichen Griinden im Internet transparent machen.
Was halten Sie von dieser Idee?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete! Die Fragestunde ist wie ei-
ne Ideenborse — nach dem Beispiel Hellersdorf jetzt so
etwas! — Das ist eine gute Anregung. Ich hatte auch schon
einmal solch eine Idee. Da die Schulen auch ihr Schul-
programm im Internet veroffentlichen, konnte man sie
bitten, dass sie die Ausfallzeiten ebenfalls publik machen.
Dann entsteht Transparenz, und alle Eltern wissen Be-
scheid. So etwas finde ich immer sehr verniinftig.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Die Fragestunde ist wegen des Ablaufs der Zeit beendet.
Die heute nicht beantworteten Anfragen werden gemaf
§ 51 Abs.5 der Geschiftsordnung mit einer Beantwor-
tungsfrist von bis zu drei Wochen schriftlich beantwortet.

Nunmehr rufe ich zur
Spontanen Fragestunde

auf. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke
der Fraktionen mit je einem Mitglied. Fiir die Fraktion der
SPD hat Frau Flesch das Wort. — Bitte, Frau Flesch!

Frau Flesch (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Ich frage den Innensenator: Herr Dr. Korting! Treffen
Angaben aus Gewerkschaftskreisen zu, dass in diesem
Jahr neu eingestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
kein Weihnachts- und Urlaubsgeld gezahlt wird?

Prisident Momper: Herr Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Prisident!
Frau Kollegin Flesch! Es ist so, dass auf der Grundlage
der von allen Bundesldndern gekiindigten Tarifvertrige
fiir Neueinzustellende kein tariflicher Anspruch auf Ur-
laubszuwendung und Weihnachtsgeld besteht. Im Hin-
blick darauf, dass wir nur wenige Neueinstellungen haben
und eine Gleichbehandlung mit den anderen gegeben sein
sollte, hat der Finanzsenator jedoch fiir dieses Jahr seine
Zustimmung erklart, dass Urlaubsgeld und Weihnachtszu-
wendung auch an die Neueinzustellenden gezahlt werden.

Prisident Momper: Eine Nachfrage? — Frau Flesch!

Frau Flesch (SPD): Vielen Dank! — Herr Dr. Korting!
Welche Mitarbeiter oder Mitarbeitergruppen betrifft das
insbesondere?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fiir Inneres: Das betrifft Neuein-
stellungen, die es seit dem 1. August 2003 in Kinderta-
gesstitten gegeben hat. Es betrifft aber insbesondere die
Polizeimitarbeiter, die wir wegen der fehlenden Uber-
nahmemdglichkeiten mit einer Zweidrittelstelle im Ange-
stelltenverhéltnis beschiftigt haben. Sie erhalten auf diese
Art und Weise entsprechend ihrer Teilzeitbeschéftigung
Urlaubs- und Weihnachtsgeld.

Prisident Momper: Danke schon!

Die néchste spontane Frage stellt Herr Tromp fiir die
Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Tromp!

Tromp (CDU): Danke schon, Herr Prisident! — Ich
frage den Wirtschaftssenator, Herrn Wolf: Welche Folgen
hitte es, wenn Berlin nach den Plinen der EU-
Kommission nach Artikel 87 Abs. 3 ¢ EGV ab dem Jahr
2007 keine Regionalbeihilfen mehr gewihren diirfte?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Ber-
lin ist zurzeit Ubergangsgebiet und fillt nach 2006 aus der
EU-Strukturforderung heraus, zumindest aus der bisheri-
gen Hohe und aus der Forderung fiir Ziel-1-Regionen. Da
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Berlin gleichzeitig keine Moglichkeiten hat, den Beihilfe-
artikel 87 Abs. 3 c iiber nationale Regelungen zu nutzen,
hitten es ein erhebliches Fordergefille gegeniiber den
umliegenden Bundesldndern und auch gegeniiber den EU-
Beitrittsstaaten zu verzeichnen. Wir haben dieses Thema
sehr intensiv jeweils mit einem Vertreter sowohl des
Bundesfinanzministeriums als auch des Bundeswirt-
schaftsministeriums im Rahmen der ,,Kaminrunde® am
Rande der letzten Wirtschaftsministerkonferenz erortert.
Es zeichnet sich ab, dass es eine gemeinsame Position al-
ler Bundeslénder gibt, dass der Status nach Artikel 87
Abs. 3 ¢ verteidigt werden soll und dass auch die Bundes-
regierung diese Position in der Diskussion mit der
Europédischen Kommission einnimmt. Wir werden auch
auf das Fordergefille gegeniiber den neuen Beitrittslén-
dern achten, wo die Gefahr besteht, dass wir eine Kumu-
lation mehrerer Fordertatbestinde haben, ndmlich einer-
seits — wie es jetzt z. B. in Polen im grenznahen Gebiet
der Fall ist — eine Sonderwirtschaftszone, niedrige
Steuersitze — plus die Fordermoglichkeit nach den EU-
Strukturfonds mit Fordersitzen von 50 % mit den
entsprechenden  Beihilferegelungen.  Dieses  muss
verhindert werden.

Es ist klar, dass die Beitrittslainder und auch die neuen
Bundesliander weiter eine hohe Forderung brauchen, aber
die Fordertreppe darf nicht so hoch werden, dass Standor-
te wie Berlin oder andere Standorte, die aus dem Ziel-1-
Gebiet herausfallen — das wird aller Voraussicht bei Halle
und Leipzig der Fall sein —, nicht mehr konkurrenzfahig
sind und sich durch die Forderstrukturen in der Umge-
bung im Wettbewerb nicht mehr behaupten koénnen.

An diesem Thema arbeiten wir hart. Wir werden uns
Ende Juni noch einmal intensiv im Kreis der Wirt-
schaftsminister zu einem Sondertermin treffen, um hierbei
auch gegeniiber der Bundesregierung eine gemeinsame
Position zu verabschieden.

Prisident Momper: Herr Tromp hat das Wort zu ei-
ner Nachfrage. — Bitte schon!

Tromp (CDU): Wenn ich Sie recht verstanden habe,
steht die gesamte Wirtschaftsforderung Berlins auf der
Kippe — ob wir also eine Forderung nach Artikel 87 Abs.
3 ¢ bekommen oder nicht. Welche Konzepte haben Sie,
falls Thre Bemiihungen nicht von Erfolg gekront sind und
Berlin seine Wirtschaftsforderung komplett neu struktu-
rieren muss?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Zunéchst gehe ich davon aus, dass wir
durchaus gute Aussichten haben, den Status nach Artikel
87 Abs. 3 ¢ zu verteidigen. Aber der zweite wesentliche
Punkt ist, dass wir im Rahmen der Strukturférderung
selbstverstdndlich gegeniiber der Kommission noch zwei
Themen intensiv vertreten. Das betrifft einerseits die For-
derung fiir stiddtische Gebiete mit besonderen Struktur-
problemen, wofiir es Ansdtze im Kohésionsbericht gibt.

Das werden wir von unserer Seite im Verbund mit ande-
ren europdischen Hauptstddten intensiv vertreten und
voranbringen.

Zum anderen wird es wichtig sein, dass wir in Berlin
uns mit unseren Kompetenzfeldern so positionieren, dass
wir auch in den Genuss dessen kommen, was unter dem
Stichwort ,,horizontale Forderung® lauft. Das betrifft also
die Frage, was man an Forderung fiir einzelne Schwer-
punktfelder und Schwerpunktthemen bekommen kann.
Hier miissen wir uns gut positionieren.

Ansonsten sind wir gerade dabei, die Evaluierung fiir
unsere Wirtschaftsforderung abzuschlieBen. Wir werden
dann entsprechende Vorschldge vorlegen. Die gehen al-
lerdings auch noch davon aus, dass wir den Status nach
Artikel 87 Abs. 3 c behalten und aufrechterhalten kdnnen.
Wie gesagt, ich bin nach wie vor optimistisch, dass es uns
gelingt, das im Verbund mit den anderen Bundesldandern
und der Bundesregierung zu schaffen.

Prisident Momper: Das Wort zu einer Anfrage hat
nunmehr Frau Matuschek. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Ich habe eine Frage an die
Senatorin fiir Stadtentwicklung: Frau Senatorin, teilen Sie
die Ansicht, dass der beabsichtigte Verkauf von moderns-
ten und behindertengerechten Straenbahnfahrzeugen
durch die BVG den Vorgaben und Zielen des Landes Ber-
lin laut Stadtentwicklungsplan Verkehr, Nahverkehrsplan
und Leitlinien zur Sicherung behindertengerechter Mobi-
litdt eklatant zuwiderlauft? Welche Mdglichkeiten sehen
Sie, diese Vorgaben beim Vorstand der BVG durchzuset-
zen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Matu-
schek! Ich bin allerdings aus Kreisen von Behinderten-
verbidnden zum Beginn dieser Woche darauf aufmerksam
gemacht worden, dass es eine solche Absicht der BVG
geben kann. Ich bin der Auffassung, dass hierbei mit Si-
cherheit in der entsprechenden Aufsichtsratssitzung bzw.
im Vorstand abgewogen wird zwischen der Erhdhung der
Liquiditdt der BVG einerseits und der behindertengerech-
ten Ausstattung der BVG andererseits. Sie wissen, dass
die behindertengerechte Ausstattung insbesondere der
Straflenbahnen — die Zugangsmdglichkeit fiir Menschen
mit Behinderung — ein wesentliches Element der Ver-
kehrspolitik ist.

Im Ubrigen kann nach meiner Einschiitzung die zu-
kiinftige Verlagerung von Aufgaben der Beforderung von
Menschen mit Behinderungen vom Telebus zum 6ffentli-
chen Personennahverkehr mit Sicherheit einer der Griinde
sein, warum wir sagen miissen: Wir benétigen selbstver-
standlich so weit wie moglich die Ausriistung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs mit einer solchen fiir Men-

4428

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

53. Sitzung vom 17. Juni 2004

Frau Sen Junge-Reyer

schen mit Behinderung richtigen Zugangsmoglichkeit.
Dazu gehoren fiir mich selbstverstdndlich auch die Nie-
derflurstraBenbahnen.

Prisident Momper: Das Wort zu einer Nachfrage hat
Frau Matuschek. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Da der Vorstand offenbar
eine Abwigung getroffen und vorgeschlagen hat, diese
Fahrzeuge zu verkaufen, frage ich Sie: Teilen Sie die Auf-
fassung, dass bei einer eventuellen Entscheidung des Auf-
sichtsrates der BVG fiir diesen Verkauf das Land Berlin
die bei der Anschaffung dieser Fahrzeuge ausgereichten
Fordermittel in Hohe von ca. 1,3 Millionen € auf jeden
Fall zuriickfordern muss und dem Aufsichtsrat diese Kon-
sequenz in aller Schérfe klar zu sein hat?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Selbstver-
standlich kann ich zur Notwendigkeit der Riickforderung
spontan noch keine abschlieBende rechtliche Bewertung
vornehmen. Es scheint mir aber richtig, dass sowohl die
GVFG-Mittel als auch die Zuschiisse des Landes Berlin
an die Zweckbestimmung gebunden waren, den behinder-
tengerechten Transport sicherzustellen.

Es wird sich die Frage stellen, ob eine vorzeitige
Riickforderung moglicherweise zum Restwert der dann
noch zur Verfligung stehenden Mittel nicht im Gegensatz
zu dem steht, was an Erl6s noch zu erzielen wére, so dass
eine VerduBerung gar nicht mehr sinnhaft erscheinen
wiirde — abgesehen selbstverstindlich von der verkehrspo-
litischen Forderung, den 6ffentlichen Personennahverkehr
weiter mit Angeboten fiir Menschen mit Behinderungen
auszuriisten, um ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe im
StraBenverkehr zu ermdglichen.

Prisident Momper: Nun hat Herr von Liideke das
Wort zu einer spontanen Frage. — Bitte schon, Herr von
Lideke!

von Liideke (FDP): Ich frage Herrn Senator Dr. Sar-
razin: Trifft es zu, dass die Deutsche Bahn AG gegeniiber
Berlin ihr Interesse am Kauf der BVG bekundet hat?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bit-
te!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das ist mir nicht
bekannt, Herr Abgeordneter von Liideke! Jedenfalls kam
bei mir ein derartiges Interesse nicht an.

Prisident Momper: Herr von Liideke, haben Sie eine
Nachfrage? — Nein!

Dann hat Herr Ratzmann das Wort zu einer Frage. —
Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Ich kann an die vorige Frage an-
kniipfen und frage Herrn Sarrazin: Trifft es zu, dass dem
Aufsichtsrat der BVG entgegen den Regelungen in Sat-
zung und Geschiftsordnung des Aufsichtsrats der Anstel-
lungsvertrag des derzeitigen Vorstandsvorsitzenden —
nicht die organschaftliche Bestellung, sondern der Anstel-
lungsvertrag — noch nicht zur Zustimmung vorgelegt
worden ist, obwohl er seit mehreren Jahren in dieser
Funktion beschéftigt und wohl auch nach diesem Vertrag
entlohnt wird?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Wir verfahren so
wie in allen Aufsichtsriten — auch der Anstalten —, dass
ndmlich die Bestellungen vom Aufsichtsrat vorgenom-
men, die Anstellungsbedingungen aber im Personalaus-
schuss behandelt werden. So wird bei der BVG wie bei
den iibrigen Anstalten des 6ffentlichen Rechts und bei den
iibrigen Gesellschaften des Unternehmens verfahren — wie
es auch sonst aktienrechtlich allgemein iiblich ist.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Hermn
Ratzmann — bitte!

Ratzmann (Griine): Wollen Sie damit sagen, dass
entgegen § 5 Abs. 2 ¢ der BVG-Satzung, in dem geregelt
ist, dass der Abschluss von Vertridgen von besonderer Be-
deutung dem Aufsichtsrat zur Zustimmung vorzulegen ist,
der Vertrag des Vorstandsvorsitzenden, der wohl immer-
hin eine der hochsten Dotierungen beinhaltet, die ein
BVG-Vorstandsvorsitzender je erhalten hat, nicht dem
Aufsichtsrat zur Zustimmung vorgelegt wird? Und wollen
Sie damit sagen, dass es in vorangegangenen Fillen auch
nicht iblich war, den Aufsichtsrat iiber diese Vertrage
entscheiden zu lassen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bit-
te!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich hatte bereits
gesagt, Herr Abgeordneter, dass es tiberall in Aufsichtsra-
ten ublich ist, auch in denen im Lande, dass die Bestel-
lung durch den Aufsichtsrat vorgenommen wird und die
Anstellungsbedingungen im Einzelnen im zustindigen
Personalausschuss behandelt werden, an den der Auf-
sichtsrat insoweit seine Rechte delegiert. So ist es auch
seit Beginn bei der BVG.

Prisident Momper: Die erste Runde nach der Stéirke
der Fraktion ist damit beendet. Nun kdnnen wir die weite-
ren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Das
werde ich gleich mit dem Gong erdffnen. Schon mit Erto-
nen des Gonges haben Sie die Moglichkeit, sich durch
ihre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegangenen
Meldungen sind bereits geldscht.

[Gongzeichen]

Jetzt ist Frau Senftleben an der Reihe. — Bitte schon,
Frau Senftleben!
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Frau Senftleben (FDP): Herr Prisident! Vielen Dank!
— Ich frage den Bildungssenator: Herr Senator! Heute ist
der Presse zu entnehmen, dass viele Zweitkldssler im Le-
sen mangelhaft sind. Ich mochte die Durchschnittsgrofe
nennen. 12,5 % der Berliner Zweitkldsser — 25 000 nah-
men an dem Test teil — konnen gut lesen und, was auch
schon ist, auch noch verstehen, was sie lesen. Wie bewer-
ten Sie diese Ergebnisse?

Prisident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Senftleben! Es ist richtig,
dass der Senat und der Bildungssenator entschieden ha-
ben, dass in der Berliner Schule in verschiedenen Phasen
der Schulzeit vom Jahrgang 1 bis Jahrgang 10 Systemun-
tersuchungen zur Qualitit eingefiihrt werden. Es werden
Vergleichsarbeiten geschrieben. Hier ist eine Systemun-
tersuchung zum Lesen durchgefiihrt worden, die gemein-
sam mit dem Bundesland Bayern und anderen Bundes-
landern gestartet ist.

Gestern ist Ubrigens ein Vergleich in Mathematik
durchgefiihrt worden. Ich bin sehr froh, dass die Grund-
schulen in Berlin diesen Test so gut durchfiihren. Es gibt
keine Probleme. Auch Online-Bearbeitung ist moglich. Es
ist alles ganz neu. Es ist fir manche immer schwierig,
sich an das Neue zu gewohnen.

Hinsichtlich der Ergebnisse haben wir insgesamt 34 %
schwache Leser bei diesem Lesetest. Der Prozentsatz der
starken Leser und natiirlich auch Leserinnen — die Mad-
chen sind ohnehin besser am Anfang

[Frau Senftleben (FDP): Immer!]
— na gut, dann immer, in der Schule, das freut uns auch —
[Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

betrdgt 32 %. Es gibt 33 % durchschnittliche Leserinnen.
Das ist in Ordnung. Ich habe es noch einmal nach Kin-
dern trennen lassen, die in Deutschland geboren sind, und
Kindern nichtdeutscher Herkunft.

[Mutlu (Griine): Die sind auch in Deutschland geboren!]

— Ja, Herr Mutlu, manche sind auch in Deutschland gebo-
ren. Ich kdnnte auch korrekter sagen, dass in deutsche und
nichtdeutsche Herkunft getrennt wird. Wir haben immer-
hin festgestellt, dass fast 40 % der Kinder deutscher Her-
kunft gut lesen und starke Leser sind, wéahrend 60 % der
Kinder nichtdeutscher Herkunft schwache Leser und Le-
serinnen sind.

Das ist eine Bilanz, die mich bestirkt und auch Sie in
den Entscheidungen bestirken kann, die wir teils gemein-
sam, teils kontrovers getroffen haben, um die Lesekompe-
tenz zu verbessern. Zum einen sollte Kindergartenzeit
Bildungszeit sein. Man muss das Lese- und Bildungsver-
stdndnis viel frither iiben, ohne dass dieses als Lernen und
die Kindheit zerstorend diffamiert wird. Zum anderen
muss generell frither mit der Schule begonnen werden.
Den um ein halbes Jahr vorgezogenen Schulbeginn halte

ich fiir richtig. Er kostet das Land Geld. Das ist aber sinn-
voll angelegtes Geld.

Weiter muss bei den Kindern, bei denen wir vor
Schuleintritt merken, dass sie sich nicht in einer Kita be-
finden, verpflichtend noch ein halbes Jahr vorher begon-
nen werden. Zum Letzten kann die ab dem kommenden
Schuljahr 2005/2006 beginnende geplante Schulanfangs-
phase ein Jahr, in der Regel zwei Jahre, aber auch fiir
Schiiler mit Schwierigkeiten drei Jahre dauern.

Schiiler, die bei diesem Test als sehr schwache Leser
entdeckt werden, werden nach Lage der Dinge im Fort-
gang der Schule grofle Schwierigkeiten haben, dem Un-
terricht insgesamt zu folgen, und damit auch Schwierig-
keiten haben, zu einem Bildungserfolg zu kommen. Des-
halb muss friithzeitig korrigiert werden. Ich bitte Sie, Frau
Kollegin Senftleben, immer um kritische Begleitung. Ma-
chen Sie aber nicht den Fehler — ich sage es einmal abs-
trakt —, auf jene zu zeigen, die jetzt die tatsichlichen Er-
gebnisse dokumentieren. Wir sollten gemeinsam daran
arbeiten, diese Ergebnisse zu verbessern. Es ist in diesem
Bereich mehrere Jahrzehnte lang ein Schleier iiber das
gelegt worden, was tatsdchlich erreicht oder nicht erreicht
worden ist. Die Kolleginnen und Kollegen, die jetzt arbei-
ten, brauchen nicht unsere Schelte und Kritik, sondern
Unterstiitzung und Hilfe. Wir miissen auch gezielt die
Stunden ,,Deutsch als Zweitsprache® — es sind immerhin
fast mehr als 700 Stellen — dorthin bringen, wo sie beno-
tigt werden.

Prisident Momper: Danke schon! — Es gibt eine
Nachfrage von Frau Senftleben. — Bitte!

Frau Senftleben (FDP): Herr Boger! Wann kommen
die Zahlen aus Berlin und Brandenburg, die diesen Test
auch durchgefiihrt haben? — 60 % der Kinder nichtdeut-
scher Herkunft konnen schlecht lesen. Welche konkreten
MaBnahmen werden im kommenden Schuljahr ergriffen?
Um wie viele Stunden handelt es sich?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Die
Gesamtergebnisse fiir Berlin liegen vor. Fiir Brandenburg
kann ich nicht sagen, wann diese vorliegen. Ich gehe da-
von aus, dass dies zusammen mit den Ergebnissen fiir
Mathematik nach den Ferien oder Ende des Sommers
vorgelegt wird. Wir werden dann auch die anderen Daten
haben. Ich hoffe im Ubrigen sehr, dass diese Daten in den
einzelnen Schulen exakt analysiert werden. Es gibt Hin-
weise, dass in parallelen Klassen bei sonst gleichen Aus-
gangsbedingungen ganz unterschiedliche Ergebnisse vor-
liegen. Hier muss die Ursache erforscht werden.

Den zweiten Teil Threr Frage habe ich schon im An-
satz beantwortet. Die MaBinahmen, die der Senat be-
schlossen hat und die wir auch im Schulgesetz festgelegt
haben, werden umgesetzt. Sie werden auch wirken. Wir
diirfen uns nur keiner Illusion hingeben. Das — ich habe es
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doch gesagt —, was jahrzehntelang laufen gelassen wurde
und woriiber nicht gesprochen wurde, dndern Sie nicht
durch das Umlegen eines Hebels von heute auf morgen.
Das ist eine pure Illusion. Es wird sicherlich in diesen
Schulen, das ist selbstverstdndlich, wenn die Schulen und
die Lehrkrifte das Bewusstsein haben, dass 60 % der
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache schlechte und
schwache Lesekompetenz haben, ein zusitzliches Trai-
ning und Lernen im Unterricht angeboten werden miissen.
Das ist mein energisches Bemiihen. Wir haben die
Deutschstunden in der Grundschule noch verstarkt, um
dieses umzusetzen. Mit schnellen Ergebnissen ist nicht zu
rechnen. Das darf uns aber nicht daran hindern, intensiv
daran zu arbeiten.

Einen Punkt mochte ich noch anfiihren. Wir werden
auch den Ausbau von Ganztagsgrundschulen bewusst
schwerpunktmifBig dort vornehmen — nicht ausschlief3-
lich —, wo wir glauben, dass ein padagogisches Umfeld
moglichst lange gelten muss. Ich erwarte auch dringend,
dass wir auf der Bundesebene mit dem Zuwanderungsge-
setz Verbesserungen erhalten und nicht stéindig alles blo-
ckiert und immer weiter verhandelt werden muss. Das
Lernen der deutschen Sprache muss unterstiitzt werden.
Es darf nicht einfach kommuniziert werden, man brauche
es nicht. Die Schule kann hier nicht allein gelassen wer-
den, sondern es muss gesamtgesellschaftlich im Prozess
der Zuwanderung als selbstverstindliches Recht und An-
forderung dieses Landes gelten, dass die Menschen, die
zu uns kommen und hier bleiben wollen, Deutsch lernen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist der Kollege Mutlu mit einer Frage an der Rei-
he und hat das Wort!

Mutlu (Griine): Herr Prisident! Ich frage den Herrn
Senator Korting! — Herr Senator, ist Thnen bekannt, dass
in einem Stellenangebot der Arbeitsagentur Siid kiirzlich
kein Kopftuch® als Stellenmerkmal angegeben worden
i1st? Wie bewerten Sie das? Wann wird der Senat, wie vor
Wochen angekiindigt, eine gesetzliche Regelung und Kla-
rung in dieser Frage vornehmen und die avisierte Antidis-
kriminierungsstelle einrichten, damit derartige Vorfille
zukiinftig unterbleiben oder auf ein Minimum reduziert
werden konnen?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Kor-
ting!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Président! Herr
Kollege Mutlu! Mir ist das auch nur durch Presseberichte
bekannt geworden, was dort in einer Stellenanzeige for-
muliert worden sein soll. Ich habe dazu die Einschitzung,
dass sich das im Regelfall nicht mit unseren allgemeinen
Regeln vereinbaren ldsst. Ich glaube nicht, dass es fiir ei-
nen privaten Anbieter moglich ist, nur weil ihm die Reli-
gionszugehdrigkeit irgendeines Bewerbers nicht passt, ihn
nicht einzustellen. Etwas anderes wiirde fiir Tendenzbe-
triebe gelten. Dort kann man sich anders verhalten. Natiir-

lich haben die Kirchen ein Recht zu sagen, sie wollten nur
Kirchenangehdrige einstellen. Aber ansonsten meine ich,
dass Religion, Geschlecht, Ethnie und Ahnliches bei Ein-
stellungen keine Rolle spielen diirfen.

Thre zweite Frage, bezogen auf das beabsichtigte Ge-
setz zu Artikel 29 der Verfassung von Berlin — ndmlich zu
der Frage, dass bestimmte Staatsdiener sich in ihrer Funk-
tion besonders neutral nach auBen verhalten sollen und
diese Neutralitdt nach aulen durch Symbole, durch Be-
kleidung nicht durchbrechen sollen: Dazu gibt es einen
Referentenentwurf meiner Verwaltung, der sich im Mit-
zeichnungswege befindet. Ich erwarte, dass er durch den
Senat laufen und zur néchsten Sitzung des Abgeordneten-
hauses eingebracht wird. In diesem Zusammenhang bin
ich auch unterrichtet, dass die Koalitionsfraktionen einen
EntschlieBungsantrag vorbereiten, der insbesondere auf-
geben wird, die nach EU-Richtlinien vorgesehene Anti-
diskriminierungsstelle — und zwar beim Beauftragten fiir
Migration — einzurichten. Wir werden dann in Kiirze et-
was formlicher mit solchen Fragestellungen umgehen als
jetzt.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Mutlu — bitte schon!

Mutlu (Griine): Ich habe das Letzte mit dem ,,formli-
chen Umgang® nicht verstanden. Meine Frage ist klar und
deutlich: Wann wird diese Antidiskriminierungsstelle
eingerichtet? Was sind die Probleme? Warum ist sie noch
nicht eingerichtet? — Sie ist ja von der Gesetzgebung un-
abhingig.”

Prisident Momper: Herr Senator Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Mut-
lu! Wir wollen eine Antidiskriminierungsstelle einrichten
sozusagen im Vorgriff auf das, was in den EU-Richtlinien
fiir spétere Zeit vorgesehen ist. Dazu gibt es Gespréiche
zwischen den Koalitionsfraktionen und im Senat, wie das
sinnvollerweise geschehen soll. Wir sind da viel schneller
als alle anderen Bundesldnder. Deshalb verstehe ich nicht,
weshalb man auf die Aussage, dass wir etwas Verniinfti-
ges machen wollen, mit der Frage reagiert: Weshalb habt
ihr das nicht schon vor 10 Jahren gemacht? — Das ist eine
etwas eigenwillige Grundhaltung. Wir machen das, diese
Antidiskriminierungsstelle wird eingerichtet, und sie wird
Biirgern, die vorbringen, sie seien wegen ihrer Rasse, we-
gen ihrer Religion oder dhnlicher Griinde diskriminiert
worden, als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, und
man wird sie dann auch beraten kdnnen, wenn sich recht-
liche Folgerungen daraus ergeben. Ich gehe davon aus,
dass das noch in diesem Jahr passiert.

Prisident Momper: Jetzt ist der Kollege Hoffmann
mit einer Frage dran. — Herr Hoffmann!

Hoffmann (CDU): Ich frage Senator Korting: Wie
bewertet der Senat die Situation, dass der Verbleib der
Jugendfeuerwehr Johannisthal im Gebdude der Freiwilli-
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gen Feuerwehr Johannisthal auch in Absprache mit dem
Bezirksamt Treptow-Kopenick sichergestellt ist, wahrend
die Freiwillige Feuerwehr Johannisthal selber ihren
Standort verlassen muss, da sie mit der Freiwilligen Feu-
erwehr Treptow an einem anderen Standort fusioniert
werden soll, hier also eine raumliche Trennung zwischen
Jugendfeuerwehr und freiwilliger Feuerwehr vollzogen
wird? Die Jugendfeuerwehr ist doch immerhin Bestandteil
von freiwilliger Feuerwehr.

[Pewestorff (PDS): Eine typische spontane Frage!
Gerade so eingefallen!]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Président! Herr
Kollege Hoffmann! Ich freue mich, dass Angehdrige der
Freiwilligen Feuerwehr Johannisthal hier sind, um zuzu-
horen.

[Heiterkeit bei der PDS —
Doering (PDS): Gut organisiert!
Deswegen eine spontane Frage!]

— Nein, ich freue mich wirklich dariiber, weil es mir die
Moglichkeit gibt, darzustellen, wie die Problemlage ist.

Wir haben in diesem Bereich zwei freiwillige Feuer-
wehren. Die zustindige Feuerwehrleitung hat nach langer
Priifung sich entschieden, diese beiden freiwilligen Feu-
erwehren zusammenzulegen. Das ist immer ein schwieri-
ger Prozess. Ich weil3 das, und ich verkenne auch bei den
Kollegen der Freiwilligen Feuerwehr Johannisthal nicht,
dass das fiir sie ein schwieriger Prozess ist. Ich kenne den
Protest und die Niederlegung des Amtes. Ich bedaure das
und hoffe, dass man doch noch ins Gesprach kommt.

Die Zusammenlegung der beiden freiwilligen Feuer-
wehren ist nach Meinung der zustdndigen Feuerwehrlei-
tung eine verniinftige MaBnahme. Eine zweite Frage be-
trifft die dort gut funktionierende Jugendgruppe, und wir
haben von Anfang an Wert darauf gelegt, dass diese gut
funktionierende Jugendfeuerwehr durch den Gesamtvor-
gang nicht beschiadigt wird. Deshalb gibt es Gespriache
auch mit dem Bezirksamt, diese Jugendfeuerwehr an ih-
rem Standort zu lassen. Dort wohnt iibrigens ein nicht un-
erheblicher Teil der freiwilligen Feuerwehr im selben Ge-
baude, so dass ein Kontakt da ist. Und wenn die Jugend-
feuerwehr dort belassen wird, kann man vielleicht auch
ein Fahrzeug dort lassen, das fiir Ubungen der Jugendfeu-
erwehr geeignet sein konnte. Ich glaube, dass wir das, was
wir in einer solchen Situation tun kénnen — Erhaltung der
Jugendarbeit trotz Fusionierung auf einem anderen Stand-
ort —, in Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt Kdpenick-
Treptow zurzeit realisieren, und ich glaube, dass wir da-
mit in der Problemlage sehr angemessen und sehr sensibel
— ich weiss, dass die Kollegen von der Freiwilligen Feu-
erwehr Johannisthal das mit dem ,,sehr sensibel” anders
sehen — im Interesse unserer Situation und der Feuerwehr-
situation mit der Schaffung optimaler Strukturen und im
Interesse der Jugendfeuerwehr agieren und zu einem Er-
gebnis kommen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage von Herrn Hoffmann — bitte!

Hoffmann (CDU): Kénnen Sie sich denn vorstellen,
Herr Senator Korting, dass Sie das noch vor der Sommer-
pause in Angriff nehmen?

Prisident Momper: Herr Senator Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fiir Inneres: Herr Hoffmann, ich
weil}, dass mein Staatssekretir mit den Beteiligten schon
Gespriche gefiihrt hat. Ich habe vor einigen Tagen Briefe
von den Kollegen der Freiwilligen Feuerwehr Johan-
nisthal bekommen, in denen sie ihre groe Betroffenheit
iiber die Entscheidung zum Ausdruck gebracht haben. Ich
habe das zum Anlass genommen, meine zustdndige Abtei-
lung zu bitten, die von uns skizzierten Losungen auch
umzusetzen und zu versuchen, mit den Beteiligten dar-
iiber zu reden, ob das nicht ein fiir alle angemessener
Kompromiss ist.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Wegen Zeitablaufs hat damit die Spontane Fragestun-
de ihr Ende gefunden.

Bevor ich die Ifd. Nr. 2 aufrufe, habe ich die Freude,
in unserem Hause auf den Besuchertribiinen eine Delega-
tion aus der Ukraine unter der Leitung von Herrn Korolev
begriilen zu diirfen. Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Wir freuen uns, dass Sie unseren Verhandlungen folgen.
Es ist eine Delegation von Sportlern. Herr Korolev ist Ab-
teilungsleiter im Innenministerium der Ukraine mit
Dienstsitz in Donezk und ist auBerdem Président des Poli-
zeisportklubs Dynamo Donezk. Ein herzliches Willkom-
men allen Sportlern aus der Ukraine!

[Allgemeiner Beifall]
Lfd. Nr. 2:
Aktuelle Stunde

Opposition fordert neue Sparrunden,
CDU und FDP drohen mit Klage —
welche Folgen hat das fiir Berlin?

Antrag der SPD und der PDS

Wir haben zwei Rednerrunden mit bis zu 10 Minuten je
Fraktion bei freier Aufteilung. Als erster Redner hat der
Kollege Wieland das Wort fiir die Fraktion der SPD. —
Bitte schon, Herr Wieland!

Wieland (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! ,,CDU und FDP klagen nicht erneut gegen den
Berliner Haushalt* — so die Uberschrift der dpa-Meldung
vor ca. 2 Stunden. Dass ich es einmal begriilen wiirde,
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dass Eberhard Diepgen und Frank Steffel noch Mehrhei-
ten in der Union gestalten kénnen, hitte ich mir vor weni-
gen Tagen auch nicht trdumen lassen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Berliner CDU will laut Agenturmeldung Verénderun-
gen am Haushalt durch politische Auseinandersetzung
erreichen. Herr Zimmer, weniger Gerichte, mehr politi-
sche Auseinandersetzung — dies wére zu begriilen. Ich
habe allerdings ein paar Zweifel, wenn man auch heute
wieder mitbekommt, dass die Lieblingsbeschéftigung der
politischen Auseinandersetzung der Union nur noch darin
besteht, gegen politische Mitbewerber Anzeigen zu erstat-
ten.

[Beifall bei der SPD]

Die FDP will klagen, aber doch nicht so richtig. Thre
endgiiltige Entscheidung machen die Liberalen davon ab-
héngig, ob ihre wegweisenden Vorschldge fiir ein Sanie-
rungskonzept der Berliner Staatsfinanzen umgesetzt wer-
den. Herr Dr. Lindner, die Koalition wird Thre Vorschlédge
mit der notwendigen Sorgfalt priifen. Bei einer ersten
Durchsicht féllt mir allerdings nicht auf, dass Sie mit neu-
en und vor allen Dingen Vorschldgen, die den sozialen
Frieden sichern, aufwarten. Wenn man Thren Forderungs-
katalog als Datei auf dem PC hitte, bin ich sicher, dass
man bei der Suchfunktion die meisten Fundstellen unter
dem Begriff Kiindigung finden wird.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Abbau von 40 000 Stellen bis 2006 — das scheint die
Hauptbotschaft Thres Papiers zu sein.

[Dr. Lindner (FDP): Lesen Sie es erst!]

Ohne Prophet zu sein, bin ich sicher, die FDP wird in ei-
nigen Monaten feststellen, dass nicht alle oder vielleicht
sogar nur wenige ihrer Vorschlidge aufgegriffen werden
konnen. Oder Sie werden erkennen miissen, dass davon
bereits einiges auf den Weg gebracht wurde. Und dann? —
Ich wage eine Prognose, Herr Dr. Lindner, Sie werden
nicht klagen, Sie werden nicht klagen kdnnen. Warum
haben CDU und FDP den geordneten Riickzug angetre-
ten? — Bei der CDU war es vielleicht doch Eberhard Diep-
gen mit seiner Aussage, ich zitiere:

Aufgabe der Opposition ist es sicher nicht, eine er-
neute Verfassungsklage anzustreben. Die Berliner
erwarten eine konstruktive Arbeit. Auch wenn der
Begriff aus vergangenen Legislaturperioden
stammt, aber Sparen und Gestalten — das heift, bei
striktem Sparkurs doch auch fiir Lebensqualitit,
Arbeitsplitze und Steuerkraft zu sorgen — muss im
Vordergrund stehen.

Wo der Mann Recht hat, hat er Recht.
[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich bin aber sicher, dass dies auch Wirkung bei Thnen ge-
zeigt hat und dass sich doch die Erkenntnis durchgesetzt
hat, dass es nicht hilft, ein Gericht anzurufen, um die
Rechte und die Verantwortung des Parlaments in Haus-
haltsfragen weiter einschranken zu lassen. Und ich bin

sicher, dass es noch ein anderer Aspekt war, der Sie zur
Vernunft gebracht hat: Was wiére die Botschaft gewesen
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht, wenn in Berlin
die Opposition gegen den Haushalt klagt? — Die Botschaft
wire gewesen, Berlin unternimmt nicht geniigend eigene
Anstrengungen, um sich aus der finanziellen Misere zu
befreien.

[Ritzmann (FDP): Es ist doch so!]

Genau da wire doch der Widerspruch Ihrer Politik aufge-
treten — einerseits die tdgliche Kritik an der angeblich un-
sozialen Politik des Senats und der Koalition und auf der
anderen Seite moglichst unkonkrete Forderungen zu mehr
Sparwillen. Wir wissen alle, Berlin braucht die Hilfe des
Bundes und der anderen Lénder. Jenseits der Einsparun-
gen im Doppelhaushalt haben wir uns in der Enquete-
kommission darauf verstandigt, Ideen und Konzepte unter
Mithilfe von kompetenten Menschen auBlerhalb der Poli-
tik zu entwickeln und die Zukunft Berlins zu sichern. Oh-
ne politische Unterschiede zu leugnen, ist es doch auch
entscheidend, was wir fiir die Zukunftsgestaltung im Kon-
sens gegeniiber anderen formulieren und vertreten. Es soll
sich doch niemand etwas vormachen — was wir auch an
Hilfe einfordern, einfordern miissen: Positive Wirkung
werden wir nur erreichen, wenn Berlin bei den entschei-
denden Punkten mit einer Zunge spricht.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine) —
Ritzmann (FDP): Da kommt die Dolchstolegende!]

Nur dann konnen wir es erreichen, dass die dramatische
Situation Berlins auch als eine Aufgabe des Bundes und
der Lander akzeptiert wird.

Wir werden heute iiber den GSW-Verkauf im Parla-
ment zu entscheiden haben. Wenn ich mir die Diskussion
im Unterausschuss Vermdgen im Hauptausschuss sowie
das Abstimmungsverhalten vor Augen fiihre, kann man
prognostizieren, dass wir diese Entscheidung mit einer
sehr breiten Mehrheit treffen konnen. Dies zeigt, dass wir
schwer wiegende Entscheidungen auch gemeinsam tref-
fen konnen. Es wire sinnvoll, dies in unseren Parteien auf
Bundesebene und gegeniiber den anderen Léndern als et-
was Positives zu kommunizieren. Damit wir uns richtig
verstehen: Es geht nicht darum, die politischen Unter-
schiede zu verdecken. Aber wenn es uns gelingt, aus der
Arbeit der Enquetekommission einige wenige, von allen
Fraktionen getragenen Punkte zu erarbeiten und dies of-
fensiv zu vertreten, dann haben wir eine Chance, dass an-
dere bereit sind, uns zu helfen. Ein positives Urteil des
Bundesverfassungsgerichts wire ein erster wichtiger
Schritt. Aber wir brauchen nicht nur ein Urteil. Wir brau-
chen ein Verstindnis fiir die Hauptstadt, wir brauchen das
Vertrauen in Berlin, und wir brauchen Zukunftswillen.
Dafiir lassen Sie uns politisch arbeiten, einerseits mit ge-
meinsamem Willen, andererseits im Wettbewerb. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Wieland! — Bevor das Wort an Herrn Zimmer von der

4433

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

53. Sitzung vom 17. Juni 2004

Vizeprisident Dr. Stolzl

CDU geht, will ich noch einmal die Redezeiten deutlicher
darstellen. Es sind zehn Minuten fiir die erste Runde, da-
nach der Senat sowie fiinf Minuten fiir die zweite Runde.
Jetzt hat das Wort der Herr Kollege Zimmer fiir die Frak-
tion der CDU.

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Mei-
ne Damen und Herren! Herr Wieland! Ich bin ja recht
froh dariiber, dass Sie die Auseinandersetzung in einer
sachlichen Form suchen. Nach dem absurden Theater-
stiick, das Herr Kriiger bei der Begriindung der Aktuellen
Stunde aufgefiihrt hat, hatte ich schon groBle Sorge, dass
Sie sich diesem wichtigen Thema auch nur im Klamauk
stellen wollen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es kann fiir jeden, der halbwegs objektiv mit diesem
Haushalt umgeht und das Urteil des Verfassungsgerichts
gelesen hat, nur einen Schluss geben: Der Doppelhaushalt
2004/2005 ist objektiv verfassungswidrig. Sie haben das
Urteil des Verfassungsgerichtshofes an verschiedenen
Punkten missachtet. Sie haben die Reduzierung auf das
Notwendige, also das, was das Verfassungsgericht IThnen
als MaBstab gesetzt hat, nicht befolgt. Sie haben ein Vo-
lumen von ungeféhr 1 % bewegt. Das wiirde im Umkehr-
schluss bedeuten, dass 99 % von dem, was Sie in Threm
Haushalt aufgestellt haben, unveranderlich und richtig ist.
Das glauben Sie doch selbst nicht, dagegen spricht ja
schon eine gewisse statistische Wahrscheinlichkeit. Sie
haben sich zudem nicht der Begriindungsnotwendigkeit
gestellt, die das Verfassungsgericht [hnen aufgegeben hat.
Das Verfassungsgericht fordert, dass sich jeder dariiber
im Klaren sein muss, wofiir wir das wenige Geld, das wir
haben, sinnvoll und richtig verwenden. Auch diese Not-
wendigkeit haben Sie missachtet.

[Beifall bei der CDU]

Und nun kommen wir zu einem dritten bedeutsamen
Punkt, der auch noch eine Rolle spielen wird, zumal Herr
Wieland richtigerweise auf die Enquetekommission hin-
gewiesen hat: Wachstumorientierung. Die Notwendigkeit,
sich darum zu kiimmern, dass wir in unserer Stadt etwas
zum Positiven bewegen, ist in [hrem Haushalt gar nicht zu
erkennen. Das wundert auch nicht weiter, Herr Sarrazin,
der Freund der Ausgabenreduzierung, der jede Einnahme
fur einen Fehler hélt, hat hier seine deutliche Handschrift
hinterlassen. Sie aber haben mitgestimmt, und deswegen
muss man sich nicht die Frage stellen, ob die Opposition
vielleicht Schuld daran ist, wenn wir feststellen, dass der
Haushalt verfassungswidrig ist. Nein, Sie sind Schuld
daran, dass Sie einen verfassungswidrigen Haushalt auf-
gestellt und beschlossen haben.

[Beifall bei der CDU —
Klemm (PDS): Volliger Quatsch!]

Das ist so klar und augenscheinlich, dass Sie noch nicht
einmal in der Lage sind, einen verniinftigen Widerspruch
zu formulieren. Jeder von Thnen weif} es, Sie miissen sich
das nicht schon reden. Horen Sie besser zu, Sie konnen an
der Stelle offenbar noch etwas Zuhdren gebrauchen.

Nun kommen wir mal zu Karlsruhe und zu der Dolch-
stoBBlegende, die von der Regierungskoalition formuliert
wird, denn anders kann man es ja wohl kaum bezeichnen.
Ihre eigene Unfahigkeit, einen verfassungskonformen
Haushalt aufzustellen, kaschieren Sie mit der Behauptung,
dass diejenigen, die sagen, der Haushalt ist verfassungs-
widrig, das Risiko provozieren, in Karlsruhe zu unterlie-
gen. Sie haben ihn trotz aller Warnungen, die in diesem
Hause sehr zahlreich waren, beschlossen. Meinen Sie
ernsthaft, das Bundesverfassungsgericht priift nicht von
sich aus die Frage, ob Sie einen verfassungskonformen
Haushalt aufgestellt haben? Meinen Sie nicht, dass das
Verfassungsgericht diese Fragestellung zum Maf3stab ma-
chen wird? Ein Land, das von anderen Landern und vom
Bund Solidaritét erwartet, ist nicht einmal in der Lage ei-
nen eigenen verfassungskonformen Haushalt aufzustellen.
Meinen Sie, dass Thnen das Pluspunkte bringt? — Ich
glaube das nicht.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Pewestorff (PDS): Ihre Rede ist eine
Zeugenaussage gegen Berlin! —
Klemm (PDS): Barer Unsinn!]

Sie von der Regierungskoalition und vom Senat, Sie al-
lein gefdhrden mit Threm Haushalt den Erfolg der Klage
in Karlsruhe.

Nun stellt sich die Frage, wie man mit so einem Haus-
halt umgeht. Wir haben uns die Antwort darauf wahrlich
nicht leicht gemacht, das war ein schwieriger Abwa-
gungsprozess, der auch in den langen Diskussionen, die
wir in unserer Fraktion gehabt haben, deutlich geworden
ist. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir als
Parlament, als das Haus, das mit Threr Mehrheit diesen
Haushalt beschlossen hat, versuchen miissen, das von Ih-
nen geschaffene Problem zu l6sen und aus der Welt zu
schaffen.

Haushalt ist ein Versprechen auf die Zukunft, und die
Zukunft liegt im Augenblick in Thren Hénden, den Hén-
den der rot-roten Regierungskoalition und des Senats.
Sind das gute Hénde, in denen dieser Haushalt liegt? —
Mit Sicherheit nicht. Wir haben den Regierenden Biir-
germeister, der cher durch seine Eitelkeit und seine
Pflichtvergessenheit auffallt. Wir haben Herrn Sarrazin,
der sich — bei allem fachlichen Verstindnis, das er besitzt
und das ich ihm iiberhaupt nicht absprechen mochte — an
vielen Stellen durch Hochmut in der Diskussion und
durch Kurzfristigkeit in der Politik auszeichnet. Dann ha-
ben wir noch Herrn Kriiger, der heute einen eindrucksvol-
len Beleg iiber die haushaltspolitische Kompetenz der
PDS geliefert hat. Es verbietet sich eigentlich, dies weiter
zu kommentieren. Deswegen, Herr Wieland, fillt es so
schwer, gemeinsam mit [hnen mit einer Stimme zu spre-
chen.

Kann es jedoch die Antwort sein, dass wir diesen
Haushalt, die Zukunft Berlins wiederum in die Hénde des
Verfassungsgerichtshofs legen? — Viele Menschen haben
heutzutage Zweifel daran, dass Politik in der Lage ist, die
Probleme zu 16sen, und ich kann es verstehen. Ich kann es
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verstehen, wenn man einen Blick auf die Art von Diskus-
sion wirft, die wir fiihren, die haufig effekthascherisch ist,
machtversessen ist, wenn es um den Erhalt der eigenen
Posten geht, und die auch fern von den Menschen ist, fiir
die wir eigentlich Politik machen sollten.

Aber auf der anderen Seite: Wir sind die Volksvertre-
ter. Wir sind dafiir gewéhlt worden, unsere Biirgerinnen
und Biirger zu vertreten, ihre Geschicke zu lenken. Des-
wegen kann es nicht richtig sein, diese Verantwortung
leichtfertig aus der Hand zu geben,

[Beifall bei der CDU]

auch wenn dies im Hinblick auf die vergangenen Diskus-
sionen, die wir in diesem Haus gefiihrt haben, schwer
fallt.

Damit hier kein falscher Zungenschlag aufkommt,
will ich an dieser Stelle aber auch eines ganz deutlich sa-
gen: Ich glaube nicht — das sage ich sehr deutlich in Rich-
tung derjenigen, die aulerhalb des Hauses so diskutieren
—, dass es so kommen kann und kommen wird, dass wir
wieder den wohligen Mantel der Barmherzigkeit iiber
Berlin ausbreiten, wie wir dies in der Vergangenheit
schon getan haben.

[Brauer (PDS): Ach Gott, Herr Zimmer!]

Dieser Mantel hiangt inzwischen nur noch in Fetzen, und
wenn wir tatsdchlich etwas fiir unsere Zukunft erreichen
wollen, dann miissen wir etwas Neues, eine Alternative
finden. Es ist schon richtig: Die Weisheiten von gestern
sind hiufig die Dummbeiten von heute.

Was miissen wir nun tun? — Ja, wir haben eine Enque-
tekommission. In dieser Enquetekommission diskutieren
wir tatsdchlich dariiber, wie wir fiir Berlin eine Zukunft
schaffen konnen. Jedem, der an dieser Enquetekommissi-
on teilnimmt, ist deutlich geworden, dass der Weg, den
Sie beschritten haben, nicht der richtige ist. Herr Miiller,
der beispielsweise in der Enquetekommission sitzt, hat es
doch gehort. Sie haben es von den von Ihnen benannten
Sachverstindigen gehort, dass es nicht geniigt, Ausgaben
zu reduzieren, dass es nicht reicht, vom Sparen zu reden,
ein paar Symbole herauszugreifen und dort auf anderer
Leute Kosten ein Opfer zu bringen und ansonsten an an-
deren Stellen das Geld so auszugeben wie bisher und sich
nicht darum zu kiimmern, dass wir mehr Geld einnehmen.

Deswegen haben wir eine Chance, und zwar mit ei-
nem Nachtragshaushalt. Dieser Nachtragshaushalt wird
meines Erachtens sehr sicher auf uns zukommen. Er muss
deshalb auf uns zukommen, weil wir eine Steuerschit-
zung bekommen werden, weil wir Hartz IV beriicksichti-
gen miissen und weil wir uns mit der Enquetekommission
den Auftrag gegeben haben, die von der Kommission
erarbeiteten Vorschlédge darin auch zu beriicksichtigen.

Ich kann Sie nur instdndig davor warnen, mit Ta-
schenspielertricks zu versuchen, iiber diesen Nachtrags-
haushalt hinauszukommen, indem Sie sagen, rein form-
lich ist das nicht notwendig und wir 16sen das alles im

Wege der Haushaltswirtschaft. Wenn Sie das tun, ver-
spielen Sie nicht nur eine Chance, Erkenntnisgewinne
umzusetzen, sondern Sie blamieren das ganze Haus, was
sich mit der Enquetekommission auf die Fahnen ge-
schrieben hat, gemeinsam und im Diskurs mit denjenigen,
die auch Ahnung haben, bessere Politik zu machen. Das
bedeutet die Riickkehr zu alten Verhéltnissen.

Stellen Sie sich bitte im Zusammenhang mit dem
Haushalt eine Frage: Was sagen wir unseren Kindern,
wenn sie uns in 20 Jahren fragen, was wir eigentlich getan
haben, als der Haushalt auler Kontrolle geriet? — Die
Antwort kann nicht eine formaljuristische sein. Sie kann
nicht sein: Wir haben geklagt, wir haben Recht bekom-
men, aber es ist alles nur noch schlimmer geworden. Ich
mochte ihnen sagen konnen: Wir haben diesen Irrsinn be-
endet und einen Weg eingeschlagen, der uns wieder eine
Zukunft gegeben hat. — Vielen Dank!

[Liebich (PDS): Wir haben den Irrsinn beendet,
nicht Sie! —
Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Zimmer. — Es folgt die PDS. Das Wort hat der Kollege
Liebich — bitte schon!

Liebich (PDS): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wer in Berlin tatsdchlich diesen Irrsinn be-
endet hat, dariiber kann spéter die Geschichte richten, ich
will dies hier nicht diskutieren. Ich finde es aber jeden-
falls sehr gewagt, dass ausgerechnet die CDU dies fiir
sich reklamieren mochte.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich finde, dass heute ein guter Tag fiir Berlin ist. Die Stef-
fel-Lindner-Klotz-Koalition, die den letzten Haushalt fiir
verfassungswidrig erkldren lieB, liegt inzwischen in
Triimmern. Der Vorrat an Gemeinsamkeiten zwischen
CDU, FDP und den Griinen ist aufgebraucht.

Der Haushalt fiir die Jahre 2004/2005, den die Mehr-
heit von SPD und PDS verabschiedet hat, ist und bleibt
die finanzielle Basis der Arbeit von Senat und Bezirken.
Damit gibt es fiir Berlin Stabilitit und Planungssicherheit.
Es gibt keine neuen Sparrunden, wie sie die Opposition
gefordert hat. Der Kurs, den SPD und PDS eingeschlagen
haben, hat Bestand. Wir werden Berlins Ausgaben an den
Einnahmen orientieren. Wir haben damit die Chance auf
finanzielle Unterstiitzung durch die Bundesregierung und
die anderen Bundeslidnder, und wir vollziehen diesen Kurs
so sozial gerecht wie moglich.

Rot-Rot ist Stabilitét, kein schwarz-griin-gelbes Cha-
os. Das ist die Nachricht des heutigen Tages.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Unruhe bei den Griinen]

Die Griinen sind schon ganz emport, deswegen will ich
mal etwas Positives iiber sie sagen: Sie haben sich bereits
Anfang des Jahres entschieden, sich an einem neuen Ka-
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mikazeunternehmen gegen unseren Haushalt nicht zu
beteiligen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ein bisschen weniger
Uberheblichkeit wiirde Ihnen gut tun!]

Herr EBer hat im Hauptausschuss am 3. Mérz gesagt: —
Sie kdnnen doch wenigsten zuhoren, was Ihr Kollege ge-
sagt hat. Daran konnen auch Sie nichts Falsches finden. —
Ich zitiere wortlich:

Wir denken, dass in den wirklich groBen Kosten-
blocken Schulden, Wohnungsbauforderung, zum
Teil Verwaltungskosten, aber auch Unternehmens-
beteiligungen innerhalb dieses Haushaltes in der
Tat nicht mehr moglich ist, als gemacht worden ist
und dass es einer mittelfristigen Sanierungsstrecke
bedarf, um zum Erfolg zu kommen.

Da hat Herr EBer vollig Recht.

[Ratzmann (Griine): Das wissen wir!
Der bleibt bei seiner Linie!]

Die Grinen in Berlin wissen eben manchmal, dass sie
auch Verantwortung tragen, wenn sie Oppositionspartei
sind.

[Frau Strover (Griine): Ach!]

Apropos Opposition: Ich habe am Montag nach der
Europawahl gelesen, dass Sie es kaum noch erwarten
konnen, auch noch in den Senat einzutreten,

[Frau Strover (Griine): Besonders mit Thnen,
darauf freuen wir uns!]

aber ich mochte Thre Euphorie ein wenig ddmpfen: So
schén ist es nun auch wieder nicht, in einem Haushalts-
notlageland zu regieren, und es wiirde Thnen in Berlin im
Ubrigen nicht gelingen, wie auf der Bundeseben nur fiir
das Gute und Schone zustindig zu sein und mit schwieri-
gen Entscheidungen nichts zu tun haben zu wollen.

[Beifall bei der PDS]

Ich gebe es unumwunden zu: Ich bin schon beein-
druckt — Sie wollten ja ein wenig iiber die Europawahl
reden, deswegen sagen ich ein paar Worte hierzu —, wie
Sie es geschafft haben, bei der Drangsalierung von sozial
Schwachen, Rentnern und Arbeitslosen in der Bundesre-
gierung alles mitzumachen und zum Teil voranzutreiben,
hier aber, auf der Berliner Ebene, herumzujammern, dass
die Konsequenzen Threr Entscheidungen von den Betrof-
fenen auch bemerkt werden.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mich fasziniert es, wie es Ihnen gelingt, auf Bundesebene
mit den so genannten Antiterrorgesetzen von Otto Schily
biirgerrechtlich bedenkliche Entscheidungen zu treffen
und in Berlin den Senat daflir anzugreifen, dass er dies
umsetzen muss.

[Ritzmann (FDP): Da hat er Recht!]

Sie werden in Sachen Zuwanderung vom CSU-
Innenminister Beckstein am Nasenring durch die Repu-

blik gefiihrt und machen Ihre Klientel glauben, Sie hétten
sich durchgesetzt.

Oder ganz aktuell: Wir kdmpfen in Berlin fiir eine
verniinftige Regulierung der Umlagefinanzierung der Be-
rufsausbildung. Aber statt Thren Flickwerk-Gesetzentwurf
zu verbessern, legen Sie ihn wegen ein paar windiger Un-
ternehmerversprechen aufs Eis.

Frau Klotz, Sie haben unserer Koalition angekiindigt,
Sie wiirden uns kiinftig angreifen. Bitte sehr! Wir sind in
der Lage zu reagieren, und wir werden es auch tun.

[Schruoffeneger (Griine): Sie sollten mal agieren,
nicht nur reagieren!]

Es wurde uns als PDS immer nachgesagt, dass wir durch
unsere Regierungsbeteiligung entzaubert wiirden. Daran
ist sicher auch etwas, das will ich gar nicht in Abrede stel-
len, aber das finde ich auch nicht schlimm. Wir wollen ja
nicht wegen eines Wunschbildes gewdhlt werden, sondern
fiir unsere tatsdchliche Politik.

Die Entzauberung der Berliner Griinen, lieber Herr
Ratzmann und liebe Frau Klotz, steht noch aus, und die
PDS wird ihren Beitrag dazu leisten, dass sie auch statt-
findet.

[Beifall bei der PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Da kriege ich jetzt
aber ganz doll Angst!]

Die CDU-Fraktion hat sich nun heute endlich ent-
schieden, und sie hat es richtig gemacht. Unsere Stadt
wird nicht in ein neues Abenteuer mit ungewissem Aus-
gang gestiirzt. Berlin wird nicht mit einer neuen Klage
bedroht, die neue Sparrunden provoziert hitte. Die Chan-
cen Berlins, von der Bundesregierung und den anderen
Lénden Unterstiitzung zu erhalten, sind deutlich gestie-
gen. Ich danke der CDU-Fraktion, dass sie sich gegen den
abenteuerlichen Kurs ihres Vorsitzenden Herrn Zimmer
gewandt hat.

— Ja, Sie wollen meinen Dank nicht, das ist klar, aber Sie
konnen mich auch nicht daran hindern, ihn auszuspre-
chen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich vermute, dass es einen bunten Straufl von Griinden
gibt, weshalb Sie sich heute gegen lhren haushaltspoliti-
schen Sprecher und gegen lhren Fraktionsvorsitzenden
gestellt haben. Moglicherweise hat Herr Kurth dafiir an-
dere Griinde als Herr Steffel und dieser wiederum andere
als der Ehrenvorsitzende Eberhard Diepgen. Aber viel-
leicht haben auch einige bei IThnen gemerkt, dass man
nicht bei jeder einzelnen Ausgabenkiirzung Zeter und
Mordio schreien kann, um dann in dem Haushalt Milliar-
densummen kiirzen zu wollen. Ehe Sie Forderungen an
unseren Haushalt erheben, sollten Sie noch einmal {iber
Ihren eigenen Alternativhaushalt nachdenken.

[Zuruf von der PDS: Welchen?]
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Dabei wiirde ich iibrigens gern an ihrer Fraktionssitzung
teilnehmen.

[Wegner (CDU): Das ist schwierig!]

Ich mochte erleben, wie Ihr haushaltspolitischer Sprecher,
Kaczmarek, gemeinsam mit Threm Fraktionsvorsitzenden
Zimmer den Mehrausgabewiinschen der vielen Kollegen
entgegentritt. Rabbachs Olympiabewerbung, Griitters Pri-
vatuni, Wegners Wasserpreissenkung, Sascha Steuers Ki-
tageblihrensenkung, Subventionen fiir Privatschulen und
das neue Wabhlpflichtfach Religion, all das kostet eine
Stange Geld. Obendrauf will Gregor Hoffmann in jeder
Plenarsitzung alle unsozialen Missetaten, die die Bundes-
ebene unter aktiver Mittéterschaft der CDU/CSU im
Vermittlungsausschuss ausgekungelt hat, hier mit Lan-
desmitteln wieder ausbiigeln. Wie Sie das machen wollen,
miissen Sie uns erst einmal erklaren.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Die Haushélter der CDU-Fraktion schlachten dafiir
sicher 700 Mal die Architekturwerkstatt — Ihr Jager 90 des
Berliner Landeshaushalts.

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS und der SPD]

Dieser Alternativhaushalt, der angekiindigt, aber nie vor-
gelegt worden ist, wiirde mich sehr interessieren. Deshalb
ist der heutige Tag auch ein Offenbarungseid der CDU.
Sie sind keine Alternative.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Die Wiedereinfithrung des schuldenfinanzierten Wohl-
stands Westberliner Prigung in einem Haushaltsnotlage-
land wird nicht funktionieren, und deshalb ist Thre heutige
Niederlage, Herr Zimmer, konsequentes Ergebnis der bis-
herigen Oppositionsarbeit der CDU.

Es bleiben allein der FDP-Fraktionsvorsitzende Lind-
ner und seine wenigen Freunde hier im Berliner Parla-
ment. So wortgewaltig er auch immer tdnen mag, das
reicht nicht aus, um die Berlinerinnen und Berliner mit
einer Klage zu bedrohen. Welche ein Gliick, kann ich da-
zu nur sagen. Denn: Das schadet Berlin — sagte Thr Frak-
tionskollege Martin Matz der ,,Berliner Zeitung“. Wenn
man damit Erfolg habe — so Martin Matz weiter —, miiss-
ten im Sozialbereich weitere Kiirzungen beschlossen wer-
den. — Das leugnete Martin Lindner iiberhaupt nicht. Er
ist der letzte Neoliberale dieses Hauses. Er will kiindigen,
kiirzen und streichen, koste es, was es wolle. Er will die
Sozialhilferegelsdtze senken, er will Berlins Kitaangebot
auf den Bundesdurchschnitt senken, er will Massenentlas-
sungen im offentlichen Dienst. Dafiir, Herr Lindner, gibt
es in diesem Parlament keine Mehrheit, so lange Rot-Rot
regiert.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Die Herren Studienrite, die, wenn sie sich in den
Sommerferien genug erholt haben, gemeinsam mit frust-
rierten Polizisten beginnen wollen, Unterschriften zu
sammeln, um diesen rot-roten Senat zu kippen, sollten
sich genau ansehen, was dann auf sie zukdme.

Viele in dieser Stadt werden heute aufatmen. Erleich-
tert sind nicht nur die Mitglieder der Koalitionsfraktionen
und des Senats, sondern vor allem auch der Industrie- und
Handelskammer Berlin, der Handwerkskammer und der
DGB-Gewerkschaften, die in einer fiir mich erstaunlichen
Einmiitigkeit auf die Oppositionsfraktionen eingewirkt
haben. Es ist auch ihnen gelungen, Griine und CDU von
weiteren Abenteuern abzuhalten. Bei der FDP hatte das
ohnehin keinen Sinn.

Ich hoffe, dass mit der heutigen Entscheidung auch
generell die politische Auseinandersetzung zwischen den
Parteien vom Gerichtssaal hierher in das Abgeordneten-
haus zuriickverlagert wird.

[NiedergesdB (CDU): Dann zieht euch mal warm an!]

Streiten wir uns hier tiber unterschiedliche Konzepte und
Vorschlige, dafiir sind wir gewiahlt worden. Wessen poli-
tisches Programm lediglich daraus besteht, den politi-
schen Konkurrenten vor Gericht zu zerren, der wird schei-
tern.

Rot-Rot fiihrt die Stadt durch schwieriges Fahrwasser,
[Zimmer (CDU): In schwieriges Fahrwasser!]

nicht immer fehlerlos, das sei zugegeben, aber mit einem
klaren Ziel. Wir haben keinen Grund zur Uberheblichkeit,
aber noch viel zu tun. Insofern betrachten wir den heuti-
gen Tag als einen Etappensieg fiir die Stadt und deshalb
als einen guten Tag fiir Berlin. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Liebich! Das Wort hat die FDP-Fraktion. Das Wort und
das Pult hat der Kollege Dr. Lindner — bitte schon!

[Pewestorff (PDS): Der hat wirklich Freunde? —
Wechselberg (PDS): 5,3 %!]

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Meine Herren! Eine mogliche Klage gegen den Doppel-
haushalt 2004/05 hat am 10. Dezember 2003 erste Nah-
rung bekommen. Da hat mir der Regierende Biirgermeis-
ter von Berlin geschrieben, dass er {iberhaupt nicht daran
denke, auf Vorschlidge der Opposition einzugehen — die
ich ithm mit Schreiben vom 5. Dezember 2003 zum weite-
ren Verfahren gemacht hatte —, ndmlich, zuerst einen
Rumpfhaushalt fiir 2004 aufzustellen, um dann gemein-
sam voranzuschreiten bei der Haushaltsaufstellung 2005,
in Ruhe das Verfassungsgerichtsurteil vom Oktober 2003
auszuwerten, in Ruhe die Ergebnisse der Enquetekom-
mission einzuarbeiten, um dann mit dem Ziel, einen ver-
fassungskonformen Haushalt aufzustellen, es auch zu
vermeiden, dass wir Politik in Gerichtssilen fortsetzen.
Das hatte ich in klaren Worten angeboten. Ich hatte dar-
iiber hinaus angeboten dann einen wesentlich anderen
MafBstab anzulegen als urspriinglich gedacht. — Das hat
der Regierende Biirgermeister abgelehnt, mit einem klei-
nen, drei Absitze umfassenden Schreiben.
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Damit nahm die Sache ihren Lauf. Sie haben Thren
urspriinglichen Etatentwurf durchgepeitscht. Vorschldge
der Opposition, auch von uns,

[Wechselberg (PDS): Welche Vorschlige?]

um in betrdchtlicher Hohe zu Einsparungen zu gelangen,
haben Sie vom Tisch gefegt. Sie haben es durchgezogen.
Deshalb kann es keinen verniinftigen Menschen inner-
und auflerhalb Berlins iiberraschen, dass der von den
Fraktionen der FDP und der CDU beauftragte Gutachter,
Professor Michael Kloepfer, zu dem Ergebnis kommt,
dass auch der Doppelhaushalt 2004/2005 in jedem Fall
verfassungswidrig ist. Fast alle Vorgaben aus dem ersten
Urteil sind schlichtweg ignoriert worden. Deshalb ist es
im Grunde fiir jeden geboten, einen solchen Verfassungs-
bruch nicht zu tolerieren. Die Behauptung, die Sie hier
verbreiten, dass die Opposition Schuld habe, wenn Sie in
Karlsruhe scheitern — darauf hat der Kollege Zimmer
schon hingewiesen —, nennt der Professor eine Dolchsto3-
legende. Es wird versucht, zwei Verfahren, die tiberhaupt
nichts miteinander zu tun haben — in Karlsruhe geht es um
etwas ganz anderes —, miteinander in Verbindung zu brin-
gen, ohne dass es eine rechtliche, politische und noch
nicht einmal eine psychologische Verbindung zwischen
diesen Verfahren gibt. Sie konnen uns mit einer solchen
DolchstoBlegende nicht ins Bockshorn jagen.

Deswegen haben wir als Rechtstaatspartei, die sich
rechtstaatlichen Prinzipien besonders verpflichtet fiihlt,
heute in einer Fraktionssondersitzung beschlossen, dass
wir als FDP-Fraktion eine Klagen gegen den Doppel-
haushalt 2004/2005 anstreben.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben uns das nicht leicht gemacht. Das ist eine ganz
klare Ansage: Wir streben eine Klage gegen den Haushalt
an. Aber wir bieten Thnen gleichzeitig an, durch MaB-
nahmen, die zu ergreifen sind, zu einer durchgreifenden
Sanierung der Staatsfinanzen Berlins zu kommen und
damit auch zu erlangen, dass die FDP-Fraktion darauf
verzichtet, eine Klage anzustreben.

[Liebich (PDS): Sie konnen doch gar nicht allein
klagen! Sie haben nicht genug Stimmen!]

— Herr Liebich, die Mitglieder der Fraktion der FDP rei-
chen nicht aus, um eine Klage einzureichen. Aber es gibt
noch andere Fraktionen, und es ist letztlich jedem einzel-
nen Abgeordneten vorbehalten, sich einer solchen Klage
anzuschlieBen. Dann werden wir weitersehen.

[Liebich (PDS): Das ist eine gewagte These!]

Aber noch einmal: Das politische Ziel der FDP-Fraktion
ist es nicht, in den Gerichtssaal zu gehen, das Ziel ist es
vielmehr, zu einer durchgreifenden Sanierung zu kom-
men.

[Beifall bei der FDP]

Dafiir machen wir Thnen eine Reihe von Vorschlidgen, die
Sie schriftlich bekommen, die ich Thnen, Herr Regieren-
der Biirgermeister, gleich in einem Schreiben iiberreichen
werde.

[Liebich (PDS): Die Vorschldge kdnnen Sie
im Hauptausschuss machen, dafiir ist er da!]

Hier im Parlament werden sie nach der Sommerpause als
Antrige der FDP-Fraktion vorgelegt werden. Es sind eine
Reihe von Vorschlédgen, die ich in der verbleibenden Zeit
nicht im Einzelnen darstellen will.

Das Wesentliche ist natiirlich eine Verwaltungsre-
form. Wesentlich ist, dass endlich all die Vorschldge, die
aus der Scholz-Kommission, der Enquetekommission
usw. kommen, aufgenommen und in praktische Hand-
lungsempfehlungen umgesetzt werden.

Spitzen Sie die Ohren — auf Ihrem SPD-Parteitag kon-
nen Sie das anders darstellen, aber es entspricht dann
nicht mehr der Wahrheit als das, was ist jetzt sage — Der
Abbau von 40 000 Stellen ist die ZielgroBe, die Thr eige-
ner Senator in seinen Papieren formuliert. Es gab einen
Folienvortrag dazu. Darin wurde der aktuelle Personal-
bestand mit 132 500 beziffert. Er mochte auf 109 000
herunter. Das sind 23 000 Stellen, und er geht davon aus,
dass noch eine Uberausstattung von 14 000 iibrig bleibt.
Das sind 37 500 Stellen. Unser Ehrgeiz ist etwas grofer:
Wir sagen: 40000 Stellen. Aber wenn wir uns auf
40 000 Stellen einigen, dann wiren wir bereit, eine Basis
zu finden.

[Beifall bei der FDP]

Das kann nicht so funktionieren, wie Sie sich das
vorstellen. Das geht nicht, indem man Stellen einfach
nicht nachbesetzt. Man muss vielmehr den Stier bei den
Hormern  packen und  systematisch  herangehen:
Aufgabenkritik, Anderung des Verwaltungsaufbaus —
dazu sind Sie allein schon durch die anstehende Fusion
mit Brandenburg gezwungen -, Vereinfachung der
Verfahren, Privatisierungen. Anders bekommen Sie das
nicht hin. Wir fordern nicht dazu auf, 40 000 Stellen bis
Mai 2006 abzubauen, sondern bis zum 1. Mai 2006 ein
Konzept zu erarbeiten, das dann beraten werden kann. Sie
haben lange Zeit, aber die ZielgroBe ist eindeutig:
40 000 Stellen miissen systematisch abgebaut werden.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

— Das soll nicht Rot-Rot machen. Dazu sind Sie nicht in
der Lage. Die Verwaltung muss das tun. Dazu muss sie
sich externen Sachverstands bedienen.

Flankierend zur Umsetzung sind noch andere MaB3-
nahmen erforderlich: Das Personalvertretungsgesetz muss
gedndert werden. Es diirfen keine weiteren Bestandssiche-
rungsvereinbarungen getroffen werden. Die bisherigen
sind zu tiberpriifen. Es gibt noch viel mehr. Alles ist auf-
geschrieben worden. Niemand kann sagen, es fehle an
Vorschlagen.

Ein weiterer Aspekt ist die konsequente Privatisierung
des Landesvermdgens. Auch hier beziehe ich mich auf
Ihre eigenen Aussagen. Herr Sarrazin hat mehrfach ge-
sagt, in Notlagen miisse das Land sein Vermdgen verkau-
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fen. Auch hierzu gibt es klare Vorschlédge. Sie reichen von
der Berliner Energieagentur, iiber die KPM, die Messe
und Vivantes bis hin zu den Wohnungsbaugesellschaften.
Zunichst muss das Ziel die Mieterprivatisierung sein.
Soweit das nicht moglich ist, ist das Ziel die schrittweise
Privatisierung aller Wohnungsbaugesellschaften bis 2009.
Wir haben dazu dezidierte Vorschlidge gemacht. Auch zur
BSR haben wir einen prézisen Plan gemacht, der nieman-
den iberfordert. Wir sehen noch bis zum 31. De-
zember 2007 das Monopol vor. Das selbe muss mit der
BVG gemacht werden. Es muss endlich damit begonnen
werden, diesen Schatz des Landes nicht zu versilbern oder
zu verschleudern. Er muss sinnvoll eingesetzt werden,
damit diese Stadt und ihre Biirger wieder eine Zukunft
haben.

[Beifall bei der FDP]

Ein weiterer Punkt ist Tempelhof: Die Angebote miissen
genutzt werden, um zu einer Entlastung zu kommen. Es
muss ein Hauptpéchter gefunden werden, der eine Kos-
teniibernahme sicherstellt. Es muss verhindert werden,
dass der Flugbetrieb eingestellt wird und der Steuerzahler
auf den gesamten Liegenschaftskosten sitzen bleibt.

Wir haben Thnen ein ganzes Biindel von Vorschldgen
gemacht. Ich bitte Sie, diese serids zu priifen und mit uns
dartiber im Lauf der Sommerpause zu verhandeln.

[Zurufe]

— Die Sommerpause wird ja nicht jeder dazu verwenden,
wochenlang Urlaub zu machen. Man kann sicher auch
miteinander verhandeln. Wir werden aber auch danach
noch im Plenum Gelegenheit haben, iiber die Umsetzung
dieser Vorschldge zu verhandeln. — Wenn Sie bereit sind,
die wesentlichen Teile dieser Mallnahmen, die Thr eigener
Finanzsenator ebenfalls fiir richtig hélt, verniinftig ge-
meinsam mit uns umzusetzen, dann werden wir darauf
verzichten, eine Klage anzustrengen.

[Zuruf der Frau Abg. Breitenbach (PDS)]

Das ist ein verniinftiges Angebot. Wir wollen Politik ma-
chen. Wir wollen diesen Haushalt sanieren. Wir bieten
Ihnen an, aus dem eindeutigen Verfassungsbruch von
Rot-Rot einen Aufbruch fiir Berlin und seine Biirger zu
machen. Nutzen Sie die Chance, einen deutlichen Schritt
nach vorne zu machen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Liebich (PDS): Die kleine FDP kann
uns nicht bedrohen!]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr
Dr. Lindner! — Bevor wir fortfahren haben wir die Freude,
auf der Tribiine eine Abordnung von Abgeordneten der

Nationalversammlung der Republik Kenia zu begriilen. —
Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Fiir die Fraktion der Griinen hat nun der Kollege EBer das
Wort. — Bitte schon!

EBer (Griine): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Wéhrend der Haushaltsberatungen habe ich an dieser
Stelle zu der Frage, ob es sinnvoll ist, erneut gegen den
Haushalt zu klagen, gesagt: Wir Griinen haben mit der
letzten Klage zwei Ziele verfolgt. Wir wollten den Senat
erstens dazu treiben, den Haushaltsnotstand zu erklédren
und in Karlsruhe Bundeshilfe fiir Berlin einzuklagen, und
wir wollten zweitens jeden Riickfall in die finanzpoliti-
schen Exzesse der 90er Jahre unmoglich machen. Beide
Ziele haben wir erreicht. Dem ist auch heute nichts hinzu-
zufiigen. Und was Thr Lob angeht, Herr Liebich: Ihr Dan-
keschon fiir unsere Politik teilen offensichtlich viele Wah-
lerinnen und Wihler. Die Europawahl hat das gezeigt.
Weitere Wahlen in Berlin werden das bestétigen.

[Beifall bei den Griinen —
Klemm (PDS): Schauen wir mal!]

Allerdings hatten wir zu diesem Zeitpunkt hier im
Parlament eine Verabredung miteinander, nimlich die,
einen Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2005 aufzustellen,
sowie uns von Experten in einer Enquetekommission
beraten und die Ergebnisse in den Nachtragshaushalt
einfliecBen zu lassen. Nicht umsonst wurden alle
Fraktionsvorsitzenden  dieses  Hauses in  diese
Kommission entsandt. Inzwischen kann ich mich jedoch
des Eindrucks nicht erwehren, dass Sie, meine Damen
und Herren von der SPD und PDS, Ihr Wort nicht halten
wollen. Der Finanzsenator erklirt in der Zeitung, er wiirde
den mit einem Nachtragshaushalt verbundenen Aufwand
lieber vermeiden — verwaltungstechnisch verstdndlich.
Ihre Mitarbeit in der Enquetekommission glinzt auch
nicht gerade durch Engagement und Esprit, und
insbesondere Sie, Herr Liebich, der Sie vorhin so dicke
Toéne gespuckt haben, sind mir dabei nicht durch
besonderen Ideenreichtum aufgefallen. Da hat eher schon
Frau Freundl den einen oder anderen verniinftigen
Vorschlag gemacht.

Wenn ich mir den Hauptausschuss betrachte, fillt auf,
dass der Umgang mit den Steuergeldern und dem Haus-
haltsrecht zunehmend schlampiger wird. Thr gesamtes
Verhalten deutet darauf hin, dass Sie sich mit einer Politik
der ruhigen Hand — sprich: des Nichtstuns — an den Wahl-
tag heranschleichen wollen und dabei die unverdndert
dramatische Finanzlage der Stadt ihrem Schicksal iiber-
lassen oder dem Bundesverfassungsgericht vor die Fiille
legen. Ich finde das rundum verantwortungslos. Denn in
der Zwischenzeit — das kdnnen wir in diesem Jahr sehen —
versickert insbesondere in den Beteiligungen das Geld:
Aus dem halben Jahr ergeben sich 100 Millionen € Ein-
nahmeverzicht bei der Berlikomm, 230 Millionen € Ein-
nahmeverzicht bei Vivantes und 1,1 Milliarden Einnah-
meverzicht bei der Bankgesellschaft. Ich habe ausgerech-
net, dass die hochsymbolischen Symphoniker mit dem
Geld, das Sie in den Beteiligungen versenkt haben,
543 Jahre weiterspielen kdnnten.

Wir stehen alle in der Pflicht, unermiidlich nach We-
gen aus der Finanzkrise zu suchen, neue Ideen zu entwi-
ckeln und diese frithestmoglich umzusetzen. Man kann
nicht mit dem Hinweis auf ein vor iiber einem Jahr be-
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schlossenes Konsolidierungsprogramm zwei Jahre Pause
machen.

Zudem lauft das gegeniiber der Berliner Bevolkerung
auf einen gigantischen Wahlbetrug hinaus. Vor der Wahl
wird wahrheitswidrig suggeriert, alle Haushaltsprobleme
seien im Prinzip geldst. Und am Tag nach der Wahl wer-
den dann die Grausamkeiten auf den Tisch gepackt.

Am schwersten aber wiegt der Versuch, dem Bundes-
verfassungsgericht die Probleme zuzuschieben. Es ist zy-
nisch, das Gericht die Drecksarbeit in Form zuséitzlicher
Sparauflagen machen zu lassen. Sie glauben doch nicht,
dass die Richter in Karlsruhe diesen Zynismus einer
Regierung, die ihre Verantwortung nicht wahrnimmt,
nicht bemerken. Sie spielen an diesem Punkt mit dem
Feuer. Sie riskieren dadurch, dass wuns das
Bundesverfassungsgericht ohne Anspruch auf
Bundeshilfen wieder nach Hause schickt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir fordern Sie auf, Thr Wort zu halten, bis 2005 ei-
nen Nachtragshaushalt vorzulegen und die Arbeit der
Expertenkommission nicht ins Leere laufen zu lassen. Das
wire auch gegeniiber den Experten unerhort.

Offene Fragen, die man entscheiden muss, gibt es ge-
nug. Ich kann sie hier gar nicht alle aufzéhlen, bringe aber
erneut eine AuBerung des Finanzsenators aus den Haus-
haltsberatungen. Dort hat er zum vorliegenden Doppel-
haushalt 2004/2005 gesagt:

Mehr Einsparungen hitten bedeutet, dass der Senat
seine politische Entscheidungsgrundlage verdndert,
indem er zum Beispiel sagt: Wir brauchen doch
keine drei Universitdten, vielleicht reichen zwei.
Wir brauchen doch keine drei Opern, vielleicht
reicht eine. Wir brauchen doch nicht so viele Krip-
pen in Ostberlin, vielleicht machen wir es wie in
Oberbayern.

Da sage ich zu Thnen, Herr Wieland, Sie haben das falsch
ausgedriickt, zum Thema ,,mit einer Zunge reden‘: Dieses
miissen Sie doch zunéchst einmal bei sich in den Fraktio-
nen, in der Koalition und im Senat klaren, was es bedeu-
tet, mit einer Stimme zu sprechen. Teilen Sie diese An-
sicht des Finanzsenators oder nicht? Teilen Sie seine An-
sicht, eine Milliarde bei Kultur, Wissenschaft, Schule
einzusparen, oder nicht? Oder stehen Sie stattdessen auf
der Seite der Enquetekommission, die in ihrem Entwurf
eines Zwischenberichts etwas vollig anderes geschrieben
hat? — Ich zitiere:

Die bisherige Konsolidierungspolitik zielt primér
auf eine Absenkung der Ausgaben mittels linearer,
proportionaler Kiirzungen in allen Bereichen. Da-
mit droht in vielen Bereichen eine Schidigung der
Wirtschaftspotentiale und kiinftigen Entwicklungs-
chancen Berlins. Bisher fehlt ein ressortiibergrei-
fendes gesamtstddtisches Entwicklungskonzept fiir
Berlin, auf das die Finanzpolitik abzustimmen ist.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

— Ja, da bin ich einmal gespannt, ob Sie dann aus dem
Busch kommen und plétzlich sagen: Dieser Konsens, was
alle Experten gesagt haben, ist nicht giiltig. — Da bin ich
gespannt, ob Sie sich auf die Seite derer stellen, die sagen:
AusschlieBlich iiber Ausgabenkiirzungen geht es. — Uber
Ausgabenkiirzungen allein Konsolidierung des Haushalts
zwingt logischerweise auch dazu, die Zukunftspotentiale
der Stadt nicht zu schonen.

[Zurufe der Abgn. Liebich (PDS)
und Wechselberg (PDS)]

Da sind wir gespannt: Was ist eigentlich Ihre gemeinsame
Politik, verehrte Abgeordnete von SPD und PDS, wenn
Sie nicht bereit sind, einen Beschluss in dieser Richtung
zu fassen?

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

— Ja, da schlief3t sich dann ein Kreis zu dem, was ich vor-
hin gesagt habe: In der Haushaltspolitik weitermachen
wie bisher, einen Nachtragshaushalt verweigern, die Kla-
ge in Karlsruhe damit gefédhrden und die Arbeit der En-
quetekommission nach dem Motto ,,Schon, dass wir ein-
mal grundsitzlich geredet haben!* leer laufen lassen — das
ist ein verantwortungsloser Kurs, auch ein schibiger Um-
gang mit dem Urteil des Landesverfassungsgerichts, das
wir urspriinglich in einem gemeinsamen Prozess ausdeu-
ten und erfiillen wollten.

Wir haben von Thnen immer wieder gefordert, ein ver-
fassungsfestes Sanierungsprogramm vorzulegen, das iiber
den Tellerrand des Jahres 2007 hinausweist.

[Liebich (PDS): Liegt doch vor!
Mittelfristige Finanzplanung!]

Sie aber entwickeln das Jahr 2007 zu einer geradezu fixen
Idee. Bis 2007 reichen Ihre KonsolidierungsmafBnahmen.
Bis 2007 wollen Sie keine Vermdgensaktivierungen mehr
machen. 2007 wird die Bankgesellschaft verkauft. Und
seit gestern wollen Sie 2007 priifen, ob die IBB dann zu-
satzliches Kapital bendtigt, und so weiter und so fort.
Nach 2007 bricht Thre Haushaltskonsolidierung ab. Da
gihnt ein schwarzes Loch. Bis 2007, wenn es nach Thnen
geht, gibt es nichts Neues mehr. Was an Problemen deut-
lich wird, wird auf 2007 verschoben. 2007 wird bei Thnen
gewissermalflen ein magisches Datum. Das Zauberhafteste
daran ist, dass Sie eigentlich den Tag nach der Wahl im
Oktober 2006 meinen, wenn Sie 2007 sagen. Sdhen Sie
auch nur einen Tag iiber diesen Tellerrand hinaus, fiele
der Blick auf mindestens drei grof3e, unangenehme Prob-
leme:

Erstens beschert uns der degressive Abbau des Soli-
darpakts einen Einnahmeverlust von 2 Milliarden € bis
2020.

Zweitens endet im Jahr 2009 der Berliner Tarifvertrag
im Offentlichen Dienst. Damit stellt sich die Frage, wie es
dann mit den Personalkosten und dem Kiindigungsschutz
weitergeht.
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Drittens ist doch auch IThnen klar, dass die Senkung
der Investitionen und der baulichen Unterhaltung, die Sie
derzeit betreiben, nicht auf Dauer sein kann. Denn ob wir
ein Loch in der Haushaltskasse oder Locher in den Da-
chern unserer Schulen haben, lduft auf das Gleiche hin-
aus. Das eine ist so wenig nachhaltig wie das andere.

Wenn ich diese drei Problemkomplexe zusammen-
nehme und eine einigermafen optimistische Entwicklung
der Wirtschaftstitigkeit und der Einnahmen gegenrechne,
komme ich zu dem Resultat, dass auf dem Weg zu einem
ausgeglichenen Haushalt im Jahr 2015 noch ein Loch von
rund 1 Milliarde € klafft, das geschlossen sein will. Zu-
mindest die Haushélter aller Fraktionen wissen das sehr
genau und der Senat auch. Mit diesem Milliardendefizit
beim Bundesverfassungsgericht anzutanzen, ohne eine
Idee zu seiner Bewiltigung, das ist verantwortungslos.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, bitte beach-
ten Sie das Ablaufen der Redezeit!

Efer (Griine): Ja! — Sie riskieren sehenden Auges, aus
wahltaktischen Griinden und um Diskussionen in der Ko-
alition zu vermeiden, dass die Richter Berlin ohne Ent-
schuldungshilfe lassen und Sie stattdessen an Thre
Hausaufgaben und Ihre Regierungsverantwortung erin-
nern.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Ich habe mit einem Verweis auf meine Rede zum Ab-
schluss begonnen und hoére damit auch auf. Damals, bei
den Haushaltsberatungen, habe ich gesagt: Ergreifen Sie
den Strohhalm der Enquetekommission, entwickeln Sie
eigene zusétzliche Ideen, legen Sie mit dem Nachtrags-
haushalt ein schliissiges Sanierungsprogramm vor. — Wir
sind gespannt, ob Sie noch die Kurve kriegen. Ich sagte in
der Fraktion voraus, Sie machten es nicht, Sie hitten die
Arroganz der Macht. Da hat mich der Kollege Cramer
korrigiert. Er meinte, dies sei die Arroganz der Ohnmacht,
geboren aus Ratlosigkeit. Herr Liebich, wenn ich heute
Thre Rede hore, dann hatte Herr Cramer Recht.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
EBer! — Wir kommen zur Wortmeldung des Senats. Herr
Senator Dr. Sarrazin hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn man sich das hier an-
hort, was man eben so gehdrt hat, dann fragt man sich, ob
alle in diesem Raum immer zuhoren.

[Doering (PDS): Das frage ich mich schon lange!]

Ich bin schon daran gewdhnt, dass ich bestimmte Dinge
immer in einem Mal3e wiederhole, das mich selbst schon
langweilt. Aber es ist einfach notwendig, bestimmte Din-
ge immer wieder zu sagen, weil sie fiir alles die gemein-
same Basis sind. Sie werden aber bei einigen bewusst o-
der vielleicht unbewusst, weil es taktisch nicht so passt,
immer wieder vergessen. Deshalb sage ich zu Beginn
noch einmal einiges, das ich schon relativ oft gesagt habe.

Zunichst zu Herrn Zimmer: Vielleicht komme ich
manchen bisweilen etwas hochmiitig vor. Wenn dies so
ist, dann bitte ich um Verstdndnis. Es ist keine Absicht.
Eines aber weise ich zuriick, kurzfristig denke ich nicht.
Kurzfristig ist mir relativ egal. Mir ist sogar ziemlich e-
gal, ob wir in diesem Jahr 3,8 Milliarden € Schulden ha-
ben oder 4,1 Milliarden €. Mir ist wichtig, wo wir im Jahr
2007 oder 2010 oder 2020 ankommen. Alles, was ich sa-
ge, rechne ich von dort zuriick. Und so ist auch die Sanie-
rung angelegt. 500 Millionen € haben wir in den letzten
beiden Jahren bereits abgebaut, die sind im Ist vollzogen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

1,8 Milliarden € bauen wir weiter bis zum Jahr 2007 ab.
AuBerdem bauen wir weitere 700 bis 800 Millionen € ab.
In der Summe unserer Programme handelt es sich um
3 Milliarden € Ausgabenabbau, die erst langfristig wir-
ken. Ich nenne Beispiele: Wir haben in diesem Jahr nicht
bei den Hochschulen gekiirzt, sondern ihnen bis 2009 ei-
nen Raum gegeben, wo sie sich an unsere insgesamt maf-
vollen Kiirzungen anpassen konnen. Wir haben bei der
Anschlussforderung harte Entscheidungen getroffen, die
uns langfristig im Jahr 1 Milliarde € bringen, allerdings
erst 2019, und jetzt im Augenblick 40 bis 50 Millionen €
pro Jahr. Wir haben beim Personal auf betriebsbedingte
Kiindigungen verzichtet. Sie wiren sowieso nicht durch-
setzbar gewesen, Herr Lindner, in diesem Umfeld. Wir
haben jedoch ein langfristiges Konzept, welches — da ge-
be ich Thnen Recht — zu Einsparungen von 40 000 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fithren wird, allerdings erst
im Jahr 2013, denn eher geht es nicht. So ist unsere ge-
samte Politik angelegt. So ist auch der gesamte Haushalt
angelegt. Wir haben einen Haushalt, der im vergangenen
Jahr erstmals seit vielen Jahren wieder auf der Ausgaben-
seite eingehalten, sogar unterschritten wurde. Wir werden
den Haushalt in diesem Jahr in den Ausgaben und Ein-
nahmen ebenfalls einhalten und nach meiner Einschit-
zung auch im nichsten Jahr. Wir haben eine Planung bis
zum Jahr 2007, die so tief unterlegt ist wie bisher iiber-
haupt keine Finanzplanung in diesem Land. Sie ist auch
schon groBtenteils mit MaBBnahmen unterlegt. Es gibt dort
auch Risiken. Das ist klar. Das ist auch unvermeidlich.

Natiirlich haben wir auch Pléne iiber das Jahr 2007
hinaus, blo8 haben wir im Augenblick eine geltende Fi-
nanzplanung bis zum Jahr 2007. Im néchsten Jahr beraten
wir den ndchsten Doppelhaushalt, dann haben wir eine
Finanzplanung bis zum Jahr 2009. Die haben wir vor der
Wahl, weil wir sie da auch aus gesetzlichen Griinden
schon haben miissen. Es ist aber so auch richtig.

Was ist geschehen im Haushalt? — Wir haben das, was
rechtlich mdglich ist, jetzt abzubauen oder im Abbau zu
entscheiden. Was nicht unsere wichtigen politischen Be-
reiche betrifft — da gibt es gewisse Ausnahmen, das ist
richtig, darauf werde ich auch noch kommen —, da haben
wir alle nur denkbaren Entscheidungen getroffen. Aus
dem Thema Verwaltungsreform, Herr Lindner, ist kosten-
und ausgabenméiBig nicht mehr herauszuholen als am En-
de der Personalabbau. Dieser Personalabbau ist auch poli-
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tisch entschieden und in den Haushalt eingestellt. Die
Verwaltungsreform muss dies unterlegen. Sie wird aber
zusitzlich nichts einsparen.

Die Vermogensaktivierung ist aus meiner Sicht wich-
tig, mag der eine oder andere auch etwas andere Ansich-
ten haben, das ist auch nicht weiter schlimm. Nur eines
sage ich ihnen: Die Vermogensaktivierung ist nicht das
Thema des Haushalts. Berlin hat in den vergangenen Jah-
ren fiir 8 Milliarden € Vermdgen aktiviert und ist parallel
immer weiter in die Krise gerutscht, weil Vermogensakti-
vierung Ausgabenkiirzungen nicht ersetzt. Sie ist wichtig,
und wir miissen uns immer wieder Gedanken machen,
welches Vermogen wir noch brauchen. Dazu muss man
nicht alles heute entscheiden. Solange wir das Landes-
vermdgen gut bewahren, pflegen und fordern, ist es auch
oft positiv, nicht jetzt zu verkaufen, sondern etwas spéter.

Zu den Beteiligungen, weil das einige — auch Herr E-
Ber — ansprachen: Herr EBer, IThre Zahlen sind wunderbar,
aber Sie mischen alles durcheinander:

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Buchungsvorgénge, Bereinigung von Altlasten und Aus-
gaben, vollig unterschiedliche Dinge. BerliKomm, eine
Bereinigung politischer Altlasten, tiberfallig,

[EBer (Griine): Blofl weil wir das Geld nicht haben,
woflir wir es gerne hétten!]

von vergangenen Regierungen versdumt, keine Ausgabe;
dass die Zweckriicklage der IBB jetzt bei der Bank ver-
bleibt, das ist keine Ausgabe,

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

sondern eine stille Einlage, die unser Vermdgen bleibt
und uns besser verzinst wird, als wir uns selbst verschul-
den, eine phantastische Geldanlage. Und so geht es wei-
ter. Das passte nicht zu Threm sonstigen Niveau, Herr E-
Ber!

Aber die Zahlen sind ganz einfach, das ist belegt. Im
letzten Jahr haben sich unsere Beteiligungsverluste ver-
ringert und unsere Gewinne im Gesamtumfang von fast
1 Milliarde € erhoht, und das in einem Jahr. Das Risiko
aus unseren Beteiligungen wird also abgebaut, und das
mit beachtlichem Tempo.

Was konnte nun das eigentliche Begehren der ins Au-
ge gefassten und der — wie ich meine — jetzt auch zu
Recht abgelehnten Klage sein, Herr Zimmer und Kolle-
ginnen und Kollegen von CDU und FDP? — Das konnte
nur sein, und dann wére es serids, wenn man sagt: Der
Senat hat einen Haushalt vorgelegt — und er wurde verab-
schiedet von der Mehrheit —, der eine unertrigliche hohe
Neuverschuldung vorsieht. — Das ist richtig: 3,9 Milliar-
den € in diesem Jahr sind immer noch viel zu viel. Und
das ist mehr als die Investitionen, das ist richtig. Der Se-
nat habe in diesem und im nichsten Haushaltsjahr nicht
alle Moglichkeiten genutzt, um Ausgaben abzubauen. —

[Dr. Lindner (FDP): Ja!]

Wenn Sie dieses meinen, und das ist Ihr gutes Recht, das
zu meinen, dann haben Sie auch das gute Recht zu klagen,
es wire sogar eigentlich Thre Pflicht.

Allerdings sind Sie es bisher schuldig geblieben, zu
benennen, wo wir weitere Ausgaben abbauen sollen.

[Beifall des Abg. Krug (SPD)]

Sie haben einige Antrdge zum Haushalt gestellt, die
machten zusammen 1,5 € aus. Das war im Mirz.

[Dr. Lindner (FDP): Die Sie oder Thre Mehrheit
nicht akzeptiert haben, das ist der Unterschied!]

— Nein, das waren die konkreten Antriige zum Andern von
Ausgabenansitzen. Am Ende entscheidet, was man bean-
tragt, nicht was man sich dachte, was sein konnte.

Da gibt es ein Papier von Herrn Zimmer vom 8. Sep-
tember 2003, das habe ich mir zum heutigen Anlass noch
einmal durchgelesen, Herr Zimmer, um zu gucken, ob da
doch irgendetwas ist. — Rein heifle Luft!

Und Thr Papier, Herr Lindner, das Sie heute vorgelegt
haben, ich habe es mir eben noch angeschaut wéihrend Ih-
rer Rede, ich bekam es noch gerade. — Ausschliefllich
heile Luft! Verwaltungsmodernisierung wird bereits ab-
gedeckt durch unseren Personalabbau. Vermdgensaktivie-
rung, dazu ist alles gesagt.

[Dr. Lindner (FDP): Nein, da ist nichts gesagt!]

Sonst ist dort gar nichts drin. Es fehlt von IThrer Seite an
konkreten Vorschligen. Solange Sie diese nicht haben
und auf den Tisch legen, ist die Diskussion, die Sie hier
anzuzetteln versuchen, ganz einfach unserios. Und damit
driicke ich mich zuriickhaltend aus.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Allerdings bin ich immer neugierig und frage mich
auch oft: Geht nicht doch mehr, als wir machen? Manche
pflegen sich dariiber regelméBig zu argern, auch in den
eigenen Reihen, aber das ist nun einmal meine Aufgabe. —
Ich habe gestern noch einmal die Zahlen angeguckt, Herr
Zimmer, habe gesagt, ein verfassungsgeméfBer Haushalt in
diesem und im ndchsten Jahr miisste deutlich weniger —
2,3 Milliarden € weniger — Ausgaben haben, dann wire er
verfassungsgemdfl. Dann habe ich meine Beamten gebe-
ten, einmal moglichst schonend fiir das Land zusammen-
zustellen, wie sich dieser Betrag zusammensetzen konnte,
wenn wir rein logisch Mafinahmen, {iber die wir bereits
entschieden haben und die in den néchsten Jahren kom-
men, ausschlieBen. Von dem, was ich jetzt auswahlweise
nenne, mochte ich mich inhaltlich ausdriicklich distanzie-
ren,

[Heiterkeit — Beifall bei der SPD und der PDS]

nicht dass einer sagt, das habe Sarrazin gefordert, wie das
Herr EBer gerne tut.

[EBer (Griine): Es ist ja nicht das Forum,
in dem Sie fordern!]
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Aber es ist schon interessant anzuschauen, was man tun
miisste, um einen Betrag von 2,3 Milliarden € zusammen-
zubekommen: Polizei und Feuerwehr miisste man um
20 % kiirzen, ganz abgesehen davon, dass das nicht geht,
weil sie da sind, das wiére die Notwendigkeit. Die Justiz
miisste man um 20 % kiirzen, die Finanzverwaltung um
25 % — kiirzen heiflt immer, die Personalbestinde reduzie-
ren. Hochschulen miisste man ebenfalls um ein Viertel
kiirzen, BaumafBnahmen: Adlershof sofort einstellen, Kul-
turausgaben halbieren, Kindertagesstitten auf bayerisches
Niveau reduzieren, Arbeitsmarktpolitik einstellen, die re-
gionale Wirtschaftsforderung einstellen, die Zuschiisse fiir
Béder und Sport einstellen. Im Tiefbau und Hochbau
miisste man den Bauunterhalt weitgehend einstellen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Die Zuschiisse an die BVG miisste man halbieren und sa-
gen: Weg mit allen freiwilligen sozialen Leistungen.

Dies zusammen bringt nach den Berechnungen meiner
Beamten, die Sie einsehen konnen, 2,253 Milliarden €.
Dann, Herr Zimmer und Herr Lindner, ist der Haushalt
noch immer nicht ganz verfassungsméafig.

[Ratzmann (Griine): Heif3t das, er ist
jetzt verfassungswidrig?]

Um es noch einmal zu wiederholen: Von dieser Liste dis-
tanziere ich mich ausdriicklich.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

— Ja, die hatten jetzt alle schon wieder Angst, die da jetzt
klatschen. Ich sage Ihnen aber allen, und ich gebe Thnen
dabei gerne auch Hilfe, dass wir das gemeinsam noch
einmal durchgehen: AufBlerhalb dieser Bereiche werden
Sie nichts finden, was noch im grolen Umfang irgendwo
kiirzbar wire. Es geht nicht mehr. Der Rest ist ndmlich
rechtlich festgelegt. Deshalb: Wer in dieser Zeit die Dis-
kussion um Kiirzungen in einem derartigen Umfang auf-
greift, handelt unehrlich, wenn er sich nicht auch dem
Umstand stellt, dass er dann iiber diese Bereiche politisch
reden muss.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das, Herr E3er, meinte ich auch im Hauptausschuss. Das,
was Sie zitierten, war eine Antwort auf einen Ihrer halb-
stiindigen Beitrdge, wo ich dann sagte: Bitte nicht das
Thema verfehlen. — Wer in diesem Haushalt weiter kiir-
zen will, muss heran an die Bereiche, die wir alle politisch
vorrangig bedienen wollen. Anders geht es nicht. Denn
der Abbau von Altlasten, von Zinsausgaben durch eine
Bundeshilfe, von Mitteln fiir Wohnungsbau durch die
Einstellung von Anschlussférderung, von Personalausstat-
tung durch den weitgehenden Verzicht auf Einstellungen
wihrend der nédchsten acht bis zehn Jahre, alles dies
braucht Zeit. Wer bis dahin mehr tun will, muss an diese
Bereiche herangehen. Wenn man dariiber reden konnte,
wére man etwas weiter, weil es ehrlicher wére. Aber alles
andere ist unehrlich, es ist durchsichtig und dem Ernst der
Lage nicht angemessen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator
Dr. Sarrazin! — Wir kommen zur zweiten Rederunde, bis
zu fiinf Minuten pro Fraktion. Es beginnt die PDS mit
Herrn Wechselberg. — Bitte schon!

Wechselberg (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir haben an die CDU-Fraktion und an die
FDP-Fraktion appelliert, diese Klage nicht einzureichen.
Die CDU-Fraktion hat sich dazu entschieden, das nicht zu
tun. Sie hat dabei billigend in Kauf genommen, dass sie
ihrem Fraktionsvorsitzenden und ihrem haushaltspoliti-
schen Sprecher, die das explizit und vehement gefordert
und als politische Strategie ausgegeben haben, eine Nie-
derlage bereitet. Das ist fliir mich zunédchst einmal ein Akt
einer souverdnen Entscheidung einer Fraktion. Weil wir
diesen inhaltlich richtig finden, sage ich Ihnen auch aus-
driicklich, dass ich dafiir durchaus Respekt habe, dass Sie
sich so entschieden haben. Bei der Rede von Herrn Zim-
mer wurde nicht deutlich, was die Griinde dafiir waren,
dass Sie sich so entschieden haben. Wenn man Ihnen
folgte, Herr Zimmer, miisste man zu dem Schluss kom-
men, dass sich Thre Fraktion und Ihr Landesvorstand vol-
lig falsch entschieden haben. Thre Auffassung war und ist
unverdndert, dass gegen diesen Haushalt zu klagen ist.

[Tromp (CDU): Sie sollen keine Reden umdeuten!]

Deshalb stelle ich fest, was die Griinde dafiir sind,
weshalb eine solche Klage erneut keinen Sinn macht. Ich
finde, sie liegen eindeutig auf dem Tisch und werden
nicht nur von uns vertreten, sondern es findet sich eine
breite Koalition in der Stadt, die bei den Arbeitgeberver-
bianden, bei der Industrie- und Handelskammer, bei der
Handwerkskammer beginnt und iiber die Liga der Wohl-
fahrtsverbdnde bis hin zum Deutschen Gewerkschafts-
bund reicht. Diese Koalition hat Thnen sehr deutlich er-
klart, weshalb es eine solche Klage nicht noch einmal ge-
ben darf. Es gibt ndmlich — Herr Kollege Ratzmann, Sie
hatten das angesprochen — einen gewissen Minimalkon-
sens Berliner Interessen. Er besteht darin — das ist schon
fast ein kategorischer Imperativ der Berliner Politik —,
dass alles zu tun ist, um die Klage Berlins in Karlsruhe
durchzusetzen, weil es eine Existenzbedingung unserer
Stadt ist, dass wir die Schuldenhilfe des Bundes und der
anderen Lédnder erhalten. Alles, was dem schadet, ist zu
unterlassen. Dass eine Klage vor dem Berliner Verfas-
sungsgericht dem Anliegen Berlins in Karlsruhe schadet,
weiB in dieser Stadt jedes Kind. Es ist offenkundig. Wenn
Sie sich die Miihe gemacht hitten, in die Klageschrift des
Bundes zu sehen, der sich aus der Klageschrift der CDU
und der Urteilsbegriindung Berlins bedient und bestreitet,
dass Berlin genug tut, der weil, dass man so etwas nicht
noch einmal machen darf, wenn man die Klage Berlins in
Karlsruhe nicht gefdhrden will. In diesem Punkt muss
Berlin mit einer Stimme sprechen, muss es einen Konsens
in der Berliner Politik geben und darf es keine Angriffe
von innen, aus Berlin heraus, auf die Berechtigung und
die Durchsetzungsféhigkeit der Berliner Klage geben. Das
gilt es hier festzustellen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]
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Zweiter Punkt: ein innerer Widerspruch Ihrer Haus-
haltspolitik. Senator Sarrazin hat darauf hingewiesen: Es
ist ein Problem, sich in einem Haushaltsnotlageland fi-
nanzpolitisch so aufzustellen, wie Sie das tun. Es passt
namlich nicht zusammen, einerseits zu erkldren, wie es
beispielsweise Herr Kaczmarek gern tut oder auch Sie,
Herr Kollege Zimmer, wenn Sie feststellen, Berlin habe
eigentlich einen zusitzlichen Einsparbedarf von 3 bis
4 Milliarden € — Herr Kaczmarek packt das dann in die
Formulierung, man wolle uns auf den Pfad der Tugend
zurlickfithren —, also wenn Sie feststellen, es gebe einen
erheblich weitergehenden Einsparbedarf als das, was wir
den Berlinerinnen und Berlinern jetzt und perspektivisch
an Einsparungen abverlangen, und gleichzeitig jede ein-
zelne konkrete EinsparmaBnahme, die wir vornehmen,
nicht mittragen und dariiber hinaus jede Antwort auf die
Frage verweigern, woher sie kommen soll. Das ist eine
politische Bigotterie und eine Form von Scheinheiligkeit
— ich kann es Thnen nicht ersparen —, das passt nicht zu-
sammen. Das ist inkonsistent, es ist unlogisch, es macht
keinen Sinn und ist auch eine Form des Umgangs mit den
Berlinerinnen und Berlinern, den ich politisch fiir unan-
gemessen halte. Wenn Sie tatsdchlich der Auffassung
sind, aus dem Berliner Haushalt sollen weitere 3 bis
4 Milliarden € — wihlen Sie eine beliebige andere Sum-
me, aber so lautete Thre Feststellung — rausgespart wer-
den, dann sagen Sie doch, wo. Stellen Sie das doch ein-
fach einmal fest! Sagen sie, an welchen Punkten Sie zu-
sétzlich kiirzen wollen.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Dr. Klotz?

Wechselberg (PDS): Ja, bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Wechselberg! Wenn
Sie hier den Minimalkonsens, den alle haben sollten, be-
schworen und einfordern, teilen Sie dann meine Ansicht,
dass zu diesem Konsens gehort, dass man sich an einmal
getroffene Verabredungen, nidmlich z. B. einen Nach-
tragshaushalt zu verabschieden, dann auch von Seiten der
Koalition halten sollte?

Wechselberg (PDS): Ich sage Ihnen gleich etwas da-
zu. Einen Nachtragshaushalt macht man dann, wenn man
materielle oder sachliche Anderungen in einem erhebli-
chen Umfang an einem beschlossenen Haushalt vorneh-
men kann oder will.

[EBer (Griine): An denen wird es nicht fehlen!]

Ob die Ergebnisse der Enquetekommission dazu berechti-
gen, derartige Anderungen vorzunehmen, bleibt erst ein-
mal abzuwarten, Frau Kollegin Klotz!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Aber es war eine
Verabredung!]

Ich schlieBe das gar nicht aus. Ich sage nur eindeutig, es
macht nur dann Sinn, wenn man in einem erheblichen Vo-
lumen Verdnderungen vornehmen will.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Dann macht das Sinn, nicht dann, wenn man einfach mal
so Sachen daherredet, wie es schnell einmal passiert, bei-
spielsweise nach dem Motto: Wir wollen mal die Wirt-
schaftskraft des Standorts Berlin stirken. — Auf solche
Formulierungen kann man getrost verzichten. Entweder
man hat konkret etwas zu sagen und auch dazu etwas zu
sagen, woher das Geld fiir die Politik, die man machen
will, im Zweifelsfall kommen soll, oder man hat das
nicht. Wenn die Enquetekommission gemeinschaftlich zu
Ergebnissen dieser Qualitdt kommt, bin ich sofort dafiir,
einen entsprechenden Nachtragshaushalt zu verabschie-
den. Wenn sie das nicht tut und nur plakative Feststellun-
gen trifft, macht ein Nachtragshaushalt keinen Sinn.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das werden wir dann gemeinsam feststellen, ob die Aus-
sagen die Reichweite haben oder nicht. Abschliefend
noch einmal: Es ist eine richtige Entscheidung, die Sie
von der CDU-Fraktion getroffen haben, keine Klage zu
erheben.

Im Ubrigen, Herr Kollege Lindner, sage ich Thnen mit
meinem letzten Satz: Drohen lassen wir uns von Thnen
nicht.

[Dr. Lindner (FDP): Niemand droht!]

Sie wollen klagen. Das ist ein freies Land. Wenn Sie eine
Mehrheit in diesem Haus finden, dann klagen Sie doch.
Aber es ist bei Thnen oft so: GernegroB reicht noch lange
nicht! Sie haben nicht ansatzweise eine Mehrheit in die-
sem Haus fiir eine Klage. Daher sehen wir dem dann auch
mit der gebotenen Gelassenheit entgegen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herzlichen Dank, wunder-
bar, punktgelandet! Vielen Dank, Herr Kollege Wechsel-
berg! — Es folgt die Fraktion der CDU. Der Kollege
Kaczmarek hat das Wort. — Bitte schon!

[Ritzmann (FDP): Ublicherweise beginnt die SPD in
der zweiten Runde, Herr Prasident!]

— Es wurde im Einvernehmen getauscht!

Kaczmarek (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Einige Reden machen mich doch sehr nach-
denklich. Ich frage mich, lieber Herr Wechselberg, was
sind denn eigentlich IThre Maf3stdbe? Wer ist denn eigent-
lich schuld, derjenige, der die Verfassung bricht, oder der-
jenige, der den Verfassungsbruch aufdeckt? Sie werfen
uns vor, dass Sie die Verfassung gebrochen haben. Das
kann doch nicht im Ernst Ihr Ansatz sein. Die Debatte, die
wir heute fithren, steht offensichtlich unter dem Motto:
Tarnen und Tduschen. Sie tarnen sich als arme Opfer der
offensichtlich iiberméchtigen Opposition, und Sie wollen
die Offentlichkeit iiber Thre ureigene Verantwortung hin-
wegtduschen. Regieren heiit Verantwortung tragen. Das
ist ein Wort, das Thnen offensichtlich leider fremd ist.

Was wir heute beobachten konnen, ist der wohl ein-
malige Vorgang, dass eine Regierungskoalition sich an-
mafBt, die Kontrollinstanz der Opposition zu sein — eine
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Verkehrung der Rollen. Meine Damen und Herren von
SPD und PDS, da bewegen Sie sich in einer grof3en Tradi-
tion, iibrigens am 17. Juni passt das Zitat auch, ndmlich
der Dichter Bertolt Brecht sagte, allerdings auf diesen Tag
gemiinzt und etwas abgewandelt:

Die Opposition hat das Vertrauen der Regierung
verscherzt. Wire es da nicht besser, die Regierung
wiirde die Opposition auflésen und sich eine neue
wihlen?

Wahrscheinlich ist das Thr Ansatz, aber nicht unser De-
mokratieverstindnis.

[Beifall bei der CDU]

Meine Damen und Herren von der Koalition! Wir ma-
chen Politik nicht fiir Sie und auch nicht zu Threm Gefal-
len, sondern wir machen Politik fiir die Menschen in die-
ser Stadt, und dabei bleibt es auch.

[Beifall bei der CDU]

Horen Sie endlich auf, sich hinter der Opposition zu ver-
stecken. Stehen Sie zu Thren Entscheidungen, und stellen
Sie sich der Auseinandersetzung iiber Inhalte und Kon-
zepte.

[Doering (PDS): Tun wir doch!]

Die bellende Rede des Kollegen Kriiger heute Mittag und
der frenetische Beifall der Koalition haben es deutlich ge-
zeigt: Sie haben Angst — Angst davor, dass Thr verfas-
sungswidriger Haushalt kippt,

[Liebich (PDS): Wir hatten keine Angst!]

Angst davor, die Konsequenzen zu ziehen. Die Angst
konnen wir Thnen nicht nehmen. Nur Sie selbst kdnnen
sich diese Angst nehmen, indem Sie endlich einen verfas-
sungsméfigen Haushalt vorlegen. Thre Angst, lieber Herr
Liebich, ist nur zu verstdndlich. Sie haben alles auf eine
Karte gesetzt. Sie haben behauptet, mit dem Gang zum
Bundesverfassungsgericht werde schon alles gut;

[Liebich (PDS): Das hat niemand behauptet!]

so, als ob wir nur noch Kontonummer und Bankleitzahl
angeben miissten, und dann {iberweisen Bund und Lénder
mal eben 35 Milliarden €. Auf diese Fiktion haben Sie
Ihre ganze Haushaltspolitik aufgebaut. Kein langfristiges
Sanierungskonzept, sondern kurzatmige, plakative Mal3-
nahmen, immer nur mit dem Ziel, sich tber die Zeit zu
retten. Und was tun Sie denn nun, wenn das Bundesver-
fassungsgericht erwartungsgemil keinen Uberweisungs-
trager ausschreibt?

[Liebich (PDS): Was wiirden Sie denn tun?]

Haben Sie einen Plan B? — Nein, den haben Sie nicht.
Dann bricht ndmlich Ihr Haushaltskartenhaus zusammen.

[Liebich (PDS): Niemand hat fiir den Fall eine Losung!]

Und fir den Fall — deswegen schreien Sie auch so laut —
wollen Sie schon mal vorbeugen und heute schon Schul-
dige festmachen. Wenn die Klage erfolgreich sein sollte,
dann war es der Senat; scheitert die Klage, dann muss

wohl die Opposition schuld daran gewesen sein. — Nein,
so leicht schleichen Sie sich nicht aus der Verantwortung.

[Beifall bei der CDU]

Und damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir wiinschen
uns einen Erfolg vor dem Bundesverfassungsgericht im
Sinne der Berlinerinnen und Berliner.

[Liebich (PDS): Das merkt man!]

Aber wenn die Klage scheitert, dann haben Sie sich das
Scheitern ganz allein zuzuschreiben und einem Finanzse-
nator, der nicht miide wird zu erkldren, dass wir ein Aus-
gabe- und kein Einnahmeproblem haben. Die zahlungs-
unwilligen Bundesldnder werden sich fiir diese Steilvor-
lage bedanken.

Auch das kann ich Ihnen nicht ersparen, auch wenn es
Ihnen nicht geféllt: Thr Landeshaushalt fiir die Jahre
2004/2005 ist kein Sparhaushalt. Er ist ein Haushalt der
falschen Prioritdten: die lange Nacht des Doner als staat-
lich geforderte Spalveranstaltung statt Blindengeld fiir
die Benachteiligten der Gesellschaft, esoterische Archi-
tekturgespréche, Thr Lieblingsthema, statt Telebus fiir die
Behinderten in dieser Stadt, Selbstbedienung an Mana-
gergehiltern und Prdmien in staatlichen Unternehmen
statt Lern- und Lehrmittel fiir Schiilerinnen und Schiiler.
Sie nehmen es den drmsten und bediirftigsten Bevolke-
rungsschichten, und Sie haben nicht einmal Erfolg damit.
Mit iiber 5 Milliarden € Netto-Neuverschuldung haben
Sie einen traurigen Rekord in der Berliner Geschichte er-
reicht. Thr Finanzsenator ist kein Sparmeister, sondern der
Schuldenmeister. Uber 3 Milliarden € Zinszahlungen er-
drosseln jede Gestaltung, und der Schuldenberg von iiber
50 Milliarden € droht die Entwicklungschancen nachfol-
gender Generationen zu verschiitten.

[Doering (PDS): Reden Sie mal iiber die Ursachen!]

Thr Haushalt, Herr Doering, ist einer, der die Chancen der
Stadt nicht nutzt, sondern zerstort. Ihr Haushalt ist einer,
der die Menschen nicht motiviert, sondern deprimiert. Thr
Haushalt ist einer, der die Zukunft nicht sichert, sondern
jedes Vertrauen in die Zukunft nimmt. Die Stadt und ihre
Menschen brauchen einen besseren Haushalt, einen
Haushalt, der die Zukunftspotentiale tatsachlich nutzt, ei-
nen Haushalt des sauberen und transparenten Finanzgeba-
rens statt rechtswidriger Verfahrensweisen. Noch haben
Sie Zeit dazu. Legen Sie einen Nachtragshaushalt vor!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, gestatten Sie
ein Zwischenwort von Herrn Liebich?

Kaczmarek (CDU): Die Redezeit ist zu Ende. Auf3er-
dem hat Herr Liebich sich lautstark schon die gesamte
Zeit zu Wort gemeldet. Insofern kann er hinterher noch
reden. — Sie haben Zeit dazu, nachzubessern. Legen Sie
einen Nachtragshaushalt vor, der den Anforderungen des
Verfassungsgerichts wirklich geniigt. Nehmen Sie endlich
die Verantwortung wahr, die Thnen vom Wiéhler {ibertra-
gen wurde. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Kaczmarek! — Wir kommen zunichst zu einer Kurzinter-
vention des Kollegen Matz, FDP. — Sie haben das Wort,
bitte schon!

Matz (FDP): Schonen Dank, Herr Prasident! — Meine
Damen und Herren! Ich hore ja geduldig zu durch diese
ganze Debatte, aber irgendwann ist einmal der Punkt er-
reicht, wo es einem stinkt. Wenn wir hier dartiber disku-
tieren, warum denn der Schuldenberg so grof3 ist: Wann
ist er denn so groB3 geworden? Wo kommt er denn her? —
Das ist doch ein Indiz dafiir, dass in Berlin iiber Jahre,
liber ein ganzes Jahrzehnt in den 90er Jahren verschlafen
worden ist zu verhindern, dass ein solcher Schuldenberg
anwéchst.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall der SPD]

Und jetzt miissen wir uns gemeinsam damit auseinander
setzen, wie man davon wieder herunterkommt.

Zum Thema Verantwortung: Hier sitzen 141 Abge-
ordnete, und ich bin sehr wohl der Auffassung, dass 77
davon in einer besonderen Verantwortung stehen, weil sie
nédmlich die Regierungsmehrheit tragen. Aber das heif3t
nicht, dass nicht insgesamt auch 141 Abgeordnete Ver-
antwortung fiir das tragen, was in diesem Land finanziell
passiert

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

— und auch fiir das, was nicht passiert. Sie kdnnen natiir-
lich der Regierung vorwerfen, dass sie verfassungswidri-
ge Vorschldge macht oder dass sie verfassungswidrig ir-
gendetwas nicht in Ordnung bringt. Das ist ein gutes
Recht und vielleicht sogar manchmal wirklich die Pflicht
einer Opposition. Aber dann wiirde ich gerne wirklich
mal wissen, ob der monatelange Abwehrkampf der CDU-
Fraktion gegen die Abschaffung der Reiterstaffel der Ber-
liner Polizei vor diesem Hintergrund auch ein verfas-
sungsméBiges Verhalten gewesen ist — oder etwa nicht?

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und ich wiirde auch ganz gern wissen, ob die Ankiindi-
gung der Blockade einer Verfassungsinderung zur Zu-
sammenlegung der Obergerichte von Berlin und Bran-
denburg auch ein guter Vorschlag ist, um Einsparpotentia-
le fiir Berlin und Brandenburg zu heben. Das ist etwas,
wo auch Opposition ab und zu einmal gefragt ist, verant-
wortlich zu handeln und dafiir zu sorgen, dass die Dinge
nicht noch weiter aus dem Ruder geraten, als sie ohnehin
schon aus dem Ruder geraten sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und eine letzte AuBerung noch zum Thema Dolch-
stollegende, weil das so ein schoner Begriff ist. Den ha-
ben ja diejenigen erfunden, die ganz genau wissen, wie
man das machen muss, wenn man einen Begriff irgendwo
dranpappt und hofft, der bleibt kleben. Das ist ndmlich ein
relativ gut gewidhlter politischer Kampfbegriff, Dolch-
stoBlegende an der Stelle zu sagen. Aber es zieht trotzdem
nicht, denn Sie miissten schon erkldren, wie es angehen

kann, dass Professor Korioth, der Bevollméchtigte von
11 Bundesléndern, eine GegenduBlerung zur Klage von
Berlin in Karlsruhe schon im Dezember verfertigt hat und
darauf sehr ausfiihrlich eingeht und zitiert aus dem Urteil
des Verfassungsgerichtshofs von Berlin vom 31. Okto-
ber 2003 iiber verfassungswidrigen Haushalt 2002/03.
Selbstversténdlich ist das eine Vorlage, um in Karlsruhe
zu argumentieren, das Land Berlin habe seine ihm zuzu-
mutenden und notwendigen Eigenanstrengungen nicht
erbracht, um aus der Haushaltsnotlage wieder herauszu-
kommen. Selbstverstidndlich ist das dafiir eine Vorlage.
Meine ganz personliche Meinung dazu ist, dass dieses
Vorgehen nicht verantwortlich ist, als Abgeordneter, der
hier das Land Berlin und die Interessen des Landes Berlin
zu vertreten hat und nicht nur die einer Partei oder einer
Fraktion.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Matz! — Wir fahren fort in der Rednerliste. Jetzt hat der
Kollege Dr. Felgentreu das Wort.

Dr. Felgentreu (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! — Herr Matz, Hochachtung! Das war Zivil-
courage.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und jetzt fir Herrn Kaczmarek eine angstfreie Rede von
einem Vertreter einer Regierungsfraktion.

Die Koalitionsfraktionen in Berlin gehen einen haus-
haltspolitischen Mittelweg. Der war von Anfang an
schwierig und ist durch das Urteil des Verfassungsge-
richtshofs iiber den Doppelhaushalt 2002/03 nicht leichter
geworden. Vorher ging es darum, die Balance zu halten
zwischen der Sanierung des Haushalts einerseits und dem
Erhalt des sozialen Friedens und der Entwicklungsmog-
lichkeiten Berlins andererseits. Hinterher musste der
Haushalt auBerdem komplett neuen Kriterien fiir seine
verfassungsgeméle Aufstellung gerecht werden. Dem
Verfassungsgerichtshof gebiihrt dabei ein groBes Lob.
Durch sein ausgewogenes Urteil ist der Primat der Politik
erhalten geblieben. Die Politik muss erkldren und im
Haushalt darstellen, wie Berlin seine durch die Landes-
verfassung definierten Aufgaben erfiillt. Wir begriilen
deshalb, dass die CDU die Herren Zimmer und Kaczma-
rek ,,zuriickgepfiffen™ und zu einer verantwortungsvollen
Haltung zuriickgefunden hat. Thr Kalkiil, Herr Zimmer,
war nicht unrealistisch. Die SPD ist zwar iiberzeugt, dass
der Doppelhaushalt 2004/2005 der Verfassung entspricht,

[Zurufe von der CDU]

aber bekanntlich kann man auf See und vor Gericht nie
ganz sicher sein. Vielleicht hédtte Thre Klage doch noch
einmal Erfolg gehabt.

[Hoffmann (CDU): Die hétte auch Erfolg!]

Klagen kostet nichts. Und eine zweite Niederlage vor dem
Verfassungsgerichtshof wiirde diese Koalition vielleicht
nicht tiberstehen. Das wire es doch! Es gébe viel zu ge-
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winnen, und das ohne groBes Risiko. Was kann eine Op-
position sich Bequemeres wiinschen?

Und trotzdem wire eine Wiederholung des Vorgangs
eine Katastrophe gewesen, und zwar fiir die ganze Stadt.
Zu moglichen Auswirkungen auf unsere Klage in Karls-
ruhe haben Ralf Wieland und auch Herr Matz einiges ge-
sagt. Diese Gefahren bestiinden auch dann, wenn eine
solche Klage scheiterte. Aber wenn sie Erfolg hitte, kime
es zu drei verhdngnisvollen Entwicklungen. Die erste ist
rechtspolitischer Natur. Die zweite Aufhebung eines Lan-
deshaushalts wire mit einer extremen Einengung politi-
scher Spielrdume verbunden, und zwar fiir jede zukiinfti-
ge Regierung. Wer diese Entwicklung vorantreibt, riskiert
die Abtretung politischer Gestaltungshoheit an die Ge-
richte, die zur Gestaltung weder legitimiert noch kompe-
tent sind. — Herr Zimmer! Auch fiir einen Juristen ist es
ein Trugschluss, dass die Gerichte der natiirliche Verbiin-
dete der Opposition sind. Das kénnen und das wollen sie
auch nicht sein.

Zum Zweiten hitte ein solches Vorgehen unabsehbare
Folgen fiir die politische Kultur unserer Stadt. Die neuen
Spielregeln, die Sie hier definieren, gelten doch fiir alle.
Glauben Sie ernsthaft, die Verniinftigen in einer oppositi-
onellen SPD koénnten die Rachliisternen bremsen? Jeder
Haushalt wiirde auf absehbare Zeit vor dem Verfassungs-
gerichtshof landen. Eine solche Selbstkastration des Par-
laments wire ein wiirdeloses Schauspiel und die grofite
Gefahr fiir das Ansehen der Politik.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die dritte und wichtigste Folge aber betrifft unsere
gemeinsame Verantwortung fiir das Volk von Berlin. Die-
se Koalition ist angetreten, um den Haushalt zu sanieren
und den sozialen Frieden und die Entwicklungsmoglich-
keiten Berlins zu bewahren.

[Henkel (CDU): Gelingt euch ja prima!]

Wie schwierig es ist, diesem Ziel gerecht zu werden, zei-
gen die heftigen Auseinandersetzungen, mit denen wir
konfrontiert sind und denen wir uns stellen — Auseinan-
dersetzungen um Entscheidungen wie das Ende der An-
schlussforderung, die neuen Hochschulvertrige, den Ab-
bau freiwilliger Leistungen und den Solidarpakt. Viele
Entscheidungen haben wir schweren Herzens getroffen,
aber stets aus Uberzeugung von der Notwendigkeit. Des-
wegen sind wir trotz aller Konflikte auch zuversichtlich,
dass — erstens — die iiberwiegende Mehrheit der Berline-
rinnen und Berliner unsere Einsicht in grundsitzliche
Notwendigkeiten teilt, auch wenn sie im Detail nicht mit
allem einverstanden sind, und dass — zweitens — unsere
MaBnahmen dem eigenen Anspruch gerecht werden. Wir
tun alles Notwendige, um bis 2007 belegbar nicht mehr
auszugeben, als wir einnehmen, und um zugleich die Le-
bensqualitdt und den sozialen Frieden zu erhalten. Er-
zwungene Verschirfungen hingegen halten wir filir unver-
antwortlich. Ich mochte nicht wissen, was in den sozial
belasteten Stadtquartieren passiert, wenn wir die Mittel
fir Hilfen zur Erziehung und fiir das Quartiersmanage-

ment radikal zusammenstreichen miissen. Was passiert,
wenn wir Kitapldtze und Betreuungsplétze auf ein Mini-
mum reduzieren miissen? Was passiert, wenn wir bei Po-
lizei, Justiz und Schulen noch mehr Stellen streichen
miissen, wie es der Finanzsenator ausfiihrt hat? Was pas-
siert, wenn Preise fir Sozialmieten, Miillabfuhr, BVG und
Wasser drastisch ansteigen? Das sind die Folgen einer Po-
litik, wie Zimmer, Kaczmarek und Lindner sie sich vor-
stellen. Aus Sicht der SPD wire sie nicht nur aus stadtpo-
litischen Griinden nicht zu verantworten; wir sind lber-
zeugt, dass eine Regierung, die so handelt, auch gegen die
Grundsétze unserer Verfassung verstofit.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Felgentreu! — Es folgt die FDP. Der Kollege
Dr. Lindner hat das Wort. — Bitte schon!

[Wechselberg (PDS) und Pewestorff (PDS):
Wir wollen wachsen!]

Dr. Lindner (FDP): Nur keine Aufgeregtheiten! —
Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Nie-
mand anderes als Sie bricht hier die Verfassung, Herr
Kollege Felgentreu. — Und jetzt zu Thnen, Herr Senator
Sarrazin! Sie werfen uns immer wieder vor, es gebe keine
Vorschlige, es sei nur heifle Luft da.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Wir hatten in den laufenden Haushaltsberatungen in Ih-
rem System — nicht durch grofle StrukturmaBnahmen —
Einsparvorschlidge von iiber einer halben Milliarde € ge-
macht — 509 374 831 €. Da konnen Sie immer wieder er-
zdhlen, es habe keine Vorschldge gegeben. Das macht es
nicht wahrer und nicht besser.

Jetzt bin ich beim entscheidenden Punkt. Niemand aus
der FDP-Fraktion fordert oder forderte Sie auf, zusétzlich
3 Milliarden € Einsparungen im laufenden Haushalt vor-
zunehmen.

[Liebich (PDS): Sondern? Sagen Sie die Zahl!]

Entweder Sie kiirzen die Ausgaben, oder Sie erhohen die
Einnahmen. Wir haben lhnen dazu ausreichende Vor-
schlage im Bereich der Vermogensaktivierung unterbrei-
tet. Entscheidend ist aber, dass es auch uns — genauso wie
Thnen — gar nicht um eine kurzfristige Frage geht. Auch
wir halten es fiir unmoglich, laufende Ausgaben in Hohe
von 3 Milliarden € zu kiirzen.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Es geht uns genauso um eine langfristige Perspektive fiir
diese Stadt. Daran mangelt es Thnen. Das ist hr Problem.

Und da bin ich wieder beim Kernthema Verwaltungs-
reform. Sie werden in Threm zeitlichen Horizont doch
nicht im Ernst 3 000 bis 4 000 Stellen pro Jahr neu beset-
zen konnen, ohne sich um das Thema Privatisierung und
Wegfall von Aufgaben, Aufgabenkritik und Verwaltungs-
reform zu bemiihen. Das ist nicht realistisch. Realistisch
ist, dass Sie einfach die Zahlen hineinschreiben und es
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dann — bei den bestehenden Arbeitsabldufen und dem an-
fallenden Arbeitsumfang — auf Druck aus der Verwaltung
bei dem jetzigen Personalumfang belassen. Das wird
wahrscheinlich eintreten, wenn Sie in der Weise weiter-
machen. Deswegen sagen wir: Das Herzstiick einer Sanie-
rung muss — erstens — eine durchgreifende Verwaltungsre-
form sein.

Zweitens: Sie sagen, betriebsbedingte Kiindigungen
sind nicht moglich. Man muss sie moglich machen, um
dann zu verniinftigen Aufhebungsvereinbarungen und
Abfindungszahlungen an die Beschéftigten zu kommen.
Da gibt es im Moment drei Blockaden: das Personalver-
tretungsgesetz, das Kiindigungsschutzgesetz, das fiir die
Privatwirtschaft gedacht ist, und die bestehenden Tarif-
vertrdge. Da miissen wir herangehen, wenn Sie ernsthaft
und schneller abbauen wollen. Schneller abbauen — das ist
das, was Sie erreichen, nicht von heute auf morgen, aber
in einem deutlich kleineren Zeitrahmen, als Sie es sich
vorstellen.

Der néchste Punkt: Vermdgensaktivierung. Das ist nur
eine zusitzliche Malinahme, aber sie hat auch laufende
Spareffekte — Zinseffekte, vor allen Dingen Risikomini-
mierung, wie Sie jetzt wieder bei Vivantes sehen, eine
ganz wesentliche Geschichte, und den dritten Effekt, dass
es Private in der Regel giinstiger und sogar besser machen
konnen. Das haben wir in allen Fillen erlebt, dass Sie ne-
ben den Vermogensaktivierungen auch da bei Zuweisun-
gen und Zuschiissen laufende Einspareffekte haben.

Zum Schluss komme ich noch einmal auf das, was
hier in den Raum gestellt wird: dass alle Verbidnde und
die Wirtschaft keine Klage wollen. Davon kann keine Re-
de sein. Zitieren Sie einmal jemanden auflerhalb der Ge-
werkschaften, der sich eindeutig gegen eine weitere Klage
stellt, die meine Fraktion mit einer Gegenstimme be-
schlossen hat. Es ist unsinnig. Vielmehr ist alles, was wir
in unsere Sanierungsforderungen aufgenommen haben,
unter anderem auch von dem neu gewéhlten ITHK-
Prisidenten gefordert worden: Biirokratieabbau, Senken
der Staatsquote, Investition in Wissenschaft und nicht zu-
letzt auch Offenhalten des Flughafen Tempelhofs zu ver-
tretbaren Konditionen. Der Einzige, der hysterisch darauf
reagierte, war der Regierende Biirgermeister. — Es wire
vielleicht ganz angenehm gewesen, wenn Sie sich heute
zu diesem wichtigen Thema selbst zu Wort gemeldet hét-
ten. Aber die groen Reden behalten Sie sich wahrschein-
lich fiir Calabasas vor, hier verschonen Sie uns damit. Es
wire aber erforderlich gewesen, von einem Regierenden
Biirgermeister, der noch einen Rest von Selbstanspruch,
einen Rest von Politikverstindnis hat, in solch einer zent-
ralen Frage etwas zu hdren. Aber dazu sind Sie wahr-
scheinlich gar nicht in der Lage. Das Einzige, was Sie le-
sen, sind Einladungskarten, und das Einzige, was Sie
schreiben, sind Autogrammkarten. Das ist zu wenig an
Politik- und Amtsverstidndnis. Auch in der Hinsicht muss
wieder etwas mehr passieren in diesem Land. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Ah! von der SPD]

Vizeprisident Dr. Stoélzl: Das Wort hat nun Herr
Kollege Schruoffeneger. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es sind schon eigenartige Verhiltnisse
im Land Berlin eingetreten, wenn die CDU Bertolt Brecht
gegen SPD und PDS zitieren muss.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Liebich (PDS): Falsch zitiert!]

Aber so ist eben die Realitdt in dieser Stadt, und wenn
man sich die Reden von Herrn Liebich anhért oder die
etwas libersensiblen Aktivititen von Herrn Gaebler sieht,
wenn die Stichworte ,,Enquetekommission” und ,,Nach-
tragshaushalt™ fallen, kann man nur sagen: Nehmen Sie
sich ein Beispiel an Herrn Kurth! Trainieren Sie mit ihm
fiir den Marathon, treiben Sie Sport, powern Sie sich aus!
Das beruhigt die Nerven und stérkt das seelische Gleich-
gewicht, und das scheinen Sie im Moment sehr ndtig zu
haben.

[Beifall bei den Griinen]

Eines aber, Herr Liebich, ist schwierig. Wir wissen
mittlerweile, wie Sie mit den Oppositionsparteien umge-
hen. Damit kdnnen wir relativ gut leben.

[Dr. Lindner (FDP): Sehr gut leben!]

Die Arroganz aber, die Sie den Biirgerinnen und Biirgern
gegeniiber an den Tag legen, wenn Sie von den Herrn
Studienréten und den frustrierten Polizisten reden,

[Liebich (PDS): Sind das Ihre Freunde,
Herr Schruoffeneger?]

wird Thnen tiber kurz oder lang schon noch das Genick
brechen, denn das lassen sich die Berlinerinnen und Ber-
liner nicht auf Dauer gefallen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Man kann von diesem Volksbegehren halten, was man
will — auch wir unterstiitzen das nicht —, aber man muss
schon ernst nehmen, wie die Stimmung in der Stadt ist
und warum die Menschen in dieser Stadt mittlerweile mit
dieser Politik der groBen Koalition — das ist ein freudscher
Versprecher, aber man kann das wirklich kaum noch un-
terscheiden — nicht mehr zufrieden sind.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Liebich?

Schruoffeneger (Griine): Ja!
Vizeprisident Dr. Stolzl: Bitte schon!

Liebich (PDS): Kénnen Sie doch noch einmal ein
oder zwei Worte zur Position von Biindnis 90/Die Griinen
zum Volksbegehren und zu denen, die sich daran beteili-
gen, sagen?
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[Frau Strover (Griine): Das hat er gerade! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Ja, er hat einen Satz gesagt. Aber das kann man sicher-
lich etwas ausfiihren. Das wiirde mich interessieren.

[Frau Oesterheld (Griine): Das ist hier
nicht das Thema!]

Schruoffeneger (Griine): Unsere Position ist, dass
man das inhaltlich ablehnen muss, weil es der falsche
Weg ist. Aber die Hintergriinde und auch die Menschen,
die dieses Volksbegehren betreiben, muss man ernst neh-
men, denn es gibt reale Griinde fiir die Unzufriedenheit.
Ich war gerade dabei, Ihnen diese zu erkldren. Der eine
Grund ist, dass es Ihrer Politik an jeglicher Glaubwiirdig-
keit fehlt. Sie reden zwar von sozialem Ausgleich, aber
letztlich kiirzen Sie auch schwerpunktmifig da, wo Sie
angeblich nicht kiirzen wollen. Sie kiirzen z. B. bei der
Bildung, Sie gehen z. B. an das Blindengeld,

[Liebich (PDS): Quatsch! Wir kiirzen nicht
schwerpunktméBig bei der Bildung!]

und die Biirgerinnen und Biirger sehen kein Licht mehr
am Horizont, weil Sie keine Perspektiven darlegen und
keine mittelfristigen Vorschlidge machen, sondern sich nur
von Sparvorschlag zu Sparvorschlag hangeln.

[Beifall bei den Griinen und der FDP—
Liebich (PDS): Wir kiirzen schwerpunkt
méBig bei der Anschlussforderung!]

Herr Wieland, wenn Sie zu uns sagen, man miisse bei
den wesentlichen Punkten die Gemeinsamkeiten heraus-
heben und gemeinsam etwas gegeniiber Karlsruhe doku-
mentieren, dann sage ich: Ja, gerne! — Aber auch das ist
eine Frage des Stils und des Umgangs miteinander. Wenn
ich mich an den Ausbruch des Herrn Kriiger zu Beginn
der Tagesordnung erinnere, kann ich mir schwerlich vor-
stellen, mich mit ihm in einen Raum zu setzen und tiber
die Gemeinsamkeiten zu diskutieren. Wenn er sich nim-
lich so benimmt, ist das gesundheitsgefédhrdend fiir alle
anderen, die in diesem Raum sind. Und das miissen wir
uns dann auch nicht antun.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Pewestorff (PDS): Das ist unparlamentarisch!]

Herr Dr. Sarrazin! An einem Punkt hatten Sie Recht:
Sie denken nicht kurzfristig, sondern Sie denken lang-
und mittelfristig, und deswegen sind Sie mittlerweile zu
dem grofBten Risiko fiir die Haushaltsklage in Karlsruhe
geworden. Denn jedes IThrer Interviews in einer Zeitung
ist die Munitionierung der Klagegegner. Ihre Strategie ist
eindeutig: Sie wollen ein Urteil aus Karlsruhe, das Sie
zwingt, genau an den Punkten zu sparen, wo Sie sich poli-
tisch nicht durchsetzen konnen. Sie wollen von Karlsruhe
die Vorgabe erhalten: Geht stirker hinein in den Kitabe-
reich oder in den Sozialbereich! — So sind alle IThre Inter-
views aufgebaut, und wenn Sie sagen, sie distanzierten
sich auf das Schirfste, so ist das genau Thre Methode: Sie
machen die Vorschldge als wissenschaftliche Analyse und

wundern sich dann, wenn die Klagegegner diese Vor-
schldage aufgreifen. Es ist kein Wunder, dass Herr Teufel
ausgerechnet Sie als Kronzeugen fiir seine Argumentation
nimmt.

Diese PDS-SPD-Koalition macht ,,bussiness as usual®.
Sie ist in die Fullstapfen der groen Koalition getreten,

[Liebich (PDS): Sie ist ja wohl
ein bisschen anders!]

und zwar vom Kleinen bis zum GrofBlen. Vivantes be-
kommt 230 Millionen € ohne Sanierungskonzept.

[Liebich (PDS): Anschlussférderung oder
Anwendungstarifvertrag — das hétte die nie geschafft!
Sie iibrigens auch nicht!]

Denn dieses Papier, das dazu vorliegt, kann man ja wohl
kaum Konzept, geschweige denn Sanierungskonzept nen-
nen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Herr Wolf, wenn Sie dann in der Fragestunde die grof3ar-
tigen Leistungen des Herrn Kauermann in seiner Funktion
als Aufsichtsratsmitglied fiir das Land Berlin loben, kann
ich dazu nur sagen: Wenn der Wirtschaftsausschussvor-
sitzende eines landeseigenen Unternehmens ein solches
Konzept zustimmend zur Kenntnis nimmt, es auch noch
bejubelt und sagt, das sei der erste Schritt, dann hat er
seine Aufgabe verfehlt. — Und das wissen Sie auch.

Sie machen auch ,bussiness as usual®“ beim Verste-
cken der Defizite. Zum Telebus wird gesagt, das Risiko
sei so unkalkulierbar und so groB3, dass man das aus ver-
gaberechtlichen Griinden nicht einmal ausschreiben diirfe.
Und dann sagt man: Das soll doch die BVG machen! Ist
doch egal, wenn die das Risiko trigt. — Das kennen wir
auch alles. Und wenn man sieht, wie Sie gestern mit den
Entwicklungsgebieten umgegangen sind, so muss man
feststellen: Sie versenken auch dort weiterhin das Geld.

Herr Dr. Sarrazin! Insofern war Thr Horrorkatalog eine
relativ phantasielose Leistung. Selbstverstindlich kann
ich auch Milliardenbetrdge nennen, wo ich nicht sparen
will. Aber wenn Sie behaupten, dass Sie alles ausge-
schopft hitten und nirgendwo mehr einen Cent vergeu-
den, so ist das sicherlich unsinnig. Das wissen wir alle.
Wir werden Thnen nach der Sommerpause konkrete Vor-
schldage machen.

[Heiterkeit bei der PDS —
Liebich (PDS): Nach den Ferien
machen Sie Vorschlige!]

Wir erwarten den Entwurf des Nachtragshaushalts von
Ihnen. Es ist Thre Notbremse, Ihr letzter Notausgang vor
dem Desaster, einen Nachtragshaushalt vorzulegen, der
auch die Einnahmeseite betrachtet, Herr Dr. Sarrazin! Es
war schon erstaunlich, dass Thnen beim Thema Haus-
haltskonsolidierung wieder nur die Sparrunde einfallt,
nicht aber die unterdurchschnittliche Einnahmekraft der
Stadt. Da miissen wir ran, dazu erwarten wir IThre Vor-
schldge. Wir werden uns nach der Sommerpause mit kon-
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kreten Schritten auch dort einmischen. Ich hoffe, Thre
Vorschldge sind dann etwas serioser als die 40 000-Stel-
len-Vorschldge der FDP. Schnellschiisse helfen uns hier-
bei nicht weiter. Wir brauchen konkrete, ausformulierte
und umsetzbare Vorschlége.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Die Rederunde wird be-
schlossen durch Herrn Dr. Jungnickel. — Bitte schon!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir wissen alle, dass dieser Haushalt,
der hier zur Debatte steht, eine verfassungsrechtliche und
eine politische Seite hat. Herr Senator Sarrazin hat in
dankenswerter Offenheit die Grenzen gezeichnet, wo die-
ser Haushalt in die verfassungsrechtliche Schieflage gera-
ten kann oder geraten ist. Verstiandlicherweise mochte ich
deswegen keine Laudatio auf die Koalition halten, aber
eine Laudatio auf diejenigen, die diese Klage verhindert
haben. Denn ich gehe davon aus, dass diejenigen, die sich
gegen die Klageabsicht entschieden haben, das nicht ta-
ten, um der Regierungsmannschaft einen Gefallen zu er-
weisen, sondern sich dariiber im Klaren waren, welche
Folgen das in Kiirze und auch auf ldngere Sicht haben
wiirde: Die Entscheidung gegen das Klageverfahren und
fiir die Politik ist diejenige, die dieses Haus treffen muss.

Das gilt in besonderer Weise fiir die Opposition, denn
alle Entscheidungen, die im Zusammenhang mit diesen
haushaltsrechtlichen Schwierigkeiten getroffen werden,
behindern die Opposition, die kiinftig die jetzige Regie-
rung abldsen will, sich fiir die Zeit nach 2006 zu positio-
nieren. Es liegen politische Gefahren darin, wenn man
sich selbst Barrieren aufbaut, die man spéter nicht mehr
beseitigen kann.

Ich gehe davon aus, dass die Agenda 2010 vermutlich
bzw. wahrscheinlich scheitern wird — auch dann, wenn
man das ganze Ausmal erst nach 2006 wird sehen kon-
nen. Wir werden uns in der ndchsten Zeit damit auseinan-
der setzen miissen, dass wir mit gesellschaftlichen Verén-
derungen konfrontiert sein werden, und zwar gesellschaft-
liche Verdnderungen nicht im Sinne der Agenda 2010,
sondern vollig anderer Natur, die sozialen Sprengstoff in
sich bergen. Deshalb bin ich davon iiberzeugt, dass es
schédlich wére, sich jetzt in eine Formalklage zu verren-
nen. Man sollte statt dessen lieber den Gedanken im Hin-
terkopf abspeichern, der priift, ob es vielleicht gar nicht
mehr so lange dauern wird, bis wir gehalten sein werden,
uns mit einer Verfassungsdnderung auseinander zu setzen,
um das Verhéltnis von Investitionen und Schuldenauf-
nahme in ganz anderer Weise zu regeln.

Ich bedanke mich bei denjenigen, die diese Klage ver-
hindert haben, auch denjenigen innerhalb der FDP, die
dagegen gestimmt oder mit Magenschmerzen zugestimmt
haben, dass diese Klage nicht zu Stande kommt. Ich
mochte auch noch ein Wort an Herrn Lindner richten:
Herr Lindner, wenn Sie diese Gegeniiberstellung Verfas-
sungsrecht versus Politik vornehmen und eine Klageab-

sicht mit dem Ziel verfolgen, nicht zu klagen, sondern ei-
ne Liste durchzubringen, die man dem Senat vorlegt,
wirkt es auf mich zumindest so, als wire es ein Erpres-
sungsversuch.

[Beifall bei der PDS]

Das kann man nicht miteinander verbinden. Ich muss
mich dagegen stark wehren, dieses in Verbindung zu
bringen. Es ist berechtigt, wenn einer meint, dass die
Grenze iiberschritten ist und geklagt werden muss. Das ist
eine Sache, die gesehen wird, deren politische Konse-
quenz aber klar sein muss. Wenn aber politische Forde-
rungen gestellt werden, muss dies mit politischen Mitteln
geschehen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Jungnickel! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung ge-
funden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:

a) II. Lesung

Gesetz fiir Wettbewerb bei der
Miillentsorgung und der Strallenreinigung

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2813
Antrag der FDP Drs 15/1320

b) II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Straflenreinigungsgesetzes (StrReinG)

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2860
Antrag der Griinen Drs 15/2241

c) II. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (29) —
Gesetz zur Aufhebung des Stadtreinigungsgesetzes

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2814
Antrag der FDP Drs 15/1742

d) Bericht

Bericht des Sonderausschusses zur
Tarifkalkulation bei der Berliner Stadtreinigung
(BSR) zum sog. Kalkulationsirrtum bei der
Berechnung der Straflenreinigungsgebiihren

Bericht Drs 15/2754
e) Antrag

Aus den Erkenntnissen des Sonderausschusses
»BSR* lernen: Miillentsorgung in Berlin
reformieren!

Antrag der FDP Drs 15/2760
f) Antrag
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BSR-Gebiihrenskandal muss ein Einzelfall
bleiben: Gesetz iiber Gebiihren und Beitrige
modernisieren!

Antrag der CDU Drs 15/2870

Diese Vorginge wurden mehrfach vertagt oder nicht auf
die Tagesordnung genommen. Ich erdffne die II. Lesung
und schlage vor, die Einzelberatung der einzelnen Artikel
miteinander zu verbinden, und hore dazu keinen Wider-
spruch.

Ich rufe also auf die Uberschriften und die Einleitun-
gen sowie die jeweiligen Artikel der Drucksachen
15/1320, 15/2241 und 15/1742. Fiir die Beratung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu 10 Minu-
ten bei freier Aufteilung auf maximal zwei Redebeitrige
zur Verfligung. Es beginnt die Fraktion der FDP. — Bitte
sehr, Herr von Liideke hat das Wort!

von Liideke (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Anlass unserer Debatte ist der Bericht des
Sonderausschusses BSR, den ich als Ausschussvorsitzen-
der dem Prisidenten iibermittelt habe. Ich mdchte aus die-
sem Anlass zunidchst noch einmal kurz meine Rolle als
Ausschussvorsitzender einnehmen und Thnen kurz von der
Arbeit des Sonderausschusses BSR berichten.

Ich rufe in Erinnerung, dass der Einsetzungsbeschluss
des Abgeordnetenhauses vom Februar 2003 stammt. Der
Ausschuss konstituierte sich am 31. Mérz 2003. Er hatte
insgesamt 11 Sitzungen, teilweise Offentlich, teilweise
nichtéffentlich. Am 22. Mérz dieses Jahres haben wir den
Bericht verabschiedet. Anlass fiir die Einsetzung des Son-
derausschusses — Sie erinnern sich alle — war der soge-
nannte Gebiihrenskandal, der Ende 2002 bekannt gewor-
den ist. Es ging dabei um die fehlerhaften Entgeltabrech-
nungen der StraBenreinigung fiir die Jahre 1999 bis 2000
und 2001 sowie 2002.

Es stellte sich die Frage, ob das Unternehmen BSR
korrekt gefiihrt wurde, da zunéchst durch Medienbericht-
erstattung und spéter durch Unterrichtung der Senatsver-
waltung bekannt wurde, der Rechnungsfehler bei der Stra-
Benreinigungsgebiihr sei fiir die Tarifperiode 2001/2002
vorsétzlich fortgefiihrt worden. Zudem standen Fragen
der Abfallentsorgungsplanung ab 2005 auf der
Tagesordnung.

Der Untersuchungsauftrag bezog sich konkret auf fol-
gende Sachverhalte, die Ursachen der fehlerhaften Tarif-
kalkulation und die Mdglichkeiten der Riickerstattung der
iberhohten Entgelte an die betroffenen Biirger, auf die
Korrektheit der Berechnung der Hohe der Riickstellungen
der BSR fiir Deponiesanierung, auf die Frage, ob Quer-
subventionierung des Monopolbereichs der BSR durch
die gewerblichen Aktivitidten der BSR stattfinden, auf die
Auswirkungen der genannten Sachverhalte und die dies-
beziiglichen Untersuchungsergebnisse auf Stabilitdt und
Zukunftsfahigkeit der BSR. Die Auswirkung der geplan-
ten Abfallanlagen, der Ausschreibung einzelner Abfall-

fraktionen auf die Gebiihrenhohe war der letzte Punkt der
Untersuchung.

Wir hatten eine Reihe von Anhoérungen und Befra-
gungen. Wir hatten die Senatsverwaltung und die BSR-
Vorstinde zu Gast. Wir hatten ein intensives Studium be-
reitgestellter Unterlagen zu erfiillen. Dabei hat es uns ins-
besondere die BSR durch zogerliche Herausgabe von Un-
terlagen und die fast schon grundsitzliche Vertraulich-
keitseinstufung dieser Unterlagen nicht gerade leicht ge-
macht. Wihrend der Ausschussberatung zeigten sich die
Ausschussmitglieder ungeachtet der Fraktionszugehdrig-
keit oft kritisch gegeniiber den Einlassungen der Befrag-
ten und haben auf diese Weise zum Erkenntnisgewinn des
Ausschusses allseitig beigetragen.

Insofern ist es ein wenig schade, dass bei der Schluss-
abstimmung iiber den Ausschussbericht die den Aus-
schuss bestimmende politische Mehrheit vieles von dem,
was an Erkenntnisgewinn gewonnen oder zumindest
zweifelhaft war, keinen Niederschlag finden konnte. Wir
miissen feststellen, dass der Ausschussbericht nur be-
grenzte Aussagefahigkeit hat, weil wir — wie ich schon
anfangs erwdhnte — eben von offentlichen und nichtof-
fentlichen Sitzungen und von einer Vielzahl vertraulicher
Unterlagen bestimmt waren, die wir im Ausschussbericht
nicht erwdhnen konnten. Daher kénnen im Bericht man-
che Andeutungen, die gemacht werden, aus Geheim-
schutzerwigungen nicht herausgestellt werden.

Insofern kann im Wesentlichen nur Folgendes festge-
stellt werden, was ich Thnen verkiirzt wiedergeben moch-
te, da Thnen der Bericht bereits seit lingerem vorliegt und
auch Gegenstand von Pressekonferenzen und Pressebe-
richterstattungen war: Bei der Tarifkalkulation sind be-
ziiglich der Definition und der betriebswirtschaftlichen
Grundlagen einige Reformen durchzufiihren. Die Aussa-
gen der Vorstandsmitglieder zur Frage nach dem Zeit-
punkt der Information iiber die fehlerhaften Entgeltbe-
rechnungen oder gar eine Billigung der Fortsetzung waren
widerspriichlich. Deshalb muss die BSR aus unserer Sicht
ihre Kommunikation deutlich verbessern.

Die tatsdchlich erforderliche Hohe der Deponieriick-
stellung kann der Ausschuss nicht qualitativ bewerten. Es
wird auf ein Gutachten verwiesen, das im Sommer dieses
Jahres veroffentlicht werden soll. Es gab widerspriichli-
che Aussagen zur Existenz einer Quersubventionierung
von denjenigen Anzuhdrenden, die nicht von ihrem Recht
Gebrauch gemacht haben, dem Ausschuss keine Auskunft
zu erteilen. Der Ausschuss kann diese Frage nicht ab-
schlieBend beurteilen. Beziiglich der Stabilitdt und Zu-
kunftsfahigkeit der BSR vertritt der Ausschuss die Auf-
fassung, dass der durch die Riickzahlung der iiberhdhten
Gebiihren entstandene Schaden von 66 Millionen € die
wirtschaftliche Stabilitdt der BSR nicht gefahrdet.

Die BSR hat zu den Ausschreibungsverfahren zur Ab-
fallbeseitigung, die wihrend der Arbeit des Ausschusses
noch liefen, keine Aussagen gemacht. Die Ausschrei-
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bungsunterlagen konnten im Datenraum jedoch eingese-
hen werden. Der Informationsgewinn stellte sich gerade
hier als duferst schwierig dar. Die im Ausschuss vertrete-
nen Fraktionen waren unterschiedlicher Auffassung dar-
iiber, inwieweit die Vorgaben des Ausschreibungsbe-
schlusses des Abgeordnetenhauses vom 27. Mérz 2003
tatsdchlich umgesetzt wurden. Die Parlamentskontrolle
der Eigenbetriecbe und der Anstalten des offentlichen
Rechts soll gestirkt werden, um die Transparenz der
Wirtschaftsfiihrung dieser Betriebe zu erhéhen. Die Ver-
waltung soll ihre Aufsichtspflichten kiinftig intensiver
wahrnehmen.

Ich hoffe, dass der Bericht des Ausschusses dem einen
oder anderen in dieser Stadt einen Erkenntnisgewinn ver-
schafft. Zum Abschluss mochte ich noch allen Mitglie-
dern des Ausschusses, den Mitarbeitern in der Verwaltung
des Abgeordnetenhauses vor allen Dingen und den Frak-
tionen fiir die geleistete Arbeit, auf der anderen Seite aber
auch den Angehorten fiir ihr Erscheinen im Ausschuss
danken.

Fiir meine Fraktion mdchte ich Folgendes anfiigen:
Unsere Ursprungsforderung war die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses. Dort hétten wir zielgerichtete
Fragen stellen konnen, und wir sind heute noch davon i-
berzeugt, dass wir damit einen hdheren Erkenntniswert
erreicht hatten, als wir ihn mit dem Sonderausschuss er-
reicht haben.

[Beifall bei der FDP]

Auch inhaltlich sieht sich die FDP-Fraktion in der
Forderung, mehr Wettbewerb bei StraBenmiill- und
Hausmiillentsorgung zuzulassen, durch die Ausschussbe-
ratung nur bestirkt. Der Verlauf der Anhdérungen hat im-
mer wieder gezeigt, wie BSR und Senatsvertreter sich an
manchen Punkten fiir Fehlentscheidungen verantwortlich
machten, sich an anderen Stellen aber immer wieder ge-
genseitig argumentativ stiitzten. Dies ist deswegen ein
unbefriedigender Zustand, weil der Senat sowohl Auf-
traggeber flir die Leistungen der BSR als auch deren Auf-
sichtsbehorde ist, gleichzeitig aber durch den Aufsichts-
ratsvorsitz integraler Bestandteil. Diese Mixtur aus engs-
tem Zusammenwirken von Politik und dem Unternehmen
BSR auf der einen Seite und der Monopolsicherung auf
der anderen ist das eigentliche Ubel. Sie kann wirksam
niemals, auch nicht durch Kontrollmechanismen, aufge-
16st werden. Unsere Verpflichtung als Abgeordnete muss
es sein, den Geldbeutel der Biirger zu schonen. Deshalb
unsere Forderung, die allgemein bekannt ist: Weg mit
dem Monopol BSR!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
von Liideke! — Es folgt die SPD-Fraktion, und die Frau
Kollegin Leder hat das Wort.

Frau Leder (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Fiir die SPD-Fraktion ist an erster Stelle fest-
zuhalten, dass sofort nach Bekanntwerden der fehlerhaf-

ten Tarifkalkulation der BSR zu keiner Zeit von unserer
Seite eine liickenlose Aufklidrung, verbunden mit der Be-
nennung der Verantwortlichen, in Frage gestellt wurde.
Wir haben immer auf eine schnelle und vollstindige
Riickzahlung gepocht. Um jedoch diese Aufkldrung mit
einer zukunftsorientierten Beratung verbinden zu kénnen,
haben wir einen Sonderausschuss gefordert. Dieser Posi-
tion konnte sich die Opposition erst nach einigen Sitzun-
gen anschlieBen, als wir ndmlich im Rahmen von Anho-
rungen feststellen mussten, dass von den Eingeladenen
entweder gar keine oder qualitativ nichts sagende Aussa-
gen zu erwarten waren, da gegen sie Ermittlungsverfahren
liefen und sie demzufolge aus Besorgnis einer Strafver-
folgung ihren Anspruch auf das Aussageverweigerungs-
recht geltend gemacht haben. Selbst der Vorsitzende hat
einmal festgestellt: Er fand es nicht besonders gut, ,,wenn
man die Leute im Anschluss an ihre Aussagen mit Straf-
antrdgen konfrontiert.*

In diesem Sonderausschuss wurde sehr viel Zeit auf
Diskussionen verwendet, welche Unterlagen die BSR
dem Ausschuss vorzulegen hatte, insbesondere nachdem
festzustellen war, dass nach der 3. Sitzung Inhalte der
nichtéffentlichen Beratung preisgegeben wurden. Nach-
dem wir uns dann geeinigt hatten, die Langfassung des
Cap Gemini Ernst & Young-Gutachtens in den Daten-
raum zu stellen, hatten Teile der Opposition keinen gro-
Ben Wunsch mehr nach Leseintensitit, die in einem Un-
tersuchungsausschuss sogar noch grofler geworden wiére.
So konstatierte Herr Wellmann, dass unsere Aufgabe ein
politischer Auftrag sei und kein Nachvollziehen irgend-
welcher Aktenstiicke und keine Oberbuchhaltung dessen,
was die BSR gemacht hat.

GroBen Raum eingenommen hat auch die zukiinftige
Abfallpolitik mit dem Verfahren zur Ausschreibung zur
Siedlungsabfallentsorgung ab 2005. Wie ist doch damals
auf den Senat eingeschlagen worden, nicht wahr, Frau
Kubala? Sogar ein Missbilligungsantrag musste herhalten.
Und nun, nach der Auswahlentscheidung im Ergebnis der
europaweiten Ausschreibung ist die Entsorgungssicher-
heit des Landes ab dem 1. Juni 2005 gesichert.

[Gaebler (SPD): Typisch Wellmann!]

Als Fazit der gesamten Sonderausschussarbeit ist fest-
zustellen: Der FDP ging es nicht darum — wie von Herrn
Lindner am 20. Februar vehement hier angekiindigt —, die
FDP werde nicht locker lassen, bis alle Geschichten auf
den Tisch kommen, und dazu einen Untersuchungsaus-
schuss forderte und die Koalition beschuldigte, in einem
Sonderausschuss etwas verbergen zu wollen. Nein! Der
FDP ging es darum, den Ausschuss zu instrumentalisie-
ren, um die BSR als landeseigenes Unternehmen zu be-
schddigen und um, wie iiberall und stindig wiederholt,
nach Privatisierung zu krahen. Hier offenbart sich Thr ge-
gensétzlicher Standpunkt zu unserer Fraktion, was die
Daseinsvorsorge betrifft.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ganz schnell — so wie wir ihn jetzt auch nicht sehen —
haben wir festgestellt, wie rapide das Interesse von Herrn
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Lindner versiegt war und er sich nicht mehr blicken lie§3,
als er namlich feststellen musste, das betriebsinterne In-
formationen so einfach nun doch nicht zu erwerben sind.
Dann bemiihte sich das beratende Mitglied Herr Schmidt,
den nicht immer gerade mit {ibermiBiger Kompetenz aus-
gestatteten Vorsitzenden zu unterstiitzen.

Wir wollen hier festhalten, dass der vom Vorsitzenden
zunéchst vorgelegte Abschlussbericht von allen Fraktio-
nen in der Luft zerrissen wurde und daraufhin die Koaliti-
on einen Entwurf fiir einen Abschlussbericht vorgelegt
hat. Dieser Entwurf enthielt dann wesentlich konkretere
Forderungen, viel kritischere Beschreibungen und eine
Vielzahl von Arbeitsauftrigen.

[Thiel (FDP): Stimmt doch gar nicht!
Das ist doch gar nicht wahr!]

Nicht zu vergessen: Dieser Ausschuss hat dazu gefiihrt,
dass die BSR eine neue Geschiftsfithrung hat. Diese hat
in der Zukunft eine grofle Verantwortung zu tragen und
eine starke Herausforderung zu bewiltigen. Hoffen wir,
dass sie dieser Aufgabe gerecht wird, im Interesse der
Berlinerinnen und Berliner und damit der Gebiihrenzahler
und im Interesse der Beschiftigten, ohne deren Motivati-
on eine gute Arbeit nicht moglich ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Leder! Fiir eine Kurzintervention hat sich und erhalt
das Wort der Kollege Schmidt, FDP. Bitte schon!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Président! — Mei-
ne Damen und Herren! Jetzt muss ich doch ein paar Sa-
chen klarstellen.

Wir waren vollen Mutes in den Sonderausschuss ge-
gangen, das ist richtig. Wir hatten von Anfang an einen
Untersuchungsausschuss gefordert, weil uns von Anfang
an klar war, dass das Ergebnis dieses Sonderausschusses
recht diirftig sein wiirde. Es ist richtig, wir sind in den
Sonderausschuss, zumindest am Anfang, mit groBem Elan
gegangen, hatte doch die Koalition signalisiert, alle Mog-
lichkeiten, die es in einem Untersuchungsausschuss gebe,
konnten wir dort nutzen, zumindest alle, die rechtlich
moglich sind. Aber das hat sich dann zum Beispiel in der
Diskussion iiber die Ausschreibungsunterlagen der BSR
gezeigt. Da war selbst Herr Gaebler sehr erziirnt, dass wir
die BSR so lange bitten mussten, bis iiberhaupt einige In-
formationen heriiber kamen. Da ist es leicht zu erkléren,
dass unser Fraktionsvorsitzender dann irgendwann die
Geduld verloren hat.

Am Ergebnis des Sonderausschusses, dem Bericht,
kann man feststellen, dass Sachverhalte, die offenkundig
sind, die auch der Rechnungshof mehrfach kritisiert hat,
keinen Eingang gefunden haben. Da fiihlen wir uns in un-
serer Kritik von Anfang an bestitigt, dass dieser Sonder-
ausschuss fragwiirdig war und ein Untersuchungsaus-
schuss vielfach weitergeholfen hatte.

Zum Schluss noch ein Punkt, der den Berichtsentwurf
Herrn von Liidekes betrifft. Es kann mir sehr gut vorstel-
len, welche Kritik seitens der Koalition gekommen wiére,
hitten wir diesen Bericht anders abgefasst. Herr von Lii-
deke hat sich bewusst dafiir entschieden, dem Ausschuss
einen neutralen Berichtsentwurf vorzulegen, um ihm den
Vorwurf der Parteilichkeit nicht anheften zu koénnen. Die
Fraktionen hatten dann die Moglichkeit, diesen Berichts-
entwurf mit Anderungsantriigen aufzuwerten. Wenn ich
mir ansehe, wie der erste Berichtsentwurf aussah und was
die Koalition dann zum Schluss vorgelegt hat, dann kann
ich wesentliche Unterschiede nicht erkennen. Die Punkte,
die wir als FDP-Fraktion in diesen Bericht eingehen las-
sen wollten, haben Sie niedergestimmt, obwohl — wie ge-
sagt — sie bereits vom Rechnungshof mehrfach kritisiert
worden waren.

Insgesamt muss man festhalten: Dieser Sonderaus-
schuss war in der Arbeit sehr enttduschend. Ein Untersu-
chungsausschuss hitte uns vielfach weiter gebracht. Die
Zugriffsmoglichkeiten auf Informationen waren &uflerst
unzureichend. Das lag nicht nur an der BSR, sondern
auch an der Koalition, die viele Sachverhalte von Anfang
an blockiert hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Schmidt! Die Kollegin Leder repliziert und hat das Wort.
— Bitte schon!

Frau Leder (SPD): Herr Schmidt, es hilft ja alles
nichts. Wenn wir uns an die Abschlusssitzung dieses Aus-
schusses erinnern, dann haben wir dort in miihsamer,
kleinteiliger Abstimmung Punkt fiir Punkt {iber den Be-
richt fast alle Punkte der Opposition iibernommen. Und
bei der Endabstimmung hat sich herausgestellt, dass die
Opposition zu keiner Zeit darauf aus war, ihren eigenen
Anderungen zuzustimmen. Das sagt doch wohl alles.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Leder! — Es geht tatsdchlich weiter mit der Meldeliste.
Fir die CDU erhédlt das Wort der Herr Kollege Well-
mann. — Bitte sehr!

[Beifall bei der CDU]

Wellmann (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich will versuchen — im Gegensatz zu meinen
Vorredner —, etwas Politisches zu sagen statt formell-
buchhalterisch zu argumentieren.

[Gaebler (SPD): Ha! —
Mutlu (Griine): Das wére ja mal etwas Neues! —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Ja, Sie konnen immer lernen, Herr Pewestorff, ist gut,
wenn Sie zuhoren und mal aufwachen, der Fraktions-
schlaf der PDS ist ja schon bekannt.

[Doering (PDS): Im Gegensatz zu Thnen
ist Herr Pewestorff immer da!
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Kommen Sie doch mal zum Thema! —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

— Nun héren Sie doch mal auf zu zetern, Herr Gaebler,
und horen erst einmal einen Moment zu, das hilft. Wir
sprechen nicht iiber irgendwelche untergeordneten Ver-
waltungsvorginge innerhalb der BSR, wir sprechen iiber
einen ebenso gravierenden wie skandaldsen Vorgang,
dass ndmlich zunichst durch Inkompetenz und mangel-
hafte betriebswirtschaftliche Organisation und dann durch
Vorsatz bei der BSR den Biirgern 66 Millionen € aus der
Tasche gezogen wurden. Es ist wichtig, dass das inzwi-
schen ans Licht gekommen ist und dass das durch Riick-
zahlungen reguliert wurde. Fiir uns ist es auch von grofer
Bedeutung, dass die innere Organisation der BSR verbes-
sert wurde und Pannen dieser Art zukiinftig nicht mehr
vorkommen. Das Parlament, Frau Leder, ist aber nicht
dazu da, sich primdr Gedanken iiber die Verwaltungs-
struktur bei der BSR zu machen und dariiber, wie man
diese effektiver gestalten kann. Wir haben uns um die
Frage zu kiimmern, was strukturell gedndert werden
muss, dass solche Pannen nicht mehr vorkommen, dass es
nicht mehr zu einer solchen Auspliinderung des Gebiih-
renzahlers kommt. Fir uns sind drei Fragen politisch
wichtig:

1. Wer hat auf Ebene der BSR versagt?
2. Wer hat auf Ebene des Senats versagt?

3. Wie stellen wir strukturell sicher, dass die BSR zu-
kiinftig wirtschaftlich arbeitet und die Biirger nicht
wehrlos dem Monopol ausgeliefert sind?

Zu 1: Fiir mich und meine Fraktionskollegen war es
regelrecht gespenstisch, im Sonderausschuss den Finanz-
vorstand sagen zu horen, es gebe keinen Tarifexperten in
der BSR. Niemand bei der BSR wisse eigentlich, wie man
Miilltarife kalkuliert. Die beiden anderen Vorstinde, die
es damals noch gab, salen ganz unbefangen dabei und
fanden offenbar gar nichts dabei, was verstidndlich war,
denn sie wussten das. Sie hatten ihre Mitarbeiter in der
zustindigen Tarifkommission und wussten genau, dass
die von Tuten und Blasen keine Ahnung hatten. Das
macht in der Tat ziemlich sprachlos.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Buchholz (SPD)]

Das ist ein Unternehmen, Herr Buchholz, mit Milliarden-
umsétzen, und die haben keine Ahnung, wie man Gebiih-
ren kalkuliert. Der Sonderausschuss hat iibrigens auch
festgestellt, dass bei der BSR ein Gesamtiiberblick iiber
die Kosten nicht vorhanden war. Das ist schon einigerma-
Ben atemberaubend. Bei den 66 Millionen €, die da eben
mal vertuscht werden sollten, ging es nicht um einen Feh-
ler auf Grund eines hoch komplizierten mathematischen
Kalkulationsvorganges, nein, es war viel einfacher. Es
ging um den schlichten Vorgang, dass der Senat einen be-
stimmten Betrag fiir die Stadtreinigung an die BSR tiber-
wiesen hat und dieser schlichtweg vergessen wurde — der
wurde den Biirgern noch einmal in Rechnung gestellt.

Daraus ergeben sich die 66 Millionen €, man hat doppelt
kassiert. Dieser Umstand hitte jedem cleveren Buchhalter
auffallen konnen, dafiir brauchen wir keine groflen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften.

[Trapp (CDU): Na bravo!]

Es stellt sich die Frage, warum das so spit auffiel, wa-
rum das erst auf Nachfrage auffiel und wie das in all den
Vorjahren war. Da sind wir in der Tat, da hat der Kollege
von Liideke Recht, auf ein Kartell des Schweigens gesto-
Ben. Die Hauptverantwortlichen haben allesamt die Aus-
sage verweigert. Die Existenz der BSR mit seinen Tau-
senden von Mitarbeitern ist primdr vom Gebiihrenauf-
kommen abhéngig, und der Vorstand hat keine Ahnung,
wie er diese Gebiihren berechnet. Es fehlt ihm die Uber-
sicht, welche Kosten fiir die Miillbeseitigung und
StraBenreinigung eigentlich anfallen. Man stelle sich vor,
der Vorstand von VW wiifite nicht, wie er die Kosten fiir
seine Autos kalkuliert, die er produziert. Jedes normale
Unternehmen wire in kiirzester Zeit Pleite, wenn derart
elementare betriebswirtschaftliche Grundsitze aufler Acht
gelassen werden. Eine andere Charakterisierung fallt mir
nicht ein als die, dass das eine klassische organisierte
Verantwortungslosigkeit ist.

[Beifall bei der CDU]

Zu 2: Herr Wolf, jetzt etwas an Sie, kurz zuhdren!
Herr Wolf wurde durch diese Enthiillungen in dem Aus-
schuss ebenfalls iiberrascht. Das ist menschlich sympa-
thisch, reicht aber zur Aufsicht iiber ein derart grofies
Unternehmen nicht aus.

[Liebich (PDS): Das stimmt doch nicht!]

Was haben Sie eigentlich, was hat [hre Behorde eigentlich
gewusst? Oder besser: Wovor haben Sie die Augen ver-
schlossen? Warum hatten Sie und lhre Behorde keine Ah-
nung, dass man bei der BSR keine Ahnung hat? — Die
Frage ist bisher nicht beantwortet worden.

[Liebich (PDS): Er war der erste
Wirtschaftssenator, der reagiert hat! —
Buchholz (SPD): Thre Senatoren haben doch
nichts gemacht!]

— Herr Wolf ist nicht nur Aufsichtsratsvorsitzender, Herr
Buchholz, das wissen Sie vielleicht nicht, er ist auch fiir
die Preispriifung verantwortlich.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Wellmann! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gaebler?

Wellmann (CDU): Aber gerne!

Gaebler (SPD): Herr Kollege Wellmann! Wer war
denn zu dem mafBgeblichen Zeitpunkt 1999 bis 2001 fiir
die Aufsicht liber die BSR verantwortlich im Senat? Wel-
cher Partei gehorte der Senator an?

Wellmann (CDU): Herr Kollege Gaebler! Wir kon-
nen jetzt bis Konrad Adenauer zuriickgehen, das interes-
siert mich nicht. Dieser Sonderausschuss hatte zu priifen,
wer heute verantwortlich ist, und Wirtschaftssenator ist
Herr Wolf und niemand anders.
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[Beifall bei der CDU —
Steffel (CDU): Davor war Gysi verantwortlich!]

— Davor war es Gysi, sehr richtig, Herr Kollege Steffel.

Es wurde auch ganz unbefangen iiber Quersubventio-
nierungen gesprochen, das wurde auch nicht beméngelt.
Der ahnungslose Biirger finanziert also mit seinen Miill-
gebiihren das gewerbliche Geschéft der BSR, und auch
das wurde nicht abgestellt.

Der Staat ist ein schlechter Unternehmer, hat der neue
IHK-Prisident anldsslich seines Antrittsinterviews gesagt.
Es ist eine alte Erfahrung, dass Monopole wettbewerbs-
feinlich sind. Und es ist ein alter sozialistischer Irrglaube,
dass der Staat alles machen muss und dass das auch funk-
tioniere, wenn man nur ausreichend Kontrollinstanzen
einsetze. Sie von der PDS miissten Staatsunternehmen ja
eigentlich scheuen wie der Teufel das Weihwasser. Sie
haben damit ja hinreichend Erfahrungen in Ihrer fritheren
Zeit gemacht, als Sie noch Einheitspartei waren. Das gilt
in Berlin tibrigens iiberall, alle Staatsunternehmen sehen
schlecht aus — von der BVG iiber die Messe bis zur KPM.
Nur bei der BSR ist es bisher nicht aufgefallen, weil der
Gebiihrenzahler 100 % der Zeche zahlen muss. Bis 2015
haben wir alle die BSR noch vor der kiihlen Luft des
Wettbewerbs geschiitzt. Spéatestens dann muss sie sich
dem Wettbewerb stellen. Damit diirfen wir aber nicht erst
2015 beginnen, denn dann ist es europarechtlich schon
notwendig, dass der volle Wettbewerb einsetzt. Die BSR
wird untergehen, sage ich voraus, wenn wir es bis 2005
nicht schaffen, sie fir den Wettbewerb fit zu machen. Sie
vom rot-roten Senat haben gerade das Gegenteil getan:
Durch das Vergabeverfahren fiir den Restmiill haben Sie
die Marktmacht der BSR gestarkt, indem die Miillaufbe-
reitungsanlagen in das Eigentum der BSR {iiberfiihrt wer-
den mussten und die BSR sich den Wettbewerber aussu-
chen durfte, mit dem sie zukiinftig das Joint Venture
macht. Sie haben damit der Stadt und dem Gebiihrenzah-
ler einen schlechten Dienst erwiesen.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Die Miss-
helligkeiten um die BSR diirfen nicht auf dem Riicken der
Mitarbeiter ausgetragen werden. Die BSR hat Tausende
von Mitarbeitern, die tagtdglich fiir uns alle ithren schwe-
ren Job machen — ich meine insbesondere die Miillwerker.
Diese diirfen nicht darunter leiden, dass die Geschéiftslei-
tung und die aufsichtsfithrende Senatsverwaltung schwere
Fehler gemacht haben. Von dem Senat und der Regie-
rungskoalition haben wir bisher keine Vorschldge gehort,
wie die strukturellen Méngel der BSR abgestellt werden
konnen. Deshalb, meine Damen und Herren von der Koa-
lition, handeln Sie in hohem Maf3e fahrléssig, wenn Sie es
weiter versdumen, die BSR fir den Wettbewerb fit zu
machen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Wellmann! — Die PDS folgt nach, Herr Doering hat das
Wort. — Bitte schon!

Doering (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Wellmann, ich muss IThre Ausfiihrungen
teilweise energisch zurtickweisen.

Erstens: Der Untersuchungsauftrag des Ausschusses
betraf die Kalkulationsperiode von 1999/2000 und von
2001/20002. Sie haben selbst gesagt, dass Sie auch gerne
iiber die vorherige Periode gesprochen hitten. Sie weisen
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Senate die-
ser Zeit, so ibersetze ich das mal, ihre Verantwortung
vernachldssigt haben. Aber dann fillt der Vorwurf doch
genau auf Thre Fraktion, auf Ihre Partei zuriick, denn wer
ist denn bis 2000 Wirtschaftssenator gewesen?

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Zweitens: Sie sollten auch {iberlegen, was Sie bezogen
auf den Vorstand der BSR duflern. Man kann dem BSR-
Vorstand sicher Méangel vorwerfen. Aber dass es sich um
eine organisierte Verantwortungslosigkeit handelt, das
mdchte ich zuriickweisen.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Wer solche AuBerungen hier titigt, der versucht den Ruf
der BSR zu beschidigen, und das muss man zuriickwei-
sen.

[Beifall bei der PDS]

Ich mochte zunichst Herrn von Liideke fiir den ersten
Teil seiner Rede danken, weil er versucht hat, noch ein-
mal den Arbeitsauftrag des Sonderausschusses zu be-
schreiben. Das finde ich deshalb wichtig und bemerkens-
wert, weil er dann auch im zweiten Teil seiner Rede zu
dem Punkt gekommen ist, zu dem er sich dann auch in
einer Presseerkldrung nach der Abschlusssitzung des Son-
derausschusses gedufert hat. Da hat er als Ausschussvor-
sitzender gesagt, dass fiir ihn der Sonderausschuss eine
Farce gewesen ist, weil der Sonderausschuss das System
BSR nicht in Frage gestellt habe. Dies aber, Herr von Lii-
deke, ist gar nicht der Auftrag des Sonderausschusses ge-
wesen — Sie haben eben selbst die fiinf Punkte vorgelesen,
die Untersuchungsauftrag gewesen sind.

Die Schlussfolgerung der FDP aus der Arbeit des
Sonderausschusses — und nun zitiere ich aus der Presseer-
klarung vom 23. Mérz 2004:

Die enge Verflechtung von Politik und Unterneh-
men in Verbindung mit einem Monopol muss be-
endet werden.

Dies ist es, worum es der FDP in diesem Sonderausschuss
gegangen ist: Die BSR als Landesunternechmen in Frage
zu stellen. Herr Lindner hat vorhin noch einmal in diesel-
be Kerbe gehauen, indem er die konsequente Privatisie-
rung forderte. Das sollten wir an dieser Stelle einmal fest-
halten.

Die FDP — und, wie ich gerade festgestellt habe, auch
Herr Wellmann — hat offensichtlich im Ausschuss nicht
zur Kenntnis genommen, dass es der Wirtschaftssenator
Wolf war, der den Gebiihrenskandal aufgedeckt hat und
sofort handelte. Es wurden durch ihn in der Unterneh-
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mensleitung personelle Konsequenzen gezogen, und zwar
sofort.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Auch die BSR selbst ergriff MaBnahmen, um zukiinftig
Fehler bei der Gebiihrenabrechnung zu vermeiden. Zu
viel eingenommene Gebiihren wurden inzwischen an die
Vermieter, an die Hauseigentiimer zuriickgezahlt.

Der Ausschuss hat — Herr von Liideke und Herr
Wellmann — genauso wie das von der BSR eingesetzte
Wirtschaftspriifungsunternehmen Ernst & Young nach-
gewiesen, dass die Fehler bei der Gebiihrenabrechnung,
bei der Kalkulation selbst der offenbar unzureichenden
Kommunikation auf der Vorstandsebene geschuldet wa-
ren sowie der mangelnden internen Revision.

Wir konnten in dem BSR-Sonderausschuss den Be-
richten der BSR-Vertreter entnehmen, was genau an die-
sen Punkten im BSR-Vorstand gearbeitet und nachgebes-
sert wurde, um mogliche Pannen zu vermeiden. Aber:
Pannen, Fehler und Vorkommnisse kénnen durchaus auch
in privat gefiihrten Unternehmen auftreten.

[Frau Kubala (Griine): Da verharmlosen
Sie jetzt aber!]

— Nein, da verharmlose ich an dieser Stelle gar nichts. Das
ist durchaus auch in Privatunternehmen iblich.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Lieber Kollege Ef3er, im Gegensatz zu Ihnen weil3 ich,
wovon ich rede, denn ich bin in Grofunternehmen tétig
gewesen.

[Beifall bei der PDS]

Das Problem, das Herr Lindner, Herr von Liideke und
Herr Wellmann haben, ist, dass sie im Ausschuss skanda-
lisieren wollten und nichts gefunden haben, um skandali-
sieren zu konnen. Das ist ihr eigentliches Problem.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Die Annahme der FDP, dass der Fehler bei der Gebiihren-
abrechnung aus einer Mixtur engsten Zusammenwirkens
von Politik und den Landesunternehmen entstand und die
Gebiihrenpanne schon strukturell in der staatsmonopoliti-
schen Organisation der Abfallentsorgung und StraBenrei-
nigung angelegt sei — so das Zitat der FDP —, zeigt, wie
sehr doch die FDP in ihrer Ideologie, dass der Markt
schon alles richten werde, verhaftet ist.

Fragen Sie, Herr Dr. Lindner oder aber auch die Grii-
nen, doch einmal bei den Mieterorganisationen nach, wie
viele Mieter sich regelmdBig mit falsch berechneten Be-
triebskosten privater Vermieter herumzuschlagen haben.

Einen breiten Raum in der Arbeit des Sonderaus-
schusses nahm die ,,Entsorgungssicherheit 2005 ein, so
auch die Frage, wie und ob der Beschluss des Abgeordne-
tenhauses von der BSR und dem Lenkungsausschuss um-
gesetzt wird. Zum Zeitpunkt der Berichterstattung war das
Ergebnis des Ausschreibungsverfahrens noch nicht be-

kannt. Die Entsorgungssicherheit ab 2005 ist nach dem
abgeschlossenen Ausschreibungsverfahren und der Ver-
gabeentscheidung gesichert, und die Beschliisse des Ab-
geordnetenhauses wurden in diesem Zusammenhang,
Herr Wellmann, umgesetzt. Die Ausschreibung und Ver-
gabe von 50 % des Berliner Siedlungsabfalls im Rahmen
von Dienstleistung sowie eines PPP-Modells hat auch die
vom Abgeordnetenhaus geforderten okologischen Krite-
rien beinhaltet.

Zu dem Komplex ,,Deponieriickstellungen steht der
Bericht der BSR noch aus. Er sollte im Juni vorliegen. Ich
lege aber wert auf die Feststellung, dass die BSR zu Recht
Riickstellungen gebildet hatte, zumal es sich hier auch um
eine Auflage des Umweltministeriums Brandenburg ge-
handelt hatte. Mit der Hohe und ob die Riickstellung
notwendig war oder nicht, muss man sich noch befassen.
Ich sagte bereits, dass dem Abgeordnetenhaus hierzu im
Juni 2004 ein Gutachten der BSR vorgelegt werden und
in den entsprechenden Fachausschiissen zur Beratung
kommen wird.

Im Sonderausschuss wurde auch die Frage aufgewor-
fen, ob die Zinsertrage aus den Deponieriickstellungen in
die Kalkulation der BSR einflieBen miissen, um somit den
Gebiihrenzahlern zu Gute zu kommen. Auch hier hat der
Senat gehandelt: Mit der Tarifperiode 2003/2004 werden
die Zinsertrage aus den Deponieriickstellungen in die
Kalkulation mit einberechnet und kénnen somit den Ge-
biihrenzahlerinnen und Gebiihrenzahlern zu Gute kom-
men.

Zu guter Letzt mochte ich noch etwas zum FDP-
Antrag sagen, der so schon mit der Formulierung um-
schrieben ist: Miillentsorgung in Berlin reformieren. Ich
iibersetze das in: privatisieren. Ganz locker schreiben Sie
in Threm Antrag: Die Zielvereinbarung zwischen BSR
und dem Land Berlin wird aufgehoben. Ich vermute, Herr
von Liideke und Herr Dr. Lindner, Sie haben die Zielver-
einbarung gar nicht gelesen, oder Sie haben sie gar nicht
verstanden.

Die Zielvereinbarung mit der BSR — im Ubrigen, Herr
Wellmann, aus dem Jahr 2000 — soll zu einer Verbesse-
rung der Leistungsfdhigkeit und, liebe FDP, der Wettbe-
werbsfahigkeit fiihren. Dabei soll bis 2015 die Wettbe-
werbsfahigkeit der BSR erreicht werden. Im Gegensatz zu
Herrn Wellmann denke ich, die BSR ist auf einem guten
Weg. Mit dieser Zielvereinbarung hat die BSR einen Bei-
trag zur Entlastung des Landeshaushaltes geleistet, mit
einer Summe von rund 805 Millionen DM — heute in etwa
400 Millionen €.

Diese Zielvereinbarung sichert der BSR die derzeitige
Rechtsform zu. Wer diese Zielvereinbarung aufkiindigen
will, Herr Dr. Lindner, der muss auch sagen wie und der
muss die Frage beantworten, wie das Geld, das das Land
Berlin eingenommen hat, dann wieder zuriickgezahlt
werden soll. — Am Schluss halte ich fest: Die FDP will
die Privatisierung, und nichts weiter.
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[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Doering. — Bevor wir uns weiter den Geschiften widmen,
begriiBe ich eine weitere hochrangige Delegation, die sich
zu Gast in unserem Haus befindet. Es sind 29 Kommu-
nalpolitiker aus Amsterdam, darunter zwei Biirgermeis-
ter. — Herzlich willkommen!

[Beifall]

Wir fahren nunmehr fort mit den Griinen. Frau Kollegin
Kubala hat das Wort.

Frau Kubala (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Fast ein Jahr hat der Sonderausschuss im Ab-
fall der BSR gewiihlt, und heute ziehen wir Bilanz.

Die Griinen haben durchgesetzt, dass dieser Sonder-
ausschuss sich nicht nur mit der dubiosen Gebiihrenkalku-
lation beschéftigt, sondern auch einen Blick in die Zu-
kunft wirft. Das bedeutet, dass Fragen der Entsorgungssi-
cherheit ab 2005 auf die Tagesordnung gekommen sind
und auch die anstehende Deponiesanierung der Berliner
Deponien in Brandenburg. Fiir uns waren das elementare
Bestandteile dieses Sonderausschusses, an denen sich
auch die Qualitidt des Sonderausschusses messen lassen
musste. Zu einer zukunftsfihigen Abfallpolitik gehort
auch die Abfallvermeidung und eine abfallreduzierende
Gebiihrengestaltung. Wir haben deshalb auch diese Fra-
gen auf die Tagesordnung des Sonderausschusses gesetzt.

Nach diesen Ausfiihrungen konnen Sie sicher nach-
vollziehen, dass meine Bewertung der Arbeit des Sonder-
ausschusses sehr negativ ausfallt. Das Ergebnis ist diirftig.
Da kann ich meinem Kollegen von der FDP nur Recht
geben. Aber wir haben bei den Anhdrungen einen sehr
guten FEinblick in die desolate Situation der BSR-
Vorstandsetage erhalten: Fehlendes Kostenbewusstsein,
fehlendes Umweltbewusstsein, massive Inkompetenz. Der
alte BSR-Vorstand wurde fiir dieses Verhalten abgestraft
und ausgetauscht. Ich hoffe, dass sich der neue Vorstand
dieses schwarze Kapitel der BSR als Mahnung nimmt,
daraus lernt und seine Arbeit besser macht als der alte
Vorstand, der heute zum Gliick nicht mehr im Amt ist.

[Beifall bei den Griinen]

Die Anhorungen im BSR-Sonderausschuss haben uns
aber leider auch einen Einblick in das Verwaltungshan-
deln der Wirtschaftsverwaltung und insbesondere der Ab-
fallbehorde gegeben. Was wir dort sehen, ist nicht viel
besser als die desolate Situation in den BSR-Vorstands-
etagen. Die Wirtschaftsverwaltung kontrolliert das Lan-
desunternehmen nur mangelhaft und weist auch noch dar-
auf hin, dass sie nicht {iber das kompetente Personal ver-
fiige, um die Gebiihren noch einmal nachzurechnen. Das
ist wirklich ein Skandal erster Giite.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und was macht die Abfallbeh6rde? — Sie erklért sich von
vornherein fiir nicht zustindig und {ibertrdgt gleich alle

Aufgaben auf die BSR. Die Fachaufsicht iiber die BSR
wird mit der Begriindung abgelehnt, dass kein kompeten-
tes Verwaltungspersonal fiir diese Aufgabe vorhanden sei.
So einfach macht man es sich. Auch die Mindestanforde-
rungen an eine Abfallbehérde werden nicht erfiillt, Kon-
zepte zur Abfallreduzierung — Fehlanzeige. Mit dem
Hinweis darauf, dass es schon so viel weniger Miill als
frither gibt, sieht man keinen Anlass, sich auch in der Zu-
kunft anzustrengen, man sieht keinen Handlungsbedarf.
Die Ausschreibung zur Abfallentsorgung ab 2005 wird
der BSR iiberlassen, was meines Erachtens ein wirklich
merkwiirdiges Verstdndnis von Wettbewerb ist. Die BSR
kann sich ihren eigenen Konkurrenten im Verfahren aus-
suchen. So soll es nach Ansicht des Senats auch kiinftig
weitergehen.

[Cramer (Griine): Das ist unglaublich!]

Die Verwertung iliber die Biotonne soll die BSR regeln.
Wenn das nicht klappen sollte, soll das Land Berlin ein-
springen.

600 Millionen € wurden bei der BSR fiir die Deponie-
sanierung zuriickgelegt. Aber wie diese Summe ausgege-
ben werden soll, welche Malnahmen durchgefiihrt, wel-
che Kosten dafiir wirklich entstehen, das bleibt ein Ge-
heimnis. Die Abfallbehdrde hat sich von Beginn an aus
diesem Verfahren herausgehalten. Bei dem Gutachten,
das die BSR jetzt in Auftrag gegeben hat, hat sich die Ab-
fallbehorde in keiner Weise mit eingebracht. Wir diirfen
gespannt sein, ob wir jemals erfahren, wie diese
600 Millionen € ausgegeben werden. Wir werden wahr-
scheinlich auch hierzu wieder keine Informationen erhal-
ten. Die Haftung fiir die Risiken aus den Altdeponien soll
per Schnelldurchlauf im Parlament vom Land Berlin auf
die BSR iibertragen werden. Auch hier werden wieder
keine Kosten benannt. Wir erhalten eine Vorlage, die
nicht einmal den Mindestanforderungen entspricht, und
sollen iiber etwas abstimmen, dass unter Umstidnden er-
hebliche Folgekosten fiir das Land Berlin haben kann. So
soll die kiinftige Abfallpolitik aussehen.

Dann setzt der Senat noch eins drauf. Nach Jahren
vergeblichen Wartens auf das Abfallwirtschaftskonzept
sollen die Ergebnisse der Abfallausschreibung zum neuen
Abfallwirtschaftskonzept werden. Das ist wirklich eine
Verhohnung des Parlaments. Die Parlamentarier haben
sich tiber einen langen Zeitraum vertieft mit der Abfall-
materie beschiftigt, um Rahmenbedingungen fiir die Aus-
schreibung zu formulieren. Wir haben Beschliisse gefasst.
Jetzt sollen diese Beschliisse, das Abfallwirtschaftskon-
zept darstellen, dem wir dann zustimmen diirfen. Hier
wird wirklich die parlamentarische Mitwirkung auf den
Kopf gestellt.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Wellmann (CDU)]

Auf solch ein Abfallwirtschaftskonzept konnen wir gern
verzichten. Das ist noch nicht einmal das Recyclingpapier
wert, auf dem es geschrieben steht.
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Frau Kubala

Es ist offensichtlich: Diese Koalition will die Abfall-
behorde komplett aus ihrer Verantwortung fiir eine dko-
logische Abfallpolitik entlassen. Fast mochte man der
FDP zustimmen: Wenn sich eine Behorde selbst fiir so
entbehrlich hélt, dann ist sie es wohl auch. So unwillig
und — ich muss es wirklich so drastisch ausdriicken — un-
fahig, wie sich die Abfallbehdrde zurzeit verhilt, vermit-
telt es den Eindruck, sie habe nichts aus dem BSR-
Skandal gelernt.

[Klemm (PDS): Na, na!]

— Im Gegenteil, Herr Klemm! Durch ihre Passivitit und
Innovationsunféhigkeit schafft die Abfallbehorde alle
Voraussetzungen fiir den néchsten Skandal im Abfallbe-
reich.

[Klemm (PDS): Ja, natiirlich!]

Wir erwarten vom Senat, insbesondere von der Wirt-
schaftsverwaltung, die eine gewisse Bereitschaft gezeigt
hat, dieses Landesunternehmen zu kontrollieren, und auch
von der Abfallbehorde, dass sie ihre Aufgaben endlich
ernst nehmen, dass sie sowohl wirtschaftliche als auch
okologische Rahmenbedingungen fiir dieses Landesunter-
nehmen setzen und die Durchsetzung dieser Rahmenbe-
dingungen auch kontrollieren.

[Beifall bei den Griinen]

Die Arbeit des Sonderausschusses ist beendet, aber
wir konnen sicher sein, dass die Diskussionen iiber die
BSR noch lange nicht beendet sind. Wir Griinen werden
den Senat und die Koalition nicht aus ihrer Verantwor-
tung flir eine zukunftsfihige, 6kologische Abfallpolitik
entlassen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Kubala! — Wir kommen jetzt zur zweiten Rederunde,
in der die Redezeiten bereits drastisch reduziert sind. Es
beginnt die FDP-Fraktion. Der Kollege Schmidt hat das
Wort und drei Minuten dafiir. — Bitte schon!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Priasident! — Mei-
ne Damen und Herren! Zu Beginn noch einmal an die
Vertreter der Koalition gerichtet: Natiirlich hitten wir, die
FDP-Fraktion, dem Abschlussbericht des Sonderaus-
schusses zustimmen kénnen, wenn Sie auf unsere Vor-
schldge eingegangen wiren.

[Frau Leder (SPD): Es waren iiber 80 %!]

Wir haben gar nicht erwartet, dass Sie unseren Ande-
rungsantrdgen zu 100 % zustimmen, aber zumindest bei
den Punkten, die offenkundig und vom Rechnungshof kri-
tisiert worden sind, hétten Sie uns ein Stiick entgegen-
kommen konnen. Ich greife nur ein Beispiel heraus: die
Deponieriickstellungen. Diese waren bis zum Jahr 2002
im Eigenkapital der BSR eingestellt, das heifit, mit den
erwirtschafteten Zinsen konnte die BSR machen, was sie
wollte. Es ist gut, dass das in Zukunft nicht mehr so geht.
Kiinftig muss das Geld verzinst und extra im Monopolbe-
reich gelagert werden. Diesen Punkt wollten Sie nicht in

den Abschlussbericht aufnehmen, obwohl er in den Jah-
resberichten des Rechnungshofs nachzulesen ist.

Ein anderes Thema, das Sie in der Debatte zwar fiir
interessant erkldrt haben, wollten Sie nicht als noch zu
kldrende Frage in den Bericht einfiigen. Dabei geht es
darum, was mit den Zinsen in Hohe von 101 Millionen €
geschieht. Das ist schlieBlich keine kleine Summe, die
nachtriaglich von der BSR auf die Deponieriickstellung
verzinst werden musste. Unserer Meinung nach muss die-
se Summe an die Gebiihrenzahler zuriickgezahlt werden,
weil in dem Gutachten, in dem damals die Hohe der De-
ponieriickstellung bemessen worden, diese Summe nicht
obendrauf gepackt worden ist. Aber auch das wollten Sie
nicht kléren.

Ein weiterer Punkt: In alten Jahresberichten des Rech-
nungshofs war bereits auf die Grundlage hingewiesen
worden, auf der die Fehlkalkulation fuit. Deshalb muss
man sich wundern, dass Sie so tun, als sei dies durch den
Senat aufgedeckt worden. Die Anzeichen hat es bereits
eine ganze Weile gegeben. Hier muss man vergangenen
wie auch dem aktuellen Senat vorwerfen, darauf nicht re-
agiert zu haben.

Zum Schluss noch etwas zu unserem Antrag. Diesen
sehen wir als einzig logische Konsequenz der Beratungen
des Sonderausschusses. Fiir uns ist nach wie vor ungeklart
— das steht auch so im Abschlussbericht —, ob es Quer-
subventionierungen gegeben hat oder nicht. Daraus kann
nur folgen, dass das Monopol sauber von dem wettbe-
werblichen Teil entflochten werden muss, um Fehlern in
der Zukunft vorzubeugen und um Finanztransfers auszu-
schlieBen.

[Beifall bei der FDP]

Dariiber hinaus miissen alle Leistungen der BSR ausge-
schrieben werden, um von vornherein jeglichen Fehlern
bei der Gebiihrenerhebung vorzubeugen, die unserer An-
sicht nach auch bei der jetzigen Konstruktion in Zukunft
auftreten konnen. Nach den Redebeitrdgen von Herrn
Wellmann hier und im Sonderausschuss bin ich gespannt,
ob die CDU-Fraktion an dieser Stelle mitstimmt. Wir hof-
fen darauf. Aber die Position der gesamten CDU-Fraktion
ist nicht vorhersehbar. Wir hoffen aber auch, dass die an-
deren Fraktionen dieses Hauses noch einmal nachdenken
und unserem Antrag zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Schmidt! — Die SPD folgt mit dem Kollegen Buchholz,
der noch luxuriése sechs Minuten Redezeit hat. — Bitte
schon!

Buchholz (SPD): Dann muss ich mit einem Dank an
meine Kollegin beginnen! — Herr Prisident! Meine Da-
men! Meine Herren! Herr Schmidt! Sie haben die letzte
Minute doch noch dafiir genutzt, was die eigentliche Auf-
gabe dieser Rederunde ist, ndmlich iiber die vorliegenden
fiinf Antrdge zu sprechen. Dafiir bin ich Thnen allerdings
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nur begrenzt dankbar, denn es war zu kurz und nicht son-
derlich erquicklich.

Man muss sich vor Augen halten, was wir beziiglich
der fiinf Antrdge besprechen. Frau Leder und Herr Doe-
ring fiihrten bereits aus, dass es einen Gebiihrenskandal
gab. Die 60 Millionen € sind komplett — zuziiglich der
6 Millionen € Zinsen — zuriickgezahlt worden. Mittlerwei-
le ist der komplette BSR-Vorstand ausgetauscht, und es
wurden betriebliche Anderungen bei der BSR vorgenom-
men. Auch die Kontrolle durch die Wirtschaftsverwaltung
wurde verstirkt. Was bleibt von dem iibrig, was Sie for-
dern? — Vor diesem Hintergrund muss man sich die Op-
positionsantrége anschauen.

Ich beginne mit einer positiven Nachricht: Wir werden
gleich einem FPD-Antrag zustimmen. — Jetzt schauen Sie
mich ganz geistlos an.

[Schmidt (FDP): Begeistert! —
Ritzmann (FDP): ,,Geistlos* weisen wir zuriick!]

Wir kénnen dem Antrag zur Aufhebung des Stadtreini-
gungsgesetzes zustimmen. Dem werden alle Fraktionen
zustimmen konnen, denn es gibt nur noch einen wirklich
relevanten Punkt in diesem Gesetz, der demnichst in ein
anderes Gesetz ibernommen wird. Den Rest kdnnen wir
abschaffen. Aber, meine mittlerweile nur noch Herren
von der FDP, wir miissen auch sehen, dass wir, wenn wir
Thren Antrag in seiner Ursprungsfassung angenommen
hétten, wieder einmal einen rechtsfreien Raum geschaffen
hétten. Sie miissen zugeben, dass das so ist. Dann wéren
namlich die Schrottautos, die momentan das Stadtbild
verschandeln, rechtsfrei. Sie konnten weiter herumstehen
und vergammeln. Die Verfahrensabldufe sind in Berlin zu
lange. Auch die Polizei kann noch schneller arbeiten. Sie
hitten einen rechtsfreien Raum geschaffen. Herr
Dr. Lindner, Sie hétten sich Thren eigenen Antrag an-
schauen miissen. Das haben Sie mal wieder nicht getan.
Ich bin froh, dass nicht die FDP an der Regierung ist,
sondern eine rot-rote Koalition.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Lindner, ich behaupte, dass Sie den Antrag nicht ge-
lesen haben. Wir haben im Ausschuss alle der geénderten
Fassung zugestimmt.

Betrachten wir die anderen Antrége: Zunichst liegt ein
FDP-Antrag vor, der nicht der Rede wert ist. Er ist der
pure Dogmatismus, neoliberales Zeug. Sie wollen alles
privatisieren und haben keine Antworten auf die Fragen,
die sich damit stellen. Das kennen wir von Ihnen schon.

Interessant wird es bei dem Antrag der Griinen, den
wir zundchst im Fachausschuss und dann im Hauptaus-
schuss beraten haben. Dieser Antrag beruht auf falschen
Informationen, aber anstatt den eigenen Antrag zuriickzu-
ziehen, haben die Griinen im Hauptausschuss ihrem eige-
nen Antrag nicht mehr zugestimmt und sich stattdessen
enthalten. Das ist bemerkenswert.

Dem gerade erwdhnten FDP-Antrag hat auBler den
FDP-Abgeordneten auch keiner zugestimmt. Wenn das
die Arbeit der Opposition in diesem Haus ist, dann diirfen
Sie sich nicht wundern, dass wir einen Grof3teil Threr An-
trage einfach beerdigen und ablehnen miissen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

— Ich war selbst bei der Fachberatung anwesend, Frau
Klotz. Wir waren bei den Haushaltsberatungen alle anwe-
send.

Ich habe noch Zeit, auf die beiden neu vorliegenden
Antrige einzugehen: Bei der FDP haben wir das gleiche
wie eben. Sie fordern jetzt eine umfassende Ausschrei-
bung aller Leistungen. Diese konne differenziert werden —
ich zitiere —:

nach Sparten, nach Betriebsbereichen — z. B. Be-
triebshofen, Werkstdtten, Fuhrpark, Behandlungs-
anlagen — oder nach regionalen Kriterien — z. B.
nach Bezirken — jeweils einzeln oder in Paketen.

Sie wollen im Zweifelsfall alles einzeln ausschreiben. Das
sind ca. 20 verschiedene Leistungen. Werden Sie dann
das blaugelbe Chaos bei der Miillbeseitigung und der
Straenreinigung verantworten? — So einen Unsinn wer-
den wir nicht mitmachen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Fiir die Biirgerinnen und Biirger wiére das ein reines Kud-
delmuddel. Sie hitten keinen Ansprechpartner, und es gé-
be keine Verantwortlichkeiten mehr. Wenn wir einen 6f-
fentlichen Betrieb haben, muss man sehen, dass Gebiih-
reniiberzahlungen auch zuriickgezahlt werden. Sie sollten
anerkennen, dass das geschehen ist.

Zum CDU-Antrag: Der sagt, das Gesetz liber Beitrdge
und Gebiihren solle modernisiert werden. Darin sind tat-
sdchlich ein paar verniinftige Ansitze enthalten. Wir soll-
ten uns im Fachausschuss genauer anschauen, wo Baga-
tellgrenzen gesetzt werden miissen. Wir werden diskutie-
ren, ob das bei 5 % oder einem anderen Wert gemacht
werden sollte. Auch mich hat es bestiirzt, als ich im Son-
derausschuss erfahren habe, dass es in der Vergangenheit
bei der BSR keine echten Tarifexperten gab. Mittlerweile
wurde das gliicklicherweise gedndert. Auch der Satz, man
sei zu den Riickzahlungen nicht gesetzlich verpflichtet
gewesen, hat mich irritiert. Da bin ich lhrer Meinung,
damit miissen wir uns befassen. Das wird nicht das letzte
Wort sein.

Wenn man sich insgesamt anschaut, was vorgelegt
wurde, dann war das diirftig. Herr Lindner, Sie sollten
erkennen, dass Sie Antrige stellen, denen die Substanz
fehlt. Es wére sch6n, wenn etwas dahinter wire, die An-
trige umsetzungsfihig wiren und Hand und FuB} hitten.
Selbst den Antrag zur Aufhebung des Gesetzes mussten
wir dndern, damit er zustimmungsfihig war. Das ist trau-

rig.
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Sowohl die BSR als auch die Gebiihren miissen fiir
die Biirgerinnen und Biirger transparent sein. Das wird so
sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke, Herr Kollege! —
Nun hat Herr Reppert fiir die CDU-Fraktion das Wort. —
Bitte, Sie haben noch zwei Minuten!

Reppert (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Erhobene Gebiihren sind offentlich-rechtliche
Abgaben. Solche Gebiihren diirfen nur nach dem Kosten-
deckungsprinzip erhoben werden. Damit soll vermieden
werden, dass sich der Staat bzw. das von ihm beauftragte
Unternehmen auf Grund der Monopolstellung am Markt
auf Kosten der Berliner Biirger unzuldssig bereichert.
Festzustellen ist, dass die BSR Mehreinnahmen verbu-
chen konnte, die auf Kalkulationsfehler zuriickzufiihren
sind. Nachdem dies bei der BSR bekannt wurde, hat die
BSR zwischenzeitlich die zu viel erhobenen Gebiihren an
die Berliner Haushalte zuriickgezahlt. Fiir das unverziigli-
che Handeln ist der BSR zu danken. So weit, so gut.

Zu fragen ist, wie das passieren konnte, was die Ursa-
chen waren, welche Kontrollmechanismen es gibt, warum
diese versagt haben und was man tun kann, um derartige
Vorginge in Zukunft zu vermeiden. Der Sonderausschuss
fiir Tarifkalkulation bei der BSR hat aufgezeigt — der Be-
richt spiegelt dies wider —, dass es zwischen der Senats-
verwaltung und der Stadtreinigung Reibungsverluste gibt.
Diese werden auch durch unterschiedliche Rechts-
auffassungen verursacht, beispielsweise beziiglich der
Nachkalkulation, die nicht Herr Wolf, nicht Herr Gysi
und nicht Freifrau von Friesen, sondern Herr Branoner
gegen den Willen der BSR erstmalig eingefordert und
durchgesetzt hat.

[Beifall bei der CDU]

Der Blick zuriick in die Vergangenheit reicht nicht
aus. Wir miissen uns den notwendigen Schritten stellen,
um in die Zukunft zu schauen. Hierzu gibt es — je nach
Fraktion — unterschiedliche Ansétze und Antrége.

Zum Antrag der CDU-Fraktion ist zu sagen, dass die
darin formulierten Forderungen Gegenstand der Debatte
im Sonderausschuss waren. Mit den Forderungen wollen
wir das nach meiner Auffassung bestehende Grundiibel
fiir den Gebiihrenskandal beseitigen, ndmlich die man-
gelnde Kontrolle und fehlende Nachkalkulation. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge! — Nun ist Frau Hinz fiir die PDS an der Reihe. — Ihnen
verbleiben zwei Minuten. Bitte schon!

Frau Hinz (PDS): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich gehe auf die Beschlussempfehlungen zu drei
Antriagen ein. Zunichst komme ich zur Beschlussempfeh-
lung zum Antrag der FDP-Fraktion zum Thema ,,Gesetz
fiir Wettbewerb bei der Miillentsorgung und der Straflen-

reinigung®. Die FDP fordert zum wiederholten Mal die
Privatisierung der BSR und die Ausschreibung von Leis-
tungen, die bisher die BSR erbracht hat. Ich sage dazu —
auch zum wiederholten Mal — Wir halten an der BSR als
offentliches Unternehmen fest. Wir sind der Auffassung,
dass die BSR seit dem Jahr 2004 viel zur Leistungs- und
Effizientsteigerung getan hat.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Sie wird dies liber die Zielvereinbarung abrechnen. Bis
zum Jahr 2015 kann die BSR auch die kostenmiBige
Wettbewerbsfahigkeit nachweisen. Ich gehe davon aus,
dass sie nach den Entscheidungen der Jahre 2003 und
2004 dies auch leisten wird. Insofern konnen wir den An-
trag der FDP nur ablehnen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen, die das Strallen-
reinigungsgesetz dndern wollte: Offensichtlich lag ein
Missverstandnis vor, das tiber ein Gesprach im Ausschuss
geklart werden konnte. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Griinen, das hédtten Sie auch auf dem kurzen Weg
erfahren konnen. Insofern war dieser Antrag auch nicht
zustimmungsféhig.

Zu dem Antrag Drucksache 15/2814, der sich mit dem
Stadtreinigungsgesetz befasst: Dieses Gesetz ist derzeit
ein Rumpfgesetz. Es ist unbestritten, dass dieses Gesetz
aufgehoben werden kann. Es ist verzichtbar. Allerdings
konnten wir einer ersatzlosen Streichung nicht zustim-
men, da dies erst einmal keine Reduzierung des Verwal-
tungsaufwands bedeutet hitte und aulerdem zu nicht un-
erheblichen Einnahmeverlusten gefiihrt hitte. Deswegen
sind wir der Auffassung, dass die Losung, die hier gefun-
den wurde, einen Anderungsantrag mit Schritten fiir eine
Neuordnung zu beschlieBen, der richtige Weg war. Wir
haben dem im Ausschuss zugestimmt, und wir werden
dem auch im Plenum zustimmen. — Ich danke Ihnen!

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hinz! — Die Rederunde wird geschlossen durch Biind-
nis 90/Die Griinen. Herr EBer hat das Wort fiir drei Minu-
ten. — Bitte schon!

EBer (Griine): Uber manche AuBerungen bin ich iiber-
rascht. Warum sollen wir ein Unternehmen nicht kritisie-
ren, dessen Rechnungswesen nicht funktioniert, das viel
zu teuer ist und auch nicht gerade das umweltfreundlichs-
te, das man sich vorstellen kann? — Da wird von der Re-
gierungsseite so getan, als sei das eine Beleidigung der
Miillwerker.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Das ist nicht das Problem der Miillwerker und Stra3enrei-
niger, sondern das Problem des Unternehmens, seines
Vorstands und der Politik, die es leitet.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Wir haben vorhin in der Haushaltsdebatte dariiber gespro-
chen, dass es keinen Reformstau bis 2007 geben darf, nur
weil SPD und PDS Angst vor der nidchsten Wahl haben.
Frau Leder, deshalb gilt auch fiir die BSR, dass mit der
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ersten, im Ubrigen hochst unvollkommenen Offnung fiir
den Wettbewerb in der Abfallbehandlung und Abfallver-
wertung nicht alles getan ist. Weitere Schritte sind notig.
Natiirlich bieten sich da die Stralenreinigung, die Abfall-
sammlung und der Abfalltransport an — Bereiche, die
nach wie vor staatsmonopolistisch organisiert sind. Wenn
Sie, Herr Buchholz, hier davon sprechen, dass wir die
BSR fit fiir den Wettbewerb machen wollen und sie
Schritt fiir Schritt in den Wettbewerb fithren, dann miiss-
ten wir uns eigentlich iiber Schritte, wie wir das Zug um
Zug offnen, wie es teilweise bei der Abfallverwertung
auch passiert, irgendwie einigen konnen. Dann unter-
scheiden wir uns im Prinzip nur darin, dass die FDP im-
mer wieder den Big Bang fordert und sagt: Das tun wir
von einem Tag auf den anderen.

Die Ehrlichkeit gebietet aber auch, zu sagen, dass die
BSR von Wettbewerbsfahigkeit weit entfernt ist. Dazu hat
die Politik auch beigetragen. Ich kann das iiberhaupt nicht
begreifen, wie sich Herr Doering zum Verteidiger dieses
Vertrages von 2000, dieses groBkoalitiondren Vertrages
von Herrn Kurth zur Kaschierung seines Haushaltslochs,
aufschwingen kann,

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

weil dieser Vertrag und die Kredite, die die BSR daraus
bedienen muss, ein Hindernis und eine Erschwernis auf
dem Weg zur Wettbewerbsfahigkeit sind. Das Gleiche gilt
auch fiir den Versuch, der BSR die Zustidndigkeit fiir die
Deponie Wannsee aufzubiirden. Sie entsorgen damit mei-
nes Erachtens ein Haushaltsrisiko von mindestens
50 Millionen € — Sie sagen zwar immer, man brauche nur
10 Millionen € — und belasten damit die BSR und den
Gebiihrenzahler.

AbschlieBend noch einen Satz zu unserem Antrag:
Herr Buchholz, es war in der Tat so, dass die Stadtent-
wicklungsverwaltung eine rote Nummer geliefert hatte, in
der von diesen zwolf Stellen die Rede war. In der Haupt-
ausschusssitzung haben sie gesagt, wir haben uns geirrt —

[Zuruf des Abg. Buchholz (SPD)]

— das weif} ich doch nicht —, es war nur eine, und darauf-
hin haben wir das entsprechend korrigiert. Seien Sie doch
nicht so kleinlich.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege EBer, wir
sind am Ende!

Efer (Griine): Wir haben Frau Junge-Reyer nicht be-
schimpft. Sie miissen sich deshalb nicht so {iber uns auf-
regen. Wir stellen fest, dies ist ein Missversténdnis.

Letzter Satz zu Herrn Doering, weil er damit anfing, er
war schon einmal im GroBbetrieb: Das ist schon fiir Sie,
aber ich kann auch nichts dafiir, dass die Druckereien, in
denen ich Arbeiter war, im Schnitt etwas kleiner waren
als die Metallbetriebe, in denen Sie Arbeiter waren. —
Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Doering (PDS): Da gab es doch bestimmt
auch Kalkulationsfehler!]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
EBer!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich stelle
fest, dass der Bericht Drucksache 15/2754 abgegeben und
besprochen wurde.

Ich bitte, die angestammten Plédtze einzunehmen, weil
wir eine Reihe von Abstimmungen vor uns haben, wo wir
die Mehrheiten von hier oben klar erkennen mdchten.

Zum Antrag Drucksache 15/1320 — Stichwort: Wett-
bewerb bei der Miillentsorgung — empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich — gegen die Stimmen der FDP bei
Enthaltung von CDU und Griinen — die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP. Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Enthaltungen? — CDU und Griine! Damit ist der Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Zum Antrag der Griinen — Gesetz zur Anderung des
Stralenreinigungsgesetzes — Drucksache 15/2241 emp-
fehlen die Ausschiisse die Ablehnung, und zwar im Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen die Griinen bei Enthal-
tung der FDP — und im Hauptausschuss einstimmig — bei
Enthaltung von FDP und Griinen. Wer dem Antrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist niemand. Gegenprobe! — CDU
und die Koalitionsfraktionen! Enthaltungen? — FDP und
Griine! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/1742 — Stichwort: Authe-
bung des Stralenreinigungsgesetzes — empfiehlt der Aus-
schuss nunmehr als Sachbeschluss einstimmig die An-
nahme mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung im
Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksache 15/2814.
Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind offenbar alle. Ein-
stimmig angenommen!

Zu den Antrdgen der Fraktion der FDP — Stichwort:
Miillentsorgung in  Berlin reformieren, Drucksa-
che 15/2760, und der Fraktion der CDU — Stichwort: Ge-
setz liber Gebiihren und Beitrdge modernisieren, Druck-
sache 15/2870, empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technolo-
gie — federfiihrend — sowie an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz. — Widerspruch hore ich
nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3A:
Dringliche II. Lesung
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Gleichstellung von Lesben und Schwulen
voranbringen — Gesetz zum Abbau von
Benachteiligungen von Lesben und Schwulen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2946
Antrag der Griinen Drs 15/419

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der drei Artikel
miteinander zu verbinden, und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe auf die Einleitung, die Uberschrift und
die Fassung gemil Beschlussempfehlung Drucksa-
che 15/2946. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der
Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Geset-
zes in der Fassung der Beschlussempfehlung. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3B:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Personalvertretungsgesetzes, des
Landesgleichstellungsgesetzes und des
Gesetzes zur Reform des Verfassungsschutzes
im Land Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/2947
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2723

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der vier Artikel
miteinander zu verbinden, und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe auf die Einleitung, die Uberschrift und
die Fassung gemiB Vorlage Drucksache 15/2723 unter
Beriicksichtigung der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 15/2947. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der
Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Geset-
zes in der Fassung der Vorlage unter Beriicksichtigung
der Beschlussempfehlung. Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen! Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3C:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Neuordnung des Berliner
Disziplinarrechts

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/2948
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2829

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der Artikel mit-
einander zu verbinden, und hoére hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe auf die Einleitung, die Uberschrift und
die Fassung gemil Vorlage Drucksache 15/2829. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig die Annahme des Gesetzes. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine! Enthaltun-
gen? — Auch nicht! Einstimmig beschlossen!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3D:
a) Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber die Wahrnehmung der
bezirklichen Ordnungsaufgaben in Berlin
(Berliner Ordnungsimtergesetz — BOAG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2971
Antrag der CDU Drs 15/1794

b) Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Errichtung bezirklicher
Ordnungsimter (OAErrG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2972
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2843

¢) Dringliche Beschlussempfehlungen
Evaluation der Ordnungsimter

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2973
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2899

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der acht Paragra-
phen bzw. zehn Artikel des Gesetzesantrags bzw. der
Vorlage miteinander zu verbinden und hore hierzu keinen
Widerspruch. Ich rufe also die Einleitung und die Uber-
schrift gemdB den Drucksachen 15/1794 und 15/2843 auf.
Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen, so dass wir zu
den Abstimmungen kommen kdnnen.

Zur Drucksache 15/1794 — Stichworte: CDU-Antrag
iiber Berliner Ordnungsédmtergesetz — empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion
der CDU bei Enthaltung der FDP, der Hauptausschuss
einstimmig bei Enthaltung der CDU und der FDP die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
ist die Fraktion der CDU. Danke schon! Gegenprobe! —
Das sind die Regierungsfraktionen und Biind-
nis 90/Griine. Enthaltungen? — Das ist die FDP. Dann ist
das mehrheitlich so abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 15/2843 — Stichwort
Ordnungsamtererrichtungsgesetz. Da empfehlen beide
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Ausschiisse mehrheitlich gegen die Stimmen von CDU,
FDP und der Griinen die Annahme unter Beriicksichti-
gung der Anderungen gemiB Beschlussempfehlung
Drucksache 15/2972. Wer so beschlieBen mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen! — Das sind die Regierungs-
fraktionen. Danke schon! Die Gegenprobe! — Das sind
alle Oppositionsfraktionen! Enthaltungen? — Keine. Dann
ist das mehrheitlich so angenommen.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache
15/2899 — Evaluation der Ordnungsdmter — empfehlen
beide Ausschiisse einstimmig — im Fachausschuss bei
Enthaltung der CDU, FDP und der Griinen, im Hauptaus-
schuss bei Enthaltung der CDU und der FDP — die An-
nahme. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das sind die Regierungsfraktionen und
Biindnis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Keine. Ent-
haltungen? — CDU und FDP. Dann ist das bei Enthaltung
von CDU und FDP so angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3E:
Dringliche II. Lesung

Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Zustindigkeitsgesetzes

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2974
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2217

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der vier Artikel
miteinander zu verbinden und hére hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Einleitung, die Uberschrift
gemiB Drucksache 15/2217 und die Anderungen gemif
Beschlussempfehlung Drucksache 15/2974. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen.

Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen die
Stimmen der Griinen bei Enthaltung der FDP die Annah-
me unter Beriicksichtigung der Anderungen gemiB Be-
schlussempfehlung des Fachausschusses. Wer so be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die Regierungsfraktionen und die CDU. Die Ge-
genprobe! — Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? —
FDP. Dann ist dies mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3F:
Dringliche II. Lesung

Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (Berliner
Bodenschutzgesetz — Bln BodSchG)

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2975
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1633

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der drei Artikel
miteinander zu verbinden und hdre hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Einleitung, die Uberschrift in
der Fassung der Vorlage gemil3 Drucksache 15/1633. Ei-
ne Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthal-
tung der Griinen die Annahme. Wer der Vorlage Druck-
sache 15/1633 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das sind die Regierungsfraktionen, FDP
und CDU. Die Gegenprobe! — Keine. Enthaltungen? —
Biindnis 90/Die Griinen. Dann ist dies mehrheitlich so
beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3G:
Dringliche II. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Rettungsdienstgesetzes

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2980
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2074

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel
miteinander zu verbinden und hdre hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Einleitung, die Uberschrift
gemif Drucksache 15/2074 und jeweils die Anderungen
gemil Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/2980.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig die Annahme
des Gesetzes, jeweils unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlungen. Wer so beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das sind die Regierungs-
fraktionen. Die Gegenprobe! — Keine. Enthaltungen? —
Das sind die Oppositionsfraktionen. Dann ist dies mit Re-
gierungsmehrheit so beschlossen.

Wir haben hier eine Enthaltung iibersehen. Ich bitte
um Entschuldigung und werde es zu Protokoll nehmen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4:

I. Lesung

Neue Bauordnung Berlin (BauO Bln)

Antrag der CDU Drs 15/2909

Ich eroffne die 1. Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen nach der Geschiftsordnung eine Redezeit von
bis zu 5 Minuten zur Verfligung. — Es beginnt die antrag-
stellende Fraktion der CDU. — Herr Dr. Heide hat das
Wort!
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Dr. Heide (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Als Abgeordnete erhalten wir regelméBig die
Ver6ffentlichungen des Bauindustrieverbands. Wer diese
nicht nur in den Papierkorb wirft oder als Notizpapier be-
nutzt, der hat feststellen konnen, dass die letzte Meldung
fiir die Anzahl der sich in lohnsteuerpflichtigen Beschaf-
tigung befindlichen Bauarbeiter in Berlin nur noch bei
ungefdhr 8 000 liegt. Ich betone das: 8 000 Bauarbeiter
gibt es noch hier aus Berlin! Wenn man dieses mit den
Zahlen von vor einigen Jahren vergleicht, dann ist das er-
schreckend. Das hat mit Sicherheit den Hauptgrund in der
wirtschaftlichen Misere in Berlin. Wer die Wirtschaftspo-
litik dieses Senats und die Debatten hier kennt, der weil3,
dass diese wirtschaftliche Misere in den nédchsten Jahren,
leider Gottes, auch nicht von uns gehen wird und mit kei-
nem spiirbaren Aufschwung zu rechnen ist. Insofern wiir-
de es sich anbieten, dass man zumindest fiir die Leute, die
noch Geld fiir Investitionen haben — seien es Privatleute,
seien es Firmen —, die Bedingungen erleichtert und insbe-
sondere die Genehmigungsverfahren nach der Bauord-
nung spiirbar verkiirzt, erleichtert und den Investoren
nicht noch zusétzlich Steine in den Weg legt.

[Beifall bei der CDU]

Auf der Bundesebene hat es verschiedene Anreize da-
zu gegeben. Wir haben seit 2002 eine neue Musterord-
nung des Bundes, deren Ziel es ist, die Bauaufsicht auf
wirklich hoheitliche Tétigkeiten zu beschrénken und eine
Ausweitung von genehmigungsfreien Bauvorhaben
durchzufiihren. Wir hatten eigentlich gehofft, dass der
Senat diese Chance ergreift und der Musterbauordnung
insofern folgt, als dass er auch die Novellierung der Ber-
liner Bauordnung vorantreibt. Wir haben dieses im Aus-
schuss verschiedene Male angefragt. Wir sind von Ver-
bianden angesprochen worden. Es solle irgendeinen Ent-
wurf der Verwaltung geben, der seit langer Zeit kursiert,
offensichtlich aber bei den Koalitionsfraktionen umstrit-
ten ist. Denn wir haben, als wir das Thema in der letzten
Sitzung des Bauausschusses behandelt haben, nur den
Hinweis bekommen, dass wir angeblich im September
nach der Sommerpause einen zwischen den Koalitions-
fraktionen abgestimmten Entwurf haben sollen.

Wir haben uns nun bemiiht, zusammen mit der Kom-
petenz von Fachleuten und insbesondere mit der Kompe-
tenz der Baustadtrite, die unserer Partei vor Ort angeho-
ren, Thnen etwas behilflich zu sein, und haben hier als
Opposition einen eigenen Entwurf eingebracht. Insofern
unterscheiden wir uns von anderen Fraktionen, die immer
nur sagen: Senat wird beauftragt, vorzulegen. Nein, wir
gehen einen Schritt weiter, wir legen einen Entwurf fiir
eine Berliner Bauordnung selbst vor.

Bei diesem Entwurf haben wir uns weitestgehend an
den Entwurf der Kollegen in Brandenburg angelehnt. Die-
ser Entwurf ist dort seit 2003 bereits geltendes Recht. Das
heift, die Brandenburger und auch andere Bundeslédnder
haben es geschafft, relativ schnell diese Musterbauord-
nung in entsprechendes Landesrecht umzusetzen. Wir ha-
ben uns dafiir entschieden, iiberall dort die Brandenburger

Bauordnung zu iibernehmen, wo es nicht auf Grund des
Stadt-Land-Unterschiedes gewisse Differenzen gibt. Inso-
fern sind wir von einem einheitlichen Wirtschaftsraum
und Bauwirtschaftsraum Berlin-Brandenburg ausgegan-
gen. Ich glaube, dass dies ein Schritt in die richtige Rich-
tung ist.

[Beifall bei der CDU]

Lassen Sie mich an einigen Punkten erldutern, wo wir
in diesem Entwurf gegeniiber dem Brandenburgs Verén-
derungen vornechmen mussten. Das ist einmal die Rege-
lung der ortlichen Bauvorschriften. Wir haben hier in Ber-
lin keine Ortssatzungen, in denen eine Bebaubarkeit ent-
sprechend geregelt werden kann. Wir haben uns auch da-
fiir entschieden, die bewéhrte rechtliche Sicherung durch
Baulasten, die es in Berlin gibt, beizubehalten. Wir haben
uns dafiir entschieden, bei der Deregulierung, z. B. bei der
Definition von Sonderbauten, noch iiber das Brandenbur-
ger Modell hinauszugehen, und wir haben uns auch dafiir
entschieden, eine deutliche Erweiterung der genehmi-
gungs- und verfahrensfreien Vorhaben sowie der Anzei-
geverfahren sowie der vereinfachten Verfahren vorzu-
nehmen. Diese vereinfachte Genehmigungspflicht bezieht
sich in Berlin nach unserem Vorschlag auf Verschiedenes,
das ich kurz exemplarisch erldutern mochte.

Wir haben einmal die Genehmigungsfreiheit zur Er-
weiterung von Werbeanlagen, von Ansichtsflichen, von
Wintergirten bis zu 50 m®. Dafiir brauchten Sie bisher in
Berlin ein umfangreiches Baugenehmigungsverfahren.
Dies fillt weg bis maximal 50 m* Wir mdchten, dass
auch Regallager bis zu einer Hoéhe von 8 m genehmi-
gungsfrei errichtet werden konnen. Auch fiir die zu
Wohngebiuden gehorenden Garagen bis zu 50 m* wollen
wir keine besondere Baugenehmigung mehr.

Wir mochten auch eine Beschleunigung der Verfah-
ren. Das ist in Berlin ein alter Schwachpunkt der Verwal-
tung. Es dauert ewig. Wir gehen von einer verkiirzten
Eingangspriifung von einer Woche aus und fordern, dass
innerhalb von vier Wochen nach Vervollstindigung der
Unterlagen die entsprechenden Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt sein miissen. Wir mochten auch, dass es eine
»Fallbeilregelung™ gibt, wenn bestimmte beteiligte Ver-
waltungen nicht innerhalb einer bestimmten Zeit ihre Zu-
lieferarbeit machen, dass die Genehmigung als gegeben
gilt. Insofern mdchten wir zu einer spiirbaren Beschleuni-
gung der Verfahren kommen. Wir glauben, dass wir damit
auch die darniederliegende Investitionskraft am Bau spiir-
bar beleben konnen. Insofern freue ich mich auf die Dis-
kussion in den Ausschiissen, wenn es dem Senat endlich
gelingt, einen entsprechenden Alternativentwurf zur Ver-
fiigung zu stellen. — Danke sehr!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Sté6lzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Heide! — Die SPD folgt. Das Wort hat Herr Kollege
Schimmler. — Bitte schon!

Schimmler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Dr. Heide! Das war ja ein netter Versuch,
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aber dass Sie sich intensiv mit der Bauordnung beschaf-
tigt haben, merkt man dem Entwurf nicht an.

[Wegner (CDU): Das ist ja eine Frechheit!]

Sie haben einen Teil aus der Musterbauordnung genom-
men. Alles, was Sie hier vorgetragen haben, ist Muster-
bauordnung. Da ist Thnen nichts Neues eingefallen. Den
Rest haben Sie aus Brandenburg genommen. Dann will
ich Thnen mal sagen, was der Vizeprésident des Verwal-
tungsgerichts Frankfurt/Oder und Berliner Verfassungs-
richter Andreas Knuth im Mai in der Zeitschrift ,,Landes-
und Kommunalverwaltung — Verwaltungsrechtzeitschrift
fir die Léander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen*
schreibt. Er sagt, das sei ein ,,Jandesweiter Feldversuch®,
was in Brandenburg gemacht werde. Die Brandenburger
Bauordnung sei ,,ein Kontrastprogramm zur Musterbau-
ordnung“. — Wenn man sich die Brandenburger Bauord-
nung ansieht — diese Dinge haben Sie zum groflen Teil
ibernommen —, merkt man, dass sie ein Riickschritt hinter
das ist, was Konsens zwischen den Bundesldndern in der
Musterbauordnung ist, die inzwischen von Hessen, Thii-
ringen und Sachsen umgesetzt wurde, und das Saarland
und Bayern werden das demnéchst auch tun.

Der Senat hat im letzten Jahr — deshalb miissen es
komische Verbiande gewesen sein, die bei Ihnen angeru-
fen haben, Herr Dr. Heide — mit den Verbidnden zusam-
men gesessen, mit der Architektenkammer, mit den Stati-
kern und anderen, und hat jeden einzelnen Paragraphen
durchgepriift. Da gab es auch Interessenlagen, wo insge-
samt einige nicht wollten, dass dort etwas reduziert wird.
Es ist nicht ganz einfach, wenn man zukiinftig selbst
entscheiden muss und sich nicht immer auf den griinen
Stempel der Bauaufsicht verlassen kann. Ich will einige
Beispiele nennen, an denen deutlich wird, dass Sie hier
nicht das Beste abgeliefert haben.

Wenn Sie hier groB} feiern, es werde weniger Biirokra-
tie, dann sehen wir zum Beispiel auf die Kinderspielplat-
ze. Sehen wir uns die demographische Entwicklung dieser
Stadt an! Die Musterbauordnung spricht von drei Wohn-
einheiten. Sie verbessern das schon und kommen immer-
hin auf vier. Man konnte sich auch etwas anderes denken.

Sie schranken aber auch Dinge gegeniiber der Muster-
bauordnung ein. Barrierefreies Bauen, ein wichtiges Ziel
in einer Grof3stadt: Sie sprechen dabei immer noch von
Wohngebéduden. Die Musterbauordnung spricht ganz all-
gemein von Gebduden und hat ausdriicklich — das wird
auch im Berliner Entwurf enthalten sein — noch zusétzli-
che offentliche Stdtten hinzugenommen, die zukiinftig
barrierefrei sein miissen. Im Entwurf, der Thnen nach der
Sommerpause zugehen wird, steht auch, welche Rdum-
lichkeiten in den Wohnungen behindertengerecht und bar-
rierefrei zugénglich sein miissen. Das ist hdufig ein Prob-
lem. Man hat zwar einen Fahrstuhl und kommt durch die
Wohnungstiir, aber schon beim Bad gibt es die ersten
Schwierigkeiten. Das muss entsprechend aufgenommen
werden.

Sie haben nicht darauf hingewiesen, dass Sie zum Teil
neue Hiirden einfithren. Bei den bautechnischen Hinwei-
sen verlangen Sie das Vieraugenprinzip. Das heifit, die
Bauaufsicht miisste bei Angelegenheiten, wo bis jetzt ein
Priifingenieur herangeht, zukiinftig noch einmal herange-
hen und noch einmal priifen.

[Dr. Heide (CDU): Wo steht denn das?]

Es kann doch nicht sein, dass das weniger Biirokratie ist.
Das miissen Sie sich einmal genau ansehen.

Sie haben auch nicht die Brandschutzsystematik, die
Bauklassensystematik der Musterbauordnung {ibernom-
men, was zur Folge hat, dass Sie an bestimmten Stellen
mit den Freistellungen nicht sehr weit kommen. Wir wol-
len, dass mehr und einfacher gebaut werden kann und
dass z. B. auch mehr Holzbauten errichtet werden kdnnen.
Das ist eine Grundlage der Musterbauordnung, die sich
bei Ihnen nicht findet.

Zur Systematik Thres Gesetzes: Normalerweise setzt
man seine Definitionen an den Anfang. Die Musterbau-
ordnung beispielsweise definiert die Sonderbauten in § 2
Abs. 4. Bei Thnen ist es § 44; da passte es offenbar gerade
einmal hin. Wie da die Systematik fiir jemanden funktio-
nieren soll, der damit arbeiten will, ist mir nicht verstdnd-
lich. Das zeigt auch, dass der Entwurf mit der heilen Na-
del gestrickt wurde.

Ein letzter Hinweis: Wir haben auch im Bauausschuss
immer wieder dariiber diskutiert, dass gerade das Wahl-
recht nicht funktioniert. Wenn man dem Bauherrn und
dem Architekten das Wahlrecht ldsst, ob sie fiir den
kleinsten Bau noch eine Baugenehmigung wollen, dann
werden sie, um ihre Haftung zu vermindern, die Haftung
auf den Staat {ibertragen wollen. Dann wollen sie den
griinen Stempel der Bauaufsicht. Dieses Wahlrecht geht
hinter die Mdglichkeiten der jetzigen Berliner Bauord-
nung zuriick, und Sie schreiben es wieder hinein. Sie ha-
ben hier also versucht, eine Mischung zwischen Branden-
burg — da haben Sie sich die Teile ausgesucht, die riick-
wirts gewandt sind — und der Musterbauordnung, wo Sie
die fortschrittlichen Teile weggelassen haben, zusammen-
zustellen. Dies ist kein fortschrittlicher Entwurf.

Der Entwurf des Senats, der nach der Sommerpause
kommt, wird Thnen zeigen, wie man eine gute, fortschritt-
liche Bauordnung macht, wo man vieles nach auflen ver-
lagert und nicht mehr in das Verfahren hineinnimmt, so
dass die Bauherren selbst frei entscheiden konnen und
nicht mehr stindig die Bauaufsicht bemiihen miissen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Schimmler! — Die FDP folgt. Herr Kollege von Liideke
naht sich und hat das Wort. — Bitte schon!

von Liideke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Thema Reform der Bauordnung ist in
Berlin von groBer Bedeutung, da Baugenehmigungen in
hohem MaBe wirtschaftspolitisch relevant sind und gro-
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Ben Verwaltungsaufwand fiir die Bauantragsteller und fiir
die 6ffentliche Hand nach sich ziehen. Keine Staatsaufga-
benkritik und Verwaltungsreform kommt am Bauord-
nungsrecht vorbei. Aber auf der anderen Seite beschiftigt
sich das Abgeordnetenhaus schon seit Jahren damit. Ich
weil} nicht, wie viele Novellierungen und Gesetzesvorla-
gen es zur Berliner Bauordnung insgesamt schon gegeben
hat. Die Baubiirokratie versucht schon seit langer Zeit,
iiberfliissige Generalreformen der Bauordnung in ein end-
loses Festmahl mit unzéhligen Einzelgéngen aufzulsen,
um trotz Verwaltungsvereinfachung in der Summe den
Verwaltungsaufwand noch zu erhdhen, also nicht nur zu
reduzieren oder zu erhalten, sondern zu erhohen. Dabei
wird auf mehreren Ebenen gearbeitet. Auf der Bundes-
ebene gibt es eine Musterbauordnung, die kein Laie in-
zwischen mehr verstehen kann. Immerhin ldsst die Bau-
ordnung zumindest das Bemiihen erkennen, die Geneh-
migungspflichtigkeit insbesondere baulicher Anlagen et-
was abzubauen. Dem Vernehmen nach hélt sich die in
Vorbereitung befindliche Berliner Bauordnung — Herr
Schimmler hat es gerade angesprochen — weitgehend an
die Musterbauordnung. Vor diesem Hintergrund und in
Anbetracht der nun einmal begrenzten Ressourcen, die
wir haben, kiindigen wir Thnen an, dass wir keinen Ge-
setzentwurf vorlegen werden. Wir werden uns darauf be-
schrianken und darauf konzentrieren, die Senatsvorlagen
zur Novellierung der Bauordnung zu iiberarbeiten. Dabei
spielt auch der Umstand eine Rolle, dass meine Fraktion
dem amtierenden Senat die staatsaufgabenkritische Ge-
dankenarbeit weitgehend abgenommen hat, wie die zahl-
reichen diesbeziiglichen Antrdge unserer Fraktion bele-
gen.

Die Tatsache, dass die CDU-Fraktion mit einer eige-
nen Gesetzesvorlage die Debatte in Sachen Bauordnung
gewissermallen eroffnet hat, hat mich zunéchst hoff-
nungsvoll gestimmt. Nach einer ersten Durchsicht des
CDU-Antrags war meine Hoffnung jedoch getriibt, zeigt
sich doch, dass ihrem Antrag der Wille zur konsequenten
Reduzierung des Verwaltungsaufwands fehlt. Damit bin
ich mit Herrn Schimmler einer Meinung. Ich nenne in
diesem Zusammenhang folgende Punkte: Von einer Ver-
fahrensfreistellung von Bauvorhaben hat die CDU offen-
bar noch nichts gehort. Damit entgeht ihr ein wichtiges
Instrument in der Reduzierung des Verwaltungsaufwands.
Die Verfahrensfreistellung bringt da eben mehr als nur
eine Genehmigungsfreiheit. Der Antrag bleibt also noch
hinter der Musterbauordnung zuriick.

[Niedergesafl (CDU): Das ist nicht wahr!]

Und das ist das eigentlich Enttduschende daran. Die kom-
plizierte Abstufung von genehmigungsbediirftigen, ge-
nehmigungsfreien, genehmigungsfreigestellten und ver-
einfachten Baugenehmigungsverfahren will die CDU bei-
behalten. Dabei kompliziert sie vor allem bei den geneh-
migungsfreigestellten Bauvorhaben noch die Regelungen.
Zudem gibt es keinen Vorschlag zur Problemldsung bei
den Bauvorhaben in Westbezirken Berlins in Gebieten
mit libergeleitetem Planungsrecht.

Dies sind in Anbetracht der geringen Zeit nur erste
Anmerkungen zu Threr Bauordnung. Wir werden uns mit
den Einzelheiten im Rahmen der Gesetzesvorlage des Se-
nats noch zu beschéftigen haben. Ich wiirde anregen, dass
wir Fachleute hinzuziehen, und zwar solche, die nicht aus
der Verwaltung kommen, sondern aus dem privaten Sek-
tor. Da nehme ich an, dass anschlieBend von dem CDU-
Antrag nicht sehr viel {ibrig geblieben sein wird. — Ich
danke Thnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr von
Liideke! — Fiir die PDS hat das Wort Herr Dr. Nelken. —
Bitte schon!

Nelken (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Nun legt die Oppositionsfraktion CDU eine kom-
plette neue Bauordnung vor und wird hier kritisiert. Das
ist ja einmal ein konstruktiver Beitrag. Ich will jetzt auch
die Frage stellen, warum wir in der I. Lesung schon ins
Detail gehen. Ich denke, die I. Lesung sollte, wenn hier
dartiber gesprochen wird, dazu dienen, dass wir uns mit
der Botschaft auseinander setzen, die in diesem Entwurf
vorgegeben ist. Dazu will ich erstens sagen, was der
CDU-Vertreter gesagt hat, dass er sich erhofft, damit ei-
nen Aufschwung fiir das Baugewerbe auslosen zu konnen
— ich glaube, daraus wird nicht viel werden. Denn gebaut
wird, wenn Investoren sich ein Geschift versprechen,
wenn sie sich Rendite versprechen, aber nicht, wenn Sie
sagen: Wir haben jetzt statt zwei Monaten vielleicht nur
einen Monat Genehmigungsdurchlauf durch die Behorde.
— Das fand ich etwas diinn an der Begriindung.

Die Anlehnung an die Brandenburger Bauordnung
finde ich im Prinzip in Ordnung. Auch die neue Berliner
Bauordnung wird sehen miissen, dass sie kompatibel ist,
sehr dhnlich dem, was in Brandenburg vorgegeben wurde.
Deswegen darf aber trotzdem die Brandenburger Bauord-
nung nicht der Maf3stab sein. Herr Schimmler hat darauf
hingewiesen, dass es die Musterbauordnung sein sollte.
Es werden nicht nur Brandenburger Bauunternehmen in
Berlin bauen. Der Sinn einer Musterbauordnung ist, dass
auch ein Investor aus Bayern oder Niedersachsen, wenn
er nach Berlin kommt, dhnliche Verfahren vorfindet, wie
er sie in seinem Land hat. Insofern muss fiir uns die Mus-
terbauordnung der Mafistab sein. Da kam ein bisschen fiir
mich die Enttduschung, als Herr Heide erzéhlte, dass Sie
auch mit den Baustadtriaten der CDU iiber diesen Entwurf
gesprochen haben, denn diese zumindest kennen die Ber-
liner Bauordnung, wie sie seit {iber einem Jahr im Ent-
wurf beraten wird, nicht nur die entsprechenden Kam-
mern, die mitberaten haben. Da wundere ich mich dann
doch — was hier schon zweimal angesprochen worden
ist —, dass der Entwurf sich auch in den Fragen, wo es um
Verfahrenvereinfachungen geht, an der Brandenburger
Bauordnung orientiert und nicht an dem, was im Rahmen
der Musterbauordnung des Bundes schon im Entwurf in
der Berliner Bauordnung angedacht ist. Das fand ich dann
doch verwunderlich, wenn man es nicht kennen wiirde,
aber Thre Baustadtrite in den Bezirken kennen den Ent-
wurf der Berliner Bauordnung.
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Zum Zweiten: Gegen Vereinfachung und Beschleuni-
gung ist niemand, wenn man sagen wiirde, es geht darum,
unndtige Vorschriften und Verfahren abzukiirzen. Aller-
dings ist es natiirlich auch kein Selbstzweck, denn wenn
man dies als Selbstzweck verfolgt, dann wird es meistens
zum Selbsttor. Man muss sich fragen, was der Sinn man-
cher Verfahren ist. Wenn wir vorneweg denken, wir kon-
nen Verfahren abkiirzen, und haben hinterher mehr Ver-
fahren — entweder Widerspruchsverfahren oder im Zwei-
fel auch Gerichtsverfahren —, dann wird sich erweisen,
dass, bis man zu einem ordnungsgemifBen Baurecht
kommt, die Verfahren verlangert statt verkiirzt werden.
Ich weise auf zwei Sachen in dem Zusammenhang hin.
Ein staatliches Verfahren hat mitunter die Funktion des
Interessenausgleichs. Wenn ich die im staatlichen Verfah-
ren nicht erreiche, sehen sich vielleicht unterschiedliche
Eigentiimer vor Gericht wieder. Dann kommt es zu viel
langeren Verfahren.

Es geht in diesem Verfahren auch um Rechtssicher-
heit. Bauherren — das ist schon angedeutet worden — be-
geben sich bei bestimmten Fragen in unsichere Felder,
wenn sie bestimmte bauaufsichtliche Genehmigungen
entbehren miissen. Hier ist gefragt worden, ob das Wahl-
verfahren ein Ausweg ist. Dariiber miissten wir diskutie-
ren. Bei bestimmten bauaufsichtsrechtlichen Genehmi-
gungen, wo Interessenabwagungen und Daseinsvorsorgen
getroffen werden, da wird man nicht sagen: Ohne Verfah-
ren und Genehmigung ist das Erfordernis der Rechtmai-
Bigkeit weg, sondern dem Bauherrn ist es allein iiberlas-
sen, dass er dies sicherstellt. Wenn er das nicht kann, se-
hen wir uns in anderen Verfahren wieder. Ich glaube, das
miisste man etwas ideologiefreier diskutieren und sagen:
Am Ende muss insgesamt eine Erleichterung herauskom-
men. Nicht, dass man sagt, wir sparen vorne ein bisschen
Verfahren ein und haben hinterher viel mehr Verfahren.
Dariiber werden wir dann an beiden Vorlagen noch ein-
mal diskutieren miissen.

Letzter Punkt: Die angesprochene Externalisierung
bauaufsichtlichen Sachverstandes. Im Prinzip ist dagegen
nichts zu sagen. Auch hier ist es eine Frage des Malles.
Man hat schon die Erfahrung, dass mit einer solchen Ex-
ternalisierung der Beratungsbedarf, den die Bauherren auf
einmal haben, bei den Bauaufsichtsbehérden viel grofler
wird, weil jene jetzt selbst die Verantwortung haben und
sich versichern wollen. Wenn wir aber im Prozess dann
gar nicht mehr den Fachverstand in der Bauaufsichtsbe-
horde haben, weil wir ihn externalisiert haben, wird sich
daraus ein Problem ergeben.

Ich glaube als Quintessenz: Man muss sehen, dass die
Behorde hoheitliche Aufgaben, Daseinsvorsorge, Interes-
senausgleich leisten muss. Das ist auch sinnvoll fiir die
Bauherren. Und alles, was unnétig ist, das Verfahren un-
ndtig verldngert, muss raus. Ab und zu muss man, was
sich vielleicht vor Jahren bewahrt hat, iberpriifen. Inso-
fern warten wir die Diskussion ab. Dann werden wir uns
in der zweiten Runde hier wieder sprechen, wie viel wir

von dem CDU-Antrag dann noch iibrig haben und was
aus dem Entwurf der Berliner Bauordnung, die jetzt in
Bearbeitung ist, noch drin ist. — Ich danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Nelken! — Frau Oesterheld von den Griinen hat das
Wort. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe das Gefiihl, ein so richtig
erotisches Thema ist die Bauordnung nicht. Ich bedauere,
dass wir schon zum zweiten Mal {iber die Bauordnung
reden, obwohl wir jetzt zwar den Vorschlag der CDU
kennen, aber immer noch nicht den Vorschlag von SPD
und PDS, obwohl er uns schon so oft angekiindigt wurde.

Ich finde, dass die CDU sehr fleiBig war, aber, um
ehrlich zu sein, Sie waren etwas unkollegial. Ich saB ndm-
lich gestern da, hatte hier den Entwurf der CDU, da meine
Bauvordnung und habe immer geguckt: Was haben sie
denn nun verdndert? — Sie hidtten wenigstens kenntlich
machen konnen, was Sie verdndert haben, oder eine Syn-
opse vorlegen. Das wire ndmlich einfacher zu lesen ge-
wesen.

[Goetze (CDU): Dann braucht man
das Personal der Senatsverwaltung!]

Vielleicht ist die Verwaltung so nett und macht eine Syn-
opse.

Wir befinden uns bei der Bauordnung in einem be-
stimmten Spannungsfeld. Herr Schimmler hat es auch
schon dargestellt. Auf der einen Seite mochten die Archi-
tekten gern, dass die Bauverwaltung ihren Stempel drauf
macht, denn dann haben sie keine Verantwortung mehr.

[Zuruf des Abg. Niedergesifl (CDU)]

— Herr Niedergesél3, es wird — das Beispiel haben wir im
Bauausschuss ofter genannt — sogar versucht, irgendwel-
che Sachen einzubauen, damit man eine Baugenehmigung
benoétigt, weil man dann ndmlich letztendlich den letzten
Stempel hat. —

[Niedergesédfl (CDU): Die Verantwortung
bleibt beim Planer!]

Auf der anderen Seite mochte man, dass solche Sachen
mehr privatrechtlich geregelt werden. Aber Sie haben
selbst in Threr Begriindung gesagt: Wegen nicht ausrei-
chender Erfahrung mochten Sie sich nicht ganz von der
Schlusspunkttheorie verabschieden.

Auch die Schlusspunkttheorie hatte fiir die Bauherren
immer einen Vorteil. In dem Moment, in dem sie diesen
Stempel hatten, war ihnen klar, alle Genehmigungen sind
erteilt. Das werden wir in Zukunft, bei Genehmigungs-
freistellung, den Privaten iibertragen miissen.

Wir miissen genau aufpassen, dass die Verantwortung
ebenfalls bei den Privaten liegt. Da geht es mir auch um
die Evaluation. Es muss nicht {iberall so sein wie bei dem
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ersten Haus, das in Berlin ohne Baugenehmigung gebaut
wurde. Dieses Haus ist jetzt eine Ruine und muss abgeris-
sen werden. Es ist vergiftet. Ich will nicht iiber die Bau-
herrin reden, die darunter zu leiden hat. Es muss klar sein,
dass man hinterher nicht der 6ffentlichen Hand die Schuld
dafiir gibt, sondern dass die Architekten die Verantwor-
tung tragen. Die Architekten miissen entsprechende Ver-
sicherungen abschlieen. Das ist der zweite Punkt. Sie
sagen selbst: Die notwendigen Rahmenbedingungen fiir
die Entlastung der Bauaufsichtsbehorden durch Etablie-
rung von anerkannten Sachverstdndigen ist zu schaffen. In
der Tat miissen bestimmte Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, damit die Architekten und Ingenieure in Zu-
kunft in der Lage sind, es so zu machen, wie wir es wol-
len — auf eigene Verantwortung.

Dann stellt sich immer wieder die Frage nach der Zeit,
die die Erteilung der Baugenehmigung benétigt. Herr Nel-
ken hatte schon gesagt, wenn jemand investieren will,
dann investiert er, ob die Erteilung der Baugenehmigung
eine Woche lidnger dauert oder nicht. Die Auseinanderset-
zung, ob die Verwaltung oder die Bauherren so langsam
sind, wird schon ewig gefiihrt. Wir haben aber immer
wieder das Problem, dass die Bauunterlagen nicht korrekt
sind. Das beste Beispiel, das ich erlebt habe: Der Bauherr
beraumt eine Pressekonferenz an, nach dem Motto: Ich
habe immer noch keine Baugenehmigung. — Hinterher
stellte sich heraus, dass er noch gar keinen Bauantrag ge-
stellt hatte. Man schldgt in dieser Hinsicht immer gern auf
den Sack. Man sollte ein bisschen vorsichtiger sein.

Ich personlich bin dafiir, dass die Bauordnung verein-
facht wird. Ich bin auch dafiir, dass sie demokratischer
und transparenter wird. Und als Griine finde ich, dass sie
auch Okologische Aspekte beinhalten sollte. Aber es ist
sinnvoll, das im zustdndigen Ausschuss zu diskutieren
und nicht im Plenum. Ich wiirde alle Anwesenden lang-
weilen, wenn ich Paragraph fiir Paragraph durchginge.

Mir ist aufgefallen — dafiir gibt es in Threm Entwurf
gar keine Begriindung —, dass Sie plotzlich das Eigentum
einfiihren. Sie haben nicht erkldrt, warum es Ihnen so
wichtig ist.

Das Wichtigste der Bauordnung ist: Sie muss eindeu-
tig sein. Zunehmend machen die Gerichte Politik, weil
unsere Gesetze nicht prézise formuliert sind. Es sollten
keine unprizisen Begriffe verwendet werden wie bei-
spielsweise ,,angemessen* oder ,sachgemiB“, sondern
Begriffe, die so eindeutig sind, dass Klagen iiberfliissig
werden.

Last but not least: Ich wundere mich, dass auch die
FDP diese Art Freistellung will. Fiir die Bauherren waren
die Schlusspunkttheorie und die Baugenehmigung immer
sehr giinstig. Das Produkt Baugenehmigung ist mit Ab-
stand das preiswerteste im Verhéltnis zu den anderen Pro-
dukten der Verwaltung, inklusive Brandschutz, den sich
fast alle Architekten einzeichnen lassen, weil sie selbst
nicht in der Lage dazu sind. Ich habe mich immer gefragt,

warum die Verwaltung sich das nicht bezahlen lésst.
Wenn die Verwaltung in Zukunft mehr beraten muss,
dann sollte sie sich das auch bezahlen lassen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Oesterheld! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr. Die CDU
bittet um zusitzliche mitberatende Uberweisung an den
Wirtschaftsausschuss. — Ich hore hierzu keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 5 und 6 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Lfd. Nr. 7:
Wahl

Zwei Personen zur Vertretung der Interessen

von Frauen und der Umweltbelange — sowie deren
Stellvertreter/-innen — zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Technischen Universitit Berlin

Wahlvorlage Drs 15/2887

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Kandidatinnen und Kandidaten entnehmen Sie bitte
der Anlage der Drucksache. — Wer die dort Genannten zu
wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
sind die Genannten gewdhlt. Wir wiinschen ihnen Weis-
heit und Freude an ihrem Amt.

Lfd. Nr. 8:

Wahl

a) Ein Biirgerbeauftragter,

b) ein Vertreter der Berliner Gewerkschaften,

¢) eine Vertreterin einer Organisation, die die
Interessen von Frauen vertritt, sowie ein
Vertreter fiir Umweltbelange

zu Mitgliedern des Kuratoriums der
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege
Berlin sowie deren Stellvertreter

Wahlvorlage Drs 15/2888

Wir kommen wiederum zur einfachen Wahl durch Hand-
aufheben. Die Kandidatinnen und Kandidaten entnehmen
Sie bitte der Anlage der Drucksache. — Wer die Genann-
ten zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine. Dann sind die Genann-
ten einstimmig gewéhlt. Wir wiinschen ihnen Freude an
ihrem Amt.

Wir kommen zur
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Ifd. Nr. 9:

a) Grofle Anfrage

Forderung des Fahrradverkehrs in Berlin
GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/2810
b) Antrag

Forderung des Fahrradverkehrs

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2811

c) Antrag

Berlin kommt auf Touren — ein
wEntwicklungskonzept Fahrradverkehr
fiir Berlin

Antrag der FDP Drs 15/2871

Fir die Begriindung der GroBen Anfrage erhilt nun die
Fraktion der SPD das Wort. — Bitte sehr, Herr Kollege
Gaebler — zu Ful}, ohne Fahrrad!

Gaebler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Spitestens am 6. Juni war das Thema Fahrrad
wieder in aller Munde, als 250 000 Menschen auf zwei
Rédern durch die Stadt gefahren sind, auf der groften
Fahrradsternfahrt, die in Berlin in dieser Form je stattge-
funden hat. Es war ein eindrucksvolles Signal, dass das
Fahrrad aus dem Nischendasein, das es zwischenzeitlich
scheinbar gefristet hatte, deutlich wieder herausgefunden
hat. Es handelt sich hier nicht um ein ,griines oder
»Spinnerverkehrsmittel”. Historisch gesehen, ist das Fahr-
rad eigentlich ein proletarisches Verkehrsmittel. Nach der
Industrialisierung war es Grundlage, um zum Arbeitsplatz
zu gelangen, und fiir viele ein wichtiges Mittel zum Brot-
erwerb. Uber die Jahre, mit der zunehmenden Motorisie-
rung, hat sich das etwas geédndert. In dem Film , Immer
die Radfahrer* mit Heinz Erhardt waren es eher die alte-
ren Herren, die als ,,Pensionisten* Ausfliige damit mach-
ten, wihrend die jungen Leute mit Autos durch die Ge-
gend fuhren. Dann, in den 70er Jahren, kam der Image-
wechsel, als die Okologen, die Griinen, das Fahrrad wie-
der aufgebracht haben. Aktuell wird das Fahrrad in allen
Schichten der Gesellschaft genutzt. Es ist — zumindest
mental —zu einem gleichberechtigten Verkehrsmittel ge-
worden — und auch zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor,
sowohl, was den Tourismus, als auch, was die Fahrradin-
dustrie, aber auch, was den Dienstleistungssektor betrifft.

In Berlin haben wir gute Ausgangsbedingungen fiir
den Fahrradverkehr und fiir die Fahrradnutzung. Die To-
pographie ist iiberschaubar. Die Witterung ist im Ver-
gleich zu mehr nordlich gelegenen Gebieten Deutschlands
relativ regenarm. Wir haben relativ breite Strafen. Des-
halb ist heute ein guter Zeitpunkt, mit der Groflen Anfrage
einmal die Eckdaten abzufragen. Welches sind die Aus-
gangsdaten? Was unternimmt der Senat? Wie nutzen wir
das? Mit welchen Rahmenbedingungen kénnen wir das
nutzen? Wir verbinden die Grof3e Anfrage mit der Bera-
tung der dazu eingebrachten Antrdge, auf die ich in der
Aussprache eingehen werde. Wir kdnnen damit Forde-
rungen fiir die Zukunft verkniipfen.

Zum Fahrradverkehr gibt es mehrere Aspekte: Um-
welt, Stadtvertrdglichkeit von Verkehr, Flichenverbrauch
und nicht zuletzt Gesundheit. Studien haben ergeben: Wer
eine halbe Stunde téglich Fahrrad féhrt, lebt ldnger,

[Heiterkeit bei der SPD]

hat weniger Kreislaufprobleme und fiihlt sich insgesamt
deutlich besser. Deshalb miissen wir mehr tun, um noch
mehr Anreize zu bieten, um den Fahrradverkehr voranzu-
bringen. Ich lese ein paar Forderungen dazu vor: Das be-
stehende Radwegenetz muss tiberpriift und nach dem bes-
ten Stand der Technik gestaltet werden. Die Kommunen
miissen geeignete benutzerfreundliche Abstellanlagen fiir
Fahrrader anbieten. Ein eigenstindiges Wegweisungssys-
tem fiir Radfahrer muss fir Kommunen zum Standard
werden. Auch die kostenfreie Mitnahme von Fahrridern
im OPNV und Radfahrstreifen als kostengiinstige und si-
chere Alternative zu konventionellen Radwegen werden
gefordert.

Diese Aufzéhlung — man hore und staune — stammt
nicht aus dem Jahresbericht des Fahrradclubs, sondern aus
einer Broschiire des ADAC — des Allgemeinen Deutschen
Automobilclubs. Wenn auch der ADAC inzwischen sol-
che Forderungen fiir den Stadtverkehr stellt und den Fahr-
radverkehr als gleichberechtigten Partner anerkennt, soll-
ten wir das erstens positiv aufnehmen. Zweitens zeigt es
auch, dass die gesellschaftliche Diskussion wesentlich
weiter ist, als es bei manchen politischen Diskussionen
den Anschein hat.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Da wir heute noch einen besonderen Moment haben,
weil sich einer der stirksten Protagonisten eines umwelt-
freundlichen Verkehrs, Michael Cramer, aus diesem Par-
lament verabschiedet,

[Schruoffeneger (Griine): Grofler Verlust!]

ist diese GroBe Anfrage eine gute Gelegenheit, erstens
dieses kurz zu wiirdigen und zweitens zu zeigen, dass
auch nach dem Abgang von Michael Cramer aus diesem
Hause — er bleibt uns in der Berliner Politik ja wahr-
scheinlich erhalten — der Fahrradverkehr bei Rot-Rot in
guten Hénden ist. Die Senatorin wird in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage dazu sicherlich etwas sagen. Ich freue
mich auf die anschlieBende Aussprache. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Das Wort zur Beantwor-
tung der Grof3en Anfrage hat Frau Senatorin Junge-Reyer.
— Bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Fahrrad-
verkehr hat tatsdchlich eine strategische Bedeutung fiir
eine zeitgeméBe Verkehrspolitik. Das Fahrrad kann Mobi-
litdt sichern, und es kann gleichzeitig den immer noch an-
haltenden Trend zum Wachstum des motorisierten Ver-
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kehrs bremsen. Das Fahrrad ist immer perfekter gewor-
den. Es ist ein sehr schnelles Fortbewegungsmittel, und es
hat keine Abgase und einen beschrénkten Platzbedarf.
Das macht das Fahrrad gerade heute zu einem idealen und
vor allem stadtvertrdglichen Verkehrsmittel. Spétestens
sei dem groBen Erfolg der Fahrradsternfahrt, auf die Herr
Gaebler eingegangen ist, konnen wir auch fiir Berlin sa-
gen: Berlin ist eine Fahrradstadt.

Das wachsende Interesse an dem Fahrrad als Fortbe-
wegungsmittel war der Grund, warum der Senat im Jahr
2000 vor allem Investitionsmittel fiir den Ausbau der
Fahrradinfrastruktur einrichtete, den Fahrradbeauftragten
berufen und in einem zweiten Schritt mit der Erarbeitung
des Stadtentwicklungsplans Verkehr auch fiir den Fahr-
radverkehr wesentliche Leitlinien erarbeitet hat.

Das wichtigste Ziel fiir die Zukunft des Fahrradver-
kehrs ist es, diesen Verkehr vom Freizeitverkehrs- zum
Alltagsverkehrsmittel zu erheben. Das bedeutet, dass wir
eine Fahrradstrategie zur Grundlage der Verkehrspolitik
machen miissen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Die Ziele dieser Strategie lauten: Der Anteil der Fahrrad-
fahrer muss gesteigert werden. Wir brauchen eine starkere
Nutzung des Fahrrads in Kombination mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Wir brauchen vor allem eines Senkung
der Unfallzahlen und die Finanzierung von Investitionen
— insbesondere dann, wenn es um den Ausbau des Rad-
wegenetzes und der Fahrradstreifen — wie es bereits dar-
gestellt worden ist — und um die Erh6hung der Sicherheit
geht.

Wir sind mit den letzten stadtweiten, reprasentativen
Erhebungen im Jahr 1998 so weit in der Statistik gekom-
men, dass wir sagen konnen: Der Fahrradverkehr hat ei-
nen zehnprozentigen Anteil am stidtischen Gesamtver-
kehr erreicht. — Seither wurden Erhebungen in ausgewéhl-
ten Zeitrdumen bzw. an ausgewdhlten Zihlstellen durch-
gefiihrt. Wir konnen inzwischen einen deutlich gewach-
senen Anteil des Fahrrads am Stralenverkehr feststellen.
Hierzu mochte ich wenige Beispiele nennen: In Kreuz-
berg ist er innerhalb von drei Jahren um 38 %, in Charlot-
tenburg um 31 % und in Prenzlauer Berg sogar auf das
Doppelte angestiegen.

Wir sehen gute Chancen, in Berlin den Anteil des
Radverkehrs am Gesamtverkehr weiter zu steigern. Aller-
dings ist die Voraussetzung in Berlin besonders giinstig.
Fast 50 % aller in Berlin zuriickgelegten Wege und Fahr-
ten sind kiirzer als 5 km und mit dem Fahrrad in maximal
20 Minuten zu bewdltigen. Der Anteil des Fahrradver-
kehrs von mehr als 10 % am Gesamtverkehr bedeutet al-
lerdings auch, dass wir in Berlin an den Werktagen mehr
als 1 Million Wege mit dem Fahrrad zuriicklegen. Dafiir
steht — man muss sich diese Voraussetzungen vor Augen
halten — in 73 % der etwa 1,9 Millionen Haushalte in Ber-
lin mindestens ein Fahrrad zur Verfiigung.

Wir sind allerdings — das miissen wir auch sagen — in
der Situation, dass die Liicken im Radverkehrsnetz noch
nicht geschlossen sind. Vor allem im ostlichen Teil der
Innenstadt haben wir weiter gravierende Méangel zu behe-
ben. Insbesondere ist die Einrichtung des Haushaltstitels
,Verbesserung der Infrastruktur fiir den Radverkehr in
den letzten Jahren mit erheblichen Mafinahmen untersetzt
worden. Wir haben 16 km Radfahrstreifen markiert, 5 km
Radwege gebaut und vor allem Strafen und Wege aus-
driicklich fiir den Radverkehr auf einer erheblichen Lange
asphaltiert. Die 5,5 Millionen €, die in den Jahren 2004
und 2005 fiir den Ausbau des Radwegesystems und fiir
die Fahrradstreifen zur Verfligung stehen, werden dazu
fiihren, dass wir sukzessive vor allem den Ausbau der
Fahrradstreifen vorantreiben kdnnen.

Wir haben bereits bisher in Berlin in groBem Umfang
auch auf den Fahrradtourismus gesetzt. Ich mochte die
wesentlichen vier Punkte nur kurz nennen: Das ist zum
einen die Herrichtung des Berliner Mauerwegs, der mit
160 km Lénge nicht nur zahlreiche historisch interessante
Orte beriihrt, sondern die naturnahen Raume zur Attrakti-
on auch fiir diejenigen macht, die nicht direkt aus Berlin
kommen, sondern die es aus unterschiedlicher Entfernung
nach Berlin zieht, weil sie groB3e Freude an diesem erst-
rangigen Angebot fiir Freizeit und Kultur haben. Wir
werden vor allem mit den baulichen Maflnahmen an der
Fichtewiese in Hakenfelde und an dem Weg unter den
Bahngleisen an der Esplanade und der Griintaler Stralie so
welit sein, dass wir im laufenden Jahr weitere Liicken
schlieBen konnen. Mit der Beschilderung des Mauerwe-
ges wird im Sommer begonnen.

Ich mochte zweitens die Europaroute 1 erwdhnen —
von der Glienicker Briicke nach Erkner in West-Ost-
Richtung durch Berlin. Wir wollen vor allem die Stre-
ckenfithrung und die Beschilderung verbessern und ab-
schnittweise den Belag erneuern. Auch das ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir attraktive Radwege.

Der touristische Radfernweg Berlin-Kopenhagen ist
nach meiner Erinnerung an dieser Stelle schon o6fter Ge-
genstand der Betrachtung gewesen. Wir haben mit den
Arbeiten, um ihn noch durchgéngiger befahrbar zu ma-
chen und ihn zu beschildern, begonnen und wollen dies
fortsetzen.

Viertens ist noch der Fahrradweg nach Usedom zu
erwdhnen. Er verlduft in Berlin iiber den Mauerpark, den
Schlosspark Pankow und schlielich durch den Schloss-
park Buch bis zur Landesgrenze. Er soll zwischen 2004
und 2006 fertiggestellt werden.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Abgn. Cramer (Griine) und
Frau Matuschek (PDS)]

Wir haben in Berlin etwa 10 % aller Radwege mit der
Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs verbun-
den. Die BVG und die S-Bahn haben weitreichende Mog-
lichkeiten, das Fahrrad in den Ziigen mitzunehmen — und
das in der Zwischenzeit auch erweitert. Die Zahl der
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kombinierten Wege mit OPNV und Fahrrad hat sich auch
nach Auskunft der Verkehrsbetriebe erhoht. Ich mochte
wenige Zahlen nennen: Allein bei der S-Bahn ist die Zahl
der Fahrradmitnahmen in den letzten acht Jahren um
mehr als ein Drittel gestiegen. Insgesamt waren 5 % der
S-Bahnfahrgéste im Jahr 2003 mit dem Fahrrad unter-
wegs.

Positive Wirkungen hatten vor allem der Wegfall der
Sperrzeiten, die Moglichkeit zur Fahrradmitnahme auch
in der StraBenbahn und selbstverstindlich die Tatsache,
dass zusitzliche Aufziige zu den Bahnsteigen mit den
Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes ein-
gerichtet werden konnten. Das Programm von fast 8 000
Fahrradabstellpldtzen an S-Bahnhofen in Berlin ist wohl
bis zum Ende des Jahres 2004 fertiggestellt.

Es gibt auch gesetzliche Vorschriften, die eine Unter-
stitzung des Fahrradverkehrs bedeuten koénnen. Wir ha-
ben mit der Novelle der Straenverkehrsordnung 1997
weitere Moglichkeiten erhalten, von denen ich nur einige
beispielhaft auffiilhren will: Die Radwegebenutzungs-
pflicht ist verdndert worden, so dass inzwischen den Rad-
fahrern freigestellt wird, ob sie den vorhandenen Radweg
oder die Fahrbahn benutzen — es sei denn, dass es eine
Anordnung zur Benutzung der Radwege gibt. Auch die
Maoglichkeit zur Mitbenutzung der Bussonderstreifen, a-
ber auch die vorhandenen Fahrradstralen und vor allen
Dingen die Markierung von Radfahrstreifen sind ganz
wesentliche Erfolge der Fahrradpolitik. Wir wollen, wenn
es um die Markierung der Radfahrstreifen geht, vor allen
Dingen darauf Riicksicht nehmen — das miissen wir—,
dass die Einrichtung sehr abhingig von der Fahrbahnbrei-
te und dem Kfz-Verkehrsaufkommen in den Straflen ist.
Wir wollen deshalb vorzugsweise Angebotsstreifen links
vom ruhenden Verkehr anordnen, wie es beispielsweise
schon am Siidwestkorso geschehen ist.

Wir sind — das muss man vor allen Dingen sagen —
sehr nachdriicklich mit der Klarung der Frage der Ver-
kehrssicherheit fiir Radfahrer befasst.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich méchte kurz darauf eingehen, welchen ganz besonde-
ren Gefahren die in besonderer Weise auch verletzlichen
Fahrradfahrer bei den zunehmenden Unfallen mit tragi-
schem, auch tddlichem Ausgang ausgesetzt sind. Wir
wollen nicht vergessen, dass 24 von insgesamt 77 Ver-
kehrstoten in Berlin im Jahr 2003 Radfahrer gewesen
sind. Diese Besorgnis erregenden Zahlen zeigen auf der
einen Seite, dass es tatsdchlich fiir Radfahrer wegen der
Tatsache, dass sie nicht mit einem zusitzlichen Schutz
umihiillt sind, ganz besonders geféhrlich sein kann, sich
diesen fiir sie bedrohlichen Situationen im Stralenverkehr
auszusetzen. Auf der anderen Seite miissen wir einen
Blick auf die Zahlen werfen und kénnen dann doch fest-
stellen, dass wenigstens im Vergleich zu anderen Ver-
kehrsarten die relative Sicherheit fiir das Radfahren grof3
ist. Bei einem Anteil des Radverkehrs von 10 % der Ver-
kehrsbewegungen ist eben der Anteil der Unfélle mit Per-
sonenschiden unterdurchschnittlich hoch.

Wir sind — das haben wir hier schon in anderen Zu-
sammenhéngen dargestellt — durch die Initiative im Bun-
desrat sehr erfolgreich mit der Berliner Initiative zur gro-
Beren Sicherheit gewesen, wenn es darum geht, den toten
Winkel vor allen Dingen fiir Kinder und Jugendliche so
weit wie moglich zu verringern. Es hat inzwischen — des-
halb will ich nicht noch ausfiihrlicher darauf eingehen —
insbesondere Wirkung gezeigt, dass sich sowohl die In-
dustrie mit der Frage auseinandergesetzt hat, wie Fahr-
zeughersteller fiir die jeweiligen Fahrzeugtypen sehr
schnell geeignete Austauschspiegel herstellen konnen.
Die SichtfeldvergroBerung ist eine wesentliche Voraus-
setzung. Festzustellen, dass es geeignete technische Mittel
gibt, hilft eben auch in den Situationen, in denen wir zur-
zeit nur appellieren kdnnen, freiwillig solche Spiegel an-
zubringen. Wenn sie kostenglinstig hergestellt werden
konnen, haben wir auch ein weiteres Druckmittel in der
Hand, um diese Forderung durchsetzen zu kénnen.

[Beifall der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Selbstverstindlich ist wichtig, dass sich die Bundesre-
gierung — ich bin froh dartiber, dass dies gestern Minister
Stolpe personlich getan hat — dazu bekennt, eine Pflicht
zur Einfithrung dieser Spiegel nicht nur zu unterstiitzen,
sondern auch die entsprechenden Richtlinien so zeitnah
wie moglich zu erlassen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich mochte noch auf zwei wesentliche Gesichtspunkte
kurz eingehen. Das ist auf der einen Seite die Tatsache,
dass es vor allen Dingen darauf ankommt, dass Kinder
und Jugendliche ganz selbststindig Wege zur Mobilitét
lernen. Mit dem Fahrrad oder zu Full unterwegs zu sein,
hat eine groBe Bedeutung fiir das Selbststindigwerden.
Die Entwicklung von Mobilititskompetenz bei Kindern
geht einher mit Orientierungsvermdgen mit der Entwick-
lung von Selbststandigkeit, mit Sicherheit und vor allen
Dingen auch mit der Sicherheit im StraBenverkehr. Das
Berliner Schulgesetz gibt diese Moglichkeit zur Neuorien-
tierung der schulischen Mobilitdtserziehung. Ich freue
mich dariiber, dass es inzwischen Konzeptionen gibt, die
Kinder und Jugendliche noch stirker darin unterstiitzen,
mit dem Fahrrad einerseits mobiler zu sein, sich anderer-
seits aber vor allen Dingen auch sicherer im Straflenver-
kehr bewegen zu konnen.

Der zweite Punkt ist die Position des Fahrradbeauf-
tragten. Wir haben in Berlin einen auBerordentlich akti-
ven, auch o6ffentlich wirksamen Fahrradbeauftragten. Aus
seiner Sicht, Benno Koch hat mir dies gesagt, ist sein
groBter Erfolg natiirlich die zurzeit laufende Anderung
der StraBenverkehrszulassungsordnung zur Beseitigung
des toten Winkels an Kraftfahrzeugen. Er hat gerade im
Zusammenhang mit der Bundesratsinitiative des Landes
Berlin eine Prisentation des rechten AuBlenspiegels initi-
iert, vor allen Dingen viele zu einem Erfahrungsaustausch
und zur Anregung zusammengefiihrt und viele mit Uber-
zeugungskraft verpflichtet, sich diesem Thema zu wid-
men. Er hat sich vor allen Dingen — das ist ein Beispiel
fiir Konfliktlosungsstrategien — erfolgreich fiir den Aus-
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bau der Radialroute in Friedrichshagen eingesetzt. An-
fangliche Bedenken von Biirgern haben iiberwunden wer-
den konnen. Jetzt ist inzwischen diese Radialroute eine
der wichtigsten Verkehrsverbindungen zwischen drei
Schulen und dem Stadtteilzentrum.

Wir sind — damit komme ich zum Schluss — in einer
Situation, in der wir wohl sagen konnen, wie Herr
Gaebler dies eingangs getan hat, dass das Fahrrad einer-
seits eine alte Erfindung ist, aber nichtsdestotrotz ein sehr
modernes Verkehrsmittel. Wir sind in Berlin auf einem
sehr guten Weg, dem Fahrrad auch in Zukunft einen weit
wichtigeren Rang als Beforderungsmittel einzurdumen.

Zum Schluss der Betrachtung der Fahrradpolitik in
Berlin mochte ich Gelegenheit nehmen, ein personliches
Wort zu sagen. Viele freuen sich darauf, Michael Cramer
heute hier noch einmal zu seinem Lieblingsthema horen
zu diirfen. Ich darf Ihnen heute verraten, dass ich ziemlich
sicher bin, dass ihn manche vielleicht besser kennen, aber
niemand ihn so lange kennt wie ich. Wir sind zusammen
zur Schule gegangen und haben das Radfahren auf den-
selben Wegen gelernt. Ich wiinsche dir also von Herzen,
Michael Cramer, bleibe fit durch Radfahren!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Senato-
rin Junge-Reyer! — Fiir die nun folgende Besprechung
steht den Fraktionen eine Redezeit von bis zu fiinf Minu-
ten zur Verfligung, wobei wir hier vom Présidium aus ei-
ne Uberschreitung dieser Redezeit groBziigig rund ausle-
gen werden. Es beginnt die Fraktion der PDS. Frau Kol-
legin Matuschek hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Wer sich mit Fahrradpolitik beschéftigt, muss di-
cke Bretter bohren und vor allen Dingen einen komplexen
Ansatz wihlen. Es ist schon auch aus der Beantwortung
unserer GroBen Anfrage deutlich geworden, dass Fahr-
radpolitik etwas mit Gesundheitspolitik, mit Umweltpoli-
tik, mit ordnungsrechtlichen Aspekten, Infrastrukturpoli-
tik, mit Verkehrserziehung und mit Bildungspolitik zu tun
hat. Das ist ein sehr komplexes Gebiet. Wir stellen uns
diesen Aufgaben. Als Koalition haben wir schon eine
ganze Menge in diesem Bereich erreicht. Wir haben die
Fahrradpolitik in den Stadtentwicklungsplan Verkehr
integriert. Wir haben die OPNV-Tarife zur Mitnahme von
Fahrrddern in Zusammenarbeit mit den Verkehrsunter-
nehmen senken kénnen. Die Mitnahmeregelung fiir per-
sonengebundene Zeitkarten ist verldngert worden.

Wir haben solche Vorhaben angeschoben wie die
Umgestaltung der Linienstraf3e zu einer weiteren Fahrrad-
stral3e. Wir haben das Fahrradroutenkonzept auf den Weg
gebracht, und wir haben, wie die Senatorin gerade schon
berichtete, die Initiative zur Bundesratsinitiative zur An-
bringung des DOBLI-Spiegels ergriffen.

Das reicht uns nicht. Was wollen wir? — Wir wollen
mehr! Das ist ganz logisch. Wir wollen in allen Berei-
chen, die ich nur kurz skizziert hatte, auch in der komple-

xen Fahrradpolitik, im System, vorankommen. Einen As-
pekt habe ich noch nicht genannt. Das ist die verkehrswis-
senschaftliche Methodik der Untersuchung des Fahrrad-
verkehrs. Es gibt wenig Statistiken, die den tatséchlichen
Anteil des Fahrradverkehrs abbilden. Es gibt noch weni-
ger mathematische Modelle zur Berechnung von Ver-
kehrsbelebungszahlen, die den Fahrradverkehr adédquat
abbilden. Dann kommen auch komische Verkehrsprogno-
sen dabei heraus. Um den Fahrradverkehr zu prognosti-
zieren, hat sich auch die Erarbeitung des Stadtentwick-
lungsplans Verkehrs als auerordentlich schwierig erwie-
sen, weil es eben diese Methodik zur Prognose und zur
Auswirkung eines verbesserten Fahrradverkehrs nicht
gibt. Wir verstehen unsere Politik hier auch als Anregung,
dort voranzukommen. Berlin hat namhafte verkehrswis-
senschaftliche Einrichtungen. Dieses sollten sich dieser
Thematik annehmen, damit auch dort Verbesserungen in
nichster Zukunft moglich werden. Das Mobilititsverhal-
ten der Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer — auch dazu
hat die Senatorin einiges gesagt — ist ein ganz spezifisches
— man glaubt es kaum. Es gibt eine eklatante Altersab-
héngigkeit bei der Nutzung des Fahrrads. Das DIW hat
kiirzlich in einer umfangreichen Studie herausgefunden —
eine der wenigen Studien, die sich dieses Themas einmal
angenommen haben —, dass in der Regel vierjéhrige Kin-
der mit dem Fahrradfahren beginnen, bis zum
18. Lebensjahr die Fahrradnutzung die héufigste Nutzung
eines Verkehrsmittels ist und dann das Fahrradfahren
beim Ausbildungsverkehr und bei der Studentenmobilitit
nach wie vor sehr beliebt ist, aber in den anderen Berei-
chen abfillt. Das ist ein Zustand, wo wir sagen: Da muss
man ankniipfen, um die Umwelt- und Gesundheitsaspekte
sowie die Stadtvertrdglichkeit dieses Verkehrsmittels wei-
ter zu stirken. Die Bereitschaft und das Kénnen sind da.
Man muss Bedingungen schaffen, damit die Fahrradnut-
zung gerade in einem Metropolenballungsraum wie Berlin
weiter ausgeprigt werden kann. Dazu gehoren u. a. Ver-
kehrsfahrradschulen, wie sie z. B. der VCD anbietet, ein
sehr gutes Projekt, leider noch zu selten in Berlin.

Fahrradinfrastruktur: Ich habe mir noch einmal ange-
schaut, welche Kleinen Anfragen wir im Abgeordneten-
haus zum Thema Fahrrad haben. Es sind in der Regel
Fragen nach Infrastruktur, nach Fahrradwegen, nach Mar-
kierungen usw. Das ist ein wichtiges Thema. Die Koaliti-
on hat die finanziellen Voraussetzungen zum weiteren
Ausbau der Fahrradinfrastruktur geschaffen, und wir soll-
ten uns — gern auch im Dialog mit der Opposition —einmal
der Frage annehmen, ob die Ausfithrungsvorschriften zur
Anlage von Radwegen noch in jedem Punkt zeitgemiR
sind oder ob wir auch da herangehen sollten, um be-
stimmte Méngel abzustellen.

Damit komme ich zu dem ordnungsrechtlichen Teil —
StraBenverkehrs-Ordnung: Der Radfahrer an sich ist ord-
nungsrechtlich strukturell benachteiligt. Das geht damit
los, dass er selten in der Straflenverkehrs-Ordnung als
spezifischer Verkehrsteilnehmer auftaucht und dann sol-
che ,netten” Sachen haufig passieren, dass Radfahrer
beim Rechts-vor-Links-Verkehr gar nicht als vollwertige
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Verkehrsteilnehmer akzeptiert werden. Das ist eine struk-
turelle Benachteiligung. Der tote Winkel beim Lkw ge-
hort dazu. Radfahrer, die sich auf separaten Radwegen
vorschriftsmiBig verhalten, sind strukturell benachteiligt,
besonders in Kreuzungsbereichen. Radfahrer, die sich bei
der Benutzung von Radspuren ordnungsgerecht verhalten,
sind strukturell benachteiligt, wenn daneben parkende
Autos stehen und die Tiiren gedffnet werden. Dadurch
entstehen héufig kritische Situationen und leider auch
héufig Unfille. Das gleiche trifft iiberhaupt im Kreu-
zungsbereich zu, wo dann bei der Einordnung der ver-
schiedenen Verkehrsmittel — Busse, Kfz, Motorrader,
Mopeds und eben auch Radfahrer — meistens der Radfah-
rer dann regelrecht geschnitten wird, unbeabsichtigt, z. T.
auch beabsichtigt. Das ist eine eindeutig strukturelle Be-
nachteiligung des Radfahrers. Und dann hat die StVO
auch zu bedenken, dass die Beleuchtung von Fahrriadern
ein wichtiger Aspekt ist. Moderne Réder werden auch mit
Halogenleuchten, also abnehmbaren Leuchten, bestiickt,
die dann auch gut funktionieren. Laut StVO ist eine sol-
che Beleuchtung immer noch nicht vorgesehen. Ich will
jetzt nicht dariiber reden, dass es viele Radfahrer gibt, die
gar keine Beleuchtung haben.

[Niedergesafl (CDU): Zwei Drittel!]

Das ist ein spezielles Problem. Ich wollte meine Rede
heute auch dazu nutzen, solche Aspekte aufzugreifen, die
schon in der strukturellen Benachteiligung durch die
StVO begriindet sind.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist der
Wirtschaftsfaktor Fahrradverkehr. Es gibt eine einzige
Zahl, die ich gefunden habe — bei der Bundesregierung:
Sie unterstellt jahrliche Steigerungsraten des Radtouris-
mus von mehr als 40 %. — Das kann stimmen. Ich gehe
davon aus, dass das auch stimmt. — Und allein im Jahr
2002 — nur dafiir habe ich die Zahl gefunden — wurde in
der Bundesrepublik ein jahrlicher Umsatz durch Fahrrad-
tourismus von 5 Milliarden € erzielt. Das sind wenige
Zahlen, die Uber die wirtschaftliche Dimension beredtes
Zeugnis ablegen. Da sind auch noch Potentiale vorhan-
den.

Ich mochte die Gelegenheit auch nutzen, um noch ein
personliches Wort anzuhéngen: Lieber Michael Cramer!
Ich habe lange iiberlegt: Was gebe ich dir mit auf den
Weg nach Briissel? — Du bist ja bekannt als ein sehr kriti-
scher Zeitgenosse gegeniiber allem, was aus der DDR
kommt. Einer der Hinterlassenschaften der DDR sind die
roten und griinen Ampelménnchen, die inzwischen Kult-
status erreicht haben. Einhellige Meinung von Verkehrs-
psychologen ist, dass diese Ampelméinnchen iiberzeugen-
der und wirksamer im Straenverkehr sind und mehr ak-
zeptiert werden. Ich habe dir die siiBe Variante mitge-
bracht und bitte dich, diese Ampelmédnnchen in Europa
bekannt zu machen, damit auch sie in Zukunft mogli-
cherweise Eingang in die Anordnungsregularien finden —
Briissel ist ja sehr eifrig beim Standardisieren —, und mog-
lichst iiberall in Europa das rote und das griine Ampel-
ménnchen dieser Prigung irgendwann einmal leuchten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin! Die fiinf Minuten waren sehr rund. — Es folgt die
CDU. Der Kollege Niedergesia3 hat das Wort — bitte
schon!

Niedergesiafy (CDU): Danke, Herr Priasident! — Meine
Damen und Herren! Uber Fahrradverkehr und die Forde-
rung des Fahrradverkehrs muss man in dieser Stadt nicht
so viel reden, sondern einfach mehr dafiir tun.

[Beifall bei der CDU, der PDS und den Griinen]

Hier sind wichtige Punkte formuliert worden in den An-
tragen, um die es heute geht, einmal in der Grofen Anfra-
ge von SPD und PDS, zum anderen in dem Antrag
Drucksache 15/2811 und auch in dem Antrag der FDP.

Wir haben vorhin von Frau Junge-Reyer und auch von
Herrn Gaebler schon eine Menge gehort, was wir alles
machen miissten. Ich muss als aktiver Radfahrer feststel-
len, dass die Radwege in der Stadt teilweise in einem
jdmmerlichen Zustand sind und dass wir viele Bereiche
haben, wo wir mit relativ wenig Mithe Radwege anlegen
konnten, aber nichts passiert. Da haben wir ein Riesenpo-
tential — ohne grofle Geldsummen zu bewegen —, wo man
mit wenigen Mitteln die Radfahrer von der Strafle bringen
konnte, beispielsweise im Bereich Treptow — Frau Matu-
schek, das kennen Sie alles bestens — von der Kopenicker
Landstraf3e Uber die Schnellerstrale, Michael-Briickner-
Strafle. Da ist beispielsweise vollig Schluss, da weil ein
Radfahrer iiberhaupt nicht mehr, wo er fahren soll. Da
muss er in dieses Verkehrschaos dort hinein und sich iiber
den Haufen fahren lassen. Da haben wir also Riesenmdg-
lichkeiten, mit relativ geringem Aufwand viel zu tun.

Uber Sicherheit fiir Radfahrer miissen wir intensiv re-
den, denn wir haben eine hohe Zahl von tddlichen Unfil-
len gerade bei Radfahrern. Sie werden zwar zum gréfiten
Teil von Radfahrern selbst verursacht, wie wir in der Sta-
tistik immer lesen konnen, aber das kann uns hier nicht
zur Ruhe bringen, weil auch selbst verursachte Unfille oft
mit den Bedingungen zu tun haben, die den Radfahrern
geboten werden. Ein Thema ist das Rechtsabbiegen von
Lkws und die Spiegelausstattung, die hier schon ange-
sprochen worden ist — auch von Frau Junge-Reyer als
Senatorin. Aber damit allein ist es nicht getan. Da miisste
der Bund ein bisschen schneller reagieren, um endlich zu
Regelungen zu kommen, die das Radfahren gerade in Bal-
lungsgebieten, in Stidten insgesamt sicherer machen.

Ein iibles Ding ist auch die Beleuchtung, die auch von
Frau Matuschek angesprochen wurde. Ich habe mal im
November bei Nacht und Nebel, abends um 19 Uhr, im
»Steakhouse™, im ehemaligen ,,Pressecafé”, gesessen. Da
kamen zwei Drittel der Radfahrer ohne Beleuchtung an.
Das ist wirklich iibel, und das kann man so auch nicht
durchgehen lassen. Die Leute lassen sich totfahren, und
damit werden auch viele andere in die Bredouille ge-
bracht, die letztlich dafir haften miissen.
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Ich komme noch einmal zuriick auf den Zustand der
Radwege. Frau Junge-Reyer hat hier eine Menge Trassen
aufgezdhlt, die angelegt werden sollen. Ob es der Weis-
heit letzter Schluss ist, dass wir durch den Schlosspark in
Pankow auf den Wegen, wo jetzt die Spaziergénger fla-
nieren, asphaltierte Radwege anlegen, vermag ich im
Moment nicht zu beurteilen. Das miisste mit den Leuten
aus Pankow noch einmal besprochen werden. Frau Junge-
Reyer, vielleicht konnen wir ein Stiick nach vorne kom-
men, wenn Sie die Initiative ergreifen und die bezirkli-
chen Tiefbaudmter ansprechen, damit die Potentiale aus-
geschopft werden, die wir dort besitzen, ohne gleich in I-
Planungen gewaltige Summen aufnehmen zu miissen. Ich
komme noch einmal auf die Schnellerstrae in Schone-
weide zuriick. Da haben wir Gehwege von 6 bis 8§ m Brei-
te, dort wohnt kein Mensch, da spielt kein Kind, da geht
auch keine Oma spazieren, aber da miissen Sie mit dem
Fahrrad auf der Strafe fahren, und da ist es wirklich ge-
fahrlich. Die riesig breiten Wege kdnnten besser genutzt
werden, bis auf das neue Stiick an dem Einkaufszentrum,
da ist es bereits schon geregelt. Die ganzen Bereiche da-
vor sind dagegen in einem kiimmerlichen Zustand.

[Brauer (PDS): Da sollte man iiberhaupt nicht
Rad fahren, da kriegt man eine Bleivergiftung!]

— Ja, da hat er Recht! Seht mal zu, dass ihr die Autobahn
schneller durchbringt und der Querstich nach Treptow
gemacht wird, dann kdnnen wir die Bleibelastung halbie-
ren und die rechte Spur vom Baumschulenweg bis nach
Schmdockwitz oder wenigstens Griinau als Radspur anord-
nen. Damit hétten wir einen riesigen Schritt gemacht, oh-
ne grof} Geld in die Hand nehmen zu miissen.

Herr Gaebler hat die Geschichte der Radfahrer erzihlt,
die ich gar nicht wiederholen mdchte. Das war eine reine
Westrede, die Sie gehalten haben. Im Osten sind wir
schon deswegen mehr Rad gefahren, weil es gar nicht so
viele Autos gab, das war auch ein Vorteil.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Friither war alles besser!]

In meiner Jugend konnte man sich {iberhaupt nur mit dem
Fahrrad fortbewegen, und wir, die wir Berufe gelernt ha-
ben, sind frith 20 km dorthin und abends 20 km wieder
zurlick nach Hause gefahren. Deswegen sind wir auch
solche Kerle geworden, wissen Sie! Wir waren nicht so
verpimpelt wie die Leute mit den dicken Bauchen hier in
der Stadt.

[Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der PDS]

Kommen Sie mal in die ldndlichen Gebiete, da haben Sie
ganz andere Kerle. Dass das Fahrrad in den letzten zehn
bis flinfzehn Jahren einen riesigen Fortschritt gemacht
hat, ist schon an den Verkaufszahlen der Fahrradgeschifte
abzulesen. Das ist eine positive Entwicklung, die wir alle
unterstiitzen, und ich kenne eigentlich keinen verniinfti-
gen Menschen, der etwas gegen das Rad Fahren an sich
hat. Wir miissen aber auch aufpassen, dass wir das Kind
nicht mit dem Bade ausschiitten. Wir miissen die Voraus-
setzungen dafiir, dass mehr Menschen Rad fahren, wirk-
lich verbessern. Das fangt mit den Umsteigemoglichkei-

ten auf den Bahnhofen an — Herr Cramer hat dariiber ja
jahrelang Reden gehalten, und damit hat er im Prinzip ja
auch Recht. Bei den Mitnahmeregelungen bei den Bah-
nen, wenn man Uberlandfahrten macht oder sonst wohin
fahrt, sind teilweise noch abenteuerlich. Die miissen end-
lich geregelt werden. Ich wundere mich, dass die Griinen
jetzt schon sechs Jahre in der Bundesregierung sind und
wir bundesrepublikweit noch nicht diese Regelungen ha-
ben, die Herr Cramer beispielsweise hier immer gefordert
hat. Vielleicht gelingt es ihm jetzt, etwas zu bewegen,
wenn er in StraBburg und Briissel arbeitet. Dann muss er
sich nicht nur ein weiteres, sondern zwei weitere Réder
kaufen, weil er ja in Briissel und in StraBburg sitzt. Herr
Cramer, wenn es da fehlt, dann machen wir eine Samm-
lung bei der CDU-Fraktion, dann geben wir Thnen einen
Zuschuss, dass Sie sich das zweite Fahrrad auch noch an-
schaffen konnen.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Ich mochte an alle appellieren, mehr zu entbiirokrati-
sieren. Frau Junge-Reyer oder Frau Matuschek, Sie haben
das ja auch schon gesagt, dass wir in den Bezirken mehr
machen konnen, ohne gleich den Haushalt oder die I-
Planungen zu belasten. Dort haben wir riesige Potentiale
in der Stadt. Die Beldge — dariiber haben Sie, Frau Junge-
Reyer bzw. Frau Matuschek auch schon gesprochen —
sind teilweise so kiimmerlich, dass viele Radfahrer es ab-
lehnen, dort zu fahren, weil sie befiirchten, eine Gehirner-
schiitterung zu kriegen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, ich bitte Sie,
zum Schluss zu kommen.

Niedergesiaf3 (CDU): Herr Vorsitzender, ich beende
meine Rede mit dem Appell an alle: Nehmen Sie sich vor,
mehr Rad zu fahren, das ist gesund und hélt l&nger fit. —
Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Kollege Nie-
dergesiBl! — Es kommt die SPD, der Herr Kollege Gaebler
hat das Wort!

Gaebler (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Es ist
ja doch interessant, dass man bei solchen Debatten die
heimlichen Radfahrer und Radfahrerinnen kennenlernt.
Wir sehen also, dass es gut war, die Aktuelle Stunde mit
den Antriagen durchzufiihren, auch wenn das Interesse des
Hauses insgesamt nicht so liberwiltigend ist. Wenn die
richtigen Fans hier sind, umso besser.

Herr Kollege Niedergesa3! Wenn Sie mir genau zuge-
hort haben, werden Sie bemerkt haben, dass das keine
richtige Westrede war, denn ich habe ja gesagt, dass das
Fahrrad eigentlich ein proletarisches Verkehrsmittel ist,
und wer hitte das besser demonstrieren konnen als der
Arbeiter- und Bauernstaat auf deutschem Boden, ndmlich
die DDR. Insofern war auch der Osten beriicksichtigt. Sie
haben das etwas lénger gepflegt, doch muss ich sagen,
dass irgendwann in den 70er Jahren die proletarische Bo-
denhaftung auch da verloren gegangen ist, da bei der so-
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zialistischen Planung, die dann einsetzte, das Fahrrad in
der Regel keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle
spielte, zumindest in der Stadtplanung. Hier hat der Osten
die gleichen Fehler gemacht wie der Westen. Insofern ist
es gut, dass beide zusammengefunden haben und beide
gemeinsam zu der Erkenntnis kommen, dass da vielleicht
ein Umdenken erforderlich ist, dass man tatsdchlich mehr
fiir den Radverkehr tun muss. Frau Junge-Reyer hat schon
gesagt, dass diese Koalition dazu einen Haushaltstitel ein-
gerichtet und mit 5 Millionen € pro Jahr immerhin so
ausgestattet hat, dass Schritt fiir Schritt konsequent das,
was Sie gefordert haben, abgearbeitet wird. Bei der Um-
setzung der Ziele — mehr Fahrradspuren, bessere Vernet-
zung, SchlieBung von Liicken — geht es insbesondere dar-
um, auf einfache und kostengiinstige Mafinahmen zu set-
zen, statt riesige Luxusum- und ausbauten zu machen, um
relativ viel umzusetzen und dies auch ziigig realisieren zu
konnen. Auch aus meiner Sicht ist es sinnvoll, bei den
Bezirken ein groBeres Bewusstsein dafiir zu schaffen,
dass es nicht darum geht, entweder den alten Stiefel wei-
terzufahren oder dass alles besonders aufwindig und mit
weillen Leitlinien und vielleicht noch goldenen Begren-
zungssteinen auszustatten ist. Es muss klar werden, dass
es darum geht, ziigig und schnell Verbesserungen zu er-
zielen. Das Adlergestell wollen wir, wenn die A 113 fer-
tig befahrbar ist, riickbauen, insofern kann daraus die ers-
te grofle Fahrradautobahn der Stadt werden. Herr Nieder-
gesiBl, wenn Sie das dann so vehement mit unterstiitzen,
dann haben wir ja schon in zwei Fraktionen Fiirsprecher
und werden das in diesem Haus auch ohne Michael Cra-
mer umsetzen konnen.

[Beifall des Abg. Buchholz (SPD)]

In den vergangenen Monaten hat insbesondere die
Frage eine wichtige Rolle gespielt, wie wir Unfille ver-
hindern kdnnen. Radfahrer und Radfahrerinnen tragen si-
cherlich dazu bei, dass sie Unfallopfer werden, wenn sie
ohne Beleuchtung fahren, wenn sie wild quer tiber Biir-
gersteige und von diesen auf die Stral3en bzw. bei Rot ii-
ber Kreuzungen fahren. Wir miissen aber auch feststellen,
dass die hiufigsten Unfille beim Abbiegen passieren. Au-
tofahrer und Autofahrerinnen miissen mehr darauf achten,
was um sie herum passiert. Immer wenn ich mit dem Rad
durch die Stadt fahre, was ich in der Regel auch tue, dann
wird man drei Mal am Tag beinahe Opfer eines Ver-
kehrsunfalls, weil ein abbiegender Autofahrer nicht auf-
passt. Die sind dann auch alle sehr bestiirzt und entschul-
digen sich, doch niitzt mir das nichts, wenn ich unter dem
Auto liege. Es muss daher das Bewusstsein geweckt wer-
den, dass Autofahrer diesen Blick nach hinten machen,
dass ihnen bewusst ist, dass dort, wo Radwege sind, auf
diese auch zu achten ist. Die beste Losung ist natiirlich,
die Radwege auf die Strafle zu verlegen und Fahrradspu-
ren anzulegen — das ist der beste Unfallschutz.

Fiir den Lkw- und Busbereich haben wir das Thema
der besonderen Spiegel, die den toten Winkel reduzieren,
ja schon ofter diskutiert. Das Bundesverkehrsministerium
ist nach einigen Anlaufschwierigkeiten auf dem richtigen
Weg, es hat ihn noch nicht ganz gefunden, insofern ist da
noch ein bisschen weitere Arbeit ndtig, doch geht das

Bemiihen in die richtige Richtung. Auf Bundesebene
werden wir gemeinsam dafiir sorgen, dass hier alles getan
wird, um diese schrecklichen Lkw-Unfille mit Fahrradern
zu vermeiden.

Kein Verkehrsmittel wird so unterschitzt wie das
Fahrrad, das sagt der nationale Radverkehrsplan, und das
zeigt auch ein bisschen der Antrag der FDP, auf den ich
nur kurz eingehen will. Er nimmt viele richtige Dinge
auf — der SPD-PDS-Antrag ist vom 27. April 2004, der
Antrag der FDP ist vom 25. Mai 2004, und wenn man
beide nebeneinander legt, erkennt man viele Ahnlichkei-
ten, um das mal vorsichtig zu formulieren.

[Zurufe der Abgn. Frau Senftleben (FDP)
und Ritzmann (FDP)]

Ich nehme Thnen das gar nicht iibel, wenn Sie von uns In-
halte {ibernehmen oder parallel dazu erarbeiten. Wo Sie
zum gleichen Ergebnis kommen, begriilen wir das aul3er-
ordentlich. Aufgefallen ist es mir an dem Punkt, der an-
sonsten in der Diskussion nicht so prisent ist, nimlich die
Frage, in den AuBlenbezirken Gehwege auch fiir die Rad-
wegnutzung freizugeben, wenn die Fahrbahnoberfléche
das Radfahren dort unertraglich macht. Das haben wir in
unseren Antrag aufgenommen, wobei wir auf die Not-
wendigkeit geringen FuBBgéngerautkommens hingewiesen
haben. Sie haben das in Thren Antrag auch aufgenommen.

[Ritzmann (FDP): Haben Sie da Copyright?]

— Ein Copyright wiirde ich nicht anmelden, ich stelle nur
fest, dass wir viele Gemeinsamkeiten haben. Wodurch
diese verursacht werden, will ich gar nicht ndher untersu-
chen. Wenn wir dabei bleiben, finde ich das gut.

Das einzige Problem, das ich mit Threm Antrag habe:

[Ritzmann (FDP): Dass er
von der FDP kommt!]

Die FDP verfillt gelegentlich doch noch in altes Denken.
Sie stellen erstens Tourismus und Freizeitverkehr sehr
stark in den Vordergrund und wollen zweitens alles aus-
schreiben und privatisieren, was in irgendeiner Form mit
Nutzungsangeboten fiir den Fahrradverkehr zu tun hat.
Zum Dritten behaupten Sie, es gdbe noch kein Programm
fiir den Fahrradverkehr in Berlin. Die Senatorin hat so-
eben klar gemacht, dass dem nicht so ist. Insofern konnen
wir im Ausschuss zu einer grolen Gemeinsamkeit kom-
men, wenn sie von ein, zwei Bekenntnissen der FDP, die
hier nicht so passen, abkommen.

Zum Schluss noch der Hinweis: Michael Cramer ist
seit 20 Jahren ohne Automobil. Dies kann man seiner
Homepage entnehmen. Ich iibrigens auch, mit dem Unter-
schied, dass ich erst 39 Jahre bin und nicht 55 Jahre. —
Schlieflich war es in den 70er Jahren, wo bei dir, lieber
Michael, der Sinneswandel eingesetzt hat. In den 80er
Jahren war es sicher einfacher. Ich denke, du hast viel da-
zu beigetragen, dass das Thema Fahrradverkehr sowie an-
dere Fragen des stadtvertridglicheren Verkehrs im Be-
wusstsein der Stadt verankert wurden. Dabei hast du viel-
leicht manchmal ein wenig auf den Nerven deiner Kolle-
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ginnen und Kollegen herumgetrampelt, aber in der Sache
warst du immer klar und eindeutig und hast im Sinne der
Biirgerinnen und Biirger gehandelt. Ich hoffe, das kannst
du in StraBburg fortfiihren. Nach alledem werden wir dich
hier vermissen und bleiben dir weiterhin sehr gewogen.
Viel Erfolg und vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprisidentin  Michels: Danke schon, Herr
Gaebler! — Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Abge-
ordnete von Liideke — bitte sehr!

[Henkel (CDU): Liideke, der alte Fahrradfahrer!]

von Liideke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir nehmen heute Abschied von Michael
Cramer

[Heiterkeit —
Zuruf von der CDU: Keine Trauerrede, bitte! |

mit einer Antragserie, die ihn eigentlich begeistern miiss-
te. Ich denke, das ist das richtige Thema, mit dem wir von
ihm Abschied nehmen kénnen. — Im Ubrigen auch von
unserer Seite herzlichen Glickwunsch zur Wahl in das
Europdische Parlament. Ich bedauere, dass wir nicht mehr
die Klingen kreuzen werden, was ich mit Ihnen besonders
gern getan habe. Das sage ich ganz ehrlich: Ich werde das
vermissen.

Sie erleben bei IThrer letzten Plenarsitzung nun auch
noch ein Novum, dass es ndmlich einen Antrag zum Fahr-
radverkehr von der FDP gibt. Das hat es, denke ich, noch
nicht gegeben.

[Zustimmung bei den Griinen]

Auch haben Sie erlebt, dass sich diese FDP-Fraktion vor
einigen Wochen ein Fraktionsfahrrad fiir die Fahrten in
der Innenstadt zugelegt hat. Sie sehen, wir bringen viel
Neues ein.

Nun jedoch im Ernst: Ich habe einmal den Spruch ge-
lesen: Individualverkehr ist Egoismus auf Riadern. Das ist
so, und das gilt fiir den Autoverkehr genauso wie fiir den
Fahrradverkehr. Jemand wie ich kann das bestdtigen. Ich
bin nicht einseitig auf das Fahrrad angewiesen. Ich fahre
sehr viel Fahrrad, ich fahre aber auch sehr viel Auto, und
diesen Wechsel erlebe ich dann auch mit den Egoismen
der Einzelnen immer wieder neu. Man verhilt sich ndm-
lich unterschiedlich je nachdem, mit welchem Geféhrt
man sich bewegt.

Jetzt komme ich zu dem Unterschied fiir uns Liberale
— vielen Dank, Herr Gaebler, dass Sie unseren Antrag so
gewiirdigt haben: Fiir uns ist das Fahrrad ein Verkehrsge-
fahrt mit einer bestimmten Eignung. Aber fiir Rot-Rot-
Griin ist die Mobilitatswelt und das Fahrrad Teil eines so-
zialen Glaubensbekenntnisses. Das machen wir nicht mit.
Das ist der Unterschied, und das sehen Sie auch in den
Antragen.

Die GroBe Anfrage und der Antrag der PDS-SPD auf
Forderung des Fahrradverkehrs zeigen es ndmlich, dass es
nicht die Verkehrspolitik ist, die Sie in den Vordergrund
stellen, sondern Sie stellen die Verkehrerziehung in den
Vordergrund. Alle wollen Sie vereinnahmen: Wohnungs-
bauunternehmer, Haus- und Grundeigentiimer, Sanie-
rungstrager und wahrscheinlich alle Mieter, alle Initiati-
ven und Initiativchen — kurzum: Keiner soll verschont
werden. Wovor? — Vor Kampagnen, vor Aktionstagen,
politischer Agitation und all diesem Klimbim.

Das Fahrrad wird in Thren Antragen zum Kampfmittel
gegen einen altbekannten Gegner, den Autofahrer, der im
Ubrigen auch gelegentlich Radfahrer ist. Der Antrag von
SPD und PDS sowie die Groe Anfrage stellen das Fahr-
rad ganz klar und deutlich gegen den Autoverkehr. Es gibt
undifferenzierte Forderungen nach Radstreifen und Fahr-
radstrallen, bauliche Anpassungs- und BegleitmaB3nahmen
und Ahnliches. Die Forderung des Fahrradverkehrs ist in
Wahrheit eine Knebelung des Autoverkehrs. Seridse Ver-
kehrspolitik aus unserer Sicht bedeutet nicht die Bekamp-
fung eines Verkehrsmittels, sondern ein bedarfsgerechtes
Miteinander. Das ist der gravierende Unterschied.

Zu den finanziellen Rahmenbedingungen: Da leiden
die Motorisierten und Pedaltretenden gleichermaflen. Wir
kennen den Zustand unserer Straflen, wir kennen auch den
Zustand unserer Radwege: Thre Trdume von der schonen
neuen Fahrradwelt entbehren jeglicher finanzieller Grund-
lage.

Berlin braucht aus unserer Sicht ein Fahrradkonzept,
und dazu bedarf es einiger dringender Bausteine.

Zum Ersten ist ein schrittweise zu realisierendes Si-
cherheitsprogramm fiir den Fahrradverkehr nétig. Wir
miissen die vielen bestehenden Unfallschwerpunkte besei-
tigen. Wir miissen die Schwachstellen im Netz herausfin-
den und beseitigen. Der SPD-PDS-Antrag hat da zugege-
benermafBlen einige tragfahige Vorschlidge. Er hat aber
auch Ubertreibungen wie zum Beispiel die generelle Frei-
gabe von Fahrradverkehr in Griinanlagen. Damit haben
wir ein Problem, weil wir damit eine Gruppe von Leuten
beeintrachtigen, die auch Schutzanspriiche genielen,
ndmlich die FuBginger. Solche Forderungen haben mit
Sicherheit im Verkehr wenig zu tun. Radstreifen kdnnen
sicher niitzlich sein, ob sie aber iiberall sein miissen, ist
die Frage.

Zudem — meine Vorredner haben es schon betont:
Fahrradverkehr wird selbst zunehmend zur Gefahrenquel-
le im StraB3enverkehr. Viele Radfahrer, und nicht nur Au-
tofahrer, verhalten sich riicksichtslos und undiszipliniert
und definieren selbst, welche Ampel sie benutzen und auf
welche Weise sie Kreuzungen passieren. Sie ignorieren
rote Ampeln. Sie ignorieren FuBgdnger auf Fulwegen. Da
helfen nur Verkehrskontrollen in stirkerem Mal3e, als sie
zurzeit stattfinden.
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Zweiter Baustein ist die Entwicklung eines tourismus-
und damit wirtschaftsbezogenen Hauptroutennetzes.
Kaum jemand fahrt mit dem Fahrrad quer durch die Mil-
lionenstadt zur Arbeit.

[Gaebler (SPD): Mehr als Sie glauben!]

Ausnahme ist vielleicht Herr Cramer. Da komme ich auf
das, was Herr Gaebler bereits erwdhnt hat: Die Homepage
von Herrn Cramer weist aus, dass er 20 Jahre ohne Auto
mobil ist. Heute Morgen im Inforadio haben Sie sogar
von 25 Jahren gesprochen. Es ist jedenfalls klar, dass dar-
aus eine gewisse Wirtschaftsferne in Threm Mobilitétspro-
fil entstanden ist.

[Frau Oesterheld (Griine): Oho!]

Sie haben ndmlich nicht den Unterschied mitbekommen,
mit welchen anderen Hindernissen die Autofahrer zu
kédmpfen haben.

[Unruhe bei den Griinen]

Sie kennen seit 25 Jahren nur den Blickwinkel des Rad-
fahrers, und Ihnen fehlt damit der Blickwinkel des Auto-
fahrers.

Wenn Sie sagen, dass Autofahren bei Thnen haupt-
sdchlich in Taxifahren besteht — wogen ich nichts habe —,
muss ich die Feststellung treffen, dass Sie eine Methode
entwickelt haben, immer am Stau vorbeizufahren. Ich
weill nicht, fiir wie viele Staus Sie zustindig sind, aber
Sie haben offensichtlich die richtige Technik entwickelt,
an ihnen vorbeizufahren.

Vizeprisidentin Michels: Herr von Liideke, kommen
Sie jetzt bitte langsam zum Schluss!

von Liideke (FDP): Ich komme jetzt zum Ende. — Ich
hoffe, dass Sie im Europidischen Parlament zum Realo
werden. Kleine Ansétze dafiir haben Sie heute Morgen im
Interview gezeigt, als Sie sagten, Sie wiirden das Flug-
zeug nehmen, weil die Bahn acht Stunden unterwegs ist.

[Doering (PDS): Aber nicht von Tempelhof!]

Deshalb ist Thre Entscheidung gegen den Flughafen Tem-
pelhof falsch gewesen. Ich glaube, dass Sie im Europii-
schen Parlament zum Realo werden und vielleicht lernen,
dass die freie Wahl des Verkehrsmittels kein pddagogi-
sches Problem ist, sondern das Recht des Einzelnen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Jetzt
kommen wir zu dem Highlight. Das Wort hat der gew&hl-
te Europaabgeordnete und das immer noch Mitglied unse-
res Abgeordnetenhauses, Herr Cramer. Bitte sehr, wir
sind alle gespannt auf Ihre Rede, Sie haben es gemerkt. In
mehreren Reden sind Sie schon angekiindigt worden. Jetzt
haben Sie das Wort — bitte sehr!

[Beifall bei den Griinen]

Cramer (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! In der Tat, dies ist meine letzte Rede im Abge-
ordnetenhaus von Berlin, wobei der Blick natiirlich zu-
riick geht. Bereits in einer meiner ersten Reden ging es
um Verbesserungen im 6ffentlichen Personennahverkehr.
Die GroBe Anfrage war von SPD und AL eingebracht
worden und wurde am 28. September 1989 mit einer Ak-
tuellen Stunde verbunden. In dieser Debatte wurde zum
Fahrradverkehr Folgendes ausgefiihrt:

Wenn ich die Verkehrmittel miteinander verglei-
che, ist das Fahrrad unter 6kologischen Gesichts-
punkten in jeder Hinsicht an die erste Stelle zu set-
zen .... Der Fahrradverkehr wird ein wesentlich
héheres Gewicht in einer zukunftsgerichteten Ver-
kehrpolitik haben miissen als bisher. Das heifit na-
tirlich auch, dass er nicht auf die kleinen Rand-
streifen am Biirgersteig beschrinkt werden kann,
sondern dass wir wirklich auch mit einem System
von Fahrradstralen quer durch diese Stadt dafiir
sorgen miissen, dass ein wesentlich groerer Pro-
zentsatz von Biirgern als bisher Fahrten mit dem
Fahrrad absolvieren kann. Ich will einmal so sa-
gen: Jeder Fahrradfahrer, der unterwegs ist, erspart
dieser Umwelt eine Menge an Belastungen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Dieses Zitat stammt nicht — wie Sie vielleicht vermuten —
von mir, sondern von meinem damaligen sozialdemokra-
tischen Koalitionskollegen Joachim Niklas. Wie aktuell
ist das auch nach 15 Jahren!

[Zuruf des Abg. Niedergesial (CDU)]

Die damalige rot-griine Koalition hat unwiderrufliche
MaBnahmen zur Forderung des Fahrradverkehrs durchge-
setzt. Uber 70 % aller StadtstraBen wurden zu Tempo-30-
Straen erklart, die Bauordnung wurde fahrrad- und kin-
derwagenfreundlich veréindert, ein Fahrradstralennetz in
Auftrag gegeben. Die lebensgefahrlichen Gehwegradwe-
ge wurden bekdmpft, am Stidwestkorso — horen Sie gut
zu, Herr Liideke — wurde der erste abmarkierte Fahrrad-
streifen auf der Fahrbahn in Berlin realisiert. Der Fahr-
radverkehr auf Busspuren wurde zugelassen, spéter wurde
dies dann in die StraBenverkehrsordnung ibernommen.

Seitdem ist viel passiert. Unter der grolen Koalition
zundchst einmal gar nichts. Da wurden auf Direktive des
Regierenden Biirgermeisters Diepgen alle Mallnahmen
zum Fahrradverkehr gestrichen, die haushaltswirksam wa-
ren. Man glaubte Besseres, vor allen Dingen Groferes tun
zu miissen, wofiir jede Mark gebraucht wurde. Fahrrad-
verkehr — so Diepgen— sei nichts fiir die Grofistadt.
Punkt, fertig, Aus.

Umso mehr freut es mich, dass sich heute alle Frakti-
onen grundsitzlich positiv zum Fahrradverkehr bekennen,
ja sogar die Autofahrerpartei FDP das Fahrrad entdeckt
hat. Herzlichen Gliickwunsch, meine Damen und Herren!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Beifall der Frau Abg. Simon (PDS) —
Zuruf von der FDP: Hauptsache Verkehr!]
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Nach zehnjahrigem Tiefschlaf der groBen Koalition ist
Bewegung in die Fahrradpolitik gekommen. Nicht zuletzt
auch durch die zugewanderten fahrradfreundlichen Bon-
ner Ministerialbeamten und -beamtinnen. Es ist ein eigen-
standiger Fahrradhaushalt in Berlin ausgewiesen, der heu-
te 5 Millionen € pro Jahr umfasst. Die Fahrradmitnahme
ist in allen U-, S- und StraBenbahnen ohne Sperrzeiten
moglich. Wir begriifen den Versuch der BVG, diese
Moglichkeit auch auf einzelne ausgewéhlte Nachtbusli-
nien auszudehnen. Wichtig in den vergangenen 15 Jahren
ist auch — noch unter der Kohl-Regierung — die Novellie-
rung der Stralenverkehrsordnung gewesen.

[Zuruf des Abg. Niedergesidli (CDU)]

Unter anderem sind dabei die Radwegebenutzungspflicht
erheblich eingeschrankt, das Befahren von Einbahnstra-
Ben in Gegenrichtung erlaubt und Fahrradstraen gesetz-
lich verankert worden.

[Zuruf des Abg. Kaczmarek (CDU)]

Die Moglichkeiten dieser Novelle, die Berlin im Bundes-
rat iibrigens abgelehnt hat, Herr Kaczmarek, wurden in
Berlin nur unzureichend genutzt. Die rechtswidrige Praxis
der Benutzungspflicht konnte erst durch zahlreiche Kla-
gen gestoppt werden. Dem Rechtsanwalt Andreas Volk-
mann gebiihrt fiir sein Engagement der Dank der Fahrrad
fahrenden Bevolkerung.

[Beifall bei den Griinen]

Kritisiert wird von uns aber Folgendes — und das, Frau
Senatorin, konnen Sie auf dem Weg Ihres neuen Amtes
mitnehmen — Im STEP Verkehr ist festgelegt worden,
den Fahrradverkehr im Haushalt bis zum Jahr 2015 mit
fiinf € pro Einwohner auszuweisen. Damit muss heute be-
gonnen werden, sonst schaffen Sie es nicht. Warum die
Benutzung der Rolltreppen fiir Fahrrdder verboten ist —
fiir Kinderwagen tibrigens auch —, vermag ich nicht nach-
zuvollziehen. Andern Sie es bitte sofort.

[Beifall bei den Griinen]

Von 800 Einbahnstraflen diirfen nur 200 — das ist nur jede
vierte — in Gegenrichtung befahren werden. Dieses Ver-
héltnis muss mindestens umgekehrt werden, das gilt auch
fiir baustellenbedingte Einbahnstralen. Da tut sich iiber-
haupt nichts. Das Schild ,,Radfahrer absteigen* an Bau-
stellen — Sie sehen es in der Stresemannstralle — ist rechts-
widrig. Das gibt es liberhaupt nicht. Es wird in Berlin aber
immer noch angebracht. Fahrradstralen gibt es nur eine
einzige in Berlin, die Albrechtstrale in Marzahn. Die Ne-
benfahrbahn der HeerstraBe als Fahrradstrale auszuwei-
sen, ist vom rot-roten Senat abgelehnt worden. Ich weifl
nicht, weshalb, aber das ist wirklich nicht akzeptabel.
Fahrradstationen an Bahnhofen, in denen man das Rad
reparieren lassen, iiberwacht abstellen und ausleihen
kann, erfreuen sich in allen holldndischen Stddten, in Ba-
sel, Miinster und Freiburg sehr groBer Beliebtheit. Am
Lehrter Bahnhof und auch am Bahnhof Papestralie wer-
den zwar millionenschwere Autostellplitze gebaut, der
Bau von Fahrradstationen ist aber vergessen worden.
Auch hier muss nachgebessert werden.

Frau Senatorin! Liebe Ingeborg! In der Tat haben wir
beide am Reichenbach-Gymnasium das Abitur gemacht
und in Ennepetal beziehungsweise Breckerfeld das Fahr-
radfahren gelernt. Kein Wunder, dass Thre Antwort auf
die Grofle Anfrage zum Fahrradverkehr so positiv gewe-
sen ist. Meine Nachfolgerin als verkehrspolitische Spre-
cherin, Claudia Himmerling, wird Sie kritisch-solidarisch
beobachten, ob und wie aus Thren Worten Taten folgen.
Ich wiinsche uns allen dafiir viel Erfolg.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Positiv entwickelt hat sich in Berlin der Fahrrad-
Tourismus. Beim Senat sind die Untersuchungen bekannt,
dass der Tourist, der mit dem Fahrrad unterwegs ist, mehr
Geld ausgibt als andere. Wer den ganzen Tag gestrampelt
ist, schaut abends nicht auf das Portemonnaie. Deshalb
fordert der Wirtschaftssenator mit GA-Mitteln des Bundes
und der EU auch die Velorouten Berlin-Kopenhagen, Ber-
lin-Usedom und Wannsee-Erkner als Bestandteil des eu-
ropdischen Radwanderwegs Calais-Warschau.

Der von mir angeregte Berliner Mauerweg erfreut sich
zunehmender Beliebtheit. Er zieht Fahrrad-Touristen aus
aller Welt an. Die Berlin Tourismus Marketing GmbH
wirbt daflir mit dem Flyer ,,Ausflug ins Stadtgedachtnis*
— mit groBem Erfolg.

Positiv sind auch die Anstrengungen fiir den Radweg
entlang von Spree und Havel. Leider spielt hier die Stif-
tung Schldsser und Giérten verriickt, anders kann ich es
nicht ausdriicken. Es war mdglich, den Spreeweg am
Deutschen Bundestag, am Bundeskanzleramt und am
Bundesprisidialamt vorbei zu fiihren. Aus dem Schloss-
park Charlottenburg soll der Fahrradverkehr verbannt und
iiber Hauptstralen mit zweimaligem Treppensteigen um-
geleitet werden. Das Abgeordnetenhaus hat sich im Ver-
kehrsausschuss einstimmig fiir den attraktiven Fahrrad-
verkehr auch im Schlosspark Charlottenburg ausgespro-
chen. Es ist an der Zeit, dass der Senat, insbesondere der
Kultursenator — der gerade kommt — das durchsetzt.

[Beifall bei den Griinen]

Liebe Jutta Matuschek! Mit dem Ampelméinnchen aus
der DDR habe ich trotz meiner DDR-kritischen Grundpo-
sition keine Probleme. Insbesondere das in groen Schrit-
ten dynamisch voranschreitende Ampelménnchen gefallt
mir sehr. Ich werde auch in Europa dafiir werben, nicht
zuletzt deshalb, weil das rote Ampelménnchen Stillstand
bedeutet und mir die Farbe Griin unheimlich gut gefillt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute halte
ich meine letzte Rede im Abgeordnetenhaus von Berlin.
Die kleine Zahl derer, die im Schoneberger Rathaus noch
vor dem Fall der Mauer Mitglied dieses Hauses waren,
wird nach dem Abschied von Wolfgang Wieland und mir
noch kleiner. 15 Jahre lang habe ich mit Thnen und Sie mit
mir leidenschaftliche debattiert iiber die verschiedensten
Themen, in langweiligen und in spannenden, auch in auf-
regenden Sitzungen. In Zukunft miissen Sie auf meine

4478

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

53. Sitzung vom 17. Juni 2004

Cramer

und ich auf Thre Beitrdge verzichten. Die Berlinerinnen
und Berliner haben mir am letzten Sonntag mit einem
sensationellen Wahlergebnis das schonste Geburtstagsge-
schenk gemacht, das den Abschied von der Berliner Lan-
despolitik zwar schoner, aber auch wehmiitiger macht.

Wie es der Zufall will, nehme ich heute am 17. Juni an
meiner letzten Plenarsitzung teil. Die konstituierende Sit-
zung des Europdischen Parlaments wird am 20. Juli in
StraBburg stattfinden. Diese beiden Daten sind gerade fiir
uns Deutsche sehr wichtig.

Meine politische Arbeit werde ich auf europdischer
Ebene fortsetzen und als Berliner fiir Deutschland europa-
ische Politik mitgestalten. Insbesondere die Region Ber-
lin-Brandenburg als ehemalige Randregion und jetzt im
Zentrum der EU wird davon enorm profitieren. Ich wiin-
sche meiner Stadt Berlin und Thnen allen eine zukunfts-
orientierte, soziale und dkologische Politik, vor allem — es
sei mir gestattet — eine bessere Verkehrspolitik, die in
Mitten der erweiterten EU auch von den Briisseler Ent-
scheidungen abhéngig sein wird.

Meinem langjdhrigen Kollegen Wolfgang Wieland
wiinsche ich, dass er den grolen Sprung ins Brandenbur-
ger Parlament genauso souverdn schafft, wie er mir nach
Europa gelungen ist. Ich freue mich auf die neuen Aufga-
ben, bedanke mich fiir die vielen Gliickwiinsche, nehme
Abschied und bedanke mich letztmalig fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Cramer! Wir wiinschen Thnen gutes Wirken in Europa fiir
Berlin und den Fahrradverkehr. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Grole Anfrage ist damit be-
griindet, beantwortet und besprochen.

Zu den beiden Antrigen zum Thema Fahrradverkehr,
Drucksachen 15/2811 und 15/2821, empfiehlt der Altes-
tenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr. — Ich hore hierzu keinen Wider-
spruch, so dass entsprechend verfahren wird.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:
Beschlussempfehlung

Entschidigungsleistungen fiir deportierte
Zivilpersonen

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2852
Antrag der CDU Drs 15/538

Eine Beratung ist fiir heute vertagt.

Die Ifd. Nr. 11 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12:
a) Beschlussempfehlung

Handlungsprogramm zur besseren Integration
von Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher
Herkunft in Berlin vorlegen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2291
Antrag der CDU Drs 15/2610

b) Beschlussempfehlung

Interkulturelles und globales Lernen in der
Lehrerfortbildung sichern!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2892
Antrag der Griinen Drs 15/1825

Ifd. Nr. 13:
Beschlussempfehlung

Vorschulische Bildung — Subjektférderung
statt undifferenzierte Pauschalbezuschussung!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2893
Antrag der FDP Drs 15/2763

Auch diese drei Beschlussempfehlungen werden vertagt.

Die Ifd. Nrn. 14 bis 17 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplans XV-53a
vom 26. Januar 2004

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2942
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2858

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr empfiehlt einstimmig — bei
Enthaltung der Fraktion der Griinen — die Annahme des
Bebauungsplans. Wer dem Bebauungsplan XV-53a zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Erstes war einstimmig. Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion der Griinen ist das beschlos-
sen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Geschlechterspezifische
Gesundheitsberichtserstattung fiir Berlin

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2949
Antrag der FDP Drs 15/1816

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
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Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der Fraktionen der
FDP und der Griinen — die Annahme des Antrags mit
neuer Uberschrift und in neuer Fassung. Wer gemif der
Beschlussempfehlung Drucksache 15/2949 beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das waren
die Fraktionen der CDU, SPD und PDS. Die Gegenprobe!
— Keine Gegenstimmen. Dann war das einstimmig. Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der Fraktionen der FDP und
der Griinen ist das beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Zeitgewinnung zur Optimierung
des Telebusbetriebs

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2950
Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 15/2849

in Verbindung mit der
Ifd. Nr. 31:
Antrag
Der Telebus kénnte auch ein Taxi sein
Antrag der FDP Drs 15/2923

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag
der Oppositionsfraktionen empfiehlt der Ausschuss die
Annahme in neuer Fassung, und zwar gegen die Stimmen
der FDP und bei Enthaltung der CDU und der Griinen.
Wer der Neufassung im Wortlaut der Drucksache 15/2950
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das waren die Regierungsfraktionen. Die Gegenprobe! —
Das ist die FDP. Damit ist das angenommen, weil das
Erste die Mehrheit war. Enthaltungen? — Das sind die
Fraktionen der CDU und der Griinen. Damit ist das be-
schlossen.

Zum Antrag der FDP, Drucksache 15/2923, empfiehlt
der Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz.
— Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Damit ist auch das
beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17D:

a) Dringliche Beschlussempfehlung

Aus dem Debakel ,,Topographie des Terrors“
Konsequenzen ziehen: Senatsbaudirektor ablosen —
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/2953
Antrag der Griinen Drs 15/2897

b) Dringlicher Antrag

“Topographie des Terrors* -
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2966

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP,
Drucksache 15/2966-1, vor.

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist vorgesehen. Dazu hat sich Herr
Schruoffeneger fiir die Fraktion der Griinen gemeldet. Er
erhilt das Wort. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Wieland, Sie haben vorhin Einig-
keit eingefordert. Ich habe Thnen schon gesagt, dass das
auch etwas mit dem Umgang miteinander zu tun hat. Zu
diesem Umgang gehdrt, dass man, wenn Antrédge der Op-
position vorhanden sind und diese im Ausschuss beraten
werden, Position dazu bezieht und eventuell Anderungs-
antrdge einbringt. Schlechter Umgang miteinander und
mit der Opposition ist es, wenn man sich in den Aus-
schussberatungen als Koalition nicht duflert und dann
auch in der abschlieBenden Plenarsitzung nicht etwa mit
einem Anderungsantrag, sondern mit einem Dringlich-
keitsantrag kommt. Was ist daran dringlich, wenn ein Op-
positionsantrag schon seit zwei Wochen im Geschéfts-
gang ist und schon im Ausschuss beraten wurde, aber man
sich dazu nicht duBlern konnte? — Das ist nur ein kleinka-
riertes Verhalten. Man konnte es nicht ertragen, dass eine
andere Fraktionen bei der Bearbeitung dieses Themas et-
was schneller war. Auch das gehort zum Umgang mitein-
ander. Wenn Sie dabei etwas souveréner sind, gibt es viel-
leicht auch wieder eine Stimmung, in der mehr Einigkeit
in Sachfragen erzielt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Was ist inhaltlich passiert? — Die Kernaussage unseres
Antrags war, dass man aus Fehlern lernen muss und dass
die letzen 15 Jahre im Umgang mit der Topographie des
Terrors eine Aneinanderreihung von Fehlern und Fehlent-
scheidungen waren. Von diesen Fehlern ist in Threm An-
trag kein Wort mehr, und somit findet sich auch kein
Wort zu unserer Forderung, den Senatsbaudirektor in die
Verantwortung zu nehmen und abzulésen. Denn hinter
diesen Fehlern stehen auch Personen. Der Senatsbaudi-
rektor ist seit Jahren die federfiihrende Kraft. Er hat einen
dieser Fehler nach dem anderen zu verantworten.

Vor 15 Jahren gab es den Wettbewerb zur Topogra-
phie des Terrors. Vor 11 Jahren ist die Entscheidung ge-
fallen, den Zumthor-Entwurf zu bauen. Diese Entschei-
dung fiel damals gegen die Stiftung als Nutzerin und
Betreiberin des Geléndes. Eine der ersten Uberlegungen
hitte sein missen, ob es Sinn macht, BaumafBnahmen und
Architektur gegen diejenigen durchzusetzen, die diese
Architektur betreiben, bespielen oder anderweitig nutzen
sollen. Das war sicher einer der ersten Fehler. Seitdem,
innerhalb dieser 11 Jahre, nur Krampf, Stimmann immer
in der ersten Reihe, es ist ein Schaden entstanden — das
kann niemand abstreiten — in Hoéhe von rund
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15 Millionen €. Dafiir gibt es in Ihrem Antrag keine Ver-
antwortlichen und keine Verantwortungsiibernahme. Das
ist schlichtweg ein feiger Antrag.

[Beifall bei den Griinen]

Mittlerweile sagen Sie auch selbst, dass hier fehlinvestiert
wurde. Frau Junge-Reyer hat gestern davon gesprochen,
dass demnéchst mit dem Abriss der Treppentiirme begon-
nen werden soll. Es gibt nicht einmal mehr die Diskussi-
on, die vorhandenen Sachen mitzunutzen, sondern hier
wird das, was bisher investiert wurde, als Konsequenz aus
den Fehlentscheidungen niedergerissen.

15 Millionen € Schaden, was heiflt das angesichts un-
serer Haushaltslage? — Wir konnten davon die Symphoni-
ker fiinf weitere Jahre finanzieren. Das wire hilfreich fiir
die Stadt. Der Kollege EBer hat vorhin ein anderes Bei-
spiel gebracht. Da waren es 587 Jahre. Insgesamt wiirden
uns die Symphoniker dann alle iiberleben, wenn es nicht
immer wieder so viele Fehlentscheidungen in diesem Se-
nat gibe.

Ein Appell an Sie: Bekennen Sie sich auch zu IThren
Fehlern! — In der inhaltlichen Konsequenz, wie es weiter-
gehen soll, sind die beiden Antrdge gar nicht so weit aus-
einander. Aber sagen Sie: Es war ein Fehler. — Fordern
Sie die Konsequenzen vom Senatsbaudirektor, stimmen
Sie unserem Antrag zu und lassen Sie das unsinnige
Spielchen mit Threm dringlichen Antrag in der Ab-
schlussdebatte des Plenums.

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Schruoffeneger! — Fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr
Frau Kollegin Lange das Wort. — Bitte schon!

Frau Lange (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schruoffeneger! Dringlich ist — um auf Ihre polemische
Rede zu antworten—, dass unser Antrag nicht
riickwirtsgewandt auf der Suche nach Schuldigen ist,

d h kt.
sondern ac Vom[eBgeLilfCall bei der SPD —

Frau Strover (Griine): Schwamm driiber,
15 Millionen versenkt! — Das gibt es doch nicht!]

Es ist richtig und wichtig, dass es endlich Klarheit fiir
die Stiftung Topographie des Terrors gibt, dass die unsig-
liche Situation an dem authentischen Ort der Téter jetzt
endlich beendet wird. Wir wissen alle um die nationale
und internationale Bedeutung dieses Ortes der Téter, die-
ses Ortes, von dem die Vernichtungsmaschinerie der Na-
zis in Gang gesetzt wurde. Es gibt einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens, diesen Ort, an dem die Zentrale des
Reichssicherheitshauptamtes war, an dem die Geheime
Staatspolizei und die SS ihre Schreckenstaten geplant ha-
ben, als Ort der Erinnerung und gegen das Vergessen zu
erhalten. Was sich auf diesem Gelidnde ab 1933 ereignet
hat, gehort zum dunkelsten Kapitel in unserer Geschichte.
Deshalb ist die Geschichte der letzten zehn Jahre des
Baus des Dokumentations- und Besucherzentrums nicht

besonders rithmlich. Im Gegenteil, sie ist eine Niederlage.
Hier nutzt es auch nichts, etwas zu beschonigen.

Aber dieser Misserfolg hat viele Eltern in seiner zehn-
jéhrigen Geschichte. Die Entscheidungen hat niemand al-
lein getroffen. Dazu gehdren der Bund, der Senat in
wechselnder Besetzung, der Architekt, mangelnde Ab-
stimmung zwischen der Stiftung und dem Architekten, die
Pleiten der Baufirmen und vieles mehr. Bei Bund und
Land hat es noch bis vor einem Jahr berechtigte Hoffnun-
gen gegeben, dass der Bau des Dokumentationszentrums
durch eine Reduzierung der Technik ziigig und im vorge-
gebenen Kostenrahmen erfolgen kénnte. Doch die Studie
zur technischen Machbarkeit hat Risiken in einer Grofen-
ordnung offen gelegt, die ohne Beispiel waren, z. B. einen
sehr hohen Technikeinsatz, hohe Betriebskosten usw.
Dies rechtfertigt unseres Erachtens die Tatsache, den
Zumthorbau nicht weiterzubauen. Es ist miiig, riickbli-
ckend nach Schuldigen zu suchen. Der Antrag der Griinen
wurde von uns daher im Kulturausschuss abgelehnt. Auch
den Antrag der FDP, der ebenfalls wenig Neues ergibt
und nicht vorwiartsgerichtet ist, lehnen wir ab.

Wichtig ist, zwischen Stiftung und Bau zu differenzie-
ren. Der Problemfall war der Bau und nicht die Stiftung.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Trotz aller Missstinde und Behinderungen um den Bau
hat die Stiftung in den letzten Jahren groBartige Arbeit
geleistet. 300 000 Menschen besuchten das Geldnde im
letzten Jahr. Mehr als 1 000 Fiihrungen fanden statt. Des-
halb ist es die Aufgabe der Politik, dafiir zu sorgen, dass
jetzt alle MaBnahmen ergriffen werden, damit das Bau-
vorhaben unverziiglich realisiert wird. Die Stiftung Topo-
graphie des Terrors muss umfassend in alle Planungen
und in die Realisierung einbezogen werden. Durch Sym-
posien und einen neuen Wettbewerb sollen die Bediirfnis-
se aktualisiert werden. Jetzt muss genau herausgefunden
werden, was flir die Arbeit der Stiftung wichtig ist.

Fiir uns ist wichtig, dass die Arbeit der Stiftung um-
fassend dargestellt wird und Raum findet. Zu beriicksich-
tigen sind das Gedenkstéttenreferat, die Bibliotheksarbeit,
Rdume fiir Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen, fiir
den internationalen wissenschaftlichen Austausch und vor
allen Dingen fiir die Forschungsarbeit. Die Forschungsar-
beit wird in ihrer Bedeutung durch die EU-Osterwei-
terung eine neue Dimension bekommen.

Prisident Momper: Frau Kollegin Lange, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Strover?

Frau Lange (SPD): Nein, jetzt nicht!

Prisident Momper: Dann fahren Sie bitte fort!

Frau Lange (SPD): Eine unseres Erachtens zentrale
Aufgabe ist es, die padagogische Arbeit in diesem Kon-

zept als Lernerfahrung fiir ein demokratisch-politisches
System zu sichern. Dieser Aufgabe kann die Stiftung nur
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nachkommen, wenn ausreichende Rdume zur Diskussion
mit den vielen Schulklassen zur Verfiigung stehen.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahre brauchen wir
kein neues Denkmal, keine architektonische Selbstver-
wirklichung, sondern Baulichkeiten, die das Gelénde fiir
sich sprechen lassen und der Stiftung die satzungsgerech-
te Arbeit ermoglichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Lange! — Das Wort fiir die Fraktion der CDU hat nunmehr
Frau Professor Griitters. — Bitte schon!

Frau Griitters (CDU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Frau Lange! Es ist schon, dass die SPD auch
einmal nach vorne guckt.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Trotzdem ist es leider so, dass uns das Thema Topogra-
phie des Terrors im Parlament in schoner RegelmaBigkeit
— das gehort zur Ehrlichkeit bei diesem Thema — beschif-
tigt, und zwar seit 11 Jahren. Es wird nicht erst jetzt zum
Fanal fiir die Unfdhigkeit Berlins im Umgang mit diesem
sensiblen Ort. Wir sollten uns — das tun viele auch —
schon schimen ob des Eindrucks, den der Gedenkort
macht und den vor allen Dingen die Berliner Politik damit
weltweit hinterldsst.

Da sind — da haben Sie Recht — in der Vergangenheit
Fehler gemacht worden. Fehler kann es geben, auch hier.
Es war von Anfang an eine sehr schwierige Aufgabe. A-
ber diese Fehler diirfen nicht 11 Jahre lang immer wieder
Verzdgerungen verursachen und uns dazu zwingen, vor
unserer eigenen Parlamentstiir verstohlen zu Boden zu
blicken und uns um den Stillstand herumzudriicken. Da
muss erst Bernd Riirup, der wissenschaftliche Direktor,
zurlicktreten, um wieder einmal — diesmal iibrigens mit
Erfolg — die Offentlichkeit auf den Plan zu rufen und end-
lich Bewegung in die festgefahrene Angelegenheit zu
bringen. Jetzt wird auch der Bund wach und zieht nach
einigem Zogern die Bauverantwortung an sich. Trotzdem
ist der Schaden immens und nicht nur materiell.

Berlin hat versagt. Das ist blamabel. Natiirlich ist es
nahe liegend, nach Schuldigen zu suchen. Da ist sicher
nicht nur einer. Aber die Griinen haben schon Recht,
wenn der Name Stimmann dabei ganz oben steht. Senats-
baudirektor Hans Stimmann hat die Verantwortung hier,
wie auch an anderer Stelle, fiir die Arbeit seiner Behorde.
Ich muss dieses Haus wohl kaum an die diversen Siinden-
félle erinnern: Topographie des Terrors, Akademie der
Kiinste, Neubau des Technikmuseums, seine Gigantoma-
nie am Alex, den fehlenden Ausbau der Franzosischen
Strae. Jetzt droht schon das nichste Desaster mit dem
Fosterbau der FU.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

— Senatsbaudirektor ist die ganze Zeit Herr Stimmann
gewesen, Herr Brauer! Er ist mit seiner Meinung zu vie-
len Dingen auch tiberhaupt nicht zimperlich. Dann muss

er sich der Kritik hier auch einmal stellen. In Sachen
Zumthor ist das ganz eindeutig. Das rechtfertigt schon
den Uberdruss an seiner Amtsfiihrung.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Die Frage ist trotzdem, wie es weitergehen soll. Ich
finde es etwas verwunderlich, aber auch richtig, dass der
Bund jetzt die Bauverantwortung an sich zieht. Allerdings
ist es genau der umgekehrte Weg zu dem Vorgehen in Sa-
chen Akademie der Kiinste. Da hat Frau Weiss gesagt:
Die Weiterfithrung dieses skandalts vergeigten Baus darf
bei Berlin bleiben. — Und sie libernimmt dann die Tréger-
schaft der Akademie. Mich wiirde interessieren, was sie
iiber die Tragerschaft in Sachen Topographie des Terrors
denkt. Das, finde ich, steht bundesseitig auch auf der A-
genda.

Auf jeden Fall aber hat die Topographie des Terrors
jetzt eines notig, Frau Lange, ndmlich eine sichere Zu-
kunft, eine absehbare Perspektive fiir ein mogliches Bau-
vorhaben und einen wiirdigen Umgang mit der Gedenk-
statte als Ganzer. Nach elf Jahren trostloser Héngepartie
gehort unseres Erachtens dazu ein klares Bekenntnis zu
einer ziigigen Realisierung des Dokumentations- und Be-
sucherzentrums, was iibrigens eine dienende Funktion ge-
geniiber dem authentischen Ort einnehmen soll und mit
den vorhandenen Finanzmitteln in vertretbarer Zeit zu re-
alisieren ist.

Der Idee eines beschriankten Wettbewerbs folgt die
Stiftung nun auch. Doch, Frau Lange, ich finde nicht, dass
die Bediirfnisse aktualisiert werden miissen. Wenn wir
das nach elf Jahren nicht wiissten, wie die Bediirfnisse
sind, dann wére in der Tat noch mehr Zeit verspielt wor-
den, als ohnehin schon geschehen ist. Deshalb frage ich
Sie: Kann ein wiirdiger Neuanfang nicht auch darin be-
stehen, den damals zweitplatzierten Architekten Ivan
Reimann zur Uberarbeitung seines damaligen Entwurfs
aufzufordern? Reimann war damals mit fiinf zu sechs
Stimmen Zumthor unterlegen, also nur mit einer einzigen
Stimme in der Jury, das heil3t, sehr vieles hat damals fiir
seinen Entwurf gesprochen.

[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]

Er hat nicht nur den Erweiterungsbau fiir das Auflen-
ministerium gemacht, sondern auch am Leipziger und am
Potsdamer Platz gebaut. Ich glaube, an der Wiirde und
Professionalitiit dieses Biiros besteht kein Zweifel. Im Ub-
rigen kann er seinen Entwurf mit den verbliebenen Rest-
mitteln von 23 Millionen € realisieren. Es wiirden min-
destens ein Jahr, wenn nicht zwei Jahre fiir das mithsame
Verfahren mit Symposien, Kolloquien und einer Neuaus-
schreibung benétigt. Die wiirden eingespart, kdnnte man
sich fiir Reimann entscheiden. Er hat damals schon eine
bewusst bescheidene zuriickhaltende Arbeit abgeliefert,
die sich eher auf den Umgang mit dem Geldnde und den
archdologischen Befunden bezog. Es wire tiberhaupt kein
Problem fiir ihn, seinen damaligen Entwurf den heutigen
Gegebenheiten anzupassen.
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Deshalb sind wir fiir eine pragmatische Losung, weil
wir auch aus der Elendsgeschichte gelernt haben. Wir fin-
den es forderlich, wenn Stimmann hier nicht ldnger sein
Unwesen treiben konnte und wir uns entschlieBen konn-
ten, statt langwieriger Neuausschreibungen den damals
mit nur einer Stimme unterlegenen Architekten Ivan Rei-
mann zu einer Uberarbeitung seines damaligen Entwurfs
fiir die heutigen Anforderungen einzuladen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Prof. Griit-
ters! — Das Wort fiir die Fraktion der PDS hat nun Herr
Brauer. — Bitte schon, Herr Brauer!

Brauer (PDS): Herr Président! Werte Damen und
Herren! Es gibt Themen, die dem Streit der Parteien nicht
unterworfen sein sollten. Das Bauprojekt Internationales
Dokumentations- und Begegnungszentrum Topographie
des Terrors gehort unseres Erachtens dazu. Wir konnen —
und da kann ich den Vorrednerinnen nur zustimmen — seit
1993 auf dem Geldnde des ehemaligen Reichssicherheits-
hauptamts, am origindren Ort der Vdlkermordplanungen
und der Volkermordorganisation, am Ort der eigentlichen
Téterzentrale des NS-Regimes, eine Geschichte des Bau-
stillstands, eine Geschichte von Verzdgerungen und Un-
fahigkeiten beobachten, die das verbal von allen befiir-
wortete Bauvorhaben selbst gefihrdet hat und inzwischen
auch die Stiftung Topographie des Terrors selbst in Miss-
kredit zu bringen drohte.

Die Stiftung kann, weil Gott, nichts fiir die entstande-
ne Situation. Ursdchlich verantwortlich zu machen — Frau
Griitters, kommen wir auf Thre Fragen zuriick — sind die
seinerzeitigen Entscheidungstrager, die auf groenwahn-
sinnige Manier eine architektonisch sicherlich reizvolle
Fassade einkauften, ohne Riicksicht auf deren bautechni-
sche Realisierbarkeit und auf eine auch nur einigermaf3en
realistische Kostenplanung. Die Bediirfnisse des kiinfti-
gen Nutzers wurden gar nicht erst nachgefragt. Das Ganze
hatte schon den Ruch: Wenn wir dort schon etwas bauen
miissen — ich mochte Sie an die Vorgeschichte der Stif-
tung Topographie und den damaligen Disput im ehemali-
gen Westberlin erinnern —, sollte es wenigstens eine Ar-
chitektur sein, die Ruhm einfdhrt und vielleicht geeignet
sein konnte, den Ungeist des Ortes durch eine weltweit
einmalige Stabwerkskonstruktion zuzukleistern.

Ergebnis dieser Trdumereien am preuBischen Kamin
ist ein politischer Skandal von Format. Ergebnis ist die
Verschleuderung von fast 15 Millionen €. Da muss ich
allen zustimmen. Und es ist Frau Senatorin Junge-Reyer,
Herrn Senator Dr. Flierl und Frau Staatsministerin Chris-
tina Weiss nachdriicklich zu danken, dass sie hier endlich
die Notbremse gezogen haben.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Lange (SPD)]

Ich kann das Anliegen nachvollziehen, hier die Ver-
antwortlichkeiten kldren zu wollen und gegebenenfalls
Verursacher dieses Debakels haftbar zu machen.

[Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Aber bitte nicht auf einem so billigen Wege, wie es die
Griinen in ihrer gewohnten Holzhammermanier vorschla-
gen. Thr Vorgehen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
mehr als unsauber. Sie hétten am liebsten den ehemaligen
Stadtentwicklungssenator geschlachtet, den kdnnen Sie
nicht mehr greifen, also ist eben der Senatsbaudirektor
dran.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Ich bin einigermalien neugierig, wer der néchste auf Ihrer
Nachriickerliste sein wird.

[Dr. Lindner (FDP): Herrn Brauer! —
Cramer (Griine): Wen schlagen Sie denn vor?]

Billiger geht es wirklich nimmer. — Herr Cramer, schreien
Sie nicht so, lesen Sie doch einfach einmal sachlich und
ruhig die Uberschrift des Antrags, den Sie da mittragen.
Lesen Sie nur die Uberschrift! — Mit einem solch populis-
tischen Vorgehen zerren Sie das Ziel, der Stiftung endlich
ein angemessenes Dokumentations- und Besucherzentrum
zur Verfiigung zu stellen, noch tiefer in den Schlamm Th-
rer unappetitlichen Profilierungsiibungen. Ich sage es mit
aller Deutlichkeit: Mit einem Antrag, der zwei Drittel sei-
nes Wortmaterials — ich habe nachgezihlt — der Person
eines Staatssekretdrs widmet, den kldglichen Rest dann
dem Bauvorhaben selbst, schaden Sie einem Anliegen,
das Sie selbst immer vehement verfochten haben. Das ist
mehr als bedauerlich.

Die Fraktion der PDS will, dass die Stiftung bis spa-
testens 2008 ein ihren Bediirfnissen entsprechendes Do-
kumentations- und Begegnungszentrum erhélt. Wir wol-
len die dauerhafte Sicherung der freigelegten archéologi-
schen Befunde. Wir verlangen, dass die Stiftung von An-
fang an in die Vorbereitung und Realisierung des Bauvor-
habens einbezogen ist. An diesem Ort hat sich nach unse-
rer Meinung die Architektur in den Dienst der Nutzung zu
stellen und sich nicht zu einem in Beton gegossenen
Denkmal ambitionierter Architekten oder Architekturen
sammelnder Politiker, auch wenn es ehemalige Regieren-
de Biirgermeister waren, umzudefinieren. Auch deswegen
ist eine Neuausschreibung des Vorhabens nétig. Frau Kol-
legin Griitters, einfach in die Zettelkiste der abgelegten
Entwiirfe zu greifen und quasi den Nachriickerentwurf zu
bauen, das ist doch ein bisschen zu billig.

Apropos billig: 23 Millionen € stehen noch zur Verfii-
gung, die miissen ausreichen. Sehr viel kostengiinstiger
wird es wohl aber auch kaum werden. Wir sind der Mei-
nung, ein Bausatz zum Selbermontieren aus dem Bau-
markt wird es auch nicht bringen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Oppositi-
on! Geben Sie sich einen Ruck und stimmen Sie unserem
Antrag zu. Stimmen Sie unserem Antrag zu, wir haben
ein iberdeutliches Interesse an einem ziigigen Baubeginn
endlich eines Entwurfs, der dann auch fertiggestellt und
iibergeben werden wird. Wenn ich all Thre Reden und Er-
kldrungen der letzten Jahre Revue passieren lasse, liegen
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wir in der Sache tatsdchlich so weit nicht auseinander.
Lassen wir den Worten endlich Taten folgen, nutzen wir
die in dieser Pleite liegenden Chancen.

Zum FPD-Antrag nur eine kleine Bemerkung: Ich ver-
stehe ihn nicht so richtig. Es ist eine fleiBige Kompilati-
onsarbeit, okay, und das lief nach ihrem bewihrten Motto:
Nehmen wir von jedem etwas, packen wir es zusammen,
irgendwie werden wir schon durchkommen und die gute
Absicht zeigen und die Mehrheitsfahigkeit eines tapferen
kleinen Hiufleins unter Beweis stellen. Stellen Sie lhre
Mehrheitsfahigkeit unter Beweis, indem Sie unserem An-
trag zustimmen. — Schonen herzlichen Dank!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Brauer! — Fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr Frau
Abgeordnete Meister das Wort. — Bitte schon, Frau Meis-
ter!

Frau Meister (FDP): Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Brauer, machen wir es
doch einmal andersherum: Sie folgen unserem Ande-
rungsantrag, dann wird aus Ihrem Regierungsantrag auch
eine ganz runde Geschichte,

[Brauer (PDS): Wieso haben Sie bei uns abgeschrieben,
wenn wir dann Threm Antrag folgen sollen?]

weil die 15 Millionen € schon auf der Strecke geblieben
sind.

Schauen wir noch einmal, was in Threm Antrag steht.
Es geht erst einmal damit los, dass wir uns ganz furchtbar
freuen sollen, dass es nun auf Intervention des Bundes
endlich mit der dem Bau Topographie des Terrors voran-
geht. Das ist auch richtig und gut so, dass es damit voran-
geht, dass hier eine Entscheidung getroffen worden ist,
dieses Geldnde so zu bebauen, wie wir es auch bezahlen
konnen. Da gibt es durchaus Dinge, bei denen wir sehr an
Threr Seite sind. Wir sind auch der Meinung, dass es dazu
eine neue Ausschreibung braucht. Ich glaube, Frau Griit-
ters, dass wir etwas zu kurz springen, wenn wir sagen, wir
nehmen einfach den Zweitpramierten von der letzten
Ausschreibung und bauen dieses Modell. Es ist deutlich
gesagt worden, dass der Zumthor-Entwurf auch ein biss-
chen die Probleme widerspiegelt, die wir gehabt haben,
dieser Gedenkstétte angemessen ein Bauwerk zu finden.
Ich glaube, dass wir daran auch lernen mussten, dass die
GroBe und die Architektur Zumthors nicht allein eine
Aussage tiber unser Gedenken an diese Geschehnisse dar-
stellen. Wir brauchen eine neue Ausschreibung mit neuen
Kriterien, die auch die Erfahrung der letzten elf Jahre und
den noch vorhandenen Kostenrahmen beriicksichtigt.

Wir brauchen auch — ich glaube, da sind wir alle einer
Meinung — eine Einbindung der Stiftung Topographie des
Terrors. Es hat Sinn, wenn die Stiftung, die dort arbeiten
soll, mit einbezogen ist und das Bauwerk so nutzen kann,
wie sie es braucht. Wir wiirden es begriiflen, wenn die
Stiftung Topographie des Terrors als Bauherr fungierte,

allerdings unter Einbeziechung eines verniinftigen Bau-
controllings. Das ist der entscheidende Punkt, auf den wir
blicken miissen. Es gab nach elf Jahren, nach denen sich
15 Millionen € in Luft aufgeldst haben, eine Entschei-
dung. Herr Brauer, da mag es ein bisschen kurz gesprun-
gen sein, wenn man nur Herrn Stimmann dafiir verant-
wortlich macht. Aber mich wiirde schon interessieren,
wer die Verantwortung zu tragen hat. Deswegen haben
wir in den letzten Punkt unseres Antrags eingearbeitet,
dass wir es gern hitten, wenn auf die 15 Millionen € — sie
sind auch fiir den Kulturhaushalt nicht gerade wenig —
noch einmal ein Blick zuriick geworfen wird und die we-
sentlichen Vorgénge und Entscheidungen im Senat und in
den Senatsverwaltungen diesbeziiglich aufgearbeitet wer-
den. So einfach, wie Sie es sich machen, Frau Lange, dass
Sie sagen, wir miissen jetzt nach vorn blicken, damit es
hier vorangehen kann, konnen wir es uns in unserer
haushalterischen Situation nicht machen. So kénnen wir
nicht mit dem Geld umgehen, zu sagen, 15 Millionen sind
nun weg, dariiber hiillen wir das Mintelchen des Schwei-
gens und hoffen, dass wir bei der Topographie des Terrors
moglichst schnell zum Abschluss des Bauwerks kommen.
Da miissen wir schon genauer nachfragen und sehen, wo
die Gelder in den letzten elf Jahren geblieben sind. Es ist
nicht nur eine Frage der Finanzen, sondern auch der un-
endlich langen Zeit, die nun ins Land gegangen ist und
dazu gefiihrt hat, dass die Stiftung Topographie des Ter-
rors nicht so arbeiten konnte, wie wir alle es uns wiin-
schen. Wir wiinschen uns alle, dass diese Gedenkstitte
ihrer Verpflichtung entsprechend ihre Ausstattung findet.
— Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Meister!

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
empfiehlt der Ausschuss gegen die Stimmen der An-
tragsteller bei Enthaltung von CDU und FDP die Ableh-
nung. Wer dem Antrag jedoch zustimmen mdochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind Biindnis
90/Die Griinen. Wer lehnt den Antrag ab? — Das sind die
beiden Regierungsfraktionen. Wer enthilt sich der Stim-
me? — Das sind die CDU und die FDP. Das Zweite war
die Mehrheit, damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag von SPD und PDS Drucksache 15/2966
wird die sofortige Abstimmung erbeten. Zunéchst lasse
ich iiber den Anderungsantrag der FDP zu Drucksache
15/2966 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind CDU und FDP. Die Gegenprobe! — Das
sind die Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehr-
heit, dann ist er damit abgelehnt. Enthaltungen? — Bei
Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen.

Wer nun dem Antrag der Koalitionsfraktionen Druck-
sache 15/2966 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Das waren die Regierungs-
fraktionen. Die Gegenprobe! — Gegen die FDP. Ersteres
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war die Mehrheit, dann ist das so beschlossen. Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung von CDU und Biindnis 90/Die
Griinen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Verantwortung fiir die deutsche
Kolonialgeschichte in Afrika wahrnehmen —
gemeinsame Aktivititen mit der Partnerstadt
Windhoek fordern

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/2958
Antrag der Griinen Drs 15/2680

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Antrag
Drucksache 15/2680 empfiehlt der Ausschuss gegen die
Stimmen der CDU bei Abwesenheit der FDP die Annah-
me in neuer Fassung. Wer gemil3 Drucksache 15/2958
beschlieBen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke schon! Das sind die Regierungsfraktionen
und Biindnis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind
CDU und FDP. Ersteres war die Mehrheit, dann ist das so
beschlossen. Enthaltungen? — Sehe ich nicht!

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 17F:

Dringliche Beschlussempfehlung
gem. § 21 Abs. 5 Satz 5 GO Abghs

Bundesstaat modernisieren
Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2962

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 22:
Antrag

Berlin braucht klare Perspektiven fiir
die Entwicklung als deutsche Hauptstadt

Antrag der CDU Drs 15/2910

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Bevor wir in die Beratung eintreten, weise ich auf ei-
nen Schreibfehler hin. In Ziffer 2 Satz 3 der Vorlage muss
der Klammerzusatz, der jetzt lautet: ,Artikel 74 GG*
durch den Klammerzusatz ,,Artikel 75 Abs. 1 GG* ersetzt
werden. Ich bitte, dies zu beriicksichtigen. Wir werden
dies auch in das Beschlussprotokoll aufnehmen.

An Wortmeldungen liegt mir Herr Tromp fiir die
Fraktion der CDU vor — und hat das Wort. — Bitte schon,
Herr Tromp!

Tromp (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es geht bei der Debatte iiber die Neuord-
nung des Foderalismus nicht allein um die Neuregelung

der Kompetenzen zwischen Bund und Landern oder aus
Berliner Sicht vielleicht um die Verankerung der Haupt-
stadtfunktion im Grundgesetz, sondern es geht auch ein
Stiick weit um die Europatauglichkeit unseres deutschen
Foderalismus. Wenn ich mir den letzten Sonntag an-
schaue und feststellen muss, dass nur knapp 40 % der
Biirger Berlins von ihrem Wahlrecht Gebrauch machten,
muss uns das zu denken geben.

[Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Europa ist fiir die meisten Menschen leider Gottes weit
weg. Seine Entscheidungsprozesse sind oft nicht nach-
vollziehbar. Wenn man das vor dem Hintergrund betrach-
tet, dass mittlerweile 60 % aller deutschen Gesetze, die
neu beschlossen werden, ihren Ursprung in Briissel ha-
ben, ist dies eine gefdhrliche Entwicklung.

Die Regelung europidischer Angelegenheiten durch die
Lénder geschieht heutzutage leider meist durch reines
Regierungshandeln, indem Richtlinien iibernommen wer-
den. Der europidische Integrationsprozess darf aber nicht
nur einseitig eine Stirkung der Lénderregierungen zur
Folge haben, sondern muss auch eine stirkere Beteiligung
der Landesparlamente sichern. Europapolitik darf nicht
als eine Art AuBenpolitik betrachtet werden, sondern sie
muss als Innenpolitik wahrgenommen werden, die die
Landesparlamente mitgestalten.

[Beifall bei der CDU]

Wir fordern daher, dass das Informations- und Beteili-
gungsdefizit der Landesparlamente in europdischen Ange-
legenheiten durch eine Pflicht zur frithzeitigen Beteili-
gung der Landesparlamente behoben wird. Es ist gerade
eines der grofen Ziele der Foderalismuskommission, statt
eines Beteiligungsfoderalismus einen Gestaltungsfodera-
lismus fiir die Lander wiederzugewinnen. Nur darf sich
dieser Gestaltungsfoderalismus, wenn er keine Worthiilse
bleiben soll, nicht auf die Beziehungen zwischen Bund
und Lindern allein beziehen. Er muss in unseren heutigen
Tagen einen europidischen Bezug als neue Komponente
bekommen. Nur so hat der deutsche Foderalismus in Eu-
ropa dauerhaft eine Daseinsberechtigung. Gelingt dies
nicht, verkommt er zu einem Feigenblatt der Demokratie.
Dieses kann nicht im Interesse unseres Hauses sein.

Nach der Griindung der Bundesrepublik waren in den
ersten Jahren gerade einmal 10 % aller Gesetze zustim-
mungspflichtig. Sie wissen, heutzutage sind es iiber 60 %.
Es ist ein zentraler Punkt in den Diskussionen der Fodera-
lismuskommission, dass eine neue Austarierung von Ei-
genrechten und Mitwirkungsrechten der Lander im Bund
kommen muss. Aber, und auch dieses ist wichtig, wenn
wir eine Revitalisierung des Foderalismus haben wollen,
miissen wir einen Weg zur Neu6ffnung von eigenen poli-
tischen und legislativen Gestaltungsspielrdumen fiir die
Léander beschreiten. Die CDU — das ist bekannt — fordert
hierzu eine Entflechtung und eine moglichst vollstindige
Aufteilung der Materien auf Bund und Lénder.

Ich gebe Thnen hier drei Beispiele. Das eine: Warum
sollen nicht die Lander in Zukunft die Rechtsverhiltnisse
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ihrer Mitarbeiter allein regeln — mit Ausnahme allerdings
der statusregelnden Fragen? Oder warum sollen Teilbe-
reiche der offentlichen Fiirsorge wie z. B. in der Kinder-
und Jugendhilfe und in der Sozialhilfe, die vor Ort gere-
gelt werden, nicht durch die Lander bestimmt werden o-
der Teilbereiche des Rechts der Wirtschaft? Das Bundes-
verfassungsgericht hat vor kurzem erst entschieden, dass
die Regelung des Ladenschlusses eigentlich in Landerho-
heit gehort. Und ein letzter Punkt: Ich glaube Hartz IV
zeigt uns deutlich, was schief laufen kann, wenn der Bund
sich darum kimmert. Ich denke, hier wiren die Lander
die besseren Ansprechpartner.

[Beifall bei der CDU]

Foderalismus lebt im Gegensatz zum Zentralstaat von
der Vielfalt politischer Konzepte und Losungsmoglichkei-
ten. Dieser Ideenwettbewerb setzt im Finanzbereich ideal-
typischerweise voraus, dass es Differenzierungsmoglich-
keiten nicht nur bei den Ausgaben, sondern auch bei den
Einnahmen geben miisste. Ein fairer Wettbewerb erfor-
dert jedoch gleichartige wirtschaftliche Ausgangsbedin-
gungen. Bei Steuerdeckungsquoten in der Bundesrepublik
Deutschland von 37 % in Berlin bis zu 73 % bei den Std-
landern kann wohl von einem fairen Wettbewerb iiber
Steuereinnahmen nicht gesprochen werden. Deshalb leh-
nen wir derzeit Zu- und Abschlagsrechte fiir die Lénder
bei den Ertragsteuern ab, weil wir glauben, dass Berlin
bei seiner derzeitigen finanziellen Verfassung in solch ei-
nem Wettbewerb nicht erfolgreich bestehen konnte.

Zu guter Letzt zwei Worte zum Thema Berlins Veran-
kerung im Grundgesetz. Es ist richtig, dass diese Klausel
kommt, es 16st aber das Problem nicht. Wir miissen mit
den Lindern in einen engen Kontakt treten, wie das geldst
werden kann. Wir fordern deshalb den Regierenden Biir-
germeister auf, einen Hauptstadthaushalt aufzustellen,
damit dieses geregelt werden kann, damit wir unsere
Hausaufgaben gemacht haben, wenn wir mit den Landern
in Verhandlungen treten.

Und ein Letztes: Neben dem Hauptstadthaushalt miis-
sen wir auch die Landerfusion Berlin-Brandenburg voran-
treiben. Das ist auch Ziel der Foderalismuskommission,
denke ich, und hier muss auch iiber das Stadtstaatenprivi-
leg verhandelt werden. Dazu ist bisher noch kein Wort
von Herrn Wowereit gefallen. Ich denke, es wird hochste
Zeit, sonst wird es nichts mit der Fusion. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Tromp! —
Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr der Kol-
lege Zimmermann. — Bitte schon, Herr Zimmermann!

Zimmermann (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sie werden sich wahrscheinlich wundern,
dass wir schon wieder eine dringliche Beschlussempfeh-
lung aus dem BundEuro-Ausschuss ins Plenum gebracht
haben. Aber das hat zwei gute Griinde. Denn die Bundes-
staatskommission hat inzwischen eine Reihe von sehr
verniinftigen Vorschldgen auf dem Tisch, die zur Reform

des Foderalismus verhandelt werden. Dazu hat auch Ber-
lin ein Stiick beigetragen. Es ist absolut notwendig, dass
auch das Parlament sich frithzeitig und rechtzeitig mit
diesen Vorschldgen befasst. Das ist unser Anliegen.

Das Zweite ist: Wenn wir dieser Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
folgen, dann wird das Abgeordnetenhaus das erste Lan-
desparlament sein, das in diesem Diskussionsprozess zur
Reform Stellung bezieht. Das, glaube ich, steht unserem
Haus ziemlich gut zu Gesicht.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die lichtvolle Beschlussempfehlung, die Thnen vor-
liegt, spricht eigentlich fiir sich. Ich will aber trotzdem
einige wesentliche Punkte hervorheben, die wir mit gro-
Ber Mehrheit beschlossen haben. Alle Fraktionen auBer
der FDP tragen dies mit, deswegen hat das auch ein ge-
wisses Gewicht, wenn Berlin auf Bundesebene verhan-
delt. Das erste Ziel, das wir verfolgen miissen, ist die Ent-
flechtung von Zustindigkeiten, auch auf Kosten von Zu-
stindigkeiten der Lénder. Das heifit, Mitwirkungsrechte
der Lénder im Bundesrat in bestimmten Verfahrensfragen
miissen reduziert werden. Dazu sind die Lander auch be-
reit, und wir sollen auch bereit dazu sein. Dafiir miissen
aber andererseits Kompetenzen auf die Lénder abge-
schichtet werden. Da sind wir uns einig, und das ist Teil
dieses Beschlusses. Wir miissen aber auch mit fordern
und mit regeln, dass Lander in gewissen Bereichen eigene
Zugriffsrechte, wo der Bund noch Verfahrensregeln sel-
ber trifft, erhalten miissen. Ich glaube, auch da haben wir
einen Konsens, den wir dann auch einbringen werden.

Das Zweite sind die Kompetenzen selber. Da muss die
Entflechtung in beide Richtungen gehen. Wir koénnen
nicht als Lander sagen: alles auf die Landesebene und der
Bund muss alles abgeben, sondern wir miissen entschei-
den: was des Bundes ist, muss auch beim Bund geregelt
werden, und was die Lander machen miissen, miissen die
Lénder machen. Stichwort Umwelt: Aus meiner Sicht ei-
ne Materie, die auf Bundesebene konzentriert werden
sollte. Andererseits Beamten- und Besoldungsrecht: Die
Personalhoheit der Lander sollte auf jeden Fall ausgebaut
werden und bis auf wenige statusregelnde Fragen, die
bundeseinheitlich geregelt werden miissen, auf Lander-
ebene iibergehen. Auch da sind wir uns einig, und das
finden Sie in dem Antrag.

Wozu wir nichts sagen, sind die Punkte, die in der Tat
sehr schwierig zu entscheiden und die auch noch in der
Diskussion sind. Ich nenne die Stichworte Bildungspla-
nung, Hochschulférderung, Forschungsforderung, Hoch-
schulbau. Hier sind schwierigste Fragen der Mischfinan-
zierung u. A. zu behandeln. Ich glaube, da wiirden wir uns
jetzt liberheben, wenn wir dazu eine Position bezdgen.
Das sollten wir den Verhandlungen iiberlassen.

Ein wichtiger Punkt, Herr Tromp hat es angesprochen:
Wir legen Wert darauf zu sagen, dass die Steuergesetzge-
bungskompetenz nicht zusitzlich bei Landern angesiedelt
werden soll oder dass die Lander keine zusitzliche Kom-
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petenz in diesem Bereich erhalten sollten, weil das kein
geeignetes Wettbewerbselement wire, das in der Kom-
mission diskutiert wird, sondern wir miissen hier die steu-
erpolitische und steuerrechtliche Einheit des Bundes wah-
ren. Deswegen lehnen wir zusitzliche Steuergesetzge-
bungskompetenzen fiir die Lénder ab.

Ein Stichwort zu Europa: Artikel 23 Grundgesetz, der
die Beteiligung der Lander an dem Entscheidungsprozess
in Bund und EU regelt, ist auch in der Diskussion. Aus
unsere Sicht sollte auf jeden Fall das Instrument der Be-
teiligung der Lander erhalten bleiben. Aber es muss ver-
bessert werden. Und das kann durchaus unterhalb des Ar-
tikels 23 geschehen, durch Vereinbarung oder durch eine
Verbesserung der gesetzlichen Regelungen. Jedenfalls
muss klargestellt sein, dass die Lénder rechtzeitig, friih-
zeitig ihre Interessen in ihren Kernbereichen der Kompe-
tenz auch in den EU-Entscheidungsprozess einbringen
konnen.

Ein letztes Wort zu dem Thema Bundeshauptstadt:
Hier haben wir in der Beschlussempfehlung eine Formu-
lierung gewdhlt, die breite Zustimmung finden kann. In
der Tat darf das aber bestimmte Unterschiede in der Ver-
handlung und Diskussion nicht verdecken. Wir sind im
Unterschied zu den Griinen der Meinung, dass es nicht
angehen kann, dass in Fragen der Finanzierung der Bun-
deshauptstadt andere Bundesldnder ihre Zustimmung er-
teilen miissen, sondern es kann nur in einem Verhiltnis
zwischen der Bundeshauptstadt und dem Bund gesche-
hen. Ein Vorschlag, den die Griinen eingebracht haben,
dies auf die Linder zu verbreitern, dass 16 Bundeslander
zustimmen miissen, wenn es um eine Finanzentscheidung
zugunsten der Bundeshauptstadt geht, halten wir fiir abso-
lut kontraproduktiv. Dies sollte im Sinne des Vorschlags
des Regierenden Biirgermeisters geregelt werden, nicht in
einer Fassung, die die Sache nur erschweren wiirde. Das
ist ein Unterschied, den wir herausarbeiten miissen trotz
aller Konsenspunkte, die wir hier haben.

Abschliefend mdchte ich nur sagen, dass wir den Dis-
kussionsprozess, den unsere Vertreter in der Fdderalis-
muskommission auch vorantreiben, im Parlament aktiv
weiter begleiten miissen. Wir werden im Ausschuss fiir
Bundes. und Europaangelegenheiten dies auch wahrneh-
men. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Priasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Zimmermann! — Das Wort fiir die Fraktion der FDP hat
nunmehr der Kollege Hahn. — Bitte schon, Herr Hahn, Sie
haben das Wort!

Hahn (FDP): Danke schon, Herr Prasident! — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen!

Immer, wenn man die Meinung der Mehrheit teilt,
ist es Zeit, sich zu besinnen.

Von dieser weisen Bemerkung Mark Twains haben wir
uns leiten lassen, als uns das Ansinnen zugetragen wurde,

den gemeinsamen Antrag der Fraktionen zu unterstiitzen.
Wir sind im Ergebnis unserer Besinnung dazu gekommen,
diesen Antrag nicht zu unterstiitzen.

[Pewestorft (PDS): Besinnungslos!]

Wir teilen die Intention, unseren Bundesstaat zu refor-
mieren, ihn schlagkréftiger, schneller, transparenter, effek-
tiver zu machen. Aber wenn wir uns die Positionen anse-
hen, die dieser Antrag beschreibt, dann kommen wir zu
dem Schluss, dass dieses Ziel so nicht erreicht wird. Unse-
re Auffassung hierzu ist, dass die Positionen, die diesen
Antrag tragen, in Wahrheit, in ihrem Grunde defensiv
sind, abwehrend und strukturkonservativ. Sie sind schon
heute gegen die Zeit. Der Antrag verfehlt damit die ei-
gene Absicht, Kompetenzen der Lénder zu stirken und
damit den Lénderparlamentarismus zu beleben. Ich will
Ihnen das in drei Punkten begriinden.

1. Der Antrag ist in seinem Kern gegen den Wettbe-
werbsfoderalismus gerichtet. Wer sich gegen die Verlage-
rung von Steuergesetzgebungskompetenzen auf Lander-
ebene ausspricht, und zwar generell, wie das dieser An-
trag tut, lehnt den Wettbewerbsfoderalismus in seinem
entscheidenden Punkt ab. Im Antrag ist auch nur an einer
Stelle vom Wettbewerb der politischen Ideen die Rede.
Und da wird er auch schon wieder eingeschrinkt. Ohne
aber ein hoheres Maf3 an finanzpolitischer Eigenverant-
wortung kann es keinen wirklichen Wettbewerb der poli-
tischen Ideen geben.

[Beifall bei der FDP]

Der Foderalismus macht sich obsolet, wenn er nicht auf
lange Sicht den Versuch unternimmt, den Landern diese
Eigenverantwortung zu geben.

2. Wer heute nicht den Schritt in den Wettbewerbsfo-
deralismus gehen will, steht gegen die Zeit und kdmpft
einen vergeblichen Kampf. Der Foderalismus wird nur
iiberleben, wenn er ein wesentlich h6heres Mal3 an Wett-
bewerb moglich macht. Nur darin findet er seine Recht-
fertigung. Selbstregierung setzt Selbstverantwortung vor-
aus. Die Biirgerinnen und Biirger werden dariiber ent-
scheiden, ob machtlose, gleichférmige Bundesstaaten oh-
ne eine hinreichende finanzielle Eigenverantwortung fort-
bestehen sollen oder eines Tages als ein tberfliissiger,
teurer Luxus Deutschlands im verschérften internationa-
len Wettbewerb ihre Daseinsberechtigung verloren haben.

[Dr. Lindner (FDP): Sehr richtig!]

Mit jedem Sinken der Wahlbeteiligung driickt sich die
schwindende Wertschétzung der Biirgerinnen und Biirger
fiir diese Form des Fdderalismus aus. Wir sollten das
ernst nehmen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Druck aus den Bundeslédndern, die wirtschaftlich erfolg-
reich sind oder es sein wollen, wird — wo er nicht schon
da ist — kommen, gerade unter dem Druck leerer Kassen.
Wir werden diesem Druck nicht dauerhaft widerstehen
konnen, so wenig, wie es dem groBeren Europa gelingen
wird, eine Steuerharmonisierung zu erreichen. Solange
Zuschiisse nicht ausreichen, Gleichwertigkeit oder gleiche
Lebensverhiltnisse herzustellen, so lange werden die &r-
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meren Staaten, insbesondere im Osten der neuen EU, ver-
suchen, iiber niedrigere Steuern Unternehmer und Unter-
nehmen anzulocken und eigene potentielle Unternehmer
zu ermutigen, ihren wirtschaftlichen Erfolg zu suchen.
Das ist legitim, und es ist richtig, Wachstumskrifte zu
stimulieren.

[Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Und wenn es diese Staaten nicht tun, dann werden es ihre
Nachbarn weiter Ostlich tun. Wir miissen diesen Realita-
ten in die Augen sehen. Auch dieser duBlere Druck wird
uns dazu zwingen, wenn wir an unserem teuren Fodera-
lismus festhalten wollen, ihn in seiner Starke — und das ist
gerade der Wettbewerb der Ideen — ernst zu nehmen und
zu nutzen. Der Erfolg der Foderalismuskommission — da-
von bin ich iiberzeugt — wird sich darin zeigen, ob jetzt
ein FEinstieg in die Zukunft des lebendigen
Wettbewerbsfoderalismus gefunden wird oder nicht.

3. Auch wir wissen, dass Berlin und die neuen Bun-
deslander nicht von heute auf morgen in den Wettbewerb
mit Bayern, Hessen oder Baden-Wiirttemberg treten kon-
nen. Zu unterschiedlich sind die Voraussetzungen. Den-
noch kann das Ziel nur sein, unsere Lander so wettbe-
werbsfahig wie moglich zu machen, damit sie irgendwann
einmal mit diesen konkurrieren konnen. Dazu miissen sie
ertiichtigt werden, das ist richtig. Sie miissen sich aber
auch selbst ertiichtigen. Und dazu ist eine Fristsetzung
notig. Wir werden den Lénderfinanzausgleich nicht in alle
Zukunft fortschreiben kdnnen. Was nach dem Jahr 2019
geschehen wird, wissen wir heute nicht. Deshalb miissen
wir uns heute schon auf diese Situation einstellen. Ich sa-
ge das ausdriicklich: Wir werden uns auch in Berlin nicht
auf die Hauptstadtrolle allein zuriickziehen kdnnen.

Was ich unter dem Punkt ,,Steuerwettbewerb, Landes-
steuern” ausgefiihrt habe, wird fiir die Bundesldnder
kommen. Und das ist richtig so. Es wire die Chance fiir
die Lander des Ostens. Wir haben als FDP auf unserem
Bundesparteitag in Dresden beschlossen, in diesem Lande
Modellregionen einzufiihren, in denen Abweichungen
vom Steuerrecht und vom Tarif- und Arbeitsrecht mog-
lich werden, damit wir diesen Regionen die Chance ge-
ben, irgendwann einmal wettbewerbsfahig zu sein.

[Beifall bei der FDP]

Zum Schluss: Wir werden die Lander und ihre Parla-
mente nur dann starken, wenn wir ihnen echte Kompeten-
zen auch und gerade bei der Steuererhebung geben. Nur
dann, wenn ihnen das zugestanden wird, werden sie auf
Dauer und in Zukunft iiberleben kdnnen. Daher miissen
wir schon heute den mutigen Schritt in diese Richtung
wagen und diirfen uns nicht mit struktur-konservativen
Positionen begniigen, wie sie in dem vorliegenden Antrag
ausgedriickt werden.

[Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Ich verweise schlieBlich noch einmal auf das Wort
Mark Twains und fordere auch Sie auf, sich zu besinnen
und den Weg in die Zukunft mit zu gehen, den Weg in

einen wirklich starken und lebendigen Foderalismus. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Hahn! — Fiir die Fraktion der PDS hat nunmehr Frau Mi-
chels das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin Michels!

Frau Michels (PDS): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Herr Hahn! Wir haben es begriffen: Alle
Fraktionen in diesem Hause irren sich. Wir miissen blof3
auf die FDP horen, dann gehen wir in die Zukunft. — Ganz
so einfach ist es allerdings nicht.

[Doering (PDS): Richtig!]

Mit diesem Antrag nehmen wir ganz bewusst unsere
Verantwortung als Parlamentarier wahr und mischen uns
aktiv in die Debatte zur Neuordnung der bundesstaatli-
chen Ordnung ein. Seit mehreren Wochen und Monaten
pflegen wir im Ausschuss fiir Europa- und Bundesangele-
genheiten bereits einen regelméfBigen Kontakt mit unseren
beiden Mitgliedern in der Foderalismuskommission, ha-
ben mit dem Regierenden Biirgermeister und mit Herrn
Ratzmann, die uns beide in der Foderalismuskommission
vertreten, eine intensive Debatte gefiihrt. Dieser Antrag,
den wir Thnen heute — die FDP ausgeschlossen — frakti-
onsiibergreifend vorlegen, fasst das Ergebnis der Debatte
zusammen. Der Antrag verfolgt das Ziel, das Agieren der
Mitglieder der Foderalismuskommission, des Senats, der
Regierung und all derjenigen, die diese Foderalismusde-
batte in der Bundesrepublik voranbringen wollen, zu be-
stirken und zu unterstiitzen. Ich personlich bin — auch als
Ausschussvorsitzende — sehr froh, dass es gelungen ist,
fraktionsiibergreifend einen Antrag zu formulieren, der
die Positionen, zumindest in den wichtigsten Punkten,
noch einmal zusammenfasst, wenn der Antrag in der Ab-
stimmung auch die Stimmen der FDP vermissen lassen
wird. Wir sind — Herr Zimmermann wies bereits darauf
hin — mit der Annahme dieses Antrags iibrigens das erste
Landesparlament {iberhaupt, das sich aktiv zu Wort mel-
det, das sich in die 6ffentlich Debatte einmischt. Mit die-
sem EntschlieBungsantrag wollen wir den Anspruch auf
die Starkung der Rolle der Landesparlamente bekréftigen.
Das kann man nicht besser tun als mit einer solchen Posi-
tionsbestimmung.

Ziel dieses Antrags ist die Beendigung der gegenwiér-
tigen Blockaden zwischen Bund und Léndern. Herr
Tromp hat bereits darauf hingewiesen und verschiedene
Punkte, die zu Blockaden fiihren, gut beschrieben. Ziel
ist, die Starkung der Handlungsfahigkeit, und zwar beider
Ebenen, sowohl der Lander als auch des Bundes, durch
klare und eindeutige Kompetenzzuordnungen zu regeln.
Dabei ist es notwendig, im foderalen System eine Ent-
flechtung und Verschlankung der Verfahrensregeln zwi-
schen Bund und Léndern vorzunehmen. Wir begriilen
ausdriicklich die Arbeit der Kommission zur Neuordnung
der bundesstaatlichen Ordnung in dieser Richtung. Im
Gegensatz zur FDP glauben wir, dass gerade die Stirke
des Foderalismus und des foderalen Systems unseres
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Landes durch klarere Kompetenzzuweisungen und ein-
deutige Verfahrensregeln unterstrichen wird. Wie wir uns
die Abstimmungsverfahren vorstellen, an welchen Punk-
ten man die Abstimmungsregeln vereinfachen kann, wo
wir klare und eindeutige Kompetenzen herstellen wollen
— entweder eindeutig fiir den Bund oder eindeutig fiir die
Léander —, ergibt sich aus dem Antrag. Wir haben uns die
Frage gestellt, auf welchen Gebieten sich fiir welche Ebe-
nen die effektivsten Losungen ergeben und wo man dabei
die wirksamsten Kompetenzebenen festschreiben kann.

Aber nicht alles wird automatisch besser und effizien-
ter, indem man Kompetenzen auf die Lander iibertragt.
Wenn ich sage, dass es gelungen sei, dass wir fraktions-
iibergreifend einen Antrag vorlegen, stimmt das sehr op-
timistisch. Es ist jedoch deutlich geworden, dass wir Dif-
ferenzen mit der FDP-Fraktion haben. Diese Differenzen
bedauern wir, nehmen sie aber ganz bewusst hin. Wir
wollen, dass die Steuerkompetenz beim Bund bleiben
soll. — Thr Konzept vom Wettbewerbsfoderalismus haben
Sie uns schon im Ausschuss hinldnglich vorgetragen, Herr
Hahn. Es wird dadurch nicht besser. Wir bleiben dabei,
wir mochten die gegenwirtigen solidarischen finanzpoli-
tischen Grundlagen beibehalten. Nur so ist der Weg in die
Zukunft gangbar.

[Zuruf des Abg. Hahn (FDP)]

Sie haben gezeigt, wie weit Ihre Ubergabe der
Kompetenzen an die Lénder geht. Und Sie haben heute
einen Punkt weggelassen, Herr Hahn. Das ist schade. Sie
wollen sogar die Umweltschutzbelange auf die Ebene der
Léander iibertragen. Dazu sage ich Thnen: Gut, das kann
die FDP wollen, aber fiir uns machen die Fliisse und die
Luft eben nicht Halt vor Landesgrenzen. Allein das zeigt,
dass nicht alles besser und effizienter wird, wenn man es
auf die Lander iibertrégt.

Zum Hauptstadtantrag, den die CDU-Fraktion heute
vorgelegt hat, kann ich nur sagen, dass er im Ausschuss
hinlanglich besprochen werden wird. Hierbei ist interes-
sant, zu welchen Regeln wir kommen. Aber wir bestirken
noch einmal die Initiativen, die gerade der Regierende
Biirgermeister unternommen hat, um eine Hauptstadtklau-
sel in das Grundgesetz aufzunehmen. An dieser Stelle
geht ausdriicklich vom gesamten Ausschuss der Dank an
den Regierenden Biirgermeister — verbunden mit der
Hoffnung, dass Sie weiter so Ihre Energie beibehalten und
dass die Ergebnisse der bundesstaatlichen Neuordnungs-
kommission zu einem schnellen Erfolg fiihren.

In diesem Sinne sind wir am Anfang einer Debatte,
aber mit dieser EntschlieBung melden wir uns parlamenta-
risch zu Wort, und das ist gut so.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Das Wort hat nunmehr Herr
Ratzmann. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Arbeit der Kommission zur Modernisie-
rung der bundesstaatlichen Ordnung ist vorangeschritten,

und das merkt man u. a. daran, dass die Anzahl der Posi-
tionspapiere zu den einzelnen, durchaus strittigen Positio-
nen im Rahmen dieser Debatte zunimmt. Wir haben mitt-
lerweile Positionspapiere der Ministerprasidenten, der
Fraktionsvorsitzenden oder der Landtagsprasidenten. Was
aber wirklich noch fehlt, ist eine dezidierte Stellungnahme
eines Landtages.

Wir sollten uns daran erinnern: Einer der Zwecke, den
diese Kommission verfolgen will, ist die Stirkung des
Landesparlamentarismus als derjenigen Form des Parla-
mentarismus, die den Biirgern in den Léndern am néchs-
ten ist. Deshalb kann ich als ein Landtagsvertreter in die-
ser Kommission nur sagen, dass es durchaus angebracht,
wiinschenswert und begriiBenswert ist, wenn sich das Ber-
liner Abgeordnetenhaus nicht nur &uflert, sondern sich
auch in dieser dezidierten Form zu den bisher vorliegen-
den und auch strittigen Positionen in der Kommission &u-
Bert.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Frau Michels (PDS)
und Zimmermann (SPD)]

Einen Punkt, der diesen Antrag auch gegeniiber den
anderen Positionspapieren auszeichnet, die bisher vorlie-
gen, mochte ich noch besonders hervorheben: Dieser An-
trag nimmt durchaus die unterschiedlichen Ebenen des
Foderalismus in ihrer jeweiligen Funktion in Betracht und
versucht sie zu stirken. Die anderen Positionspapiere
zeichnen sich dadurch aus, dass sie jeweils von Funkti-
onsegoismen geprigt sind — ndmlich von der Ebene, aus
der heraus sie formuliert sind. Die Ministerprasidenten
sind in ihren Positionen selbstverstdndlich ldnderegois-
tisch geprégt, und der Bund ist auf der anderen Seite in
gleicher Weise bundesegoistisch geprégt. Deshalb freut es
mich besonders, dass der Antrag unseres Hauses klar-
stellt, dass es darum geht, nicht nur die Lédnder — und das
wire nahe liegend gewesen — in ihrer Position und in ihrer
Ausrichtung in unserem foderalen System zu stirken,
sondern dass es auch darum geht, den Bund in seiner
Handlungskompetenz und das bundesstaatliche Element
in unserem Foderalismus zu starken.

Herr Hahn! Das vermisse ich etwas bei der FDP-
Fraktion. IThr Wettbewerbsextremismus, den Sie mit Ihren
Positionen an den Tag legen, fiihrt zwangslaufig dazu,
dass wir in einem modernen Prozess der Globalisierung,
in dem alle Lebensbereiche internationalisiert werden und
wo die Sachverhalte weit {iber Landesgrenzen hinausrei-
chen, zu einer Kleinstaaterei kommen, die allen internati-
onalen Entwicklungen entgegensteht. Thr Antrag bzw. Thr
Wettbewerbsansatz fiihrt eben gerade nicht dazu, dass re-
gional diejenigen Kompetenzen gestirkt werden, die im
foderalen System gebraucht und gefordert werden miis-
sen, sondern dass wir in einer Konkurrenzsituation ver-
harren, in der einer gegen den anderen kdmpft und in der
es nicht mehr darum geht, in einer bundesstaatlichen So-
lidargemeinschaft gesamtstaatliche Interessen zu vertre-
ten. Das fiihrt in die Sackgasse, Herr Hahn!
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[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Das stimmt doch gar nicht!]

Ich habe bereits gesagt, dass sich der Antrag durchaus
zu den strittigen Positionen im Rahmen der Kommission
positioniert. Ich mochte zwei hervorheben: Ziffer 1 geht
auf einen der zentralen Punkte der Diskussion innerhalb
der Kommission ein, ndmlich auf die Reform des Artikels
84 Grundgesetz. Aufgabe der Kommission war es, die
Verflechtung und die Blockadehaltung, die zwischen
Bundesrat und Bundesregierung zu Stande gekommen ist,
aufzubrechen. Gerade heute haben wir wieder deutlich
gesehen, wie eine Blockadehaltung versucht, Formel-
kompromisse in Gesetzen zu implementieren, die dann
niemandem mehr niitzen. Ich meine das Zuwanderungs-
gesetz, dass heute letztlich durch einen Kompromiss zu
Stande gekommen ist.

Artikel 84 ist Grundlage fiir mehr als 50 % dieser Ver-
flechtungen, und es ist angesagt, in dieser Situation den
Knoten durchzuhauen. Ich finde es begriiBenswert, dass
auch in dieser Situation unser Antrag festhdlt, dass es
durchaus Regelungssachverhalte geben kann, die den
Zugriffsrechten und den Landern im Bereich der Verwal-
tungsverfahren entzogen werden miissen und wo es dem
Bund gestattet sein muss, allein eine Regelung vorzuneh-
men. Hierbei ist besonders an Fragen des Gesundheits-
schutzes und des Verbraucherschutzes zu denken.

Hervorzuheben ist auch — und das wird sicherlich eine
sehr spannende Debatte in der Kommission —, dass sich
der Antrag klar zur Reform des Artikels 33 Abs. 5 positi-
oniert. Dienstrecht soll reformiert werden. Das ist Kon-
sens. Aber streitig ist in der gesamten Debatte, inwieweit
es angezeigt ist, auch die hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums in Angriff zu nehmen. Ich meine, es
ist angezeigt, auch die hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums in Angriff zu nehmen, und ich finde
es begriilenswert, dass sich dieses Haus klar dazu be-
kennt und sagt: Dieser Artikel ist nicht sakrosankt, son-
dern wir werden uns auch mit der Reform des Artikels 33
Abs. 5 beschiftigen. — Es gibt Interessenverbdnde, die
viel dafiir geben wiirden, wenn Artikel 33 Abs. 5
unangetastet bliebe.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Punkt an-
sprechen, und zwar die Frage der Mischfinanzierung und
der Gemeinschaftsaufgaben!

Prisident Momper: Aber bitte kurz, Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Ich komme zum Schluss. — Es ist
klar, dass uns diese Aufgabe noch lange beschiftigen
wird, und bisher ist es noch nicht gelungen, ein System zu
finden, dass bei aller Entflechtung und Verteilung der
Gemeinschaftsaufgaben auf die Lander auch die Finanzie-
rung, die mit diesen Aufgaben verbunden ist, fiir die Lan-
der sicherzustellen. Es sind verschiedene Modelle in der
Diskussion, aber auch hierzu sagt der Antrag ganz klar:
Es muss eine Dynamik in der Finanzierung gewahrleistet
bleiben.

Ich kann abschlieBend nur sagen: Ich bin froh, dass
das Haus sich bekennt, und ich bin froh, Frau Michels und
Herr Zimmermann, dass Sie sich an dieser Stelle dazu be-
kannt haben, dass Sie sich weiter um den Prozess kiim-
mern werden. Es ist eine der groen Reformen der Bun-
desrepublik, die wir angehen miissen. Wir wollen den Fo-
deralismus europatauglich machen. Das tun wir, und dazu
bekennen wir uns mit dem Antrag. Ich freue mich darauf,
dass das Haus dieser Debatte weiter folgen wird und sie
konstruktiv gestaltet. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Das Wort zu einer Kurzinterven-
tion hat nunmehr Kollege Hahn. — Bitte schon!

Hahn (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Das fordert geradezu heraus, Herr Ratzmann! Wenn
Sie von Wettbewerbsextremismus sprechen, bauen Sie
einen Pappkameraden, einen ,,Tiirken® auf, um darauf um
so leichter einzuschlagen.

[Unruhe bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zurufe]

— Sie konnen sich Thre kiinstliche Aufregung schenken!

[Gaebler (SPD): Nein! —
Doering (PDS): Thre Sprache verrit Sie! —
Weitere Zurufe]

Ich kenne das schon! — Herr Ratzmann! Sie argumentie-
ren hier vollig falsch. Wir predigen keinen Wettbewerbs-
extremismus. Wir reden von einer Entwicklung, die un-
ausweichlich ist. Wenn Franz Miintefering vor dem SPD-
Parteitag sagt, dass wir in Deutschland keinen Graben um
unser Land ziehen und die Entwicklung draufien halten
kdnnen, so hat er vollig Recht. Wir stehen schon léngst in
einem Wettbewerb der Regionen.

Herr Ratzmann! Wenn Sie davon reden, dass unsere
Verfassung europatauglich werden soll, dann sage ich Ih-
nen: Europa lebt im Wettbewerb — im Steuerwettbewerb —
, und zwar jetzt erst recht durch das Hinzukommen neuer
Lander wie der Slowakei. Wir werden dieses Prinzip im
nationalen Maf3stab tibernehmen miissen, und wir werden
dann, wenn wir es denn tun, auch so erfolgreich sein kon-
nen, wie es andere Lander sind, die das schon lédnger prak-
tizieren. Ich nenne nur das Beispiel der Schweiz oder das
Beispiel der USA. Beide kennen auf Bundesstaatsebene
eigene Rechte zur Steuererhebung. Beide Lander sind
wirtschaftlich erfolgreicher als wir. Herr Ratzmann, wenn
Sie die Solidaritit bemiihen, sage ich Ihnen das Folgende:
Ich bin sehr fiir die nationale Solidaritdt. Ich glaube auch,
dass dieser Gedanke in Deutschland seine Kraft behalten
wird. Aber er wird sie nur dann behalten, wenn wir
gleichzeitig auf der anderen Seite mehr Raum fiir den
Wettbewerb geben, damit sich wirtschaftliche Stéirken
besser entwickeln konnen und es auch in Zukunft noch
starkere Lander gibt, die auch etwas geben konnen,
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[Frau Breitenbach (PDS): Das Gerede hier
ist unertrédglich!]

und wenn auf der anderen Seite die schwicheren Lander
alle Anstrengungen unternechmen, mit der solidarischen
Hilfe — die erwarten wir von den stirkeren Léandern
durchaus fiir die neuen Lénder und Berlin — mit dieser
Hilfe irgendwann den Stand zu erreichen, selbstindig
konkurrieren zu kénnen. Das muss das Ziel sein. Das wird
auch das Ziel sein.

Die Foderalismuskommission wird den Einstieg in
den Wettbewerbsfoderalismus finden, ohne das Solidar-
prinzip ganz aufzugeben, ansonsten hétte sie ihre Aufgabe
verfehlt. Fiir uns in Berlin kommt es nur darauf an, dass
wir uns auf diesen unausweichlichen Prozess rechtzeitig
einstellen, ihn begleiten und das Beste daraus machen. In
einem solchen Steuerwettbewerb konnen gerade die drme-
ren Liander Chancen sehen. Sie konnen die Chance sehen,
attraktive Bedingungen fiir Unternehmen und Unterneh-
mer zu bieten, an diesen Standorten zu investieren. Wir
brauchen ndamlich harte steuerliche Anreize auch in unse-
ren Lindern, damit Unternehmen hierher kommen. An-
ders wird es nicht gehen. Insofern sollten die schwicheren
Léander das als ihre Chance begreifen, Anschluss zu ge-
winnen. Das ist das, was wir damit meinen. Und die stér-
keren Lander werden ihre Solidaritét sehr viel bereitwilli-
ger gewdhren werden, wenn sie wissen, dass es die Per-
spektive gibt, dass die drmeren Lander irgendwann auf
eigenen Fiiflen stehen werden.

[Brauer (PDS): Drei Minuten! Sie belehren uns hier und
kennen noch nicht einmal die Geschéftsordnung!]

Das ist unser Gedanke. Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit — zumindest von der Mitte dieses Hauses an
rechtswarts. Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Hahn! — Herr Ratzmann, mdchten Sie replizieren? Dann
haben Sie das Wort!

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Hahn! Dass Thre Denkweise ausschlief3-
lich von nationaler Solidaritét geprégt ist, haben Sie eben
hinreichend deutlich gemacht.

[Beifall bei der PDS —
Brauer (PDS): Sie ist ziemlich dunkel gefarbt!]

Wer es immer noch nicht begriffen hat, dass sich ethni-
sche Herkiinfte nicht dazu eignen, Menschen und Sach-
verhalte zu desavouieren, sollte sich in diesem Parlament
fein zuriickhalten. Aber Thre Fraktion scheint heute den
Tag der Entgleisungen zu haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Herr Lindner hat sich auch schon in einer — wie ich finde
— despektierlichen Art und Weise iiber ein Mitglied dieses
Hauses geduBert, die alle Kritik dieses Hauses verdient.

Herr Hahn, ich weise auch im Namen meiner Fraktion
und insbesondere meines Kollegen Mutlu ihre AufBerun-
gen auf das Schirfste zuriick. So etwas gehort sich ein-
fach nicht. Das gehdrt sich dreimal nicht in einer Stadt
wie Berlin, hier zu meinen, man konnte mit tiirkischer
Herkunft so etwas desavouieren.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Herr Hahn, Sie verkennen wirklich, was es heif3t, sich
im Rahmen einer zusammenfindenden Européischen Uni-
on mit einem foderalen System neu zu positionieren. Es
geht eben nicht darum, in diesem System {iiber steuer-
rechtliche Rahmenbedingungen den Wettbewerb in einer
Art und Weise anzuheizen, der einfach dazu fithren muss,
dass einzelne Mitglieder unseres Bundesstaates hinten he-
runterfallen. Es geht vielmehr darum, einen Rahmen zu
schaffen, in dem alle die Mdglichkeiten haben, im Rah-
men ihrer regionalen Besonderheiten ihre Stirken und
Vorteile auch auszuspielen. Das umfasst natiirlich auch
den politischen Ideenwettstreit. Es kann doch nicht sein,
dass wir im Rahmen unserer bundesstaatlichen Ordnung
die Rahmenbedingungen derart verschieben, dass aus-
schlieBlich die starken und wirtschaftsstarken Lander
noch eine Chance zum Uberleben haben. Das kann doch
wirklich nicht das Ziel einer bundesstaatlichen Ordnung
sein. Das kann doch jemand aus Berlin gar nicht ernsthaft
sagen, der sich hinstellt und meint, dass wir Milliarden €
vom Bund haben miissen, um tiiberleben und unseren
Haushalt wieder sanieren zu konnen. Das kann doch wirk-
lich in dieser Debatte nicht sein!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Hahn (FDP): Haben Sie eigentlich zugehort?]

Herr Hahn, es geht darum, einen verniinftigen solida-
rischen Rahmen miteinander zu finden und gleiche Aus-
gangschancen und gleiche Bedingungen fiir alle zu schaf-
fen. Bezeichnend ist doch, dass Thre Fraktion und Thre
Partei, die nichts anderes im Mund als Wettbewerb fiihrt,
mit keinem Wort sagen kann, an welcher Steuerart sie
denn anfangen will, diesen Wettbewerb auch mal zu be-
ginnen.

[Frau Michels (PDS): Richtig! Welche Steuer wollen
Sie denn erheben?]

Dann sagen Sie doch einmal, was Sie in den Wettbewerb
geben wollen! Stellen Sie sich doch einmal und fangen
an, die Umsatzsteuer und anderen Steuern aufzuteilen und
sagen, was Sie fiir die Lander wollen und wo Sie es frei-
geben sollen.

[Dr. Lindner (FDP): Eigene Hebesitze!]

Das trauen Sie sich nicht, Herr Lindner!

Ich bin froh, dass sich das Haus hier zur Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhéltnisse bekannt hat als ein mittel-
bares Staatsziel. Das ist erhaltenswert. Es gibt genug Un-
terschiedlichkeiten in den einzelnen Rahmenbedingungen,
die es uns erlauben, strukturell den Wettbewerb der Ideen
auch voranzutreiben und damit die regionalen Besonder-
heiten ausspielen kdnnen und trotzdem noch gesamtstaat-
lich und solidarisch ein gesamtstaatliches Interesse im in-
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ternationalen Maf3stab nach vorn zu treiben, Herr Hahn.
Nur so kann die europdische Integration gelingen. — Dan-
ke!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Ratzmann! —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa- und
Bundesangelegenheiten wurde gegen die Stimmen der
FDP gefasst. Wer der Drucksache 15/2962 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das war die Fraktion der FDP.
Ersteres waren alle ilibrigen Fraktionen. Enthaltungen sehe
ich nicht. Dann ist der Antrag damit angenommen.

Zum Antrag der CDU Drucksache 15/2910 wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Europa- und Bundes-
angelegenheiten empfohlen, wozu ich keinen Wider-
spruch hore. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 17G:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 5/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2968
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Griinen
die Annahme des Vermogensgeschéftes. Wer so beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das sind die Griinen und der
Abgeordnete Wansner. Ersteres waren alle tibrigen Frak-
tionen. Es gibt keine Enthaltungen.

[Reppert (CDU): Herr Momper, meine Gegenstimme! ]

— Entschuldigung, Thre Gegenstimme habe ich nicht gese-
hen. — Dann ist das so beschlossen.

Der Abgeordnete Lorenz mochte das Wort zu einer
Erklarung zur Abstimmung gemiBl § 72 der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Hierfiir ist
eine Redezeit von bis zu drei Minuten vorgesehen. — Bitte
schon, Herr Lorenz!

Lorenz (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich nicht zu Wort gemeldet, um Thnen
nach der Entscheidung Vorwiirfe zu machen. Ich weifl
nicht, ob Sie Recht behalten werden oder ob ich Recht
behalten werde. Ich hoffe, dass Sie Recht behalten. Die
Berliner Erfahrungen sprechen allerdings eher gegen Ihre
Meinung.

Was mich bewegt, zu Thnen zu sprechen, ist etwas an-
deres. Wer mit den Biirgern Kontakt hat weil3, dass eine
Mehrheit von Wéhlern nicht hinter dieser Entscheidung
steht. Auch die Mitglieder von SPD und PDS, wahr-
scheinlich auch der CDU, wiirden bei einer Befragung
nicht das Votum ihrer Abgeordneten teilen. In einer re-
prasentativen Demokratie ist die demokratische Legitima-
tion einer solchen Entscheidung selbstverstindlich nicht
gefiahrdet. Dennoch ist es problematisch, wenn die Mei-
nung von Représentanten und Reprisentierten, von Abge-
ordneten und Biirgern so weit auseinandergehen. Héufen
sich solche Entscheidungen, entziehen sich die Biirger der
Politik.

Wo Demokraten versagen, finden sich sehr schnell
andere. Die Anzeichen mehren sich nicht nur im Journa-
listenverband.

Ideologie ist die Verweigerung der Realitdt, weil man
die Wahrheit zu kennen glaubt. Die Biirger leben mehr-
heitlich in einer harten Realitdt, der sie sich gar nicht ent-
ziehen konnen. Nur die, denen es gut geht, kdnnen sich
der Realitdt verweigern, sich gegebenenfalls eine eigene
kaufen.

Der Mehrheit der Biirger geht es nicht mehr gut, schon
lange nicht mehr. In einer Stadt, in der alle gro3en Priva-
tisierungen schief gegangen sind und fiir die Menschen
andauernde, schmerzhafte Folgen haben, sollte man die
Biirger, die daran zweifeln, dass sich ein Geierfonds als
Wohltiter des Gemeinwesens erweisen wird, respektie-
ren. Die Menschen haben die Erfahrung auf ihrer Seite,
was schwerer wiegt als alle Hoffnungen, die hier wieder
entfacht werden. Bei der Griindung der Bankgesellschaft
wurden die Gegner als ,,Miesepeter” verdchtlich gemacht.
Die Bankgesellschaft hat die Stadt viele Milliarden gekos-
tet. Und auch die Entscheidung bei den Wasserbetrieben
ist nicht billig gewesen.

Zur Daseinsvorsorge gehort in einer Stadt, in der Hun-
derttausende — Kinder, Erwachsene und Familien — unter-
halb der Armutsgrenze leben, bezahlbarer Wohnraum.
Durch den Verkauf der GSW reduzieren wir den staatli-
chen Einfluss auf die Gestaltung der Mietpreise drastisch,
denn die Mietpreise steigen auch jetzt schon gewaltig,
ganz im Gegensatz zu dem, was der eine oder andere
behauptet. Da wird das Geld, das wir fiir hohere Mieten
tiber Sozialhilfe und Wohngeld sowie durch die
Reduzierung der Kaufkraft verlieren, noch der geringste
Verlust sein. Schwerer wiegt der Eindruck der Menschen,
dass uns ihre Note nicht bewegen.

Demokratie kann auf die Dauer nicht iiberleben, wenn
keine Ubereinstimmung mehr zwischen Biirgern und Ab-
geordneten besteht. Sicherstes Zeichen dafiir, dass diese
Ubereinstimmung in Berlin nicht mehr besteht, war die
Europawahl, wo sich zwei Drittel der Wéhler den kandi-
dierenden Parteien génzlich verweigert haben.
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Die Entscheidung iiber den Verkauf der GSW tragt die
Ziige eines schlechten Geschifts. Sicher ist, dass die Kluft
zwischen den Hunderttausenden und uns vertieft wird,
jenen Hunderttausenden, die meinen, dass wir sie nicht
mehr verstehen. Aus diesem Grunde habe ich Nein ge-
sagt!

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Es war
schon angekiindigt: Auch der Abgeordnete Herr Schruof-
feneger mochte eine Erkldrung zu seinem Abstimmungs-
verhalten abgeben. — Bitte sehr, drei Minuten stehen Ih-
nen zu!

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Auch bei der Fraktion der Griinen
haben drei Mitglieder anders abgestimmt als die Mehrheit
der Fraktion.

Sie wissen, dass wir uns darauf verstindigt haben, den
Bestand an offentlichen, landeseigenen Wohnungen auf
die Zahl von 160 000 Wohneinheiten zu reduzieren, dass
wir aber Wert darauf legen, dass diese regional gleichmai-
Big in der Stadt verteilt sind, damit es keine Ghettos mit
entsprechender, schwieriger Sozialstruktur in den stéddti-
schen Wohnungen gibt. Es war nun eine lange Diskussion
in der Fraktion, ob dieses wohnungspolitische Ziel mit
dem Verkauf der GSW noch zu verwirklichen ist oder
nicht. Dazu gab es unterschiedliche Einschitzungen: Die
Mehrheit der Fraktion war der Meinung, dies sei nicht
mehr zu verwirklichen, und hat sich deshalb zu einer Ab-
lehnung des Vertrags entschlossen. Die Mitglieder im
Hauptausschuss haben in Abwégung des Vertrags zu die-
sen wohnungspolitischen Zielen eine Enthaltung fiir sich
in Anspruch genommen. Dies ist kein Dissens in der Fra-
ge, ob es einen Verkauf von Wohnungen geben soll oder
nicht — da sind wir uns einig; Ziel sind 160 000 Wohnein-
heiten —, es ist aber ein Dissens zum Weg dorthin, in der
Frage des Verkaufs der GSW.

Wenn wir sagen, unser Ziel sind 160 000 Wohneinhei-
ten, dann verbinden wir damit auch die Hoffnung, mit den
Erlésen von weiteren Wohnungen — da ist dann nicht
Schluss bei der GSW —, aber nicht von Wohnungsbauge-
sellschaften, zur Sanierung der anderen Wohnungsbauge-
sellschaften des Landes Berlin beizutragen und die dann
verbleibenden 160 000 Wohnungen dauerhaft zu sichern.
Das heifit auch, dass bei einem weiterhin notwendigen
Verkauf diese Einnahmen dann nicht komplett in den
Landeshaushalt flieBen konnen, sondern teilweise auch
eingesetzt werden miissen, um den restlichen Bestand an
landeseigenen Wohnungen zu sichern. Das war die Dis-
kussion in unserer Fraktion mit unterschiedlichen Ein-
schéitzungen, aber Einigkeit in dem Ziel, weitere Verkéufe
zu ermdglichen und einen Restbestand — 12 000 bis
15 000 Wohnungen pro Bezirk — zu sichern, aber dann in
regionalisierter Verteilung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 17H:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 7/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2969
Vorlage — zur Beschlussfassung — geméaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ein Beratungsbedarf wurde mir nicht gemeldet. Der
Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stim-
men von CDU, FDP und Griinen die Annahme des Ver-
mogensgeschiftes. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das sind die
Regierungsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind alle
Oppositionsfraktionen. Gibt es Enthaltungen? — Damit ist
das Vermogensgeschéft angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 171z
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschiift Nr. 8/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2970
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Auch hier wird, wie ich hore, der Dringlichkeit nicht wi-
dersprochen.

Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Der
Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der
CDU die Annahme des Vermdgensgeschiftes. Wer so be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dies bei Enthaltung der CDU-Fraktion ange-
nommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 17J:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe des Sportstandortes

»Radrennbahn Schoneberg® gemif} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz zwecks Ansiedlung von
grofiflichigem Einzelhandel — Mobelhaus —

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2976
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2866

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Fach-
ausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der CDU
und der Griinen, der Hauptausschuss ebenfalls einstimmig
bei Enthaltung der Griinen die Annahme der Vorlage.
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Wer also der Vorlage seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dies gegen die Stimmen der Griinen und bei Enthal-
tung der CDU-Fraktion so angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 17K / 37:

a) Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-2b im
Bezirk Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2894
Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2977

b) Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen

Bebauungsplanentwurf fiir das Gebiet
zwischen Werderstrafie, Werderschem Markt,
Kurstralle, sildwestlicher Verlingerung der
Kleinen Kurstrafle, Niederwallstralie,
Hausvogteiplatz, Oberwallstrafle sowie fiir die
Oberwallstrafie zwischen Hausvogteiplatz und
Werderstrafle in Berlin Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2895
Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2978

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Auch hier ist keine Beratung mehr vorgesehen. Zum
Bebauungsplan auf Drucksache 15/2894 empfehlen beide
Ausschiisse mehrheitlich gegen die Fraktion der Griinen
die Annahme. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist dies so angenommen.

Zum Bebauungsplan in der Drucksache 15/2895
empfehlen beide Ausschiisse ebenfalls mehrheitlich gegen
die Fraktion der Griinen die Annahme. Wer der Vorlage
also seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist dies genauso, wie durch
die Ausschiisse empfohlen, beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 17L:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Verkehrsprojekte sichern —
trotz Maut-Desaster

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/2979
Antrag der CDU Drs 15/2559

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen,
wie ich hore.

Auch hier ist keine Beratung vorgesehen. Beide Aus-
schiisse empfehlen mehrheitlich gegen die Fraktion der
Griinen die Annahme des Antrags in neuer Fassung, und
zwar im Wortlaut der Beschlussempfehlung des Fachaus-
schusses und unter Anderung des Berichtsdatums gemif
der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses in
,»31. Dezember 2004, Wer also so beschlielen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon!
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist dies
gegen die Stimmen der Griinen so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 18:
Zusammenstellung

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
gemill Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/2930

Einen Uberweisungswunsch gibt es nicht. Ich stelle damit
fest, dass das Haus von der Verordnung Kenntnis ge-
nommen hat.

Lfd. Nr. 19:
Antrag

Nicht die Steuerzahler, sondern die
Verantwortlichen sollen die Vivantes-Zeche
zahlen!

Antrag der CDU Drs 15/2867

Fir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schéftsordnung eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt die antragstellende Fraktion. Fiir
die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort Herr Czaja — bit-
te sehr!

Czaja (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wir miissen uns heute noch ein wenig mit Vivan-
tes beschéftigen, denn lhnen ist es gestern gelungen, ein
wichtiges Thema ohne grofle Beratung, ohne Papiere
durch den Vermdgen- und Hauptausschuss zu treiben.

[Unruhe bei der SPD]

Wir haben gestern ein drittes Sanierungskonzept fiir Vi-
vantes im Hauptausschuss behandelt und leider, Frau
Spranger, das teuerste Sanierungskonzept mit insgesamt
280 Millionen €. Da sollten wir uns anschauen, wie die
Vita der bisherigen Sanierungskonzepte gewesen ist.

Im Jahr 2001 gab es das erste Sanierungskonzept von
Vivantes, ein Strategickonzept von Schifer, Kock und
Liebetrau — damals waren es drei Geschéftsfithrer —, die
uns versprachen, dass es im Jahr 2003 kein Defizit mehr
geben wird — ab dem Jahr 2003 eine schwarze Null fiir
Vivantes.

Dann kam das erste Problem dieses Unternehmens,
denn die Geschéftsfithrung stritt sich iiber die Sekundér-
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und Tertidrdienstleistungen. Und weil dieser Streit nicht
zu einigen war und Herr Kleiner und Herr Kauermann
miteinander auch nicht iibereinstimmten, wie man diese
Situation 16st, holte man sich einen vierten Geschéftsfiih-
rer bzw. Beauftragten der Geschéftsfithrung in das Unter-
nehmen. Dieser hatte nun die Aufgabe, sich um die Se-
kundér- und Tertidrdienstleistungen zu kiimmern. Auch
das gelang nicht — wieder ein Jahr, wieder keine schwarze
Null, sondern erneut 60 Millionen € Defizit.

Nun gab es die Aufgabe, ein drittes Sanierungskon-
zept zu erstellen. Der Aufsichtsrat und der Wirt-
schaftsausschuss von Vivantes waren sich einig, dass die-
se Geschiftsfiihrung nicht in der Lage ist, ein solches
Konzept zu erstellen, sondern sie beauftragten das Bera-
tungsunternehmen McKinsey mit dieser Arbeit. McKin-
sey stellte dieses Konzept vor, und dieses Konzept bedeu-
tet — das ist die einzige offizielle Zahl, die wir in diesem
Haus gehort haben —, dass die Mitarbeiter auf Weih-
nachts- und Urlaubsgeld, sprich: auf 8 % ihres Gehaltes,
verzichten werden.

Weil man sich dariiber einig ist, dass diese Geschéfts-
fihrung mit nunmehr vier Geschiftsfiihrern und einem
Jahreseinkommen von iiber 1,5 Millionen € nicht in der
Lage ist, die Umsetzung des Sanierungskonzepts fortzu-
fithren, weil man sie nicht fiir vertrauenswiirdig gehalten
hat, hat man nunmehr bis zum Jahr 2008 eine Beratungs-
firma ausgesucht — McKinsey offensichtlich nur fiir drei
Monate —, die diesen Prozess begleiten soll. Nicht mehr
drei, nicht mehr vier Geschéftsfiihrer, sondern innerhalb
des Unternehmens mehr als 150 Mitarbeiter, die an die-
sem Prozess beteiligt sind. So steht es in der Mitarbeiter-
information, die die Geschéftsfithrung an alle 15 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Klinikkonzerns Vivan-
tes versandt hat.

Da das nicht ausreicht, kommt noch hinzu, dass die
Geschiftsfiihrung nunmehr mit McKinsey betreut, ja
formlich bemuttert werden soll. Diese Beratungsfirma soll
diesen Prozess bis zum Jahr 2008 begleiten. Dafiir soll sie
im Monat tiber eine Million € Honorar erhalten, insge-
samt — so ist den Zeitungsartikeln zu entnehmen — zwi-
schen 12 und 15 Millionen € Honorar im Jahr. Zuziiglich
zu den 150 Mitarbeitern gibt es also auch noch eine
Beratungsfirma bis zum Jahr 2008.

Da fragt man sich, was denn eigentlich in den Ar-
beitsvertrdgen der Geschéftsfilhrung steht. Welche Ar-
beitsauftrdge sollte denn die Geschiftsfiihrung im
Jahr 2001 erledigen? Welche im Jahr 2002? Welche im
Jahr 2003 und welche nun im Jahr 2004? Man trifft die
Geschiéftsfiihrer in regelméfBigen Abstinden in den feins-
ten Lokalen dieser Stadt.

[Krug (SPD): Wo verkehren Sie denn, Herr Czaja?]

Auch die Autos wurden ein bisschen kleiner gemacht, a-
ber viel Arbeit scheinen sie in diesem Unternehmen nicht
mehr zu haben, denn mehr als 150 Mitarbeiter und
20 Mitarbeiter von McKinsey 16sen nun ihre Aufgaben.

Deswegen schlagen wir dem Haus vor, dass der Fi-
nanzsenator und die Gesundheitssenatorin als Vertreter
des Eigentiimers, als Vertreter des Landes Berlin bei Vi-
vantes eine Anderungskiindigung fiir die Geschiftsfiih-
rung aussprechen und die nunmehr von den
150 Mitarbeitern und der Beratungsfirma wahrgenomme-
nen Aufgaben herunterrechnen, um dann der Geschéfts-
fiihrung ebenso wie den iiber 15 000 Mitarbeitern in die-
sem Unternehmen ein gekiirztes, fiir sie angemessenes
Gehalt zu zahlen. Sie diirfen nicht mehr fiir das entlohnt
werden, was sie 2001 fiir diese Stadt zu tun versprachen,
aber nicht gehalten haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD hat nunmehr der Abgeordnete Pape das Wort — bitte
sehr!

Pape (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Seitdem es das Unternehmen Vivan-
tes gibt, gibt es neben den Problemen der Umstrukturie-
rung im Krankenhausbereich, mit denen auch alle anderen
Krankenhausunternehmen zu kdmpfen haben, auch be-
sondere Probleme, die ihm die Berliner Politik mit auf
den Weg gegeben hat.

Das Gravierendste war wohl die Tatsache, dass Vivan-
tes die Altschulden der fritheren Bezirkskrankenhéuser zu
iibernehmen hatte. Der als Kompensation vorgesehene
Verkauf von ebenfalls iibertragenen, nicht betriebsnot-
wendigen Grundstiicken hat nie funktioniert. Daneben
hatte die groBe Koalition dieses Unternehmen mit weite-
ren Fesseln versehen, die es auf dem Berliner Kranken-
hausmarkt gegeniiber Mitbewerbern schwer belasten.
Dies tat tibrigens die ganze grofle Koalition unter titiger
Mithilfe der CDU, auch wenn sie heute behauptet, sie sei
schon immer dagegen gewesen.

Es gibt meiner Ansicht nach auch keine Alternative
zur Zusammenfithrung der stddtischen Krankenhduser.
Ohne diese Zusammenfiihrung hitten wir in dieser Legis-
laturperiode — da bin ich mir sicher — schon mehr als ein-
mal heifle Debatten iiber Forderungen von Krankenkassen
und anderen nach SchlieBung einzelner Standorte gefiihrt.
Vivantes ist ein stabilisierender Faktor in der Berliner
Krankenhauslandschaft,

[Heiterkeit bei der CDU]

der wesentlich dazu beitrdgt, die Krankenversicherungs-
beitrdge in Berlin zu begrenzen. Allein das sollten Sie
sich einmal durchrechnen.

[Beifall bei der SPD]

Vieles ist in den wenigen Jahren seines Bestehens von
Vivantes unternommen worden, um zu einem flexiblen
und patientenorientierten, wirtschaftlich arbeitenden Un-
ternehmen zu werden. Dabei ist besonders den Beschaf-
tigten zu danken, die es durch hohes Engagement fiir ihr
Unternehmen und seinen Umstrukturierungsprozess er-
moglicht haben, Millionenbetrdge einzusparen.
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Es sind jetzt wieder die Beschéftigten, die einen ent-
scheidenden Beitrag zur nétigen Fortentwicklung des Sa-
nierungskonzeptes liefern. Sie haben sich bereit erklért,
durch Verzicht auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld die
Wettbewerbsfihigkeit von Vivantes in Berlin zu verbes-
sern. Dafiir haben sie als Kompensation die Arbeitsplatz-
sicherheit bis 2010 erhalten. Ich danke den Beschiftigten
von Vivantes an dieser Stelle nochmals fiir ihre konstruk-
tive Haltung in diesem Sanierungsprozess. Die Beschaf-
tigten haben deshalb einen Anspruch darauf, dass das
Land Berlin als Gesellschafter seinen Verpflichtungen
nachkommt und die oben erwdhnten Geburtsfehler besei-
tigt.

Es war deshalb gut und richtig, dass gestern der Ver-
mdgensausschuss beschlossen hat, die bisher bei Vivantes
aufgelaufenen Kredite in Eigenkapital umzuwandeln. Die
Arbeitnehmer hétten ihren Beitrag ndmlich nicht geleistet,
wenn sie nicht von der Tragfahigkeit des weiterentwickel-
ten Sanierungsprogramms {iberzeugt wéren. Sie sind
durch ein eigenes Gutachten von der Zukunftsfahigkeit
ihres Unternehmens iiberzeugt worden.

[Hoffmann (CDU): Glauben Sie das auch?]

Damit haben sie aber offenbar nun der Politik ein wenig
voraus.

Wir als SPD-Fraktion haben zu dem vom Aufsichtsrat
der Vivantes vorgelegten Konzept zur Fortsetzung des Sa-
nierungsprogramms noch einigen Informationsbedarf.
Wie die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat sind wir
noch skeptisch hinsichtlich der Rolle und des Umfangs,
den die externen Berater bei der Begleitung des weiteren
Sanierungsprogramms bis 2008 haben sollen. Dazu er-
warten wir von der Geschiftsfiihrung und den zusténdi-
gen Senatsmitgliedern, die das Land im Aufsichtsrat ver-
treten, zusétzliche Informationen, die tiber das bisher Be-
kannte hinausgehen. Ich betone aber nochmals, dass eine
zligige Fortsetzung des Umstrukturierungsprozesses bei
Vivantes dringend notwendig ist.

Was den finanziellen Beitrag des Vorstands zur Sanie-
rung des Unternechmens angeht — um zum Schluss noch
zwei Sitze zum vorliegenden Antrag der CDU zu sagen —,
ist gestern im Vermogensausschuss von Seiten des Vor-
stands erkldrt worden, dass sich dieser natiirlich auch
durch Gehaltskiirzungen an der Gesundung des Unter-
nehmens beteiligen wird — und zwar in proportional hohe-
rem Maf} als die Beschiftigten. Damit ist nach meiner
Ansicht alles zu Threm Antrag gesagt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat jetzt Herr Matz das Wort!

Matz (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Sie glauben gar nicht, wie beliebt man ist, wenn
man das hier hat.

[Hélt ein Schriftstiick hoch.]

Darauf steht: Streng vertraulich — Konzept fiir die Sanie-
rung und kiinftige Ausrichtung der Vivantes. — Ich darf es
Thnen nicht zeigen, ich darf auch nicht daraus vorlesen,
denn es ist streng vertraulich.

[Schruoffeneger (Griine): Einfach fiinf Minuten
schweigen, das ist der Inhalt!]

Aber bei diesem wundervollen Ding, das alle haben wol-
len, ist es mir noch viel leichter gefallen als bei allen an-
deren vertraulichen Vorlagen, es fiir mich zu behalten und
nicht weiterzugeben. — Man darf es nicht, deshalb tue ich
es ohnehin nicht. — In diesem Fall konnte ich den Journa-
listen sagen: Das wollt ihr ohnehin nicht haben, denn dar-
in steht nichts. — Das ist genau das Problem dieses Sanie-
rungskonzepts.

[Zuruf des Abg. Dr. Flemming (SPD)]

— Herr Flemming, Thre Bemiihungen in allen Ehren, dass
Sie, nachdem wir eine erste Version erhalten hatten, nach-
gefasst und gesagt haben: Das kann nicht alles sein. Wir
wollen das ganze Sanierungskonzept haben. — Danach hat
Herr Schéfer uns einen Brief geschrieben und dieses
Paket hier beigelegt und gesagt, das sei das gesamte Sa-
nierungskonzept. Das war der eigentliche Schock, die
Feststellung, dass es offensichtlich nichts anderes gibt als
diese Auflistung wilder Zahlen und eine Summe von
185 Millionen € Einsparpotential und wo durch nichts be-
legt wird, wie man das erreichen kann. Auf Nachfrage —
auch das kann ich hier nicht so offen sagen, wie man es
eigentlich tun miisste — ist der Eindruck entstanden, dass
es sich hierbei nicht um ein Konzept handelt, das durch
einzelne Maflnahmen auf die jeweiligen Krankenhéuser
bezogen konkret unterlegt ist, sondern dass es sich ledig-
lich um ein geschitztes Potential handelt, was man bei der
Vivantes einsparen konnte, wenn man einmal richtig an-
finge zu sanieren. Was machen Sie jetzt? — Das ist der
Hauptkritikpunkt und der Grund dafiir, weshalb es gestern
die Oppositionsfraktionen mit der Abstimmung im Ver-
mogensausschuss nicht mehr so genau genommen, nim-
lich nicht mehr daran teilgenommen haben. Sie kdnnen
doch nicht sagen, Herr Pape: Wir beschlieen erst einmal
das Konzept, aber wir haben noch jede Menge Fragen und
die wollen wir gekldrt haben. Deshalb fordern wir den
Senat auf, uns diese Fragen zu beantworten. — Damit ge-
ben Sie jede Moglichkeit des Parlaments aus der Hand,
der Exekutive und dem Unternehmen gegeniiber zu sa-
gen: Nein, wenn diese Entschuldung tiberhaupt stattfinden
soll — wir haben dazu eine andere Meinung, wie Sie wis-
sen —, dann nur, wenn zunéchst ein tragfihiges Sanie-
rungskonzept auf den Tisch gelegt und danach beschlos-
sen wird, dass eine Entschuldung stattfindet. Das tun Sie
aber nicht und deshalb ist das ganze Verfahren nicht be-
sonders vertrauenserweckend.

Der Vivantes flieBt im Ubrigen durch diese Beschliis-
se auch nicht ein einziger Euro frischen Geldes zu. Viel-
mehr diirfen sie nur das, was ansonsten hitte zuriickge-
zahlt werden miissen, behalten. Das bringt das Unterneh-
men aber keineswegs weiter. Dem Unternehmen fehlt am
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allermeisten Kapital in Cash, das man investieren und mit
dem man die Krankenhduser auf einen Stand bringen
kann, damit sie effektiver arbeiten konnen — und das bei
zunehmender medizinischer Behandlungsqualitdt, die
damit zu erzielen wire. Damit kdnnte man diese Kran-
kenhéuser wirklich aus dem Tief herausbringen, aber mit
dieser Maflnahme mit Sicherheit nicht.

Die Geschiftsfiihrung, das hat Herr Czaja schon zu
Recht hier dargestellt, ist eigentlich gar nicht mehr vor-
handen. Die Geschiftsfithrung ist nur noch da, weil sie
gebraucht wird, um im Handelsregister irgendjemanden
eintragen zu konnen, der fir die GmbH handlungsféhig
ist. Es muss jemand unterschreiben kdnnen, wenn irgend-
etwas passiert. De facto finden die Entscheidungen inzwi-
schen bei McKinsey statt und nicht mehr bei der Ge-
schéftsfiihrung. Dennoch ist es zwar richtig, auf diesen
Umstand hinzuweisen, ich glaube allerdings nicht wirk-
lich, liebe Kollegen von der CDU, dass man mit dieser
eher vergangenheitsbezogenen Betrachtungsweise, der
Geschiftsfiihrung die Hammelbeine lang zu ziehen,

[Hoffmann (CDU): Konsequent!]

irgendetwas nach vorn Weisendes erreichen kann. Der
Verzicht ist sicher nétig, auch fiir die Symmetrie inner-
halb des Unternehmens, damit man den Mitarbeitern nicht
etwas abverlangt, was nicht auch von der Geschéftsfiih-
rung geleistet wird. Aber ansonsten hat mir Thr Antrag
neulich viel besser gefallen, ein Interessenbekundungsver-
fahren in Gang zu setzen. Das ist etwas, was tatsdchlich
nach vorn weist und dazu fihrt, dass die Krankenhduser
in Berlin eine Zukunft haben und dass die Kosten der
Krankenhausbehandlungen sinken konnen. Damit konnte
tatsdchlich auch etwas fiir die Stabilisierung der Kranken-
kassenbeitridge der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
in Berlin getan werden. Herr Pape, wie Sie das rechnen,
dass die Existenz der Vivantes, so wie sie heute ist — defi-
zitdr und mit zu hohen Kosten — , ein Beitrag zur Stabili-
sierung der Krankenkassenbeitridge in Berlin ist, das wird
wahrscheinlich noch fiir ldngere Zeit IThr Geheimnis blei-
ben. Ich furchte deshalb, dass uns der Problemfall Vivan-
tes, von dem Sie mochten, dass die Altlasten aufgeldst
werden und damit alles in Ordnung ist, noch linger be-
schéftigen wird.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete Si-
mon. — Bitte sehr!

Frau Simon (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist wahrscheinlich den meisten gar nicht
aufgefallen, dass dieser Antrag der CDU vom
24. Mai 2004 stammt. Das sind genau zwei Tage, bevor
der Aufsichtsrat iiber das Sanierungskonzept entschieden
hat. Die Redebeitrage der Opposition haben sich im We-
sentlichen mit Dingen beschéftigt, die danach geschehen
sind,

[Frau Jantzen (Griine): Diirfen wir das nicht?]

aber nicht mit dem Inhalt des Antrags. Ich nehme mir
deshalb das Recht, neben der Pflicht, ndmlich Bezug zu
nehmen auf den Antrag, auch noch die Kiir vorzutragen.
Grundsétzlich halte ich fest, dass ich es richtig, normal
und selbstverstindlich finde, dass man auf -einen
vorgelegten Antrag Bezug nimmt, wenn man ihn nicht
zundchst im Ausschuss behandeln und das Plenum damit
im Vorfeld nicht behelligen will.

Ich komme zunéchst der Pflicht nach und sage etwas
zu dem Antrag von Herrn Czaja und seinen Kollegen und
Kolleginnen. Ich begreife diesen Antrag als ein Pladoyer
fiir leistungsgerechte Bezahlung.

[Czaja (CDU): Wohl wahr!]

Das kann ich akzeptieren. Ich finde es bemerkenswert und
betrachte es als Symptom fiir den Erkenntnisprozess bei
der CDU iiber die in dieser Gesellschaft bestehenden Ver-
teilungsungerechtigkeiten, die dringend abgebaut werden
miissen. Insofern kann man einen gewissen Lerneffekt bei
der CDU-Fraktion unterstellen. Ich glaube, dass dieser
Lerneffekt hilfreich sein konnte fiir eine kritischere Be-
trachtung der Verteilung zwischen Arm und Reich in die-
ser Gesellschaft.

[Beifall bei der PDS —

Dr. Lindner (FDP): So, so! —
Hoffmann (CDU): Wire ja schon, wenn Sie
im Haushaltskontrollausschuss auch
so konsequent gewesen wéren!]

Es bleibt aber die Frage, Herr Czaja, weshalb Ihnen dieser
Antrag nicht in Verbindung mit der Bankgesellschaft und
Ihrem Kollegen Landowsky eingefallen ist. Das hétte né-
her gelegen — auch zeitlich.

Sieht man sich den Antrag konkret an, muss man al-
lerdings feststellen, dass er aus sachlichen und vertrags-
rechtlichen Griinden nicht realisierbar ist. Hier den Ein-
druck zu erwecken, man konne die entstandenen Defizite
der Geschiftsfiihrung so einfach zuordnen,

[Hoffmann (CDU): Das geht leider nicht!]

ist, das miissen Sie selbst einrdumen, reichlich kompli-
ziert. Eine solche Rechnung kann gar nicht funktionieren.
Deshalb bleibt der etwas fade Nachgeschmack, dass es
sich hier eher um einen Antrag mit populistischem Ansatz
handelt.

Ich habe jetzt meinen Pflichtteil erledigt und mochte,
wie alle anderen Kolleginnen und Kollegen, die sich zu
Vivantes geduBert haben, mir eine Anmerkung erlauben,
von der ich glaube, dass sie notwendig ist, weil sie in der
offentlich wahrnehmbaren Debatte bisher wenig Beriick-
sichtigung gefunden hat. Es ist uns trotz aller Angriffe
gelungen, die Privatisierung von Vivantes abzuwenden.
Das ist die entscheidende politische Botschaft und der
entscheidende politische Erfolg der Koalition. Damit wur-
de die Koalitionsvereinbarung besttigt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]
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Darin ist festgehalten, dass die Krankenversorgung zu
100 % in der 6ffentlichen Hand verbleiben muss. Die Se-
natorin hat diese klare Position in der Vergangenheit
mehrfach bekriftigt. Wir sehen uns jetzt bestétigt.

Da gerade dieser Umstand von vielen gro3en Tages-
zeitungen nicht gewiirdigt wurde, tue ich das an dieser
Stelle: Wir von der PDS sind der Auffassung, dass die
stationdre Versorgung als Teil der Daseinsfiirsorge so
wichtig ist, dass hier die Einflussnahme der o6ffentlichen
Hand erhalten bleiben muss, um wesentliche Aufgaben,
die bestimmte gesundheits- und sozialpolitische Zielset-
zungen verfolgen, auch in Zukunft unmittelbar wahrneh-
men zu konnen, um sozialkompensatorische Aktivititen
dort zu entfalten, wo es kiinftig mehr denn je notwendig
wird, weil in Zukunft auch ein Krankenhausaufenthalt
von den finanziellen Mitteln des Einzelnen abhingig sein
wird, und um Gewinne reinvestieren und fiir vergleichba-
re Aufgabenstellungen nutzen zu kdnnen.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Matz?

Frau Simon (PDS): Ich gestatte das selbstverstind-
lich. Ich wiirde aber gerne zunédchst meinen Satz ergén-
zen. — Ich bin sehr froh dariiber, dass wir den jetzigen Zu-
stand erreicht haben. Ich rdume aber ausdriicklich ein,
dass auch die Geschiftsfiihrung in der Vergangenheit
reichlich Steilvorlagen geliefert hat, um sich der 6ffentli-
chen Kritik auszusetzen. Diese Kritik erfolgte bedauerli-
cherweise oftmals zu Recht. Das rechtfertigt aber nicht
diesen Antrag. — Bitte, Herr Matz!

Vizeprisidentin Michels: Herr Matz, Sie haben jetzt
das Wort!

Matz (FDP): Frau Kollegin Simon, bitte erldutern Sie
uns, was die Daseinsfiirsorge ist, von der Sie reden.

Frau Simon (PDS): Die Tatsache, dass Sie eine sol-
che Frage stellen, Herr Matz, macht deutlich, dass Sie die
Komplexitit dieses Themas vollig unterschétzen. Sie
glauben doch nicht, dass ich Thnen jetzt einen dafiir erfor-
derlichen mehrstiindigen Vortrag halten konnte. Ich ver-
stehe aber, dass Sie einen Zugang zu Fragen der 6ffentli-
chen Daseinsfiirsorge deshalb so schwer finden, weil Sie
gerade auf Threm FDP-Parteitag in Dresden mit der Ab-
schaffung der GKV deutlich gemacht haben, wie stark Thr
sozialpolitisches Engagement auf dieser Ebene in Wirk-
lichkeit ist. In der GKV sind Daseinsfiirsorge und die Si-
cherung durch solidarische Finanzierung relevante und
erhaltenswerte Bestandteile.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Frau Jantzen das Wort. —
Bitte!

Frau Jantzen (Griine): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! ,,Sanierung l4uft auf Hochtouren* laute-
te eine Pressemitteilung von Vivantes im Septem-

ber 2002. ,,Vivantes schafft es — Aufsichtsrat und Fachin-
stitute bestdtigen Unternehmenskonzept hief es im De-
zember 2002. Wie Sie alle wissen, waren ein paar Monate
spater die Zeitungen voll mit Meldungen, dass Vivantes
die vorgesehenen MafBnahmen und Umstrukturierungen
nicht umsetzen kann und die Sanierungsziele nicht er-
reicht werden. Die Geschiftsfilhrung stand vor der Tiir
des Abgeordnetenhauses und brauchte eine Finanzspritze.

Liebe Ingeborg Simon! Vor dem Hintergrund des der-
zeitigen Informationsstands iiber das Sanierungskonzept
und der Tatsache, dass bestimmte MafBlnahmen nicht un-
terlegt sind und nicht klar ist, wie sie umgesetzt werden,
kann ich nur hoffen, dass deine Vorhersage, man habe die
Privatisierung abgewendet, eintrifft. Ehrlich gesagt, bin
ich da nicht optimistisch.

Dass die Geschiftsfithrung nicht allein die Verantwor-
tung fiir die wirtschaftlichen Probleme von Vivantes zu
tragen hat, wissen wir alle. Sie sind ,,Geburtsfehlern* bei
der Griindung zuzuschreiben. Es waren die CDU und die
SPD, die diesen Konzern in dieser Form gegriindet haben.
Stichworte sind: Altschuldeniibernahme, hohe Personal-
kosten, fehlende Investitionen und zentralistische Unter-
nehmensstruktur. Diese ,,Geburtsfehler” hitte das Unter-
nehmen nicht mit auf den Weg bekommen, wenn die
Griinen damals als Hebamme dabei gewesen wiren.
Durch die Fehler der Geschiftsfiihrer sind die Probleme
aber unbestritten verschirft worden. Die hoch gesteckten
Ziele konnten nicht erreicht werden. Und Rot-Rot hat in
der Vergangenheit versdumt, die ,,Geburtsfehler” zu be-
reinigen. Wenn es nach uns gegangen wire, wire das
frithzeitig erledigt gewesen. Mit dem Aussitzen von Prob-
lemen kann man sie nicht 16sen.

[Beifall bei den Griinen]

Noch ein Hinweis: Ich halte es nach wie vor fiir einen
katastrophalen Fehler, dass die Geschiftsfithrung nach
politischem Proporz und nicht eindeutig nach Manage-
mentqualifikationen besetzt wurde. Das hat in der Ver-
gangenheit zu einem Gegeneinander in der Geschiftsfiih-
rung gefiihrt. Damit kann man ein Unternehmen nicht op-
timal fiithren.

Die CDU hat beantragt klarzustellen, welche Defizite
und Probleme die Geschéftsfilhrung tatsdchlich zu ver-
antworten hat, und sie fiir fehlerhaftes Management auch
finanziell zur Verantwortung zu ziehen. Diese Forderung
ist richtig.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Das ist umso dringlicher, weil die Beauftragung einer ex-
ternen Beratung und strengen Kontrolle durch McKinsey
deutlich macht, dass der Senat keinerlei Vertrauen mehr
in die Geschiftsfithrung hat. 3 Millionen € werden allein
bis September fiir die Arbeit von McKinsey ausgegeben.
Da fragt sich doch jede Steuerzahlerin und jeder Steuer-
zahler, wofiir man noch vier hoch dotierte Geschéftsfiih-
rer und weitere Fiihrungskrifte in der oberen und mittle-
ren Ebene braucht.
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Dieses Vorgehen ist ein Affront gegeniiber den Be-
schiftigten des Krankenhauses, die bereit sind, auf Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld zu verzichten und damit einen
Beitrag zur Sanierung dieses Hauses zu leisten.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Das ist auch ein Affront gegeniiber den Steuerzahlerinnen
und Steuerzahlern, auf deren Kosten die 230 Millionen €
Kredit in Eigenkapital umgewandelt werden.

[Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Das Unternehmen — das wurde in den gestrigen Dis-
kussionen deutlich — hat seinen Beitrag zur Sanierung
noch zu liefern. Es muss erkldren, wie die MaBnahmen
umgesetzt werden sollen. Das Sanierungskonzept steht
auf mehr als wackligen Fiien. Finanziell unterlegt ist
bisher lediglich die Optimierung im nichtmedizinischen
Bereich. Stichworte sind hier: Reinigung, Gartenpflege,
Catering und Wische. Nicht unterlegt sind die notwendi-
gen Optimierungen im medizinischen Bereich. Dazu ge-
horten bessere, strukturiertere Behandlungsprogramme
und schnellere Diagnosen. Das ist das Risiko, das bleibt.

Ein groBer Tanker wie Vivantes ist schwer umzusteu-
ern. Es ist ein hoch gestecktes Ziel, ca. 10 Millionen €
monatlich einzusparen, indem mehr Einnahmen bzw. we-
niger Ausgaben gemacht werden. Es ist zu befiirchten,
dass sich das, was in den vergangenen zwei Jahren ge-
schehen ist, wiederholt. Ich befiirchte, dass spitestens En-
de des Jahres die Frage nach der Privatisierung nicht mehr
nur von der FDP und der CDU gestellt wird, sondern vom
Finanzsenator selbst. Dass Sie diesem nicht hinterlegten
Konzept zugestimmt haben, dass Sie Geld ohne genaue
Priifung zur Verfligung gestellt haben, ist unverantwort-
lich. Und dass Sie dem Risiko nicht begegnen, wider-
spricht den Interessen der Beschéftigten, der Steuerzahler
und des Landes. So werden Sie die Krankenversorgung
nicht in der nétigen Qualitét sichern. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir eine Kurzintervention hat der Abgeordnete Czaja. —
Bitte sehr!

Czaja (CDU): Frau Présidentin! Liebe Frau Jantzen!
Sie konnen mit Bestidndigkeit eine falsche Behauptung
wiederholen, aber ich werde sie auch immer wieder wi-
derlegen. Die CDU und die SPD haben dieses Unterneh-
men gegriindet. Dieses Unternehmen hatte einen Geburts-
fehler, und zwar die Ubertragung der Altschulden der
zehn Héuser auf das Unternehmen und die im Gegenzug
vorgenommene Ubertragung der Grundstiicke. Diesen
Geburtsfehler hat die CDU-Fraktion am Anfang der Le-
gislaturperiode geheilt, indem sie der Biirgschaft im Ver-
mogensausschuss ebenso zugestimmt hat wie am Ende
der Freistellung von den Zinsen. Damit sind die Altschul-
den iiberhaupt kein Problem mehr fiir das Unternehmen
Vivantes. Die Zeit, wo Sie die Verantwortung auf die U-

nion schieben kdnnen, ist seit diesem Tag vorbei, wo Herr
Zimmer diesem Antrag im Vermdgens- und im Hauptaus-
schuss zugestimmt hat. Deswegen miissen Sie mit dieser
Argumentation endlich einmal aufhoren.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

An zweiter Stelle mochte ich, liebe Frau Simon, da
Sie sonst immer mir den einen oder anderen Hinweis ge-
ben, noch einen Hinweis an Sie richten: Ich habe immer
verstanden, dass es Daseinsvorsorge heiflt und nicht Fiir-
sorge und man nur bei der Volksfiirsorge versichert sein
kann, aber nicht bei der Daseinsfiirsorge. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Frau Jant-
zen, mochten Sie erwidern? — Bitte sehr!

Frau Jantzen (Griine): Frau Présidentin! Herr Czaja!
Nur ganz kurz: Den Geburtsfehler hat es trotzdem gege-
ben. Darum kommen Sie jetzt nicht herum.

[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Ein anderer Geburtsfehler, den wir immer noch sehen, ist,
dass man dieses Unternehmen in dieser Konzernsstruktur,
in dieser zentralistischen Struktur gegriindet hat. Das ist
mit ein Hauptgrund dafiir, dass es nicht funktioniert hat,
dass die Geschiftsfilhrung zentralistisch agiert und die
Mitarbeiter nicht mitgenommen hat. Das ist bis heute
nicht behoben. Das ist wirklich ein Jammer.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat empfichlt die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und
Verbraucherschutz sowie an den Hauptausschuss. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.

Die 1fd. Nr. 20 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 21:

Antrag

Ein Leitbild fiir die offene
Ganztagsgrundschule

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2905

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
vor, Drucksache 15/2905-1.

Eine miindliche Beratung ist nicht mehr vorgesehen.
Die Fraktionen haben sich darauf verstidndigt, die Reden
zu Protokoll zu geben.
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Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Tesch
(SPD):

Berlin liegt im Betreuungsangebot von Ganztagsplat-
zen an Kitas und Schulen bundesweit vorn. So bieten be-
reits mehr als 30 % aller Schulen eine Ganztagsbetreuung
an. Auf einer Tagung der bildungspolitischen Sprecherin-
nen und Sprecher der SPD-Fraktionen aller Bundeslédnder
Ende Mai auf der Wartburg blickten alle anderen nach
meinen Ausfiihrungen neidvoll auf Berlin.

Doch gut ist uns nicht gut genug. Der Ausbau der
Ganztagsangebote muss weiter gehen. Dies ist nach PISA
nicht nur bildungspolitisch, sondern auch familienpoli-
tisch von grofler Bedeutung. Das mangelnde Betreuungs-
angebot ist ein Hauptgrund dafiir, dass sich junge Paare in
Deutschland gegen Kinder entscheiden. So beteiligt sich
Berlin selbstverstindlich an dem Investitionsprogramm
»Zukunft Bildung und Betreuung“ der Bundesregierung,
das in den Jahren 2003 bis 2007 den Léndern insgesamt
4 Milliarden € fiir Ganztagsschulplitze zur Verfiigung
stellt. Aus diesem Programm erhidlt Berlin 147 Millio-
nen €. Damit werden sowohl gebundene Ganztagsgrund-
schulen mit einem verbindlichen Unterrichtsangebot von
8 Uhr bis 16 Uhr als auch offene Ganztagsgrundschulen
finanziert.

Um ein Leitbild fiir Letztere geht es in diesem Antrag.
Die offenen Ganztagsgrundschulen sind ein wichtiger
Beitrag zu der oft geforderten Zusammenarbeit zwischen
den Bereichen Jugend und Schule. So soll nach dem fli-
chendeckenden Ausbau sédmtlicher Grundschulen Berlins
zu verldsslichen Halbtagsgrundschulen, die ein Unter-
richtsangebot von 7.30 Uhr bis 13.30 Uhr sicherstellen,
am Nachmittag eine auBerunterrichtliche Betreuung an-
geboten werden. Die Ausgestaltung dieser Angebote wird
in den einzelnen Bezirken Berlins auf unterschiedliche
Weise umgesetzt. Der Senat hat bereits auf Beschluss des
Abgeordnetenhauses vom 12. Dezember 2002 ein Ge-
samtkonzept fir die Ganztagsbetreuung von Grundschul-
kindern — Drucksache 15/2355 — vorgelegt, das sich vor-
nehmlich der qualitativen und quantitativen Verbesse-
rung der ganztigigen Angebote fiir Grundschulkinder
widmet. Wir fordern mit diesem Antrag den Senat auf, bis
Ende des Jahres ein inhaltliches Leitbild fiir die Zusam-
menarbeit von Schule und Jugendhilfe zu entwickeln. Da-
bei kommt es uns vor allem auf folgende Aspekte an:

1. Wir bitten den Senat um ein gemeinsames padagogi-
sches Rahmenkonzept fiir unterrichtliche und auflerun-
terrichtliche Angebote, denn es soll sich bei den offe-
nen Ganztagsangeboten keineswegs um reine ,,Ver-
wahranstalten* von Kindern handeln.

2. Um dieses Konzept wirkungsvoll umsetzen zu konnen,
miissen die Personalausstattung und die Rahmenbe-
dingungen fiir alle pddagogischen Fachkréfte gesichert
sein.

3. Wir bitten um die Entwicklung von Kriterien fiir die
Integration von Kindern mit Behinderungen.

4. Die rdumliche und sichliche Ausstattung muss gewéhr-
leistet sein.

5. Die Bedeutung der Kooperation der offenen Ganztags-
grundschule in den jeweiligen Sozialriumen muss
gewidhrleistet sein.

Ich sehe diesem Konzept mit Spannung entgegen und bit-
te Sie um Zustimmung zu unserem Gesetz.

©

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Schultze-
Berndt (CDU):

SPD und PDS fordern in ihrem Antrag, ein Leitbild
fiir die offene Ganztagsgrundschule zu entwickeln. Seit
Jahren laufen Diskussionen iiber die Einrichtung der ver-
lasslichen Halbtagsgrundschule. Seit Monaten wird in den
Schulen diskutiert, ob man Ganztagsschule in gebundener
oder offener Form werden will. Im letzten Jahr wurden
die ersten Investitionsmittel fiir Ganztagsschulen ausge-
reicht.

Die Diskussion ist, wenn nicht sogar schon beendet,
so doch in vollem Gange! Und in dieser Situation fallt der
rot-roten Koalition nun ein, man miisse ein Konzept fiir
den Betrieb der offenen Ganztagsgrundschulen entwi-
ckeln! Guten Morgen! Da hat die Koalition die aktuelle
Situation wohl verschlafen! Hortplatze sollen in die Schu-
len verlagert werden, iiber Konzepte fiir die entsprechen-
de Ganztagsbetreuung in den Schulen beginnen Sie jetzt
erst nachzudenken!

Es prigt die Schulpolitik dieses Senats, Schlagworte
aufzugreifen und Vollzug zu melden, ohne vorher zu
iberlegen, was man denn erreichen mochte und wie man
es denn erreichen mochte! So mussten sich die Schulen
schon im letzten Jahr anmelden, um an der ersten und am
besten ausgestatteten Runde der Fordermittel des Bundes
teilzuhaben. Und nun sollen die inhaltlichen Konzepte
entwickelt werden!

Schade, dass Rot-Rot so wenig konzeptionell denkt!
Schade, dass man die Zukunft unserer Jugend so auf die
leichte Schulter nimmt!

Die CDU fordert Sie auf:

— Handeln Sie verantwortungsbewusst!

— Lassen Sie uns Bildungskonzepte diskutieren, aber tun
Sie es zur rechten Zeit!

— Lassen Sie uns erst entscheiden und dann auf fundier-
ter Grundlage handeln!

(D)
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Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Barth
(PDS):

Ihnen liegt heute der Antrag der Koalition fiir ein
Leitbild fiir die offene Ganztagsgrundschule vor. Ich bin
froh, dass es uns gelungen ist, uns heute zu einer Sofort-
abstimmung dieses Antrags zu verstindigen.

Wir halten diesen Antrag fiir wichtig, weil mit dem
von uns eingeforderten Leitbild noch einmal die grundle-
gende inhaltliche Ausrichtung des durch den Senat verab-
schiedeten Konzeptes fiir den qualitativen und quantitati-
ven Ausbau der Ganztagsangebote fiir Grundschulkinder
deutlich werden soll. Die Notwendigkeit des Ausbaus der
Ganztagsangebote fiir Grundschulkinder ist, davon gehe
ich aus, parteiiibergreifend Konsens.

Es ist auch lingst Konsens, so hoffe ich zumindest,
dass es bei der Ganztagsbetreuung um mehr geht als um
Betreuung am Nachmittag. Es geht um ein Angebot von
Bildung, Erziehung und Betreuung iiber den ganzen Tag
verteilt, das alle Kinder bestmoglich fordert und dabei ih-
ren individuellen Bediirfnissen Rechnung trégt.

Weitgehend Konsens diirfte es auch sein, dass Eltern
und Kinder ein Wahlrecht haben sollen, ob ein gebunde-
nes oder offenes Ganztagsangebot gewahlt wird. Dieses
Wahlrecht sollen die Familien in der ganzen Stadt haben,
was bisher auf Grund historisch unterschiedlich gewach-
sener Strukturen noch nicht so ist.

Um den gewachsenen Anforderungen gerecht zu wer-
den hat der Senat entschieden, die Verantwortung fiir den
ganztigigen padagogischen Prozess in die Verantwortung
der einzelnen Schule zu iibertragen. Der Ausbau der
Ganztagsbetreuung parallel zur Verlagerung der Verant-
wortung flir die Hortbetreuung an die Schulen ist ein
ziemlich schwieriger Prozess, der in den einzelnen Bezir-
ken sehr unterschiedlich verlduft.

In den letzten Wochen hat es an einzelnen Standorten
Aufregung gegeben, Unsicherheiten und auch Angste. Mit
dem Leitbild fiir die offene Ganztagsgrundschule wollen
wir einen Beitrag leisten, diese Angste zu beseitigen und
durch die Definition klarer padagogischer Standards Un-
sicherheiten zu {iberwinden.

Dabher bitte ich Sie, diesem Antrag von SPD und PDS
heute zuzustimmen.

griines Licht signalisiert, einen entsprechenden Antrag zu
stellen. Tatséchlich ist die Regierung dem Parlament ein
Konzept zum offenen Ganztagsbetrieb bislang schuldig
geblieben. Das Schulgesetz beschreibt zwar recht detail-
versessen die Ausgestaltungsmoglichkeiten einer Ganz-
tagsbetreuung — egal, ob in gebundener oder offener
Form —, néhere Auskunft {iber die organisatorische Aus-
formung des Angebots liefert das Gesetz jedoch nicht.

Nun verlangen SPD und PDS in ihrem Berichtsauftrag
eine dezidierte Darstellung unterschiedlichster Sachver-
halte. Doch leider haben sich hier SPD und PDS wieder
einmal dazu hinreilen lassen — vielleicht, um die Liste
etwas umfangreicher wirken zu lassen —, in einem Atem-
zug zum einen eine allgemeine Positionierung abzufragen
und zum anderen die konkreten Fakten aufzufiihren. Die
Befiirchtung, dass das Wesentliche wieder im allgemei-
nen ,,Blabla® unterzugehen droht, ist nicht von der Hand
zu weisen. Auf die Stellungnahme des Senats zum pada-
gogischen Rahmenkonzept von Unterricht und auflerun-
terrichtlichen Angeboten oder zur Bedeutung der Koope-
ration im Sozialraum sind wir nicht sonderlich gespannt.
Das konnen wir bereits jetzt schon in diversen Mitteilun-
gen, Broschiiren und Stellungnahmen nachlesen, das hat-
ten wir schon. Zu erwarten sind lediglich aneinander ge-
reihte Textbausteine, aber nichts Neues. Interessant wird
es, zu sehen, wie es denn mit der Personalausstattung aus-
sieht und wie die organisatorische Planung konzipiert ist.
Hier wird sich der Senat konkret duflern miissen. — Na,
dann machen Sie mal!

Dieser Schritt ist ausgesprochen mutig, denn die Da-
ten, liber die wir bislang verfligen, verheiflen nichts Gu-
tes. Alleine die vom Senat vorgelegten Belegungsstatisti-
ken zeigen das Ungleichgewicht im Bereich der schuli-
schen Personalausstattung. Auch die Problematik im Be-
reich der Versorgung und Betreuung von behinderten
Kindern im schulischen Bereich diirfte hinreichend be-
kannt sein. Der Senat wird darstellen miissen, wie die
derzeitigen Betreuungsstandards unter diesen Umstéinden
gehalten werden sollen. Dieses Rétsel beschiftigt uns nun
schon seit langem — bisher haben wir immer nur auswei-
chende Antworten erhalten. Moglicherweise wird die
Antwort an das Parlament etwas konkreter ausfallen —
darauf hoffen wir. Deshalb werden wir dem Antrag zu-
stimmen.

©

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Senftleben
(FDP):

In dem vorliegenden Antrag bittet die Koalition den
Senat, das Leitbild fiir den offenen Ganztagsbetrieb weiter
zu entwickeln. Dies impliziert, dass es bislang ein Leitbild
gegeben hitte, das nur noch auf den neuesten Stand ge-
bracht werden miisste. Mitnichten! Ich kann nur vermu-
ten: Die Verwaltung hat endlich ein Papier in der Pipeli-
ne, und der Senator hat den Genossen und Genossinnen

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Jantzen
(Griine):

Der Ausbau von Ganztagsangeboten erdffnet weit rei-
chende bildungspolitische Chancen fiir die Berliner Schu-
le. Biindnis 90/Die Griinen haben deshalb die Entwick-
lung von Ganztagsangeboten von Anfang an konstruktiv
unterstiitzt. Unser Ziel ist eine ganztigig gedffnete Schu-
le, die als offenes Haus des Lernens und der Begegnung
alle Kinder und Jugendlichen fordert und ihnen vielfaltige
Lernerfahrungen, Anregungen sowie soziale Kontakte
ermoglicht. Erfahrungen anderer Lénder zeigen, dass
Ganztagsschulen besser geeignet sind, soziale Benachtei-
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ligungen abzubauen und Bildungschancen zu verbessern.
Mit einer reinen Verlagerung der Hortpldtze an die Schu-
len ohne gleichwertige Standards wie in den Angeboten
der Jugendhilfe ist jedoch ein Mehr und bessere Bildung
fiir die Schiiler/-innen nicht zu erreichen.

Die Einfithrung von Ganztagsschulen bzw. verldssli-
chen Halbtagsgrundschulen mit offenem Ganztagsbetrieb
bedeutet einen Umbruch der bisherigen Betreuungsland-
schaft, soll doch die Hortbetreuung komplett an die Schu-
len iibertragen werden. Problematisch sind aus unserer
Sicht dabei die unzureichende verbindliche Einbeziehung
freier Trager, das Fehlen eines klaren padagogischen
Konzeptes fiir die Ganztagsschulen und die unklare Linie
des Senates hinsichtlich der Frage, ob tatsdchlich an allen
Schulen gebundener oder offener Ganztagsbetrieb einge-
richtet wird. In Kombination mit der in den meisten Schu-
len noch vo6llig ungeklérten Frage, in welchen Rédumlich-
keiten die Betreuung wéhrend der Freizeit stattfinden soll,
droht die Gefahr, dass bisher erfolgreich arbeitende Struk-
turen — Kitahorte in freier Trigerschaft und Schiilerla-
den — abgewickelt werden, bevor ein entsprechend quali-
fiziertes Angebot in Verantwortung der Schulen gesichert
ist. Pddagogische Konzepte und Ideen bleiben bisher auf
der Strecke, weil der Senat lediglich per Dekret die Hort-
betreuung an die Schulen verlagert, ohne die notwendigen
Rahmenbedingungen zu schaffen.

Das hat nun endlich auch die Koalition erkannt.
Nachdem SPD und PDS in der Vergangenheit unsere An-
trige abgelehnt haben, beauftragen sie den Senat jetzt
doch endlich, ein paddagogisches Rahmenkonzept fiir den
offenen Ganztagsbetrieb zu entwickeln und die Rahmen-
bedingungen fiir personelle, rdumliche und sédchliche
Standards sowie die Zusammenarbeit der pddagogischen
Fachkriéfte zu kldren. Dies hitte langst geschehen miissen,
muss nun aber zumindest parallel zu den Verhandlungen
iiber eine Kooperationsvereinbarung mit den Trégern der
Jugendhilfe passieren, die im Oktober abgeschlossen sein
sollen. Deshalb ist der Berichtstermin auf den 30. Sep-
tember zu legen.

Wenn Sie es wirklich ernst meinen, dass die Ganz-
tagsangebote an Schulen in Kooperation mit freien Tré-
gern entwickelt werden sollen, muss vom Senat jedoch
auch der Zeitdruck aus dem Verlagerungsprozess heraus-
genommen werden. Sonst bleibt es dabei: Pddagogische
Uberlegungen bleiben auBen vor, die Kompetenzen und
Erfahrungen der bisher mit Grundschulkindern arbeiten-
den Einrichtungen kdnnen nicht mit einbezogen werden.

Die fiir eine Kooperation mit freien Tragern und Schii-
lerliden notwendige organisatorische und finanzielle
Rahmenbedingungen werden frithestens im Oktober 2004
geklart sein. Die Schulen brauchen also mehr Zeit, um mit
den Schiilerldden und Horten in ihrer Umgebung gemein-
sam ein padagogisches Konzept fiir den Offenen Ganz-
tagsbetrieb zu entwickeln. Die mit den Ganztagsangebo-
ten intendierte Verbesserung der Bildung, Erziehung und
Betreuung der Kinder kann nur gelingen, wenn endlich

padagogische Konzepte Vorrang vor finanzpolitischen
und personalwirtschaftlichen Motiven bekommen.

Die Entwicklung von Ganztagsschulen ldsst sich nicht
vom Senats- oder Bezirksamtstisch verordnen. Sie muss
von allen am Schulleben Beteiligten — Lehrer/-innen, Er-
zieher/-innen, Eltern und auch Schiiler/-innen — gewollt
und gestaltet werden. In diesem Sinne — klaren Sie Rah-
menbedingungen, schaffen Sie Transparenz im Verfahren
und geben Sie den Schulen Zeit, gute Konzepte zu entwi-
ckeln und umzusetzen. Nur so kénnen Ganztagsschulen
entstehen, die den Namen auch verdienen.

©

Zum Antrag wurde die sofortige Abstimmung ge-
wiinscht. Ich lasse zuerst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen abstimmen. Wer dem seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der An-
derungsantrag bei Stimmenthaltung der CDU angenom-
men.

Jetzt lasse ich iiber den so gednderten Antrag von SPD
und PDS Drucksache 15/2905 abstimmen. Wer dem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Die Ifd. Nr. 22 hatten wir bereits im Zuge der dringli-
chen Beschlussempfehlungen unter Tagesordnungspunkt
17 F aufgerufen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:
Antrag

Gesetzwidriges Verhalten gegeniiber Horten
in freier Trigerschaft beenden

Antrag der CDU Drs 15/2911

Eine miindliche Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die
Fraktionen haben sich darauf verstdndigt, die Reden zu
Protokoll zu geben.

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Miiller
(SPD):

Kitalandschaft und die Grundschulen in Berlin wurden
bzw. werden von Grund auf verdndert, um mit den gesell-
schaftlichen Verdnderungen Schritt halten zu kénnen. Die
Kindergirten werden zu Einrichtungen der vorschulischen
Bildung, damit die Schulanfinger/-innen gut auf die
nichsten Herausforderungen des Lebens vorbereitet sind.

Die Grundschule stellt sich auf eine umfassendere Bil-
dung, Erziehung und Betreuung der Lernanfinger ein.
Zum einen wird es berlinweit die verlassliche Halbtags-
grundschule geben, weiterhin kénnen dank der Bundes-
mittel 30 weitere Ganztagsgrundschulen in gebundener
Form eingerichtet werden, und es wird im ehemaligen
Westteil der Stadt die Nachmittagsbetreuung im offenen
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Ganztagsbetrieb geben, wie im chemaligen Ostteil der
Stadt seit der Wende praktiziert.

Zur Umsetzung dieser ehrgeizigen Vorhaben sind um-
fassende Umstrukturierungen bei den Kitas und den
Grundschulen erforderlich:

— Die vorschulische Bildung erfolgt in den Kindergir-
ten, damit werden die Vorklassen von den Grundschu-
len zu den Kitas verlagert, und

— die auBerschulische Betreuung erfolgt an den Grund-
schulen, dazu geht die Verantwortung fiir die Horte
auf die Schulen iiber.

Die vielfiltige Tragerlandschaft von kommunalen und
freien Tragern als Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
kann dabei selbstverstandlich erhalten bleiben, so dass
auch weiterhin das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern
gewahrt bleibt. Somit ist es in keiner Weise nachvollzieh-
bar, wie die CDU hier von einem gesetzwidrigen Verhal-
ten reden kann.

Die Liga der Spitzenverbiande der freien Wohlfahrts-
pflege, die ja bekanntlich der grofte Anbieter von Ki-
tapldtzen in freier Tragerschaft ist, begriiit ausdriicklich
die Verlagerung der Horte an den Lern- und Lebensort
Schule.

Um mogliche Ungewissheiten zu vermeiden bzw. zu
beseitigen, ist am 12. Mai eine Hortverlagerungsiiber-
gangsvereinbarung mit der LIGA und dem DaKS
— Dachverband der Kinder- und Schiilerliden — unter-
zeichnet worden, die den Horttragern Planungs- und Fi-
nanzierungssicherheit bietet. In dieser Vereinbarung ist
deutlich zum Ausdruck gebracht worden, dass ein Her-
ausdréngen der Tréger aus der Hortbetreuung nicht beab-
sichtigt ist. Die sich anschlieBende Rahmenvereinbarung,
in der auch die Finanzierung ab 2005 geklért wird, wird
gegenwirtig verhandelt und soll im Oktober vorliegen.

Wir haben iibrigens am Sonnabend bei der Podiums-
diskussion anlésslich des Festivals der Schiilerldden dar-
tiber diskutiert.

Gerade wurde unser Antrag zum Leitbild fiir die offe-
ne Ganztagsgrundschule abgestimmt und beschlossen. In
diesem Antrag fordern die Parlamentarier den Senat auf,

— die inhaltliche Ausrichtung des OG- Grundschule,

— ihre personellen und, rdumlichen und séchlichen
Ausstattungsstandards

— sowie ihre Rolle im Sozialraum

zu definieren.

Weiterhin ist zu dem von der CDU bezeichneten ,,ge-
setzeswidrigen Verhalten anzumerken, dass die so ge-
nannte "Hortverlagerung" in schulische Angebote durch
ein Kitareformgesetz begleitet werden wird. Hierbei wer-
den noch konkrete Regelungen in das KitaG und auch in

das SchulG eingefiihrt. Aber auch nach der jetzigen gel-
tenden Rechtslage sind Kooperationen zwischen Schulen
und freien Horttrdgern gewiinscht und werden teilweise
auch schon praktiziert und weiter vorbereitet.

Abschlieflend ist also festzustellen, dass von einem
gesetzwidrigen Verhalten keine Rede sein kann, sondern
die Erziehung, Bildung und Betreuung von Grund-
schulkindern umfassend verbessert wird.

©

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Steuer (CDU):

Vor wenigen Tagen haben die Berliner Schiilerliden
noch einmal fiir ihren Erhalt demonstriert. Sie sind nur
das prominenteste Beispiel fiir das Ergebnis der
Gleichmacherei des Senats. Alle Horte sollen an die
Schulen verlagert und unter die Schulaufsicht gestellt
werden. Dies scheint der Wechsel gewesen zu sein, den
die SPD fiir die Beibehaltung des gegliederten
Schulsystems ausstellen musste: Einheitsschule vor der
Oberschule. So entfallen die Vorklassen, die ersten
Klassen werden zusammengefasst und pddagogische
Betreuungsvielfalt geht verloren. Hochstens ein freier
Triager soll mit einer Schule kooperieren konnen.
Tatsdchlich ist es so, dass gerade in den Ostlichen
Bezirken schon =zahlreiche Horte an die Schulen
iibertragen werden — ohne dass freie Triger hierbei eine
Rolle spielen. Monatelang mussten die Opposition und
die freien Trager kdmpfen, bis die Senatsverwaltung fiir
Jugend einer Kooperationsvereinbarung  zwischen
Schulen und Horten zugestimmt hat. Die Blockade
hiergegen hat deutlich gemacht, dass Sie keine Koopera-
tion wollen, Sie wollen die freien Triger aus dieser
Betreuungsform herausdringen. Die CDU-Fraktion will
hingegen das Engagement von freien Tragern und Priva-
ten fordern. Angesichts der Berliner Haushaltslage muss
die Politik froh sein iiber jeden Biirger, der sich engagiert,
wenn der Staat nicht mehr alles leisten kann. Diese
Grundidee findet im so genannten Subsidiarititsprinzip
Ausdruck, das auch fiir die Kinderbetreuung Anrechnung
findet. Sie verstolen gegen diesen guten Grundsatz. Es
gibt keinen Grund Betreuungsleistungen wieder zuriick
zum Staat zu verlagern.

Wir fordern Sie auf, diese Gleichmacherei zu beenden
und freien Tragern grundsitzlich die Schultiiren zu 6ff-
nen, anstatt sie drauflen zu halten und dem Gutdiinken
von Schulleitern und dem Zufallsprinzip von Jugend- und
Schulstadtriten zu iiberlassen. Halten Sie sich an das gel-
tende Kitagesetz, das die Hortbetreuung als Teil der Kin-
derbetreuung festlegt.

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Barth
(PDNS):

Zu dem vorliegenden Antrag der CDU lohnt es sich
kaum, ein Wort zu verlieren. Dieser Antrag unterstellt
dem Senat bereits in seinem Titel gesetzwidriges Verhal-
ten. Meine Damen und Herren von der CDU: ich weise
diese Unterstellung klar zuriick. Auf fachlicher Ebene
diskutiere ich gern mit Thnen, doch darum geht es Thnen
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nicht. Sie treiben populistisch Thr Spielchen mit den Fra-
gen von besorgten Eltern. Sie wollen Angste schiiren und
daraus politisch Nutzen ziehen. Das ist unredlich, denn
eigentlich wissen Sie, dass Ihr Antrag Unsinn ist.

Bereits im Ganztagsschulkonzept des Senats ist den
freien Trégern zugesichert worden, dass sie ihre Angebote
in der Hortbetreuung auch weiterhin unterbreiten kdnnen.
Mittlerweile hat der Senat dies mit dem Abschluss einer
Ubergangsvereinbarung mit der Liga bestitigt. Ich mach-
te ausdriicklich die Worte von Senator Boger bekriftigen,
der anlésslich der Unterzeichnung dieser Vereinbarung
sagte:

Auch zukiinftig wollen und kénnen wir auf die(se)
Erfahrungen und das Engagement der freien Tré-
ger nicht verzichten. Sie werden weiterhin als
wichtige Partner auf Augenhohe in den offenen
Ganztagsbetrieb der Schulen einbezogen werden.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren der CDU, geht
ins Leere.

Nehmen Sie auch endlich zur Kenntnis, dass nach
dem neuen Schulgesetz die einzelne Schule, konkret die
Schulkonferenz entscheidet, wer und wo im Umfeld der
Schule das Hortangebot bereitstellt. Da wird es keine
zentralen Vorgaben oder ,,Richtnormen®, wie Sie es nen-
nen, geben. Aufgabe des Senats ist es, im Einvernehmen
mit den freien Tragern die Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, dass die Entscheidung der einzelnen Schule umge-
setzt werden kann. Da hat der Senat mit der Liga einiges
erreicht, was ausgebaut werden muss. Wir sind guter
Hoffnung, dass das auch schnellstmoglich gelingt.

Ich empfehle Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU, diesen Antrag zuriickzuziechen. Ansonsten werden
wir ihn ablehnen.

Daher wundern wir uns ein wenig iiber den Antrag der
CDU. Denn die hervorgehobene Ungewissheit gibt es in
dieser Form nicht. Die HUV o6ffnet zwar faktisch ein
Fenster bis 2008 — ob es tatséchlich so lange genutzt wird,
bleibt fraglich. Viele Trager haben schon resigniert und
ziehen sich aus dem Bereich der Hortbetreuung zuriick.
Nicht erstaunlich, da sie von dem rot-roten Senat recht
deutlich tber dessen mittelfristige Planung informiert
worden sind.

Natiirlich wird sich die FDP unabhéngig von den
Planspielchen des Senats fiir einen Fortbestand der priva-
ten Hortbetreuung einsetzen. Wir wiren hocherfreut,
wenn die Quote ausgebaut und die Kooperationsbemii-
hungen verstéirkt wiirden. Die von der CDU vorgeschla-
gene Zielvereinbarung ist ein guter Vorschlag — dabei wi-
re nur zu beachten, dass die Vorgaben nicht zu eng ge-
strickt werden. SchlieBlich kommt der Vielfalt im Bereich
der schulergénzenden Betreuung eine wichtige Bedeutung
zu. Nur dadurch kann dem Elternwillen Rechnung getra-
gen werden. Eine Einschrinkung in diesem Bereich hiel-
ten wir fiir rechtlich fragwiirdig.

Insgesamt kdnnen wir uns mit der Zielrichtung des
Antrags klar identifizieren. Wir lehnen die Verstaatli-
chung der schulerginzenden Betreuung, die Uniformie-
rung des Angebots und die Senkung der Bildungs- und
Betreuungsstandards vehement ab. Wir sind angesichts
erheblicher Sprach- und sonstiger Bildungsdefizite statt-
dessen fiir den Ausbau des privaten Engagements, eine
verstarkte Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe
und einen freien und fairen Wettbewerb der Bildungs-
und Betreuungsangebote. Andererseits finden sich in dem
Antrag unklare Formulierungen und etwas krumme For-
derungen. Hiermit werden wir uns jedoch im Rahmen der
Ausschusssitzung befassen.

©

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Dr. Augstin
(FDP):

In der Vorlage ,,Gesamtkonzept fiir die Ganztags-
betreuung®“ hat der Senat seinen Willen bekundet, die
schulergiinzende Betreuung verstaatlichen zu wollen.
Horte in freier Tragerschaft und Schiilerldden sollten in
den vorschulischen Bereich abgedrangt werden. Ziel soll-
te die Verstaatlichung der Betreuung vor und nach den
Unterrichtszeiten, mit der Folge der Minderung des Bil-
dungs- und Betreuungswettbewerbs sein. Kein Platz fiir
freie Trager! Letztlich war es nicht erstaunlich, als der
Senat anfing peu a peu zuriickzurudern. Nicht, weil er et-
wa seine Haltung gedndert hitte — vielmehr wurde zu-
nehmend klar, dass weder geniigend personelle noch
rdumliche Kapazititen in offentlicher Hand vorhanden
sind, um diese Aufgabe umgehend meistern zu konnen.
Die mit den Spitzenverbdnden abgeschlossene Hortverla-
gerungsiibergangsvereinbarung — HUV — mit einer Lauf-
zeit bis 2008 ist dieser Einsicht geschuldet. Sie stellt keine
wirkliche Kehrtwende dar — sie ist ein Notbehelf des Se-
nats.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Jantzen
(Griine):

Unsere grundsitzliche Position zum Ausbau von
Ganztagsangeboten unter dem Dach Schulen und die Kri-
tik am Vorgehen des Senats hinsichtlich der konkreten
Umsetzung in Berlin habe ich in meinem Redebeitrag
zum Tagesordnungspunkt 21 — Leitbild fiir den offenen
Ganztagsbetrieb — bereits dargelegt. Ich mdchte an dieser
Stelle im Wesentlichen auf die im Antrag der CDU aufge-
stellten Forderungen eingehen. Dass die Jugendhilfe ins-
gesamt und insbesondere die freien Trager im Entwick-
lungsprozess des Ganztagsbetreuungskonzept aullen vor
gelassen werden, haben auch wir in der Vergangenheit
immer wieder kritisiert und die Beteiligung eingefordert.

Unsere Fraktion hat bereits im Mérz 2001 einen An-
trag ,,Ganztag fiir alle Grundschulkinder gestellt. Ziel
war, die Standards zu sichern und Ganztagsangebote unter
dem Dach Schule aus den bestehenden Angeboten der
Nachmittagsbetreuung der freien und 6ffentlichen Trager
heraus zu entwickeln, also fiir jede Schule mit den be-
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nachbarten Hortangeboten ein auf die Bediirfnisse der
Kinder und Eltern abgestimmtes Angebot zu entwickeln.
Dafiir ist gemeinsame Planung und gleichberechtigte Ko-
operation von Schule und Jugendhilfe im Senat, in den
Bezirken und auf der Ebene der Einzelschule eine wesent-
liche Voraussetzung.

Dieser Antrag wurde wie viele nachfolgende der Op-
positionsfraktionen von der Koalition abgelehnt. Dass die
Begriindung, es werde vom Senat alles wie von der Oppo-
sition gefordert getan, ganz und gar nicht zutraf, haben
SPD und PDS jetzt mit dem Antrag ,,Ein Leitbild fiir den
offenen Ganztagsbetrieb™ bestdtigt. Es ist in der Tat ein
schweres Versdumnis des Senats, nicht rechtzeitig klare
Rahmenbedingungen fiir die Kooperation der Schulen mit
freien Trégern verabredet zu haben. Ein weiterer Fehler
war, den Zeitrahmen fiir den Ausbau der Ganztagsange-
bote zu knapp anzusetzen.

Ohne die Rahmenbedingungen genau zu kennen, wur-
de in einzelnen Bezirken schon mal begonnen, die Hort-
platze an einzelne Schulen zu verlagern. Keiner weif3, wie
viele Kinder im neuen Schuljahr einen Platz an der Schule
beanspruchen werden, wie viele Erzieher/-innen ge-
braucht werden und woher sie kommen, in welchen Riu-
men OGB und Spétbetreuung stattfinden sollen usw. Be-
vor ein mit den jetzigen Angeboten fiir Grundschulkinder
vergleichbar qualitativ gutes Angebot in Aussicht steht,
gehen einzelne Schiilerliden ein. In Tempelhof-
Schoneberg werden Konzepte, die einzelne Schulen mit
Eltern und Tragerverbiinden entwickelt haben, missachtet.
Das biirgerschaftliche Engagement, das von allen Seiten
eingefordert wird, wird vom rot-roten Senat mit Fiilen
getreten.

Bei diesem Verlagerungsprozess gehen die Qualitéts-
standards der Angebote fiir Grundschulkinder und die
Kompetenz der Erzieher/-innen verloren. Nicht mehr und
bessere Bildung wird die Folge sein, sondern schlechtere!
Nun hat in der Senatsverwaltung und der Koalition ja of-
fenbar ein Umdenkungsprozess stattgefunden, mit den
freien Tridgern wurde eine Hortiiberleitungsvereinbarung
getroffen, liber die Kooperationsvereinbarung wird ver-
handelt. Wir hoffen, dass sie bis Oktober fertig ist und
vom Senat parallel auch alle noch ausstehenden Fragen
geklart werden. Dazu gehort z. B. auch, das Wunsch- und
Wahlrecht der Eltern sicherzustellen. Vorstellbar ist hier
z. B. eine ,,Sprengellosung®, also die Schuleinzugsberei-
che fiir mehrere benachbarte Schulen zusammen zu legen.

Es ist zwar reichlich spét, die Weichen fiir eine Ent-
wicklung der Ganztagsangebote in Kooperation mit den
freien Triagern zu stellen, die Unterricht, Freizeit und
Betreuung tatséchlich integrieren. Es ist aber noch nicht
Zu spét.

Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
SO.

Die 1fd. Nrn.24 bis 26 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 27:

Antrag

SED-Opfer angemessen entschidigen!

Antrag der FDP Drs 15/2917

Eine miindliche Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die
Fraktionen haben sich darauf verstdndigt, die Reden zu
Protokoll zu geben.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 15/2911 empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung
an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Hilse (SPD):

Heute, am 17. Juni 2004, dem 51. Jahrestag des
Volksaufstands in der DDR, legt die FDP-Fraktion einen
Antrag vor, der sich den SED-Opfern aus der Zeit der
DDR-Diktatur zuwendet. Die zeitliche Planung der An-
tragseinbringung mag auf Stilsicherheit verweisen. Ob
Sie, Herr Kollege Hahn, mit Threm Antrag, ,,SED-Opfer
angemessen entschidigen®, tiber das bisher hinaus Geleis-
tete eine weitere Perspektive erdffnen, vermag ich jedoch
nicht zu erkennen.

Wer die Arbeit des Deutschen Bundestages verfolgt
hat, wird wahrgenommen haben, dass die FDP-Fraktion
einen Antrag mit der gleichen Forderung im Januar dieses
Jahres in den Deutschen Bundestag eingebracht hat. Kern
der von der FDP angeregten Gesetzesinitiative — dem
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Bereinigung von
SED-Unrecht — war es, denjenigen, die Opfer politischer
Verfolgung in der ehemaligen DDR waren, eine monatli-
che Rente von 500 € zuzuerkennen. Diese Gesetzesinitia-
tive fand keine Mehrheit. Die Argumente, die zu dieser
Entscheidung fiihrten, sind im Protokoll nachzulesen. —
Darauf komme ich noch zuriick.

Ehe ich auf Thren Antrag eingehe, mochte ich Grund-
satzliches feststellen: All jenen Menschen, die sich in der
DDR-Diktatur die Stimme nicht haben nehmen lassen, die
sich mutig gegen Unrecht und Unterdriickung gewehrt
haben, gilt unsere Hochachtung, in besonderer Weise aber
jenen, die ihr Eintreten gegen die Diktatur mit Geféngnis
und gesundheitlichen Schéden bezahlt haben. Der Lohn
ihres Muts und aufrechten Gangs kommt uns heute allen
zugute. Daraus erwéchst — neben der Dankbarkeit — auch
eine Verpflichtung, ndmlich jene, ihnen heute nach bes-
tem Wissen und Gewissen Gerechtigkeit wiederfahren zu
lassen. Bei allen Bemiihungen, dies zu leisten, muss man
aber der Ehrlichkeit halber auch feststellen, dass es un-
moglich ist, allen Folgen der Diktatur mit einer umfas-
senden Wiedergutmachung zu begegnen.

Ihr Antrag, Herr Hahn, versucht den Tatbestand zu
vermitteln, dass fiir SED-Opfer in der Vergangenheit ge-
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setzgeberisch und praktisch nichts oder wenig getan wur-
de. Dass das nicht so ist, wissen Sie, und es zu unterstel-
len, ist unlauter. Tatsache ist, dass drei Rehabilitierungs-
gesetze — das strafrechtliche, das verwaltungsrechtliche
und das berufliche Rehabilitierungsgesetz — Opfern politi-
scher Verfolgung einen Weg erdftnet, sich vom Makel
personlicher Diskriminierung zu befreien. Die strafrecht-
liche Rehabilitierung ermoglicht die Authebung rechts-
staatswidriger Entscheidungen und begriindet Anspriiche
auf Kapitalentschadigung fiir Haftzeiten und Versor-
gungsleistungen bei haftbedingten Gesundheitsschiden.
Das verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz regelt
die Aufhebung eclementar rechtsstaatswidriger Verwal-
tungsmafinahmen der DDR. Das berufliche Rehabilitie-
rungsgesetz regelt verfolgungsbedingte Eingriffe in Beruf
und Ausbildung und deren Auswirkungen bei Nachteilen
in der Rentenversicherung. Diese Gesetze entstanden im
Zeitraum von 1992 bis 1997. Am 1. Januar 2000 trat das
,Zweite Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung in
der ehemaligen DDR* in Kraft. Dieses Gesetz sieht weite-
re Verbesserungen bei der Kapitalentschddigung fiir ehe-
malige politische Héftlinge vor. — Um auf Details einzu-
gehen, ist leider die Zeit zu kurz. — Bitte nehmen Sie zur
Kenntnis, dass die Antragsfristen in den drei Rehabilitie-
rungsgesetzen bis zum 31. Dezember 2007 verldngert
wurden und der Stiftungsfonds der Stiftung fiir ehemalige
politische Héftlinge aufgestockt wurde. Es wurde also seit
der Wende kontinuierlich an der Verbesserung der Reha-
bilitierung fiir in der DDR-Diktatur Verfolgte gearbeitet.

Ihr Ansatz, eine Pauschalentschddigung im Sinne ei-
ner Opferpension zu gewdhren, ist rechtlich nicht mog-
lich, weil die bundesdeutsche Entschddigungsgesetzge-
bung fiir die Verfolgung von Menschen unter der Nazi-
gewaltherrschaft keine rentenrechtlichen Anwartschaften,
sondern Leistungen nach dem Bundesentschidigungsge-
setz vorsieht. Eine zusitzliche Pauschalentschiadigung
wiirde zu einer Bevorzugung der Opfergruppe aus der
jingeren Geschichte fithren. Thr Antrag wiirde aber genau
diese Ungleichbehandlung herbeifithren, und das hitte
rechtlich keinen Bestand.

Sehr geehrter Kollege Hahn! Die Verhiltnisse von
DDR-Opfern nachtriaglich zu verbessern, ist ein Prozess,
an dem weitergearbeitet werden muss — so wie in der
Vergangenheit geschehen. Antrdge, die wider besseren
Wissens eingebracht werden, die allenfalls Hoffnungen
wecken und enttduschen miissen, sollten wir uns ersparen.
Bei jedem tauglichen Miihen in dieser Sache haben Sie
uns jedoch auf Threr Seite.

ses beschlossen haben. In diesem Antrag forderten wir fiir
die Opfer politischer Verfolgung in der DDR eine monat-
liche Ehrenpension in Héhe von 1400 DM. Leider hat
sich die Bundesregierung weder nach den Forderungen
des Abgeordnetenhauses noch nach dhnlich lautenden An-
trigen der CDU/CSU-Fraktion gerichtet. Die Folge: Bis
heute gibt es keine grundsitzliche Entschiddigung der e-
hemals politisch Verfolgten in Form einer Ehrenpension.
Der letzte Versuch eines Gesetzesantrags iiber ein Drittes
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz mit dem Ziel, eine gro-
Be Gerechtigkeitsliicke zu schlieBen, ist mit der rot-
griinen Mehrheit in diesem Frithjahr im Bundestag abge-
lehnt worden. Ich hoffe, dass ein neuer Anlauf, der den
echemals Inhaftierten, also nicht allen Verfolgten, gilt und
der durch die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen im Bundesrat eingebracht worden ist, mehr Erfolg
hat. Demnach wiirden politische Héftlinge, die mindes-
tens ein Jahr in DDR-Haftanstalten verbracht haben,
150 €, bei zwei Jahren 300 €, bei funf Jahren 400 € und
bei neun Jahren 500 € monatlich erhalten.

Interessanterweise lohnt sich da schon ein Vergleich.
Wihrend vor Jahren das Abgeordnetenhaus, ebenso wie
alle Verfolgtenverbénde, eine monatliche Rente von
1 400 DM, also 700 € in Aussicht stellten — das war exakt
die Summe, die die Verfolgten der NS-Zeit erhalten —,
werden die Betroffenen, sollte die Bundesratsinitiative der
Léander Erfolg haben, nur noch mit einem Bruchteil davon
abgespeist. Dennoch wire dieser Bruchteil schon ein Er-
folg, denn er wire ein Stiick Anerkennung fiir die Zivil-
courage derer, die besonders gelitten haben. Insofern ap-
pelliere ich an den Senat von Berlin, dieser Gesetzesini-
tiative zuzustimmen. Am liebsten allerdings wire mir und
der gesamten CDU-Fraktion, wenn der heute vorliegende
Antrag der FDP-Fraktion einmal Realitit werden wiirde.

©
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Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Apelt (CDU):

Dieser Antrag ist ohne Frage ein wichtiger und mehr
denn je notwendiger Antrag. Es ist auch keine Frage, dass
die CDU voll hinter diesem Antrag steht, aber bedauerli-
cherweise ist er nicht neu. So erinnere ich mich an einen
Antrag auf Initiative der CDU-Fraktion, den in einer frii-
heren Legislaturperiode einmal alle Fraktionen des Hau-

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Seelig
(PDS):

Der Antrag der FDP, im Bundesrat eine Initiative ein-
zubringen, mit dem Ziel, die Opfer politischer Verfolgung
in der SBZ bzw. der DDR mit einer Opferrente fiir ihr er-
littenes Schicksal angemessen zu entschddigen, ist erst
einmal eine Forderung, die inhaltlich nicht prinzipiell
verkehrt ist. Wir sind uns doch dariiber einig, dass die Op-
fer oftmals unter Krankheitsfolgen, aber auch beruflichen
Nachteilen leiden, die ursdchlich in der Verfolgung lie-
gen. Wir miissten uns aber auch dariiber einig sein, dass
das Erste Unrechtsbereinigungsgesetz — noch unter der
Federfiihrung von CDU/CSU und FPD — im Deutschen
Bundestag leider zu massiven Unzuldnglichkeiten bei der
Entschddigung der Opfer gefiihrt hat. Ich finde es nicht
redlich, dass sowohl CDU/CSU als auch die FDP dies erst
entdeckt haben, seit sie nicht mehr an der Macht sind, und
seitdem Anderungen einklagen.

Es hat unter Rot-Griin allerdings auch Anderungen
gegeben, die wenigstens in kleinen Teilen zu Verbesse-
rungen gefiihrt haben — auch das muss zur Kenntnis ge-
nommen werden. So wurden 2003 die Antragsfristen um
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vier Jahre bis 2007 fiir die beiden bestehenden Gesetze
verldngert, und auch die Ausgleichsleistungen des beruf-
lichen Rehabilitierungsgesetzes wurden erhoht. Trotzdem
haben sich die beiden Abgeordneten der PDS im Bundes-
tag konstruktiv mit einem Antrag zum Entwurf eines Drit-
ten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht der
CDU/CSU-Fraktion eingebracht, der aus unserer Sicht
einer groBBen Gruppe real hitte helfen konnen. Darin geht
es um die Anerkennung der Haftfolgegesundheitsschiaden.
Die Einfiihrung einer ,,Vermutungsregelung®, die sich
dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen nachgewie-
sener HaftverbiiBung aus politischen Griinden und fest-
stellbaren Gesundheitsschiden einer oft nicht moglichen
Beweisfiihrung entzieht, wire eine verniinftige Regelung
gewesen. Dieses Dritte Gesetz ist nicht verabschiedet
worden und damit auch nicht der Anderungsantrag der
PDS.

In Threm Antrag geht es darum, allen politisch Ver-
folgten eine Opferrente in Hohe von 500 Euro zu gewéh-
ren. Sie definieren Verfolgung nicht, Sie differenzieren
nicht, und Sie tibersehen vor allem, dass eines der Prob-
leme vieler Opfer ist, ihren Status nachzuweisen. Gerade
hier hétten die Hiirden beim Ersten SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz von Thnen niedriger gesetzt werden kon-
nen. Der Antrag unserer beiden Bundestagsabgeordneten
zielt genau in die Richtung, die Anzahl der Anspruchsbe-
rechtigten zu erweitern. Sie gehen vom Ist-Stand aus, und
die Schwierigkeit beim Nachweis bliebe erhalten.

Es ist auch nicht realistisch, anzunehmen, dass es ge-
rade einer Bundesratsinitiative aus Berlin gelingen soll,
was der Opposition im Bundestag in der direkten Ausei-
nandersetzung mit der Regierung nicht gelungen ist. Die
Zielrichtung, die Opferentschddigung zu verbessern, tei-
len wir. Wir tun in Berlin eine Menge dafiir, indem wir —
trotz knapper Kassen — unter anderem weiterhin die Be-
hoérde des Berliner Landesbeauftragten fiir die Stasi-
unterlagen finanzieren. Aus dem Bundesland Branden-
burg ist mir keine Initiative der mitregierenden CDU be-
kannt, eine solche Einrichtung umzusetzen. Das kann man
der FDP in Brandenburg nun wirklich nicht anlasten, aber
da ich davon ausgehe, dass die CDU ihren Antrag unter-
stiitzen wird, gestatte ich mir diese Anmerkung. Wir je-
denfalls halten die plakative Form Thres Antrags fiir kein
geeignetes Mittel, die Lage der Betroffenen tatsiachlich zu
verbessern.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Lehmann
(FDP):

Der Aufstand vom 17. Juni jéhrt sich dieses Jahr zum
51. Mal. Er war die erste Massenerhebung im Machtbe-
reich der Sowjetunion iiberhaupt und eines der Schliissel-
ereignisse, die den Gang der deutsch-deutschen Geschich-
te maBgeblich mitbestimmt haben. Der Aufstand erfasste
iiber 400 Orte und 600 Betriebe in der DDR. Landesweit
beteiligten sich mehr als eine halbe Millionen Menschen —
allein in Berlin waren es mehrere Zehntausend Menschen.
Die sowjetischen Stadtkommandanten verhéngten in zahl-

reichen Stiddten und Landkreisen den Ausnahmezustand.
Die Erhebung wurde von der Volkspolizei und dem sow-
jetischen Militér blutig niedergeschlagen. Tausende wur-
den verhaftet. Etwa 20 Angehdrige der Volkspolizei und
40 Soldaten der Roten Armee wurden sogar standrecht-
lich erschossen, weil sie sich weigerten, auf die Demonst-
ranten zu schieBen. Nach den neuesten Erkenntnissen
wurden mindestens 125 Menschen getotet.

Umso bedauerlicher ist es, dass der 17. Juni in den
letzten Jahren im Bewusstsein der Deutschen und Berliner
keine groBe Rolle mehr spielt. Wir diirfen nicht verges-
sen, dass zahlreiche Opfer auch in der Zeit von 1945 bis
1950 zu beklagen sind. Das Unrechtsregime DDR hat bis
zum Ende des Staates seine Wirkung gezeigt. Viel ist in
Sonntagsreden seit dem Jahr 1990 von so manchem Funk-
tionstrdger und Politiker iiber die Opfer der zweiten deut-
schen Diktatur gesagt worden, doch die Realitét sieht lei-
der anders aus. Die Opfer politischer Verfolgung in der
sowjetisch besetzten Zone bzw. in der DDR warten bis
heute auf eine angemessene finanzielle Wiedergutma-
chung fiir ihr erlittenes Schicksal. Dies ist unserer Mei-
nung nach ein Skandal, der deutlich macht, wie tief die
Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit ist.

Mit diesem Antrag wollen wir den Senat auffordern,
seine Verantwortung fiir die Opfer des SED-Regimes zu
iibernehmen und eine Bundesratsinitiative zu initiieren.
Gerade Berlin wiirde eine solche Initiative gut stehen.
Berlin war und ist heute wieder das Zentrum der politi-
schen Betitigung der Republik. In Berlin wurde der Auf-
stand des 17. Juni inszeniert, und die Umschwiinge des
Jahres 1989 gingen — zusammen mit der Stadt Leipzig —
auch von Berlin aus.

Die FDP-Bundestagsfraktion hatte schon im Juni 2003
einen Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht, der
den Opfern eine angemessene Entschddigung zubilligen
sollte. Das so genannte Dritte SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz wurde leider von der rot-griinen Koalition
abgelehnt. Wir nehmen deshalb den 17. Juni zum Anlass,
den Senat aufzufordern, zumindest einen dhnlichen Ge-
setzesentwurf in den Bundesrat einzubringen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im April 1999 zu
Fragen der Uberleitung von Anspriichen und Anwart-
schaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der
DDR in die gesetzliche Rentenversicherung des wieder-
vereinigten Deutschlands und der Umsetzung entschie-
den. Die damals negativen Uberlegungen einer angemes-
senen Wirdigung durch die Bundesregierung lassen sich
nicht mehr aufrechterhalten.

Nach unserer Vorstellung sollte die Opferrente 500 €
betragen. Sie darf nur dem Opfer selbst ausgezahlt wer-
den. Das Opfer muss das gesetzliche Rentenalter erreicht
haben, oder es muss die Voraussetzungen fiir den Erhalt
einer Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente erfiillen, das
heift, es darf keiner geregelten Arbeit mehr nachgehen.
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Wer nicht nur Lippenbekenntnisse nach aufien tragen
mochte, muss den Opfern des SED-Regimes jetzt helfen.
Ich weil}, dass man geschehenes Unrecht mit Geld nicht
aufwiegen kann. Jahrelange Haft, Verfolgung oder Folter
in den Anfangsjahren haben bei vielen Menschen trauma-
tische Storungen hinterlassen. — Stimmen Sie diesem An-
trag zu, damit jeder von uns in diesem Haus seine morali-
sche Verpflichtung einlost.

mer neue Leistungsgesetze und immer weniger Geld in
den offentlichen Kassen passen nicht zusammen. Es
bringt nichts, den Menschen immer wieder falsche Hoff-
nungen zu machen. Wir werden Thren Antrag ablehnen.

©

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Himmer-
ling (Griine):

Die Unterstiitzung fiir die Opfer politischer Verfol-
gung der fritheren DDR ist fiir die Blindnisgriinen immer
ein besonders wichtiges Anliegen gewesen.

Der heutige FDP-Antrag will, dass die SED-Opfer
kiinftig eine Rente von 500 € erhalten sollen. Das hétten
wir auch gern. Was die FDP verschweigt, ist, dass Union
und FDP 1992 eine Kapitalentschddigung nach dem Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz von nur 300 DM, also
150 € pro Haftmonat beschlossen haben. Diese Erblast
haben sie Rot-Griin hinterlassen. Das konnen Sie durch
ihren Antrag nicht ungeschehen machen. Ich weil3, auch
die Verbidnde der ehemaligen Verfolgten erinnern sich
daran nur zu genau.

Nach dem Antritt der rot-griinen Bundesregierung
wurde die Haftentschddigung bekanntlich erheblich auf-
gestockt. Auch andere Mingel der Unrechtsbereinigungs-
gesetze der Vorgingerregierung, wie die Hilfe fiir Hinter-
bliebene und Ausgleichsleistungen fiir Schiiler, wurden
beseitigt.

Zusitzlich wurden die Unterstiitzungsleistungen fiir
die Zivildeportierten jenseits von Oder und Neifle auf das
Fiinffache erh6ht. Die betroffenen Zivildeportierten erhal-
ten eine jahrliche Unterstiitzungsleistung, die im Einzel-
fall bis zu 4 000 € an Unterstiitzung betragen kann.

Die Chance auf eine angemessene Opferrente, wie sie
heute von der FDP vorgeschlagen wird, ist leider 1992
durch die CDU-FDP Regierung verspielt worden. In der
jetzigen Haushaltssituation ist dieses Modell unbezahlbar.
Gerade an die Adresse der FDP gerichtet frage ich: Sie
wollen die Steuern und die Sozialbeitrige senken —
zugleich aber hier mit dem Fiillhorn nicht bezahlbare Ga-
ben ausschiitten. Erkliren Sie mir bitte den Widerspruch!

Sie hatten doch Zeit genug, all das selbst umzusetzen.
Sie waren aber nicht einmal zu einer anstindigen Ent-
schddigung fiir die ehemaligen Héftlinge in der Lage —
und jetzt wollen sie moralischen Druck auf uns bzw. auf
die Bundesregierung ausiiben.

Auch wir sind nach wie vor mit der materiellen Lage
vieler Betroffener unzufrieden. Aber wenn Sie Geld ver-
teilen wollen, miissen Sie auch erkléren, wem Sie es weg-
nehmen wollen. Wenn Sie das nicht erkldren konnen, ist
das hier nur ein Schaufensterantrag. Es ist doch klar: Im-

Der Altestenrat empfichlt die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und
Verbraucherschutz. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28:

a) Antrag

Ein ,,Ronald-Reagan-Platz* fiir Berlin
Antrag der FDP Drs 15/2918

b) Antrag

Benennung eines Platzes oder einer Strafie
nach dem verstorbenen friiheren US-Priisidenten
Ronald Reagan

Antrag der CDU Drs 15/2931

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten — federfiihrend — sowie an den Aus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 29 bis 32 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt, wobei die Ifd. Nr. 31 bereits im Zuge der
dringlichen Beschlussempfehlungen erledigt wurde.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 33:

Antrag

Ausschilderung nach Adlershof
Antrag der FDP Drs 15/2925

Dieser Antrag stand urspriinglich auf der Konsensliste,
iber ihn soll nun aber nach interfraktioneller Absprache
ohne Aussprache sofort abgestimmt werden. Wer dem
Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit haben wir das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:
a) Antrag

Programm ,,rauchfreie Schulen* durch ein
generelles Rauchverbot an Schulen unterstiitzen

Antrag der Abgeordneten Himmerling und anderer
Drs 15/2927

b) Dringlicher Antrag

Einsatz fiir die ,,rauchfreie Schule*!
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Antrag der Abgeordneten Senftleben und anderer
Drs 15/2981

Wird der Dringlichkeit des zuletzt genannten Antrags wi-
dersprochen? — Das hore ich nicht. Beratung wird ge-
wiinscht. Zunéchst horen wir die Begriindungen beider
Antrige. Als Erste erhélt Frau Himmerling das Wort. —
Bitte schon!

Frau Himmerling (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Das Einstiegsalter in das Rauchen ist
kontinuierlich gesunken. Es liegt jetzt bei 11,6 Jahren.
Jugendliche rauchen nicht, weil es so gut schmeckt, son-
dern weil Rauchen cool ist, weil die Groflen rauchen und
weil sie selbst zu den Groflen und Coolen gehdren wollen.

[Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD)]

Es ist doch nicht die Lust auf die Zigarette, die zum frii-
hen Einstieg in die Nikotinsucht fiihrt, es ist der Gruppen-
druck. Die Groflen stehen in den Raucherecken und
qualmen. Das ist cool. Genauso cool wollen die 10- und
11-Jahrigen sein. Sie wissen es doch auch, Herr Hillen-
berg, die Alteren sind immer die Vorbilder der Jiingeren,
auch im negativen Sinn.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Das ist Grund genug, endlich zu handeln. Freiwillige
Initiativen, wie sie der Gruppenantrag von Frau Senftle-
ben fordert, gibt es schon sehr lange. Trotzdem ist das
Einstiegsalter auf 11,6 Jahre gesunken. Jedes dritte 15-
jéhrige Médchen in Deutschland raucht regelméBig. In
Schweden ist es nur jedes achte. Der Unterschied zu
Schweden ist, dass es dort neben der Aufkldrung ein ge-
nerelles Rauchverbot gibt. In Schweden ist die Gesund-
heit der Kinder damit besser geschiitzt. Da haben wir
Nachholbedarf.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Wir diirfen die Raucherecken an den Schulen nicht ldnger
zulassen. Wer Raucherecken zulésst, darf sich nicht wun-
dern, dass sie immer mehr Jugendliche nutzen.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Lindner (FDP): Quatsch!]

Nun zu den Raucherzimmern: Wie glaubwiirdig sind
Lehrerinnen und Lehrer, welche Vorbildrolle nehmen sie
ein, wenn sie im Unterricht iiber die Risiken des Tabak-
konsums aufkldren und sich dann im Lehrerzimmer eine
Zigarette anstecken?

[Zurufe von der PDS]

So lange Lehrerinnen und Lehrer an der Schule rauchen,
kann man es Jugendlichen kaum verbieten, Herr Pe-
westorff. Deshalb fordern wir in unserem Personenantrag
gleiches Recht fiir alle, rauchfreie Schulen fiir alle.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der CDU und der PDS]

Um ein Gegenargument gleich vorweg zu nehmen:
Natiirlich wird das Rauchen nicht v6llig unterbunden. Ju-

gendliche werden aus Neugier oder aus Lust an Verbote-
nem weiter zur Zigarette greifen.

[Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD)]

Es mag auch sein, dass anfangs mehr Jugendliche auf Toi-
letten, hinter Biischen oder auflerhalb des Schulgelidndes
rauchen. Aber cool ist das nicht.

[Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Das ist absolut eklig. Wenn offenes, demonstratives Rau-
chen nicht mehr moglich ist, dann nimmt dieser Gruppen-
druck ab, und der Zwang zum Mitrauchen entfallt.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Krestel?

Frau Himmerling (Griine): Nein danke, Herrn
Krestel, jetzt bitte nicht! — Aber wer behauptet, dass Ver-
bote sexy sind und geradezu in die Sucht treiben, der sei
daran erinnert: Es gibt ein generelles Rauchverbot fiir Ju-
gendliche unter 16 Jahren. Es ist nicht zu akzeptieren,
dass das nicht umgesetzt wird. Hier muss sich wirklich
etwas dndern.

[Beifall bei den Griinen,
der SPD, der CDU und der PDS]

Die Praxis an schwedischen Schulen beweist doch:
Ein generelles Rauchverbot in Verbindung mit Aufkla-
rung und mit Alternativangeboten wirkt. Es gibt dort we-
niger als halb so viele rauchende Kinder wie in Deutsch-
land.

[Unruhe]

Deshalb wollen wir im Interesse der Kindergesundheit
auch in Berlin die Zigarette aus den Schulgebduden, von
den Schulh6fen verbannen, und zwar fir alle. Das Wie
sollen die Schulen im Rahmen ihrer Autonomie kléren.
Uber das Ob muss hier entschieden werden.

[Beifall bei den Griinen,
der SPD und der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Schaub (PDS)]

Ich finde, Bernd Matthies hat es im ,,Tagesspiegel” auf
den Punkt gebracht. Er schrieb:

Der erfahrene Schulleiter weifl: Ohne Ecken rau-
chen sie auf dem Klo oder im Gebiisch,

[Dr. Lindner (FDP): Dann stehen
sie halt vor der Tiir!]

Andererseits: Rauchen auf dem Klo macht einsam
und ist eklig. Rauchen auf dem Schulhof ist gesel-
lig und schafft Vorbilder. Unzéhlige Schiiler haben
Rauchen gelernt, weil die coolen Oberstufler in der
Raucherecke es vorgemacht haben. Ob sie es ohne
dieses Vorbild gelassen hitten, reine Spekulation,
aber nahe liegend genug, um die Abschaffung der
Raucherecken verniinftig erscheinen zu lassen.

[Dr. Lindner (FDP): Es lebe das Verbot!]

Vertrauen Sie nicht auf freiwillige Initiativen, schlieen
Sie sich unserem Antrag an,
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[Liebich (PDS): Toll, Zwang statt Freiwilligkeit! —
Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD) —
Anhaltende Unruhe]

dem fraktionsiibergreifenden Antrag von 75 Abgeordne-
ten dieses Hauses. Sie haben damit die breite 6ffentliche
Unterstiitzung hinter sich.

[Dr. Lindner (FDP): Populismus!]

Umfragen im RBB und im ,,Tagesspiegel haben ergeben,
dass mehr als 90 Prozent der Bevolkerung Berlins hinter
diesem Antrag stehen. Ich bitte um Thre Zustimmung!

[Beifall bei den Griinen,
der SPD, der CDU und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir den dringlichen Antrag hat jetzt im Namen der weite-
ren Mitglieder des Hauses, die den unterstiitzt haben, Frau
Senftleben! — Bitte sehr, Frau Senftleben!

[Anhaltende Unruhe]

Frau Senftleben (FDP): Ich freue mich, dass wir heu-
te noch ein bisschen Stimmung kriegen!

Frau Présidentin! Meine Herren,
[Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

meine Damen! Frau Himmerling, Thr Antrag lautet: ,,Pro-
gramm rauchfreie Schule durch ein generelles Rauchver-
bot an Schulen unterstiitzen.” — Da finde ich es schon ein
bisschen widersinnig, wenn Sie ein auf Freiwilligkeit be-
ruhendes Projekt, ndmlich die rauchfreie Schule, durch
ein umfassendes Verbot unterstiitzen wollen.

[Beifall der Frau Abg. Schaub (PDS)]

Eigentlich fithren Sie damit das gesamte Prinzip ad absur-
dum. Ich glaube, Frau Grunert — schade, dass sie nicht
mehr da ist — wiirde sich freuen. Man konnte es ndmlich
auch damit gleichsetzen, dass man Sportvereinen durch
die Einfithrung von Zwangsmitgliedschaft frischen Wind
verschaffen wollte.

[Hoffmann (CDU): Quatsch! Bleiben Sie
doch auf dem Boden!]

Aber es ist unbestritten: Rauchen schadet. Rauchen ist
ungesund, insbesondere junge Menschen sind gefdhrdet.
Rauchen sollten wir als ein soziales Problem auffassen.
Cool sein, Gruppenzwang, das elterliche Vorbild,

[Unruhe —
Liebich (PDS): Ruhe, ich verstehe nichts!]

aber nicht nur das, auch andere Vorbilder, alles Faktoren,
die junge Menschen und leider auch immer mehr Kinder
dazu animieren, zum Glimmsténgel zu greifen. Kaum ei-
ner startet seine Zigarettenkarriere aus eigenem Antrieb,
aber die Zahl derer, die mit der Qualmerei beginnen, liebe
Frau Hammerling, weil es ihnen ihre Lehrer und Lehre-
rinnen vormachen, diirfte gering sein.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der CDU, der PDS und den Griinen]

Sie, Frau Hammerling, und IThre Unterstiitzer reduzieren
die Negativvorbilder auf die Lehrer und Lehrerinnen, und
damit machen Sie es sich zu einfach.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mutlu?

Frau Senftleben (FDP): Nein, im Augenblick nicht.
[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Wenn Sie die Vorbilder kiinftig in die Pflicht nehmen
wollen, und nichts anderes steht in Ihrer Begriindung des
Antrags, dann ahne ich Boses. Das néchste Ziel wire
womdglich das Rauchverbot fiir Politiker und Politikerin-
nen,

[Allgemeines Gelachter und Beifall —
Zurufe von allen Fraktionen]

die unbestritten eine Vorbildfunktion ausiiben. Prima! Ein
Rauchverbot fiir Universititen, ein Rauchverbot fiir
Hochschulen, an Ausbildungsstétten, wunderbar!

[Gelachter, Beifall und Gejohle —
Dr. Steffel (CDU): Fiir Schwangere!]

Und an Thren Beifall, meine Herren, meine Damen, ge-
schitzte Kollegen und Kolleginnen, an diesem Beifall se-
he ich: Dieser Antrag ist offensichtlich der Anfang fiir
weitere Missetaten in diesem Bereich.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der CDU, der PDS und den Griinen]

Ich frage ganz klar: Wollen Sie das Rauchverbot wie in
den USA in o6ffentliche und private Rdume hineintragen,
Raucher vielleicht kriminalisieren?

[Dr. Steffel (CDU): Bravo! —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Protestrufe und Beifall von allen Fraktionen]

— Nein! Eine solch restriktive Politik lehne offensichtlich
nicht nur ich in diesem Hause ab, was ich an dem Beifall
merke.

Doch jetzt zu dem eigentlichen Problem, um das es
heute geht, Herr Steffel,

[Dr. Steffel (CDU): Ja!]
die rauchfreie Schule,
[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU) — Unruhe]

ein hehres Ziel. Und liebe Frau Himmerling, dieses Ziel
eint uns, aber der Weg trennt uns. Haben wir es eigentlich
vergessen, — —

[Anhaltende Unruhe]

— Wenn sich die CDU doch einfach ein bisschen beneh-
men konnte! —

[Beifall bei der FDP, der SPD und der PDS —
Zuruf von der SPD: Koénnen die nicht!]

Ich sage es noch einmal, Frau Himmerling, das Ziel eint
uns, der Weg trennt uns. Haben wir es eigentlich verges-
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sen, dass wir vor vier Monaten ein Schulgesetz verab-
schiedet haben,

[Frau Dr. Tesch (SPD): Ein sehr
gutes Schulgesetz! —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

in dem die Eigenverantwortung der jeweiligen Schule
grof} geschrieben wird?

[Zuruf des Sen Boger]

Wir haben in diesem Gesetz allen Beteiligten an der
Schule ein Mitspracherecht eingerdaumt. Wir wollen, dass
sich Eltern, Schiiler und Lehrer engagieren und einmi-
schen.

[Hoffmann (CDU): Und rauchen!]

Und jetzt kommen Sie mit den anderen daher und wollen
in einer ganz wichtigen und entscheidenden Frage die
Mitbestimmung aller Gruppen aushebeln, und das dann
ausgesprochen Sie: Griine, Rote und noch einmal Rote
und Schwarze! Ich begreife es nicht. Das erste Mal hitten
die Schulen hier die Moglichkeiten, sich wirklich eigen-
verantwortlich zu duBlern. Eigenverantwortung muss ge-
lernt und gelebt werden.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Und was machen Sie? — Sie wollen mit einem Verbot
gleich wieder sagen: Ich bin der Stérkere, und was ihr da
unten vor Ort entscheidet, das interessiert mich eigentlich
iiberhaupt nicht.

[Brauer (PDS): Wenn es um Marlboro geht,
Frau Kollegin, denken Sie an den Cowboy!]

Liebe Kollegen, das ist der falsche Weg. Im Ubrigen
ist es auch ein bequemer Weg.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der CDU, der PDS und den Griinen]

Ihr Motto ist: Wir erlassen ein Verbot, und alles wird gut.

[Zuruf von der PDS:
Das ist wie mit den Kopftiichern!]

Dann lehnen Sie sich zuriick, und mit dieser Haltung sind
Sie der Uberzeugung, IThre Pflicht und Schuldigkeit getan
zu haben.

Eins muss ich sagen, liebe Frau Kollegin Himmerling,
als wir eben vom RBB interviewt wurden, sagten Sie, das
Rauchen auf dem Klo: ,,Klar! Das passiert dann!“* Ich ver-
stehe es nicht. Da wird doch die Problematik Thres An-
trags deutlich. Thr Weg ist simpel und bequem, unser Weg
— das gebe ich zu — ist ein schwieriger. Der hat ndmlich
etwas zu tun mit Freiheit und Verantwortung. Wir wollen
Verantwortung iibertragen, Entscheidungen miissen vor
Ort getroffen werden, gemeinsame Ldsungen miissen
erstritten werden, und der Konsequenzen muss man sich
bewusst sein.

[Zuruf des Abg. Hillenberg (SPD) —
Unruhe]

So stelle ich mir eine fruchtbare Diskussion an unseren
Schulen vor. So und nur so findet Verstdndnis, Verdnde-
rung und Einsicht statt.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, ich ma-
che Sie darauf aufmerksam, dass die Redezeit abgelaufen
ist. Wir haben uns auf ein Prozedere verstindigt. Es gibt
auch noch eine Kurzintervention. Sie haben dann noch
einmal die Moglichkeit, darauf zu erwidern. Sie sind aber
jetzt schon weit iiber lhrer Redezeit. Bitte kommen Sie
zum Schluss!

[Hoffmann (CDU): Noch eine Zigarettenldnge! —
Henkel (CDU): Schon aus!]

Frau Senftleben (FDP): Okay. — Positive Beispiele:
Die Schulfarm Scharfenberg hat in eigener Entscheidung
gesagt, wir rauchen nicht mehr, die Sophie-Scholl-
Oberschule genauso. Dadurch, dass wir das Problem jetzt
diskutieren, liebe Leute, wird es in die Schulen hineinge-
tragen. Da gehort es hin, dort muss die Entscheidung ge-
troffen werden.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der CDU, der PDS und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
zu einer Kurzintervention hat jetzt die Frau Abgeordnete
Hammerling. — Bitte sehr!

Frau Himmerling (Griine): Frau Senftleben, Sie ma-
chen es sich etwas einfach mit der Behauptung, ich hitte
mich nur fiir Rauchverbot und weiter nichts ausgespro-
chen.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Ich habe gesagt: Wir brauchen Aufklarung, wir brauchen
Unterstiitzung der Jugendlichen. Thnen muss eine Alterna-
tive angeboten werden.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Aber das Ganze muss, weil es allein nicht funktioniert hat
in den letzten 15, 20 Jahren, unterstiitzt werden mit einem
Rauchverbot. Das zum Ersten.

[Beifall bei den Griinen,
der SPD, der CDU und der PDS]

Zweitens: Sie appellieren an Eigenverantwortung und
Einsicht. Wenn das 15 Jahre lang nicht funktioniert hat,
warum soll es morgen funktionieren?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Liebich (PDS): Wir haben jetzt schon Rauchverbot!]

Sie appellieren an Einsicht und Eigenverantwortlichkeit
von Zehn- und Elfjéhrigen. Frau Senftleben, vor dem Hin-
tergrund, dass frithes Rauchen sicheres Indiz fiir den Ein-
stieg in eine spétere Sucht ist, dass wir wissen, dass hun-
derttausend Menschen jedes Jahr an ihrer Nikotinsucht
sterben, dass Tausende, Hunderttausende an Krebs er-
kranken, an Herz-Kreislauf-Erkrankungen leiden, nur
weil sie intensiv und exzessiv rauchen frage ich Sie: Wie
konnen Sie zu dem Ergebnis kommen, wir kdnnten an der
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Stelle einfach so weiterdiimpeln wie bisher? — Das geht
nicht.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der CDU und der PDS]

Der Unterschied, Frau Senftleben, zwischen rauchenden
Politikerinnen und Politikern und rauchenden Lehrerinnen
und Lehrern ist ein ganz einfacher: Die Lehrerinnen und
Lehrer haben einen Bildungsauftrag.

[Geléchter bei der PDS]

Sie haben einen padagogischen Auftrag und eine ganz be-
sondere Vorbildfunktion. Wenn sie den Schiilern etwas
erkldren, miissen sie auch in dem glaubwiirdig sein, was
sie den Kindern vorleben. Ansonsten sind sie unglaub-
wiirdig, dann lachen sich die Kinder eins und sagen: Er-
zdhl mir doch, was du willst, du schaffst es selbst nicht,
deine Sucht in den wenigen Unterrichtsstunden, die du
hier sein musst, im Zaum zu halten. Wie willst du mich
dazu bekehren, ein suchtfreies, nikotinfreies Leben zu
fithren? — Ich bitte Sie!

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der CDU und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir eine Erwiderung hat jetzt Frau Senftleben. — Drei Mi-
nuten!

Frau Senftleben (FDP): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Frau Hammerling! Was
15 Jahre nicht funktioniert hat — ich glaube, es wird funk-
tionieren, weil wir es jetzt thematisieren.

[Geldchter bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Brauer (PDS): Heilige Einfalt!]

Das haben Sie mit lhrem Antrag erreicht.

Ich will aber noch eines sagen. Ich finde, dass wir als
Politiker durchaus eine Vorbildfunktion haben. Da sehe
ich keine grofle Differenz zu Lehrerinnen und Lehrern,
auch wenn diese erziehen sollen und damit einen anderen
Auftrag haben. Wir haben der Bevolkerung gegeniiber
auch so etwas wie eine Vorbildfunktion. Aber Schulen
Verantwortung zu iibertragen heif3it nicht, zu bevormun-
den. Es heifit nicht, Probleme durch Verbote 16sen zu
wollen. Eigenverantwortung ist ein hohes Gut, und das
sehen mittlerweile nicht nur die Liberalen so, liecber Herr
Cramer, sondern insbesondere auch die Griinen schmii-
cken sich mit diesem schonen Begriff. Er ist inzwischen
ein Wert in unserer Gesellschaft. Genau deswegen verste-
he ich nicht, warum Sie das Problem iiber Verbote 16sen
wollen.

Unser Gruppenantrag, den Herr Matz und ich initiiert
haben, bietet fiir alle diejenigen eine Alternative, die auf
Vernunft setzen und sich bewusst sind, dass Verbote le-
diglich eine Scheinldsung darstellen.

[Beifall bei der FDP, der PDS und den Griinen]

Ich mochte mit Voltaire schliefen, der bereits vor
250 Jahren eines unserer heutigen Bildungsziele klar de-
finiert hat — Herr Brauer, horen Sie zu!

[Brauer (PDS): Ja, ich lausche!]

Man kann die Menschen nur dann zur Vernunft
bringen, wenn man sie dazu verleitet, dass sie
selbst denken.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie diesen Appell
ernst! Verleiten wir unsere Jugend dazu, selbst zu denken!
— Danke!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS
und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Ich habe
nun eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung vorliegen.
Dazu hat Frau Abgeordnete Breitenbach von der PDS-
Fraktion das Wort. — Bitte sehr!

Frau Breitenbach (PDS): Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! — Meine Damen und Herren! Zwei Antrége, zwei
Wege, ein Ziel! Ich oute mich auch: Ich als wirklich star-
ke Raucherin habe den Antrag unterschrieben, den Frau
Hammerling initiiert hat.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich wiinsche mir aber mit beiden Antrégen einen anderen
Umgang. Ich finde es ausgesprochen verantwortungslos,
wenn wir diese Debatte, die wir heute nicht gefiihrt haben
— nur Frau Hadmmerling und Frau Senftleben haben die
Debatte gefiihrt, andere haben sie nicht gefiihrt —, nicht
fiihren; so gehen wir nicht verantwortungsvoll mit diesem
Thema um. Verantwortungsvoll heif3it aber auch, dass wir,
die den einen Antrag gestellt haben, uns damit auseinan-
der setzen, wie ein mdgliches Verbot umgesetzt werden
konnte und welche flankierenden Maflnahmen es gibt. Ich
beantrage, dass beide Antrdge in den Ausschuss fiir Ju-
gend, Familie, Schule und Sport {iberwiesen werden.

[Zurufe von der SPD: Nein!]

Vizeprisidentin Michels: Bitte lassen Sie Frau Ab-
geordnete Breitenbach ausreden! Es gibt ja auch noch ei-
ne Erwiderung. Ich denke, wir sollten das hier vorn am
Mikrophon austragen. — Bitte sehr, Frau Breitenbach!

Frau Breitenbach (PDS): Sie haben vermutlich mei-
nen Antrag verstanden. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen
und mit dem Thema verantwortlich umzugehen, auch
wenn es eine schwierige und ungewohnliche Debatte ist,
weil der Riss durch jede Fraktion geht und in jeder Frak-
tion unterschiedliche Positionen vorhanden sind. Ich fin-
de, diese Debatte sollten wir fitlhren und verantwortlich zu
einer Entscheidung kommen. Ansonsten werden wir uns
dem Vorwurf aussetzen, dass wir populistisch mit diesem
Thema umgegangen sind. Ich finde, diesen Vorwurf be-
kdmen wir zu Recht.

[Beifall bei der PDS und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Wird eine
Erwiderung gewtiinscht? — Ja, Herr Gaebler — bitte sehr,
dann haben Sie das Wort.
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Gaebler (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, eine Ausschussiiberweisung hat hier
wenig Sinn.

[Beifall bei der SPD, der CDU und den Griinen]

Ich mochte begriinden, warum, soweit wir das in der
Fraktion diskutiert haben, die Mehrheit der SPD-
Abgeordneten, unabhingig davon, welchem Antrag sie
zuneigen, der Meinung ist, hier und heute kann entschie-
den werden.

[Doering (PDS): Die Mehrheit, nicht alle!]

Zum einen liegt ein alter Antrag der Griinen unter der
Uberschrift ,,Rauchfrei und SpaB dabei“ seit eineinhalb
Jahren im betroffenen Ausschuss. Insofern bin ich nicht
sicher, ob eine Uberweisung tatsichlich einer schnellen
Behandlung dieses Themas dient.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Zum zweiten lauft die Debatte seit Jahren. Wie wir in
den vergangenen Tagen gesehen haben, war die 6ffentli-
che Begleitung so, dass die Pro- und Kontra-Argumente
ausgetauscht sind. Entweder unterstiitzt man eine verbind-
liche Regelung, oder man will weiterhin alles so haben,
wie es nun auf freiwilliger Basis ist. Wenn insgesamt 96
Abgeordnete, namlich 75 fiir den Antrag Hémmerling und
21 fiir den Antrag Senftleben unterschrieben haben, sind
das mehr als zwei Drittel der Abgeordneten. Die miissten
hier und heute auch in der Lage sein, sich zu entscheiden,
fiir welchen Antrag sie sind. Insofern beantrage ich keine
Ausschussiiberweisung, sondern Sofortabstimmung, dann
haben wir die Sache eindeutig geklart. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Ich lasse
jetzt zuerst liber die Ausschussiiberweisung abstimmen.
Wir sehen einmal, welche Mehrheitsverhéltnisse sich hier
im Saal ergeben. Wer also fiir die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén! Die Ge-
genprobe! — Das Letzte war eindeutig die Mehrheit.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber beide An-
trige. Ich schlage Thnen vor, dass wir das wie folgt ma-
chen: Es ist ohnehin die namentliche Abstimmung, wie
mir signalisiert wurde, beantragt worden. Ich bitte Sie,
sich auf Ihre Plitze zu begeben und die Karten einzuste-
cken, und wir werden dann nacheinander zu beiden An-
tragen die namentliche Abstimmung durchfiihren und hof-
fen, dann zu Ergebnissen zu kommen, die fiir uns hand-
habbar sind. Hat jeder gepriift, ob seine Karte ordentlich
eingesteckt ist und die Lampe brennt? — Nein, da gibt es
noch Abgeordnete, die noch zu ihren Plitzen laufen. — Ich
sehe jetzt keine Arme mehr oben, jeder hat seinen Platz
iberpriift. Wir beginnen jetzt mit der namentlichen Ab-
stimmung. Zuerst wird iiber den Antrag von Frau Ham-
merling abgestimmt.

[Gongzeichen]

Driicken Sie bitte jetzt.
[Zuruf]

— Ja, der Gong wurde gegeben. — Hatte jeder die Mdg-
lichkeit, seine Stimme abzugeben? — Dann schliefe ich
jetzt ——

[Zurufe]

— Wir warten so lange. — Darf ich die Technik fragen? —
Ich stelle jetzt noch einmal die Frage: Hat jeder seine Ab-
stimmung vorgenommen?

[Frau Leder (SPD): Nein! — Weitere Zurufe]

— Dann nehmen Sie bitte die Arme hoch, dann kommt die
Technik zu Thnen.

[Zuruf: Wir miissen wiederholen!]

— Gut, dann wiederholen wir. — Frau Kollegin, bei IThnen
funktioniert die Lampe nicht? Oder leuchtet etwas nicht?
— Dann bitte ich, das aber jetzt vorher zu priifen! — Bitte
iiberall die Arme hoch, wo die Lampe nicht leuchtet, da-
mit wir die Abstimmung wiederholen koénnen! — Herr
Krestel, bei Thnen auch nicht? — Konnen Sie auf dem
Riickweg gleich bei Herrn Krestel vorbeigehen, Herr So-
koll? — Herr Zackenfels, Sie haben sich auch gemeldet?
Bei Thnen ist alles okay?

[Dr. Lindner (FDP): So ein schénes Chaos!]

Ist das Problem bei Herrn Krestel jetzt behoben? Bei der
FDP-Fraktion, Herr Sokoll?

[Frau Senftleben (FDP): Also Wiederholung
der Abstimmung? ]

— Ja, wir wiederholen jetzt die Abstimmung und sind bei
der Vorbereitung der Abstimmung. — Wir werden jetzt
abstimmen iiber den Antrag von Frau Himmerling und 74
weiteren Abgeordneten, und zwar in einer namentlichen
Abstimmung, die ich jetzt beginne. Sie driicken bitte zwi-
schen den Signaltonen!

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass Sie lhre Abstimmung getitigt
haben, und schliele die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Mit Ja haben gestimmt 65, mit Nein 55 bei 6 Enthaltun-
gen.

Jetzt ist wieder alles frei, wir bleiben bei der Abstim-
mung und stimmen jetzt iiber den Antrag von Frau Senft-
leben ab — auch namentlich. Hat wieder jeder gepriift, o-
der miissen wir noch einen Moment warten? — Alles okay,
ich sehe niemanden. Geben Sie bitte jetzt Thre Stimme ab!

[Gongzeichen]

Hat das jeder getan? — Dann schliefe ich jetzt die Ab-
stimmung. Fir diesen Antrag haben 51 Abgeordnete ge-
stimmt, 60 mit Nein, 7 haben sich enthalten. — Was denn?

[Brauer (PDS): Dasselbe Problem!]

— Dasselbe Problem. Vielleicht kdnnen wir Thre Abstim-
mung noch dazuzdhlen. Thre Abstimmung, Herr Brauer,
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andert nichts an dem Ergebnis. Damit ist der Antrag von
Frau Himmerling und 74 weiteren Abgeordneten ange-
nommen. Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt
erfolgreich erledigt. — Was sind da noch fiir Meldungen?
— Ja, das ist richtig, aber es @ndert an der Abstimmung
nichts mehr. — Ich hatte gesagt, dass diejenigen, die der
Meinung sind, dass ihre Abstimmungsanlage nicht funk-
tioniert hat, jetzt ihr Verhalten noch bekannt geben kon-
nen. Herr Brauer hat mit Nein gestimmt. Wo gab es noch
Probleme?

[Hoffmann (CDU): Moment mal, ist doch eine
namentliche Abstimmung!]

— Es ist eine namentliche Abstimmung. Das geht aber,
glaube ich, jetzt wirklich nicht, dass jeder noch einmal im
Nachhinein kommt und sagt, wie er abgestimmt hat. Ich
mache Thnen jetzt einen Vorschlag. Wir haben die Tech-
nik tiberpriift. Jeder konnte sein Abstimmverhalten darauf
einstellen. Wenn es technische Mingel gibt, dass iiber 6
Abgeordnete meinen, sie haben anders abgestimmt, dann
miissen wir beide Abstimmungen wiederholen. Das ist der
korrekte Weg. — Nur die zweite, zur zweiten gibt es diese

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dann bitte ich Sie, jetzt wieder Platz zu nehmen. — Ent-
schuldigung, wir kénnen das Problem von hier oben jetzt
nicht 16sen. Aber wir haben klare Geschéftsordnungsre-
geln. Es handelt sich um eine namentliche Abstimmung,
bei der jeder Abgeordnete das Recht haben muss, dass er
sein Abstimmergebnis so wiederfindet, und zwar in
schriftlicher Form, wie er es abgegeben hat. Deshalb bitte
ich Sie um die drei Minuten noch um Verstdndnis. Wir
geben allen die Moglichkeit, sich wieder hinzusetzen. —
Die Technik gibt mir das Signal, dass wir es jetzt begin-
nen konnen. Ich gehe jetzt davon aus, dass jeder seine
Karte iiberpriift hat und beginne die Abstimmung noch
einmal. — Uber den zweiten Antrag, Senftleben. Wenn Sie
sich noch einmal am Schluss konzentrieren kénnen. Ich
habe alles so hier von vorne gesagt. BloB3, wenn alle da-
zwischenreden, versteht man es nicht. Ich beginne jetzt
mit der Abstimmung, Antrag Senftleben.

[Gongzeichen]
Ich schlieBe die Abstimmung.
[Gongzeichen]

Wir sehen, es hat sich zwar das Verhéltnis etwas geédn-
dert, aber es bleibt beim gleichen Ergebnis. Der Antrag
von Frau Hdmmerling und 74 Abgeordneten hat damit
eine groBere Mehrheit. Ich verlese das Ergebnis: 55 haben
mit Ja gestimmt, 61 mit Nein, 10 haben sich enthalten und
eine Stimme war ohne Abgabe.

Die Ifd. Nm. 35 und 36 sind durch die Konsensliste
erledigt.

Lfd. Nr. 36A:
Dringlicher Antrag
Moglichst staufrei zum Flughafen Tegel

Antrag der FDP Drs 15/2959

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen
und Verkehr. Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann
verfahren wir so.

Lfd. Nr. 36B:
Dringlicher Antrag

Nach dem Verfassungsgerichtsurteil:
Schleunigst weg mit dem Ladenschluss!

Fiir ein Berliner Landesgesetz zur Wahrung
des Sonn- und Feiertagsschutzes!

Antrag der FDP Drs 15/2960

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen ist
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Be-
triebe und Technologie — federfithrend — sowie an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und
Verbraucherschutz, wozu ich keinen Widerspruch hoére.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 36C:
Dringlicher Antrag

Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das
Personalvertretungsgesetz des Landes Berlin
beachten!

Antrag der CDU Drs 15/2961

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung an den Innenausschuss — federfiih-
rend — und an den Rechtsausschuss, wozu ich keinen
Widerspruch hore.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 36D:
Dringlicher Antrag

Berliner Vergabegesetz einhalten: Bevorzugte
Vergabe offentlicher Auftriige iiber Bauleistungen
an ausbildende Unternehmen — jetzt!

Antrag der Griinen Drs 15/2963

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die antragstellen-
de Fraktion der Griinen bittet um sofortige Abstimmung.

Es wurde bereits die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Bauen, Wohnen und Verkehr beantragt. Dariiber lasse
ich jetzt abstimmen. Wer dieser Uberweisung seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
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zeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimment-
haltung? — Damit ist die Uberweisung bei Enthaltung der
CDU und gegen die Stimmen der Griinen so beschlossen.

Lfd. Nr. 36E
Dringlicher Antrag

Perspektiven statt Planlosigkeit —
das Abgeordnetenhaus fordert einen
verfassungsgeméilBien Haushalt

Antrag der CDU Drs 15/2982

Der Dringlichkeit wird auch hier nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Es wird die
Uberweisung an den Hauptausschuss vorgeschlagen. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

Die Ifd. Nr. 37 — das sind zwei Bebauungspldne —
wurde bereits zusammen mit den dringlichen Beschluss-
empfehlungen aufgerufen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die nichste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet
am 26. August um 13.00 Uhr statt.

Ich winsche Thnen und Thren Familien sowie Ihren
Freunden schone Ferien mit viel Sonne. Erholen Sie sich
gut in der Sommerpause! — Die Sitzung ist damit ge-
schlossen.

[Schluss der Sitzung: 22.21 Uhr]
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Anlage 1 ©
Namentliche Abstimmung
Antrag
Programm ,,rauchfreie Schulen® durch ein generelles Rauchverbot an Schulen unterstiitzen
— Drs 15/2927 -

Fraktion der SPD Fraktion der CDU
Dr. Arndt, Michael nein Apelt, Andreas ja
Boger, Klaus nein Atzler, Norbert ja
Borsky-Tausch, Karla nein Borgis, Michael nein
Buchholz, Daniel ja Braun, Michael ja
Dr. Felgentreu, Fritz ja Brinsa, Ulrich ja
Fischer, Heidemarie ja Czaja, Mario ja
Dr. Flemming, Bert nein Dietmann, Michael -
Flesch, Kirsten nein Friederici, Oliver ja
Dr. Fugmann-Heesing, Annette ja Goetze, Uwe ja
Gaebler, Christian ja Gram, Andreas -
Grosse, Burgunde ja Griitters, Monika ja
Harant, Renate nein Dr. Heide, Manuel -
Hertel, Anja-Beate Enthaltung Henkel, Frank nein
Hertlein, Jutta ja Herrmann, Annelies -
Hildebrandt, Petra ja Hoffmann, Gregor ja
Hillenberg, Ralf nein Kaczmarek, Alexander ja
Hilse, Torsten nein Kriiger, Werner - (D)
Jahnke, Frank ja Kurth, Peter ja
Kleineidam, Thomas nein NiedergesaB, Fritz ja
Kolat, Dilek ja Rabbach, Axel -
Krug, Glinther ja Reppert, Ralf ja
Lange, Brigitte ja Schmidt, Uwe ja
Leder, Jutta ja Schultze-Berndt, Katrin -
Lorenz, Hans-Georg ja Stadtkewitz, René -
Momper, Walter nein Dr. Steffel, Frank ja
Miiller, Michael ja Steuer, Sascha ja
Miiller, Christa ja Dr. St6lzl, Christoph -
Neumann, Ulrike ja Trapp, Peter ja
Nolte, Karlheinz ja Tromp, Stephan ja
Pape, Andreas nein Wambach, Matthias nein
Radebold, Jiirgen nein Wansner, Kurt ja
Radziwill, Ulker ja Wegner, Kai nein
Dr. Rogall, Holger ja Wellmann, Karl-Georg ja
Sarantis-Aridas, Karin ja Wilke, Carsten nein
Schimmler, Bernd nein Zimmer, Nicolas ja
Seidel-Kalmutzki, Karin ja
Spranger, Iris ja
Dr. Tesch, Felicitas nein
Tietje, Claudia nein
Weillbecker, Jutta ja
Wieland, Ralf nein
Wowereit, Klaus Enthaltung
Zackenfels, Stefan ja
Zimmermann, Frank nein
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Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Dott, Minka

Freundl, Carola

Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holzheuer-Rothensteiner, Biarbel
Hopfmann, Karin

Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian

Dr. Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail

Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde

Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Vordenbdumen, Vera
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Matz, Martin

Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

ja

ja

ja
nein
ja
nein
ja
ja
Enthaltung
ja
nein

Enthaltung
nein

nein

nein

nein
Enthaltung
nein

nein

nein

ja

nein

ja

nein

ja

nein

nein

ja

nein
nein
nein
ja

nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein

Fraktion der Griinen

Cramer, Michael
EBer, Joachim
Hammerling, Claudia
Jantzen, Elfi

Dr. Klotz, Sibyll-Anka
Kubala, Felicitas
Mutly, Ozcan
Oesterheld, Barbara
Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Villbrandt, Jasenka

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang
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Anlage 2

Fraktion der SPD

Dr. Arndt, Michael
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing, Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Glinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Miiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jiirgen
Radziwill, Ulker

Dr. Rogall, Holger
Sarantis-Aridas, Karin
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
WeilB3becker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

Namentliche Abstimmung

Dringlicher Antrag

Einsatz fiir die ,,rauchfreie Schule*!
— Drs 15/2981 —

ja
ja

ja
nein
nein
nein
ja
ja
Enthaltung
nein
nein
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
ja
nein
nein
nein
nein
nein
ja
nein
nein
nein
nein
ja
ja
nein
nein
nein
ja
nein
nein
ja

ja
nein
ja
Enthaltung
nein
ja

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis, Michael
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich
Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gram, Andreas
Griitters, Monika
Dr. Heide, Manuel
Henkel, Frank
Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander
Kriiger, Werner
Kurth, Peter
NiedergesaB, Fritz
Rabbach, Axel
Reppert, Ralf
Schmidt, Uwe
Schultze-Berndt, Katrin
Stadtkewitz, René
Dr. Steffel, Frank
Steuer, Sascha

Dr. St6lzl, Christoph
Trapp, Peter

Tromp, Stephan
Wambach, Matthias
Wansner, Kurt
Wegner, Kai
Wellmann, Karl-Georg
Wilke, Carsten
Zimmer, Nicolas
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Enthaltung
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Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Dott, Minka

Freundl, Carola

Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holzheuer-Rothensteiner, Birbel
Hopfmann, Karin

Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian

Dr. Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail

Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde

Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Vordenbdumen, Vera
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Matz, Martin

Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

Enthaltung
nein

nein

ja
Enthaltung
ja

nein

nein
Enthaltung
Enthaltung
ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

nein

ja

nein

ja

nein

ja

ja

nein

ja
ja
ja
nein
ja
nein
ja
ja
ja

ja
ja
ja
nein

Fraktion der Griinen

Cramer, Michael

EBer, Joachim
Hammerling, Claudia
Jantzen, Elfi

Dr. Klotz, Sibyll-Anka
Kubala, Felicitas
Mutlu, Ozcan
Oesterheld, Barbara
Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Villbrandt, Jasenka

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang
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Anlage 3

Liste der Dringlichkeiten

Ifd. Nr. 3A: Dringliche II. Lesung

Gleichstellung von Lesben und Schwulen
voranbringen — Gesetz zum Abbau von
Benachteiligungen von Lesben und Schwulen

Lfd. Nr. 3D c: Dringliche Beschlussempfehlungen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2946

Antrag der Griinen Drs 15/419

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 3B: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Personalvertretungsgesetzes, des
Landesgleichstellungsgesetzes und des
Gesetzes zur Reform des Verfassungsschutzes
im Land Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/2947
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2723

einstimmig mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 3C: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Neuordnung des Berliner
Disziplinarrechts

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/2948
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2829

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 3D a: Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber die Wahrnehmung der
bezirklichen Ordnungsaufgaben in Berlin
(Berliner Ordnungsimtergesetz — BOAG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2971
Antrag der CDU Drs 15/1794

Fachausschuss: mehrheitlich gegen CDU bei Enth.
FDP abgelehnt

Hauptausschuss: einstimmig bei Enth. CDU und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 3D b: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Errichtung bezirklicher
Ordnungsimter (OAErrG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2972
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2843

Fach- und Hauptausschuss: mehrheitlich gegen CDU,
FDP und Griine mit Anderungen geméal Beschluss-
empfehlung des Fachausschusses angenommen

Evaluation der Ordnungsimter

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2973
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2899

Fachausschuss: einstimmig bei Enth. CDU, FDP und
Griine angenommen
Hauptausschuss: einstimmig bei Enth. CDU und FDP

Lfd. Nr. 3E: Dringliche II. Lesung

Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Zustindigkeitsgesetzes

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2974
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2217

angenommen
Fach- u. Hauptausschuss: mehrheitlich gegen Griine
bei Enth. FDP mit Anderungen gemif Beschlussemp-
fehlung des Fachausschusses

Lfd. Nr. 3F: Dringliche II. Lesung

Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes (Berliner
Bodenschutzgesetz — Bln BodSchG)

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2975
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1633

angenommen
Fachausschuss: mehrheitlich gegen 1 Stimme Griine
bei Enth. 1 Stimme Griine

Hauptausschuss: einstimmig bei Enth. Griine

Lfd. Nr. 3G: Dringliche II. Lesung
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Erstes Gesetz zur Anderung des
Rettungsdienstgesetzes

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/2980
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2074

angenommen
Fachausschuss: einstimmig bei Enth. CDU, FDP und
Griine

Hauptausschuss: einstimmig bei Enth. CDU und FDP
unter Beriicksichtigung der Anderungen des Fach- und
des Hauptausschusses
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Lfd. Nr. 17A: Dringliche Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 17G: Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplans XV-53a
vom 26. Januar 2004

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2942
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2858

einstimmig bei Enth. Griine angenommen
Lfd. Nr. 17B: Dringliche Beschlussempfehlung

Geschlechterspezifische
Gesundheitsberichtserstattung fiir Berlin

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2949
Antrag der FDP Drs 15/1816

einstimmig bei Enth. FDP und Griine mit neuer Uber-
schrift und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 17C [in Verbindung mit Ifd. Nr. 31]: Dringliche
Beschlussempfehlung

Zeitgewinnung zur Optimierung
des Telebusbetriebs

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/2950
Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 15/2849

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU und Griine in
neuer Fassung angenommen

Vermogensgeschift Nr. 5/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2968
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. Griine angenommen

Lfd. Nr. 17H: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 7/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2969
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen CDU, FDP und Griine angenom-
men

Lfd. Nr. 171: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéift Nr. 8/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/2970
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. CDU angenommen

Lfd. Nr. 17D a: Dringliche Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 17J: Dringliche Beschlussempfehlungen

Aus dem Debakel ,,Topographie des Terrors“
Konsequenzen ziehen: Senatsbaudirektor ablosen —
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/2953
Antrag der Griinen Drs 15/2897

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 17D b: Dringlicher Antrag

“Topographie des Terrors® -
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Aufgabe des Sportstandortes

»,Radrennbahn Schoneberg® geméif} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz zwecks Ansiedlung von
grofiflichigem Einzelhandel — Mébelhaus —

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/2976
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2866

Fachausschuss: einstimmig bei Enth. CDU und Griine
Hauptausschuss: einstimmig bei Enth. Griine

Lfd. Nr. 17K a: Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen [in Verbindung mit

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2966 Ifd. Nr. 37]

sofortige Abstimmung
Lfd. Nr. 17E: Dringliche Beschlussempfehlung

Verantwortung fiir die deutsche
Kolonialgeschichte in Afrika wahrnehmen —
gemeinsame Aktivititen mit der Partnerstadt
Windhoek fordern

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/2958
Antrag der Griinen Drs 15/2680

mehrheitlich gegen CDU in Abwesenheit FDP in neu-
er Fassung angenommen

Lfd. Nr. 17F: Dringliche Beschlussempfehlung gem. § 21
Abs. 5 Satz 5 GO Abghs [in Verbindung mit 1fd. Nr. 22]

Bundesstaat modernisieren
Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2962
mehrheitlich gegen FDP gefasst
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Entwurf des Bebauungsplans 1-2b im
Bezirk Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2894
Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2977

Fach- u. Hauptausschuss: mehrheitlich gegen Griine
angenommen
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Lfd. Nr. 17K b: Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen [in Verbindung mit
1fd. Nr. 27]

Bebauungsplanentwurf fiir das Gebiet
zwischen Werderstrafie, Werderschem Markt,
Kurstrafle, siidwestlicher Verlingerung der
Kleinen Kurstrafle, Niederwallstrafle,
Hausvogteiplatz, Oberwallstrafle sowie fiir die
Oberwallstrafie zwischen Hausvogteiplatz und
Werderstrafle in Berlin Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2895
Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/2978

Fach- u. Hauptausschuss: mehrheitlich gegen Griine
angenommen

Lfd. Nr. 17L: Dringliche Beschlussempfehlungen

Verkehrsprojekte sichern —
trotz Maut-Desaster

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/2979
Antrag der CDU Drs 15/2559

Fachausschuss: mehrheitlich gegen Griine in neuer
Fassung angenommen

Hauptausschuss: mehrheitlich gegen Griine im Wort-
laut der Beschlussempfehlung des Fachausschusses
unter Anderung des Berichtsdatums in ,,31.12.2004
angenommen

Lfd. Nr. 36A: Dringlicher Antrag
Moglichst staufrei zum Flughafen Tegel
Antrag der FDP Drs 15/2959

Lfd. Nr. 36B: Dringlicher Antrag

Nach dem Verfassungsgerichtsurteil:
Schleunigst weg mit dem Ladenschluss!

Fiir ein Berliner Landesgesetz zur Wahrung
des Sonn- und Feiertagsschutzes!

Antrag der FDP Drs 15/2960
Lfd. Nr. 36C: Dringlicher Antrag

Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das
Personalvertretungsgesetz des Landes Berlin
beachten!

Antrag der CDU Drs 15/2961
Lfd. Nr. 36D: Dringlicher Antrag

Berliner Vergabegesetz einhalten: Bevorzugte
Vergabe offentlicher Auftriige iiber Bauleistungen
an ausbildenden Unternehmen — jetzt!

Antrag der Griinen Drs 15/2963
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Anlage 4

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: I. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (54) —
Gesetz zur Aufhebung des Berliner
Energiespargesetzes

Antrag der FDP Drs 15/2920
an StadtUm
Lfd. Nr. 6: I. Lesung

Mehr Berliq, weniger Staat (55) —
Gesetz zur Anderung liegenschaftsrechtlicher
Bestimmungen

Antrag der FDP Drs 15/2921
an WiBetrTech und Haupt
Lfd. Nr. 11: Beschlussempfehlung

Nordlicher Ausgang am S-Bahnhof Karow
im Bezirk Pankow von Berlin

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2889
Antrag der CDU Drs 15/2669

mehrheitlich gegen CDU, FDP und Griine abgelehnt.

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlungen

Unabhiingigkeit des Hauptstadtkulturfonds
sichern

Beschlussempfehlungen Kult und
Haupt Drs 15/2900
Antrag der Griinen Drs 15/2800

Fach- sowie Hauptausschuss:

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlungen
U S verléingern statt verschieben

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/2901
Antrag der FDP Drs 15/473

Fach- sowie Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Frauen in Berlin: Bildung, Berufe und
Einkommen

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/2902
Antrag der Griinen Drs 15/2606

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlungen

Folgevertrige fiir Stadtteilzentren in
Zukunft an die Haushaltsgesetzgebung koppeln

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/2903
Antrag der FDP Drs 15/1427

Fachausschuss: mehrheitlich gegen FDP bei Enth.
Griine ablehnt

Hauptausschuss: mehrheitlich gegen FDP ohne
Stimmabgabe Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 20: Antrag

Planung, Steuerung und Controlling in der
Jugendhilfe verbessern — integrierte Software
Berliner Jugendhilfe ISBJ einfiihren

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2904
an VerwRefKIT (f) und JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 24: Antrag

Priventionsberatung der Kriminalpolizei
wieder kostenfrei anbieten!

Antrag der CDU Drs 15/2912
an InnSichO

Lfd. Nr. 25: Antrag

Umgestaltung der A 113 zur B 179 neu
und Inbetriebnahme der A 113 neu

Antrag der CDU Drs 15/2913
an BauWohnV

Lfd. Nr. 26 a: Antrag

Pro Berlin und Brandenburg (7):
Das Land Berlin braucht endlich ein
detailliertes Fusionskonzept!

Antrag der FDP Drs 15/2914

an BerlBra

Lfd. Nr. 26 b: Antrag
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Pro Berlin und Brandenburg (8):
Einrichtung einer Verfassungskommission

Antrag der FDP Drs 15/2915

an BerlBra
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Lfd. Nr. 26 c: Antrag

Pro Berlin und Brandenburg (9):
Staatsvertrige brauchen parlamentarische
Mehrheiten und keine Regierungsmehrheiten

Antrag der FDP Drs 15/2916
an BerlBra
Lfd. Nr. 29: Antrag

Keine Modernisierung der
BVG-Fahrzeugflotte jetzt

Antrag der FDP Drs 15/2919
an BauWohnV (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 30: Antrag

Mehr Berlin, weniger Staat (56) —
obsoletes Planungsrecht abschaffen

Antrag der FDP Drs 15/2922
an StadtUm
Lfd. Nr. 32: Antrag

Biirgergesellschaft stirken —
Versicherungsschutz fiir ehrenamtlich Titige
einfithren!

Antrag der FDP Drs 15/2924
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 33: Antrag
Ausschilderung nach Adlershof
Antrag der FDP Drs 15/2925
an WissForsch
Lfd. Nr. 35: Antrag

Senatsverantwortung bei der erneuten
Stadtgiiterausschreibung: dkologische
Bewirtschaftung sichern!

Antrag der Griinen Drs 15/2928
an WiBetrTech
Lfd. Nr. 36: Antrag

Kiindigungssperrfrist bei
Wohnungsumwandlung

Antrag der Griinen Drs 15/2929
an BauWohnV
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Anlage 5

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Aufhebung des Stadtreinigungsgesetzes
Der Senat wird aufgefordert,

— einen Gesetzentwurf zur Aufhebung des Stadtreini-
gungsgesetzes und

— einen Vorschlag zur gesetzlichen Regelung an anderer
Stelle fiir den letzten im Stadtreinigungsgesetz gere-
gelten Sachverhalt des ,,wilden Abstellens* von Fahr-
zeugen auf offentlichem Stralenland

bis zum 30. September 2004 vorzulegen.

Evaluation der Ordnungsimter

Der Senat wird aufgefordert, die Umsetzung des Ge-
setzes zur Errichtung bezirklichen Ordnungsimter (OA-
ErrG) zum Stand 31. Dezember 2005 zu evaluieren.

Bei der Evaluation sollen insbesondere folgende Indi-
katoren beriicksichtigt werden:

— Kundenzufriedenheit (transparente Sachbearbeitung;
Information; Bearbeitungsfristen; Offnungszeiten),

— Entbiirokratisierung und Vereinfachung von Verfah-
ren (Antragstellung und —bearbeitung),

— Qualifizierung der Beschéftigten im Innendienst, ins-
besondere im Front-Office-Bereich,

— Bereitstellung und Management der Ressourcen (Per-
sonal und Finanzen, einschlieBlich des Einsatzes),

— Ausbildung, Ausriistung sowie Aufgaben und Befug-
nisse der Dienstkrifte im Rahmen des Verkehrs-
liberwachungsdienstes sowie der Dienstkrifte im Rah-
men des allgemeinen Ordnungsdienstes der bezirkli-
chen Ordnungsémter.

Die Ordnungsdmter sollen im Sinne einer weiteren
Entbiirokratisierung, einer Biindelung der
Verwaltungsleistungen nach Lebenssituationen und einer
effizienten Erledigung der Ordnungsangelegenheiten
(Geschiftsprozessoptimierung, front-office/back-office)
fortentwickelt werden. Die Innenverwaltung hat dem
Abgeordnetenhaus ebenfalls mit Stand 31. Dezember
2005 zu berichten, in welchen Bezirken dieser zweite
Projektschritt mit welchen Ergebnissen realisiert wurde.

Beide Berichte sind dem Abgeordnetenhaus bis Ende
Februar 2006 vorzulegen.

Wahl von zwei Personen zur Vertretung der
Interessen von Frauen und der Umweltbelange —
sowie deren Stellvertreter/innen —

zu Mitgliedern des Kuratoriums der
Technischen Universitit Berlin

Das Abgeordnetenhaus wihlt gem. § 64 Abs. 1 Nr. 7
in Verbindung mit Abs. 4 und Abs. 5 sowie Abs. 3 Satz 2
des Gesetzes tiber die Hochschulen im Land Berlin (Ber-
liner Hochschulgesetz - BerlHG) in der Fassung vom 13.
Februar 2003 (GVBL. S. 82), gedndert durch Artikel II
des Gesetzes vom 27 Mai 2003 (GVBI. S. 185), ab sofort
fiir die Dauer von zwei Jahren folgende Vertreterin einer
Organisation, die die Interessen von Frauen vertritt, so-
wie folgende Person, die die Umweltbelange vertritt —
sowie deren Stellvertreter/innen — zu Mitgliedern des Ku-
ratoriums der Technischen Universitit Berlin:

a) zur Vertretung der Interessen der Frauen im Kuratori-
um:

zum Mitglied: Frau Andrea Maria Spangenberg
zur Stellvertreterin: Frau Dr. Dagmar Heymann

b) zur Vertretung von Umweltbelangen im Kuratorium:

zum Mitglied: Herr Dr. Hermann Scheer
zur Stellvertreterin: Frau Annette Nawrath

Wahl
a) eines Biirgerbeauftragten
b) eines Vertreters der Berliner Gewerschaften
¢) einer Vertreterin einer Organisation,
die die Interessen von Frauen vertritt, sowie
eines Vertreters fiir Umweltbelange
zu Mitgliedern des Kuratoriums der
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege
Berlin sowie der Stellvertreter

Das Abgeordnetenhaus wihlt gem. § 64 Abs. 3 und 4,
sowie Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 5, Nr. 6
und Nr. 7 des Gesetzes liber die Hochschulen im Land
Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der Fas-
sung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S. 82), gedndert durch
Artikel II des Gesetzes vom 27.Mai 2003 (GVBI
S. 185), fiir die Dauer von zwei Jahren

a) folgenden Biirgerbeauftragten
b) folgende Vertreter der Berliner Gewerkschaften

c) folgende Vertreterin einer Organisation, die die Inte-
ressen von Frauen vertritt, und folgenden Vertreter fiir
Umweltbelange
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zu Mitgliedern des Kuratoriums der Fachhochschule fiir
Verwaltung und Rechtspflege Berlin sowie deren Stell-
vertreter:

a) zum Biirgerbeauftragten: Herr Giinter Piening
zum Stellvertreter: Herr Prof. Dr. Hansjiirgen Garstka

b) zum Mitglied: Herr Holger Eisenhardt
zum Stellvertreter: Herr Wilfried Piischel

¢) zum Mitglied: Frau Regine Steinhauer
zur Stellvertreterin: Frau Jutta Cujass

zum Mitglied: Herr Carsten Loth
zum Stellvertreter: Herr Matthias Falkenberg

Frauen in Berlin: Bildung, Berufe und Einkommen

Der Senat wird beauftragt, einen Bericht {iber die Si-
tuation von Frauen in Berlin in Auftrag zu geben. Ver-
gleichswerte der Ménner sollen darin beriicksichtigt wer-
den. Die Erstellung des Berichtes ist von der Senatsver-
waltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen in Zusammen-
arbeit mit den Frauenverbdnden und -organisationen in
Berlin zu begleiten.

Der Bericht soll dem Abgeordnetenhaus bis zum 30.
September 2004 vorliegen.

Der Bericht Uber die Situation der Frauen in Berlin
sollte folgende Schwerpunkte umfassen:

— allgemeine, berufliche Bildung und Weiterbildung

— Frauen auf dem Arbeitsmarkt und in Arbeitslosigkeit
— Existenzgriinderinnen und Unternehmerinnen

— verfligbares Einkommen und Ausgabenstruktur

— Arbeitszeit und Arbeitsschutz

— Offentliche Infrastruktur zur Férderung der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie

— alleinerziehende Frauen

— éltere Frauen

— Frauen nichtdeutscher Herkunft

— gesellschaftspolitisches Engagement von Frauen

— Einschitzung der Lebensqualitét in Berlin durch Frau-
en.

Entwurf des Bebauungsplanes XV-53a

fiir eine Teilfliche des stiidtebaulichen Entwick-
lungsbereichs ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof*
ostlich des Segelfliegerdamms und der Strafle am
Flugplatz sowie fiir die Verbreiterung der Strafie
am Flugplatz im Bezirk Treptow-Kopenick,
Ortsteil Johannisthal *)

Der vom Senat von Berlin am 18. Mai 2004 beschlos-
senen Planreifeerklarung fiir die westliche Teilfliche der

Anderung des Flichennutzungsplanes ,Segelflieger
Damm/GroB-Berliner-Damm® (07/03) im Bezirk Trep-
tow-Kopenick (Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-
53a) wird zugestimmt. Einer spiteren Beschlussvorlage
zur diesbeziiglichen Anderung des Flichennutzungspla-
nes von Berlin wird entsprechend zugestimmt werden.

Dem Entwurf des Bebauungsplanes XV-53a fiir eine
Teilfliche des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs
,Berlin-Johannisthal/Adlershof &stlich des Segelflieger-
damms und der Strale am Flugplatz sowie fiir die Ver-
breiterung der Strae am Flugplatz im Bezirk Treptow-
Kopenick, Ortsteil Johannisthal vom 26. Januar 2004 mit
Deckblatt vom 27. April 2004 wird zugestimmt."

*) Die Stralen im Entwicklungsbereich sind inzwischen
teilweise benannt worden (gemill Bekanntmachung
vom 30. Juni 1998, ABI. Nr. 36). Danach erhalten die
im Geltungsbereich gelegenen sowie die angrenzen-
den StraBen folgende Namen: Melli-Beese-Ring, Wal-
ter-Huth-StraBe, =~ Wright-Allee, Hanuschkestral3e,
Wolfgang-Harlan-Strale, Segelfliegerdamm und Stra-
Be am Flugplatz.

Geschlechtsspezifische und
geschlechtervergleichende
Gesundheitsberichterstattung fiir Berlin

Der Senat wird aufgefordert, seine Gesundheitsbe-
richterstattung kiinftig nicht allein geschlechtsspezifisch,
sondern —soweit wie moglich— auch zunehmend ge-
schlechtervergleichend auszurichten.

Zeitgewinnung zur Optimierung des
Telebus-Betriebes

Der Senat wird aufgefordert, die Zusammenarbeit mit
dem BZA bis zum 30. Juni 2005 zu verldngern und den
OPNV-integrierten Sonderfahrdienst in dieser Zeit vorzu-
bereiten. Dazu muss der Telebusbetrieb saniert werden,
indem der BZA sich auf sein Kerngeschift, die Durchfiih-
rung von sogenannten Privatfahrten, konzentriert.

Dafiir miissen die sogenannten Kostentrdgerfahrten
bis zum 31. Dezember 2004 vollstindig aus dem bisheri-
gen System des Sonderfahrdienstes herausgenommen
werden. Die Rechtsverordnung wird entsprechend geén-
dert.

» Topographie des Terrors®“ —
Dokumentations- und Besucherzentrum bauen!

Das Abgeordnetenhaus von Berlin begriilt, dass sei-
tens der Bundesregierung und des Senates von Berlin die
erforderlichen Konsequenzen aus der Entwicklung des
Bauvorhabens des Internationalen Dokumentations- und
Begegnungszentrums ,,Topographie des Terrors* gezogen
werden. Das Abgeordnetenhaus von Berlin erwartet, dass
der Senat von Berlin in Abstimmung mit der Bundesre-
gierung und den Stiftungsgremien der Stiftung ,,Topogra-
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phie des Terrors unverziiglich alle Malnahmen ergreift,
damit der Stiftung die ihrem Stiftungsziel entsprechenden
Baulichkeiten zur Verfiigung gestellt werden. Das Abge-
ordnetenhaus von Berlin spricht dabei folgende Erwar-
tungen aus:

— Auf dem Gelédnde der Stiftung soll bis spétestens 2008
das Dokumentations- und Begegnungszentrum errich-
tet werden. Bestandteil des baulichen Konzeptes soll
auch die dauerhafte Sicherung der archiologischen
Befunde sein.

— Die Stiftung ,,Topographie des Terrors* wird umfas-
send in die Vorbereitung und Realisierung des Bau-
vorhabens einbezogen.

— Auf der Grundlage der Ergebnisse der Symposien soll
eine neue Ausschreibung des Bauvorhabens erfolgen,
dabei ist durch ein vorbereitendes, begleitendes und
permanentes Kostencontrolling sicherzustellen, dass
der Kostenrahmen von 23 Mio. Euro eingehalten wird.

Verantwortung fiir die deutsche
Kolonialgeschichte in Afrika wahrnehmen — ge-
meinsame Aktivititen mit der

Partnerstadt Windhoek fordern

Aus Anlass des 100. Jahrestages des Krieges gegen
die Herero, die Nama und andere Vdolker des heutigen
Namibia unterstiitzt das Abgeordnetenhaus alle MaBinah-
men in Politik und Gesellschaft, die zur Aufarbeitung der
deutschen Kolonialgeschichte beitragen.

Der Senat wird aufgefordert:

— zu priifen, ob und welche Ausstellungen iiber die
deutsche Kolonialgeschichte in Namibia an prominen-
ten Orten Berlins sowie in der Partnerstadt Windhoek
gezeigt werden konnen. Gegebenenfalls sollte der Se-
nat gegeniiber dem Deutschen Historischen Museum
bzw. der  Stiftung  PreuBischer  Kulturbe-
sitz/Ethnologisches Museum eine solche Ausstellung
anregen;

— Partnerschaftsprojekte von Berliner und Windhoeker
Hochschulen zur gemeinsamen Erforschung der deut-
schen Kolonialgeschichte in Namibia anzuregen;

— bei der Landeszentrale fiir politische Bildung Publika-
tionen oder Veranstaltungen zur deutschen Kolonial-
geschichte in Namibia anzuregen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember
2004 zu berichten.

Bundesstaat modernisieren

Der Senat und die Berliner Mitglieder der Bundes-
staatskommission werden aufgefordert, zur Modernisie-
rung des Foderalismus die groen Reformziele zu unter-
stiitzen und dabei insbesondere

— den Bund und die Lander in ihrer jeweiligen Hand-
lungsfahigkeit zu stéirken,

— die Kompetenzen klarer dem Bund oder den Léndern
und ihren Parlamenten zuzuordnen,

— die Europatauglichkeit der foderalen Kompetenzord-
nung zu verbessern.

Dabei sind die folgenden Maf3gaben zu beriicksichti-
gen:

1. Die Zustimmungsrechte der Lander bei der Bundesge-
setzgebung sind durch eine Neuordnung der Artikel
84 Abs. 1, 85 Abs. 1 und 80 Abs. 2 GG deutlich ein-
zuschranken. Der Bund kann und soll auf die Rege-
lung der Behordeneinrichtung ganz verzichten und bei
den Verwaltungsverfahren den Lindern bzw. ihren
Parlamenten im Wege des Zugriffs ermdglichen, in ih-
rer regionalen Verantwortung davon durch Landesge-
setz abweichen zu konnen.

Es ist zu priifen, ob es zur Herstellung oder Wahrung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse oder der Rechtsein-
heit notwendig ist, bundeseinheitliche Verfahrensre-
geln durch den Bund zu erlassen, die abweichenden
Zugriffsrechten der Lénder entzogen sind. In diesem
Fall muss es beim Zustimmungserfordernis des Bun-
desrats bleiben.

Ein Wegfall von Mitwirkungsrechten der Lander und
damit der Verlust von politischem Einfluss auf den
Bund setzt voraus, dass den Lindern substanzielle Ge-
setzgebungskompetenzen iibertragen oder Zugriffs-
rechte eingerdumt werden. Bei Bundesgesetzen mit
erheblichen Kostenfolgen fiir die Lander muss sicher-
gestellt sein, dass Lénderinteressen beriicksichtigt
werden konnen.

Bei der Zuordnung von Gesetzgebungskompetenzen
miissen nationale Belange auf Bundesebene und regi-
onale Sachverhalte von den Landern im Wettbewerb
der politischen Ideen geregelt werden kdnnen. Maf3-
stabe fiir die Kompetenzabschichtung sind die
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse und die Be-
wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit einerseits,
die Stirkung der Kernkompetenzen der Lander ande-
rerseits sowie die allgemeinen Kriterien der Wirt-
schaftlichkeit und Biirgerfreundlichkeit.

2. Die Personalhoheit der Lénder soll gestirkt werden,
um die Entwicklung des Dienst- und Besoldungsrechts
fiir eine moderne Verwaltung in Léndern und Kom-
munen zu fordern. Dazu gehdrt auch eine Reform der
hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums
(Artikel 33 Abs. 5 GQG). Die Gesetzgebungskompetenz
fiir wesentliche Teile des o6ffentlichen Dienstrechts
kann und soll auf die Lénder iibergehen (Artikel 75
Abs. 1 GG) mit Ausnahme der statusregelnden Be-
stimmungen. Die Materien des Artikel 74 GG sind so
weit wie moglich in die ausschlieBliche Kompetenz
des Bundes oder der Lander zu iiberfiihren. Anderer-
seits muss beim Bund zusammengefasst werden, was
nur der Bund wirksam regeln kann. Die Gesetzge-
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bungskompetenz fiir das gesamte Umweltrecht kann
auf den Bund iibertragen werden, um das léngst iiber-
fallige nationale Umweltgesetzbuch zu schaffen.

3. Die Neuordnung oder gar Abschaffung von Mischfi-
nanzierungen und Finanzhilfen setzt voraus, dass die
bisher dafiir eingesetzten Bundesmittel vollstindig,
dauerhaft und dynamisch auf die Lénder {ibertragen
und unter den Léndern gerecht, dem bisherigen Mit-
teleinsatz entsprechend verteilt werden.

4. Der erst 2001 neu geordnete bundesstaatliche Finanz-
ausgleich und seine Verfassungsgrundlagen miissen
ebenso unberiihrt bleiben wie der Solidarpakt II (2005
—2019).

5. Die solidarischen finanzpolitischen Grundlagen im
Bundesstaat diirfen nicht durch eine Verlagerung von
Steuergesetzgebungskompetenzen auf die Lénder kon-
terkariert werden. Die Steuerhoheit der Lander auszu-
bauen wire angesichts der extrem unterschiedlichen
wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen der Lénder
kein geeignetes Wettbewerbselement.

6. Die Europatauglichkeit ist zu stirken durch kiinftige
Umsetzung des EU-Rechts in einer Hand, je nach Zu-
stindigkeit entweder durch den Bund oder die Lén-
der. Die zweifache Umsetzung im Bereich der
Rahmengesetzgebung ist ineffizient und kann entfal-
len.

Die Mitwirkung der Lander in EU-Angelegenheiten
soll weiter durch Artikel 23 GG gewahrleistet bleiben.
Die Handlungsfahigkeit Deutschlands in der EU kann
und muss aber optimiert werden. Dazu miissen friih-
zeitig verbindliche Bund-Lénder-Abstimmungen im
Vorfeld von EU-Entscheidungen stattfinden. Insbe-
sondere ist der Bund im Bereich der Landergesetzge-
bung stirker an Voten des Bundesrats zu binden und
die Landesregierungen im Bundesrat an Voten ihrer
Landesparlamente. Das Gesetz liber die Zusammenar-
beit von Bund und Léndern in EU-Angelegenheiten
und die dazu gehdrende Verwaltungsvereinbarung
sind entsprechend zu reformieren.

7. Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Bestrebungen,
die Funktion der Bundeshauptstadt in einem gesonder-
ten Artikel im Grundgesetz zu verankern.

Vermogensgeschift Nr. 5/2004
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Der VerduBerung der Geschiftsanteile des Landes
Berlin an der ,,GSW Gemeinniitzige Siedlungs- und
Wohnungsbaugesellschaft Berlin mbH* in Héhe von no-
minal DM 257265 000,00 — entsprechend 100 % des
Stammkapitals — an die Cerberus/Whitehall AcquiCo
GmbH in Hohe von 84 % am Stammbkapital, an die Con-

test Beteiligungs GmbH in Héhe von 10 % am Stammbka-
pital sowie an die Cerberus Dutch B.V. und an die White-
hall Dutch B.V. in Hohe von jeweils 3 % am Stammkapi-
tal wird nach Maf3gabe des den Mitgliedern des Unteraus-
schusses ,,Vermogensverwaltung und Beteiligungen® des
Hauptausschusses mit Vorlage — zur Beschlussfassung —
vorgelegten Vertrages vom 27. Mai 2004 (Urkundenrolle
Nr. 601/2004 des Notars Prof. Dr. Wolfgang Meiflner in
Berlin) zugestimmt.

Vermogensgeschift Nr. 7/2004
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Das Abgeordnetenhaus stimmt folgenden den Mit-
gliedern des Unterausschusses ,,Vermogensverwaltung
und Beteiligungen des Hauptausschusses vorgelegten
Vertrigen zu:

— Vertrag zur Errichtung einer (nicht-innovativen) stil-
len Gesellschaft zwischen dem Land Berlin und der
Landesbank Berlin — Girozentrale — vom 14. Juni
2004.

— Vertrag zur Errichtung einer (innovativen) stillen Ge-
sellschaft zwischen dem Land Berlin und der Landes-
bank Berlin — Girozentrale — vom 14. Juni 2004.

Das Abgeordnetenhaus stimmt ferner folgendem Ver-
trag zu den Bedingungen des den Mitgliedern des Unter-
ausschusses ,,Vermogensverwaltung und Beteiligungen*
des Hauptausschusses mit der Vorlage — zur Beschluss-
fassung — vorgelegten Entwurfes zu:

— Offentlich-rechtlicher Vertrag iiber die Umsetzung des
,Qesetzes iliber die Abspaltung der Investitionsbank
Berlin — Anstalt der Landesbank Berlin — Girozentrale
— aus der Landesbank Berlin — Girozentrale — zwi-
schen dem Land Berlin und der Investitionsbank Ber-
lin — “ Anstalt der Landesbank Berlin — Girozentrale —
vom 14. Juni 2004.

Vermogensgeschift Nr. 8/2004
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Dem Verkauf des Grundstiicks Potsdamer Chaus-
see/Wasgenstrafle in Berlin-Zehlendorf zu den im Kauf-
vertrag vom 29. Dezember 2003 — Urkundenrolle Nr.
237/2003 der Notarin Elisabeth Laaser-Hager — vom Lie-
genschaftsfonds Berlin vereinbarten Bedingungen wird
zugestimmt.

Aufgabe des Sportstandortes
»Radrennbahn Schoneberg

gemifl § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
zwecks Ansiedlung von grofiflichigem
Einzelhandel — Mébelhaus —

Der Aufgabe des Sportstandortes ,,Radrennbahn
Schoneberg® gemidll § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
zwecks Ansiedlung eines Mobelhauses wird zugestimmt.
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Entwurf des Bebauungsplans 1 - 2b

fiir das Geldnde zwischen Kurstrafle, Spittelmarkt,
Niederwallstrafle und der siidwestlichen
Verlingerung der Kleinen Kurstrafie sowie
Teilfliichen der siidwestlichen Verlingerung der
Kleinen KurstrafBle [Flurstiick 56 (teilweise)]

im Bezirk Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Dem Entwurf des Bebauungsplans 1-2b fiir das Ge-
lande zwischen Kurstrale, Spittelmarkt, Niederwallstra3e
und der siidwestlichen Verldngerung der Kleinen Kur-
strale sowie Teilflichen der siidwestlichen Verldngerung
der Kleinen KurstraBle (Flurstiick 56 [teilweise] ) im Be-
zirk Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte vom 15. Mérz 2004
wird zugestimmt.

Bebauungsplanentwurf

fiir das Gebiet zwischen Werderstralfle,
Werderschem Markt, Kurstrafle, siidwestlicher
Verlingerung der Kleinen Kurstrafle,
Niederwallstrafle, Hausvogteiplatz, Oberwallstrafie
sowie fiir die Oberwallstrafie zwischen
Hausvogteiplatz und Werderstrafle

in Berlin Mitte, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
1. Juni 2004 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplanes
1-209 gemiB § 9 Abs. 3 1. V. mit § 8 Abs. 1 des Gesetzes
zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes zu.

Verkehrsprojekte fiir Berlin sichern —
trotz Maut-Desaster

Der Senat wird aufgefordert, sich gegeniiber der Bun-
desregierung dafiir einzusetzen, dass alle Verkehrsprojek-
te des Bundes in Berlin unveréndert durchgefiihrt werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember
2004 zu berichten.

Ein Leitbild fiir die offene Ganztagsgrundschule

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30. September
2004 in Zusammenarbeit zwischen den Bereichen Schule
und Jugendhilfe ein Leitbild fiir die offene Ganztags-
grundschule in Berlin weiter zu entwickeln. Dabei soll auf
der Grundlage des neuen Berliner Schulgesetzes insbe-
sondere herausgearbeitet werden:

— Ein gemeinsames péddagogisches Rahmenkonzept von
Unterricht und auBerunterrichtlichen Angeboten der
Bildung, Erziehung und Betreuung

— Personalausstattung und Rahmenbedingungen fiir das
Zusammenwirken der verschiedenen paddagogischen
Fachkrifte

— Kiiterien fiir die Integration von Kindern mit Behinde-
rungen

— Kuiterien fiir die rdumliche und sichliche Ausstattung

— Bedeutung und Grundsétze der Kooperationen der of-
fenen Ganztagsgrundschule im Sozialraum

Ausschilderung nach Adlershof

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit den Be-
zirken sowie in Abstimmung mit den in Adlershof ansis-
sigen Wissenschafts- und Wirtschaftseinrichtungen fiir
eine verbesserte Ausschilderung nach Adlershof im Ver-
kehrsnetz zu sorgen, die der Bedeutung des Standortes fiir
Berlin gerecht wird.

Die Wegweiser sollen auch fiir internationale Besu-
cher geeignet sein, weshalb ggf. englischsprachige Hin-
weise einzusetzen sind. Auf zusétzlich anzubringende
Schilder ist — soweit moglich — zu verzichten.

Es ist zu priifen, inwieweit, zum Beispiel durch ohne-
hin notwendige Erneuerung der Beschilderung und durch
Engagement der Einrichtungen in Adlershof sowie weite-
rer Privater, Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte ver-
mieden bzw. minimiert werden kénnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis 31. Dezember 2004 zu
berichten.

Programm ,,rauchfreie Schulen* durch ein
generelles Rauchverbot an Schulen unterstiitzen

Der Senat wird aufgefordert, die Initiativen fiir
,srauchfreie Schulen® fiir alle Berliner Schulen verbindlich
zu machen und diese Initiative durch ein generelles
Rauchverbot an allen Berliner Schulen zu unterstiitzen.
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