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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 54. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriiBe Sie alle, unsere Géste und
Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr herzlich in unse-
ren Raumen zu der heutigen Sitzung-

Bevor wir mit unseren Beratungen beginnen, habe ich
eine traurige Pflicht zu erfiillen und bitte Sie, sich zu
erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.]

Gemeinsam mit Jhnen mo6chte ich heute 4
Personlichkeiten gedenken, die sich grole Verdienste um
unsere Stadt erworben haben.

Am 17. Juli 2004 ist der frilhere Abgeordnete und
Staatssekretér Gerhard Emig im Alter von 77 Jahren ge-
storben. Gerhard Emig war von 1964 bis 1970 Geschafts-
fiihrer der FDP-Fraktion, anschlieBend bis 1971 Staats-
sekretdr in der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und von
April 1975 bis November 1975 Mitglied der FDP-
Fraktion des Abgeordnetenhauses von Berlin. Er hat in
schwieriger Zeit in der Berliner Landespolitik Verantwor-
tung getragen und sich fiir unsere Stadt engagiert. Dafiir
haben wir ihm zu danken.

Im Alter von 78 Jahren ist am 24. Juli der frithere
Abgeordnete Horst Kollat gestorben. Horst Kollat gehorte
der SPD-Fraktion des Abgeordnetenhauses von April
1975 bis April 1985 an. Bereits zuvor hatte der Studienrat
jahrzehntelang in der Berliner Schulpolitik aktiv gearbei-
tet. Er war Biirgerdeputierter in Reinickendorf, Bezirks-
verordneter und vor allen Dingen jahrelang Bezirksstadt-
rat in Wedding.

Mit Horst Kollat verliert Berlin einen profilierten
Schul- und Bildungsexperten und einen leidenschaftlichen
Kulturpolitiker, der sein profundes Wissen und seine
umfangreichen kommunalpolitischen Erfahrungen mit
grolem Erfolg in die Parlamentsarbeit einbrachte. Wir
gedenken seiner mit Hochachtung und mit Dank.

Am 30. Juli ist der Stadtélteste von Berlin Dr. Wolf-
gang Ullmann im Alter von 74 Jahren verstorben. Mit ihm
verliert unser Land eine prdgenden Personlichkeit der
Biirgerbewegung, die 1989 in Ostberlin und in der DDR
der friedlichen Revolution den Weg fiir Demokratie und
Freiheit und schlieBlich zur Offnung der Mauer und zur
Einheit bereitet hat. Er war einer der geistigen Véter der
Biirgerbewegung "Demokratie Jetzt", und als Initiator des
"Runden Tischs" genoss der Theologe Wolfgang Ullmann
hohes Ansehen. Er hatte sich beim Biindnis 90/Die Grii-
nen engagiert, und mit politischem Mut und Weltoffenheit
hat er die Geschichte unseres Landes in dem Jahrzehnt
der Einheit mitgeprégt. Seit dem 7. Juli 2004 war Wolf-
gang Ullmann Stadtéltester von Berlin. Wir trauern um
ihn und gedenken seiner mit Hochachtung.

Heute vor einer Woche hat die Nachricht, dass der
frithere Berliner Finanzsenator und ehemalige Bundes-
wirtschaftsminister Dr. Giinter Rexrodt unerwartet im
Alter von 62 Jahren gestorben ist, in ganz Deutschland
grofle Betroffenheit ausgelost. Glinter Rexrodt war von
1982 bis 1985 in Berlin Staatssekretir fiir Wirtschaft und
anschlieend von 1985 bis 1989 Senator fiir Finanzen.
Von 1993 bis 1998 war er Bundeswirtschaftsminister, seit
1994 gehorte er auch dem Deutschen Bundestag an. Von
November 2001 bis Januar 2002 war er Mitglied des
Abgeordnetenhauses von Berlin und Vorsitzender der
FDP-Fraktion, von 1994 bis 1995 und wieder seit dem
Jahr 2000 war er auch Landesvorsitzender der Berliner
FDP.

Glinter Rexrodt zeichnete sich durch wirtschafts- und
finanzpolitische Kompetenz, durch seine verbindliche und
ruhige Art und seine rhetorische Brillanz aus. In seiner
Berliner Zeit und vor allen Dingen auch in der Bundespo-
litik war Glinter Rexrodt ein Anwalt der Interessen Ber-
lins. Er forderte Solidaritit mit Berlin, setzte sich aber
auch nachdriicklich fiir Ausgabendisziplin und Eigeniniti-
ative ein. Berlin nimmt Abschied von einem herausragen-
den Politiker. Wir danken Giinter Rexrodt.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zu Ehren
der Verstorbenen erhoben. — Danke!

Wir beginnen wie immer zunichst mit dem Geschéft-
lichen. Als erstes begriile ich als nachgeriicktes Mitglied
unseres Hauses Frau Jeanette Martins von der Fraktion
der Griinen. Herzlich willkommen!

[Beifall]

Sie sind vielen von uns noch aus der vorherigen Legisla-
turperiode bekannt. Dann teile ich Thnen die Zuriickzie-
hung eines Antrags mit. Die Fraktion der FDP zieht ihren
Antrag: Keine uferlose Telefoniiberwachung (2) — Bun-
desratsinitiative zur Stirkung der richterlichen Kontrolle,
Drucksache 15/1680, zuriick.

Es sind am Montag vier Antriige auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen, die alle Hartz IV
zum Thema hatten:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,Neuregelungen am Arbeitsmarkt — zeitgerechte
Umsetzung fiir Berlin sicherstellen!*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Hartz IV
in Berlin — warum haben die PDS-Senatoren ein Inte-
resse am Scheitern der Reform?*,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Die Um-
setzung des rot-griinen Hartz-IV-Chaos in Berlin: der
Senat im Dauerkonflikt durch den Populismus der
PDS und die Schwiche der SPD!*,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema:
,Hartz IV: trotz Korrekturbedarfs Chancen fiir kom-
munale Beschéftigung nutzen!*.
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Prisident Momper

Im Altestenrat haben wir uns nun auf ein gemeinsames
Thema verstindigt, das wie folgt lautet: ,,Hartz IV: Chan-
cen und Risiken fiir Berlin“. Zu diesem Thema werden
unter TOP 2 unserer Tagesordnung auch die Antrége der
laufenden Nummer 37 a bis e aufgerufen, die ebenfalls
alle Hartz IV betreffen. Die von den einzelnen Fraktionen
eingebrachten Antrige auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde haben insoweit ihre Erledigung gefunden.

Ich weise Sie ferner wieder auf die Ihnen vorliegende
Konsensliste und auf das Verzeichnis der eingegangenen
Dringlichkeiten hin. In die Dringlichkeitsliste hat sich ein
Zahlendreher eingeschlichen. Die Nummer 6 wird in
Verbindung mit Punkt 14 der Tagesordnung behandelt
und nicht mit Punkt 41.

Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des
entsprechenden Tagesordnungspunktes kein Widerspruch
erhebt, gelten die Vorschlige als angenommen. Uber die
Anerkennung der Dringlichkeit wird dann wieder jeweils
an entsprechender Stelle der Tagesordnung entschieden.

Als einzige Entschuldigung des Senats fiir die Abwe-
senheit wihrend der heutigen Plenarsitzung ist heute die
des Finanzsenators aktuell. Herr Senator Dr. Sarrazin
nimmt an der heutigen Sitzung aus Krankheitsgriinden
nicht teil. Wir wiinschen von hier aus gute Besserung und
bitten, ihm das zu iibermitteln!

[Beifall]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gem. § 51 der Geschiiftsordnung

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nunmehr
Frau Abgeordnete Dr. Tesch von der Fraktion der SPD
zum Thema

Lehrerinnen- und Lehrerneueinstellungen

— Bitte schon, Frau Dr. Tesch, Sie haben das Wort!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke schon, Herr Prasident!
— Ich frage den Senat:

1. Wie viele Lehrerinnen und Lehrer sind zum Beginn
des Schuljahres 2004/2005 neu in den Berliner Schul-
dienst eingestellt worden, und inwieweit konnte dadurch
der Bedarf an Lehrerstellen an den Berliner Schulen ge-
deckt werden?

2. Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat, um insbe-
sondere in Mangelfichern zukiinftig eine hinreichende
Besetzung von Lehrerstellen zu gewéhrleisten?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Dr. Tesch! —
Herr Senator Boger, der Bildungssenator — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Dr. Tesch! Nach unserer Analyse sind fiir das Schuljahr
2005 ausreichend Lehrerstellen vorhanden. Allerdings,
das haben wir im Friihjahr dieses Jahres schon erkannt,
gibt es in speziellen Fachern Notwendigkeiten, die nicht
durch Versetzungen abgedeckt werden konnen. Deshalb
ist es gelungen, im Frithjahr 200 Vollzeitlehrereinheiten,
also 200 Stellen, bereits fiir dieses Jahr zu erreichen. Da-
mit haben wir rund 250 Personen, ausgebildete Lehrerin-
nen und Lehrer, in den Berliner Schuldienst zum neuen
Schuljahr gebracht, und zwar insbesondere in Fachern —
speziell in den Europaschulen — dort ist ja bilingualer
Unterricht, und hier miissen viele junge Lehrkrifte einge-
stellt werden; im Bereich der Berufschulen — in den fach-
theoretischen Fachern — und in den allgemeinbildenden
Schulen, insbesondere im Bereich der Sprachen und auch
der Naturwissenschaften. Ein weiterer wichtiger Posten
sind Sonderschullehrer/-innen, die mit dieser Marge ein-
gestellt werden konnten. Die Planungen fiir dieses Schul-
jahr nach den Prognoseberechnungen sind dann, dass wir
sehr gut bei der vom Parlament genehmigten Quote von
105 % liegen werden.

Zum zweiten Teil Threr Frage, was den zukiinftigen
Lehrerbedarf betrifft, so ist zunéchst einmal richtig, dass
wir in den kommenden zehn Jahren sehr massiv Einstel-
lungen in Berlin vornehmen kdnnen, trotz leider zuriick-
gehender Schiilerzahlen. Durch die Austritte der Lehrer
und Lehrerinnen, die die Altersgrenze erreicht haben, und
durch das, was die Koalition an padagogischen Verbesse-
rungen beschlossen hat, werden in den kommenden Jah-
ren ndherungsweise ca. 1 000 Lehrer und Lehrerinnen neu
eingestellt werden konnen. Es ist erkennbar, dass wir
insbesondere in den Naturwissenschaften, in den Spra-
chen und insbesondere in der Sonderpddagogik erhebliche
Bedarfe haben, auch in Fiachern wie Musik und Sport.
Wir kdnnen nicht unmittelbar die Facherwahl von Studen-
tinnen und Studenten fiir das Lehramt beeinflussen.

Ich habe mit dem Kollegen Flierl schon einmal be-
sprochen — und wir haben auch den Universititen mitge-
teilt—, in welchen Féchergruppierungen und welchen
Bereichen — Sekundarschulen oder Gymnasium — wir
Lehrkrifte brauchen. Dariiber hinaus befindet sich ge-
genwirtig eine Gesetzesnovelle zum Lehrerbildungsbe-
reich in der Abstimmung im Senat. Diese Gesetzesnovelle
soll beinhalten, dass dann, wenn kein ausreichender Be-
darf an ausgebildeten Lehramtsanwérterinnen und Lehr-
amtsanwarter da ist — diese Ausgangsform muss immer
bedacht werden —, wenn also nicht geniigend Lehrerinnen
und Lehrer mit zweitem Staatsexamen da sind, dass dann
Menschen, die eine Universititspriifung haben, die nicht
langer als fiinf Jahre zuriickliegen darf, und Menschen,
die das erste Staatsexamen abgeschlossen haben, berufs-
begleitend frither in das Lehramt treten konnen, je nach
Bedarfslage. Dieses beabsichtigen wir. Wir hoffen, dass
wir fiir die Berliner Schule ausreichend Lehrkrifte in den
kommenden Jahren haben werden.
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage von Frau Dr. Tesch — bitte!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke, Herr Président! — Es
beruhigt mich auBerordentlich, Herr Senator, dass diese
Krifte nur dann zum Zuge kommen, wenn niemand mehr
von vollig ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern auf der
Warteliste steht. Kénnen Sie mir auch Auskunft dariiber
geben, wie diese berufsbegleitenden MaBnahmen ausse-
hen sollen?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Das Problem bei
Gesetzesvorhaben zumindest in diesem Bereich ist, dass
es sehr rasch in die Offentlichkeit gerit, ohne dass der
Senat dariiber abschliefend beraten hat, weil wir eine
Fiille von Beteiligungen per Gesetz erfiillen miissen.
Deswegen sage ich mit Vorbehalt — der Senat hat das
noch nicht beraten —: Es ist eine Berufsbegleitung vorge-
sehen mit einer entsprechenden Herabsetzung der zu
leistenden Stundenzahl, so dass wir glauben, dass sehr gut
moglich ist, dass Menschen, die ein Diplom haben, auch
dann in zwei Fachern in der Berliner Schule unterrichten
konnen. Die Aussagen in den Medien waren sachlich zum
Teil falsch. Das fiihrte dazu, dass ich am kommenden Tag
sofort Hunderte von E-Mails hatte von jungen Menschen,
die in die Schule kommen wollen. Deswegen sage ich:
Dieses Gesetz gibt es noch nicht, die konkreten Bedin-
gungen sind noch nicht vom Senat beraten. Sie sind der
Souverdn und der Gesetzgeber, ich hoffe aber sehr, dass
das in diesem Herbst beraten wird. Vorwiirfe wie Lehrer-
Light sind vollkommen falsch.

Es geht nicht darum, Menschen, die keine Qualifikati-
on haben, in die Berliner Schule zu bekommen, sondern
es geht darum, bei erkennbarem Bedarf und der Nicht-
moglichkeit der Deckung dieses Bedarfs mit qualifizierten
ausgebildeten Lehrern und Lehrerinnen diesen Menschen,
die ich vorhin erwéhnt habe, den Zugang zur Berliner
Schule zu erlauben. Wir miissen dazu auch die Abstim-
mung mit den anderen Bundesldndern ermdglichen, weil
ja dann diese Lehrkrifte auch in anderen Bundesldndern,
wenn sie von Berlin wechseln wollen, anerkannt werden
miissen. Mir ist bekannt, dass das Bundesland Nordrhein-
Westfalen eine dhnliche Regelung hat.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Frau Dr. Tesch — bitte!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke, Herr Président! —
Stimmen Sie mir zu, Herr Senator, dass unser neues,
kiirzlich beschlossenes Lehrerbildungsgesetz vor allem in
der Praxisausbildung auch groe Verbesserungen
herbeifiihren wird?

[Geléchter der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Ich
stimmen Thnen zu, wobei ich hoffe, dass Gesetzesidnde-
rungen immer positive Auswirkungen haben. Wir haben
mit den Universititen einen sehr selbststdndigen Partner,
ich hoffe sehr, dass die Vorschriften des Lehrerbildungs-
gesetzes — wir wissen dies —, auch umgesetzt werden und
dass es uns gelingt, drei Dinge mit der Lehrerbildung zu
erreichen, ndmlich einmal eine ausreichende fachwissen-
schaftliche Bildung fiir zukiinftige Lehrer und Lehrerin-
nen; zum Zweiten eine notwendige und schon im Studium
angelegte erzichungswissenschaftliche — berufswissen-
schaftliche Komponente; und zum Dritten eben auch sehr
frith die Moglichkeit fiir Studenten, mit Kindern zu arbei-
ten, um sehr friihzeitig zu merken, ob ihnen das denn
Spal macht, ob sie das wollen oder nicht. Insofern setzte
ich auch groBe Hoffnungen in dieses neue Lehrerbil-
dungsgesetz.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt geht es weiter mit Frau Schulze-Berndt — bitte
schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Ich habe die Nachfra-
ge, Herr Boger, wann Sie endlich den tatsdchlichen Leh-
rerbedarf ermitteln werden, denn diese Quote von 105 %
beinhaltet ja immer noch die Langzeiterkrankten, und
gerade in kleineren Schulen bedeutet die Erkrankung nur
eines Lehrers hédufig eine tatsdchliche Ausstattung von
weniger als 100 %. Wann werden Sie den tatséchlichen
Bedarf ermitteln?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Frau
Abgeordnete Schulze-Berndt! Wir ermitteln immer den
tatsdchlichen Bedarf. Wir ermitteln keine Phantomzahlen.
Ich darf Sie vielleicht darauf hinweisen, da insbesondere
auch Thre Fraktion jedenfalls hdufiger auf Haushaltsdis-
ziplin und Personalkosten achtet, dass nach meiner
Kenntnis nicht jedes Bundesland eine Ausstattungsquote
von 105 % hat, das ist das Erste. Das Zweite ist, gliickli-
cherweise trifft der Dauerkrankenstand, den Sie unterstel-
len, von mehr als 5 % tiberhaupt nicht zu, sondern der ist
deutlich niedriger. Und das Dritte ist: Ich habe tiberhaupt
nicht bestritten, dass es bei diesen quantitativen Ausstat-
tungsquoten in speziellen Gebieten zu Engpédssen kom-
men kann. Deshalb haben wir ja 200 Vollzeitlehrerstellen
gleich 250 Personen gliicklicherweise in der Berliner
Schule einstellen konnen.

Da, wo es nach wie vor Engpédsse gibt, zum Beispiel
im Bereich von sonderpddagogischen Einrichtungen,
haben wir eingestellt. Weil die Qualifikationsanforderun-
gen angehoben worden sind, kann es aber sein, dass die
eine oder andere Schule noch nicht iiber 100 Prozent liegt.
Das wird aber auch im Zuge der Realfeststellung von
Schiilerzahlen im Laufe des Schuljahres beziehungsweise
spatestens nach Ende des ersten Schulhalbjahres durch
Versetzungen ausgeglichen.
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Dann ist der Kollege Goetze von der CDU mit einer
Nachfrage an der Reihe. — Bitte schon, Herr Goetze!

Goetze (CDU): Herr Senator! Angesichts der heutigen
Berichte dariiber, dass die Besetzung von Schulleiterstel-
len in Threm Haus bis zu zwei Jahren dauert, frage ich Sie,
wie Sie sicherstellen kénnen, dass die von Thnen ange-
sprochenen Lehrkrifte innerhalb einer verniinftigen Zeit —
und da halte ich einen Monat fiir angemessen — tatsich-
lich auch dort ankommen, wo sie ankommen sollen.

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Herr Abgeordneter Goetze! Wir sind dankbar,
dass Sie attestieren, dass man vier Wochen Zeit haben
muss, um die Einstellungen auch tatsdchlich an die Schu-
len zu bringen. Wir sind mit heutigem Stand gliicklicher-
weise noch einmal einen Schritt weiter gekommen, das
heiBt, bis auf sieben Lehrkrifte sind alle geplanten auch
tatsdchlich an den Schulen. Manchmal kommt es zu Ver-
zOgerungen, wenn sich die Bewerber im letzten Moment
anders entscheiden, aber dies ist gelungen. An bestimm-
ten Schulen sind diese Verzogerungen auch nicht
schlimm, wie zum Beispiel beim Franzosischen Gymna-
sium, da der Unterricht dort erst am 1. September beginnt.

Was die Besetzung von Schulleiterstellen betriftt, so
habe auch ich heute die Zeitung gelesen. Hier stimmen
die Zahlen jedoch nicht ganz. Schulleitungen liegen etwa
bei 200, Schulleiter sind es deutlich unter hundert. Dieses
Thema gilt es extra zu behandeln, Herr Goetze. Ich habe
Weisung gegeben, dass die Schulleiterstellen moglichst
rasch nach den gesetzlichen Bedingungen besetzt werden.
Es gibt aber einige Spezialititen — weil in der Presse
.kommissarisch® zu lesen war —, die der Wiedervereini-
gung, dem Beamtenrecht und der Schullaufbahnverord-
nung geschuldet sind. Da sind Wartefristen zu erfiillen,
die zu beachten sind.

Auf der anderen Seite miissen wir bestimmte Stellen
frei halten, so etwa in den Fillen, wo Schulen mit den
entsprechenden Funktionsstellen geschlossen werden und
dann leider nach dem Beamtenrecht nur mit dieser Funk-
tionsstelle wieder besetzt werden konnen. Das kann be-
deuten, dass es manchmal Verzdgerungen gibt. Ansonsten
konnen Sie sehr sicher sein, dass wir uns sehr anstrengen
werden, diesen Prozess der Besetzung von Schulleiterstel-
len, so weit es unter den gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen geht, noch weiter zu beschleunigen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!
Dann geht es weiter mit dem Kollegen Kaczmarek
von der CDU, der eine Frage zum Thema

Klimapflege nur fiir den Finanzsenator?

hat. Dazu hat er nunmehr das Wort. — Bitte sehr, Herr
Kaczmarek!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Président! —
Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, dass von der BIM GmbH das Biiro des
Finanzsenators mit einer Klimaanlage ausgestattet worden
ist und der Hofbereich der Senatsverwaltung fiir Finanzen
aufwindig hergerichtet wird, wihrend im Biirodienstge-
biude Sichsische Strafle 28, das stark von Behinderten
frequentiert wird, der Einbau eines behindertengerechten
Aufzuges verweigert wird?

2. Ist der Einbau von Klimaanlagen zukiinftiger Stan-
dard in Dienstgebduden des Senats, oder nach welchen
Kriterien setzt die BIM GmbH Prioritdten fiir MaBnah-
men der baulichen Unterhaltung in den von ihr verwalte-
ten Dienstgebduden?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kaczmarek!
— Das Wort zur Beantwortung hat der Staatssekretér
Schulte. — Bitte schon!

Schulte, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Herr Prdsident! Herr Abgeordneter! Es geht
hier um einen Vorgang, der aullerhalb des unmittelbaren
Einflussbereichs des Senats liegt, nidmlich bei der
BIM GmbH. Wir haben deshalb die BIM GmbH um eine
Stellungnahme gebeten. Auf Grundlage dieser Stellung-
nahme beantworte ich die Fragen.

Zur Unterfrage nach der Klimaanlage: Ja, das Biiro
wurde mit einem Klimagerit ausgestattet. Eine standardi-
sierte Ausstattung ist nicht vorgesehen. Allerdings nimmt
die BIM GmbH als Dienstleister auf Anforderungen von
Mietern kleinere Ein- und Umbauten vor, selbstverstdnd-
lich gegen Kostenerstattung.

Zur Frage nach dem Innenhof: Es ist zutreffend, dass
die BIM GmbH derzeit den Innenhof sanieren lésst. Hier
ist darauf hinzuweisen, dass erhebliche Sicherheitsprob-
leme bestanden. Die Fassadenfldche hatte keinerlei Ver-
bindung mehr zum Mauerwerk. Es waren grof3flichig
Putzteile abgestiirzt. Ein sachverstandiger Gutachter stell-
te fest, dass ein ernstes Gefahrenpotential fiir Leib und
Leben bestand. Zur Vermeidung von Unfillen wurde der
Putz im Herbst abgeschlagen und wird jetzt erneuert.
Dartiiber hinaus bestand auf der Hofflache Einsturzgefahr,
weil ein darunter liegender Keller baufillig war. Insofern
bestanden unmittelbare Sicherheitserfordernisse. Die
MaBnahme wird im Rahmen des Budgets der BIM GmbH
abgewickelt.

Zum behindertengerechten Aufzug im Biirodienstge-
baude Sichsische Strale 28: Hier war bereits von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung geplant, diesen
Aufzug einzubauen. Das musste in den vergangenen Jah-
ren immer wieder verschoben werden. Nach der Uber-
nahme der Gebdude von der BIM GmbH ist dort ent-
schieden worden, dass der Aufzug im nichsten Jahr fertig
gestellt werden soll.
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StS Schulte

Zur Priorititensetzung: Es werden in diesem Jahr
generell MaBinahmen der Kategorie 1, also sicherheitsre-
levante MaBBnahmen, durchgefiihrt.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kol-
legen Kaczmarek. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Herr Staatssekretdr! Wenn Sie sagen, dass nur MaBnah-
men der Kategorie 1, also sicherheitsrelevante MaBnah-
men, prioritdr durchgefithrt werden, wie ist dann der Ein-
bau der Klimaanlage im Biiro des Finanzsenators zu be-
werten? — Es kann wohl nicht der Ernst der BIM GmbH
und auch nicht der Senatsverwaltung sein, dass es sich
hierbei um eine sicherheitsrelevante Maflnahme handelt.

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Schulte!

Schulte, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Ich hatte mich bemiiht, die systematische Un-
terscheidung deutlich zu machen. Es gibt zwei verschied-
ne Dinge.

Auf der einen Seite gibt es das Bauunterhaltungsbud-
get der BIM GmbH. Die BIM als Vermieter und Eigen-
tiimer hat ihre Gebdude so instand zu halten, wie die Mie-
ter es verlangen konnen. Im Rahmen dieses Baubudgets
von etwa 16 Millionen € setzt sie Prioritdten, und zwar
unter Sicherheitsgesichtspunkten. Das ist der eine Aspekt.

Der zweite Aspekt ist, wenn eine Verwaltung, ein
Mieter, iiber die normale Instandsetzung des Gebdudes
hinaus etwas ein- oder umgebaut haben will, das nicht
zum normalen Standardangebot gehort, fihrt dies die
BIM als Dienstleister aus, rechnet es aber anschlieSend
iiber die Nebenkosten ab.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des
Kollegen Kaczmarek — bitte!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Schulte! —
Dann ist etwas deutlicher, dass Sie offensichtlich diese
Sonderleistungen als Mieter bestellt haben. Deswegen
meine Frage: Warum ist der Senator in seinem Biiro be-
sonders liberhitzungsanfillig, wiahrend die anderen Beam-
ten offensichtlich mit dem Offnen des Fensters zufrieden
sein miissen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Schulte —
bitte!

Schulte, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Ich glaube, es ist auch schon an anderer Stelle
darauf hingewiesen worden, dass es sich um ein Zimmer
mit einer Reihe von Stidfenstern handelt. Es ist eine nicht
vollig ungewohnliche Mallnahme, im Arbeitsbereich einer
Fihrungskraft geeignete Arbeitsbedingungen zu schaffen.

[Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Generell sei die Bemerkung erlaubt, dass eine gut tempe-
rierte Fiihrungskraft auch Auswirkungen auf das Klima in
der Organisation insgesamt hat. Insofern handelt es sich
um eine effizienzsteigernde MafBinahme, die sich insge-
samt auswirken wird.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Prisident Momper: Jetzt gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Liideke — bitte schon!

von Liideke (FDP): Herr Staatssekretir, dies geht in
eine dhnliche Richtung: Teilen Sie die Ansicht der FDP-
Fraktion, dass es im Interesse des Landes Berlin liegt,
dass der Senator angesichts der schwierigen Haushaltsla-
ge einen kiithlen Kopf bewahrt?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Schulte —
bitte schon!

Schulte, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Ich finde, dies stellt der Senator nahezu jeden
Tag unter Beweis.

[Heiterkeit]

Prisident Momper: Wir kommen zur néchsten
miindlichen Anfrage. Diese stellt der Abgeordnete Hoff
von der PDS-Fraktion zum Thema

Bewertung der Berlikomm-Veriuflerung
— Bitte schon, Herr Hoff, Sie haben das Wort!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage
den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Ergebnisse des Verkaufs
der Berlin-Wasser-Holdingtochter Berlikomm unter mo-
netiren und beschiftigungssichernden Aspekten?

2. Wie bewertet der Senat die Aussagen zur kiinftigen
Marktentwicklung des die Berlikomm erworben habenden
Unternehmens Versatel, und welche Risiken sieht er an-
gesichts der fritheren Berlikomm-Entwicklung?

Prisident Momper: Fiir den Senat antwortet Senator
Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Hoff! Zunichst bewerte ich den
Verkauf der Berlikomm als solchen positiv, weil er ein
Beispiel dafiir ist, wo sich das Land Berlin von mittelba-
ren oder unmittelbaren Landesbeteiligungen trennen soll-
te, die nicht in den 6ffentlichen Aufgabenbereich gehdren.
Das Anbieten von Telekommunikationsleistungen gehort
nicht in den offentlichen Aufgabenbereich. Sie wissen,
dass das ein hoch riskanter Markt ist. Die Berliner Was-
serbetriebe haben sich in den 90er Jahren dafiir entschie-
den — im Ubrigen von uns beiden gemeinsam kritisiert —
sich in diesem riskanten Markt zu betdtigen, obwohl das
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eigentlich nicht zu ihren Kompetenzen gehort. Zu ihren
Kompetenzen gehort — wie der Name schon sagt — das
Geschift rund um das Wasser und nicht die Telekommu-
nikation. Deshalb bin ich froh, dass es jetzt gelungen ist,
sich von dieser Beteiligung zu trennen und einen Kauf-
preis zu erzielen, der mit ca. 35 Millionen € deutlich iiber
dem liegt, was wir noch Anfang des Jahres erwartet ha-
ben.

Sie wissen auch, dass die Berlikomm wéhrend ihrer
langen Geschichte ein hoher Verlustbringer, insgesamt
mit 138 Millionen € verschuldet gewesen ist und oben-
drein aus Kreditmitteln seitens der Berlin-Wasser-Hol-
ding mit 60 Millionen € zusdtzlichem Eigenkapital aus-
gestattet werden musste. Es ist bedauerlich, aber das Par-
lament ist dariiber ausfiihrlich informiert worden, dass die
Gesellschafter der Berlinwasser Gruppe aus dem Gewinn
des Jahrs 2003 jeweils 90 Millionen € abgetreten haben
zur Entschuldung der Berlikomm, damit dieser Verkauf
moglich geworden ist.

Was die Fragen nach der Beschiftigungssicherung
betrifft, ist es so, dass es eine Garantie fiir die 150 Ar-
beitsplitze bis Ende 2005 in Form einer Betriebsvereinba-
rung und obendrein noch bewihrt mit einer Ponale gibt.
Es ist klar, dass das Jahr 2005 nicht sehr viel aussagt, das
ist kein langer Zeitraum. Ich halte fiir das Thema Beschéf-
tigungssicherung aber ohnehin die Frage fiir entscheiden-
der, wie sich das weitere Geschéft der Berlikomm entwi-
ckelt. Der Erwerber Versatel ist ein deutsch-nieder-
landisches Unternehmen, das gezeigt hat, dass es in der
Lage ist, im Telekommunikationsmarkt erfolgreich zu
sein. Das Unternehmen plant bei der Berlikomm in Berlin
Investitionen zwischen 20 und 30 Millionen € und hat
vor, einen Marktanteil von 10 % zu erobern. Wenn dies
gelingt, ist das der beste Beitrag zur Sicherung von Ar-
beitspldtzen und obendrein noch zur Stirkung des Stand-
orts Berlin.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Hoff — bitte!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Senator! — Viele Threr
Einschdtzungen teile ich. Aber ich mochte noch einmal
auf den zweiten Punkt zuriickkommen. Wir haben eine
sehr defizitdre Entwicklung der Berlikomm gehabt.

Prisident Momper: Es muss eine Frage sein!

Hoff (PDS): Ja! — Deshalb frage ich Herrn Senator
Wolf noch einmal, was Versatel so sicher macht, dass es
nach einem Verkauf der Berlikomm zu einer besseren
Geschéftsentwicklung in einem problematischen Ge-
schiftsfeld kommt, als zu der Zeit, als die Berlikomm zur
Berlin-Wasser-Holding gehort hat.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Erstens, weil Versatel vom Telekommu-

nikationsgeschéft etwas versteht, im Gegensatz zur Ber-
linwasser Gruppe, die etwas vom Wasser versteht. Zwei-
tens haben wir zurzeit auf dem Telekommunikationsmarkt
die Situation, dass eine Reihe von City-Carrier, zum Bei-
spiel Hansenet in Hamburg, es erfolgreich geschafft ha-
ben, vor allem auf dem Gebiet Breitbandangebot erhebli-
che Marktanteile zu gewinnen und damit auch ein erfolg-
reiches Geschiftsmodell zu etablieren. Das ist genau das,
was auch Versatel in Berlin vor hat. Wenn die vorgesehe-
nen Investitionen und die entsprechende Marketingoffen-
sive unternommen wird, glaube ich, kann dies Geschifts-
konzept aufgehen und erfolgreich sein.

Ein weiterer Grund, weshalb es notwendig war, die
Berlikomm zu verduBern, ist der, dass die notwendigen
Investitionen in die Geschiftsentwicklung von Seiten der
Berlinwasser Gruppe und auch indirekt von Seiten des
Landes Berlin nicht hétten getétigt werden konnen. Das
heifit, wir haben einen privaten Investor gefunden, der in
die Entwicklung des Geschifts 20 bis 30 Millionen € in
den néchsten Jahren investieren wird und will. Deshalb
bin ich der Auffassung, dass diese Konzeption aufgehen
und durchaus erfolgreich sein kann und damit auch die
Perspektive fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei
der Berlikomm gesichert werden kann.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Wolf! — Herr Kollege Hoff hat eine weitere Nachfrage —
und hat das Wort!

Hoff (PDS): Ist Ihnen bekannt, ob Versatel plant, mit
anderen seiner Geschiftsbereiche oder mit Zentralberei-
chen nach Berlin zu ziehen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Versatel hat vor, den Sitz seiner Holding
nach Berlin zu verlegen. Zum anderen plant Versatel, sein
Medienzentrum nach Berlin zu verlegen. Es ist so, dass
im Rahmen breitbandiger Angebote auch in zunehmen-
dem MaB Inhalte vermarktet werden. Es wird in der
néchsten Zeit verstéirkt zu einem Zusammenwachsen von
Internet- und TV-Angeboten kommen. Das ist ein Ge-
schiftsfeld, in das Versatel kiinftig investieren will. Es ist
vereinbart, dass der Standort fiir dieses Medienzentrum
Berlin sein soll.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine weitere Nachfrage des Kollegen Buchholz von der
Fraktion der SPD. — Bitte schon, Herr Buchholz!

Buchholz (SPD): Herr Senator! Auch wenn der Zu-
schlag Versatel gegeben wurde, frage ich, ob es weitere
Angebote fiir die Berlikomm gegeben hat, die eine grofe-
re und vielleicht auch ldngere Sicherung von Arbeitsplat-
ze oder sogar deren Ausbau vorgesehen haben?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!
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Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Buchholz! Das Angebot von Versa-
tel ist das beste Angebot. Es gab andere Angebote, die
iiber die Presse lanciert, allerdings nie schriftlich im Bie-
terverfahren dokumentiert worden sind, bezichungsweise
handelte es sich dabei um Angebote, die mit keinerlei
Ponale oder Garantie verbunden gewesen sind. Es gab
beispielsweise einen Bewerber, der eine zweijdhrige Be-
schéftigungsgarantie ausgesprochen, es aber abgelehnt
hat, diese iiber eine Betriebsvereinbarung oder auch eine
Ponale abzusichern. Deshalb gehoren die 6ffentlich debat-
tierten Angebote fiir mich zu dem, was man in Bieterver-
fahren immer wieder beobachten kann: Sie sind der Ver-
such, iiber 6ffentlich lancierte Angebote in das Verfahren
zu gelangen, in dem die Angebote dann jedoch nicht
wirklich erhdrtet und so dokumentiert werden, dass man
zu dem Schluss kommt, dass es sich um harte und verléss-
liche Angebote handelt.

Ich habe in meiner Eigenschaft als Aufsichtsratmit-
glied und auch als Senator darauf gedringt, dass das
Thema Beschéftigungssicherung einen groflen Stellenwert
erhilt. Nach meinem Uberblick ist das Angebot von Ver-
satel das beste Angebot, das zu erzielen war, sowohl was
die unmittelbare Beschiftigungsgarantie als auch was das
Investitionsmodell angeht.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine weitere
Nachfrage des Kollegen Pewestorff von der Fraktion der
PDS. — Bitte schon, Herr Pewestorft!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Die urspriingliche
Idee, weshalb sich die Wasserbetriebe iiberhaupt mit
Telekommunikation beschéftigt haben, bestand darin, das
eigene Telekommunikationsnetz zu nutzen. Wie sehen die
jetzt gefundenen vertraglichen Regelungen zur weiteren
Nutzung der Telekommunikationsinfrastruktur aus und
wie sind die Eigentumsrechte jetzt und in Zukunft gere-
gelt?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Die Regelung sieht so aus, dass der Ver-
trag weiter existiert wie bislang, das heifit, die Berlin-
Wasser-Betriebe haben den Zugriff auf das Kupfernetz
und im Jahr 2008 die Option, dariiber zu entscheiden, ob
sie das Netz zuriickkaufen wollen oder ob es im Besitz
der Berlikomm bleibt.

Prisident Momper: Danke schon!

Ich rufe die nichste Frage des Kollegen Dr. Augstin
von der Fraktion der FDP auf zu dem Thema

Offentliche Krippen statt privater Tagespflege?
— Bitte schon, Herr Dr. Augstin, Sie haben das Wort!

Dr. Augstin (FDP): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

Ist es immer noch Wunsch des Senats, die Berliner Ta-
gesmiitter zu fordern, und wenn ja, wieso gelingt es ihm
nicht, den Ausbau dieses Bereichs voranzutreiben — siche
Belegungsstatistik des Senats 03/04 —?

Prisident Momper: Herr Senator Boger, der Bil-
dungssenator — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Dr. Augstin!
In der Tat war, ist und bleibt es das politische Ziel und der
Wunsch des Senats, die Zahl der Tagesmiitter zu erhohen.
Ich betone die Begriffe ,,Wunsch® und ,,Ziel” deshalb,
weil wir keine Fachaufsicht liber die Bezirke haben. Wir
kdénnen den Bezirken nicht vorgeben, dass sie so handeln
miissen. Der Anteil an der Betreuung von Kindern unter
drei Jahren durch Tagesmiitter ist nach unserer Bele-
gungsanalyse von 4,61 % auf 4,25 % gesunken. Die Be-
zirke haben — aus zum Teil kurzzeitig verstdndlichen
Griinden — so gehandelt, weil sie die Tagespflege aus den
Transferausgaben bezahlen miissen. Sie haben es deshalb
lieber in den Krippenbereich verlegt, weil es dann ihre
Personalausgaben betrifft.

Wir haben mit der Senatsverwaltung fiir Finanzen im
vergangenen Jahr eine Basiskorrektur durchgesetzt, so
dass wir davon ausgehen, dass die Bezirke dieses an sich
richtige Ziel, ndmlich den Einsatz qualifizierter Tages-
miitter — der auch wesentlich kostengiinstiger ist —, kiinf-
tig noch stérker verfolgen. Es bleibt das Ziel des Senats —
ich gebe mal eine Messlatte vor —, diesen Anteil zu ver-
doppeln und auf 8 % zu kommen.

Wir bemiihen uns parallel, Tagespflegestellen vorzu-
halten und Tagesmiitter zu qualifizieren. Es gibt in diesem
Bereich verschiedene Angebote.

Herr Dr. Augstin, Sie miissen aber schen, dass im
Zuge der allgemeinen Umstrukturierung, die es in diesem
Bereich gibt — Horte werden an die Schulen verlegt; Vor-
schulen fallen weg —, freie Trager stirker im Kitabereich
eingesetzt werden. Fiir die Bezirke ist es nicht immer
einfach, ihr staatliches Angebot, das erhalten bleiben soll,
zu reduzieren bzw. in Form zu bringen.

Ich bestdtige aber, dass insbesondere fiir Kinder, die
noch keine drei Jahre alt sind, Tagesmiitter bzw. Tages-
pflegstellen gut und wichtig sind, und zwar unter der
Voraussetzung, dass es sich um qualifiziertes Personal
handelt.

Prisident Momper: Danke schon! — Der Kollege
Dr. Augstin hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Danke fiir Thre Antwort, Herr
Senator! — Meine vorgesehene Nachfrage wurde dadurch
teilweise schon beantwortet. In welchem Zeitrahmen soll
das Ziel, ndmlich 8 %, erreicht werden?

Prisident Momper: Bitte — Herr Senator Boger!
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Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Wir
hoffen, dass wir das noch in dieser Legislaturperiode
schaffen. Die Belegungsanalyse, die Ihnen vorliegt,
stammt aus dem letzten Kitajahr. Wir konnen das immer
nur nachtriglich machen. Ich und Staatssekretidr Hértel
gehen bei den Besprechungen mit den Jugendstadtrétin-
nen und -stadtriten immer auf diese Fragestellung ein.

Dariiber hinaus gibt es noch einen wichtigen Punkt:
Wenn sich das Parlament demnéichst mit der Umstruktu-
rierung im Kitabereich, der Einrichtung eines gemeinsa-
men Budgets und der Trennung von Vergabe und Betrieb
von Einrichtungen beschiftigt, ist noch eine zusitzliche
Verstirkung moglich. Wir planen eine Anderung des
Kitagesetzes, und zwar in zweierlei Richtung: Einerseits
werden Qualititsanspriiche stirker formuliert, anderer-
seits sollen Tagesmiitter und Tagespflegestellen bevor-
zugt werden. Das werden wir noch ins Parlament einbrin-
gen.

Prisident Momper: Danke schon! — Der Kollege
Dr. Augstin hat noch eine Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Ich komme zu einer anderen
Frage in diesem Zusammenhang, die uns ebenfalls Prob-
leme bereitet: Wie stellt sich der Senat zu der extremen
Ungleichverteilung im Bereich der Versorgung der Kin-
der unter drei Jahren? — Ein Vergleich zwischen den 6stli-
chen und westlichen Bezirken ergibt eine sehr unter-
schiedliche Situation. Das fiihrt dazu, dass Betroffene im
Ostteil der Stadt, die eine Tagesmutter gefunden haben,
wesentlich schneller einen Kitaplatz bekommen. Damit
wird das Ziel, eine hohere Quote zu bekommen, hinter-
trieben.

[Zurufe von der PDS]

Prisident Momper: Bitte — Herr Senator Boger!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Herr Abgeordneter! Es kommt Bewegung auf.
Alles Neue, Herr Dr. Augstin, muss auf dem Alten auf-
bauen. Ich wende mich jetzt an die linke Seite des Parla-
ments: Es ist fraglos so, dass die Krippenerziechung und -
betreuung in der DDR hervorragend ausgestattet war.
Daran besteht kein Zweifel. Es ist zudem ein Mirchen,
dass dies schlimme Auswirkungen auf die Kinder gehabt
hitte. Dafiir gibt es keine Erkenntnisse.

[Zurufe von der PDS]

Dessen ungeachtet strebt der Senat nicht an, nahezu fiir
alle Eltern ein Angebot zu schaffen. Das kann sich nur
nach dem Bedarf, insbesondere von Berufstitigen, rich-
ten. Ich personlich fénde es besser, wenn die Miitter — das
konnen aber auch die Viter sein — in den ersten beiden
Lebensjahren so viel Zeit hitten, dass sie die Betreuung
selbst tibernehmen kénnten.

Zuriick zu meiner Aussage, dass das Neue auf dem
Alten aufbaut: Fraglos waren in der DDR private Initiati-
ven und freie Trigerschaften sehr unterreprésentiert.

Normalerweise hat der Staat die Betreuung als Regelan-
gebot vorgehalten.

Jetzt zu Threr Frage: Natiirlich weisen unsere Zahlen
aus, dass beispielsweise im geburtenfreudigen Bezirk
Pankow 0,97 % — das sind 74 Kinder — in Tagespflege
untergebracht sind, wéhrend es im Bezirk Steglitz-
Zehlendorf, in dem Sie wohnen — allerdings wohl keine
Kinder mehr im Krippenalter haben —, Herr Dr. Augstin,
nahezu 10 % sind. Das macht eine gewisse Tradition
deutlich. Wir sind dabei, das zu steuern. Ich hoffe sehr,
dass die Betreuungssituation im Bezirk Steglitz-
Zehlendorf noch besser wird, denn dort gibt es Wartelis-
ten, und in den Ostlichen Bezirken das Engagement im
Tagesmiitterbereich verstarkt wird. Wir arbeiten an die-
sem Thema.

Prisident Momper: Jetzt hat Frau Dr. Barth eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Senator! Ist IThnen be-
kannt, ob gestellte Antrdge von Eltern auf Tagespflege
aus Kapazititsgriinden abgelehnt worden sind? — Wenn
das so ist, wiirde mich interessieren, wie viele Fille das
betrifft und in welchen Bezirken das der Fall war.

Prisident Momper: Bitte — Herr Senator!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Meine Damen und Herren!
Solche Antriage sind mir nicht bekannt. — Es ist vielleicht
gut, dass mir nicht alles bekannt ist, was in den Bezirken
passiert. So kann ich eventuell besser schlafen. — Jetzt
ernsthaft: Ich gehe davon aus, dass die bezirklichen Ju-
gendamter ihre Arbeit sorgféltig machen.

Ich verstehe die Frage nach den Kapazititen nicht
ganz. Wir haben eine Bedarfsfeststellung. Sie kennen das,
Frau Abgeordnete. Diese Bedarfsfeststellung ist sehr
modern und beispielhaft fiir Deutschland. Wir deckeln
keine Zahlen, sondern sagen: Wenn der Bedarf anerkannt
wird, miissen entsprechende Plitze zur Verfiigung gestellt
werden. Mir ist nicht bekannt, inwiefern es in Bezirken
Uberhiinge gibt oder Eltern eine angeforderte Tagespfle-
gestelle nicht erhalten haben. Ich glaube aber, dass Bezir-
ke im Zuge von Umstrukturierungen — wir haben ja noch
nicht zwischen dem Betrieb und der Vergabe von Platzen
durch die Bezirke getrennt — haufig den staatlichen Ein-
richtungen den Vorzug geben. Kurzfristig ist diese Uber-
legung richtig, weil die Plitze vorhanden sind, aber mit-
telfristig sind Pldtze bei qualifizierten Tagesmiittern und
Tagespflegestellen wesentlich kostengiinstiger fiir den
Staat.

Priasident Momper: Danke schon! — Jetzt ist der
Kollege Steuer von der CDU-Fraktion an der Reihe. —
Bitte schon!

Steuer (CDU): Herr Senator! Sie sagten in Ihrer ers-
ten Antwort, dass sich Thre Aufgabe bei der Erhhung der
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Steuer

Platze bei Tagesmiittern auf das Prinzip ,,Hoffen und
Wiinschen® beschrinkt. Teilen Sie meine Meinung, dass
es notig wire, mehr Qualifizierungsmainahmen anzubie-
ten, um Miitter zu ermuntern, Tagespflegeplitze anzubie-
ten?

Prisident Momper: Bitte — Herr Senator Boger!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Steuer! Das machen wir.
Wir bieten tatséchlich solche QualifizierungsmafSinahmen
an. Ich habe gerade jetzt Post von einem Verband in Bonn
bekommen, der das machen will. Dort werde ich Mitar-
beiterinnen hinschicken. Das tun wir alles. Dessen unge-
achtet bleiben es Ziele. Ich kann das nicht unmittelbar
umsetzen. Aber wir bemithen uns sehr, diese Ausbildung
zu qualifizieren. Ich rede immer positiv tiber Tagesmiitter
und Tagespflegestellen und sage: Selbst wenn es dort wie
iiberall auch einmal Probleme geben sollte — das gibt es
beim Staat eben auch —, muss dieses Angebot iiber die
mageren 4,2 % hinaus ausgeweitet werden. Davon bin ich
felsenfest iiberzeugt. Ich glaube auch, dass wir dort eine
Menge privates Engagement gewinnen konnen und auch
befédhigte Personen, die das iibernehmen kénnen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt erhdlt Frau Abgeordnete Oesterheld von der
Fraktion der Griinen das Wort zu einer Miindlichen An-
frage tiber

Billig davon gekommen — lécherliche
Schadensersatzzahlung vom Wirtschaftspriifer
BDO fiir Milliardenverluste bei der
Bankgesellschaft

Frau Oesterheld (Griine): Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den abgeschlossenen Ver-
gleich in Hohe von 12 Millionen € zwischen der Bankge-
sellschaft Berlin und der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
BDO, die im Verdacht steht, durch falsche Testate die
Milliardenrisiken mit zu verantworten, die vom Land
Berlin bezahlt werden miissen?

2. Welche Konsequenzen zieht der Senat?

Prisident Momper: Fiir den Senat antwortet Staats-
sekretédr Schulte. — Bitte schon!

Schulte, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Herr Président! Frau Abgeordnete! Zum Sach-
verhalt will ich zunéchst darauf hinweisen, dass die BDO
Deutsche Warentreuhand die Gesellschaft IBG, den Kon-
zernabschluss der IBG, sowie diverse Tochtergesellschaf-
ten gepriift hat. Bei der Bewertung von Vergleichen muss
man sich vor allem daran orientieren, wie die Rechtslage
ist und welche Rechtsgrundlage man hétte, Forderungen
gerichtlich durchzusetzen. Die mafigeblichen Rechtsvor-
schriften zur Haftung von Abschlusspriifern lassen aber
allein die Geltendmachung von priifungsspezifischen
Schaden zu. Solche Schiden sind insbesondere die so

genannten Ausschiittungsschiaden. Diese bestehen darin,
dass ein Gewinn ausgeschiittet wird, obwohl es bei einer
ordnungsgemifBen Priifung gar nicht zu einem Gewinn
gekommen wire bzw. nicht zu einer Ausschiittung des
Gewinns. Vor diesem Hintergrund muss man sagen, dass
potentielle Anspriiche gegeniiber den Abschlusspriifern
von vornherein vom Volumen her begrenzt sind. Dann
kommt die zweite Frage dazu: Fahrlassigkeit — Vorsatz.
Die Haftung von Abschlusspriifern fiir fahrldssige
Pflichtverletzungen ist gesetzlich begrenzt, und zwar
durch absolute Betrdge. Vorsétzliche Pflichtverletzungen,
fiir die es keine Haftungsbegrenzung gibt, sind demge-
geniiber rechtlich sehr schwer darzustellen.

Der Vergleich, der nunmehr geschlossen wurde,
kommt ohne langwieriges Gerichtsverfahren aus und liegt
im Ergebnis erheblich {iber dem, was man fiir fahrlissige
Pflichtverletzungen im Rahmen der geltenden Hochst-
grenzen hitte erreichen konnen. Der Senat hélt diesen
Vergleich daher fiir akzeptabel.

Zur Frage, welche Konsequenzen daraus zu ziehen
seien, ist zu sagen, dass die Vertreter des Senats im Auf-
sichtsrat die Forderung nach Schadenersatzleistungen
gegeniiber den Abschlusspriifern seit Bekanntwerden der
Schieflage des Konzerns immer mit Nachdruck verfolgt
haben. In dieser Haltung fiihlt sich der Senat durch den
abgeschlossenen Vergleich bestitigt, der selbstverstind-
lich nur ein Baustein in der Aufarbeitung der Vergangen-
heit ist.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
der Frau Abgeordneten Oesterheld? — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Ist Thnen bekannt, dass bei
dem Unternehmen Parmalat die Wirtschaftspriifer in einer
Hoéhe von 10 Milliarden verklagt werden sollen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretér Schulte!

Schulte, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Man muss sich immer danach richten, welche
Rechtslage gilt. Wir haben die in der Bundesrepublik
Deutschland geltende Rechtslage zu Grunde zu legen. Da
ist die Situation so, wie ich sie beschrieben habe. Deswe-
gen fiihrt der Verweis nicht sehr viel weiter.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine weitere
Nachfrage der Frau Abgeordneten Oesterheld? — Bitte
schon!

Frau Oesterheld (Griine): Ist Thnen bekannt, dass es
schon 1997 Hinweise darauf gab, dass diese Testate
falsch sind und dass die Testate seit 1997 weiter gegeben
wurden?

Prisident Momper: Herr Staatssekretér Schulte!

Schulte, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Herr Président! Frau Abgeordnete! Nach dem
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Aktiengesetz beschrinkt sich die Haftung auf bestimmte
Jahresbetrige. Weil Sie das Jahr 1997 angesprochen ha-
ben, will ich darauf noch einmal eingehen: Die Haftung
des Priifers bei nichtborsennotierten Gesellschaften wie
der IBG bezieht sich auf 0,25 Millionen € je Priifung.
Dies galt in den Jahren 1997 bis 1998. Durch Anderung
des HGB waren es fiir 1999 1 Million €. Demnach hitte
man auf gesetzlicher Grundlage fiir fahrldssigen Versto3
gegen die erforderliche Sorgfaltspflicht 1,5 Millionen €
Schadenersatz fordern koénnen. Insofern wird dem Gedan-
ken, dass es hier bereits um das Jahr 1997 geht, durchaus
Rechnung getragen.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage? — Bitte
schén, Herr Buchholz!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Président! — Herr
Staatssekretir, Sie haben zur Differenz eben ausgefiihrt,
dass nur die rechtliche Durchsetzbarkeit relevant ist —
darum meine Frage: Teilen Sie meine Auffassung, dass
doch zwischen dem, was an Milliardenschaden letztlich
produziert wurde, und dem, was die BDO jetzt als Ver-
gleichszahlung zahlen muss, ein krasses Missverhiltnis
besteht und dass der Vorsatz durch die Bankgesellschaft
intensiver hétte gepriift werden miissen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretér Schulte!

Schulte, Staatssekretir in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Ich habe keine Zweifel daran, dass der Vorsatz
intensiv gepriift worden ist. Das ist ein wesentlicher Ge-
sichtspunkt gewesen. Am Ende sind die rechtlichen Prii-
fungen zu dem Ergebnis gekommen, dass dies kaum be-
legbar wére. Ich denke auch, dass diese Auseinanderset-
zung mit den Wirtschaftspriifern — das wird auch in den
anderen Fillen gepriift — unabhéngig von der Dimension
und den Relationen im Einzelnen von grundsétzlicher
Bedeutung ist, um deutlich zu machen, wo Verantwortung
und Verantwortlichkeiten liegen, und dies auch fiir die
Zukunft deutlich zu machen. Dass auf diesem Wege die
enormen Schédden nicht ausgeglichen werden konnen,
muss einem angesichts der Rechtslage bekannt sein.

Prisident Momper: Frau Abgeordnete Tietje mit
einer Nachfrage — bitte schon!

Frau Tietje (SPD): Das Bundesaufsichtsamt fiir das
Finanzwesen hat ebenfalls eine Aufsichtspflicht gegen-
iiber der Bankgesellschaft. Inwieweit wird gepriift, ob
ihm Fehlverhalten nachzuweisen ist, um es ggf. zur Ver-
antwortung zu ziehen?

Prisident Momper: Herr Staatssekretir Schulte!

Schulte, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Finanzen: Es hat schon sehr umfangreiche Nacharbeiten
zum Bankenskandal gegeben. Es gibt viele in diesem
Raum, die besser beurteilen kénnen, in wie vielen Gre-
mien das gepriift wird. Insofern gehe ich mit heutigem
Erkenntnisstand davon aus, dass alle Fragen, wer zu wel-

chem Zeitpunkt welche Moglichkeiten der Einflussnahme
gehabt hat und wie er diese ausgelibt hat, in sehr intensi-
ver Weise gepriift werden. Daran hat das Parlament maB-
geblichen Anteil.

Prisident Momper: Danke schon!

Jetzt erhilt Frau Abgeordnete Borsky-Tausch von der
Fraktion der SPD das Wort zu einer Miindlichen Anfrage
iiber

Sportliche Hohepunkte in Berlin
Frau Borsky-Tausch (SPD): Ich frage den Senat:

1. Welche Aussichten bestehen nach Ansicht des Se-
nats, neben Fufiball- und Beachvolleyball-Weltmeister-
schaften in den néchsten Jahren weitere sportliche Grof3-
ereignisse nach Berlin zu holen, und welche Fortschritte
hat der Senat in den jiingsten Gespriachen dabei erzielt?

2. Wie ist Berlin nach Auffassung des Senats infra-
strukturell auf die Durchfiihrung solcher sportlicher Ho-
hepunkte vorbereitet?

Prisident Momper: Das Wort zur Beantwortung hat
der Bildungssenator Boger. — Bitte schon!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Borsky-Tausch! Der Senat hat in der Tat fiir das Jahr
2005 wichtige Veranstaltungen in der Stadt. Sie haben das
bereits erwdhnt. Das ist die Beachvolleyball-
Weltmeisterschaft, die im Juni in Berlin auf dem Schloss-
platz stattfinden wird. Das ist dariiber hinaus schon im
Mai das Internationale Deutsche Turnfest, das in Berlin
stattfinden wird. Mehr als 100000 Menschen aus
Deutschland und Europa werden zu uns kommen. Ende
April findet in Berlin der bedeutendste Sportkongress
statt, den es in der Welt gibt. Auch das ist ganz wichtig,
weil dort die Spitzenverbénde der olympischen Sommer-
sportarten, der olympischen Wintersportarten und der
nichtolympischen Sportarten in Berlin tagen werden.
Parallel wird das Exekutivkomitee des IOC in unserer
Stadt eine Tagung durchfiihren. Das ist fiir die Sport- und
Kongressstadt Berlin, wie ich finde, ein wichtiger Erfolg.

Im Jahr 2006 haben wir dann — Sie haben das schon
gesagt — den absoluten Hohepunkt, die FuBBballweltmeis-
terschaft, nicht nur mit dem Endspiel hier, sondern auch
mit Gruppenspielen und einer gesonderten Eroffnungsfei-
er. Ich bin ganz sicher, dass mit dem Schlusspfiff im
Stadion im Jahr 2006, gleichgiiltig wer spielt und mit
welchem Ergebnis, die Feier in der Stadt noch nicht been-
det sein wird. Sie miissen bedenken, dass dies nicht nur
ein grofles sportliches Ereignis, sondern auch in politi-
scher und 6konomischer Hinsicht wichtig fiir die Stadt ist.

Des Weiteren werden wir im Jahr 2007 die Fiinf-
kampfweltmeisterschaften in Berlin haben. Im gleichen
Jahr wird die Handballweltmeisterschaft in Deutschland
stattfinden, die nach Deutschland vergeben worden ist.
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Berlin wird sich bemiihen, auch Austragungsort von Spie-
len zu sein. Das hiangt auch damit zusammen, ob es bis
dahin gelungen ist, die groBe Halle am Ostbahnhof zu
bauen. Das wire sehr wichtig fiir den kulturellen und den
Sportstandort Berlin.

Jetzt hitte ich fast vergessen, wozu der Regierende
Biirgermeister und ich in den letzten Tagen u. a. in Athen
tatig waren: das groBe Ziel die Leichtathletikweltmeister-
schaft 2009 in dem neuen Olympia-Stadion. Dort haben
der Regierende Biirgermeister und auch ich mit meinen
Moglichkeiten viele Gesprache gefiihrt. Wir haben die
Sportstadt Berlin représentiert. Wir haben vor allen Din-
gen gemeinsam mit dem NOK und dem Deutschen
Leichtathletikverband das Exekutivkomitee des Internati-
onalen Leichtathletikverbandes gestern eingeladen und
dort mit den Gésten gesprochen. Wir haben gezeigt, dass
Berlin présent ist. Die Entscheidung iiber diese Vergabe
der Leichtathletikweltmeisterschaften wird in diesem Jahr
im Dezember in Helsinki fallen. Nur damit Sie das ein-
ordnen kénnen: Im internationalen Sportkalender sind die
Weltmeisterschaften in der Leichtathletik objektiv einzu-
ordnen in folgende Reihenfolge: Olympische Spiele,
FuBballweltmeisterschaften,  Leichtathletikweltmeister-
schaften. Das ist fiir die Stadt ein ganz grof3er Erfolg.

Ich will mich an dieser Stelle auch beim Berliner
Parlament bedanken — das ist bereits die zweite Bewer-
bung, die wir starten —, dass Sie diese so unterstiitzen.
Dabei ist es notwendig, mit Kontinuitit zu arbeiten und
dass das breit gestiitzt wird, damit alle wissen, dass die
politische Seite in der Stadt voll hinter einer solchen
Bewerbung steht.

Zum zweiten Teil Threr Frage, gerade auch, wenn man
Athen erlebt hat: Berlin hat hervorragende infrastrukturel-
le Voraussetzungen fiir GroBveranstaltungen, auch und
selbstverstandlich im Sport. Wir haben nach wie vor die
leistungsféhigste Schwimmsporthalle in Europa, wir ha-
ben mit der Max-Schmeling-Halle und dem Velodrom
hervorragende Hallen. Wir haben mit dem neuen Olym-
pia-Stadion eine wunderbare Einrichtung.

[EBer (Griine): Hervorragend!]

— Ich habe den Zwischenruf nicht verstanden. War das
eine Bejahung zur Bewerbung, Herr Kollege, oder ein
unqualifizierter Zwischenruf? Ich habe Sie nicht verstan-
den.

[Ratzmann (Griine): Herr EBer macht nie
unqualifizierte Zwischenrufe! —
EBer (Griine): Ein Hoch auf das Velodrom!]

— Gut, ich danke Thnen, Herr Kollege. — Wir haben dort
also geniigend Voraussetzungen, auch wenn es, Herr
Kollege EBer, in der einen oder anderen Vermietungs-
und Vermarktungsfrage noch Optimierungsmdglichkeiten
gibt. Wir kommen also sehr gut hin.

Das, was die Stadt immer zu bieten hat, Frau Abge-
ordnete, ist die Verkehrsinfrastruktur. Es ist manchmal so,
dass einem, selbst wenn man nur eine kleine Reise macht,

der Wert Berlins — auch wenn mir immer bewusst ist,
welch grofartige Stadt das ist — schlagartig deutlich wird.
Woanders miissen sie erst bauen, um so etwas zu bekom-
men. Selbst wenn sie dann gebaut haben, ist es noch
langst nicht auf dem Standard wie in Berlin. Die 6ffentli-
che Infrastruktur plus die Unterkiinfte, die sie brauchen,
hat Berlin in allen Preisklassen. Berlin hat mit Hotels in
der Zwischenzeit WeltmaBstab erreicht. Wir kdnnen viele
Menschen hier unterbringen. Insofern, glaube ich, sind
wir gut geriistet. Mein Appell an Sie — nicht an Sie per-
sonlich, sondern an das Parlament — ist: Bei allem not-
wendigen Streit, den man in der Stadt iiber Fragen fiihren
muss — bis dahin, ob eine Bushaltestelle verlegt werden
soll —, sollten wir nie aus dem Auge verlieren, welch
guten Ruf die Stadt aulerhalb hat und wie wichtig es ist,
jenseits von Kleinteiligkeiten, diesen Ruf drauflen zu
vertreten, damit noch mehr wichtige Veranstaltungen
nach Berlin kommen.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Keine Nachfrage von Frau Borsky-Tausch. Frau Harant
hat eine Nachfrage. — Bitte, Frau Harant hat das Wort!

Frau Harant (SPD): Sportliche Hohepunkte sind in
der Regel auch GroBveranstaltungen, gleichzeitig geben
sie der Stadt einen Wirtschaftsimpuls. Aber wir haben
durch die Bereitstellung der Sportstitten und die notwen-
dige Organisation auch finanzielle Belastungen flir die
Stadt. Wie steht das im Verhiltnis? Sind Grofveranstal-
tungen fiir die Stadt insgesamt ein Gewinn, auch in finan-
zieller Hinsicht, oder schwererwiegende Belastungen, die
wir damit auf uns nehmen?

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Harant! Ohne jetzt auf exakte Berechnungen zuriickzu-
greifen, die ich fiir Grof3veranstaltungen nicht alle kenne,
will ich Folgendes betonen: Richtig ist: Ja, Sie miissen in
der Regel auch staatliches Geld, gemischt mit privater
Initiative, in die Hand nehmen, um sich zu bewerben. Sie
miissen dariiber hinaus als Staat, jedenfalls in unserem
System, die Infrastruktur stellen. Sie konnen aber dann fiir
die heimische Wirtschaft, fir das Marketing der Stadt
eine ganze Menge an Gewinn machen. Dieser Gewinn
geht nicht unmittelbar auf der Einnahmeseite bei uns ein,
aber sehr wohl mittelbar iiber die Steuern und iiber die
Starkung der Wirtschaftskraft der Stadt.

Sie wissen selbst, wie bedeutend in Berlin der Tou-
rismus ist, wie bedeutend auch die Hotellerie als Gewerbe
ist. Das schafft und sichert Arbeitsplétze. Das stirkt auch
den Stellenwert im Wettbewerb der Stadt Berlin. Insofern
glauben wir ganz sicher, dass wir damit auch einen Ertrag
haben, insbesondere dann, wenn eben die Sportstitten und
die Einrichtungen da sind. Sie miissen nicht gebaut wer-
den, sie sind in einem exzellenten Zustand. Wir konnen
damit fiir die Stadt, die Bevolkerung und um den Ruf
Berlins zu mehren einiges erreichen.
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine weitere Nachfrage kommt von Herrn Schruoffen-
eger. — Sie haben das Wort!

Schruoffeneger (Griine): Herr Boger, Sie haben auf
die Bedeutung der Anschutz-Halle fiir die Bewerbung fiir
Handballspiele hingewiesen und haben diese als den ent-
scheidenden Standortfaktor bezeichnet. Daraus ist zu
folgern, dass die Bedeutung von Velodrom und Schme-
ling-Halle, wenn die Anschutz-Halle erst einmal steht,
zurlickgehen wird. Welche Moglichkeiten sehen Sie, nach
der Eréffnung einer potentiellen neuen GrofB3halle von den
jéhrlichen Zuschiissen Berlins in Hohe von rund
15 Millionen € fiir Anmietungen und Betriebskostenver-
lust fiir Velomax irgendwann einmal wieder herunterzu-
kommen? Ich glaube nicht, dass sich das rechnet.

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Schruoffeneger! Nun hat
der Haushélter gesprochen, das ist wichtig. Nur weise ich
darauf hin, dass die Ansatzzahlen erstens so nicht stim-
men, die Rechnung ist bei Thnen nur auf den Haushalt und
auf nichts anderes bezogen; das nur als Hinweis.

Das Zweite ist, dass das Anschutz-Projekt — ich glau-
be fraktionsiibergreifend, jedenfalls vom Senat — als eine
ganz wichtige privatwirtschaftliche Initiative gesehen
wird. Das, was wir an Infrastruktur dort tun konnen, wird
gemacht. Ich personlich kann nur sagen, ich wére sehr
froh, wenn das Projekt moglichst bald begénne und wir
diese groBe Veranstaltungsstitte nicht nur fiir Sport, son-
dern auch fiir Kultur in der Stadt nutzen konnten. Dass
sich dann die Situation in Berlin — das Hallenprofil —
andern wird, ist klar. Es gibt aber vielfiltige Moglichkei-
ten zu handeln, wenn es denn so weit ist. Es steht gegen-
wirtig noch nicht an. Ich merke schon, die kulturpoliti-
sche Sprecherin merkt bereits auf. Ich sage nur, wir soll-
ten nicht eine zukiinftige, wichtige Standortchance fiir
Berlin, die neue Halle am Ostbahnhof, mit Blick auf das,
was wir haben, klein reden, sondern wir sollten alles tun,
um uns dort zu platzieren. Wir werden in Berlin auch eine
sinnvolle Verwendung fiir die anderen Hallen finden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Die Fragestunde ist damit beendet. Die heute nicht be-
antworteten Anfragen werden gemdB § 51 Abs. 5 unserer
Geschiftsordnung mit einer Beantwortungsfrist von bis zu
drei Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe jetzt die
Spontane Fragestunde

auf. Die Wortmeldungen erfolgen zunédchst in der Reihen-
folge der Stérke der Fraktionen mit je einem Mitglied. Es
beginnt die Fraktion der SPD mit Frau Hertel. — Frau
Hertel hat das Wort zu einer spontanen Frage! — Frau
Hertel! Nicht im Raum? — Ich sehe sie nicht. — Dann ist
fiir die Fraktion der CDU Herr Hoffmann an der Reihe. —

Wo ist Herr Hoffmann? — Herr Hoffmann, Sie sind mit
einer spontanen Frage dran! — Sie bekommen sofort das
Mikrofon. — Jetzt haben Sie das Wort!

Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich
habe eine Frage an die Senatorin Knake-Werner. — Wie
kommt es, dass die Planung einer Senkung der Auf-
wandsentschadigungen fiir ehrenamtliche Tatigkeit in
Einklang stehen kann mit der Erklarung, dass das Ehren-
amt zu stérken ist?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner,
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Seit etwa einem halben Jahr wird iiber die Hohe
von Aufwandsentschiddigungen bei ehrenamtlicher Arbeit
in den Verbinden diskutiert. Sie haben vermutlich diesen
Diskussionsprozess verfolgt. Ein GroBteil der Verbiande
hat entschieden, dass sie aus Spargriinden diese Auf-
wandsentschiadigungen fiir ehrenamtliche Arbeit reduzie-
ren miissen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin
Knake-Werner! — Eine Nachfrage vom Kollegen Hoff-
mann. — Bitte sehr!

Hoffmann (CDU): Frau Senatorin! Sie sagen also,
dass es nicht der Senat gewesen sei, der beabsichtige, die
Kiirzung vorzunehmen, obwohl er stets die Stirkung des
Ehrenamts in den Vordergrund stelle, sondern dass es die
Verbédnde seien, die sozusagen das Ehrenamt nicht mehr
unterstiitzen wollen. — Das kann ich mir kaum vorstellen.

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner,
bitte sehr!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pri-
sident! — Ich habe iiberhaupt nicht zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Verbinde das Ehrenamt nicht unterstiit-
zen wollen. Sie sind darauf angewiesen, genauso wie der
Senat darauf angewiesen ist. Sie tun selbstverstdndlich
alles, um moglichst viele Ehrenamtliche in ihre Arbeit
einzubezichen und ihnen dieses Einbeziehen so attraktiv
und gut wie nur irgend moglich zu gestalten. Auch dafiir
unternimmt der Senat alle Anstrengungen. Das macht
bedauerlicherweise nicht wett, dass auch die Verbidnde
ebenso wie das Land Berlin unter einem erheblichen
finanziellen Druck stehen und genau sehen miissen, wo
sie aus ihrer Sicht und der des Senats Einsparpotentiale
sehen.

Ich war nie der Auffassung, dass die Attraktivitit des
Ehrenamts davon abhingt, wie viel Aufwandsentschédi-
gung den Ehrenamtlichen zur Verfiigung steht, sondern
ich hatte immer den Eindruck — auch in der Diskussion
mit Ehrenamtlichen —, dass sie das Ehrenamt deshalb gern
wahrnehmen, weil sie sich gebraucht fiihlen wollen und
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weil sie glauben, dass sie damit eine sinnvolle Aufgabe
im Interesse der Gemeinschaft erfiillen. Genau das fordere
ich.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Liideke an der Reihe mit einer
Frage. — Bitte sehr, Herr von Liideke!

von Liideke (FDP): Ich habe eine Frage an die Sena-
torin Frau Junge-Reyer. — Hat die vom Berliner Senat mit
der Entwicklung des Hauptstadt- und Standortmarketings
beauftragte Gesellschaft ,,Partner fiir Berlin“ ein Gutach-
ten zum Geschiftsflugverkehr des Wirtschaftstandortes
Berlin und die diesbeziigliche Bedeutung des Flughafens
Tempelhof in Auftrag gegeben? Wie lauten nach Kennt-
nis des Senats die wesentlichen Ergebnisse?

Priasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer,
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Abgeordneter Liideke! Meine Damen und Herren!
Mir liegt ein solches Gutachten nicht vor. Wenn es mir
zur Verfiigung gestellt wird, werde ich es selbstverstind-
lich auswerten, bewerten und Thnen meine Bewertung
mitteilen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Eine Nachfrage des Kollegen Liideke? — Das ist nicht der
Fall.

Dann ist Frau Himmerling von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen an der Reihe und hat das Wort zu einer
spontanen Frage.

Frau Hammerling (Griine): Schonen Dank, Herr
Prisident! — Ich habe eine Frage an den Regierenden
Biirgermeister, Herrn Wowereit. — Wie bewerten Sie, dass
der BVG-Chef von Arnim auf der Website seiner privaten
Firma, seinem Callcenter, mit seinem Konterfei und dem
Namen der BVG auftritt und damit quasi eine Werbung
mit dem Namen der BVG macht vor dem Hintergrund der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wegen Untreue in
Zusammenhang mit der ungliickseligen Dienstwagenaffa-
re und den AT-Gehéltern?

[Doering (PDS): Schoner Internetauftritt!]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Ich habe den Vorgang erst aus
der Zeitung zur Kenntnis genommen. Mehr liegt mir an
Informationen nicht vor. Insofern, bevor nicht detailliert
dazu Stellung genommen wird, kann ich mir heute keine
Bewertung erlauben.

[Mutlu (Griine): Sie brauchen sich doch nur
die Seite anzusehen!

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage von Frau Himmerling.
— Bitte sehr!

Frau Himmerling (Griine): Herr Biirgermeister!
Teilen Sie meine Auffassung, dass es im Grunde so etwas
wie Public-Private-Partnership ist, dass dieses private
Unternehmen dadurch einen Vorteil hat, dass der gute
Name der BVG fiir sie wirbt und dass dadurch die BVG
einen Anspruch auf eine Gegenleistung von dieser Firma
hat?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!
— Bitte sehr!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Nochmals: Ich denke, dass die
Zustindigen — wenn sie es noch nicht getan haben — die-
sen Vorwurf iiberpriifen werden. Wenn nicht, werde ich
das im Senat anregen zu tun. Dann kann dazu substantiiert
Stellung genommen werden. Ansonsten sehe ich mich
nicht in der Lage, hier jetzt meine eigene Bewertung
vorzunehmen.

Dass Sie danach fragen, kann ich nachvollziehen. Ich
bin der Auffassung, dass in der Offentlichkeit klargestellt
werden muss, ob es dabei Verquickungen gibt oder nicht.
Die Gelegenheit muss genutzt werden, vor allen Dingen
von den Senatsmitgliedern, die fiir die Aufsicht iiber die
BVG oder als Mitglieder im Aufsichtsrat der BVG zu-
stindig sind.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Jetzt ist Frau Hertel wieder da und ist an der Reihe. —
Bitte schon, Frau Hertel!

Frau Hertel (SPD): Vielen Dank, Herr Président! —
Meine Frage richtet sich an den Senator fiir Inneres. —
Was verbirgt sich hinter den Geriichten, aber auch den
Presseberichten, denen ich entnehmen konnte, dass es
Vereinbarungen zwischen der BVG und der Polizei iiber
die Ubernahme des Hausrechts durch die Polizei geben
soll?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Président!
Frau Kollegin Hertel! Es hat zwischen der Polizei und der
BVG Gespriche gegeben, die ich einen Tag, nachdem es
die Anschldge in Madrid gegeben hat, initiiert habe. Sie
beziehen sich nicht darauf, dass das Hausrecht der BVG
kiinftig von der Berliner Polizei im Sinn einer Bahnpoli-
zei wahrgenommen werden soll. Die Gespriche bezogen
sich darauf, dass fiir den Fall einer mdglichen Terrordro-
hung die Berliner Polizei eventuell zusétzliche Moglich-
keiten haben muss, um Kontrollen in der BVG durchfiih-
ren zu konnen, und dass wir uns vorsorglich fiir diesen
Fall neben den ASOG-Befugnissen auch das Hausrecht
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der BVG iibertragen lassen. Die Priifung des Polizeiprisi-
denten hat ergeben, dass das voraussichtlich fiir eine um-
fassende Praventionsarbeit der Polizei nicht erforderlich
ist, sondern dass das ASOG ausreicht.

Prisident Momper: Danke schon! — Keine Nachfra-
ge von Frau Hertel. Dann ist die erste Runde nach der
Stérke der Fraktionen beendet.

Nun koénnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff nehmen. Diese Runde erdffne ich wie immer mit
einem Gongzeichen. Sie konnen sich bei Erténen des
Gongschlages eintasten.

[Gongzeichen]

Schon geht es weiter mit Frau Matuschek von der
Fraktion der PDS, die das Wort zu einer spontanen Frage
hat. — Bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Ich habe eine Frage an den Senator Wolf. — Lagen
den Mitgliedern des Aufsichtsrates in der Beratung iiber
die Berufung von Herrn von Arnim zum Vorstandsvorsit-
zenden eine vollstindige Ubersicht zum beruflichen Wer-
degang sowie Informationen zu bestehenden geschéftli-
chen Verquickungen vor, zum Beispiel zu den Firmen
Lexington und TeleGut? Und wurden oder werden dies-
beziiglich o6ffentlich gewordene Zweifel an der Vollstidn-
digkeit dieser Informationen sowohl im Aufsichtsrat als
auch in der Gewéhrtrigerversammlung beraten werden?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Abgeordnete Matuschek! Ich gehe
davon aus, dass dem Aufsichtsrat bzw. dem Personalaus-
schuss, der das dafiir zustindige Gremium eines Auf-
sichtsrates ist, die fiir die Entscheidung iiber die Bestel-
lung notwendigen Unterlagen vorgelegen haben. Ich kann
es Thnen allerdings aus eigener Kenntnis nicht sagen, da
ich, wie Sie mich richtig angesprochen haben, Vorsitzen-
der der Gewéhrtrigerversammlung und nicht Mitglied des
Aufsichtsrates bin. Von Vorwiirfen, dass hier keine voll-
stindigen Dokumente vorgelegen haben oder nicht die
ausreichenden Informationen gegeben wurden, ist mir
bislang nichts bekannt.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage,
Frau Matuschek? — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): In Zusammenhang mit den
vorhin angesprochenen Vorwiirfen beziiglich der mogli-
cherweise unerlaubten Werbung mit der Funktion des
Vorstandsvorsitzenden: Sehen Sie Veranlassung, dieses
Thema auch in der Gewédhrtragerversammlung zu bespre-
chen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Bei jedem Hinweis, der aus dem Parla-

ment oder aus der Offentlichkeit kommt, dass moglicher-
weise irgendwelche UnregelméaBigkeiten in einem o6ffent-
lichen Unternehmen, fiir das ich eine Zusténdigkeit habe,
vorkommen, werde ich sehen, ob das im Rahmen der
Rechtsaufsicht aufzukldren ist und ob hier Vorgénge sind,
die zu beanstanden sind.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Dann geht es weiter mit Herrn Schruoffeneger, Er-
satzkarte A! — Nehmen Sie doch mal IThre eigene Karte,
dann machen Sie es uns leichter!

Schruoffeneger (Griine): Das ist immer so schwierig,
die vergisst man ja dann immer wieder!

Prisident Momper: Aber jetzt wissen wir, dass Sie
Nr. 23 sind! Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Na eben! Das miissten Sie
schon vom letzten und vom vorletzten Mal wissen.

Ich habe eine Frage an Senator Flierl. — Herr Flierl!
Wie bewerten Sie die Tatsache, dass der aus guten Griin-
den aus der ersten Reihe der Charité zuriickgezogene
ehemalige Verwaltungsdirektor Motzkus immer noch das
Mandat der Charité in der Berliner Krankenhausgesell-
schaft wahrnimmt und damit einen erheblichen Einfluss
auf die Krankenhauspolitik des Landes ausiibt?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte
schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Diese Verabredung, Herr Abgeordneter, war Ge-
genstand eines Vertrags, der die unmittelbare Tatigkeit als
Verwaltungsdirektor fiir die Charité aufgeldst hat und den
die Ubergangsvorsitzende mit ihm geschlossen hat. Dies
ist Teil der Erneuerung der Charité. Die Auseinanderset-
zungen um die Neuaufstellung der Charité gehen weiter
und betreffen auch diese Fragen.

[Zurufe von den Griinen]

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Herm
Schruoffeneger — bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Senator! Konnen Sie
mir erkldren, warum das Halten von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die einen zumindest unrithmlichen Teil der
Vergangenheit mitbestimmt haben, zum Teil eines Erneu-
erungsprozesses und nicht eher zum Teil eines alten Sys-
tems gehort, das man dndern miisste?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte
schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die Transformation von alter zu neuer Charité
geschieht voll in Ubereinstimmung mit den rechtlichen
Vorschriften. Das heiit auch, dass im Rahmen von ge-
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schlossenen Vertragen die Personalangelegenheiten ge-
ordnet werden miissen. Es wire der Offentlichkeit nicht
zu vermitteln, wenn leistungsfahige, kompetente Mitar-
beiter ihre Vertridge ausgezahlt erhielten und keine 6ffent-
lichen Aufgaben wahrndhmen. Die Charité hat sich fiir
diesen Weg entschieden und beauftragt Herrn Motzkus
mit bestimmten Aufgaben. Das muss die Charité abwigen
und entscheiden, ob dies angemessen ist.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Dr. Flierl!

Jetzt ist, wenn unsere Buchhaltung hier stimmt, Frau
Matuschek mit einer Frage dran. — Nein, hat sich erledigt?
— Dann gibt es keine weiteren Fragen mehr.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:

Aktuelle Stunde

Hartz IV — Chancen und Risiken fiir Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der PDS, der CDU,
der FDP und Griinen

Ifd. Nr. 37:
a) Antrag

Die Umsetzung von Hartz IV muss zu
einer Chance fiir Berliner Arbeitslose werden

Antrag der CDU Drs 15/3052
b) Antrag

Hartz IV, aber richtig (1): Regelméfiger
Umsetzungsbericht fiir Hartz IV fiir das
Land Berlin

Antrag der FDP Drs 15/3060
c) Antrag

Hartz IV, aber richtig (2): Kommende
Altersarmut vermeiden — private Altersvorsorge
und Lebensversicherung nicht antasten!

Antrag der FDP Drs 15/3061
d) Antrag

Hartz IV, aber richtig (3): Antrag auf
Arbeitslosengeld II vereinfachen!

Antrag der FDP Drs 15/3062
e) Antrag

Hartz IV in Berlin: kommunale Beschéiftigung
zum Nutzen des Gemeinwesens und der
Arbeitslosen organisieren

Antrag der Griinen Drs 15/3073

Dringlicher Antrag

Berlin soll Ubergangsregelungen fiir
kommunale Beschiftigung nutzen

Antrag der Griinen Drs 15/3104

Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen

Die Fraktionen haben sich auf eine Gesamtredezeit
von 15 Minuten pro Fraktion bei freier Aufteilung auf
zwei Redner bzw. Rednerinnen verstiandigt. Die Fraktion
der FDP hat uns gebeten, dabei groB3ziigig zu verfahren.

Wenn ich es jetzt richtig mitbekommen habe, beginnt
die Fraktion der SPD mit dem Kollegen Miiller. Dann hat
der Kollege Miiller, der Fraktionsvorsitzende, das Wort. —
Bitte schon, Herr Miiller, Sie haben das Wort!

Miiller (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist richtig, dass sich alle Fraktionen heute auf
eine Debatte zum Thema Arbeitsmarktreform Hartz IV
verstandigt haben. Die Umsetzung dieses Gesetzes wird
nicht nur in Berlin von Demonstrationen und Protesten
begleitet. Wenn Menschen mit ihren Sorgen und Noten
auf die StraBe gehen, kann uns das nicht unbeeindruckt
lassen. Wir nehmen die Beflirchtungen der Betroffenen
und ihrer Familien sehr ernst. Wir miissen ihnen zeigen,
dass sie nicht allein gelassen werden. Wir miissen aber
auch deutlich allen entgegentreten, die ohne Grund Angs-
te schiiren und Unwahrheiten verbreiten.

[Beifall bei allen Fraktionen]

Warum machen wir diese Arbeitsmarktreform, und
worum geht es dabei? — Es geht darum, unter schwersten
finanziellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
unsere Sozialsicherungssysteme dauerhaft zu sichern und
leistungsféhig zu halten. Unter der Bezeichnung Hartz IV
findet die grofte Arbeitsmarkt- und Sozialreform in der
Geschichte der Bundesrepublik statt. Wir wollen, dass
Arbeitslose schneller und besser in Arbeit vermittelt wer-
den, dass sie in die Lage versetzt werden, fiir sich und
ihre Familien selbst zu sorgen. Unwiirdige Verschiebe-
bahnhofe, in denen insbesondere Langzeitarbeitslose oft
auf der Strecke geblieben sind, wird es in Zukunft nicht
mehr geben.

Bislang gab es eine klare Trennung zwischen Men-
schen ohne Arbeit, die Arbeitslosengeld oder -hilfe beka-
men, und Langzeitarbeitslosen, die ausschlieBlich Sozial-
hilfe erhalten haben. Mit diesem Nebeneinander unter-
schiedlicher Systeme machen wir Schluss. Ich weil}, dass
es fiir viele, die Uber Jahre in die Arbeitslosenversiche-
rung eingezahlt haben, nur schwer zu akzeptieren ist, mit
denen gleich behandelt zu werden, die moglicherweise
noch nie Arbeit hatten. Aber es ist eben Bestandteil der
Reform, wirklich allen eine Chance zu geben. Diese
Chance, also auch die schnellere und bessere Betreuung,
kommt kiinftig aus einer Hand. Dariiber hinaus haben
aktivierende Leistungen wie effiziente Vermittlung, Wei-
terbildung, Qualifizierung oder auch ABM und gemein-
niitzige Arbeit eindeutig Vorrang.

Ich halte es fiir auerordentlich wichtig, dass kiinftig
fiir alle Arbeit Suchenden Beitrdge in die Kranken- und
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Pflegeversicherung eingezahlt werden. AuBlerdem sind sie
in der gesetzlichen Rentenversicherung mit einem Min-
destbeitrag versichert. Damit bekommen frithere Sozial-
hilfeempfanger erstmals eine eigene Absicherung fiir das
Alter und eine Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pflegeversicherung. Auch das ist Hartz IV, und das ist
richtig und gerecht.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Es gibt weitere wichtige Elemente dieser Reform.
Arbeit Suchende werden von einem personlichen
Ansprechpartner wesentlich besser betreut werden. Waren
bisher die Arbeitsvermittler fiir je 800 Arbeit Suchende
verantwortlich, werden es jetzt nur noch 150 bzw. bei
Jugendlichen sogar nur 75 sein. Damit wird die Bera-
tungsleistung wesentlich intensiver. Insbesondere jeder
junge Erwachsene bis 25 Jahren soll einen Arbeitsplatz,
einen Ausbildungsplatz, ein Qualifizierungsangebot oder
zumindest eine Arbeitsgelegenheit erhalten.

Es wird dariiber hinaus neben den bisherigen Sozial-
hilfeempfangern auch allein Erziehenden und einem gro-
Ben Teil der Empfanger von Arbeitslosenhilfe finanziell
deutlich besser gehen, da nun auch deren Wohnungskos-
ten iibernommen werden.

Als Weiteres werden die Kommunen mit dieser Re-
form um 3,2 Milliarden € entlastet. Mit diesen Mitteln
wird insbesondere in Regionen mit mehr als 15 % Ar-
beitslosigkeit — leider gehort Berlin auch dazu — durch
einen besonderen Verteilungsschliissel geholfen. Man
darf nicht tibersehen, dass dieses Geld bundesweit gezielt
in den Ausbau der Betreuung von Kindern investiert wer-
den soll. Durch unser hervorragendes Angebot in Berlin
ist uns oft gar nicht bewusst, wie wichtig es in den iibri-
gen Bundesliandern ist, dass fiir die Kinder Geld ausgege-
ben wird. Dadurch ist oft erst eine Vereinbarkeit von
Familie und Beruf und die Vermittlung in Arbeit mdglich.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

In der Debatte um Hartz IV wird derzeit schlagzeilen-
trachtig behauptet, Arbeitslose sollten kiinftig ausschlief3-
lich in Ein-Euro-Jobs vermittelt werden, also angeblich
fiir 1 € Stundenlohn arbeiten. Die meisten, die mit dieser
Formulierung Stimmung machen, wissen genau, dass
gerade das damit nicht gemeint ist. Es handelt sich hier
um eine Zuverdienstmdglichkeit, bei der insbesondere
Langzeitarbeitslose und Sozialhilfeempfanger auf ge-
meinniitzigen Beschiftigungsfeldern die Chance haben,
im Arbeitsleben wieder Full zu fassen. Gedacht ist hier an
zusétzliche Beschiftigungsmoglichkeiten im gemein-
niitzigen und sozialen Bereich. Wer einer solchen Tatig-
keit nachgeht, erhélt aber weiterhin volle Leistungen aus
dem Arbeitslosengeld II, das heifit die Kosten fiir den
Lebensunterhalt, Miete, Heizkosten und zusitzlich die
Mehraufwandsentschadigung fiir diesen Job. Wenn man
also alles zusammenrechnet, kann ein Leistungsbezieher
je nach individuellen Verhéltnissen auf 850 bis 1 000 €
netto im Monat kommen und damit wohl auf deutlich

mehr als diese 1 € Stundenlohn. Da kann von einer Armut
per Gesetz iiberhaupt keine Rede sein.

[Beifall bei der SPD, der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es gibt viele Menschen in unserer Stadt, die mit einer
reguldren Beschiftigung auch auf diesen Nettoverdienst
kommen. Wir sollten ehrlich sein und ohne Sozialroman-
tik zugeben, dass es viele Menschen gibt, die oft nach
langer unverschuldeter Arbeitslosigkeit mit einfachen
Tétigkeiten Schritt fiir Schritt in das Berufsleben integ-
riert werden miissen. Wichtig bei diesen zusétzlichen
gemeinniitzigen Arbeiten ist es, dass wir keine Konkur-
renz zum ersten Arbeitsmarkt aufbauen. Hier muss wirk-
lich Arbeit fiir unsere Gemeinschaft vermittelt werden,
die bendtigt wird, die Hilfe fiir uns darstellt, aber keinem
Handwerksbetrieb die Auftrage wegnimmt.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich weil3, dass der Erfolg dieser Reform zum groflen
Teil davon abhidngt, ob es gelingt, neue, zusitzliche Ar-
beitsplétze zur Verfiigung zu stellen. Wir wissen alle, dass
der Staat bei der Schaffung von Arbeitspldtzen nicht zau-
bern kann. Aber wir werden auch in Zukunft alles dafiir
tun, dass es mehr Arbeitsplitze in Berlin gibt, z. B. durch
die gezielte Unterstiitzung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Es gehort auch dazu, wenn man iiber mehr
Arbeitspldtze spricht, dass die Ansiedlungserfolge, die es
in den letzten zwei Jahren durch grole Unternehmen in
der Stadt gegeben hat, fortgefiihrt werden. Wir wollen die
Initiative der IHK, der Handwerkskammer fiir mehr Aus-
bildungsplétze, unterstiitzt vom RBB und der ,,Morgen-
post, unterstiitzen, aber auch gemeinniitzige Arbeit und
Beschiftigungsprogramme fiir die Region gehdren dazu.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Berlin ist schon sehr weit bei der Umsetzung von
Hartz IV. Wir haben als erstes Bundesland eine Rahmen-
vereinbarung unterzeichnet, die es den Bezirken und den
Arbeitsagenturen ermdglicht, gemeinsam ihre Arbeit
aufzunehmen. Personal wird zusétzlich fiir die vorberei-
tenden Aufgaben abgestellt, und Rdume werden bereitge-
stellt. Aber ich sage auch: Es miissen jetzt alle bei der
Stange bleiben. Hier hat jeder seine Verantwortung: Be-
zirke, Senat, Abgeordnetenhaus und auch jede Partei, ob
durch Regierungsbeteiligung auf Bundesebene mit SPD
und Griinen, ob durch Unterstiitzung im Bundesrat mit
CDU und FDP oder Verantwortung hier in der Koalition
und in den entsprechenden Senatsressorts bei SPD und
PDS.

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Die Politik hat mit dieser Reform Verantwortung iiber-
nommen und ist jetzt auch verpflichtet, gemeinsam dafiir
zu sorgen, dass diejenigen, die Hilfe brauchen, diese Hilfe
auch am 1. Januar 2005 bekommen.
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Es hilft nicht, jetzt durch Verschiebediskussionen, wie
etwa durch den CDU-Landesvorsitzenden Zeller, Sand ins
Getriebe zu streuen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und auch die Parteien und Politiker — — Habe ich einen
richtigen Punkt angesprochen, wenn die CDU so nervos
ist?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Die ist irritiert!]

— Ich war doch ganz vorsichtig. Herr Zimmer hat ja gleich
richtig reagiert. — Diese Verschiebediskussion darf es
nicht geben. Auch die Parteien, Politiker und Gewerk-
schafter, die gegen die Reform auf die Stra3e gehen, soll-
ten sich gut {iberlegen, welche Welle sie womoglich da-
mit lostreten und mit welchen Gruppen sie Seite an Seite
demonstrieren. Ich will nicht, dass Rechtspopulisten diese
sehr emotional gefiihrte Debatte um den richtigen Weg in
der Arbeitsmarktpolitik fiir ihre miesen Parolen nutzen
konnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wenn man hort, wie in anderen Bundesldndern gezielt
jugendliche Arbeitslose von diesen Leuten angesprochen
werden, kann ich nur zu hochster Sensibilitdt in Berlin
raten.

Und auch den Begriff der Montagsdemonstration im
Zusammenhang mit dem vollig legitimen Protest gegen
eine demokratisch beschlossene Reform zu verwenden,
finde ich mehr als unpassend.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wir sollten nicht vergessen, dass sich mit den Montags-
demonstrationen ein Volk gegen eine Diktatur aufgelehnt
hat.

[Dr. Lindner (FDP): Gegen die SED-Diktatur!]

Wir diirfen alle nicht vergessen, was wir gemeinsam fiir
das Zusammenwachsen unseres Landes geleistet haben,
auch in dieser Koalition aus SPD und PDS. Unsere Auf-
gabe ist es, gemeinsam dafiir zu sorgen, dass wir nicht in
einen neuen Ost-West-Gegensatz geraten, der auch fiir
unsere Demokratie geféhrlich werden kann.

[Beifall bei der SPD]

Wir sollten also nicht so tun, als ob man nur weggu-
cken kann, und dann sind die Probleme nicht mehr da,
und dass alles so bleiben konnte wie bisher. Es ist absolut
verantwortungslos, nur zu sagen: Hartz IV muss weg,
ohne eigene Alternativen aufzuzeigen. Ja, es ist richtig,
dass sich die Politik auf tragfihige Konzepte und die
Hartz-Reform verstindigt hat. Erfreulicherweise hat of-
fensichtlich eine Mehrheit der Biirger die Notwendigkeit
auch erkannt. Nach einer aktuellen Umfrage von FORSA
fur die ,,Zeit” steht die Mehrheit der Deutschen inzwi-
schen hinter Hartz. Aber dennoch miissen wir Uberzeu-
gungsarbeit leisten, gerade bei den Alteren und im Osten
unseres Landes.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir leisten unseren Beitrag zu einer ziigigen Umset-
zung in unserer Stadt. Und wir werden bei der Umsetzung
darauf achten, dass die Ermessensspielrdume im Sinne der
Betroffenen genutzt werden, wie etwa bei der Frage des
angemessenen Wohnraums. Lassen Sie uns gemeinsam
im Sinne der Biirger, die unsere Hilfe zu Recht einfor-
dern, den Umsetzungsprozess weiterhin konstruktiv be-
gleiten. Langzeitarbeitslosigkeit ist mit Sicherheit unzu-
mutbar. Um das zu verhindern, machen wir diese Reform,
und deshalb muss sie gelingen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Miiller! — Ich
mochte darauf aufmerksam machen, dass der

Antrag auf Annahme einer EntschlieBung

Umsetzung der Hartz-IV-Gesetzgebung
in Berlin

Antrag der Griinen Drs 15/3106

eingegangen ist. Wenn Sie ihn noch nicht haben sollten,
dann kommt er noch.

Fiir die Fraktion der CDU hat nunmehr der Fraktions-
vorsitzende Zimmer das Wort. — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Mei-
ne Damen und Herren! Zweifellos, die Bundesrepublik
steht vor einer der grofiten Herausforderungen ihrer Ge-
schichte. In ihrer Folge werden die sozialen Sicherungs-
systeme in Deutschland grundlegend veridndert. Damit
werden die Menschen betroffen, die auf die Solidaritit
unserer Gemeinschaft am meisten angewiesen sind. Diese
Menschen miissen auch weiterhin ein Anrecht auf
Solidaritdt haben, das ist, glaube ich, vollig unstreitig. Ich
kann auch sehr gut verstehen. dass viele Berliner
verunsichert sind. Sie haben Sorgen, und sie haben Angs-
te. Sie wissen nicht genau, was auf sie zukommt. Das sind
oft Arbeitnehmer, die sich fragen: Was passiert mit mir,
wenn ich meinen Arbeitsplatz verliere? — Diese Sorgen
miissen uns beschiftigen — vor allen Dingen im Berliner
Landesparlament.

[Beifall bei der CDU]

Aber das System des sozialen Ausgleichs zwischen
den Erwerbstétigen und den Menschen, die auf Sozialleis-
tungen angewiesen sind, ist aus den Fugen geraten. Wir
haben nach sechs Jahren rot-griiner Bundesregierung eine
Massenarbeitslosigkeit in Deutschland

[Doering (PDS): Schon davor!]

und eine steuerfinanzierte Sozialbediirftigkeit, die von
immer weniger Erwerbstitigen zu tragen ist.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Im Vergleich zu anderen Lindern bekommt Deutschland
seit Jahren verheerende Noten fiir seine Arbeitsmarktpoli-
tik. Die Ausgaben sind zu hoch, und die Chancen, als
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Langzeitarbeitsloser wieder Arbeit zu bekommen, sind
viel zu gering.

Gerade hier in Berlin ist die Situation besonders ver-
heerend. Mehr als 300 000 Arbeitslose und mehr als
270 000 Sozialhilfeempfianger geben eine traurigen Beleg
dafiir. Deswegen steht die CDU-Fraktion zu dem im
Vermittlungsausschuss gefundenen Kompromiss. Wir
begriiBen grundsitzlich die Zusammenlegung von Ar-
beitslosengeld und Sozialhilfe. Da gibt es gar keinen
Dissens zwischen mir, der Fraktion, dem Landesverband
der Berliner CDU und unserem Landesvorsitzenden Joa-
chim Zeller.

[Was? von der SPD]

Zeller ist sich mit uns vollig einig, dass die Frage der
Zusammenlegung alternativlos ist.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Aber eines muss man dabei in Rechnung stellen: Joachim
Zeller ist Bezirksbiirgermeister in Mitte. Joachim Zeller
sieht téglich die Probleme, die sich im Rahmen der Um-
setzung ergeben. Joachim Zeller ist tdglich mit dem kon-
frontiert, was von Seiten des Senats getan bzw. nicht
getan wird, Und deswegen kann ich sehr gut verstehen,
dass fiir ihn die Sorgen und die Probleme im Vordergrund
stehen.

[Beifall bei der CDU —
Doering (PDS): Nur bei ihm?]

Aber — damit da gar kein Missverstédndnis aufkommt —
in einem sind wir uns einig: Zwei steuerfinanzierte Fiir-
sorgesysteme, die parallel existieren und nicht zum Ziel
haben, Menschen wieder in Beschiftigung zu bringen,
haben in Deutschland keine Zukunft mehr. Es geht um die
Vermittlung von Arbeit und nicht um die Finanzierung
von Arbeitslosigkeit. Damit muss angesichts immer leerer
werdender Kassen in Deutschland endgiiltig Schluss sein.
Das wissen auch die Kolleginnen und Kollegen von der
PDS, obwohl sie es 6ffentlich bestreiten. Wer behauptet,
dass alles so bleiben kann wie bisher, der liigt sich selbst
in die Tasche und betriigt die Wéhlerinnen und Wahler.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Doering (PDS): Das sagt ja keiner!]

Zur Reform des Arbeitsmarktes gibt es keine Alterna-
tive. Und eine zeitgerechte Umsetzung zeugt von der
Verlasslichkeit der Politik — auch das ist ein ganz wesent-
liches Element dabei. Wenn wir es fertig bringen, eine
Reform, von der wir in liberwiegender Mehrheit — einmal
von der PDS abgesehen — der Auffassung sind, dass sie
richtig und notwendig ist, parteiiibergreifend zu beschlie-
Ben, dann miissen wir auch in der Lage sein, sie umzuset-
zen. Wenn wir das nicht einmal mehr schaffen, dann hat
Politik jeden Anspruch darauf verloren, in diesem Land
zu fithren und zu gestalten. Das wire mindestens so ein
grofles Drama, wie es eins fiir die Arbeit Suchenden wire,
wenn diese Reform scheiterte.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Vor allem eines haben wir in Deutschland nicht mehr,
und das ist Zeit. Nachdem die rot-griine Bundesregierung
die ersten Reformschritte der Regierung Kohl nach den
Bundestagswahlen 1998 zuriickgenommen hatte, begann
eine Talfahrt, und zwar mit zunehmender Geschwindig-
keit. Jetzt muss vieles nachgeholt werden, teilweise mit
einem holprigen Tempo. Die Frage, wer dafiir die Ver-
antwortung trigt, kann sich jeder selbst beantworten. Zu
viele Jahre des Stillstands haben uns an den Punkt ge-
fiihrt, an dem wir heute angekommen sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Das stimmt! Den gab es aber schon
zehn Jahre davor!]

Auch ich sehe an einigen Stellen der Hartz-Reform
Verbesserungsmoglichkeiten. Die Frage der Beriicksich-
tigung der Lebensarbeitszeit fiir zukiinftige Arbeitslosen-
geld-I1-Bezieher und die Anrechnung privater Vorsorge
sind zweifellos problematische Punkte. Es ist richtig:
Altersvorsorge, wie wir sie verstehen, wie sie auch in der
Vergangenheit immer bestiarkt worden ist, soll das Ziel
haben, Eigenverantwortung zu stirken; denn auch das
System der Rentenversicherung wird in der Form keine
Zukunft mehr haben. Auch das muss umgebaut werden.
Da muss die Einverantwortung, die private Fiirsorge,
stirker im Vordergrund stehen. Aber auch wenn diese
Punkte wichtig sind, dndern sie nichts an der Notwendig-
keit der im Bundestag und Bundesrat beschlossenen For-
men.

Das schwerwiegendste Problem Berlins ist aber die
dilettantische Umsetzung dieser Reform und die katastro-
phale Vermittlung in der Offentlichkeit.

[Beifall bei der CDU]

Was hier in Berlin und auf Bundesebene passiert, ist ein
Desaster.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Nicht zuletzt die unkoordinierte Vermittlung der Reform
und das Erscheinungsbild der SPD-Politik haben zu einer
Verunsicherung der Menschen im ganzen Land und ins-
besondere im Osten und damit auch zu Massendemonstra-
tionen in deutschen Stidten gefiihrt. Dies ist nicht nur
eine Krise des Wirtschafts- und Sozialsystems, sondern
auch der politischen Fithrung in unserem Land.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der SPD: Milbradt!]

Aber die PDS hat sich aus ihrer Pflicht, die sie gegen-
iiber den Menschen hat, schon ldngst verabschiedet. Thr
Verhalten geht auf jeden Fall zu Lasten der Betroffenen,
und das kann von niemandem, der es mit den Menschen
gut meint, ernsthaft langer geduldet werden.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Und nun?]

Die PDS betreibt einen reinen Sozialpopulismus, der nur
dem Stimmenfang dient und auf Kosten der Bediirftigen
geht. — Sie, Herr Liebich, besitzen sogar die Unverfroren-
heit — man kann es wunderbar auf einem netten Foto in
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der ,,Berliner Zeitung“ bewundern — gleich nach der
Riickkehr aus Threm Urlaub gegen die Hartz-Reform zu
demonstrieren. Das ist geschmacklos und ein Ausdruck
Threr verlogenen Doppelstrategie.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der PDS]

Oder — um es mit den Worten des geschitzten Kollegen
Lorenz aus der SPD-Fraktion zu sagen:

[Heiterkeit bei der PDS]

Die PDS missbraucht den Streit im Hartz IV als
Wahlkampfinstrument. Sie ist eine verlogene Par-
tei, die jede Sauerei mitmacht, wenn sie an der
Macht beteiligt ist.

Ich glaube, dem braucht man wenig hinzuzufiigen.

[Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU: Bravo! —
Henkel (CDU): So ist es!]

Zu den Montagsdemonstrationen hat der Kollege
Miiller schon etwas gesagt, zu der Pervertierung des Beg-
riffs, einer Institution, wo Menschen um Freiheit gegen
ein System des Sozialismus gekdmpft haben — was im
Ubrigen erkennbar dazu gefiihrt hat, dass es den Men-
schen nicht besser gegangen ist, sondern schlechter; das
hat man tiberall bewundern konnen. Das ist ein ganz star-
kes Stiick. Da lauft es mir eiskalt den Riicken hinunter.
Ich finde es geradezu abartig, was Sie dort treiben.

[Zurufe von der PDS]

Das, was Thnen offensichtlich immer noch vorschwebt, ist
genau das System des untergegangenen Sozialismus, das
viel Elend iiber die Menschen gebracht hat. Das will hier
niemand auBer Thnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der PDS]

Und Herr Wowereit hat nicht den Mut, ein Machtwort
zu sprechen.

[Pewestorff (PDS): Reden Sie doch mal zu Hartz IV!]

Er hélt sich seit Monaten bedeckt und l&sst seinen Frakti-
ons- und Landesvorsitzenden Miiller allein. Das hat Sys-
tem bei Thnen in der SPD. Wirtschaftsminister Clement
hat auch dringend Erholungsbedarf, féhrt in den Urlaub
und lisst die Menschen mit ihren Angsten und Sorgen
allein. Wenigstens hat er seine Telefonnummer bekannt
gegeben und angeboten, wenn einer mit den Hartz-IV-
Formularen Probleme hat, kann er bei ihm anrufen. — Das
ist der Gipfel der Arroganz von Politik. — Nachdem das
Kind in den Brunnen gefallen ist, hat Herr Schroder zu-
mindest Herrn Clement aus dem Urlaub zuriickgepfiffen
und Hartz IV zur Chefsache gemacht. — Herr Wowereit!
Nehmen Sie sich daran ein Beispiel, und kommen Sie
unserer Forderung nach, Hartz IV zur Chefsache zu ma-
chen, anstatt zu schweigen. Denn wer sich auf Thre Sena-
toren, insbesondere auf die beiden, die mit der Umsetzung
betraut sind, in Sachen Hartz IV verlésst, der ist verlassen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS]

Wihrend Herr Liebich aus dem Urlaub kommt, fahrt der
andere Parteigenosse, Herr Wolf, zum Segeln an die Ost-
see. Gut erholt und gut gebréiunt sitzt er jetzt wieder im
Plenarsaal.

[Doering (PDS): Eben! Er ist doch da! —
Pewestorff (PDS): Das ist nur Neid!]

Sie mussten erst durch Druck des Parlaments dazu gend-
tigt werden, sich der Diskussion heute zu stellen, Herr
Wolf! Das ist Verantwortungslosigkeit, wie sie deutlicher
nicht dokumentiert werden konnte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und Frau Knake-Werner ist sich mit ihrem Senato-
renkollegen Wolf noch nicht einmal dariiber einig, wie
viele Hartz-IV-Empfanger es in Berlin {iberhaupt gibt.
Frau Knake-Werner beschrinkt sich bei ihrer Arbeit le-
diglich auf die Sicherstellung einer fristgerechten Auszah-
lung des Arbeitslosengeldes II, schafft aber die organisa-
torischen und technischen Voraussetzungen der Umset-
zung nicht. — Das ist nicht nur ein Armutszeugnis, son-
dern ich fiirchte, Sie sind mit dieser Aufgabe schlichtweg
uiberfordert, Frau Knake-Werner.

Was bleibt von der Reform fiir Berlin iibrig? —
[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Eine voraussichtliche Haushaltsbelastung von rund
200 Millionen €, ein nicht funktionierender Arbeitsmarkt
mit einer dahinsiechenden Wirtschaft und Hartz-IV-
Empféanger, die nicht wissen, ob ihre Leistungen im Janu-
ar 2005 ausgezahlt werden — ganz zu schweigen von den
Bezirksamtern, die auf sich allein gestellt sind und die Sie
bei der Umsetzung dieser Reform allein lassen.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Das sind wahrlich schlechte Voraussetzungen fiir ein
Gelingen der Hartz-IV-Reform. — Es fehlt vor allem eine
aktive Arbeitsmarktpolitik, Herr Wolf! Die Menschen
miissen auch eine Chance auf Beschiftigung haben, das
ist ndmlich auch ein Teil von Hartz IV.

[Klemm (PDS): Ein schoner Scherz!]

Das ist Thre Verantwortung. Es miissen Anreize fiir Ar-
beitspldtze geschaffen werden. Der richtige Weg ist hier
beispielsweise die Einfiihrung von Kombilohnmodellen,
damit auch schlechter bezahlte Jobs angenommen werden
konnen.

Herr Wolf, was tun Sie? Wie sieht eigentlich Thr Plan
aus? — Ich habe davon noch nichts gehdrt. Ich kann Thnen
allerdings sagen, dass Sie dabei zweierlei auf jeden Fall
verhindern miissen: Wir wollen nicht die Einrichtung
neuer Beschiftigungsgesellschaften und ein Wiederer-
starken des zweiten Arbeitsmarktes. Wichtig ist, dass
diese Beschéftigungsgelegenheiten auch da nachgewiesen
werden, wo gearbeitet wird, ndmlich in den Berliner Be-
trieben, im Handwerk und im Mittelstand. Denn nur so
kann eine Integration der Arbeit Suchenden in den Ar-
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beitsmarkt gelingen. Wenn Sie wieder neue Biotope
schaffen, verdammen Sie die Menschen dazu, weiterhin
staatlich alimentierte, verdeckte Langzeitarbeitslose zu
bleiben.

[Buchholz (SPD): Vélliger Unsinn!]

Und das Folgende richtet sich auch an Herrn Sarrazin,
auch wenn er im Augenblick nicht da ist: Es darf keine
Substitutionseffekte geben. Es geht selbstverstandlich
nicht, dass man dann versucht, den Berliner Landeshaus-
halt durch den Einsatz von Hartz-IV-Mitteln zu sanieren.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Es miissen auch weiterhin Auftrige an den Berliner Mit-
telstand ausgeldst werden. Das kann nur ,,on top®, nur
zusitzlich sein. Denn wenn Sie die Berliner Wirtschaft
damit schwéchen, haben noch viel weniger Menschen
eine Chance, einen neuen Arbeitsplatz zu finden oder
ihren alten Arbeitsplatz zu behalten.

Die Hartz-IV-Reform braucht Zustimmung, und sie
bekommt sie nicht mit Belehrungen und dem erhobenen
Zeigefinger, sondern nur mit einer Politik, die Vertrauen
und Zuversicht vermittelt.

[Doering (PDS): Ach, ne! — Und was war das eben? —
Weitere Zurufe von der PDS]

Aber daran scheint es der rot-roten Regierungskoalition
zu mangeln, denn SPD und PDS sind zusammengerechnet
gerade einmal bei 34 % in Berlin angekommen. Herr
Liebich schaut schon in Richtung der Griinen, weil er
auch weil}, dass das wohl ab 2006 nichts mehr werden
wird.

[Doering (PDS): Wo schauen Sie denn hin?]

Um Vertrauen zu gewinnen, muss man auch bereit
sein, den Menschen die Wahrheit zu sagen und reinen
Wein einzuschenken.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Das trauen Sie sich offensichtlich nicht, oder Sie wollen
das — wie im Fall der PDS — einfach nicht. Jetzt miissen
Sie ran, um die Reform zu einem Erfolg zu machen, denn
hier gilt das Prinzip: Fordern und fordern! — Hartz IV
muss das Sprungbrett fiir eine neue Arbeit sein, nicht das
Ruhekissen fiir Sozialleistungen auf Kosten des Steuer-
zahlers.

Herr Wowereit, legen Sie eine Priorititenliste vor,
damit Berlin zu einer ernsthaften Umsetzung der Reform
kommen kann! Herr Wowereit, legen Sie endlich den von
der CDU-Fraktion schon lange geforderten Ubergangs-
plan vor, damit die Belastungen fiir die Betroffenen mog-
lichst gering gehalten werden! Und, Herr Wowereit, legen
Sie gemeinsam mit Herrn Sarrazin einen Nachtragshaus-
halt vor, in dem sich belastbare Zahlen fiir Hartz IV wi-
derspiegeln! Nur wenn Sie hier und heute zu Ihrer Ver-
antwortung als Regierender Biirgermeister stehen und
dies den Menschen drauflen vermitteln, konnen Sie etwas
dafiir tun, dass Politik wieder Glaubwiirdigkeit erlangt.

Fiir die Menschen in dieser Stadt muss sichergestellt
werden, dass diese Reform ein Erfolg wird. Leisten Sie
Thren Anteil daran! Wir werden unseren Anteil daran mit
Sicherheit leisten! — Herzlichen Dank fir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Prisident Momper: Das Wort hat nunmehr der Kol-
lege Liebich. — Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!

Liebich (PDS): Herr Prisident!

[Zurufe von der CDU: Chaméileon! Wendehals! —
Weitere Zurufe von der CDU]

— Wenn denn Ruhe eingekehrt ist, konnte ich auch begin-
nen. — Sehr geehrte Damen und Herren! Was finden Sie
gerecht? — Ist es gerecht, dass durch die Kiirzung beim
Arbeitslosengeld und durch die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe Milliarden eingespart
werden sollen und durch die Absenkung des Spitzensteu-
ersatzes ebenso Milliarden nicht in die Kassen des Staa-
tes, sondern in die Taschen der Besserverdienenden flie-
Ben? —

[Ah! von der CDU und der FDP]
Ich finde das nicht gerecht.
[Beifall bei der PDS]

Ich finde es auch nicht gerecht, dass die Einfiihrung einer
Vermogensteuer, wie Sie dieses Haus von der rot-griinen
Bundesregierung gefordert hat, von dieser nicht einmal in
Erwidgung gezogen worden ist, wihrend auf der anderen
Seite bei Menschen, die unverschuldet in die Arbeitslo-
sigkeit geraten sind, an die private Altersvorsorge heran-
gegangen werden soll. Ungerechtigkeiten wie diese halten
wir fiir den Grundfehler der Agenda 2010.

[Beifall bei der PDS]

Ja, wir von der PDS haben Differenzen mit all den
Parteien, die die Hartz-Gesetze fiir die Losung der Prob-
leme auf dem deutschen Arbeitsmarkt halten. Frau Klotz!
Deshalb kdnnen wir einem Antrag, der die Hartz-Gesetze
begriifft, auch nicht zustimmen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das Wort ,,begriilen‘
kommt darin tiberhaupt nicht vor!]

Wir sind uns in den Punkten, die die Umsetzung betref-
fen, einig, aber einer BegriiBung dieser Gesetze — das
werden Sie verstehen — kann die PDS selbstverstiandlich
nicht zustimmen.

[Beifall bei der PDS]

Herr Zimmer! Wir finden in der Tat nicht — so, wie
Sie es eben gesagt haben —, dass die Entscheidungen im
Bundestag und im Bundesrat alternativlos waren. Deshalb
hat das Land Berlin im Bundesrat Antrige gestellt, die
abgelehnt worden sind. Am Ende haben wir nicht zuge-
stimmt, und zwar im Dezember gemeinsam mit Mecklen-
burg-Vorpommern und dann erneut im Juli, als schon fast
alle Messen gesungen waren. Da waren dann auch die
CDU-Ministerprasidenten Béhmer, Althaus und Milbradt
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offenkundig nicht Threr Meinung, dass es keine Alternati-
ve gebe.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Es gibt auch Alternativen: Eine andere Steuerpolitik
zum Beispiel! — Das Geld, das den sozial Schwicheren
jetzt fehlt, hitten sie bestimmt — weil sie es miissen —
vollstandig fiir den Konsum ausgegeben. Dass das nun bei
all denen passiert, fiir die der Spitzensteuersatz abgesenkt
wird, bezweifele ich. Die Agenda 2010 reduziert die
Kaufkraft in Berlin um 300 Millionen €. Das schadet der
Berliner Wirtschaft. Eine Alternative ist eine Steuerpoli-
tik, die die Kaufkraft bei denen stirkt, die konsumieren,
und nicht bei denen, die spekulieren.

[Beifall bei der PDS]

Eine Alternative wére auch eine Arbeitszeitverkiir-
zung, wie es der rot-rote Senat im Offentlichen Dienst
vorgemacht hat. Statt immer weniger Menschen immer
langer arbeiten zu lassen, ist auch hier Umverteilung der
richtige Weg.

Eine Alternative ist die Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns, wie es die PDS seit langem fordert. Wir
sind in dieser Frage an der Seite von Franz Miintefering
und einer Minderheit der DGB-Gewerkschaften. Gerade
in Ostdeutschland werden in zunehmendem Mafle Léhne
unterhalb des Existenzminimums gezahlt. Die Tarifpart-
ner haben offenkundig nicht die Kraft dazu, dies zu ver-
hindern. Da muss eine Grenze gesetzt werden.

[Beifall bei der PDS]

Eine Alternative ist eine solidarische Biirgerversiche-
rung fiir die gesundheitliche Versorgung sowie eine soli-
darische Rentenversicherung von allen fiir alle. Und eine
Alternative zur Verhinderung von Armut ist die Einfiih-
rung einer steuerfinanzierten, bedarfsorientierten sozialen
Grundsicherung anstelle von Arbeitslosen- und Sozialhil-
fe. Die gegenwirtige Politik, Herr Zimmer, ist nicht alter-
nativlos. Agenda sozial statt Hartz IV — das ist die Alter-
native!

[Beifall bei der PDS]

Viele Menschen in Deutschland sind in Sorge, sozial
abzurutschen, und das macht sie sensibler. Politik hat
nicht die Aufgabe — da hat Herr Miiller vollig Recht —,
den Menschen Angst zu machen. Dem ist die PDS Berlin
auch immer entgegengetreten.

[Oh! von der CDU —
Zurufe von der FDP]

Wir setzen nicht auf Chaos und Hysterie, sondern auf
Aufklarung. Politik hat aber auch nicht die Aufgabe,
Wahrheiten zu verkleistern. Es ist ein Ausdruck von Ver-
antwortungsbewusstsein — und, Herr Zimmer, Sie haben
das vorhin bezogen auf Herrn Zeller auch zugestanden —,
bei den deutlichsten Einschnitten in das soziale Netz der
Bundesrepublik Deutschland nicht zu schweigen, sondern
Pro und Contra auszutauschen. Deshalb finde ich es gut,
dass der Berliner SPD-Fraktionsvorsitzende Miiller eben-
so wie die Fraktionsvorsitzende von Biindnis 90/Die Grii-

nen Klotz Nachbesserungen ihrer eigenen rot-griinen
Gesetze fordern — z. B. bei der Anrechnung der Altersvor-
sorge, der Hohe der Zuverdienstmdglichkeiten und bei der
Anrechnung von Partnereinkommen.

Ich verstehe es als Ausdruck von Sorge und nicht als
Spagat, wenn der Griinen-Fraktionsvorsitzende Volker
Ratzmann im Sommerinterview mit der ,,BZ“ sagt, er
wiinsche sich fiir Berlin viele Arbeitsplidtze und wenig
Hartz. Wenn der Landesvorsitzende Zeller sagt, es miisse
noch einiges getan werden, damit die Menschen im Osten
keine drastischen Vermogensverluste hinnehmen miissen,
ist er kein Populist. Jorg Schonbohm meint, Hartz IV
werde nicht gelingen, wenn nicht mehr Arbeitsplédtze auf
dem ersten Arbeitsmarkt geschaffen werden, und damit
hat er Recht.

Alle diese Politiker gehoren zu Parteien, die die Hartz-
Gesetze beschlossen haben. Sie sind fiir die Umsetzung in
Landern und Kommunen oder aber fiir deren parlamenta-
rische Kontrolle verantwortlich. Sie haben trotzdem Kri-
tik und duflern sie. Ist das ein Spagat? — Christian Strobe-
le, der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der Regie-
rungsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen, geht sogar
dagegen auf die Strale. Der séchsische Ministerprasident
Milbradt von der CDU dachte laut dariiber nach, und
SPD-Mitglieder habe ich am Montag in Berlin auch dort
getroffen. Ich finde all das legitim, wundere mich aber,
dass dann ausgerechnet bei der Partei ein Riesenfass auf-
gemacht wird, die seit zwei Jahren die Hartz-Gesetze
kritisiert und ihnen im Bundesrat und Bundestag nie zu-
gestimmt hat.

[Beifall bei der PDS]

Ich finde es legitim, dass Menschen demonstrieren,
finde aber auch, dass dann, wenn man sich schon auf
Montagsdemonstrationen von 1989 berufen mochte — zu
denen ich viele Unterschiede sehe —, eines aber doch
gemeinsam sein sollte: Sie sollten friedlich sein und blei-
ben. Steinwiirfe und auch Eierwiirfe sind das aus meiner
Sicht nicht, und Rechtsextreme haben auf Demonstratio-
nen fir Gerechtigkeit keinen Platz. Das haben die
Berliner Demonstranten am Montag auch deutlich

gemacht. [Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zu Beginn der Reformdebatte vor zwei Jahren gab es
durchaus Gemeinsamkeiten. Auch wir fanden und finden
die Betreuung von Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfén-
gern aus einer Hand gut, aber nicht bedingungslos. Die
Absenkung der Arbeitslosenhilfe auf Sozialhilfeniveau
hat die gute Idee zu einer schlechten gemacht. Dabei
stand im Wahlprogramm der SPD zu den Bundestagswah-
len noch — ich zitiere:

Wir bekennen uns zur besonderen Verantwortung
gegeniiber den Schwiécheren in unserer Gesell-
schaft. Deswegen wollen wir im Rahmen der Re-
form der Arbeitslosen- und Sozialhilfe keine Ab-
senkung der zukiinftigen Leistungen auf Sozialhil-
feniveau.
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Im Wahlprogramm der Griinen las sich das wie folgt:

Die Grundsicherung fasst Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe zusammen. Dabei wollen wir keine
Umwandlung von Arbeitslosenhilfe in Sozialhilfe,
sondern ein neues Leistungssystem. Arbeitslosen-
hilfebezieherinnen sollen nicht schlechter gestellt
werden als bisher.

Das ist wohl griindlich daneben gegangen. Da meint die
Bundesgeschiftsfithrerin der Griinen, Steffi Lemke, den
Protestierern vor ihrer Parteizentrale mitteilen zu miissen,
dass wir von der PDS verlogen und populistisch seien und
Waihlertduschung betreiben wiirden.

Prisident Momper: Herr Kollege Liebich! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Klotz?

Liebich (PDS): Nein, heute ausnahmsweise einmal
nicht. Ich mochte meine Rede vollstdndig schaffen.

Prisident Momper: Dann fahren Sie bitte fort!

Liebich (PDS): Ich darf die ,,taz* zitieren:

Die Populisten sind ganz woanders zu suchen,
nimlich bei den Berliner Griinen. Sie bleiben wie
auf Bundesebene von jeglicher Kritik verschont,
obwohl ihr Bundesvorstand den Mist mit verzapft
hat.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es wird Sie nicht iiberraschen, dass ich es gut finde,
dass nun auch SPD-Politiker wie Harald Ringstorff fin-
den, dass sich die Griinen zu sehr zuriickhalten. Eilig hat
Renate Kiinast heute dem RBB-Inforadio gesagt, dass die
Griinen zu all dem stiinden, was beschlossen wurde. Auch
der Herr AuBenminister ist heute wieder aufgetaucht. Ich
finde schon, dass deutlich werden darf, dass die neue
Partei der Besserverdienenden in der Bundesregierung
nicht nur fiir Deutschlands Windréder und frei laufende
Hithner zusténdig ist.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Auch der Grundsatz von Fordern und Fordern, den die
Bundesregierung nach den Ideen von Peter Hartz umset-
zen wollte, hitte eine Gemeinsamkeit vieler werden kon-
nen. Leider ist das auf den zweiten Teil beschrankt
geblieben. Wirtschaftsminister Clement meint ja sogar,
jeder bekommt ein Angebot. Aber nicht durch Bundespo-
litik. Mit der Agenda 2010 werden die Gelder fiir Ar-
beitsbeschaffungsmalinahmen stark reduziert. Die Struk-
turanpassungsmafinahmen SAM entfallen ganz. Die
Beschiftigten in ABM erwerben keine Anwartschaften
mehr auf Arbeitslosengeld. Wo ist der ehrliche 2.
Arbeitsmarkt, den der damalige Chef der Bundesanstalt
fur Arbeit, Florian Gerster, wollte? — Man kann Menschen
nicht mit mehr Druck in Arbeitspldtze zwingen, die in
strukturschwachen  Regionen  wie den  neuen
Bundeslandern Berlin, aber auch Bremerhaven und dem
Saarland gar nicht vorhanden sind.

Der rot-rote Senat wird unter schwierigsten Rahmen-
bedingungen Vorschldge fir die kommunale Beschéfti-
gungspolitik unterbreiten. Die Fraktionen von PDS und
SPD werden ihn dabei unterstiitzen. Wenn die Griinen
diesen Weg konstruktiv begleiten wollen — so verstehe ich
Thre Pressekonferenz —, sind Sie dazu herzlich eingeladen!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Berlin wird die Moglichkeiten, die Hartz IV bietet,
nutzen. Da miissen Sie keine Sorge haben. Jede Verdich-
tigung, in den Senatsverwaltungen oder Bezirksdmtern
wiirde jemand auf dem Riicken der Betroffenen sein par-
teipolitisches Siippchen kochen, ist absurd.

[Beifall bei der PDS]

Die rot-rote Koalition hat gemeinsam mit den Bezirken
und der Bundesagentur fiir Arbeit zum Beispiel in Mitte,
Friedrichshain und Kreuzberg schon lange vor Hartz IV
Jobcenter eingerichtet. Als erstes Bundesland hat Berlin
heute die Rahmenvereinbarung mit der Agentur fiir Arbeit
zur Umsetzung der Hartz-Gesetze unterzeichnet. Die
Vorbereitung fiir die Arbeitsgemeinschaften laufen koor-
diniert und auf Hochtouren. Die Bezirke werden dabei
von der Sozialsenatorin und dem Arbeitssenator nach
Kriéften unterstiitzt.

Wenn nun noch die Bundesregierung dafiir sorgt, dass
der Teil, den sie zu verantworten hat, auch passiert, bin
ich optimistisch, dass alles im Zeitplan bleiben und klap-
pen wird. Dazu muss allerdings das von der Bundesagen-
tur fir Arbeit zugesagte Personal endlich kommen, und
die Software muss zum Laufen gebracht werden.

Die Berliner konnen sicher sein, dass der rot-rote
Senat mit dem Regierenden Biirgermeister Klaus Wowe-
reit, dem Arbeitssenator Wolf und der Sozialsenatorin
Knake-Werner, dafiir sorgen wird, dass die Anspruchsbe-
rechtigten am 1. Januar 2005 ihr Geld bekommen, wenn
alle anderen Beteiligten ihren Teil dafiir tun. Die Fraktio-
nen von SPD und PDS werden sich dafiir einsetzen, dass
Menschen, die im ersten Arbeitsmarkt keinen Platz fin-
den, Angebote iiber offentlich geforderte Beschéftigungs-
politik erhalten. Berlin ist beim rot-roten Senat in guten
Héanden. Wir bekommen das hin.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Dr. Steffel (CDU): Halten Sie die Rede noch einmal bei
der Montagsdemonstration!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat nunmehr Herr Dr. Lindner das Wort. —
Bitte sehr!

Dr. Lindner (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Fiir vieles, was Hartz IV an Arger und — ich
betone das ausdriicklich — an friedlichen Demonstrationen
ausgeldst hat, habe ich durchaus Verstindnis. Nach sechs
Jahren im Amt hat die rot-griine Bundesregierung immer
noch nicht gelernt, wie man sinnvoll und verniinftig Re-
formvorhaben auf den Weg bringt. Es gibt hier eine lii-
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ckenlose Pannenkette, von dem 630-DM-Gesetz iiber das
verworrene Gesetz gegen die Scheinselbstiandigkeit bis
hin zu Hartz IV!

[Dr. Steffel (CDU): Maut!]

Ich habe die Beispiele zunéchst einmal aus diesem Be-
reich genommen, sonst wire die Redezeit schon ausge-
schopft.

Zunéchst einmal komme ich zu den so genannten
handwerklichen Fehlern. Selbstverstdndlich haben die
Menschen einen Anspruch darauf, sofort zu wissen, ob
die Wohnung, in der sie leben, angemessen im Sinn der
neuen Regelung ist oder nicht und nicht erst in einem
halben Jahr. Selbstverstindlich ist es auch ein berechtigtes
Anliegen, einen Fragebogen so tibersichtlich gestaltet zu
erhalten, dass man nicht einen Berater oder personlichen
Datenschutzbeauftragten benotigt.

Neben diesen handwerklichen Fehlern gibt es auch
eine Reihe von inhaltlichen Problemen. Ich spreche ein-
mal ein fir uns als FDP ganz wichtiges Thema an. Es
betrifft den Komplex der privaten Altersvorsorge und die
damit verbundenen Freibetrdge. Wir hatten hierzu in der
Arbeitsgemeinschaft des Vermittlungsausschusses inten-
siv Vorschldge unterbreitet. Diese blieben jedoch leider
ohne Erfolg. Frau Klotz, ich freue mich natiirlich, wenn
die Griinen auch in dieser Richtung initiativ werden, weil
sie aufgewacht sind, was die private Altersvorsorge an-
geht.

Ihre Kollegin Diickert von der Bundestagsfraktion hat
aber in der Arbeitsgemeinschaft — librigens unter Leitung
des Fraktionsvize Stiegler der SPD — leider ihre Backen
nicht auseinandergebracht. Da war der Kollege Nebel der
FDP véllig allein, was eine angemessene Gestaltung der
Freibetrige angeht.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Thr von der FDP seid
echt Spitze!]

Ihr Parteichef Biitikofer hat gesagt, er wire das soziale
Gewissen in diesem Land. Das ist schon eine Aufgaben-
teilung, die Sie in dieser Koalition durchfiihren, die ich
bemerkenswert finde. Sie sind fiir das soziale Gewissen
zusténdig und die anderen fiir den Dreck. Aber gut, es ist
nicht mein Problem, sondern letztlich das der SPD.

All diese Kritik — das sage ich ausdriicklich — an der
Durchfithrung und den Inhalten von Hartz IV darf nicht
den Blick darauf verstellen, dass das Kernanliegen, die
Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe, ein
richtiges ist. Wir haben auf Bundesebene als FDP und auf
Landesebene von Anfang an dieses Kernanliegen mit
unterstiitzt. Daran hindert uns auch nicht, dass jetzt der
Wind von vorn kommt und massiv gegen Hartz IV protes-
tiert und demonstriert wird. Wir lassen uns auch nicht von
linken und rechten Populisten durch noch so viel hetzeri-
sches Geschrei davon abhalten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich sage auch, dass wir als FDP in Teilen noch ent-
schiedener vorgegangen wéren.

[Doering (PDS): Gern!]

Wir hétten beispielsweise fiir ein deutlicheres Absenken
der Regelsitze zu Gunsten aus Zusatzeinkommen bei-
spielsweise aus kommunalen Beschiftigungsverhéltnissen
pladiert. Das ist iibrigens ein Vorschlag, der in der Ar-
beitsgruppe des Vermittlungsausschusses auch vom Mi-
nisterprasidenten des Landes Sachsen, von Herrn
Milbradt, durchaus interessiert zur Kenntnis genommen
wurde. Er konnte sich erwédrmen fiir den Vorstof. Umso
mehr erstaunt es, dass er sich dann auch fiir die Teilnah-
me an den sogenannten Montagsdemonstrationen erwér-
men konnte. Es ist ganz klar: Die Parteichefin Merkel und
Herr Merz, den ich sehr schétze, und jetzt auch der Kolle-
ge Zimmer, haben hier durchaus klarstellend gewirkt. Das
ist auch richtig, dass wir so mit dem Thema und dem, was
mit Hartz IV verbunden ist, in diesem Land umgehen.

Bei diesen so genannten Montagsdemonstrationen
findet sich ohnehin eine bemerkenswerte Mischung. Herr
Strobele ist schon angesprochen worden. Er ist aber wahr-
scheinlich nur ein freier Mitarbeiter Ihrer Bundestagsfrak-
tion und nicht deren Vizevorsitzender. Mehr als Strobele
das ist eine singuldre Geschichte — ist natiirlich bemer-
kenswert, wie heuchlerisch die Teilnahme oder sogar
Mitorganisation dieser Demonstration durch die Partei des
demokratischen Sozialismus ist. Es ist natiirlich — das ist
auch schon von dem Kollegen Zimmer angesprochen
worden — ein unséglicher Vorgang, wenn der Begriff
Montagsdemonstration von lhnen hierfiir gebraucht wird.
Bei den Montagsdemonstrationen sind demokratisch
gesinnte Biirger der DDR unter Gefahr fiir ihre Gesund-
heit und sogar unter Gefahr fiir ihr Leben gegen die SED-
Diktatur auf die StraBe gegangen. Es ist schamlos, wenn
sich ausgerechnet Thre Partei dieses Begriffes beméchtigt.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das kann man gar nicht anders sagen. Sie sollten sich
schidmen!

Sie wirken im Zusammenhang mit diesen Demonstra-
tionen weiterhin als Spalter der Nation, so wie seit bald
60 Jahren es Tradition in Threr Partei ist. Sie sind weiter
die Spalter!

Es kommt ein Aspekt hinzu, der bisher noch nicht
beleuchtet wurde. Thre Partei, Herr Liebich, hat in diesem
Land 50 Jahre durch Zwangskollektivierung, Enteignun-
gen, abwegige Fiinfjahrespline — kurzum: all das, was
dieser elende Sozialismus bewirkt hat — dafiir gesorgt,
dass in grofen Teilen von Mittel- und Ostdeutschland
eine wirtschaftliche Brache und ein Industriemuseum
entstanden ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der PDS]

Sie haben Millionen Menschen um ihre Lebensleistung
betrogen, umso absurder ist es, dass ausgerechnet Ihre
Partei heute am lautesten schreit, wenn es darum geht,
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durch Hartz IV die Probleme zu 16sen, die als Folge Threr
missratenen Politik

[Lacherlich! von der PDS]

im Osten umso grofBer sind, von denen so viele Menschen
betroffen sind.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist wie ein Brandstifter, der nach seiner schandlichen
Tat dagegen demonstriert, dass die Feuerwehr zu langsam
ist. So verhalten Sie sich und iiberhaupt nicht anders:
verlogen und grotesk!

[Pewestorff (PDS): Das ist unparlamentarisch!]

Wer noch auf diesen Montagsdemonstrationen ist,
Herr Wowereit, das ist Thr Parteifreund Lafontaine. Sie
fordern zu Recht seinen Rausschmiss aus der SPD. Ich
gebe Thnen aber Folgendes zu bedenken: Ich hatte Anfang
der Sommerpause das zweifelhafte Vergniigen, mit Herrn
Lafontaine und zusammen mit dem Vorsitzenden der
PDS, Herrn Lothar Bisky, in einer Talkshow bei n-tv zu
diskutieren.

[Zurufe von der PDS]

Ich sage Thnen: Zwischen diese beiden Herren passte kein
Blatt Papier! Die waren sich préchtig einig iiber alles.
Und wenn Sie also zu Recht Herrn Lafontaine aus Threr
Partei herausschmeiflen wollen, dann handeln Sie konse-
quent und schmeiflen Sie auch die PDS aus dem Senat
hinaus.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Geléchter bei der PDS —
Oi! von der PDS]

Handeln Sie konsequent und verantwortungsvoll. Suchen
Sie sich neue Mehrheiten, und wenn Sie die nicht finden,
machen Sie Platz fiir Neuwahlen! Aber mit dieser Partei
konnen Sie seridserweise nicht weiter zusammenarbeiten.

[Pewestorff (PDS): Schwitzer! —
Brauer (PDS): Das war der Heiratsantrag,
Herr Wowereit!]

Und ich sage Thnen ganz ehrlich, dass mich die Bilder der
hassverzerrten Gesichter der Leute in Wittenberge — iibri-
gens noch mehr als deren Eierwiirfe — gegen den deut-
schen Bundeskanzler sehr beeindruckt haben. Auch hier-
fiir war die PDS mal3gebend verantwortlich. Sie briistet
sich im Internet sogar mit dieser Tat — ich zitiere aus der
Internetseite der PDS in Brandenburg:

Mit kréftiger Hilfe der PDS pfiffen sie den Kanzler
aus, storten seine Rede und erinnerten ihn auf Pla-
katen daran, wer hier das Volk ist.

Das ist Ihr Partner! Der Kanzler und Ihr Parteifreund,
Herr Wowereit, erregten sich vollig zu Recht dariiber,
dass diese Leute von PDS und auch Rechtsradikalen — das
ist der PDS-Partner auf Montagsdemonstrationen — regel-
recht aufgehetzt wurden.

[Zurufe von der PDS]

PDS und Rechtsradikale marschieren auf diesen Mon-
tagsdemonstrationen Seite an Seite!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der PDS]

— Na klar! Das glauben Sie mir nicht. Sehen Sie mal:
,»Quittung fiir Hartz IV — jetzt NPD* — dieselbe Farbe.
Das ist Ihr Partner auf den Montagsdemonstrationen.

[Heftige Zurufe von der PDS]

Ich mochte jetzt nicht missverstanden werden. Ich
rede nicht grof3en Koalitionen oder gar
Allparteienregierungen das Wort.

[Anhaltende Zurufe von der PDS]

Aber unter dem Eindruck der Bilder von Wittenberge und
unter dem Eindruck dessen, wer spalterisch und populis-
tisch gegen Hartz IV hetzt, miissen wir jetzt ein Stiick
zusammenarbeiten — wir, das sind diejenigen Parteien, die
in der Bundesregierung oder dem Bundesrat Verantwor-
tung tragen in diesem Land, das sind die CDU, die SPD,
die Griinen und die FDP.

[Klatschen bei der PDS]

Wir miissen bei der Durch- und der Umsetzung notwen-
diger Reformen ein Stiick zusammenarbeiten in Deutsch-
land und auch seiner Hauptstadt Berlin. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Brauer (PDS): Die Rede sollten Sie drucken
und berlinweit verteilen!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Dr. Klotz jetzt
das Wort. — Bitte sehr!

Frau Dr. Klotz (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich wiirde gern wieder zum Thema
zuriickkommen und {iiber die Umsetzung der Hartz-
Reform in Berlin reden.

Die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe und auch die geplante gemeinsame Beratung und
Betreuung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe Empfan-
genden ist ein richtiger und iberfélliger Schritt, gerade
aus Berliner Sicht. Das ist systematisch richtig, weil bei-
des steuerfinanzierte Leistungen waren, aber auch sozial-
politisch richtig, weil sich die Arbeitsémter um die Sozi-
alhilfe Empfangenden bisher keinen Deut geschert haben.

Hilfe aus einer Hand und unter einem Dach — das ist
die richtige Idee, und ich finde es sehr schade, Herr Lie-
bich, dass Sie diese Idee im EntschlieBungsantrag nicht
unterstiitzen konnen,

[Liebich (PDS): Wir stimmen nicht iiber die Idee ab,
sondern liber Hartz IV!]

anders als Ihr Arbeitssenator, der Herr Wolf, der im ,,Ta-
gesspiegel” — nicht im ,,Neuen Deutschland®, schreibt:

Diesen Grundsatz finde ich durchaus richtig. Die
Solidargemeinschaft kann fiir ihre Leistungen auch
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etwas verlangen. Das ist gerade in Berlin mit dem
hohen Anteil an Schwarzarbeit richtig.

[Liebich (PDS): Das habe ich auch gesagt!]

Wer so illegal sein Transfereinkommen aufbessert,
betreibt unlauteren Wettbewerb und driickt die
Lohne. Das wird mit einem Angebot an 6ffentli-
cher Beschiftigung vermieden. Aber dieses Be-
schiftigungsangebot muss es dann auch geben.
Und wer so eine Tatigkeit dann nicht annimmt,
den muss man auch die Leistung kiirzen kdnnen.

Ich finde es schade, dass Sie diesem EntschlieBungsan-
trag, dem offensichtlich Thr Arbeitssenator seine Zustim-
mung geben konnte, nicht mit unterzeichnen, Herr Lie-
bich.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Klotz (Griine): Nein, die gestatte ich nicht.
— Und so richtig der Gedanke einer Vermdgensteuer und
auch einer Erbschaftsteuer ist — das ist gar nicht zu be-
streiten —, was dndert das an der Notwendigkeit, diese
beiden Systeme zusammenzufithren? — Gar nichts &ndert
es daran. Es ist die andere Seite der Medaille. Und nur
eine populistische Schutzbehauptung.

[Beifall bei den Griinen —
Liebich (PDS): Die Frage ist,
unter welchen Bedingungen man es tut!]

Zur grundsitzlichen Zustimmung gehort aber auch
Kritik, Kritik an Details der neuen Regelung, die kontra-
produktiv sind, weil sie diejenigen schlechter stellen, die
zum Beispiel etwas fiir ihre Altersvorsorge getan haben,
die ihre Unabhingigkeit lange Zeit durch eigenes Ein-
kommen bewahrt haben oder die trotz staatlicher Hilfe
Zusatzjobs angenommen haben oder annehmen wollen.

Ich personlich bin ganz sicher, dass nach den Korrek-
turen beim Auszahlungstermin, aber auch bei den Kinder-
freibetrdgen es auch zu Verdnderungen bei der Anrech-
nung der Altersvorsorge, des Partnereinkommens und
beim Zuverdienst kommen wird. Weil es ndmlich ver-
niinftig ist und weil es der Reform nicht schadet, sondern
ihr niitzt. Das kann man offen diskutieren. Ich wiinsche
mir dann aber auch, Herr Zimmer, dass das nicht nur eine
Angelegenheit von SPD und Griinen ist, sondern auch der
CDU. Denn die CDU war es, die im Vermittlungsaus-
schuss die Zumutbarkeitskriterien verschérft hat, und es
war auch die CDU, die wegen des Lohnabstandsgebots
nicht wollte, dass es hohere Zuverdienstregelungen gibt.
Also, dann bitte ich darum, dass das, was Sie hier verkiin-
den, politisch auch umgesetzt wird. Das ist auch Ihre
Verantwortung.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Ich finde, offene Kritik anmelden ist eine Seite, die ich
aber nur akzeptiere, wenn wahrheitsgemaf iiber die Aus-

wirkungen des Gesetzes informiert wird. Da ist in der
Vergangenheit viel Schindluder getrieben worden, gefor-
dert auch durch fehlende Informationen — das will ich gar
nicht bestreiten — von der Bundesseite. Viele Menschen
wurden véllig iiberfliissigerweise in Angste versetzt, ihre
Wohnung oder z. B. ihr Wochenendgrundstiick zu verlie-
ren. Diese Verunsicherungstaktik haben Teile der PDS
ganz gezielt mitbedient, und das finde ich wirklich scha-
big,

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

und ich finde es auch politisch sehr riskant. Ich will ein-
mal festhalten, Herr Liebich, wie Sie das gerade gemacht
haben. Sie haben gesagt, flir die 170 000 Arbeitslosenhilfe
Empfangenden in Berlin wiirde die Situation schlechter,
sie wiirden weniger Geld bekommen. Ich sage Thnen: Das
stimmt nicht! Von den 170 000 Arbeitslosenhilfe Emp-
fangenden bekommen heute 110 000 Personen weniger
Arbeitslosenhilfe als 600 €. Das heif3t, sie werden sich
nicht schlechter stehen.

[Liebich (PDS): Die werden mehr Geld kriegen?]

Es gibt schlechter Gestellte. Aber so zu tun, als wiirde das
fiir alle gelten, ist wider besseres Wissen, und das finde
ich schébig.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Freundl?

Frau Dr. Klotz (Griine): Nein, das mache ich nicht.
Herr Liebich hat meine Zwischenfrage auch nicht zuge-
lassen. Das ist jetzt quasi meine Rache.

Im Unterschied zu vielen von lhnen kann ich mich
allerdings nicht iiber die Teilnahme von Herrn Liebich an
dieser Montagsdemonstration beklagen. Ich finde, jeder
promotet sich, so gut er kann. Es waren viele Bilder und
Artikel in den Zeitungen, und so ist ihm das ganz gut
gelungen. Der Unterschied zwischen Thnen, Herr Liebich,
und Herrn Strébele ist allerdings: Ehe Herr Strobele im
roten Dienst-Audi und im Nadelstreifenanzug zur Demo
gehen wiirde,

[Liebich (PDS): Das musste ja kommen! —
Weitere Zurufe]

wiirde er sich eher zum Bischof in Berlin wéhlen lassen.
[Beifall bei den Griinen]

Herr Liebich, ich finde es allerdings etwas wenig,
wenn Ihr einziges Bild bei der Umsetzung von Hartz IV
in Berlin die piinktliche Auszahlung des Geldes ist.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Da ist die PDS in Brandenburg ganz anders drauf. Sie
stellt vor eine Regierungsbeteiligung in Brandenburg die
Riicknahme von Hartz. Davon rét allerdings die PDS-
Senatorin in Berlin der Bundesregierung offentlich drin-
gend ab.
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Harald Wolf vertritt die Ansicht, dass die Solidargemein-
schaft fiir ihre Leistungen auch etwas verlangen kann —
eine, wie ich finde, richtige Position. Nur nicht die Positi-
on seiner Partei, der PDS. Das ist ein ziemliches Theater,
das Sie hier abliefern.

Wir denken, dass es die Pflicht und Schuldigkeit aller
Verantwortlichen in Berlin — und des Senats vorneweg —
ist, nicht nur die Auszahlung des Geldes zum 1. Januar
sicherzustellen, sondern auch fiir qualifiziertes Personal
und verniinftige Beschéftigungsangebote zu sorgen. Diese
Punkte haben wir auch in unseren EntschlieBungsantrag
hineingeschrieben. Prioritdt hat der Grundsatz des For-
derns. Das Wunsch- und Wahlrecht der Betroffenen ist zu
beriicksichtigen, aber auch die Notwendigkeit, 6ffentliche
Beschiftigung vorzuhalten und die Instrumente des For-
derns nicht nur auf die Mehraufwandsentschiadigung zu
reduzieren.

In Miinchen haben sich alle Parteien gemeinsam auf
einen Geist der Umsetzung von Hartz verstindigt, der
Respekt, Partnerschaftlichkeit und auch Fordern in den
Vordergrund stellt. Ich hatte mir gewiinscht, dass dies hier
genauso gehandhabt wiirde.

[Liebich (PDS): Die haben es auch ein
bisschen leichter mit 5 % Arbeitslosigkeit!]

— Sie haben Recht, Herr Liebich, es sind hier 270 000 Per-
sonen betroffen, aber in Miinchen sind es immerhin auch
70 000. — Deshalb sollte man sich daran ruhig ein Beispiel
nehmen. Warum ist dies in Berlin nicht moglich? — Das
frage ich Sie. Sie regieren doch hier.

Warum reduziert ausgerechnet ein rot-roter Senat die
6 000 sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsver-
hiltnisse, auf die wir uns alle einmal verstindigt haben,
auf 2400, obwohl ab 1. Januar der Bund dafiir zahlt?
Warum tun Sie das? Warum nutzt die PDS ihre
Regierungsbeteiligung nicht, um in Berlin eine
Mehraufwandsentschddigung von 2 € durchzusetzen? —
Das wire doch ein besserer Anreiz. Warum tun Sie das

nicht? [Liebich (PDS): Genau! Wir bezahlen das,
was Sie im Bund nicht hinbekommen!]

Warum behaupten PDS-Senatoren monatelang, dass Hartz
fiir den Berliner Landeshaushalt eine Mehrbelastung von
200 Millionen € mit sich bringt, obwohl es eine Entlas-
tung von 300 Millionen € ist? — Der Berliner Haushalt
profitiert von Hartz, was sich in der von Senator Sarrazin
verkiindeten Absenkung der Netto-Neuverschuldung
widerspiegelt. Wir erwarten, dass der rote Senat zumin-
dest einen Teil dieser Ersparnisse in eine aktive Arbeits-
marktpolitik steckt.

Die PDS fordert bei ihren Demonstrationen 6ffentli-
che Beschiftigung, und Sie hétten es hier in der Hand,
diese tatsdchlich zu organisieren. Tun Sie es einfach!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Warum legt die Sozialsenatorin nicht die Ausfithrungs-
vorschriften iiber angemessenen Wohnraum vor? — Da
hitte Sie ndmlich durchaus Spielraum, das Bundesgesetz
Zu interpretieren.

[Liebich (PDS): Wir sollen das alles aufthiibschen!]

Sie allein haben es in der Hand, im Rahmen des Gesetzes
in Berlin zu definieren, was angemessener Wohnraum ist.
Das ist keine Bundes-, sondern eine Landesentscheidung.
Sie konnten damit den Menschen ihre Angste nehmen.

[Weiterer Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]
Warum tun Sie das nicht, Herr Liebich?
[Beifall bei den Griinen]

Warum macht Berlin es nicht wie Halle, um einmal
von dem Beispiel Miinchen wegzukommen? — Hier ist
eine Hotline geschaltet, bei der sich alle diejenigen mel-
den konnen, die fiir eine Mehraufwandsentschidigung
etwas fiir das Gemeinwesen tun wollen, und das sind gar
nicht so wenig. Warum machen Sie das nicht hier in Ber-
lin? — Damit wiirde auf Freiwilligkeit gesetzt. Das wire
doch auch verniinftig.

Das grofite Defizit besteht aber darin, dass monatelang
gewartet wurde, wie die Gesetze endgiiltig aussehen,
anstatt sich, um wieder auf Miinchen zuriickzukommen,
schon seit Herbst letzten Jahres mit der Umsetzung zu
befassen. — Frau Grosse, Sie verkiinden, Berlin sei Spitze
in der Umsetzung, weil ein Vertrag unterzeichnet wurde.
Dies ist leider nicht wahr: Berlin ist bestenfalls Durch-
schnitt. Ich sage ausdriicklich ,leider. Es ist auch nicht
wahr, was Sie, Herr Wowereit, letzte Woche verkiindet
haben, dass Thre beiden dafiir zustdndigen Senatoren gut
in der Umsetzung seien. Das sind Sie nicht. Sie agieren
unkoordiniert nebeneinander. Sie sind beide zustdndig, sie
machen Dienst nach Vorschrift und wiirden am liebsten
montags mitdemonstrieren.

Nicht die Kritik an Hartz ist das Problem. Diese muss
erlaubt sein, und ich habe auch kein Problem damit, dass
sie montags artikuliert wird. Ich finde es schlimm, dass
Sie die Chancen fiir Berlin, die in diesem Gesetz stecken,
nicht nutzen.

[Beifall bei den Griinen]

Eine solche verpasste Chance ist die Debatte iiber
Einsatzfelder und die Konzeption kommunaler Beschéfti-
gung. Da hatten wir die Debatte iiber das Laubsammeln,
als sollten in Berlin 50 000 Menschen Laub sammeln. Das
ist vollig absurd.

Frau Knake-Werner, befragt nach solchen Einsatzfel-
dern, sagt:
Einsatzfelder, wo im Zivildienst gekiirzt wurde.

Das ist alles, was Thnen dazu einfillt, alles, was Thnen zu
verniinftigen kommunalen Beschiftigungsfeldern von
Seiten des Senats einfallt.
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[Liebich (PDS): Ein absurder Vorwurf,
dass wir nicht mehr Ideen haben,
wenn Sie nur ein Beispiele nennen!]

Ich frage mich, warum Sie da keine besseren Ideen haben.
Haben Sie diese nicht, weil Sie sie nicht haben wollen
oder weil Sie sie nicht haben konnen, was ich in beiden
Féllen schlimm finde?

[Klemm (PDS): Sie haben keine Ahnung!]

Uns jedenfalls fillt mehr dazu ein. So kdnnte zum
Beispiel bei den Berliner Schulen nachgefragt werden, wo
sie zusétzlich zu padagogischem Personal Hilfe brauchen
konnten: bei Schiilerclubs, bei Hausarbeitshilfen, bei
Miitterkursen, bei der Betreuung geschlossener Bibliothe-
ken, bei der Betreuung von IT-Netzen an Schulen oder
auch in Schulkiichen. Warum gibt es eine solche Abfrage
nicht? — Es gibt heute schon eine ganze Reihe von Schu-
len, die diese Mdglichkeit nutzen. Warum koénnen solche
Beschiftigungsangebote nicht in Sportvereinen zwischen
denen, die ehrenamtlich dort arbeiten und denen, die dort
bezahlt arbeiten, angesiedelt werden?

Bei mancher Wortmeldung der letzten Woche habe
ich mich gefragt, warum die Kritik am Arbeitslosengeld I1
eigentlich vorher noch nie fiir die Sozialhilfe laut gewor-
den ist, fiir die bislang noch schlechtere Regeln galten,
zum Beispiel bei der Vermogensanrechnung.

[Liebich (PDS): Das ist richtig!]

Ich habe bei mancher Diskussion, zum Bespiel am Sams-
tag beim Sozialtag in Treptow-Kopenick, gelernt, dass
langjéhrige Bezieher von Arbeitslosenhilfe nicht selten
den Empfang von Sozialhilfe mit Arbeitsunwilligkeit
gleichsetzen. Aus langjéhriger Arbeit in diesem Parlament
weil} ich, dass dies nicht der Fall ist.

Die bundesrepublikanische Gesellschaft und unter-
schiedliche Regierungen haben iiber Jahrzehnte nach dem
Prinzip der vernachldssigenden Fiirsorge gehandelt. Mit
der Sozialhilfe wurde zwar die grundsdtzliche soziale
Absicherung gezahlt, aber es wurden keine Chancen ge-
geben, in Erwerbsarbeit zuriickzukehren. Deshalb ist der
Ansatz des Forderns und des Forderns fiir mich auch
Ausdruck eines modernen Sozialstaatsprinzips und rich-
tig. Deswegen bitte ich Sie, auch im Interesse der
270 000, die in dieser Stadt davon betroffen sind, dass wir
dieses Gesetz — bei allen unterschiedlichen Auffassungen
— so gut wie moglich im Sinne der Betroffenen umsetzen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Bevor wir
in unserer Aussprache weiter fortfahren, mochte ich auf
der Géstetribiine sehr herzlich die Jungen und Méidchen
aus unseren Partnerstddten Warschau, Prag und Budapest
begriiBen — es sind JugendfufSballmannschaften. — Herz-
lich willkommen und alles Gute in einem fairen und
sportlichen Wettkampf!

[Beifall]

Nunmehr hat das Wort fiir den Senat Frau Senatorin
Knake-Werner — bitte sehr!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet
Landesregierungen, Bundesgesetze umzusetzen. Es ver-
pflichtet die Landesregierungen aber nicht, diese Gesetze
zu bejubeln. Mit diesem Grundsatz kann man sehr gut
leben.

[Beifall bei der PDS]

Ja, es stimmt: Hartz IV steht fiir den umfassendsten
Umbau im sozialpolitischen und arbeitsmarktpolitischen
Bereich, den die Bundesrepublik seit ihrer Griindung je
erlebt hat. Dieser Umbau ist mit gewaltigen Herausforde-
rungen fiir die Lander, fiir die Kommunen, fiir die Ar-
beitsagenturen verbunden. Wir in Berlin nehmen diese
Herausforderung an, und wir werden die Chancen nutzen,
Frau Klotz, auch wenn Sie alle Energie aufgebracht ha-
ben, hier ein anderes Bild zu zeichnen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das ist die Realitét!]

Sie sind schlecht informiert, und ich hitte Thnen eigent-
lich empfohlen, dass Sie ein wenig zuhdren und sehen,
wie der Stand der Dinge ist, und nicht einfach drauflosre-
den. Sie haben dies doch wider besseren Wissens gesagt.

[Unruhe]

Sie wissen doch ganz genau, dass ich mich seit vielen
Jahren mit kommunaler Beschéftigungspolitik beschéftige
und auch keinen Mangel an Ideen habe, was man in die-
sem Bereich alles tun kann. Das wissen Sie doch alles.
Deshalb ist es eine boshafte Unterstellung, wenn Sie mir
diese Bemiihungen hier absprechen.

[Beifall bei der PDS]

Ich sage es noch einmal sehr deutlich: Wir werden in
Berlin die Chancen von Hartz IV nutzen. Ich sage aber
auch: Hartz IV ist verbunden mit sozialen Harten fiir die
betroffenen Menschen. Viele sind verunsichert, viele
machen sich Sorgen um ihre Zukunft, und das macht der
Protest auf der Strafle auch deutlich.

Ich nehme, wie viele andere, diese Sorgen der Men-
schen ernst. Sie sind fiir mich, ebenso wie fiir Harald
Wolf, das entscheidende Motiv, dieses Gesetz Hartz IV
vor Ort gut umzusetzen. Genau das tun wir — und nichts
anderes. Die Interessen der Betroffenen sind dabei der
Malistab fiir uns, um das noch einmal sehr deutlich zu
sagen. Es geht uns keineswegs, Herr Zimmer — auch wenn
Sie das moglicherweise gern hétten — um Flucht aus der
Verantwortung — ganz im Gegenteil. Das, was wir hier
tun, ist verantwortliches Handeln im Interesse der Betrof-
fenen.

[Beifall bei der PDS]

Wir wollen nicht nur, dass die Menschen piinktlich am
1. Januar 2005 die Leistungen erhalten, die ihnen zuste-
hen — das ist ganz selbstversténdlich —, wir wollen auch,
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dass sie in Berlin bestmdglichst betreut werden und dass
sie spiiren, dass Fordern fiir uns hier in Berlin Prioritdt
hat. Aber, es ist richtig: die Zeit dringt. Ich lege Wert auf
die Feststellung, dass es jetzt darauf ankommt, dass alle
diejenigen ihre Hausaufgaben machen, die dafiir zustin-
dig sind. Daran hat momentan der Senat in der Tat den
kleineren Anteil, insbesondere nachdem die Rahmenver-
einbarung zwischen dem Land Berlin und der Regionaldi-
rektion der Bundesagentur fiir Arbeit heute abgeschlossen
worden ist, worliber ich sehr froh bin. Wir haben damit
eine weitere wichtige Hiirde zur organisatorischen Um-
setzung von Hartz IV genommen. Berlin ist das erste
Bundesland, das es geschafft hat, verbindliche rechtliche
Grundlagen zur Zusammenarbeit von Bezirken und Regi-
onalagenturen zu schaffen. Ich bin mir sicher, dass wir
gut daran getan haben, uns nicht fiir das Optionsmodell zu
entscheiden, denn dann hitten wir eine Situation, wie sie
in vielen Bundesldndern heute noch vorhanden ist, ndim-
lich ein absolutes Chaos.

Diese Unterzeichnung ist ein Erfolg, und den lasse ich
mir nicht kleinreden, liebe Kollegen von der CDU. Schon
gar nicht von lThnen, deren Parteivorsitzender gerade noch
einmal verkiinden musste, dass es richtig wire, die Um-
setzung von Hartz IV zu verschieben, anstatt seine Arbeit
im Bezirk als Bezirksbiirgermeister zu machen, so, wie es
alle anderen tun. Es hat mich schon verwundert, dass ihm
diese Idee zum Verschieben gekommen ist, nachdem eine
Woche zuvor der Senat unter der Leitung des Regieren-
den Biirgermeisters mit den Bezirksbiirgermeistern und
-blirgermeisterinnen zusammen gesessen hat. Dabei war
von Verschieben keine Rede. Das, was bei Thnen ge-
schieht, ist wirklich Eierei im Umgang mit den Hartz-
Gesetzen. Ich spreche Thnen ab, dass Sie beurteilen kon-
nen, was jetzt dringend notwendig ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ahnlich geht es mir mit Herrn Lindner von der FDP,
dem zu Hartz tiberhaupt nichts eingefallen ist — und zur
Umsetzung schon einmal gar nichts —, aufler einer Reihe
politischer Pobeleien gegeniiber der PDS. Herr Lindner!
Wenn sich jemand wie Sie hier hinstellt und zu sagen
wagt, dass die heutigen Verhéltnisse in den ostdeutschen
Léandern allein auf die Fehler der SED-Regierung zuriick-
gehen, der iibersieht entscheidende Fehler auch im Eini-
gungsprozess. lhre Partei, die FDP, war an der Regierung
beteiligt, die meinte, die Einheit aus der Portokasse be-
zahlen zu konnen, und sah tatenlos zu, wie die ostdeut-
schen Léander zu verlangerten Werkbanken der westdeut-
schen Unternehmen gemacht worden sind.

[Niedergesdl (CDU): Sie reden wirr,
Frau Senatorin!]

Das ist aus meiner Sicht unerhort und auch eine Ursache
heutiger Probleme in Ostdeutschland.

[Beifall bei der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Das setzen Sie
gleich mit 40 Jahren SED?]

— Nein, dass setze ich nicht gleich. — Diejenigen, die 1989
die Einheit gemacht haben — und ich bin froh, dass sie zu
Stande gekommen ist —,

[Ah! bei der CDU und der FDP]

haben zentrale Fehler gemacht. Daran war IThre Partei
maBgeblich beteiligt. Sie haben gemeint, das konnten Sie
so eben aus der Portokasse finanzieren.

[Hoffmann (CDU): Weil Sie zu DDR-Zeiten
alle Statistiken gefélscht haben!]

Aber so geht es nicht. Das waren nicht nur handwerkliche
Fehler, sondern Fehlentscheidungen in Grundfragen.

Mit der heute unterschriebenen Rahmenvereinbarung
kann die Arbeit in Berlin mit unverminderter Intensitét
bei der Errichtung der Jobcenter weitergehen. Wir haben
uns auf einer gemeinsamen Klausur mit den Bezirksbiir-
germeistern davon iiberzeugen kénnen — der Regierende
Biirgermeister kann das bestitigen —, dass die Arbeit auf
Hochtouren lauft. Es werden Immobilien fiir die neuen
Jobcenter gesucht, es wird die Rechtsschulung fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durchgefiihrt, es wird
Personal fiir die Aufgaben in den neuen Jobcentern aus-
gewdhlt und vieles andere mehr. Das alles passiert bei
laufendem Betrieb, denn die Routineaufgaben haben nicht
abgenommen. Ich bin sehr froh, dass die Bereitschaft der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Bezirken unge-
heuer groB ist, sich diesem Prozess zu stellen. Dafiir ge-
biihrt ihnen ein herzliches Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Bei allen noch zu l6senden Problemen — ein GroBteil
davon muss auf der Bundesebene geklart werden, sehr
verehrte Frau Klotz, und dafiir wiinsche ich mir ein Stiick
weit Thre Unterstiitzung —, sind wir uns vollig einig: Wir
wollen, dass die Betroffenen am 1. Januar 2005 ihr Geld
erhalten und dass sie Strukturen vorfinden, in denen sie
gut beraten und betreut werden. Wir sind dabei auf einem
guten Weg. Wir haben die Bezirke mit Kréiften aus dem
Stellenpool bei ihren Arbeiten unterstiitzt. Es gab zwei-
felsohne Anlaufschwierigkeiten, die sich aber inzwischen
— so zumindest meine Informationen aus den Bezirken —
gelost haben. Die Antrige fiir die Betroffenen sind ver-
schickt worden, die Bezirke und Wohlfahrtsverbidnde
haben eine Fiille von Beratungsstellen insbesondere auch
fiir Migranten und Migrantinnen eingerichtet, um Hilfe-
stellung zu leisten. Die Rechtsschulung der 1500 be-
zirklichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter soll im Sep-
tember abgeschlossen sein und auch die IT-Schulung der
Bundesagentur hat begonnen. Es ist eines der grofBten
Probleme, dass die Software rechtzeitig zur Verfiigung
steht und kein Hénger eintritt. Die Abstimmungen mit
dem  Hauptpersonalrat  haben  begonnen, der
Datenschutzbeauftragte ist einbezogen.

Meine Verwaltung arbeitet zurzeit an der von Frau
Klotz so heftig angemahnten Ausfithrungsvorschrift fiir
die Angemessenheit von Wohnung und Miete, da der
Bund — obwohl er mit fast 30 % der Kosten an Unterkunft
und Heizung beteiligt ist — sich nicht in der Lage gesehen
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hat, eine bundeseinheitliche Regelung zu erlassen. Wir
nutzen das gern und werden deshalb auch eine eigene
Vorlage machen. Sie konnen {iberzeugt davon sein, dass
niemand im Senat ein Interesse daran hat, ein grofles
Umzugskarussell in Gang zu setzen. Wir werden es schaf-
fen, verniinftige Regelungen und auch sinnvolle Uber-
gangsfristen in diese Ausfithrungsvorschrift aufzuneh-
men.

Gelost werden muss das Problem des Personals fiir die
kiinftigen Jobcenter. Nach den sehr ehrgeizigen, im Ge-
setz vorgesehenen Betreuungsschliisseln, die ich gut und
richtig finde und von denen ich erwarte, dass wir sie mog-
lichst schnell realisieren konnen, werden nach Berech-
nung der Regionaldirektion in Berlin 3 500 Menschen in
den Jobcentern beschéftigt. Den Sozialimtern Berlins
werden tiber 1 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur
Verfiigung stehen. Das ist deutlich mehr, als wir kiinftig
an Aufgaben erfiillen miissen. Aber wir machen das aus-
gesprochen gern, weil in unseren Sozialamtern kompeten-
te Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten, die insbe-
sondere viel Erfahrung mit dem Fallmanagement haben.
Wenn mit Hilfe unserer Mitarbeiter die Beratungs- und
Integrationsarbeit zusitzlich qualifiziert werden kann,
macht es durchaus Sinn. Etwa 1 500 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fehlten noch. Ich habe heute mit dem Chef der
Regionaldirektion besprochen, dass jetzt alle Anstrengun-
gen notig sind, um diese Liicke zu schlielen. Ich bin nach
wie vor der Meinung, dass es durchaus Sinn macht, den
Stellenpool des Landes Berlin dazu zu nutzen. Dort sitzen
eine Reihe qualifizierter Verwaltungskréfte, die diese
Aufgaben sehr gut wahrnehmen kénnen. Das wiirde auch
uns helfen. Ich will das unterstiitzen.

Ich komme zu einem weiteren zentralen Punkt: Die
Menschen wollen nicht nur gut beraten und betreut wer-
den, sondern sie wollen vor allem Arbeit. Das hat hier
schon eine Rolle gespielt. Wir sind uns bewusst, dass
Hartz IV keine neuen Stellen auf dem 1. Arbeitsmarkt
schaffen wird, insbesondere nicht bei einem Verhiltnis
von 30 Arbeitssuchenden auf einen offenen Arbeitsplatz.
Umso wichtiger ist es, sich fiir den Erhalt und den Ausbau
kommunaler Beschéftigungsmalinahmen einzusetzen.
Darum wird der Senat in den nichsten Wochen ein Pro-
gramm flir 6ffentlich geforderte Beschiftigung vorschla-
gen. Die endgiiltigen Entscheidungen werden jeweils in
den Arbeitsgemeinschaften vor Ort getroffen. Diese Vor-
schldge miissen mit der zustdndigen Regionaldirektion
ausgehandelt werden, denn sie bekommt das Geld, das der
Bund fiir Arbeitsmarktpolitik zur Verfiigung stellt. Ich
sage das so deutlich, weil in den Kopfen offensichtlich
immer noch die Meinung existiert, das Land Berlin be-
kdme die Millionen, die fiir die kiinftigen Eingliederungs-
hilfen zur Verfiigung stehen, in seine Kassen. Das ist
keineswegs so, sondern dieses Geld bekommt die Regio-
naldirektion. Diese entscheidet letztlich dariiber, wie das
Geld aus dem Wiedereingliederungstitel eingesetzt wird.
Natiirlich werden wir mit der Regionalagentur dariiber
verhandeln — wie bisher auch.

Wir haben einen ersten wichtigen Erfolg in diesen
Verhandlungen erzielt. Es wird uns gelingen, die Konti-
nuitdt der 6ffentlich geforderten BeschéftigungsmafBinah-
men in Berlin bis ins Jahr 2005 zu erhalten. Es wird kei-
nen Abbruch geben. Wir haben im Jahr 2003 iiber
8 000 Menschen im Bereich ,,Hilfe zur Arbeit” gefordert.
Es wird uns auch jetzt gelingen, dies auf hohem Niveau
fortzusetzen. Wir konnen iiber 5 000 Stellen bis ins
Jahr 2005 finanzieren — einen Teil davon {iber Landesmit-
tel, und ein anderer Teil wird ab 1. Januar 2005 von der
Regionaldirektion iibernommen. So viel zu dem, was Sie,
Frau Klotz, als Vorwurf formuliert haben. Ich wiinsche
mir manchmal, wir wiirden ein bisschen solider miteinan-
der umgehen.

Die Bundesregierung hat fiir diese Ubergiinge Mittel
bereitgestellt, und zwar im Umfang von 1,3 Milliarden €.
Das Land Berlin bekommt davon 118 Millionen €. Ich
bitte Sie, Herr Kurth, ganz genau zuzuhoéren: Die
118 Millionen € bekommt das Land bzw. die Regionaldi-
rektion als Verpflichtungserméchtigung fiir das Jahr 2005.
Insofern ist Thre Forderung an mich, heute zu sagen, wo-
fiir das Geld ausgegeben worden ist und die Mittel
geblieben sind, ein bisschen verfehlt. Ihnen muss da etwas
entgangen sein. Ich kann Thnen das leider heute nicht
beantworten. Das sind Mittel fiir das Jahr 2005 in Form
von Verpflichtungserméchtigungen. Wir werden diese
Mittel selbstverstiandlich nutzen.

Fir das Jahr 2005 werden wir alle Anstrengungen
unternehmen, um weitere Maflnahmen zur kommunalen
Beschiftigungsforderung aufzulegen. Der entsprechende
Eingliederungstitel umfasst nach vorldufigen Vorschlagen
fiir Berlin ca. 624 Millionen €. Dieses Geld bekommt die
Regionalagentur und verteilt es dann anteilmifBig an die
verschiedenen Arbeitsgemeinschaften.

Wir werden in unserem kommunalen Beschiftigungs-
programm deutlich machen, wo wir die Prioritéiten bei der
Eingliederung der Langzeitarbeitslosen sehen. Wir wer-
den uns keineswegs nur — wie Sie mutmafBen, Frau Klotz
— auf die neuen Arbeitsgelegenheiten konzentrieren. Das
konnen Sie schon an den Ubergangsverabredungen fest-
stellen. Wir wollen selbstverstindlich versuchen, sozial-
versicherungspflichtige Beschéftigung mit zu finanzieren.
Aber man muss auch ganz klar sehen, dass es einen Ein-
gliederungstitel gibt, aus dem alle Maflnahmen finanziert
werden miissen. Dabei muss man entscheiden, wie vielen
Menschen man die Chance erdffnen will, wenigstens
einen FuB} in die Tiir des Erwerbslebens zu bekommen.
Denn auch ein groBer Eingliederungstitel ist endlich, und
je mehr teuere Maflnahmen man auflegt, desto weniger
Menschen haben eine Chance. Insofern wollen wir einen
MaBnahmenmix vorschlagen. Dieser soll natiirlich ABM
und sozialversicherungspflichtige Beschéftigung enthal-
ten. Er wird aber sicherlich auch in groBem Umfang Ar-
beitsgelegenheiten enthalten. Die Regionalagentur plant
fiir Berlin 30 000. Wir werden uns dariiber unterhalten
miissen, wie die Arbeitsgemeinschaften diese Arbeitsge-
legenheiten in Berlin ausgestaltet, mit welchen Qualifizie-
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rungsmoglichkeiten sie ausgestattet werden sollen. Das
werden wir passgenau auf die Zielgruppen ausrichten.
Dabei werden wir darauf achten, welche Beschéftigungs-
felder im Vordergrund stehen miissen. Wir haben keinen
Zweifel daran, dass es im sozialen, kulturellen, dkologi-
schen und bildungspolitischen Bereich eine Fiille an
wichtigen Aufgaben gibt, die liber 6ffentlich geforderte
Beschiftigung wahrgenommen werden konnen. Genau
dafiir werden wir uns einsetzen.

Jetzt kommt es darauf an, dass mit allen Akteuren auf
dem Arbeitsmarkt, den Wohlfahrtsverbianden, den Be-
schiftigungstragern, Vertretern der Wirtschaft, Gespréche
dariiber gefiihrt werden, wie es gelingen kann, erstens
iiber offentlich geforderte Beschéftigung keine reguldre
Arbeit zu verdrangen und zweitens Konkurrenz zwischen
privater Wirtschaft und offentlich geforderter Beschifti-
gung zu verhindern. Es muss uns gemeinsam darauf an-
kommen, Langzeitarbeitslosen den Ubergang in den
1. Arbeitsmarkt zu ermdglichen, ihre Beschiftigungsfa-
higkeit zu erhalten und nicht zuletzt die soziale, kulturelle
und Skologische Infrastruktur dieser Stadt zu erhalten, zu
ergidnzen und auszubauen. Das ist im Interesse der Betrof-
fenen, aber auch der gesamten Bevolkerung. Genau das
werden wir tun, und wir werden es auch schaffen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Vielen Dank, Frau Senato-
rin!

Wir treten in die zweite Rederunde ein. Das Wort hat
zunéchst fur die SPD-Fraktion Frau Grosse. — Bitte sehr!

Frau Grosse (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Unsere Aufgabe ist es, jetzt dieses Gesetz in
Berlin umzusetzen und den Betroffenen zu zeigen, dass
wir es nicht nur mit dem Fordern, sondern auch mit dem
Fordern ernst meinen.

Frau Knake-Werner, Sie sagten zu Beginn, die Men-
schen wollten nicht mehr nur betreut werden, sondern sie
wollten integriert werden. Ich hoffe, dass Sie das mit
Vehemenz tun. Bei lhrem Vortrag hatte ich daran
manchmal meine Zweifel.

[Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Durch die frithe Entscheidung — und die war es, auch
wenn es Thnen, Frau Klotz, nicht passt —, in Berlin nicht
das Optionsmodell zu wahlen, haben wir die Sicherheit
und Grundlage fiir 12 Arbeitsgemeinschaften geschaffen.
Das heilit, wir haben uns dafiir entschieden, dass die Bun-
desagentur zusammen mit den Kommunen die Arbeitslo-
sengeld-1I-Empféanger integriert. Eine Rahmenvereinba-
rung zwischen dem Senat und der Regionaldirektion der
Arbeitsagentur gibt den Bezirken Planungssicherheit.
Auch das wollen Sie nicht héren, Frau Klotz!

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine))]

Das gibt es im gesamten Bundesgebiet nicht. Da sind wir
einmalig, dass wir in Berlin so eine Rahmenvereinbarung

geschlossen haben. Auch wenn es Ihnen nicht passt, wenn
Sie immer wieder der Meinung sind, wir schafften es in
Berlin nicht,

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

wir schaffen es, Frau Klotz, auch wenn Sie nicht mit in
der Regierung sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Gott sei Dank!]

Jetzt sind die Bezirke am Zuge, diese Arbeitsgemein-
schaften mit Leben zu erfiillen und die Jobcenter zu er-
richten. Hier wurde schon sehr gute Vorarbeit geleistet.
Einige Bezirke — das wurde schon angesprochen — sind
auch schon sehr weit. Ganz wichtig ist uns dabei, dass die
Jugend- und Integrationsdmter mit einbezogen werden
und dass die gesammelten positiven Erfahrungen der
Jobcenter — hier war Berlin auch schon fithrend — in die
Arbeitsgemeinschaften eingebracht werden. Das waren
auch schon die Vorlaufer.

Wir verkennen nicht, dass auf Bundesebene noch
einige Entscheidungen ausstehen, was fiir die Umsetzung
nicht gerade forderlich ist, z. B. die Personalbestellungen.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt, damit die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den Arbeitsgemeinschaften dann
auch motiviert an die Arbeit gehen kénnen. Die Zusam-
menlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe ist eine
groBBe Herausforderung fiir alle, die die politische
Verantwortung in dieser Stadt tragen. Damit meine ich
nicht nur die Koalition, sondern auch die Opposition. Die
Bundestagsabgeordneten aller Fraktionen haben dieses
Gesetz verabschiedet. Ich hoffe sehr, dass sie jetzt auch
zu dem stehen, was sie verabschiedet haben, und das in
der Offentlichkeit auch vertreten.

[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Das ist kurios, Herr Zimmer: Sie haben gefordert, dass
die Reformen in Berlin ziigig umgesetzt werden. Sie for-
dern den Regierenden Biirgermeister auf, die Umsetzung
der Hartz-IV-Reformen zur Chefsache zu machen.
Zugleich fordert Thr Landeschef und Biirgermeister von
Mitte, Herr Zeller, eine Verschiebung der Umsetzung der
Reformen zum 1. Januar 2006. Peinlich, peinlich! Ist das
die neue Geschlossenheit der CDU?

[Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU]

Meine Damen und Herren von der CDU! Sie haben
nicht nur dieses Gesetz mit verabschiedet, das am
1. Januar 2005 in Kraft tritt, sondern Thre Abgeordneten
auf Bundesebene haben die sozialen Héarten in dieses
Gesetz eingebaut. Ich denke hierbei nur an die Zumutbar-
keitsregelung.

[Beifall bei der SPD —
Doering (PDS): Genau! —
Hoffmann (CDU): Eine echte Liige!]

— Darf ich einmal dariiber lachen, Sie kennen sich wahr-
scheinlich nicht aus! — Das trifft besonders die Frauen, die
jetzt schon im Niedriglohnsektor arbeiten und deren Loh-
ne dann noch bis zur Sittenwidrigkeit weiter gesenkt
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werden konnen. Das ist Thr Werk, meine Damen und
Herren von der CDU!

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Doering (PDS) —
Zurufe von der CDU]

Und wenn Sie ganz ehrlich sind: Sie sagen immer, das
Gesetz gehe Thnen nicht weit genug — das ist die Wahr-
heit, und das muss hier klipp und klar gesagt werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Fakt ist aber auch, dass bei der grofiten Arbeitsmarkt-
und Sozialreform in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland die Auswirkungen individuell verschieden
sind. Hier verkleistern wir nichts, Herr Liebich, wir sagen
die Wahrheit.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Nie-
dergesaf3?

Frau Grosse (SPD): Nein, Herr Niedergesifl, das
konnen wir nachher beide drauf3en machen!

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Herr Liebich, wir sagen, dass es eine teilweise Ver-
schlechterung fiir bisherige Bezieher von Arbeitslosenhil-
fe gibt, denn es ist bekannt, dass die Arbeitslosenhilfe
bisher vom Verdienst abhéngig war, um ein Beispiel zu
nennen. Aber fiir die erwerbsfahigen Sozialhilfeempféan-
ger — das verschweigen Sie, Herr Liebich, und deswegen
verstehe ich nicht, warum Sie gegen alles bei Hartz IV
sind —

[Doering (PDS): Gegen alles sind wir nicht!]

gibt es eine Verbesserung. Sie kommen in die Arbeits-
marktreform. Sie konnen integriert werden. Und sie
kommen in die Verbesserung der Renten- und Kranken-
und Pflegeversicherung, was bisher nicht so war.

[Zurufe von der PDS]

Wir diirfen aber auch nicht verschweigen, dass wir im
Raum Berlin-Brandenburg zu wenig offene Stellen haben,
so dass ich an die Arbeitgeber eindringlich appelliere:
Melden Sie den Arbeitsagenturen alle freien Stellen, und
geben Sie den Arbeitsuchenden eine faire Chance, sie
sind ndmlich auf Sie angewiesen!

[Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Durch den Vermittlungsschliissel 1:75 oder 1:160
werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Arbeits-
agenturen in die Lage versetzt, eine passgenauere Ver-
mittlung vorzunehmen, was in der Vergangenheit nicht
immer der Fall war.

[Niedergesafl (CDU): Dann passt mal schon!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden Thre
Antrége, die heute mit Dringlichkeit eingebracht wurden,
in den zustdndigen Ausschiissen behandeln, so dass ich

hier nicht im Einzelnen darauf eingehen mdchte. Die
EntschlieBung werden wir allerdings heute verabschieden.
Wir werden dort noch einmal auf einige Punkte hinweisen
und unsere Position in Berlin deutlich machen.

Lassen Sie mich noch einen wichtigen Aspekt anspre-
chen: Am Beispiel der Wohnraumbemessung werden
derzeit in der offentlichen Diskussion Angste geschiirt.
Frau Knake-Werner, ich finde es richtig, dass es auf Lan-
desebene die Entscheidung geben muss, denn der Woh-
nungsmarkt beispielsweise in Miinchen sieht ganz anders
aus als in Berlin. Ich appelliere an Sie, wir wollen uns mit
der Umsetzung von Hartz IV sachlich auseinander setzen,
lassen Sie uns die Ermessensspielraume, die wir haben,
im Interesse der Betroffenen nutzen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der CDU hat Herr Abgeordneter Kurth das Wort.

Kurth (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vor ein paar Wochen haben wir mit
mehr oder weniger guten Wiinschen unseren Kollegen
Wieland in den brandenburgischen Landtagswahlkampf
verabschiedet.

[Zuruf von der CDU: Der arme Kerl!]

Mit unterschiedlich guten Wiinschen, das rdume ich ein.
Herr Wieland erlebt seit ein paar Wochen ,,PDS live“. Mit
»PDS live* meine ich, wie sie argumentiert, wenn sie
nicht durch das eine oder andere Amt in Regierungsver-
antwortung an dem, was sie wirklich denkt, gehindert
wird. Es ist Herr Wieland, der moglicherweise bei dem
einen oder anderen etwas weniger verdichtig ist als Ver-
treter von CDU und FDP, der darauf hinweist, dass im
brandenburgischen Landtagswahlkampf PDS und DVU
das fast identische verbale Rabaukentum — ,,Weg damit!*
usw. — an den Tag legen, wenn es um das Thema Hartz [V
geht.

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Doering (PDS): Na, na!]

Ich finde es gut, Herr Liebich und Frau Knake-Werner,
wenn Sie hier auf sachlich machen und sagen: Ja, man
muss nicht alles gut finden, aber so und so. — Ich fordere
Sie auf, Frau Knake-Werner, sagen Sie doch einmal in
aller Deutlichkeit, welche Verbesserungen Hartz IV fiir
arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger mit sich bringt, zdhlen
Sie den Katalog einmal auf. Warum machen Sie das
nicht?

[Zurufe von der PDS]

Das ist Thre Zustdndigkeit in diesem Senat. Sie miissten
ein Interesse daran haben, dass auch dariiber informiert
wird. Sie sprechen aber nur — so haben Sie angefangen —
von der Verschlechterung der Situation fiir die Betroffe-
nen. Fiir viele Betroffene verbessert sich die Situation. Es
wire der Vollstindigkeit geschuldet, wenn Sie das we-
nigstens einmal sagten.
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[Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den Griinen —
Zurufe von der PDS]

Zur konkreten Umsetzung, Frau Knake-Werner,

komme ich nachher noch.

Ihr Satz zu Herrn Lindner, was die wirtschaftliche
Situation in den neuen Bundesldndern angeht, kann nicht
unwidersprochen bleiben. Das Einzige, was noch gefehlt
hat, war der Hinweis darauf, dass es vor der Einheit jede
Menge wettbewerbs- und leistungsfiahige Arbeitsplitze
gegeben habe, die dann durch die Fehler der Einheit ver-
schwunden seien. So leicht kann man sich aus der Ver-
antwortung nicht herausstehlen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Miiller, drei Dinge haben mir an Threr Rede gut
gefallen — ich will damit anfangen —:

1. Mir hat das eindeutige Bekenntnis zum Ausbil-
dungspakt der Wirtschaft und der 6ffentlichen Hand ge-
fallen. Ich bin auch bereit, dariiber hinwegzusehen, dass
Sie vor wenigen Monaten noch zu den Landesverbénden
der SPD gehdrt haben, die nicht lauthals genug die
Zwangsabgabe fordern konnten. Ich freue mich iiber den
Fortschritt, den die SPD in Berlin erreicht hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

2. Ich finde es auch richtig, dass Sie in Ihrer Rede
nicht versdumt haben, einige Beispiele der Information
und der Sachverhaltsaufkldrung zu bringen, das miissen
wir alle gemeinsam tun. Nur ein Hinweis: Der Erfinder
des Wortes ,,1-Euro-Job* ist der Superkommunikator
Clement. Das ist ein fataler Begriff, weil er die Situation
falsch wiedergibt, aber auch da gibt es einen gewissen
Fortschritt.

Mir hat schlieBlich auch gefallen, dass Sie dem Fehler,
dem die SPD lange genug erlegen ist, nicht mehr erlegen
sind, ndmlich das Bekenntnis zu Hartz IV oder zu Hartz
insgesamt mit der Ankiindigung zu verbinden: Und damit
halbieren wir die Zahl der Arbeitspldtze innerhalb von
zwei Jahren. — Dass Sie das nicht mehr bringen, ist auch
ein Fortschritt.

[Pewestorff (PDS): Das konnte Thnen so passen! —
Dr. Steffel (CDU): 2006 im Wahlkampf wieder!]

Ich finde es auch richtig, dass wir uns heute im Abge-
ordnetenhaus um eine gemeinsame EntschlieBung bemii-
hen. Die CDU wird dem Formulierungsvorschlag zu-
stimmen. Ich halte es fiir wenig sachdienlich, Frau Gros-
se, wenn wir jetzt anfangen, der Reihe nach aufzuzihlen,
was die jeweils eine oder andere Partei in dem Vermitt-
lungsverfahren fiir Positionen eingenommen hat.

[Liebich (PDS): Das ist schon interessant! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

— Gut, Frau Dr. Klotz, dann ergénze ich das: Die CDU hat
im Vermittlungsverfahren den urspriinglichen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung wieder auf den Tisch gebracht.

Das haben wir getan, nichts anderes. Und, Herr Miiller,
der Vorschlag, im Vermittlungsverfahren das vorhandene
Vermdgen bei Langzeitarbeitslosen genau in der jetzigen
Form zu beriicksichtigen, ist ein sozialdemokratischer
Vorschlag gewesen. Die CDU hatte ein Staffelmodell.
Aber ich sage ausdriicklich: Das bringt doch jetzt nichts,
hinzugehen, nachdem wir das Ergebnis haben, und zu
sagen, aber diese Partei hat noch da und jene Partei noch
dort und das hitte man so und so ... Jetzt geht es darum,
die Umsetzung hinzubekommen.

Da, Frau Senatorin, habe ich eine Frage an Sie: Was
unterscheidet die Arbeitsagentur in Neuruppin von den
Arbeitsagenturen in Berlin? —

[Pewestorft (PDS): In Neuruppin gibt es mehr PDS!]

Die Arbeitsagentur in Neuruppin hat es fiir sinnvoll gehal-
ten, der Versendung der Fragebdgen einen Hinweis beizu-
fiigen, bis wann diese Fragebdgen bitte wieder ausgefiillt
und unterschrieben eingereicht werden sollten. Das haben
die Arbeitsagenturen in Berlin nicht gemacht. Das ist
nicht Thr Problem, Frau Senatorin, das ist auch nicht Thr
Fehler, das weil} ich. Aber es ist doch ein weiteres Bei-
spiel, dass wir sehenden Auges in eine riesige Handvoll
massiver organisatorischer Probleme hineinlaufen. Man
braucht schon eine groBe Entschlossenheit, diese Proble-
me nicht wahrnehmen zu wollen. Dann kann man nicht
sagen, wie der Senat es tut: Ist doch nicht mein Thema,
wir haben die Optionskarte gezogen: Bundesagentur,
Bezirke; jetzt macht einmal alle euren Job, wir haben
damit nichts mehr zu tun.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Darf ich Thre Frage
beantworten?]

Das Nichste, was jetzt noch fehlt, ist die Frage: Wozu
diskutieren wir hier im Parlament iiberhaupt mangels
Zustandigkeit von lhnen, geben wir es doch in die Be-
zirksverordnetenversammlungen oder in die Aufsichts-
gremien der Bundesagentur, wieso hier im Parlament? —
Den Gefallen tun wir Thnen nicht. Ich finde es gut, dass
wir in den Ausschiissen gesagt haben, das wird jetzt das
Schwerpunktthema der nichsten Wochen und Monate
werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn auch die zustindigen
Senatoren insgesamt an dieser Diskussion mitwirken.
Herr Senator Wolf, ich freue mich iiber einen hoffentlich
fortschreitenden Erholungsprozess. Ich habe mir nur vor-
gestellt, wie eigentlich der Fraktionsvorsitzende Wolf
reagiert hitte, wenn es zu seinen Zeiten ein Senator der
von ihm oftmals so energisch kritisierten Senatskoalition
gewagt hitte, seinen Erholungsurlaub in die Parlaments-
zeit zu legen und nicht anwesend zu sein, wenn in den fiir
ihn zustidndigen Ausschiissen die relevanten Punkte disku-
tiert worden sind.

Die CDU stimmt dem EntschlieBungsantrag zu. Wir
bieten ausdriicklich an, organisatorische Probleme, die es
in Hiille und Fiille gibt, gemeinsam anzugehen. Ich habe
personlich kein Problem damit, dass die PDS entschlos-
sen ist, sich auflerhalb eines solchen Biindnisses zu stel-
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len. Ich wiirde mich nur freuen, wenn die SPD erkennt,
dass es auch ihr nicht niitzt, wenn im Senat an den ent-
scheidenden Ressorts diejenigen Verantwortung tragen,
die nicht nur in aktuellen Umfragen, sondern von ihrem
Selbstverstidndnis her nur davon profitieren kdnnen, dass
das Thema Hartz IV, dass die Verbesserung der Situation
der Betroffenen nicht gelingt. Das ist nicht im Interesse
der Stadt, der Betroffenen; zu so viel Konsens und Ge-
meinsamkeit sollten wir hier in der Lage sein. — Danke
sehr!

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Fiir die Fraktion der PDS
hat Frau Abgeordnete Freundl das Wort. — Bitte sehr!

Frau Freundl (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! ,,Eine Bypassoperation fiir einen Asthma-
kranken®, so bezeichnet einer der fiinf Wirtschaftsweisen
die Hartz-1V-Gesetze fiir die Betroffenen. Thnen wird viel
zugemutet, aber sie profitieren nicht davon. Er fiihrt es
auch fiir Ostdeutschland noch einmal genau aus. Er sagt,
der Druck auf die Arbeitslosen, die Verscharfung der
Zumutbarkeitsregelung und die Kiirzung der Leistungen
wiirden in Ostdeutschland nicht zu mehr Arbeitsplitzen
fihren: Wenn auf 32 Arbeitslose eine offene Stelle
kommt, werden sie das Problem nicht 16sen, selbst wenn
16 davon keine Lust haben, diese Stelle anzunehmen. —
Es wirkt nicht sehr gut, kommt nicht gut an bei Leuten,
die seit Jahren langzeitarbeitslos sind und sich jahrelang
intensiv um einen Job bemiihen, zum Teil zum Nulltarif
Praktika absolvieren, wenn ihnen diese Philosophie der
Hartz-Gesetze jetzt deutlich wird.

An der Politik der Bundesregierung und jetzt auch der
Bundesagentur fillt zuallererst auf, dass Arbeitsgelegen-
heiten geschaffen werden sollen, und zwar in einem er-
heblichen finanziellen und quantitativen Umfang. Da sage
ich: Es kann durchaus sinnvoll sein, die Leute aus dem
Arbeitslosengeld II heraus in eine sinnvolle Beschéfti-
gung zu bringen — woran wir alle arbeiten werden, dass
diese Beschiftigung sinnvoll ist und dem Gemeinwesen
dient und den Betroffenen etwas bringt. Die Crux ist nur,
dass der Betroffene, wenn die Qualitdt dieser Leistung,
dieser Gemeinwesenarbeit, gut ist, eine Chance haben
muss, aus dem Arbeitslosengeld-1I-Bezug herauszukom-
men. Er muss die Chance haben, aus dieser geféhrlichen
Stigmatisierung, der Zuschreibung der Gesellschaft ,.ein-
mal langzeitarbeitslos, immer langzeitarbeitslos® heraus-
zukommen. Da wiirde ich gerne einmal sagen, wie die
derzeitige Geschéftspolitik der Bundesagentur in Niirn-
berg ist. Da hat Frau Klotz etwas ganz anderes suggeriert.
Die Nachrichten sind von Dienstag dieser Woche:

Sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsver-
héltnisse nur in Einzelféllen, keine Kapitalisierung
des Arbeitslosengeldes II und mdglichst fiir die
Bundesrepublik keine Arbeitsmarktpolitik.

Das heif}t, keine ABM, das 1st vielleicht in Berlin anders
und hier wird es ldngere Ubergangsregelungen geben.
Nun ist es so, dass die HzA-, also die Hilfe-zur-Arbeit-

MaBnahmen weitergefiihrt werden. Aber das heif3t nicht,
dass sie zu einem Dauerinstrument werden. Werden sie
iiber die Mitte des nichsten Jahres weitergefiihrt, werden
sie unterjéhrig sein, also wird man auch hier keinen neuen
Anspruch auf ein Arbeitslosengeld erlangen, was ich fiir
entscheidend halte. Ich finde, dass die Regionen, in denen
es dramatisch zu wenig Arbeitspléitze gibt und das auch
anerkannt ist, eine Verantwortung haben, ein Korrektiv
darzustellen und genau diese Arbeitsplitze im Gffentlich
geforderten Beschéftigungssektor einzurichten, aber nicht
in der Form einer halbjéhrigen Beschéftigung mit einem
Zuverdienst und dann zuriick ins Arbeitslosengeld II. Das
ist fiir uns ein entscheidendes Kriterium.

Genau da, Frau Klotz, wiirden wir Thre Mithilfe brau-
chen, weil Sie vielleicht etwas ndher dran sind am Bun-
deswirtschafts- und Arbeitsministerium oder auch an der
Bundesagentur. Da wire Thr Hauptkampffeld, dort ein
Umdenken zu erreichen, denn ,,fordern und férdern* kann
nicht heiflen, die Bundesrepublik hat eher das Fordern
und die Haushaltssanierung im Blick, und Berlin soll das
Fordern organisieren. Das ist ein Sachverhalt, der schlicht
nicht finanzierbar sein wird.

[Beifall bei der PDS]

Wir mochten mit der Regionaldirektion gemeinsam sozi-
alversicherungspflichtige Beschiftigungsverhéltnisse, und
zwar als Dauerinstrument, einrichten und nicht nur als
Ubergangslésung. Wir mdchten auch iiber eine Kapitali-
sierung des Arbeitslosengeldes II nachdenken konnen,
und zwar mit gemeinsamer Finanzierung, die dann aus
dem Arbeitslosengeld II herausfiihrt.

Da sind wir gleich am nédchsten Punkt, bei den fiir
Berlin diagnostizierten 50 000 Nichtleistungsempfange-
rinnen und -empfangern. Es werden {iberwiegend Frauen
sein. Sie fallen aus jedem Leistungsbezug heraus. Sie
haben auch keinen Rechtsanspruch auf Vermittlung oder
Beratung. Es ist auch hier Berlin nicht moglich, allen
diesen oder auch nur jeder zweiten — es werden ja vor
allen Dingen Frauen sein — ein Angebot zu unterbreiten.
Ich will hier noch einmal ganz klar sagen: Das ist ein
gleichstellungspolitischer Riickschritt noch hinter die
Einfithrung der Sozialhilfe in der Bundesrepublik
Deutschland. Wenn — iiberlegen Sie es sich einen Moment
und seien Sie einen Moment realistisch — der Berliner
Senat auch nur etwas dhnlich gravierend Verheerendes in
der Gleichstellungspolitik — was ich nicht hoffe — be-
schliefen wiirde, in welchen Phonstirken wiirden Sie z.
B., Frau Klotz, bis zum Bundestag zu horen, dagegen
protestieren?

[Beifall bei der PDS]

Dass insbesondere Frauen keinen eigenstindigen Exis-
tenzsicherungsanspruch realisieren konnen, ist eine Ka-
tastrophe. Sie haben hier — das finde ich sehr mutig —
angekiindigt, dass sich das dndern wird. Das werden wir
genau beobachten. Im Moment ist es Gesetzeslage, im
Moment ist es umzusetzen, im Moment werden in Berlin
50 000 Personen, die jetzt noch im Regelleistungsbezug
der Arbeitslosenhilfe sind, keine Leistungen erhalten.
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Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestat-
ten Sie Zwischenfragen?

Frau Freundl (PDS): Ja, aber ich hoffe, dass das
meine Zeit nicht enorm beeintrachtigt.

Frau Dr. Klotz (Griine): Wiirden Sie denn im Gegen-
zug, wenn ich diese gleichstellungspolitische Kritik teile —
und die teile ich dezidiert —, wiirden Sie dann im Gegen-
zug vielleicht von Seiten des Berliner Senats von den
300 Millionen eingesparten Landesmitteln extra Landes-
forderprogramme fiir insbesondere Frauen, aber auch
Minner auflegen, die aus dem Leistungsbezug herausfal-
len?

Frau Freundl (PDS): Ja, das habe ich ja gesagt. Wir
werden kein Angebot fiir alle 50 000 machen konnen, das
wiirde ndmlich mehr kosten, als wir im Augenblick inklu-
sive Landes- und EU-Mittel fiir die gesamte Arbeits-
marktpolitik ausgeben. Aber wir werden selbstverstind-
lich versuchen, ein sinnvolles, 6ffentlich gefoérdertes Be-
schéftigungsprogramm fiir Méanner und Frauen zu ma-
chen. Die Kompensation wird nicht in dem Umfang
stattfinden, wie Leute aus dem Regelbezug herausfallen.

Da sind wir bei einem Vorschlag, zu dem sich eventu-
ell alle Fraktionen des Hauses verstehen konnen. Wir
wissen, dass die Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitik
auch bei Hartz dringend erforderlich gewesen wire. Wir
stellen jetzt fest, dass von Anfang an die Personalservice-
agenturen in Berlin und Brandenburg iiberhaupt nicht
funktionieren. Sie kénnen auch nicht funktionieren, weil
es keinen durchldssigen Arbeitsmarkt in dieser Region
gibt. Es wird aber sehr viel Geld dafiir ausgegeben, dass
Beschiftigte fiir einen moglichen Leiharbeitseinsatz qua-
lifiziert werden. Seien wir doch realistisch und fordern
eine Regionalisierung! Schaffen wir diese Personalservi-
ceagenturen ab und bereichern die finanziellen Moglich-
keiten einer offentlich geforderten Beschiftigungspolitik
in Berlin und Brandenburg!

[Beifall bei der PDS]

Ich bemerke noch zum Schluss: Ich bin sicher, dass
wir uns noch lange und intensiv mit den Auswirkungen
der Hartz-Gesetze in Berlin beschéftigen werden. Auch
wenn alle organisatorischen Fragen gelost sind, wird die
Frage bleiben: Was passiert in Berlin mit diesem enormen
Kaufkraftverlust, mit der sich anschliefenden Kaufzu-
riickhaltung, die es bereits gibt, mit dem ,,Angstsparen®,
mit der Realitdt, die die Menschen nun erkannt haben,
dass ihnen ndmlich nach einem Jahr Arbeitslosigkeit der
soziale Abstieg droht? Sie werden sich jetzt schon ent-
sprechend verhalten. Wir werden eine iiberaus schwierige
Situation fiir Existenzgriindungen fiir kleine und mittel-
stindische Unternehmen haben. Ich schlage deshalb vor,
jetzt in Erkenntnis der Situation und nicht erst in zwei
Jahren umzusteuern.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Fiir die FDP-Fraktion hat
nun das Wort der Abgeordnete Herr Lehmann. — Bitte
sehr!

Lehmann (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Uber die Zirkusnummer der rot-roten Koali-
tion in Sachen Hartz IV hat mein Vorredner, Herr Dr.
Lindner, bereits viel gesagt.

Lassen Sie mich noch eines hinzufiigen: Das Gesetz
wird so oder so kommen, im Januar 2005 oder im Janu-
ar 2006. Die Verantwortlichen der PDS streuen den Ber-
linerinnen und Berlinern Sand in die Augen. Die PDS
betreibt einen nicht mehr zu ertragenden Populismus.

[Zurufe von der PDS]

Auf der einen Seite kiirzt sie Sozialleistungen, wo immer
sie in Deutschland Regierungsverantwortung iibernom-
men hat — das miissen Sie schon zugestehen. Auf der
anderen Seite hat die PDS im Europawahlkampf und auch
jetzt bei Hartz IV den sozial gerechten Heiligenschein
aufgesetzt. Fiir ein solches Verhalten konnte ich noch
drastischere Formulierungen finden, doch die Regeln
dieses Hohen Hauses gebieten mir, dies nicht zu tun.

[Doering (PDS): Ist auch besser so!]

Jedenfalls werden Sie ein boses Ende erleben, wenn Sie
Versprechungen machen, die spiter niemals eingehalten
werden kdnnen.

[Beifall des Abg. Ritzmann (FDP) —
Doering (PDS): Wir machen keine Versprechungen!]

Frau Knake-Werner und Herr Wolf haben das erkannt
und halten sich in dieser Diskussion wohlweislich zuriick.
Deshalb ist es bitter, wenn der Hauptprotagonist Herr
Wolf erst durch den 6ffentlich-parlamentarischen Druck
seinen Urlaub auerhalb der Parlamentsferien unterbricht.
Ein Vertreter der selbst ernannten Arbeiterpartei ldsst
seine Arbeiter kldglich im Stich.

[Doering (PDS): Was ist das, eine Arbeiterpartei?]

Daran merkt man doch, wie wenig er mit dem anfangen
kann, wie weit die PDS weg ist vom téglichen Leben.

[Doering (PDS): Der hat den ganzen Sommer
gearbeitet!]

Das Motto lautet: Gegen die Reform rebellieren und
durch die Hintertiir Hartz IV still und leise umsetzen.
Links blinken und rechts abbiegen! — Ich sage deshalb:
Liebe Mitglieder der PDS, seien Sie Manns genug, aus
der Koalition auszusteigen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Steffel (CDU)]

Die Zusammenlegung der beiden steuerfinanzierten
Transfersysteme Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum
eigentlichen Arbeitslosengeld II gehort zu den ehrgeizigs-
ten Reformen in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Ich mdchte in diesem Zusammenhang fest-
halten: Wir Liberale haben als Erste diese Zusammenle-
gung gefordert. Wir begriifien deshalb die Neueinfiihrung
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des Arbeitslosengeldes II. Sie ist notwendig und dringend
geboten. Aber leider ist dieses Gesetz mit enormen hand-
werklichen Mingeln behaftet.

[Doering (PDS): Ach was!]

Das ist auch kein Wunder! Seit 1998 hat es die Bundesre-
gierung nicht geschafft, ein einziges Gesetz auf die Reihe
zu bekommen, welches den Erfordernissen der Wirtschaft
gerecht geworden wire. Denken Sie nur an die Okosteuer
und an die Zwangssteuer namens Ausbildungsplatzabga-
be, die hier von der SPD immer so vehement gefordert
worden ist. Ich kann mich daran sehr gut erinnern.

Wir verstehen Hartz IV als einen Teil einer notwendig
angelegten Arbeitsmarktreform. Doch allein mit einem
biirokratischen Hindernislauf fordern und foérdern, reicht
nicht aus. Das Wichtigste jeder Reform muss sein, ein
gutes Investitionsklima in Deutschland zu schaffen, um
Arbeitspliatze auf dem ersten Arbeitsmarkt entstehen zu
lassen. Dazu bedarf es eines Gesamtpakets. Genau das
haben SPD und Griine in Berlin nicht kapiert.

Ich nenne einige Beispiele: Reform des Kiindigungs-
schutzes. — Der rigide Kiindigungsschutz mutiert heutzu-
tage zum Jobkiller.

[Doering (PDS): Rigider Kiindigungsschutz?
Was ist das? Und wo?]

Weiteres Beispiel: Abschaffung der Flachentarifver-
trage und mehr betriebliche Biindnisse. — Es ist schier
nicht mehr einzusehen, dass fiir Hamburg die gleichen
Regeln gelten sollen wie fiir Ludwigsburg.

Drittes Beispiel: Alle anderen Gesetze zur Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik miissen auf den Priif-
stand und — wo es geht — abgeschafft werden. Die Regu-
lierung des Arbeitsmarktes ist das Haupthindernis und
Hauptproblem der deutschen Politik.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Steffel (CDU)]

Viertes Beispiel: Ein niedriges, einfaches und gerech-
teres Steuersystem.

Fiinftens: Die Abschaffung der Bundesagentur fiir
Arbeit.

[Doering (PDS): Genau!]

Weg von der staatlich-zentralistischen Arbeitsverwaltung,
hin zur dezentralen und privaten Arbeitsvermittlung.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt kommt die Crux der ganzen Geschichte: Erst
wenn die von mir beschriebenen Maflnahmen in Angriff
genommen werden, macht Hartz IV wirklich Sinn. Erst
dann konnen Sie die Menschen in den ersten Arbeitsmarkt
bringen. Ohne diese Maflnahmen droht Hartz IV zu einem
weiteren Verschiebebahnhof zwischen der Bundesagen-
tur, Arbeitsgemeinschaften und den kommunalen Sozial-
dmtern zu verkommen. Wir wollen also einen System-

wechsel und keinen weiteren Reparaturbetrieb wie die
restlichen Parteien.

Ich werde das Gefiihl bei diesem Gesetz nicht los,
dass der zweite Arbeitsmarkt weiterhin seine alte Bedeu-
tung beibehalten soll. Das schon allein deshalb, weil Sie
durch neue Beschéftigungsprogramme nur Jobs auf dem
zweiten Arbeitsmarkt schaffen. Die Griinen-Antrage sind
ein gutes Beispiel dafiir.

[Doering (PDS): Richtig!]

Einerseits muss das Fordern selbstverstdndlich im
Mittelpunkt der Diskussion stehen. Die Zumutbarkeitsre-
geln sind angemessen. Allerdings sehe ich auch die Ge-
fahr, dass Wohlfahrtsverbinde und andere Vereine die
Ein-Euro-Jobs zum Anlass nehmen, regulédre Stellen sys-
tematisch abzubauen, um so Geld einsparen zu kénnen.

[Doering (PDS): Diese Sorge teilen wir!]

Das kann langfristig nicht den Interessen unseres Landes
entsprechen. Es darf kein staatlich verordnetes Lohndum-
ping auf weiter Flur geben.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb sollten Langzeitarbeitslose nur dort in Beschéfti-
gung gebracht werden, wo es keine Konkurrenz zur freien
Wirtschaft gibt. Thr Antrag ist zwar gut gemeint, Frau
Klotz, doch will er — wie fast immer bei Thnen — fast des
Guten zu viel. Tja, das erinnert mich dann irgendwie
wieder an die PDS.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nicht unverschimt werden!]

Keine Leistung ohne Gegenleistung! — Diesem Grund-
satz wird in vielen Punkten des Gesetzes Rechnung getra-
gen. Die Kriterien wurden beispielsweise beim beriick-
sichtigten Vermogen erheblich verschérft. Doch eine
Verschirfung kann ich beim besten Willen nicht
nachvollziehen.

[Doering (PDS): Wer sagt das?]

Seit Jahren steht fest, dass die Renten in den néichsten
Jahrzehnten nicht sicher sind. Und jetzt soll mit Hartz
genau das Gegenteil gelten, wenn jemand fiir sein Alter
privat vorgesorgt hat. Ein Mensch, der heute 50 Jahre alt
ist und mit 30 Jahren eine private Altersrente abschloss,
wird durch diese Regelung hart bestraft. Die Bundesregie-
rung treibt somit viele Menschen in die sichere Altersar-
mut.

[Doering (PDS): Jetzt keine Angste schiiren hier!]

Die Wahrscheinlichkeit erhoht sich, dass die Betroffenen
erneut auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind.
Deshalb lautet unser Antrag, die Hohe der monatlichen
Leistungen nach dem Grundsicherungsgesetz anzupassen.

Die Zusammenlegung der beiden Transfersysteme in
unserem Land ist ein hochsensibles Thema. Der Senat
muss daher alles unternehmen, um mit den Angsten der
Menschen behutsam umzugehen. Den ersten Schritt hat er
leider verpasst, indem er sich weigerte, den monstrdsen
Antrag auf Arbeitslosengeld II zu kiirzen. Ich verlange ja
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gar nicht wie in Miinchen auf zwei Seiten, doch viele der
Angaben, die den Amtern sowieso zur Verfiigung stehen,
hitte man nicht abfragen miissen. Auch datenschutzrecht-
liche Griinde spréachen dafiir.

Damit die Arbeitsgemeinschaften nach der vom Senat
abgeschlossenen Rahmenvereinbarung erfolgreich funkti-
onieren konnen, muss geniigend Personal in den Jobcen-
tern vorhanden sein. Je weniger ALG-II-Empfinger von
einem Betreuer betreut werden, desto besser. Ich befiirch-
te allerdings, dass die Mitarbeiter des 6ffentlichen Diens-
tes im Stellenpool durch die Fehlkonzeption dieses Pools
nur sehr ungern in den Jobcentern arbeiten werden. Im
Bezirk Mitte fehlen jetzt schon ungefédhr 500 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter.

Hartz IV hat handwerkliche Méngel — da sind wir uns
wohl alle einig. Grofe Sorgen macht mir, dass in den
Jobcentern neben der Arbeitsvermittlung auch die
Schuldnerberatung oder die Suchtberatung angesiedelt
werden sollen.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Nein, das stimmt nicht!]

Diese Aufgaben werden die Jobcenter aller Voraussicht
nach nicht leisten konnen. Nur die Arbeitsvermittlung
darf im Mittelpunkt stehen.

Grofle Sorgen macht mir auch — —

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Wiir-
den Sie bitte auf die Zeit sehen? Wir waren schon sehr
groBziigig.

Lehmann (FDP): Ich komme auch gleich zum
Schluss. Zwei Punkte nur noch ganz kurz. — Grof3e Sor-
gen macht mir auch, dass die Bundesagentur fiir Arbeit
bei den Jobcentern bei der dortigen Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahme den Hut auf hat. Von einer Organisation, die
in den letzten Jahren vor allem durch Misserfolge auf sich
aufmerksam machte, kann ich leider in Zukunft nicht viel
erwarten.

Letzter Satz: Deshalb erlauben Sie mir, dass ich mit
viel Skepsis dem Gelingen von Hartz IV entgegensehe. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Brauer (PDS): Skepsis sei Ihnen zugebilligt,
Herr Lehmann!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Pop das
Wort. — Bitte schon!

Frau Pop (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Knake-Werner! Ich kann es mir nicht
verkneifen, bei Thnen nachzufragen. Ich habe das Gefiihl,
Sie konnen sich nicht entscheiden. Als Senatorin sprechen
Sie davon, dass Sie die Aufwandsentschidigung, also
mehr Arbeitsgelegenheiten, in moglichst hoher Zahl fiir
moglichst viele Menschen schaffen wollen, um moglichst
vielen den Einstieg ins Erwerbsleben zu ermdglichen. Das

finden wir richtig. Andererseits erzdhlen Sie und lhre
Bundespartei auf jeder Demonstration, das mit den Ein-
Euro-Jobs sei Zwangsarbeit. Da miissten Sie sich schon
entscheiden, in welche Richtung Sie wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir miissen uns auch entscheiden, ob wir iiber das
klagen, was uns nicht passt, und dariiber klagen, wie
schwierig und problematisch doch alles sei, oder ob wir
uns dariiber verstdndigen, was wir in Berlin tun kdnnen.
Ich glaube, dass wir jede Menge tun konnen. Bei allen
Diskussionen und aller Kritik sind Sie in der Verantwor-
tung, Hartz IV in Berlin im Interesse der Betroffenen zu
gestalten. Unser Grundsatz ist klar: Das Fordern mit dem
Ziel der nachhaltigen Integration in den Arbeitsmarkt
muss bei der Umsetzung im Mittelpunkt stehen. Das er-
warten wir deutlich von Thnen. Da reicht es nicht, mit dem
Finger auf die ,,bose Bundesregierung® zu zeigen.

[Doering (PDS): Die ist doch aber bose!]

Denn es fillt schon auf, dass Sie bereits bei der letzten
Haushaltsberatung in vorauseilendem Gehorsam einem
Gesetz gegeniiber — Hartz ndmlich —, das Sie im Kern
absolut falsch finden, massiv in der Arbeitsmarktpolitik
gekiirzt haben. Das ist Thre Doppelstrategie; ich nenne sie
Doppelmoral und schibig.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

©

Auf der einen Seite montags gegen Hartz protestieren, auf (D)

der anderen Seite dank Hartz sanieren!

In der ,,Berliner Zeitung™ musste ich am 29. Juli von
Frau Kerstin Bauer, PDS-Sozialstadtritin, lesen: ,,Wir
haben alles probiert, es geht nicht. Ich war versucht zu
denken, sie meint damit die eigene Partei. Aber nein, sie
meint doch blofl die Akten ihres Sozialamts, die nicht in
die neuen Ordner passen. Das ist offensichtlich ihr groB3-
tes Problem.

[Doering (PDS): Das ist ein Problem!]

Da kann ich nur die ,,Berliner Zeitung* zitieren, die sagt,
die groBe Reform scheitere schon an den Schrinken. Bei
der PDS ganz offensichtlich!

Immerhin kann Senator Wolf dem Ganzen zumindest
etwas Positives abgewinnen. In einem Interview sagte er,
es sei eine richtige Entscheidung, auch die bisherigen
Arbeitslosenhilfeempfianger durch die Arbeitsagentur
betreuen zu lassen. Denn Hartz IV ermdglicht tatsiachlich,
mehr Menschen als bisher eine Qualifizierung oder eine
Beschiftigung anzubieten. Das ist die eine Notwendig-
keit. Und die andere Notwendigkeit ist — dariiber wird
endlich ehrlich diskutiert, was der CDU und der FDP
nicht passt — der Ausbau eines sozialen Beschiftigungs-
sektors. Denn die Frage, wohin vermitteln, ist bei der
Berliner Arbeitsmarktsituation relativ schnell beantwortet.
Es fehlen jede Menge Jobs fiir geniigend Leute, die arbei-
ten wollen und kénnen.

[Doering (PDS): Ach was!]
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Diese brauchen eben ein faires Angebot, Herr Doering!
Warum also nicht stirker als bisher Felder erschlieBen
und Aufgaben angehen, die zurzeit kaum erfiillt werden
koénnen? Und warum nicht dabei gleichzeitig den Men-
schen Beschiftigung und Qualifizierung anbieten? Wir
sehen eine breite Palette an Einsatzmoglichkeiten. Wir
haben Vorschldge in unseren Antrigen gemacht — von der
Wohnumfeldverbesserung in den Quartieren iiber die
Betreuung alter Menschen bis zur Sanierung harter Infra-
struktur. Dass diese Arbeit zusitzlich organisiert werden
soll, ist wohl hier Konsens.

Diese breite Palette soll den Betroffenen aber auch ein
Wunsch- und Wabhlrecht ermdglichen. Sie sollen die
Wahlméglichkeit zwischen verschiedenen Angeboten
haben, gemél ihren Féhigkeiten und ihren Qualifikatio-
nen, denn das und nicht Sanktionen schafft Motivation.
Hier vermissen wir Kreativitit und Engagement von Rot-
Rot. Es reicht nicht, iiber die Personalzuteilung in Jobcen-
tern zu reden und ein ungeliebtes Gesetz in Berlin ir-
gendwie umzusetzen. In anderen Stddten, z. B. Miinchen,
heiBt es vielmehr — ich zitiere die ,,Berliner Zeitung® vom
29. Juli —: ,,Geht nicht gibt’s nicht!* — Miinchen ist viel-
leicht nicht die schonste Stadt in Deutschland, aber bei
Hartz sind sie offenbar einen Schritt weiter.

[Liebich (PDS): Zieh doch nach Miinchen,
wenn es da so schon ist!]

Wihrend man dort im Sinne der Betroffenen moglichst
gute Regelungen schaffen will, sieht man in Berlin iiberall
Schwierigkeiten und Probleme, und man sei hier immer
schon dagegen gewesen.

Zu dem Mirchen, dass Berlin in der Umsetzung Spit-
ze sei: Es stimmt nicht. Wihrend in den Seiten anderer
Stadte im Internet umfassend tliber Hartz informiert wird,
sucht man in Berlin vergeblich nach Informationen. Es
scheint fast, als ob Sie sich fiir die Reform, die Sie umset-
zen, schamen wirden. Wéhrend in anderen Stddten be-
reits im Mai die Arbeitsagenturen und die Kommunen
iiber gemeinsame Projekte informiert haben, findet in
Berlin alles unter dem Ausschluss der Offentlichkeit —
auch der parlamentarischen Offentlichkeit — statt. Und
dann werfen Sie uns vor, wir wiirden alles, was Sie tun,
nicht beachten. Dann informieren Sie uns doch gefilligst
dariiber, was Sie tun. Man erfahrt allenfalls etwas aus der
Zeitung, wenn man iiberhaupt etwas erfahrt.

Noch einmal zu Miinchen, wenn man sich den Tonfall
dort und das anhort, was Sie heute gesagt haben — ich
mochte einmal zitieren, weil das den Unterschied zwi-
schen Berlin und Miinchen deutlich macht. In Miinchen
heif3t es:

Hartz IV schultern Stadt und Agentur fiir Arbeit
gemeinsam.

In Miinchen heif3t es:

Wir wollen es schaffen — ein Zeitplan fiir die Um-
setzung.

Es heifl3t weiter:

Gemeinsame Anstrengungen zum Gelingen von
Hartz IV.

Das ist eben der Unterschied. Ich glaube daher, dass Sie
in der Umsetzung noch grofle Schwierigkeiten bekommen
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Zu den Antrigen empfiehlt der Altestenrat folgende
Ausschussiiberweisungen:

— Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 15/3052
— Die Umsetzung von Hartz IV muss zu einer Chance
fiir Berliner Arbeitslose werden — an den Ausschuss
fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen,

— die Antrdge der Fraktion der FDP iiber Hartz IV, aber
richtig (1) bis (3) auf Drucksachen 15/3060 bis
15/3062 federfiihrend an den Arbeitsausschuss und
mitberatend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Sozia-
les, Migration und Verbraucherschutz sowie an den
Ausschuss fiir Verwaltungsreform und Kommunikati-
ons- und Informationstechnik,

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen iiber
Hartz IV in Berlin: Kommunale Beschiftigung zum
Nutzen des Gemeinwesens und der Arbeitslosen orga-
nisieren, auf Drucksache 15/3073, an den Ausschuss
fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen.

— Zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
iiber Berlin soll Ubergangsregelungen fiir kommunale
Beschéftigung nutzen, Drucksache 15/3104, wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche
Bildung und Frauen — federfiihrend — und mitberatend
an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration
und Verbraucherschutz vorgeschlagen.

Ich hére zu diesen Uberweisungen keinen Widerspruch —
dann verfahren wir so.

Wir kommen jetzt zu dem vor kurzem an Sie verteil-
ten Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Ent-
schlieBung in der Drucksache 15/3106. Hier ist Sofortab-
stimmung beantragt worden. Wer dieser EntschlieBung
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, SPD und CDU. Wer ist dage-
gen? — Das ist die Fraktion der PDS. Wer enthilt sich? —
Die Fraktion der FDP. Damit ist diese EntschlieBung so
angenommen worden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:
a) II. Lesung

Sportanlagenbetriebsgesetz
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Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2939
Antrag der FDP Drs 15/2614

b) Antrag

Perspektive fiir Berliner Sportanlagen —
Betriebskonzept vorlegen!

Antrag der FDP Drs 15/3064

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der vier Artikel miteinander zu verbinden. — Hier-
zu hore ich keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Artikel I bis IV in
Drucksache 15/2614. Eine Beratung ist nicht vorgesehen,
so dass wir sofort zur Abstimmung kommen kdnnen. Der
Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Enthaltung der Griinen die Ableh-
nung des Antrags. Wer dem Gesetz dennoch seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das sind FDP und CDU. Wer ist dagegen? —
Die Regierungsfraktionen. Wer enthélt sich? — Die Frak-
tion der Griinen.

Zum Antrag Drucksache 15/3064 empfiehlt der Altes-
tenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend,
Familie, Schule und Sport. — Ich hore hierzu keinen Wi-
derspruch, dann verfahren wir so.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3A:
a) Dringliche II. Lesung

Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die
Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte
der Linder Berlin und Brandenburg

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3088
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2828

b) Dringliche II. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3089
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2764

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel
hinsichtlich der Verfassungséinderung bzw. der sechs
Artikel zum Staatsvertrag miteinander zu verbinden — und
hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Einlei-
tung, die Uberschrift sowie die Drucksachen 15/2764 und
15/2828.

Die Fraktion der FDP hatte urspriinglich um Beratung
gebeten. Mir ist signalisiert worden, dass die zustidndige
Senatorin, Frau Schubert, eine Erkldrung abgeben mdch-
te. — Bitte sehr, Frau Senatorin, Sie haben das Wort!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen
und Herren! Drei Sédtze mochte ich zu dem Gesamtverfah-

ren sagen. Sie konnen es mir sicherlich nachempfinden,
dass ich mich besonders freue, dass wir nach mehrjahri-
gen Verhandlungen mit zwei Ministerien in Brandenburg
endlich so weit gekommen sind, dass wir auch hier in
Berlin in die II. Lesung sowohl zur Dritten Anderung der
Verfassung des Landes Berlin als auch zu dem Vertrag
mit dem Land Brandenburg kommen. Denn hier befinden
wir uns auf Neuland. Es ist ein Meilenstein auch in der
Bundesrepublik, eine solche massierte Fusion von Gerich-
ten zweier Bundesldnder gibt es nicht noch einmal. Ich
danke auch allen Beteiligten, die hier mitgestimmt haben
und vielleicht auch jetzt dem Ganzen ihre Stimme geben.

Wir waren iibereingekommen, hier nicht zu der Ver-
fassungsidnderung und zum Staatsvertrag zu reden. Ich
wollte folgende Erkldrung abgeben: Der Rechtsausschuss
hat in der letzten Woche den Senat aufgefordert, zum
Zeitpunkt der Errichtung des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg durch das Vorhalten gerichtsiiblicher Rdum-
lichkeiten nebst Infrastruktur und durch den Abschluss
einer Verwaltungsvereinbarung mit dem Land Branden-
burg dafiir Sorge zu tragen, dass bei Bedarf Verhandlun-
gen des Finanzgerichts auch in Berlin stattfinden kénnen.
Wir haben uns mit den beiden Ressorts in Brandenburg in
Verbindung gesetzt und koénnen noch eine Weiterung
bekannt geben: Beide Lénder, Berlin und Brandenburg,
haben sich bereit erklirt, in einem Verwaltungsabkom-
men, dessen Entwurf schon vorliegt, der in Einzelheiten
noch erginzt werden muss, nicht nur fiir die
Finanzgerichtsbarkeit hier in Berlin im Oberverwal-
tungsgericht in der Hardenbergstrae, sobald es bezogen
ist, Rdume fiir stindige Gerichtsverhandlungen des
Finanzgerichts Cottbus zur Verfiigung zu stellen, sondern
auch diese mit den personellen und sdchlichen
Ressourcen, sprich EDV-Ausriistung, Protokollfiihrer
usw., zu versehen. Wir haben gesagt, das sollte dann fiir
alle gelten. Es kann auch sein, dass in den anderen
Fachverfahrensarten der Anspruch besteht, in dem
jeweiligen Nicht-Sitzland zu verhandeln. Deswegen
haben wir uns bereit erklart, in allen vier Fillen in dem
jeweiligen Nicht-Sitzland die entsprechenden

Vorkehrun%en zu treffen.
[Beitall bei der SPD, der PDS, der CDU und

den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Ich gehe
davon aus, dass es keine weiteren Wortmeldungen mehr
gibt. — Das ist so, so dass wir nun zu den Abstimmungen
kommen konnen. Fiir eine Verfassungsénderung ist ge-
maf Artikel 100 der Verfassung von Berlin eine Zweidrit-
telmehrheit notwendig, das sind 94 Stimmen der gewihl-
ten Mitglieder des Abgeordnetenhauses. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme der Vorlage — zur
Beschlussfassung — Drucksache 15/2764 mit Anderungen.
Wer der Vorlage unter Einbeziehung der Anderungen der
Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist dies einstimmig
so angenommen. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit
war damit mehr als erreicht. Die Verfassungsénderung ist
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damit beschlossen. — Es gibt keinen Zweifel, kann es auch
nicht bei einer einstimmigen Annahme mit einer Enthal-
tung.

[Zuruf des Abg. Dr. Heide (CDU)]

— Es sind deutlich mehr als 94 Abgeordnete anwesend.
Von unserer Seite gibt es keinen Zweifel an der Zweidrit-
telmehrheit und an den Anwesenden.

Zum Staatsvertrag Drucksache 15/2828 empfiehlt der
Rechtsausschuss einstimmig die Annahme des Vertrags
mit Anderungen gemiB der Beschlussempfehlung Druck-
sache 15/3088. Wer so beschlielen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Dann haben wir dies einstimmig so beschlos-
sen.

Ich weise in diesem Zusammenhang auch auf die
Protokollnotizen hin, die der Rechtsausschuss seinen
Beschlussempfehlungen angefiigt hat, und stelle die
Kenntnisnahme des Hauses fest.

Die Ifd. Nrn. 4 bis 8 sind bereits durch die Konsenslis-
te erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 9:
Wahl

Zwei Vertreter oder Vertreterinnen der

Berliner Arbeitgeberverbéinde zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriums der Freien Universitiit
Berlin sowie deren Stellvertreter(innen)

Wahlvorlage Drs 15/3027

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Anlage der
Drucksache. Wer die dort Genannten zu wahlen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen! — Damit sind die Genannten ein-
stimmig gewahlt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 10:
Wahl

Die Mitglieder des Stiftungsrates der
Stiftung Oper in Berlin

Wahlvorlage Drs 15/3079

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Fraktion der Griinen hat um Einzelwahl gebeten.
Entsprechend der Drucksache beginnen wir mit Frau
Dagmar Reim. Wer Frau Reim in den Stiftungsrat zu
wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist Frau
Reim gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung der
Griinen gewihlt.

Wer Frau Dr. Heike Kramer zu wihlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Frau Dr. Heike Kramer
bei Enthaltung der Fraktion der Griinen gewahlt.

Wer Sir Peter Jonas zu wihlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Kandidat einstimmig gewéhlt.

Wer Herrn Hans-Kornel Krings zu wihlen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Herr Kornel Krings bei
Enthaltung der Fraktion der Griinen gewahlt.

Die Ifd. Nrm. 11 bis 12A sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Zu

Ifd. Nr. 11:

GrofBe Anfrage

Fonds- und andere Geschifte der
Investitionsbank Berlin (IBB)

Drs 15/2675

liegt die schriftliche Beantwortung der Groflen Anfrage
vor.

©

Schriftliche Beantwortung der Grofien Anfrage durch
Bm Wolf vom 26. April 2004

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Thre
GroBe Anfrage wie folgt:

Zu 1: Das finanzielle Gesamtvolumen der BAF Berlin
Animation Film GmbH & Co. Produktions KG betrégt rd.
85,9 Millionen € — 168 Millionen DM —. Davon hat die
IBB Kommanditanteile in Héhe von rd. 15,3 Millionen €
—30 Millionen DM — gezeichnet.

Zu 2: Es sind keine weiteren institutionellen Anleger
beteiligt. Die {ibrigen rd. 1580 Kommanditisten sind
Privatanleger.

Zu 3: Der Fonds wurde von der Investmentbank der
Dresdner Bank AG, der heutigen Dresdner Kleinwort
Wasserstein Ltd., London, aufgelegt. Der Fondsvertrieb
erfolgte iiber die Dresdner Bank AG. Die Dresdner
Kleinwort Wasserstein hilt Anteile an der personlich
haftenden Gesellschafterin der BAF KG, der BAF Berlin
Animation Film GmbH in H6éhe von 49 % — 24,5 T€ —.
Die BAF GmbH iibernimmt fiir die BAF KG die Ge-
schéftsfiihrung und die Besorgung der mit dem laufenden
Geschiftsvertrieb verbundenen Geschifte.

Zu 4:

a) Vertragliche Beziehung zwischen IBB und BAF
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Als institutioneller Investor unterhdlt die IBB im
Rahmen eines individuell vereinbarten Zeichnungsschei-
nes inklusive einer sog. Beteiligungsdokumentation eine
vertragliche Beziehung. Der Vertrag gibt der IBB gegen-
iiber den iibrigen Anlegern Rechte in Bezug auf Repor-
tingverpflichtungen und Einsichtsrechte. Die IBB stellt
auBerdem ein Mitglied des Beirates des Fonds.

Weitere vertragliche Beziehungen zwischen der IBB und
dem BAF-Fonds iiber die Kommanditregelungen — inkl.
Beiratsmandat — hinaus bestehen nicht.

b) Vertragliche Bezichungen zwischen IBB und von
BAF beauftragten Firmen

Einige von BAF beauftragte Unternechmen haben
Fordermittel bei der IBB beantragt und z. T. per Bewilli-
gungsbescheid erhalten. Insofern besteht zwischen ihnen
und der IBB eine rechtliche Beziehung. Es handelt sich
um drei Unternehmen, die iiber die IBB eine Foérderung —
Investitionszuschiisse im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe (GA) — erhalten haben.

Zu 5: Publikumsfonds werden typischerweise in der
Rechtsform einer GmbH & Co. KG strukturiert. Da es
sich beim BAF um einen Publikumsfonds handelt, wurde
fir die Beteiligung sédmtlicher Anleger die Rechtsform
des Kommanditisten gewéhlt.

Im Rahmen des Zeichnungsscheines inklusive der
Beteiligungsdokumentation sind zwischen der IBB und
dem Fonds individuelle Vereinbarungen hinsichtlich
Reportingverpflichtungen und Einsichtsrechten getroffen
worden, die iiber die der anderen Anleger hinausgehen.
Des weiteren sieht der Gesellschaftsvertrag der BAF-KG
einen Beirat vor, bei dem die IBB das Recht hat, einen
Beiratsposten mit einer natiirlichen Person ihrer Wahl zu
besetzen.

Die satzungsmifBige Aufgabe des Beirates ist die Be-
ratung, Unterstiitzung und Uberwachung der Geschiifts-
filhrung. Die IBB nimmt iiber das durch sie besetzte Bei-
ratsmitglied in diesem Rahmen Einfluss auf die Ge-
schiftsfilhrung des Fonds. Zusétzlich steht der IBB bei
den Produktionsentscheidungen ein gesondertes Vetorecht
in Bezug auf den Regionaleffekt zu.

Zu 6: Eine weitere Forderung des BAF durch die IBB,
das Land Berlin, Beteiligungsgesellschaften des Landes
Berlin oder dem Land nachgeordnete Institutionen wie
z.B. dem Filmboard/Medienboard wird nicht gewéhrt.

Zu 7: Die IBB ist an den folgenden Unternehmen
beteiligt:

Unternehmen Beteili- | Rechts | weitere
gungs- |form | Forderun-
quote gen
in % *)

IBB- 100 GmbH

Beteiligungsgesellschaft

mbH

GSG Gewerbesiedlungs- 94,99 | GmbH | Land

Gesellschaft mbH (mittel- Berlin /

bar iiber IBB-Holding fiir EFRE

Immobilien-beteiligungen

GmbH)

FEBB Flughafenumfeld- 17 GmbH

Entwicklungsgesellschaft

Berlin-Brandenburg mbH

(mittelbar tiber IBB-

Holding fiir Immobilienbe-

teiligungen GmbH)

KPM Kaonigliche Porzellan- | 100 GmbH

Manufaktur Berlin GmbH

Gewerbesiedlungs-

Gesellschaft mbH (mittel-

bar iiber IBB-Holding fiir

Industriebeteiligungen

GmbH)

TCC Technologie- 100 GmbH | Land

Coaching-Center GmbH Berlin /

EFRE
ib-bank-systems GmhH 50 GmbH

Wirtschaftsforderungs 37,5 GmbH |IBB /

Berlin International GmbH Land

Berlin

Medienboard Berlin- | 50 GmbH | Land

Brandenburg GmbH Berlin

BTM Berlin Tourismus | 25 GmbH |IBB /

Marketing GmbH Land

Berlin
ipal Gesellschaft fiir Pa-|49,5 GmbH
tentverwertung GmbH

BAF Berlin Animation | 17,9 KG

Film GmbH & Co. Produk-

tions KG

*) Erhaltene Forderungen vor Eingehen der Beteiligungen
sind nicht aufgefiihrt.

An weiteren Fonds ist die IBB nicht beteiligt.

Die IBB-Beteiligungsgesellschaft mbH — IBB-Bet. —
als Frithphasen-Risikokapitalgeber halt Minderheitsbetei-
ligungen an Berliner Hochtechnologiefirmen. Zum Stich-
tag 31. Dezember 2003 hielt die IBB-Bet. Beteiligungen
an 40 Unternehmen. Diese Hochtechnologiefirmen bean-
tragen und erhalten regelmifBig Forderungen aus den
Berliner Investitions- und Technologieférderprogrammen.

Zu 8: Das finanzielle Gesamtvolumen der Beteiligun-
gen der IBB betrug zum 31. Dezember 2003 179 340 T€.
— Der Jahresabschluss 2003 der LBB/IBB ist bis dato
noch nicht festgestellt und verdffentlicht worden. —
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Es besteht lediglich eine Landesbiirgschaft bzw. Landes-
garantie fiir das Engagement an der BAF KG.

Zu 9: Nein.

Zu 10: Bei den Beteiligungen der IBB wird die For-
derfahigkeit der Vorhaben nicht bezweifelt und es sind
keine anhédngigen Ermittlungsverfahren bekannt.

Zu 11: Entfallt.

Zu 12: Nein.

Die Ifd. Nr. 12 B wird unter der 1fd. Nr. 47 A aufgeru-
fen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 13:
Beschlussempfehlung

Entschidigungsleistungen fiir
deportierte Zivilpersonen

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/2852
Antrag der CDU Drs 15/538

Die Fraktion der CDU hat um Beratung gebeten. Hierfiir
steht — wie immer — eine Redezeit von bis zu fiinf Minu-
ten zur Verfiigung. Es beginnt die antragstellende Frakti-
on der CDU. Das Wort hat der Abgeordnete Apelt. — Bitte
sehr!

Apelt (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin dankbar, dass wir uns mit
einem Thema beschiftigen, das zu einem der tragischsten
Kapitel der europdischen Nachkriegsgeschichte zéhlt,
aber bis heute einer Losung harrt. Es geht um das Schick-
sal von Hunderttausenden von Verschleppten, vorwiegend
Maédchen, Frauen und Kindern, die in die sowjetischen
Zwangsarbeitslager verbracht worden sind. Und es geht
auch hier um Entschédigungsfragen.

Ich weil3, wir haben in Deutschland eine merkwiirdige
Art im Umgang mit unserer Geschichte, die oft selektiv
betrachtet wird, aus Angst, es gebe unbequeme Wahrhei-
ten. Geschichte ist manchmal unbequem — unbequem,
weil sie dem Zeitgeist widerspricht; unbequem, weil sie
etwas aufzeigt, was eigentlich nicht sein darf.

Worum geht es hier konkret? — Ab Januar 1945 sind
auf Befehl Stalins in den von der Roten Armee besetzten
Gebieten massenhaft Menschen zusammengetrieben,
interniert und zur Zwangsarbeit in die Sowjetunion ver-
bracht worden. Diejenigen, die von der Strafle, aus den
Lazaretten oder aus den Hiusern geholt wurden, waren
vor allen Dingen Frauen, Madchen und Kinder; denn
andere waren nicht verfiigbar. Willkiirlich auf Lastwagen
gezerrt, begann fiir sie ein unbeschreibliches Martyrium.
Den massenhaften Vergewaltigungen in den GPU-
Zentralen, Soldatenlagern oder Kommandanturen, die

schon ein Teil von ihnen nicht mehr iiberlebte, folgte eine
drei- bis sechswochige Odyssee auf den — manchmal
offenen — Waggons gen Osten. Bei diesen Transporten
starb etwa ein Drittel von ihnen. Die Toten wurden oft nur
aus den Waggons geworfen.

Fast ohne Essen und Wasser und nur mit dem Weni-
gen bekleidet, das die Menschen wihrend der Verhaftung
bei sich trugen, landeten die Uberlebenden am nérdlichen
Eismeer, im Kaukasus, in Sibirien, sogar in Kasachstan
oder Turkmenistan. In notdiirftig hergerichteten Baracken
oder gar in Erdhéhlen wohnend, fillten sie Bdume und
zersdgten sie, schleppten in unwegsamen Sumpfgebieten
Steine und Sand fiir den Straen- und Schienenbau oder
wurden in den Bergwerken der Industriereviere im Ural
oder am Don in langen Schichten zur Arbeit herangezo-
gen, sie schafften in Steinbriichen oder auch in Ziegelei-
en. Gedemiitigt von den Peinigern, ausgezehrt von Hun-
ger und Kilte, verfolgt von Krankheiten und Ungeziefer,
verrichteten sie diese korperlich kaum zumutbare Arbeit
mitten in Friedenszeiten.

Wer diese Holle nach zwei, drei oder gar zehn Jahren
liberlebt hatte, war fiir sein Leben gezeichnet. Doch die
Zuriickgekehrten, oft typhus-, malaria- und tuberkulose-
krank oder von Misshandlungen und Unfillen gezeichnet,
empfing nur ein spérlicher Dank des Vaterlands. Jene, die
in die Bundesrepublik kamen, hatten das Anrecht auf
30 DM Monatsentschddigung nach dem Haftlingshilfege-
setz. Diejenigen aber, die in die DDR kamen, mussten
schweigen; denn dazu wurden sie verpflichtet; sonst hétte
ihnen wieder Arbeitslager gedroht. Sie sollten schweigen,
weil kein Schatten auf den groBen Sowjetbruder und
dessen Unmenschlichkeit fallen sollte.

Was dies fiir die psychisch und physisch gebrochenen
Frauen bedeutete, 1dsst sich nur erahnen. Eine Entschadi-
gung sahen all diese Frauen bis heute nicht — nicht einmal
von ihrem deutschen Heimatland, das sich nach der Wie-
dervereinigung hinter der Erklarung versteckte, dass die
Betroffenen oftmals aus Gebieten abgeholt worden waren,
die heute nicht mehr zu Deutschland gehoren.

Der Umgang mit diesem Kapitel sollte uns allen zu
denken geben. Der Ansatz, der unserem Antrag zu Grun-
de liegt, ist der, dass wir dringend eine angemessene Ent-
schidigung fiir die wenigen Uberlebenden benédtigen. Es
sind nur noch ganz, ganz wenige. Es sind vor allem alte
und oft gebrochene Frauen im Alter von 70, 80, 90 Jah-
ren. Diese Menschen, die sich auch in vielen Briefen an
uns gewandt und gesagt haben, ihr miisst doch etwas tun,
sollten wir heute nicht enttduschen.

Ich weil3, es kann keine Berliner Regelung sein, wir
brauchen dringend eine Bundesregelung. Es gibt Mog-
lichkeiten, etwas zu tun. — Im Ubrigen haben sich auch
alle Landesbeauftragten fiir die Staatssicherheitsunterla-
gen fiir eine Losung eingesetzt. Wenn wir letztens noch
gesagt haben, wir begriiien den Bericht des Landesbeauf-
tragten, dann sollten wir das nicht nur verbal getan haben,
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sondern uns auch hinter die Forderung aller Landesbeauf-
tragten und hinter die Forderung aller Verfolgten- und
Opferverbiande stellen, die sagen, dass hier dringend
etwas getan werden muss.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich bitte Sie: Unterstiitzen Sie den Antrag der CDU-
Fraktion. Es geht nur um etwas Gerechtigkeit. Wir kon-
nen nicht viel mehr tun fiir diese wenigen Uberlebenden,
aber wenn wir etwas tun kdnnen, sollten wir es jetzt und
ganz schnell tun. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Zimmer-
mann. — Bitte sehr!

Zimmermann (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Apelt! Ich nehme Thnen ab, dass es
Ihnen um Wiedergutmachung, um Entschddigung, um
einen moralischen Anspruch geht und nicht darum, die
Geschichte umzuschreiben. Dennoch: Dieses Begehren
stoB3t an solche Schwierigkeiten, dass wir davon abraten,
diesen Weg zu gehen.

Sie wollen eine Entschiddigung fiir Verschleppte aus
den ehemaligen deutschen Ostgebieten, also dem heutigen
Polen. Es ist Thnen in der Ausschussberatung aber nicht
gelungen, den Kreis der Betroffenen nédher zu bestimmen.
Der Antrag sagt nichts dariiber aus. Gemeint sind offen-
bar von der Sowjetunion oder anderen Staaten zur
Zwangsarbeit in die Sowjetunion oder in andere Staaten
deportierte Personen. Thre Begriindung deutet darauf hin —
das haben Sie eben auch nahe gelegt —, dass Sie die so
genannten Volksdeutschen meinen, die keine deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen.

[Hahn (FDP): Nein!]

Insgesamt bleibt also relativ unklar, wem diese Entschi-
digung zugute kommen soll.

Aber dariiber kann man vielleicht hinwegkommen.
Unterstellen wir einmal, wir konnen diesen Personenkreis
definieren, der eine Entschddigung bekommen soll. Dann
wollen Sie Anspriiche nach dem strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetz anerkennen. Dieses Gesetz ist aber gerade
beschrankt auf Geschidigte westlich der Oder-Neif3e-
Linie, aus dem Gebiet der ehemaligen DDR, dem Bei-
trittsgebiet.

[Hahn (FDP): Das ist doch die Gerechtigkeitsliicke!]

Auf Grund dieses Gesetzes kann aber diese Leistung nur
fiir diesen rdumlichen Geltungsbereich gelten; andernfalls
miissten Sie flir Personengruppen auflerhalb Deutsch-
lands, fiir polnische oder russische Staatsangehdrige, eine
Anspruchsgrundlage schaffen, mit einem deutschen Ge-
setz. Das ist die Konsequenz.

[Hahn (FDP): Nein!]

An diesem Versuch sind aber schon andere geschei-
tert, ndmlich der Bundestag. Ein solches Gesetz miisste
sagen: Polnische, russische oder ukrainische Staatsange-
horige hétten Anspruch auf Entschddigung fiir die Hand-
lungen Polens oder der Sowjetunion wahrend der Besat-
zung. Wo sehen Sie dafiir die Regelungskompetenz? Soll
die Bundesregierung diese Lénder auffordern, an die
Betroffenen zu zahlen? Oder soll der Bund an diese Lén-
der zahlen, damit die Volksdeutschen dort zu ihrem Recht
kommen? Schon die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hatte
mit entsprechenden Forderungen, die auch an Russland
gerichtet waren, eine Entschddigung in Form einer huma-
nitiren Geste gefordert und fiir Verstimmung gesorgt.
Ihre Kollegen im Bundestag wollten eine Regelung in
Deutschland, um damit einen gewissen Druck auf Russ-
land auszuiiben. Man wollte sagen konnen: Wir haben
hier diese Regelung; bitte, Russland, gewéhre den Leuten
bei euch diese Entschiddigung. — Die Bundesregierung hat
ein solches Gesetz zu Recht abgelehnt. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hat diese Forderung auch fallen gelas-
sen. Der Abgeordnete Glinter Nooke hat erklirt, ein sol-
ches Vorhaben wiirde an uniiberwindliche vélkerrechtli-
che Grenzen stoflen. Deswegen meine ich, wir sollten hier
nicht versuchen, Ersatz-Auflenpolitik zu betreiben, die der
Bund so eben nicht gewollt hat. Das zeigt sich auch daran,
dass das Abgeordnetenhaus eigentlich nicht zustindig und
nicht kompetent ist, fiir diese schwierigen Fragen kliigere
Antworten zu finden als der Bund. Deswegen sollten wir
hier die Finger davon lassen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Viele Verschleppte haben tragische Schicksale erlit-
ten, haben mit ihrer Gesundheit oder ihrem Leben fiir
Krieg und Vertreibung bezahlt. Aber wir sollten uns da-
vor hiiten, anldsslich der EU-Erweiterung die Kriegsfol-
gen und das damalige Besatzungsregime rechtlich neu zu
bewerten — und sei es durch eine neue Entschidigungs-
forderung. Wir sollten schlieBlich auch nicht vergessen,
dass diese Kriegsfolgen am Ende ihre Wurzeln im voran-
gegangenen NS-Unrecht haben. Das ist die eigentliche
Botschaft, die man auch in diesem Zusammenhang brin-
gen muss.

Fir hier lebende Spitaussiedler gibt es Anspriiche
nach dem Bundesvertriebenengesetz und nach dem Haft-
lingshilfegesetz, und seit den 50er Jahren gewihrt die
Bundesrepublik Deutschland Ausgleich und Entschédi-
gung fiir Vertriebene und Verschleppte. Das ist eine Leis-
tung. Sie gewdhrt andererseits Entschddigung flir NS-
Zwangsarbeiter. Das ist die andere Leistung. Wir sollten
hier weder das eine noch das andere durch uniiberlegte
politische Forderungen relativieren. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Der Abgeordnete Apelt hat
um das Wort zu einer Kurzintervention gebeten. — Bitte
sehr!

Apelt (CDU): Danke schon! — Das Schlimmste, Herr
Zimmermann, was wir hier machen konnten, wire Un-
recht gegen Unrecht aufzurechnen. Das ist nicht Intention
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dieses Antrags — und darf es auch nicht sein. Hier geht es
um etwas anderes, und es gibt z. B. auch in der Stiftung
sehr wohl Losungsmdglichkeiten, die eigens dafiir ge-
schaffen worden sind, Hértefdllen zu helfen. So konnte
man z. B. der Héftlingsstiftung die Mdoglichkeit lassen,
dass sie weiterhin existiert. Sie ist nur bis 2005 — weil die
Bundesregierung das so will — arbeitsfahig. Man konnte
also z. B. im Bundestag beschlieBen oder durch Beschluss
des Bundesrates entsprechenden Druck machen, dass
diese Stiftung weiter existiert, um Hértefélle — und um die
geht es eigentlich — zu mildern.

Noch etwas zum Hintergrund: Es geht hierbei nicht
um die Frage, wer Volksdeutscher und Nicht-
Volksdeutscher ist. Es geht auch nicht um die Frage, was
man dann gegenseitig aufrechnen wird. Es geht allein um
die Frage, warum jemand, der in Frankfurt/Oder auf der
oOstlichen Seite — heute Slubice — verschleppt worden ist,
keinen Anspruch auf eine Entschidigung hat, wéhrend
jemand, der auf der westlichen Seite dieser Stadt, im
heutigen Frankfurt/Oder, verschleppt worden ist, eine
Entschddigung bekommt. Ist die Frau, die bis 1945 auf
der Ostlichen Seite gewohnt hat, etwas anderes als die
Frau, die westlich der Oder gelebt hat?

Ich meine, das kdnnen wir so nicht stehen lassen. Es
hat sich dabei um einige Hunderttausend Menschen ge-
handelt. Insgesamt 15 Millionen Menschen haben in den
deutschen Ostgebieten gelebt, und einige Hunderttausend
sind davon verschleppt worden — Frauen, Médchen,
manchmal Kinder bis zu 11 Jahren. Das sollte man sich
einmal anhdren. Von diesen haben — wie gesagt — nur
einige Tausend iiberlebt, und unser Antrag zielt darauf,
diesen wenigen Menschen wenigstens eine symbolische
Anerkennung und die Mdglichkeit zu geben, einen Antrag
auf Unterstiitzung zu stellen, und sei es mit Hilfe dieser
Stiftung. Es geht also nicht darum, die Geschichte umzu-
schreiben. Das wollen wir nicht. Es geht vielmehr allein
darum, symbolisch zu zeigen: Thr habt gelitten, obwohl
ihr wirklich nicht schuldig wart! — Was an diesen Men-
schen veriibt worden ist, ist vOlkerrechtswidrig. Darin
sind sich alle Historiker einig. Und es ist selbstverstind-
lich auch ein Verbrechen an der Menschlichkeit gewesen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Hahn. — Bitte!

Hahn (FDP): Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen — die wenigen, die anwesend
sind und die ich hier ansprechen kann! — Gestern Abend
kam auf dem Fernsehsender ,,3sat“ ein Dokumentarfilm
iiber die ,,Wolfskinder”. Die wenigsten werden mit dem
Begriff etwas anfangen konnen. ,,Wolfskinder waren
jene deutschen Kinder, die im Winter 1944/45 in Ost-
preuBlen hinter die Front gerieten, deren Miitter teilweise
vergewaltigt, erschossen oder verhungert waren und die
dann elternlos durch die Gegend streunten. Diese Kinder
versuchten im Sommer 1945 nach Litauen zu entkommen,
weil ihnen gesagt wurde, dort gebe es eine Moglichkeit zu
uberleben. Sie schwammen durch die Memel, sofern sie

das konnten. Viele sind dabei ertrunken. Etliche hundert
sind nach Litauen gelangt, lebten dort als Wanderarbeiter
— wandernde Kinder — und tiberlebten teilweise, weil sie
adoptiert wurden. Andere kamen nach Jahren zuriick.
Diese Kinder suchen noch heute nach ihrer Identitit. Wer
diesen Film gestern gesehen hat, der war ergriffen von
dem Schicksal dieser Gruppe. Man erfuhr, dass es Opfer-
gruppen des Zweiten Weltkriegs und der Diktaturen gibt,
die bisher kaum bekannt sind.

Um eine ebensolche Gruppe handelt es sich bei den
Zivildeportierten. Und auch die heutige Diskussion zeigt
wieder, dass wir wenig bis gar nichts liber sie wissen.
Zivildeportierte — das sind jene deutschen Zivilpersonen,
die nach dem Wunsche Stalins stellvertretend fiir das
deutsche Volk ,,Aufbauvarbeit™ in der Sowjetunion leisten
sollten. Was das hiel3, hat Kollege Apelt in seinem Bei-
trag erwédhnt: Sie sollten Zwangsarbeit in Workuta und
anderen Lagern leisten, um vom deutschen Volk verur-
sachte Schiaden wieder gutzumachen. Sie sind willkiirlich
herausgegriffen worden. Stalin hatte dafiir sogar die Zu-
stimmung der Alliierten in Jalta gesucht. Volkerrechts-
widrig war es trotzdem.

Diese Zwangsarbeiter waren selbstverstandlich deut-
sche Staatsangehorige, Herr Zimmermann! Sie sind es
immer gewesen und immer geblieben. Sie waren nie et-
was anderes. Wie konnen wir es uns erlauben, Unter-
schiede zwischen deutschen Staatsangehorigen zu ma-
chen, wenn es um die Rehabilitierung von Opfern geht -
danach, ob sie westlich oder 6stlich der Oder aufgegriffen
worden sind?

Es gibt eine Dokumentation des Bundes der stalinis-
tisch Verfolgten — Landesverband Berlin — unter dem
Titel ,,Deportiert, interniert, verwaist™. Ich mochte Thnen
raten, diese Dokumentation anzufordern und darin nach-
zulesen, welche Schicksale diesen Menschen widerfuh-
ren. Ich lese ein Beispiel vor:

Als 14-Jahriger wohnte ich bis Februar 1945 in
Elbing/Westpreuen. Meine Eltern hatten eine
Gértnerei. Am 24. Januar 1945 riickten die Russen
in Elbing ein. Am 8. Februar wurde ich mit mei-
nem Vater zusammen gefangen genommen und
nach Sibirien verschleppt. Unser Weg fiihrte von
Elbing, PreuBisch-Holland iiber Morungen bis
nach Insterburg. Am 23. Februar wurden wir in
Insterburg in Giliterwaggons verladen — ca.
120 Menschen in einem Waggon. Die Fahrt dauer-
te 28 Tage. Von den 120 Menschen des Waggons
sind in der Zeit 67 Menschen verhungert oder an
Krankheiten gestorben — auch mein Vater. Unser
Lager befand sich dort, wo sich der 62. Langen-
grad und Breitengrad kreuzten: Workuta. — Die
Kalte betrug hier minus 52 Grad. Zum grofBten Teil
war meine Beschiftigung das Entladen von Lkws
mit Leichen, die in gesprengte Erdlocher geworfen
wurden. In dieser Zeit wurden ca. 15 000 Leichen
verscharrt, worliber bis heute nicht viel geschrie-
ben wurde. Es wurden dort nicht nur die Toten aus
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unserem Lager verbuddelt, sondern auch die aus
anderen Lagern. Von den ca. 10 000 Menschen,
die in diesem Lager waren, sind etwa 430
zurlickgekommen nach Frankfurt/Oder und dort
entlassen worden.

Das ist eines der typischen Schicksale. Wenn man das
liest, kann man schlichtweg die Opfergruppe unter allen
von einer Entschiddigungsregelung ausschlieBen? Selbst-
verstdndlich darf man die diktatorischen Systeme nicht
gleichsetzen, aber es konnte einem Opfer gleichgiiltig
sein, unter welchem Regime es Zwangsarbeit bis zur
letzten Erschopfung und bis hin zum Tod leisten musste.

Ein zweiter Bericht sei hier zitiert, weil es an dieser
Stelle um die Entschiddigungsfragen geht — Bericht von
Frau Hildegard Bischoff, Berlin:

Im November 1944 bin ich mit meiner Mutter und
zwel Geschwistern in Ostpreulen evakuiert wor-
den. Mit drei anderen Méadchen bin ich von Russen
zur Kommandantur gebracht worden unter dem
Vorwand, dass alle registriert werden miissten.
Man brachte uns nicht wieder zuriick, sondern
nach Vergewaltigung und menschenunwiirdiger
Behandlung wurden wir in ein Gefangnis nach In-
sterburg geschafft. Von hier hat man uns dann am
15. Mérz 1945 in Viehwaggons verladen und nach
Russland gebracht. Ich wurde sehr krank, kam in
ein Typhuslager, anschlieBend in das Lager 1083
Potanino. Hier arbeitete ich iiberwiegend in der
Ziegelei in drei Schichten. Am 2. Dezember 1949
— es waren inzwischen vier Jahre und acht Monate
vergangen — wurden wir entlassen und kamen nach
Frankfurt/Oder und Berlin. Als Entschadigung fiir
fast fiinf Jahre verlorener Jugend, schwerste
Arbeit, korperliche und seelische Leiden,
primitivste Uberlebensbedingungen, Verlust der
Heimat gab man uns im Westteil der Stadt
Folgendes: Fiir 1945 und 1946 gar nichts, fiir 1947
und 1948 pro Tag eine DM, fiir 1949 pro Tag zwei
DM.

Sie konnen sich tiber die Schicksale der Verschleppten
librigens auch in der Ausstellung ,,Von Potsdam nach
Workuta“— im ehemaligen KGB-Geféangnis Potsdam
informieren..

Diese Opfer sind Menschen, denen es vielleicht gar
nicht in erster Linie um hohe Zahlungen geht, sondern
einfach um die Anerkennung, um Wirdigung ihres
Schicksals und Anteilnahme. Wir entscheiden nicht iiber
die Hohe der Entschddigung. Das muss der Bundestag
tun. Wenn wir eine solche Initiative anschieben, senden
wir aber ein moralisches Signal aus, dass wir diese Opfer,
die nach unserer Auffassung durch einen Rechtsfehler
von der Entschddigung ausgenommen sind, nicht ldnger
missachten wollen. Es ist fiir uns auch eine moralische
Frage, ein solches Anliegen zu unterstiitzen, zumal sich
dieser Staat Bundesrepublik Deutschland bereit gefunden
hat, fiir die Zwangsarbeiterstiftung Milliarden aufzuwen-
den. Warum soll diese zahlenméBig inzwischen doch sehr

kleine Gruppe von jeder Anerkennung ausgenommen
werden? — Wenn wir den Antrag heute ablehnen, werden
wir die Opfer erneut bestrafen. Deshalb mochte ich Sie
alle, liebe Kollegen, bitten, dem Antrag zuzustimmen. Es
ist eine einfache menschliche Frage, die an uns herange-
tragen wird und die jeder fiir sich ungeachtet von Koaliti-
onsdisziplin entscheiden kann, diese Initiative in den
Bundestag zu bringen. Es geht dabei um Wiedergutma-
chung fiir ein Unrecht, das fiir uns alle erlitten worden ist.
Es sollte uns ein echtes Anliegen sein, dieses zu heilen. —
Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! Fiir die
PDS-Fraktion hat das Wort Frau Dr. Hiller. Bitte sehr!

Frau Dr. Hiller (PDS): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Apelt, ich danke Thnen sehr fiir die
sachliche Darstellung des Themas hier. Wir haben damit
ein Niveau erreicht, dass uns leider im Ausschuss in der
Form nicht gelungen ist. Leider ist in Threm Vortrag nicht
so richtig deutlich geworden, welche Personengruppe Sie
meinen. Ich glaube, dass wir das auch durch das von
Ihnen dargestellte Heft erfasst haben: Opfer des Stalinis-
mus. Aus dieser Sicht ist der Antrag sicherlich ungliick-
lich formuliert und nicht deutlich.

Der vorliegende Antrag verbietet parteipolitische
Polemik, da es um das Leid von Menschen geht, die Op-
fer wurden. Sie sind Opfer eines Krieges und seiner Fol-
gen, der seinen Ausgangspunkt — das will ich betonen — in
Deutschland hatte. Es geht um Menschen, die unsagbares
Leid erfahren haben, an dessen Folgen sie noch heute zu
tragen haben, wenn sie denn noch leben. Wir sollten die-
ses heute nicht instrumentalisieren. Das wurde hier mehr-
fach betont. Das trifft auch fiir meine Fraktion zu. Wir
wollen es nicht instrumentalisieren, sondern sensibel
behandeln.

Fir mich waren es insbesondere Dokumentationen
und Filme von Freia Klier, die auch sehr deutlich Nach-
hilfe iiber die Geschehnisse gaben, iiber die lange nicht
gesprochen wurde. Dennoch sei mir an dieser Stelle eine
Frage an die antragstellende CDU-Fraktion erlaubt, wa-
rum sie diesen Antrag erst jetzt stellt. Die Ereignisse
liegen mehr als 50 Jahre zuriick. Dazwischen lagen auch
unter anderem 16 Jahre der Regierung Kohls. Es war Zeit
genug, um moglicherweise politisch aktiv zu werden. Es
liegt der Verdacht nahe, dass hier Opfer instrumentalisiert
werden in einer Zeit, in der man nicht in der Regierungs-
verantwortung ist.

Die Nachkriegsgesetzgebung der Bundesrepublik hat
versucht, viel stiarker und deutlich differenzierter als die
der DDR — das betone ich an dieser Stelle — Kriegsfolgen-
schicksale durch verschiedene Gesetze zu mildern und zu
bewerten. Ich erinnere an das Bundesversorgungsgesetz,
an das strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz, das Bun-
desvertriebenengesetz, das Haiftlingshilfegesetz. Ganz
besonders aber hat die Stiftung Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft alle Moglichkeiten, um Opfern zu hel-
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fen, Leid zu mildern und zumindest symbolisch anzuer-
kennen. Dieses sollte die Stiftung auch in diesem Sonder-
fall, in diesen Hartefdllen tun, dabei alle sich bietende
Spielrdume nutzen und individuell auftretende Ungerech-
tigkeiten mildern. Das unterstiitzen wir ausdriicklich!

Wir meinen, dass es um Anerkennung und Wiirdigung
einzelner Schicksale geht. Das sollte auch tiber 2005
hinaus mdglich sein. Es werden durch die Bundesregie-
rung Moglichkeiten gefunden werden, diese Einzelschick-
sale auch im Rahmen dieser Stiftung zu behandeln.

Der vorliegende Antrag meint eine gesetzliche Rege-
lungsliicke aufgreifen zu miissen. Wir sehen diese Rege-
lungsliicke nicht. Wir meinen im Gegenteil, dass es im
Rahmen der Stiftung Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft moglich sein muss, diese Einzelschicksale auch
zu behandeln.

Ich mochte nicht unterstellen, dass die CDU eine
politische Zielstellung verfolgt. Im Beitrag von Herrn
Hahn klang es zumindest fiir mich an, dass die Gefahr
besteht, dass nachtriglich eine Gleichsetzung von NS-
Zwangsarbeit mit Zwangsarbeitverpflichtungen in der
ehemaligen Sowjetunion oder in osteuropéischen Landern
erfolgen soll. Dieses wére ein politisches Signal, das wir
uns auBenpolitisch nicht erlauben koénnen. Eine Gleich-
setzung von NS-Unrecht und Besatzungshandeln kann
auch durch ein solches gesetzliches Unterlegen, wie es
hier gewtiinscht ist, zumindest so interpretiert werden. Es
wiirde faktisch eine Besserstellung der so genannten deut-
schen Zwangsarbeiter beflirworten. Dieses kann auch
politisch 50 Jahre nach Kriegsende nicht zuldssig sein.
AuBenpolitisch ist es aus meiner Sicht nicht zu vertreten.
Die Geschichte kann und darf nicht nachtriglich
korrigiert werden.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zum Ur-
sprungsantrag der CDU, der im Bundestag diskutiert
wurde. Ich habe das sehr aufmerksam verfolgt. Dort legen
Sie als CDU der bundesdeutschen Regierung nahe, sie
solle an Russland mit der Aufforderung herantreten, sich
an einem entsprechenden Fonds zu beteiligen. Man be-
denke, die Sowjetunion, heute Russland, das Land, in dem
21 Millionen Menschen, darunter 7 Millionen Zivilisten
durch den Vernichtungskrieg Nazideutschlands gestorben
sind, das Land, das die Hauptlasten des 2. Weltkrieges zu
tragen hatte, wird aufgefordert, deutsche Zwangsarbeiter
materiell zu entschidigen. Dieses kann ich an dieser Stel-
le nicht unterstiitzen. Ich meine, dass man im Bundestag
richtig entschieden hat, diesen Antrag abzulehnen. In
diesem Sinne werden Sie hoffentlich verstehen, dass wir
diesen Antrag nur ablehnen kénnen.

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Der Abge-
ordnete Herr Hahn hat um eine Kurzintervention gebeten.
— Bitte schon!

Hahn (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Bisher war das eine sehr wiirdige Debatte, dem

Gegenstand angemessen. Die letzten Zwischentone, die
hier eben aus der PDS kamen, sind in diesem Zusammen-
hang nicht akzeptabel. Es ist hier mitnichten irgendwo die
Rede davon gewesen, Diktaturen einander gleichzusetzen.
Es gibt aber bei der Betrachtung der Schicksale von Op-
fern der Zwangsarbeit sehr wohl Ahnlichkeiten und
GleichméBigkeiten. Es gibt unzéhlige Opfer, die durch
Zwangsarbeit im Stalinismus zu Tode gekommen sind.
Dieses muss fiir die Geschichte festgehalten werden. Die
Verharmlosung akzeptiere ich an diesem Statement nicht.

Es geht nicht darum, Diktaturen gleichzusetzen, wenn
etwas fiir die Opfer des Stalinismus getan werden soll.
Wir miissen etwas fiir die Opfer tun, die Unmenschliches
in der Sowjetunion erlitten haben, stellvertretend fiir uns
alle, fiir das ganze deutsche Volk. Sie wurden willkiirlich
herausgegriffen, in die Sowjetunion verschleppt, um stell-
vertretend fiir das deutsche Volk eine Schuld abzutragen.
Wir sind es ihnen schuldig, ihnen wenigstens eine kleine
materielle Hilfe zukommen lassen. Diese deutschen
Zwangsarbeiter sind nicht in die sogenannte Lambsdorff-
Stiftung, die deutsche Zwangsarbeiterstiftung, einbezo-
gen. Sie erhalten dort kein Geld. Sie werden auch kein
Geld von der Sowjetunion erhalten kdnnen. Das ist doch
klar. Niemand macht dort Anspriiche geltend. So kénnen
die Zivildeportierten nur von uns gewiirdigt werden. Zur
Wiirdigung gehdrt auch, dass man einen kleinen materiel-
len Ausgleich gewéhrt, und zwar den Ausgleich, den die
anderen Zivildeportierten, die, die westlich von Oder-
Neifle aufgegriffen worden sind, erhalten. Nur um diese
Gleichbehandlung geht es. Nur die Gleichbehandlung
wiirdigt das Schicksal dieser Opfer angemessen.

Deswegen ist es nicht in Ordnung, mit Unterstellun-
gen zu arbeiten. Ich mdchte Sie deshalb bitten, dass Sie
bei der Sache bleiben und akzeptieren, dass es nur dieser
Staat sein kann, der diesen Opfern Gerechtigkeit wieder-
fahren lassen kann. Da sind wir aufgerufen, initiativ zu
werden. Es ist wenig sinnvoll nachzufragen, warum das in
den vergangenen Jahren nicht geschehen ist. Ich bedauere
das tibrigens auch. Es hitte langst geregelt sein kdnnen
und miissen. Das ist nun aber nicht der Fall. Diirfen wir
heute sagen, jetzt lassen wir die Sache auf sich beruhen? —
Das darf es nicht sein. Wenn wir diese Ungleichbehand-
lung innerhalb der Opfergruppe sehen, miissen wir sie
abstellen. Dazu fordere ich Sie noch einmal alle auf. Hel-
fen Sie mit! Das ist keine Frage von Parteizugehdrigkeit,
sondern eine individuelle Gewissensentscheidung eines
jeden Abgeordneten, die er auch durch sein
Abstimmungsverhalten individuell kenntlich machen
sollte. — Ich danke Thnen!

Vizeprisidentin Michels: Das Wort zur Erwiderung
hat die Abgeordnete Frau Dr. Hiller. Bitte sehr!

Frau Dr. Hiller (PDS): Herr Hahn! Ich habe nur sehr
zuriickhaltend meinen Konflikt zu dem vorliegenden
Antrag dargestellt. Ich mochte bei dieser Zuriickhaltung
auch bleiben. Es gibt einen Unterschied, menschliche
Hilfe, humanistische Hilfe zu leisten und andererseits

4580

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

54. Sitzung vom 26. August 2004

Frau Dr. Hiller

dieses durch eine gesetzliche Regelung deutlich zu ma-
chen.

Es gab deswegen — vermutlich ist dieser Antrag
50 Jahre lang nicht gestellt worden — in der Bundesrepu-
blik durchaus einen Grundkonsens, was Ursache und
Wirkung des Krieges betrifft. Dieser ist bis zum heutigen
Zeitpunkt eingehalten worden. Auch darin zeigt sich eine
Weisheit deutscher Nachkriegsgeschichte, die wir auch
weiterhin so behalten sollten. Dass die Menschen, die hier
betroffen und auch gemeint sind, unterstiitzt werden sol-
len und dass ihnen geholfen werden soll, das Schicksal zu
tragen, ist sicherlich einhellige Meinung. Was aber die
politische Behandlung auch per Gesetzgebung betrifft,
meine ich, dass es Unterschiede im Herangehen durch uns
gibt.

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Kubala
das Wort.

Frau Kubala (Griine): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Das Anliegen des Antrags ist durchaus
berechtigt. Es besteht ein Unterschied zwischen der Un-
terstlitzung der politischen Hiftlinge in West- und Ost-
deutschland. Aber jahrelang hat die CDU die Moglich-
keit, etwas fiir die von der Roten Armee vom Reichsge-
biet nach Russland verschleppten Zivilisten zu tun, ver-
sdumt. Die Regierung Kohl hat sich strikt geweigert, die
Zivildeportierten jenseits von Oder und Neille nach dem
Hiftlingsgesetz zu entschiddigen. Erst unter Rot-Griin
wurden die Unterschiede bei der Zahlung von Entschidi-
gungsleistungen gemildert.

Erinnern wir uns: Wer als Zivildeportierter in den
Westen ging, bekam die Bescheinigung nach § 10 Abs. 4
Hiftlingsgesetz. Die Ausgleichszahlungen fiir anerkannte
politische Héftlinge waren nicht unerheblich. Die Men-
schen im Osten Deutschlands dagegen waren benachtei-
ligt, weil ihnen diese Anerkennung verweigert wurde. Mit
der Anerkennung der deportierten Zivilpersonen jenseits
von Oder und Neifle als politische Héftlinge und der
Gleichsetzung der Deportationszeit als Haftzeit hitte die
CDU-FDP-Regierung die Voraussetzung fiir eine ange-
messene Entschddigungsleistung nach dem Héftlingsge-
setz schaffen konnen. Aber die Kohl-Regierung befiirch-
tete durch die fehlende Gebietseingrenzung Entschidi-
gungsleistungen in uniiberschaubarer Hohe und lehnte die
Anerkennung nach dem Hiftlingsgesetz vehement ab.
Wenn uns heute die CDU diesen Antrag vorlegt, ohne auf
diesen Sachverhalt einzugehen, ist das aus meiner Sicht
populistisch und heuchlerisch zugleich.

[Beifall bei den Griinen]

Wer auf das Kurzzeitgeddchtnis der Menschen setzt,
handelt unserids. Er spielt mit den Gefiihlen der Betroffe-
nen, denen auf diesem Weg wieder neue Hoffnungen
gemacht werden. Herr Apelt, das haben Sie bei den
Mauergrundstiicken ebenso gemacht. Diese Politik
verurteilen wir auf das Schérfste!

[Beifall bei den Griinen]

Die rot-griine Bundesregierung sieht sich in der
Pflicht auch gegeniiber den Verschleppten jenseits von
Oder und NeiBe. Sie hat 1998 im Koalitionsvertrag Ver-
besserungen fiir die politisch Verfolgten in der ehemali-
gen DDR festgelegt. 1999 hat sie die Voraussetzungen
geschaffen, dass auch die Zivildeportierten jenseits von
Oder und Neifle eine Unterstiitzung aus der Stiftung fiir
ehemalige politische Hiftlinge erhalten. Und die rot-
griine Bundesregierung hat auch die Mittel fiir die Unter-
stiitzungsleistung deutlich erhoht. Die betroffenen Zivil-
deportierten konnen unter Beriicksichtigung bestimmter
Einkommensgrenzen bis zu 4 000 € jahrlich erhalten.
Thren Zweck, den von der politischen Verfolgung beson-
ders schwer betroffenen Opfern einen gewissen Ausgleich
fiir das erlittene Unrecht zu gewihren, kann diese Ent-
schidigungsleistung natiirlich nur unvollstindig erfiillen.
Aber diese Bundesregierung wird auch zukiinftig daran
arbeiten, dass trotz der schlechten Haushaltslage ausrei-
chend Geld zur Verfiigung steht. Eine unverzichtbare
Rolle dabei, dass iiber 2005 hinaus Entschédigungsleis-
tungen gezahlt werden, ist, dass die Stiftung fiir chemali-
ge politische Héftlinge erhalten bleibt. Das ist ein Appell
an die SPD, auf ihren Innenminister entsprechend einzu-
wirken.

[Beifall bei den Griinen]

Immer neue Leistungsgesetze und immer weniger
Geld in den offentlichen Kassen, das passt nicht zusam-
men. Das gilt auch fiir die von der Union ins Spiel ge-
brachten deutschen Zwangsarbeiter. Missbrauchen Sie mit
Ihren Antriagen nicht die Gefiihle der Betroffenen, denen
Sie auf diesem Weg immer wieder falsche Hoffnungen
machen. Und vor allem: Unsere Erinnerungen beginnen
nicht erst 1998 mit dem Antritt der rot-griinen Bundesre-
gierung. Sie umfasst auch die 16 Jahre der Kohl-
Regierung.

Herr Apelt! Meine Damen und Herren! Es wére schon,
wenn wir bei der Unterstiitzung der politisch Verfolgten
auf die bekannten Rituale des Parteienstreits verzichten
konnten.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Kubala! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen CDU und
FDP die Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag Druck-
sache 15/538 dennoch zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind FDP und CDU. Die
Gegenstimmen! — Das sind die restlichen Fraktionen.
Entschuldigung! Enthaltungen? — Gibt es keine. Dann ist
der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, mochte ich
fiir das Protokoll festhalten, dass bei

Ifd. Nr. 3:

a) II. Lesung
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Sportanlagenbetriebsgesetz

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2939
Antrag der FDP Drs 15/2614

die Fraktion der CDU auch Ablehnung signalisiert hat.
Das war vorher offenbar unklar.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 14:
a) Beschlussempfehlung

Handlungsprogramm zur besseren
Integration von Kindern und Jugendlichen
nichtdeutscher Herkunft in Berlin vorlegen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2891
Antrag der CDU Drs 15/2610

b) Beschlussempfehlung

Interkulturelles und globales Lernen in
der Lehrerfortbildung sichern!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2892
Antrag der Griinen Drs 15/1825

c) Beschlussempfehlung

Vorschulische Bildung — Subjektforderung
statt undifferenzierte Pauschalbezuschussung!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/2893
Antrag der FDP Drs 15/2763

sowie ein
Dringlicher Antrag

Kitabildungsprogramm — verbindlich
fiir alle Berliner Kitas

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3097

Wird der Dringlichkeit hinsichtlich des zuletzt genannten
Antrags widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat um die Beratung
gebeten. Hierfiir steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von grofziigigen fiinf Minuten zur Verfiigung.

Wir beginnen mit der Wortmeldung der Griinen. Das
Wort hat der Kollege Mutlu. — Bitte schon, Sie haben das
Wort und das Pult!

Mutlu (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die drei Antrdge, die wir hier ge-
meinsam beraten, behandeln im Grunde verschiedene
Themen. Aber mit etwas gutem Willen kann man den
Umgang mit den Kindern nichtdeutscher Herkunftsspra-
che als den gemeinsamen Nenner dieser drei Antrige
ausmachen, wobei die Forderung nach interkultureller
und globaler Erziehung keine FordermaBnahme allein fiir
NDH-Kinder darstellt, sondern eine inhaltliche Orientie-
rung von schulischer Bildung in einer sich globalisieren-
den Welt fordert. Der andere gemeinsame Nenner dieser
drei Antrige ist, dass sie allesamt von SPD und PDS mit
fadenscheinigen Argumenten abgelehnt wurden bzw. im

Fall des CDU-Antrags durch einen Anderungsantrag in
seiner Zielsetzung vollig konterkariert wurde.

Dass Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache beson-
derer Forderung bediirfen, diirfte spétestens seit der PISA-
Studie allen bekannt sein. Nicht ohne Grund benennt der
Bericht der gemeinsamen Bildungskommission der Lan-
der Berlin und Brandenburg die Férderung von Migran-
tenkindern und die Sprachférderung als zentrale Aufga-
ben fiir Berlin. Sieht man sich dagegen die Politik des
Senats in diesem Bereich in den letzten zwei Jahren an, so
gibt es zwar eine ganze Menge Absichtserkldrungen und
auch gute Ideen. Der von allen Seiten angemahnte Para-
digmenwechsel ldsst allerdings auf sich warten. Hierfiir
einige Beispiele.

Erstens Sprachforderung: Alle sind sich einig, dass die
geplante obligatorische Sprachférderung vor Schulbeginn
fiir Kinder mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen
sinnvoll und richtig ist. Selbst wenn ein fritherer Zeit-
punkt sicherlich begriiBenswert wére, muss man doch
anerkennen, dass hier ein Schritt in die richtige Richtung
geplant ist. Doch in der Praxis wird sich diese obligatori-
sche Forderung auf eine verschwindend kleine Anzahl
von Kindern beschrinken, ndmlich derjenigen, die sowohl
keine Kita besucht als auch Forderbedarf haben. Nun
wissen wir alle — Senator Boger betont das auch immer
wieder —, dass in Berlin rd. 95 % der Kinder eine Kita
bzw. Vorklasse besuchen. Gleichzeitig wissen wir alle —
dank der Bérenstark-Studie —, dass auch bei diesen Kin-
dern ein riesiger Forderbedarf besteht, und zwar trotz
ihres Kita- oder Vorklassenbesuchs. Doch was passiert
mit ihnen? — Nichts! Zumindest nichts, was iber das
hinaus geht, was die Kitas bereits heute ohnehin schon
leisten und tun. Das ist zu wenig! Fiir diese Kinder sind
keinen speziellen Vorlaufkurse vorgesehen, auch keine
Aufstockung der Erzieherstellen o. A. Die Kitas sollen
mit Bordmitteln ein Problem bewiltigen, das ohne zusétz-
liche Unterstiitzung, ohne entsprechende Fort- und
Weiterbildung nicht leistbar ist.

Ein weiteres Beispiel ist der DaZ-Unterricht. Es ist ein
offenes Geheimnis, dass die DaZ-Kontingente in den
Schulen gern fiir Vertretungsstunden hergenommen wer-
den, um nicht zu sagen missbraucht oder zweckentfrem-
det werden. Die Senatsschulverwaltung, sonst bei der
Abfrage von Daten nicht gerade zdgerlich, zieht es vor,
die Verwendung der DaZ-Mittel nicht zu kontrollieren.
Das ldsst sich zumindest der Antwort auf eine meiner
Kleinen Anfragen entnehmen.

In den DaZ-Unterricht flieBen erhebliche Mittel. Sena-
tor Boger nennt gern und stolz die Zahl von 700 Stellen.
Ist es da zu viel verlangt, zumindest zu iberpriifen, ob
diese Mittel auch tatsdchlich dort ankommen, wo sie
bendtigt werden?

[Sen Boger: Nein!]

Ist es zu viel verlangt, dem Abgeordnetenhaus, den Fach-
abgeordneten hin und wieder einen Bericht zu erstatten?
Ist es zu viel verlangt, wenn diese MaBnahme endlich
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einmal evaluiert wird, indem man iberpriift, was mit den
Mitteln passiert, wie es um den Bildungserfolg der Kinder
steht, die diese Mittel nutzen?

Statt vieler hochherzig angekiindigter, aber nur halb-
herzig administrierter EinzelmaBBnahmen bedarf es eines
zielgerichteten und abgestimmten MaBnahmenpakets, um
den von allen Seiten eingeforderten Paradigmenwechsel
im Umgang mit Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache
herbeizufithren. Genau hieran mangelt es. Deshalb ist es
auch kein Wunder, wenn die Regierungsfraktionen im
Schul- und Jugendausschuss die Forderung nach einem
Handlungsprogramm zur besseren Integration von Kin-
dern und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunftssprache
nicht unterstiitzen wollten.

Dasselbe gilt fiir unseren Antrag mit dem Ziel der
Sicherstellung von interkulturellem und globalem Lernen
in der Lehrerfortbildung. Mit der vollig absurden Begriin-
dung, dass interkulturelles Lernen in den neuen Rahmen-
planen verankert sei und es sich dabei um eine Quer-
schnittsaufgabe handele, so Frau Tesch, beziehungsweise
dass im Lehrerbildungsgesetz ein Modul ,,DaZ* aufge-
nommen worden sei, so Frau Schaub, haben die Regie-
rungsfraktionen unseren Antrag abgelehnt.

Doch im Ernst: Deutsch als Zweitsprache ist nur eine
von mehreren Unterrichtskonzeptionen zur Férderung von
Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Herkunftsspra-
che. Interkulturelles Lernen und globales Lernen hinge-
gen sind inhaltliche, konzeptionelle Ausrichtungen von
Unterricht, die in der multikulturell gepriagten Schule
sowie einer sich globalisierenden Welt fiir alle Schiilerin-
nen und Schiiler, und nicht lediglich denen nichtdeutscher
Herkunftssprache, von Bedeutung sind.

Heute haben wir einen weiteren Antrag als Tischvor-
lage bekommen. In diesem Dringlichkeitsantrag fordert
Rot-Rot, dass der Berliner Senat das Kitabil-
dungsprogramm verbindlich fiir alle Berliner Kitas um-
setzen soll. Ich frage mich, was dieser Schaufensterantrag,
der auch noch als Dringlichkeitsantrag eingereicht worden
ist, eigentlich soll,

[Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

wenn man gleichzeitig die Antrdge der Opposition, die
ganz konkret Handlungsfelder beschreiben und konkrete
Schritte benennen, ablehnt. So fadenscheinig und offen-
sichtlich darf es nicht sein — mehr will ich dazu nicht
sagen. Ich kann nur noch einmal an Thre Vernunft appel-
lieren: Unterstiitzen Sie die Antrége der Opposition, auch
wenn es [hnen nicht schmeckt!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Mutlu! — Es folgt die Fraktion der SPD. Das Wort hat die
Kollegin Harant. — Bitte schon!

Frau Harant (SPD): Herr Prisident! Sehr verehrte
Damen und Herren! Ich finde es schade, dass Herr Mutlu
eine meines Erachtens unnétige Schirfe in diese Thema-

tik hineinbringt, denn das Thema ,,Integration von Kin-
dern nichtdeutscher Herkunft — ich sehe auch, dass dies
der Grundgedanke der vorliegenden Antrige ist — eignet
sich nicht fiir Parteienstreit in dieser Form, Herr Mutlu.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

In der Tat beschéftigen sich alle Berliner Bildungspoliti-
ker seit langem intensiv und ernsthaft mit diesem Thema,
und da mdchte ich auch keine Fraktion ausnehmen.

Im Ausschuss fiir Bildung, Jugend, Familie und Sport
wurde dazu vor kurzem eine Anhérung durchgefiihrt. Wir
hatten Fachleute vor Ort, hier nenne ich Frau John und
Herrn Piening, die uns dabei helfen sollten, den richtigen
Weg, die richtigen Malnahmen zu finden. In dieser An-
horung — ich bitte Sie, sich zu erinnern, Herr Mutlu — kam
sehr klar zum Ausdruck, dass die Bildungspolitik des
Senats beziiglich der Integration ausgesprochen positiv zu
beurteilen ist.

Herr Piening bescheinigte uns eine Politik aus einem
Guss. Er bescheinigte uns grundlegend richtige Entschei-
dungen, und er geht davon aus, dass mit dieser Politik die
Integration der Kinder nichtdeutscher Herkunft vorange-
bracht werden wird.

Vizeprisident Dr. St6lzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mutlu?

Frau Harant (SPD): Ich will jetzt erst einmal meine
Ausfiihrungen fortsetzen, Herr Mutlu! Ich komme auf
Ihre Einwénde gern zuriick.

Diese Politik aus einem Guss findet sich auch wieder
in den Reformen, die inzwischen eingeleitet sind — als
Beispiel nenne ich nur die Reform der Erzieherinnen- und
Erzieherausbildung, die Reform der Lehrerinnen- und
Lehrerausbildung, das Bildungsprogramm fiir den Kin-
dergarten, das neue Schulgesetz, die Sprachférderung vor
Schuleintritt. Das soll natiirlich nicht heiflen, dass alle
Probleme gel6st sind und wir diese Themen ad acta legen
konnen, aber — dies ist wichtig, und darauf sind wir auch
stolz — wir sind auf dem richtigen Weg.

[Beifall bei der SPD]

Was heifit das bezogen auf die Antrége, die vorliegen?
— Die CDU verlangt ein Handlungsprogramm zur besse-
ren Integration von Kindern und Jugendlichen nichtdeut-
scher Herkunft. Das klingt gerade so, als sei in dieser
Richtung bisher nichts passiert. Aber es gibt doch eine
ganze Menge Ansitze — ich habe sie gerade aufgezihlt —
in unserer Bildungspolitik. Unser Ansatz ist Integration
durch Bildung. Es kann sich sehen lassen, was wir auf den
Weg gebracht haben.

Eine zusammenhingende Darstellung aller laufenden
MaBnahmen und eine Uberpriifung ihrer Effizienz soll in
unserem Anderungsantrag die Grundlage fiir die weitere
Entwicklung legen. Insofern greifen wir auch die Idee der
CDU auf. Die Problemlagen innerhalb Berlins sind aber
sehr unterschiedlich. Man muss schon genau hinschauen,
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welche MaBinahmen wo hilfreich sind. Aus diesem Grund
halten wir es auch fiir wichtig, die Ergebnisse des Sozial-
strukturatlasses 2003 mit einzubeziechen. Dies nimmt
offenbar mehr Zeit in Anspruch als erwartet. Wir hétten
die Ergebnisse gern schon vorliegen gehabt. Ich gehe aber
davon aus, dass im Laufe des Septembers der eingeforder-
te Zeit- und MaBnahmenplan vorgelegt wird.

Nun zum Antrag der Griinen: Herr Mutlu, Sie lieben
die Worte ,,interkulturell” und ,,global®, das wissen wir.
Wir halten interkulturelles Lernen, also das Lernen tiber
die verschiedenen Kulturen, ihre Beziehungen, fiir eine
Querschnittsaufgabe. So ist es, und dazu stehen wir auch.
Das macht sich an vielen Stellen im Schulalltag fest, und
dazu brauche ich keinen eigenen Ansatz. Die interkultu-
relle Bildung ist in der Lehrerausbildung verankert. Sie
wird in der Lehrerfortbildung angeboten, und sie ist in der
Praxis bereits in den Schulen vertreten und wird von vie-
len Lehrern sehr gut heriibergebracht.

Wenn Sie die bestehenden Fortbildungsangebote fiir
nicht ausreichend halten, wenn Sie weitere Auftrige an
Projekte und private Triger vergeben wollen, so wie dies
Ihr Antrag fordert, sollten Sie uns verraten, wie Sie dies
finanzieren wollen. Wir sehen dafiir momentan keine
Maoglichkeit.

Zum Antrag der FDP: Die FDP wiinscht ein differen-
zierteres Verfahren, um bei jedem Kind den subjektiven
Forderbedarf auf Grund unterschiedlichster Defizite fest-
zustellen und dies in Form von Personalzuschlégen an die
Kitas weiterzureichen. Das ist sicher eine sehr gerechte
Losung. Das ist leider auch eine sehr aufwéndige und eine
sehr teure Losung, Frau Senftleben.

Die zurzeit geltende Quote von 40 % flir Kinder
nichtdeutscher Herkunftssprache — dann setzen die For-
dermafinahmen ein —

[Frau Senftleben (FDP): Erst dann!]
ist zugegebenermalien ein grobes Raster.
[Frau Senftleben (FDP): Merkwiirdiges Raster!]
— Ein grobes Raster! —
[Ritzmann (FDP): Merkwiirdig grobes Raster!]

Aber sie hat einen Vorteil: Sie ist unkompliziert zu hand-
haben, und sie ist iiberschaubar in ihren Auswirkungen.
Mit dem neuen Bildungsprogramm fiir den Kindergarten
— jetzt komme ich auf unseren Antrag, der kein Schau-
fensterantrag ist — wollen wir diesen Ansatz verbindlich
machen. Das Bildungsprogramm fiir den Kindergarten hat
uns weitgehend nur Lob eingebracht, und wir wollen auch
darauf hinwirken, dass es umgesetzt wird.

Mit dem Bildungsprogramm stellen wir die Sprach-
forderung in den Mittelpunkt. Jedes Kind, das Sprachde-
fizite hat, soll die notwendige Hilfestellung bekommen,
unabhéngig davon, ob es einen Migrantenhintergrund hat
oder aus einer deutschen Familie kommt. Ich glaube, wir
werden mit diesem neuen Weg die Integration von Kin-

dern voranbringen und zwar von Migrantenkindern, aber
auch deutschen Kindern mit Sprachproblemen, so, wie es
im Antrag der FDP-Fraktion gefordert wird. Ich wieder-
hole: Wir sind auf dem richtigen Weg.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Harant! — Es folgt die Fraktion der CDU, der Kollege
Steuer hat das Wort. — Bitte schon!

Steuer (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Eine Waldschnecke wollte nicht mehr im Wald le-
ben.

[Doering (PDS): Es gibt gar keine
Waldschnecken mehr!]

Zuerst kroch sie durch eine Wiese, doch sie traf
dort eine Grille. ,,Wo willst du hin?, fragte die
Grille, aber die Schnecke gab keine Antwort und
kroch weiter. SchlieBlich wollte sie ja keine Zeit
verlieren. Dann kroch sie durch ein Kornfeld. Dort
traf sie eine Maus. ,,Wo willst du hin?“, fragte die
Maus, aber die Schnecke gab wieder keine Ant-
wort und kroch weiter.

[Frau Senftleben (FDP): Die Berliner
Miérchentage beginnen am 1. November!]

Am Abend endlich kam sie in der Stadt an. P16tz-
lich war sie mitten in der Stadt auf einem groBlen
Platz. Da bekam die Waldschnecke riesige Angst.
Sie zog den Kopf in ihr Haus und blieb ganz still
sitzen.

Fast mochte man meinen, diese Textpassage stammt au-
tobiographisch aus der Feder des Bildungssenators zum
Thema ,,Sprachforderung und das Prinzip Hoffen und
Wiinschen®. — Tatséchlich stammt diese Textpassage aus
der ersten Orientierungsarbeit in den 2. Klassen der 436
Berliner Grundschulen. Der Urheber ist nicht bekannt.

Das Ergebnis war, wie bei allen vorangegangenen
Tests, katastrophal. Nur 12,5 % Schiiler ausldndischer
Herkunft kdnnen gut lesen.

[Doering (PDS): Dafiir konnen
Sie gut ablesen!]

Bei den deutschen Schiilern sind es auch nur 40,5 %.
Diese Zahlen sind alarmierend. Sie zeigen uns, dass es ein
»Weiter so!“ bei der Sprachforderung in Berlin nicht
geben kann. Es ist mittlerweile eine Binsenweisheit, dass
Sprachkompetenz die Grundlage fiir die Bildungs- und
Ausbildungskarriere junger Menschen ist. Sprachkompe-
tenz ist nicht alles, aber ohne Sprache ist alles nichts.
Wenn wir nicht sehenden Auges Tausende von jungen
Menschen ohne jede Chance auf qualifizierte Jobs produ-
zieren wollen, miissen wir den Bildungsbereich und alle
Bereiche um die Schule herum in eine Sprachforderung
integrieren.
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Die CDU-Fraktion hat deshalb ein Handlungspro-
gramm zur besseren Integration von Kindern und Jugend-
lichen nichtdeutscher Herkunft gefordert und dafiir ganz
klare Schwerpunkte formuliert. Wir wollen mehr Wer-
bung fiir den Kitabesuch, wir wollen, dass Kinder auch
nach einer verpflichtenden Sprachstandsuntersuchung
eine systematische Sprachférderung erhalten und gegebe-
nenfalls bei starken Miangeln auch dazu verpflichtet wer-
den konnen. Sie, Herr Senator, meinen, es sei schon gut,
dass rund 92 % der Kinder eines Jahrgangs Kita oder
Vorklassen besuchen und dort irgendeine Art von vor-
schulischer Bildung erhalten. Hierzu stelle ich fest:

1. Es gibt noch tiberhaupt keine Erkenntnisse dariiber, wie
viele Kinder nach dem absolut widersinnigen Wegfall der
Vorklassen in den Schulen iiberhaupt noch in die Kitas
gehen werden.

2. Tests allein reichen nicht aus. Anstatt eine Qualifizie-
rungsoffensive zu starten und den Kitas endlich die beno-
tigte und gesetzlich vorgeschriebene Anzahl von Erziehe-
rinnen zur Verfiigung zu stellen, lassen Sie ein aufwéndig
und — zugegeben — sehr schon auf Hochglanzpapier ge-
drucktes Bildungsprogramm erstellen, das die Kitas in
freier Triagerschaft im Fachhandel erwerben kénnen. Das
ist 16blich, reicht aber nicht aus.

3. Sind es gerade die Kinder, die weder in Kitas noch
Vorklassen gehen, die wahrscheinlich die groften Prob-
leme haben.

Diese Kinder sollen nun nach IThrer Auffassung Sprach-
kurse besuchen. Das ist schon, aber fiir diese Sprachkurse
stellen Sie im gesamten Land Berlin gerade einmal acht
Stellen zur Verfiigung. Dies haben Sie am 9. Januar im
Hauptausschuss so zugegeben. Nein, Herr Senator, acht
Stellen reichen nicht aus. Es ist auch nicht richtig, die
Forderklassen in den Schulen abzuschaffen und alle Schii-
ler unabhingig von ihren Behinderungen oder Handikaps
in eine Gruppe zu stecken. Dies sind nur einige Beispiele
unseres Schwerpunktprogramms.

Die Koalition hat unseren Antrag im Jugendausschuss
amputiert und fordert nun den Senat auf, irgendeinen
Bericht vorzulegen. Um es deutlich zu sagen: Wir sind
nicht damit einverstanden, dass Sie wie die Waldschnecke
den Kopf einziehen und still sitzen bleiben. Deshalb kon-
nen wir Threm verkiirzten Antrag nicht zustimmen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Steuer! — Die PDS-Fraktion folgt, Frau Schaub hat das
Wort. — Bitte schon!

[Rabbach (CDU): Das ist auch so eine Schnecke!]

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Herr Prisident! —
Meine Damen und Herren! Herr Steuer! Vielleicht haben
Sie doch zuviel iiber die Schnecke gelesen und das hat ein
wenig abgefdrbt. Thr Diskussionsbeitrag ist in etwa auf
dem Stand von vor einem Jahr stehen geblieben. In der

Tat lautet das ibergreifende Thema der vorliegenden
Antrége: Integration von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und kulturelle Bildung und Erzie-
hung. Wir haben dazu eine Anhdrung — das ist schon
erwihnt worden — am 6. Mai im Fachausschuss durchge-
filhrt, die aus meiner Sicht sehr erhellend gewesen ist,
auch wenn Herr Mutlu und Herr Steuer tapfer verleugnen,
was dort gesagt wurde. Ich kann gern, wenn es die Zeit
nachher noch erlaubt, ein wenig Argumentationshilfe aus
dem Wortprotokoll geben.

Gemeinsam ist den vorliegenden Ursprungsantragen
allerdings, dass sie sehr kleinteilig sind und lediglich
Einzelfragen aus Politikfeldern herausgreifen

[Mutlu (Griine): Vor allen Dingen
der Dringlichkeitsantrag von ihnen!]

und zwar solche, die auch schon Gegenstand von Senats-
oder Koalitionshandeln sind. Deshalb haben sich die
Koalitionsfraktionen bei den Beschliissen entweder auf
die Umsetzung dieser Vorhaben konzentriert oder die
Antrige komplett abgelehnt.

Hier war die Rede von dem umfassendsten Antrag,
den die CDU eingebracht hat: ,,Handlungsprogramm zur
besseren Integration von Kindern und Jugendlichen nicht-
deutscher Herkunft in Berlin vorlegen®. Im Anliegen —
das ist deutlich geworden — gibt es iiberhaupt keinen Dis-
sens. Allerdings spét, sehr spit ist der CDU-Fraktion
eingefallen, dass man so etwas braucht. Wenn man die
lange Regierungszeit der CDU Revue passieren lésst,
stellt man fest, dass solch ein Antrag nie eingebracht
worden ist, geschweige denn ein entsprechendes
Handlungsprogramm erarbeitet worden wére. Der Senat
hat  inzwischen  gehandelt, ebenso wie die
Koalitionsfraktionen. Bereits mit der Koalitions-
vereinbarung haben wir ein solches Bildungsprogramm
ins Visier genommen. Inzwischen liegt es vor.

Was also fordern Sie eigentlich? — Frau Harant hat die
Details genannt, ich erspare es mir, sie zu wiederholen.
Ein Programm ,,Integration durch Bildung* liegt vor. Es
wurde mit dem neuen Schulgesetz weiterentwickelt, auch
das ist in der Anhdrung betont worden. Es ist hier die
Rede von einem Paradigmenwechsel gewesen, der erfol-
gen miisse. Nein, meine Herren! Sie haben im Ausschuss
schlicht nicht zugehort. Dort hat Herr Piening sehr deut-
lich gesagt, dass es sich um einen solchen Wechsel han-
delt: weg von der Politik des pragmatischen Improvisie-
rens hin zur Politik aus einem Guss. Wer sich die Miihe
macht, die integrationspolitischen Schwerpunkte des
Migrationsbeauftragten nachzulesen, findet dort eine,
wenn auch nicht wortgleiche, aber inhaltlich gleiche Ein-
schitzung. Es gibt eine deutliche Verdnderung der Politik
in Berlin genau auf diesem Gebiet. Ich empfehle Thnen,
das noch einmal nachzulesen.

Wir haben einen Anderungsantrag vorgelegt, der
grundsitzlicher ist, als der kleinteilige CDU-Antrag —
wobei ich noch einmal darauf hinweise, dass wir im An-
liegen iibereinstimmen — und der den Senat in die Pflicht
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nimmt, in einer deutlich kiirzeren Zeit einen Bericht vor-
zulegen, wie dieses Programm umgesetzt wird und dabei
die neuesten Entwicklungen zu beriicksichtigen, ndmlich
die Ergebnisse des Sozialatlasses.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mutlu?

Frau Schaub (PDS): Ja, Kollege Mutlu! — Dann habe
ich nachher vielleicht noch Zeit, kurz etwas zu zitieren.

Mutlu (Griine): Ich mache es auch kurz. — Kénnen Sie
uns sagen, weshalb der ,Barenstark“-Test eingestellt
worden ist? Haben Sie die Befiirchtung, dass dieser erneut
beweisen wird, dass lhre Maflnahmen nichts gebracht
haben?

Frau Schaub (PDS): Herr Kollege Mutlu! Das ist ein
Beispiel von griiner Demagogie. Es ist nicht so, dass der
Test wegfallt, sondern der Test wird verdndert. Mit
,Deutsch plus® findet ein neuer Test statt, und zwar bei
den Kindern, bei denen zu Recht die Vermutung besteht,
dass es Sprachdefizite gibt. Es kann mitnichten davon die
Rede sein, dass es keinen Test gibt. Kein Test ist so gut,
dass man ihn nicht noch verdndern und verbessern konn-
te. Sie teilten {ibrigens im Ausschuss alle kritischen An-
merkungen zum Testverfahren von ,Bérenstark™. Wir
hatten eine Reihe von Verbesserungsvorschligen. Wis-
senschaftler haben in anderen Bundesldndern einen ande-
ren Test vorgelegt, der nun eingesetzt wird. Dagegen gibt
es aus meiner Sicht nichts zu kritisieren.

Herr Piening hat im Ausschuss gesagt:

Allerdings glaube ich, dass seit dem letzten Jahr
dieses Stichwort ,,pragmatisches Improvisieren*
fir Berlin nicht mehr gilt, weil im letzten Jahr
grundlegende Entscheidungen getroffen worden
sind, so dass man zu Recht sagen kann, es gibt in
Berlin zurzeit eine Politik aus einem Guss.

Ein letzter Satz von ihm aus der Anhérung, der auch mein
letzter Satz sein soll:

Dazu gehort meines Erachtens auch, unabhéngig
von den politischen Sichtweisen auf Details anzu-
erkennen, dass die Verdnderungen des letzten Jah-
res die groBe Chance bieten, einen Schritt weiter-
zukommen, hin zu einem Bildungssystem, das
mehr Chancengerechtigkeit fiir alle Berliner Kin-
der bietet — egal woher sie oder ihre Eltern kom-
men. Deshalb lautet mein Wunsch an Sie, diese
Chance nicht zu vertun.

Ich wiirde sagen: Diese Chance nicht zu zerreden. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Schaub! — Die FDP-Fraktion erhdlt nun das Wort. —
Bitte, Herr Dr. Augstin!

Dr. Augstin (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Im Juni 2003 hat die FDP-Fraktion einen
Antrag zur verbindlichen Umsetzung des Bildungspro-
gramms fiir Kitas eingebracht. Dieser ging in die gleiche
inhaltliche Richtung wie nun der dringliche Antrag von
SPD und PDS iiber Bildungsprogramm verbindlich fiir
alle Berliner Kitas. Der Antrag wurde unter anderem mit
folgender Begriindung von Seiten der rot-roten Koalition
im Ausschuss und schlieflich im Plenum im Friih-
jahr 2004 abgelehnt:

Der Antrag der FDP-Fraktion habe sich mit Mittei-
lung zur Kenntnisnahme — Drucksache 15/1967 —
eriibrigt. Eine weitere Berichterstattung werde
nicht fiir erforderlich gehalten.

Die Einsicht, dass dies nicht der Fall ist, kommt nach
einem Jahr sehr spét. Aber dies zeigt auch, wie unqualifi-
ziert von der rot-roten Regierung mit Anliegen der Bil-
dung umgegangen wird.

[Frau Senftleben (FDP): Die rot-rote Schnecke!]

— Die Schnecke kann hier zitiert werden. Frau Schaub, Sie
haben das auf die CDU bezogen, aber fiir die Koalition
gilt das eher.

Ein Handlungsprogramm zur besseren Integration von
Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft mit
detaillierten Schwerpunkten — die Betonung liegt auf
detailliert — zum vorschulischen Bereich, zur Schule und
zur Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule, wie von
der CDU beantragt, wurde durch den Anderungsantrag —
ich halte die Bezeichnung Ersetzungsantrag fiir besser —
der rot-roten Koalition in einen allgemeinen Zeit- und
MaBnahmenplan umgewandelt. Dieser {iberlésst es letzt-
lich der Senatsverwaltung, welche Schwerpunkte dabei
bertiicksichtigt werden. Die Liberalen konnen diesem
Anderungsantrag nicht zustimmen.

Auch dem Antrag der Griinen — Interkulturelles und
globales Lernen in der Lehrerfortbildung sichern! — wer-
den wir nicht zustimmen. Der Antrag ist vor dem Hinter-
grund der Kiirzungen zu verstehen, die fiir diesen Bereich
beim LISUM vorgenommen wurden. Sicher sind die
Mittelkiirzungen in diesem Bereich schmerzlich.

Wir leben in einer multikulturellen Stadt mit globalen
Verflechtungen, wo das Wissen iiber andere Kulturen,
Religionen und Wertegebdude von grofler Bedeutung ist.
Das gilt nicht nur fir Lehrer, sondern auch fiir Schiiler.
Deswegen fordert die FDP-Fraktion schon seit langem ein
Wahlpflichtfach Religion. Im Rahmen der Lehrerausbil-
dung wird dieses Wissen schon jetzt vermittelt. Unser
derzeitiger Schulbetrieb bietet jedoch kaum Gelegenheit
dazu. Priorititen miissen gesetzt werden. Griine Sozial-
romantik und Multikultitriume helfen nicht weiter. Viel-
mehr gefdhrden sie die Zukunft der Migrantenkinder,
wenn sie zur Verschleierung der Tatsache beitragen, dass
spéatere Lebenschancen primir von der Beherrschung der
deutschen Sprache abhingig sind. Sprachforderung ist
von essentieller Bedeutung. Der Schwerpunkt muss auf
der Vermittlung von Deutsch in der Kita liegen. Aber
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auch Deutsch als Zweitsprache im Zusammenhang mit
der Schule muss gestarkt werden.

Wir kénnen die Absicht der Griinen durchaus nach-
vollziehen und hegen sogar gewisse Sympathien dafiir.
Letztlich teilen wir aber die Schwerpunktsetzung nicht.
Daher werden wir dem Antrag nicht zustimmen.

Nun zum Antrag der FDP-Fraktion mit der Uber-
schrift ,,Vorschulische Bildung — Subjektforderung statt
undifferenzierte Pauschalbezuschussung!*: Kindertages-
stitten erhalten einen Personalzuschlag fiir Kinder nicht-
deutscher Herkunft im Umfang von zehn Wochenstunden.
Die jeweilige Kita kann jedoch erst auf diesen Zuschlag
zurlickgreifen, wenn die Anteilsmarge von 40 % iiber-
schritten ist. Liegt der Anteil von Kindern mit Migrati-
onshintergrund nur knapp unter dem 40-prozentigen
Schwellenwert, erhilt die Kita keinen Zuschlag. Liegt der
Anteil der Kinder nichtdeutscher Herkunft deutlich iiber
40 %, erhilt die Kita auf Grund der unflexiblen Berech-
nungsmethode keine dariiber hinausreichende Forderung.
Diese pauschale Regelung ist angesichts der festgestellten
Defizite, die — ich zitiere ,,Bérenstark — ausschlieBSlich
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache beriicksichtigt,
nicht zu verantworten, denn Sprachdefizite als solche
bleiben unberiicksichtigt. Das ist angesichts der vorlie-
genden Sprachstandsstudien unverantwortlich. Die Dis-
kriminierung der deutschen Kinder mit groen Sprach-
problemen ist nicht ldnger hinnehmbar.

Ziel des Antrags der FDP-Fraktion ist es, bedarfsori-
entiert im Bereich der vorschulischen Bildung die Sub-
jektforderung durchzusetzen und die undifferenzierte
Pauschalbezuschussung zu beenden.

[Beifall bei der FDP]

D. h.,, die Vorgaben hinsichtlich des Personalschliissels
mit Hilfe der Frithdiagnostik so zu é&ndern, dass kiinftig
die personelle Ausstattung zur Uberwindung von Sprach-
problemen nicht mehr quoten-, sondern subjektgebunden
bzw. bedarfsgerecht erfolgt. Diese fachliche Sicht teilt
auch der Landesjugendhilfeausschuss.

Unversténdlich ist die Begriindung fiir die Ablehnung
der SPD im Ausschuss, nach der die Kosten fiir die Fest-
stellung der bedarfsorientierten, subjektbezogenen Forde-
rung einer solchen fachlichen Regelung nicht entspreche.
Es soll also weiter das Giekannenprinzip statt einer sub-
jektorientierten Forderung zum Tragen kommen. Hat
Berlin und mit ihm unsere Jugend so viel Ignoranz ver-
dient? — Arme Jugend in Berlin! — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Augstin! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
so dass wir zu den Abstimmungen kommen koénnen. Zum
Antrag der Fraktion der CDU, Drucksache 15/2610, —
Stichworte: Handlungsprogramm zur besseren Integration
von Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft —
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich — gegen CDU und

FDP und bei Enthaltung der Griinen — die Annahme mit
der neuen Uberschrift und in neuer Fassung. Hinsichtlich
des Termins fiir die Berichtspflicht miissen wir eine Ak-
tualisierung vornehmen. Ich schlage in Abstimmung mit
den Fraktionen dafiir den 30. Oktober 2004 vor. Wer in
der Fassung der Beschlussempfehlung und unter Bertick-
sichtigung des neuen Termins so beschlieen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regierungs-
fraktionen. Gegenstimmen? — Das sind CDU und FDP.
Enthaltungen? — Das sind die Griinen. Dann ist das mehr-
heitlich so beschlossen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen, Drucksa-
che 15/1825, — Interkulturelles und globales Lernen in der
Lehrerfortbildung sichern! — empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich — gegen die Griinen und bei Enthaltung der
CDU - die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der Griinen. Gegenstim-
men? — Das sind die SPD, PDS und die FDP. Enthaltun-
gen? — Das ist die CDU. Damit ist das abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP, Drucksa-
che 15/2763, — Vorschulische Bildung — Subjektforderung
statt undifferenzierte Pauschalbezuschussung! — empfiehlt
der Ausschuss mehrheitlich — gegen die CDU, FDP und
die Griinen — die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die CDU, die Griinen und die FDP. Ge-
genstimmen? — Das ist die Regierungskoalition. Enthal-
tungen? — Es gibt keine. Damit ist das ebenfalls abge-
lehnt.

Zum dringlichen Antrag der Koalitionsfraktionen,
Drucksache 15/3097, wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport vorgeschla-
gen. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Dann verfah-
ren wir so.

Die Ifd. Nrn. 15 bis 21 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt. Zur

Ifd. Nr. 18:
a) Beschlussempfehlung

Zukunftskonzept fiir den Standort
“Oskar-Helene-Heim“

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/2951
Antrag der CDU Drs 15/559

b) Beschlussempfehlungen

Zukunftsfihiges Standortkonzept fiir
die Freie Universitiit

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/3102
Antrag der CDU Drs 15/477

liegen nunmehr gleichlautende Beschlussempfehlungen
des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung vom
9. Juni 2004 und des Hauptausschusses vom 25. August
2004 zum Antrag der Fraktion der CDU — Drucksa-
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che 15/477 — vor. Sofern sich kein Widerspruch gegen die
Dringlichkeit erhebt und Sie den einstimmigen Be-
schlussempfehlungen folgen mochten, den Antrag in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Wissenschaftsaus-
schusses anzunehmen, stelle ich dieses als beschlossen
fest. — Das scheint Konsens zu sein.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
a) Beschlussempfehlung

Wowereit beim Wort nehmen: ,,Palast
der Republik* — weg mit dem Schandfleck

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2983
Antrag der FDP Drs 15/1805

b) Beschlussempfehlung
Erst Griin, dann Schloss

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2984
Antrag der FDP Drs 15/1951

c¢) Beschlussempfehlung
Berlins Schloss braucht seine ,,Fassung*

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2985
Antrag der FDP Drs 15/2562

d) Beschlussempfehlung

Vorbereitende Arbeiten zum Wiederaufbau
des Berliner Stadtschlosses vorantreiben

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2986
Antrag der CDU Drs 15/2668

e) Antrag

Nach Anderung der Nutzungspline der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz: Chance
fiir moglichen Wiederaufbau historischer
Riume im Schloss nicht verbauen!

Antrag der FDP Drs 15/3037

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht, so dass wir
gleich zu den Abstimmungen kommen kdnnen.

Zum Antrag Drucksache 15/1805 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen CDU und FDP die Ablehnung.
Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — FDP! Gegenprobe! —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Griinen. Enthal-
tungen? — CDU! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/1951 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung der CDU
die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die FDP. Gegenprobe! — SPD, Griine und PDS!
Enthaltungen? — CDU! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/2562 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung der CDU
die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu

geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
FDP! Gegenprobe! — SPD, Griine, PDS! Enthaltungen? —
CDU! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/2668 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen CDU und FDP die Ablehnung.
Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Gegenprobe! — Das sind die iibrigen Fraktionen.
Enthaltungen? — Keine! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/3037 hat die Fraktion der
FDP angekiindigt, den Antrag zuriickzuziehen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:
Beschlussempfehlung

Anderungen des Berliner
Flichennutzungsplans (FNP Berlin)

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/2987
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2738

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es ist um einzelne
Abstimmung der fiinf Anderungen gebeten worden.

Zu 1 — Stichwort: Kolonien an der Rennbahn in Pan-
kow — hat der Ausschuss die Anderung einstimmig bei
Enthaltung der Griinen angenommen. Wer dieser Ande-
rung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — FDP, CDU, SPD und PDS! Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Griine! Damit ist dies so
angenommen.

Zu 2 — Stichwort: Kolonie Schildow-Waldeck in Pan-
kow — hat der Ausschuss die Anderung einstimmig ange-
nommen. Wer dieser Anderung seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Alle
Fraktionen! Gegenprobe! — Niemand! Enthaltungen? —
Ebenfalls niemand! Damit ist dies so angenommen.

Zu 3 — Stichwort: Telegrafenweg in Spandau — hat der
Ausschuss die Anderung mehrheitlich gegen die Griinen
angenommen. Wer dieser Anderung seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — FDP,
CDU, SPD und PDS! Gegenprobe! — Die Griinen! Enthal-
tungen? — Keine! Damit ist dies so angenommen.

Zu 4 — Stichwort: Lentzeallee in Steglitz-Zehlendorf —
hat der Ausschuss die Anderung mehrheitlich gegen eine
Stimme der SPD bei Enthaltung der Griinen angenom-
men. Wer dieser Anderung seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — FDP, CDU,
SPD und PDS! Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Grii-
nen! Damit ist dies so angenommen.

Zu 5 — Stichwort: Landsberger Allee, Zen-
trum/Lichtenberg — hat der Ausschuss die Anderung
mehrheitlich gegen die Griinen und eine Stimme der CDU
bei Enthaltung der iibrigen CDU-Mitglieder angenom-
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men. Wer dieser Anderung seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — FDP, SPD
und PDS! Gegenprobe! — Die Griinen! Enthaltungen? —
CDU! Damit ist dies so angenommen.

Die Ifd. Nr. 24 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 24A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 6/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3102
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Ein Beratungsbedarf wurde nicht gemeldet. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP, CDU, SPD, PDS und die
Griinen. Gegenstimmen? — Keine! Enthaltungen? — Kei-
ne! Damit einstimmig so angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 25:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemil} Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/3082

Die Fraktion der CDU hat die Uberweisung der Verord-
nung Ifd. Nr. 7 der Zusammenstellung — Verordnung im
Sinne des § 577 a Abs.2 BGB iiber den verldngerten
Kiindigungsschutz bei Umwandlung einer Mietwohnung
in eine Eigentumswohnung (Kiindigungsschutzklausel-
Verordnung), VO-Nr. 15/197 — an den Ausschuss fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr beantragt.

Die Fraktion der Griinen hat die Uberweisung der
Verordnung 1fd. Nr. 10 der Zusammenstellung — Vierte
Verordnung zur Anderung der Lehrverpflichtungsverord-
nung, VO-Nr. 15/200 — an den Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung beantragt.

Ich hére gegen diese Uberweisungswiinsche keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so. Weitere Uberwei-
sungswiinsche liegen nicht vor.

Ich stelle fest, dass das Haus von den iibrigen Verord-
nungen Kenntnis genommen hat.

Die Ifd. Nrm. 26 und 27 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28:

Antrag

Transparenz im Umgang mit den
landeseigenen Unternehmen (II) —
Berichte zum Beteiligungsmanagement

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2991

Eine Beratung ist inzwischen nicht mehr vorgesehen. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie sowie an den
Hauptausschuss. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 29 bis 31 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 32:
Antrag

Genfood — Nein Danke! —

(D: Gentechnikfreie Bewirtschaftung
der Stadtgiiter und von Grundstiicken
des Landes Berlin sichern

Antrag der Griinen Drs 15/3029

Eine Beratung ist ebenfalls nicht mehr vorgesehen. Der
Antrag wurde bereits vorab an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie iiberwiesen. Es wurde
nun auch die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz gewiinscht, wobei der
Stadtentwicklungsausschuss die Federfithrung erhalten
soll. — Ich stelle die nachtragliche Zustimmung zur Vor-
abiiberweisung fest und hére gegen die zusitzliche Uber-
weisung keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die 1fd. Nrn. 33 bis 34 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35:
Antrag

Rechtzeitige Information fiir Eltern
zum Schulanfang

Antrag der FDP Drs 15/3032

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktion der FDP
bittet um sofortige Abstimmung. Wer dem Antrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — FDP und Griine! Gegenprobe! — Die
Regierungsfraktionen! Enthaltungen? — CDU! Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Die 1fd. Nr. 36 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Die Ifd. Nr. 37 wurde bereits mit der Aktuellen Stunde
aufgerufen und erledigt.

Wir kommen zur
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Ifd. Nr. 38:
a) Antrag

Fraueninfrastruktur in Berlin auch in
Zukunft sinnvoll und bedarfsgerecht gestalten

Antrag der CDU Drs 15/3053
b) Antrag

Schluss mit der Pseudo-Haushaltssanierung
zu Lasten der Berliner Frauenprojekte!

Antrag der Griinen Drs 15/3076

Auf eine Beratung wurde inzwischen verzichtet. Die
Antrdge wurden bereits vorab an den Ausschuss fiir Ar-
beit, Berufliche Bildung und Frauen sowie an den Haupt-
ausschuss iiberwiesen. — Ich hore gegen diese Uberwei-
sungen keinen Widerspruch.

Die Ifd. Nrn. 39 bis 46 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 47:
Antrag

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts:
Juniorprofessur als Alternative zur Habilitation
sichern

Antrag der FDP Drs 15/3068

Die Fraktion der FDP hat inzwischen auf die Beratung
verzichtet und schligt die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Wissenschaft und Forschung vor. — Dazu hoére ich
zwar Gemurmel, aber keinen Widerspruch.

Lfd. Nr. 47 A ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 48:
Antrag

Die Fusion jetzt gestalten:
gemeinsame Verfassungskommission
Berlin/Brandenburg einrichten

Antrag der Griinen Drs 15/3074

Fir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schéftsordnung jeweils eine Redezeit von bis zu 5 Minu-
ten zur Verfligung. Wir beginnen mit Biindnis 90/Die
Griinen. — Der Herr Kollege Ratzmann hat das Wort. Ich
bitte um gespannte Aufmerksamkeit, wir sind ein biss-
chen laut geworden. Ich bitte um Ruhe und Aufmerksam-
keit fiir den redenden Kollegen Ratzmann. — Bitte schon!

[Ritzmann (FDP): Wahlkampfhilfe fiir Herrn Wieland?]

Ratzmann (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn man sich den Prozess der Fusion zwi-
schen den beiden Lidndern Berlin und Brandenburg an-

guckt, kann man nicht nur, sondern muss man wohl den
Eindruck haben, dass sich so langsam alle politischen
Akteure und Verantwortlichen — jedenfalls aus dem par-
teipolitischen Raum — vom Acker machen. Da verkiindet
Herr Platzeck in Brandenburg, er kdnne wohl an dem
vereinbarten Fahrplan nicht mehr festhalten. Die CDU in
Brandenburg tritt schon seit lingerem auf die Bremse.
Und die PDS in Brandenburg verkiindet zwar, sie sei nun
im Gegensatz zur letzten Kampagne dieses Mal fiir die
Fusion, aber Folgen hat dies nicht.

Wir wollen noch einmal ganz klar und deutlich ma-
chen, dass wir zu der Fusion stehen, dass wir zu dem
vereinbarten Fahrplan — Abstimmung 2006, Fusion 2009
— stehen. Wir machen das nicht nur in Berlin, sondern
wohl als einzige Partei auch ganz klar jenseits der
Landesgrenze in Brandenburg.

[Dr. Lindner (FDP): Hipp, hipp, hurra!]

Im Gegensatz zu den anderen, lieber Herr Lindner, wollen
wir es nicht nur bei bloen Lippenbekenntnissen belassen,
sondern wir wollen diesen Prozess der Fusion auch anpa-
cken und gestalten. Deshalb ist es notwendig, jetzt die
Grundlagen zu fertigen und in Angriff zu nehmen und vor
allen Dingen den Prozess endlich einmal transparent vo-
ranzutreiben.

[Beifall bei den Griinen —
Ritzmann (FDP): Bisschen spét, oder?]

Wir haben heute einen wichtigen Schritt in Richtung
Fusion gemacht. Wir haben — Gott sei Dank — alle ein-
stimmig in diesem Haus fiir die Fusion der Obergerichte
votiert. Ich glaube, dass wir auch gehdrig dazu beigetra-
gen haben, dass dieser Prozess hier in Berlin so ablaufen
konnte, wie er abgelaufen ist. Wir haben einen guten
Kompromiss gefunden, der die von uns und von anderen
Parteien geduBerten Bedenken aufgegriffen hat, der, glau-
be ich, im Sinn der Biirgerinnen und Biirger in der Stadt
eine tragfihige Grundlage geschaffen hat, um das, was
Fusion sein soll, ndmlich Dienstleistungs- und Biirgerori-
entierung, zu gewdahrleisten.

Aber gerade wenn man sich den Prozess der Gerichts-
zusammenlegung anguckt, dann muss man auch den Ein-
druck haben, dass er wohl eher von Konfusion als von
Fusion gepriagt war. Diese Konfusion ist hauptsdchlich
deshalb zu Stande gekommen ist, weil dieser Prozess
hinter verschlossenen Tiiren stattgefunden hat, weil sich
die Vertreterinnen und Vertreter aus den Senats- und
Staatskanzleien zusammengesetzt haben, weil sie nicht
darauf geachtet haben, dass diejenigen, die diese Fusion
vermitteln konnen, mitgenommen, ihre Bedenken ernst
genommen werden. Weil diese ganzen Nachldssigkeiten
begangen worden sind, ist dieser Prozess der Zusammen-
legung der Gerichte bis zum Schluss auf der Kippe ge-
standen. Wir sollten aus diesem Beispiel lernen, dass es
so nicht geht, dass gerade wir als politisch Verantwortli-
che hier in der Stadt nicht einfach mit Ergebnissen kon-
frontiert werden konnen, sondern dass es darum geht,
Mechanismen zu finden, um gemeinsam zu diskutieren
und das Projekt gemeinsam voranzubringen.
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Ratzmann

[Beifall bei den Griinen]

Deshalb ist es notwendig, dass jetzt die Grundlagen
gelegt werden. Die Verfassung, die dieses gemeinsame
Land Berlin-Brandenburg oder Brandenburg — wie immer
es dann heilen mag — haben soll, ist eine essentielle und
elementare. Auch das ist eine Erkenntnis, die wir aus der
letzten Kampagne gewinnen miissen: Wenn wir die Bran-
denburgerinnen und Brandenburger mit ins Boot haben
wollen, miissen wir ihnen klaren Wein einschenken und
mit ihnen, und zwar vor der Abstimmung, dariiber disku-
tieren, wie die Grundlage dieses gemeinsamen Landes,
dieses gemeinsamen Staates sein soll.

Verfassungsfragen sind nicht in erster Linie
juristische Fragen, sondern grundlegende politische Fra-
gen, Grundsatzfragen, die wir kldren miissen, die letztend-
lich die Orientierung auch der Entwicklung dieses
gemeinsamen Landes vorangehen. Es geht um den
Staatsaufbau und vor allen Dingen — auch das ist eine
Verfassungsfrage — um die finanziellen Risiken, die mit
dieser Fusion verbunden sind, die finanziellen Grundla-
gen flir die Fusion klarzustellen und klarzumachen, auf
welcher Grundlage wir diese Fusion vorantreiben wollen.
Wir wollen nicht erst die Fusion beschlieBen und dann
dariiber debattieren, wie wir denn die Grundlagen und die
Werke schaffen, um dieses gemeinsame Land voranzu-
bringen. Jetzt ist die Zeit dazu. Gerade die Finanzfrage
zwingt uns doch dazu, jetzt Klarheit dariiber zu schaffen,
wie wir agieren wollen.

Es ist hochste Zeit — es ist nicht nur 5 vor 12, sondern
10 nach 12 — anzufangen, mit dem Bund dariiber zu ver-
handeln, wie wir das Stadtstaatenprivileg sichern wollen.
Ohne die Sicherung dieses Privilegs wird es nicht moglich
sein, die Fusion voranzubringen und mit den Brandenbur-
gern zusammen eine tragfahige Grundlage herzustellen.
Deshalb miissen wir jetzt den Weg gehen, jetzt fiir uns
beschlieBen, dass wir diesen transparenten Prozess, dass
wir eine Kommission wollen, in der diejenigen, die sich
mit dieser Frage auseinander setzen, aus beiden Landern
und auch aus den Verwaltungen zusammenkommen und
eine neue Verfassung kreieren, die modern ist, die die
Erfolge dieser beiden jungen Verfassungen aufgreift, die
aber auch das, was sich nicht bewédhrt hat, benennt und
versucht, Alternativen zu implementieren, die uns nach
vorne bringen und das, was wir alle wollen, ndmlich in
der Bundesrepublik einmalig endlich daranzugehen, den
Landerneuzuschnitt zu wagen und die Vorteile, die dieser
Flachenstaat und dieser Stadtstaat haben, zusammenzufii-
gen, um die wirtschaftliche Schwierigkeiten beider Lén-
der zu iiberwinden. Genau daflir brauchen wir diese
Grundlage, genau deswegen miissen wir jetzt damit an-
fangen, es zu debattieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Die Fraktion der SPD erhilt das Wort. —
Herr Kollege Arndt, Sie haben das Wort!

Dr. Arndt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Ratz-
mann, ich begriile Thre Ausfiihrungen. Auch die SPD-
Fraktion steht voll hinter unserem Ziel, diese Region
zeitnah in ein gemeinsames Land hineinzufiihren, eine
gemeinsame Staatsverfassung zu bilden, ein gemeinsames
Territorium und Staatsvolk zu haben, juristisch. Ich warne
jedoch davor, diesen Prozess top-down zu machen — und
Sie haben die Widerspriiche sowohl in der Vergangenheit
als auch den schwierigen Prozess zur Bildung des Oberfi-
nanzgerichts angesprochen. Wir, die Sozialdemokraten,
wollen einen Bottom-up-Prozess initiieren.

Ich bin der Uberzeugung, dass, wenn wir die Spielre-
geln, nach denen der Prozess gestaltet werden soll, den
Brandenburgern vorgeben, dann entsteht in Brandenburg
das Gefiihl, dass wir diesen Prozess oktroyieren wollen.
Nein, wir wollen ihn gemeinsam gestalten, von der Peri-
pherie bis zum Zentrum in Berlin-Mitte. Dabei bedarf es
der Behutsamkeit.

[Beifall der Frau Abg. Seidel-Kalmutzki (SPD)]

Ich begriiBBe ausdriicklich Ihre Anstrengungen im Zuge
der Verfassungsreform. Thre Vorschlige sind wichtige
Beitrdge in diesem Prozess. Sie miissen aber nicht nur
hier in den Ausschiissen, in Threr Partei diskutiert werden,
sondern auch in Cottbus, in der Prignitz, in Wittenberge
und in Frankfurt/Oder. Sie wissen, dass das nicht in dem
MalBe geschieht, wie Sie sich das wiinschen, wie wir uns
das wiinschen und wie wir das auch in anderen Bereichen
machen wollen.

Ich nehme Ihre Skepsis in Thren anfanglichen Worten
auf. Ich hoffe, dass wir zeitnah zu unserem Fusionsplan
kommen werden. Wir werden uns in dieser Hinsicht an-
strengen miissen. Wir benotigen vor allem die Unterstiit-
zung der Senatskanzlei, die in der Vergangenheit vorbild-
hafte Arbeit geleistet hat, ebenso wie die der Staatskanzlei
im Land Brandenburg. Ich bin der Auffassung, dass der
Weg, den wir eingeschlagen haben, iiber Kooperation zu
institutionellen Verflechtungen und dann als letzten
Schritt zur Fusion iiberzugehen, ein behutsamer Weg ist,
der mit der Bevdlkerung als ein Prozess von unten gegan-
gen werden kann.

Wir werden diesen Antrag im Ausschuss Berlin-
Brandenburg nach der Landtagswahl beraten. Wenn sich
dort das Parlament konstituiert hat, werden wir sehen,
welche Ziele, welche Werte dieses Parlament auszeich-
nen. Vor allem werden wir sehen, welche Regierung sich
dann konstituiert hat. Ich bin nicht bange, dass Matthias
Platzeck vom Fusionsplan abriicken wird. Im Gegenteil!
Er ist Garant fiir diesen Prozess.

[Niedergesidfl (CDU): Nicht mehr lange!]

Ich bin iiberzeugt, dass der gegenwirtige und der zukiinf-
tige Ministerpriasident des Landes Brandenburg diesen
Prozess verantwortlich gestalten wird. Er wird fusionsbe-
reite Koalitionspartner bendtigen. Wir werden ihn hier
und sicher auch in Berlin tragfahig unterstiitzen. — Vielen
Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Arndt! — Fiir die CDU erhilt das Wort der Kollege
Herr Apelt. — Bitte schon!

Apelt (CDU): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Um es vorwegzunehmen: Die CDU
steht natiirlich zur Fusion,

[Michels (PDS): So natiirlich ist das nicht!]

ganz anders, als es vielleicht gerade der Ministerprasident
in Brandenburg macht und uns allen vormacht. Insofern
bin ich nicht so sicher, Herr Arndt, ob der Herr Platzeck
tatsdchlich ein Garant fiir die Fusion ist, wie Sie das eben
gesagt haben. Ich fiirchte, er sitzt im Bremserhduschen fiir
die Fusion. Das hat etwas mit billigem Populismus zu tun,
wenn man sagt, man miisse die Zeitschiene noch einmal
in Frage stellen, oder aber wenn man behauptet, man
misse jetzt eine gesamtdeutsche Fusionsdebatte fiihren.
Das wird alles nur deshalb getan, um Zeit zu gewinnen
und den Menschen Sand in die Augen zu streuen. Damit
wird auch Herr Platzeck keine Wahlen gewinnen.

Was den Weg zur Fusion betrifft, so mochte die CDU
noch einmal klarstellen, dass wir keine Hiirden aufbauen
wollen. Eine Verfassungsdebatte scheint uns an dieser
Stelle eine Art von Hiirde zu sein, die uns in der Angele-
genheit nicht wirklich weiterfiihrt, sondern — ganz im
Gegenteil — eher dazu fithren wird, dass Verunsicherung
um sich greift.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wiirden in so einer Verfassungskommission eher iiber
Paragraphen und Auslegungen streiten und den Berlinern
und Brandenburgern klar vor Augen fiihren, welche
Schwierigkeiten wir bereits bei den theoretischen Grund-
lagen haben. — Nein, das wollen wir nicht! Auch nicht,
nachdem Platzeck deutlich gemacht hat, wo er eigentlich
hin will.

Die Menschen interessieren sich sehr viel mehr fiir
praktische Schritte — wir haben es heute gesehen —, die
ihnen die Fusion schmackhaft machen. Ich nenne nur die
Stichworte: Aktionsprogramm oder Koordinierungsrat,
von dem man im Augenblick nichts hort. Die Menschen
interessieren sich fiir klare Aussagen, ob die Politik nun
wirklich die Fusion will oder nicht. Sie wollen wissen,
wohin der Weg geht, was er kostet, welche Vor- und
Nachteile es gibt. Unsere Antwort also deshalb — auch auf
Ihren Antrag —: Bauen Sie nicht noch mehr Hiirden, wo es
bereits genug davon gibt! Sehen Sie zu, dass Sie einen
glaubwiirdigen und nachvollziechbaren Weg zur Fusion
gehen, dann folgen Thnen auch die Menschen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Apelt! — Fiir die PDS hat das Wort die Frau Kollegin
Michels. — Bitte schon!

Frau Michels (PDS): Vielen Dank, Herr Président! —
Meine Damen und Herren! Herr Apelt! Genau da liegt die
Crux: Sie wollen keine weiteren Hiirden und sind jedoch
mitten drin in dem Prozess, weitere aufzubauen.

Wir unterstiitzen das Anliegen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen voll und ganz, und das nicht nur, weil
uns das heute eingefallen ist, sondern weil wir im Aus-
schuss Berlin-Brandenburg — nachlesbar iiber die Proto-
kolle — bereits von Anfang an in diesem Sinn gewirkt
haben. Herr Ratzmann, Sie wissen das! — Herr Apelt, die
Fragen der Verfassung haben wir als Fraktion bereits von
Beginn an als sehr wichtig angesehen, weil wir der Auf-
fassung sind, dass eine Verfassungskommission, wenn sie
denn eingerichtet werden wiirde — wir haben das iibrigens
in dem Ausschuss mehrfach vorgeschlagen —, einen einfa-
chen Auftrag haben sollte, ndmlich auszuloten, wo die
Unterschiede und wo die Gemeinsamkeiten liegen. Wir
sind iiberzeugt, dass wir sehr schnell feststellen werden,
dass wir nicht so viele Unterschiede haben, sondern mehr
Gemeinsamkeiten. Diese Punkte herauszufinden, wo
Modernisierungsbedarf besteht, das — denke ich — wire
Aufgabe einer solchen Verfassungskommission. Es geht
dabei darum, den Biirgerinnen und Biirgern im
Fusionsprozess den Entwurf einer Verfassung vorzulegen,
um fiir Vertrauen zu werben: Thr sollt nicht die Katze im
Sack kaufen. Wir mochten vertrauensbildend auf den
Tisch legen, um was es eigentlich geht und Angste
abbauen. Dafiir ist eine solche Kommission wichtig. In
diesem Sinn kann ich keine Hiirden erkennen, die Sie
gerade aufgebaut und gesehen haben.

Aber, Herr Ratzmann, man muss in einem derartigen
Prozess, wenn man einen solchen Antrag stellt, den wir —
wie gesagt — voll befiirworten, Ross und Reiter nennen
und sagen, wo bisher die Schwierigkeiten lagen. Da ge-
hort dazu, dass man sagt, dass im Ausschuss Berlin-
Brandenburg, dem gemeinsamen Ausschuss, der in jeder
zweiten Runde zusammen mit dem Landtag Brandenburg
tagte, Frau Blechinger und ihre Fraktion der CDU des
Landtages es waren, die immer wieder genau an diesem
Punkt eingehakt und verhindert haben, dass es eine solche
Verfassungskommission gibt.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Seidel-Kalmutzki (SPD)]

Ich finde, das gehort dann dazu, wenn man wie Herr
Apelt sagt: Es ist eigentlich alles klar, aber wir wollen
keine neuen Hiirden aufbauen. — Die Hiirden, die haben
eine Adresse, und das ist nachweisbar. — Wenn von Herrn
Ratzmann so ganz vage gezweifelt und gesagt wird, die
PDS miisste hier Farbe bekennen, sage ich aus vollstem
Herzen fiir beide Fraktionen, auch fir die PDS-Fraktion
im Landtag Brandenburg — und das kann nachgelesen
werden in den Ausschussprotokollen — zur Fusion: Wir
haben in Berlin eine klare Formulierung im Koalitions-
vertrag. Der gilt, daran gibt es keinen Zweifel. Wir werten
die Verfassungsfrage als Vorbereitung der Fusion als
einen entscheidenden Punkt und werden daran weiter
arbeiten.
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Frau Michels

Der Ausschuss Berlin-Brandenburg hat inzwischen
auf Wunsch der Brandenburger Seite — weil sich das Land
im Wahlkampf befindet — seine Arbeit zunéchst unterbro-
chen. Wir werden also nach dem 19. September genau an
der Stelle fortfahren. Wir werden sehen, wie die politi-
schen Mehrheiten dann aussehen. Uns ist klar, dass eine
der wesentlichen Aufgaben nach dem Wahlergebnis in
Brandenburg sein wird, die Fusion so vorzubereiten, dass
sie Vertrauen schafft. An dieser Stelle sind sich die Bran-
denburger und die Berliner PDS einig. Wir haben die
Grundlagen dazu in der Hand. Wir miissen jedoch unsere
Schulaufgaben machen. Dazu sind wir bereit. Ich hoffe,
alle anderen Fraktionen in diesem Haus ebenfalls.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Michels! — Nun folgt die Fraktion der FDP. Herr Kol-
lege Dr. Augstin hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Es ist zu begriilen, dass auch die Griinen mit
diesem Antrag an dem Ziel eines gemeinsamen Landes
bis 2009 festhalten und den Senat auffordern, alle not-
wendigen Schritte einzuleiten. Leider wird die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen nur deklaratorisch tétig.

Anders bereits vor der Sommerpause die Fraktion der
FDP, die einen Antrag eingebracht hat, dass das Land
Berlin endlich eine detaillierte Fusionskonzeption benéti-

ge.

[Pewestorff (PDS): Ihr seid doch die besseren
Griinen!]

Die Liberalen gehen einen wesentlichen anderen Schritt,
nidmlich weiter, indem sie in ihrem Antrag auch die fi-
nanz- wie rechtspolitischen und inhaltlichen Probleme
sowie die Rolle Berlins als Hauptstadt zum Fusionspro-
zess beriicksichtigen. Offensichtlich ist den Griinen das
entgangen, und so haben sie es fiir nétig befunden, uns
diesen Antrag heute vorzulegen. Denn selbstverstidndlich
haben wir zwar auch eine Kommission gefordert, aber
unter ganz anderen Gesichtspunkten, und zwar nicht sol-
chen, die den Zusammenschluss eher behindern.

Warum tun Sie das? — Um eine Verfassungskommis-
sion zu installieren, wollen Sie den Umweg iiber den
Prisidenten des Abgeordnetenhauses gehen, obgleich das
Gespriach dazu bereits in gemeinsamer Ausschusssitzung
zwischen den Parlamentariern gefiihrt wird und auch
fortgesetzt werden kann — so jedenfalls die Brandenbur-
ger. Ganz unerwihnt bleibt, dass eine solche Kommission
auch auf rechtliche Probleme stofit, was verwunderlich
ist, wenn diesen Antrag auch ein Jurist mit unterschrieben
hat. Indem die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen aber als
unabdingbar fiir eine Fusion die Abstimmung dariiber mit
einer solchen zur gemeinsamen Verfassung durch den
Waihler verbindet und dies durch das Berliner Abgeordne-
tenhaus auch noch beschliefen lassen will, rollen Sie
neben die ohnehin schon groBen finanzpolitischen Hiirden
nun noch ein weiteres groBBes Hindernis fiir die Fusion.

Ich kann Herrn Apelt nur zustimmen. Zwar haben Sie
Recht, wenn Sie sagen, die Brandenburger CDU will auf
keinen Fall die Abstimmung iiber die Fusion mit einer
Abstimmung iiber die Verfassung verbinden. Das ist aber
auch gar nicht notig. Eines allerdings halten wir Liberalen
fiir dienlich und hilfreich, ndmlich dass die Biirger wis-
sen, wem sie die Stimme geben konnen, ndmlich welche
inhaltliche Positionen sie von einer Partei, die sie wihlen,
zu erwarten haben, und das auch in der Wahl fiir ein ge-
meinsames Parlament beriicksichtigen kdnnen.

Dazu ist es sinnvoll, zunidchst einmal zumindest den
Versuch zu machen, eine Kommission einzurichten, die
nicht, wie Sie beantragen, eine Verfassung ausarbeiten
soll. Das ist nicht das, was wir den Brandenburgern vor-
geschlagen haben. Wir haben den Brandenburgern vorge-
schlagen — darauf sind Sie leider nicht eingegangen —,
dass man wenigstens einmal die Unterschiede herausar-
beitet, so dass diese in die politische Diskussion geraten
und der Biirger sich daran beteiligen kann.

[Doering (PDS): Diskussion der Unterschiede oder
der Gemeinsamkeiten?]

Es ist schade, dass die CDU dies behindert hat.

Im Ergebnis ist der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei ihrem Antrag allenfalls zugute zu halten, dass ihnen
durch den Weggang des Abgeordneten Wieland juristi-
scher und inhaltlicher Fachverstand und durch den Ab-
gang des Ausschusssprechers Cramer auch die fachliche
Kompetenz und zugleich die Kenntnis der Probleme der
Fusion verlorengegangen ist. Ich kann nur hoffen, dass
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sich in der zukiinfti-
gen Ausschussarbeit besser an den wirklichen Problemen
orientiert, die wir mit der Fusion haben, und nicht neue
Steine und Schwierigkeiten fiir den Fusionsprozess vom
Abgeordnetenhaus beschlielen lassen will. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Augstin! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss Berlin-Brandenburg. — Ich hore dazu keinen Wi-
derspruch. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nrn. 49 bis 51 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Lfd. Nr. 51A:
Dringlicher Antrag

Misstrauensantrag gegen die
Biirgermeisterin und Senatorin fiir Justiz
Frau Karin Schubert

Antrag der CDU Drs 15/3092

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schéftsordnung jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf
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Vizeprisident Dr. Stolzl

Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die antragstellende
Fraktion der CDU. Herr Kollege Zimmer hat das Wort.

[Zuruf des Abg. Zimmer (CDU)]

— Aha, anders als gemeldet, der Kollege Braun ergreift
das Wort und hat es. — Bitte schon!

Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Schubert! Wie immer am Montag entschie-
den wird, das Vertrauen der CDU-Fraktion haben Sie
nicht mehr.

[Liebich (PDS): Die CDU-Fraktion ist tiberhaupt
nicht mehr da!]

Sie haben bei Threm Amtsantritt gesagt, der Umgang mit
der Justiz eigne sich nicht fiir eine parteipolitische Ausei-
nandersetzung. Dieser AuBerung zollten wir Respekt.
Deshalb sind Sie zundchst wohlwollender als andere Se-
natoren behandelt worden.

Sie kennen die Begriindung unseres Antrags. Die
CDU fordert einen Neuanfang an der Spitze der Berliner
Justiz. Sie sind Threr Verpflichtung, die Arbeit der Staats-
anwaltschaft zu unterstiitzen und sie vor Angriffen Threr
Parteigenossen und Regierungsmitglieder zu schiitzen,
nicht nachgekommen. Seit fast sechs Monaten werden die
Ermittlungen in der Tempodrom-Affire gefiihrt. Seitdem
sind die Staatsanwilte einem Dauerbeschuss durch den
Senat und die ihn tragenden Fraktionen ausgesetzt.

Hohepunkt war der in Threm Haus gefertigte Vermerk,
der laut Aussage von Herrn Generalstaatsanwalt beim
Kammergericht Neumann der Startschuss fiir eine Steini-
gung der Staatsanwaltschaft war. Ich mochte den Mitglie-
dern des Hauses einige FEinzelheiten darstellen. Auf
Wunsch der Verteidigung fertigte die Staatsanwaltschaft
eine Zusammenfassung der Ermittlungsergebnisse und
bewertete diese richtig. Am Donnerstag, den 1. Juli 2004,
geht dieser Vermerk im Haus der Justizsenatorin ein und
wird ihr umgehend vorgelegt. Vier Tage spéter, am Mon-
tag, den 5.Juli, gibt die Senatorin das kommentierte
Schreiben an den Abteilungsleiter zuriick. Dieser geht
damit in die Fachreferate mit der Bitte um rechtliche
Uberpriifung. Zehn Tage spiter, am Donnerstag, den
15. Juli, liegen die Vermerke vor, und zwar aus verfas-
sungs- und haushaltsrechtlicher Sicht einerseits und aus
strafrechtlicher Sicht andererseits. Sie werden angeblich
der Senatorin nicht vorgelegt, sondern Frau Schubert wird
nur miindlich informiert. Da stellt sich schon die Frage,
weshalb des erste Schreiben am gleichen Tag vorgelegt
wurde und dieses nicht. — Ich glaube Thnen das nicht!

Frau Schubert! Ich frage Sie, ob Sie iiber den Inhalt
der strafrechtlichen Bewertung informiert wurden. Darin
heiBit es — jetzt zitiere ich mit Erlaubnis des Prasidenten —,
dass ,,weiterhin der Verdacht einer Straftat nach § 266
Strafgesetzbuch® — der Untreuetatbestand — ,besteht™,
allerdings nicht zu Lasten des Haushalts des Landes Ber-
lin — hierauf stiitzt die Staatsanwaltschaft die beabsichtig-
te Anklage —, sondern zu Lasten der IBB bzw. des Landes
Berlin als Gewdhrtriger der LBB. Die Ermittlungen zur

Erhértung dieses Verdachts seien aber noch nicht in aus-
reichendem Umfang gefiihrt. — So weit aus der strafrecht-
lichen Bewertung. — Das war am Donnerstag, den 15. Juli.
Davon datieren jedenfalls die Vermerke.

Ihr Abteilungsleiter hat uns in der Sitzung des
Rechtsausschusses erklirt, diese Vermerke seien angeb-
lich am 17. oder 18. Juli gefertigt worden, also am Sonn-
abend oder Sonntag. Offensichtlich eine Sache mit beson-
derer Dringlichkeit, denn ansonsten gehe ich davon aus,
dass bei Thnen am Wochenende nicht gearbeitet wird.

[Heiterkeit von Sen Béger, Bm Wolf und
Frau Bm Schubert]

Angeblich bis zur Abreise in den Urlaub am Montag
Abend herrscht dann Funkstille. Sie werden iiber diese
Vermerke, wo es immerhin um Anklagen gegen Ilhre
ehemaligen Senatskollegen geht, nicht informiert.

Dann, Frau Schubert, erfolgt eine Zusammenfassung
von insgesamt 19 Seiten auf 3 Seiten, mit dem gewiinsch-
ten Ergebnis. Dieser Vermerk war, so Generalstaatsanwalt
Neumann, der Startschuss fiir die 6ffentliche Steinigung
der Staatsanwaltschaft — ein Vorwurf, den ich in Berlin so
noch nicht erlebt habe.

[Beifall bei der CDU]

Frau Schubert! Ich werfe Thnen personlich vor, dass
Sie die Justizverwaltung zu Hilfstruppen lhrer Verteidi-
gung Threr Senatskollegen gemacht haben. Ich werde
Thnen auch vor, dass Sie das Parlament nicht umfassend
informiert und die Offentlichkeit getiiuscht haben. Sie
wollten ein Ergebnis, ndmlich die Vermeidung der An-
klage gegen Ihre Senatskollegen, und deshalb haben Sie
die wichtigen Hinweise, die in dem Vermerk Thres Straf-
rechtsreferats enthalten waren, nicht genannt.

[Beifall bei der CDU]

Ich verstehe sehr wohl Ihre Parteinahme und inzwi-
schen auch Thre Aufregung. Die Vorgédnge um die Finan-
zierung des Tempodroms zeigen, dass die Begriindung
zur Bildung eines rot-roten Senats, einen Mentalitits-
wechsel in Berlin herbeizufiihren, eine Worthiilse war.
Auch unter Rot-Rot wurde finanziert, was man wollte,
koste es, was es wolle. Deshalb sind Thnen die Vorginge
peinlich und sollen vertuscht werden.

Ich appelliere an alle Abgeordneten, zu priifen — ich
kenne die Entscheidungen in IThren Fraktionen —, ob die
Zusammenarbeit mit einer Senatorin fortgesetzt werden
kann, die jedenfalls uns gegeniiber nicht immer und um-
fangreich die Wahrheit sagt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Braun! — Es folgt die Fraktion der SPD. Das Wort hat
Dr. Felgentreu. — Bitte schon!
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[Doering (PDS): Liigen zuriickweisen! —
Dr. Steffelt (CDU): Wowereit soll sich entschuldigen,
dann ist es gut!]

Dr. Felgentreu (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine Neigung, mich inhaltlich auf die ab-
wegigen Vorwiirfe der CDU einzulassen, ist auBerordent-
lich gering.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das Leben ist kurz. Kostbare Minuten auf diesen Antrag
zu verwenden, ist da nur schwer zu rechtfertigen.

[Zuruf von den Griinen: Sie miissen nicht reden!]

Zur Sache deshalb nur so viel: Generalstaatsanwalt
Neumann hat bei seinem Auftritt vor dem Rechtsaus-
schuss eine uneingeschrinkte Ehrenerkldrung fiir Karin
Schubert abgegeben und ihre Haltung gegeniiber der
Staatsanwaltschaft ausdriicklich gelobt. Entgegen dem
Wortlaut Threr Begriindung halte ich fest: Zumindest ein
in diesem Zusammenhang nicht ganz unmaligeblicher
Berliner hat auch weiterhin Vertrauen zur Senatorin fiir
Justiz. Mir gentigt das vollauf.

[Goetze (CDU): Der einzige Berliner!]

Thnen hétte es auch geniigen sollen.

Nein, Herr Zimmer, nicht Karin Schubert hat heute ein
Problem, Sie haben ein Problem

[Beifall bei der SPD und der PDS]

mit einem Fraktionskollegen, dem Sie einmal mehr in
eine Sackgasse gefolgt sind. Leider kann niemand sagen,
Sie wiren nicht gewarnt gewesen. Der Abgeordnete
Braun hat schon so viele Beispiele seiner plumpen Dreis-
tigkeit gegeben, dass Sie ihn ldngst hitten aus dem Ver-
kehr ziehen sollen, anstatt ihn zum Schaden Threr Fraktion
auch noch zum Weitermachen zu ermuntern.

[Kriiger (PDS): Die Wéhler miissen das! —
Beifall bei der SPD und der PDS]

Wenn Sie es vergessen haben sollten, dann darf ich Sie
erinnern: Kein Vierteljahr ist es her, da hat Herr Braun die
Wahl der Verfassungsrichterin Margret Diwell als ein
,.Beschiftigungsprogramm fiir einsame Ehefrauen promi-
nenter Sozialdemokraten bezeichnet.

[Doering (PDS): Unerhort!]

Gnédig hat Christine Richter in der ,,Berliner Zeitung™
diese Unverschiamtheit als Blamage gewertet. Aber Sie,
Herr Zimmer, lassen Threm Kettenhund jede noch so
rabiate Geschmacklosigkeit durchgehen.

[Wau! bei der CDU]

Nur wenig spiter dann eine besonders elegante Num-
mer des geschmeidigen Zehlendorfer Advokaten.

[Zuruf von der CDU: Was hat das mit Frau Schubert
zu tun?]

Kollege Braun ruft als besorgter Biirger kurz mal bei der
Staatsanwaltschaft an, um anzufragen, ob man nicht ge-
gen den Regierenden Biirgermeister ermitteln wolle. Aber

den Mut zu offener Denunziation hat er nicht. Und als ihn
Staatssekretir Fliigge hier im Haus auf sein merkwiirdiges
Verhalten anspricht, da wackelt ihm der Kopf, als wire er
ein Metronom. Ein billig denkender Mensch wiirde sagen,
so eine hinterhéltige Petzerei wire selbst eines Grund-
schiilers nicht wiirdig. Aber der Fraktionsvorsitzende der
CDU denkt nur bewundernd: Toll, wie der Herr Braun
seine Kontakte pflegt.

Reicht das schon? Nein, Herr Zimmer, denn Thr Held
ist nicht nur hinterhéltig, er geht auch verlogen vor. Da
erzahlt uns doch im Rechtsausschuss Herr Braun voll
geheuchelter Emporung, dass der von lhnen kritisierte
Sichtvermerk der Justizverwaltung schon am 4. April
einem Kollegen meiner Fraktion als Grundlage fiir ein
Pressegesprach gedient habe, —

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Wellmann?

Dr. Felgentreu (SPD): Nein, das gestatte ich jetzt
nicht. — also mehrere Tage, bevor die Justizverwaltung
damit an die Offentlichkeit ging. Damit konnte Herr
Braun dann doch iiberraschen, denn das war tatsichlich
geradeheraus bewusst die Unwahrheit — und mitten hinein
in das Wortprotokoll im Rechtsausschuss. Ich will wohl-
wollend bleiben: Wer so ungeschickt die Unwahrheit sagt,
der ist auf seine Art auch schon wieder aufrichtig.

[Heiterkeit bei der SPD —
Beifall bei der SPD und der PDS]

Und jetzt zu den letzten drei Tagen. Aus Kulanz, aus
Entgegenkommen hat die Justizverwaltung Einsicht in die
Akte gewdhrt,

[Gram (CDU): Wir haben Anspruch darauf!]

die den bewussten Sichtvermerk enthdlt. Unter den
rechtspolitischen Sprechern wurde Vertraulichkeit verein-
bart. Auftritt Braun: Er sieht die Akte ein und braucht
keine halbe Stunde, dann hat er irgendetwas gefunden,
wovon er glaubt, er konnte Karin Schubert daraus einen
Strick drehen. Was schert einen Braun die vereinbarte
Vertraulichkeit oder das Ansehen des Rechtsausschusses?
Schneller als die Polizei erlaubt flitzt er zum Info-Radio
und schldgt Alarm. Und ein paar Stunden spéter schleicht
der grofle Fraktionsvorsitzende Zimmer seinem Helden
hinterher und stellt einen Misstrauensantrag gegen die
Senatorin. Selbst ein Andreas Gram ist sich nicht zu scha-
de, seinen Namen fiir dieses Theater herzugeben. Herr
Gram, das muss ich Thnen deutlich sagen: Michael Braun
schadet dem Ansehen des Rechtsausschusses tédglich, das
sind wir gewohnt. Sein Vertrauensbruch aber verdient
endlich eine scharfe Zuriickweisung, eine scharfe Riige
des Vorsitzenden.

[Dr. Steffel (CDU): Zu welchem Thema reden Sie da? —
Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich erwarte von Thnen, dass Sie wissen, was Thres Amtes
ist, Herr Gram. Von Thnen, Herr Zimmer, erwarte ich das
nicht mehr. Aber wenn ich doch noch etwas erwarten
diirfte, dann wire es dieses: dass Sie Herrn Braun dahin
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zuriickschicken, wo er herkommt. In den Schlamm-
schlachten der Zehlendorfer CDU konnte Thr Held in dem
richtigen Biotop zu seinem Stil finden.

[Geléchter bei der PDS —
Beifall bei der SPD und der PDS]

Im Verfassungs- und Rechtsausschuss des Abgeordneten-
hauses von Berlin ist er jedenfalls fehl am Platz. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon! — Wir fahren
fort in der Rednerliste. Das Wort hat der Kollege Meyer,
FDP. — Bitte schon!

Meyer (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Zunéchst zu Herrn Felgentreu: Ich bin der Mei-
nung, dass diese Ausfithrungen eigentlich unter Threm
Niveau sind und dass Sie eher zur Sache reden sollten.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Der Antrag der CDU hitte es Thnen auch leicht gemacht,
sich kritisch zur Sache, zur CDU-Fraktion oder zu Herrn
Braun, zu dufern.

Der Generalstaatsanwalt Neumann stellte in der ver-
gangenen Woche im Rechtsausschuss fest, dass die
Staatsanwaltschaft auf Grund der stdndigen 6ffentlichen
Angriffe nicht mehr in der Lage sei, die Tempodrom-
Verfahren unbefangen zu fithren. Wir haben in der Tat in
den letzten Monaten eine Kette von Beeinflussungsversu-
chen der Arbeit der Staatsanwaltschaft durch Vertreter
des Regierungslagers erlebt. Die Verlautbarungen waren
meist wenig sachlich fundiert und hatten alle nur ein Ziel:
ein Mitglied des Senats, Herrn Sarrazin, vor einer Ankla-
ge durch die Staatsanwaltschaft zu bewahren. Dies stellt
einen direkten Angriff auf den Gewaltenteilungsgrundsatz
dar, und wir fordern alle Beteiligten auf, dies in Zukunft
zu unterlassen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

In diese Kette reiht sich auch die so genannte Schliis-
sigkeitspriifung der Senatsverwaltung fiir Justiz ein. Wir
haben in den letzten Wochen die Umstinde, die zu der
fachaufsichtsrechtlichen Priifung gefiihrt haben, ausfiihr-
lich im Rechtsausschuss besprochen. Wir haben dariiber
hinaus die Unterlagen der Senatsverwaltung eingesehen.
Aus Sicht der FDP-Fraktion bleibt festzuhalten, dass der
Zeitpunkt, zu dem dieser Vermerk erstellt wurde, zumin-
dest ungliicklich gewahlt wurde. Ob der Zeitpunkt jedoch
mit anderen offentlichen AuBerungen abgestimmt war,
konnen wir nicht belegen. Auch wire es angebracht ge-
wesen, wenn die Senatsverwaltung beide im Haus erarbei-
teten Vermerke ungekiirzt an die Staatsanwaltschaft iiber-
sandt hitte und so auch die die Argumentation der Staats-
anwaltschaft stiitzenden Ausfithrungen zur Verfiigung
gestellt worden wéren. Stattdessen wurde eine Zusam-
menfassung erstellt, welche einseitig nur die aus Sicht der
Justizverwaltung kritischen Punkte der staatsanwaltschaft-
lichen Ausfiihrungen ausfiihrt. Dass sich diese Ausfiih-

rungen in Art, Form, Stil und v. a. im Ton an der Grenze
des durch das Aufsichtsrecht der Verwaltung Gebotenen
bewegten, liegt auf der Hand. Dies muss auch allen in der
Senatsverwaltung, die sich mit diesem Vorgang beschif-
tigten, mit einem bisschen Nachdenken klar gewesen sein.
Auch die unmittelbare Folge, ndmlich die weitere Erho-
hung des Drucks auf die Staatsanwaltschaft, ist offenkun-
dig. Ob dies allerdings bewusst von Seiten der politischen
Spitze der Senatsverwaltung, von Frau Senatorin Schubert
oder Herrn Staatssekretir Fliigge, herbeigefiihrt wurde
oder nicht, kdnnen wir zu diesem Zeitpunkt nicht ab-
schlieBend beurteilen.

Die Ausfithrungen der CDU-Fraktion, gerade auch
zum zeitlichen Ablauf, entbehren dabei nicht einer gewis-
sen Logik. Andererseits miissen wir bedenken, dass ein
Misstrauensantrag die schirfste Waffe des Parlaments
gegeniiber einem Regierungsmitglied darstellt. Ein
belastbarer Beweis, dass Frau Senatorin Schubert bewusst
und vorsédtzlich Druck und Einfluss auf die Staatsanwalt-
schaft ausiiben wollte oder dass Frau Schubert im
Rechtsausschuss in der vergangenen Woche gelogen hat,
ist uns nicht ersichtlich. Daher kdnnen wir uns eine Zu-
stimmung zu dem Misstrauensantrag der CDU am Mon-
tag zurzeit nicht vorstellen.

AbschlieBend noch eine Bemerkung zu den AuBerun-
gen von anderen Senatsmitgliedern zu den Tempodrom-
Ermittlungen. Frau Schubert hat im Rechtsausschuss
darauf hingewiesen, dass sie die AuBerungen von Senats-
kollegen misslich findet, aber Kritik an Kollegen nicht
offentlich duBlern wolle. Frau Schubert, Kritik an dem
Verhalten von Senatsmitgliedern und Senatskollegen
hinter verschlossenen Tiiren bringt die Staatsanwaltschaft
nicht aus der Schusslinie der Regierungskoalition. Ich
fordere Sie daher auf, sich kiinftig als Dienstherrin offen
und unmissverstindlich vor die Staatsanwaltschaft zu
stellen und nicht im Nachgang leise Kritik zu iiben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Meyer! — Es folgt die PDS. Das Wort hat der Kollege
Dr. Lederer. — Bitte schon!

Dr. Lederer (PDS): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Braun! Solange ich im
Rechtsausschuss Mitglied bin, hatten Sie und IThre Frakti-
on noch nie Vertrauen zu Frau Schubert. Ich kann mich
jedenfalls nicht daran erinnern, irgendwann einmal be-
sondere Vertrauensbeweise von Threr Fraktion gegeniiber
Frau Schubert wahrgenommen zu haben. Eher das Gegen-
teil ist der Fall. Und — wenn Sie mir diese Bemerkung zu
Ihrer Antragsbegriindung erlauben — Sie kénnen ihr auch
nicht das Vertrauen im Namen der Berlinerinnen und
Berliner entziehen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Meine Fraktion wird Thren Antrag — das ist gewiss
keine Uberraschung fiir Sie — ablehnen. Wir teilen schon
die Priamisse der Antragsbegriindung nicht. Es gab von
Seiten der Justizsenatorin keine Einflussnahme, sondern
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eine fachaufsichtliche Positionsmitteilung. Und die Kritik,
die Sie immer wieder in die Welt streuen, verehrter Herr
Kollege Braun, wurde von Herrn Generalstaatsanwalt
Neumann so nicht erhoben. Herr Neumann hat die Aufe-
rungen mancher Senatsmitglieder scharf kritisiert, die sich
auf die staatsanwaltschaftliche Arbeit bezogen haben.
Herr Neumann hat auch gesagt, dass das Schreiben der
Justizverwaltung zur falschen Zeit gekommen sei. Das
mag man so sehen, nachdem jeder Schritt der Ermitt-
lungsbehdrden vorher wochenlang pressedffentlich be-
gleitet worden war und dabei in der Tat nicht nur guter
politischer Stil eine Rolle gespielt hatte. Aber Herr Neu-
mann hat auch eingerdumt, dass er sich von Frau Senato-
rin Schubert in dieser Sache nicht im Stich gelassen ge-
fiihlt hat. Dass Sie nun Frau Schubert stellvertretend fiir
verschiedene andere tatséichlich kritikwiirdige AuBerun-
gen aus der Berliner Politik anzugreifen versuchen, zeigt
mir eher, dass Sie auf der erhebliches 6ffentliches Interes-
se hervorrufenden Tempodrom-Affire und der damit
verbundenen Pressewelle gern noch ein Weilchen reiten
mochten. Sie sollten aber nicht glauben, dass es Ihnen auf
Dauer politisch niitzt, wenn Sie nun Ihrerseits die Ge-
schehnisse um die Ausreichung von ca. 1,5 Millionen €
durch die IBB an die Stiftung Neues Tempodrom instru-
mentalisieren. Schon mancher Wellenreiter hat die Balan-
ce verloren und ist nass geworden.

Herr Neumann hat im Ausschuss bewiesen, dass die
Staatsanwaltschaft keine selbst ernannten Anwilte
braucht, die ihre vermeintlichen Belange im Parlament
vertritt; das kann sie ganz gut selbst.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich bin auch ausgesprochen zuversichtlich, dass Berlins
Staatsanwilte, durch ihren Beruf gew6hnt, sich in diffizi-
len, offentliche Aufmerksamkeit erregenden und unter
Umstidnden auch sehr strittigen Ermittlungskomplexen zu
bewegen, sich von einer schriftlich mitgeteilten AuBerung
des Fachreferats nicht ,,aus den Latschen hauen® lassen,
sondern wie Juristinnen und Juristen mit juristischen
Argumenten umgehen. Sie werden sie wiirdigen, fiir
leicht oder schwer befinden, aufnehmen oder unberiick-
sichtigt lassen.

Dass ausgerechnet Sie, Herr Braun, der Sie — insbe-
sondere im Rechtsausschuss, das Protokoll gibt das ganz
schon wieder — mit einem inquisitorisch unfehlbaren,
schwer zu ertragenden und iiber den Dingen stehenden
und vor allem immer alles schon vorher wissenden mora-
lisch anklagenden Habitus es hier und in Threm Antrag
mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, adrgert mich
allerdings.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Im Rechtsausschuss wurde von den zwei Vermerken
berichtet — anders, als Sie sagen. Diese Vermerke fanden
sich in einer Akte, die Sie und Herr Gram kennen und die
ich kenne. Sonst kennt sie kaum jemand. Sie behaupten,
es habe dieses oder jenes darin gestanden, und Frau Schu-
bert habe gelogen. Warum sollte Frau Schubert eigentlich
ligen, wenn wir uns am Anfang der Ausschusssitzung

einig dariiber waren, dass alle in die Akten gucken diir-
fen? Sie wiirde sofort iiberfiihrt werden. Sie ist schlieBlich
Juristin und weif}, wie das geht.

[Heiterkeit bei der PDS und der SPD]

Und, Herr Meyer, wir sollten auch beriicksichtigen,
dass die Vermerke, die wir jetzt alle gelesen haben, nicht
fiir die 6ffentliche Debatte im Parlament bestimmt waren.
Dem von Ihnen, Herr Braun, in Ihrer Rede herangezoge-
nen Strafrechtsvermerk habe ich auch nur entnommen,
dass die Bearbeiterin der Ansicht war, die ihr bekannten
gegenwirtigen Ermittlungsergebnisse wiirden eine An-
klage nicht tragen. Das ist im Ubrigen etwas anderes, als
dass das Verfahren zwingend einzustellen sei. In der Tat
kann fiir weitere Ermittlungen, auch in andere Richtun-
gen, ein hinreichender Tatverdacht bestehen. Man konnte
auch sinnieren, ob nicht irgendwo noch Betrug, Unter-
schlagung oder sonst etwas begangen wurde. Das kann es
alles geben. Wenn es einen Tatverdacht gibt, muss ermit-
telt werden. Gegebenenfalls ist hier jetzt zu ermitteln — ob
sich weitere Anhaltspunkte ergeben oder nicht.

Nichts anderes enthdlt das offentlich gewordene
Schreiben der Aufsicht an die Generalstaatsanwaltschaft,
die im Ubrigen auch nicht die Ermittlungen fiihrt. Es ist
nicht Aufgabe der Fachaufsicht, sich mit eigenen Ermitt-
lungen an die Stelle der Staatsanwaltschaft zu setzen,
zumal die Fachaufsicht dazu weder Kapazititen noch
strafprozessuales Instrumentarium besitzt. Die Staatsan-
waltschaft wird damit umzugehen wissen. Sie konnen es
offenbar nicht, sonst wiirden Sie nicht fahrléssig oder gar
bewusst wahrheitswidrige Behauptungen aufstellen — fiir
diejenigen, die keine Juristinnen oder Juristen sind: das
sind Liigen — und damit Spielmasse fiir die Demontage
der Justizsenatorin zu generieren versuchen.

Ich bin dankbar, dass die spekulative und nur auf
Effekthascherei zielende Debatte mit dem Titel: ,, Kommt
die Anklage, oder kommt sie nicht?* ersetzt wurde durch
den Austausch von juristischen Argumenten. Dass das,
Herr Braun, was Sie vor zwei Wochen noch fiir ,,juristi-
sches Geschwitz hielten, heute plotzlich — Sie erértern
es in Threm Antrag ausfiihrlich — grofle Relevanz fiir Sie
besitzt, wie der Vermerk, weil er nach Ihrer — 6ffentlich
nicht zu widerlegenden — Behauptung in IThren politischen
Kompass passt, ist Bigotterie. Das wird meine Fraktion
nicht mitmachen. — Ich danke Ihnen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Lederer. — Es folgt die Fraktion der Griinen. Das Wort hat
der Kollege Ratzmann. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Lieber Herr Lederer! Ich bin nicht froh, dass
der Austausch von juristischen Argumenten die Debatte
ersetzt hat, sondern ich glaube, dass es angebracht und
angezeigt ist, die ganze Auseinandersetzung politisch zu
bewerten. Und genau vor diesem Hintergrund wollen wir
zu dem heute von der CDU gestellten Misstrauensantrag
Stellung nehmen.
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Wir stimmen mit der CDU darin iiberein, dass das
Verhalten der Senatorin fiir Justiz im Zusammenhang mit
dem Ermittlungsverfahren gegen Dr. Thilo S. einer Be-
wertung und auch einer Diskussion bedarf. Keine Frage,
das ist geschehen, das haben wir auch kritisch getan. Und
wir haben — genauso wie andere Fraktionen in diesem
Haus — zum Ausdruck gebracht, dass wir das Verhalten
fiir politisch ungeschickt und auch fiir schidlich halten.
Damit ist es aber auch getan.

Keine Frage, die AuBerungen, die insbesondere der
Generalstaatsanwalt im Rechtsausschuss erhoben hat, sind
massiv. Wir werden sie nachher im Zusammenhang mit
unserem Antrag noch zu debattieren haben. Sie sind be-
sonders deshalb so bedeutsam, weil Berlin sich in einer
besonderen Situation befindet. Wir befinden uns in der
Situation, dass wir das politische Fehlverhalten der ver-
gangenen Jahre durch diese Staatsanwaltschaft juristisch
aufarbeiten lassen miissen. Vor diesem Hintergrund ist
das gute, alte Prinzip, dass die Exekutive sich geflissent-
lich aus laufenden Ermittlungsverfahren herauszuhalten
hat, umso bedeutsamer.

[Beifall bei den Griinen]

Und es wird noch bedeutsamer, wenn das Verhalten in
diese Richtung von den eigenen Interessen geleitet ist,
von den eigenen Schutzinteressen fiir Parteifreunde, wenn
es pro domo geschieht. Dass es hier so war, ist offenbar.

Aber dieser Antrag, werter Kollege Braun, geht am
Kern der Sache vorbei. Es gibt ein altes Sprichwort — das
bitte ich nicht wortlich zu verstehen —, das heif3it: ,Wer
den Esel meint, soll nicht den Sack schlagen.*

[Dr. Lindner (FDP): Wer ist denn der Esel?]

Mit Threm Antrag sind Sie diesem Prinzip félschlicher-
weise gefolgt. Der Kernsatz Threr Antragsbegriindung
heif3t:

Die Berliner Justizverwaltung hat auf diese Weise
die ihr obliegende Fachaufsicht missbraucht, um
unter dem Deckmantel einer vermeintlichen Ob-
jektivitdt Einfluss auf die Staatsanwaltschaft in ei-
nem missliebigen Verfahren zu nehmen.

Damit reduzieren Sie das ganze Problem darauf, dass der
Vermerk einer Referentin aus dem Hause der Senatsver-
waltung fiir Justiz nicht vollstindig in einen Brief Ein-
gang gefunden hat, den dieselbe Referentin im Ubrigen
auch geschrieben hat. Sie fokussieren damit die ganze
politische Dimension dieser Sache am Kern vorbei auf die
falsche Person. Ich glaube, dass wir im Abgeordnetenhaus
vor dem von mir skizzierten Hintergrund mit dieser Affa-
re, mit diesem Verhalten so nicht umgehen kdnnen.

Deswegen: Weil Sie ein Verhalten in Threm Antrag
mit aufgreifen, das auch wir sehr fragwiirdig finden, wer-
den wir den Antrag am Montag nicht ablehnen, aber eine
Zustimmung zu dem Antrag kénnen Sie von uns bei der
Sachlage jedenfalls nicht erwarten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Abstimmung iiber diesen Misstrauensantrag wird am
Montag, den 30. August 2004 um 9 Uhr morgens erfol-
gen. Die Einladungen zu dieser Sitzung wurden Ihnen
heute schon auf die Tische gelegt.

Wir kommen damit zur
Ifd. Nr. 51B:
Dringlicher Antrag

Missbilligung des Regierenden Biirgermeisters
Klaus Wowereit

Antrag der Griinen und der FDP Drs 15/3105

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Fiir die Beratung steht den Fraktionen nach der
Geschéftsordnung jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Kollege Ratzmann hat wieder das
Wort. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das eigentlich Bedeutsame und das, was in
dieser Affare ,,Politische Einflussnahme in der Strafsache
Dr. Thilo S.* hervorzuheben ist, sind die klaren Worte des
Herrn Generalstaatsanwalts Neumann in der Rechtsaus-
schusssitzung am 19. August 2004. Er sagte — ich zitiere:

Ich verhehle nicht, dass es mich sehr bedriickt,
heute hier in diesem Rechtsausschuss Dinge zu sa-
gen, die ein Leiter einer Behorde gegeniiber seiner
eigenen Senatsverwaltung nicht sehr gerne sagt.
Ohne Zweifel fiihlt die Staatsanwaltschaft sich
ganz erheblich unter Druck gesetzt. Nicht durch
dieses Schreiben — das will ich ausdriicklich beto-
nen! Was mich umtreibt, ist dieses Verfahren
Tempodrom — und ich meine jetzt den Gesamt-
komplex. Seit dem Mérz dieses Jahres ist die
Staatsanwaltschaft einem Sammelsurium von An-
griffen ausgesetzt, jeweils nach unterschiedlicher
Interessenlage derjenigen, die das inszenieren, mit
einem einzigen Ziel, die Staatsanwaltschaft letzt-
lich in einer Form dahin zu bringen, dass eine An-
klage vermieden wird — bis hin zum Regierenden
Biirgermeister, der meinte, 6ffentlich erklaren zu
miissen — im RBB, und das ist nachher in den Me-
dien gedruckt worden: ,,Das, was die Staatsanwalt-
schaft hier als Rechtsgrundlage hat, ist nicht trag-
féhig.”

Diese AuBerungen sind der eigentliche Skandal in dieser

ganzen Affére politischer Einflussnahme.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen,
was das bedeutet. Seit dem Sturz der groBen Koalition
kdmpfen wir in diesem Hause und mit Unterstiitzung
dieses Hauses um die juristische Aufarbeitung des
Bankenskandals, wollen und missen uns klarmachen,
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kenskandals, wollen und miissen uns klarmachen, dass
das Prinzip: ,,Die Kleinen héngt man, die GroBen ldsst
man laufen!* in Berlin keine Anwendung mehr findet. Es
geht um die Hinterlassenschaften einer groflen Koalition,
an der auch die SPD beteiligt war. Diese SPD ist verant-
wortlich fiir die Bankgesellschaft, fiir das Tempodrom,
fiir die Schulden bei der BVG und bei den 6ffentlichen
Unternehmen. Diese SPD stellt sich hin und sucht jede
Uberlegung zu strukturellen Anderungen in den 6ffentli-
chen Unternehmen als neoliberale Finsternis zu desa-
vouieren. Diese SPD erodiert langsam weg und gibt aus
Angst vor dem populistischen Erfolg ihres Koalitions-
partners jeden politischen Willen zur Verdnderung voll-
stindig auf. Diese SPD geht mit den Institutionen der
offentlichen Hand und mit staatlichen Institutionen um,
als seien es ihre eigenen Erbhofe. Und in dieser Situation
maft sich diese SPD an, Zeugnis iiber die Arbeit der
Staatsanwaltschaft im Fall Dr. Thilo S. abzulegen.

Noch bevor die Verteidigung des Dr. Thilo S. auch
nur ein Wort zu den Ermittlungsergebnissen gesagt hat,
wissen Sie schon, dass das alles abenteuerliche Konstruk-
tionen sind, wie auch der Fraktionsvorsitzende der PDS,
Herr Liebich, betonen muss. Das mag sogar tatséchlich so
sein, aber die Exekutive hat sich — noch dazu, wenn es um
sie selbst geht — mit Ausnahme des Betroffenen — das sei
hier ausdriicklich betont — fein zuriickzuhalten. Wie wol-
len Sie das Vertrauen in die Justiz herstellen, die das
grofite Wirtschaftsstrafverfahren in der Geschichte der
Bundesrepublik zu stemmen hat, wenn der Regierungs-
chef sich in Amigo-Manier hinstellt und ihre Arbeit aus
der Pose der Macht heraus abqualifiziert?

[Zurufe von der SPD]

Der einzig richtige Satz eines Regierungschefs in so
einer Situation kann doch nur lauten: Wir haben eine gut
funktionierende Justiz in Berlin, die rechtsstaatlich han-
delt und die das richtige Ergebnis auch zu Tage fordern
wird. — Herr Wowereit! Es gibt noch ein Gericht, das
letztendlich iiber die Zulassung dieser Anklage entschei-
den wird, und Sie haben mit Ihren AuBerungen im RBB
deutlich gemacht, dass Sie auch in diese Instanz der Justiz
kein Vertrauen haben. Mit IThrem 6ffentlichen Auftreten in
diesem Ermittlungsverfahren Dr. Thilo S. haben Sie dem
Ansehen Berlins sowie der Aufarbeitung und der Chance,
die in dieser Aufarbeitung liegt, groBen Schaden zuge-
fiigt.

[Zuruf des Abg. Kriiger (PDS)]

Deshalb haben wir heute diesen Missbilligungsantrag —
und zwar an die richtige Adresse gerichtet — in diesem
Haus zur Abstimmung gestellt. Ich bitte Sie alle — und
zwar auch fiir das Land Berlin und fiir das Vertrauen, das
wir fir die Justiz herstellen miissen —, diesem Missbilli-
gungsantrag zuzustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Unruhe]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr
Gaebler. — Nachdem der Larmpegel gar zu hoch ist, bitte
ich doch dringend um Aufmerksamkeit. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Diese Debatte ist vor allem dazu geeignet, die
Ehrfurcht vor Juristen doch etwas in Frage zu stellen.

[Beifall bei der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Die hatten Sie nie! —
EBer (Griine): Ehrfurcht? —
Am Ende entscheidet ein Gericht! —
Weitere Zurufe]

Ich sage das mal als Nicht-Jurist — ganz ausdriicklich.
Gerade als Nicht-Jurist meint man, Juristen seien Leute,
die sich die Sachen niichtern angucken, sie durchsehen,
selbstverstindlich priifen, was sie davon in ihrer Richtung
als Anwalt oder Staatsanwalt entsprechend ausnutzen
konnen, aber dann zu einem relativ niichternen Urteil
kommen und dieses auch so darstellen kdnnen.

[Hahn (FDP): War das Thr Kommentar zum
Regierenden Biirgermeister?]

Wenn ich heute insbesondere von Herrn Braun, aber auch
von Herrn Ratzmann hore, wie hier etwas instrumentali-
siert und verbogen wird, was eigentlich eine vollig
normale Diskussion ist, die es in einer so politisierten
Frage in der Offentlichkeit gibt, dann meine ich, dass wir
alle einmal dariiber nachdenken miissen, ob das der Stil
ist, in dem wir in den nichsten zwei Jahren noch
miteinander und gegeneinander Politik machen wollen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine) —
Weitere Zurufe]

Um Sie einmal auf den Boden der Tatsachen zurtick-
zuholen, mochte ich zwei Punkte aus der Grundlage unse-
res Handelns, ndmlich aus der Verfassung zitieren. Ich
lese Artikel 5 aus dem Grundgesetz vor, den Sie offen-
sichtlich nicht so richtig in Erinnerung haben:

[Dr. Steffel (CDU): Den kennen wir doch!]

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu duflern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugénglichen Quellen un-
gehindert zu unterrichten.

Wie kommt eigentlich ein Generalstaatsanwalt dazu, eine
offentliche AuBerung eines Abgeordneten in der Art und
Weise zu qualifizieren, wie er das im Rechtsausschuss mit
meinen AuBerungen gemacht hat? Habe ich, weil ich
diesem Haus angehore, das Recht auf freie Meinungséu-
Berung verwirkt? Hat der Regierende Biirgermeister, weil
er dem Senat angehort, das Recht auf freie Meinungséu-
Berung verwirkt?

[Dr. Steffel (CDU): Man merkt,
dass Sie kein Jurist sind!]

Darf man auf Fragen, die die Presse — von Herrn Braun
und anderen angeheizt — uns stellt, nicht mehr antworten?
Herr Ratzmann, was ist die Logik von dem, was Sie hier
vortragen und was Sie in Threm Antrag sagen? Ist das
demokratisch?

[Zurufe]
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Ist das wirklich demokratisch? — Dann haben wir eine
unterschiedliche Auffassung von Demokratie, Herr Ratz-
mann, und Sie sollten einmal ldnger dariiber nachdenken,
ob das so sein kann.

[Gram (CDU): Sie sollten dariiber nachdenken! —
Weitere Zurufe]

Ich mochte auch aus der Verfassung von Berlin zitie-
ren — aus dem Artikel 38:

Die Abgeordneten sind Vertreter aller Berliner. Sie
sind an Auftrige und Weisungen nicht gebunden
und nur ihrem Gewissen verpflichtet.

Da steht nicht drin: Die Staatsanwaltschaft steht aber iiber
den Abgeordneten. — Da steht nicht drin: Die Staatsan-
waltschaft darf nicht genannt oder kritisiert werden. Sie
ist sakrosankt. — Wir sind hier ndmlich nicht in der katho-
lischen Kirche, Herr Ratzmann.

[Zurufe]

Deshalb finde ich, dass Ihre Diskussion — gerade das, was
Sie heute vorgelegt und gesagt haben — entweder in
hochstem Grad verlogen ist oder sich hart am Rande des
demokratischen Konsenses bewegt. Dariiber sollten Sie
einmal grundsétzlich nachdenken!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Heiterkeit bei den Griinen und der FDP —
Unruhe]

Ich bin auch etwas iiberrascht — ich sage das einmal
ganz offen, denn ich meine, dass man das als Nicht-Jurist
vielleicht auch einmal dufBlern diirfen muss: Wenn ein
Generalstaatsanwalt sich so dufBert. Sie haben die Zitate
vorhin nicht weiter vorgelesen.

[Frau Strover (Griine): Peinlich, peinlich!]

Herrn Wowereit wurde vorgeworfen, er hitte gesagt, dass
das, was die Staatsanwaltschaft als Rechtsgrundlage hat,
nicht tragféhig sei. Herr Neumann hat dann weiter gesagt:
In einem anderen Land wére damit ein Prozess zu Ende. —
Was fiir eine Rechtsauffassung hat denn dieser Staatsan-
walt?

[Dr. Steffel (CDU): Ha!]

Wenn der Regierende Biirgermeister sagt, er halte diese
rechtlichen Vorhaltungen fiir nicht tragfdhig — er ist ja
auch Jurist und kann es vielleicht noch besser beurteilen
als ich —,

[Zurufe von der CDU: Ha, ha!]

heilit das, dass der Generalstaatsanwalt, wenn er es aus
der Zeitung oder von Info-Radio vernimmt, alles fallen
lasst und sagt: ,,Ich kann jetzt nicht mehr weiter ermit-
teln.“? — Das kann doch wohl nicht wahr sein. Das kann
Herr Neumann doch nicht ernsthaft so gemeint haben,
und das konnen Sie doch nicht als Argument nehmen, hier
den Regierenden Biirgermeister missbilligen zu lassen.
Vielmehr miissen Sie einmal mit Herrn Neumann dariiber
reden, wie er sein Amt versteht.

[Zurufe von der CDU]

Ich glaube auch, dass Sie die Staatsanwélte im Land
Berlin unterschitzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich glaube nicht, dass die in ihren Amtszimmern sitzen
und davor zittern, was irgendein Vertreter dieser Regie-
rungskoalition irgendwo auf eine Journalistenfrage hin
sagt,

[Dr. Steffel (CDU): Da zittern Sie!]

und dann tiberlegen, ob sie noch weiter arbeiten kdnnen.

Da unterschitzen Sie die Damen und Herren gewaltig.
Die Arbeit der Staatsanwaltschaft ist uns wichtig. Wir
haben sie als Koalition dadurch unterstiitzt, dass wir end-
lich den Nachholbedarf im IT-Bereich, bei der
Raumausstattung und allem, was seit Jahren unter CDU-
Senatoren schleifen gelassen worden ist, was die grof3e
Koalition nicht hinbekommen hat, befriedigt haben. Wir
haben erreicht, dass die Ausstattung verbessert wird und
dass sie sich auf ihre Arbeit konzentrieren konnen, anstatt
sich mit irgendwelchen Formalien herumzuirgern. Das
sollen sie auch weiterhin tun. Die Staatsanwaltschaft ist
keine wunabhédngige Behorde wie ein Gericht. Die
Staatsanwaltschaft ist auch keine unpolitische Behorde.
Das muss ich Thnen nicht erzéhlen. Sie konnen vielleicht
auch noch ein paar Erinnerungen aus den 80er Jahren
dazu beitragen. Deshalb muss es die Staatsanwaltschaft
auch aushalten, dass in der Offentlichkeit dariiber
diskutiert wird, welche Griinde fiir bestimmte Sachen
vorliegen und welche nicht, insbesondere, wenn sie selbst
so offensiv an die Offentlichkeit herantritt, wie es hier

getan hat. g ir 1l bei der SPD und der PDS]

Daraus einen Missbilligungsantrag fiir den Regieren-
den Biirgermeister und indirekt offensichtlich fiir die
gesamte SPD abzuleiten, halte ich rechtlich fiir fatal,
politisch fiir falsch, und es ist auch verlogen. Deshalb,
Herr Ratzmann, werden wir Thren Antrag ablehnen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Gaebler! — Das Wort hat die Fraktion der CDU. Der Herr
Kollege Zimmer ist gemeldet, aber Herr Goetze mochte
das Wort ergreifen und hat es. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben von den Vorrednern der
SPD etwas erlebt, was schon mehrfach geschehen ist.

[Zimmermann (SPD): Wen meinen Sie denn?]

Bei gut begriindeten Missbilligungs- oder Misstrauensan-
trigen gegen den Senat arbeiten sich diese Leute, die
absolut keine Sachargumente haben, jeweils an denjeni-
gen Rednern ab, die die Antrdge gut begriinden und zu-
dem auch noch die Argumentation der schriftlichen Vor-
lage nachvollziehen. Das ist ein ganz mieser Stil, weil er
sehr deutlich zeigt,

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]
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dass hinter den Argumenten der Verteidiger, insbesondere
denen der SPD, keine Substanz steckt. Man kann nicht
gegenargumentieren. Man schwebt argumentativ im luft-
leeren Raum, und man hat keine Moglichkeit, den Vor-
wiirfen zu begegnen.

Insofern war auch die Rede von Herrn Felgentreu
wirklich ganz unten angesiedelt.

[Beifall bei der CDU]

Dem Herrn Doktor sei die Frage gestellt, wo er das ge-
lernt hat, vielleicht bei seinem Studium der klassischen
Philologie, vielleicht in der Bundeswehr, vielleicht bei
den Jusos, bei denen er Kreisvorsitzender war. Ich weily
es nicht. Irgendwo muss aber etwas mit der Sozialisation
schief gegangen sein.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das war keine Rede; es waren rhetorische Auswlirfe.
Die Fraktion der CDU hat diesen Antrag samt seiner
Begriindung und auch die guten Argumente dazu ein-
stimmig beschlossen. Wir erleben nicht das Privatvergnii-
gen eines Mitglieds des Rechtsausschusses, des Frakti-
onsvorsitzenden oder von mir als parlamentarischem
Geschiéftsfiihrer. Die Fraktion steht vielmehr geschlossen
hinter diesem Antrag. Als Sprecher im Untersuchungs-
ausschuss Tempodrom habe ich vorhin auch einige An-
trage unterzeichnet, die genau diesen Vorgang auch wei-
ter beleuchten werden. Sie kommen nicht so einfach her-
aus. Die Sache ist fiir Sie noch nicht abgeschlossen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In dieser Weise hat der Kollege Gaebler den Stil der
Debatte weiter fortgesetzt. Die Missbilligung des Regie-
renden Biirgermeisters Klaus Wowereit hat auch er nur
mit Anwiirfen gegen den Redner der Griinen, den Frakti-
onsvorsitzenden, versucht zu kontern. Substanziell haben
wir von ihm nichts gehort. Da hélt er das angebliche
Recht der freien MeinungsduBerung des Regierenden
Biirgermeisters hoch, als wenn sich irgendein beliebiger
Mensch an Speaker’s-Corner hinstellt und irgendetwas
erzahlt. Das ist offensichtlich gleichbedeutend mit 6ffent-
lichen Wertungen des Regierenden Biirgermeisters an
dieser Stelle.

Was die Qualitdt angeht, hat er Recht. Aber der Regie-
rende Biirgermeister hat eine andere Funktion. Das muss
man einfach auch zur Kenntnis nehmen. Der Kollege
Gaebler hat von Herrn Ratzmann gesagt, die vorgetragene
Argumentation sei in hdchstem Grad verlogen und am
Rande des demokratischen Konsenses. So hat er sich
gedulBert.

[Gram (CDU): Unglaublich!]

Im Niveau, Herr Gaebler, war Ihre Rede genauso weit
unten wie die des Kollegen Felgentreu. Beschéftigen Sie
sich doch einmal mit den Sachen und dann auch gleich
noch richtig! Dann konnten wir hier eine ordentliche
Debatte fithren. Dann konnte man auch Argumente ge-
wichten und austauschen. So ist das allerdings nicht mog-
lich.

Was die Fahigkeiten des — frither hat man einmal
gesagt — Kronjuristen Wowereit angeht, die Rechtslage
richtig zu beurteilen — was uns hier eben gerade vor Au-
gen gefiihrt wurde —, da denke ich nur daran, dass er bei
einem seiner Verfassungsbriiche die Rechtslage so
daneben beurteilt hat, wie es nur geht. Darauf kann man
nichts geben. Dieses Argument in Ihrer Rede vorgetragen,
Herr Gaebler, war ein klassisches Eigentor. Insofern war
auch der ganze Vorgang des Regierenden Biirgermeisters,
sich hier zu duflern, ein Eigentor. Dieses Eigentor muss
auch vom Abgeordnetenhaus gekontert werden. Deswe-
gen werden wir diesem Antrag zustimmen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Goetze! — Das Wort erhilt jetzt die Fraktion der PDS.
Herr Dr. Lederer hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Lederer (PDS): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin froh, dass iiber eine Behorde, die
erhebliche Befugnisse zum Eingriff in die Rechte von
Biirgern besitzt, eine Aufsicht und demokratische Kon-
trolle ausgeiibt wird. Irgendjemand muss sie ausiiben, das
ist die Exekutivspitze. Das ist mit einer Reihe von prakti-
schen Problemen verbunden, insbesondere, wenn es um
Ermittlungen geht, die sich auf die politischen Mandats-
oder Funktionstrager beziehen oder gar auf die Exekutiv-
spitze selbst oder, um ein anderes Problem aus diesem
Bereich zu nennen — wo es beispielsweise in anderen
Bundesldandern wie Brandenburg oder Bayern bessere
Erfahrungen gibt —, wenn es sich um Ermittlungen dreht,
die den Dunstkreis zwischen Politik und Okonomie
betreffen.

Demokratische Kontrolle muss verantwortungsvoll
ausgelibt werden. Dies setzt voraus, dass sich diejenigen,
die politisch fiir die Kontrolle mit verantwortlich sind,
zuriickhalten, wenn Offentliche Diskussionen stattfinden,
in deren Mittelpunkt auch die Staatsanwaltschaft und ihre
Titigkeit steht. Mit Kritik an bestimmten AuBerungen, die
gefallen sind, kann ich sofort d’accord gehen, weil auch
ich AuBerungen iiber die Chancen oder Hindernisse fiir
eine Anklage — um es vorsichtig auszudriicken — mit we-
nig Freude und Begeisterung zur Kenntnis genommen
habe.

Diese betrifft meine Genossen und Koalitionskollegen
gegebenenfalls genauso wie Senatoren oder auch den
rechtspolitischen Sprecher einer der in dieser Sache an-
tragstellenden Fraktionen, der nicht an sich halten konnte,
offentlich ,,mit einer Anklage zu rechnen®. Ich sprach
aber von Offentlicher Diskussion, in deren Mittelpunkt
auch, aber nicht allein, die Staatsanwaltschaft steht. Mir
gefillt nicht, dass in dieser Debatte ganz bestimmte Teile
dessen, was sich in der Stadt in dem vergangenen halben
Jahr ereignet hat, einfach ausgeblendet wird.

Ausgangspunkt der Debatte waren Tempodrommal-
nahmen des Landes, an denen drei Berliner Landesregie-
rungen in wechselnden politischen Konstellationen betei-
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ligt waren. Erhebliche Negativschlagzeilen haben all
diese MaBnahmen hervorgerufen, als die Tempodromstif-
tung in Insolvenz gegangen ist. Jetzt hub es an, das
gegenseitige  Schuldzuweisen. Niemand wollte es
gewesen sein, auBer beispielsweise ein Ex-Senator, der
bei aller Einsicht in der Riickschau zu seinem Tun stand.

Was gibt es im Schwarzer-Peter-Spiel Besseres als
eine Instanz, die eigene Positionen — bei oberflachlicher
Betrachtung — stirkt. Wir wissen um die Probleme, kom-
plexe Sachverhalte medial knapp und im Interesse der
meisten Leser zu vermitteln. Der Objektivitdtsanspruch
der Staatsanwaltschaft ist genau das, was ihr in solchen
Situationen zu schaffen macht. Sie eignet sich hervorra-
gend zur Instrumentalisierung: als Autorittsinstanz, um
die eigenen Argumente zu belegen.

Herr Goetze, der im Augenblick nicht in meinem
Blickfeld sitzt — vielleicht hélt er sich draulen auf—, hat
hier etwas angedeutet. Namlich, dass er gern noch Lust
hétte, das Spiel ein wenig weiterzuspielen und deshalb
den Untersuchungsausschuss, in dem er sitzt, auch mit
diesen Fragen demnéchst zu befassen. In diesem Kontext
— und nicht in der Retorte oder unter Laborbedingungen —
entwickelte sich der Vorgang der 6ffentlichen Reflektion
der Rolle der Anklagebehorde im Tempodromskandal.

Ich muss jetzt auch noch einmal auf meinen Kollegen
Gaebler eingehen. Kollege Gaebler! Der Regierende Biir-
germeister kann sich frei dulern, wo und wie er will. Er
ist aber einer gewissen amtsbezogenen Selbstbeschréin-
kung unterworfen. Wir sollten aber wenigstens auch zur
Kenntnis nehmen, dass von einem Regierenden Biirger-
meister nicht nur erwartet wird, dass er sich als Exekutiv-
spitze vor seine Staatsanwaltschaft stellt, sondern dass
von ihm auch erwartet wird, dass er sich an anderer Leute
Seite stellt, so, wenn er zur Unterstiitzung von Kollegen
aus dem Senatskreis Partei ergreift und sie vielleicht auch
schiitzt, wenn er die politischen Entscheidungen, die sie
getroffen haben, fiir politisch nachvollziehbar hélt. Diese
Debatte haben wir hier alle schon im Kontext der Richtli-
nienkompetenz gefiihrt. Sie rufen immer, der Regierende
Biirgermeister soll Ordnung schaffen und eingreifen. Jetzt
wollen Sie das nicht mehr ernst nehmen! Das ist ein
Spannungsfeld. Zumindest dieses Spannungsfeld sollten
wir an dieser Stelle einmal zur Kenntnis nehmen.

Zur Féhigkeit einer Staatsanwaltschaft, zwischen
offentlichen Reflexionen ordentlich und gewissenhaft ihre
Arbeit zu machen, habe ich bereits vorhin etwas gesagt;
das kann ich mir jetzt sparen.

Zur Fahigkeit der Politik, sich zu méaBigen, fasse ich
wie folgt zusammen:

1. Weil ich ein Fan demokratischer Behordenkontrolle
bin, bin ich im konkreten Fall ungliicklich iiber eine De-
battendynamik, die es der dazu berufenen Senatorin
schwer macht, diese Kontrolle sachgerecht auszuiiben.

2. Ansitze, fir diese Dynamik Einzelne verantwort-
lich zu machen, reiflen deren Beitrdge und AuBlerungen
aus dem realen Kontext, den ich eben vorgetragen habe.

3. Senatoren oder Regierende Biirgermeister/-
Biirgermeisterinnen — die kann es ja auch einmal geben —
haben auf AuBerungen wie die hier getitigten zu verzich-
ten. Das habe ich dem Regierenden Biirgermeister iiber
seinen Sprecher im Ubrigen auch iibermittelt, und ich
werde es auch den anderen sagen, auf die ich zugreifen
kann.

4. Alle Beteiligten — alle, auch die hier im Saal, Herr
Goetze, Herr Braun und wer sonst sich noch an dieser
Debatte eifrig beteiligt hat — sollten jetzt das ihnen Mogli-
che tun, um den verfahrenen Stil zu korrigieren. Dazu
scheint mir die Missbilligung des Regierenden Biirger-
meisters als Einzelperson im Kontext das falsche Instru-
ment.

[Dr. Lindner (FDP): Sollen wir die anderen einbeziehen?
Wir kénnen das auch ausweiten!]

Ich wiirde mich freuen, wenn wir zu einer Kommuni-
kationsform zuriickfénden, die die Debatte auf den politi-
schen Kern zuriickfiihrt, den wir hier zu diskutieren ha-
ben.

[Zurufe von rechts]

— Wollen Sie sich noch ein bisschen aufpumpen? Dann
mache ich eine kleine Pause. Vielleicht bekomme ich das
meiner Redezeit gutgeschrieben, damit ich meine letzten
Sétze in Ruhe zu Ende bringen kann.

Herr Ratzmann, die politischen Argumente, liber die
ich in diesem Parlament gerne diskutieren wiirde und die
nicht von diesem Vorgang staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungen in der Tempodrom-Affdre zu trennen sind, sind
diese Fragen: Wie gehen wir mit solchen Vorgingen wie
dem IBB-Gesetz 2000 um, mit dem Nebenhaushalte kon-
stituiert worden sind, auf die das Parlament keinen
Zugriff hat? Wie gehen wir mit dem Vermdgen in 6ffent-
lichen Unternehmen um? — Das ist unser Job, dariiber
miissen wir reden. An dieser Stelle kime ich gerne weiter.
Das sind die Argumente, die ich gern in dieser Runde
gehort hatte. Die Missbilligung? — vergessen Sie es!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lederer! — Bevor wir zur nichsten Wortmeldung
kommen, méchte ich die Kolleginnen und Kollegen dar-
auf aufmerksam machen, dass die antragstellende Frakti-
onen die namentliche Abstimmung beantragt haben. Bitte
bemiihen Sie sich um Thre Abstimmungskarten.

Jetzt kommt fir die Fraktion der FDP Herr
Dr. Lindner. Herr Dr. Lindner hat das Wort.

Dr. Lindner (FDP): Verehrte Damen! Meine Herren!
Herr Kollege Lederer, Ihren Worten habe ich entnommen,
dass Sie damit ein Problem haben, dass sich dieser Antrag
nur gegen den Regierenden Biirgermeister richtet. Sagen
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Sie einfach ein paar Namen an, wir nehmen das auf und
erweitern den Antrag!

[Zurufe von der PDS]

Wenn das alles ist, womit sie Probleme haben, dann
schreiben wir gerne noch Frau Schubert und andere dazu.
Das ist gar keine Frage.

[Doering (PDS): Sie geben doch zu, dass Sie
iberhaupt nichts verstehen! Peinlich!]

Herr Gaebler, wenn gerade in Debatten mit rechtli-
chem Hintergrund die SPD-Fraktion ihren verkehrspoliti-
schen Sprecher schickt, dann haben wir eine Bestitigung,
dass wir eigentlich ganz richtig liegen. Dann sind sich
namlich die anderen, die sich ein bisschen in der Sache
auskennen, zu schade dafiir, selber hier zu sprechen, und
dann wird der Ausputzer vorgeschickt.

[Dr. Steffel (CDU): Den Catcher!]

— Genau! Der Catcher der SPD-Fraktion! Denn kennen
Sie doch: Katsche Schwarzenbeck! — Anstatt sich mit der
Sache auseinander zu setzen, fangt der dann mit haltlosen
wiisten Beschimpfungen der Antragsteller an, so wie Sie
es mit Herrn Ratzmann gemacht haben. Das hilft aber
nicht weiter, das liegt vollig neben der Sache, Herr
Gaebler.

[Doering (PDS): Und nun zur Sache!]

Bei ndherem Nachdenken wissen Sie das auch.

Wir haben uns — auch ich ganz personlich — in dem
Verfahren gegen Strieder, Sarrazin und Strauch bisher
duBerst zuriickgehalten. Ich habe personlich und auch
keiner meiner Kollegen irgendwann, solange ein Ermitt-
lungsverfahren anhéngig war, einen Riicktritt gefordert,
auch bei Herrn Strieder nicht. Wir wissen, dass diese
Verfahren kompliziert sind, gerade dieser Tatbestand der
Untreue nicht ganz einfach zu beurteilen ist, auch einen
komplizierten historischen Hintergrund hat. Deswegen
haben wir uns da duBerst zurlickgehalten. Wir haben ge-
sagt, wir lassen die Staatsanwaltschaft arbeiten, und wir
als FDP haben auch Vertrauen in die Staatsanwaltschaft.
Wir glauben, dass sie sich weder von der Regierung noch
der Opposition noch von sonst jemandem mafBgebend
beeinflussen ldsst, wenn man sie in Ruhe arbeiten 14sst.
Davon sind wir ausgegangen und haben gesagt: Riick-
trittsforderungen und Ahnliches kommen erst in Betracht,
wenn Anklage erhoben und vor allem zugelassen ist.
Diese Zuriickhaltung hitte ich mir in gleicher Weise vor
allen Dingen von Mitgliedern der Exekutive gewiinscht.
Das ist aber nicht geschehen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Staatsanwaltschaft ist in zunehmender Weise und vor
allem in immer dreisterer Weise kommentiert worden,
und zwar, je ndher es Informationen gab, dass eine An-
klage bevorsteht, desto hiufiger gab es diese Anwiirfe
und Kommentierungen zu dem, was die Staatsanwalt-
schaft tat.

Wir sind hier doch nicht im Kindergarten. Es ist vollig
unsinnig, wenn Sie sagen, Herr Gaebler, hier kdnne jeder
seine Rechtsauffassung duflern. Natiirlich kann hier jeder
seine Rechtsauffassung dullern. Aber man muss die Funk-
tion Abgeordneter und Biirger auseinander halten. Sicher-
lich kann der Herr Gaebler eine Rechtsauffassung haben,
und die kann er im Freundeskreis oder im Kreis der Kol-
legen dufBern. Auch der Herr Kollege Abgeordnete Wo-
wereit kann seine Rechtsauffassung haben, auch als Jurist,
die kann er in irgendeinem Kreis duflern und sagen: Das
argert mich. — Oder: Ich als groBter Jurist hier in Berlin
glaube nicht, dass das tragféhig ist. — Das kann er ja ma-
chen. Aber es ist etwas vollig anderes, wenn er sich als
Regierender Biirgermeister duflert. Da muss man sich
nichts vormachen: Er ist doch vom RBB nicht als Biirger
Wowereit eingeladen worden. Citoyen Wowereit

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

wird heute zum Rechtsgespréch in den RBB geladen, oder
wie man sich das vorstellen darf. Der war natiirlich als
Regierender Biirgermeister gefragt. Da ist es ein groB3er
Unterschied, ob der Biirger Wowereit so iiber den Garten-
zaun seine Rechtsauffassung duBert oder ob der Regie-
rende Biirgermeister im o6ffentlichen Rundfunk sich so
positioniert, wie er es getan hat. Das geht nicht.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Das setzt unter Druck, das muss man klar sehen. Und das
war auch die Absicht.

Ich verlange im Namen meiner Fraktion, dass dieses
stindige offentliche Kommentieren von Handlungen der
Staatsanwaltschaft und der Gerichte sofort eingestellt
wird. Das ist unstatthaft, und das hat auch nichts damit zu
tun, dass sich jemand schiitzend vor seinen Kollegen
stellen will. Es geht nicht um politische Fragen. Natiirlich
kann sich der Regierende Biirgermeister bei politischen
Angriffen auf seine Senatoren vor sie stellen, aber doch
nicht schiitzend vor seine Senatoren, um sie vor der bésen
Staatsanwaltschaft zu bewahren. Das ist doch ganz abwe-

gig.
[Dr. Lederer (PDS): Sie halten das immer auseinander!
Ja, jal]

Deswegen ist die von uns eingebrachte Missbilligung
dieses Verhaltens das richtige Instrument. Ich will das mit
dem Sack nicht weiter bemiihen, da miisste ich ja sagen,
wer dann wirklich getroffen werden soll, Herr Kollege
Ratzmann. Es ist das richtige Instrument,

[Dr. Lederer (PDS): Schaumschligerei!]

auch im Mal das richtige Instrument, verehrte Kollegen
von der CDU, und es richtet sich auch gegen den richti-
gen Verantwortlichen — denjenigen, der sich bei all den
Anwiirfen gegen die Staatsanwaltschaft an die Spitze
gestellt hat. Deswegen bitte ich Sie: Unterstiitzen Sie
unseren Antrag. Der ist verniinftig.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]
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Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Das Wort hat jetzt der Regierende Biir-
germeister von Berlin Klaus Wowereit. — Bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weil3,
dass ich mich jetzt auf ein gefdhrliches Terrain begebe,
weil zumindest die Opposition meint, dass der Regierende
Biirgermeister zu dem ganzen Verfahren {iberhaupt nichts
sagen darf. Aber da ich befiirchte, dass es mit dem heutige
Tag tiberhaupt nicht das Ende einer Debatte ist, was der
Regierende Biirgermeister zu dem Fall sagen darf oder
sagen sollte, will ich lieber vorab erkldren:

1. Ich habe hohen Respekt vor der Stellung der Staats-
anwaltschaft, die im Ubrigen absichtlich eine andere
Stellung als ein Richter oder ein Gericht hat.

2. In dem gesamten Verfahren werden Sie von mir
iiber Monate hinweg iiberhaupt keine AuBerungen finden.
Und soweit ich das recherchiert habe, fing es damit an:
,Keine Vorverurteilung durch Ermittlungen — Uber-
schrift vom 25. Februar 2004, wo ich nur darauf hinge-
wiesen habe, dass ich daran glaube, dass es eine ziigige
Abwicklung des Verfahrens gibt.

Jeder einzelne Schritt in diesem Verfahren ist 6ffent-
lich ausgetragen worden. Jeder einzelne Angeschuldigte
hatte parallel zu seinem Schreiben die Moglichkeit, in der
Presse alles nachzulesen. Es war von Anfang an eine
offentlich gefiihrte Auseinandersetzung, von Anfang an
ein Tatbestand, der nicht um irgendeinen privaten Bereich
eines Regierungsmitglied geht, sondern um einen Bereich,
wo ein Vorwurf erheben wird, dass drei Mitglieder des
Senats — zwei Senatoren, ein Staatssekretir — im IBB-
Ausschuss eine Entscheidung getroffen haben. Dies ist
der Tatbestand, und der Tatbestand ist auch relativ simpel.
Der Tatbestand ist auch nicht solcher Art, dass durch
Zeugenaussagen oder sonstige andere Verfahren grofie
Substantiierungen erfolgen miissen. Er ist ein Tatbestand,
der zu beurteilen ist.

Wie es eben Herr Lindner gesagt hat: Der Vorwurf der
Untreue ist juristisch ein komplizierter Vorwurf. Im Ubri-
gen ist es auch — so weit ich das weil3 — in der Bundesre-
publik Deutschland bislang in der Tat zu keinem Verfah-
ren gekommen, in dem Regierungsmitglieder eine Ent-
scheidung getroffen haben, bei der man ihnen anschlie-
Bend vorgeworfen hat, diese Entscheidung habe zur Ver-
ringerung der Abfiihrung entweder als Dividende oder als
Bankbeitrag oder Sonstiges an den Landeshaushalt bezie-
hungsweise den Verlust einer vermuteten Einnahme des
Landeshaushaltes gefiihrt, woraus sich der Verdacht der
Untreue herleitet. Dies ist in der Tat ein einmaliges Ver-
fahren. Es ist einmalig, wie es 6ffentlich begleitet worden
ist. Es ist auch einmalig, dass Abgeordnete selbst Anzeige
erstattet haben.

[Frau Michels (PDS): Das ist es!]

Trotzdem ist klar: Ob sich die Justizsenatorin, der
Regierende Biirgermeister oder sonst irgendjemand &u-

Bert, die qua Amt hierzu durchaus befugt wiren, es han-
delt sich immer um eine Abwagungsfrage, ob dies auch
nutzt. Ich sage an dieser Stelle sehr deutlich: Meine Mei-
nung zu dem gesamten Verfahren habe ich bislang nicht
offentlich gemacht und wiirde dies gegebenenfalls in
meinen Memoiren tun

[Wegner (CDU): Haben Sie ja bald Zeit genug!]

oder aber erst nach gerichtlichem Abschluss dieses Ver-
fahrens, weil es nichts bringen wiirde, in so einer Situati-
on seine personliche Meinung oder aber die Meinung als
Regierender Biirgermeister zu &duflern.

Ein Regierungschef muss sich jedoch der Frage stel-
len, wie er zu seinen Senatoren steht.

[Dr. Lederer (PDS): Richtig!]

Genauso wie im Fall Strieder oder Sarrazin, im Fall
Strauch oder anderen, kommt auf den Regierungschef
automatisch in solchen Fillen die politische Frage zu, wie
sie auch in dem Interview am 11. August gestellt wurde:
In gut einem Monat wird die Staatsanwaltschaft wahr-
scheinlich entscheiden, ob sie gegen Thilo Sarrazin An-
klage erheben wird. Kann er, wenn Anklage erhoben
wird, im Amt bleiben?

Selbstverstindlich ist der Regierende Biirgermeister
vor Abschluss irgendeines Verfahrens, vor einer Ankla-
geerhebung immer in der Verpflichtung, sich selbst diese
Frage zu stellen. Diese Frage kann er nur positiv beant-
worten, wenn er auch selbst eine Bewertung des Sachver-
halts, so weit er ihm zugénglich ist, vornimmt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Um diese Bewertung kann ich mich weder herumdriicken
noch ist sie eine Einflussnahme. Wenn ich ndmlich der
Meinung wire, dass die Vorwiirfe zutrdfen, miisste ich —
egal, ob die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt, das Ge-
richt ein Verfahren eréffnet oder eine Verurteilung aus-
spricht — von selbst titig werden und sagen: Dieses Se-
natsmitglied ist nicht mehr tragbar. Das ist meine Ver-
antwortung, und Sie haben einen Anspruch darauf, dass
ich unabhingig von der juristischen Bewertung diese
Frage politisch beantworte. Ich muss sie auch 6ffentlich
beantworten. Daran fiihrt kein Weg vorbei, ob ich dies
will oder nicht.

Wenn Anklage erhoben wiirde und ich mich auf den
Standpunkt stellte, ich diirfe nichts dazu sagen, weil sich
sonst ein Gericht durch eine juristische Bewertung des
Regierenden Biirgermeisters beeinflusst fithlen kdnnte,
wiirden Sie doch sofort die Stellungnahme des Regieren-
den Biirgermeisters anmahnen. Sie hétten doch sofort von
mir verlangt, den Senator zu entlassen. Deshalb komme
ich nicht umhin und werde dies auch in Zukunft nicht
konnen — bei aller Zuriickhaltung, denn ich bewerte nicht
die Frage, ob die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt oder
nicht, auch wenn es in der Offentlichkeit bereits so darge-
stellt worden ist, als wenn dies gar keine offene Frage
mehr wire —, selbst eine Bewertung vorzunehmen, ob ich
nach dem jetzigen Kenntnisstand Herrn Sarrazin zum
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RBm Wowereit

Riicktritt dringen oder dies offentlich empfehlen muss.
Ich konnte ihn ja nicht entlassen, weil mir die Richtli-
nienkompetenz hierflir bislang noch nicht gegeben wor-
den ist.

[Dr. Lindner (FDP): Die kriegen Sie! —
Dr. Lederer (PDS): Man kann nicht alles haben!]

Diese Frage muss ich mir jedenfalls stellen, und diese
Bewertung habe ich fiir mich vorgenommen und auf Be-
fragung auch Auskunft hierzu gegeben. Wenn Sie mir das
heute vorwerfen, ist dies eine politische Auseinanderset-
zung. So bitte ich Sie gleichfalls, dass die Auseinander-
setzung iiber den Fall ,,Tempodrom® endlich wieder in
den Bereich des Parlaments und der politischen Ausei-
nandersetzung gebracht wird und nicht in dem Bereich
der Kriminalisierungen stattfindet.

Dann sind ndmlich auch zwei Senatoren und zwei
Staatssekretire von der CDU dabei. Da sind die Kabi-
nettsmitglieder dabei, die in der rot-griinen Koalition
waren. All diejenigen miissten sich dann die Frage stellen,
ob sie politisch oder in anderen Dimensionen entschieden
haben. — Es ist eine politische Frage. Ich habe sie politisch
beantwortet. Mein Finanzsenator hat mein Vertrauen auf
Grund der Kenntnisse, die ich habe.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
EBer (Griine): Das ist wirklich einmalig!
Das hat es in der Geschichte der Bundesrepublik
noch nicht gegeben!]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Regie-
render Biirgermeister! — Nach unserer Geschéftsordnung
kann nun eine zweite Rederunde stattfinden. Sie ist auch
beantragt. Wir verfahren nach der gleichen Rednerord-
nung wie vorher, das heifit die Griinen beginnen. — Kolle-
ge Ratzmann hat das Wort!

[Pewestorff (PDS): Das ist hier kein Redezwang!]

Ratzmann (Griine): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Herr Regierender Biirgermeister! Herr
Gaebler! Ich glaube, dass niemand in diesem Haus und
auch nicht diejenigen, die das Verhalten sowohl der Frau
Senatorin fiir Justiz als auch des Regierenden Biirger-
meisters kritisieren, in Abrede stellt, dass in diesem Land,
in diesem Haus, egal in welcher Funktion, jeder die Mog-
lichkeit hat, seine Meinung zu duflern und dies auch iiber
die Medien kundzutun, die ihm zur Verfiigung stehen.
Das steht iiberhaupt nicht in Frage.

Aber genau wie Sie, lieber Herr Gaebler, AuBerungen
von anderen Funktionstrigern — genau das hatten wir
schon — aus diesem Haus zum Anlass fiir eine Missbilli-
gung nehmen, hat auch der Regierende Biirgermeister fiir
das, was er in der Offentlichkeit kundtut, und zwar aus
seinem Amt heraus, die politische Reaktion zu tragen. Zu
dieser politischen Reaktion gehdrt ganz klar aus der Op-
position heraus auch das Instrument des Missbilligungs-
antrags, wenn eine bestimmte Grenze des Missverhaltens
iiberschritten ist. Diese sehen wir hier ganz klar iiber-
schritten.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Regierender Biirgermeister, mein Kollege Efer
hat es bereits dazwischen gerufen: Es ist wirklich ein
einmaliger Vorgang in der Bundesrepublik, iiber den wir
zu befinden haben. Das hat es bisher nicht gegeben, dass
sich in einer so zugespitzten Situation der Chef einer
Regierung in den 6ffentlichen Rundfunk stellt und eben
nicht dort aufhért, wo die politische Bewertung zu Ende
ist, Herr Wowereit. Sie haben ndmlich nicht nur gesagt,
ich halte an meinem Finanzsenator fest, meinetwegen mit
dem Zusatz: weil ich davon iiberzeugt bin, dass die Berli-
ner Justiz hier richtig handeln wird und daran keinen
Zweifel habe. Nein, Sie haben sich hingestellt und gesagt:
Das, was die Staatsanwaltschaft zusammengetragen hat,
ist nicht tragfahig.

Sie taten das zu einem Zeitpunkt — das haben Sie zur
Kenntnis genommen —, als es vorher von ganz vielen
Funktionstrigern, politisch aktiven Menschen in Amt und
Wiirden, auch aus diesem Haus, AuBerungen dazu gege-
ben hatte, die genau in diese Richtung gegangen waren.
Das, lieber Herr Wowereit, stellt einen Kulturwandel im
Umgang zwischen Exekutive und Judikative dar, der in
der Bundesrepublik wirklich einmalig ist. Das kdnnen wir
nicht hinnehmen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie haben sich als Regierungschef genau in diesen Gren-
zen zu bewegen, und Sie haben bei der politischen Bewer-
tung Schluss zu machen und nicht die Arbeit der Staats-
anwaltschaft zu desavouieren, gerade der Staatsanwalt-
schaft, die wirklich Miihe hat, mit dem zu Recht zu kom-
men, was von der gro3en Koalition an politischen Hinter-
lassenschaften aufgetiirmt worden ist.

Hier gebietet sich Zuriickhaltung, und diese fordern
wir ein. Ich gebe allen Recht, die gesagt haben, dass sich
auch alle anderen in ihrer Bewertung tunlichst zuriickzu-
halten haben. Ich sage es noch einmal: mit Ausnahme des
Betroffenen. Dieser hat alle Rechte der Welt, sich in die-
sem Verfahren genauso zu dufern, wie es meinetwegen —
und von lhnen auch kritisiert — die Staatsanwaltschaft
getan hat. Dies gilt aber nicht fiir Sie als Regierungschef,
nicht fiir Sie als Funktionstrager, nicht fiir Frau Schubert
in dieser Weise.

Wir haben das bereits zum Ausdruck gebracht: Wir
halten auch die mdgliche Einflussnahme, die iiber dieses
Schreiben gekommen ist, fiir eine Uberschreitung der
dienstaufsichtsrechtlichen Verpflichtungen, die tunlichst
zu unterbleiben hat. Deshalb nochmals die Aufforderung
an alle, auch, Herr Lederer, in dem Sinne wie Sie es ge-
sagt haben: Wir miissen dariiber reden, wie wir zukiinftig
mit solchen Institutionen, mit diesen Spielwiesen wie IBB
und 6ffentlichen Unternehmen umgehen, wir miissen aber
auch aufkldren, was in der Vergangenheit getan wurde.
Dies muss objektiv, ohne Beeinflussung und mit feiner
Zuriickhaltung geschehen. — Danke!
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[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Ratzmann! — Die SPD wird nicht in die Rederunde
einsteigen. Dann folgt die CDU. Das Wort hat der Kolle-
ge Wellmann. — Bitte schon!

[Unruhe bei der SPD und der PDS]

Wellmann (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! In der gesamten Debatte, Herr Lederer, iiber die
von lhnen fein ziselierten rechtsphilosophischen Ausfiih-
rungen, sollten wir nicht vergessen, dass wir es hier mit
einem einmaligen Vorgang zu tun haben. Es wird gegen
ein amtierendes Senatsmitglied strafrechtlich ermittelt
wegen Untreue, aulerdem gegen einen ehemaligen Sena-
tor und gegen einen Staatssekretdr. Dieses ist einmalig.
Aus Griinden politischer Kultur — es ist noch nicht lange
her — hat es in einem anderen Bundesland zum sofortigen
Riicktritt der Minister in Baden-Wiirttemberg gefiihrt, als
auch nur bekannt wurde, dass ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet worden ist.

Was der Herr Felgentreu abgeliefert hat, das war un-
terste Pobelei. Das Schlimmste, was man machen kann,
ist, Sie zu Wort kommen zu lassen.

[Doering (PDS): Er spricht nicht mehr
zur Tagesordnung!]

Das war die unterste Kategorie, was Sie geboten haben.
Sie beschimpfen denjenigen, der die Missstinde aufzeigt,
anstatt sich darum zu kiimmern, welche Missstinde auf
Senatsseite herrschen.

[Beifall bei der CDU]

Die Staatsanwaltschaft wirft diesen Senatoren vor, Gelder
in Millionenhéhe veruntreut zu haben. Kommen Sie
nichsten Montag mit zu den Hartz-Demonstranten und
erkldren Sie den Menschen, die um ihre Sozialleistungen
kdmpfen, worum es hier geht!

[Zurufe von der SPD und der PDS]

Weder Herr Lederer noch Herr Felgentreu — — Ich verste-
he, dass Thnen das peinlich ist, aber Sie werden es anho-
ren miissen.

[Zurufe von der SPD und der PDS]

— Nun beruhigen Sie sich! — Herr Lederer! Herr Felgen-
treu! Sie haben das System, das Prinzip der Gewaltentei-
lung nicht verstanden. Sie haben nicht begriffen, dass es
nicht die Staatsanwaltschaft ist, die Eingriffe vornimmt,
sondern ausschlieBlich die Gerichte. Die Staatsanwalt-
schaft muss iiber die Hiirde gerichtlicher Entscheidungen.
Mochte sie einen Haftbefehl, einen Durchsuchungsbe-
schluss oder Anklage erheben, braucht sie dafiir eine
gerichtliche Entscheidung. Von sich aus kann sie das
nicht machen. Wenn Sie das nicht wissen, dann gehen Sie
zum Kollegen Lorenz, der erklirt Thnen, wie das funktio-
niert.

[Gram (CDU): Fragt Gaebler,
der kann es noch besser!]

Der Hauptvorwurf ist nicht, dass diese Senatoren, dass
der Regierende Biirgermeister, irgendeine Nuance falsch
gemacht haben, der Hauptvorwurf lautet, dass er den
Staat, wenn er so weitermacht, zur Bananenrepublik
macht —und das schadet Berlin! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Wellmann! — Es folgt wiederum die PDS-Fraktion und
wiederum hat der Herr Kollege Lederer das Wort. — Bitte
schon!

Dr. Lederer (PDS): Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wellmann! Thre Qualifikation werde ich so ohne
Weiteres nicht erreichen. Ich versuche mich jetzt aber ein
wenig an den Bewertungsmalstdben zu orientieren, die
Sie erhoben haben: Wiirde, Grundsitze, Integritit. — Wis-
sen Sie, was ich fiir integer halte? — Das, was der Regie-
rende Biirgermeister hier gemacht hat, das halte ich fiir
integer. Er war liberzeugend, ehrlich, er hat seine Bre-
douille geschildert. Er hat nicht so eine eindimensionale
Weltsicht und wusste schon immer, wo es lang geht — so,
wie Sie von FDP und CDU es alle angeblich immer wis-
sen. Ich sage an dieser Stelle: Der Regierende Biirger-
meister bestdrkt uns in unserer Position, die wir bereits
vorgetragen haben. Dazu muss man eigentlich nicht mehr
viel sagen.

Ich nutze die Rederunde deshalb dafiir, um noch ein-
mal auf den Kollegen Lindner einzugehen. Herr Lindner!
Sie haben akribisch die AuBerungen des Regierenden
Biirgermeisters verfolgt. Ich habe Thre AuBerungen auch
genau verfolgt, Herr Lindner. Dabei ist mir aufgefallen,
dass Sie sich selbst heute einen kleinen Heiligenschein
aufgesetzt haben. Sie haben vorhin gesagt, Sie seien total
zuriickhaltend gewesen in ihren 6ffentlichen AuBerungen.
Ich kann mich daran erinnern, dass der Kollege Lindner
irgendwann gesagt hat: Wenn Anklage erhoben wird — er
hat sich nicht dariiber ausgelassen, ob das passiert, nein,
man hat ja keinen Habitus, keine Korpersprache, keine
Subtexte! —, aber wenn Anklage erhoben wird, dann er-
wartet er den Ricktritt des Finanzsenators. — Ich weil3
auch deshalb genau, dass er dies gesagt hat, weil er
gleichzeitig hinzugefiigt hat, dass er das sehr bedauern
wiirde. — Herr Kollege Lindner! Wie es auch immer ist,
wir sollten es jetzt langsam dabei bewenden lassen. Ma-
chen wir einen Punkt und lassen Sie die Heuchelei. Zie-
hen Sie Thre Antrage zurilick. Es wird hier sonst wirklich
oberalbern.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon! — Gibt es
von der FDP-Fraktion eine Wortmeldung? — Das Wort hat
der Herr Kollege Dr. Lindner. — Bitte schon!
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Dr. Lindner (FDP): Herr Regierender Biirgermeister!
Das Bemerkenswerte an Thren Ausfithrungen ist gewesen,
dass Sie von Angeschuldigten gesprochen haben.

[Zuruf von der FDP: Vielleicht
weil} er mehr?]

Angeschuldigt ist man dann, wenn Anklage erhoben ist.
Vorher ist man ,beschuldigt®, das wissen Sie, Sie sind
Jurist.

[Zurufe von der SPD und der PDS]

Das Entscheidende — und diesen Unterschied miissen wir
schon noch herausarbeiten — ist: Sie sagten einerseits, es
sei juristisch nicht haltbar, und auch nach einer Anklage
bleibe der entsprechende Senator im Amt. — Das ist prob-
lematisch. ,JJuristisch nicht haltbar®, damit nehmen Sie
eindeutig eine nicht politische, sondern rechtliche Bewer-
tung vor. Diese steigern Sie dadurch, dass Sie sagen, auch
nach einer Anklage blieben die betroffenen Personen im
Amt. Es ist allgemein in Deutschland so iiblich, dass die
entsprechenden Damen und Herren aus dem Amt schei-
den, wenn Anklagen gegen sie zugelassen sind.

[Liebich (PDS): Lambsdorff!]

— Natirlich, auch Graf Lambsdorff ist dann aus dem Amt
geschieden. Wenn man dann in diesem Kontext sagt:
Auch wenn es sich um einen Angeklagten handelt, bleibt
er im Amt. — Damit attestiert man selbstverstindlich
gleichzeitig der Justiz, dass sie in diesem Fall vollig
daneben liegt und dass man selbst Recht hat, und zwar
juristisch, denn Sie haben gesagt, es sei juristisch nicht
haltbar. Das ist in der Tat ein v6llig anderer Vorgang, als
wenn Sie sich politisch vor Thre Senatoren stellten, was
Sie selbstverstindlich konnen. Das ist ein riesiger Unter-
schied. Das wissen Sie auch. Da sind Sie eindeutig zu
weit gegangen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie konnen jederzeit sagen, dass Sie sich hinter Thre Sena-
toren stellen und dass Sie im Ubrigen auf die Justiz ver-
trauen, dass die Dinge ihren Gang nehmen. Dann wére die
Sache erledigt. Ansonsten haben Sie sich nicht an Speku-
lationen zu beteiligen nach dem Motto: Was passiert,
wenn. — Die Opposition kann das tun. Wir kdnnen sagen:
Wenn er verurteilt wird, muss er entlassen werden. — Das
ist eine Selbstverstandlichkeit. Ich habe vorhin gesagt,
dass wir nicht den Riicktritt gefordert haben, solange
nicht Anklage erhoben ist. Dabei bleibe ich auch.

Wenn Sie sich jedoch anschauen, was jiingst passiert
ist: Da ist eine Justizministerin in Baden-Wiirttemberg,
die meiner Partei angehort, zuriickgetreten, weil ihr der
Vorwurf gemacht worden ist, dass sie an dem Tag, als
dem Kabinettskollegen Doring zugestellt wurde, dass
gegen ihn ermittelt werde, ihn angerufen und ihm dies
mitgeteilt hat. Eine Sache, die am selben Tag diesem
Minister offiziell mitgeteilt worden ist. Allein dies reichte
aus, dass die Kollegin Werwigk zuriickgetreten ist.

[Zuruf von der PDS]

Daran konnen Sie erkennen, wo der Malistab in anderen
Bundeslandern liegt.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Da wird peinlich darauf geachtet, dass jede Vermischung
des politischen Amtes mit der Aufsicht {iber eine darunter
stehende Behorde nicht durcheinander gebracht, sondern
klar getrennt wird. Die politische Leitung hat sich in sol-
chen Fragen &uferst zuriickzuhalten. Vor allen Dingen
dann, wenn es um die eigenen Kabinettskollegen geht,
insbesondere dann, wenn sie der eigenen Partei angeho-
ren. Was in anderen Landern léngst iblich ist, muss auch
in Berlin iiblich werden. Deshalb fordere ich Sie auf:
Enthalten Sie sich jeglicher Kommentierung der Arbeit
der Justiz in Berlin. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Schénen Dank, Herr

Dr. Lindner!

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Diese ist nament-
lich beantragt. Ich bitte Sie nachzusehen, ob Sie Thre
Karten haben und das Licht leuchtet. Hatten alle Gele-
genheit, die Karte einzustecken? — Noch nicht. Es werden
noch Karten als Ersatzkarten ausgegeben. Ich bitte noch
ein wenig um Geduld. Wir starten die Namentliche
Abstimmung!

[Gongzeichen]

Ich bitte darum, die Meinung abzugeben! — Hatten alle die
Gelegenheit? — Das scheint der Fall zu sein. Dann schlie-
Be ich die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Wir schauen das Ergebnis an: Mit Ja haben 56 ge-
stimmt, mit Nein 73, eine Enthaltung, ohne Abgabe vier.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu den 1fd. Nrn. 52 und 53, die bereits
durch die Konsensliste erledigt sind.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die nichste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet
am Montag, dem 30. August 2004, um 9.00 Uhr, statt.
Die Einladung hierzu haben Sie bereits erhalten. Ich wiin-
sche Thnen einen guten Nachhauseweg. Die Sitzung ist
geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 19.41 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Dringlicher Antrag

Missbilligung des Regierenden Biirgermeisters Klaus Wowereit

Fraktion der SPD

Dr. Arndt, Michael
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing, Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Glinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Miiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jiirgen
Radziwill, Ulker

Dr. Rogall, Holger
Sarantis-Aridas, Karin
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
Weil3becker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

—Drs 15/3105 —

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis, Michael
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich
Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gram, Andreas
Griitters, Monika
Dr. Heide, Manuel
Henkel, Frank
Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander
Kriiger, Werner
Kurth, Peter
NiedergesaB, Fritz
Rabbach, Axel
Reppert, Ralf
Schmidt, Uwe
Schultze-Berndt, Katrin
Stadtkewitz, René
Dr. Steffel, Frank
Steuer, Sascha

Dr. St6lzl, Christoph
Trapp, Peter

Tromp, Stephan
Wambach, Matthias
Wansner, Kurt
Wegner, Kai
Wellmann, Karl-Georg
Wilke, Carsten
Zimmer, Nicolas
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Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Dott, Minka

Freundl, Carola

Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holzheuer-Rothensteiner, Biarbel
Hopfmann, Karin

Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian

Dr. Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail

Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde

Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Vordenbdumen, Vera
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Matz, Martin

Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
ja
ja
ja
ja
ja
Enthaltung
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Fraktion der Griinen

EBer, Joachim
Hammerling, Claudia
Jantzen, Elfi

Dr. Klotz, Sibyll-Anka
Kubala, Felicitas
Martins, Jeannette
Mutlu, Ozcan
Oesterheld, Barbara
Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Villbrandt, Jasenka

ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja

Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang
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Anlage 2
Liste der Dringlichkeiten
Zu 1fd. Nr. 2: Dringlicher Antrag Lfd. Nr. 51A: Dringlicher Antrag
Berlin soll Ubergangsregelungen fiir Misstrauensantrag gegen die
kommunale Beschéiftigung nutzen Biirgermeisterin und Senatorin fiir Justiz
Antrag der Griinen Drs 15/3104 Frau Karin Schubert

Antrag der CDU Drs 15/3092
Lfd. Nr. 51B: Dringlicher Antrag

Lfd. Nr. 3A a: Dringliche II. Lesung

Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die

Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte Missbilligung des Regierenden Biirgermeisters
der Linder Berlin und Brandenburg Klaus Wowereit
Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3088 Antrag der Griinen und der FDP Drs 15/3105

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2828
einstimmig mit Anderungen angenommen
Lfd. Nr. 3A b: Dringliche II. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3089
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2764

einstimmig mit Anderungen angenommen
Zu 1fd. Nr. 18: Beschlussempfehlungen

Zukunftsfihiges Standortkonzept fiir
die Freie Universitit

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/3102
Antrag der CDU Drs 15/477

angenommen in textgleicher neuer Fassung
Fachausschuss:

einstimmig mit SPD, 1 Stimme CDU, PDS, FDP und
Griine bei 1 Enth. CDU

Hauptausschuss:
einstimmig
Lfd. Nr. 24A: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 6/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3102
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Zu 1fd. Nr. 14: Dringlicher Antrag

Kita-Bildungsprogramm — verbindlich
fiir alle Berliner Kitas

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3097
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Anlage 3

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 4: 1. Lesung Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Landesgleichberechtigungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2938
an GesSozMiVer

Taxis testen Wettbewerb

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2944
Antrag der FDP Drs 15/2613

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 5: I. Lesung Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Drittes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3026
an InnSichO
Lfd. Nr. 6: I. Lesung

Zehntes Gesetz zur Anderung des
Berliner Wassergesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3028
an StadtUm
Lfd. Nr. 7: I. Lesung

Gesetz iiber die Anstalt 6ffentlichen Rechts
IT-Dienstleistungszentrum Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3080
an VerwRefKIT und Haupt
Lfd. Nr. 8: I. Lesung

Gesetz iiber den Einsatz elektronischer
Medien im Vermessungswesen

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3081

Anschlussforderung — Ausstieg mit
Transparenz

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2945
Antrag der FDP Drs 15/1542

einstimmig mit Anderung angenommen

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Zukunftskonzept fiir den Standort
“Oskar-Helene-Heim“

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/2951
Antrag der CDU Drs 15/559

einstimmig (mit 1 Stimme CDU bei 1 Enth. CDU) mit
neuer Uberschrift und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 19 a: Beschlussempfehlung

Mehr Berlin, weniger Staat (44) —
Gaststiittenverordnung — zehn Paragraphen
tun es auch

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/2954
Antrag der FDP Drs 15/2234

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgelehnt

an BauWohnV Lfd. Nr. 19 b: Beschlussempfehlung

Lfd. Nr. 11: GroBe Anfrage

Fonds- und andere Geschifte der
Investitionsbank Berlin (IBB)

Drs 15/2675
erledigt durch die schriftl. Antwort des Senats
Lfd. Nr. 12 a: Grofle Anfrage
Berliner Spitzentanz
Grolle Anfrage der Griinen Drs 15/3071
vertagt (auf Antrag des Senats)
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Ausbau des Lindenberger Weges im
Bezirk Pankow, Ortsteil Buch

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/2943
Antrag der CDU Drs 15/1477

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt

4611

Sperrzeiten fiir Gaststéitten und Biergiirten
kundenfreundlicher gestalten —
Bundesratsinitiative

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/2955
Antrag der FDP Drs 15/530

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Fiir Mitgliedschaft im Netzwerk der
Club of Rome-Schulen werben!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport
Drs 15/2956
Antrag der FDP Drs 15/2762

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU und Griine

abgelehnt
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Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung
Fortsetzung des Jugendfreizeitstittenberichts

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport
Drs 15/2957
Antrag der CDU Drs 15/1664

mehrheitlich gegen CDI bei Enth. FDP und Griine in
neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlungen
Sprachforderung stirken

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport
und Haupt Drs 15/2988
Antrag der Griinen Drs 15/2321

abgelehnt
Fachausschuss:
mehrheitlich gegen CDU, FDP und Griine

Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen FDP und Griine bei Enth. CDU

Lfd. Nr. 26: Antrag

Luftschadstoffe statt EU-Richtlinien
bekimpfen

Antrag der Griinen Drs 15/2964
an StadtUm (f) und BauWohnV
Lfd. Nr. 27: Antrag

Sportforum Berlin solide und
nachhaltig entwickeln

Antrag der Griinen Drs 15/2965
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 29: Antrag

Lastenverteilung der Sonder- und
Zusatzversorgungssysteme zwischen
Bund und Lindern neu regeln

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2992
an EuroBundMedien und Haupr
Lfd. Nr. 30: Antrag

Einfiihrung des ,,personlichen Budgets*
in Berlin

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2993
an GesSozMiVer und Haupt
Lfd. Nr. 31: Antrag

Keine Privathaltung von wild lebenden
gefihrlichen Tieren

Antrag der Griinen Drs 15/2995
an GesSozMiVer

©

Lfd. Nr. 33: Antrag

Genfood — Nein Danke! —
(IT): Gentechnikfreies Essen in
landeseigenen Einrichtungen!

Antrag der Griinen Drs 15/3030
an GesSozMiVer (f) und JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 34: Antrag

Tagespflege stiirken — Uberkapazitiiten
bei Eigenbetrieben vermeiden!

Antrag der FDP Drs 15/3031
an JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 36: Antrag

Marienviertel —
Wiederentstehung eines Quartiers

Antrag der FDP Drs 15/3038
an StadtUm

Lfd. Nr. 39: Antrag

Mehr als eine schone Stadt —
Tourismusinitiative fiir Berlin
unterstiitzend begleiten!

Antrag der CDU Drs 15/3054

an WiBetrTech
D)

Lfd. Nr. 40: Antrag

Berliner Bildungsprogramm fiir alle
Kitas jetzt schnell umsetzen und die dafiir
notwendigen Qualititssicherungs- und
Finanzierungsvereinbarungen vorlegen

Antrag der CDU Drs 15/3055
an JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 41 a: Antrag

Berliner Schulgesetz: Mehr Bildungsqualitiit,
weniger ideologische Experimente (6) —
schulischen Gremien die Ergebnisse der
Vergleichsarbeiten zur Verfiigung stellen

Antrag der CDU Drs 15/3056
an JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 41 b: Antrag

4612

Berliner Schulgesetz: Mehr Bildungsqualitiit,
weniger ideologische Experimente (7) —
Sekretariats- und Verwaltungspersonal fiir
die Schule

Antrag der CDU Drs 15/3057
an JugFamSchulSport
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Lfd. Nr. 41 c: Antrag

Berliner Schulgesetz: Mehr Bildungsqualitiit,
weniger ideologische Experimente (8) —
Vorklassenleiterinnen und Vorklassenleiter
qualifiziert einsetzen

Antrag der CDU Drs 15/3058
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 42: Antrag

Benennung eines Platzes oder einer Strafie
nach Inge Meysel

Antrag der CDU Drs 15/3059
an Kult (f) und BauWohnV
Lfd. Nr. 43: Antrag

Teufelsberg — Kosten fiir die
offentliche Hand minimieren

Antrag der FDP Drs 15/3063
an StadtUm
Lfd. Nr. 44: Antrag

OPNV mit Tempo (V) —
keine Zeit fiir Langzeitvertrige

Antrag der FDP Drs 15/3065
an BauWohnV und Haupt
Lfd. Nr. 45: Antrag
Kulturforum mit Tiefgarage
Antrag der FDP Drs 15/3066
an BauWohnV
Lfd. Nr. 46: Antrag
Konzept fiir eine Berliner Sommerschule
Antrag der FDP Drs 15/3067
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 47A [alt TOP 12 b]: Antrag

Das Vermichtnis erfiillen — die

wDell’Era-Gedichtnis-Stiftung* endlich griinden!

Antrag der Griinen Drs 15/3072
an Kult
Lfd. Nr. 49: Antrag

Frauen in die Aufsichtsrite —
Landesgleichstellungsgesetz einhalten

Antrag der Griinen Drs 15/3075
an ArbBFrau (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 50: Antrag

Standort Heidestrafle als Ausweichstandort
fiir Bundesnachrichtendienst entwickeln

Antrag der Griinen Drs 15/3077
an StadtUm

Lfd. Nr. 51: Antrag

SofortmaBlnahmen gegen
Steuerhinterziehung im Taxigewerbe

Antrag der Griinen Drs 15/3078
an WiBetrTech
Lfd. Nr. 52: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Anwendung des § 125 Abs. 2 BauGB zur
Herstellung der Straflienanbindung des
Gewerbeareals ,,PankowPark“ an die Strafle
»Am Nordgraben®, in den Bezirken Pankow,
Ortsteil Wilhelmsruh, und Reinickendorf

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2998
an BauWohnV und Haupt
Lfd. Nr. 53: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans XV-51h im
Bezirk Treptow-Kdépenick, Ortsteil Adlershof

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3034
an BauWohnV und Haupt
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Anlage 4

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Umsetzung der Hartz-IV-Gesetzgebung in Berlin

Das Abgeordnetenhaus von Berlin befiirwortet die
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zum
1. Januar 2005 mit der Zielsetzung,

— die Probleme von Langzeitarbeitslosen mit allen dazu
notwendigen Hilfen ganzheitlich zu bearbeiten,

— Hilfen aus einer Hand unter einem Dach zu gewihr-
leisten und

— fiir Sozialhilfe-Empfangende durch die Einbindung in
Qualifizierung und Vermittlung neue Perspektiven zu
eroffnen.

Trotz unterschiedlicher Bewertung des 4. Gesetzes
iiber moderne Dienstleistung am Arbeitsmarkt, kurz
Hartz IV genannt, sieht das Abgeordnetenhaus von Berlin
die Notwendigkeit, die liber das Gesetz gegebenen Mog-
lichkeiten dazu zu nutzen, kommunale Beschéftigungspo-
litik zum Nutzen der Betroffenen umzusetzen. Die Hartz-
IV-Gesetzgebung bietet die Chance, mehr Menschen als
bisher eine Beschiftigung oder Qualifizierung anzubieten.
Zugleich ermoglicht die neue Gesetzgebung, kommunale
Beschiftigungspolitik zum Nutzen des Gemeinwesens
und der Betroffenen. Angesichts anhaltend hoher Arbeits-
losigkeit hélt das Abgeordnetenhaus 6ffentlich geforderte
Beschéftigung auch weiterhin fiir unverzichtbar und be-
kriftigt seinen Willen, sich an der Ausgestaltung dieser
kommunalen Gemeinwesenarbeit finanziell und organisa-
torisch zu beteiligen. Die sich durch Hartz IV fiir das
Land Berlin ergebenden finanziellen Entlastungen sind
daher auch zugunsten offentlich geforderter Beschifti-
gung, dabei vor allem zur Schaffung sozialversicherungs-
pflichtiger Beschéftigungsverhiltnisse, einzusetzen.

Der Grundsatz des Forderns mit dem Ziel einer nach-
haltigen Integration in den Arbeitsmarkt muss bei der
Umsetzung oberste Prioritdt haben. Dies gilt insbesondere
fiir den Erwerb von Qualifikationen und weitere notwen-
dige Unterstiitzungsmafinahmen. Aber auch eingeschréinkt
Leistungsfahigen soll sinnvolle Beschéftigung angeboten
werden. Das Wunsch- und Wahlrecht der Betroffenen soll
bei allen Beschiftigungsangeboten so weit wie mdglich
berticksichtigt werden. Dabei ist auf weitgehende Freiwil-
ligkeit und wechselseitige Anerkennung im Sinne der
Partnerschaftlichkeit zu achten.

Es ist bei der Bereitstellung der Arbeitsangebote auf
eine Vielfalt zu achten, die den unterschiedlichen Qualifi-
kationen der Erwerbslosen gerecht wird. Deshalb ist es in
erster Linie unser Ziel, Menschen entsprechend ihrer
Qualifikation einzusetzen.

Um ein Verdringen reguldrer Beschiftigungsverhélt-
nisse zu vermeiden, sollen Beschéftigungsverhiltnisse

nach dem SGB II schwerpunktmifig da eingerichtet wer-
den, wo sie im offentlichen Interesse liegen und zusitz-
lich sind.

Das Berliner Abgeordnetenhaus bekréftigt seinen
Anspruch der politischen Gestaltung und der parlamenta-
rischen Kontrolle bei der Ausgestaltung der Arbeitsge-
meinschaften und der kiinftigen  Organisation
kommunaler Beschéftigung. Dies schliefit eine enge
Abstimmung mit den Bezirken unter Einbeziehung der
Verbédnde und freien Tréger ein.

Wahl von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbinde zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriums der Freien Universitiit
Berlin sowie deren Stellvertreter(innen)

Das Abgeordnetenhaus hat gemél § 64 Abs. 3 Satz 1
und § 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes iiber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG)
BerlHG in der Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI.
S. 82) , gedndert durch Artikel Il des Gesetzes vom 27.
Mai 2003 (GVBI. S. 185), fiir die Dauer von zwei Jahren
mit Wirkung vom 29. August 2004 folgende zwei Vertre-
ter(innen) der Berliner Arbeitgeberverbdnde zu Mitglie-
dern des (ruhenden) Kuratoriums der Freien Universitdt
Berlin sowie folgende Stellvertreter(innen) gewahlt:

zum Mitglied zum stellv. Mitglied

Dr. Gerwald Grahe
Sabine Knapp-Lohmann

Sven Weickert
Thomas Kratschmer

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
Stiftung Oper in Berlin

Das Abgeordnetenhaus hat gemédl § 7 Abs. 3 des
Gesetzes tber die Stiftung Oper in Berlin vom
17. Dezember 2003 (GVBI. Nr. 47 vom 31. Dezember
2003) folgende Mitglieder des Stiftungsrates der Stiftung
Oper in Berlin gewihlt:

Frau Dagmar Reim

Frau Dr. Heike Kramer
Sir Peter Jonas

Herrn Hans-Kornel Krings

Integration durch Bildung

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
bis zum 30. Oktober 2004 — unter Einbeziehung der Er-
gebnisse des Sozialstrukturatlasses Berlin 2003 — einen
Zeit- und MaBinahmeplan fiir das Programm ,,Integration
durch Bildung® vorzulegen.

4614

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

54. Sitzung vom 26. August 2004

Dieser Zeit- und MaBnahmeplan soll Schwerpunkte
im vorschulischen und schulischen Bereich sowie in der
Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe setzen und
Festlegungen zur Evaluation der Ergebnisse vorsehen.

Anschlussforderung — Ausstieg mit Transparenz

Der Senat wird aufgefordert, die Umsetzung und Fol-
gen der Einstellung der Anschlussforderung im 6ffentlich
geforderten Wohnungsbau in jéhrlichen Berichten an das
Abgeordnetenhaus darzustellen. Die Berichte sollen Aus-
sagen enthalten zu den Auswirkungen auf die

a) Mieter der betroffenen Objekte unter Beriicksichti-
gung der Wirkung der Hartefallregelungen,

b) Erwerber offentlich geforderten Wohneigentums unter
Beriicksichtigung der Hartefallregelungen,

c) stidtischen Wohnungsbaugesellschaften unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen betrieblichen Situation,

d) sonstigen Wohnungsunternechmen einschlielich der
betroffenen Fondsgesellschaften und Anleger.

Die Berichte sollen auch den aktuellen Stand der mit
der Einstellung der Anschlussforderung verbundenen
rechtlichen und haushaltsbezogenen Aspekte darstellen.

Zukunftsfihiges Standortkonzept fiir die
Freie Universitit

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept iiber die
Sicherung und Entwicklung des Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandortes im Siidwesten von Berlin zu erarbeiten.

In diesem Zusammenhang wird der Senat aufgefor-
dert, Vorschldge fiir den Standort des ehemaligen Kran-
kenhauses Oskar-Helene-Heim zu unterbreiten.

Fortsetzung des Jugendfreizeitstittenberichts

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen seiner Be-
richtspflicht gemidBl § 42 Abs. 3 AGKJHG (Gesamtju-
gendhilfeplanung) bis zum 30. Juni 2005 eine aktualisier-
te Berichterstattung iiber Situation und Entwicklung der
Jugendfreizeitstitten vorzulegen.

Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
(FNP Berlin)

I. Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am 16.
Marz 2004 mit Senatsbeschluss Nr. 1759/04 beschlos-
senen Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
Zu.

II. Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,,Stellungnahmen
zu den nicht beriicksichtigten Anregungen® zu, die
jeweils Bestandteil der Anlagen 1 bis 5 sind.
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