AbgeordnetenhausBeERLIN

15. Wahlperiode

60. Sitzung

Berlin, Donnerstag, 25. November 2004

Inhalt Seite
Nachruf

Abgeordneter Michael Borgis ..................... 4993 (A)
Geschiiftliches
Zuriickgezogener Antrag

Drs 15/24 oo 4993 (C)
Angekiindigte Neufassung eines Antrags

Drs 15/3422 oo 4993 (C)
Bereits zugestellte Neufassung eines Antrags

Drs 15/3331 —neUu — ceeeeieiceeececeee 4993 (C)
Behandlung Grofier Anfragen

Drs 15/3402 ..o 4993 (C)
Antrige auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde ..............cccoooviiiiiiniieiene, 4993 (C)
Liste der Dringlichkeiten .............................. 5071 (A)
Nachgeriickter Abgeordneter

Dr. Lehmann-Brauns (CDU) ....................... 4994 (B)
Geiinderte Federfiihrung

Drs 15/2052 .o 5070 (A)
Konsensliste
I. Lesung: Gesetz zur Neuausrichtung
des Jugendaufbauwerkes Berlin

Drs 15/3390 ..ooveiiiiiiieieieeceeeeee 5072 (A)

Plenarprotokoll 15 / 60

Inhalt Seite
Wahl: Vier Abgeordnete zu Vertretern

Berlins fiir die 33. Ordentliche Hauptversammlung
des Deutschen Stiidtetages vom 31. Mai bis

2. Juni 2005 in Berlin

Drs 15/3392 oo 5072 (A)
Grofle Anfrage: Eine Zukunft fiir die BVG
Drs 15/3184 ..o 5072 (A)

Grofle Anfrage: Den erneuerbaren Energien
gehort die Zukunft — auch in Berlin?

Drs 15/3185 i 5072 (B)
Grofle Anfrage: Modellsozialamt 2005
Drs 15/3229 .o 5072 (B)

Beschlussempfehlung: Planung, Steuerung

und Controlling in der Jugendhilfe verbessern —
Integrierte Software Berliner Jugendhilfe ISBJ
einfithren

Drs 15/3348 ..o 5072 (B)
BesChluss ....ccoevvveiieieieeeeeee e 5075 (C)

Beschlussempfehlung: Ziel- und
wirkungsorientiertes Controlling
(Hilfen zur Erziehung)

DIS 15/3349 ..o 5072 (B)

Beschlussempfehlung: Ziel- und
wirkungsorientiertes Controlling
(Wirtschaftsberatung und -forderung)

Drs 15/3350 weciiieieieeeeeeeeee 5072 (C)
BeSchIUSS .....coveieiiieiiieccce 5075 (B)

Beschlussempfehlung: Landesrechtliche
Grundlage fiir Betreibung von Gesundheitsriumen
fiir Drogenabhiingige schaffen

DIS 15/3364 ovvvveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeen 5072 (C)

Die Ver6ffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin. Telefon: 661 84 84; Telefax: 6 61 78 28.

4989




Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Beschlussempfehlung: Trotz massiver Proteste
und um jeden Preis: warum Fixerstuben?

DIS 15/3365 ovvoroeeesoeeeee oo 5072 (D)
Beschluss [mit neuer Uberschrift:
Fixerstuben um jeden Preis?] ...................... 5073 (A)

Beschlussempfehlung: Reform der
Sozialen Kiinstlerforderung

DrS 15/33606 .c.oveviireiiiicicinieccnneceiees 5072 (D)
BeschlUSS ....co.oeveiiiiniinieninenceceecccee 5074 (A)

Beschlussempfehlung: Ehrenhain an
der ,,Bosebriicke* anlasslich des
15. Jahrestages der Maueroffnung

DIS 15/3367 oooovoveeeeeeeeeceeeereeseeeeseeeeeeeeeeeeeee 5072 (D)

Beschlussempfehlung: Einrichtung einer

Stelle zur Beratung von Migrantinnen, die
wegen physischer und psychischer Misshandlung
die eheliche Gemeinschaft vor Erlangung eines
cigenstindigen Aufenthaltsstatus beendet haben

101 T T % 72 A 5073 (A)

Beschluss [mit neuer Uberschrift:

Qualifizierung fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Auslénderbehorde iiber hiusliche Gewalt gegen
Migrantinnen, die die eheliche Gemeinschaft vor
Erlangung eines selbststindigen Aufenthaltsstatus
beendet haben] ......cccccccoevvveeiiiiiieniieee, 5075 (B)

Beschlussempfehlung: Keine
Zwangsriickfiilhrungen ohne ausreichenden
Impfschutz!

Drs 15/3372 oot 5073 (A)
Beschluss ....cveeevveriieiieiecc e 5075 (A)

Beschlussempfehlung: Bessere
Ausbildungsmaéglichkeiten in Familienbetrieben

Drs 15/3385 oot 5073 (A)
Beschluss ....cveeevieiiieiieceeee e 5074 (D)

Beschlussempfehlung: Neuer Auftrieb fiir
Berlins Flughiifen (2) — City-Airport Tempelhof

DIS 15/3386 cvvvveeeeeeceeseoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 5073 (A)

Antrag: Hartz I'V: Fliichtlingen Zugang
zu Beschiftigung sichern

DIS 15/3389 ooooovoeeeeeeeeceeeeeeeeeeee e 5073 (B)

Antrag: Evaluation der Verwaltungsvorschrift
fiir die Steuerung des IT-Einsatzes in der
Berliner Verwaltung (VV IT-Steuerung)

DIS 15/3391 oo, 5073 (B)

Antrag: Arbeitnehmer und Familie
freundlich behandeln — Jobticket und Schiilerticket
zu vertretbaren Konditionen erhalten!

Drs 15/3393 ..o 5073 (B)

Antrag: Durchimpfungsgrad der
Berliner Bevolkerung erhéhen

DIS 15/3395 coovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeeseeen 5073 (C)

Antrag: Wohnungspolitisches
Reformprogramm fiir Berlin

DIS 15/3403 .ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 5073 (D)

Antrag: Strafien mit 70 km/h
Héchstgeschwindigkeit

DIS 15/3404 oovvvooooeeeeeeeeeeeee e 5073 (C)

Antrag: Potsdamer Platz (2) —
neue Entwicklungsperspektiven eréffnen

DIS 15/3405 oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesseeen 5073 (C)

Antrag: Frische Luft fiir Berlin:
Luftreinhalteplan endlich aufstellen

Drs 15/34006 ....coveieeiiiicincieinceeeeen 5073 (C)
Antrag: Keine Biirgschaft ohne Kontrolle!
Drs 15/3407 oo 5073 (D)

Vorlage — zur Beschlussfassung —: Formliche
Aufgabe der Sporthalle Bausdorfstrafie 70 im
Ortsteil Kaulsdorf, Bezirk Marzahn-Hellersdorf,
zugunsten eines Wohnungsbauvorhabens

DIS 15/3355 oo 5073 (D)

Vorlage — zur Beschlussfassung —: Genehmigung
der im Haushaltsjahr 2003 in Anspruch
genommenen iiber- und auflerplanméfligen
Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen
fiir die Hauptverwaltung

DS 15/3387 oo 5073 (D)

Fragestunde
Von PISA I zu PISA 1T

Frau Abg. Dr. Tesch (SPD) .... 4994 (C), 4995 (B, C)
Sen Boger .......... 4994 (D), 4995 (B, C), 4996 (A, D)
Frau Abg. Senftleben (FDP) ....................... 4996 (A)
Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU) ............. 4996 (C)

Klaus Wowereit und die Wiirde des Amtes?

Abg. Braun (CDU) .......cccevnneee. 4997 (C), 4999 (A)
RBm Wowereit ............... 4997 (D), 4999 (A, B, D)
Abg. Wellmann (CDU) ......cccccovevvevennrennen. 4999 (D)

Hartz und Beriicksichtigung besonderer
Bedingungen fiir Opfer von héuslicher Gewalt

Frau Abg. Baba (PDS) ................. 5000 (A), 5001 (A)
Bm Wolf ......ccooeiiierennen 5000 (B), 5001 (A, C, D)
Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) ................... 5001 (B, C)

Filmkunst Babylon in
die Insolvenz getrieben?

Frau Abg. Strover (Griine) . 5002 (A, D), 5003 (A, C)
Sen Dr. Flierl .......c.ccoceeuenee 5002 (A), 5003 (A, B, C)
Abg. Schruoffeneger (Griine) ..................... 5003 (B)

Amtsverstindnis des
Regierenden Biirgermeisters

Abg. Hahn (FDP) ........ 5003 (D), 5004 (C), 5005 (A)
RBm Wowereit .................. 5004 (A, C), 5005 (B)

4990



Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Sozialleistungen fiir Opfer
hauslicher Gewalt

Frau Abg. Neumann (SPD) ..... 5006 (D), 5007 (C, D)
Bm Wolf ... 5007 (A, C, D), 5008 (A, B)
Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) ... 5007 (D), 5008 (A, B)

Spontane Fragestunde
Verkauf der BVG fiir einen Euro

Abg. Gaebler (SPD) .....cccoeevvvevieens 5008 (C, D)

Sen Dr. Sarrazin ...........cceeeveneene 5008 (D), 5009 (A)
Unterrichtsfach Ethik/Religion

Abg. Steuer (CDU) .....cooeveveiiienne. 5009 (B, C)

Sen BOZET ....vvvveveeiieieeieee e, 5009 (B, D)

Situation der Nichtleistungsempfangenden
unter Hartz IV

Frau Abg. Freundl (PDS) ........... 5009 (D), 5010 (B)
Bm Wolf ..o 5010 (A, C)

Position von Frau Bm Schubert zur
so genannten groflen Justizreform

Abg. Ratzmann (Griine) ............... 5010 (D), 5011 (B)

Frau Bm Schubert .........ccocoeveievieniiiee 5010 (D)
Start der Bachelorstudiengiinge

Abg. Schmidt (FDP) .....cccoeveneciniincnns 5011 (C, D)

SenDr. Flierl ...........c.ooiviiiiiiin 5011 (C, D)
Infobox auf dem Schlossplatz

Abg. Tromp (CDU) ......ccovvvviininnnn.. 5012 (A, ©)

Frau Sen Junge-Reyer .........cceceveeeenene 5012 (A, ©)
Finanzierungskonzept fiir BBI

Abg. von Liideke (FDP) ......cccoovevrverrennnne. 5012 (D)

RBmM WOWETEIt ....ccoovverveiieiieiieieeieeieenn 5012 (D)

Probleme mit der Software fiir Hartz IV

Frau Abg. Breitenbach (PDS) ..... 5012 (D), 5013 (B)
Frau Sen Dr. Knake-Werner ................... 5013 (A, B)

Aktivititen der Volksbiihne
am Checkpoint Charlie

Abg. Wegner (CDU) ....cccoevvvveeieeeieee 5013 (C)
Sen Dr. Flierl ...........c.cooiiiiiiiinn 5013 (C, D)
Aufarbeitung der deutschen
Kolonialgeschichte
Abg. Schruoffeneger (Griine) ..... 5013 (D), 5014 (A)
Sen Dr. Flier] .....ccoovevvevieciiiieieiieiee 5014 (A, B)
Aktuelle Stunde

Gemeinsam leben in Berlin —
Integration fordern und fordern

Abg. Kleineidam (SPD) .......cccoovvevvvevrennnnne. 5014 (C)
Abg. Zimmer (CDU) .....c..cccoovvevvenieeieenne, 5016 (D)
Abg. Liebich (PDS) ....cccccviveeririeiecenen 5019 (A)
Abg. Ratzmann (Griine) ............ccoeeverveneenne. 5021 (A)
Abg. Ritzmann (FDP) .......cccccooevvviiienene 5022 (C)

Frau Sen Dr. Knake-Werner ...................... 5024 (C)

Frau Abg. Radziwill (SPD) ......cccccveeeinnne 5026 (C)

Abg. Wansner (CDU) ................... 5027 (C), 5031 (B)

Abg. Sayan (PDS) .....cccoceverininiiiiieiee 5029 (A)

Abg. Mutlu (Griine) ........cccceeuee. 5030 (A), 5031 (D)

Abg. Lehmann (FDP) ......ccccocveviviciinnne. 5031 (D)
I1. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Landesbeamtengesetzes und des
Bezirksamtsmitgliedergesetzes

10T T X1 5032 (D)

Wir entriimpeln den Berliner
Biirokratiedschungel — Gesetz zur
Abschaffung des Landespersonalausschusses

DS 15/3382 oo 5033 (A)

Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Umsetzung des
Professorenbesoldungsreformgesetzes
und zur Anderung hochschulrechtlicher

Vorschriften
Drs 15/3420 ..cooviniinininieeneeeeeceeeee 5033 (B)
Frau Abg. Paus (Griine) ........cccceeevveeenueennen. 5033 (C)
Abg. Dr. Flemming (SPD) ........... 5034 (C), 5035 (C)
Frau Abg. Griitters (CDU) .......ccccocevueneee. 5035 (B, C)
Abg. HOff (PDS) ..o 5036 (B)
Abg. Schmidt (FDP) ......cccceovvevvieieriecieen, 5037 (B)

Gesetz iiber die Statistik der
Personalstruktur und der Personalkosten
im unmittelbaren Landesdienst
(Personalstrukturstatistikgesetz — PSSG)

Drs 15/3425 oo 5038 (B)

Wir entriimpeln den Berliner
Biirokratiedschungel VIII - Gesetz zur
Streichung von Rechtsvorschriften iiber

die Gewéihrung von Jubiliiumszuwendungen
fiir Beamte und Richter

DIS 15/3426 eovvvveeeoeeeeeeeeeeeeeee e 5038 (C)

Gesetz zur Anderung des
Investitionsbankgesetzes und des Gesetzes
iiber die Landesbank Berlin — Girozentrale —

DIS 15/3427 oo 5038 (D)

I. Lesung

Gesetz zum Achten
Rundfunkiinderungsstaatsvertrag

DIS 15/3369 eovveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeeeseees 5039 (A)

4991



Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Entschliefungsantrige

Forderung nach einem echten dualen
Rundfunksystem in Deutschland

Drs 15/3400 ...cooovueviiiiieieenceeceeeee 5039 (A)
Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks
Drs 15/3421 oo 5039 (A)
Abg. Dr. Lindner (FDP) ............... 5039 (B), 5044 (B)
Abg. Zimmermann (SPD) ..........cccoeevnne. 5040 (B)
Abg. Braun (CDU) ....cccovvvevieeeieeieene 5041 (C)
Frau Abg. Dr. Hiller (PDS) .......ccccevvneenne. 5042 (B)
Frau Abg. Strover (Griine) ........... 5043 (B), 5044 (D)
Grofle Anfrage
Menschenhandel in Berlin
Drs 15/3342 oo 5045 (C)
Frau Abg. Baba (PDS) ................. 5045 (C), 5052 (A)
Bm WOoIf ..o 5046 (B)
Frau Abg. Neumann (SPD) .........ccccceeuennnen. 5049 (B)
Abg. Wilke (CDU) .....ccccccevuenene 5050 (D), 5055 (C)
Frau Abg. Dr. Klotz (Griine) ........ 5053 (C), 5055 (C)
Frau Abg. Senftleben (FDP) ....................... 5056 (A)

Beschlussempfehlungen

Wohnungspolitisches Gesamtkonzept
fiir Berlin

D15 15/3351 o 5057 (C)

Befristete Aussetzung der Belegungsbindung
im sozialen Wohnungsbau

Drs 15/3352 oo 5057 (C)
Belegungsbindung I

Drs 15/3353 oo 5057 (C)
Belegungsbindung II

Drs 15/3354 oo 5057 (C)

Frau Abg. Oesterheld (Griine) ..................... 5057 (D)

Abg. Schimmler (SPD) ................ 5058 (D), 5060 (D)

Abg. Reppert (CDU) ....cooveveieieieieeenee. 5059 (D)

Abg. Nelken (PDS) ....occovvvieieieieieeeeee, 5061 (A)

Abg. von Liideke (FDP) .....ccccoeoveieiienne. 5062 (A)

BeSChluss .....oovvevieiieieeieeeeeeeeeee 5074 (C)

Mittelfristige Finanzplanung fiir die
Jahre 2004 bis 2008 sofort vorlegen!

DIS 15/3383 coovvvveeereeeeeeeeeeeeeseeeeee e 5063 (B)

Dringlicher Antrag

Rechtliche Fragen kléiren und
gegebenenfalls mittelfristige Finanzplanung
jahrlich vorlegen

Drs 15/3429 ..ot 5063 (B)
Abg. Meyer (FDP) .................. 5063 (C), 5068 (B, D)
Sen Dr. Sarrazin ........occeeeveevveenieenieenneene 5064 (B)
Frau Abg. Spranger (SPD) .......ccocevveiennnene 5064 (C)
Abg. Kaczmarek (CDU) .......cccceevvevvenieennene 5065 (B)
Abg. Wechselberg (PDS) ............. 5066 (B), 5068 (D)
Abg. Efer (Griine) .......cccccvevvveeeevenieieennen. 5067 (B)
Beschluss ....ooecvvvviiieiieceeeee e 5075 (A)

Beschlussempfehlungen

Modernisierung des
Berliner Personalvertretungsgesetzes
(BInPersVG)

DIS 15/3384 woovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeneees 5069 (B)

Dringliche Beschlussempfehlungem

Entwurf des Bebauungsplans XV-51e
(WISTA-Zentrum) im Bezirk Treptow-Kopenick,
Ortsteil Adlershof

Drs 15/3428 ..o 5069 (B)
Beschluss ....ooccvveviieeiiecieeeeceeeee e 5074 (C)
Antrage

Heute Leerstand —
morgen lebendige Kulturzentren!

DIS 15/3388 ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseeen 5069 (C)

Mehr Transparenz bei der
Tarifkalkulation fiir die

Restmiillentsorgung

Drs 15/3394 ..o 5069 (D)
Keine Erhohung der Miillgebiihren!

Drs 15/3399 .o 5069 (D)

Pro Berlin (1) — Neuorientierung der
Berliner Politik im Falle des erneuten
Scheiterns der Linderfusion

Drs 15/3401 .oociviiieiieieiceeceeeee 5070 (A)

4992



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.01 Uhr.

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 60. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriile Sie, unsere Géste sowie die
Vertreter der Medien sehr herzlich.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich ei-
ne traurige Pflicht zu erfiillen und bitte Sie, sich zu erhe-
ben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plétzen.]

Im Alter von 59 Jahren ist am 16. November 2004 —
fiir uns alle unerwartet — unser langjéhriger Kollege Mi-
chael Borgis gestorben. Die Nachricht von seinem Tod
hat uns alle tiberrascht und tief erschiittert.

Heute vor zwei Wochen hat Michael Borgis an unse-
rer Plenarsitzung teilgenommen und wie immer — im
Wechsel mit den anderen Présidiumsmitgliedern — sein
Amt als Beisitzer ausgeiibt. Die meisten von uns wussten,
dass er an einer bosen Krankheit litt. Ich hatte mich noch
erkundigt, wie es ithm ging — es ging ihm ja sichtbar bes-
ser. Er war voller Optimismus, und es sah auch so aus, als
ob er seine Krankheit iiberwunden hitte. Wenige Tage
spéter erreichte uns die Todesnachricht.

Michael Borgis war seit Januar 1991 Mitglied der
CDU-Fraktion des Abgeordnetenhauses. Von 1997 bis
1999 und wieder seit 2002 war er Vorsitzender des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie, Schule und Sport sowie
Vorsitzender des Unterausschusses Sport. Dem Prasidium
des Abgeordnetenhauses gehorte er seit dem Jahr 2001
an.

Mit Michael Borgis verliert Berlin einen leidenschaft-
lich engagierten Politiker, der sich tiber Parteigrenzen
hinweg hohes Ansehen erworben hat. Seine parlamentari-
sche Arbeit zeichnete sich durch grofle Sachkompetenz
und vor allem auch durch Biirgerndhe aus. Mit seiner
menschlichen Ausstrahlung gewann er iiberall Vertrauen,
und in seinen Biirgersprechstunden hier im Parlamentsge-
baude herrschte immer grofer Besucherandrang.

Mit groBem Engagement setzte sich Michael Borgis,
der von Beruf Realschullehrer war, fiir die Belange des
Berliner Sports ein. Man kann wohl sagen, dass Sport sei-
ne Leidenschaft war. Auch als Vorsitzender der Sportge-
meinschaft des Abgeordnetenhauses verband er seine
Sportbegeisterung mit der Politik.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin trauert um sein
Prasidiumsmitglied Michael Borgis. Wir gedenken eines
Parlamentariers, der sich mit ganzer Kraft fiir die Men-
schen in dieser Stadt eingesetzt hat. Wir alle in diesem
Hause trauern um einen liebenswiirdigen Kollegen. Wir
werden ihn sehr vermissen.

Sie haben sich zu Ehren von Michael Borgis erhoben.
Ich danke Thnen.

Ich habe einiges Geschiftliches mitzuteilen. Die Frak-
tion der PDS hat ihren Antrag: ,,Anderung der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses; hier: Vorsitz im
Hauptausschuss™ — Drucksache 15/24 — zuriickgezogen.
Der gestern bereits verteilte dringliche Antrag der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen: ,,Zwangsheirat ist eine Men-
schenrechtsverletzung — Drucksache 15/3422 — ist fiir
die heutige Tagesordnung nicht vorgesehen. Zur nichsten
Sitzung wurde eine Neufassung angekiindigt. Der Antrag
der Fraktion der CDU aus der letzten Sitzung hat entge-
gen der Mitteilung auf der Konsensliste der vergangenen
Sitzung nicht nur eine neue Uberschrift, sondern auch in-
haltliche Anderungen erhalten. Diese Neufassung ist unter
der Drucksachennummer 15/3331 NEU erschienen und
Thnen iiber die Fraktionen bereits zugestellt worden. Die
GroBle Anfrage der Fraktion der FDP: ,, Das Senatskonzept
Ganztagsbetreuung: Ein Hort an strukturellen, personellen
und juristischen Fallgruben!*— Drucksache 15/3402 —
steht noch nicht auf unserer Tagesordnung. Die antrag-
stellende Fraktion hat um schriftliche Beantwortung gebe-
ten. Erst danach wird iiber die weitere Behandlung ent-
schieden.

Als Themen fiir die Aktuelle Stunde sind eingereicht
worden:

1. Antrag der Fraktion der PDS und der SPD zum Thema:
,»,Gemeinsam leben in Berlin — Integration férdern und
fordern®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Die Belan-
ge der Eltern und Kinder endlich ernst nehmen: Die
Kinderbetreuung braucht eine wirksame Reform statt
purem Aktionismus!“,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Integra-
tion aktiv gestalten — Herausforderung fiir alle, die in
Berlin leben!*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Kein
Kampf der Kulturen in Berlin — die Willigen integrie-
ren, den Rechtsstaat schiitzen und unsere Demokratie
stiarken!*.

Die Geschiftsfiihrer der Fraktionen haben sich im Altes-
tenrat auf das folgende gemeinsame Thema der Aktuellen
Stunde verstindigt: ,,Gemeinsam leben in Berlin — Integ-
ration fordern und fordern®. Diese Aktuelle Stunde wird
dann wie iiblich unter Tagesordnungspunkt 2 aufgerufen,
ebenso die zum Thema gehorenden Dringlichkeiten.

Die GroBle Anfrage unter dem Tagesordnungspunkt 7
ist fiir heute iiber die Konsensliste als ,,vertagt” erledigt.
Unter diesem Tagesordnungspunkt wird nunmehr die
Grolle Anfrage der Fraktion der SPD und der Fraktion der
PDS: ,Menschenhandel in Berlin“— Drucksache
15/3342 — aufgerufen, die bisher nicht auf der Einladung
und Tagesordnung stand. Ich bitte dies nachzutragen.

Ich weise Sie auf die Thnen vorliegende Konsensliste
und auf das Verzeichnis der eingegangenen Dringlichkei-
ten hin. Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Auf-
ruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes kein Wi-
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Prisident Momper

derspruch erhebt, gelten die Vorschlige als angenom-
men. — Uber die Anerkennung der Dringlichkeit wird
dann wieder jeweils an entsprechender Stelle der Tages-
ordnung entschieden.

Dem Altestenrat lagen folgende Entschuldigungen
von Senatsmitgliedern vor, die vom Altestenrat am Diens-
tag akzeptiert wurden: Frau Senatorin Schubert nimmt
heute an der Konferenz der Justizministerinnen und
-minister in der Landesvertretung Bremen teil und wird
erst ab ca. 14.30 Uhr an der Sitzung teilnehmen. Der Re-
gierende Biirgermeister wird ab 16.45 Uhr bis ca.
18.15 Uhr an dem Festakt zu Ehren des 10. Jahrestages
der Leibniz-Gesellschaft teilnehmen. Ab 20.00 Uhr
nimmt er an der Vorbesprechung der SPD-Ministerprasi-
denten in der Landesvertretung Rheinland-Pfalz teil.

Sodann gebe ich Thnen bekannt, dass die Marathon-
staffel des Abgeordnetenhauses bei dem Marathonstaffel-
lauf des SCC einen ganz ehrenvollen Platz — 337 von 633
Staffeln — in 3 Stunden, 43 Minuten und 13 Sekunden er-
reicht hat.

[Allgemeiner Beifall]

Das ganze Haus dankt dafiir der Kollegin Claudia Hdm-
merling, die 12 km gelaufen ist, dem Kollegen Jiirgen
Radebold, der 10 km gelaufen ist, Frau Dr. Hiller, die
5 km gelaufen ist, Herrn Peter Kurth, der 10 km gelaufen
ist sowie Herrn Christoph Meyer, der 5,2 km gelaufen ist.
Man sieht, alle Fraktionen waren sehr gut beteiligt. Das
sind grofle Leistungen, und wir danken den Kolleginnen
und Kollegen.

[Allgemeiner Beifall]

Als neues Mitglied der CDU-Fraktion habe ich Herrn
Dr. Lehmann-Brauns zu begriilen, den wir ja aus fritheren
Wabhlperioden kennen. — Herzlich willkommen, Herr
Dr. Lehmann-Brauns, auf eine gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gem. § 51 der Geschiiftsordnung

Bevor ich die erste Frage aufrufe, mochte ich Thnen den
folgenden Vorschlag fiir eine Zusammenziehung von
zwei Miindlichen Anfragen machen: Die Fragen unter den
Ifd. Nmn. 2 und 5 der Abgeordneten Michael Braun und
Axel Hahn haben das Auftreten des Regierenden Biirger-
meisters zum Thema. Uber zehn Nachfragen sind iibli-
cherweise Fragen nicht dazugezogen worden, Herr Kolle-
ge Goetze, wenn das der Gegenstand Threr Intervention
sein sollte. Hat es eine solche Verstandigung gegeben?

[Goetze (CDU): Wir widersprechen der
Zusammenziehung!]

— Sie widersprechen der Zusammenziehung! Dann ist das
damit erledigt. — Wir haben noch die beiden Miindlichen
Anfragen der Abgeordneten Evrim Baba und Ulrike

Neuman zum Thema ,,Hartz IV und ,,Die Opfer héusli-
cher Gewalt unter den 1fd. Nrn. 3 und 6. Kénnen wir so
verfahren oder gibt es hier ebenfalls Bedenken, Herr
Goetze?

[Goetze (CDU): Dem wird auch
widersprochen!]

— Auch widersprochen! — Gut, dann gehen wir in der iibli-
chen Reihenfolge voran.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat Frau
Abgeordnete Dr. Tesch von der Fraktion der SPD zum
Thema

Von PISA I zu PISA 11
— Bitte schon, Frau Dr. Tesch, Sie haben das Wort!

Frau Dr. Tesch (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident!
— Ich frage den Senat:

1. Welche Anstrengungen hat der Senat seit der Verof-
fentlichung der 1. PISA-Studie unternommen, um die
Qualitét der Bildung in Berlin dauerhaft zu verbessern?

2. Welche Konsequenzen ergeben sich nach Auffas-
sung des Senats aus diesen Anstrengungen vor allem im
Hinblick auf die zu erwartenden Ergebnisse der 2. PISA-
Studie?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Dr. Tesch! —
Der Bildungssenator Herr Boger hat das Wort. — Bitte
schon, Herr Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Tesch! Meine Damen und
Herren! Beim Blick in die Zeitungen der letzten Tage
kann man feststellen: Deutschland ist ein blitzschnelles
Land, was die vorschnelle Kommentierung noch nicht
verdffentlichter Ergebnisse von Qualitédtsstudien iiber das
Bildungssystem anbelangt. Deutschland insgesamt ist ein
relativ langsames Land, was die versdumten Reformen
der letzten 20 Jahre anbetrifft.

Um dies vorweg zu sagen: Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir allesamt etwas solider mit Ergebnissen, wenn sie
denn da sind, umgehen und dann auch nicht in ein Ritual
einfallen, das man durch tatsidchliche Zahlen nicht decken
kann. So viel dazu.

Richtig ist, dass wir Anfang Dezember die Ergebnisse
der PISA-Studie international erhalten und im Herbst
2005 die nationalen Ergebnisse von PISA. Richtig ist
auch — alle bestdtigen Ihnen dies —, dass Reformen not-
wendig sind, dass sie in die richtige Richtung gehen miis-
sen und dass sie Zeit brauchen, um zu wirken. Das ist der
Sachverhalt, und insofern halte ich von vorschnellen Er-
gebnissen und Wiirdigungen nichts.

Da man immer in Gefahr ist, selbst die eigenen Schrit-
te zu loben, mochte ich Thnen aus einer Zeitung, die fern
davon steht, in einen Jubelchor iiber die Berliner Bil-
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dungspolitik einzustimmen, sondern eher das Gegenteil,
namlich der ,,Berliner Morgenpost* von gestern zitieren.
Da &duBert sich der Erziehungswissenschaftler Dr. Lenzen,
zugleich Président der Freien Universitdt Berlin, dazu,
was nach der 2. PISA-Studie gemacht werden soll. Weil
die Zeit so knapp ist, lese ich Ihnen nur die Uberschriften
vor, und ich bitte das Haus, gemeinsam zu bewerten, ob
Berlin Threm Eindruck nach auf dem richtigen Weg ist:

Erstens sagt er: ,.frilhere Einschulung®. Das machen
wir in Berlin. Zweitens sagt er: ,,regelméBige Tests®. Das
machen wir. Drittens sagt er: ,,mehr Ganztagsschulen®.
Das machen wir. Viertens sagt er: ,,gute Lehrerausbil-
dung®. Daran ist er selbst beteiligt. Die Reform der Leh-
rerausbildung machen wir. Fiinftens sagt er: ,,Schulauto-
nomie stirken.“ Auch das machen wir. Schlielich sagt
er: ,,Wir brauchen neue Abschliisse.” Dies bezieht sich
auf die Universititen, und ich sehe dies ebenso.

Zu den strukturellen Entscheidungen, die getroffen
werden miissen, sagt Professor Lenzen, dass im Zentrum
der Verzicht auf das dreigliedrige Schulsystem stehe.

[Beifall bei der PDS]

Gegenwirtig sind wir in Berlin noch nicht dabei, dies an-
zugehen, sondern wir konzentrieren uns auf die ersten
verniinftigen Schritte. Wenn man in der Bildungspolitik
weitergeht, kann man auch iiber Sekundarschulen reden.

Ich sage nur: Wir wollen nicht zu viel zur gleichen
Zeit machen, sondern wir wollen die beschlossenen
Schritte jetzt konsequent durchsetzen. Damit haben wir
viel zu tun, und ich bin ganz sicher, dass wir in ein paar
Jahren auch bessere Ergebnisse haben werden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Dr. Tesch hat eine Nachfrage. — Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke schon, Herr Prasident!
— Herr Senator, sind Sie mit mir der Meinung, dass — wie
die ,,Zeit" heute titelt und obwohl noch keine gesicherten
Ergebnisse vorliegen — Deutschland sich bereits ein Stiick
weit verbessert hat und dies in Deutschland immer
schlecht geredet wird?

Prisident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Frau Abgeordnete Tesch! Ja, diese Meinung
teile ich. Die ,,Zeit” schreibt heute auf Seite 1, dass es ei-
ne Norgeldebatte sei — so etwas wiirde ich nicht so schnell
sagen. Richtig ist, dass die ,,Zeit auch sagt, wir sollten
zur Kenntnis nehmen, dass Deutschland in bestimmten
Teilschritten international gesehen ein kleines Stiickchen
weiter gekommen ist. Das ist erfreulich.

Ubrigens bringt die ,,Zeit* heute einen weiteren Be-
richt, ndmlich den OECD-Bericht iiber Kindergirten und
frithe Erziehung. Auch hier gibt es eine sehr interessante
Auflistung, was in allen Bundesldndern auf diesem Gebiet

gemacht wird. Darin heif3t es, dass Berlin mit dabei ist, als
erstes Bundesland einen Bildungsplan fiir die Kitas fest-
gesetzt zu haben, dass Berlin erfreulicherweise einen sehr
hohen Anteil an Kindern hat, die Kitas besuchen, dass wir
Sprachférderung machen.

Im Ubrigen wird dort beklagt, dass es fiir Erzieherin-
nen und Erzieher nicht durchgingig Fachhochschulaus-
bildung gibt. Da darf ich daran erinnern, welchen Antrag
ich in Ihrem Namen vor anderthalb Jahren in der Kultus-
ministerkonferenz gestellt habe: Exakt diesen, und er ist
abgelehnt worden.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine weitere
Nachfrage von Frau Dr. Tesch — bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Wenn auch die Strukturdebat-
te in Verkniipfung mit PISA nicht an erster Stelle zu nen-
nen ist, sind Sie dennoch mit mir der Meinung, dass wir
in Berlin mit unserer sechsjéhrigen Grundschule, an der
wir weiterhin festhalten, auf dem richtigen Weg sind und
dass man langfristig auch iiber eine ldngere gemeinsame
Schulzeit nachdenken konnte?

Prisident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Tesch! Ich will Thnen auch
hierzu zitieren, was Professor Dr. Lenzen sagt — er ist da
sicher unverdéchtig, und Frau Kollegin Senftleben halt
mir sonst immer vor, was er alles sagt: Er spricht sich da-
fiir aus, dass es kiinftig nach der Primarschule nur noch
Sekundarschulen und Gymnasien geben soll.

[Gram (CDU): Wie stehen Sie
denn dazu, Herr Boger?]

Das hat Brandenburg jetzt eingefiihrt. Ich sage fiir diese
Legislaturperiode: Weil wir nicht alles auf einmal machen
konnen und wir geniigend produktive und auch unproduk-
tive Unruhe haben, sollten wir uns auf das bisher
Beschlossene konzentrieren.

Die ,,Zeit” schreibt heute auf Seite 1, dass man als
weiteren Schritt dariiber nachdenken sollte, in allen Bun-
deslandern die sechsjdhrige Grundschule einzufiihren.
Dies hat Berlin schon getan. Sie sehen, es gibt in der seri-
Osen bildungspolitischen Diskussion vielfdltige Vorschla-

ge.

Ich mochte Sie bitten, Frau Kollegin Tesch, dass wir
uns darauf konzentrieren, was zurzeit ansteht. Das ist eine
ganze Menge. Reformen schaffen Unruhe, manchmal
auch unnétige Aufregung. Das bezieht sich auf die Schrit-
te, die ich vorhin genannt habe, und vor allem auf die
Verbesserung der Qualitdt des Unterrichts. Wir muten den
Lehrerinnen und Lehrern schon eine ganze Menge zu.

Mit Blick auf eine andere Studie will ich noch etwas
anderes sagen: Dieses Herunterreden von Berlin, auch in
einer anderen Zeitung, die in ihrem Aufmacher sagt, wie
schlecht alles in Berlin sei: Diesen Schuh miissen wir uns
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nicht anziehen. Das ist nicht richtig. Das verurteilt und
diffamiert die Arbeit von Tausenden von Lehrerinnen und
Lehrern und die Leistungen von vielen in unserem Bil-
dungssystem. Davon halte ich gar nichts.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage von Frau
Senftleben — bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Herr Senator Boger! Ich
fiirchte, dass ich jetzt auf diese Studie zu sprechen kom-
me, ndmlich die Studie des Instituts der deutschen Wirt-
schaft in Ko6ln. In dieser Studie hat man die Schiiler-
Lehrer-Relation untersucht, die Bildungsausgaben, die
qualifizierten Abschliisse, schlicht 105 Kategorien in den
Bereichen Vorschule bis zur Hochschule abgefragt. Wie
sehen Sie das deutlich bessere Abschneiden von Bayern
und Baden-Wiirttemberg, aber insbesondere auch — was
ich erstaunlich finde — das Abschneiden der finanzschwa-
chen Lander wie Thiiringen und Sachsen, insbesondere
Thiiringen im Bereich der Grund- und Vorschule, im
Verhéltnis zu dem miserablen Ergebnis, das Berlin vor-
legt?

Prisident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Frau Abgeordnete Senftleben! Zunichst sind
wir uns einig, dass wir nichts schonzureden haben. Wir
haben sehr viel Anderungsbedarf. Das ist richtig. Was wir
nicht brauchen, sind Uberschriften zu dieser Studie, die
selbst durch die Studie nicht gedeckt werden.

In einer Zeitung steht heute: ,,Bildungsangebot in Ber-
lin mangelhaft”. Das ist Unfug. Das Bildungsangebot in
Berlin ist bundesweit spitze. Die Qualitdt muss man je-
doch nachfragen.

Nun zu dieser Studie: Ich kenne genauso wie Sie die
Kurzfassung. Ich habe dort gelesen, dass Berlin bei den
Abschliissen weit liber dem Durchschnitt liegt, weil wir
mehr als 30 % der Schiilerinnen und Schiiler zum Abitur
bringen. Das steht auch in der Studie. Ich habe dort auch
gelesen, dass die Grundschule in Berlin im bundesweiten
Vergleich auf einem Mittelplatz liegt. Ich habe dort mit-
bekommen, dass die allgemeinbildenden Schulen schlech-
ter liegen. Mich hat besonders erschiittert, dass die beruf-
liche Bildung alles herunterzieht. Ich wei3 nicht, welche
Daten die Damen und Herren des Instituts der Deutschen
Wirtschaft in welchem Kontext, welcher Gewichtung und
aus welchem Jahr verwendet haben. Leistungs- und Qua-
litdtsdaten sind es nicht. Ich habe auch mitbekommen,
Frau Kollegin, dass wir offensichtlich nach dieser Studie
bundesweit die Grundschiiler am niedrigsten finanzieren.
Das interessiert mich. Wenn das zutrifft, sollten wir das
verbessern. Ich habe aber den leisten Verdacht, die Daten
sind nicht ganz korrekt.

[Gelachter bei der CDU]

— Ja, das muss man einmal nachvollziehen.

[Zurufe von der CDU]

— Auf einmal sind es Daten aus der Zeit, als Sie Verant-
wortung hatten! Dann schauen Sie sich wieder um. Sie
tun gerade so, als sei das, was wir jetzt konstatieren, blitz-
artig liber uns hergefallen. Das, was wir jetzt konstatieren,
sind die Fehler, die in der Vergangenheit spétestens seit
Mitte der 80er Jahre gemacht wurden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das miissen wir zur Kenntnis nehmen. Aber wir werden
gemeinsam Gelegenheit haben, uns substantiell iiber diese
Studie zu unterhalten, wenn ich genauere Zusammenhéan-
ge kenne. — Ich sage noch einmal: Dass Berlin da steht,
wo es steht, ist tiberhaupt nicht schon, und Berlin ist viel
besser, als es da steht.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt ist Frau Schultze-Berndt von der Fraktion der CDU
mit einer Nachfrage dran. — Bitte schon, Frau Schultze-
Berndt!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Boger! Ist Ihnen
bekannt, dass die Art, wie Sie die Reformen anschieben,
von den Biirgern als vollig unzureichend empfunden wird,
dass Sie bei der Verlagerung der Horte an die Schulen El-
ternverunsicherung und Chaos stiften und dass die Auto-
nomie der Schulen, die Sie so gro} vor sich hertragen, Th-
nen eine gute Gelegenheit gibt, sich wegzudriicken, an-
statt Verantwortung zu libernehmen und den Schulen bei
dem Weg in die Eigenverantwortung Hilfestellung zu
leisten?

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Genau genommen waren das
drei Fragen. — Bitte schon, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Schultze-Berndt! Gern beantworte ich auch drei Fragen.
Es kommt mir sehr gelegen. Verehrte Frau Kollegin! Ich
akzeptiere ja eines: Die Opposition verfehlt ihre Rolle,
wenn sie die Regierung lobt. Eine Opposition muss sich
aber immer auch als eine Regierung im Wartestand dar-
stellen konnen. Was Sie gegenwirtig darstellen, ist eine
Opposition im Abseits.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie sind wirklich total im Abseits. Sie kénnen mir nicht
vormittags vorwerfen, ich mache viel zu schnell, und am
Nachmittag sagen Sie, ich mache gar nichts. Dazwischen
miissen Sie sich einmal entscheiden.

Zum Zweiten: Gliicklich ist das Land Berlin — das
steht {ibrigens auch in der Studie, die Sie erwéhnt
haben—, weil es den hochsten Anteill an Ganz-
tagsschulplédtzen in der Bundesrepublik Deutschland hat.
Dartiber sollten wir froh und gliicklich sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

4996

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Sen Boger

Jetzt haben wir eine Umorientierung hin zum offenen
Ganztagsbetrieb vor. Das machen die Kolleginnen und
Kollegen in den Bezirken. Da gibt es einzelne Probleme,
die wir angehen und iiber die wir mit den Eltern reden
miissen. Aber das @ndert nichts an der Richtigkeit der
Struktur. Was wollen Sie denn? Wollen Sie die Ganztags-
schule nicht? Wenn Sie sie nicht wollen, sagen Sie es
doch, oder wenn Sie sie wollen, dann helfen Sie doch mit
in den Bezirken, wo Sie Verantwortung tragen, dass es
verniinftig umgesetzt wird. Anders verstehe ich es nicht
mehr.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der néchste Punkt — zur Schulautonomie. Das finde
ich wirklich verriickt. Meine geschétzte Kollegin Senftle-
ben fordert mich auf, mehr Autonomie bei verniinftigen
Rahmenbedingungen zu geben. — Stimmt’s?

[Frau Senftleben (FDP): Ja, stimmt!]

— Sehen Sie! — Sie sagen, Frau Schultze-Berndt, ich gibe
zu viel Autonomie und zdge mich zuriick aus der Verant-
wortung. — Man kann mir in meinem politischen Leben,
in welcher Funktion auch immer, viele Fehler vorwerfen;
ich bin wohl der Einzige, der immer Fehler macht.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

— Danke, Herr Kollege Wansner, Sie sind wohl immer
fehlerfrei, deswegen sitzen Sie auch so schon da hinten. —

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der PDS
und den Griinen]

Aber den Schuh ziehe ich mir nicht an, verehrte Frau Kol-
legin, dass ich mich vor Verantwortung wegducke. Ich
iibernehme sogar fiir Schritte Verantwortung, fiir die ich
gar nichts kann. Ich bin nach der Verfassung von Berlin
nicht verantwortlich und zustindig dafiir, wie Horte an
die Schulen gelegt werden. Das ist Sache der Schultrager,
der Bezirke. Ich frage stindig, warum sie das nicht &n-
dern. Selbst darum kiimmere ich mich gern. Aber ich bit-
te, das dann mit Fairness zu behandeln. Ich bin niemand,
der etwas wegdriickt.

Zur Selbststindigkeit von Schulen will ich mit aller
Uberzeugung etwas sagen: In diesem Land wird in der
Bildungspolitik nichts besser werden, wenn wir nicht den
Schulen mehr materielle, personelle und inhaltliche Ei-
genverantwortung geben.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator Bo-
ger!

Jetzt kommt die Miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Braun von der Fraktion der CDU iiber
Klaus Wowereit und die Wiirde des Amtes?

— Bitte schon, Herr Kollege Braun!

Braun (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Halt es der Senat von Berlin mit der Wiirde des Re-
gierenden Biirgermeisters fiir vereinbar, wenn der Regie-
rende Biirgermeister in aller Offentlichkeit

[Och! von der SPD]

und unter starker Beachtung der Medien die ,,Dschungel-
konigin D. N.* kiisst?

[Zurufe von der PDS: Neidisch?]

— Nur ganz kurz zu Thnen, Herr Pewestorff: Wir haben
offensichtlich einen unterschiedlichen Geschmack.

2. Was meint der Senat von Berlin, welche Auswir-
kungen derartige Presseverdffentlichungen, die bundes-
weit von der auflagenstirksten Zeitung Deutschlands tiber
zwel Tage zelebriert wurden, auf potentielle Investoren,
andere Landesregierungen, die Bundesregierung und
Sonstige haben, auf deren Wohlwollen und Bereitschaft,
Berlin zu helfen, die Stadt dringend angewiesen ist?

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Braun! — Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Regie-
rende Biirgermeister. — Bitte schon, Herr Wowereit!

[Brauer (PDS): War eine tolle Frage, Herr Braun,
sehr niveauvoll!]

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter! Ich hitte zumindest erwartet, dass Sie zu die-
ser Fragestellung eine Krawatte angelegt hétten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Aber da kann man unterschiedlicher Auffassung sein. Das
ist immer ein Problem, iiber Geschmacksfragen zu disku-
tieren.

Ich konnte es mir leicht machen, Thre Fragen zu be-
antworten: Zu 1: ja, und zu 2: keine. — Aber der Frakti-
onsvorsitzende der PDS hat mich vorher schon ermahnt,
ich soll heute lieb zu den Abgeordneten sein.

[Heiterkeit bei der SPD und der PDS —
Brauer (PDS): Schenken Sie ihm eine Krawatte!]

Ich versuche es dann auch. — Zur Krawatte kommen wir
noch. Das hebe ich mir fiir die ndchste Anfrage auf.

[Zuruf von der CDU]

— Eine schone Krawatte habe ich, nicht? Soll pink sein,
habe ich gehort; aber Farbschwichen von Journalisten
will ich nicht beurteilen.

Jetzt kommen wir zu Threr Frage. Die hat einen erns-
ten Hintergrund. Es gab am Kleinen Theater am Siidwest-
korso einmal ein erfolgreiches Stiick, das hief3 ,,Das Kiis-
sen macht so gut wie kein Gerdusch. Dieser Kuss hat in
der Tat Gerdusch gemacht. Nun gab es schon mal eine
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Schlagzeile: ,,Der regierende Bussibar®. Ich kann Thnen
dazu sagen: Kiissen gehort auch zum Regierenden Biir-
germeister, und er wird sich das Kiissen nicht verbieten
lassen — erstens.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Zweitens: Es gibt natiirlich solche und solche Kiisse,
und einige Menschen kiisst man lieber als andere. Bei
manchen wird man gezwungen, bei anderen macht man es
freiwillig.

[Heiterkeit]

Briiderkiisse kennt man aus anderen Gelegenheiten. In
einigen Regionen gibt es drei Kiisse zur BegriiBung, in
anderen zwei, in Deutschland gibt es gar keinen, in Polen
gibt es noch den Handkuss. Insofern gibt es verschiedene
Formen des Kiissens. Wie hief3 sie bei [hnen? — D. N. Das
ist Desirée Nick. Das ist eine gute Freundin von mir, und
ich erlaube mir, gute Freundinnen zu kiissen.

[Zuruf von der CDU: Dschungelcamp!]

— Ob sie aus dem Dschungelcamp oder aus Charlotten-
burg kommt, ist relativ egal. Das dndert an der Person von
Desirée Nick tiberhaupt nichts.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der PDS]

Herzlichen Gliickwunsch, dass sie gewonnen hat. Ohne
Desirée wire die Dschungelshow stinklangweilig gewe-
sen. Die Kunstform von Desirée lieben viele, und viele
mdgen sie nicht. Ich kann verstehen, dass sich an einer
Person wie Desirée Nick auch wiederum die Geschmi-
cker scheiden. Das kann ich alles nachvollziehen. Ich ha-
be aber die private Person Desirée Nick gekiisst und dies
auch privat getan. Darauf lege ich Wert. Wir haben weder
ein Posing vor der versammelten Journalistenschar ge-
macht noch sind wir auf die Biihne gegangen, sondern wir
meinten — das war hochstwahrscheinlich der Fehler, das
rdume ich auch ein —, auch bei einer solchen Veranstal-
tung in irgendeinem Moment eine Privatsphére zu haben.
Das war ein Fehler.

[Och! von der CDU]

— Ich sage es doch deutlich! Ich habe schon eine Antenne.
Ich rieche Fotografen normalerweise meilenweit,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

bis in die letzten Minuten von 6ffentlichen Veranstaltun-
gen. Das passt schon in die Diskussion hinein, die mit
dem so genannten Caroline-Urteil zusammenhéngt: Gibt
es liberhaupt irgendeinen Bereich, wo eine Person des 6f-
fentlichen Lebens eine Form des privaten Schutzes hat? —
Das ist eine harte Diskussion. Wenn man zu einer solchen
Veranstaltung geht, zeigt allerdings auch die Erfahrung,
dass nicht der Fraktionsvorsitzende der CDU den ganzen
Abend verfolgt wird, sondern eher der Regierende Biir-
germeister von Berlin.

[Zuruf von der PDS]

— Das glaube ich auch, dass Frau Nick ihn nicht kiisst, das
soll sie auch gar nicht. Die kennen sich hochstwahr-
scheinlich gar nicht.

[Heiterkeit bei der SPD und der PDS]

Und ich kann auch verstehen, dass er Gott sei Dank nicht
im Mittelpunkt des Interesses gestanden hat, obwohl vor-
her angekiindigt gewesen ist, dass er in neuer Begleitung
kommt und alle ganz wild darauf gewesen sind. — Ich fin-
de es richtig, dass Sie in Frieden gelassen worden sind,
Herr Zimmer. Dariiber freut man sich, und das wiinsche
auch ich mir fiir solche Veranstaltungen.

Die Wirklichkeit ist allerdings eine ganz andere. Ei-
nem Profi, einem Medienprofi wie mir hitte bewusst sein
miissen, dass irgendwo jemand lauert. Es hat dann in der
Tat jemand gelauert. Er hat einen Sprint iiber 50 Meter
hingelegt, der wire beim Marathon der Abgeordneten al-
ler Ehren wert gewesen, und hat uns fotografiert. Dieses
Foto bekomme ich nicht mehr aus der Welt und werde es
von meiner geliebten Opposition bis an das Ende meiner
Regentschaft um die Ohren geschlagen bekommen.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Regentschaft! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Regentschaft? — Jetzt reicht
es aber! — Weitere Zurufe von der CDU,
den Griinen und der FDP]

Das kann man bedauern. Ich bedauere den Kuss nicht, ich
bedauere aber dieses Foto.

Was dann allerdings daraus gemacht worden ist, kann
man unter den Stichworten ,,Wiirde*“ und ,,Geschmack*
lange diskutieren. Das, was eine Zeitung mit den groflen
Buchstaben nicht am ersten Tag — dass Journalisten beim
Boulevard solch ein Foto auf der Titelseite bringen, muss
man ertragen, dass ist auch iiberhaupt nicht zu kritisie-
ren —, sondern am zweiten Tag gemacht hat, die Frage
»Hat man ihn umgedreht?*, die ist diskriminierend. Das
hat nichts mehr mit Wiirde zu tun, schon gar nicht mit der
von Klaus Wowereit oder dem Regierenden Biirgermeis-
ter. Das ist eine plumpe Attitiide nach dem Motto: Man
muss einem Schwulen nur eine schone Frau gegeniiber-
stellen und schon kann man ihn umdrehen. — Das ist dis-
kriminierend und entwiirdigend.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP —
Beifall des Abg. Kurth (CDU)]

Dazu sage ich, lieber Herr Braun: Das ist genau so eine
Nummer wie die, die gestern mit Frau Schavan gemacht
worden ist. Die war ebenso diskriminierend und entwiir-
digend. Das hat weder Frau Schavan verdient noch ande-
re. Das allerdings hat Methode. Man kann lange dariiber
streiten, ob man das hinnehmen muss, ob das mit der
Wiirde vereinbar ist oder nicht.

Ansonsten sage ich heute: Ich wiirde mich freuen,
wenn es dieses Foto nicht gegeben hitte. Ich nehme aller-
dings den Kuss nicht zuriick, erstens, weil es nicht geht,
und zweitens, weil er mir Spall gemacht hat.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage des Kollegen Braun —
bitte schon!

Braun (CDU): Herr Regierender Biirgermeister! Die
Beantwortung entspricht dem iiblichen Umgang, den Sie
hier im Hause pflegen.

Prisident Momper: Bitte stellen Sie eine Frage!

Braun (CDU): Meine erste Frage lautet, ob Thnen das
Urteil in der Sache Caroline so zu Kopf gestiegen ist, dass
Sie von Threr jetzigen Amtsperiode als ,Regentschaft
sprechen.

[Brauer (PDS): Er ersetzt eine
Unméoglichkeit durch die nichste!]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Lieber Herr Braun! Wir kennen Sie alle. Thr Humor
ist nicht mehr zu toppen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Ab-
geordneten Braun — bitte!

Braun (CDU): Herr Regierender Biirgermeister! Uber
Humor lésst sich trefflich streiten. Um aber zur Ernsthaf-
tigkeit zuriickzukommen: Hat es Sie zumindest getroffen,
dass eine Zeitung, die Threr Regierungskoalition nicht un-
bedingt fern und feindlich gegeniibersteht, in einem
Kommentar geschrieben hat, {iber derartige Fotos konne
man hinwegsehen, wenn man wenigstens den Eindruck
hitte, dass Sie als Regierender Biirgermeister sich um die
wirklichen Probleme Berlins kiimmerten?

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister Wowereit!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Braun! Ich weif3 gar nicht, welche Zeitung das
sein sollte, die uns so nahe steht. Die habe ich in den letz-
ten Wochen nicht entdecken konnen. Kénnen Sie es pré-
zisieren, damit ich nicht zu einem falschen Artikel Stel-
lung nehme?

[Zurufe von der PDS: Nein!]
Wen meinen Sie?

Prisident Momper: Herr Braun! Konnen Sie das
prézisieren? Dann kann die Frage beantwortet werden!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Machen Sie es
einfach als Zuruf.

[Braun (CDU): Das war die ,,Berliner Zeitung*!]

— Ach, die ,,Berliner Zeitung®. Sie meinen den Kommen-
tar des Chefredakteurs vom letzten Samstag. — Der hat in

der Tat eine interessante Abwagung vorgenommen. Vie-
les ist richtig, anderes sehe ich anders. Dariiber kann man
sich auseinander setzen. Was ich aber schade fand, ist,
dass man Argumente auf falschen Fakten aufbaut. Wenn
man mir beispielsweise vorwirft, dass ich mich in der
Frage der Hauptstadtklausel nicht eingesetzt hitte und
dies ein Zeichen dafiir sein soll, dass ich nichts téte, und
anschlieBend zwei Sitze aus der Hauptstadtklausel zitiert
— Berlin ist Bundeshauptstadt, und das Néhere regelt das
Bundesgesetz —, dann aber den wichtigen Satz, dass fiir
die gesamtstaatliche Représentation der Bund in der
Hauptstadt zustdndig ist, wegldsst, dann ist das schlechte
Recherche. Ich lasse mich gern kritisieren, aber nicht fiir
etwas, woflir mich sogar Herr Ratzmann gelobt hat, dass
wir es ndmlich gemeinsam mit anderen Verbiindeten im
Rahmen der Foderalismusdebatte geschafft haben, in ei-
nem ganz schwierigen Prozess diese Klausel durchzuset-
zen. Ich finde es schade, dass solch ein Leitartikel offen-
bar auf Grund mangelhafter Recherche zu Schliissen
kommt, die vielleicht — ich bin da immer Optimist — an-
ders ausgefallen wiren, wenn man es denn anders ge-
wusst hitte. Es gibt in diesem Kommentar noch einige
andere Dinge. Darauf will ich aber an dieser Stelle nicht
eingehen, weil es zu lang werden wiirde. Ich setze mich
lieber mit dem Chefredakteur direkt auseinander. Man
muss sich den Artikel genau ansehen. Deshalb habe ich
auch nachgefragt, welchen Sie gemeint haben.

Jeder in der Stadt weill doch, dass die Personlichkeit
des Regierenden Biirgermeisters Wowereit sehr unter-
schiedlich gesehen wird. Die einen finden es gut, die an-
deren nicht. Das sehen wir doch auch hier im Parlament.
Sie als Opposition werden pe se sagen: Der Wowereit
Htickt™ nicht ganz richtig. Andere sagen: Der macht es
gut. — Die Sichtweise ist eben unterschiedlich. Ich freue
mich aber dariiber, dass in derselben Zeitung am Samstag
die neuesten Umfrageergebnisse von Forsa verdffentlicht
worden sind und dabei die SPD seit langer Zeit wieder
vor der CDU liegt.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage des Kollegen Well-
mann. — Bitte schén, Herr Wellmann!

Wellmann (CDU): Herr Regierender Biirgermeister!
Verkennen Sie wirklich, dass es die Fiille peinlicher Auf-
tritte ist, die Berlin schweren Schaden zufiigt — zuletzt Thr
Auftritt in Bangkok im Hawaii-Look, der Sie zum Ge-
spott der gesamten Presse gemacht hat, vom ,,Spiegel* bis
zum ,,Tagesspiegel“?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Wellmann! Dazu kann ich jetzt
gar nichts sagen, weil Thre Fraktion es eben abgelehnt hat,
beide Miindlichen Anfragen zusammen zu behandeln. Ich
komme gleich bei der Miindlichen Anfrage Nr. 5 dazu.
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Sie sprechen von Hawaii-Look? — Ich habe da etwas
anderes in Erinnerung. Das sind doch diese bunten Hem-
den, Blumenketten und womoglich noch ein Hula-Hoop-
Reifen. Ich glaube, dariiber werden wir uns erst gleich un-
terhalten. Oder sagt die CDU-Fraktion jetzt, das soll ge-
meinsam behandelt werden?

[Abg. Zimmer (CDU) schiittelt den Kopf.]

Ich glaube, dass wir das Thema Bangkok bei der Frage
des Abgeordneten Hahn abhandeln.

[Dr. Lindner (FDP): Da wird aber nicht
nach Anziigen gefragt!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Ich rufe auf die Miindliche Anfrage der Frau Abge-
ordneten Baba von der Fraktion der PDS zum Thema

Hartz und Beriicksichtigung besonderer
Bedingungen fiir Opfer von héuslicher Gewalt

— Bitte schon, Frau Baba!

Frau Baba (PDS): Herr Préisident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Was hat der Senat unternommen, damit bei der Ein-
fithrung der so genannten Hartz-Gesetze die besonderen
Bedingungen fiir Opfer von héduslicher Gewalt beriick-
sichtigt werden?

2. Welche Vereinbarungen und Festlegungen gibt es
dazu mit der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg?

Prisident Momper: Wer beantwortet fiir den Senat?
— Der Herr Senator fiir Wirtschaft. — Bitte schon, Herr
Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Priasident! Meine Damen
und Herren! Frau Abgeordnete Baba! Wir stehen zur Um-
setzung der Hartz-Gesetzgebung im regelmifBigen Aus-
tausch und Dialog mit der Regionaldirektion der Agentur
fiir Arbeit. In diesem Zusammenhang haben wir auch in-
tensiv das Thema Hartz IV und die Auswirkungen auf
von hduslicher Gewalt betroffene Frauen diskutiert. Wir
haben der Regionaldirektion ein Grundlagenpapier iiber-
reicht mit einer Reihe von Forderungen beziehungsweise
Malnahmen, von denen wir meinen, dass sie im Interesse
der Betroffenen ergriffen werden miissen. Die wichtigsten
Punkte dabei sind, dass die Bedarfsgemeinschaft zu dem
Zeitpunkt endet, wo eine Frau in eine Zufluchtswohnung
oder ein Frauenhaus zieht, damit nicht die Situation ent-
steht, dass sie sich weiterhin mit demjenigen, der Gewalt
gegen sie ausgeiibt hat, in einer Bedarfsgemeinschaft be-
findet. Zweitens haben wir gesagt, dass der Ort der Hilfs-
einrichtung, der in solchen Féllen anonym ist, ausschlag-
gebend dafiir ist, welche Arbeitsgemeinschaft fiir die
Leistungsgewahrung zustindig ist. Das ist ein wichtiger
Beitrag zur Gewiahrleistung der Sicherheit der betroffenen

Frauen. Drittens sollen die Hilfeleistungen nach Moglich-
keit sofort einsetzen und die Priif- und Auszahlmodaliti-
ten im Interesse der Betroffenen vereinfacht werden. Wir
haben zum Beispiel eine Reihe von Féllen, wo von Ge-
walt betroffene Frauen iiber kein eigenes Konto verfiigen.
Hier muss eine Barauszahlung gewihrleistet sein. Bei der
Priifung der Bediirftigkeit darf die Angabe von Daten der
Eheménner nicht zur Voraussetzung der Leistungsgewih-
rung gemacht werden. Es soll hier vereinfacht und unbii-
rokratisch gehandelt werden. Es kann sein, dass im Rah-
men von Erstattung von Wohnkosten moglicherweise eine
weitere Wohnung angemietet werden muss. Dabei haben
wir darauf gedriingt, dass eine Ubernahme von Mietkauti-
on mdglich und gewéhrleist wird. Weiterhin haben wir fiir
den Fall, dass eine Uberschneidung von Mietkosten statt-
findet, das heiflt, dass fiir einen bestimmten Zeitraum
zwei Wohnungen finanziert werden miissten, entschieden,
dass eine Ubernahme von Mietkosten mdglich ist. Das
sind im Wesentlichen die Punkte, die wir von unserer Sei-
te aus angesprochen haben.

Diese Punkte sind so mit der Regionaldirektion ver-
einbart. Sie hat uns erklart, dass sie den Handlungsspiel-
raum als im gesetzlichen Rahmen verankert ansieht. Es ist
vorgesehen, dass dies in einer zusammenfassenden Ar-
beitshilfe bei dem Training an die jeweiligen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Regionalagentur bzw. der ort-
lichen Agenturen weiter gegeben wird.

Zwei Themen sind in der Diskussion mit der Regio-
nalagentur aus meiner Sicht kritisch. Das ist einmal unse-
re Forderung, dass bei der Aufnahme der Erwerbstitigkeit
grundsitzlich eine Frist gewiahrt werden sollte. Es gilt erst
einmal der Grundsatz, der sofortigen Vermittlungsfahig-
keit. Hierbei hat die Regionaldirektion die Auffassung,
dass ein gesetzlicher Rahmen existiere, der ihr ein derar-
tiges Verfahren als grundsétzliche Regelung nur schwer
gestatte, so dass sie versucht, im Rahmen der Einzelfall-
priifung eine jeweilige Abwagung vorzunehmen. Wir ge-
hen eher davon aus, dass auch eine gewisse Frist gewahrt
werden muss, wenn Frauen in eine Zufluchtswohnung ge-
hen. An dieser Stelle darf nicht noch zuséitzlicher Druck
von Seiten der Arbeitsagentur zur sofortigen Arbeitsauf-
nahme ausgeiibt werden.

Der dritte Punkt ist, dass wir uns gewiinscht hétten,
dass eine intensivere Fortbildung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Agenturen fiir Arbeit stattfindet. Die
Regionaldirektion sieht dabei gegenwirtig noch Schwie-
rigkeiten angesichts der organisatorischen Anforderun-
gen, die zusammen mit der Umstellung auf das neue Sys-
tem auf die Arbeitsagenturen zukommen, also insofern
organisatorische Hindernisse, das als eine intensive, ge-
sonderte Schulung zu machen. Bei allem Verstiandnis fiir
die organisatorischen Probleme der Umstellung werden
wir diese beiden Themen weiter verfolgen.

Wir haben auerdem auf Initiative meiner Verwaltung
in der Konferenz der Gleichstellungs- und Frauenministe-
rinnen und -minister einen Umlaufbeschluss mit dem im
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Wesentlichen gerade dargestellten Inhalt diskutiert und
als bundesweite Empfehlung beschlossen. Es ist ein ein-
stimmiger Beschluss, der an die zustindigen Bundesmi-
nisterien gegangen ist. Wir werden das im Rahmen Moni-
toring-Gruppe, die beim Bundesarbeitsministerium mo-
natlich tagt, thematisieren.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Wolf! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Baba, die jetzt
das Wort hat. — Bitte!

Frau Baba (PDS): Herr Senator Wolf! Konnen wir
davon ausgehen — Sie haben es zwar schon erwihnt —,
dass Sie als Berliner Frauensenator auch weiterhin alles
Thnen Mdgliche tun werden, um auf der Bundesebene und
bei der Arbeitsagentur auf offene Fragen zu Hartz IV hin-
zuweisen und Losungen vorzuschlagen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Baba, davon koénnen Sie ausgehen.
— Wir haben neben dem Monitoring, das bei dem Bundes-
arbeitsministerium existiert und bei dem wir die Mdglich-
keit haben, auch gegeniiber der Bundesebene die Themen
noch einmal anzusprechen, und der erwihnten Initiative
iber die Frauenministerinnen und -minister- konferenz
auch in Berlin eine Arbeitsgruppe der Projekte aus dem
Antigewaltbereich eingerichtet, die intensiv die Umset-
zung von Hartz IV unter dem Gesichtspunkt ihrer Betrof-
fenen beobachtet.

Wir werden, wenn uns Probleme bekannt werden,
neue Schwierigkeiten auftauchen, versuchen, das sehr
rasch und umgehend mit der Regionaldirektion und mit
den Agenturen fiir Arbeit zu kliren. Ich glaube, dass
diejenigen, die von héauslicher Gewalt betroffenen sind,
die sich an Hilfeeinrichtungen wenden, bei all diesen
Problemen und ihrer zusitzlichen Traumatisierung nicht
noch einen birokratischen Abwehrkampf an anderer
Stelle fithren missen. Wir sollten sehen, dass wir
moglichst optimale Hilfestellung und unbiirokratische
Verfahrensweise im  Interesse der  Betroffenen
gewihrleisten. In diesem Sinn werden wir unsere Arbeit
fortsetzen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine weitere Nachfrage von Frau Kollegin Baba gibt es
nicht. Dann ist Frau Dr. Klotz von der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen mit einer Nachfrage an der Reihe. — Bitte
sehr, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Herr Senator Wolf! Ist Thnen bekannt, dass es un-
abhingig von Ihren Gesprachen mit der Regionaldirektion
Berlin-Brandenburg auf Initiative der Hauptsteuerungs-
gruppe seit Anfang November eine Weisung der Bundes-
agentur gegeniiber ihren Mitarbeiterinnen gibt, in der klar
gestellt wird, dass Frauen in Frauenhdusern und Zu-
fluchtswohnungen eine eigene Bedarfsgemeinschaft be-

griinden und dass das Jobcenter am Zufluchtsort fiir sie
zustandig ist?

Ist Thnen weiter bekannt, was die frauenspezifischen
Themen der ndchsten Sitzung der Hauptsteuerungsgruppe
sind? Wie werden Sie sich dort einbringen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Klotz! Was Sie iiber die Entschei-
dung der Hauptsteuerungsgruppe berichtet haben, deckt
sich mit dem, was ich Thnen referiert habe. Insofern ist
das erfreulich. — Die Tagesordnung der nidchsten Runde
ist mir nicht bekannt.

Prisident Momper: Danke schon! — Dann ist der
Kollege Felgentreu mit einer Nachfrage dran, wenn das
kein Irrtum ist. — Ist ein Versehen! — Dann ist Frau Dr.
Klotz mit einer weiteren Nachfrage an der Reihe. — Bitte,
Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich freue mich ja nur, wenn
die Berliner Initiativen mit den Bundesinitiativen iden-
tisch laufen.

Ich habe noch eine zweite Frage zur Fortbildung der
Fallmanagerinnen und Fallmanager. Sie haben, nicht ganz
zu Unrecht, wie ich finde, beklagt, dass die Qualifizierung
zu wiinschen iibrig lasst. Ich frage Sie, wie sich der Senat
positiv in die Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus dem Stellenpool, die ebenfalls in die Job-
center vermittelt werden sollen, einbringt.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrte Frau Klotz! Die Qualifizie-
rung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Ar-
beitsgemeinschaften ist eine Aufgabe, die innerhalb der
Arbeitsgemeinschaften erfiillt wird bzw., wenn es sich um
Tatigkeiten handelt, die in den Zustindigkeitsbereich der
Regionaldirektion fallen, von Seiten der Regionaldirekti-
onen bzw. der Agenturen fiir Arbeit erfiillt werden muss.

In dem Mafle, wie allerdings Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Stellenpools jetzt bereits vorgesehen sind,
gehe ich davon aus, dass im Stellenpool bereits eine erste
Vorbereitung auf diese Tatigkeit stattfindet. Die eigentli-
che Schulung fiir die Tatigkeit wird jedoch kaum im
Stellenpool selbst erfolgen.

Prisident Momper: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht.

Dann ist die Frau Abgeordnete Strover von der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen mit einer Anfrage zu dem
Thema

Filmkunst Babylon in
die Insolvenz getrieben?
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an der Reihe. — Bitte sehr, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Was hat der Senat unternommen, um das strukturel-
le Defizit zu beseitigen, das der Verein Filmkunsthaus
Babylon e. V. seit der Renovierung des Kinos am Rosa-
Luxemburg-Platz wegen der gestiegenen Mietkosten nur
durch Einwerbung von Drittmitteln ausgleichen konnte?

2. Warum erhielt das kommunale Kino Arsenal im
Filmhaus, das jetzt vom Bund finanziert wird, fast die
dreifache Zuwendungssumme, ohne dass der Senat je ein
neues Betreiberkonzept gefordert hatte?

Priasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, Herr
Kultursenator — bitte sehr!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr verehrter Herr Président! Sehr verehrte Frau
Abgeordnete Strover! Ich lese heute in der ,,Berliner Zei-
tung®, das Sie ernsthaft glauben, die Kulturverwaltung
wiirde das Babylon mit Bedacht in die Insolvenz treiben.
Das ist — mit Verlaub gesagt — genauso falsch wie das Ge-
riicht, wir hitten vor, das Babylon der Berliner Kultur-
und Veranstaltungs-GmbH zuzuschlagen.

Als ich mein Amt antrat und wir den ersten Doppel-
haushalt aufstellten, war das Babylon nach der Wiederer-
offnung des grofen Kinosaals mit 195 000 € in der Tat
strukturell unterfinanziert. Ich bekam damals {ibrigens
den Rat, das Ungleichgewicht zwischen der Finanzierung
des Arsenals und des Babylons durch Umverteilung aus-
zugleichen. Wir haben es damals gepriift und schnell wie-
der verworfen, weil das Arsenal nach dem Umzug in das
Filmhaus am Potsdamer Platz mit zwei Kinos — Arsenal |
und Arsenal II — den Betrieb aufgenommen hatte, weil
dadurch hohere Miet-, Personal-, Betriebs- und Veranstal-
tungskosten entstanden. Die Mietkosten betrugen damals
allein 380 000 €. Zudem betreiben die Freunde der Deut-
schen Kinemathek neben dem Kinobetrieb ein bundeswei-
tes Geschiftsfeld, namlich den Filmverleih, der als Servi-
ce fir kommunale Kinos in der gesamten Bundesrepublik
Bedeutung hat und sehr kostenintensiv ist.

Frau Strover, ganz sicher kann man die Weisheit der
Entscheidung, mit dem Arsenal an den teuersten Platz
Berlins zu ziehen, hinterfragen, aber die Freiheit, dies zu
tun, hatte ich nicht, da der Umzug bereits vollzogen war.
Man darf fragen, ob Berlin es sich bei seiner Haushaltsla-
ge leisten kann, einen bundesweiten Service, ndmlich den
Filmverleih, zu finanzieren. Die Antwort darauf haben
wir mit der Ubernahme des Filmhauses und der Freunde
der Deutschen Kinemathek durch den Bund erhalten.

Zuriick zum Babylon: Die institutionelle Foérderung
des Filmkunsthauses Babylon wurde im Jahr 2002 von
195700 € um 125000 € auf insgesamt mehr als
320 000 € erhoht. Damit wurden die nachweislich hohe-

ren Miet- und Betriebskosten nach der Sanierung ausge-
glichen, und das zu einem Zeitpunkt, als andere Instituti-
onen zum Teil empfindliche Kiirzungen verkraften muss-
ten. Wir haben auftretende Defizite auch in den Folgejah-
ren immer wieder ausgeglichen. Auch in diesem Jahr war
das der Fall. Insgesamt hat Babylone. V. 109 000 € zu-
sitzlich erhalten. Wir haben diese Zahlungen geleistet,
gleichzeitig aber ein Betreiberkonzept angemahnt, das mit
der von uns eingestellten und vom Parlament bestitigten
Fordersumme in Hohe von 320 000 € auskommt. Baby-
lon e. V. hat Anfang des laufenden Jahres durch seine Ge-
schéftsfiihrerin zugesichert, einen solchen Plan vorzule-
gen. Letztlich sieht sich der Verein dazu aber nach eige-
ner Aussage nicht in der Lage. Stattdessen wurden wir im
September davon unterrichtet, dass der Verein seit April
keine Miete bezahlt hat und dadurch Schulden im Hdhe
von 78 000 € entstanden sind. Frau Strover, Sie kennen
das Haushaltsrecht. Sie wissen, dass wir in einem solchen
Fall handeln miissen. Wir haben und bekommen kein zu-
sitzliches Geld, um die institutionelle Forderung noch
einmal zu erhdhen.

Wir halten am Babylon und an seinen besonderen ci-
neastischen Traditionen fest. Wir sind der Meinung, dass
dies mit einer Forderung in Héhe von 320 000 € moglich
ist. Deshalb haben wir Babylon e. V. mitgeteilt, dass wir,
wenn sie es nachweislich nicht schaffen, die Forderung
einstellen miissen und in einem Interessenbekundungsver-
fahren einen neuen Betreiber suchen werden. Das ist fiir
den Verein bitter und schmerzlich, dessen Verdienste um
das Babylon unbestritten sind und bleiben. Aber in dieser
Situation ist es die einzig mogliche Alternative zu einer
Entwicklung, die weder Sie noch ich wollen, nimlich die
dauerhafte SchlieBung.

Wir werden das Interessenbekundungsverfahren Ende
dieser bzw. Anfang nichster Woche starten. Wir werden
klare inhaltliche und finanzielle Vorgaben machen, die
auf den Erhalt des Babylons in seiner besonderen cineas-
tischen Tradition gerichtet sind. Wir werden die notwen-
digen Daten bereithalten, mit denen sich Interessenten
vertraut machen konnen, damit wir nach einem Betrei-
berwechsel nicht in einem Jahr vor den selben Problemen
stehen. Wir werden den Betreiber nicht selbstherrlich
bestimmen, sondern ein Auswahlgremium berufen. Wir
sind zudem mit dem Vermieter und Babylon e. V. im Ge-
sprach, um im Interesse aller Beteiligten einen moglichst
bruchlosen Ubergang vollziehen zu konnen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt gibt es eine Nachfrage von Frau Strover. — Bitte
schon!

Frau Strover (Griine): Die Kernfrage ist, wie Sie die
Zukunft des Babylons als Filmkunsthaus sehen, das sich
von anderen Kinos, die keine Zuwendungen des Landes
bekommen, unterscheiden muss, wenn die fixen Kosten
allein schon 455000 € jdhrlich betragen, der Zuwen-
dungsbetrag aber nur 320 000 € betrdgt. Da ist eine Lii-
cke. Wie will man inhaltlich die Zuwendung begriinden,
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damit es sich von einem Off-Kino oder einem kommer-
ziellen Kino unterscheidet?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Frau Strover! Der offentliche Kulturauftrag an
den zukiinftigen Betreiber des Babylons bleibt erhalten
und ist durch die eingestellte Zuwendung in Hohe von
320 000 € dokumentiert.

Aber es muss einen Betreiber geben, der auch mit den
Réaumen umgehen kann. Die Tatsache, dass das Babylon
zweil Kinosdle mit 500 Plitzen und durchschnittlich
37 Besucher hat, ist auf Dauer auch fiir ein kommunales
Kino nicht hinnehmbar. Wir brauchen einen Betreiber,
der sich sowohl der cineastischen Tradition und dem be-
sonderen Kulturauftrag stellt als auch stérker offensiv mit
den Réaumen umgeht und besser sein Publikum findet. Ich
bin davon iiberzeugt, dass es in der Stadt genug Publikum
fiir ein solches Angebot gibt. Das muss stirker erschlos-
sen werden.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon! — Frau Strover hat
eine weitere Nachfrage. — Bitte!

Frau Strover (Griine): Das war leider keine Antwort
auf die Frage, wie sich ein landesunterstiitztes Kino von
anderen Off-Kinos unterscheidet. Und wie wollen Sie,
wenn Sie von einer stirkeren Kommerzialisierung spre-
chen — das steckt hinter dem, was Sie sagen —, eine Bezu-
schussung noch begriinden? Wie wollen Sie in der Uber-
gangsphase den Spielbetrieb aufrecht erhalten?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Es wird auch weiterhin eine Differenz zu den Off-
Kinos geben, weil der cineastische Auftrag Teil der Aus-
schreibung ist. Diesen finanzieren wir mit. Aber es muss
ein Betreiberkonzept geben, das auch Moglichkeiten zur
Einnahmegenerierung enthélt. Die Tatsache, ein Kino zu
filllen, ist nicht gleichbedeutend mit Kommerz, sondern
die Umsetzung eines 6ffentlichen Kulturauftrags. Wir er-
warten, dass die Betreiber ihre Konzepte vorlegen. Wir
werden diese in dem erwihnten Auswahlgremium genau
erortern und plausible Annahmen treffen. Der Abstand zu
den Off-Kinos muss gewahrt bleiben. Da haben Sie vollig
Recht, aber die Leere der Kinosile kann kein hinreichen-
des Kriterium einer solchen Differenz sein.

Prisident Momper: Herr Schruoffeneger hat eine
Nachfrage. — Sie haben das Wort!

Schruoffeneger (Griine): Uberzeugend war das nicht,
Herr Senator. — Ich versuche ein anderes Thema: Herr
Flierl, wie und mit welchem Zeitplan wird der Spielbe-
trieb aufrechterhalten, wenn Sie den Vertrag auslaufen
lassen oder kiindigen wollen und das Interessenbekun-

dungsverfahren noch einige Zeit in Anspruch nimmt? Wie
geht es am Ende des laufenden Jahres weiter?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Dazu kann ich noch keine abschlieBenden Aussa-
gen machen, weil das Gegenstand der derzeitigen Ver-
handlungen mit dem Verein ist. Es héngt auch von der Art
der Auseinandersetzung zwischen dem Land Berlin, dem
Verein und dem Vermieter ab, welche Anschlusslosung
getroffen wird. Im Sinn des Einvernehmens soll es gelin-
gen, dass der Kinostandort ohne Unterbrechung betrieben
wird.

Prisident Momper: Jetzt ist noch einmal Frau Stro-
ver mit einer weiteren Nachfrage an der Reihe. — Bitte
schon!

Frau Strover (Griine): Welchen Auftrag hat das
Auswahlgremium, das das Interessenbekundungsverfah-
ren begleitet, und wie ist es zusammengesetzt?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Der Auftrag wird derzeit formuliert. Fiir das Inte-
ressenbekundungsverfahren ist eine Auswahlkommission
vorgesehen, die fiinf Personen umfasst. Vier Zusagen lie-
gen bereits vor. Die Namen werde ich erst nennen, wenn
fiinf Personen zugesagt haben.

Prisident Momper: Danke, Herr Dr. Flierl!

Jetzt ist der Abgeordnete Hahn von der Fraktion der
FDP mit der Frage 5 an der Reihe, und zwar zum Thema

Amtsverstindnis des Regierenden Biirgermeisters

— Bitte schon, Herr Hahn!

Hahn (FDP): Danke, Herr Prasident! — Ich rede tat-
sdchlich zum Amtsverstindnis und nicht zum Modege-
schmack des Regierenden Biirgermeisters. — Ich frage den
Senat: Ist der Regierende Biirgermeister von Berlin, Klaus
Wowereit, der Ansicht, dass er der Wiirde seines Amtes
gerecht wird,

— indem er in seiner Eigenschaft als Vizeprisident des
Bundesrates nicht an der zentralen Kranzniederlegung
in der Neuen Wache und der Gedenkveranstaltung im
Reichstagsgebaude zum Volkstrauertag teilnimmt,

— auf einer Dienstreise nach Bangkok eine nach Aussage
von Teilnehmern ,,peinlichen Auftritt und ,,Fehlleis-
tung™ (Zitat nach dem ,,Spiegel“ vom 22. Novem-
ber 2004, Seite 217) zum Schaden Berlins absolviert,

— sich in immer kiirzeren zeitlichen Abstinden auf
Abendveranstaltungen der Offentlichkeit in einer Wei-
se prasentiert, die der Wiirde seines Amtes nicht ent-
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spricht und angesichts solcher Vorgénger im Amte
wie Willy Brandt und Richard von Weizsicker einfach
peinlich ist?

[Pewestorff (PDS): Willy Brandt war auch
ein lebenslustiger Typ!]

Prisident Momper: Bitte, Herr Regierender Biirger-
meister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Der Zuruf mit
Willy Brandt war zutreffend. — Herr Président! Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Hahn! Wenn Sie von peinlichen
Auftritten in Bangkok reden und den ,,Spiegel” zitieren,
dann miissen wir iiber den Anzug reden. Ich habe heute
iiberlegt, ihn anzuziehen, damit Sie sich alle ein Bild von
ihm und der Farbschwiche des ,,Spiegel““-Redakteurs ma-
chen konnen. Dieser sprach von einem weilen Anzug und
einer pinkfarbenen Krawatte. Da habe ich auch gedacht:
Wie ein Pfingstochse. — Die Krawatte war die, die ich
heute trage. Die meisten haben sie aus der Ferne als rot
empfunden, aber pink ist sie wohl kaum. Ich habe heute
die Krawatte angezogen, aber im weilen Anzug hétte ich
mich unwohl gefiihlt.

Das ist der Punkt: Jeder zieht das an, was aus seiner
Sicht richtig ist. Ich achte sehr auf Kleiderordnung und
Etikette. Ich finde es nicht richtig, wenn jemand zu einer
Veranstaltung im hellen Anzug kommt, wo black tie an-
gesagt ist. — Herr Hahn, Sie wissen, was das ist. — Ich fin-
de das nicht gut und auch nicht richtig, es sei denn, es ist
Berlinale, wo black tie angesagt ist, und die drei Politiker
sind die Einzigen, die im Smoking kommen, und die an-
deren, die Filmschaffenden, kommen alle mit Jeans usw.,
dann kann man sagen, muss man das machen. Ich bin
immer jemand, der gerne auf Stil achtet. Ich habe auch
nichts gesagt, als eine Abgeordnete bei der Begegnung
mit der Konigin keinen Hut aufhatte. Das muss sie nicht,
selbst wenn es in England unméglich gewesen wire. Das
ist in Deutschland ein bisschen anders. Das entscheidet
auch jeder selbst, und wenn jemand hier ins Abgeordne-
tenhaus, in dieses Hohe Haus, ohne Krawatte kommt,
muss man das auch hinnehmen. So! Ich allerdings fiihle
mich unwohl, wenn ich falsch gekleidet bin. Das sage ich
ganz offen.

[Dr. Lindner (FDP): Jetzt zur Frage!]

Deshalb gehe ich zu Abendempfiangen selbstverstéindlich
im dunklen Anzug.

Was ist in Bangkok eigentlich passiert? — Ich finde es
erst einmal erfreulich, dass sich die Diskussionslage ge-
andert hat. Anfangs hat man gefragt: Was will der in
Bangkok? — Der macht dort Urlaub. Man hat mittlerweile
begriffen, dass das eine hervorragende Veranstaltung der
deutschen Wirtschaft war, ndmlich des Asien-Pazifik-
Ausschusses der deutschen Wirtschaft, der alle zwei Jahre
eine Konferenz durchfiihrt, diesmal in Bangkok, in zwei
Jahren in Seoul, davor war es in Peking. Das ist eine
wichtige Veranstaltung. Wenn der Regierende Biirger-
meister von Berlin eingeladen wird — und nicht jeder Mi-
nisterprasident —, dann ist das eine Ehre und ein Kompli-

ment an Berlin, nicht an die Person Wowereit, dass man
die Gelegenheit hat, dort zu sprechen. Sie wissen, dass
wir alle zwei Jahre die Asien-Pazifik-Wochen und das
Asien-Pazifik-Forum in Berlin durchfiihren. Wir sind an-
erkanntermal3en auf diesem Gebiet bundesweit eine Insti-
tution, die sich um den Austausch auch zwischen Wirt-
schaft, zwischen Kultur, anderen Institutionen, internatio-
nalen Organisationen mit der Asien-Pazifik-Region Ver-
dienste erworben hat. Das hat mein Vorginger, Herr
Diepgen, angefangen, und das hat sich mittlerweile so
etabliert, dass das von allen unterstiitzt wird. Deshalb war
ich auch dankbar, dass ich die Gelegenheit hatte, dort auf-
zutreten.

Nach meinem personlichen Kleidergeschmack und im
Ubrigen — —

[Dr. Lindner (FDP): Das ist doch
gar nicht das Thema!]

Ich habe es jetzt gar nicht mehr gewusst, Herr Lindner!
Ich bin auch von ,,Men’s Health® — ich glaube, Herr Hahn
kennt diese Zeitschrift nicht, aber Sie kennen die be-
stimmt — in der Kategorie Businesskleidung auf Platz 2
bundesweit gesetzt worden. Das muss irgendwo doch so
sein, dass ein paar Leute es ein bisschen anders sehen als
andere.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Das interessiert uns gar nicht!]

Nun kann es trotzdem passieren, dass man einmal den fal-
schen Anzug anhat. Das will ich sogar einrdumen. Ich ha-
be allerdings gedacht, bei 32°C und einer hohen Luft-
feuchtigkeit bei einer Vormittagsveranstaltung eines
Kongresses kann ein heller Anzug nicht schaden. Im Ub-
rigen war mindestens ein Drittel der Kongressteilnehmer
auch hell gekleidet. Ein Intendant lief sogar abends noch
mit einem hellen Anzug herum. Das kann man diskutie-
ren, aber auch sein lassen.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Vom Anzug
ist gar nicht die Rede!]

— Sie zitieren es als ,,peinlichen Auftritt”. Natiirlich ist
davon die Rede, denn der ,,Spiegel“-Artikel bezog sich
auf ,,peinlich®, vor allem auf die Kleiderfrage.

[Dr. Lindner (FDP): Es ging um die Rede!]
— Ja, natiirlich! Ich sage auch noch etwas zu der Rede.

[Henkel (CDU): Die ist so peinlich
wie die Antwort jetzt!]

Die konnte ich Thnen, wenn ich geniigend Zeit hétte, noch
einmal halten. Die ist — bis auf wenige Passagen, die hin-
zugefiigt worden sind — original auch im Internet nachzu-
lesen. Wer mir da irgendeine Peinlichkeit nachweisen
mochte, mit dem kann ich mich inhaltlich auseinander
setzen. — Auch die Wirkung und die Wahrnehmung von
Reden sind hochst unterschiedlich. Wenn Herr Lindner
hier eine rhetorisch hervorragende Rede hélt und Herr
Miiller anschlieBend gefragt wird, wie er die Rede fand,
wird er das kaum bestdtigen — und umgekehrt genauso.
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So! Dass ein Journalist auch eine bestimmte Empfindung
hat, kann ich nicht verhindern. Ich kann auch nicht ver-
hindern, dass bei 800 Leuten einige Leute die Rede oder
die Schwerpunktsetzung fiir falsch hielten. Es sollte ein
zehnminiitiges GruBwort sein. In diesem Gruflwort ist
selbstverstdndlich die Rolle von Herrn von Pierer, der als
Vorsitzender dieses Asien-Pazifik-Ausschusses aufhorte,
gewiirdigt worden. Es ist das Engagement aller anwesen-
den Botschafter der Region gewiirdigt worden. Es ist die
Rolle Berlins in diesem Prozess dargestellt worden. Ich
habe mir auch erlaubt, wenige Tage nach dem 15. Jah-
restag des Falls der Berliner Mauer etwas zur Berliner
Mauer zu sagen. Das ist fiir Unternehmer, die nicht immer
in Deutschland sind, sicher ein wichtiger Punkt. Ich habe
auch darauf hingewiesen, dass manchmal Diskussionen
iiber den Wiederaufbau von Mauerteilen irgendwo viel-
leicht im historischen Kontext nicht zu verstehen sind. Ich
kann daran nichts Peinliches und Wiirdeloses finden —
und weise das zuriick —, nur weil ein Journalist unter
,Personalien” auf den letzten Seiten irgendeine Sottise
von sich gegeben hat. Jeder iibernimmt, Herr Bundesmi-
nister Clement habe sich dariiber mokiert. Das ist {iber-
haupt nicht wahr. Das kriegen Sie aber nicht mehr heraus.
Ich habe sein Biiro angerufen — weil ich ihn nicht erreicht
habe — und gesagt: Kennen wir aus dem politischen Kreis,
da léstert man noch einmal schon beim Mittagessen oder
so. — Nein, es war eine Veranstaltung, bei der ich selbst
war, die der Journalist offensichtlich gemeint hat. Da ist
aber nicht iiber Wowereit geléstert worden, sondern da ist
eine AuBerung iiber BMW, den Sponsor, iiber Miinchen
und die Hauptstadt usw. gemacht worden, die niemand —
auBer diesem Journalisten — als Kritik an Wowereit oder
Berlin empfunden hat. Wenn das so zusammengeschrie-
ben und dann in die Headlines transportiert wird, dann ist
das nicht eine Frage der Wiirde des Regierenden Biirger-
meisters oder peinlich, sondern dann sollte man reflektie-
ren, ob all das, was in so kurzen Absdtzen zusammenge-
schustert wird, immer der Realitdt entspricht. Ich bin auch
nicht jemand, der herumlduft und bei den 800 Teilneh-
mern Bestitigungen einholt, ob es eine hervorragende
Rede war. Ich habe positive Resonanz bekommen. Das
kann aber auch nur eine simple Hoflichkeitsfloskel gewe-
sen sein. Das kann ich nicht beurteilen. Es gibt Leute, die
sagen: Es war eine schone Rede. — Und hinter dem Rii-
cken sagen sie: Es war eine Katastrophe. — Das kann ich
nicht ausschliefen. Mein personliches Empfinden war et-
was anders. Das haben mir auch andere Teilnehmer besta-
tigt, und wir hatten dazu noch mehrere Gelegenheiten.
Beim Besuch der Firma Siemens, die dort mit der
Skytrain und der Metro in Bangkok gute Erfolge hat, sich
jetzt um einen Folgeauftrag bewirbt, habe ich den Ver-
such gemacht, auch beim Besuch des Gouverneurs von
Bangkok, Hilfestellung zu leisten. Ich glaube, dass diese
Reise insgesamt erfolgreich war. Es gibt auch nichts, wo-
fir sich ein Regierender Biirgermeister rechtfertigen
muss. Wenn wir nichts anderes zu tun haben, als iiber hel-
le oder dunkle Anziige bei Vormittagsveranstaltungen zu
streiten, dann sollten wir uns befriedigt zuriicklehnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Und jetzt
zu den anderen Fragen!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage des Kollegen Hahn? —
Bitte schon!

Hahn (FDP): Jeder zieht sich so gut und passend an,
wie er kann. Das ist nicht unser Thema. — Deswegen frage
ich nach: Herr Regierender Biirgermeister, Sie sind doch
wohl wie wir der Meinung, dass die Teilnahme an der
zentralen Veranstaltung zum Volkstrauertag, die jedes
Jahr in Berlin stattfindet, fiir einen Regierenden Biirger-
meister nicht nur ein selbstverstindlicher Pflichttermin,
sondern eine Ehrensache ist, die nur aus absolut zwingen-
den Griinden abgesagt werden kann?

[Dr. Lindner (FDP): Das ist unser Thema!]

Welche zwingenden Griinde haben Sie denn von der
Wahrnehmung dieser Ehrenpflicht abgehalten?

[Frau Michels (PDS): Berlin war vertreten
durch die Biirgermeisterin!]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Frau Michels hat es gerade ein-
geworfen: Berlin war vertreten durch die Biirgermeiste-
rin. — Selbstverstiandlich bin ich bemiiht, fast alle Gedenk-
tage oder Verpflichtungen selbst wahrzunehmen. Es gibt
aber auch Termine, an denen der Regierende Biirgermeis-
ter nicht teilnimmt. Dafiir hat er zwei Vertreter im Amt.
Das sind die Biirgermeisterin und der Biirgermeister. Der
Senat lasst sich vertreten. Was Sie wahrscheinlich mei-
nen, weil Herr Lindner Thnen schon wieder sekundiert,
das war die Frage des Bundesrats. Das Land Berlin war
bei den Feierlichkeiten vertreten. Ich kenne das noch aus
meiner Zeit als Bundesratsprésident, dass gesehen werden
muss, dass der Bundesrat dort vertreten ist. Das geschieht
normalerweise durch den Bundesratspriasidenten. Und
dann geht das so weiter. Daflir haben wir insgesamt
16 Ministerprasidenten. Ich bin auch der Auffassung, dass
Mitglieder des Bundesrats, auch wenn sie nicht Minister-
président sind, so eine Vertretung wahrnehmen konnen.

[Hahn (FDP): Warum konnten Sie denn nicht?]

Das kann ich Thnen genau sagen: Weil ich einen privaten
Termin hatte, und der war lange angekiindigt. Deshalb
habe ich rechtzeitig fiir eine Vertretung gesorgt. — Ich sa-
ge Thnen auch zum Verfahren des Bundesrats, obwohl
man das Thema hier eigentlich nicht diskutieren sollte,
wenn mit einem allgemeinen Schreiben an alle Minister-
prasidenten kurz vorher — bis das dann auf die Tische
kommt — darauf hingewiesen wird, dass eine Représen-
tanz iiberpriift werden soll, und man kein Feedback hat,
ob das einen Erfolg hat, dann kann man das anders ma-
chen. Das will ich aber hier nicht diskutieren. Das gehort
in den Bundesrat. Ich finde es auch nicht richtig, dass
dann andere Verfassungsorgane dem Bundesrat vor-
schreiben, durch wen er sich vertreten l4sst. So eine klein-
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liche Streiterei, ob das ein Minister hitte sein konnen, der
den Kranz dort niederlegt — hinter den Kulissen hat es in
protokollarischen Fragen offenbar Rangeleien gegeben —,
finde ich nicht angemessen. Das muss im Prdsidium des
Bundesrats geklért werden, aber nicht hier.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Herr Kollege Hahn, eine weitere Nach-
frage? — Bitte schon!

Hahn (FDP): Herr Regierender Biirgermeister! Sind
Sie mit uns der Meinung, dass ein Regierungschef eines
Bundeslandes reisen soll, um fiir sein Land zu werben,
durchaus auch, um sich zu informieren, was man andern-
orts besser macht, dass aber ein Regierungschef, wenn
seine Auftritte regelméBig zu Mediendesastern fiihren und
zur Negativwerbung fiir das Land geraten,

[Radebold (SPD): Peinlich, peinlich!]

dass dieser Regierungschef solche Auftritte in Zukunft
besser anderen Reprédsentanten seiner Regierung und,
wenn die auch nicht geeigneter sind, vielleicht internatio-
nal renommierten Amtsvorgingern oder aber Vertretern
der Wirtschaft des Landes mit internationaler Erfahrung
iiberldsst?

[Zurufe von der PDS]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Hahn! Ich habe auch schon ein-
mal den Versuch gemacht, Sie auf solch eine Reise mit-
zunehmen.

[Heiterkeit bei der PDS —
Hahn (FDP): Da waren wir vom Présidium eingeladen! —
Gaebler (SPD): Das war Herr Lindner!]

— Waren Sie nicht in Warschau dabei?
[Frau Michels (PDS): In Moskau war er dabei!]

— Ach, in Moskau! Aber in Warschau hatten wir auch die
Vertreter der Fraktionen dabei. Dann habe ich Sie ver-
wechselt.

Zu Reisen: Es miisste in diesem Haus unstrittig sein,
dass es zu den vornehmsten Aufgaben des Regierenden
Biirgermeisters gehort, Berlin auch im Ausland zu vertre-
ten.

[Dr. Lindner (FDP): Das hat er ja gesagt!]

— Das darf ich doch wohl noch einmal bestatigen. Ich bes-
titige das, was Sie meinen, Herr Lindner. Wir beide ha-
ben da gar keinen Dissens. — Und wenn Sie vom Presse-
echo sprechen — ich konnte Thnen solche Stapel von aus-
landischen Presseberichterstattungen von meinen Reisen
zeigen, in denen in hervorragender Art und Weise fiir den
Standort Berlin geworben wird.

Es gibt allerdings eine Diskrepanz in der Wahrneh-
mung der hiesigen Presse. Die Journalisten, die mich be-

gleitet haben, schreiben positiv, diejenigen, die zu Hause
geblieben sind, schreiben negativ. Das kennt man nun
schon so langsam. Ich stehe bei solchen Reisen offen-
sichtlich unter Beobachtung, da konnen Sie machen, was
Sie wollen.

[Zurufe von der PDS]

Ich mochte einmal erleben — auch objektiv betrachtet —,
dass eine Berichterstattung nicht schon von vornherein
mit dem Ansatz herangeht: Wir gucken mal, ob Negatives
zu berichten ist. Es ist nicht so, dass etwas nicht negativ
dargestellt werden soll, wenn es negativ lduft. Ich habe
aber manchmal den Eindruck, man beobachtet die Reisen
und sucht geradezu etwas, was sich negativ darstellen
ldsst. Wenn man kein Sombrerofoto hat, dann nimmt man
eins von der ITB. Manche begreifen und recherchieren
nicht, wer der Clown Brozo in Mexiko ist. Das ist der
Moderator einer seridsen Sendung mit 10 Millionen
Zuschauern, der eine Clownmaske aufsetzt und so tut, als
ob die Sendung eine Clownerie ist. Heute habe ich wieder
etwas darliber gelesen in Zeitungen, die das endlich be-
greifen. Mit ein wenig Recherche begreift man die Serio-
sitdt dieser Sendung. Wenn man das nicht will, kann ich
dagegen nichts tun, dann tut es mir fast Leid. Aber wenn
sich das immer wieder so multipliziert, kann etwas nicht
stimmen.

Ich werde aber auch nicht auth6ren zu reisen, um Ber-
lin zu vertreten. Bei allen Abstrichen, die man immer ma-
chen kann, glaube ich auch, dass meine Reisen ins Aus-
land aus Sicht des Auslands immer ein riesiger Erfolg wa-
ren. Ich gebe Ihnen allerdings Recht, dass die in Berlin
publizierte Wahrnehmung nicht immer diesen Eindruck
wiedergibt.

[Hahn (FDP): Dazu haben Sie aber auch beigetragen! —
RBm Wowereit: Das glaube ich nicht!]

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Dr. Lindner? — Bitte schon, Herr Dr. Lindner!

[Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank! Es reicht! —
Beifall bei der SPD und der PDS —
Bravo! von der SPD]

— Danke schon! — Dann komme ich zur Anfrage der Frau
Abgeordneten Neumann von der Fraktion der SPD zum
Thema

Sozialleistungen fiir Opfer hiuslicher Gewalt
— Bitte schon, Frau Neumann!

Frau Neumann (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie wird der Senat sicher stellen, dass Opfer haus-
licher Gewalt schnell und unbiirokratisch Arbeitslosen-
geld II empfangen?

2. Welche Vereinbarungen hat der Senat vorbereitet
oder bereits getroffen, damit fiir diesen Kreis der Betrof-
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fenen die Kosten der Unterkunft in Notunterkiinften
ibernommen werden?

Prisident Momper: Danke schon! — Es antwortet fiir
den Senat der Herr Senator Wolf, der Wirtschaftssenator.
— Bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Danke, Herr Président des Abgeordne-
tenhauses! — Der Wirtschaftssenator ist auch Senator fiir
Arbeit und Frauen. Insofern ist diese Frage an den Richti-
gen adressiert.

[Richtig! von der PDS —
Beifall der Frau Abg. Baba (PDS)]

Meine Damen und Herren! Bedauerlicherweise hat die
CDU der Zusammenfiihrung der beiden Fragen wider-
sprochen. Insofern bin ich in der Gefahr, mich zu wieder-
holen. Was die Frage der Behandlung und der moglichen
Sonderregelung fiir von hduslicher Gewalt betroffenen
Frauen im Bereich von Arbeitslosengeld 11 angeht, habe
ich vorhin schon eine Reihe von Punkten angesprochen,
die wir gegeniiber der Regionaldirektion versucht haben,
geltend zu machen. Ich wiederhole noch einmal die
Stichworte:

— Auflésung der Bedarfsgemeinschaft, wenn der Einzug
in eine Hilfseinrichtung — Frauenhaus oder Zufluchts-
wohnung — stattfindet;

— Ort der Hilfseinrichtung ist auch der Ort, fiir den die
Agentur bzw. die Arbeitsgemeinschaft zustindig ist;

— Hilfeleistung soll moglichst sofort erfolgen;

— Flexibilitdt bei den Auszahlungsmodalititen; Mog-
lichkeit, bar auszuzahlen.

In ihrer zweiten Frage gehen sie auf die Ubernahme
der Mietkosten ein. Die Wohnung in einem Frauenhaus
ist grundsdtzlich kostenfrei. Bei Zufluchtswohnungen
werden die Wohnkosten erstattet. Wenn die Anmietung
einer neuen Wohnung erforderlich ist — das haben wir mit
der Regionaldirektion besprochen —, ist eine Kautions-
iibernahme moglich. Bei der Uberschneidung von Miet-
kosten wird gegebenenfalls eine Regelung im Interesse
der Betroffenen gefunden. Im Hinblick auf die Grundsatz-
regelungen haben wir also die notwendigen Vorkehrun-
gen und Verabredungen getroffen.

Ich habe vorhin schon gesagt: Wichtig ist, dass wir im
Laufe des nédchsten Jahres noch einmal intensiv mit der
Regionaldirektion beziehungsweise mit den Arbeitsge-
meinschaften iiber die Frage der Fortbildung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter reden, damit sie fiir derartige
Fille sensibilisiert sind und das entsprechende Know-how
mitbringen. Auch die kontinuierliche Beobachtung der
engen Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft der
Antigewaltprojekte ist notwendig, damit wir frithzeitig
von Problemen erfahren, die sich durch die Umsetzung
ergeben, und dann entsprechend reagieren kénnen.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Wolf! — Eine Nachfrage von der Frau Abgeordneten
Neumann! — Bitte schon, Frau Neumann!

Frau Neumann (SPD): Herr Senator Wolf! Sie sagten
gerade, dass Sie auch an die Sensibilisierung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gedacht haben und auch die
Antigewaltprojekte mit einbeziehen. Um mehr Klarheit zu
schaffen und damit schneller gehandelt werden kann, ist
es vielleicht sinnvoll, Verwaltungsausfiihrungsvorschrif-
ten zu erarbeiten.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Besten Dank fiir die Frage! — Einmal soll
es fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine einheitli-
che Handreichung geben. Die untergesetzlichen Regelun-
gen konnen auf Bundesebene erlassen werden. — Frau
Klotz hat vorhin dieses Thema angesprochen. — Wir wer-
den auch weiterhin innerhalb der Monitoringgruppe und
auf anderen Ebenen darauf hinwirken, dass von Seiten des
Bundes klare Anweisungen und Verfahrensregeln erlas-
sen werden. Diese untergesetzlichen Regelungen werden
eine hohere Sicherheit gewahrleisten konnen und dass die
ndtige Sensibilitdt aufgebracht wird, die Betroffenen ihrer
Situation entsprechend zu behandeln und die entspre-
chenden Sonderregelungen zu nutzen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Abgeordnete Neumann! — Bitte schon!

Frau Neumann (SPD): Kdnnten Sie in etwa sagen,
wann diese Regelungen anwendbar sein werden?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich hoffe, dass die notwendigen Ergén-
zungen noch in diesem Jahr, vor dem 1. Januar 2005, be-
schlossen werden und wir bald Klarheit haben. Jedenfalls
wirken wir darauf hin. Ein Teil liegt auch schon vor.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Dr. Klotz hat eine Nachfrage. — Bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich versuche noch einmal
zur Vereinfachung und Wahrheitsfindung beizutragen. —
Herr Wolf! Kennen Sie die bundeseinheitlichen Anwei-
sungen und Regelungen — Auswirkungen der Umsetzung
des SGB II auf gewaltbetroffene Frauen und Frauenunter-
stiitzungseinrichtungen —, datiert vom 12. Novem-
ber 2004, zu vielen Themen, die Sie eben eingefordert
haben — Ortswechsel durch Umzug ins Frauenhaus, Prii-
fung der seelischen Zumutbarkeit einer Arbeitsaufnahme,
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen gegen den
Ehemann etc.?

[Liebich (PDS): Die Griinen sind ganz toll, Harald!]
Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!
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Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrte Frau Klotz! Dieses Papier
vom 12. November liegt mir personlich noch nicht vor.
Ich kann das aber nur begriilen. Da wir bereits im Sep-
tember diese Fragen thematisiert und im Oktober einen
Beschluss der GFMK zu diesem Thema herbeigefiihrt ha-
ben, kann ich nur sagen: Es hat offensichtlich gefruchtet,
und ich kann es nur begriilen, wenn jetzt ein derart um-
fassendes Papier vorliegt.

[Liebich (PDS): Weiter so!]

Prisident Momper: Noch eine Nachfrage von Frau
Dr. Klotz — bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Wolf! Hat das Land
Berlin eine Rechtsaufsicht iiber die Arbeitsgemeinschaf-
ten, und welche Konsequenzen hat das gegebenenfalls fiir
die eben behandelten Fragen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrte Frau Klotz! Fiir Arbeitsge-
meinschaften, soweit sie existieren — Sie wissen, dass die
Arbeitsgemeinschaften sich in Griindung befinden und
dass wir teilweise gegriindete und teilweise noch nicht
gegriindete Arbeitsgemeinschaften haben —, gibt es eine
Rechtsaufsicht des Landes Berlin. Die bundeseinheitli-
chen Regelungen miissen von den Arbeitsgemeinschaften
umgesetzt werden. Das ist doch eine Selbstverstidndlich-
keit.

Ich weiB gar nicht, worauf Ihre Frage zielt und was die
Irritation dabei ist. Wenn es bundeseinheitliche Regelun-
gen gibt, werden sie in Berlin umgesetzt werden. Eine der
Initiativen dafiir, dass es derartige bundeseinheitliche Re-
gelungen gibt, hat es von unserer Seite aus gegeben. Inso-
fern konnen wir doch sehr zufrieden sein, oder?

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Die Frage zielt schlicht dar-
auf ab — und da brauchen Sie gar keinen anderen Hinter-
grund als meinen enormen Wissensdurst zu vermuten —,
ob Sie und Thr Haus dafiir zustéindig sind, dass die eben
genannte bundeseinheitliche Regelung in den Arbeitsge-
meinschaften in Berlin dann auch eingehalten wird.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Dr. Klotz! Der Senat von Berlin ist
zustiandig dafiir, dass derartige Vorschriften oder Rege-
lungen eingehalten werden. Man muss dann im Einzelnen
nach den Zusténdigkeiten sehen. Die Zustdndigkeiten sind
zwischen den Héausern teilweise unterschiedlich. Soweit
es die Kosten der Unterkunft angeht, liegt eine Zustén-
digkeit bei der Sozialverwaltung. Im Ubrigen werden wir
mit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes Hartz IV zum 1.
Januar 2005 auch eine neue Geschiftsverteilung innerhalb

des Senats haben, die das regelt. Aber grundsétzlich be-
steht die Verpflichtung des Senats, dafiir zu sorgen, dass
Bundesgesetze bzw. bundeseinheitliche Regelungen auch
umgesetzt werden. Sie brauchen keine Sorge zu haben, ob
der Senat das auch tut.

Prisident Momper: Danke! — Die Fragestunde ist
damit beendet. Die heute nicht beantworteten Anfragen
werden gemil § 51Abs. 5 der Geschéftsordnung mit einer
Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen schriftlich
beantwortet werden.

Ich rufe nun zu der
Spontanen Fragestunde

auf. Zunéchst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stér-
ke der Fraktionen. Deshalb hat jetzt Herr Kollege Gaebler
fiir die Fraktion der SPD das Wort. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Fi-
nanzsenator Dr. Sarrazin. — In der Zeitung war zu lesen,
dass Sie Thren Vorschlag, die BVG fiir einen Euro ab-
zugeben, noch einmal erneuert haben. Halten Sie das als
Aufsichtsratsvorsitzender des Unternechmens fiir einen
sinnvollen 6ffentlichen Auftritt? Glauben Sie nicht, dass
Sie damit dem Unternehmen schaden — gerade bei dem
laufenden Sanierungsprozess?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gaebler!
Ich habe gestern in einer Podiumsdiskussion, an der ich
teilgenommen habe, auf eine Frage geantwortet und dar-
gestellt, welche Bedingungen erfiillt sein miissten, um die
BVG in einem abstrakten Sinn verkaufsfiahig zu machen.
Dabei habe ich u. a. angefiihrt, dass der Betrieb und die
Angebotsart in vollem Umfang garantiert werden miiss-
ten, dass Qualitdten und Investitionen garantiert werden
miissten und das klar sein miisste, dass die Defizite von
dem jeweiligen Eigentiimer getragen werden. Ich habe
meine Ausfiihrungen damit beendet, dass deshalb der
BVG-Verkauf auf absehbare Zeit leider kein aktuelles
Thema sei. Ich meine, dass ich auch als Aufsichtsratsvor-
sitzender voll hinter dieser Aussage stehen kann. Ich sehe
auch nicht, warum das Mitarbeiter bei der BVG in irgend-
einer Weise beunruhigen sollte, denn diese kennen ihr
Unternehmen besser als wir. — Danke schon!

Prisident Momper: Herr Kollege Gaebler hat das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Herr Dr. Sarrazin! Wire es vor dem
Hintergrund, dass die SPD-Fraktion keine Verkaufsab-
sichten fiir die BVG hegt und teilt

[Dr. Lindner (FDP): Ach so!]

und wir bei der BVG gegenwirtig andere Aufgaben zu
bewiltigen haben, nicht sinnvoll, diese Diskussion zu be-
enden und dazu keine Beitrdge mehr zu liefern, sondern
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sich vielmehr voll auf die Sanierung des Unternehmens zu
konzentrieren?

[Beifall der Abgn. Zackenfels (SPD)
und Niedergesdf3 (CDU) —
Ritzmann (FDP): Die SPD fordert also
einen Maulkorb fiir den Senator! —
Weitere Zurufe]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bit-
te!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich habe eine Ve-
rantwortung gegeniiber dem Land Berlin, und die muss
ich auf meine Weise auslegen. Deshalb sage ich ganz abs-
trakt: Wenn jemand kédme und das Land Berlin von z. B.
500 Millionen € Kosten im Jahr entlasten wiirde, muss ich
das unabhingig von aktuellen Beschlusslagen zum Thema
machen. Wenn ich das nicht tite, wiirde ich meinen
Amtseid verletzen.

[Beifall der Abgn. Dr. Lindner (FDP)
und Ritzmann (FDP)]

Ich stimme mit Thnen insoweit iiberein: Es gibt keine
aktuellen Verkaufsaussichten,

[Ritzmann (FDP): Aber Absichten!]

und darum sind etwa bestehende abstrakte Meinungsun-
terschiede dariiber, ob ein Verkauf wiinschenswert ist, im
Augenblick vollig ohne Belang, Herr Abgeordneter
Gaebler! — Das ist in der Tat richtig.

[Heiterkeit —
Dr. Lindner (FDP): Man beachte den Unterschied:
Absichten und Aussichten!]

Prisident Momper: Das Wort zur nédchsten Sponta-
nen Frage hat Herr Kollege Steuer fiir die CDU-Fraktion.
— Bitte schon!

Steuer (CDU): Ich habe eine Frage an den Jugend-
und Bildungssenator. — Herr Senator! Wie beurteilen Sie
die Tatsache, dass die PDS-Fraktion IThre Initiative zur
Einrichtung eines Unterrichtsfaches Ethik/Religion ab-
lehnt, wihrend die Mehrheit dieses Hauses Ihre Initiative
unterstiitzt?

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der PDS]

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Priasident! Herr Abgeordneter Steuer! Zunichst einmal
freue ich mich dariiber, wie exakt Sie beobachten, was ich
duBere, und wie Sie zugleich ganz feinfiihlig die Mehr-
heitsverhéltnisse diagnostizieren. Das finde ich gut.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Heiterkeit —
Henkel (CDU): Antworten Sie doch einfach! —
Weitere Zurufe]

Jetzt im Ernst: Sie haben mich dann auch noch etwas
gefragt, was wir heute nicht beantworten kénnen, und ich

weil}, dass Sie ein interessierter und engagierter Jugend-
und Bildungspolitiker sind. Man kann solche Fragen lei-
der nicht in dieser Oberflachlichkeit beantworten. Ich
glaube, dass die PDS-Fraktion — ohne mich zu ihrem
Sprecher aufschwingen zu wollen —

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]

nichts gegen die Einfithrung eines verbindlichen Faches
Ethik/Philosophie hat. Die Probleme sind also etwas
komplizierter. Insofern sollten wir diese Frage verbindlich
diskutieren, und dazu werden wir ausreichend Gelegen-
heit haben.

Prisident Momper: Herr Steuer hat das Wort zu ei-
ner Nachfrage. — Bitte!

Steuer (CDU): Herr Senator! Dann nehme ich mit
Freude zur Kenntnis, dass auch die PDS dieser groB3en
Koalition beitritt,

[Zurufe von der PDS: Nein, nein! —
Pewestorff (PDS): Eine grofe Koalition mit der FDP
wird es wohl nie geben!]

und frage Sie, ob Sie unsere Initiative gemeinsam mit al-
len anderen Fraktionen unterstiitzen wiirden, ein solches
Unterrichtsfach Ethik/Religion zum néchsten Schuljahr
einzufiihren.

[Zuruf von der CDU: Ja oder nein? —
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Abgeordneter Steuer! Es steht Thnen immer frei, als Ab-
geordneter eine Initiative zu starten oder — wenn das so
sicher ist — einen Gruppenantrag fiir alle Fraktionen ein-
zubringen. Wenn Sie das hinbekommen: A la bonheur! —
Aber bei dem Gedanken ,,grof3e Koalition* zuckt die PDS
sowieso zusammen — von frither her. Das haben die gar
nicht gern.

[Bm Wolf: Die ganze Stadt!]

— Nein, das glaube ich nicht! — Nein! Also das Problem ist
etwas tiefschichtiger, und ich glaube, das wissen Sie auch
exakt. Im Ubrigen ist ein Parlament immer frei, so etwas
zu tun. Ich habe neulich schon einmal einen gruppeniiber-
greifenden Antrag in einer banalen, nicht so schwerge-
wichtigen Frage sofort exekutieren miissen. Wenn Sie ei-
nen solchen Antrag hinbekommen, wird der Senat sich
immer danach richten, was das Parlament in seiner Mehr-
heit beschlief3t.

[Niedergesidfl (CDU): Sie sollten
die Frage beantworten!]

Prisident Momper: Das Wort zur ndchsten Sponta-
nen Frage hat Frau Freundl fiir die Fraktion der PDS. —
Bitte!

Frau Freundl (PDS): Ich frage Senator Wolf zur Si-
tuation der so genannten Nichtleistungsempfangenden.
Das sind Personen, die auf Grund der Hartz-IV-Gesetz-
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gebung ab dem 1. Januar des néchsten Jahres keine Leis-
tungen mehr erhalten, obwohl sie arbeitslos sind. In den
letzten Wochen gab es Anzeichen dafiir, dass das zustin-
dige Bundesministerium sich dafiir stark machen wollte,
dieser Personengruppe reale Chancen auf aktive Arbeits-
marktpolitik einzurdumen. Hat sich die Arbeitsminister-
konferenz mit diesem Sachverhalt beschéftigt? Wenn ja,
mit welchem Ergebnis?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Verehrte Frau Freundl! Auf der Arbeits-
ministerinnen- und -ministerkonferenz gab es eine Dis-
kussion zum Stand der Umsetzung von Hartz IV und zur
Arbeitsmarktpolitik generell. In diesem Zusammenhang
habe ich auch dieses Thema der Nichtleistungsempfan-
genden aufgerufen, das zu einem wesentlichen Teil Men-
schen betrifft, die wegen der Anrechnung von Partnerein-
kommen aus dem Leistungsbezug herausfallen. Das wer-
den iiberwiegend Frauen sein.

Dazu habe ich die Frage gestellt, inwieweit hier eine
Regelung getroffen werden konne, dass dieser Personen-
kreis in den Genuss von Leistungen der aktiven Arbeits-
marktpolitik kommen konnte. Ich habe die Bereitschaft
der Léander erkldrt, dabei auch iiber Kofinanzierung nach-
zudenken. Es gab sowohl von Seiten des Bundesarbeits-
ministeriums als auch von Seiten des Vorstands der Bun-
desagentur fiir Arbeit die Antwort, dieses sei im Gesetz so
nicht vorgesehen, bzw. es gebe die Moglichkeit von Ein-
gliederungsleistungen nach dem SGB II1.

Damit wurde allerdings klar meine Befiirchtung besté-
tigt, dass in der realen Umsetzung bei der Agentur fiir Ar-
beit vor allen Dingen diejenigen beriicksichtigt werden,
denen passive Leistungen, also Arbeitslosengeld II, ge-
zahlt werden muss, und nicht der Personenkreis — so Bun-
desarbeitsministerium und Bundesagentur fiir Arbeit —,
fiir den man dann keine Kosten habe. Fiir diese Personen
nimmt man keine Kosten fiir Eingliederungsleistungen
auf sich.

Das heifit, es ist von der Bundesagentur fiir Arbeit
noch einmal strikt und restriktiv gehandhabt und gesagt
worden, dass dies zwar im Einzelfall moglich sei, dass
man aber keine generelle und iiber die gegenwértige Re-
gularien hinausgehende Regelung zu treffen beabsichtige.
Das steht im Widerspruch zu den Signalen, die wir bis-
lang aus der Arbeitsebene vom Bundesarbeitsministerium
hatten. Doch auf der Bundesarbeitsministerkonferenz war
dies eine sehr klare und deutliche Aussage.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Wolf! — Jetzt hat Frau Freundl das Wort fiir eine Nachfra-
ge. — Bitte!

Frau Freundl (PDS): Das ist fiir die Betroffenen aus-
gesprochen schwierig. Da kann man hoffen, dass das
nicht das letzte Wort in den Verhandlungen ist. — Ich

mochte eine weitere Frage anschlieBen: Wer bezahlt fiir
die kiinftigen Nichtleistungsempfangenden die Kranken-
versicherungsbeitrdge ab Januar, insbesondere dann,
wenn sie in Bedarfsgemeinschaften leben, also die Mog-
lichkeit einer Familienversicherung nicht besteht?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Das wird nach der Gesetzeslage und dem
Gesetzestext nach meiner Einschétzung so sein, dass die
Krankenversicherungspflicht — solange da keine Famili-
enversicherung besteht oder bestehen kann, weil es z. B.
keine Ehe gibt, sondern ein reines Partnerschaftsverhalt-
nis innerhalb der Bedarfsgemeinschaft — aus dem Partner-
einkommen finanziert werden muss, es sei denn, dass
durch die Krankenversicherungspflicht wieder eine An-
rechnung entsteht und dadurch jemand wieder in den
Leistungsbezug kommt. Erst einmal gibt es keine Erstat-
tung fiir die Krankenversicherungspflicht, sondern sie
miissen von der Bedarfsgemeinschaft, sprich aus dem
Partnereinkommen, getragen werden.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Wolf!

Jetzt ist Herr Ratzmann von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen dran und hat das Wort.

Ratzmann (Griine): Vielen Dank, Herr Prisident! —
Ich habe eine Frage an Frau Schubert, die Thren heutigen
Auftritt auf der Justizministerkonferenz betrifft. Und ich
schicke es gleich voraus: Die Frage betrifft weder Ihr
Outfit noch die Qualitdt [hrer Redebeitrage.

[Heiterkeit —
Dr. Lindner (FDP): Sieht doch hiibsch aus!]

Ich mochte von Thnen wissen, wie Sie sich auf der
Justizministerkonferenz zu der so genannten groflen Jus-
tizreform, die mehr einer geheimen Kommandosache &h-
nelt, als einer Reformdiskussion, insbesondere zur Ab-
schaffung der Berufungsinstanz als zweiter Tatsachenin-
stanz, der Zusammenlegung der Finanz-, Sozial- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Angliederung der
Arbeitsgerichtsbarkeit an die ordentliche Gerichtsbarkeit
positioniert haben.

Prisident Momper: Ich befiirchte, das sprengt den
Rahmen einer Spontanen Fragestunde, aber das muss der
Senat wissen. — Bitte schon, Frau Senatorin Schubert!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Herr Prdsident! Herr Abgeordneter Ratzmann!
Meine Damen und Herren! In der Tat war gestern Abend
und heute Vormittag hier in Berlin die Justizministerkon-
ferenz. Wie in den letzten Tagen in den Zeitungen bereits
zu lesen war, waren dieses Mal in einem Umfang Refor-
men in der Diskussion, wie sie, glaube ich, seit 1971 nicht
mehr so diskutiert worden sind. Man hat sich kein Denk-
verbot auferlegt und hat sich auch politik- und parteiiiber-
greifend iiber viele Dinge unterhalten und dann auch ver-
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standigt, was man in Zukunft machen kann, um die Justiz
funktionsfahig zu erhalten, ohne den Einsparbediirfnissen
der Landeshaushalte entgegentreten zu miissen.

Das, was in den letzten Tagen in der Zeitung vorge-
schlagen wurde, war nur ein Teil der Debatte und ist nicht
Gegenstand der entsprechenden Beschlussfassung gewor-
den. Wir haben uns aber dahin gehend verstindigt — und
das auch mit meiner Stimme —, dass man iiberlegen sollte,
ob der Rechtsmittelzug insgesamt in manchen Verfahren
nicht reduziert werden konnte. Das heif3t nicht, dass man
generell auf die Berufungsinstanz, und schon gar nicht in
Strafverfahren, verzichten soll. Es ist aber in der Tat {iber
ein so genanntes Wahlrechtsmittel geredet worden, sprich,
dass der Beschuldigte bzw. der Angeklagte oder aber
auch sein Rechtsanwalt entscheiden kann, ob er noch
einmal in die Beweiswiirdigung gehen will, also die Tat-
sachen noch einmal iiberpriift haben will, oder sich aber
nur auf Rechtsfehler des erstinstanzlichen Gerichts be-
schrianken sollen. Das war konsensféhig.

Ein anderes Thema war die weitere Ausbreitung von
auBlergerichtlicher Streitbeilegung, einschlieBlich der ge-
richtlichen Moglichkeiten, wobei nicht nur Mediation,
sondern auch die Einfiihrung von Schiedsstellen fiir Un-
ternehmen erdrtert worden ist. Auch da gab es Einver-
standnis.

Einverstdndnis gab es auch bei der weitgehenden
Ubertragung von nichttypischen Justizangelegenheiten
auf Private oder Dritte, die nicht unbedingt privat sein
miissen, sprich Gerichtsvollzieherwesen, und die Abgabe
an Notare, Ehescheidung etc. Es war eine ganze Palette.

Der Prisident hat Recht, wenn ich hier alles erldutern
wiirde, was beschlossen worden ist, wiirde es den Rahmen
der Spontanen Fragestunde sprengen. Ich denke aber, das
soll Gegenstand der néchsten Rechtsausschusssitzung
sein, wo ich dann iiber die Dinge, die heute beschlossen
worden sind, berichte. Nichts ist so verbindlich gewesen,
dass es heute bereits zu einer Bundesratsinitiative fiihren
wird, sondern die Staatssekretére aller 16 Lander plus des
Bundesministeriums der Justiz wurden aufgefordert, bis
zur Frithjahrskonferenz im April oder Mai 2005 entspre-
chende Vorgaben zu machen. Bei der Vereinheitlichung
von Verfahrensordnungen der Spezialgerichtsbarkeiten
plus der ordentlichen Gerichtsbarkeit wird das sicherlich
nicht bis zum Mai fertig werden konnen, dazu sind die
Probleme zu diffizil. Gleichwohl soll das ausgefiihrt wer-
den.

Prisident Momper: Danke schon!

Herr Ratzmann hat eine Nachfrage. — Bitte, wenn Sie
mochten!

Ratzmann (Griine): Ja, danke, aber ich will den Um-
fang der Fragestunde nicht sprengen, deshalb verzichte
ich auf die Nachfrage.

Prisident Momper: Danke, Herr Ratzmann!

Dann ist fiir die FDP Herr Schmidt als Fragesteller an
der Reihe. — Bitte schon, Herr Schmidt!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich
habe eine Frage an Herrn Senator Flierl zum Start der Ba-
chelorstudiengénge. Da wiisste ich gerne von Ihnen, wie
und mit welcher Zeitperspektive der chaotische Start der
Bachelorstudienginge, der sich vor allen Dingen in der
Lehrerausbildung ergeben hat, abgestellt werden soll, da-
mit die Studierenden die vorgesehene Regelstudienzeit
einhalten konnen und nicht gezwungen sind, diese zu
iiberschreiten.

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Schmidt! Ich
kann keinen chaotischen Start der Bachelorstudienginge
erkennen.

[Dr. Lindner (FDP): Niemand?]

Wir haben das Lehrerstudium neu gefasst. Die Hochschu-
len sind engagiert dabei, diese neuen Studiengénge jetzt
einzurichten. Wir kénnen gerne den Stand der Einrichtung
der Bachelorstudiengdnge im Waissenschaftsausschuss
ausfiihrlich erdrtern.

Prisident Momper: Herr Schmidt, eine Nachfrage
dazu? — Dann haben Sie das Wort!

Schmidt (FDP): Das fillt zwar etwas schwer, aber
habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie es nicht als prob-
lematische Studienbedingungen ansehen, wenn Kurse zu
gleichen Zeiten stattfinden, so dass Studierende den vor-
gesehenen Zeitplan des Studiums nicht einhalten kdnnen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Wir haben um 138 000 Studierende in der Stadt,
und Sie werden von mir unmdglich erwarten koénnen,
schon wenn Sie Ihre Frage nicht spezifizieren, auf irgend-
eine Art und Weise sinnvoll darauf zu reagieren. Wenn
Sie Méngel anzumelden haben, wenden Sie sich an meine
Verwaltung oder teilen Sie sie mir mit.

[Geléchter bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD —
Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Ich bin gerne bereit, mich dazu zu duBlern. Ich kann hier
keineswegs bestétigen, dass die Bachelorstudiengénge als
solche nicht erfolgreich starten.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Dr. Flierl!

Die erste Runde nach der Stirke der Fraktionen ist
damit beendet. Nun konnen die Meldungen im freien
Zugriff beriicksichtigt werden. Ich er6ffne diese Runde
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Prisident Momper

mit dem Gongzeichen, nachdem alle Meldungen geldscht
worden sind.

[Gongzeichen]

— ,,132% ist jemand ohne Karte. Wer ist es denn? — Herr
Tromp ist ohne Karte.

[Frau Senftleben (FDP): Der hat Pech gehabt!]
Dann ist der ndchste dran, Herr von Liideke.
[Tromp (CDU): Ich habe die Karte drin!]

Sie haben die Karte drin? — Jetzt zeigt sie, aber vorher hat
sie nicht gezeigt. Dann war es die Technik. Sie wollen
etwas fragen, dann haben Sie das Wort. Herr Tromp, le-
gen Sie los!

Tromp (CDU): Ich habe eine Frage an die Senatorin
Junge-Reyer. — Wie beurteilt der Senat die Pldne einer
privaten Gruppe, die ausschlieflich mit eingeworbenen
Spenden auf dem Schlossplatz in Berlin-Mitte eine Info-
box errichten mochte, um iiber den Wiederaufbau des
Berliner Stadtschlosses zu informieren?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe mit
dieser privaten Gruppe, die an mich herangetreten ist,
selbstverstandlich Gespréche gefiihrt und mir das Vorha-
ben vorstellen lassen. Ich bin der Uberzeugung, dass es
erforderlich ist, im Rahmen eines Gesamtkonzepts fiir das
Humboldt-Forum zu kliren, ob und in welcher Weise eine
solche Sammelaktion rdumliche und bauliche Gestalt
nehmen kann. Ich glaube, dass wir alle miteinander, der
Bund und das Land Berlin, fest davon iiberzeugt sind,
dass biirgerschaftliches Engagement, selbstverstindlich
auch finanzielles Engagement, zum Aufbau und zur Un-
terstiitzung von stddtebaulichen und kulturpolitischen
Vorhaben erwiinscht ist und gefordert werden muss. Al-
lerdings muss es sich in einen Gesamtrahmen einpassen.
Ich habe deshalb Herrn Bundesminister Stolpe und die
Kulturstaatsministerin Weiss gebeten, uns zu den Pldnen
zu informieren, die dort im Augenblick erarbeitet und
vorbereitet werden, auch im Rahmen von Architektur-
wettbewerben. Sie wissen, dass es ein Moratorium gab,
das vom Deutschen Bundestag beschlossen worden war.

[Dr. Lindner (FDP): So biirokratisch, dass es nicht funkti-
oniert!]

Im Rahmen der Vorbereitung zur Gestaltung des Hum-
boldt-Forums werden nun auf meine Initiative und auf
meine Schreiben hin erste Gespriche mit meiner Verwal-
tung gefiihrt. Selbstverstindlich hat dann auch nach an-
gemessener Zeit die Frage, wie wir einem solchen biirger-
schaftlichen Engagement Raum, Platz und Gestalt geben
konnen, eine Zukunft in der Diskussion.

[Dr. Lindner (FDP): Wird gerade zu Tode administriert!]

Priasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Tromp — bitte schon, Herr Tromp!

Tromp (CDU): Frau Senatorin! Kénnen denn die Ini-
tiatoren damit rechnen, dass ihr Anliegen ziigig behandelt
wird? Oder werden sie etwa vertrostet und wird auf Zeit
gespielt? — Sie horen sich so an, als wollten sie erst um-
fangreiche Abstimmungen mit anderen Behorden wahr-
nehmen; dann wiirde viel Zeit ins Land und Berlin viel-
leicht eine weitere Attraktion verloren gehen.

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Tromp! Entnehmen Sie bitte der Tatsache, dass
ich Gespriche dazu gefiihrt habe, dass ich mich unverziig-
lich mit der Fragestellung, die dahinter steht, auseinander
gesetzt habe. Wenn es allerdings darum geht, an einer his-
torisch bedeutsamen Stelle in Berlin ein Bauwerk errich-
ten zu wollen, dann bedarf es der Einpassung in ein Ge-
samtkonzept, auch der stadtrdumlichen Einpassung, in
diesem Zusammenhang aber auch der zeitlichen Einpas-
sung.

[Niedergesdl (CDU): Wunderbare Biirokratie! —
Brauer (PDS): Wunderbare Blechkiste!]

Und da steht der Plan vor der Realisierung.
Prisident Momper: Danke schon!

Nun ist der Kollege Liideke mit einer Frage dran und
hat das Wort. — Bitte schon, Herr von Liideke!

von Liideke (FDP): Ich habe eine Frage an den Re-
gierenden Biirgermeister. — Es ist zu horen, dass der
Brandenburger Landtag gestern beschlossen hat, dass die
Landesregierung bis zum Friihjahr néchsten Jahres ein
Finanzierungskonzept fiir ihren BBI-Anteil vorzulegen
hat. Wie sieht denn das in Berlin aus?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus, dass wir
das frither machen kdnnen. Wir haben im Dezember die
Aufsichtsratssitzung, wo der Business-Plan behandelt
werden soll. Und wenn der durch den Aufsichtsrat verab-
schiedet ist, dann lege ich das unverziiglich Senat und
Abgeordnetenhaus vor.

Prisident Momper: Keine Nachfrage des Kollegen
Liideke.

Dann ist Frau Breitenbach dran mit einer Frage. — Bit-
te schon, Frau Breitenbach!

Frau Breitenbach (PDS): Meine Frage richtet sich an
die Senatorin Knake-Werner. — Frau Senatorin! Wir ha-
ben die letzte Woche immer wieder Berichte iiber die
Probleme mit der Software fiir Hartz IV lesen konnen.
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Frau Breitenbach

Koénnen Sie bitte sagen, wie sich die Situation gegenwér-
tig in Berlin darstellt und ob es hier auch diese Probleme
gab, in welchem Ausmaf3?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Frau Abgeordnete, in der Tat hat es insbesondere
in der letzten Woche und auch am Wochenende eine Fiille
von Problemen mit der Software zur Eingabe der SGB-II-
Daten fiir diejenigen, die kiinftig Arbeitslosengeld II be-
kommen werden, gegeben; insbesondere dann, wenn es
konzentrierte Zugriffe auf diese Software in den Bezirken
gegeben hat. Das war an vielen Tagen so, weil es sich
hiufig immer noch in der Kernarbeitszeit konzentriert. Ich
habe das intern, aber auch 6ffentlich angesprochen und
kritisiert. Die Bundesagentur hat inzwischen darauf inso-
fern reagiert, als sie die Zugriffszeiten von morgens um
5 Uhr bis Mitternacht ausgeweitet hat. Von da her besteht
die Moglichkeit, Zugriffe zu entzerren und dafiir zu sor-
gen, dass es beim Eingeben der Daten der Langzeitar-
beitslosen nicht standig zu Crashs kommt.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Brei-
tenbach — bitte schon, Frau Breitenbach!

Frau Breitenbach (PDS): Frau Senatorin! Konnen
wir davon ausgehen, dass es bis zum Januar keinerlei
Probleme mehr geben wird? Hat die Bundesagentur sich
dazu geduBert? — Glauben Sie, dass Hartz IV in Berlin
piinktlich zum 1. Januar umgesetzt werden kann?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Frau Abgeordnete! Wir konnen nicht davon aus-
gehen, dass es kiinftig keine Probleme mehr gibt, sondern
wir miissen in der Tat Sorge haben, dass die Probleme
bestehen bleiben. Minister Clement hat sich heute im Bu-
destag dazu geduBert und erklért, dass bundesweit insbe-
sondere die Probleme in den Kommunen bestehen, was
einerseits mit der Software zu tun hat, andererseits aber
auch mit den Riicklaufquoten. Klar ist, dass die Kommu-
nen es mit einem anderen Klientel zu tun haben als die
Arbeitsagenturen. Die Riicklaufquoten sind dort eher
schleppend und unterscheiden sich deutlich von dem, was
in den Arbeitsagenturen auflduft. Wir werden uns in aller
Kiirze mit den zustdndigen Sozialstadtriten in Berlin und
den Umsetzungsbeauftragten der Bezirke zusammenset-
zen und beraten, ob und wann wir in Berlin einen eigenen
Weg gehen miissen, damit wir garantieren konnen, dass
alle am 3. Januar ihr Geld ausbezahlt bekommen kdnnen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin
Knake-Werner!

Jetzt ist der Kollege Wegner dran. — Herr Wegner, bit-
te, Sie haben das Wort!

Wegner (CDU): Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich
habe eine Frage an den Kultursenator, Dr. Flierl. — Herr
Senator! Wie bewerten Sie die Aktivititen der Volksbiih-
ne, unter anderem am Checkpoint Charlie eine Person
verkleidet als Hitler auftreten zu lassen, die sich fiir
50 Cent fotografieren lasst?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich habe das
mit Verwunderung zur Kenntnis genommen. Ich habe
keine ndhere Kenntnisse liber die konzeptionellen Zu-
sammenhénge. Ich glaube, es steht im Zusammenhang
mit dem Wochenende, das sich in der Volksbiihne mit der
historischen Figur Adolf Hitler beschéftigt hat. Ich kann
Ihnen dazu keine ndheren Auskiinfte geben. Ich habe nur
die Mitteilung in der Presse zur Kenntnis genommen.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Herm
Wegner — bitte!

Wegner (CDU): Herr Senator, vielen Dank! — Ich will
nicht sagen, dass ich unbedingt damit gerechnet habe —
dass Sie das wissen. — Aber meine Nachfrage: Sollte dies
zutreffen, teilen Sie dann meine Auffassung, dass dies ei-
ne geschmacklose Aktion ist, die iiber Zuwendungen aus
dem Landeshaushalt — vom Steuerzahler — keinesfalls fi-
nanziert werden sollte?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Nein, diese Auffassung wiirde ich ungepriift nicht
teilen. Ich sehe eher eine problematische Zuspitzung der
Debatte zur Kommerzialisierung des 6ffentlichen Geden-
kens im Stadtraum.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Flierl!

Jetzt ist der Kollege Schruoffeneger dran mit einer
Nachfrage. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Ich habe auch eine Frage an
Herrn Flierl. — Herr Flierl! Sie haben gestern Abend in
Ihrer Rede zur Eroffnung der Namibia-Ausstellung im
Namen des Senats die Bedeutung und Notwendigkeit der
Aufarbeitung der deutschen Kolonialgeschichte sehr inte-
ressant herausgearbeitet. Wie bewerten Sie in diesem Zu-
sammenhang den Vorschlag des Beirats fiir Entwick-
lungszusammenarbeit des Senats, auf dem Stddtischen
Friedhof Columbiadamm neben dem Gedenkstein fiir die
deutschen Soldaten auch eine Gedenktafel fiir die vielen
Tausend schwarzen Opfer dieses deutschen Volkermords
an Namas und Hereros aufzustellen?
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Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Ich habe mit Vertretern der Gedenkstittenszene
und auch mit der Ausstellung verbundenen Aktivisten ei-
nen Gedankenaustausch verabredet, auf welche Weise
Berlin mit seiner Partnerstadt Windhuk weitere Aktivita-
ten zur Aufnahme dieses Projektes entwickeln kann. Dar-
in sollte auch dieses eingeordnet werden. Ich erfahre jetzt
von Threm Vorschlag und finde ihn der Sache nach inte-
ressant und priifenswert.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Herrn Schruoffeneger. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Das ist nicht unser Vor-
schlag, sondern der Vorschlag des Beirats fiir Entwick-
lungszusammenarbeit der Senatsverwaltung fiir Wirt-
schaft.

Herr Flierl! Werden Sie sich, wenn Sie das so sehen,
dafiir einsetzen, dass das Schreiben der Senatskanzlei
vom Chef der Senatskanzlei zuriickgezogen wird, in dem
die Senatskanzlei eine solche Gedenktafel oder einen sol-
chen Gedenkstein vehement ablehnt mit der Begriindung,
das sei keine bildungspolitische Frage fiir Berlin und auch
keine Hauptstadtfrage, sondern eine auBlenpolitische Fra-
ge?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Ich wei3 nicht, ob die Fragestunde geeignet ist,
auf Differenzen der verschiedenen Senatsverwaltungen
hinzuweisen, indem Sie jetzt Informationen in den Raum
werfen und versuchen, Unterschiede in den Positionen
herauszuarbeiten.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Ich denke, das es eine bildungspolitische Aufgabe wire,
aber ich habe Ihnen die Priifung zugesagt. — Herr Lindner,
Sie haben keine Frage gestellt! Stellen Sie mir eine Frage,
dann kann ich antworten.

[Dr. Lindner (FDP): Sie antworten doch
auf keine Frage!]

— Ja, wenn die Spontane Fragestunde darin besteht, Din-
ge, die gar nicht 6ffentlich kommuniziert und nicht an
mich herangetragen werden, nachzufragen und auf diese
Art und Weise Unkenntnis zu imitieren, dann ist das kein
sinnvoller Dialog. — Ich sage Ihnen ausdriicklich zu, die-
sen Vorschlag zu priifen und zu tiberlegen, was man von
museums-, bildungs- und kulturpolitischer Seite aus ma-
chen kann. Ich fand es eine auBerordentliche wichtige
Ausstellung. Ich fand auch, dass die Umsetzung dieses
vom Parlament ausdriicklich gewiinschten Projektes sehr
gut in unsere geschichtspolitischen Bemiithungen hinein-
passt. Ich kann nur jedem empfehlen, diese Ausstellung
zu betrachten, und bin sehr aufgeschlossen und interes-
siert, weitere Initiativen dieser Art zu priifen und zu un-
terstiitzen.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Dr. Flierl! — Damit ist die Spontane Fragestunde beendet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Aktuelle Stunde

Gemeinsam leben in Berlin —
Integration fordern und fordern

Antrag aller Fraktionen

Die Wortmeldungen der ersten Runde — bis zu 10 Minu-
ten pro Fraktion — beginnen mit dem Kollegen Kleinei-
dam von der Fraktion der SPD. — Bitte schon, Herr
Kleineidam, ergreifen Sie das Wort!

Kleineidam (SPD): Danke Herr Préasident! — Meine
Damen und Herren! Seit dem furchtbaren Mord an dem
niederlédndischen Filmemacher van Gogh Anfang Novem-
ber und den darauf folgenden Brandanschlidgen auf mus-
limische und christliche Einrichtungen in den Niederlan-
den erleben wir in Deutschland eine heftige Debatte dar-
liber, ob derartige Ereignisse auch hier moglich waren.
Zwei Begriffe beherrschen die Diskussion: Integration
und multikulturelle Gesellschaft. Ist die Idee einer multi-
kulturellen Gesellschaft gescheitert? — wird gefragt. Die
iiblichen Verdichtigen sind in die seit langem bekannten
Schiitzengraben gesprungen und beschimpfen sich gegen-
seitig mit altbekannten Parolen. In Wildwestmanier wer-
den neue Forderungen aus der Hiifte geschossen.
Profilierungssiichtig drédngen sich Politikerinnen und
Politiker an die Mikrofone sensationshungriger
Journalisten, die anscheinend nur noch das Interesse
haben, die angebliche Gefdahrdungslage noch drastischer
als die Kollegen vom Vortage darzustellen. Wahrend
einige Besonnene noch versuchen, auf den Unterschied
zwischen der groen Masse der friedliebenden Muslime
in Deutschland und den wenigen islamistischen Ext-
remisten hinzuweisen, geht der Trend insgesamt dahin,
nun den gesamten Islam unter Generalverdacht zu stellen.

Man erlebt sehr merkwiirdige Kapriolen in den letzten
Tagen. Als ich letzte Woche das Titelbild vom ,,Spiegel
unter der Uberschrift ,,Allahs rechtlose Tochter sah,
wunderte ich mich zunichst, wer nun alles in diesem
Land fiir Frauenrechte kdmpft. Da werden Themen darge-
stellt, die seit langem in der Diskussion sind und plétzlich
in diesem Zusammenhang hochgezogen werden. Ich hatte
— leider nicht ohne Grund — Befiirchtungen, was denn
wohl der ,,Focus* meint, eine Woche spéter drauflegen zu
miissen. Meine Befiirchtungen haben sich leider bewahr-
heitet: Der ,,Focus* hat gleich alle Muslime in Deutsch-
land unter Generalverdacht gestellt und erklirte sie zu
»unheimlichen Gésten“. Auch der Begriff ,,Parallelgesell-
schaft” reichte nicht mehr aus, er musste noch getoppt
werden, und es heilt dann weiter: ,,die Gegenwelt der
Muslime in Deutschland®. Sind sich Journalisten eigent-
lich noch bewusst, dass sie nicht nur fiir eine hohe Aufla-
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Kleineidam

ge zu sorgen haben, sondern auch eine besondere gesell-
schaftliche Verantwortung tragen, der sie gerecht werden
sollten?

[Beifall bei der SPD, der PDS , den Griinen und der FDP]

Aber auch die Stichwortgeber aus der Politik waren
nicht faul und haben — wie schon gesagt — aus der Hiifte
geschossen und neue Forderungen aufgestellt. Ich nenne
einige Beispiele, die ich besonders drastisch empfunden
habe. Da wurde plotzlich gesagt: In Moscheen muss
deutsch gepredigt werden. Hasspredigern muss die deut-
sche Staatsbiirgerschaft aberkannt werden. — Dann gibt es
so friedensfordernde Vorschldge wie, einen christlichen
Feiertag durch einen muslimischen zu ersetzen.

[Zurufe von den Griinen]

Oder: In den Schulen muss das Schulgebet wieder einge-
fithrt werden. — Mir erscheinen alle diese Vorschlidge eher
als Ausdruck von Hilflosigkeit.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das sind keine Vorschldge, die zur Problemlosung beitra-
gen, und ich glaube, es wird dringend Zeit, in dieser er-
regten Diskussion die Gedanken etwas zu sortieren.

Es stellt sich die grundsitzliche Frage: Welches Ver-
héltnis hat unsere Gesellschaft eigentlich noch zur Religi-
on? — Wir haben — ich glaube, vor zwei Wochen — schon
einmal iiber dieses Thema diskutiert. Der Kollege Ritz-
mann war es, der darauf hinwies: 62 % der Berlinerinnen
und Berliner gehdren gar keiner Religion mehr an. — Man
muss sich fragen, was die, die keiner Religion angehoren,
dann noch iiber Religion wissen. Lassen Sie mich das mit
einem besonders drastischen Beispiel belegen. In einer
grolen Tageszeitung hat sich in der letzten Woche ein
Journalist kritisch mit dem Vorschlag des Bundestagsab-
geordneten Strobele auseinander gesetzt, einen christli-
chen Feiertag durch einen muslimischen zu ersetzen, und
geschrieben:

Dabei liegt Strobele gar nicht so schief. Seinem
Vorschlag fehlt nur ein Schuss deutsche Leitkultur.
Wir miissen ja nicht gleich einen christlichen Fei-
ertag opfern. Man konnte den Vatertag streichen,
es werden ja ohnehin keine Kinder mehr geboren.

So viel zum Wissen Berliner Journalisten {iber Christen-
tum. Wahrscheinlich wird Himmelfahrt dann auch eher
als Gedenktag an die erste Mondbereisung angesehen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Henkel (CDU): Ist ja widerlich!]

Aber auch bei denjenigen, die permanent vom christlich
gepragten Abendland sprechen, habe ich nicht mehr den
Eindruck, dass da viel von Christentum die Rede ist —
vielleicht noch ganz viel Abendland sehr spit abends,
aber Christentum ist da kaum herauszuhédren. Es erscheint
mir sehr widerspriichlich, wenn fithrende Politiker der
CDU sich so vehement auf das Christentum beziehen,
gleichzeitig aber eine Hartefallkommission mit Vertretern

der christlichen Kirchen in der Angst ablehnen, dort
konnte es zu christlich zugehen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das Zusammenleben in unserer Gesellschaft basiert
auf dem Wertekanon des Grundgesetzes. Das Grundge-
setz gibt klare Orientierung, wie wir Menschen in diesem
Land zusammenleben, und zwar mit unterschiedlicher po-
litischer, religiéser und weltanschaulicher Auffassung.
Das Grundgesetz — und nichts anderes — ist unsere Leit-
kultur — wenn wir denn diesen Begriff unbedingt brau-
chen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es sei mir die Randbemerkung gestattet: Auch in den letz-
ten Jahren, nachdem der Begriff ,,Leitkultur” in die politi-
sche Debatte gekommen ist, ist es offensichtlich niemand
gelungen, ihn inhaltlich zu fiillen. Wenn ich mir Deutsch-
land angucke, dann kann ich — ganz unabhingig von
Migranten — nicht sehen, wo die deutsche Leitkultur ist.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Es gibt zwischen Bayern und den Friesen, zwischen Ber-
linern und Schwaben viele kulturelle Unterschiede, und
das ist gut so. Das gemeinsame Dach ist das Grundgesetz.
Zum Wertekanon dieses Grundgesetzes zdhlt auch die Re-
ligionsfreiheit, die als besonders starkes Grundrecht aus-
gestaltet ist. Das scheint gerade in diesen Tagen bei den
Vertretern der so genannten christlich-abendléndischen
Leitkultur permanent in Vergessenheit zu geraten. Sonst
konnte man nicht auf so abwegige Formulierungen kom-
men wie: Es muss in Deutsch gepredigt werden. Unser
Grundgesetz — also unser gemeinsamer Wertekanon —
kennt keine besseren oder schlechteren Religionen. Wer
heute meint, den Islam als Religion bekdmpfen zu miis-
sen, verstoit gegen elementare Werte unseres Grundge-
setzes.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich sage aber genauso deutlich, dass die Religionsfrei-
heit dort ihre Grenzen findet, wo in Rechte anderer einge-
griffen wird. Gewalt in der Offentlichkeit oder Gewalt in
der Familie wird nicht von der Religionsfreiheit gedeckt.
Wer versucht, solche Taten religids zu rechtfertigen,
missbraucht Religionen. Jeder hat das Recht, seine Reli-
gion nach seinen Vorstellungen auszuleben, aber keiner
hat das Recht, unter Berufung auf seine Religion das
Selbstbestimmungsrecht anderer — und zwar auch seiner
Familienangehdrigen — einzuschranken.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

In der aktuellen Debatte wird immer wieder behauptet,
die Entstechung von Parallelgesellschaften sei ein Beleg
fiir die angeblich gescheiterte Integration. Es wird gefor-
dert, die Konzentration von Migranten in Kiezen zu besei-
tigen und die Ghettos in den Grof3stddten aufzulosen. Wie
eigentlich? Wollen wir eine Politik der Zwangsumsied-
lung machen? — Das ist keine Politik, die unserem Ver-
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stdndnis eines freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates
entsprechen kann.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Den Gipfel hat allerdings der Innenminister des Landes
Brandenburg, Jorg Schonbohm, erreicht, der die These
duBlerte, ein Teil der bei uns lebenden Auslidnder habe
selbst Ghettos gegriindet, weil dieser uns Deutsche ver-
achte. Wie man auf einen solchen Gedanken kommen
kann, ist mir schleierhaft. Diese Bemerkung lasst eher auf
mangelndes Selbstbewusstsein schlielen, als dass sie ir-
gendeinen Realititsbezug zu den Verhéltnissen in
Deutschland hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Worum geht es wirklich? — Uberall auf der Welt su-
chen Menschen in fremder Umgebung den Kontakt zu
anderen, die aus der gleichen Heimat kommen, gleiche
kulturelle Wurzeln haben — ein menschlich ganz natiirli-
cher Prozess. Dieses natiirliche Bediirfnis der Menschen
nach Vertrautem wird in Einwanderungsgesellschaften
dann zum Problem, wenn Migranten in den Kiezen ihr
Leben fast ohne jeden Kontakt zur Gesamtgesellschaft
fiihren konnen, wenn scheinbar keine Notwendigkeit
mehr besteht, die Sprache des Einwanderungslandes zu
erlernen, weil man alle Dinge des téglichen Lebens auch
in der Heimatsprache erledigen kann. Eine solche Ent-
wicklung hindert insbesondere Kinder und Jugendliche
daran, Kenntnisse und Fahigkeiten zu erlernen, die eine
positive Perspektive fiir das eigene Leben ermdglichen.
So kann der bekannte, vertraute Kiez tatsichlich zum Get-
to werden, der zu Perspektivlosigkeit fiihrt. Wer aber in
der Gesellschaft keine Perspektive mehr fiir sich sieht,
kann sich auch nicht integrieren.

Die Probleme sind nicht vom Himmel gefallen, son-
dern Folge jahrzehntelanger Realititsverweigerung in
Deutschland. Millionen von Menschen sind nach
Deutschland eingewandert, wihrend gebetsmiihlenartig
erklart wurde, Deutschland sei kein Einwanderungsland.

[Beifall des Abg. Lorenz (SPD)]

Statt Menschen eine Perspektive zu geben, hatten wir ein
Auslédnderrecht, das dauerhaft hier lebenden Menschen
die Arbeitsaufnahme verboten hat. Menschen, die keine
Perspektive haben, sind anfillig fiir fundamentalistische
Heilslehren. Das ist kein Problem des Islams oder einer
bestimmten Ethnie, sondern leider ein Problem aller Men-
schen. Da brauchen wir nur bis nach Brandenburg zu
schauen — ein groBer Teil Brandenburger Jugendlicher,
der keine Perspektive fiir sich sieht, macht leider sehr
deutlich, wie anfillig solche Menschen fiir abstruse Heils-
lehren sind. Wir haben es hier eher mit psychologischen
und sozialen Ursachen zu tun als mit ethnischen. Wer das
nicht erkennt, muss zu falschen Losungen kommen, die
die Probleme eher noch verschérfen.

Ist die Integration tatsichlich gescheitert? — Nein!
Trotz aller Probleme ist der grofte Teil der Migranten in
Deutschland gut integriert, und das sollten wir uns auch
nicht kaputt reden lassen.

[Beifall bei der SPD, der PDS
und den Griinen]

Ist die Idee einer multikulturellen Gesellschaft geschei-
tert? — Auch zu dieser These von mir ein eindeutiges
Nein. Wir sind eine multikulturelle Gesellschaft. Geschei-
tert ist vielleicht die Hoffnung mancher, dass sich das al-
les problemlos von allein vollzieht. Dafiir bedarf es kon-
kreter Anstrengungen aller Beteiligten. Die Migranten
miissen sich auf die deutsche Gesellschaft einlassen, aber
die deutsche Gesellschaft muss sie dazu auch einladen.

Das grofite Integrationshemmnis sind Angst, Furcht
und Verunsicherung. Die Diskussion, die im Augenblick
in der deutschen Offentlichkeit gefiihrt wird, ist alles an-
dere als hilfreich. Menschen, die Angst haben, kdnnen
nicht auf andere zugehen, die kdnnen sich nicht integrie-
ren. Wer meint, mit Repressionen Integration erzwingen
zu konnen, wird genau das Gegenteil erreichen.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Bitte
achten Sie auf die Zeit, Sie sind schon weit driiber!

Kleineidam (SPD): Entschuldigung, ich danke fiir
den Hinweis. — Der Spracherwerb von Migrantenkindern
wird nicht durch Drohungen wie Kiirzung von Sozialhilfe
befordert, sondern nachhaltig erst durch die Einsicht der
Kinder, dass die Sprachkenntnisse ihren Kindern eine
bessere Zukunft ermdglichen. In diesem Sinne fordern
und fordern — fiir alle am Integrationsprozess Beteiligten
sollten wir die weitere Diskussion um die besten Losun-
gen fithren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Beifall des Abg. Ritzmann (FDP)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Zimmer das
Wort. — Bitte sehr!

Zimmer (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Vorginge in unserem Nach-
barland, den Niederlanden, beschiftigen die Menschen in
unserer Stadt und erfiillen sie mit groBer Sorge. Ein isla-
mistischer Extremist hat den islamkritischen Filmemacher
Theo van Gogh ermordet, weil sich der Regisseur in ei-
nem Kurzfilm mit der Misshandlung von Frauen in isla-
mischen Léndern auseinander gesetzt hat. Das hat eine
Gewaltspirale ausgelost, die gerade in diesem Land mit
seinen besonders liberalen Traditionen niemand fiir mog-
lich gehalten hitte. Kirchen und Moscheen brennen, es
werden Brandanschldge auf Kindergirten und Schulen
veriibt. Viele Menschen in den Niederlanden und auch bei
uns erkennen gegenwartig, dass das Modell der multikul-
turellen Gesellschaft gescheitert ist. Wir miissen niichtern
und ohne Beschonigung feststellen, es hat sich vielfach
kein wirkliches Miteinander entwickelt, sondern es ist bei
einem Nebeneinander geblieben.

[Beifall bei der CDU]
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Es sind Parallelgesellschaften entstanden, und die Gefahr
der islamischen Gettobildung steigt insbesondere in den
Grof3stidten wie Berlin. Die ,,Siiddeutsche Zeitung*
spricht sogar von einem Kulturkampf. Diese Abschottung
zerstort jeden Integrationsansatz, und deshalb miissen wir
ihr entschieden entgegenwirken.

[Beifall bei der CDU]

Die Teilung zwischen Mehrheitsgesellschaft und
Migranten ist am Beispiel von Neukdlln eindrucksvoll zu
erleben. Von den rund 300 000 Einwohnern sind 100 000
Auslédnder aus 163 Nationen — ein fast schon geschlosse-
ner Kosmos von Geschiften und Dienstleistungen, der
ohne einen einzigen deutschen Satz funktioniert — von der
Hebamme bis zum Bestatter. In den vergangenen zehn
Jahren ist die Arbeitslosigkeit in diesem Bezirk um 50 %
gestiegen, die Zahl der Sozialhilfeempfinger um rund
63 %, und in den sozialen Missstdnden liegt ein Kern-
problem der nicht funktionierenden Integration. Ihre Ur-
sachen sind woanders zu suchen, denn ohne Deutsch-
kenntnisse, ohne Ausbildung und Schulabschluss sind die
Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt nicht zu vermitteln.

[Beifall bei der CDU]

Es ist traurig, dass es zu einer Auseinandersetzung mit
diesem Thema erst kommt, nachdem ein Mord geschieht
und Hassprediger Unfrieden sden. Wére es nach der CDU
gegangen, hitten wir dieses wichtige gesellschaftspoliti-
sche Thema schon vor Jahren in die Debatte gefiihrt.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine) —
Ritzmann (FDP): Hétten Sie das mal gemacht!]

— Zwischenfragen gestatte ich nicht, Herr Mutlu! — Aber,
meine Damen und Herren, in der grolen Koalition schei-
terte dies an der Berliner SPD.

[Beifall bei der CDU]

Wir hétten im Abgeordnetenhaus gemeinsam iiber Kon-
zepte und MaBnahmen entscheiden kdnnen, um die Integ-
ration voranzubringen. Dies wére sowohl fiir die deut-
schen als auch fiir die ausldndischen Mitbiirger der richti-
ge Weg gewesen. Das Verstindnis fiireinander wire ge-
wachsen, die Mehrheitsgesellschaft der Deutschen wére
nicht gleichgiiltig gegeniiber den fremden Kulturen gewe-
sen, und die Zuwanderer wiren der deutschen Kultur be-
deutend ndher gekommen.

Leider stellt sich die Situation heute ginzlich anders
dar. Islamistische Netzwerke gewinnen in Berlin an Zu-
lauf. Viele — vor allem junge — Menschen wenden sich
diesen extremistischen Kreisen zu. Laut Verfassungs-
schutzbericht aus dem Jahr 2003 sind iiber 30 000 Perso-
nen dabei, den islamischen Glauben zu instrumentalisie-
ren, um unsere freiheitlich-demokratische Werteordnung
zu bekdmpfen. Sie wollen damit die Distanz der Muslime
zu den Deutschen vergrofSern und bestehende Parallel-
strukturen vertiefen. Der politische Islamismus hat bereits
heute — obwohl er nur von einer kleinen Minderheit der
Muslime in Deutschland getragen wird — gravierende
Folgen. Er trdgt maB3geblich zu einer zunehmenden Radi-

kalisierung von Teilen der muslimischen Jugend in
Deutschland bei und sorgt damit fiir Desintegration. Er
fithrt zugleich dazu, dass es politischen Islamisten unter
dem Deckmantel der Freiheitsrechte gelingt, die Grund-
rechte anderer zu beschneiden, indem sie beispielsweise
die Unterdriickung der Frau propagieren und praktizieren.

[Beifall bei der CDU]

Lehrer berichten, dass nach der Einfiihrung des Islam-
unterrichts an den Berliner Schulen die Intoleranz gegen-
iber den Deutschen zugenommen hat. Und muslimische
Schiiler, die sich nicht streng nach den Regeln des Korans
verhalten, werden bedroht und attackiert. Diese bedenkli-
chen Entwicklungen wollte die Linke in diesem Land vor
Jahren nicht wahr haben und glaubte, durch Tabuisierung
dieses Themas die Probleme aus der Welt zu schaffen. Sie
ignorierten die Sorgen und Angste der deutschen Bevol-
kerung. Als wir dies auf die politische Agenda setzen
wollten, bezeichneten uns viele, die auf der linken Seite
des Hauses sitzen, als nationalistisch und ausldnderfeind-
lich.

[Beifall bei der CDU]

Heute ernten wir die Folgen dieser verfehlten Politik. Das
erkennen auch zunehmend sozialdemokratische Politiker
in unserer Stadt, wie der Neukdllner Bezirksbiirgermeister
Buschkowsky.

Es ist nun wirklich an der Zeit, die Realitdt hier in
Berlin zur Kenntnis zu nehmen. Der Schliissel fiir ein ge-
lungenes Miteinander ist die Akzeptanz der Werteord-
nung der christlich-abendléndischen Kultur, die von Chri-
stentum, Judentum, antiker Philosophie, Humanismus und
Aufkliarung gepréigt wurde.

[Brauer (PDS): Und dem Islam! —
Henkel (CDU): Und dem Marxismus!]

Integration setzt voraus, dass diese Werteordnung akzep-
tiert wird. Dann gelingt auch ein erfolgreiches Miteinan-
der.

[Beifall bei der CDU]

Sie setzt eine Kultur der Toleranz und Akzeptanz voraus,
auf deren Grundlage Deutsche und Zuwanderer auf dem
Boden unserer Verfassungswerte aufeinander zu gehen.
Integration bedeutet namlich die Einbindung in das ge-
sellschaftliche, wirtschaftliche, geistig-kulturelle und
rechtliche Geflige des Aufnahmelandes, ohne dabei die
eigene kulturelle Identitit aufzugeben.

Wir miissen genauso deutlich machen, dass niemand
in unserem Land das Recht hat, unter Berufung auf seinen
Glauben die in unserem Grundgesetz garantierten Men-
schenrechte und Biirgerechte zu verletzen. Keine Religion
und kein Glaube steht iiber Demokratie und Rechtsstaat.
Dies gilt iibrigens auch fiir diejenigen, die nun glauben,
Brandsétze auf islamische Einrichtungen werfen zu diir-
fen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

5017

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Zimmer

Eines ist klar: Hier muss es null Toleranz geben. Denn
wer als Auslidnder gewaltbereit ist, wer Hass predigt, wer
sich gegen unsere freiheitliche Grundordnung stellt, der
muss entschieden auf die abwehrbereite Demokratie sto-
Ben und konsequent ausgewiesen werden.

[Beifall bei der CDU]

Denn hier endet die Toleranz. Es darf keine rechtsfreien
Réume in Berlin geben.

Entscheidend neben der Anerkennung unserer Werte-
ordnung ist vor allem auch das Erlernen der deutschen
Sprache. Denn nur wer Deutsch kann, hat auch die Mog-
lichkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben. Deshalb miissen
wir noch deutlicher als bisher sagen, was Integration be-
deutet. Wir miissen Integration fordern, aber auch einfor-
dern. Wir brauchen Integrationskurse. Menschen, die
dauerhaft in die Bundesrepublik Deutschland zuwandern,
miissen Integrationskurse angeboten werden, in denen die
Zuwanderer nicht nur die deutsche Sprache erlernen, son-
dern auch die Grundziige der deutschen Rechtsordnung,
der deutschen Geschichte und der deutschen Kultur ver-
mittelt bekommen.

[Beifall bei der CDU]

Diese Integrationskurse miissen eine Verpflichtung zur
Teilnahme haben. Wer jedoch gegen die Teilnahmepflicht
verstofit, der muss mit Sanktionen rechnen.

Zur Verbesserung der schulischen Situation fordern
wir verbindliche Sprachtests fiir alle Kinder nach Vollen-
dung des vierten Lebensjahres sowie die aktive Einbezie-
hung der Miitter in den Integrationsprozess durch Miitter-
kurse. Wir brauchen eine verstirkte Deutschforderung fiir
Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache. Hier konnten
Forderklassen gebildet werden, in denen maximal 15
Schiiler sitzen, sofern ein Drittel der Kinder nicht iiber
ausreichende Deutschkenntnisse verfiigt.

Wir fordern auch die Einhaltung der Schulpflicht fiir
alle Unterrichtsfiacher und fiir alle Kinder.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Muslimische Médchen miissen an schulischen Aktivititen
wie Klassenfahrten, Sport, Schwimmunterricht oder Bio-
logie teilnehmen koénnen. Damit verteidigen wir auch ei-
nes der wichtigsten Rechte, nimlich das Recht auf Bil-
dung. Denn die Erfolgsaussichten der Integration sind
umso grofler, je hoher das Bildungsniveau ist.

[Beifall bei der CDU]

Dariiber hinaus schlagen wir vor, spezielle Mafinah-
men der Nachqualifizierung, der Fort- und Weiterbildung
fur Zuwanderer zu entwickeln, die zwischen 25 und
45 Jahre alt sind, weil wir wissen, dass speziell diese
Gruppe tiiberproportional von Arbeitslosigkeit betroffen
ist. Wir wissen auch: Wer einen Beruf erlernt hat und ein
geregeltes Einkommen bezieht, ist schneller und leichter
integrierter Biirger der deutschen Gesellschaft. In diesem
Zusammenhang miissen Angebote zur Uberwindung von
Sprachdefiziten der hohen Nachfrage angepasst werden.

Seit Jahren liegt die Nachfrage nach solchen Kursen 30 %
iber dem Angebot.

Wir fordern, den kulturellen und interreligiésen Dia-
log zu verstirken und geeignete Maflnahmen zu treffen,
um eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben von muslimischen Madchen und Frauen sicherzu-
stellen.

[Beifall bei der CDU]

Insbesondere Zwangsheiraten konnen nicht geduldet wer-
den.

Ein ganz wesentlicher Aspekt ist die Einrichtung eines
islamischen Religionsunterrichts in deutscher Sprache auf
der Basis unseres Grundgesetzes.

[Beifall bei der CDU]

Die hierfir benétigten Lehrer miissen in Deutschland
ausgebildet werden und unter deutscher Schulaufsicht leh-
ren. Dazu miissen wir das Schulgesetz dndern. Der Vor-
stol von Herrn Boger zur Einfiihrung eines Ethikunter-
richts scheint mir bisher nur eine PR-Maflnahme zu sein.
Einen Gesetzentwurf, Herr Senator, konnen Sie uns bisher
nicht vorlegen, denn Sie haben keinen. Viel schlimmer
noch: Sowohl in der PDS aber auch in der eigenen SPD-
Fraktion haben Sie offensichtlich keinerlei Riickhalt fiir
ihr Vorhaben.

[Beifall bei der CDU]
Herr Boger, schaffen Sie endlich die Voraussetzungen
[Zuruf von der CDU: Ja, treten Sie zurtick!]
fiir einen ordentlichen Religionsunterricht in Berlin.
[Beifall bei der CDU]

Schulische Erziehung muss Werte vermitteln. Dazu ge-
hort ein Unterrichtsfach, das wahlweise Religion oder
Ethik/Philosophie anbietet. Dieses Unterrichtsfach gehort
wie Deutsch oder Geschichte unter staatliche Aufsicht.

[Beifall bei der CDU]

Diese notwendigen IntegrationsmafBnahmen, von de-
nen ich hier nur einige genannt habe, sind nicht erst seit
den jlingsten schrecklichen Geschehen in den Niederlan-
den notwendig geworden. Wir fordern sie seit Jahren. Wir
waren und sind fiir einen fairen Umgang mit Zuwande-
rern. Sie erhalten die Moglichkeit, sich in Deutschland ihr
Leben aufzubauen. Im Gegenzug miissen sie unsere Wer-
teordnung {ibernehmen, die sich seit Jahrzehnten bewéhrt
hat und den Menschen ein Leben in Freiheit ermoglicht.

[Beifall bei der CDU]

Es muss deshalb verstirkte Anstrengungen geben, um
eine dauerhafte Spaltung der Gesellschaft um der friedli-
chen Zukunft unseres Landes willen zu verhindern. — Vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat jetzt Herr Liebich das Wort. — Bitte
sehr!

Liebich (PDS): Frau Présidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir einen
Blick nach Jerusalem in die Zeit nach dem dritten
Kreuzzug. Der jidische Kaufmann Nathan war lange auf
Reisen. Wihrend er unterwegs ist, brennt sein Haus. Doch
seine Pflegetochter wird gerettet. Als Nathan den Retter
zu sich einladen will, lehnt der Christ jedoch ab, mit
einem Juden zu verkehren. Sie erinnern sich bestimmt,
wie es weitergeht, Lessings Plddoyer fir Toleranz und
Menschlichkeit. Uraufgefiihrt wurde ,,Nathan der Weise*
iibrigens in Berlin. Das war im Jahr 1783, in Zeiten der
Aufklarung.

Mit Aufklarung hat es relativ wenig zu tun, was in
diesen Tagen die 6ffentliche Debatte bestimmt.

[Beifall bei der PDS]

Dank CDU-Innenminister Schonbohm von Brandenburg
feiert die deutsche Leitkulturfrage in einem Atemzug mit
dem Verstindnis fiir rechtsextreme Parolen frohliche Ur-
stande. ,,Multikulti“ wird fiir gescheitert erklart.

[Henkel (CDU): Ist gescheitert!]

— Sie bestitigen dies noch einmal. Dies nicht nur von An-
gela Merkel, nicht nur von Helmut Schmidt, sondern auch
von Bezirksbiirgermeister Buschkowsky aus Neukolln.

Herr Zimmer, wenn Sie sich hier scheinbar liberal ge-
ben, dann wissen Sie doch auch, dass Sie trotzdem in Ih-
rer Rede all die Stichworte geliefert haben, auf die man
wartet. Ich will sie noch einmal nennen: Parallelgesell-
schaft, Ghettoisierung,

[Goetze (CDU): Kann sich jeder angucken!]

null Toleranz, rechtsfreiec Radume, gegen die man kdmpfen
muss. Das sind doch die wirklichen Botschaften an Ihre
Fraktion. Dann kénnen Sie sich das andere Beiwerk auch
sparen.

[Beifall bei der PDS]

Tatsédchliche Integrationsprobleme werden mit Terroris-
mus- und Islamismusgeschichten vermischt. Alles dreht
sich um den angeblich mangelnden Integrationswillen von
Migranten. Fast nichts dreht sich um die Versdumnisse
deutscher Zuwanderungspolitik.

Ich habe auch nie verstanden, warum der Begriff der
Multikulturalitdt gerade von konservativer Seite immer
als Provokation, als Kampfbegriff verstanden wird. Mul-
tikulti heif8t fiir mich: Nicht nebeneinander, sondern mit-
einander! Berlin wire doch komplett langweilig, wenn es
seine Zugewanderten nicht hétte. Ich finde die erneute
Debatte iiber eine deutsche Leitkultur gerade in Zeiten,
wo Europa zusammenwachsen will, nicht nur riickwérts-
gewandt, sondern auch ausgesprochen schédlich.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das Wenige, was die rot-griine Bundesregierung mit ih-
rem Zuwanderungsgesetz erreichen konnte, wird hiermit
wieder in Frage gestellt.

Aufkldrung scheint in diesen Tagen bitter ndtig. Ich
bin froh, dass wir die Debatte heute in diesem Parlament
dazu nutzen konnen. Es wurde schon mehrfach auf die
brutale Ermordung des niederlédndischen Filmemachers
Theo van Gogh Bezug genommen. Dadurch versuchen
einige, eine latent vorhandene Islamphobie zu einem
schlimmen Bedrohungsszenario zu stilisieren, das nicht
mehr zwischen Religion und politischem Islamismus dif-
ferenziert. Fiir mich werden da Parallelen zur Asylrechts-
debatte zu Anfang der 90er Jahre deutlich, als die Schwie-
rigkeiten, die aus der Wiedervereinigung Deutschlands
erwuchsen, mit ,,Das Boot ist voll“ beantwortet wurden.
Wihrend damals kollektive Schuldzuweisungen die nach
Deutschland gekommenen Fliichtlinge und Asylsuchen-
den trafen, sind es jetzt die hier lebenden Muslime. In
Berlin leben 230 000 Musliminnnen und Muslime. Nur
etwa 3 700 von ihnen sind auch in Moscheen organisiert.
Nur in diesem kleinen Teil der Bevolkerung, der wieder-
um zuerst seinen Glauben praktiziert, lassen sich Vertreter
finden, die sich dem Islamismus verbunden fiihlen. Viele
andere streben nach Integration, suchen eine liberale Ge-
sellschaft mit freiheitlichen und demokratischen Werten
fiir sich und fiir ihre Kinder. Sie tragen zum wirtschaftli-
chen Wohl Berlins und durch ehrenamtliche Arbeit in den
Kiezen, in den Bezirken und auf Landesebene zum sozia-
len Wohl unserer Stadt bei.

[Beifall bei der PDS]

Diese Berlinerinnen und Berliner diirfen wir nicht stigma-
tisieren, die miissen wir unterstiitzen.

Wo es jedoch Probleme gibt, da sollen und diirfen sie
nicht verschwiegen werden. Wir, gerade wir als linke Ko-
alition, missen auf Probleme hinweisen, uns die Ursachen
genau ansehen und gegensteuern. Ich halte es fiir ein
Problem, dass bei einigen Ausldndern die Bereitschaft zur
Integration abnimmt. Der Schliissel zur Integration ist die
Sprache, aber allein mit dem Erlernen der deutschen
Sprache ist es bei den Migrantenkindern nicht getan. Viel
zu viele Kinder und Jugendliche in unserer Gesellschaft
haben keine Zukunftschancen, keine Chancen auf Ausbil-
dung und Arbeit. Auch da miissen wir ansetzen.

Berlin ist schon jetzt keine reiche Stadt. Der Sozial-
strukturatlas hat es an den Tag gebracht, dass Kieze im-
mer mehr in Arm und Reich auseinanderdriften. Fiir uns
ist es wichtig, tiber alle Senatsressorts hinweg gegenzu-
steuern. Ein besseres Quartiersmanagement allein reicht
dabei nicht aus. Hier geht es um einen umfassenden Wer-
teausgleich zwischen den Quartieren. Sinnvoll ist es, For-
derprogramme in den Kiezen zu konzentrieren, wo die
Probleme am groften sind. Umverteilung ist das Gebot
einer solidarischen, einer sozialen Stadt.

Auch wir finden es falsch, wenn Tdchter aus muslimi-
schen Familien nicht am Schwimm- oder Sexualkundeun-
terricht teilnehmen diirfen oder von Klassenfahrten fern-
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Liebich

gehalten werden. Aber unser Augenmerk gilt dabei nicht
irgendeiner deutschen Leitkultur, sondern den Interessen
der Kinder, Herr Zimmer.

[Beifall bei der PDS]

Wir wollen die juristische Ahndung von Zwangsverheira-
tung, wir wollen, dass die Frauen und Médchen iiber ihre
Rechte aufgekldrt werden. Wir wollen, dass die auslin-
derrechtlichen Bestimmungen so gestaltet werden, dass
Frauen und Médchen, die hier aufgewachsen und hier zur
Schule gegangen sind, dann aber ins Ausland verbracht
werden, zuriickkehren konnen und ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland bekommen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Akzeptanz von verfassungsmafig verbiirgten Grund-
und Menschenrechten, ohne die keine offene Gesellschaft
existieren kann und ohne die das Zusammenleben ver-
schiedener Kulturen nicht mdglich wire, verlangen wir
von allen, Herr Zimmer, von Ausldndern und von Deut-
schen.

Falsch verstandene Toleranz ist problematisch. Mit
,leben und leben lassen ist es nicht getan. Sich tolerieren
zu konnen, verlangt auch, dass man voneinander weil3.
Deshalb finden wir von der PDS es sinnvoller, wenn an
den Schulen jede Schiilerin und jeder Schiiler etwas iiber
jede Religion erfahrt. Das hat fiir mich cher etwas mit
Aufklarung zu tun als das Prinzip ,,jeder macht seins®,
wie es die bisherige Form des Religionsunterrichts und
auch das von lhnen vorgeschlagene Modell bedeuten
wiirde.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Gemeinsam mit unserem Koalitionspartner setzen wir auf
Integration, die durch Einbeziehung in Entscheidungen
gefordert wird. Herr Zimmer, Sie haben Bezug darauf ge-
nommen, dass viele Jahre hier keine Konzepte beschlos-
sen worden seien. Sie haben zusammen mit der SPD re-
giert. Ich glaube nicht, dass das Hauptproblem die Kon-
zeptionslosigkeit zwischen CDU und SPD war, sondern
die Unterschiedlichkeit der Konzepte. Sie waren bei einer
politischen Mehrheit von Schwarz und Rot einfach nicht
mehrheitsfahig. Wenn ich daran erinnern darf, was die
CDU-Position geprigt hat: Finige von uns waren schon
bei der Rede von Klaus-Riidiger Landowsky dabei, wo es
hieB: ,,Wo Schmutz ist, sind auch Ratten.” Ich will das
nicht weiter zitieren, Sie erinnern sich.

[Henkel (CDU): Stimmt ja auch!]

Oder die Kampagne: ,,.Deutschland muss in Kreuzberg
erkennbar bleiben”. Da ist es kein Wunder, wenn man
sich mit der SPD nicht einigen kann, wenn das die Linien
sind, die Sie vertreten haben.

[Beifall bei der PDS]

Wir setzen auf die Schaffung von Perspektiven fiir
Zugewanderte, und wir wenden uns gegen ihre Diskrimi-
nierung. Deswegen gibt es jetzt erstmals in Berlin einen
Beirat fiir Migration und Integration, der sich am kom-

menden Montag mit der Berliner PDS treffen wird. Des-
halb ermdglichen wir auch Asylsuchenden eine gleichbe-
rechtigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Es ist
richtig, dass Fliichtlinge in Berlin anders als im schwarz-
roten Brandenburg Bargeld und nicht Plastikkarten be-
kommen. Es ist Integration, dass sie in Berlin als unsere
Nachbarn und nicht in abgeschotteten Heimen leben. Statt
eines Gesetzes, das, wie in vielen anderen Bundeslandern
geschehen oder geplant, durch ein Kopftuchverbot Mus-
lime in der Stadt stigmatisiert, haben wir ein Neutralitéts-
gesetz auf den Weg gebracht, das alle Religionen gleich
behandelt. Parallel dazu werden wir Diskriminierungen
entgegenwirken und Integration fordern. Wir werden
Probleme, die es in Bezug auf den Islam gibt, diskutieren
und gemeinsam nach Ldsungen suchen. Als Beispiel sei
die Errichtung des Arbeitskreises ,,Islam und Schule® ge-
nannt. Rot-Griin hat es auf Bundesebene nicht geschafft,
die EU-Antidiskriminierungsrichtlinie umzusetzen. Rot-
Rot in Berlin macht vor, wie es geht.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vom Senat werden bereits Projekte gefordert, die an
den Stirken der Einwanderinnen und Einwanderer anset-
zen. Beim Integrationsbeauftragten Giinter Piening ist das
Modellprojekt ,,Qualifizierung flir interkulturelle Arbeit*
angesiedelt. Es richtet sich an langzeitarbeitslose Zuwan-
derer, die Sozialhilfe beziehen. Deren Kompetenzen, de-
ren Sprachkenntnisse und deren Erfahrungen sollen und
miissen genutzt werden. Erfolge konnten vor allem durch
Qualifizierung von Einwanderern in der Altenpflege und
als Dolmetscher im Gesundheitswesen erreicht werden.

Aber wie iiblich, das halb leere Glas: Es gibt noch viel
zu tun. Die Bearbeitung von Einbiirgerungsantrigen soll
kiinftig statt zweieinhalb Jahren nur noch sechs Monate
dauern. Nicht nur fiir hier lebende Ausldnder, sondern
auch fir Unternehmer aus aller Welt ist die Willkom-
menskultur in unserer Auslidnderbehdrde eher ein Hiirde
als eine Einladung. Rot-Rot will hier Reformen.

Wer in diesen Tagen aufrichtig um Aufklarung be-
miiht ist, wer Integration will, sich aber auch mit den fort-
schritts- und menschenfeindlichen Entwicklungen des Is-
lams auseinander setzen will, muss an der Seite der kriti-
schen und modernen Muslime stehen, statt den Dialog auf
das gemeinsame Singen der Nationalhymne zu beschrén-
ken.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir sollten heute aus dem Berliner Parlament das deutli-
che Zeichen senden: IThr seid hier erwiinscht, ihr berei-
chert unsere Stadt, und die Probleme werden wir gemein-
sam 16sen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Bevor ich
dem néchsten Redner das Wort erteile, mochte ich einen
Hinweis geben: Achten Sie bitte — Sie haben eben ge-
merkt, wie das stort — auf Ihre Handys. Das gilt auch fiir
Thren Nachbarn oder Ihre Nachbarin. Bitte iiberlegen Sie
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Vizeprisidentin Michels

alle noch einmal, ob Sie ihre Handys ausgeschaltet haben.
Es stort die Anlage in erheblichem Mafe.

Jetzt fahren wir fort. Die Fraktion der Griinen hat das
Wort. — Herr Abgeordneter Ratzmann — bitte sehr!

Ratzmann (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Berlin ist eine multikulturelle Stadt, und wer
das in Frage stellt, stellt Berlin in Frage.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Henkel (CDU): Ach Gott!]

— Herr Henkel, wer IThre Ausfille zur Rede von Herrn
Liebich mitverfolgt hat, dem féllt bei dem Satz, den er
von Threm Kollegen Landowsky zitiert hat, als erstes ein:
Wo Henkel ist, da wird es peinlich.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Der schreckliche Mord an Theo van Gogh im so libe-
ralen Holland und die darauf folgenden Anschldge auf
Moscheen haben an uns allen geriittelt. Wir alle mussten
uns fragen, wie wir anders auf zunechmenden Fundamen-
talismus reagieren miissen und was wir in der Vergangen-
heit falsch gemacht haben. Leider ist das nachdenkliche
Fragen iiber das Miteinander unterschiedlicher Religionen
und der damit verbundenen Kulturen schnell einem gene-
rellen Abgesang auf die plurale, integrative Gesellschaft
gewichen. Nicht mehr die Auswiichse religiosen Funda-
mentalismus bestimmen die Debatte. Wir reden wieder
tiber die deutsche Leitkultur, unter die sich alle unterzu-
ordnen haben, zumindest soweit sie aus dem Ausland
kommen. Die CDU verkiindet das Scheitern von Multi-
kulti und reduziert die Probleme der integrativen Einwan-
derungsgesellschaft auf die Notwendigkeit, die Werte des
christlichen Abendlandes als Grundlage unserer Gesell-
schaft gegen den Islam zu verteidigen. Es gibt keine Men-
schen aus der Tiirkei, aus Korea, aus Vietnam, Auswan-
derer und Aussiedler aus Russland oder dem Kosovo
mehr, es gibt nur noch Christen oder Moslems. Wer so an
die Probleme herangeht, wird sie verschirfen und nicht
16sen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir sind eine Gesellschaft paralleler Welten, nicht nur
in Berlin, aber besonders hier. Wer das in Frage stellt, ist
ein Fundamentalist.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Unsere Gesellschaftsordnung basiert auf den grundlegen-
den Werten der Menschenwiirde, einem demokratischen,
sozialen, rechtsstaatlich verfassten Staatswesen, auf Frei-
heit, Toleranz, Respekt und Pluralitit. Das gilt es zu ver-
teidigen. Das hat jeder zu respektieren, der hier lebt oder
der hier leben will.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

Diesen Kernbereich, insbesondere das Selbstbestim-
mungsrecht der Frau, zu verletzen, diirfen wir nicht hin-
nehmen — nicht unter dem Deckmantel kultureller Diffe-
renz und nicht mit der Rechtfertigung vermeintlich iiber-

geordneter staatlicher Interessen. Um ihn zu schiitzen, ist
es geboten, das staatliche Gewaltmonopol einzusetzen.
Ich sage hier durchaus selbstkritisch, dass wir alle in
manchen Bereichen zu lange gezdgert haben, bevor wir
erkannt haben, dass die Grenzen iiberschritten worden
sind, dass wir zu lange gewartet haben, bis wir energisch
gegengesteuert haben. Plurale, multikulturelle Gesell-
schaften sind kein Ort der Harmonie und des Laisser-
faire, ihre Grundlage ist das Ergebnis des Aushandelns
und des kulturellen Wandels, nicht des staatlichen Diktats
auf der Grundlage einer vermeintlichen Leitkultur.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen die Integration in diese offene Gesell-
schaft, weil sie eine Stérke fiir den Fortschritt und die ge-
sellschaftliche Entwicklung ist. Das erleben wir doch ge-
rade weltweit. Es ist faszinierend, dass insbesondere die
Jugend das macht, was bislang nur dem aufgeklérten Biir-
gertum vorbehalten war: sich weltweit in Parallelgesell-
schaften bewegen zu konnen Man versteht sich von Tokio
bis LA, von Stockholm bis Palermo immer mehr, weil
man der gleichen Musik, den gleichen Klamotten und
gleichen Vorbildern huldigt, weil man die Sprachen be-
herrscht und weil man sich weltweit zu gleichen Themen
engagiert. Das ist kultureller Wandel zum Anfassen. Der
entsteht hier in Berlin an der Schnittstelle der Kulturen.
Das zu fordern, ist unser Potential in Berlin. Die interna-
tional erfolgreiche Weltbiirgerin des 21. Jahrhunderts ist
eine Deutsche mit tiirkischem oder arabischem Ursprung,
die mehrere Sprachen beherrscht, insbesondere osteuropa-
ische, und die aus Berlin kommt. Das muss unser Leitbild
sein.

[Beifall bei den Griinen]

Dazu brauchen wir Sprachkompetenz und Bildung.
Das sind die Schliissel zu einer erfolgreichen Integration.
Dazu gehort auch die Vermittlung von Werten.

[Henkel (CDU): Rauschender Beifall!]
Das heif3t aber nicht, Herr Henkel, zwangsweise Religion.
[Hoffmann (CDU): Henkel-Komplex!]

In diesem Zusammenhang hilft uns auch kein islamischer
Feiertag. Wir sollten uns hier in Berlin allméhlich dazu
bekennen, was wir auf diesem Gebiet wollen. Der unkon-
trollierte Gemischtwarenladen an den Schulen ist jeden-
falls die schlechteste Losung. Wir sind noch vertraglich
und finanziell an die Kirchen gebunden, aber es ist hdchs-
te Zeit, umzusteuern und die Wertevermittlung staatli-
cherseits in die Hand zu nehmen, auch um Auswiichse
wie den unkontrollierten Islamunterricht zu verhindern.
Es ist doch absurd, dass das Kopftuch aus den Schulen
verschwinden soll, um dann die Tore wieder weit aufzu-
machen und die islamische Foderation hereinzulassen.

[Sen Boger: Die ist doch schon drin!

Was allerdings in den Gottesdiensten passiert, ist deren
Sache. Wir werden es schwer haben und es ist auch nicht
wiinschenswert, dort hinein zu regieren. Es wird uns nicht
helfen, wenn die Imame ihre Tiraden auf Deutsch ablas-
sen miissen. Wir miissen es erreichen, dass die Ausiibung
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1]

der Religion in der gesellschaftlichen Realitét stattfindet.
Dazu ist Akzeptanz angezeigt und nicht Ausgrenzung.
Auch die islamischen Religionsgemeinschaften sollten
endlich dazu kommen, ihre Existenz staatsvertraglich
verbindlich zu regeln. Wir miissen es erreichen, dass die
Vertreter der Weltreligionen hier in der Bundesrepublik
ihre Ausbildung machen konnen, damit die Religionsge-
meinschaften nicht auf Missionare, die kaum lesen und
schreiben kdnnen, angewiesen sind.

[Sen Boger: Richtig!]

Wir brauchen diese Multiplikatoren. Wir brauchen sie,
um in diese Communities zu gelangen, denn ihr Wort, ih-
re Vorbildfunktion zdhlt, manchmal mehr als jedes Ge-
setz. Wenn die Imame erkldren wiirden, dass die Teil-
nahme der Miadchen am Sportunterricht notwendig ist,
dann wire dies wirksamer als so manche nachgehende
Kontrolle, Herr Zimmer.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Wir miissen Perspektiven anbieten, und dann muss
uns auch nicht vor Parallelgesellschaften bange sein.
Wenn sie durchlissig sind, funktionieren sie. Nur wer ei-
ne Perspektive in seinem Aufenthalt sieht, wird sich en-
gagieren, wenn es nicht fiir sich selbst ist, dann zumindest
fir seine Kinder. Deshalb funktioniert auch die US-
amerikanische Einwanderungsgesellschaft. Dort kennen
wir die Ghettos, aber wer will, kann es aus ihnen heraus
schaffen, beispielsweise aus Chinatown, zumindest in der
zweiten Generation. Das hingt damit zusammen, dass die
dort geborenen Kinder von Anfang an US-Biirger sind.
Fiir ihr Fortkommen engagiert und arbeitet die ganze Fa-
milie. Das erfordert Identifikation. Die hat aber nur der,
der weil}, dass er bleiben kann und eine Chance zum sozi-
alen Aufstieg hat. Es ist nicht die kulturelle Differenz,
Herr Zimmer, die das Problem ausmacht, es sind die da-
mit verbundenen sozialen Probleme.

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

Wenn die Chance zum sozialen Aufstieg fehlt, gibt es den
Riickgriff auf die tradierten kulturellen Werte und die Ab-
schottung. Wir haben in Berlin kein Problem mit einer
Zehlendorfer tiirkischen Community, die zum Konzert an
den Gendarmenmarkt fahrt, wohl aber mit dem Soldiner
Kiez und dem Rollbergviertel, weil sich dort der soziale
Abstieg mit der kulturellen Abschottung paart. Genau in
diese Felder miissen wir hinein. Das wird aber nur mit
den Migrantinnen und Migranten gemeinsam gelingen.
Wir brauchen ihre Kompetenz zur Vermittlung, zur
Kommunikation, wir brauchen sie im 6ffentlichen Dienst,
in der Justiz, in der Polizei und in den Amtern. Wir miis-
sen an dieser Stelle fordern, aber wir miissen auch for-
dern, damit wir gemeinsam die Probleme 16sen kdnnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vor diesem Hintergrund betrachten wir es mit Sorge,
dass sich die IntegrationsmaBnahmen des Aufenthaltge-
setzes nur auf die Neuzuwanderer und -wanderinnen be-
ziechen. Unsere Probleme bestehen mit denjenigen, die
hier bereits leben. Wenn wir hier dazu iibergehen, die
notwendigen Integrationsmafinahmen auf Grund fehlen-

der finanzieller Mittel zu kiirzen, werden wir das Problem
auch kiinftig nicht in den Griff bekommen. Wir brauchen
Sprachkurse. Wir brauchen sie als verbindliche Angebote
fiir diejenigen, die hier leben. Sie miissen mit der Per-
spektive verbunden sein, die Basis fiir ein Fortkommen in
dieser Gesellschaft zu sein, um sich einen dauerhaften
Lebensunterhalt zu sichern, und diirfen nicht mit der Aus-
sicht auf Abschiebung verbunden sein.

Integration ist eine grofle Aufgabe. Sie verlangt viel
Bereitschaft, in erster Linie von denjenigen, die als
Migranten und Migrantinnen und mit anderen kulturellen
Hintergrund zu uns gekommen sind, aber auch von denen,
die hier schon leben. Wenn es diese Bereitschaft gibt und
sie gefordert wird, wenn die jeweiligen kulturellen Gren-
zen durchldssig sind, dann ist die kulturelle Vielfalt eine
Stérke fiir Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat jetzt der Wort der Herr Abgeordnete
Ritzmann — bitte!

Ritzmann (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der Vergangenheit hat es in
Deutschland drei Integrationsmodelle gegeben. Das eine
war das der Linken: Romantik, Trdume, Multikulti, eine
gewisse Naivitét.

[Liebich (PDS): Rede vorher geschrieben!
Sie miissen schon auf die Reden reagieren!]

Dieses Modell ist gescheitert, Herr Liebich. In Threr Rede
kam relativ wenig Kritik am eigenen Modell zum Aus-
druck. Bei den Konservativen wurde bis zuletzt geleug-
net, dass wir ein Zuwanderungsland sind. Noch vor weni-
gen Jahren wurde gesagt: Die gehen alle wieder. Da miis-
sen wir uns nicht besonders engagieren. — Da sind offen-
bar die Fakten ignoriert worden, vermutlich sogar der ei-
gene Verstand. Jetzt stehen Sie vor den Triimmern Ihrer
eigenen Ignoranz, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU.

[Liebich (PDS): Jetzt kommt die schlaue FDP!]

Die FDP ist die erste Partei gewesen, die im Bundes-
tag ein Zuwanderungsgesetz eingebracht hat. Es sollte der
Steuerung der Zuwanderung dienen, es sollte unterschie-
den werden zwischen Zuwanderung und Asyl, und es
ging um die Bediirfnisse des Arbeitsmarktes. Das war den
Linken nicht links und den Rechten nicht rechts genug.
Wir konnten uns in den 90er Jahren in der Bundesregie-
rung nicht durchsetzen, das ist der selbstkritische Ansatz.

Die konkreten Probleme liegen bei der Integration
schwerpunktméBig bei der Bildung — das ist bereits ange-
sprochen worden —, bei den Arbeitsplitzen — dazu wird
Rainer-Michael Lehmann in der zweiten Rederunde etwas
sagen — und der Kriminalitét.

Wir haben in diesem Bereich Intensivtiter. Das sind
5 % der Menschen, die mehr als 40 % der Straftaten be-
gehen. Hier passiert etwas in Berlin. Es gibt eine Intensiv-
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titerbetreuung. Das ist ein neues Modell mit ersten Erfol-
gen.

Wir haben auf der anderen Seite die organisierte
Kriminalitét, die teilweise, je nach Branche, dominiert ist
von Russen, von Arabern oder von anderen — natiirlich
auch von Deutschen. Aber auch hier ist die Polizei auf
gutem Weg. Es ist recht schwierig, in einen Familienclan
hineinzukommen, der aus einem anderen Kulturkreis
kommt. Doch auch hier gilt: Die Sicherheitsbehdrden
haben, von Ausnahmen abgesehen, die Situation im Griff.

Die Bildung — nur ein Wort dazu. Natiirlich miissen
sich Miitter, tiirkische, arabische, fragen: Habe ich in den
letzten Jahren darauf geachtet, dass meine Kinder die
deutsche Sprache richtig beherrschen? Habe ich darauf
geachtet, dass meine Kinder ausreichend auch mit deut-
schen Kindern Kontakt haben? — Aber es ist doch mehr
als scheinheilig, wenn wir diese Miitter auffordern, die
deutsche Sprache zu lernen, und es bei den dafiir zustén-
digen Bezirken, bei den Volkshochschulen, deutlich mehr
Bewerber als Sprachkursangebote gibt. Deswegen miissen
wir, um glaubhaft zu bleiben, dass wir die Integration ein-
fordern, das kurzfristig dndern, denn sonst wird unser ei-
gener Wille zur Integration vielleicht hinterfragt.

[Beifall bei der FDP]

Der Kampfbegriff der Multikulti-Gesellschaft: Es ist
heute schon einiges angedeutet worden. Auch ich glaube,
dass wir kulturelle Vielfalt brauchen, nicht nur in der
Gastronomie, sondern auch bei Brauchen und Traditio-
nen. Das ist {iberhaupt kein Problem. Kulturelle Vielfalt
ist das Gegenteil von Fundamentalismus. Es ist Teil der
Freiheit, die wir alle hier verteidigen wollen. Aber diese
Vielfalt hat ihre Grenzen, ihren Rahmen, den das Grund-
gesetz und die daraus folgenden Rechtsnormen abgeben.
Freiheit, Vielfalt, Toleranz gibt es immer in diesen Gren-
zen. Das schlieBt aus, dass Gewalt in der Familie akzep-
tiert wird, gleich mit welchem Hintergrund. Das bedeutet,
dass Zwangsheiraten vollig inakzeptabel sind, dass
Gleichberechtigung nicht nur ein Wunsch ist, den man in
Deutschland, in unserer Gesellschaft formuliert, sondern
dass das nicht verhandelbar ist. Das gehort zwingend mit
dazu.

[Beifall bei der FDP]

Aber diese Grenze verlduft nicht zwischen Religionen
und Kulturen, sondern zwischen Menschen, die auf dem
Boden des Grundgesetzes stehen, die Demokraten sind,
und den Menschen, die das Grundgesetz ablehnen, es be-
kdmpfen.

Die Signalwirkung der Debatte: Stellen wir uns vor,
jemand aus dem Ausland versucht, sich ein Bild von
Deutschland zu machen. Er nimmt das Oktoberfest; er
nimmt 100 in den letzten zehn Jahren von Rechtsextre-
men ermordete Menschen; er nimmt einen Brandanschlag
in einer Moschee und verkniipft das Ganze mit Wahler-
folgen der DVU und der NPD und sagt: Schaut euch ein-
mal an, was das fiir Leute sind! — Was wiirden wir sagen?
— Wir wéren empdrt, wir wiirden das von uns weisen. Wir

wiirden sagen, das ist eine ganz kleine Minderheit. Das
hat nichts mit Deutschland zu tun. Die Deutschen sind —
bis das Gegenteil bewiesen ist — im Einzelfall gute De-
mokraten, die auf dem Boden des Grundgesetzes stehen.
Wenn man das sagen wiirde, hétte man auch Recht. Aber
in unserem Land wird eine andere, iible Suppe angerich-
tet. Da kommt hinein: der tiirkische Obstladen, die Ande-
rungsschneiderei, das Kopftuchverbot, der Kalif von
Koln, ein Mord in den Niederlanden und als Prise etwas
Terrorismus. So, das vermische man. Dass dabei eine iible
Brithe herauskommt, die wir anderen vorsetzen und sa-
gen, das ist im Moment unser Bild zur Integration — dass
das nicht funktionieren kann, ist hoffentlich Konsens in
diesem Haus.

[Allgemeiner Beifall]

Uber 90 % der Menschen mit Migrationshintergrund sind
integriert oder sind integrationsbereit. Der Kollege Zim-
mer hat sich, glaube ich, mit den Zahlen etwas vertan. Die
Zahl 30 000 Islamisten, Herr Kollege Zimmer, war aus
dem Bundesverfassungsschutzbericht. Sie hatten davor
von Berlin gesprochen. 1,8 % der Moslems — es gibt ca.
210 000 in Berlin — stehen unter Beobachtung des Verfas-
sungsschutzes. Davon sind iiber 80 % Mitglied in einer
Organisation, die in der Tiirkei einen Gottesstaat errichten
will, die aber in Deutschland in keiner Weise in der Form
aktiv ist. Da miissen wir uns die Miithe machen, zu diffe-
renzieren.

Parallelgesellschaften — der zweite Kampfbegriff:
Meine personliche Sicht: Ich wohne in Nord-Neukdlln, im
Ghetto, wie die Kollegen von der CDU es nennen wiir-
den.

[Goetze (CDU): Stimmt doch gar nicht!
Ist doch Quatsch!]

Ich wiirde sagen, es ist keine heile Welt, aber es ist ein
sehr bunter Teil Berlins. Ich kann auch sagen, dass ich
dort sehr freundlich behandelt werde, dass die Menschen
nett sind, dass sie lacheln, dass sie in der Regel — wie an-
derswo auch —, wenn man Geschifte macht, kompetent
sind. Ich bin dort sehr zufrieden und lade jeden ein, der
vielleicht aus einem anderen Bezirk, aus der Ferne, nach
Neukolln sieht, mit mir gemeinsam einmal durch die
StraBen zu gehen, in die Anderungsschneidereien hinein-
zugehen, den tiirkischen Rechtsanwalt zu besuchen. Da
muss man keine Angst haben, die Leute sprechen
Deutsch. Sie sprechen auch andere Sprachen, aber man
wird gut und freundlich bedient. Ich habe davor in Wil-
mersdorf gewohnt, da war der kulturelle Hintergrund na-
turlich anders, da waren die Menschen auch sehr freund-
lich.

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen —
Pewestorff (PDS): Da wohnt Landowsky!]

Die Regel ist, dass dort Integration stattfindet. Aber wir
haben auch Ausnahmen. Wir haben gravierende Ausnah-
RO fic wir uns kiimmern miissen. Es gibt Clubs und
Vereine, in die nur Ménner hineindiirfen,

[Gram (CDU): Das ist die FDP!]
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— Herr Gram! Ich bitte Sie! — Es gibt Clubs und Vereine,
in die nur Tirken hineingelassen werden. Das ist nicht
akzeptabel, das entspricht nicht unserem gemeinsamen
Ziel, das ist gegen die Integration gerichtet. Aber, wie ge-
sagt, das ist die Ausnahme und nicht die Regel.

Fiir Kalifen, fiir Hassprediger und fiir radikale Mos-
lems, die unsere freie Gesellschaft {iberwinden wollen,
kann es nur eine Antwort geben: Wenn sie Géste in unse-
rem Land sind, miissen sie unser Land verlassen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn sie deutsche Staatsbiirger sind, dann miissen sich
die Sicherheitsbehorden und die Justiz um diese Men-
schen kiimmern, wie um jeden anderen auch, denn Frei-
heit und Toleranz, die Vielfalt, sind in den Grenzen des
Grundgesetzes auszuleben. Wer dagegen verstoft, der
muss die wehrhafte Demokratie zu spiiren bekommen.

[Beifall bei der FDP]

Die fatale Kopftuchdebatte mdchte ich noch einmal im
Sinn eines Lernprozesses anfithren. Wir haben die Situa-
tion, dass moslemische Méidchen und junge Frauen, die
exzellente Schulabschliisse haben, dort, wo es Kunden-
kontakt gibt, keine Jobs, keine Ausbildungsplitze mehr
bekommen. In dieser Debatte, die nicht zwischen person-
licher Motivation des Kopftuchs unterschieden hat, son-
dern den Generalverdacht als gegeben angesehen hat,
wurde viel Porzellan zerschlagen. Wir haben die Abschot-
tung geerntet, die vorher durch pauschale Verdachtigun-
gen gesit wurde. Daraus miissen wir Konsequenzen zie-
hen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der PDS]

Deshalb komme ich auch zu dem Schluss, dass ein grof3er
Teil der Angste, die ich persénlich im Ansatz nachvoll-
ziehen kann, nicht berechtigt sind. Wir miissen verhin-
dern, dass Menschen, die einen bestimmten religidsen o-
der Staatsangehdrigkeitshintergrund haben, unter Gene-
ralverdacht gestellt werden. Moslems in Berlin sind kein
Sicherheitsrisiko. Wer diesen Eindruck erweckt, ist ein
geistiger Brandstifter.

[Beifall bei der FDP und der PDS —
Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Unser Bild muss gepragt sein von den iiber 90 %, die in-
tegriert sind oder integrationsbereit sind. Unser Signal
muss weiterhin die ausgestreckte Hand und nicht die
Faust sein. Wir diirfen auf der anderen Seite vor dem
kleinen Rest, von dem ich gesprochen habe, nicht die Au-
gen verschlieBen. Wir miissen uns um diese Menschen
stirker als bisher kiimmern. Integration bietet deutlich
mehr Chancen als Risiken, das zeigen weltweit die Ein-
wanderungsldander. Wir haben alle mehr oder weniger ge-
schlafen, das habe ich ausgefiihrt. Wir brauchen fiir die
Zukunft Respekt und Konsequenz, ernstgemeinte Ange-
bote, Integrationswille. Dann wird die Integration in Ber-
lin auch zum Erfolg.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir den
Senat hat jetzt das Wort Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner. — Bitte sehr!

[Liebich (PDS): Jetzt beginnt die Zukunft!]

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Vor 14 Tagen haben wir hier im
Haus iiber Zuwanderung und Integration diskutiert. Ich
bin froh, dass sich hier zumindest eine Mehrheit darin ei-
nig war, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.
Wir waren uns auch darin einig, dass diese Erkenntnis
viel zu spdt kommt.

[Beifall bei der PDS]

Die jahrelange Realititsverweigerung, insbesondere bei
den Konservativen, hat zugegebenermafen auf allen Sei-
ten zu Versdumnissen in der Integrationspolitik gefiihrt —
vielleicht mit Ausnahme der FDP, wie Herr Ritzmann ge-
rade versuchte zu unterstreichen. Und weil dass so ist,
findet fast jeder heute Beispiele dafiir, dass die Integration
gescheitert ist, die Mehrheitsgesellschaft versagt hat, die
Zuwanderer sich in Parallelgesellschaften einigeln und
dort von Fundamentalisten beherrscht werden, die unse-
ren Rechtsstaat durch die Scharia ersetzen wollen. — Ich
halte von diesen unsachlichen Zuspitzungen gar nichts.

Das gilt auch fiir das, was den Neukollner Bezirksbiir-
germeister zurzeit umtreibt. Er und andere haben jeden-
falls diese aktuelle Debatte nicht gebraucht, um immer
wieder festzustellen, dass es in Neukolln und anderen Be-
zirken angeblich so genannte Parallelgesellschaften von
Zugewanderten gibt. Diese Feststellung wird auch durch
vielfaches Wiederholen nicht richtiger, und sie trigt schon
gar nicht zur Losung der Probleme bei.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Der Begriff Parallelgesellschaften, insbesondere reduziert
auf Migrantinnen und Migranten, verschleiert mehr, als er
aufdeckt. In einem Kommentar in der ,taz” wird — aus
meiner Sicht zu Recht — festgestellt, dass Parallelgesell-
schaften das Produkt einer sozialen und kulturellen Ab-
grenzung sind, die ihren Ausgangspunkt in sozialen und
o6konomischen Krisensituationen der ganzen Gesellschaft
haben. Wo der Arbeitsmarkt kaum mehr Zugénge ermog-
licht und Bildungs- und Ausbildungschancen gering sind,
ist der Riickzug auf das eigene Milieu ausgeprégter — bei
Zuwanderern ebenso wie bei sozialen Gruppen der Auf-
nahmegesellschaft. Was wir brauchen, ist eine differen-
zierte und versachlichte Debatte, keinen ideologischen
Schlagabtausch. Nur so kann es gelingen, iiber Chancen
und Risiken der Integration in Berlin offen zu reden, Rea-
litditen zur Kenntnis zu nehmen und gemeinsam Losungs-
ansétze durchzusetzen.

Ein Blick in den von mir vorgelegten Sozialstrukturat-
las zeigt, dass gerade nicht das Merkmal der Staatsange-
horigkeit, sondern in erster Linie Armut, Arbeitslosigkeit
und verpasste Bildungschancen zu Desintegrationsten-
denzen, beispielsweise in einigen Teilen von Neukdlln,
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Kreuzberg, Moabit und dem Wedding, fithren. Deshalb
sollten wir uns auch davon hiiten, diese drmeren Quartiere
kaputtzureden.

Die Integration ist in Berlin viel erfolgreicher als ihr
Ruf. Die tiirkischen und kurdischen Berliner, die Polen in
Berlin, die Aussiedlerinnen und Aussiedler und die russi-
schen Juden — um nur einige Zuwanderungsgruppen zu
nennen — haben gute Integrationserfolge. Die grofie
Mehrheit der Zugewanderten ist in Berlin ldngst ange-
kommen.

Die OECD kommt in einer im Herbst vorgelegten Un-
tersuchung zu dem Ergebnis, dass in der multikulturellen
Berliner Mischung ein groBes Wachstumspotential fiir die
Stadt liegt. Der vor wenigen Wochen vom Sachversténdi-
genrat flir Zuwanderung und Integration vorgelegte Be-
richt an die Bundesregierung nennt Kreuzberg als positi-
ves Beispiel fiir einen klassischen Einwanderungsbezirk —
bei allen Problemen, die es sicherlich gibt. Der Sachver-
stindigenrat schreibt, dass Zuwanderung zu Wertschop-
fung fiihre, weil die Kreuzberger Mischung inzwischen
als positiver Standortfaktor wirke und mafgeblich dazu
beigetragen habe, dass sich groBle Firmen der Unterhal-
tungsindustrie ebenso wie viele kreative, neue Berliner im
Bezirk angesiedelt hétten. Der Rat stimmt dabei dem Be-
zirk zu, dass es darum gehe, Selbsthilfepotentiale zu stér-
ken, frilhkindliche Sprachférderung zu betreiben — iibri-
gens auch bei deutschen Kindern —, Nachbarschaft zu
stirken, sozialen Defiziten entgegenzuwirken und demo-
kratiefeindliche Tendenzen zu bekdmpfen.

Die groflen Probleme in den Innenstadtbezirken iiber-
sehe ich nicht. Die Arbeitslosigkeit bei Migrantinnen und
Migranten erreicht in solchen Quartieren fast 45 %, aber
man muss sich auch die Ursachen dieser Situation an-
schauen: Mit der Wende brach in unserer Stadt ein grofer
Teil der Industriearbeitspldtze weg. Als erstes sind die
angeworbenen Arbeitsmigrantinnen und -migranten ar-
beitslos geworden. Gerade in dieser Gruppe der niedrig-
qualifizierten dlteren Migrantinnen und Migranten ziehen
sich viele in die eigene Gemeinde, auf die eigene Traditi-
on und Religion zuriick. Es wird nach Vertrautem und
Bekanntem gesucht.

Wer aber pauschal behauptet, die dritte Zuwande-
rungsgeneration radikalisiere sich und sei ohne Perspekti-
ve, der muss sich fragen lassen, woher denn wohl der Ex-
tremismus in Teilen der Mehrheitsgesellschaft kommt und
welche Perspektive die Ausnahmegesellschaft diesen jun-
gen Menschen bietet, die nicht selten in der dritten Gene-
ration von Sozialhilfe leben und unter denjenigen, die oh-
ne Berufsausbildung sind, den hochsten Anteil stellen.

Ebenso falsch ist der oft pauschal erhobene Vorwurf,
arabische und tiirkische Berliner seien nicht um
Integration bemiiht. — Ich méchte Herrn Schonbohm nicht
noch einmal zitieren. Das ist er nicht wert. — Mir scheint
es hingegen angebracht, heute selbstkritisch festzustellen,
dass manche Integrationsangebote der vergangenen Jahre

gerade nicht zielgerichtet auf die neuen Berliner zuge-
schnitten waren. Bevormundende Beratungsangebote be-
stimmten die Integrationspolitik, anstatt die Zugewander-
ten zu Partizipation und Mitgestaltung der Aufnahmege-
sellschaft herauszufordern.

Hier haben der Senat und die Bezirke langst gegenge-
steuert. Der jiingst gegriindete Migrationsrat Berlin-
Brandenburg, in dem sich 50 Migrantenorganisationen
zusammengeschlossen haben, zeigt, dass diese Heraus-
forderung inzwischen selbstbewusst angenommen wird.
Das ist gut so.

[Beifall bei der PDS]

Heute sind die Angebote viel genauer auf die Bediirfnisse
von Zuwanderern zugeschnitten, und sie selbst tragen
durch Aufklarung in den eignen communities dazu bei,
dass sich die Akzeptanz erhoht. Es kommt darauf an, die
Angebote zur Integration zu optimieren und die Berliner
Integrationspolitik neu zu orientieren. Daran arbeiten wir.

Ich nenne dazu einige Beispiele. Erstens: Bereits vor-
handenen Tendenzen zu einer Ghettobildung wirken wir
mit der Strategie des Quartiersmanagements entgegen,
das zunehmend da Erfolg hat, wo die Kiezbewohner zur
Selbstorganisation motiviert werden und die Attraktivitit
des eigenen Kiezes fiir alle dort Lebenden wieder erfahr-
bar wird. So lasst sich Entmischung aufhalten.

Zweitens: Mit dem Konzept ,Integration durch Bil-
dung® — hier sind die Aktivititen der Bildungsverwaltung
vorbildlich — wird nicht nur der Kitabesuch fiir Migran-
tenkinder besonders gefordert, sondern friihkindliche
Sprachforderung zum Schwerpunkt gemacht. Das neue
Schulgesetz eroffnet eine Vielzahl neuer Mallnahmen
zum Abbau sozialbedingter Defizite, und die Ganztags-
schulerziehung kann einen entscheidenden Beitrag dazu
leisten, dass kiinftig eben nicht 30 % der Kinder mit
Migrationshintergrund die Schule ohne Abschluss verlas-
sen.

Und schlieBlich halte ich es fiir richtig, dass bei den
Eingliederungsmafinahmen von Hartz IV Jugendliche mit
Migrationshintergrund bei den Zielgruppen ganz oben
stehen. Das ist Integrationspolitik richtig verstanden.

Die Umsetzung des Zuwanderungsgesetzes ist fiir
Berlin bei allen Defiziten, die wir schon vor 14 Tagen
diskutiert haben, auch eine gute Chance. Diejenigen, die
neu nach Berlin kommen, erhalten von Anfang an Integ-
rationsangebote. Mir ist das auch zu wenig, Herr Ratz-
mann, dass es nur fiir die Neuankommenden gilt, aber mit
dieser Situation miissen wir umgehen. Was Berlin dazu
beitragen kann, die hier lingst Lebenden zu integrieren,
das werden wir tun. Unser Ziel bei diesen Mafinahmen ist
es, gerade die jungen Frauen, die im Rahmen des Famili-
ennachzugs nach Berlin kommen, einzubeziehen. Zur ge-
zielten Integration gehort, dass wir unsere sozialen und
gesundheitlichen Versorgungsangebote auch an den Be-
diirfnissen der Zuwanderer orientieren. Die Kampagne
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zur kultursensiblen Altenpflege ist dafiir ein wichtiger,
unverzichtbarer Schritt.

Integration ist also keine einseitige, von den Zuwande-
rern zu erbringende Leistung und heiflt gerade nicht As-
similation, also die mdglichst vollstindige Anpassung an
die Aufnahmegesellschaft. Eine Aufgabe der eigenen kul-
turellen Traditionen ist mit einer demokratischen Gesell-
schaft nicht vereinbar. Integration ist ein Prozess, der nur
wechselseitig gelingen kann. Dieser Prozess liegt auch
nicht allein in der Verantwortung der Politik. Integration
betrifft alle gesellschaftlichen Bereiche als Quer-
schnittsaufgabe des Staates und der Zivilgesellschaft mit
ihren Einrichtungen. Sie betrifft alle Biirgerinnen und
Biirger Berlins, ob mit oder ohne Migrationshintergrund.

Fiir die Uberpriifung unserer Integrationspolitik in
Berlin hat der Senat im vergangenen Jahr den Landesbei-
rat fiir Integration und Migrationsfragen eingerichtet. Dort
werden Empfehlungen fiir eine Neujustierung der Berliner
Integrationspolitik beraten, gleichberechtigt und auf glei-
cher Augenhohe, wie es sich gehort. Zu den jlingsten De-
batten hat der Landesbeirat in der vergangenen Woche
eine besorgte Erkldrung abgegeben. Das ist sein gutes
Recht. Dort heif3it es, dass Berlin grofe Integrationspoten-
tiale habe, dass der Islam als Religionsgemeinschaft seit
Jahrzehnten in der Stadt gegenwértig sei und dass die
grole Mehrheit der Muslime integriert in Berlin lebe.
Hieraus — so der Beirat — ergében sich aber auch Ansprii-
che an uns, an die Aufnahmegesellschaft, und zwar nach
Gleichberechtigung, wobei den islamischen Gemeinden
die Verantwortung zukomme, positive Aspekte des Islam
transparent zu machen, gleichzeitig islamistische Gruppen
zu isolieren und ihnen 6ffentlich entgegenzutreten.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Richtig ist, dass in einer multiethnischen Gesellschaft
Konflikte zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgrup-
pen nicht ausbleiben. Richtig ist aber auch, dass der not-
wendige interkulturelle Dialog niichtern und ohne Tabus
zu fiihren ist. Die jiingste Diskussion weist auf ein weite-
res Problem hin: Uberginge von islamischen Traditionen
zu islamistischem Denken werden unterstellt. Moslems
geraten unter Generalverdacht, wo es darauf ankdme zu
differenzieren. Ich kann nur dem Innensenator zustim-
men, der in den vergangenen Tagen dazu beigetragen hat,
die Diskussion zu versachlichen. Es geht darum, den Is-
lamismus zu isolieren, nicht den Islam auszugrenzen.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Auch die groBle Mehrheit der muslimischen Einwanderin-
nen und Einwanderer unterstiitzt diese Grenzziehung ge-
geniiber radikalen Gruppen. Die Demonstration am Wo-
chenende ist dafiir ein deutlicher Beleg.

Die Aktivierung und stérkere Einbindung der Zuwan-
derungsgruppen in die gesellschaftlichen und politischen
Debatten und Entscheidungen ist eine unserer groften
Aufgaben. Der Landesbeirat hat in seiner Erkldrung zu
Recht gefordert, dass es nun um die Weiterentwicklung
der Regeln fiir ein friedliches Zusammenleben in Berlin

auf der Grundlage des Grundgesetzes gehe. Ziel miisse es
sein, ein Leitbild fiir ein gleichberechtigtes Zusammenle-
ben in unserer Stadt zu entwickeln, das alle relevanten
Akteurinnen und Akteure einbindet und Mittel und Wege
beschreibt, den sozialen Zusammenhalt zu férdern und zu
festigen. Genau hieran arbeiten wir. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Wir treten
jetzt in die zweite Rederunde ein. Es beginnt fiir die SPD-
Fraktion Frau Abgeordnete Radziwill. — Bitte sehr!

Frau Radziwill (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Die groBe Mehrheit der Migrantinnen
und Migranten muslimischen Glaubens distanziert sich
strikt von Terror, Islamismus und religids begriindetem
Terror. Die groe Mehrheit der Migrantinnen und
Migranten bekennt sich zum Grundgesetz und zum
Rechtsstaat. Integration ist ein stetiger und fortwahrender
Prozess. Sie braucht ihre Zeit. Sich in einem Land hei-
misch zu fithlen, braucht auch seine Zeit und verlduft in
Phasen. Vergessen wir nicht, jeder Mensch hat sein eige-
nes Tempo beim Ankommen in dieser Gesellschaft. Ich
kann das aus eigener Erfahrung bestétigen.

Dazu gehort auch die klare Aussage und die Bereit-
schaft der Mehrheit zum Aufnehmen. Wenn die Vorsit-
zende der Christdemokraten behauptet, die Integration
und Multikulti seien dramatisch gescheitert, so ist das
nicht einladend, eher abstoend. Gerade die groe Mehr-
heit, die integriert oder auf dem besten Weg dahin ist, fin-
det es abstoBend. Was in aller Welt will sie uns damit sa-
gen? Was will Frau Merkel, die Bundeskanzlerin werden
will, damit erreichen? — Ihr muss doch klar sein, dass sie
damit die Gesellschaft spaltet.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Integration in Deutschland ist auch eine Erfolgs-
geschichte. Mit Schlechtreden untergraben wir diesen Er-
folg.

[Zuruf des Abg. Niedergesidl (CDU)]

Fiir die Integration der letzten Jahrzehnte, die in erster Li-
nie von den Menschen millionenfach selbst geleistet wur-
de, stelle ich fest, dass das Glas nicht halbleer, sondern
mindestens halbvoll ist, eher mehr.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Denken Sie einmal an die groe Mehrheit der Integrier-
ten. Sie nehmen wir vordergriindig, optisch kaum wahr.
Sie sind ein uns wichtiger und akzeptierter Teil unserer
Gesellschaft. Wir brauchen diese Mehrheit der Integrier-
ten, denn sie ist das Vorbild, an dem sich die jungen
Migrantinnen und Migranten orientieren konnen und soll-
ten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Unter Integration verstehe ich nicht Assimilation,
nicht die Aufgabe der eigenen Kultur und der Sprache.
Jede Sprache ist eine Bereicherung fiirs Leben. Wenn wir
die Fremdsprachenkenntnisse der Kinder und Jugendli-
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chen fordern wollen, dann sollte auch die Muttersprache
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
als Chance verstanden werden. MTV und Universal sind
bewusst nach Berlin gekommen, weil sie hier diese Viel-
falt an Kulturen, Sprachen und die interessante, kreative
musikalische Subkultur vorfinden. Das ist eine grof3e
Chance fiir Berlin. Aber ich bin mit Thnen der Auffas-
sung, dass fiir eine Chancengleichheit und Teilhabe an der
Gesellschaft die Sprachkenntnisse in Deutsch unerldsslich
sind. Wir miissen die Eltern iiberzeugen, ihre Kinder so
frith wie moglich in die Kitas zu schicken.

[Niedergesédll (CDU): Machen!]

Vertrauen schaffen ist hier wichtig. Mit den Veridnde-
rungen im Schulgesetz, dem Ausbau der Ganztagsschu-
len, der Neuordnung der Kitalandschaft haben wir auch
hier den richtigen Weg eingeschlagen. Dieser wird und
muss konsequent weiter gegangen werden. Die Migranten
und Migrantinnen miissen sich auch als Teil unserer ge-
meinsamen Gesellschaft verstehen. Als vollwertige Mit-
glieder sind sie auch gefordert, ihren Part zu leisten. Dazu
gehort zum Beispiel, die deutsche Sprache zu erlernen
und auch Interesse am Funktionieren dieser Gesellschaft
zu zeigen, in der sie leben. Sie sollen sich auf diese Ge-
sellschaft konzentrieren und die Illusion aufgeben: Wir
kehren in jedem Fall zuriick. — Auch ich habe mich davon
getrennt. Es gibt aber auch die andere Illusion — das be-
trifft vor allem den konservativen Teil unserer Gesell-
schaft —, dass die Bundesrepublik Deutschland kein Ein-
wanderungsland sei. Das ist nicht mehr richtig. Erfreuli-
cherweise geht das neue Zuwanderungsgesetz davon aus,
dass wir sehr wohl ein Einwanderungsland sind. Integra-
tionshemmnisse sind in erster Linie soziale Probleme. Ei-
ne unterschiedliche Herkunft, eine andere Ethnie zu ha-
ben, ist nicht integrationshemmend. Schliissel zur Integra-
tion sind Bildung und Chancengleichheit. Hauptproblem
ist die Arbeitslosigkeit. Es ist notwendig, jungen Men-
schen eine Perspektive flir ihre Zukunft als vollwertige
Mitglieder dieser Gesellschaft zu geben. Mit den Ar-
beitsmarktreformen sehe ich hier Chancen.

Zu Herrn Zimmer merke ich noch einiges an: In Threr
Rede sagen Sie, die Ursachen seien woanders zu suchen.
Ich sage Thnen, wo auch sie zu suchen sind: Der zu
schnelle Abbau der Berlinzulage, durchgesetzt von der
CDU nach der Wende, hat zu einem sehr schnellen Abbau
von Industriearbeitsplédtzen gefiihrt.

[Beifall bei der SPD]

Viele Migranten und Migrantinnen sind in Berlin davon
betroffen. Sie haben ihre Arbeit ersatzlos verloren.

Und noch eins: Deutschland ist ein wichtiger Teil der
EU, und die Basis dort ist die Vielfalt der Kulturen und
eine Wertegemeinschaft, die auf gegenseitiger Akzeptanz
und Toleranz basiert. Vergessen Sie das bitte nicht!

[Beifall bei der SPD]

»Multikulti* ist nicht gescheitert. Nicht pauschal ab-
werten, sondern genau betrachten ist wichtig. Ich lebe und
erlebe ,,Multikulti“. Als tiirkischstimmige und Muslima

bin ich mit einem Deutschen und Protestanten verheiratet.
Es gibt noch sehr viele weitere Mischehen, in denen die
Partner unterschiedlicher Herkunft und Religion sind. All
diese verprellen wir mit Verallgemeinerungen und der
Botschaft des angeblichen Scheiterns. Ich will die Prob-
leme in einigen Stadtteilen nicht schon reden. Wir miissen
sie gemeinsam angehen, die Migrantinnen und Migranten
und die Mehrheitsgesellschaft. Integration ist und bleibt
eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben in Berlin. Integra-
tion ist auch eine Riesenchance und eine grofle Bereiche-
rung, und zwar nicht nur dann, wenn es grof3e Schlagzei-
len in der Presse gibt. Aber die Basis fiir die Integration
miissen die Wertvorstellungen des Grundgesetzes sein.
Darum miissen wir uns alle bemiihen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Wansner. —
Bitte sehr!

Wansner (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Knake-Werner! Thr Rede-
beitrag eben war geprigt von einer gewissen Hilflosigkeit,
wie man die Integration in dieser Stadt gestalten soll. Er
war nicht nur langweilig, sondern fiir dieses Haus auch
ein wenig peinlich.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS]

Frau Radziwill und Herr Kleineidam! Sie sollten in
Ihren Redebeitragen nicht immer fiihrende CDU-Politiker
nennen. Der ehemalige Bundeskanzler Schmidt hat heute
eine Aussage gemacht, die sehr interessant ist. Er sagte, es
war falsch, Arbeitskriafte anzuwerben, die nicht aus unse-
rem Kulturbereich kommen. — Das zeigt, dass der Ansatz
in Threr Partei zwischenzeitlich schon ganz woanders
liegt.

Herr Ratzmann! Sie sollten ein wenig auf Thren Vor-
ginger Wieland horen. Als er nach Brandenburg ging —
was wir bedauert haben —,

[Heiterkeit bei der SPD, der PDS, der FDP
und den Griinen]

sagte er: ,,Multikulti“ ist gescheitert. Dieses formulierte er
damals in einer Art und Weise, der seine personliche Ent-
tduschung anzumerken war. Das ist der Ansatz, den wir
gemeinsam wihlen sollten. Deshalb haben wir mit Ver-
wunderung den Antrag von SPD und PDS zur Kenntnis
genommen, in der Aktuellen Stunde im Berliner Abge-
ordnetenhaus das Thema ,Integration fordern und for-
dern® zu behandeln, insbesondere deshalb, weil wir uns in
den beiden letzten Plenarsitzungen bereits mit diesem
Thema beschiftigt haben. Auch da hatte die von SPD und
PDS gefiihrte Regierung in Vertretung von Frau Knake-
Werner eigentlich schon nichts dazu zu sagen. Mit ihrer
Hilflosigkeit bei diesem fiir Berlin so wichtigen Thema
hat sie teilweise die Opposition, besonders die CDU, er-
schreckt.
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[Beifall bei der CDU —
Frau Sen Dr. Knake-Werner: Sie verstehen es einfach
nicht, das wissen wir doch inzwischen!]

Darauthin habe ich Thnen in der letzten Plenarsitzung in
meiner Rede den ernst gemeinten Vorschlag gemacht,
dass die CDU bereit ist, dieser Regierung bei der Integra-
tionsarbeit zu helfen.

[Heiterkeit bei der PDS]

Wir haben nachweislich in den letzten Jahren die besten
Konzepte erarbeitet.

[Zurufe von der PDS]

Und — was besonders wichtig ist —: Wir sind fiir die Men-
schen in dieser Stadt, fiir die Deutschen, aber auch fiir die
nichtdeutsche Bevolkerung, inzwischen die kompetenten
Ansprechpartner in der Integrationsarbeit in dieser Stadt
geworden.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb hat die CDU-Fraktion unter der Leitung des
Fraktionsvorsitzenden die Muslime in dieser Stadt zu ei-
nem gemeinsamen Fastenbrechen eingeladen, um den Di-
alog zwischen Christen und Muslimen zu fordern.

[Zurufe von der PDS]

— Ich moéchte die Aufregung bei der PDS ein bisschen
dampfen. Es haben iiber 120 Muslime diese Einladung
wahrgenommen. Wir waren uns danach einig, dass wir
diese Integrationsarbeit und diese Diskussion, die wir ge-
meinsam gefiihrt haben, fortfiihren werden. Denn wir
brauchen einen intensiveren Dialog auf dem Wege zu
mehr Integration von auslédndischen Mitbiirgern in unse-
rem Lande. Dafiir ist das gegenseitige Verstehen von
Sprache und Religion unerlésslich. Insbesondere Berlin
muss hier Vorreiter sein, denn wir praktizieren seit Jahr-
zehnten Zusammenleben mit Menschen aus vielen Staaten
und Religionen. Dass dies nicht reibungslos erfolgt, hat
die CDU bereits seit iiber einem Jahrzehnt gesehen und
auch angesprochen. An Losungsvorschliagen von der Ber-
liner CDU gab es keinen Mangel, aber die Sozialdemo-
kraten in der groflen Koalition und auch die Griinen in der
Opposition waren leider nicht bereit, diese Losungsvor-
schldge in die Praxis umzusetzen.

[Beifall bei der CDU]

Von der PDS mdchte ich in diesem Zusammenhang iiber-
haupt nicht reden.

[Zurufe von der PDS]

Der Vorwurf der Ausldnderfeindlichkeit war noch das
Geringste, was wir uns in diesem Zusammenhang anhoéren
mussten,

[Brauer (PDS): Zu Recht!]

obwohl viele Menschen nichtdeutscher Herkunft unsere
Integrationsvorschldge mit erarbeitet haben und sie teil-
weise auch unterstiitzen.

Jetzt haben wir den Zustand — und das ist das grofe
Problem —, dass die Sozialdemokraten und die PDS unter-

einander nicht einig sind, wie die Integrationsarbeit in
dieser Stadt durchzufiihren ist. Stattdessen gibt Bundesin-
nenminister Schily zur Integrationsarbeit taglich eine neue
Erklarung ab und verunsichert damit unseren Innensena-
tor Korting, der den Spagat zwischen seinem Innenminis-
ter und Frau Hopfmann von der PDS nicht hinbekommt.

[Heiterkeit]

AuBerungen von Herrn Schily waren vor einigen Ta-
gen zum Beispiel — ich zitiere mit Zustimmung der Bun-
des ——

[Heiterkeit bei der PDS]

der Prisidentin aus dem entsprechenden Antrag —: Ein-
wanderer mit dem Ziel der Einbiirgerung sollten sich nach
Ansicht von Innenminister Otto Schily langfristig als
Deutsche fiihlen und sich auch so bezeichnen. Wenn sie
die deutsche Staatsangehdrigkeit wollen, dann miissen sie
am Schluss sagen, sie sind Deutsche, sagt Schily. Paral-
lelgesellschaften seien nicht akzeptabel.

Sie fithren zu geschlossenen Siedlungsgebieten mit
doppelten Ortsschildern. Das wollen wir nicht.

So die AuBerung des Bundesinnenministers, die noch ein
wenig weitergeht. Die ,,Multikultiseligkeit der Griinen
kritisiert er dazu. Und, als ob das nicht reicht, versucht
auch noch der Bezirksbiirgermeister aus Neukolln, den
Bundesinnenminister zu iibertreffen mit den Aussagen:

Multikulti ist endgiiltig gescheitert. Die Niederlan-
de sind nicht weit.

Allein diese AuBerung halte ich persdnlich fiir abenteuer-
lich. Da muss sich die sozialdemokratische Partei fragen,
wie sie mit diesem Bezirksbiirgermeister und mit diesen
AuBerungen in diesem Zusammenhang umgeht.

[Beifall bei der CDU]
Weitere Formulierungen:

Jiingere Migranten interessieren sich weniger denn
je fir die Werte der Mehrheitsgesellschaft. Wich-
tiger sei ihnen und ihren Eltern Heimatstolz und
Kulturerbe.

Und dann kommt seine Formulierung:

Dass Gutmenschen immer noch bezweifeln, dass
es Parallelgesellschaften gibt!

Das sind AuBerungen des Neukéllner Biirgermeisters von
der SPD. Herr Innensenator! Ich kann mir eigentlich nur
vorstellen, dass er Sie persdnlich mit diesen AuBerungen
meint. Was dieser Bezirksbiirgermeister allerdings in den
letzten 20 Jahren, in denen er in Neukdlln politisch tatig
ist, unternommen hat, das wissen wir nicht.

[Heiterkeit bei der PDS]

Wir fordern daher insbesondere die SPD auf, sich auf
eine einheitliche Linie in der Integrationsarbeit zu ver-
standigen. Thre lacherlichen Auseinandersetzungen helfen
uns nicht weiter. AnschlieBend, nachdem Sie sich
moglicherweise irgendwann einmal geeinigt haben,
miissen Sie Ihren Koalitionspartner, die PDS, noch davon
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Ihren Koalitionspartner, die PDS, noch davon {iberzeu-
gen. Das wird Thnen sicherlich schwer fallen.

[Beifall bei der CDU]

Als Fazit bleibt, dass eine Landesregierung in der
deutschen Hauptstadt kein Konzept hat fiir eine erfolgrei-
che Integration in dieser Stadt.

[Brauer (PDS): Das haben Sie schon fiinfmal gesagt!]

Das ist das Problem zwei Jahre vor den néchsten Land-
tagswahlen. Ich kann Sie allerdings nur auffordern, Thre
Verantwortung in diesem Bereich ernst zu nehmen, und
sage Thnen zu: Die CDU wird bei der Integrationsarbeit
ihrer Verantwortung gerecht werden. Wir werden uns dort
massiv einschalten, wenn Sie versagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Frau Dott (PDS): Wie bisher! —
Brauer (PDS): Das ist ja eine iible Drohung!]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Sayan. — Bitte sehr!

Sayan (PDS): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte Herrn Wansner und
Herrn Zimmer fragen, welchen Nutzen Sie daraus ziehen,
wenn sie jahrzehntelange Integrationspolitik in Berlin ka-
putt reden. Sie waren 16 Jahre lang an der Regierung,

[Niedergesaf (CDU): Sie konnen
wohl nicht rechnen!]

und Sie haben eine repressive Integrationspolitik in Berlin
betrieben. Wenn heute vieles nicht lauft, so miissen Sie
sich auch an die eigene Nase fassen und sich sagen, dass
auch Sie dabei Fehler gemacht haben. Das miissen Sie
doch zugeben, Herr Zimmer!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Auf eines mochte ich vorweg hinweisen. In einer auf-
geregten Debatte wird eine monokausal hergeleitete Ver-
bindung zwischen islamischen kriminellen Einzeltitern
und den tberall in den europdischen Metropolen friedlich
lebenden Millionen von Muslimen hergestellt. Das ist ei-
ne Konstruktion. Sie ist falsch und ideologischer Natur —
und am Ende auch gefahrlich. Die damit einhergehende
Ubertreibung reicht schlieBlich bis zu dem vielerorts be-
schworenen Horrorszenario, wonach der soziale Friede in
Europa und insbesondere hier in Berlin zerstort wiirde.

Von den 230 000 Muslimen in Berlin gehort nur ein
kleiner Bruchteil zu den strengglédubigen Menschen, die
ihren Glauben tagtéglich praktizieren. Diese besuchen re-
gelmélig Moscheen, und wie orthodoxe Christinnen und
Christen oder Jiidinnen und Juden geniefen sie ihre Reli-
gionsfreiheit. Diesen Teil der islamischen Religionsge-
meinschaften wird es immer geben, und sie allein sind
noch keine Islamisten, keine gewaltbereiten Menschen,
die keine teilbaren Werte hétten und nicht fiir einen Dia-
log iiber eine gemeinsame demokratische Kultur zu ge-
winnen wéren. Vielmehr sind sie Ansprechpartner, und
wir miissen auf sie zugehen und mit ihnen in einen Dialog

eintreten. Auch unter ihnen werden Sie Menschen finden,
die z. B. Uber das niederldndische Attentat entsetzt sind.
Auch sie wollen in Frieden leben.

In diesem Kontext sind die Imame als Gelehrte wich-
tige Gespriachspartner und Repréisentanten — vorausge-
setzt, sie sind in der Lage, aus dieser Gesellschaft heraus
ihre Amter auszuiiben. Das heiBt, sie miissen hier ausge-
bildet werden. Fiir die Ausbildung der Imame und der
Lehrer im islamischen Religionsunterricht in Berliner
Schulen miissen verfassungskonforme Curricula und die
iblichen Ausbildungsformen gefunden und angewandt
werden. Bei den Koranschulen muss ebenfalls eine Auf-
sicht gewihrleistet sein, denn ich weil}, dass Tausende
Kinder nach der Schule in solche Koranschulen gehen
und dort iiberhaupt keine Aufsicht stattfindet. Das ist ein
Problem, tiber das wir in Zukunft reden miissen.

Eine sinnvolle und wie von der Koalition beschlosse-
ne pro-aktive Integrationspolitik richtet sich auf die Ein-
bindung der Mehrheit auch der gldubigen Muslime in eine
friedfertige Gesellschaft. Schritt fiir Schritt miissen wir
hingegen die radikalen Krifte — und das sind nicht so vie-
le, wie von vielen behauptet wird — ausgrenzen. Der win-
zige radikale Kreis von islamistischen Fundamentalisten
muss schonungslos bekdmpft werden.

Auch ich mdchte das Stichwort der Leitkultur aufgrei-
fen. Die Hilfte der Staaten in der Welt sind wie die Bun-
desrepublik Deutschland faktisch Einwanderungsldander —
historisch wie gegenwirtig. In all diesen Landern gibt es
kulturelle Vielfalt, und es wird nicht in Frage gestellt,
dass sie berechtigt ist. Es wird allenfalls gefragt, wie das
Zusammenleben besser organisiert werden kann. Nur in
Deutschland miissen die Schonbohms, die Stoibers, die
Becksteins und einige Kolleginnen und Kollegen hier
noch lernen, sich in einer kulturellen Vielfalt auszuken-
nen.

[Beifall bei der PDS]

Sie sollten ihre Integrationspolitik korrigieren. Sie sind es,
die sich integrieren miissen. Sie miissen die Werte der
Gleichheit in der Vielfalt, der Menschenrechte und des
Respekts vor der Wiirde des anderen anerkennen, denn
diese machen den Grundkonsens moderner, demokrati-
scher Einwanderungsldnder aus.

[Beifall bei der PDS]

Wenn man einerseits die niederldndische, liberale In-
tegrationspolitik kaputt redet und andererseits heraufbe-
schwort, dass es das auch bei uns geben wiirde, und damit
den Frieden in der Bundesrepublik in Frage stellt, so ist
das eine groBe Verantwortungslosigkeit. Das wird nur von
denen betrieben, die zwangsldufig und ungern den Zu-
wanderungskompromiss mit tragen mussten. Thnen geht
es wieder einmal um die {ibliche Hetzkampagne und
Stigmatisierung — diesmal gegen islamische Bevolke-
rungskreise.

[Niedergesidll (CDU): Was heif3t hier ,,Hetzkampagne*?
Sie schdmen sich wohl gar nicht?]
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— Das ist so! — Sie spielen am rechten, konservativen
Rand einer ganz anderen Gruppe von Kriminellen zu. Die
eigentliche Gefahr, die den Frieden und Konsens in Frage
stellt, geht vom Rechtsradikalismus aus. Das diirfte nach
den Wahlen in Brandenburg und Sachsen allen klar sein.
Darauf muss sich unsere Aufmerksamkeit richten. — Dan-
ke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Mutlu. — Bitte!

Mutlu (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Vorweg ein paar Wort von einem Kreuzberger zu
einem Kreuzberger — zu meinem Kollegen Wansner:

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine))]

— Er behauptet ja immer, dass er Kreuzberger sei. Deshalb
spreche ich ihn einmal so an. —

[Zurufe der Abgn.
Over (PDS) und Reppert (CDU)]

Sie haben letztens in einer Sitzung deutlich gemacht, wie
sehr die Integration gelungen ist, indem Sie uns erklért
haben, dass frithere Fiihrungskrifte der Milli Goriis jetzt
Mitglied Threr Partei in Kreuzberg sind. Das sei ein Zei-
chen gelungener Integration. ,,Machen Sie weiter so!“,
kann ich dazu nur sagen.

[Heiterkeit bei den Griinen —
Beifall des Abg. Ratzmann (Griine) —
Henkel (CDU): Riesenapplaus!]

— Ha, natrlich!

Sie haben letztens dieses Fastenessen organisiert. Das
ist auch ein richtiger Schritt. Das Traurige ist nur, dass die
Sprache, die Sie verwenden — auch heute hier an diesem
Ort — eine andere Sprache ist. Mit dieser Art und Weise,
wie Sie die Muslime in dieser Stadt, aber auch in der Re-
publik stigmatisieren, kommen wir nicht weiter. Damit
werden Sie der Integration keinen Gefallen tun. Ganz im
Gegenteil: Sie werde damit mehr Angste schiiren und
mehr Gefahren heraufbeschworen, die wir alle nicht gut-
heiflen kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der SPD]

Es wird immer wieder auf die Sprachkenntnisse ver-
wiesen, wenn von Integration die Rede ist. Ich kann Thnen
eines versichern: Die Anhénger von Milli Goriis oder der
Islamischen Forderation sprechen perfekt deutsch. Die
sind Akademiker und aalglatt. Das ist aber nicht gerade
ein Zeichen von Integration. Man kann das nicht nur auf
die Sprache reduzieren.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Felgentreu (SPD)]

Fiir mich stellt sich nicht die Frage, ob wir eine multi-
kulturelle Gesellschaft sind. Diese Frage ist lingst beant-
wortet: Wir sind es einfach. Deutschland ist ein Einwan-
derungsland, auch wenn manche in diesem Saal oder in
anderen Silen gebetsmiihlenartig das Gegenteil predigen.

Der Beweis dafiir ist in dieser Stadt an jeder Ecke zu se-
hen und an jeder Ecke zu fiihlen. Davon sollten Sie auch
einmal profitieren, indem Sie z. B. nicht nur iiber Kreuz-
berg, Wedding oder Neukolln reden, sondern auch einmal
vor Ort hingehen und mit den Leuten sprechen.

Herr Ritzmann hat ein paar Beispiele genannt, wie das
Zusammenleben funktionieren kann. Das miissen wir viel
starker aussprechen. Ich bedauere es auBlerordentlich, dass
wir immer nur liber einen ganz kleinen Teil der Gesell-
schaft reden, der nicht integriert ist und der — leider — von
dieser deutschen Gesellschaft und von der deutschen Kul-
tur nichts wissen will. Wenn wir stdndig nur iiber diesen
Teil reden und nur ihn dauernd in unseren Medien présen-
tieren, werden wir keinen Schritt weiterkommen. Ganz im
Gegenteil: Es gibt viel mehr Menschen, die integriert
sind, die der Sprache maéchtig sind, die in den Medien
sind oder als Rechtsanwiilte, als Arzte oder Geschiftsleute
in dieser Stadt ihren Beitrag leisten. Dass diese Menschen
unsichtbar sind, ist ein grofler Verlust fiir unsere Gesell-
schaft. Diese miissten wir viel stirker in den Vordergrund
stellen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Radziwill (SPD))]

In den Tagen nach dem Mord an van Gogh ist — leider
muss ich sagen — in der 6ffentlichen Debatte in Deutsch-
land allerlei in einen Topf geworfen worden: Islam, Isla-
mismus, Terrorismus, Zwangsheirat, Multikulturalitit ge-
scheitert, Hassprediger, Religionsunterricht, jugendliche
Straftiter — das sind alles Begriffe, die uns nicht weiter
bringen, nicht helfen. Einwanderungsgesellschaften, das
miissten alle in diesem Haus wissen, weil Sie sich
hoffentlich schon seit mehreren Jahren mit dieser Thema-
tik beschéftigen, sind als pluralistische Gesellschaften
selten frei von Konflikten. Insofern miissen wir uns Ge-
danken dariiber machen, wie wir dieses Zusammenleben
fordern konnen und wie wir dafiir sorgen kdnnen, dass die
Menschen, die hier leben, sich endlich zu Hause fiihlen.

Vorhin wurde hier gefragt: Warum fiihlen sie sich
nicht als Deutsche? — Ich sage Thnen eines: Wenn ich die-
se Frage beantworten muss — und ich muss diese Frage
oft, insbesondere in Gegenwart von US-amerikanischen
Journalisten, beantworten —, da féllt es mir schwer zu sa-
gen, dass ich mich als Deutscher fiihle. Und wissen Sie,
warum, Herr Wansner? — Das hat damit zu tun, dass die
Mehrheitsgesellschaft immer noch, auch nach 40, 50 Jah-
ren Einwanderung und Zuwanderung nicht akzeptiert,
dass dieses Land ein anderes ist, dass auch ein Ozcan
Mutlu, eine Ulker Radziwill oder ein Giyasettin Sayan
Deutsche sein, zu dieser Gesellschaft gehdren konnen.

Solange die deutsche Gesellschaft, die Mehrheitsge-
sellschaft en gros, diese Realitdt immer noch nicht aner-
kennt und diese Menschen nicht akzeptiert, darf sie sich
nicht dariiber wundern, wenn irgendwelche Rattenfianger
kommen und predigen, wie wichtig und groBartig ,,die”
islamische Religion oder wie toll die tiirkische Nation und
Kultur ist. Ich begrenze es auf die Tiirken, weil sie die
groBBte Minderheit hier sind. Man darf sich dann nicht
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wundern, wenn die Menschen diesen Rattenfangern hin-
terherlaufen, weil wir es als Mehrheitsgesellschaft in den
letzten Jahrzehnten versdumt haben, diesen Menschen
Angebote zu machen, sich hier in diesem Land heimisch
zu fiihlen, wohlzufiihlen und sich zu diesem Land zuge-
horig zu fithlen.

Wenn wir uns unser Schulsystem ansehen, muss ich
leider konstatieren, dass unser Schulsystem aufler einigen
wenigen Ausnahmen nach wie vor monolingual, mono-
kulturell geprigt ist und dass die Realitdt der Einwande-
rungsgesellschaft weder in unseren Rahmenplédnen noch
in der Lehrerausbildung, noch im Schulalltag zu sehen ist.
Genau da miissen wir ansetzen, weil meiner Meinung
nach Bildungspolitik die einzig richtige Integrationspoli-
tik ist, die man gezielt fordern, in die man auch mehr Mit-
tel hineinstecken sollte.

[Frau Senftleben (FDP): Da hat er Recht!]

Bildung und in dem Zusammenhang auch Sprache sind
ausgesprochen wichtig fiir die gesellschaftliche Teilhabe.

Wenn ich mir die Politik der vergangenen Jahre anse-
he — dieser rot-roten Regierung, der Bundesregierung bis
1998, die in 16 Jahren geniigend Zeit gehabt hitte, um das
zu realisieren, was Herr Zimmer vorhin forderte, oder der
Berliner grofen Koalition aus CDU und SPD, die iiber elf
Jahre hier regiert hat —, dann muss ich leider sagen, ist sie
in diesem Bereich gescheitert. Deshalb darf man sich dar-
iiber nicht wundern, woriiber wir heute diskutieren. Ich
kann nur sagen, meine lieben Kollegen, wir miissen alle
an einem Strang ziehen, sonst werden wir tatséchlich —
leider — irgendwann Verhéltnisse wie in Holland hier er-
leben.

Vizeprisidentin Michels: Jetzt hat Herr Abgeordne-
ter Wansner um eine Kurzintervention gebeten. — Bitte
schon!

Wansner (CDU): Frau Présidentin! Herr Mutlu, im
Gegensatz zu lhnen, glaube ich nicht, dass wir morgen
hollandische Verhéltnisse in dieser Stadt hier erleben.
Und ich hoffe, dass ich mit meiner Aussage Recht be-
komme und Sie mit dieser diimmlichen Drohung hoffent-
lich allein stehen.

[Pewestorff (PDS): ,,Diimmlich* ist nicht
parlamentarisch!]

Erlauben Sie mir eine personliche Bemerkung: Ich
werde mich, so lange ich im Bezirk Friedrichshain-Kreuz-
berg arbeite, immer mit Milli Goriis auseinander setzen,
weil das fiir mich und meine Partei die Hauptprobleme
sind. Sie werden mich nicht davon abbekommen, jedes
Mitglied von denen moglicherweise in meine Partei zu
bekommen, weil ich davon weiB, dass jedes Mitglied von
Milli Goriis in der CDU ein richtiges Mitglied ist, weil
wir die Auseinandersetzung mit denen dann vor Ort ge-
wonnen haben. Wenn Sie einige Mitglieder meiner Partei
darauf ansprechen, dann gebe ich Ihnen in den nichsten
Tagen moglicherweise den Brief, wie einer damals ver-
sucht hat, seine Einstellung zu erkldren, wieder in die

CDU zuriickzukommen. Er hat damals formuliert, die
CDU, das hat er erkannt, sei eigentlich seine politische
Heimat.

[Pewestorff (PDS): Dariiber sollten Sie nachdenken,
Herr Wansner!]

Dariiber, Herr Mutlu, sollten Sie froh sein.

Aber erlauben Sie mir noch eine Bemerkung. Sie ha-
ben in dem Bezirk, in dem Sie tétig sind und beim letzten
Mal nicht mehr direkt gewahlt wurden, moglicherweise
eines festgestellt, dass viele Menschen, die dort iiber Jahr-
zehnte friedlich, auch verniinftig miteinander lebten, diese
Verhéltnisse irgendwann leid waren und weggezogen
sind. Sie haben doch nicht mehr mit uns diskutiert, sie
waren enttduscht von der Politik. Das muss ein Ansatz
sein, iiber den Sie einmal nachdenken sollten. Deshalb
kann ich Thnen nur raten: Versuchen Sie umzudenken,
damit wir wieder ein verniinftiges Miteinander, ein Ken-
nenlernen von Menschen vor Ort erleben. Sie konnen je-
den Verein in dieser Stadt enorm finanzieren, Sie konnen
aber eins nie finanzieren: das personliche Kennenlernen
in den Quartieren vor Ort, abends miteinander zu spre-
chen, moglicherweise einmal in einem netten Lokal ein
Glas Selters miteinander zu trinken.

[Heiterkeit]

Dieses passiert doch in einigen Kiezen nicht mehr.
Deshalb war und ist der Ansatz der CDU richtig, diese
Bereiche aufzulosen. Ob wir dies Zwangsumsiedeln nen-
nen? — Ich nenne es nicht so, dass die Wohnungsbauge-
sellschaften uni, die Wohnungswirtschaft insgesamt in
dieser Stadt, endlich einmal aufgefordert sind, ihre Woh-
nungen in gewissen Quartieren verantwortungsvoller zu
belegen. Das ist der Ansatz. Lassen Sie uns diesen Weg
wenigstens einmal gemeinsam gehen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr
Mutlu, mdchten Sie erwidern? — Bitte sehr!

Mutlu (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Wansner! Sie konnen mit gutem Beispiel
vorangehen, indem Sie in den Bezirk ziehen, den Sie hier
in diesem Haus reprisentieren. Gehen Sie mit gutem Bei-
spiel voran und zeigen Sie, wie es besser laufen kann. —
Sie haben mich vorhin auch etwas missverstanden. Ich
habe es als ein Beispiel gelungener Integration bezeich-
net, dass sich frithere Milli-Goriis-Mitglieder bei Thnen in
der Partei in Kreuzberg aktiv betitigen. Das ist gut, das
lobe ich, machen Sie weiter so.

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir die FDP-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Lehmann!

Lehmann (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen!
Meine Herren! Wir haben vor 14 Tagen hier schon iiber
Zuwanderung und Integration gesprochen, lassen Sie
mich deshalb heute einige grundsitzliche Dinge sagen.
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Warum gelingt es den angelsdchsichen Léndern in den
meisten Fallen, spitestens nach zwei Generationen Ein-
wanderer vollstindig zu integrieren, trotz China Town
und trotz Little Italy? — Zunéichst einmal miissen wir wohl
zugeben, dass die politischen Verantwortungstriager alle-
samt geschlafen haben. Einwanderer wurden jahrzehnte-
lang als Gastarbeiter behandelt. Doch war schon Anfang
der 80er Jahre klar, dass sie nicht mehr in ihre ehemaligen
Heimatlédnder zuriickkehren werden. Spétestens wahrend
der Wendezeit hitten wir schon ein neues Staatsangeho-
rigkeitsgesetz und ein Zuwanderungsgesetz gebraucht.
Leider hat dies auch meine Partei nicht rechtzeitig er-
kannt. Wenn also jemand einerseits seit 40 Jahren in
Deutschland lebt, vielleicht schon eingebiirgert wurde,
andererseits aber die Person in der o6ffentlichen Wahr-
nehmung nicht wie ein Inlédnder behandelt wird, weil er
vielleicht kein Christ ist oder nicht Miiller oder Meier
heifit,

[Niedergesidll (CDU): Oder Lehmann! —
Dr. Lindner (FDP): ,,Herr Lehmann®!]

dann brauchen wir uns nicht zu wundern, dass wir erheb-
liche Schwierigkeiten mit dem gesamten Thema Integra-
tion haben.

Um es auf den Punkt zu bringen: Wer zugibt,
Deutschland sei ein Einwanderungsland, der muss auch
Schluss machen mit Blutsrecht und Kulturnation,

[Beifall bei der FDP und bei der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Jus soli!]

der muss sich zum Territorialprinzip bekennen. Staatsan-
gehorigkeits- und Zuwanderungsrecht sind ein gewichti-
ger Schritt zum Territorialprinzip. Denjenigen, die das
anders sehen, mochte ich sagen: Uns bleibt schon aus de-
mographischen Griinden nichts anderes {iibrig, als eine
Kehrtwende zu vollziehen. Wenn wir Zuwanderung aus
demographischen Griinden brauchen, und dies kann wohl
niemand bestreiten, miissen die Neuzuwanderer so schnell
wie moglich integriert werden. Das funktioniert eben nur
mit dem Territorialprinzip.

Das ist genau die Antwort auf meine Eingangsfrage,
warum in den angelséchsischen Staaten Integration meist
besser und schneller vonstatten geht. Es ist nicht die Reli-
gion, der Name oder die Hautfarbe, die entscheiden. Es ist
auch nicht die Kultur, sondern es ist einzig und allein das
Bekenntnis zur Werte- und zur Grundordnung dieser
Staaten.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Es ist mit anderen Worten der Verfassungspatriotismus,
der diese Lénder zusammenhilt. Wenn Deutschland de
facto ein Einwanderungsland ist, dann brauchen wir eben-
falls einen Verfassungspatriotismus. Anders werden sich
die Integrationsprobleme in Zukunft nicht l6sen lassen.
Das braucht aber Zeit und muss sich im Bewusstsein der
gesamten Bevolkerung verankern. Diese Interpretation
lasst weder Spielraum fiir so genannte Hassprediger noch
fiir Parallelgesellschaften. Ich warne iibrigens davor, Pa-
rallelgesellschaften lediglich mit dem Islam gleichzuset-

zen. Das ist auch der eigentliche Hintergrund, warum ich
den Begriff der deutschen Leitkultur ablehne. Deutsche
Leitkultur vertrdgt sich nicht mit dem Territorialprinzip
und nicht mit einem gesunden Verfassungspatriotismus.

Umgekehrt miissen von den Migrantinnen und
Migranten verlangen, sich zu der demokratisch-liberalen
Grundordnung zu bekennen. Wer dies nicht tut, muss
dementsprechend mit Sanktionen rechnen. Integration
darf also keine Einbahnstrale sein. Sie verlangt von bei-
den Seiten Opferbereitschaft. Fordern und Fordern ist hier
die Devise. Von Migrantinnen und Migranten miissen wir
verlangen, dass sie ziigig die deutsche Sprache erlernen.
Die Sprache ist der Schliissel fiir eine erfolgreiche Integ-
ration in unsere Gesellschaft. So wird man die hohe Ar-
beitslosigkeit unter den Migranten ohne ausreichende
Sprachkenntnisse aber keineswegs alleine beseitigen kon-
nen. Ich hoffe daher sehr, dass ab dem 1. Januar 2005 ge-
niigend Kurse fiir schon hier lebende Migranten und Neu-
zuwanderer angeboten werden. Ein Hartz-IV-Chaos bleibt
uns diesbeziiglich hoffentlich erspart.

Ferner stehen Bildungsnihe und Integrationsbereit-
schaft in einem sehr engen Verhéltnis zueinander. Je ho-
her die Wertschiatzung fiir Bildungsinhalte, desto hoher
wird die Bereitschaft sein, sich durch Bildungseinrichtun-
gen zu kdmpfen. Entsprechend suchen und finden Perso-
nen aus humanistisch-biirgerlich orientierten Milieus sehr
viel haufiger Zugang zu weiterfithrenden Bildungseinrich-
tungen.

Dazu gehort vor allem der Bereich der schulischen
Bildung. Die FDP-Fraktion hat beispielsweise angeregt,
die Startklasse einzufiihren. Ziel ist es, schon kleine Kin-
der durch friihzeitiges Fordern und Fordern ab 5 Jahren
und durch Einsetzen von unterstiitzenden Maflnahmen zur
Behebung von Sprachdefiziten in unsere Gesellschaft zu
integrieren.

[Beifall bei der FDP]

Je frither Kinder nichtdeutscher Herkunft in die Bildungs-
einrichtungen integriert werden, desto groBer sind spater
die Chancen, dass sie einen verniinftigen Berufs- und
Schulabschluss machen.

Ich komme zu meinem letzten Satz. — Vielleicht ist
das Zuwanderungsgesetz ein Einstieg zu einem Paradig-
mawechsel, der zu mehr Integration und zu mehr Tole-
ranz fiihrt. Das wire auf jeden Fall zum Wohle unserer
Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 3:
a) II. Lesung
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Gesetz zur Anderung des
Landesbeamtengesetzes und des
Bezirksamtsmitgliedergesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3313
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2584

b) II. Lesung

Wir entriimpeln den Berliner
Biirokratiedschungel — Gesetz zur
Abschaffung des Landespersonalausschusses

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/3382
Antrag der CDU Drs 15/1614

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei bzw. vier Artikel zu verbinden. — Hierzu
hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschriften und die Einleitung so-
wie die Artikel I und II in Drucksache 15/1614 und die
Artikel I bis IV in Drucksache 15/2584. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen, so dass wir gleich abstimmen konnen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
15/1614 empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die
Stimmen der CDU bei Enthaltung der FDP die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CDU. Die Gegenstimmen! — Das sind die Regierungskoa-
lition und die Griinen. Enthaltungen? — Die Fraktion der
FDP. Damit haben wir dies abgelehnt.

Zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache
15/2584 empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die
CDU die Annahme. Wer so beschlieSen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit haben wir dies gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3A:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Umsetzung des
Professorenbesoldungsreformgesetzes und zur
Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3420
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3298

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der PDS vor, Drucksache 15/3420-1. — Der Dring-
lichkeit wird nicht widersprochen.

Ich erdftne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der drei Artikel zu verbinden. — Ich hére auch
hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis III in der Drucksache 15/2398 unter Be-

riicksichtigung der Anderungen der Beschlussempfehlung
Drucksache 15/3420.

Die Fraktion der Griinen hat um Beratung gebeten und
beginnt somit in der Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Paus — bitte sehr!

Frau Paus (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Weniger die inhaltliche Profilierung ist das
hervorstechende Markenzeichen rot-roter Wissenschafts-
politik — das muss man inzwischen als Fazit zichen —,
sondern die Gesetzgebung in der letzten Minute, auf den
letzten Driicker, an die sich regelméBig Pleiten, Pech und
Pannen anschlieBen. Wer daran bisher einen Zweifel hat-
te, mit dem vorliegenden Gesetz mit dem schicken Na-
men ,,Gesetz zur Umsetzung des Professorenbesoldungs-
reformgesetzes und zur Anderung hochschulrechtlicher
Vorschriften” sind sie endgiiltig ausgerdumt. Seit drei
Jahren gibt es nunmehr die rot-rote Koalition, und seit
drei Jahren verspricht die gleiche rot-rote Koalition jedes
Jahr erneut: Die grofe BerlHG-Novelle, sie wird kom-
men; es wird eine gro3e Novelle des Berliner Hochschul-
gesetzes geben —, um sie jedes Mal und immer wieder zu
verschieben. Dabei war genau diese grofle BerlHG-
Novelle ein zentraler Bestandteil der Koalitionsvereinba-
rung von Rot-Rot, und sie war auch ein zentrales Ver-
sprechen des Wissenschaftssenators gegeniiber den strei-
kenden Studierenden im vergangenen Winter. Weitere
Starkung der Hochschulautonomie und die Sicherung der
Viertelparitdt in der quasi verfassungsgebenden Ver-
sammlung in den Hochschulen, dem so genannten Grund-
ordnungsgremium — das waren die Versprechen der rot-
roten Koalition. Aber inzwischen hat Sie offenbar der
Mut verlassen. Statt dessen verldngern Sie die Experimen-
tierklausel bis ins Jahr 2007 und verschieben damit diese
Reform in die nichste Legislaturperiode.

Und, Herr Hoff, wenn Sie mir jetzt vorwerfen, ich
wiirde Nebelbomben werfen, dann muss ich zum einen
sagen: Nebelbomben kenne ich nicht, ich kenne vielleicht
Nebelkerzen, und ich kenne Rauchbomben. Aber ich wiir-
de sagen, das passiert, wenn ein Antimilitarist sich doch
plotzlich auf den Kriegspfad begibt. Ich denke, Sie sollten
den Kriegspfad wieder verlassen, dann kommen wir auch
wieder zu verniinftigen Redewendungen, mit denen man
miteinander umgehen kann.

[Beifall bei den Griinen —
Frau Freundl (PDS): Hat er doch gar nicht gesagt!]

Sie scheint die Kraft verlassen zu haben. Das Einzige,
was Sie in der Wissenschaftspolitik noch auf die Reihe
kriegen, das ist die Umsetzung von rot-griinen Reformen
der Bundesebene, die Sie allerdings dann wiederum per-
vertieren. Aber das, was es an Reformen gibt, ist die Ein-
fiihrung der Juniorprofessur — rot-griines Bundesgesetz —,
die Reform der Professorenbesoldung — Teil des heutigen
Gesetzes — und die Einfiihrung eines Promovierenden Sta-
tus, zumindest des Begriffs des Doktoranden. Alles rot-
griine Reformen, sie sichern die wissenschaftliche Quali-
tdt und die internationale Anschlussfihigkeit des Hoch-
schulstandorts Deutschland und auch des Hochschul-
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standorts Berlin. Von Thnen allerdings, von der rot-roten
Koalition, bleibt lediglich in Erinnerung eine idiotische
Anderung des Promotionsrechts, die jiingst aus guten
Griinden und vo6llig zu Recht vom Berliner Verfassungs-
gericht fiir verfassungswidrig erklart wurde. Das jiingste
Beispiel Threr Kreativitit ist die Pervertierung des Bun-
desgesetzes in Bezug auf die Doktoranden. Mit Threm
Doktorandenstatus light, den Sie in diesem Gesetz, im
Hochschulgesetz, verankern wollen, wird es dann zwar
endlich fiir all die verschiedenen Formen von Promovie-
renden einen gemeinsamen Begriff geben — das ist das,
was Sie von Rot-Griin umsetzen mussten —, aber dank Ih-
nen von Rot-Rot wird es keinen gemeinsamen Status der
Doktoranden geben, sondern Sie machen einen groflen
Teil der Doktoranden wieder zu Studierenden, und das
finde ich wissenschaftspolitisch fatal und falsch. Das hat
aber auch konkrete, massive Konsequenzen und Nachteile
fiir die Promovierenden. Der eine oder andere mag es
ganz schick finden, weiter ein Semesterticket haben zu
diirfen. Trotzdem wird mit dieser verdnderten Bedingung,
dass die Doktoranden sich als Studierende immatrikulie-
ren mussen, die nebenberufliche Promotion deutlich er-
schwert. Damit wird es kiinftig so sein, dass sie wie Stu-
dierende nur im begrenzten Umfang berufstitig sein diir-
fen. Sie konnen sich nicht arbeitslos melden, sie werden
keine Beitragsjahre in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung haben, und damit erschweren Sie vollig unndtig den
nicht innerhalb der Hochschule gewidhlten Weg zur Pro-
motion. Gleichzeitig verbauen Sie den Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern jede Chance, als
Gruppe innerhalb der Hochschulen gestirkt zu werden.
Auch diese Chance haben Sie damit vollig vertan.

Dann ein Letztes aus diesem Sammelsurium, das sich
in diesem Gesetz befindet: die umfangreichen daten-
schutzrechtlichen Anderungen, die Sie mit diesem Gesetz
auch noch nonchalant durchschieben. Die Erfassung und
Ubermittlung von personenbezogenen Daten ist eine sen-
sible Angelegenheit. Ich dachte bisher, es gébe diesen
Konsens in diesem Hause. Dieses Parlament hat auch aus
diesem Grund extra einen Ausschuss dafiir eingerichtet,
den Unterschuss Datenschutz. Aber obwohl mit diesem
Gesetz kiinftig erlaubt sein wird, personenbezogene Daten
an Stellen auBlerhalb des 6ffentlichen Bereichs und auBer-
halb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes zu iibermit-
teln, obwohl es da umfangreiche Eingriffe und Anderun-
gen gegeben hat, die hiermit rechtskréftig werden sollen,
sah die rot-rote Koalition keine Notwendigkeit, den Da-
tenschutzausschuss in irgendeiner Art und Weise mit die-
sem Gesetz zu befassen. Sie haben es abgelehnt, und auch
in der entsprechenden Sitzung im Datenschutzausschuss
haben Sie es abgelehnt, dariiber zu diskutieren. Erst nach
massiven Einwinden wurde das Allerschlimmste noch
verhindert, ndmlich dass man die Hochschuldaten ohne
irgendwelche weiteren Zweckbindungen an Dritte geben
kann. Das haben Sie jetzt mit dem kleinen Anderungsan-
trag noch verdndert. Aber ansonsten hat es keine verniinf-
tige Beratung im Rahmen einer Anhdrung oder in dem
entsprechenden Gremium gegeben. Deswegen gibt es nur
ein Fazit zu diesem Gesetz: Rot-rote Wissenschaftspolitik

hat keinen Inhalt, sie ist Politik auf den letzten Driicker
und garantiert immer mit Pleiten, Pech und Pannen ver-
bunden. Deswegen werden wir diesem Gesetz nicht zu-
stimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Flemming. —
Bitte sehr!

Dr. Flemming (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich gebe meiner Vorrednerin Recht,
dass der Titel dieses Gesetzes: ,,Professorenbesoldungsre-
formgesetz* eine biirokratische — sagen wir — Missgeburt
ist. Aber es stammt nicht von uns, sondern ist auf der
Bundesebene beschlossen worden. Ich mdchte etwas zu
dem Hintergrund erzdhlen, wie dieses Gesetz zu Stande
gekommen ist und welche Aussagen es hat.

Im Augenblick sind fast alle Professoren, die eine
Rolle spielen, auf Lebenszeit verbeamtet, und es kommt
hinzu, dass sie dann ein Gehalt bekommen, das feststeht
und durch die Altersstufen wichst. Leistungszulagen gibt
es zwar, wenn es Bleibeverhandlungen gibt, aber im End-
effekt werden diese ebenfalls angerechnet. Das heif3t: Je
alter man ist, umso mehr bekommt man. Von Leistungs-
gerechtigkeit war dort keine Rede. Der Ausgangspunkt
war folgender: Es gab verschiedene Ansidtze aus ver-
schiedenen Landern, auch von der Bundesregierung, Pro-
fessoren kiinftig nicht mehr zu verbeamten, gleichzeitig
Leistungskriterien einzufithren und die Flexibilitit herzu-
stellen. Herausgekommen ist ein Kompromiss zwischen
allen Léndern und dem Bund — im Fdderalismus. Es ist
der kleinste Nenner. Man hat sich nicht getraut, den Be-
amtenstatus aufzuheben, sondern hat ihn fortgeschrieben.
Man hat sich auch nicht getraut, die Flexibilitdten herzu-
stellen, sondern hat ein Mittelding gefunden. Rot-Griin
hitte gern mehr getan, aber die Lander waren nicht bereit,
mehr Veranderungen in Kauf zu nehmen. Hier geht es um
die Abstimmung zwischen den Léndern und dem Bund,
da die Professoren vor allem Beschiftigte der Lander und
nicht des Bundes sind.

Was ist der Inhalt? — Jetzt ist vorgesehen, dass alle
Professoren in zwei andere Kategorien eingeteilt werden,
W 2 und W 3. Sie erhalten ein niedriges Grundgehalt und
konnen Leistungszuschldge fiir Lehre, Forschung, Nach-
wuchsbildung und Weiterbildung bekommen. Daraus re-
sultiert folgende Schwierigkeit: Man muss immer einen
Professor haben, der weniger bekommt, und einen, der
mehr bekommt, da das Budget insgesamt gedeckelt ist.
Aus dem Grund ist die zu verteilende Menge relativ klein.
Alle jetzigen C-Professoren werden absehbar in ihrem
Status bleiben und die altersabhidngigen Zuschldge neh-
men, da sie sonst in die Gefahr geraten, weniger als vor-
her zu haben. Das heif3t, wir haben ein Gesetz, dass, wenn
es greift, frithestens in vier, fiinf Jahren tiberhaupt Wir-
kung zeigen kann und gleichzeitig noch die Schwierigkeit
hat, dass es in den Hochschulen zu Differenzen tiber die
Leistungsverteilung kommt. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass wir noch in dieser oder in der néchsten Wahlperiode
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mit diesem Gesetz wieder zu tun haben werden. Wenn die
Foderalismuskommission beschlieBen wiirde, dass das
Beamtenrecht auf die Lander heruntergeht, werden die
Lander gerade diese W-Besoldung unterschiedlich inter-
pretieren, darstellen und nutzen. Das hat dann vielleicht
noch eine Wirkung und ist eine Moglichkeit. Trotzdem ist
das Gesetz der erste Schritt in die richtige Richtung: Nicht
mehr der alte Professor bekommt viel Geld, sondern der
leistungsfihige. Die Schwierigkeiten liegen in den Hoch-
schulen. Wir werden sehen, dass es dort auch Schwierig-
keiten geben wird, die Verteilung zu sichern. Trotz alle-
dem ist es der erste Schritt in diese Richtung, die wir gern
unterstiitzen wollen, und wir hoffen, dass es in den Hoch-
schulen konstruktiv umgesetzt werden kann.

Die anderen Punkte, die Frau Paus angesprochen hat,
wird mein Kollege Hoff nachher abhandeln, weil sie auch
wichtig sind. Ich mdchte nur eines zum Datenschutz sa-
gen: Der Datenschutzbeauftragte ist sowohl von der Ver-
waltung als auch vom WPD als auch durch den Wissen-
schaftsausschuss gefragt worden, ob diese Regelungen
alle richtig seien. Das ist von ihm ausfiihrlichst bestatigt
worden, und zwar lege artis. Das heiflt, die Angriffe von
Frau Paus kann ich gar nicht verstehen. Die Anderungen,
die wir jetzt hineingesetzt haben, verbessern die Angele-
genheit unstrittig. Aber ein grundsétzlich anderer Stand-
punkt kann daraus nicht resultieren. — Ich danke Thnen fiir
die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Flemming! — Es folgt die Fraktion der CDU. Das
Wort hat die Frau Kollegin Professor Griitters. — Bitte
schon!

Frau Griitters (CDU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Diese Debatte ist wieder ein schones Beispiel
dafiir, welchen Parteien welcher Aspekt eines Gesetzes
besonders wichtig ist: der Promovendenstatus fiir die
Griinen, die Professorenbesoldung fiir die SPD — ein biss-
chen haben Sie sich mit dieser Sachfrage ja um das ei-
gentliche Problem herumgeschummelt, Herr Flemming! —
Dabei finde ich, dass diese kleine BerlHG-Anderung so
schon das System rot-roter Wissenschaftspolitik in Berlin
vorfiihrt. In einem ndmlich haben die Berliner Wissen-
schaftspolitik und die Hochschulen inzwischen schone
Ubung, nimlich sich vor dem Verfassungsgericht um den
rechten Weg zu streiten. Zuletzt konnte man das wunder-
bar als Lehrstiick begucken: Da war der SPD die Promo-
tionsordnung — ihr letzter Versuch einer BerlHG-Ande-
rung — richtig schon danebengegangen, die Promotions-
ordnung ein wenig zu kleinkariert geraten. Man hétte das
iibrigens tiberhaupt nicht machen miissen — damit wir uns
hier nicht missverstehen. Aber wenn schon, denn schon —
haben Sie sich gedacht und damit Thre wohlvertraute klei-
ne Giangelbandpolitik gegeniiber den Hochschulen einmal
mehr ausgespielt. Zum Gliick ist sie dann folgerichtig
ausgebremst worden.

Ich frage mich manchmal, was fiir eine merkwiirdige
Leidenschaft — Herr Flemming, es ist wirklich eine typi-

sche SPD-Politik — da in den Hochschulpolitikern der
Koalition wirkt, dass man exzellenten Einrichtungen
misstraut, weil man sie nicht mehr richtig durchschaut.
Frau Fugmann-Heesing nickt aufmunternd. Sind sie Thnen
suspekt, kommen Sie da vielleicht nicht mehr mit, kdnnen
Sie den Hochschulen gegeniiber nicht groBziigig genug
sein? Oder haben Sie kein Vertrauen in das Kénnen ande-
rer? Wollen Sie keine Spitzenunis, keine Eliten? — Ich
frage mich wirklich manchmal, was das fiir eine merk-
wiirdige Psychologie ist, mit der wir und die Hochschu-
len ——

[Abg. Dr. Flemming (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Flemming?

Frau Griitters (CDU): Ja!
Vizeprisident Dr. Sto6lzl: Bitte schon!

Dr. Flemming (SPD): Frau Kollegin! Wissen Sie,
dass das Saarland von der CDU regiert wird und dass es
in diesem Sommer genau die Regelung, die Sie jetzt als
»kleinkariert” und ,,rot“ bezeichnen, eingebracht und bes-
titigt hat?

Frau Griitters (CDU): Ja, aber Sie miissen sie doch
nicht nachmachen.

[Zurufe von der SPD]

Herr Flemming! Diese kleinen Ablenkungsmandver ma-
chen Thre Politik auch nicht besser. Wir haben es heute
mit einer kleinen Novelle bzw. Anderung des BerlHG zu
tun, und wir sind froh, dass es keine groBere Anderung
ist, weil wir ahnen, was Sie damit anrichten wiirden.

In der Anhérung zu dieser Anderung hat uns die Stu-
dentenvertreterin in ihrer dankenswerten Offenheit ge-
sagt — was wir heimlich beflirchten —, dass diese Koalition
daran arbeitet, die Universitdten in die wissenschaftspoli-
tische Steinzeit zurlickzukatapultieren. Die Studentin gab
gleich zu Beginn der Befragung an, man habe bei der Ar-
beit an der Anderung des BerlHG ,,nur die Einflihrung der
Viertelparitét besprochen®. Na prima, stimmen also all die
verwegenen Geriichte! Bei der Nachfrage hat sie konkre-
tisiert, dass Senator Flierl hochstpersonlich den Studie-
renden die Viertelparitit versprochen hétte und dass in der
PDS-Fraktion entsprechende Entwiirfe vorldgen. Wir fin-
den es gut, dass die Katze aus dem Sack ist. Es schaudert
einen zwar bei dieser Vorstellung, aber zum Gliick haben
Sie, verehrte Koalitiondre, Herr Gaebler, mit dieser Ande-
rung zumindest den Hochschulen das Nikolas-Ei noch
einmal erspart. Hoffen wir also, dass der Herr Senator
sich flott von dem BIlodsinn verabschiedet, Sie haben
nédmlich keinen Schuss mehr frei.

Statt dessen gibt es also diese Anderung, die vor allem
wegen der neuen bundesweit einzufiihrenden Wissen-
schaftsbesoldung nétig war. Leider konnten SPD und
PDS auch hier der Versuchung nicht widerstehen — das
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wird ja langsam zum Klassiker —, den Universitédten klein-
liche Vorschriften zu machen. Oder wie ist der Brief Thres
Staatssekretdrs Husung vom vergangenen Freitag an die
Hochschulen zu verstehen, in dem er nicht empfiehlt,
sondern vorschreibt, dass die Universititen mindestens
25 % der neuen Stellen in die W 2-Besoldung einzuglie-
dern hétten, damit noch genug Geld fiir die leistungsbe-
zogene Vergiitung bleibt? Das hitte der Staatssekretér gar
nicht machen miussen, schlieBlich wollen die Universiti-
ten es genauso halten, die wissen ndmlich, dass es Spaf}
und Sinn macht, Leistung zu vergiiten und zu belohnen.
Da ist es wieder, das kleine Géngelband der SPD. Eine
solche Vorschrift aus der Senatsverwaltung — per Brief
dieses Mal, nicht per Gesetz — ist vollig tiberfliissig.

Ich komme zum letzten Punkt, die Verldngerung der
Frist fiir die Geltungsdauer der Erprobungsklausel. Im
ersten Entwurf der BerlHG-Anderung stand, Herr Flem-
ming, die Erprobungsklausel soll bis zur Verabschiedung
eines neuen BerlHG weitergelten — das macht Sinn. Aber
das ging einigen Koalitioniren offensichtlich schon wie-
der zu weit. Hilfe, was machen die Unis dann? Laufen die
uns am Ende im Reformeifer noch weg? — Zwar sind die
neuen Verfassungen von FU, Humboldt und den anderen
durchweg positiv evaluiert worden, auch von Thnen—
Herr Flemming interessiert sich offensichtlich mehr fiir
Herrn Gaebler als fiir unser Thema —,

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

aber dann haben Sie die Anderung in letzter Sekunde
noch verwandelt. Statt bis zum Inkrafttreten eines neuen
Gesetzes heil3t es jetzt, diese Regelung soll nur bis langs-
tens 31. Dezember 2007 dauern. Wir wissen nicht, was
Sie mit der Formulierung ,,léngstens* im Schilde fiihren,
fiir uns hétte eine andere viel mehr Sinn gemacht.

Wir sollten die Hochschulen in die Freiheit entlassen,
und zwar in die Freiheit von dieser rot-roten Koalition
sowie vom Géngelband der SPD. — Vielen Dank.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Prof. Griitters! — Es folgt die PDS, das Wort hat der
Herr Kollege Hoff. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Denjenigen, der glaubt, dass es jetzt
spannend wird, muss ich leider enttduschen. Die Diskus-
sion, die wir im Ausschuss und im Plenum gefiihrt haben,
ist nicht so spannend. Wenn man sich die Reihen hier im
Hause anschaut, habe ich auch nicht die Hoffnung, dass
mein Beitrag dazu fithren wird, dass diese sich wieder fiil-
len.

Es ist offensichtlich, dass die Oppositionsfraktionen
eine ganze Reihe von Kritikpunkten an diesem Gesetz
vorbringen, doch es gibt — und da kénnte man ja hellhorig
werden — keine einheitliche Position der Opposition. Es
wird nichts von der Opposition gemeinsam kritisiert, so
dass man als Regierungskoalition sagen kdnnte, da haben
wir vielleicht wirklich falsch gelegen. Je nach politischem

Standort der Oppositionsabgeordneten wird mal der eine,
mal der andere Punkt kritisiert, wird das ein oder andere
Lieblingsbeispiel herausgesucht und die jeweilige Klien-
tel ein bisschen gestreichelt. Eine einheitliche Kritik der
Oppositionsfraktion, im Sinne von: Da habt ihr wirklich
falsch gelegen, hier befinden wir uns als Oppositionsfrak-
tionen in Ubereinstimmung mit relevanten gesellschaftli-
chen Gruppen, die zu Recht kritisieren, dass dies und das
falsch gelaufen ist, gibt es nicht.

[Zuruf der Frau Abg. Griitters (CDU)]

— Ja, Frau Griitters, aber wir reden iber diese BerlHG-
Novelle und nicht iiber die letzte. Insofern ist Thr Zwi-
schenruf , Verfassungsgericht“ zwar ganz hiibsch, weil
ich Sie immer gerne hore, aber er tragt zum Sachverhalt
nichts bei. Der Versuch, den Sie im Wissenschaftsaus-
schuss unternommen haben, darauf hinzuweisen, dass die
Umsetzung der Verfassungsgerichtsregelung und der Tat-
sache, dass die Hochschulen méglicherweise wieder einen
verfassungsgerichtsrelevanten Punkt finden konnten, ist
nicht aufgegangen. Die Hochschulen haben zwar fiir die
Sitzung des Innenausschusses Positionen geduflert, doch
die haben mit dem von Thnen thematisierten Punkt des
Promotionsrechts iiberhaupt nichts zu tun. Die Annahme,
dass dies verfassungsgerichtsrelevant sei und wir einen
vom Verfassungsgericht inkriminierten Sachverhalt wie-
derholen wiirden, trifft einfach nicht zu.

[Zuruf der Frau Abg. Griitters (CDU)]

— Frau Griitters, Sie haben doch gerade mit Herrn Hoff-
mann gesprochen und gar nicht gehort, was ich gesagt ha-
be, tun Sie doch nicht so, als hitten Sie schon wieder die
Moglichkeit, etwas dazwischenzurufen. — Sie suchen sich
einzelne Sachverhalte heraus, eine gemeinsam Kritik gibt
es nicht, und insofern kann ich mich als Regierungsabge-
ordneter beruhigt zuriicklehnen und feststellen: Hier ha-
ben unterschiedliche Oppositionsabgeordnete eine jeweils
abweichende Position zur Regierung, das ist nicht sonder-
lich {iberraschend, denn schlieBlich sind Sie in der Oppo-
sition und wir in der Regierung.

[Frau Griitters (CDU): Kommen Sie
doch mal zur Sache!]

Das, Frau Griitters, werden Sie sicherlich als zutreffend
empfinden und deshalb mal nicht dazwischenrufen: Sie
wollen mit Sicherheit nicht mit mir in einer Regierungs-
koalition sitzen.

Ich komme nun zu dem, was Frau Paus angesprochen
hat, und dabei ist es sicherlich egal, ob es sich um eine
Nebelbombe oder eine Nebelkerze handelt. Im Kern lief
es fiir alle darauf hinaus, dass Sie versuchen, in der Of-
fentlichkeit ein Bild zu vermitteln, das nicht zutrifft. Sie
sagen, es gibe keine groBle BerlHG-Novelle. Wir sagen,
es wird sie geben. Von diesem Podium aus sind schon
viele Wetten abgeschlossen worden, und auch iiber diesen
Punkt wette ich gerne mit IThnen. Den Einsatz diirfen Sie
bestimmen. Es wird in dieser Legislaturperiode eine grofie
BerlHG-Novelle geben, und diese Wette ist mir auch ein
bisschen was wert. Erinnert sei an die Wette mit Christian
Gaebler vor zwei Legislaturperioden zu der Frage der
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Studiengebiihren — die habe ich zwar verloren, aber insge-
samt waren die Studierenden dieser Stadt die Gewinner.
Eine Wette zur grolen BerlHG-Novelle gewinne ich auf
jeden Fall, und die Studierenden und diejenigen, die an
den Hochschulen sind, werden hoffentlich die Gewinner
sein.

Zum Thema Datenschutz hat Kollege Ratzmann mich
gebeten darauf hinzuweisen, dass die Position, die wir im
Innenausschuss vertreten haben, dass es nicht unbedingt
notwendig sei, dieses Gesetz noch einmal in den Unter-
ausschuss Datenschutz zu geben, moglicherweise nicht
ganz so heftig hétte ausfallen sollen, wie dies im Innen-
ausschuss gewirkt hat. Nun gut, die Formfrage lasse ich
mal dahingestellt. Auch der Kollege Ratzmann ist ja nicht
aus Schokolade.

[Ratzmann (Griine): Der isst aber gerne
Schokolade!]

— Ja, das sieht man, Kollege Ratzmann, aber das ist ein
anderes Thema. — Kollege Ratzmann ist bekanntermaf3en
nicht jemand, der nicht auch einstecken kann, so wie mei-
ne Kollegen iiber mich zu Recht kritisieren und scherzhaft
sagen: Benjamin, deine grof3e Stérke ist es, genauso ein-
stecken zu konnen, wie du austeilst. — Im Wissenschafts-
ausschuss und im Innenausschuss sind von den Griinen
sehr viele Punkte angesprochen worden, die beim Daten-
schutzrecht kritisch seien, die der Datenschutzbeauftragte
kritisieren wiirde. Letztlich — und das spiegelt unsere An-
derung von heute wider — gibt es einen zu &ndernden
Punkt, drei Worte: ,,nach diesem Gesetz*“. Zu all dem, was
Sie als Griine angesprochen haben, was Frau Paus im
Wissenschaftsausschuss fiir unglaublich kritisch erachtet
hat, dazu hatte der Datenschutzbeauftragte keine Beden-
ken. Das hat er im Unterausschuss Datenschutz noch
einmal wiederholt. Aus diesem Grunde, Frau Paus, gibt es
zwel Punkte, die sich an dieser Gesetzesinderung heraus-
gestellt haben: Einerseits machen Sie Panik, andererseits
erzihlen Sie in der Offentlichkeit Dinge, die Sie nicht
beweisen konnen. An dieser Stelle kann ich nur sagen:
Machen Sie, Frau Paus, Stimmen bekommen Sie dafiir
keine.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Hoff! — Es folgt die FDP, und das Wort hat der Kollege
Schmidt! — Bitte schon!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Was die datenschutzrechtlichen Aspekte des hier
vorliegenden Gesetzes angeht, haben wir keine Probleme.
Da folgen wir den Ausfiihrungen des Datenschutzbeauf-
tragten, der gesagt hat, dass es keine Probleme gebe. Den
Anderungsantrag, der heute aus den Reihen der Koalition
eingebracht worden ist, finden wir gut. Wir werden ihn
unterstiitzen, da er einige Dinge noch einmal klar stellt,
bei denen sich durchaus Probleme hétten ergeben kdnnen.

Aber die hochschulpolitischen Fragestellungen, die in
dem Gesetz verborgen sind, sind alles andere als unpro-
blematisch. Hierzu mochte ich deshalb noch einiges sa-

gen. Wir haben die W-Besoldungen insgesamt — das ist
keine Uberraschung — immer unterstiitzt, weil wir der
Auffassung sind, dass leistungsgerechte Bezahlung nicht
nur bei Hochschullehrern und Hochschullehrerinnen an-
gebracht ist, sondern im offentlichen Dienst insgesamt
noch viel starker thematisiert werden sollte, als dies bis-
her getan wird.

Hinsichtlich der W-Besoldung darf man sich aber
auch nicht in die Irre fithren lassen und glauben, dass mit
der Einfithrung auf einmal Wunder zu erwarten seien. Es
wurde auch schon gesagt, dass es erst in einigen Jahren
greifen wird. Das heifit, wir kdnnen uns davon nicht
plétzlich eine neue Qualitit an den Berliner Hochschulen
erwarten.

Ein noch grofBeres Problem besteht darin, dass die
Umstellung von der C- auf die W-Besoldung kostenneut-
ral ausfallen soll. Wenn einige, die mehr Leistung erbrin-
gen, mehr erhalten sollen und einige weniger, heift es,
dass das Grundniveau abgesenkt wird. Damit tun sich
Probleme im internationalen Wettbewerb um die besten
Fachkrifte auf, die wir dringend auch an den Berliner
Hochschulen brauchen. In diesem Wettbewerb stehen mit
der W-Besoldung, wenn sie kostenneutral vonstatten ge-
hen soll, die Berliner Hochschulen schlechter da als bis-
lang. Da muss man sich durchaus Sorgen machen.

Bei der Frage der Erprobungsklausel sehen wir das
groBte Problem in dem Gesetzentwurf, allerdings nicht
aus den gleichen Griinden wie die Griinen. Auch wir hat-
ten am Anfang der Legislatur grole Hoffnungen auf eine
groBe Novelle des Berliner Hochschulgesetzes. Aber
wenn wir die Diskussion der letzten zweieinhalb bis drei
Jahre Revue passieren lassen, dann schwant mir Ubles,
sollte diese grofe Novelle tatsdchlich kommen. Denn
wenn die Diskussion nur um Viertelparititen gefiihrt
wird, ist mir die Zeit zu schade.

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Wir hétten ndmlich die Chance, Berlin im Bereich der ef-
fizienten Strukturen an den Hochschulen wieder an die
Spitze zu stellen, neue Mittel zu diskutieren, um die Zu-
weisungen an die  Hochschulen direkt nach
Leistungsparametern zu verteilen. Diese Chance vertut
man jedoch, wenn man nur die Diskussion iiber
Viertelparititen fiihrt, wie dies die Griinen tun. Das
lehnen wir schlichtweg ab.

Die Befristung ist deshalb nicht nétig, und uns
schwanten aus der gewéhlten Formulierung, dass es ge-
geniiber den Hochschulen als Druckmittel benutzt wird,
damit sie zu gegebener Zeit eine Gegenleistung erbringen
miissen. Das sehen wir nicht als notwendig an. Deswegen
lehnen wir diese Passage auch ab.

Insgesamt kommen wir bei dem Gesetzentwurf zu ei-
ner Enthaltung, weil wir die Umstellung auf die W-
Besoldung trotz einiger Bedenken — weil sie zunéchst
keine Relevanz haben wird — durchaus begriiBen. Aber
die Formulierungen, wie sie bei der Erprobungsklausel im
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Gesetz enthalten sind, lehnen wir strikt ab. Deshalb wer-
den wir uns insgesamt enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Schmidt! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu-
erst lasse ich iiber den Anderungsantrag von SPD und
PDS Drucksache 15/3420-1 abstimmen. Wer diesem An-
trag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Regierungsfraktionen.

[Unruhe bei den Griinen]

Moment, bitte noch einmal! — Das sind die Regierungs-
fraktionen und die Griinen. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der CDU ist das so beschlossen.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Grii-
nen bei Enthaltung der CDU und der FDP die Annahme
des Gesetzes Drucksache 15/3298 mit Anderungen gemiB
Beschlussempfehlung Drucksache 15/3420. Wer so unter
Beriicksichtigung der eben beschlossenen zusétzlichen
Anderung beschlieBen méchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Regierungsfraktionen und die Grii-
nen.

[Zuruf von den Griinen: Nein,
wir stimmen dagegen!|

Es geht um das positive Votum! — Danke, das sind die
Regierungsfraktionen! Die Gegenprobe! — Die Griinen!
Enthaltungen? — Dann ist das bei Enthaltung von CDU
und FDP mehrheitlich gegen die Griinen so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3B:
Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber die Statistik der
Personalstruktur und der Personalkosten
im unmittelbaren Landesdienst
(Personalstrukturstatistikgesetz — PSSG)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3425
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3341

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdftne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der 16 Paragraphen miteinander zu verbinden
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die §§ 1 bis 16,
Drucksache 15/3341, unter Beriicksichtigung der Ande-
rungen in der Beschlussempfehlung Drucksache 15/3425.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die An-
nahme der Beschlussvorlage Drucksache 15/3341 unter
Beriicksichtigung der Beschlussempfehlung Drucksache
15/3425. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Danke schon!
Gibt es trotzdem Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall.

Keine Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3C:
Dringliche II. Lesung

Wir entriimpeln den Berliner
Biirokratiedschungel VIII - Gesetz zur
Streichung von Rechtsvorschriften iiber

die Gewihrung von Jubiliiumszuwendungen
fiir Beamte und Richter

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/3426
Antrag der CDU Drs 15/1672

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden und
hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1 und 2
in der Fassung der Beschlussempfehlung des Fachaus-
schusses und der zusitzlichen Anderungen des
Hauptausschusses, beides Drucksache 15/3426. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig die Annahme
in neuer Fassung. Wer so gemdf3 Drucksache 15/3426 be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen. Danke schon! Sicherheitshalber
die Gegenprobe! — Keine! Enthaltungen auch keine. Dann
ist das so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3D:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Investitionsbankgesetzes und des Gesetzes iiber
die Landesbank Berlin — Girozentrale —

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3427
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3247

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdftne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der drei Artikel miteinander zu verbinden, und
hore hierzu wiederum keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1
bis 3, Drucksache 15/3247. Es wird keine Beratung mehr
gewlinscht.

Die Ausschiisse empfehlen die Annahme, und zwar im
Hauptausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen der Op-
positionsfraktionen und im Fachausschuss bei Enthaltung
der CDU. Wer der Beschlussvorlage Drucksache 15/3247
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zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Regierungsfraktionen. Danke schon! Die
Gegenprobe! — Das ist die komplette Opposition. Enthal-
tungen? — Sind nicht zu sehen. Dann ist das mit Regie-
rungsmehrheit so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4:
a) I. Lesung

Gesetz zum
Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3369
b) EntschlieBungsantrag

Forderung nach einem echten dualen
Rundfunksystem in Deutschland

Antrag der FDP Drs 15/3400
in Verbindung mit
EntschlieBungsantrag

Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3421

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die 1. Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu 5 Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der FDP. Der Herr
Kollege Dr. Lindner hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prisident! Verehrten Da-
men! Meine Herren! Es gibt ja verschiedene Arten, sich
dem Thema Rundfunkgebiihren zu nihern.

[Frau Strover (Griine): Das ist wahr!]

Eine der Arten ist das, was der Jubelantrag der Jubelge-
nossen als Weg weist. Es ist eine sehr interessante Sache,
Herr Zimmermann: Als erstes begriifen Sie die MaBinah-
men zur strukturellen Fortentwicklung der Sender. Hoch-
interessant! Da ist der KEF-Vorsitzende deutlich weiter.
Er hat am 8. Mai 2004 die Sparmainahmen von ARD und
ZDF als ziemlich fleischlos betrachtet. Aber Sie sind eben
Jubelgenossen, da gibt es einen Jubelantrag.

Zweitens stellen Sie fest, dass die Gebiithrenerh6hung
richtig und sinnvoll ist. Eigentlich wiirden Sie ja lieber
hineinschreiben, dass Thnen das noch zu wenig war, wie
Sie — und auch die Griinen — dies im Ausschuss klar zu
erkennen gegeben haben. Rot-Rot-Griin ist das noch zu
wenig. Sie wollen dem Biirger noch mehr in die Tasche
greifen.

Drittens — ein Satz, den man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen sollte: Sie sagen, das Abgeordnetenhaus for-
dert von den 6ffentlichen Rundfunkanstalten, den Prozess
der Strukturreform mit dem Ziel voranzutreiben, das 6f-

fentlich-rechtliche Profil zu stirken. — Das werden Sie mir
irgendwann erldutern konnen, was ein Offentlich-
rechtliches Profil ist.

[Frau Dr. Hiller (PDS): Miissen Sie mal nachlesen!
Die Moglichkeit gibt es!]

Wenn Sie damit meinen, dass das ein Qualititssiegel sein
sollte, darf ich nur einmal darauf hinweisen: Als die Fern-
sehpreise jiingst verliehen wurden, hat RTL vier Preise
bekommen im Verhiltnis zu fiinf Preisen fiir das ZDF, bei
etwa gleichen Umsitzen. Es ist ein Ammenmaérchen, zu
behaupten, dass alles, was die Offentlich-Rechtlichen ma-
chen, Qualitit— das wird damit suggeriert — und alles, was
die Privaten machen, nur Jux und Dollerei ist.

[Frau Michels (PDS): Das sagt doch niemand!|

Das gibt es sicher auf beiden Seiten.

Viertens sagen Sie — vulgo —, die Kommission solle
sich nicht einmischen. — Ich sage Ihnen klar: Ich bin froh,
dass es die EU-Kommission gibt, und ich hoffe, sie mi-
schen sich weiterhin ein. Sie hauen uns in Deutschland
auf die Finger, weil solche offentlich-rechtlich verliebten
Menschen, wie Sie alle hier am Ruder sind, genauso beim
offentlichen Bankensektor und beim 6ffentlichen Nahver-
kehr vorhanden sind. Ich freue mich, dass die EU-
Kommission auch beim 6ffentlichen Rundfunk ein wach-
sames Auge auf den OoOffentlich-rechtlichen Mief in
Deutschland hat und notfalls auch dreinschlédgt.

[Beifall bei der FDP —
Pewestorff (PDS): Keine Gewalt!]

Was Sie unter fiinftens machen, ist der typische Struk-
turkonservativismus, der von Thnen nicht anders zu erwar-
ten ist: bekannt, bewéhrt, man soll nicht iiber den Teller-
rand schauen, bloB3 sich nicht die volkswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen anschauen und vor allem keine ei-
genen konstruktiven Vorschldge fiir eine Reform des 6f-
fentlichen Rundfunks machen. — Die volkswirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen — leider reicht die Zeit nicht,
um das vertieft zu analysieren — haben sich dramatisch
anders entwickelt beim Normalbiirger und dem, was der
offentlich-rechtliche Rundfunk geniefit. Zwischen 1996
und 2002 haben wir einen Realanstieg der Verbraucher-
preise von 9 %, und die Rundfunkgebiihren sind im glei-
chen Zeitraum um 31 % gestiegen; durchschnittliche
Steigerung 2 % bei den Lohnen und Gehiltern und bei
Ausgaben fiir Rundfunkgebiihren 6,1 %.

[Frau Strover (Griine): Das stimmt doch gar nicht!]

Fiir eine Partei, die nicht nur, Frau Stréver, von 6ffentlich
Bediensteten gewahlt wird, sondern auch von Leuten, die
ein Einkommen aus Arbeit in der Privatwirtschaft erzie-
len, spielt das eine gewisse Rolle. Das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben eine Reihe von Vorschldgen gemacht, die
das beriicksichtigen. Einerseits ein klares Bekenntnis zum
dualen System, aber andererseits auch die klare Forde-
rung, dass sich dort etwas dndern muss. Erstens: klare
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Abstandsnahme von Werbeeinnahmen, langfristig, zu-
mindest ab 2009. Damit verbunden ist die Beendigung der
rechtswidrigen Schleichwerbung.

[Frau Dr. Hiller (PDS): Was meinen Sie denn
konkret mit ,,Schleichwerbung*?]

Auch ganz klar: eine Verringerung der Horfunkprogram-
me — ich kann in der Kiirze der Zeit nur das Eine noch he-
rausgreifen — und der Online-Aktivititen. Hier hatten wir
eine sehr spannende Debatte, mein Kollege Gerhardt aus
dem Bundestag und weitere, zusammen mit dem ZDF-
Intendanten Schichter. Der ist librigens weiter als Sie. Die
erkennen sehr wohl, dass es da ein Problem gibt, dass
man hier nicht in einem Bereich, wo es keine Nachfrage
nach einem zusétzlichen Online-Angebot der 6ffentlichen
Rundfunkanstalten, sondern einen breiten Markt und brei-
ten Wettbewerb gibt, auch noch grol zuschlagen kann
und das Ganze mit einer gewaltigen Gebiihrenerhohung
finanzieren soll. Ich habe leider nicht die Zeit, das weiter
zu vertiefen.

Einige letzte Sitze zu dem, was fiir eine Rolle das
Land Berlin spielt. Die Debatten finden ohne Berlin statt.
Der Regierende Biirgermeister versagt hier wie in vielen
anderen Bereichen. Keine eigenen Vorschlidge zur Struk-
turreform! Wihrend sich Steinbriick, Stoiber, Milbradt
Ende 2003 auf eine Sparliste geeinigt haben, ist kein
Klaus Wowereit dabei. Als sich sechs Ministerpriasidenten
am 20. September getroffen haben — Steinbriick, Stoiber,
Milbradt, Ringstorff, Miiller, Beck —, kein Klaus Wowe-
reit dabei.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Bedenken
Sie die Beendigung Threr Rede!

Dr. Lindner (FDP): Ich komme zum Schluss. — Er
nimmt an diesen Debatten nicht teil. Deswegen muss er
sich auch nicht wundern, wenn Herr Kofler von ,,Premie-
re* dann mitteilt, er gehe lieber dorthin, wo man spiirt,
dass ein Engagement auch fiir den privaten Rundfunk
stattfindet. Hier ist er in einer Stadt — das muss man leider
feststellen —, in der ausschlieBlich 6ffentlicher Rundfunk
eine Rolle spielt und in der die Jubelgenossen einen Ju-
belantrag zur Gebiihrenerh6hung gegen die eigene Bevol-
kerung stellen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner. — Es folgt die SPD. Das Wort hat Herr Kol-
lege Zimmermann. — Bitte schon!

[Frau Strover (Griine): Ich glaube, Sie haben
noch nie diesen Rundfunkstaatsvertrag
gelesen, Herr Lindner!]

Zimmermann (SPD): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Herr Lindner! Ich freue mich, dass Sie sich
so intensiv mit unserem Antrag auseinander setzen. Lei-
der haben Sie ihn an den entscheidenden Punkten nicht
verstanden, denn es geht eben nicht darum, etwas abzu-

segnen, sondern eine Entwicklungschance fiir die Zukunft
vorzuzeichnen, Forderungen zu erheben und eben nicht
das abzusegnen, was Status quo ist. Aber vielleicht sehen
Sie es sich noch einmal genauer an.

Auf einen Threr Punkte muss ich aber doch néher ein-
gehen, ndmlich die Kritik, die Sie am Handeln des Senats
oder der Koalition in der bundesweiten Debatte dullern.
Uber das, was Sie an Strukturreformen im Rundfunkbe-
reich einfordern, reden wir nicht nur, sondern das haben
wir am Beginn dieser Wahlperiode bereits gemacht. Wir
haben die Fusion ORB-SFB zum RBB eingeleitet. Sie
wird umgesetzt. Das ist eine der groften Strukturreformen
bei uns in der Medienpolitik. Der Vorwurf, den Sie erhe-
ben, geht vollig ins Leere.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir haben heute in I. Lesung den Rundfunkstaatsver-
trag, und es geht — da haben Sie Recht — in erster Linie
um die Gebiihren. Alle wissen, dass wir uns einen ande-
ren Gebiihrenvorschlag gewiinscht hitten, der auch dem
Funktionsauftrag der Offentlich-Rechtlichen gerecht ge-
worden wire. Nun miissen wir uns mit einem Minus zu-
frieden geben. 88 Cents, in Wahrheit sind es 81 Cents,
weil man die zeitliche Verzogerung einrechnen muss, und
das bedeutet leider, dass wir hier einem Kompromiss zu-
stimmen miissen, den wir gern anders gesehen hétten.
Trotzdem tragen wir diesen Kompromiss mit, weil wir ihn
mittragen miissen. Es hat keinen Sinn, hier zu versuchen,
das im Einstimmigkeitsprinzip zustande gekommene Er-
gebnis in Frage zu stellen.

Aber mit diesem Staatsvertrag ist die Debatte iiber die
Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks nicht zu
Ende, sondern sie beginnt erst, und zwar auf allen Ebe-
nen, auf Landesebene, auf Bundesebene und auf EU-
Ebene. Wir im Abgeordnetenhaus sollten uns auf allen
drei Ebenen einmischen. Auf Landesebene ist klar, dass
der RBB zusitzlich zu den Einsparungen, die durch die
Fusion ohnehin geleistet werden miissen, jetzt on top
noch einmal ca. 35 Millionen € weniger gegeniiber dem
Vorschlag der KEF zur Verfiigung hat. Das bedeutet lei-
der wohl auch Einschnitte im Programm. Wir wollen es
nicht; wir hoffen und appellieren an den RBB, dies so
wenig wie moglich auf das Programm durchschlagen zu
lassen. Aber vermutlich wird es nicht anders gehen, als
dort EinbuBlen hinzunehmen, eine Folge der Politik ande-
rer, die interessengeleitet, aus Landerinteressen das KEF-
Verfahren torpediert haben. Es gilt der Satz — da will ich
Frau Intendantin Reim zitieren — Bei einer solchen L&-
sung bekommt der WDR einen Husten, aber der RBB lei-
der eine schwere Grippe. — Deswegen miissen wir alles
tun, um dem RBB die Entwicklungschancen zu garantie-
ren. Es hilft dann nichts, wenn Sie den RBB und die In-
tendantin fiir Dinge verantwortlich machen, die sie nicht
zu vertreten haben.

[Dr. Lindner (FDP): An welcher Stelle habe ich
das denn gemacht? Verwechseln Sie mal
nicht die Fraktionen!]
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Deswegen bitte ich und mochte auch dazu auffordern,
dass wir zu einer konstruktiven Debatte {iber den RBB
kommen. Im Medienausschuss gestern war das etwas sehr
peinlich. Wenn Sie den Aufruf ernst nehmen, kénnen wir
zu einer konstruktiven Debatte kommen. Wir miissen aber
auf Bundesebene darauf Einfluss nehmen, dass wir dieses
doch arg beschidigte Verfahren zukunftsfest machen und
auch kiinftig die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die
Gebiihrenfindung einhalten.

[Beifall der Frau Abg. Michels (PDS)]

Die sind ndamlich nicht ohne weiteres garantiert. Andere
Lander haben leider den Siindenfall begangen, mit dem
wir uns jetzt auseinander setzen miissen.

Noch viel wichtiger ist die EU-Ebene. Leider kann
man das in der Kiirze der Zeit nicht auseinander setzen.
Die EU-Ebene hat zur Zeit einige Verfahren zu bearbei-
ten, Auskunftsersuchen, die genau darum gehen, Herr
Lindner, wie weit der 6ffentlich-rechtliche Funktionsauf-
trag geht. Das, was jetzt mit dem Gebiihrenfindungsver-
fahren passiert ist, ist Wasser auf die Miihlen all derer, die
versuchen, auf europdischer Bithne die Aktivititen der
Offentlich-Rechtlichen einzuschriinken. Es geht um die
Online-Angebote. Ganz im Gegensatz zu Ihnen, Herr
Lindner, und vermutlich auch zur CDU, sind wir sehr da-
fiir, dass die Entwicklungsgarantie des oOffentlich-
rechtlichen Rundfunks auch fiir die neuen Medien, auch
online gesichert bleibt. Das ist die entscheidende Frage:
Wollen Sie die Entwicklungschancen bei den neuen Me-
dien abschneiden? — Sie sagen, Werbung und Online-An-
gebote diirfen die offentlich-rechtlichen Anstalten nicht
machen. — Wenn Sie ihnen die Entwicklungschancen ge-
rade bei den neuen Medien abschneiden, die vor allem
von jiingeren Menschen genutzt werden, dann machen Sie
die Entwicklungsgarantiec des oOffentlich-rechtlichen
Rundfunks kaputt.

[Dr. Lindner (FDP): Nein!]

Sie miissen sagen, ob Sie das wollen oder nicht. Irgend-
wann miissen Sie sich klar dazu bekennen.

Weil die Redezeit so weit fortgeschritten ist: Wir sind
eindeutig fiir eine verfassungsrechtlich abgesicherte Ent-
wicklungsgarantie fiir die offentlich-rechtlichen Anstal-
ten. Dazu gehoren die Online-Aktivititen, dazu gehdort
aber auch, dass bei der Nutzung neuer Techniken, auch
bei Internet, auch bei PCs, diejenigen, die ansonsten nicht
angemeldet sind, die keine Gebiihren zahlen und einen PC
als Erstgerdt zum Empfangen von Programmen nutzen,
natiirlich auch eine Gebiihr bezahlen. Das gehort zur Si-
cherung des dualen Systems. Wenn Sie das duale System
erhalten wollen, miissen Sie auch das erlauben. Wir sind
dafiir. Deshalb unterstiitzen wir diese Vorschlige im
Rundfunkstaatsvertrag. Wir werden das im Einzelnen hof-
fentlich konstruktiv debattieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Zimmermann! — Das Wort hat jetzt Kollege Michael
Braun von der Fraktion der CDU - bitte schon!

Braun (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Lindner! Ich glaube, Sie haben in Threm
Beitrag Rot-Rot und Rot-Griin viel zu ernst genommen.
Im Kern geht es diesen drei Fraktionen nicht um eine
Starkung des dualen Systems, sondern sie meinen, sie hét-
ten eine Schutzwichterfunktion fiir den Offentlich-
rechtlichen Rundfunk.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Brauer (PDS): Was ist daran so falsch?]

Sie sehen das losgeldst von der gesamtwirtschaftlichen
Situation und von der Situation in dieser Stadt.

Im Kern geht es um eine Gebiihrenerhhung. Es ist
nicht das erste Mal, dass wir hier im Parlament tber
Gebiihrenerhhungen sprechen. Wir leben in dieser Stadt,
auch das wird sich schon bei Rot-Rot herumgesprochen
haben, in einer wirtschaftlich ausgesprochen schwierigen
Situation. Wie immer bei Gebiihrenerh6hungen iiberlegen
Sie, wie man den Verbraucher weiter belasten kann, an-
statt zu fragen, wie man moglicherweise in der jeweiligen
Einrichtung zu Einsparungen kommen kann, um so dem
Verbraucher, den Biirgern in Berlin, diese Gebiihrenerho-
hung zu ersparen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Hahn (CDU)]

Meiner Ansicht nach ist hier der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk sogar in einer ganz guten Situation. Anders als
alle anderen Einrichtungen — beispielsweise die Kitas —,
hat der offentlich-rechtliche Rundfunk eine Bestandsga-
rantie. Ich kenne viele Einrichtungen in der Stadt, die sich
iiber eine vergleichbare Garantie freuen wiirden. Der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk hat sie und muss mit dieser
Bestandsschutzgarantie besonders sorgfiltig umgehen.
Wir haben nicht den Eindruck, dass er das tut.

Ich nenne Thnen einige Beispiele dafiir, was mit den
Rundfunkgebiihren geschieht. Ungefdhr 350 000 Men-
schen sehen im Jahr die Digitalsender Eins Muxx, Eins
Extra und Eins Festival. Diese drei Sender kosten pro Ge-
biihrenperiode 143 Millionen €. Ich komme zum NDR —
wir reden hier iiber einen Gesamtstaatsvertrag — Dort er-
halten allein 2 000 Mitarbeiter im Ruhestand hohere Ru-
hestandbeziige als Gehélter. Das heif3t, die Ruhestandsbe-
ziige sind hoher als die Nettogehilter. Ein weiteres Bei-
spiel: Beim RBB liegt der Etat nach der Gebiihrenerho-
hung um 10 Millionen € hoher als der von ORB und SFB.
Nachdem Frau Reim uns erkldrt hat, Sie habe bereits
150 Mitarbeiter entlassen, beziehungsweise den Sender
um diese Mitarbeiterzahl abgespeckt, stelle ich die Frage,
was mit dem zusétzlichen Geld geschieht. Vergleicht man
die Personalkosten der privaten und der Offentlich-
rechtlichen Sender, stellt man fest, dass diese beim 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk ungeféhr 38 % der Gesamtkos-
ten betragen, bei den privaten hingegen sind es nur 13 %.
Nimmt man das Beispiel ,,Tatort — viele von Thnen wer-
den ihn sehen —: Es ist auffillig, dass ein in Berlin produ-
zierter ,,Tatort” pro Sendeminute 9 039 € kostet, ein vom
WDR produzierter hingegen nahezu das Doppelte. Auch
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hier stellt sich die Frage, ob die Qualitit so unterschied-
lich ist, dass solch eine Kostenexplosion gerechtfertigt ist.
Oder nehmen wir dies: Der offentlich-rechtliche Rund-
funk ARD und ZDF produziert — wir haben vorhin bereits
von anderen Regenten gehort — bei der Hochzeit des spa-
nischen Kronprinzen Felipe und seiner Frau Letizia paral-
lel vier Stunden Programm. Muss das sein?

Sehen wir uns konkret den RBB an. Hier stellen wir
fest, dass wir nach der Fusion fiir die Spitze des Hauses —
die Intendantin und ihre Direktoren — einen Zuschlag von
25 % feststellen konnen, verglichen mit dem, was die
Herren Schittle und Rosenbauer beziehungsweise die Di-
rektoren bekommen haben. Ist das in Anbetracht der Ge-
biihrendebatte hier in Berlin angemessen? — Wir konnen
weitermachen. Sehen wir uns das Programm an, das fiir
die Berliner gemacht wird. Seit der Fusion von ORB und
SFB zum RBB stellen wir einen stetigen Zuschauerriick-
gang fest. Der RBB hat heute eine Akzeptanz von unge-
fahr 6,1 %. Damit liegt er auf dem vorletzten Platz aller
dritten Programme. Nun fragt man sich, wie es frither ge-
wesen ist. Der ORB hatte immerhin einen Anteil von
6,9 %, beim ORB ist es jetzt etwas besser geworden, der
hatte vorher 5,9 %. Kurzum: Wenn wir iiber Gebiihrener-
hohung reden, ist es aus meiner Sicht gerechtfertigt zu
fragen, ob es nicht interne Einsparmoglichkeiten gibt.

[Dr. Lindner (FDP): So ist es!]

Ich mochte kurz noch einen Gesamtzusammenhang
zum dualen System herstellen: Die 6ffentlich-rechtlichen
Sender erhalten insgesamt 7 Milliarden €, die privaten
4,3 Milliarden €. Das ist ein erheblicher Unterschied. Wer
die Gleichheit zwischen den Systemen haben will, muss
Chancengleichheit herstellen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wer dies nicht tut, setzt sich dem Verdacht aus, dass er
die einen auf Kosten der anderen sanieren will. Dafiir gibt
es in der Bevolkerung immer weniger Verstindnis und
immer weniger Zustimmung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen. Sie werden
in Anbetracht der wirtschaftlichen Situation in der Stadt
dem Biirger erkldren miissen, wo der grofle qualitative
Unterschied ist. So lange die Sender das nicht nachwei-
sen, haben sie keinen Anspruch auf eine Gebiihrenerho-
hung. Ich sage dem RBB in aller Deutlichkeit: Fiir rund
400 Millionen € im Jahr muss man in der Lage sein, ein
Programm fiir die Region zu gestalten. — Vielen Dank!

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Braun! — Es folgt die PDS. Frau Dr. Hiller hat das Wort —
bitte schon!

Frau Dr. Hiller (PDS): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Président! Es ist eine eigentiimliche, ja, ich
mochte fast sagen schizophrene Situation entstanden. Der
vorliegende Rundfunkinderungsstaatsvertrag wird in den
verschiedenen Bundesldndern jeweils von den Regie-
rungsparteien getragen. Die gleichen Parteien werden

aber in den Léndern, in denen sie in der Opposition sind,
dagegen stimmen. Vielleicht ist das ein normaler Zustand,
andererseits stimmt es aber auch bedenklich. Der Schrei
nach grundlegenden Reformen bekommt dadurch ein be-
sonderes Gewicht.

Worin liegt die Besonderheit der Gebiihrenfestlegung
in diesem Fall? — Herr Lindner! Es gibt keinen Grund
zum Jubeln. Sie haben das falsch wahrgenommen. Weder
Rot-Rot noch Griin haben dariiber gejubelt. Im Gegenteil:
Die Genese des vorliegenden Staatsvertrages gleicht ei-
nem Stiick aus dem Mittelalter. Da treffen sich drei Patri-
archen am Kaminfeuer und legen fest, dass 86 Cent Ge-
biihrenerhdhung genug seien. Sie negieren alle vorliegen-
den Vorschlage und Analysen der bewusst politikfernen
Kommission, der KEF, und legen eigene Malistibe an, die
im Ubrigen wenig nachvollziehbar und intransparent sind.
Die gefiihlte Zumutbarkeit fiir eine Gebiihrenerh6hung
wird willkiirlich bestimmt und damit die neue Gebiihren-
hohe bei 17,01 € festgelegt. Welch ein Vorgang! Unter
dem Druck, einstimmig beschlieBen zu miissen, tragen
alle Ministerprasidenten der Léander diesen ,,SMS*-
Vorschlag — Sie wissen, woher er kommt — mit. Nun wird
dieser Erwartungsdruck an uns, die Landesparlamente,
weitergereicht. Fiir uns als PDS liegt daher der Haupt-
punkt der Kritik in der Art und Weise des Zustandekom-
mens der Hohe der Rundfunkgebiihrenerh6hung in die-
sem achten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag. Das be-
wahrte System, nach dem eine politisch unabhingige
Kommission das festlegt, wird auBler Kraft gesetzt. Ein
Tabubruch, wie es Frau Strover im Ausschuss fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten und Medienpolitik auch rich-
tig sagte. Das Parlament wird zum Nachvollzieher nicht
kontrollierbarer, nicht transparenter Entscheidungen ge-
macht. Damit wird die politische Unabhéngigkeit des 6f-
fentlich-rechtlichen Systems in Frage gestellt. Das ist ein
bedauerlicher, ein kritikwiirdiger Vorgang, der auch im
Zug der europidischen Einigung zumindest zweifelhaft
wird. Sind mit diesem Vorgehen die vom Biirger einge-
forderten Zahlungen wirklich noch Gebiihren, oder sind
es bereits staatliche Zuwendungen, die den Wettbewerb
mit den Privaten beeinflussen? — Das konnte eine Frage
werden, die auch den Européischen Gerichtshof beschaf-
tigen konnte. Das wére vermeidbar gewesen.

Natiirlich sind hinsichtlich der effektiven Arbeit der
offentlich-rechtlichen Anstalten viele Fragen zu stellen.
Zum Beispiel die nach den Kosten fiir den Kauf von Ful3-
ball-Ubertragungsrechten. Selbstverstindlich muss ge-
fragt werden, ob eine Sendung wie Christiansen 2 Millio-
nen € kosten muss. Und es muss gefragt werden, ob Ha-
rald Schmidt im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen wirklich
8,6 Millionen € wert ist.

[Doering (PDS): Da wiirde ich immer Fuf3ball
sehen!]

Auch die Frage nach dem Finanzausgleich zwischen den
Léandern ist neu zu stellen. Insofern kann ich nur zustim-
men: Es gibt einen dringenden Reformbedarf. Auch die
Digitalisierung des Fernsehens wird vollig neue Fragen
aufwerfen. Herr Lindner! Sie tduschen sich, wenn Sie
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meinen, dass ein Zuriickfahren von Sponsoring und Wer-
bung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk automatisch zu
einem Ansteigen der Werbung im privat-rechtlichen fiih-
ren wiirde. Im Gegenteil! Ich denke, dass durch die Digi-
talisierung eher mehr Fernsehstationen auf Sendung ge-
hen werden, damit eine groBere Breite in der Werbung
erzielt wird und so das Ziel, moglichst viele Menschen zu
erreichen, immer schwieriger zu realisieren ist. Sie sehen,
es wird in der nichsten Zeit eine vollige Umstrukturie-
rung geben, die ein Umdenken auch hinsichtlich der Ge-
biihrenfestsetzung erfordert. Es stehen viele Fragen vor
uns.

Wenn wir als PDS-Fraktion, als Teil der Berliner Re-
gierung, heute der Achten Anderung zum Rundfunk-
staatsgesetz zustimmen, hingt das vor allem mit unserer
Verantwortung fiir den RBB zusammen. Der Sender ist
ein Produkt des erfolgreichen Fusionsprozesses von SFB
und ORB. Es ist ein Signal fiir die Region gewesen, und
wir sind der Meinung, dass wir die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit haben, den RBB in seinem Start zu unter-
stiitzen. Es ist ja gerade das Dilemma, dass die kleinen
Sender RBB, Radio Bremen, Saarldndischer Rundfunk
alle ihre Sparauflagen lange erfiillt haben, wéhrend die
groBBen Sender ARD und ZDF nach wie vor — die Kritik
ist berechtigt — recht gut ausgeben konnen und sicher
auch Sparpotentiale haben. Um zu sparen, ist vieles ge-
leistet worden, auch beim RBB. Im Ubrigen ebenfalls
strukturelle Dinge. Anderes muss noch getan werden. Da-
zu sind Investitionen erforderlich, z. B. auf technischem
Gebiet. Ich erinnere daran, dass die Pensionslasten — das
sind Altlasten — durch den RBB zu tragen sind, und ich
erinnere daran, dass es dabei eine grofle Verantwortung
auch fiir uns als Parlament gibt, den RBB dabei zu unter-
stiitzen und nicht im Stich zu lassen. Ein Festhalten an der
jetzigen Gebiihrenhohe, also ein Nichtzustimmen, wiirde
besonders den kleinen Sender, den RBB, bestrafen. Des-
halb ist das mit uns als Regierungsfraktion auch nicht zu
machen.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Kollegin! Bitte be-
denken Sie, dass die Zeit abgelaufen ist.

Frau Dr. Hiller (PDS): Das ist schade! — Wenn wir
heute zustimmen, wollen wir den Sender zukunftsfihig
machen. Dazu stehen wir. Zu den Reformvorschldgen, die
hier gemacht werden, werden wir uns im Ausschuss fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten und Medienpolitik
duBlern. Das wird eine interessante Diskussion werden, die
wir sehr genau fiithren sollten. — Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin! — Als letzte Redemeldung hat Frau Stréver von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort. — Bitte schon!

Frau Strover (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Herr Lindner! Ich will nicht belehrend sein,
aber nur noch einmal zum Hintergrund: Das Existenzrecht

des privat-kommerziellen Rundfunks beruht, und zwar
ausdriicklich verfassungsgerichtlich mehrfach bestétigt,
darauf, dass es einen funktionierenden und entwicklungs-
fahigen offentlich-rechtlichen Rundfunk gibt. Diese Be-
dingung ist die Grundvoraussetzung fiir die Existenz des
privat-kommerziellen Rundfunks. Lassen Sie sich das ein-
fach einmal gesagt sein.

[Beifall bei den Griinen]

Ihr Reiseantrag durch die Landerparlamente, den Sie jetzt
herumschicken, zur Knebelung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks macht das Ganze auch nicht besser, muss ich
Thnen sagen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Rund-
funkstaatsvertrag legt einen Vorschlag fiir die Erh6hung
der Rundfunkgebiihren um monatlich 88 Cent bis zum
Jahr 2008 vor. Das ist eine Abweichung von 21 Cent ge-
geniiber dem Vorschlag, den die Kommission zur Ermitt-
lung des Finanzbedarfs, die unabhingige Kommission,
gemacht hat, die 1,09 € vorgeschlagen hat. Ubrigens: Die
offentlich-rechtlichen Anstalten wollten {iber 2 €. Das war
sicher ziemlich unverschdmt und auch nicht zu begriin-
den. In der Begriindung zu diesem Staatsvertrag finden
sich manche Hinweise, warum nun 21 Cent weniger ver-
langt werden, als von der KEF vorgeschlagen ist, doch zu
dem, was das Verfassungsgericht ausschlielich erlaubt,
niamlich soziale Griinde, finden sich ganze viereinhalb
Zeilen zur allgemeinen wirtschaftlichen Lage. Das finde
ich als Begriindung, warum man vom Vorschlag der KEF
abweicht, nicht angemessen.

Selbstverstiandlich miissen die Rundfunkgebiihren so-
zialvertraglich sein. Niemand darf unndtig belastet wer-
den. Doch macht sich das an 21 Cent fest? — Der Staats-
vertrag — und das muss vielleicht noch einmal gesagt
werden fiir diejenigen, die sich nicht so auskennen — si-
chert die Gebiihrenbefreiung fiir alle Arbeitslosengeld-II-
Empféngerinnen und -Empfinger. Der RBB, den das
massiv trifft, hat schon jetzt die hochste Befreiungsquote
von allen Léandern und allen Landesrundfunkanstalten.
Dieser Eingriff in das unabhingige Verfahren der KEF
wegen 21 Cent ist aus meiner Sicht so schwerwiegend,
dass er sich jedenfalls mit dieser Summe nicht begriinden
lasst.

[Beifall bei den Griinen —
Hoffmann (CDU): Das ist die Partei der Reichen! —
Doering (PDS): Haben Sie nicht zugehort?]

Warum ist man diesem KEF-Vorschlag nicht gefolgt?
— Ich bin der Auffassung, dass das ein Tabubruch ist. Es
geht meines Erachtens nur um eine Sache: den privat-
kommerziellen Rundfunk zu schiitzen. Da haben sich die
Bundesldnder und die entsprechenden Landerministerpra-
sidenten, die offensichtlich wenig von dem Existenzrecht
des offentlich-rechtlichen Rundfunks halten, durchgesetzt.
An dieser Stelle mache ich dem Regierenden Biirgermeis-
ter den Vorwurf, dass er, obwohl er anderes angekiindigt
hatte, dem KEF-Vorschlag nicht gefolgt ist. Das ist ein
Einbrechen der bisherigen Berliner Position und ein Ein-
griff in das gesamte Verfahren. Das gefillt mir nicht.
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Man hat bei einem Einstimmigkeitsprinzip durchaus
eine gewisse Macht. Davon kann man aus Berliner Sicht,
was das Ergebnis angeht, nicht sprechen. Deswegen muss
man in der Konsequenz, Herr Lindner, feststellen: Der
Staatsvertrag sagt nicht nur etwas zur Gebiihrenerh6hung
aus, sondern er sieht massive Einschriankungen flir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk vor: er sieht eine Be-
grenzung der Online-Angebote vor. Er sieht eine Hochst-
zahl von Programmen vor, d. h. keine Perspektiventwick-
lung, und er sieht — das haben manche Vorredner bereits
gesagt — beim RBB eine Einsparsumme in Héhe von
35 Millionen € und bis zum Jahr 2009 einen Stellenabbau
von 300 Stellen vor. Natiirlich wird es, das war die
Ankiindigung der Intendantin, auch um Programm-
einschnitte gehen. Das Auslaufen des Finanzausgleichs
Ende des Jahres 2006 wird fiir den RBB weitere negative
Folgen haben. Frau Reim hat mitgeteilt, dass man sich

nicht einmal mehr vollsténdig an den
Gemeinschaftsaufgaben der ARD werde beteiligen
konnen.

Der Datenschutzbeauftragte hat groBle Probleme for-
muliert und gesagt, es gebe aus seiner Sicht in diesem
Staatsvertrag einen schwerwiegenden Eingriff in den Da-
tenschutz. Der Staatsvertrag biete die Moglichkeit des
Adressenhandels im Zusammenhang mit der Gebiihren-
einzugszentrale. Ich denke, wir werden in den weiteren
Beratungen im Rahmen des Zustimmungsgesetzes fiir das
Land Berlin noch Regelungen vorsehen.

Was wir mit Threm begleitenden, etwas legitimieren-
den Antrag der Koalition machen, miissen wir seitens
meiner Fraktion noch beraten. Aber im Grunde zeigt der
Antrag, wie wenig Einfluss die Landerparlamente auf das
Verfahren habe.

Langfristig kommen wir nicht darum herum, dartiber
nachzudenken, ob das jetzige Gebiihrenerhebungsverfah-
ren iiberhaupt noch angemessen ist, denn es starkt nur die
groBBen Anstalten und schwécht die kleinen. Das kann aus
Berliner Sicht nicht das Interesse sein.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Strover! — Herr Dr. Lindner hat um eine Kurzinterven-
tion gebeten. — Bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Lindner (FDP): Frau Kollegin Strover! Damit
hier keine Missverstiandnisse aufkommen, mache ich noch
einmal die Verhéltnisse klar — diese sind vielleicht den
Mitgliedern im Ausschuss fiir Europa- und Bundesange-
legenheiten und Medienpolitik klar, aber eventuell nicht
dem Rest — Wir reden, was das Verhéltnis von Gebiih-
reneinnahmen zu Werbeeinnahmen angeht, dariiber, dass
bei ARD und ZDF im Jahr 2002 203 Millionen € Ein-
nahmen aus Werbung 8,1 Millarden € Gebiihreneinnah-
men gegeniiberstehen. Niemand kann vor diesem Hinter-
grund ernsthaft behaupten, dass derjenige, der das kappen
will, einen Kahlschlag beim o6ffentlichen Rundfunk
betreibe oder diesen platt machen wolle. Wir sind vollig
einer Meinung, dass wir beides brauchen, ein duales Sys-

tem, einerseits den 6ffentlichen Rundfunk und anderer-
seits einen lebensfdhigen privaten Rundfunk. Das ergénzt
sich.

Aber wir miissen die Grofenordnungen betrachten.
Schauen Sie sich die Gesamteinnahmen an: Im Jahr 2001
lagen die Gesamteinnahmen von ARD und ZDF bei
6,9 Milliarden €. Bei allen privaten Rundfunkanbietern
zusammen lagen die Einnahmen bei 4,6 Milliarden €. Das
ist ein Missverhiltnis. Wir sollten die Werbeeinnahmen
bei den privaten Anbietern lassen, eine klare Abgrenzung
machen und darauf dringen, dass bei den Offentlichen
Qualitdt Prioritdt vor der Quote hat. Das werden Sie for-
cieren, indem Sie ihnen die Werbeeinnahmen kappen und
diese ausschlieflich den Privaten zukommen lassen.

Frau Strover, die Rahmenbedingungen spielen eine
Rolle. Sie sagen leichtfertig: 20 Cent — wo ist das Prob-
lem? — Ich habe Thnen das vorhin vorgetragen. Es ist na-
tirlich fiir einen durchschnittlichen Haushalt angesichts
der gesamtwirtschaftlichen Lage und des Anstiegs der
Verbraucherpreise ein Problem, in diesem Segment im-
mer wieder belastet zu werden. Das miissen wir seridser-
weise beriicksichtigen.

Ein ganz entscheidender Punkt kam vorhin zu kurz,
namlich die spezifische Problematik des RBB: Ich be-
méngele, dass die Chance, die sich durch die Einstimmig-
keit aller Landtage fiir Berlin ergab, ndmlich auf eine
Verinderung des Verteilerschliissels zwischen den Rund-
funkanstalten hinzuwirken, vertan wurde. Das ist das
Problem. Wir hitten jetzt ein Druckmittel und konnten
sagen: Wir stimmen dem gesamten Vertrag nicht zu —
dann ist die gesamte Party geplatzt —, wenn ihr nicht zu
einer gerechteren Verteilung der Gesamteinnahmen
kommt. — Wir sind Threr Ansicht, dass die groflen Sende-
anstalten im Verhiltnis zu den kleinen zu viel erhalten.
Aber dieses Problem kann man nicht I6sen, indem man
oben immer mehr reinschiittet, in der Hoffnung, dass dann
unten durch die schlechte Verteilung beim RBB wenigs-
tens ein bisschen ankommt.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Dr. Lindner, Thre Re-
dezeit ist abgelaufen!

Dr. Lindner (FDP): Ich fithre noch zu Ende aus! — In
einer solchen Situation muss man — das erwarte ich auch
vom Regierenden Biirgermeister — darauf dringen, dass
dieses ungerechte Verteilungssystem geédndert wird, und
zwar zu Gunsten der kleinen Linder. Dafiir kann man
auch werben. Das hat er nicht getan.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Strover mochte repli-
zieren. — Bitte schon!

Frau Strover (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Lindner! Es hilft doch nichts: Wenn
wirtschaftliche Situationen schwierig sind, dann ist es
nicht die Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen, dass die
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privaten, kommerziellen Rundfunkanstalten geschiitzt
werden. Das ist nicht unsere Aufgabe.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen,
der SPD und der PDS]

Unsere Aufgabe ist es, Rahmenbedingungen zu schaffen,
in denen der offentlich-rechtliche Rundfunk als System
stabil ist. Ich komme zu meinem Ausgangssatz zuriick:
Nur auf der Grundlage des offentlich-rechtlichen Rund-
funks besteht verfassungsrechtlich ein Existenzrecht fiir
den privaten Rundfunk.

Deswegen finde ich es schwierig, dass die Minister-
prasidenten in dieser Weise politisch eingegriffen haben
und einen staatsunabhingig ermittelten Bedarf, der ge-
geniiber der angemeldeten Summe um die Hélfte redu-
ziert worden war, zum Schutz der Privaten und zu Lasten
des offentlich-rechtlichen Rundfunks geéndert haben.
Dieses Prinzip miissen Sie sich vergegenwirtigen.

Herr Lindner, leider haben Sie nicht gesagt, wie viele
Fernseh- und Horfunkprogramme der offentlich-recht-
liche Rundfunk fiir die Gebiihr von rd. 17 € anbietet.
Schauen Sie sich das in der Summe an.

Es besteht kein Zweifel daran, dass auch beim 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk gespart werden muss. In dieser
Frage sind wir uns einig. Auch wir wissen, dass massive
Polster vorhanden sind. Diesbeziiglich miissen die Struk-
turen der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten reformiert wer-
den.

Herr Lindner, ich weif} nicht, wessen Anwalt Sie sind.
Ich fiihle mich jedenfalls im Sinne des dualen Systems als
Anwiltin eines Offentlich-rechtlichen Rundfunks, denn
nur dieser hat einen gesetzlich formulierten Programm-
auftrag, der weit liber das hinausgeht, was fiir die Privaten
gilt. Den miissen sie erfiillen. Wir miissen genau aufpas-
sen, dass der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk davon nicht
abweicht. Auch in diesem Punkt bin ich mit Thnen einer
Meinung.

Ich personlich — das ist allerdings nicht die Mehr-
heitsmeinung meiner Partei — fande es gut, wenn sich der
offentlich-rechtliche Rundfunk génzlich von der Werbefi-
nanzierung verabschieden wiirde. Aber dann briduchten
wir eine entsprechende Summe als Ausgleich in Form von
hoheren Gebiihren. Das miisste man dann in Kauf neh-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Al-
testenrat empfiehlt zu beiden Vorlagen die Uberweisung
an den Ausschuss fiir Europa- und Bundesangelegenhei-
ten und Medienpolitik. Ich hore hierzu keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Dies gilt auch fiir den EntschlieBungsantrag von SPD
und PDS, Drucksache 15/3421.

Wir kommen zu den Ifd. Nrn. 5 bis 10. Diese sind be-
reits durch die Konsensliste erledigt.

Die Ifd. Nr. 7, das ist die GroBe Anfrage der Griinen
iiber Eine Zukunft fiir die BVG, steht als vertagt auf der
Konsensliste. Hierfiir rufe ich unter diesem Tagesord-
nungspunkt etwas anderes auf, nimlich

Ifd. Nr. 7:

GrofBe Anfrage

Menschenhandel in Berlin

GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/3342

Zur Begriindung der GroB3en Anfrage haben die Fraktio-
nen der SPD und PDS eine Redezeit von bis zu fiinf Mi-
nuten. Frau Baba wird die Begriindung iibernehmen. —
Bitte schon!

Frau Baba (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Frauenrechte sind Menschenrechte. Heute ist der
internationale Tag ,,Nein zu Gewalt an Frauen®. Aus die-
sem Anlass gibt es weltweit eine Vielzahl von Aktionen
und Veranstaltungen, die das Thema ,,Gewalt an Frauen
auf ganz unterschiedliche Weise in die Offentlichkeit
bringen. Ich begriile das ausdriicklich und betrachte die
jetzt beginnende Debatte zu unserer Gro3en Anfrage tiber
Menschenhandel in Berlin als einen Teil davon.

Die Gewalt hat viele Gesichter und ist iiberall zu fin-
den: zu Hause in den eigenen vier Wénden, im Kreis von
Kollegen und auf néchtlichen Stra3en ebenso wie im Zu-
sammenhang mit Verschleppung und Krieg. Frauen wer-
den vergewaltigt, erpresst, gefoltert, verbrannt, beschnit-
ten und verkauft. Hinzu kommen Zwangsverheiratung
und Mord im Namen der Familienehre. Gestern hatten wir
im Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen
eine ausfiihrliche Anhérung zum Thema Zwangsverheira-
tung, die in bestimmten communities leider nach wie vor
gang und gébe ist.

Gewalt gegen Frauen ist iiberall moglich, wo es struk-
turelle Diskriminierung gibt, wo Frauen nicht gleichbe-
rechtigt und selbstbestimmt leben konnen. Alle Erfolge in
der Gleichberechtigung von Frauen auf internationalem
Parkett nutzen wenig, wenn Frauen in neue Abhingig-
keitsverhéltnisse geraten, wie sie jetzt bei uns im Zuge
von Hartz IV entstehen. Eine Form von Gewalt spielt sich
im so genannten Rotlichtmilieu ab, wo Frauen nicht etwa
selbstbestimmt ihre besonderen Dienste verkaufen, son-
dern unter Zwang und Gewalt zu verkduflichen Waren
werden. Frauen werden in ausbeuterische Arbeitsverhalt-
nisse verkauft oder zu Objekten eines aufbliihenden Hei-
ratshandels gemacht. ,,Frauen, das moderne Gesicht der
Sklaverei*“ — so haben wir eine Veranstaltung genannt, in
der es um Gleichberechtigung fiir die Opfer von Men-
schenhandel ging.
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Dariiber hinaus haben wir die GroBe Anfrage iiber
Menschenhandel in Berlin gestellt. Heute ist der richtige
Tag, diese im Parlament zu debattieren.

[Beifall bei der PDS]

Berlin strebt nach dem Fall der Mauer an, Drehscheibe fiir
den Handel mit Ost- und Mitteleuropa zu werden. Zumin-
dest was den Handel mit Frauen angeht, ist Berlin auf
dem besten Weg dahin, denn Menschenhéndler betreiben
in Berlin ihr risikoarmes Geschift mit Gewinnspannen,
die sogar den Drogen- und Waffenhandel in den Schatten
stellen. Wir fragen den Senat, welche MaBBnahmen er im
Sinne der Opfer gegen den Menschenhandel ergreift. In
den vergangenen Jahren bzw. Monaten wurden schon ei-
nige Anstrengungen unternommen. Es gibt beispielsweise
die Kooperationsvereinbarung zwischen Beratungsstellen
fir Opfer von Frauenhandel und Polizei. Der Abschluss
der Vereinbarung im April 2003 sollte ein politisches
Signal sein, dass der Senat diese besonders menschenver-
achtende Form der organisierten Kriminalitit mit allen
zur Verfligung stehenden Mitteln bekdampft.

[Gram (CDU): Wo ist denn der Innensenator?]

Die Tater zu fassen, ist duB3erst schwer, weil die Frauen in
vollig ungesicherten Verhiltnissen leben — ohne Geld,
ohne Papiere, ohne Sprachkenntnisse und ohne Wissen,
an wen sie sich wenden konnten. Im August dieses Jahres
hat Berlin zur Bekdmpfung von Frauenhandel die aufent-
haltsrechtliche Situation wenigstens teilweise verbessert.
Die Aufenthaltsdauer fiir aussagewillige Frauen ist auf ein
Jahr verldngert worden. Inzwischen ist auch der Bundes-
tag der Verpflichtung gemidfl EU-Rahmenbeschluss zur
Bekédmpfung des Menschenhandels nachgekommen. Ende
Oktober wurde einstimmig die Beschlussfassung zum
Strafrechtsdnderungsgesetz verabschiedet.

Abschliefend begriile ich es sehr, dass sich auch das
Abgeordnetenhaus dieses Themas in gebithrender Form
annimmt, auch wenn die Abwesenheit vieler im Saal dies
nicht widerspiegelt. Lang genug hat es gedauert. Ich hof-
fe, dass die Debatte mit der entsprechenden Ernsthaftig-
keit gefiihrt wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Baba! — Zur Beantwortung hat nunmehr Herr Senator
Wolf das Wort. — Bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Menschenhandel, der in der Regel Frauenhandel ist,
ist eine eklatante Menschenrechtsverletzung und eine der
brutalsten Formen der Ausbeutung. Er muss mit aller Ent-
schlossenheit bekdmpft werden. Die Téter miissen straf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen und die Opfer ge-
schiitzt werden.

[Beifall bei der PDS]

Die Bekdmpfung erfordert eine enge Kooperation aller
mit diesem Thema befassten Verwaltungen und Einrich-
tungen nichtstaatlicher Organisationen. Aus diesem

Grund gab es bereits 1995 im Land Berlin die Initiative
zur Bildung einer interdisziplindren Fachkommission
,,Frauenhandel“. Der Vorsitz wird von der Staatssekreti-
rin fiir Frauen gefiihrt, mit der Zielsetzung, alle mit dem
Thema befassten staatlichen und nichtstaatlichen Stellen
zu koordinieren, Losungsansitze fiir eine effektive Be-
kdmpfung zu entwickeln und das Problembewusstsein fiir
die Lebensbedingungen der Betroffenen und Opfer zu
schirfen, um Verbesserungen zu erreichen. Es ist zentral
bei dem Thema ,,Bekdmpfung von Menschenhandel und
Frauenhandel nicht nur auf eine bessere Strafverfolgung
und die Erhéhung der Strafverfolgungsbereitschaft zu zie-
len, sondern zentral sind vor allem der Opferschutz, die
Verbesserung der Lebenssituation der Betroffenen und
das Schaffen von Rahmenbedingungen, damit sie aus die-
ser menschenunwiirdigen Lage herauskommen kénnen.

[Beifall bei der PDS]

Die Verbesserung der Lage der Betroffenen und die Un-
terstiitzung der Opfer sind zugleich eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, dass die Strafverfolgung funktionieren
kann, weil es nur iiber einen wirkungsvollen Opferschutz
moglich sein wird, die betroffenen Frauen dazu zu gewin-
nen, den Mut und die Rahmenbedingungen zu haben, dass
sie es riskieren konnen, ihre Lage 6ffentlich zu machen,
sich Beratungsstellen mitzuteilen oder sich an die Straf-
ermittlungsbehdrden zu wenden.

Wir haben durch die Arbeit in der interdisziplindren
Fachkommission eine Reihe von Verbesserungen errei-
chen kdnnen — einmal bei der aufenthaltsrechtlichen Situ-
ation durch Weisung der Senatsverwaltung fiir Inneres an
die Ausldnderbehdrde — Frau Baba hat es schon kurz an-
gesprochen, ich werde darauf noch ausfiihrlicher einge-
hen —, dann durch vereinfachte Abldufe bei der Gewih-
rung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz, durch eine interdisziplindre Fortbildung an der Lan-
despolizeischule sowie im letzten Jahr durch die Koopera-
tionsvereinbarung zwischen der Polizei und den Bera-
tungsstellen fiir die Opfer von Menschenhandel und Frau-
enhandel, womit eine Effektivitit der Arbeit im Interesse
der Betroffenen gewéhrleistet worden ist.

Von Seiten der Senatsverwaltung fiir Frauen werden
drei Projekte direkt finanziert, die sich mit dem Thema
Menschenhandel befassen — einmal die Ban-Ying-
Koordinationsstelle, die Ban-Ying-Zufluchtswohnung,
das Projekt ONA, und es gibt eine weitere Forderung zur
Finanzierung von Stellen aus dem Arbeitsmarktpoliti-
schen Rahmenprogramm fiir das Projekt Hydra und das
Projekt IN VIA. Dieses Thema hat auch in der Grundsatz-
arbeit der Senatsfrauenverwaltung einen hohen Stellen-
wert. Im Rahmen der Konferenz der Gleichstellungs- und
Frauenministerinnen und -minister hat dieses Thema —
wesentlich auf Initiative aus Berlin — immer eine wichtige
Rolle gespielt. Wesentliche Beschliisse sind durch diese
Arbeit initiiert worden.

In der GroBen Anfrage wird die Frage nach den Op-
ferzahlen und den Erfolgen der Strafermittlungsbehdrden
gestellt. Dazu muss ich einige Einschrankungen machen —
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einmal zur Dunkelziffer, die hier extrem hoch ist, weil wir
die spezifische Situation haben, dass die Opfer in der Re-
gel in einer rechtlosen Situation sind, héufig oder in der
Regel keine Sprachkenntnisse haben, keine Informationen
haben, an wen sie sich wenden konnen. Gleichzeitig be-
ziehen sich die Zahlen, die uns vorliegen, nur auf den der-
zeit noch géngigen Begriff des Menschenhandels im Sin-
ne der §§ 180 b, 181 des Strafgesetzbuches, die sich vor
allem auf den Handel in die Prostitution hinein beziehen.
Durch die anstehende Gesetzesédnderung auf Bundesebene
werden wir zu einem erweiterten Begriff kommen. Zur-
zeit haben wir aber nur die statistische Erfassung in dem
Begriff des Menschenhandels, der sich auf den Handel in
die Prostitution hinein bezieht. Nun die konkreten Zahlen:
Wir hatten im Jahr 2001 38 Ermittlungsverfahren mit
42 Opfern, im Jahr 2002 24 Ermittlungsverfahren mit
25 Opfern und im Jahr 2003 42 Ermittlungsverfahren mit
56 Opfern. 2002 waren riickldufige Zahlen zu verzeich-
nen, weil nach dem 11. September 2001 die Ermittlungs-
intensitdt der Polizei zuriickgegangen ist. Da es sich bei
dem Delikt des Menschen- und Frauenhandels um ein De-
likt handelt, bei dem die Aufdeckung nur iiber eine hohe
Kontrollintensitit erfolgt, durch Razzien u. A., haben wir
2002 einen deutlichen Riickgang der Fille gehabt, was
nicht auf eine Verbesserung der Situation, sondern auf
einen Riickgang der Ermittlungstétigkeit durch eine Ver-
lagerung der Prioritdten bei der Polizei zuriickzufiihren
ist. 2003 haben wir wieder eine andere Entwicklung,
42 Ermittlungen mit 56 Opfern. Insofern haben die Zah-
len nur eine sehr begrenzte Aussagekraft.

Was die Frage nach der Zusammenarbeit mit der Bun-
desregierung und der Umsetzung europarechtlicher Vor-
gaben angeht, ist die Situation die, dass die Senatsfrauen-
verwaltung Mitglied der bundesweiten Arbeitsgemein-
schaft Frauenhandel beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend ist. Die Senatsfrauenverwal-
tung Berlin vertritt in dieser Arbeitsgemeinschaft die
Konferenz der Gleichstellungs- und Frauenministerinnen
und -minister und hat hinsichtlich dieses Themas einen
sehr intensiven Kontakt sowohl mit den beteiligten Bun-
desministerien als auch mit den anderen Bundesldndern.

Was die Umsetzung europarechtlicher Vorgaben an-
geht, sieht es so aus, dass auf Bundesebene zurzeit die
Umsetzung einmal des Zusatzprotokolls des UNO-
Ubereinkommens gegen die grenziiberschreitende Krimi-
nalitit und zum Zweiten des EU-Rahmenrechtsbeschlus-
ses zur Bekdmpfung des Menschenhandels aus dem Jahre
2002 stattfindet. Es wurde schon angesprochen: Der Ge-
setzentwurf der Regierungskoalition auf Bundesebene zur
Reform der Strafrechtsnorm zum Menschenhandel ist im
Bundestag am 28. Oktober einstimmig beschlossen wor-
den und wird morgen im Plenum des Bundesrats verhan-
delt.

Sie stellen die Frage nach dem Vorgehen der Men-
schenhéndler. Hier liegen uns Erkenntnisse vor, einmal
aus dem Schwerpunktdezernat zur Bekdmpfung der Rot-
lichtkriminalitdt seitens des Landeskriminalamts — hier
insbesondere die Aussagen von Opferzeuginnen — und

zum anderen die Erfahrungen der Beratungsstellen.
Systematisiert ergeben sich daraus im Wesentlichen vier
Vorgehensweisen der Menschenhdndler. Die erste
Variante besteht in der gewaltsamen Verschleppung der
Opfer aus ihren Heimatlindern in die Bundesrepublik
Deutschland bzw. nach Berlin und hier im Zwang zur

Prostitution.. . . . .
glle Jweite Variante besteht darin, dass die Frauen in

ihren Heimatldndern unter Vortduschung falscher Tatsa-
chen angeworben werden, indem ihnen gesagt wird, dass
sie hier einer Beschéftigung, zum Beispiel in den Berei-
chen Reinigung, Kinderbetreuung oder Gastronomie,
nachgehen konnten. Wenn sie hier angekommen sind,
stellt sich heraus, dass sie der Prostitution nachgehen sol-
len. Sie werden dann zur Ausiibung dieser Tatigkeit ge-
zwungen.

Die dritte Variante ist die gezielte Anwerbung zum
Zwecke der Prostitution. Wenn sie hier sind, miissen diese
Frauen allerdings héufig die Erfahrung machen, dass eine
massive Anderung der Bedingungen stattfindet, unter de-
nen sie angeworben worden sind. Auch hier wird wieder
psychischer oder physischer Zwang ausgeiibt.

Die vierte Variante, die zu beobachten ist: Die Frau
geht eine Beziehung ein, kommt in die Bundesrepublik
Deutschland und wird hier zur Prostitution gezwungen.

In der letzten Zeit haben wir zwischen diesen vier Va-
riationen eine Verschiebung in der Haufigkeit feststellen
miissen. Die erste Variante, die gewaltsame Verschlep-
pung in die Bundesrepublik Deutschland, tritt im Berliner
Raum in der letzten Zeit seltener auf, wihrend die ande-
ren Varianten zunehmen, insbesondere die dritte und die
vierte Variante. Wir stellen zum Zweiten eine Verschie-
bung von der Anwendung physischer Gewalt zur ver-
stirkten Anwendung psychischer Gewalt fest, um Forde-
rungen durchzusetzen. Das reicht vom Entzug der Pésse
bis zur Bedrohung von Angehorigen in den Herkunftslan-
dern. Die Opfer sind durch diese physische und psychi-
sche Gewalt haufig so eingeschiichtert, dass sie eher in
Kauf nehmen, fir die Téter weiterzuarbeiten, als sich der
Polizei zu offenbaren und damit das Risiko einzugehen,
dass die Drohungen der Zuhilter und Menschenhéndler
Wirklichkeit werden. Das ist der Punkt, wo die Koopera-
tionsvereinbarung zwischen den Beratungsstellen und der
Polizei, die wir im Jahre 2003 abgeschlossen haben, be-
deutsam wird, weil sie eine entsprechende Maflnahme des
Opferschutzes, die Kompetenzvermittlung und Koopera-
tion zwischen der Polizei und den Beratungsstellen, ge-
wihrleistet und damit versucht, einen maximalen Schutz
fiir die Frauen zu gewihrleisten und entsprechend auch
die Strafverfolgung zu effektivieren.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Sie fragen weiter, welche Bedeutung der Heiratshan-
del spiele. Der Begriff des Heiratshandels wird fiir durch-
aus unterschiedliche Phanomene verwendet. Insofern
muss man differenzieren. Wir haben einmal das Thema
Scheinehen. Nach den Erfahrungen, die uns in Berlin vor-
liegen, wird diese Form eher selten zum Zwecke des
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Menschenhandels angewandt, allerdings gelegentlich, um
den Aufenthaltsstatus einer hierher verbrachten Frau zu
legalisieren. Heiratshandel im Sinne der so genannten Ka-
talogehen — das Eingehen einer Ehe durch den Kauf oder
das Bestellen einer Frau iiber Katalog oder Internet zum
Zwecke der anschlieBenden Ausbeutung — und andere
Formen der Heiratsmigration sind schwer zu unterschei-
den. Hier eine genaue Differenzierung vorzunehmen, ist
aber auch mit entscheidend, um zu einer Strafverfolgung
dieser Form zu kommen.

Der Menschenhandel zum Zwecke der Ausbeutung
der Arbeitskraft ist vom Umfang her bislang nicht erfasst,
weil er noch kein eigenstidndiger Straftatbestand ist. Die-
ses wird sich mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz @ndern.
Wir wissen aber aus Erfahrung, auch zum Thema
Schwarzarbeit, dass dieses eine bedeutsame Erscheinung
im Rahmen von illegaler Beschéftigung ist.

Welche Personalkapazititen werden von Seiten des
Landes Berlin zur Bekdmpfung des Menschen- und Frau-
enhandels eingesetzt? — Beim Landeskriminalamt sind
35 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Rotlichtkrimi-
nalitdt beschdftigt. Im Rahmen temporérer Schwerpunkt-
setzung gibt es weitere Einsdtze aus anderen Dienststel-
len. Bei der Staatsanwaltschaft sind sechs Staatsanwilte
und -anwiltinnen in der Organisierten Kriminalitdt mit
diesem Thema befasst. Andere Fille von Menschen- oder
Frauenhandel, die nicht unmittelbar der Organisierten
Kriminalitit zugeordnet werden konnen, werden von an-
deren allgemeinen Abteilungen bearbeitet. Dartiber hinaus
sind eine ganze Reihe von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bei den Senatsverwaltungen fiir Soziales, Justiz und
Inneres, beim Migrationsbeauftragten und selbstverstind-
lich bei der Senatsverwaltung fiir Frauen mit diesem
Thema befasst.

Der Opferschutz ist ein zentrales Thema bei der Be-
kdmpfung von Menschenhandel und von Frauenhandel.
Er ist nicht nur ein Gebot der Menschlichkeit, sondern
auch zentral fiir den Erfolg von Strafverfolgungsbemii-
hungen. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls zentral,
dass eine realistische Einschétzung der Gefiahrdungssitua-
tion vorgenommen wird. Die Einschétzung der Gefahr-
dungssituation von Opferzeuginnen geschieht unter Nut-
zung aller polizeilichen Erkenntnisquellen in enger Zu-
sammenarbeit mit den Opferberatungsstellen. Je nach Ge-
fahrdungsgrad werden individuelle MaBlnahmen des Op-
ferschutzes ergriffen, bis hin zur Einbindung in das Zeu-
genschutzprogramm. Die Einschétzung der Gefédhrdungs-
lage ist auch entscheidend fiir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsbefugnis nach Prozessen-
de. Nach derzeitiger Weisungslage erhalten Opfer von
Frauenhandel, die bereit sind, als Zeugin in einem Straf-
verfahren auszusagen, fiir die Dauer dieses Verfahrens
eine Duldung nach § 55 Abs. 3 Ausldndergesetz. Nach
Prozessende muss die Frau die Bundesrepublik wieder
verlassen, es sei denn, dass ihr auf Grund ihrer Aussage
im Herkunftsland individuell konkrete Gefahren fiir Leib

oder Leben drohen. In diesem Fall erhélt sie eine Aufent-
haltsbefugnis.

Mit In-Kraft-Treten des Aufenthaltsgesetzes zum
1. Januar 2005 besteht die Moglichkeit, einem ausldndi-
schen Opfer von Menschenhandel fiir die Dauer der Teil-
nahme an einem Strafverfahren als Zeugin oder Zeuge
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Aufenthaltsgesetz zu
erteilen. Ist der Zeugin bzw. dem Zeugen auf Grund einer
Gefidhrdung die Riickkehr in das Herkunftsland nach Pro-
zessende nicht moglich, kann eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Aufenthaltsgesetz erteilt werden.

Nach bisheriger Einschitzung wird das neue Aufent-
haltsgesetz fiir Opfer von Frauenhandel zumindest in Ber-
lin keine wesentliche Verbesserung bringen, da bereits
jetzt die Weisungslage entsprechend gut ist. Wenn wir
allerdings eine gesetzliche Regelung haben, so hat das ei-
nen hoheren Wert als eine Weisungslage. Es wird kiinftig
darauf zu achten sein, dass die Situation der betroffenen
Frauen in den noch ausstehenden Erarbeitungen der Ver-
waltungsvorschriften eine angemessene Beriicksichtigung
findet.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Zurzeit wird die Erteilung einer Arbeitserlaubnis und
somit die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit Opferzeugen,
die geduldet werden, durch ein entsprechendes Rund-
schreiben des Bundesministeriums flir Arbeit ermdglicht.

Die Teilnahmevoraussetzungen fiir Qualifizierungs-
mafBnahmen — eine weitere Frage von Thnen — sind sehr
unterschiedlich und differenziert, so dass hierzu keine all-
gemeine und generelle Antwort moglich ist. Mit dem In-
Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes muss die Bun-
desagentur fiir Arbeit nach Durchfiihrung einer Vorrang-
priifung der Tatigkeit zustimmen. Da die Vorrangpriifung
die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit unter Umstéinden
deutlich erschweren kann, werden wir uns von Seiten der
Senatsverwaltung fiir Frauen im Rahmen unserer Mitar-
beit in der bundesweiten Arbeitsgemeinschaft Frauenhan-
del dafiir einsetzen, dass die eine tatsachliche Arbeitsauf-
nahme erleichternde Weisung des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Arbeit weiter gelten wird.

Sie fragen weiter und abschlieBend danach, welche
Gewinne aus dem Menschenhandel seit 2000 in Berlin
sichergestellt oder im Rahmen von Strafprozessen rechts-
kréftig abgeschopft worden sind und wie diese Mittel
verwendet worden sind. Hierbei muss man unterscheiden
zwischen den im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens
durch die Polizei sichergestellten Vermdgenswerten und
der im Strafverfahren rechtskriftig erfolgten Gewinnab-
schopfung.

[Unruhe]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Senator, darf ich Sie
kurz unterbrechen? — Ich bitte die Fraktionen — von mir
aus gesehen — auf der rechten Seite des Hauses um mehr
Ruhe, damit wir alle verstehen, wie die Antwort des
Senats genau lautet. — Danke schon!
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Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Die Zahlen weichen in der Regel schon
allein deshalb ab, weil die Riickgewinnungshilfe fiir die
Geschédigte Vorrang hat bzw. vor dem Verfall zu Guns-
ten des Staates den entsprechenden Vorrang hat. Durch
das Landeskriminalamt sind im Jahr 2002 Vermdgens-
werte in Hohe von 35 379 € sowie zwei nicht bewertete
Pkw sichergestellt worden. Im Jahr 2003 waren es
244 796 €. Die rechtskriftigen Gewinnabschopfungen in
2001 betrugen 214 153 € — und zwei Kraftfahrzeuge. Die
abgeschopften Gewinne flieBen in den Justizhaushalt.

Es ist wohl deutlich geworden, dass Berlin seit Mitte
der 90er Jahre eine Vielzahl von Aktivititen gegen Men-
schen- bzw. Frauenhandel ergriffen hat. Wir haben we-
sentliche MaBnahmen zur Gewdéhrleistung des Opfer-
schutzes, zur Verbesserung der Lebenssituation der Be-
troffenen und damit auch zur Verbesserung der Vorraus-
setzungen fiir eine effektive Strafverfolgung geschaffen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das war nur durch eine gute Zusammenarbeit zwischen
den unterschiedlichen Senatsverwaltungen mit der Polizei
und den nichtstaatlichen Organisationen — den Opferhilfs-
organisationen — mdglich. In diesem Sinne mdchte ich
mich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich fiir diese
gute Zusammenarbeit bedanken. Ich hoffe, dass wir diese
Zusammenarbeit auch mit einer breiten Unterstiitzung des
Abgeordnetenhauses im Interesse der Betroffenen bei der
Bekdmpfung dieser gravierenden und eklatanten Men-
schenrechtsverletzungen erfolgreich fortsetzen kdnnen. —
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stoélzl: Fiir die nun folgende Be-
sprechung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit bis
zu zehn Minuten zur Verfiigung. — Es beginnt die SPD-
Fraktion. Frau Neumann hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Neumann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist bereits darauf hingewiesen worden:
Heute denken wir ganz besonders an die Zuriickdréngung
der Gewalt gegen Frauen. Wir tun das nicht nur heute,
sondern immer wieder auf’s Neue. Wir tun es, solange es
Gewalt und Menschenrechtsverletzungen gegeniiber
Frauen gibt. Gestern hatten wir eine Anhérung zum The-
ma Zwangsheirat. Dies ist auch eine brutale Form von
Gewalt gegen Frauen.

Heute diskutieren wir iiber die GroBe Anfrage zum
Menschenhandel in Berlin. Das tun wir in dem Bewusst-
sein, dass es vor allem um Frauen- und Médchenhandel
geht. Wir bedanken uns bei dem Senat und besonders bei
Herrn Senator Wolf fiir die ausfiihrliche und detaillierte
Antwort.

[Frau Senftleben (FDP): Ach ja!
Kommt ein bisschen spét!]

— Ich habe eben die Antwort von Herrn Wolf gehort.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Haben Sie sie nicht gehort, Frau Senftleben? Ist das keine
Antwort gewesen? —

[Frau Senftleben (FDP): Doch!
Eine ganz tolle Antwort!]

Sie zeigt, dass in Berlin die Probleme ernst genommen
werden und dass sich etwas tut.

Ausgehend von der Berliner Fachkommission gegen
Frauenhandel hat sich in den Berliner Verwaltungen ins-
gesamt ein verstirktes Problembewusstsein entwickelt,
die Zusammenarbeit wurde zwischen den verschiedenen
Stellen intensiviert. Das gilt auch fiir die Unterstiitzung
nichtstaatlicher Initiativen und die Zusammenarbeit mit
ihnen. Hier ist die gut entwickelte Kooperation zwischen
Polizei und Opferberatungsstellen hervorzuheben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir begriilien das ausdriicklich und danken allen Beteilig-
ten. Besonders mochte ich den drei Projekten Ban Ying,
ONA und Hydra danken, aber auch Weiterbildungspro-
jekten wie dem Frauencomputerzentrum. Wir sehen be-
trachtliche Fortschritte in der Bekdmpfung des Frauen-
handels wie des Menschenhandels durch Polizei und
Staatsanwaltschaft, und wir unterstreichen: Verbrechens-
bekdmpfung in diesem Bereich darf gegeniiber anderen
Gefahrdungen der offentlichen Sicherheit nicht in den
Hintergrund gedréngt werden.

Eine weitere Intensivierung erwarten wir von den Ge-
setzesdnderungen zur Reform der strafrechtlichen Vor-
schriften gegen den Menschenhandel. Diese wurden
durch Beschliisse der Vereinten Nationen und der Europi-
ischen Union initiiert. Vor knapp einem Monat, am
28. Oktober 2004, hat der Bundestag sie einstimmig — ich
betone: einstimmig — beschlossen. Am Freitag sollen sie
im Bundesrat behandelt werden.

In diesem Zusammenhang ein Hinweis: In § 240
Strafgesetzbuch wird die Zwangsverheiratung ausdriick-
lich als besonders schwerer Fall der Notigung aufgenom-
men. Ich bin nicht sicher, ob das ausreicht. Das wird im
Rahmen der Bundesratsinitiative von Baden-Wiirttemberg
zu priifen sein. Mit strafrechtlichen Bestimmungen allein
kommen wir aber nicht weiter. Auch Anderungen des
Aufenthaltsrechts sind zu priifen. Ich warne aber davor,
dieses Thema zu einem Kampf der Kulturen aufzubau-
schen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Schwerpunkt des Frauen- und Menschenhandels ist
Gewalt gegen Frauen, um sie zur Prostitution zu zwingen.
Entsprechend den internationalen Vorgaben wird mit der
Anderung des Strafrechts kiinftig unterschieden zwischen
Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung
und Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der
Arbeitskraft. Insgesamt sind die neuen Vorschriften gera-
de fiir den Menschenhandel zur Ausbeutung der Prostitu-
tion umfassender und préziser als bisher und fiihren vor

5049

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Frau Neumann

allem zur Vereinheitlichung auf internationaler Ebene.
Wir versprechen uns dadurch ein schérferes und wirksa-
meres Vorgehen gegen die Akteure und NutznieBer des
Menschenhandels.

Wir diirfen aber die Augen nicht vor der urséchlichen
Rolle verschlieBen, die Méanner als Freier in diesem kri-
minellen Geschéft spielen.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD) —
Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

Keine Sorge, ich werde mich nicht gegen die Legalisie-
rung der Prostitution wenden. Es geht mir auch nicht um
Minner, die Prostituierte besuchen und mit thnen Dienst-
leistungsvertrdge abschlieen, um es einmal so auszudrii-
cken. Wenn aber eine Prostituierte telefonisch bestellt
wird, wenn Leistung und Entlohnung nicht mit ihr, son-
dern mit einem Begleiter vereinbart werden, wenn dieser
auch das Geld entgegennimmt, dann muss der Freier wis-
sen, dass es sich hier um Zwangsprostitution handeln
kann. Er nimmt das mindestens billigend in Kauf, handelt
mit bedingtem Vorsatz. Ob das strafrechtlicher Sanktio-
nen zuganglich ist, weil} ich nicht, moralisch sollten wir
aber niemandem die Schutzbehauptung durchgehen las-
sen, er habe von nichts gewusst.

Nun aber zu den Opfern. Potentielle zukiinftige Opfer
werden vielleicht durch die Bestrafung der Téater ge-
schiitzt. Doch was ist mit denen, die schon Opfer gewor-
den sind, vor allem mit denen, deren Anzeigen und Aus-
sagen die Téter erst namhaft und dingfest gemacht haben?
Haufig haben sie schwere Schiaden wie eine Traumatisie-
rung davongetragen. Haufig erleiden sie dann noch weite-
re Nachteile. Immerhin zu begriifien ist die Einfiihrung
eines zweiten Absatzes in § 154 ¢ Strafprozessordnung.
Es geht dabei um Folgendes: Wenn eine Frau, die Opfer
eines Menschenhindlers wurde, diesen anzeigt, bekommt
sie oft ein Problem. Wenn sie gegen das Ausldndergesetz
verstoflen oder sich sonst strafbar gemacht hat, handelt sie
sich durch ihre Anzeige selbst ein Ermittlungsverfahren
ein. In solchen Féllen kann die Staatsanwaltschaft kiinftig
von der Strafverfolgung absehen. Das ist ein wichtiger
Fortschritt.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Weniger zufriedenstellend ist aber die aufenthalts-
rechtliche Situation der Opfer von Menschenhandel, die
durch ihre Strafanzeige eine Verfolgung der Téter erst
ermdglicht haben. Sie miissen nicht nur befiirchten, in ei-
ne schwierige Situation in ihre Heimat zuriickzukehren,
héufig sind sie dort auch Gefahren von Seiten der Tater
oder ihrer Kumpanen ausgesetzt. Hier hat die Weisung
von Senator Korting die Duldung wéhrend des Strafver-
fahrens auf mindestens ein Jahr gesichert. ,,Der Staat ist
auf aussagewillige Frauen angewiesen, wenn er Schleu-
serringe zerschlagen will“, sagte Senator Korting dazu im
August. Ich hoffe nur, dass auch nach Inkrafttreten des
neuen Aufenthaltsrechts ab dem 1. Januar 2005 die tat-
sdchliche Sicherheit des Aufenthalts eines Opfers wih-

rend des Strafverfahrens gegen die Téter aufrechterhalten
werden kann.

Es ist deutlich geworden, dass Menschenhandel kein
quantitativ unbedeutendes Ausnahmedelikt ist. Das zeigen
schon die offiziellen Zahlen. Jeder und jede weill zudem,
dass mit einer riesigen Dunkelziffer gerechnet werden
muss. Menschenhandel und Zwang zur Prostitution sind
ein ins Gewicht fallender und lukrativer Wirtschafts-
zweig, ein Zweig der organisierten Kriminalitdt insge-
samt. Die Verkniipfungen etwa mit Geldwische und Dro-
gendelikten sind nicht zu iibersehen. Wenn wir den Men-
schenhandel erfolgreich zuriickdrdngen, kénnen wir auch
die anderen genannten Bereiche organisierter Kriminalitat
besser bekdmpfen. Das sollte uns etwas wert sein. Bei der
Zuwanderung hochqualifizierter Arbeitskréifte und Mana-
ger wird auf den moglichen volkswirtschaftlichen Nutzen
geachtet. Warum wird nicht ein Aufenthaltsrecht fiir die
akzeptiert, die durch ihre Anzeige und Aussagebereit-
schaft nicht nur einen Beitrag zur Verbrechensbekamp-
fung leisten, sondern mittelbar ganz erhebliche volkswirt-
schaftliche Schdden abzuwenden helfen?

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Ich komme zum Schluss. — Ich sehe Fortschritte bei
der Bekdmpfung des Menschenhandels, auch und gerade
bei uns in Berlin. Wir miissen aber lernen, starker nicht
nur die Seite der Téter, sondern auch die der Opfer zu se-
hen. Da bleibt noch eine Menge zu tun. In diesem Sinn
gehe ich davon aus, dass der heutige Tag gegen Gewalt
gegen Frauen sich nicht nur im néchsten Jahr wiederholen
wird. Wir brauchen solche Tage, auch dazwischen, immer
wieder. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Dr. Stolzl (CDU): Vielen Dank, Frau Kollegin Neu-
mann! — Es folgt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Kollege Wilke. — Bitte schon!

Wilke (CDU): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor etwa 200 Jahren wurde die Leib-
eigenschaft in Preuflen abgeschafft. Merkmale der zivili-
sierten Welt sind, dass Menschen weder Ware sind noch
zu unfreiwilligen Diensten an anderen gezwungen wer-
den. Wir miissen dennoch zur Kenntnis nehmen, dass
Menschenhandel, wovon fast ausschlieSlich Frauen be-
troffen sind, weltweit — und leider auch in Berlin — zu-
nimmt, in Berlin sogar in zweierlei Hinsicht: Die deutsche
Hauptstadt ist, brutal ausgesprochen, Umschlagplatz zum
einen und Ausfiihrungsort am so genannten Endverbrau-
cher oder Freier genannt zum anderen. Die Bekundungen
von Politik und die Appelle nichtstaatlicher Hilfsorganisa-
tionen, endlich schirfer und hérter, wirkungsvoller gegen
diese Form der modernen Sklaverei vorzugehen, ver-
stummen nicht. In einigen Bereichen gibt es Verbesserun-
gen z. B. beim Opfer- oder Zeugenschutz. Sie haben das
im Einzelnen vorgetragen, Herr Senator. Wir nehmen das
zur Kenntnis und bewerten es fairerweise positiv.
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Aber wir miissen auch alle zur Kenntnis nehmen, dass
es bisher keinen durchschlagenden Erfolg in Berlin und
anderswo in dieser Thematik gibt. Warum ist das so? —
Schauen wir einmal genauer hin. Das Geschéft ist lukra-
tiv, wahrscheinlich das lukrativste der organisierten Kri-
minalitdt tiberhaupt, denn dem relativ hohen Gewinn steht
ein geringes Risiko gegeniiber, da eine Strafverfolgung
nur mit Hilfe von Zeugenaussagen mdglich ist. Doch die
Zeugen, zugleich Opfer, schweigen zumeist, denn sie
werden von ihren Peinigern unter erheblichen Druck ge-
setzt, zumal solche Drohungen oft in die Tat umgesetzt
werden, bis hin zum Mord.

Fiir die betroffenen Frauen kommt erschwerend
hinzu, dass sie auch immer mit sofortiger Abschiebung
rechnen miissen. Das wiederum hat zur Folge, dass sie
den Repressalien der kriminellen Netzwerke in ihren
Heimatldndern schutzlos ausgeliefert sind und der Rechts-
staat seine Zeugen verliert. Diese Betrachtung macht das
gesamte Dilemma deutlich.

Schaut man noch genauer hin, fillt auf, dass eine
Personengruppe vollkommen aufler Betracht geraten ist.
Es gibt ein Sprichwort ,.Der Hehler ist schlimmer als der
Stehler.“ Ubertragen wir es auf den Frauenhandel, miissen
wir uns fragen, wie wir den so genannten Endverbraucher,
den Freier, hierbei bewerten sollen. Ich erlaube mir an der
Stelle, die ehemalige Senatorin Dr. Bergmann zu zitieren,
welche im August 1997 bei der Beantwortung einer dhnli-
chen GroBen Anfrage wie folgt Stellung nahm:

Menschenhandel ist ein Verbrechen. Es ist aber ein
Verbrechen, das durch die Nachfrage beeinflusst
wird. Ohne die Nachfrage hiesiger Kunden nach
exotischen Ehefrauen und Prostituierten wire er
nicht ein derartig lukratives Verbrechen fiir die
Schlepper und Zuhélter.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Beifall gab es von allen vier im Abgeordnetenhaus damals
vertretenen Fraktionen. Doch dieser Erkenntnis folgten
leider keine Konsequenzen. Frau Dr. Bergmann begab
sich auf Bundesebene in Verantwortung, nichts passierte.

Weitere Jahre vergingen, bis Bayerns Justizministerin
Frau Dr. Merk {iber den Bundesrat initiativ wurde, indem
sie fiir die Freierstrafbarkeit pladiert. Die EntschlieBung
dazu liegt dem Bundesrat bereits vor. Das zentrale Anlie-
gen darin ist, den Drahtziehern des Menschenhandels die
Nachfrage fiir ihr niedertriachtiges Geschéft zu entziehen.
Tag fiir Tag oder besser gesagt Nacht fiir Nacht lassen
sich Tausende Freier ihre Wiinsche preiswert von den Op-
fern erfiillen und nutzen so schamlos deren Zwangslage
aus. Selbst wenn den Freiern bewusst ist oder sie damit
rechnen miissen, dass es sich bei den Frauen um Opfer
skrupelloser Krimineller handelt, machen sie sich nach
dem geltenden Recht in aller Regel nicht strafbar. Diese
Liicke im Gesetz muss geschlossen werden. Wer die Lage
eines Menschenhandelsopfers fiir sexuelle Handlungen

missbraucht, muss kiinftig mit dem Staatsanwalt rechnen,
denn erst die Nachfrage schafft in diesem Fall den Markt.

[Beifall bei der CDU]

Dem gegeniiber steht das von Rot-Griin eingebrachte
und mittlerweile durch den Bundestag verabschiedete Ge-
setz — Frau Neumann hat es erwihnt —, das tiber eine sol-
che Regelung leider kein Wort enthélt. Es sollte der Um-
setzung volkerrechtlicher bzw. europarechtlicher Vorga-
ben aus den Jahren 2000 und 2002 dienen, durch die
Deutschland verpflichtet ist, die Strafvorschriften gegen
Menschenhandel zu reformieren. Lange hat die rot-griine
Bundesregierung bis zur Vorlage dieses Gesetzentwurfs
gebraucht. Der Entwurf hat nun am 28. Oktober den Bun-
destag passiert und muss dringend nachgebessert werden,
denn der eigentliche Menschenhandel, der Kauf von Men-
schen und die darin liegende Degradierung zur Handels-
ware durch Endverbraucher wird darin nicht spezifisch
unter Strafe gestellt.

Das Gesetz nimmt damit in Kauf, dass Deutschland
volkerrechtliche Vereinbarungen und Vorgaben der EU
nicht vollstindig erfiillt. Wenn denn der Verkauf von Or-
ganen und Geweben zu Zwecken der Transplantation in
Deutschland verboten und strafbar ist, ist es doch umso
erstaunlicher, dass aus Sicht von Rot-Griin der Handel
kompletter Menschen zu Zwecken der sexuellen Ausbeu-
tung oder auch weiteren Versklavung nicht spezifisch un-
ter Strafe gestellt werden soll. Sonst wiirde Rot-Griin der
dringenden Gesetzesdnderung bzw. Gesetzesergédnzung
um die Freierstrafbarkeit nicht so zdgerlich gegeniiberste-
hen. Hier fehlt es der rot-griinen Rechtspolitik an verléss-
lichen MaBstében.

Solange wir nicht dafiir Sorge tragen, diesem brutalen
Geschift die Nachfrage zu entziehen, werden wir uns hier
im Abgeordnetenhaus immer wieder vor der Situation se-
hen, dass wir iiber kleine, durchaus anerkennenswerte Er-
folge informiert werden. Wir werden dann weiterhin ge-
genseitig bekréftigen, dass wir noch mehr Anstrengungen
unternehmen miissen, um z. B. Beh6rden und nichtstaatli-
che Institutionen besser zu koordinieren. Der Senator hat
hierzu berichtet, dhnlich wie Frau Dr. Bergmann das vor
nunmehr 7 Jahren schon einmal getan hat. Bekdmpft wer-
den allerdings lediglich die Wirkungen und die Erschei-
nungen. Das abscheuliche Geschéft mit den versklavten
Frauen bleibt jedoch, weil die Ursache des Ubels nicht
angegangen wird.

Seitens des Landes Berlin kann sicherlich noch die
eine oder andere Anstrengung zur Verbesserung der Situ-
ation unter der bestehenden Gesetzeslage erfolgen. Was
das Land Berlin aber vor allem jetzt und schnell tun kann,
ist die urspriingliche Entschliefung des Bundesrats auf
Grund der Initiative Bayerns in Form der Empfehlung des
Rechtsausschusses des Bundesrats zu unterstiitzen.

[Beifall bei der CDU]

Deswegen wird der Senat von uns aufgefordert, morgen
im Bundesrat fiir die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses in dieser Angelegenheit zu stimmen, damit die
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Gesetzesliicke geschlossen werden kann, wobei endlich
die zur Verantwortung gezogen werden konnen, die den
Dienst der versklavten Médchen und Frauen skrupellos
annehmen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Wilke! — Es fahrt fort die Fraktion der PDS. Das Wort hat
die Frau Kollegin Baba. — Ich bitte um Aufmerksamkeit
und Herabsenkung des Larmpegels bei denen, die ihn ver-
ursachen. — Bitte schon, Frau Baba, Sie haben das Wort!

Frau Baba (PDS): Danke! — Herr Président! Meine
Damen und meine Herren! Auch ich danke dem Senator
fiir seine Ausfiihrungen und mdchte nicht versdumen, die
Verdienste der Frauenverwaltung und der freien Trager
hervorzuheben.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie haben sich seit vielen Jahren mit groem Engagement
diesem Problem verschrieben. Nur durch interdisziplini-
res Vorgehen, durch die kontinuierliche Zusammenarbeit
von staatlichen und nichtstaatlichen Stellen konnten die
bisherigen Erfolge erzielt werden.

Aus frauenpolitischer Sicht ist eines besonders her-
vorzuheben: Es geht bei der Fachkommission Frauenhan-
del — der Senator hat beschrieben, wer darin vertreten ist —
nicht allein um die Verbesserung der Strafverfolgung,
sondern um die Opfer und darum, wie ihnen geholfen
werden kann. Frauenhandel ist aus der Perspektive der
betroffenen Frauen zu betrachten. Thr Menschenrecht und
ihre Wiirde werden verletzt. Als verkdufliche Ware sind
sie Objekt fiir Manner, von Méannern, die verkaufen, und
Mainnern, die kaufen. Die Frauen werden getduscht, er-
presst, enteignet, eingesperrt und missbraucht. Sie werden
mit Drogen und Alkohol abhéngig gemacht. Wie lange sie
leben, ist den Geschiftemachern egal. Das Umfeld, in
dem sich Frauenhandel abspielt, ist groB. Es profitieren
nicht nur Menschenhéndler und Zuhiélter, die Branche
boomt. Auch da gibt es harte und weiche Standortfakto-
ren. Es verdienen Werbefirmen, Handyldden, Netzbetrei-
ber und Internetdienste. Die Zeitungen mit grolen Buch-
staben verdffentlichen besonders viele Seiten mit Anzei-
gen. Es profitiert die Immobilienbranche, aber auch das
Taxigewerbe, Textilreinigung und Cateringservice schnei-
den sich ein Stiick von dem Kuchen ab.

Doch darauf und auf die Diskussion, ob Freier von
Zwangsprostituierten unter Strafe zu stellen sind, will ich
mich nicht konzentrieren. Wir sind in der Pflicht, den
Frauen zu helfen. Ich will mich im Folgenden auf vier
Punkte konzentrieren: die Ursachen, die Situation der
Frauen und die Lage durch die verdnderten Rahmenbe-
dingungen und weiteren Handlungsbedarf.

Die Ursachen fiir Menschenhandel liegen in den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen. Die ungleichen dkonomi-
schen Machtverhéltnisse ermdglichen, dass Méanner Frau-
en in ihre Gewalt bringen konnen. Das Wohlstandsgefille

zwischen Herkunfts- und Zielldndern ist eklatant. Uberall
werden Frauen vom normalen, existenzsichernden Ar-
beitsmarkt gedrdngt. Solange die Schere zwischen Arm
und Reich immer groBer wird, ist der Nachschub leicht zu
besorgen. Das sind alte Sklavenhalterverhéltnisse mit
modernem Gesicht, hier bei uns in der Stadt. Wenn Sie
durch die Stra3en Berlins fahren, kommen Sie an Hausern
vorbei, wo eingesperrte Frauen Sexdienste verrichten
miissen und maltrdtiert werden, wenn sie nicht spuren.
Die Frauen haben keine Papiere, sie kennen unsere Spra-
che nicht, und sie wissen keinen Ausweg. Nur eines wis-
sen sie: Sie sind illegal. Das bekommen sie von ihren Pei-
nigern jeden Tag zu horen. Und die Angst, entdeckt zu
werden, ist grof3.

Aus Polizeikreisen ist zu horen, dass das Geschift
immer grausamer wird, die Zwangsmethoden immer aus-
gefeilter. Es kommt eines dazu: Die Bekdmpfung von
Frauenhandel geht nur mit den Frauen, nicht gegen sie.
Wenn sie nicht aussagen wollen oder kdnnen, sondern
abgeschoben werden, kommen sie nie aus den Teufels-
krallen von Gewalt und Zwang heraus. AuBerdem wird es
auch immer schwerer, an die Opfer von Menschenhandel
heranzukommen. Immer weniger Zwangsprostituierte ar-
beiten in Bordellen oder an 6ffentlichen Pliatzen, wo man
durch Razzien auf sie als Opfer stoft. Immer mehr ziehen
sich die Gewalttiter mit ihren Opfern in vollig abgeschot-
tete Privatwohnungen und Clubs zuriick. Wie man dem
beikommen soll, wo die personellen Kapazititen doch be-
grenzt sind, bleibt eine noch zu 16sende schwierige Auf-
gabe flir uns.

Trotzdem sollte festgehalten werden, dass die Koope-
rationsvereinbarung zwischen den Beratungsstellen und
der Polizei sich bewéhrt hat und unbedingt weitergefiihrt
werden sollte. Darauf hat Herr Wolf schon Bezug ge-
nommen und das auch so dargestellt. Es ist wichtig, dass
die Frauen bei ihrem ersten Treffen auf die Polizei auf
geschulte Ansprechpartner bzw. Ansprechpartnerinnen
treffen, die ihnen eine Perspektive erdffnen kdnnen. Die
Mitarbeiterinnen der Beratungsstellen haben einen grof3en
Anteil daran, dass es inzwischen bei der Polizei geschulte
Krifte gibt. Sie selbst beteiligen sich trotz der beschrink-
ten finanziellen Mittel an der Rufbereitschaft. Der Senator
hat die Projekte genannt, und sie verdienen unseren Bei-
fall.

Die Beratungsstellen haben inzwischen ein funktionie-
rendes Netz aufgebaut, sie sind sachkundig und einfiihl-
sam. Fiir die gepeinigten Frauen ist es schwer, sich zu ori-
entieren und iberhaupt zu begreifen, wie es mit ihnen
weitergehen kann. Die Opfer brauchen zunéchst Zeit und
einen Ort, wo sie zur Ruhe kommen konnen. Sie haben
oft nicht mehr als das Bisschen, das sie am Leibe tragen.
Sie brauchen gesundheitliche und psychische Betreuung.
Sie  erhalten lediglich Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz, und das bedeutet nach der
bisherigen Rechtslage 20 bis 25 % weniger als die
Sozialhilfe. Hier stehen die Beraterinnen vor neuen
Herausforderungen, denn durch die Umstrukturierung
durch Hartz IV und das neue Zuwanderungsgesetz
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neue Zuwanderungsgesetz werden sich die Bedingungen
fir die betroffenen Frauen beileibe nicht zum Besseren
wenden. Wéhrend bisherige Regelungen es mdglich
machten, die Aufenthaltsdauer fiir aussagewillige Frauen
auf ein Jahr zu verldngern, wird dies mit dem neuen Zu-
wanderungsgesetz nur noch fiir langstens sechs Monate
mdglich sein. Damit ist die vom Senator Korting durchge-
setzte minimale Verfahrensvereinfachung fiir die Betrof-
fenen hinfillig. Das ist doch ein Skandal!

Zudem bleibt es bei den restriktiven Einreise- und aus-
landerrechtlichen Bestimmungen, die Menschenhindler
begiinstigen. Noch vor Jahren konnten Migrantinnen ein-
reisen, um hier zu arbeiten, auch als Prostituierte. Unser
Arbeitsmarkt ist abgeschottet. Ich freue mich, dass der
Senator ausdriicklich auf die europdische Erfahrung ver-
wiesen hat und in der Fachkommission gegenwirtig ge-
priift wird, wie das in Italien praktizierte Modell umge-
setzt werden kann. Dort ist der Aufenthaltstitel fiir die
Opfer von Menschenhandel nicht an ihre Aussagebereit-
schaft gebunden.

Es ist schon erwdhnt worden, dass der Bundestag mit
dem Strafrechtsdnderungsgesetz endlich die Anpassung
an die EU-Richtlinien geschafft hat. Auch Heiratshandel
und Handel in ausbeuterische Arbeitsverhéltnisse sind
ausdriicklich unter Strafe gestellt.

Ich mochte Sie aber auch dariiber informieren, was im
Zusammenhang mit der CEDAW-Berichterstattung der
Bundesregierung an die Vereinten Nationen deutlich wur-
de.

[Anhaltende Unruhe]

Vizeprisident Dr. Stoélzl: Ich wiederhole meine
dringliche Aufforderung an alle Fraktionen, besonders
aber an die CDU, die Gespriache einzustellen oder an-
derswo zu fiithren, weil wir hier oben nur Larm horen und
die Rednerin ein Recht hat, angehort zu werden. Ich bitte,
das ernst zu nehmen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Frau Baba (PDS): Auch dieses Thema sollte Sie inte-
ressieren! — Ich mochte Sie aber auch dariiber informie-
ren, was im Zusammenhang mit der CEDAW-
Berichterstattung der Bundesregierung an die Vereinten
Nationen deutlich wurde. Alle vier Jahre miissen alle Ver-
tragsstaaten — auch die Bundesrepublik — der UNO ge-
geniiber berichten, was sie zur Beseitigung der Diskrimi-
nierung von Frauen unternommen haben. Im ,,Schattenbe-
richt der deutschen NGOs zum Regierungsbericht wird
kritisiert, dass Menschenhandel vorrangig als Problem der
Kriminalititsbekdmpfung angesehen wird. Der Opfer-
schutz, der Schutz der Menschenrechte fiir die Frauen,
kommt hier zu kurz.

Zum Schluss lassen Sie mich deshalb noch kurz anfii-
gen, wo wir noch Handlungsbedarf sehen:
— bei der Gewinnabschopfung zu Gunsten der Opfer,

— bei den Opferschutzprogrammen und

— bei den ausldnderrechtlichen Bestimmungen.

Ich bedanke mich fiir die ausfiihrliche Beantwortung
der GroBlen Anfrage und kann eines versprechen: Wir
werden uns auch weiter fiir die Frauen einsetzen, die hier
ausgebeutet werden und Schaden an Leib und Seele neh-
men. Das sind wir ihnen schuldig, auch wenn — wie ich
hoffe — keiner aus unserem Hause je die Dienste dieser
modernen Sklavinnen in Anspruch genommen hat. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Baba! — Es folgt die Fraktion der Griinen. Frau
Dr. Klotz hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben um diese Tageszeit schon
weit unwichtigere Themen in Form von Groflen Anfragen
debattiert. Auch deshalb finde ich das durch Murmeln zur
Schau getragene Desinteresse — um es mal parlamenta-
risch zu sagen — unangemessen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Lassen Sie mich am Anfang darauf eingehen, welche
Verdnderungen in der Gesetzgebung auf Bundesebene
vollzogen wurden, weil das mit Zustimmung aller Frakti-
onen passiert ist. Das ist nicht sehr hdufig, und ich finde
es auch ein sehr positives Zeichen und Signal, dass da alle
an einem Strang gezogen haben. Ich rede von der Reform
der Straftatbestinde des Menschenhandels in den
§§ 180 b und 181 Strafgesetzbuch. Ich will ein paar we-
sentliche Inhalte nennen, die dort endlich verdandert wor-
den sind.

Die bisherigen Menschenhandelstatbestinde, die se-
xuelle Ausbeutung betreffend, werden erweitert. Denn
neben Prostitution werden Frauen auch zur Teilnahme in
Peepshows oder zur Herstellung von pornographischen
Darstellungen gezwungen. Auch dies wird kiinftig durch
das Gesetz erfasst. Zudem wird die Ausbeutung der Ar-
beitskraft unter Strafe gestellt, und der Heiratshandel kann
kiinftig besser bekdmpft werden. Die Zwangsheirat wird
zumindest als schwerer Fall der Notigung erfasst — ob
noch weiter gehend, dariiber wird noch zu reden sein.
Wenn Opfer in Todesgefahr gebracht oder schweren Ge-
sundheitsgefdhrdungen ausgesetzt werden, greifen kiinftig
hohere Mindeststrafen. Ebenso — das finde ich auch wich-
tig — werden Kinder in Zukunft besser geschiitzt, denn es
geht zu ganz grolen Teilen um Frauen- und Kinderhan-
del.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Diese letzten beiden Punkte sind auch griine Erfolge,
denn sie waren nicht selbstverstindlich in der Umsetzung
des schon zitierten EU-Rahmenbeschlusses und des UN-
Zusatzprotokolls. Gleiches gilt fiir die Erweiterung des
§ 154 ¢ der Strafprozessordnung, der es Opfern erleich-
tern soll, Anzeige gegen die Téter zu erstatten, ohne we-
gen illegalen Aufenthaltes gleich abgeschoben zu werden.

5053

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

60. Sitzung vom 25. November 2004

Frau Dr. Klotz

Wenn ich das als Griine diirfte — darf ich aber nicht —,
wiirde ich das als ,kleine Kronzeugenregelung™ bezeich-
nen, die wir an der Stelle durchgesetzt haben. Wir sind
sehr froh iiber diese Regelung, weil sie die Rechte der
Opfer stérkt. Die Angst und die Rechtlosigkeit der Opfer
sind der beste Taterschutz, und die Téter zu schiitzen, da-
fiir gibt es wirklich keinen Anlass.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der PDS und der CDU]

Tater — damit komme ich zu dem, was Herr Wilke gesagt
hat — sind nicht nur diejenigen, die mit den Menschen
handeln, sondern es sind auch diejenigen, welche die se-
xuellen Dienstleistungen einkaufen und sich iiberhaupt
nicht dafiir interessieren, ob die Prostituierten, die Frauen,
dies wirklich freiwillig tun. Hauptsache billig — ist auch
da das Motto. Diese Freier zu bestrafen, sollte in Zukunft
erleichtert werden — allerdings, Herr Wilke, rechtlich ein-
wandfrei. Es sollte dafiir eine rechtlich einwandfreie L6-
sung gefunden werden und nicht eine rechtliche Losung —
so ist sie von der CDU vorgelegt worden —, die in der
néchsten Situation, beim nachsten Fall, wieder vom Tisch
gewischt und einkassiert wird.

Ich finde es schon heiter, wenn wir hier in einen Wett-
streit von fiinf Fraktionen eintreten, wer die Rechte der
Frauen am besten vertritt.

[Dr. Lindner (FDP): Ja, wir!]

Ich kann mich da noch an ganz andere Zeiten erinnern.
Ich freue mich iiber diesen Wettstreit, aber wenn Frau
Merkel und Herr Stoiber sich jetzt an die Spitze der
Feministinnen setzen, dann ist das fiir mich — tut mir Leid
— bislang noch wenig glaubwiirdig.

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

Es hat etwas damit zu tun, dass es ein Stiick weit un-
glaubwiirdig ist, und ich will IThnen auch sagen, warum,
Herr Goetze! — Ich habe gesagt, ich mochte eine bessere
Bestrafung der Freier ermoglichen, aber ich finde, es gibt
auch noch einen anderen Punkt. Um den hat sich Herr
Wilke gedriickt, und um den driickt sich auch die CDU.
Ich mochte, dass die Rechte der Opfer gestiarkt werden,

[Gram (CDU): Unsere Rede seit Jahrzehnten!]

und da liegt der Knackpunkt zu grofen Teilen im Aufent-
haltsrecht, Herr Goetze,

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

weil die Frauen trotz einer guten Weisungslage hier in
Berlin — vom August dieses Jahres, das will ich ausdriick-
lich auch einmal lobend erwdhnen, Herr Korting — den-
noch in einer unsicheren Situation sind und Angst haben,
abgeschoben zu werden. Die Weisung ist sehr weit ge-
hend, dennoch finden wir eine gesetzliche Regelung bes-
ser. Wir mOchten, dass die Frauen nicht nur fiir die Dauer
des Prozesses, wo sie als Zeuginnen aussagen, sondern
durchaus auch danach hier einen Aufenthalt bekommen,
weil sie ndmlich, wenn sie wieder nach Hause gehen, ein
Problem haben. Ich mochte erleben, Herr Goetze und
Herr Wilke, wie wir gemeinsam diese Regelung durch

den Bundesrat bringen. Das habe ich gerade beim Zu-
wanderungsgesetz gesehen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Deswegen drgert mich diese Doppelbddigkeit, diese Dop-
pelmoral, Herr Wilke, wiewohl ich finde, dass Ihre Bei-
trage sich ansonsten wohltuend von denen mancher unter-
scheiden, die ich in der Vergangenheit von der CDU
schon zu diesem Thema gehort habe.

[Goetze (CDU): Ihrer ist doch nicht besser! —
Zurufe von der CDU —
Henkel (CDU): Jetzt haben Sie es uns aber gegeben!]

— Ja, ich habe es Thnen deutlich gegeben, weil ich diese
Doppelmoral nicht in Ordnung finde und weil das hier
auch mal gesagt werden musste! Herr Henkel, Sie haben
es notig!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Noch einmal zu den Antworten: So erfreulich es ist,
dass die Zahl der Ermittlungsverfahren im Ubrigen in
Berlin wie in allen anderen Bundeslédndern leicht gestie-
gen ist, dies ist allein der verbesserten Zusammenarbeit
zwischen Frauenberatungsstellen, Justiz und Polizei zu
verdanken. Ich frage mich: Ist es moglich — da hitte ich
gern insbesondere eine Antwort von Herrn Koérting und
von der Justizsenatorin —, dass diejenigen, die mit Frauen
handeln, mittlerweile so gut organisiert sind, dass sie von
ihren Kunden und von einem an den Gewinnen auch be-
teiligten Umfeld perfekt geschiitzt werden, dass Polizei
und Staatsanwaltschaft zwar ermitteln, aber die Gerichte
nur selten verurteilen? Ist es moglich, dass es sich so ver-
halt?

Meine Damen und Herren! Die Verfolgung und recht-
liche Ahndung des Frauenhandels, dieser — wie meine
Vorrednerin sagte — modernen Form der Sklaverei, ist
immer noch unbefriedigend und bedarf dringend der In-
tensivierung. Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas zur
Fortbildung, insbesondere bei der Berliner Richterschaft,
sagen, Frau Senatorin: Was die Sensibilisierung und Qua-
lifizierung von Polizei, durchaus auch der Staatsanwalt-
schaft, betrifft, hat sich beim Thema Gewalt in den ver-
gangenen Jahren — das will ich ausdriicklich sagen — eine
Menge zum Positiven verdndert. Wer aber nach wie vor
zu grofBen Teilen sehr fortbildungs- und beratungsresistent
ist, das ist die Berliner Richterschatft.

[Gram (CDU): Stimmt doch nicht!]

Ich verzichte hier auf eine Schilderung von Einzelféllen,
u. a. aus der gestrigen Anhdrung zur Zwangsverheiratung.
Ich verzichte allerdings im umgekehrten Fall nicht auf
bestimmte Anforderungen an die unabhingige Berliner
Richterschaft, dass sie sich den neuen Herausforderungen
stellen und sich das dazu notwendige Handwerkszeug
vom Gewaltschutzgesetz bis hin zu den Menschenhan-
delsparagraphen aneignen muss. Untersuchungen haben
ergeben, dass zeugenschonende Gerichtsverfahren die Be-
lastungen fiir die Opfer — insbesondere fiir Kinder — er-
heblich reduzieren. Das ist vor allem vom Verhalten des
Richters oder der Richterin abhéngig. Bereits 1997 — Herr
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Wilke hat auf die Rede von Frau Bergmann verwiesen,
die ich mir im Vorfeld der Debatte auch angeschaut ha-
be — hat Christine Bergmann gefordert, dass Ausldnder-
behorde, Polizei und Justiz zum Thema Frauenhandel
weiterzubilden sind. Ist diese Forderung im Jahr 2004 —
nach nunmehr sieben Jahren — insbesondere bei Justiz und
Auslanderbehorde angekommen? Gibt es mittlerweile die
von Frau Bergmann damals angekiindigte Lehrgangskon-
zeption Frauenhandel, Frau Schubert? Wie viele beteili-
gen sich daran?

Wir wollen nicht nur die Téter bestrafen, sondern auch
den Opfern helfen. In diesem Bereich hat sich eine Menge
getan — den positiven Verweis auf die Weisung aus der
Innenverwaltung habe ich schon gegeben. Ich erinnere
mich aber noch gut daran, wie die Debatte damals ablief —
Innenstaatssekretdr Kuno BoOse meinte, dass man den
Frauen keinen Aufenthaltsstatus geben konne, die wiirden
dann massenweise kommen und alle vorbringen, sie seien
zwangsprostituiert worden. Es ist wirklich ein Fortschritt,
dass wir heute dariiber anders denken und reden, aller-
dings sind mir und meiner Fraktion zehn Jahre von Bose
zu Korting zu lang fiir die noch folgenden Regelungen
zum Opferschutz.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen eine generell gesicherte Aufenthaltser-
laubnis, und zwar, wenn notwendig, iiber die Dauer des
Prozesses hinaus, weil die Frauen wegen der Gefahren fiir
ihre seelische und korperliche Unversehrtheit nicht zu-
rickkénnen. Wir wollen ein Zeugnisverweigerungsrecht
fiir die Beraterinnen in den Beratungsstellen. Wir wollen
die Einrichtung eines Opferfonds, in den zweckgebunden,
Herr Wolf, die Verbrechensgewinne zur Unterstiitzung
der Beratungsstellen und der Opfer des Frauenhandels
einflieBen sollen. Wir wollen nicht, dass das Geld weiter-
hin pauschal in den Justizhaushalt einflieBt, Frau Schu-
bert. Dieses Geld — 214 000 € — , das seit 2001 in den Jus-
tizhaushalt geflossen ist, gehort in die Hiande der Bera-
tungsstellen, die es gut gebrauchen konnen. Wir wollen
zudem, dass es ausreichende Beratungseinrichtungen und
Unterbringungsméglichkeiten fiir Frauen und Kinder gibt.
In Berlin gibt es ungeféhr 15 Plétze fiir die Unterbringung
von Opfern von Frauenhandel — fiir eine Stadt wie Berlin
ist das zu wenig. Das lédsst sich genauso wenig mit einer
extremen Haushaltsnotlage begriinden wie die Kiirzung
von Frauenhausplatzen.

Vor dem Phénomen des Frauenhandels darf niemand
die Augen verschlieen. Es gilt, die lange erkannten und
notwendigen Schritte zu mehr Opferschutz zu gehen —
durch Verdnderung im Aufenthaltsrecht zu Gunsten der
Opfer und durch ausreichende Beratungs- und Unterbrin-
gungsangebote flir Frauen und Kinder, damit sie sich aus
den Gewaltverhiltnissen 16sen konnen und wissen, wohin
sie gehen konnen. Dafiir hat die Politik, dafiir haben wir
zu sorgen. — Vielen Dank.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin! — Es folgt eine Kurzintervention des Kollegen Wilke

von der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Sie haben das
Wort!

Wilke (CDU): Werte Frau Kollegin Klotz! Wir wiiss-
ten schon gerne, in welchen Bereichen wir — und das ha-
ben Sie nicht vermocht zu formulieren — eine Position der
CDU verédndert haben. Es mag sein, dass Denkansitze
hinzugekommen sind, die bei Ihnen noch fehlen.

[Beifall bei der CDU]

Sicherlich drgern Sie sich, dass es nicht eine griine
Justizministerin gewesen ist, die gefordert hat, dass wir
einen Freier-Straftatbestand haben wollen. Das waren die
bayerische Justizministerin und die CDU/CSU-Fraktion
gewesen, die diesen Gedanken zuerst aufgenommen ha-
ben. Vielleicht drgert es Sie auch, dass Sie es bis zur Ver-
abschiedung des Gesetzes am 28. Oktober nicht zustande
gebracht haben, dieses Straftatbestandsmerkmal zu for-
dern. Wenn Sie es aber als richtig erkennen und lediglich
den Gesetzeswortlaut als nicht richtig empfinden, dann
helfen Sie doch im Vermittlungsausschuss des Bundesra-
tes und tragen Sie als Griine dazu bei, dass wir diesen
Straftatbestand endlich in das Gesetz integrieren kdnnen.

[Beifall bei der CDU]
Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Dr. Klotz, bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Wilke! Ich schitze Sie
sehr, was lThre frauenpolitischen Positionen betrifft. Ich
habe aber mitunter den Eindruck, dass sich diese nicht mit
den Positionen, die die CDU ansonsten vertritt, decken.

[Ach so! von der CDU]

Da muss man schon aufpassen, dass man keinen falschen
Eindruck gewinnt. Ich habe Thnen zudem gesagt, dass
auch ich es mir wiinsche, dass diejenigen, die die Leis-
tung billig einkaufen — die Freier —, besser bestraft werden
konnen, obwohl dies auch jetzt schon moglich ist. Es ist
ja nicht so, dass das nicht auch mit den jetzigen Gesetzen
machbar sei. Ich finde es auch gut, dass Sie hierzu etwas
ins Rollen gebracht haben. Ich mit meinen bescheidenen
Maglichkeiten werde mich dafiir einsetzen, dass das nicht
einfach im Nirvana verschwindet, sondern dass das mog-
licherweise auch Beriicksichtigung findet. Der entschei-
dende Punkt zum Opferschutz aber — und das meine ich
wirklich ernst, und ich bitte Sie, das nicht polemisch zu
verstehen — ist, dass wir die aufenthaltsrechtliche Situati-
on von Opfern und Zeuginnen von Menschenhandel — der
fast immer Frauen- und Méadchenhandel ist — verbessern.
Diese Opfer sollen ein Aufenthaltsrecht tiber die Dauer
des Prozesses hinaus bekommen. Wenn Sie mir darin zu-
stimmen, dann mache ich den Vorschlag, dass zu diesem
Thema aus dem Land Berlin eine Bundesratsinitiative —
vielleicht auch von allen Parteien getragen — hier ihren
Ausgangspunkt findet. Das finde ich ein wunderbares
Signal am Ende eines solchen Tages.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon! — Nun folgt
die FDP, und Frau Senftleben hat das Wort!
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Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Vorab eine ganz kleine Bemerkung.
Herr Senator! Ich finde es schon erstaunlich, dass den
Pressevertretern diese schriftliche Antwort zeitig zuge-
sandt wurde, wihrend wir als Oppositionspartei — jeden-
falls die FDP — in die R6hre geschaut haben.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wir auch!]
Ich finde das wenig kollegial.
[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Frauen werden gehandelt, misshandelt, verkauft und
gekauft. Das kiirzlich im Bundestag verabschiedete Ge-
setz zur Anderung des Strafgesetzbuches erkennt den
dringenden Handlungsbedarf — alle Parteien haben diesem
Gesetz zugestimmt, das ist absolut erfreulich. Das Thema
ist wichtig, insbesondere weil Deutschland ein freies Land
ist, den Anspruch hat, ein Rechtsstaat zu sein und somit
Menschenrechtsverletzungen, um die es sich handelt,
nicht zulésst.

Ein deutlich stirkeres Engagement des Berliner Senats
ist notwendig, zumal wenn Sie, Herr Wolf, herausstellen,
dass die Bekdmpfung des Menschenhandels eine Aufgabe
mit herausragender Bedeutung fiir den Berliner Senat dar-
stellt. Herausragend sind Thre Aktivititen mit Verlaub je-
doch nicht — schauen wir uns die Malnahmen genauer an:
,»Verbesserung der auslidnderrechtlichen Situation betrof-
fener Frauen durch Weisungen der Senatsverwaltung fiir
Inneres und der Ausldnderbehorde®. Das ist fiir mich Wi-
schiwaschi. Von welchen Weisungen sprechen Sie? — Das
sollten Sie ndher beschreiben. Vielleicht auch noch ein
kleines Apercu. Es heiflt in dem Papier zur Umsetzung
der Koalitionsvereinbarung zwischen Rot-Rot so wunder-
bar: ,Berlin wird die gesetzlichen Moglichkeiten aus-
schopfen, um Frauen und Kindern, die Opfer von Men-
schenhandel wurden, den bestmdglichen Schutz zu ge-
wihren®. Weiter heif3t es: ,,Die eingeleiteten Mallnahmen
zur Vermeidung von Abschiebehaft und zur Verbesserung
der Situation im Abschiebegewahrsam miissen weiterge-
filhrt werden®. Wie sieht es mit der Umsetzung aus? — Da
sage ich nur, dem Internet sei Dank! Dort ist zu lesen,
dass dies nur zum Teil geschehen sei. Gelobt wird eine
Veranstaltung vom 8. Médrz und natiirlich die heutige
GroBBe Anfrage. Es tut mir Leid, das entbehrt nicht einer
gewissen Komik.

Sie sprechen von den vorhandenen Beratungsstellen,
und dabei sprechen Sie primédr von Beratungsstellen fiir
Frauen — das ist auch absolut richtig, denn Frauen sind
nun einmal die grofite Opfergruppe der vom Menschen-
handel Betroffenen. Es wére jedoch ein Fehler, die Prob-
lematik auf Menschenhandel und Frauen zu reduzieren.
Gerade in der letzten Woche konnten wir in einer Berliner
Zeitung zwei Artikel zum Menschenhandel lesen, bei dem
Minner betroffen waren — ménnliche junge Vietnamesen,
die nach Berlin geschleust wurden, damit sie hier illegal
Zigaretten verkaufen. Nicht umsonst weist das im Bun-
destag beschlossene neue Gesetz die Tatbestinde des
Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung

und den Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der
Arbeitskraft auf.

Ich vermisse das Thema Kinderhandel. Frau Klotz war
vorhin die Erste, die es genannt hat, alle drei anderen
Fraktionen haben es nicht genannt. Kein Wort hierzu von
Ihnen, Herr Wolf, obwohl wir wissen, dass das leider ein
Thema ist.

Die Aktivitdten des Berliner Senats diirfen sich nicht
nur auf die Zwangsprostitution konzentrieren. Wir miis-
sen verstirkt gegen Kinderhandel und ,,Méannerhandel*
aktiv werden, denn letztlich reden wir hier iiber eine mo-
derne Form der Sklaverei. Diese kdnnen und wollen wir
nicht akzeptieren.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Gram (CDU)]

Den Menschenhandel wirksam zu bekdmpfen, bedeutet,
dass wir uns nicht auf die Strafverfolgung und Beratung
hier vor Ort konzentrieren diirfen. Wir miissen auch pré-
ventiv und im Vorfeld titig werden. Das bundesweite En-
gagement in der AGV ,,Handeln ist notwendig!* reicht
aber nicht aus.

Gibt es zum Beispiel eine Kooperation mit der ,,Baltic
Sea Task Force on Organized Crime*? Gibt es ein Berli-
ner Engagement in der Arbeitsgemeinschaft fiir polizeili-
che Zusammenarbeit mit den Staaten Mittel- und Osteu-
ropas, in der zum Beispiel Bayern, Brandenburg und
Sachsen mitarbeiten? Gibt es einen Informationsaustausch
mit Europol und Interpol? Gibt es die verstirkte Zusam-
menarbeit von Senat und Polizei mit den Herkunftslén-
dern, die erst kiirzlich der EU beigetreten sind? — Gerade
dort steht Menschenhandel mit jungen Frauen von Ost-
nach Westeuropa auf der Tagesordnung, teilweise gedul-
det von der politischen Elite und von der Polizei. Hier
muss Berlin mit den Regierungen verstirkt zusammenar-
beiten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall der Abgn. Gram (CDU) und
Frau Dr. Klotz (Griine)]

Zum Thema ,,Zwangsheirat® hatten wir gestern eine
gute Anhorung im Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bil-
dung und Frauen. Es ist richtig: Ein Gesetz, das Zwangs-
heirat als Straftatbestand definiert, ist lediglich ein erster
Schritt. Parallel dazu brauchen wir zum Beispiel Priaven-
tions- und SchutzmaBnahmen. Wir brauchen auch Losun-
gen zur Aufenthaltsproblematik. Das ist vollig klar. Aber
dies Gesetz setzt ein Signal an die Tater und Opfer. Es
setzt aber auch ein politisches Signal, ndmlich, dass unse-
re Gesellschaft Zwangsehen nicht billigt, sondern missbil-
ligt.

Dieses Gesetz ist aber auch eine Aufforderung an die
relevanten gesellschaftlichen Gruppen, in denen Frauen
zur Ehe gezwungen werden, sich eindeutig auch nach au-
Ben hin zu positionieren. Ich mochte hier aber deutlich
sagen, dass sich die Zwangsehe nicht nur auf den islami-
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schen Kulturkreis beschriankt. Auch in anderen communi-
ties ist dieses Thema durchaus relevant.

Bei den Themen ,,Zwangsheirat®, ,,Zwangsprostituti-
on“ und schlieBlich ,,Menschenhandel“ handelt es sich
nicht um Kavaliersdelikte. Das wird heute Abend allen
klar geworden sein. Im Rahmen der Prévention gilt es je-
doch, das Unrechtsbewusstsein der Téter zu schérfen,
zum Beispiel beim Thema ,,Zwangsprostitution®. Da gibt
es einen, der die Frauen aufkauft, einen anderen, der die
Frauen schleust, einen Dritten, der die Frauen abnimmt,
und einen Vierten, der die Dienste der Frauen in An-
spruch nimmt.

Die Frage sei erlaubt: Ist nicht jedem Freier mehr oder
weniger bewusst, ob er die Dienste einer Zwangsprostitu-
ierten in Anspruch nimmt oder nicht? Vielleicht ist es ei-
nem nicht bewusst, wenn man sich zukokst und dann mit
mehreren Frauen eine Orgie feiert. Steht man dann aber
vor Gericht und entschuldigt sich lediglich dafiir, dass
man gekokst hat, nicht aber dafiir, dass man mit Zwangs-
prostituierten verkehrte und somit den Menschenhandel
unterstiitzte, dann wird deutlich, dass hier null Sensibilitat
vorliegt.

[Beifall]

Hier geht es nicht um eine Frage der Moral, es geht um
die Frage der Doppelmoral. Es geht um Missbrauch und
Menschenhandel. Es geht schlicht und einfach um die
Missachtung der Menschenrechte. Hier ist ein Umdenken
notwendig. Eine rechtlich einwandfreie Losung ist not-
wendig.

Nun ein letztes Wort zu den Bundesgriinen und den
Auswirkungen ihrer AuBlenpolitik: Die Praxis der Visaer-
teilung durch das Auswértige Amt ist uns in der Vergan-
genheit noch aus dem so genannten Vorne-Erlass und der
Anerkennung der so genannten Rechtsschutzversicherung
bekannt. In der Folge wurde es den Menschenhédndlern
besonders leicht gemacht, Frauen nach Deutschland zu
schleusen — auf ganz legalem Weg. Das bewéhrte Prinzip,
ein Visum dann zu verweigern, wenn Sicherheitsbeden-
ken bestehen, wurde nach dem Motto umgekehrt: in dubio
pro libertate, also im Zweifel fiir die Freiheit, wobei es
hier lediglich um die Reisefreiheit ging. Vielleicht hat da
jemand nicht genug nachgedacht. Tatsache ist jedenfalls,
dass dem Missbrauch damit Tiir und Tor ge6ffnet wurde.

Am internationalen Tag “Gegen Gewalt an Frauen*
ein kleines Kompliment an Sie, Herr Senator: Die Kam-
pagne ,,Gewalt kommt nicht in die Tiite ist super, besser
noch der Aufruf: ,,Sehen Sie fern, aber sehen Sie nicht
weg!“, aber eine gute Kampagne macht noch keine gute
Politik. Da miissen wir noch viel tun.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Priasident Momper: Danke schon, Frau Kollegein
Senftleben! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht

vor. Die GroBe Anfrage ist damit begriindet, beantwortet
und auch besprochen worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:
Beschlussempfehlung

Wohnungspolitisches Gesamtkonzept
fiir Berlin

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3351
Antrag der Griinen Drs 15/3191

und
Ifd. Nr. 12:
a) Beschlussempfehlung

Befristete Aussetzung der Belegungsbindung
im sozialen Wohnungsbau

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3352
Antrag der CDU Drs 15/2868

b) Beschlussempfehlung
Belegungsbindung I

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3353
Antrag der CDU Drs 15/2168

c¢) Beschlussempfehlung
Belegungsbindung 11

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3354
Antrag der CDU Drs 15/2169

Fiir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen eine
Redezeit von bis zu 5 Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion der Griinen, und zwar die Frau Kollegin
Oesterheld. — Bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Seit nunmehr zwei Jahren wird uns
von der Koalition ein wohnungspolitisches Gesamtkon-
zept versprochen, und wir warten und warten und warten,
aber es kommt einfach nicht.

[Doering (PDS): Was?
Das kann doch nicht sein!]

Die Fraktion der Griinen hat mit diesem Antrag zumindest
ein Konzept zum Umgang mit den stidtischen Wohnun-
gen beziehungsweise den Wohnungen der stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften vorgelegt.

Die zentralen Punkte bei diesem Konzept sind:

1. langfristige Sicherung stidtischer Wohnungen, damit
auch langfristig der wohnungspolitische Verfassungs-
auftrag erfiillt werden kann,

2. eine sinnvolle regionale Verteilung dieser Wohnun-
gen, damit alle Bezirke die Moglichkeit fiir notwendi-
ge Unterbringungen behalten und Konzentration die-
ser Wohnungen nicht zu Problemen fiihren,
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3. die Beschriankung auf die wohnungspolitischen Kern-
aufgaben der Versorgung mit Wohnraum,

4. die Organisation der Services fiir die Wohnungen auf
bezirklicher Ebene, da dies kundennaher und besser
kontrollierbar ist,

5. die Kontrolle iiber die Mietentwicklung, da iiber das
Wohngeld oder auch bei Hartz IV die Ubernahme der
Wohnkosten, die Miethohe eine immer groBere Rolle
fiir den Landeshaushalt spielt,

6. die rigorose Reduzierung der Héauptlinge und eine
wirksame Kontrolle der Verwaltung dieser stidtischen
Wohnungen.

Das sind die zentralen Punkte unseres Antrags, wobei
die Anzahl der Wohnungen weder unseren Wiinschen
noch einer errechneten Notwendigkeit geschuldet ist, son-
dern der Frage, wie viele Wohnungen wir uns noch leisten
konnen, wie viele Wohnungen wir sichern kénnen, ohne
den Landeshaushalt zusétzlich zu belasten. Da sind wir
nach unseren Einschitzungen, so wie die Situation der
stadtischen =~ Wohnungsgesellschaften  aussieht, auf
160 000 Wohnungen gekommen. Es ist keine Wunsch-
vorstellung, es ist eine realistische Einschidtzung, um
langfristig die Moglichkeit zu haben, stidtische Wohnun-
gen zu erhalten.

[Beifall bei den Griinen]

Der Wegfall und das Auslaufen der Belegungsbin-
dung, der Stopp der Wohnungsbauférderung sowohl im
Neu- als auch im Altbau, der Stopp des Plattensanie-
rungsprogramms, Gerichtsurteile zur Aufhebung der
Mietobergrenzen in Sanierungs- und Erhaltungssatzungs-
gebieten, die Aufhebung der Zweckentfremdung und der
Kiindigungssperre bei Wohnungsumwandlungen: All die-
se MaBinahmen gehen zu Lasten der Versorgung der Be-
volkerung mit preiswerten Wohnungen. Die Verdrdngung
findet statt, und zwar tagtaglich.

Da niitzt es auch iiberhaupt nicht, dass wir auf der an-
deren Seite 100 000 leer stehende Wohnungen haben. Es
sind zum Teil teure Wohnungen. Es sind zum Teil Woh-
nungen mit schlechtem Standard, aber dennoch hohen
Mieten. Das heifit, man muss schon genauer hingucken,
fiir wen diese leer stehenden Wohnungen zur Verfligung
stehen und ob sie liberhaupt zur Verfligung stehen.

Diese Situation ist ein Traum fiir die Freien Demokra-
ten, die ihrer Klientel gern unbegrenzt hohe Mieten be-
schert, und auch die CDU hat sich mittlerweile aus der
wohnungspolitischen Verantwortung verabschiedet. Fiir
sie sind die Wohnungsunternehmen nur noch Beteiligun-
gen, die Dividende bringen sollen. Wenn sie diese nicht
bringen, kann man sie schlieflich auch verkaufen. Von
wohnungspolitischer Versorgung und wohnungspoliti-
schem Auftrag kein Ton mehr. Wenn ich mir dann die
Antrage zur Belegungsbindung angucke, wird auch da
deutlich, dass Sie iiberhaupt nicht begreifen, in welchen
Schwierigkeiten die einzelnen Bezirke sind, wenn sie Fa-
milien unterbringen sollen und unterbringen miissen.

Die Koalition ist sich zwar der wohnungspolitischen
Verantwortung bewusst, aber sie steckt den Kopf in den
Sand, nach dem Motto: Ganz so schlimm wird es schon
nicht werden. Sie {ibersehen dabei geflissentlich, dass die
Wohnungsunternehmen stéindig Wohnungen verkaufen,
nur um ihre Liquiditdt zu sichern. Das heif3t, dass sie ei-
gentlich von der Substanz leben, und das schon seit Jah-
ren. Sie werden sich irgendwann die Augen reiben und
feststellen, welche Hauser am Rande noch {ibrig bleiben
und welche hohen Kosten wegen der Wohnungsunter-
nehmen auf das Land zukommen. Dann werden Sie sa-
gen, das haben wir nicht gewollt und nicht gewusst, und
am Ende haben wir dann iberhaupt keine Wohnungen
mehr. Oder Sie hoffen, wie Sie es bei anderen Problemen
auch machen, dass das ganze Problem erst nach 2007
sichtbar wird, denn nach 2007 schieben Sie alles, dann ist
die Wahl erst einmal vorbei, und dann kénnen Sie wieder
neu anfangen.

Eine grundsitzliche Neustrukturierung der stiadtischen
Wohnungen muss vorgenommen werden. Abwarten und
Wegtauchen ist in diesem Fall die schlechteste Losung.
Sie haben sich in der Diskussion nicht die Miihe gemacht,
darzulegen, wie Sie diese Probleme 16sen wollen. Allein
Zielvereinbarungen mit Geschiftsfilhrern der stddtischen
Wohnungsunternehmen sind nicht das richtige Konzept
und werden nicht zum Erfolg fiihren. Daher bitte ich Sie,
unserem Antrag zuzustimmen, da er zumindest die Mog-
lichkeit gibt, langfristig stddtische Wohnungen zu sichern.

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Schonen Dank, Frau Kollegin
Oesterheld! — Fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr Herr
Kollege Schimmler das Wort. — Bitte schon, Herr
Schimmler, ergreifen Sie es!

Schimmler (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Oesterheld! Es ist immer schon,
wenn man die Debatten aus dem Ausschuss fortsetzt, aber
dadurch werden manche Thesen auch nicht richtiger. Im
Gegensatz zu lhrer Vorstellung, dass der Senat nichts ge-
tan habe, hat der Senat eine Menge getan. Es ist kein
Kopf-in-den-Sand-Stecken, wenn ab und zu stddtische
Wohnungsbaugesellschaften kleinere Bestidnde vielleicht
auch weiter in Zukunft verkaufen miissen. Die Alternative
wire, dass wir als Eigentiimer dort Geld, das woanders
fehlte, bei Jugend, bei Schule oder sonstwo, hineinste-
cken. Das kann ja wohl nicht in [hrem Interesse sein.

Auch wenn derzeit wahrscheinlich 100 000 Wohnun-
gen in dieser Stadt leer stehen, hilt die SPD stéddtische
Wohnungsbaugesellschaften weiterhin fiir notwendig, an-
ders als ein Teil der Oppositionsparteien. Die SPD-
Fraktion hat sich in einem Grundsatzpapier fiir einen An-
teil von etwa 15 % der Wohnungen dieser Stadt in stadti-
schem Besitz ausgesprochen, so wie das auch in anderen
GroBstddten wie Hamburg der Fall ist. Stidtische Woh-
nungsbaugesellschaften miissen nach Meinung unserer
Fraktion vorgehalten werden, um in Zeiten eines engeren
Wohnungsmarktes — der schon langsam wieder beginnt,
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wie es der BBU deutlich kundgetan hat — Wohnungen fiir
Bevolkerungsteile zu angemessenen Preisen anzubieten,
wenn diese Menschen aus ihrer wirtschaftlichen oder fa-
milidren Situation nur schwer Wohnraum finden kdnnen.

Dariiber hinaus haben stddtische Wohnungsbaugesell-
schaften noch eine Vorbildfunktion — die sie bisher nicht
immer wahrgenommen haben — bei der Gestaltung des
Wohnumfelds. Dem wird oft entgegengehalten — ich habe
das erst neulich wieder von einem CDU-Abgeordneten
gehort —, dass gerade in den Gebieten des Quartiersmana-
gements hauptsdchlich stddtische Gesellschaften die Ei-
gentlimer seien. Aber es ist falsch, hieraus den Schluss zu
ziehen, diese hitten eben die falsche Belegung herbeige-
fiihrt. Richtig ist, dass die CDU-Regierungen in den 80er
Jahren die Einkommensgrenzen fiir den Bezug von Sozi-
albauwohnungen nie angepasst haben. Kinder einer Fami-
lie konnten, wenn sie erwachsen waren und heiraten woll-
ten, nicht mehr im selben Gebiet wie ihre Eltern eine
Wohnung finden, weil sie nicht mehr den Wohnberechti-
gungsschein erhalten haben. Das hat die Stabilitdt der
Kieze arg getroffen.

Nach dem erfolgreichen Verkauf der GSW ist nach
den Vorstellungen der SPD vielleicht noch Raum fiir
kleinere Verkdufe durch Gesellschaften selbst, auch um
manchmal die Liquiditit zu sichern, aber nicht fiir den
Verkauf ganzer Gesellschaften. Dies hat die Senatorin fiir
Stadtentwicklung in der letzten Sitzung des Bauausschus-
ses ausdriicklich als Senatsposition bestitigt.

Fir die Zukunft der stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaften ist es aulerdem notwendig, dass deren Schulden
abzubauen sind, dass sie vergleichbar sind, um einen
Wettbewerb unter ihnen um mdglichst effektive Gesell-
schaften zu ermdglichen, die nicht nur an betriebswirt-
schaftlich nachrechenbaren Kostensenkungen orientiert
sind, sondern auch an der Belegung und an der Zufrie-
denheit der Mieter, die Steuerung der Tdchter, falls diese
iiberhaupt noch notwendig sind, und dass Wohnungsver-
kdufe durch Gesellschaften transparent werden. Hierzu
hat der Senat und haben die Gesellschaften bereits gehan-
delt. Schulden wurden um 600 Millionen € abgebaut, ein
neues Kennzahlensystem ermdglicht es den Senatsverwal-
tungen erstmals, einen Vergleich der Wohnungsbauge-
sellschaften und damit auch eine effektive Steuerung zu
gestalten. Fiir die Tochter sollen zukiinftig die Aufsichts-
rite der Miitter zustindig sein, um hier ebenfalls eine ef-
fektive Steuerung zu erreichen. Wohnungsverkéufe schon
von wenigen Hundert Wohneinheiten miissen transparent
in einem Offentlichen Verfahren durchgefiihrt werden.
Wir haben gerade ein Beispiel, wie dies nicht so gelaufen
ist.

Trotzdem ist noch weiter viel zu tun. Moderne Woh-
nungsbaugesellschaften — dies zeigen in- und ausléndi-
sche Beispiele — pflegen das Wohnumfeld, setzen auf
Hausmeister oder Doormen, um zum Beispiel Instandhal-
tungskosten zu senken und die Zufriedenheit der Bewoh-
ner mit ihrem Wohnumfeld zu erreichen. Mit Hartz IV

konnten iibrigens noch weitere Mdglichkeiten fiir solche
Gesellschaften eroffnet werden. Dies fordert Belegungs-
treue und senkt damit den Leerstand. Dies muss auch
Thema sein, wenn Senkung von Personalkosten weiterhin
eine Notwendigkeit in diesen Gesellschaften ist. Stadti-
sche Wohnungsbaugesellschaften miissen auch dariiber
nachdenken, ob ihr biirokratischer Apparat nicht eher ab-
zuspecken ist als die Leute, die vor Ort mit den Mietern
reden und moglicherweise deren Zufriedenheit sicherstel-
len. Dariiber hinaus gehort zur Vorbildfunktion stidti-
scher Wohnungsbaugesellschaften auch, dass solche Bei-
spiele wie der Verkauf der Lentzesiedlung in dieser Form
nicht wieder passieren.

Die stidtischen Wohnungsbaugesellschaften haben in
Zeiten, als niemand in dieser Stadt bauen wollte, einen
wichtigen Teil der Wohnungsversorgung in dieser Stadt
und fiir die Stadtgestaltung geleistet. Das Mérkische Vier-
tel steht heute nicht mehr wie vor 20 Jahren mit negativen
Schlagzeilen in der gesamten Bundesrepublik in der Dis-
kussion. Wohnumfeldgestaltung ist hier durch eine stadti-
sche Gesellschaft geleistet worden. Der Leerstand ist er-
heblich geringer als in anderen Stadtquartieren, und alle,
die immer iiber Stadtquartiere in Wedding oder Neukdlln
negativ reden, sollten sich einmal ansehen, dass es dort
gerade stidtische Wohnungsbaugesellschaften sind, die
zum Teil eine hohe Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
und den Wohnungen erreichen. Schauen Sie sich die Er-
gebnisse der Umfragen z. B. in der Schillerhdhe an, dann
werden Sie feststellen, welche hohe Belegungsfreundlich-
keit dort vorhanden ist und dass dort kaum jemand aus-
ziehen will. Dies ist erfolgreiche Arbeit. Wir wollen sie
kritisch begleiten und nicht das Heil immer nur in neoli-
beralen Verkaufsphantasien sehen. — Danke sehr!

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Schimmler! — Fiir die CDU-Fraktion hat nunmehr Herr
Kollege Reppert das Wort. — Bitte schon, Herr Reppert!

Reppert (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Schimmler, das ist nicht die Schillerhdhe —
ich komme aus Neukolln —, das ist die Schillerpromenade.
Aber das nur am Rande erwéhnt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Abg. Schimmler (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

In der Koalitionsvereinbarung war man sich noch ei-
nig, dass die stddtischen Wohnungsgesellschaften drin-
gend eine Neuordnung brauchen. Die Kraft fiir die Neu-
ordnung der Wohnungsgesellschaften und des sozialen
Wohnungsbaus insgesamt ist offensichtlich mit dem Ende
der Anschlussforderung, die gerichtlich immer noch nicht
zu Ende ist, und mit dem Verkauf der GSW aufgebraucht.
— Frau Oesterheld, da haben Sie vollig Recht!

Prisident Momper: Herr Kollege Reppert! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schimmler?
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Reppert (CDU): Nein, danke!
Prisident Momper: Bitte, dann fahren Sie fort!

Reppert (CDU): Anders kann man sich nicht erkla-
ren, warum der Redebeitrag von Frau Junge-Reyer zum
wohnungspolitischen Gesamtkonzept der Griinen lang
und inhaltsleer war. Zu den Antrdgen der CDU-Fraktion
ist Frau Junge-Reyer dann sogar auf Tauchstation gegan-
gen.

[Beifall bei der CDU]

Dieses Verhalten ist eine schallende Ohrfeige fiir die Mie-
terinnen und Mieter dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Im Gutachten von Ernst & Young kommt man zum
Schluss, dass das grote Problem der Wohnungsgesell-
schaften darin bestehe, dass der Eigentiimer keine Strate-
gie habe. Hat der Senat die notwendigen Schliisse daraus
gezogen? — Nein, ich glaube nicht. Da sind beispielsweise
Gerlichte im Umlauf, eine weitere Wohnungsgesellschaft
stinde zum Verkauf. Da nennen einige Vorstinde der
Wohnungsgesellschaften schlichtweg keine Daten, ob-
wohl die 6ffentlichen Unternehmen uns und dem Steuer-
zahler sehr wohl rechenschaftspflichtig sind. Dass der Se-
nat hier seine Hausaufgabe gemacht hat, war bei der Aus-
schussberatung jedenfalls nicht zu spiiren.

Bei der Belegungsbindung und beim Wohnberechti-
gungsschein sieht es auch nicht anders aus. Von einer
Wohnungsnot kann bei 130 000 leer stehenden Wohnun-
gen nicht mehr die Rede sein.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Beim Mietspiegel haben wir iiber Jahre hinweg gleich
bleibende Mieten bzw. eine leicht fallende Tendenz zu
verzeichnen. Die Zweckentfremdungsverbotsverordnung
zum Schutz von Wohnraum ist gerichtlich aufgehoben
worden. Beim Riickbau Ost wird Wohnraum abgetragen.
Die generelle Kiindigungsbeschrankung bei Wohnungs-
umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen hat der
Senat mit wenigen Ausnahmen von zehn auf drei Jahre
zuriickgenommen — alles Zeichen, Herr Schimmler, fiir
einen entspannten Wohnungsmarkt. Ansonsten miissten
Sie sich eher dafiir einsetzen, die Kiindigungsbeschrin-
kungen auszuweiten und nicht einzugrenzen. Ein Blick in
die Statistik zeigt, dass zum jetzigen Zeitpunkt von ca.
440 000 belegungsgebundenen Wohnungen iber ver-
schiedene MafBnahmen bereits 214 000 Wohnungen be-
fristet ausgesetzt sind. Somit haben wir knapp {iiber
200 000 Wohnungen, in die man eigentlich nur mit einem
Wohnberechtigungsschein einziehen kann. Ein weiterer
Blick in die Statistik zeigt, dass im Jahr 2002 zwar 48 000
Wohnberechtigungsscheine ausgestellt, aber lediglich
15000 effektiv zur Anmietung einer Wohnung genutzt
worden sind. Wenn man sich dann noch vor Augen hilt,
dass mit Threr Mehrheit ein weiterer kontinuierlicher Ab-
bau der Forderung beschlossen worden ist, mit der Folge,
dass die Mieten im sozialen Wohnungsbau berlinweit —
die vielen Mieterproteste zeigen es — schon heute héher

sind als bei vergleichbarem Wohnraum nach dem Mieten-
spiegel, dann hat dies nichts mehr mit der klassischen
Aufgabe des sozialen Wohnungsbaus zu tun. Hier wird
mit dem WBS etwas suggeriert, was ldngst nicht mehr
den Tatsachen entspricht.

[Beifall bei der CDU]

Unsere Antrdge gehen in der Zielrichtung bewusst un-
terschiedlich weit, um Thnen die Zustimmung bei dem ei-
nen oder anderen Punkt zu erleichtern. Leider ist dies ver-
geblich. Trotz allem klammert sich der rot-rote Senat an
den Wohnberechtigungsschein und die Belegungsbin-
dung, als gilte es, die Mieter vor besonders brutalen
Miethaien zu schiitzen. In allen Ausschiissen verweigern
Sie sich der grundsitzlichen Diskussion iiber die Zukunft
des sozialen Wohnungsbaus. Im Ubrigen, Herr Schimm-
ler, bemiiht sich der BBU seit iiber einem Jahr um ein ab-
gestimmtes, erleichtertes Verfahren zur Freistellung von
der Belegungsbindung. Dies ist von wenigen Ausnahmen
abgesehen bislang nicht zu Stande gekommen. Ihr vorge-
legter Anderungsantrag ist deshalb aus meiner Sicht eine
Lachnummer, ein Schnellschuss und geht an der Sache
vorbei.

[Beifall bei der CDU]

Man muss die Mieter nicht vor den Miethaien in
Schutz nehmen. Es ist der rot-rote Senat, der kein Kon-
zept hat. Mit dem Forderungsabbau werden Sie zum
Mietpreistreiber in der Stadt.— Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Der Kollege Schimmler hat das
Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte schon, Herr
Schimmler!

[Zuruf von der CDU: Soziale Kélte!]

Schimmler (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich will es kurz machen. Der Vortrag eben hat
eine ,tiefe“ Kenntnis der Wohnsituation in dieser Stadt
gezeigt. Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.
Bei der Belegungsbindung zum Beispiel waren es gerade
die CDU-Stadtrdte, die hier ein erleichtertes Verfahren
eingefiihrt haben. Nur einige wenige Bezirke haben das
noch nicht getan, und das wollen wir jetzt verbessern.

Der zweite Punkt, der mich zu einer Zusatzfrage ge-
trieben hat, Herr Kollege Reppert, ist dies: Nehmen Sie
zur Kenntnis, dass zwischen Markstrafle, Seestral3e, Un-
garnstralle und Indischer Strafle die Schillerhohe liegt. Sie
konnen dort hingehen und werden feststellen, wie zufrie-
den dort die Mieter mit der Gesobau sind.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Schimmler! — Herr Kollege Reppert! Mochten Sie repli-
zieren? — Das ist nicht der Fall. Dann geht es weiter mit
Herrn Dr. Nelken fiir die Fraktion der PDS. — Bitte schon,
Herr Dr. Nelken!
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Nelken (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Griinen haben beantragt, der Senat solle ein
wohnungspolitisches Gesamtkonzept vorlegen, und haben
zugleich gesagt, was darin stehen solle. Demnach soll der
Senat die Konzeption der Griinen vorlegen. Ich wére da-
fur offen, wenn es denn helfen wiirde. Das tut es aber
nicht.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Ich weil} nicht, wer dieses Konzept ausgearbeitet hat. Ich
glaube auch nicht, dass wir heute Abend noch eine sinn-
volle Debatte iiber Wohnungspolitik insgesamt fiihren
werden. Der Antrag der Griinen fordert, wie Frau
Oesterheld bereits ausgefiihrt hat, eigentlich gar kein Ge-
samtkonzept — so wie in der Uberschrift —, sondern fragt
eher: Was machen wir mit den kommunalen Wohnungs-
baugesellschaften? — Die dort genannten Eckpunkte sind
aus meiner Sicht merkwiirdig. Weder wohnungspolitisch
noch wohnungswirtschaftlich erkennt man eine gewisse
Substanz. So etwas entsteht, wenn man Frau Oesterheld
und Herrn Efer gemeinsam einen Antrag schreiben ldsst.
Fiir uns als Adressaten der Antrdge und fiir die beiden
selbst wire es besser, wenn sie es getrennt titen.

[EBer (Griine): Frau Oesterheld sagt immer,
wie viel Wohnungen wir behalten wollen:
160 000! Ich sage immer, dass man die
Differenz zu 300 000 verkaufen muss!]

— Das war jetzt nur zum Teil zu verstehen.

Die Griinen empfehlen uns eine schuldenfreie, ge-
samtstiadtische Wohnungsholding — iiber die Rechtsform
will ich hier jetzt nicht sprechen —, also so eine Art Son-
dervermdgen zu schaffen mit zwdolf Verwaltungsgesell-
schaften in den Bezirken. Diese sollen im Schnitt je
10 000 Wohnungseinheiten umfassen. Sie sagen weiter,
dann hétte man zumindest noch ein bisschen und den Rest
— ich sage einmal 100 000 bis 120 000 Wohnungen — sol-
le das Land verkaufen, vielleicht, um einen Entschul-
dungsbetrag fiir diesen Restbestand zu erarbeiten. Herr
EBer weil3 sicher, dass man mit dem Verkaufserlos den
Restbestand nicht entschulden kann. Ganz abgesehen da-
von, ist diese Hyper-KWV — Kommunale Wohnungsver-
waltung — mit ihren Bezirksbestdnden schwer vorstellbar,
nicht nur beim Zustandekommen, sondern auch im Hin-
blick auf ihr wirtschaftliches Funktionieren und im Hin-
blick auf die jetzige Bestandverteilung iiber die Stadt.
Hinsichtlich des Versorgungsauftrags wiirde dies bedeu-
ten: Verkauf, Ankauf, Umverteilung — was ich mir auch
nicht vorstellen mag —, weshalb ich diese Konstruktion
nicht fiir wiinschenswert halte.

[Schruoffeneger (Griine): Was wollen Sie eigentlich?]

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass die Griinen aus
der zugegebenermaflen bestehenden Misere der stidti-
schen Wohnungsbaugesellschaften eine Art Befreiungs-
schlag versuchen, eine Flucht aus der Wohnungswirt-
schaft in privatwirtschaftlicher Verfassung, in eine Art
idealtypische, gemeinwesenorientierte Verwaltung des
kommunalen Sondervermdgens ,, Wohnungen®.

Ich glaube, die Schwierigkeiten der
Wohnungsbaugesellschaften bestehen nicht in der
privatwirtschaftlichen Verfassung, in der sie gearbeitet
haben, sondern darin, wie der Eigentiimer — das Land
Berlin — diese Wohnungsbaugesellschaften gefiihrt hat
oder besser gesagt nicht gefiihrt hat, nimlich mit einer
vollig inkompetenten Unternehmenspolitik. Jenseits
wirtschaftlichen Verstandes sind dabei Aufgaben zu den
Wohnungsbauunternehmen verschoben worden und
zudem ist dann noch mehrfach in die Kasse der
Wohnungsunternehmen gegriffen worden.

[EBer (Griine): Tun Sie doch auch!]

Korrelativ haben wir dazu Unternehmensfithrungen in den
Wohnungsbaugesellschaften gehabt, die dem noch be-
triebswirtschaftliche Fehlleistungen hinzugefiigt haben.
Das hat zu der Situation gefiihrt, in der sich die Woh-
nungsbaugesellschaften heute befinden. Dieser Prozess
hélt seit 15, 20, 30 Jahren an. Welche beiden Parteien die-
ses Hauses dies politisch zu verantworten haben, ist kein
Geheimnis. FEin Blick auf die Akteure in den
Wohnungsbauunternehmen, auf das dort handelnde
Personal und dessen Parteiherkunft sagt einiges aus.

Im Unterschied zu den Griinen bin ich der Auffas-
sung, dass man sich der Misere stellen muss. Man kann
diese Altlasten nicht durch einen Befreiungsschlag los-
werden und aus der wohnungswirtschaftlichen Konstruk-
tion herauskommen. Man muss die Altlasten mit wirt-
schaftlichem Sachverstand abarbeiten.

[Gram (CDU): Dann man los!]

— Danke fiir den aufmunternden Zwischenruf! — Dabei gilt
es einen Grundsatz zu beachten: Die soziale Aufgabe, die
kommunale Wohnungsbaugesellschaften haben, und wirt-
schaftliche Effektivitdt stellen keinen Widerspruch dar.
Diese beiden Aspekte sind miteinander zu verbinden.
Dass dies nicht getan wird, ist der Grundfehler der
Ratschldge, die uns von Ernst & Young erteilt werden. Es
muss beides geleistet werden, andernfalls brauchen wir
keine kommunalen Wohnungsbaugesellschaften. Wenn
sie soziales Vermdgen verzehren, sind sie keine soziale
Errungenschaft.

Prisident Momper: Wiirden Sie zum Schluss kom-
men, Herr Dr. Nelken!

Nelken (PDS): Ich sehe schon, dass ich an das Ende
der Redezeit gekommen bin.

[Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

Das ist sehr bedauerlich, weil ich zu den CDU-Antriagen
noch etwas sagen wollte.

[Reppert (CDU): Sinnlos!]

— Da nehmen Sie mir das Wort aus dem Mund, das ist
wirklich sinnlos,

[Beifall bei der PDS]

weil diese Antrige die wirtschaftliche Realitit nicht
wahrnehmen, Herr Reppert. Sehen Sie sich an, welche
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Nelken

Bestinde belegungsgebunden sind. Ein Problem haben
Sie selbst angesprochen, das ist das eigentliche Problem
sowohl von stddtischen als auch privatrechtlich bele-
gungsgebundenen Wohnungen: Die Fordermieten sind
viel zu hoch. Aber das kann ich jetzt leider nicht mit Ih-
nen diskutieren.

Ich muss zum Schluss kommen. Ich bin Optimist, das
sage ich in Richtung der Griinen. Deshalb glaube ich, dass
die wirtschaftlichen Probleme dort, wo man sich mit dem
jetzigen System mehr Durchblick iiber die tatsdchliche
Lage der stiadtischen Wohnungsbaugesellschaften ver-
schafft hat, korrelieren mit dem strategischen Konzept,
das man zur Gesundung der Wohnungsbaugesellschaften
entwickelt hat. Deshalb bin ich optimistisch, dass es in
Zukunft bessere Losungen geben wird, als wir sie jetzt
haben. Das gebe ich gern zu.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Nelken! — Nunmehr hat der Kollege von Liideke von
der Fraktion der FDP das Wort — bitte!

von Liideke (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Wohnungswesen ist ein ganz besonderes
Feld, das haben wir heute erneut gehort: Politisches, staat-
liches Handeln, dann kommen die Themen soziale Ge-
rechtigkeit, allumfassende, gesicherte Versorgung und —
nicht zuletzt — Umverteilung. Wohnungswesen ist seit
mindestens 100 Jahren in Deutschland Sozialpolitik. Es
verwundert deshalb nicht, dass der Zusammenbruch des
Sozialstaates alter Pragung, dessen Zeuge wir heute wer-
den, gerade im Wohnungswesen voll durchschligt.

Wir haben in Berlin — es wurde schon betont — einen
Wohnungsiiberhang von weit iiber 100 000 leer stehenden
Wohnungen, die zum erheblichen Teil nicht mehr markt-
gerecht sind. Deshalb erleben wir den wiederum mit For-
dermitteln verbundenen Abriss von Wohnungen, die vor-
her mit staatlicher Foérderung hoch subventioniert wurden.
Gerade die Gebiete in der Stadt, in denen der Staat in der
Vergangenheit mit erheblichen Mitteln so genannte Stadt-
erneuerung betrieben hat, sind nun haufig die Gebiete, die
als sozial problematisch einzustufen sind. Ich erinnere an
das Rollbergviertel in Neukdlln, Tiergarten-Siidd, Wed-
ding, das sind alles Problemfélle. Auch die GroBsiedlun-
gen, einst Stolz sozialstaatlicher Rundumversorgung, bre-
chen uns inzwischen weg. Wir haben in Berlin keinen
Wohnungsmarkt, das ist das Problem. Das ist das Ergeb-
nis von Forderprogrammen und FérdermalBnahmen ver-
gangener Jahrzehnte. Kennzeichen der Wohnungsbestéin-
de ist, dass sie selten mit den individuellen sozialen Situa-
tionen der Mieter iibereinstimmen. Das ist typisch fiir die
Asymmetrie staatlicher Mallnahmen, die vom Markt ab-
gekoppelt sind.

[Klemm (PDS): Kennen Sie die Miethdhen?]

Berlin ist mit iiber 40 Milliarden € allein an der Woh-
nungsbauforderung verschuldet. Die desolate Haushaltssi-
tuation ist wesentlich auf das Wohnungswesen zuriickzu-

fiihren. Das wiedervereinigte Berlin hatte diverse Ver-
pflichtungen aus Ost und West zu iibernehmen. Was wur-
de gemacht? — Es wurden wieder umfangreiche Forder-
programme aufgelegt, die dem Landeshaushalt zusétzlich
Lasten aufbiirdeten. Wenn bei Kostenmieten von 40 DM,
die damals im Raum standen, etwas von Sozialmieten er-
zahlt wird, muss ich lachen.

Auf Grund der katastrophalen Haushaltslage hat sich
Berlin aus dem sozialen Wohnungsbau und partiell aus
der Anschlussforderung buchstiblich iiber Nacht ver-
driickt. Das bedeutet Schaden fiir Berlin, Vertrauensver-
lust bei Investoren, die selbstverstindlich davon ausge-
hen, dass ihre Vertrdge eingehalten werden, und dement-
sprechend klagen. Ich verkenne nicht, dass nach dem
Krieg im Westteil der Stadt Wohnungsbau ohne staatliche
Hilfe nicht méglich war. Herr Momper hat das neulich bei
der ARWO-Bau so iiberzeugend vorgetragen.

[Doering (PDS): Sie sind ja Lobbyist!]

Aber diese Zeiten sind vorbei, man sollte erwarten, dass
die verantwortlichen Wohnungs- und Haushaltspolitiker
Berlins sich heute mit Nachdruck fiir die Entstaatlichung
des Wohnungswesens einsetzten.

Den Antrag der Griinen fiir eine wohnungspolitische
Gesamtkonzeption lehnen wir ab. Aus unserer Sicht ist er
ein Dokument der Unbelehrbarkeit und stellt noch immer
ein Stiick staatswirtschaftliches Denken dar.

[Beifall bei der FDP]

Das Wohnungsunternehmen der Griinen trigt alle Merk-
male der Ineffizienz, der Verschwendung von offentli-
chen Mitteln und der Vetternwirtschaft, typische
Merkmale der Berliner Landesbetriebe.

Dagegen stehen wir den Antrdgen der Fraktion der
CDU zumindest zum Teil ndher. Wir sind fiir die Aus-
schopfung der Moglichkeiten zur Aussetzung von Bele-
gungsrechten Berlins.

[Doering (PDS): Wen wundert das!]

Aus unserer Sicht ist die Zahl der Belegungsrechte in Zu-
kunft eng zu begrenzen. Sie hat sich an der Zahl derer zu
orientieren, die am Wohnungsmarkt wirklich keine Chan-
ce haben. Um diese Menschen miissen wir uns kiimmern.
Kurz gesagt: Wir Liberalen fordern eine klare Trennung
von Wohnungspolitik und Sozialpolitik. Sozialpolitik ist
individuelle Forderung; wir bendtigen

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

endlich die Subjektférderung. Es wird hochste Zeit, dass
diese Erkenntnis sich auch in Berlin durchsetzt. — Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr von Liide-
ke! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Prisident Momper

Zum Antrag der Griinen Drucksache 15/3191 -
Stichwort: Wohnungspolitisches Gesamtkonzept — emp-
fiehlt der Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
mehrheitlich gegen die Fraktion der Griinen die Ableh-
nung. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der Griinen.
Die Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen der SPD, der
PDS und der FDP. Damit ist der Antrag abgelehnt. Ent-
haltungen? — Sehe ich bei der CDU.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
15/2868 — Stichworte: Befristete Aussetzung der Bele-
gungsbindung im sozialen Wohnungsbau — empfiehlt der
Ausschuss mehrheitlich gegen die Fraktion der CDU und
der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CDU und der FDP. Die Gegenprobe! —
Das sind die anderen Fraktionen. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt. Enthaltungen? — Kann es nicht geben.

Zum weiteren Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 15/2168 — Stichwort: Belegungsbindung I — empfiehlt
der Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr mehrheit-
lich gegen die Fraktion der CDU die Ablehnung. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CDU. Die Ge-
genprobe! — Das sind die Fraktionen der SPD, der PDS,
Biindnis 90/Die Griinen und der FDP. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
15/2169 — Stichwort: Belegungsbindung II — empfiehlt
der Ausschuss mehrheitlich gegen die Fraktion der CDU
bei Enthaltung der Fraktion der FDP die Annahme in
neuer Fassung. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD,
der PDS und Biindnis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! —
Das ist die Fraktion der CDU. Damit ist der Antrag
angenommen. Enthaltungen? — Gibt es bei der Fraktion
der FDP.

Die 1fd. Nrn. 13 bis 17 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung

Mittelfristige Finanzplanung fiir die
Jahre 2004 bis 2008 sofort vorlegen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3383
Antrag der FDP Drs 15/3321

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Rechtliche Fragen kléiren und
gegebenenfalls mittelfristige Finanzplanung
jahrlich vorlegen

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3429

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit
von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die
Fraktion der FDP, und zwar der Kollege Meyer. — Bitte
sehr, Herr Meyer!

Meyer (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Heute also der vorldufig letzte Akt in Sachen mittel-
fristige Finanzplanung 2004/2008 im Plenum. Meine
Fraktion hat seit Juli diesen Jahres in verschiedenen par-
lamentarischen Initiativen die Vorlage einer Finanzpla-
nung fiir die Jahre 2004 bis 2008 eingefordert. Die Regie-
rungskoalition hat wiahrend der vergangenen fiinf Monate
offensichtlich ihre Auffassung zu dieser Frage geéndert.
Anfanglich wurde die Vorlage noch strikt abgelehnt. An-
geblich wiirden alle Bundesldnder bei Doppelhaushalten
auf eine zweite Finanzplanung verzichten. Im September
wurde darauf hingewiesen, dass eine Verpflichtung zur
Vorlage nicht bestehe, da die Rechtslage in den einzelnen
Bundesldndern unterschiedlich sei.

Mit dem heute vorliegenden Antrag versucht Rot-Rot
offensichtlich, sich aus dieser selbst gebauten Sackgasse
herauszulavieren. Wer sich jedoch mehrere Monate Zeit
lasst, sein Verhalten zu iiberdenken, kann sich nicht Ende
November mit dem Hinweis, eine Vorlage der Finanzpla-
nung wire bis zum 31. Dezember 2004 nicht mehr mog-
lich, aus der Affire ziehen.

[Beifall bei der FDP]

Durch die Gutsherrenmentalitéit Thres Finanzsenators se-
hen Sie sich nun einer aussichtsreichen Organklage der
Oppositionsfraktionen gegeniiber. Statt Ihren Irrtum ein-
zusehen und eine politische Kehrtwende zu machen, ver-
suchen Sie, sich durch einen halbherzigen Antrag aus der
Situation zu 16sen. Dem kann kein Erfolg beschieden sein.
Immerhin erkennen Sie mittlerweile in Threr Antragsbe-
griindung an, dass es objektive Griinde fiir die jahrliche
Vorlage der Finanzplanung gibt.

Der Antrag von SPD und PDS ist nach Auffassung der
FDP-Fraktion allerdings iiberfliissig. Der Antrag der Koa-
lition suggeriert immer noch, dass es im Ermessen der
Mehrheit des Hauses steht, ob die Planung vorgelegt wird
oder nicht. Berichtspflichten, die in der Verfassung und in
im Bundesrecht verankert sind, konnen aber nicht zur
Disposition der politischen Mehrheit in einem Parlament
stehen. Jeder einzelne Abgeordnete hat an Hand der Fi-
nanzplanung das Recht, vor dem Hintergrund der Haus-
haltsnotlage auch die Pflicht, sich {iber die mittelfristigen
Planungen des Senats zu informieren. Es wére eigentlich
die Aufgabe gerade der Mitglieder der Regierungsfraktion
gewesen, diese Rechte fiir das gesamte Parlament beim
Senat einzufordern.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Dies macht Thr vorliegender Antrag nicht, dessen Dring-
lichkeit im Ubrigen nicht ersichtlich ist. Die zu Grunde
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liegende Rechtslage, die den Senat durch Bundesgesetz
und Landesverfassung dazu verpflichtet, eine jdhrliche
Finanzplanung vorzulegen, ist eindeutig. Offensichtlich
anerkennen auch Sie das mittlerweile, versteckt in der Fo-
rmulierung ,,objektive Griinde®.

Niemand, ob Rechtswissenschaftler oder
Wissenschaftlicher Parlamentsdienst, hat in den letzten
Monaten die Rechtsauffassung von Rot-Rot geteilt. Als
Argumente gegen unseren Antrag verbleiben nach der
parlamentarischen Beratung nur noch der Hinweis auf die
falsche Rechtsanwendung in Rheinland-Pfalz und die
kurze Frist bis zum Ende des Jahres. Der eine Hinweis
kann nicht ernsthaft in die Debatte gefiihrt werden, und
das Zeitargument haben Sie durch Ihre eigene Untdtigkeit
selbst geschaffen.

Durch eine Zustimmung zu unserem Antrag haben Sie
heute die Moglichkeit, eine erneute Bruchlandung des Fi-
nanzsenators vor dem Verfassungsgericht zu verhindern.
Dies wire auch in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit des
Landes Berlin in Karlsruhe wiinschenswert.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Meyer! — Fiir den Senat hat nun Senator Dr. Sarrazin das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Vielen Dank,
Herr Président! — Eines ist eindeutig, Herr Meyer, nim-
lich dass Sie Unrecht haben. Wenn Sie sich die Bestim-
mungen ndher anschauen, dann stellen Sie fest, dass der
Bezug im Haushaltsgrundsitzegesetz auf § 9 Abs. 1 des
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes geht. Dieses sieht nur
vor, zusammen mit dem Haushalt eine Finanzplanung
vorzulegen. Das ist auch sinnvoll, denn nur zusammen
mit dem jeweiligen Haushalt hat die Finanzplanung ihren
Inhalt und ihre Bedeutung, weil sie die parlamentarischen
Entscheidungen iiber den Haushalt in einen weiteren
Rahmen einbetten soll. Wir haben dies aktuell durch ein
Rechtsgutachten bestétigen lassen. Ich stelle es Thnen ger-
ne zur Verfiigung, wenn Sie das wiinschen. Dies ist eine
klare, eindeutige Rechtslage. Wenn einige Lander — was
sie gerne tun konnen — ofter als mit den einzelnen Haus-
halten Finanzplanungen vorlegen, dann ist das ihr gutes
Recht.

Da ich stindig liber Finanzen nachdenke, werden in
meinem Haus etwa drei neue Finanzplanungen pro Wo-
che produziert; auf meinem PC befinden sich 30; im Haus
sind es 300. Ich konnte Thnen tdglich eine neue liefern. Es
geht nicht darum, dass man es nicht tun will oder nicht
tun kann, sondern es geht darum, verantwortungsbewusst
zu handeln. Es geht nicht, dass Sie von mir eine Excel-
Datei bekommen, die irgendwo bis zum Jahr 2008 fortge-
schrieben ist, sondern es geht darum, dass Sie zusammen
mit dem aktuellen Haushaltsentwurf vom Senat eine poli-
tische WillensduBerung bekommen, die in Zahlen gegos-
sen darstellt, wie es in den ndchsten finf Jahren weiter-
geht. Die werden Sie mit dem néchsten Haushalt erhalten,
wie das auch im Zusammenhang mit dem vergangenen

Haushalt der Fall war. Alles andere ist ohne jede rechtli-
che Grundlage und wére aus meiner Sicht unverniinftig. —
Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke, Herr Senator
Dr. Sarrazin! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion erhélt nun
Frau Spranger. — Bitte schon!

[Ritzmann (FDP): Wir bitten ums Wort!]
— Das erhalten Sie nachher, am Schluss der Rederunde.
[Ritzmann (FDP): Warum nicht jetzt?]

— Das erklére ich Thnen gleich. Sie kdnnen es aber auch in
der Geschiftsordnung nachlesen. — Jetzt hat erst einmal
Frau Spranger das Wort!

Frau Spranger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Meyer hat eben seine Auffassung darge-
legt. Seiner Meinung nach hat der Senat eine jéhrliche Fi-
nanzplanung vorzulegen. Er hat dabei Argumente vorge-
tragen, die respektabel sind. Der Finanzsenator hat uns
dargelegt, dass er anderer Ansicht ist. Wir haben im
Hauptausschuss als Koalitionsfraktionen klar gesagt, dass
wir insgesamt der Argumentation des Senats folgen und
diese auch teilen. Die Argumentation des Senats ist weit-
aus stichhaltiger als die der Opposition.

Die Klérung der rechtlichen Fragen ist wichtig. Wir
sind daran sehr interessiert. Die Praxis der Bundesldander
— das wurde vielfach erwdhnt — ist unterschiedlich. Sechs
Bundesldnder machen es so wie Berlin; zwei Bundesléin-
der machen eine jéhrliche Finanzplanung; andere arbeiten
mit Eckdaten, die eigentlich nur eine Fortschreibung sind.
Das zeigt, dass eine Kldrung erfolgen muss. Interessant
ist, dass politische Couleur dabei in den anderen Bundes-
landern iiberhaupt keine Rolle spielt. Wir wollen eine
einheitliche Regelung. Deswegen haben wir heute einen
Antrag vorgelegt. Der Senat wird damit aufgefordert, auf
Ebene des Bundes und der Lander eine Kliarung herbeizu-
fiihren.

Aber was macht nun die Opposition? — Herr Meyer
erklarte im Hauptausschuss — es ist iiblich, wenn man ei-
nen Antrag einbringt, zu erkldren, was man damit be-
zweckt —, er wolle eine jahrliche Finanzplanung noch bis
zum 31. Dezember 2004, und wenn wir dem nicht folgten,
gehe er vors Verfassungsgericht. Deutlicher und unmiss-
verstandlicher kann man sich nicht ausdriicken. An einer
Klirung der Frage auf politischer Ebene sind weder Sie,
Herr Meyer, noch die FDP oder die anderen Oppositions-
parteien jemals interessiert gewesen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Wechselberg (PDS)]

Inhaltliche Fragen interessieren Sie nicht. Der Koalition
wird vorgeworfen, sie verweigere sich, tiber das Jahr 2007
hinaus eine Finanzplanung vorzulegen. Zumindest die
Hauptausschussmitglieder wissen aber, dass wir vor vier
Wochen eine rote Nummer zur Kenntnis genommen ha-
ben, in der in einem haushaltswirtschaftlichen Rund-
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schreiben ganz klar die nichste mittelfristige Finanzpla-
nung vom Jahr 2004 bis ins Jahr 2009 in Vorbereitung
und in den ersten Aufstellungsrundschreiben dargestellt
wurde. Das heifit, die Finanzplanung, die uns dann vorge-
legt wird, wird im Sommer des néchsten Jahres entspre-
chend stehen. Was also, verehrte FDP, wollen Sie mit ei-
ner zusammengeschusterten Finanzplanung bis zum
31. Dezember 2004? — FEine solche Finanzplanung hat
keinen Nutzen. Wie der Senat gemeinsam mit den Haupt-
verwaltungen und den Bezirken eine fundierte Planung
hinbekommen soll, bleibt Ihr Geheimnis, meine Damen
und Herren von der FDP. Es kommt mir langsam so vor,
als miisste ich Thre BVV-Mitglieder und Thre Stadtrite vor
Thren Antrigen schiitzen.

Wir haben an eine Finanzplanung andere Anspriiche.
Das haben wir immer wieder formuliert. Der Opposition
geht es offensichtlich nur um die Skandalisierung eines
Vorgangs, iiber den es in der gesamten Republik keine
Klarheit gibt. Ein Klarungsprozess auf politischer Ebene
passt nicht in Thr durchaus durchsichtiges und unpoliti-
sches Konzept. Wir fordern Sie auf, unserem Antrag zu-
zustimmen. Er will genau diese Fragen kldren. Der Senat
soll mit den anderen Landern und dem Bund diese Fragen
erortern. Fiir den Fall — auch das haben wir geschrieben —,
dass diese Beratungen kein Ergebnis bringen, ist es unse-
rer Ansicht nach angezeigt, ab dem Jahr 2006 eine jahrli-
che Finanzplanung vorzulegen. Aber den von Thnen vor-
gelegten Antrag kann man nur ablehnen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Spranger! — Das Wort fiir die Fraktion der CDU erhilt
nun der Kollege Kaczmarek. — Bitte schon!

[Beifall bei der CDU]

Kaczmarek (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Frau Spranger, dass Sie der Meinung des Se-
nats zuneigen, hat uns — um ehrlich zu sein — nicht wirk-
lich iiberrascht.

[Beifall bei der CDU]

Uberrascht hat uns allerdings die Vielfalt der Argumenta-
tion, die Sie bieten. Nicht immer ist Vielfalt gut, denn Ar-
gumente sollten auch zueinander passen. Herr Sarrazin
sagt: Nur mit dem jeweiligen Haushalt hat eine Finanz-
planung einen Sinn. — Er lehnt es grundsitzlich ab, jahrli-
che Finanzplanungen vorzulegen, wenn es einen Doppel-
haushalt gibt. Wenn das so ist, dann frage ich mich, was
Sie mit Ihrem Antrag erreichen wollen. Darin steht: Wenn
wir uns mit den anderen Léndern nicht einigen konnen,
dann machen wir es jéhrlich. — Was wollen Sie denn nun?
Neigen Sie zu der Meinung des Senats, wonach ein sol-
ches Vorgehen grundsitzlich unsinnig ist, oder neigen Sie
zu unserer Meinung, wonach eine jdhrliche Finanzpla-
nung grundsitzlich geboten ist? Was wollen Sie eigent-
lich? — Thr Antrag ist weder Fisch noch Fleisch. Er ist
nicht durchschaubar.

[Beifall bei der CDU]

Durchschaubar ist die Absicht, die Sie mit Threm An-
trag verfolgen. In den Hauptausschussberatungen haben
Sie unser Ansinnen schlichtweg abgelehnt und gesagt, das
seien alles nur Ideen der Opposition, um Sand ins Getrie-
be zu streuen. Nachdem Sie nun merken, das Ganze konn-
te schief gehen, weil Sie vor dem Verfassungsgericht viel-
leicht schlechte Karten haben, kommen Sie mit einem so
netten Antrdgchen. Da kann ich nur sagen: Netter Ver-
such, zu spét, zu wenig und leider zu durchschaubar. Dar-
auf werden wir nicht hereinfallen und auch nicht einge-
hen.

Wenn Herr Sarrazin nun sagt: Ich habe mindestens
300 Varianten sozusagen auf Knopfdruck verfiigbar —,
dann fragt man sich natiirlich, warum er nicht irgendwann
einmal auf den Knopf driickt und eine Variante heraus-
zieht.

[Beifall bei der CDU]

Das kann ich Thnen genau sagen: schlicht und ergreifend
deshalb, weil es natiirlich nicht damit getan ist, irgend-
welche Zahlenspielereien zu machen, sondern weil hinter
einer solchen Finanzplanung auch ganz klare Strukturent-
scheidungen stehen miissen. Diese Entscheidungen wol-
len Sie nicht treffen. Diese Entscheidungen wollen Sie
nicht offen legen. Und iiber diese Entscheidungen wollen
Sie nicht reden. Genau dariiber wollen wir aber mit Ihnen
reden und streiten. Deswegen brauchen wir eine jahrliche
Finanzplanung.

Es bestiinden unterschiedliche Rechtsauffassungen in
den verschiedenen Léndern, schreiben Sie in der Begriin-
dung Thres Antrags. Ja, das mag wohl so sein. Aber wa-
rum verstecken Sie sich hinter Rechtsauffassungen? Wa-
rum verstecken Sie sich hinter unterschiedlichen Prakti-
ken in unterschiedlichen Léndern? — Sie tun gerade so, als
verbdten lhnen diese unterschiedlichen Rechtsauffassun-
gen, eine jdhrliche Finanzplanung aufzustellen. Das ist
keineswegs so, wie Sie mit lhren eigenen Beispielen
schildern. Téte es dem Haushaltsnotlageland Berlin Ab-
bruch, jahrlich eine Finanzplanung vorzulegen? — Wohl
kaum! Was hindert Sie daran, politisch zu entscheiden,
jéhrlich eine Finanzplanung vorzulegen und dies fiir rich-
tig zu halten? — Nichts hindert Sie daran. Deswegen sind
Ihre rechtlichen Einlassungen, die Sie immer wieder zum
Besten geben, nicht hilfreich und letztendlich nur vorge-
schoben.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Matz (SPD)]

So lasse sich nicht definitiv ableiten, dass im Rahmen ei-
nes Doppelhaushalts jeweils eine Finanzplanung vorzule-
gen sei, schreiben Sie. Wir befinden uns doch hier nicht
im juristischen Colloquium. Wir befinden uns im Landes-
parlament, im Parlament eines Landes, das in Karlsruhe
auf Haushaltsnotlage klagt. Da ist es geboten, die finanz-
politischen Perspektiven jedes Jahr klar aufzuzeigen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. EBer (Griine)]
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Da brauchen wir uns doch nicht zu unterhalten, ob nun in
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Bremen oder
sonst wo irgendjemand vielleicht auf eine andere Idee ge-
kommen sein konnte, die Thnen zu Pass kommt.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Darum geht es nicht, sondern es geht um die Frage, wie
wir uns in Berlin verhalten. Alles andere interessiert an
dieser Stelle nur sehr peripher. Ihr Antrag will nichts an-
deres als Zeit schinden. Da wollen Sie uns dann auf die
lange Bank schieben. Da wollen Sie Verhandlungen mit
den anderen Léndern fiihren. Ich sage Thnen voraus, die
anderen Lander interessieren sich fiir diese Thematik gar
nicht. Die wollen sich mit Thnen gar nicht einigen. Die
machen das so, wie sie wollen. Die werden Thnen sagen:
Was interessiert uns, ob das in Berlin jéhrlich oder anders
gemacht wird. Das macht doch, wie ihr wollt. — Mit Ter-
minverldngerungen werden Sie dann irgendwann zu uns
zuriickkommen. Dann ist es irgendwann spédt im Jahr.
Und dann kann man leider auch keine neue Finanzpla-
nung mehr vorlegen. Auf dieses Zeitspiel werden wir uns
nicht einlassen.

Wenn Sie beklagen, die Vorlage der mittelfristigen
Finanzplanung bis zum 31. Dezember 2004 sei aus nahe
liegenden Griinden nicht zu leisten, dann sage ich Thnen
deutlich: Diese nahe liegenden Griinde haben Sie selbst
produziert. Sie haben so lange zugewartet, obwohl der
Wunsch nach einer Finanzplanung klar geduBert wurde.
Nun beklagen Sie das, was Sie selbst herbeigefiihrt haben.
Das ist nun allerdings ein sehr durchschaubarer Trick, auf
den wir nicht hereinfallen. Threm Antrag werden wir des-
halb nicht zustimmen konnen. Wir wissen gar nicht, was
dieser Antrag eigentlich will, auBer Zeit schinden und ein
bisschen Nebelkerzen streuen. Wir fragen uns ehrlich:
Was hat die Koalition fiir eine Meinung? Die des Finanz-
senators? Oder die dieses Antrags, die man nicht klar or-
ten kann? Oder die von Rheinland-Pfalz? Oder was auch
immer? — Unsere Auffassung ist klar und deutlich: Wir
wollen eine jéhrliche Finanzplanung. Und darauf werden
wir auch bestehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Bravorufe von der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Das Wort fiir die Fraktion der PDS hat jetzt
der Kollege Wechselberg. — Bitte schon!

[Buhrufe von der CDU]

Wechselberg (PDS): Jetzt kommt noch ein bisschen
Stimmung auf. — Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! In 40 Jahren Staatspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland hat sich bisher noch niemand daran gestort
oder hat juristisch beméngelt, dass eine groe Mehrheit
der Bundesldnder im Rahmen von Doppelhaushalten le-
diglich einmal eine mittelfristige Finanzplanung vorlegt
und nicht zweimal.

[Beifall bei der PDS]

Darunter ist eine Reihe von Bundeslidndern, in denen die
Berliner Oppositionsparteien CDU und FDP entweder al-
lein regieren oder an Landesregierungen beteiligt sind.
Das muss nicht bedeuten, dass sich in diesen Fragen Auf-
fassungen nicht dndern oder neue Notwendigkeiten ent-
stehen konnen. Aber es ist schon bemerkenswert, wie Sie
sich hier hinstellen und einen Verfassungsbruch des Ber-
liner Senats beklagen, obwohl Sie genau wissen, dass die
Rechtsfrage, die Sie aufwerfen, bestenfalls unbestimmt
ist.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Attackieren Sie, meine Damen und Herren von der FDP,
mit demselben Gestus, mit dem Sie hier auftreten, auch
Thren Parteifreund, den rheinland-pfélzischen Justizminis-
ter Mertin, den obersten Hiiter der Verfassung eines Bun-
deslandes, das immer exakt so verfihrt, wie es Berlin bei
Doppelhaushalten getan hat? — Da sind wir im Zweifels-
fall sehr gespannt, wie Sie in den ndchsten Wochen diesen
mutmaBlichen Rechtsbrecher aus Threr ehrenwerten Partei
hinauskomplimentieren werden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Selbstverstidndlich kann man serids und fundiert iiber
die Frage streiten, ob es Sinn hat, politisch oder rechtlich
notwendig ist, dass die Exekutive dem Parlament nicht
nur bei der Beratung von Doppelhaushalten einmal eine
Finanzplanung vorlegt, sondern auch im Verlauf der
Haushaltsjahre, gewissermafen als begleitende Stellung-
nahme der Exekutive zu der Frage, ob sich Rahmenbe-
dingungen, die den urspriinglichen Annahmen zu Grunde
lagen, im Zeitablauf verdndert haben. Dazu gehen auch
bei uns die Meinungen auseinander, und wir sind offen
fiir eine politische Debatte {iber sinnvolle Verdnderungen
an dieser Stelle.

In Threm Antrag kommt allerdings vor allem das takti-
sche Verhiltnis zum Ausdruck, das Sie offenkundig zu
diesen Fragen haben. Sie verlangen die Vorlage einer mit-
telfristigen Finanzplanung zum 31. Dezember dieses Jah-
res. Das ist selbst dann vollkommen ausgeschlossen,
wenn wir lhnen in der Sache uneingeschrinkt zustimm-
ten. Weil Sie wissen, dass Sie etwas verlangen, was serids
betrachtet gar nicht moglich ist, selbst wenn wir es woll-
ten, haben Sie uns im Hauptausschuss auch umstandslos
erklart, dass Sie zum Verfassungsgericht ziehen, wenn
wir Threr nicht erfiillbaren Forderung nicht nachkommen.
In Threm Vorgehen kommt klar zum Ausdruck, was Sie
eigentlich wollen. Thnen geht es nicht um eine inhaltliche
Klarung komplexer Rechtsfragen, sondern um deren In-
strumentalisierung gegen Rot-Rot.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Sie wollen um jeden Preis vor das Verfassungsgericht,
egal wie. Dass Sie damit Fragen der Verfassung und des
Rechts zu einem drittklassigen Possenspiel und das Berli-
ner Verfassungsgericht zum Spielball Threr taktischen In-
teressen herabwiirdigen, ist fiir Sie offenkundig nachran-

gig.
[Beifall bei der PDS]
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Erst grasen Sie die juristische Landschaft nach unbe-
stimmten Rechtsbegriffen ab. Dann lamentieren Sie laut-
hals iiber den unertriglichen Verfassungsbruch des Berli-
ner Senats, von dem bisher niemand etwas wusste, das ist
aber auch egal, um schliellich mit groBem Radau zum
Verfassungsgericht zu ziehen und darauf zu hoffen, dass
Ihnen das Gericht ermdglicht, was Thnen in der politi-
schen und offentlichen Auseinandersetzung um die Fi-
nanzpolitik in Berlin nicht gelingt.

Wir stellen Threr Bagatellisierung verfassungsrechtli-
cher Fragen mit unserem Antrag eine klare Alternative
entgegen, die einen Weg aufzeigt, wie die aufgeworfene
Frage verniinftig und abschlieBend zu kléren ist. Wir for-
dern den Senat auf, diese Frage mit dem Bund und den
anderen Lindern zu diskutieren und eine eindeutige
Rechtsinterpretation herzustellen. Das ist ein seridser und
sinnvoller Verfahrensweg im Umgang mit Fragen der Fi-
nanzverfassung, jedenfalls so lange, wie wir ein foderales
System in der Bundesrepublik Deutschland haben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das ist doch keine Privatangelegenheit des Bundeslandes
Berlin, wie wir in solchen Fragen verfahren, sondern die
Notwendigkeit einer einheitlichen Finanzverfassungsin-
terpretation ist in allen Bundesléndern gegeben. Sie be-
ziehen sich im Ubrigen auch auf bundesgesetzliche Rege-
lungen, also lassen Sie uns Klarheit dariiber herstellen,
wie diese bundesgesetzlichen Regelungen zu interpretie-
ren sind, und zwar dort, wohin es gehdrt, ndmlich im
Verhéltnis Berlins zum Bund und den anderen Léndern.
Das gehort in den Bundesrat. Genau das schlagen wir Th-
nen vor, dass das dort diskutiert wird.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Wenn sich dann im Ergebnis zeigt, dass die anderen Bun-
deslinder der Auffassung sind, dass eine Anderung erfor-
derlich ist, dann werden wir selbstverstidndlich so verfah-
ren. Wenn sich keine einheitliche Position herstellen I&sst,
dann bieten wir Thnen ebenfalls an — und zwar nicht, weil
wir das juristisch miissen, sondern weil wir es politisch
wollen, es eine sinnvolle Weiterentwicklung sein kann
und im Wesentlichen dann nicht schadet —, jahrlich eine
Finanzplanung vorzulegen. Damit hat sich aber das Pro-
jekt Verfassungsklage, das Sie unternehmen wollen, in
inhaltlicher Hinsicht erledigt, und zwar schon, bevor es
begonnen wurde. Wir wissen, wie Sie Politik machen.
Deshalb harren wir Ihres néchsten Versuchs in dieser An-
gelegenheit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon! — Das Wort fiir die
Fraktion der Griinen hat nunmehr der Kollege Eer. — Bit-
te sehr!

EfBer (Griine): Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich erkenne die Bemiihungen der Abgeordneten von
SPD und PDS, zu einem Kompromiss zu kommen, aus-
driicklich an. Diese Bemiihungen sind in lhrem Antrag
auch spiirbar. Aber die Sturheit Ihres Finanzsenators, die

in Threm Antrag noch viel deutlicher ihren Niederschlag
findet, ldsst unserer Fraktion gar keine andere Wahl, als
erneut vor dem Landesverfassungsgericht gegen Ihre
Haushaltspolitik zu klagen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Wir sind hier aber nicht im juristischen Seminar, um
die Erfolgsaussichten zu benennen. Ich halte das fiir rela-
tiv eindeutig. Die Problematik ist doch: Es geht bei diesen
Klagen nicht um Selbstzweck oder um Willkiir, sondern
es geht darum, dem Versuch entgegenzutreten, die Prob-
leme der Haushaltsanierung, die wir in Berlin alle mitein-
ander haben, systematisch zu verschleiern. Herr Sarrazin
weill ganz genau, dass er im Haushalt 2005 Umschich-
tungen vornehmen muss, die Hunderte von Haushaltsti-
teln betreffen und die Ansétze dieser Titel in einem Milli-
arden-Euro-Volumen einmal erhohen, einmal absenken.
Aber statt das mit uns zu diskutieren, sagt er: Diese Um-
gruppierungen muss ich nicht in einem transparenten Ver-
fahren vornehmen. — Und er speist uns mit der Aussage
ab, all diese Verdnderungen wiirden sich unter seiner ach
so weisen Regie schon irgendwann zu Null saldieren.
Dieselbe Aussage trifft er bezogen auf die Erreichung der
Ziele des Sanierungsprogramms bis 2007. Da bricht er
lieber die Gesetze, als uns verbindlich mitzuteilen, wie es
seiner Ansicht nach mit der Haushaltssanierung 2008 wei-
tergehen soll. Um diese Verdunkelungspolitik geht es in
dieser Auseinandersetzung.

Damit Sie verstehen, was ich meine, nenne ich drei
Beispiele. Was wiirde passieren, wenn wir — das wollen
Sie ohnehin nicht — in vier Monaten einen Nachtrags-
haushalt fiir 2005 verhandeln wiirden und zudem eine
mittelfristige Finanzplanung bis 2008 vorgelegt bekdmen?
Was wiirde dann sichtbar? — Fangen wir mit den Investi-
tionen an — das spielte heute Mittag in der Fragestunde
schon eine Rolle. Im Dezember fillt die Entscheidung
iiber das Finanzierungskonzept fiir den Flughafen Schone-
feld, ebenfalls im Dezember soll die Messegesellschaft
das Sanierungsgutachten fiir das marode ICC vorlegen.
Und schlieBlich bringt der Status des Haushalts 2004 an
den Tag, dass Sie Investitionen in Hohe von fast 200 Mil-
lionen Euro in die Folgejahre verschoben haben. Nehmen
wir noch den Steglitzer Kreisel hinzu, dann laufen Inves-
titionserfordernisse von rund einer halben Milliarde Euro
auf, deren Finanzierung im Sanierungsprogramm des Se-
nats bislang nicht vorgesehen ist. Sie werden mindestens
zum Investitionsniveau 2003 zuriickkehren und Thre
Finanzplanung revidieren miissen, wenn Sie den Verfall
der Infrastruktur Berlins stoppen und die notwendigen
Zukunftsinvestitionen titigen wollen. Dariiber wollen wir
mit Thnen reden.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Kommen wir zum zweiten Beispiel, den Sozialkosten.
Hier wiirde dann offenbar, dass Sie sich bei der Entwick-
lung der Sozialkosten iibel verkalkuliert haben. Sie haben
die Ziele Thres Sanierungsprogramms nicht anndhernd
einhalten konnen. Die tatsdchlichen Sozialkosten liegen
zurzeit um etwa 250 Millionen Euro hoher, als im Haus-
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halt 2005 veranschlagt. Was wiirden Sie eigentlich ma-
chen, wenn Thnen nicht just in diesem Augenblick die Ar-
beitsmarktreform der Bundesregierung zu Hilfe kime und
Sie um 300 Millionen Euro entlasten wiirde? Wiirden Sie
dann auch sagen, alles bestens, eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit der Entwicklung der Sozialleistungen im
néchsten Jahr und in den kommenden Jahren ist tiberfliis-
sig? — Wir verlangen von Thnen eine konkrete Auseinan-
dersetzung mit der Frage, worauf die Kosteniiberschrei-
tung bei den Sozialleistungen beruht. Was ist hier steuer-
bar, was ist unvermeidlich? — Die stereotype Beteuerung
des Senats allerdings, unter dem Strich wiirden die alten
Eckwerte eingehalten, von der Hartz-Entlastung bleibe
blof3 leider nichts mehr {ibrig, nicht fiir die Haushaltssa-
nierung und nichts fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik, ist
eine politische Bankrotterklarung.

[Beifall bei den Griinen]

Abschlieend das Thema Bankgesellschaft. Im Jahre
2007 kommt hier der erste ,,dicke Hammer*. Nach dem
jetzigen Stand der Dinge wird uns die Bankgesellschaft
2007 eine Rechnung iiber mindestens 1,2 Milliarden Euro
préasentieren — 1,2 Milliarden Euro Verlust aus dem Ver-
kauf der Vorratsimmobilien, die der Steuerzahler gemaf
der Risikoabschirmung zu begleichen hat. Wie will der
Senat diesen zusétzlichen Bedarf finanzieren? — Gestern
im Hauptausschuss habe ich die erstaunliche Antwort be-
kommen, aus den nicht fiir die Bankgesellschaft verwen-
deten Krediterméchtigungen der Vorjahre. — Mit anderen
Worten: Wéhrend uns der Senat in der Presse stolz er-
klért, er wiirde die Neuverschuldung in diesem Jahr um
600 Millionen Euro absenken, erklart er uns im Hauptaus-
schuss: April, April, dic Halfte dieser Absenkung ist ei-
gentlich nur virtuell, weil wir spétestens 2007 auf diese
Kreditermichtigung des Jahres 2004 zuriickgreifen und
die Schulden dann zeitverzogert fiir die Risikoabschir-
mung aufnehmen wollen. Ich nenne so etwas Intranspa-
renz schaffen. Eine solche Verdunkelungspolitik machen
wir nicht mit.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Nehmen Sie die Klage der Opposition auf umgehende
Vorlage einer mittelfristigen Finanzplanung bitte als das
auf, was sie ist: ein Plddoyer fiir das Ehrlichkeitsprinzip
und ein Stoppsignal fiir die Selbstherrlichkeit des Finanz-
senators, an dem eigentlich alle Abgeordneten ein grof3es
Interesse haben miissten.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
EBer! — Fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr, nach dem
Senat, der Kollege Meyer noch einmal das Wort!

Meyer (FDP): Herr Sarrazin! Ich glaube, Sie haben
durchaus Recht, wenn Sie sagen, dass Sie bei sich im
Hause 30 oder 100 mittelfristige Finanzplanungen aus der
Schublade zaubern konnen. Herr Kaczmarek hat darauf
hingewiesen, es geht darum, dass Sie Strukturentschei-
dungen treffen miissen. Ich glaube, deshalb zieren Sie
sich, eine Finanzplanung vorzulegen. Ich weil3 nicht, wie
die politischen Mehrheiten in Threr Koalition aussehen, ob

die strukturellen Sparentscheidungen, die ich Thnen per-
sonlich abnehme, in Threm Senat und in Ihrer Koalition
auch wirklich eine Mehrheit finden.

Frau Spranger! Sie verwechseln stindig die politische
Diskussion mit dem rechtlichen Sachverhalt. Wenn der
Sachverhalt so ist, dass Sie eine mittelfristige Finanzpla-
nung vorlegen miissen, dann geht es nicht um eine politi-
sche Auseinandersetzung dariiber, wo im Ergebnis Mehr-
heiten stehen, sondern es geht um einen Anspruch, den
jeder einzelne Abgeordnete in diesem Haus hat.

[Beifall bei der FDP und den Griinen—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Herr Wechselberg! Ich kann mich nicht erinnern, dass
Rheinland-Pfalz sich in einer Haushaltsnotlage befindet.

[Abg. Wechselberg (PDS) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Deswegen ist ein Rechtsbruch im Land Rheinland-Pfalz
nicht gut.

[Gaebler (SPD): Wollen Sie sagen, Rheinland-Pfalz
bricht das Recht?]

Aber es ist nun einmal so, dass wir in Berlin unter beson-
derer Beobachtung stehen.

Prisident Momper: Herr Kollege Meyer! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wechselberg?

Meyer (FDP): Sehr gern!
Prisident Momper: Bitte schon, Herr Wechselberg!

Wechselberg (PDS): Herr Kollege Meyer! Sind Sie
mit mir der Auffassung, dass die Anwendung des Rechts
vollig unabhéngig davon zu erfolgen hat, ob sich ein
Bundesland in einer Haushaltsnotlage befindet oder nicht,
also auch in Rheinland-Pfalz?

[Zurufe von der SPD]

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Kollege Mey-
er!

Meyer (FDP): In dieser Einschdtzung gebe ich Thnen
Recht, Herr Wechselberg. Ich habe aber gerade darauf
hingewiesen, dass Berlin bei diesem Rechtsbruch unter
der besonderen Beobachtung der anderen Bundeslédnder
und des Bundesverfassungsgerichtshofs stehen wird, weil
wir auf Grund unserer extremen Haushaltsnotlage von
den anderen Landern 35 Milliarden € — habe ich heute als
neue Zahl gehort — einfordern.

[Zurufe von der PDS]

Die nichste Besonderheit — auch das zu Thnen, Herr
Wechselberg — Der Senat hat die mittelfristige Finanz-
planung 2003/2007 als Sanierungsplan in Karlsruhe ein-
gereicht. Auch aus diesem Grund bestehen wir mit Nach-
druck darauf, dass eine jahrliche Finanzplanung vorgelegt
wird, auch fiir 2004/2008, weil dieser Sanierungsplan nun
einmal in Karlsruhe fortgefiihrt werden muss. Herr EBer
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hat zu Recht darauf hingewiesen, welche Entscheidungen
im néchsten Jahr anstehen. Diese Entscheidungen miiss-
ten vor einer Beschlusslage in Karlsruhe gefdllt werden.
Dass Sie dieses nicht tun, gefdhrdet den Erfolg unserer
Klage in Karlsruhe. Das konnen Sie als kalkuliertes Risi-
ko eingehen; wir sind dazu nicht bereit.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege
Meyer!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der
Hauptausschuss hat mehrheitlich gegen CDU, Griine und
FDP bei einer Enthaltung bei der PDS empfohlen, den
Antrag der FDP Drucksache 15/3321 abzulehnen. Wer
dem Antrag Drucksache 15/3321 zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die FDP, die
CDU und Biindnis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! —
Das sind SPD und PDS. Letzteres ist die Mehrheit. Damit
ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen kann es nicht ge-
ben.

Zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der PDS Drucksache 15/3429 wurde die sofortige Ab-
stimmung erbeten. Wer diesem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der PDS. Die Gegenprobe! — Das
sind die drei anderen Fraktionen. Ersteres war die Mehr-
heit. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:
Beschlussempfehlungen

Modernisierung des
Berliner Personalvertretungsgesetzes
(BInPersVG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/3384
Antrag der FDP Drs 15/617

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Die Ausschiis-
se empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der Frakti-
on der FDP die Ablehnung — im Hauptausschuss bei Ent-
haltung der CDU-Fraktion. Wer dem Antrag jedoch zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und die PDS. Letzteres war die
Mehrheit. Dann ist das so beschlossen. — Und die CDU? —
Sie enthilt sich. — Danke schon!

Die 1fd. Nrn. 20 und 21 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21A:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans XV-51e
(WISTA-Zentrum) im Bezirk Treptow-Kopenick,
Ortsteil Adlershof

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3428
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3240

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse
empfehlen die Annahme des Bebauungsplans, und zwar
im Fachausschuss mehrheitlich gegen die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und im Hauptausschuss einstimmig.
Wer dem Bebauungsplan Drucksache 15/3240 zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind FDP, CDU, SPD und PDS. Die Gegenprobe! — Das
ist Biindnis 90/Die Griinen. Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen. Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
Antrag

Heute Leerstand —
morgen lebendige Kulturzentren!

Antrag der Griinen Drs 15/3388

Eine Beratung des Antrags ist nicht vorgesehen. Vorge-
schlagen werden folgende Uberweisungen, und zwar an
den Ausschuss flir Kulturelle Angelegenheiten — federfiih-
rend —, an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport und an den Hauptausschuss. — Widerspruch dazu
hore ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Die 1fd. Nrn. 23 bis 25 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ifd. Nr. 26:
a) Antrag

Mehr Transparenz bei der
Tarifkalkulation fiir die
Restmiillentsorgung

Antrag der CDU Drs 15/3394

b) Antrag

Keine Erhohung der Miillgebiihren!
Antrag der FDP Drs 15/3399

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Gegen den
Wunsch auf Uberweisung beider Antrige an den Haupt-
ausschuss hore ich keinen Widerspruch. — Die Fraktionen
haben sich im Ubrigen darauf verstindigt, die entspre-
chenden Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses in
unserer nichsten Sitzung am 9. Dezember als Dringlich-
keiten zu behandeln.

Lfd. Nr. 27 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 28:
Antrag

Pro Berlin (1) — Neuorientierung der
Berliner Politik im Falle des erneuten
Scheiterns der Linderfusion

Antrag der FDP Drs 15/3401

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Gegen den Vorschlag
auf Uberweisung an den Ausschuss fiir Berlin-
Brandenburg hore ich keinen Widerspruch. — Dann ist das
so beschlossen.

Die 1fd. Nrn. 29 bis 33 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Die beiden Vorlagen — zur Beschlussfassung — unter
den Tagesordnungspunkten 34 und 35 sind mit den ent-
sprechenden Uberweisungen bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ich habe Thnen noch mitzuteilen, dass die Uberwei-
sung der Vorlagen — zur Beschlussfassung — Gesetz iiber
die Anderung von Gesetzen im Zusammenhang mit der
Neukonzeption des Liegenschaftsfonds Berlin —, Druck-
sache 15/2052, an den Rechtsausschuss — federfiihrend —,
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie,
den Ausschuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
den Hauptausschuss dahin gehend gedndert wird, dass
nunmehr der Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und
Technologie die Federfiihrung erhilt. Darauf haben sich
die Fraktionen geeinigt. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann ist das so.

Bevor ich die heutige Sitzung schliee, mochte ich Sie
auf Folgendes hinweisen: Die Trauerfeier fiir den Kolle-
gen Michael Borgis findet am nichsten Donnerstag, dem
2. Dezember 2004, um 13.00 Uhr in der Petruskirche am
Oberhofer Platz 2 in 12209 Berlin — das ist Steglitz —
statt. Sie alle sind herzlich eingeladen, dabei Abschied
von dem Kollegen Borgis zu nehmen. — Bitte notieren Sie
sich das!

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung.
Die nichste Sitzung des Abgeordnetenhauses — das ist die
letzte Plenarsitzung im Jahr 2004 — findet am Donnerstag,
dem 9. Dezember 2004, um 13.00 Uhr statt. — Die Sitzung
ist geschlossen. Ich wiinsche einen guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 20.25 Uhr]
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Liste der Dringlichkeiten und EntschlieBungen

Lfd. Nr. 3A: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Umsetzung des
l:rofessorenbesoldungsreformgesetzes und zur
Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3420
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3298

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 3B: Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber die Statistik der
Personalstruktur und der Personalkosten
im unmittelbaren Landesdienst
(Personalstrukturstatistikgesetz — PSSG)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3425
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3341

einstimmig mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 3C: Dringliche II. Lesung

Wir entriimpeln den Berliner
Biirokratiedschungel VIII - Gesetz zur
Streichung von Rechtsvorschriften iiber

die Gewihrung von Jubiliiumszuwendungen
fiir Beamte und Richter

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/3426
Antrag der CDU Drs 15/1672

jeweils einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 3D: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Investitionsbankgesetzes und des Gesetzes iiber
die Landesbank Berlin — Girozentrale —

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3427
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3247

Fachausschuss:
mehrheitlich gegen Griine und FDP bei Enth. CDU
angenommen

Hauptausschuss:

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP angenom-

men

Zu TOP 4: Dringlicher EntschlieBungsantrag

Zukunft des offentlich-rechtlichen
Rundfunks

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3421

Lfd. Nr. 21A: Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans XV-51e

(WISTA-Zentrum) im Bezirk Treptow-Kopenick,

Ortsteil Adlershof
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Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3428
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3240

Fachausschuss:
mehrheitlich gegen Griine angenommen

Hauptausschuss:
einstimmig angenommen
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Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: I. Lesung

Gesetz zur Neuausrichtung des
Jugendaufbauwerkes Berlin

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3390

vorab an JugFamSchulSport
zusitzlich: an Haupt

Lfd. Nr. 6: Wahl

Vier Abgeordnete zu Vertretern Berlins
fiir die 33. Ordentliche Hauptversammlung
des Deutschen Stidtetages vom 31. Mai bis
2. Juni 2005 in Berlin

Wahlvorlage Drs 15/3392

vertagt
Lfd. Nr. 7: Grof3e Anfrage

Eine Zukunft fiir die BVG

Grolle Anfrage der Griilnen Drs 15/3184

vertagt, als 1fd. Nr. 7 wird behandelt: Grofle Anfrage

Menschenhandel in Berlin

GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/3342
Lfd. Nr. 8: Grofle Anfrage

Den erneuerbaren Energien gehort
die Zukunft — auch in Berlin?

Grofle Anfrage der Griinen Drs 15/3185
vertagt
Lfd. Nr. 9: Grof3e Anfrage
Modellsozialamt 2005
Grofle Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/3229

an GesSozMiVer
Antragsteller hatten um die schriftl. Beantwortung ge-

beten!
Lfd. Nr. 10 a: Beschlussempfehlung

Planung, Steuerung und Controlling

in der Jugendhilfe verbessern —
Integrierte Software Berliner Jugendhilfe
ISBJ einfiithren

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/3348
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/2904

einstimmig mit Anderungen angenommen
Lfd. Nr. 10 b: Beschlussempfehlung

Ziel- und wirkungsorientiertes Controlling
(Hilfen zur Erziehung)

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/3349
Antrag der CDU Drs 15/1181

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 10 c: Beschlussempfehlung

Ziel- und wirkungsorientiertes Controlling
(Wirtschaftsberatung und -férderung)

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/3350
Antrag der CDU Drs 15/1182

einstimmig bei Enth. Griine und CDU mit Anderun-
gen angenommen

Lfd. Nr. 13 a: Beschlussempfehlung

Landesrechtliche Grundlage fiir
Betreibung von Gesundheitsriumen fiir
Drogenabhéngige schaffen

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/3364
Antrag der PDS und der SPD Drs 15/278

einstimmig fiir erledigt erklart
Lfd. Nr. 13 b: Beschlussempfehlung

Trotz massiver Proteste und um
jeden Preis: warum Fixerstuben?

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/3365
Antrag der CDU Drs 15/292

einstimmig mit neuer Uberschrift und in neuer Fas-
sung angenommen

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung
Reform der Sozialen Kiinstlerforderung

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/3366
Antrag der CDU Drs 15/1626

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Ehrenhain an der ,,Bosebriicke*
anliisslich des 15. Jahrestages der Maueroffnung

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/3367
Antrag der CDU Drs 15/2822

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt
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@) Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Einrichtung einer Stelle zur Beratung

von Migrantinnen, die wegen physischer

und psychischer Misshandlung die eheliche
Gemeinschaft vor Erlangung eines eigenstindigen
Aufenthaltsstatus beendet haben

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3371
Antrag der Griinen Drs 15/355

einstimmig mit neuer Uberschrift und in neuer Fas-
sung angenommen

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Keine Zwangsriickfithrungen
ohne ausreichenden Impfschutz!

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3372
Antrag der Griinen Drs 15/356

einstimmig mit Anderung angenommen
Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Bessere Ausbildungsmoglichkeiten
in Familienbetrieben

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/3385
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3133

einstimmig bei Enth. CDU angenommen
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

(B) Neuer Auftrieb fiir Berlins Flughiifen (2) —
City-Airport Tempelhof

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3386
Antrag der FDP Drs 15/1937 — neu —

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 23: Antrag

Hartz I'V: Fliichtlingen Zugang
zu Beschéftigung sichern

Antrag der Griinen Drs 15/3389
an ArbBFrau (f) und GesSozMiVer
Lfd. Nr. 24: Antrag

Evaluation der Verwaltungsvorschrift fiir
die Steuerung des IT-Einsatzes in der Berliner
Verwaltung (VV IT-Steuerung)

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3391
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 25: Antrag

Arbeitnehmer und Familie freundlich
behandeln — Jobticket und Schiilerticket
zu vertretbaren Konditionen erhalten!

Antrag der CDU Drs 15/3393
an BauWohnV und Haupt

_ (©)
Lfd. Nr. 27: Antrag

Durchimpfungsgrad der Berliner
Bevolkerung erhohen

Antrag der CDU Drs 15/3395
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 29: Antrag

Wohnungspolitisches Reformprogramm
fiir Berlin

Antrag der FDP Drs 15/3403
an BauWohnV und Haupt
Lfd. Nr. 30: Antrag
Strafien mit 70 km/h Héchstgeschwindigkeit
Antrag der FDP Drs 15/3404
an BauWohnV
Lfd. Nr. 31: Antrag

Potsdamer Platz (2) —
neue Entwicklungsperspektiven eréffnen

Antrag der FDP Drs 15/3405
an StadtUm (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 32: Antrag

Frische Luft fiir Berlin:
Luftreinhalteplan endlich aufstellen D)

Antrag der Griinen Drs 15/3406
an StadtUm
Lfd. Nr. 33: Antrag
Keine Biirgschaft ohne Kontrolle!
Antrag der Griinen Drs 15/3407
an WiBetrTech und Haupt
Lfd. Nr. 34: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Formliche Aufgabe der Sporthalle
Bausdorfstrafle 70 im Ortsteil Kaulsdorf,
Bezirk Marzahn-Hellersdorf, zugunsten
eines Wohnungsbauvorhabens

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3355
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 35: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Genehmigung der im Haushaltsjahr 2003
in Anspruch genommenen iiber- und
aullerplanmiifligen Ausgaben und
Verpflichtungsermiichtigungen fiir die
Hauptverwaltung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3387
an Haupt
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Reform der Sozialen Kiinstlerforderung

Der Senat wird aufgefordert, iiber den Erhalt der
Kunstsammlung aus dem Bestand der Sozialen Kiinstler-
forderung ein schliissiges Konzept vorzulegen.

Im Interesse des Landes Berlin und der Kiinstlerinnen
und Kiinstler muss dabei sichergestellt sein, dass die
Exponate, so weit wie moglich, 6ffentlich zugénglich sein
sollen.

Auch die Verwertung einzelner Werke auf dem
Kunstmarkt und durch Ausleihen sollte Bestandteil des
Konzeptes sein.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2005 zu
berichten.

Fixerstuben um jeden Preis?

Der Senat wird aufgefordert, dariiber zu berichten,
welche Erfahrungen und Problemstellungen sich fiir das
Berliner Suchthilfesystem aus den Einrichtungen der
Drogenkonsumraume ergeben haben.

Insbesondere ist dabei auf folgende Fragestellungen
einzugehen:

1. Wie hoch ist der Ausnutzungsgrad der Drogenkon-
sumrdume und in welchem Verhéltnis steht er zu den
aufgewendeten finanziellen Mitteln?

2. Wie sind die Auswirkungen der Drogenkonsumraume
auf die Verringerung der Anzahl der Drogentoten und
die gesundheitliche Stabilitit der Nutzer einzuschét-
zen und stimmen diese Ergebnisse mit den erwiinsch-
ten Erwartungen tiberein?

3. Wie verhélt sich das Preis-Leistungs-Verhéltnis der
Drogenkonsumridume zu den Aufwendungen fiir pra-
ventive MaBlnahmen im Berliner Suchthilfesystem?

4. Wie bewerten die Experten des Berliner Suchthilfe-
systems die Auswirkungen der Drogenkonsumrdume
auf die Drogenszene in Berlin und ist dadurch insge-
samt eine qualitative Verbesserung des Hilfesystems
erreicht worden?

5. Welche finanziellen Aufwendungen werden in den
nichsten Jahren notwendig sein, um die Drogen-
konsumriume weiter zu betreiben, und wer wird diese
Kosten tragen?

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 1. Juli 2005 zu
berichten.

Belegungsbindung I1

Der Senat wird aufgefordert, {iber die in den Bezirken
bereits durchgefiihrten vereinfachten Verfahren zur Frei-
stellung von der Belegungsbindung bis zum 31. Dezem-
ber 2004 zu berichten.

Entwurf des Bebauungsplans XV-51 e
(WISTA-Zentrum) fiir das Gelédnde siidostlich der
Rudower Chaussee, siidwestlich der Volmerstralfle,
nordwestlich der Albert-Einstein-Strafie und
nordostlich der Magnusstrafie sowie fiir die
Albert-Einstein-Strafie zwischen Magnusstrafle
und Volmerstrafle im Bezirk Treptow-Kopenick,
Ortsteil Adlershof

Dem Entwurf des Bebauungsplanes XV-51e (WISTA-
Zentrum) fir das Geldnde siidostlich der Rudower Chaus-
see, siildwestlich der Volmerstralie, nordwestlich der Al-
bert-Einstein-Strae und norddstlich der Magnusstrafle
sowie flir die Albert-Einstein-Strale zwischen Magnus-
straBe und VolmerstraBe im Bezirk Treptow-K&penick,
Ortsteil Adlershof vom 23. Marz 1998 wird zugestimmt.

Bessere Ausbildungsmoglichkeiten in
Familienbetrieben

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit
der Industrie- und Handelskammer sowie den Wirt-
schaftsverbénden ein Konzept zur Verbesserung der Aus-
bildungsmoglichkeiten in Familienbetrieben und Betrie-
ben ohne Ausbildungsbefugnis, insbesondere der ethni-
schen Okonomie zu erarbeiten. Dabei sollten folgende
Aspekte beriicksichtigt werden:

— Mithelfende Familienangehorige unter 25 Jahren, die
in einem Familienbetrieb ohne Ausbildungsbefugnis
mitarbeiten, sollen anerkannte und verwertbare
Qualifizierungsmodule im Sinne der ,,Verordnung
tiber die Bescheinigung von Grundlagen beruflicher
Handlungsfahigkeit im Rahmen der
Berufsbildungsvorbereitung (§ 50 ff. Berufsbildungs-
gesetz) erlangen konnen.

— Der Erwerb dieser Qualifizierungsmodule soll durch
Einbringung der Fachpraxis aus der familienbetriebli-
chen Tétigkeit und durch den Erwerb weiterer fach-
theoretischer Qualifikationen realisiert werden kon-
nen.

— Durch geeignete FortbildungsmaBnahmen und deren
gezielte Bewerbung sollen Betriebe ohne Ausbil-
dungsbefugnis die Qualifikationen erwerben konnen,
um kiinftig in der Lage zu sein, Ausbildungsplitze
anzubieten.
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In Zusammenarbeit mit den Kammern sollen Fortbil-
dungsmafinahmen den Betrieben angeboten werden, da-
mit die Erlangung der Ausbildungsbefugnis der Mitarbei-
ter fir einzelne Qualifizierungsmodule erleichtert wird.
Dariiber hinaus sind den Beschéftigten Fortbildungsmali-
nahmen anzubieten, um die fachliche Ausbildungseig-
nung erlangen zu kdnnen.

Rechtliche Fragen kliren und gegebenenfalls
mittelfristige Finanzplanung jéihrlich vorlegen

Das Abgeordnetenhaus von Berlin fordert den Senat
auf, auf der Ebene von Bund und Léndern eine Klarung
der Rechtsfrage herbeizufiihren, ob im Rahmen eines
Doppelhaushalts die jahrliche Vorlage einer mittelfristi-
gen Finanzplanung erforderlich ist. Dem Abgeordneten-
haus ist hieriiber bis zum 1. Mérz 2005 zu berichten.

Sofern eine solche Kldrung mit dem Bund und den
anderen Landern nicht einvernehmlich oder fristgemif zu
erreichen ist, wird der Senat aufgefordert, ab 2006 dem
Abgeordnetenhaus von Berlin eine  mittelfristige
Finanzplanung jéhrlich vorzulegen.

Keine Zwangsriickfiihrungen ohne
ausreichenden Impfschutz!

Der Senat wird aufgefordert, sicherzustellen, dass kei-
ne Abschiebungen oder zwangsweisen Ausreisen von Fa-
milien in afrikanische oder asiatische Herkunftsldnder
durchgefiihrt werden, bevor von dieser Malinahme betrof-
fenen Kindern und Jugendlichen eine ausreichende Impf-
prophylaxe fiir das jeweilige Zielland angeboten worden
1st.

Qualifizierung fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Ausliinderbehdérde iiber
héusliche Gewalt gegen Migrantinnen, die die
eheliche Gemeinschaft vor Erlangung eines
selbstindigen Aufenthaltsstatus beendet haben

Der Senat wird aufgefordert, beim Landeseinwohne-
ramt Berlin Qualifizierungen iiber hdusliche Gewalt fiir
die Mitarbeiter/innen anzubieten, die Migrantinnen be-
treuen, deren Aufenthalt wegen vorzeitiger Beendigung
der hauslichen Gemeinschaft gefdhrdet ist, und dafiir Sor-
ge zu tragen, dass die betroffenen Migrantinnen in mehr-
sprachigen Informationsblédttern auf bestehende Bera-
tungsstellen hingewiesen und iiber die bestehende Rechts-
lage aufgeklart werden.

Ziel- und wirkungsorientiertes Controlling
(Wirtschaftsberatung und -forderung)

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Januar 2005
zu berichten,

— in welchen kundenorientierten Produkten die Arbeits-
ergebnisse der bezirklichen Wirtschaftsberatung und -
forderung abgebildet werden,

— wie sich die Kosten und Leistungsdaten in den Bezir-
ken fiir die Jahre 2000 bis 2002 nach Jahren und Be-
zirken getrennt darstellen,

— wie die Aufgaben der Hauptverwaltung der bezirkli-
chen Wirtschaftsforderung und der neuen Wirtschafts-
forderung Berlin International gegeneinander abge-
grenzt sind,

— wie der Senat die Arbeit der bezirklichen Wirtschafts-
beratung und —forderung koordiniert und dafiir sorgt,
dass zielgerichtete und wirkungsvolle Abldufe umge-
setzt werden, beispielsweise mit der Einfithrung von
bezirksinternen ,,One-Stop-Agencies® oder bezirkli-
chen Online-Wirtschafts-Portalen,

— welche Haushaltsmitte] der Senat aus dem Kapi-
tel 1330 im Rahmen der bezirklichen Wirtschaftsfor-
derung zur Verfiigung stellt und

— welche Formen der Zusammenarbeit zwischen den
bezirklichen Wirtschaftsforderungen und der Wirt-
schaftsforderung auf Landesebene und hier insbeson-
dere mit der Zentralen Anlauf- und Koordinierungs-
stelle fiir Unternehmen bei der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen (ZAK) bestehen.

Planung, Steuerung und Controlling in der
Jugendhilfe verbessern — Integrierte Software
Berliner Jugendhilfe ISBJ einfiihren

Der Senat wird aufgefordert, seine Arbeiten zur Um-
setzung von ISBJ zu intensivieren und dem Abgeordne-
tenhaus bis zum 31. Dezember 2004 iiber den Stand der
Einfiihrung von ISBJ zu berichten.

Dabei ist insbesondere darauf einzugehen,

— wie im Rahmen von ISBJ bereits vorhandene Teilver-
fahren im Jugendbereich weiter entwickelt werden,

— wie gesichert ist, dass durch die Einfiihrung von ISBJ
qualifizierte und in allen Berliner Bezirken vergleich-
bare Daten als grundlegende Steuerungsinformationen
gewonnen werden,

— wie kiinftig mehr Biirgerfreundlichkeit durch die Ver-
bindung von Internet und Intranet gewéhrleistet wer-
den wird,

— wie eine fachliche Programmpflege, die berlinweit
einheitliche Parameter gewéhrleistet, gesichert werden
soll und wie die entsprechende Verwaltungsvereinba-
rung mit den Bezirken im Bereich Jugendhilfe umge-
setzt wird,

— welche finanziellen Mittel zur Entwicklung und
Umsetzung von ISBJ bisher eingesetzt wurden und
noch notwendig sind und in welchem Verhiltnis
dieser  finanzielle = Aufwand zu  erwarteten
Einsparungen nach Einfithrung von ISBJ steht,

welcher Zeitplan zur Einfiihrung von ISBJ vorgesehen
ist.
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