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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.01 Uhr.

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 61. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriile Sie, unsere Géste sowie die
Medienvertreter sehr herzlich.

Bevor wir mit unserer Arbeit beginnen, wollen wir
einen Moment innehalten. In den vergangenen Wochen
haben wir alle mit grofer Anteilnahme und Sympathie die
politische Entwicklung in der Ukraine verfolgt. Wir beo-
bachteten, wie ein mutiges Volk auf friedliche Weise —
aber mit grofler Entschlossenheit— fiir die Demokratie
kampft. Das Geschehen in Kiew erinnert uns gerade in
Berlin an die Ereignisse im Herbst 1989 in der damaligen
DDR. Damals sind auch in unserem Lande Hunderttau-
sende auf die StraBle gegangen, um mit groem personli-
chen Mut, mit groBem personlichen Einsatz Demokratie
und Freiheit durchzusetzen. Wir denken an die grofen
Demonstrationen in Leipzig und auf dem Alexanderplatz
in Berlin — sie sind in die Geschichte eingegangen, weil
sie Teil einer friedlichen Revolution waren, die letzten
Endes zur Wiedervereinigung unseres Landes gefiihrt hat.

Unsere Sympathie und Solidaritdt gehort heute den
Hunderttausenden, die in Kiew Tag und Nacht vor den
Regierungsgebduden ausharren, weil sie einen grof ange-
legten Wahlbetrug nicht hinnehmen wollen. Sie haben
erreicht, dass die Wahl wiederholt wird. Jetzt ist es wich-
tig, dass die Aufmerksamkeit der Welt weiter auf die
Ukraine gerichtet bleibt, auf die Vorbereitung und die
Durchfithrung der Wiederholungswahl sowie die Umset-
zung der beschlossenen Verfassungsreform. Unsere Sym-
pathie wird die Menschen in der Ukraine dabei begleiten
und unterstiitzen.

Mir personlich ist heute — fiir uns alle — ein oranger
Schal von Herrn Templin, der uns auch zuhort, iiberbracht
worden. Sie sehen, die Biirgerrechtler sind sich einig dar-
in, dass Solidaritit weitergegeben werden soll. Die Ukrai-
ne hat unsere Sympathie und Unterstiitzung im Kampf um
die Demokratie. In diesem Sinne wenden wir uns nun un-
serer parlamentarischen Alltagsarbeit zu.

[Allgemeiner Beifall]

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, haben wir
allerdings noch ein freudiges Ereignis zu begriilen. Kol-
lege Miiller — der Vorsitzende der SPD-Fraktion — wird
heute 40 Jahre. Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute und
Gesundheit!

[Allgemeiner Beifall]

Nichts ist schoner fiir einen Fraktionsvorsitzenden, als
den Tag im Parlament zu begehen.

[RBm Wowereit: Der Parteitag!]

— Ja, Parteitag wire noch schoner, das stimmt, aber heute
ist Parlament, und er ist ja auch Fraktionsvorsitzender.

[Heiterkeit]

Dann kommen wir zum Geschéftlichen. Es sind am
Montag vier Antrige auf Durchfithrung einer Aktuellen
Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,Lédnderfusion bleibt auf der Agenda — jetzt neue
Kooperationsformen und -ebenen suchen®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Bundes-
tagsbeschluss ade und rot-rote Wiederbelebungsversu-
che fiir den Palast der Republik — Senat verabschiedet
sich vom Schlossneubau®,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Bildung
in Berlin — klug reformieren, Chancen gerecht vertei-
len, mehr investieren!*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Bogers
Bildungspolitik nach PISA — viel Wind, wenig Sub-
stanz!*.

Gemil § 52 Abs. 1 Satz 2 unserer Geschéftsordnung hat
jede Fraktion im Laufe eines Kalenderjahres Anspruch
auf zweimalige Beriicksichtigung des von ihr eingereich-
ten Antrags auf Durchfilhrung einer Aktuellen Stunde.
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen war dies in die-
sem Jahr noch nicht erfiillt. Inzwischen hat man sich dar-
auf verstandigt, auf eine Begriindungsrunde zu verzichten.
Ich rufe daher unter dem Tagesordnungspunkt 2 die Ak-
tuelle Stunde auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf.

Wie in der Altestenratssitzung am 7. Dezember be-
sprochen, haben wir einige Nachwahlen in die Kuratorien
vorzunehmen — es sind insgesamt fiinf Nachwahlen.

Fiir das Kuratorium der Landeszentrale fiir Politische
Bildungsarbeit Berlin kandidiert fiir den verstorbenen
Kollegen Borgis nunmehr der Abgeordnete Sascha Steu-
er. Wer Herrn Sascha Steuer in das Kuratorium zu wihlen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Dan-
ke! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist der Kol-
lege Steuer einstimmig gewahlt.

In das Kuratorium der staatlichen Wirtschaftsfach-
hochschule fiir Hotellerie und Gastronomie soll fiir den
Kollegen Borgis der Kollege Kai Wegner gewahlt wer-
den. Wer ihn zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Auch diese Wahl ist einstimmig.

Drei weitere Kuratoriumsplitze, die bisher der Abge-
ordnete Peter Kurth innehatte, sollen nunmehr durch den
Abgeordneten Dr. Uwe Lehmann-Brauns ersetzt werden.
Ich lasse dariiber einzeln abstimmen.

Zunéchst geht es um die Finanz- und Wirtschafts-
kommission der Freien Universitit. Wer Herrn Dr. Leh-
mann-Brauns dahinein zu wihlen wiinschst, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch das war einstimmig.
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Sodann in das Kuratorium der Technischen Universi-
tdt Berlin — wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das war einstimmig.

Wer den Kollegen Dr. Lehmann-Brauns zum Stellver-
treter im Kuratorium der Humboldt-Universitit Berlin
wihlen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann
war auch das einstimmig.

Ich weise Sie auf die vorliegende Konsensliste und auf
das Verzeichnis der eingegangenen Dringlichkeiten hin.
Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des
entsprechenden Tagesordnungspunktes kein Widerspruch
erhebt, gelten die Vorschlige als angenommen. — Uber
die Anerkennung der Dringlichkeit wird dann jeweils an
der entsprechenden Stelle der Tagesordnung entschieden.

Sodann habe ich eine Bitte vorzutragen: Es wird vor-
geschlagen, dass der Antrag der Fraktion der CDU: Ge-
setz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Berlin
(Schulgesetz — SchulG) — Drucksache 15/2509 —, bisher
federfithrend iliberwiesen an den Schulausschuss sowie
mitberatend an den Innen- sowie Rechtsausschuss, einen
Wechsel in der Federfithrung erhélt. Die Federfiihrung
soll nun beim Ausschuss fiir Inneres und Ordnung liegen.
Dies entspriche dann auch den Uberweisungen anderer
Vorginge, da es sich bei dieser Anderung des Schulgeset-
zes um das Verbot des Tragens von Kopftiichern handelt.
Widerspruch hierzu hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Dem Altestenrat lagen folgende Entschuldigungen be-
zliglich der Abwesenheit von Senatsmitgliedern vor: Frau
Senatorin Schubert ist ganztiagig abwesend wegen der Sit-
zung der Beratenden Versammlung von Parlamentariern
fiir den Internationalen Strafgerichtshof in Wellington auf
Neuseeland. Senator Wolf kommt gegen 16.30 Uhr. Bis
dahin ist er bei der Wirtschaftsministerkonferenz in Ber-
lin. Der Regierende Biirgermeister verldsst die Sitzung
um 18.50 Uhr, um Gespriche mit Chefredakteuren und
Publizisten aus der Schweiz zu fithren. Der Entschuldi-
gungsgrund fiir die Abwesenheit des Regierenden Biir-
germeisters wurde am Dienstag im Altestenrat kritisiert.
Es gab die Bitte, diesen Termin noch einmal zu iiberden-
ken bzw. auch die Anregung, diese Gesprache hier im
Hause stattfinden zu lassen. Der Altestenrat bat um eine
entsprechende Riickmeldung.

[Henkel (CDU): Gibt es die denn?]

— Mir ist sie nicht bekannt, wenn ich sie hétte, hitte ich
sie Thnen bekannt gegeben, das ist doch klar.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gem. § 51 der Geschiiftsordnung

Das Wort zur ersten miindlichen Anfrage hat nunmehr
Frau Abgeordnete Seidel-Kalmutzki von der Fraktion der
SPD iiber

Internationale Veranstaltungen fiir Berlin

Bitte schon, Frau Seidel-Kalmutzki!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Danke, Herr Prési-
dent! — Ich frage den Senat:

1. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Berlin aus
der erfolgreichen Bewerbung fiir die Leichtathletik-WM
2009?

2. Welche Erfahrungen hat der Senat mit der engen
Kooperation zwischen Politik, Wirtschaft und Sport im
Vorfeld gemacht, und kann dieses Beispiel auch auf ande-
re Bereiche iibertragen werden, um groBle Events nach
Berlin zu ziehen?

Prisident Momper: Der Regierende Biirgermeister
zur Beantwortung — bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Abgeordnete Seidel-Kalmutzki! Auf
uns kommt mit dieser Entscheidung viel Arbeit zu. Wir
wollen 2009 ein guter Gastgeber sein, und selbstverstind-
lich muss das zu griindende Organisationskomitee diese
Weltmeisterschaft gut vorbereiten.

Ich mochte mich bei all jenen bedanken, die diesen
Erfolg moglich gemacht haben. Es war eine Kooperation
zwischen dem deutschen Sport, vertreten durch den Deut-
schen Leichathletikverband, der Berliner Wirtschaft, ver-
treten durch Herrn Gegenbauer, und dem Berliner Senat.
Ich méchte mich auch auBlerordentlich bei dem Abgeord-
netenhaus von Berlin bedanken, weil alle Fraktionen die
Bewerbung um diese wichtige internationale Meister-
schaft unterstiitzt haben. Dies haben sie auch demonstra-
tiv durch die Teilnahme im Rahmen der Bewerbung in
Helsinki getan.

Wie die Anwesenden wissen, war dies wichtig und
richtig und hat noch einen zusétzlichen ,,Kick* gebracht,
weil man demonstrieren konnte, dass solch eine grofie
Veranstaltung nicht nur von der Regierung und den sie
stiitzenden Parteien, sondern vom ganzen Haus getragen
wird. Dies ist fiir die Kontinuitét bei langerfristigen Ent-
scheidungen notwendig. — Also noch einmal: Recht herz-
lichen Dank!

Ich glaube, dass dies fiir Berlin eine hervorragende
Entscheidung ist, weil wir unterstreichen kdnnen, dass
Berlin eine internationale Sportmetropole ist. Wir werden
eine Reihe von international hochrangigen Veranstaltun-
gen mehr in dieser Stadt haben. Deshalb ist es gut, dass
die drittgroBite und -wichtigste internationale Sportveran-
staltung, namlich die Leichtathletik-Weltmeisterschaft
2009 in Berlin stattfinden kann.

Wir freuen uns, dass wir bereits néchstes Jahr eine der
groBBten Sportveranstaltungen hier haben, ndmlich das
Deutsche Internationale Turnfest. Hier werden iiber
100 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der ganzen
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Republik, aber auch aus Europa und internationale Betei-
ligung erwartet. Das ist eine Demonstration des Breiten-
und des Spitzensports. Ich glaube, dies wird fiir die Stadt
eine wunderbare Veranstaltung sein. Wir werden dann
vom 20. bis 26. Juni die Beachvolleyball-Weltmeister-
schaft in der Stadt, am Schlossplatz haben. Dies ist eben-
falls eine hervorragende Veranstaltung, die fiir Berlin
gewonnen werden konnte.

Im Jahr 2006 — dies werden wir bereits 2005 spiiren —
haben wir die FuBballweltmeisterschaft, bei der die grofe
Eroffnungsveranstaltung, das Finale und Gruppenspiele in
Berlin stattfinden werden. Auch haben wir die wunderba-
re Situation, dass Klinsmann sich entschieden hat, das
Quartier der deutschen Nationalmannschaft in Berlin, im
Grunewald aufzuschlagen. Das ist ein wichtiger Werbeef-
fekt fiir die Stadt.

2006 wird dann im Januar der FINA-Worldcup im
Schwimmen stattfinden. Dazu kommt ein Grand-Slam im
Beachvolleyball im Jahr 2007. Wir bemiihen uns auch,
Spiele der Handballweltmeisterschaften nach Berlin zu
bekommen. 2008 ist dann ein Jahr, in dem sich alles auf
die Olympischen Spiele in unserer Partnerstadt Peking
konzentriert. 2009 sind die Leichtathletik-Weltmeister-
schaften. Es gibt also eine Fiille von Veranstaltungen in
einer GroBenordnung, die weltweit auch wahrgenommen
werden.

Das sind nicht nur gute Nachrichten fiir den Berliner
Sport und die sportbegeisterten Menschen in Berlin und in
der Republik, sondern hiermit werden auch konkrete Ar-
beitspldtze geschaffen und es gibt einen internationalen
Imagegewinn fiir die Stadt. Insofern ist diese positive Ent-
scheidung nicht hoch genug zu bewerten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage von Frau Seidel-
Kalmutzki. — Bitte schon!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Bei all den Erfolgen,
die Sie, Herr Regierender Biirgermeister, soeben be-
schriecben haben, wire eine konsequente Nachfrage:
Wann bewirbt sich Berlin fiir das wichtigste sportpoliti-
sche Ereignis, ich denke da an Olympia?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU,
der PDS und der FDP]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Seidel-Kalmutzki! Man merkt an den Reakti-
on, wie die Fronten in den Parteien verteilt sind. Es war
ein wenig schwacher Beifall bei der PDS, bei Herrn Lie-
bich.

Wir haben in der Tat in der Regierung diskutiert, ob
wir uns um die Ausrichtung der Olympischen Spiele
bewerben sollten. Wir haben uns entschieden, uns fiir

werben sollten. Wir haben uns entschieden, uns fiir 2012
nicht in das deutsche Bewerbungsverfahren hineinzu-
begeben, weil wir der Auffassung waren, dass in dieser
Phase Berlin groflere Probleme hitte, als sich mit zu be-
werben.

Leipzig hat den Zuschlag bekommen, und Leipzig ist
dann leider in der Vorauswahl gescheitert. Ich glaube, das
ist der Punkt, den die deutschen Sportfunktionére, nim-
lich das Nationale Olympische Komitee, diskutieren miis-
sen. Aus meiner Sicht mussen sie entscheiden, wer sich
bewerben soll, und nicht, wer sich bewerben will. Hierzu
muss man analysieren, mit welcher Stadt man internatio-
nal Chancen hat, die Olympischen Spiele nach Deutsch-
land zu holen.

Ich glaube, dass Berlin fiir die Olympischen Spiele fit
ist. Ich glaube, dass Berlin international auch gute Chan-
cen hat.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der PDS]

Ich habe deshalb gegeniiber Herrn Steinbach gesagt, dass
Berlin fiir Olympische Spiele bereit steht — aber bitte mit
einem anderen Auswahlverfahren. Die Erfahrung aus
Helsinki hat uns gelehrt: Man kann international nur ge-
meinsam eine solche Bewerbung tragen. Das heifit: Die
Bundesregierung muss mitmachen, die deutschen Sport-
funktiondre miissen mitmachen, die Verbidnde und die
ganze Stadt miissen dahinter stehen. Dann hat man Chan-
cen in einem sehr rauen und sehr harten internationalen
Wettbewerb.

Von den Zeitabldufen: Es wird nachstes Jahr in Singa-
pur die Entscheidung geben, wer den Zuschlag fiir 2012
erhilt. Meine personliche Prognose ist, dass Paris gute
Chancen hat. Wenn eine européische Stadt 2012 den Zu-
schlag erhilt, ist auch vollig klar, dass 2016 eine européi-
sche Stadt chancenlos ist. Dann wire 2020 ein realisti-
scher Zeitraum. Aus den Erfahrungen, die andere Stidte
bei den Olympischen Spielen gemacht haben, sage ich
jedoch: Man muss auch in die Schleife gehen.

[Beifall der Abgn. Frau Senftleben (FDP) und
Frau Seidel-Kalmutzki (SPD)]

Man muss sich auch mehrmals bewerben. Diesen Mut
muss man aufbringen, aber bitte auch so, dass eine Nie-
derlage nicht gleich eine politische oder personliche Nie-
derlage desjenigen darstellt, der gerade Verantwortung
tragt. Es gehort dann vielmehr zum internationalen Ge-
schéft, dass man sich bekannt macht, dass man die Chan-
cen nutzt und dass man kontinuierlich so eine Bewerbung
nach vorne bringt.

Ich glaube ebenfalls, dass wir durch den Zuschlag fiir
2009 eine gute Chance haben, uns als eine Stadt zu pra-
sentieren, die internationale Grofveranstaltungen ausrich-
ten kann. Das ist mit ein Plus, und deshalb sage ich klipp
und klar: Berlin mochte Olympische Spiele haben. Berlin
ist auch geeignet dafiir. Es geht aber nur, wenn der deut-
sche Sport, vertreten durch das NOK und die anderen
Spitzenorganisationen, im Bewerberverfahren sagt: Ja,
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wir wollen Berlin haben, und wir wollen gemeinsam diese
Bewerbung tragen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Frau Seidel-Kalmutzki hat keine weitere
Nachfrage. Dann ist Herr Dr. Kaczmarczyk von der Frak-
tion der PDS mit einer Nachfrage an der Reihe. — Bitte
sehr!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Vielen Dank! — Herr Re-
gierender Biirgermeister! Koénnen Sie mit mir iiberein-
stimmen, dass die Reihe hochrangiger und hochkarétiger
internationaler Veranstaltungen auch eine gewisse Wir-
kung auf die verstirkte Forderung des Breitensports und
des Nachwuchsleistungssports haben konnte?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Ich glaube, dass diese Einschit-
zung richtig ist. Neben der groBlen Chance fiir die Stadt
Berlin bei der Leichtathletik-Weltmeisterschaft ist das
auch ein zusétzlicher Motivationsschub fiir junge Athle-
tinnen und Athleten, die sich auf Spitzenereignisse vorbe-
reiten. Sie haben zwei Daten, das sind die Olympischen
Spiele 2008 in Peking und 2009 die Weltmeisterschaften
im eigenen Land. Ich bin sicher, dass sich diejenigen, fiir
die 2008 vielleicht zu frith ist, auf 2009 konzentrieren
werden.

Ich bin sicher, dass das fiir den breiten Nachwuchs-
sport ein zusitzliche Motivation ist. Wir sehen immer
wieder, dass im deutschen Sport in der Jugend sehr viele
Talente vorhanden sind, aber den Sprung in den haupt-
amtlichen Sport oder in den internationalen Spitzenleis-
tungssport machen nur noch wenige. Dies liegt daran,
dass bestimmte Motivationen, anders als in anderen Lén-
dern, in Deutschland fehlen. Ich bin sicher, dass ein sol-
ches Ereignis Forderung machen wird.

Ich bin auch zufrieden, dass sich der Berliner Sport-
bund {iber diese Veranstaltung freut. Dieser ist Reprisen-
tant der vielen Tausend Vereine und Zehntausenden von
Menschen, die bei uns in Sportvereinen Freizeitsport be-
treiben. Der Breitensport ist die wichtige Basis fiir den
Leistungssport. Er muss aber Orientierung am Leistungs-
sport haben. In dieser Weise ist es eine gute Entscheidung
fiir den Leistungssport wie auch fiir den Breitensport.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Ich rufe nunmehr den Kollegen Dr. Lehmann-Brauns
von der CDU auf mit einer miindlichen Anfrage zum
Thema

Umziige der Bundesministerien
von Bonn nach Berlin gestoppt?

— Bitte schon, Herr Dr. Lehmann-Brauns!

Lehmann-Brauns (CDU): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Ich frage den Senat:

1. Treffen Medienberichte zu, wonach der Berliner
Senat mit der Landesregierung Nordrhein-Westfalens ei-
nig ist, unter unveridnderter Beibehaltung des Bonn-
Berlin-Gesetzes keine weiteren Bundesministerien von
Bonn nach Berlin zu tiberfiihren?

2. Falls ja, ist dem Senat bewusst, dass er mit einer
derartigen Haltung den Interessen Berlins schadet und
wohlmeinende Bemiihungen konterkariert, die restlichen
Bundesministerien zeitnah nach Berlin zu verlegen?

Prisident Momper: Der Regierende Biirgermeister —
bitte schon, Herr Wowereit!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Senat freut
sich liber jede Bundeseinrichtung, die aus Bonn oder
sonstwo in der Republik nach Berlin kommt. Selbstver-
stdndlich wiirden wir uns freuen, wenn alle Bundesminis-
terien in Berlin nicht nur einen Sitz oder eine Reprasen-
tanz nehmen, sondern ginzlich nach Berlin umziehen
wiirden. Da gibt es {iberhaupt keinen Zweifel. Die Rechts-
lage ist eine andere, das Berlin-Bonn-Gesetz ist geltendes
Recht. Daran hat sich auch das Land Berlin zu halten.
Dies war auch Konsens in der gemeinsamen Kabinettssit-
zung mit Nordrhein-Westfalen — die im Ubrigen ein gutes
Zeichen war fiir eine verdnderte Bewusstseinslage in ei-
nem foderalen System —, dass auch das Kabinett von
Nordrhein-Westfalen nach Berlin kommt, mit der Berliner
Landesregierung eine gemeinsame Kabinettssitzung
macht. Das ist ein aulergewdhnlicher Vorgang, und wir
freuen uns dariiber, dass wir mit Nordrhein-Westfalen ei-
nen starken Partner im Konzert der Lander haben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Meine Position, die auch vor dieser gemeinsamen Ka-
binettssitzung in mehreren Interviews auch in Bonn ver-
treten worden ist, auch beim Besuch der Kollegin Dieck-
mann in der Bundesstadt Bonn, ist die, dass wir aus unse-
rer Position heraus nicht diejenigen sind, die 6ffentlich in
der aktiven Situation immer wieder durch die Lande zie-
hen und sagen, dieses Berlin-Bonn-Gesetz muss aufgeldst
werden. Ich halte es fiir wesentlich besser, dass das in den
Gremien diskutiert wird, die dafiir verantwortlich sind,
namlich im Deutschen Bundestag, bei der Bundesregie-
rung, und dass sie die Entscheidung zu treffen haben, ob
es noch weiterhin zeitgemal ist, diese Splittung durchzu-
fuhren. Dass das Land Berlin sich freuen wiirde, wenn
eine andere Haltung kdme — ich glaube, das ist Konsens in
diesem Haus.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage des Kollegen Lehmann-
Brauns — bitte!
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Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Wowereit! Ange-
sichts der Tatsache, dass es hier nicht um die Frage geht,
ob das Berlin-Bonn-Gesetz gilt oder nicht gilt, kommt es
mir doch sehr seltsam vor, wenn Sie sich einerseits als
Anwalt des Nachzuges weiterer Ministerien aufspielen,
auf der anderen Seite aber dann in einer politischen, nicht
in einer rechtlichen Situation, ndmlich in einem Zusam-
mentreffen mit der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen, die diesem Umzugsthema sehr negativ gegen-
ubersteht, solidarisieren.

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Auch bei der Frage Hauptstadt-
klausel im Grundgesetz wird in den Begleittexten stehen,
dass das Berlin-Bonn-Gesetz Giiltigkeit hat. Dies ist auch
eine Voraussetzung dafiir, dass wir unsere Verfassungs-
dnderung durchbekommen. Dass das Land Nordrhein-
Westfalen, im Ubrigen auch das Land Hessen, als es um
den BKA-Umzug ging, oder das Land Bayern bei dem
Umzug des BND, natiirlich ihre standortpolitischen Inte-
ressen geltend machen, das kann man, glaube ich, keinem
Parlament, auch keinem Ministerprasidenten verwehren.
Das wird es immer wieder geben. Dass das Land Nord-
rhein-Westfalen auf dieses Gesetz pocht, halte ich fiir ei-
gentlich fast schon selbstverstédndlich. Es ist aber aus
meiner Sicht die Entscheidung des Bundestages, der Bun-
desregierung. Und ich glaube, wir sind gut beraten, so-
wohl von Regierungsseite wie auch Parlamentsseite, die-
ses Thema so zu behandeln, wie es zurzeit behandelt
wird. Ich freue mich iiber Aktivitdten von Bundestagsab-
geordneten, von Frau Eichstidt-Bohlig von der Fraktion
der Griinen im Deutschen Bundestag beispielsweise, auch
von andern, dass die versuchen, im Deutschen Bundestag
ein Klima zu schaffen, dass solche Fragen dort offen dis-
kutiert werden konnen und dass es ggf. einmal zu verdn-
derten Mehrheiten in diesen Fragen kommt. Das halte ich
fiir richtig und den richtigen Weg. Diese Unterstiitzung
werden wir jederzeit bieten. Aber ich bitte um Verstind-
nis dafiir, dass wir uns als offizielle Vertreter des Landes
Berlin in dieser Frage an die Gesetzeslage halten — das
miissen wir sowieso machen —, uns aber auch beim Vor-
wirtsbringen der Anderung weiter so verhalten, wie wir
es bisher getan haben.

Prisident Momper: Dr. Lehmann-Brauns, eine wei-
tere Nachfrage — bitte!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Regierender
Biirgermeister! Falls der Senat noch einmal eine Landes-
regierung finden sollte, die sich mit ihm treffen will, dann
muss Berlin also befiirchten, dass der Senat auch nach Ih-
rem Beitrag weiter seine anpasserische und kleinmiitige
Haltung in der Hauptstadtfrage erneuert; und vor allen
Dingen befiirwortet er offenbar den so genannten golde-
nen Handschlag als Dauerldsung.

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Es tut mir Leid, ich konnte in-
haltlich dieser Frage nicht mehr folgen. Ich wiisste jetzt
auch nicht, was ich darauf antworten soll. Aber ich freue
mich, Herr Lehmann-Brauns, dass Sie nach so langer
Abstinenz der Alte geblieben sind.

[Geldchter und Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage von
Herrn Lehmann-Brauns — bitte schon!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Ich wollte dem Regie-
renden Biirgermeister, dessen Arroganz ja — —

Prisident Momper: Kollege Lehmann-Brauns, Sie
miissen bitte eine Frage stellen!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): bekannt ist — — ich
wollte dem Regierenden Biirgermeister nur helfen bei der
Definition des Begriffs goldener Handschlag.

Prisident Momper: Herr Lehmann-Brauns, ich ma-
che Sie darauf aufmerksam, dass Sie bitte eine Frage stel-
len!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Und deshalb, in der
Erinnerung daran, dass es sehr viel Geld kostet, dass diese
Ministerien noch in Bonn bleiben, frage ich den Senat, ob
er diese Losung des aufwéndigen Hin und Hers als Dauer-
16sung inzwischen befiirwortet.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Herr Liebich hat es gerade ge-
sagt, zum vierten Mal: Es ist eine Frage, die jeder sich
selbst beantworten kann. Selbstverstdndlich halten wir das
fiir einen Aufwand, der auch im Interesse der Bundesor-
gane aus meiner Sicht korrigiert werden miisste. Und dass
wir alles gern hitten, aus guten Griinden, nicht nur, weil
wir das als Standortvorteil sehen wiirden, sondern aus
operationalen Griinden, man sieht ja, was da an Shuttle
passiert und so weiter, das ist doch hier nicht die Frage.
Die Frage ist eine taktische Frage, wer nach vorne mar-
schiert, aktiv wird und wie er aktiv wird. Ich habe Thnen
Wege aufgezeichnet, wie wir das begleiten konnen. Das
konnen Sie fiir falsch halten, ich halte diesen Weg fiir
richtig.

Priasident Momper: Herr Lehmann-Brauns, Sie
mochten noch nachfragen? — Nein.

Dann kommt Frau Kollegin Breitenbach von der Frak-
tion der PDS dran mit einer Frage zum

Stand der Umsetzung von Hartz IV
in den Berliner Bezirken

— Bitte schon, Frau Breitenbach!
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Frau Breitenbach (PDS): Vielen Dank! — Ich frage
den Senat:

1. In welchen Bezirken wurden bislang Arbeitsge-
meinschaften zwischen Bezirksdmtern und der Bundes-
agentur fiir Arbeit gebildet?

2. Wie ist der Riicklauf der Antridge auf Arbeitslosen-
geld II in den einzelnen Bezirken, und wie viel Prozent
der eingegangenen Daten der Antragsteller/-innen wurden
bereits elektronisch erfasst?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner hat das Wort zur Antwort — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Breitenbach! Seit gestern konnen wir sagen: In allen Be-
zitken sind die Einrichtungsvertrige fiir die Arbeitsge-
meinschaften abgeschlossen worden. Dartiiber bin ich sehr
froh, weil nach monatelanger Arbeit damit ein wichtiger
Schritt fiir die Umsetzung von Hartz IV in Berlin vollzo-
gen ist und die organisatorischen Voraussetzungen fiir die
Zusammenarbeit von Arbeitsagenturen und Bezirken ge-
schaffen worden sind.

Zur 2. Frage: Auch hier kann man inzwischen eine
beruhigende Bilanz ziehen, weil entgegen vielen Sorgen
und Unkereien in der Vergangenheit die Bearbeitung der
Antrige zumindest in den letzten Wochen ganz gut gelau-
fen ist. Der Stand vom 1. Dezember, der sich allerdings
taglich positiv verdndert, ist so, dass von den 102 000 An-
tragen, die in Berlin verschickt worden sind, etwa 71 000
zurlickgekommen sind; das sind 70 %. Mit diesem Ergeb-
nis bewegt sich Berlin ein bisschen iiber dem Bundes-
durchschnitt. Man muss realistisch betrachten, mit wie
viel Prozent Riicklauf man insgesamt iiberhaupt rechnen
kann. Alle Experten und Expertinnen gehen davon aus,
dass es keinen 100-prozentigen Riicklauf geben wird, vor
allem nicht bei den Sozialhilfeberechtigten, die jetzt in
das Arbeitslosengeld II kommen. Es wird iiberwiegend
davon ausgegangen, dass die Quoten bei etwa 85 % liegen
werden.

Die Eingaben liegen mittlerweile bei iiber 60 %, so
dass man davon ausgehen kann, dass pilinktlich am 3. Ja-
nuar das Arbeitslosengeld II fiir die meisten in den Bezir-
ken ausgezahlt wird.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Eine Nachfrage von Frau Breitenbach — bitte!

Frau Breitenbach (PDS): Frau Senatorin! Nach mei-
nen Informationen haben sich die Eingaben und Bearbei-
tungen der Antriage in den Bezirken auf sehr unterschied-
lichem Stand befunden. Hat sich dies inzwischen geéndert
oder ist es nach wie vor so?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Die Bearbeitungsstinde sind nach wie vor sehr
unterschiedlich. Es gibt Bezirke, die sind absolute Spit-
zenreiter, dazu gehdren Spandau und Friedrichshain-
Kreuzberg, und es gibt Bezirke, in denen es nicht optimal
geklappt hat, dazu gehdren vor allen Dingen Charlotten-
burg-Wilmersdorf, Steglitz-Zehlendorf und Mitte. Wir
haben dies zum Anlass genommen, uns in der letzten Wo-
che mit den Sozialstadtriten zu treffen, um gemeinsam
mit ihnen zu beraten, wo wir unterstiitzend eingreifen
kdnnen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Frau Breitenbach, eine weitere Nachfrage — bitte schon!

Frau Breitenbach (PDS): Frau Senatorin! Mir liegt
eine Mail der Arbeitsagentur von gestern vor, in der diese
mitteilt, dass am kommenden Wochenende keine Daten
eingegeben werden konnen. Wird dies nach Threr Ein-
schitzung zu neuen Problemen fiithren — vor allen Dingen
in denjenigen Bezirken, in denen bislang die Dateneinga-
be und Bearbeitung nicht so giinstig verlaufen sind?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Danke, Herr Pri-
sident! — Diese Mail liegt mir auch vor. Als wir uns am
letzten Mittwoch mit den Bezirksstadtriaten getroffen ha-
ben, lautete die Maligabe: Alle Bezirke geben in die Soft-
ware der Bundesagentur bis zum 17. Dezember ein. So
lange sind die Eingabezeiten von der Bundesagentur fest-
gelegt worden, danach ist Eingabeschluss. Alle sind
davon ausgegangen, dass diese Zeiten optimal genutzt
werden miissen, aber auch konnen. Die iiberwiegende
Zahl der Bezirke ist auf dieser Grundlage davon ausge-
gangen, dass die Eingabe zu schaffen ist und nicht auf et-
was anderes zuriickgegriffen werden muss.

Wenn ein Wochenende zur Bearbeitung ausfillt, ist es
in der Tat ein Problem. Die Bundesagentur hat in Reakti-
on auf Probleme mit der Software die Nutzerzeiten stark
ausgedehnt und zwar von 5.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Als
Kompensation fiir das fehlende Wochenende sollen ab
16.00 Uhr, also auBerhalb der Stofzeiten der Bearbeitung,
die Nutzerpldtze — wir haben in Berlin ungeféhr 700 Ein-
gabeplitze in den Bezirken — unbegrenzt ausgeweitet
werden konnen. Das heif3t, sehr viel mehr Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter konnen dann Daten eingeben. Ich
hoffe, dass dadurch die Arbeit rechtzeitig abgeschlossen
werden kann.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Jetzt erhidlt Frau Grosse das Wort — bitte!
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Frau Grosse (SPD): Frau Senatorin! Ist Thnen be-
kannt, dass abschlagige Bescheide keine Begriindung ent-
halten, und weshalb ist das so?

Prisident Momper: Frau Senatorin — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Frau Abgeordnete Grosse! Das ist vor einer Wo-
che bereits Thema bei einem Monitoringgesprach bei
Bundesminister Clement gewesen. Dort hat uns die Bun-
desagentur die verschickten Bescheide erldutert. Man
kann nicht davon ausgehen, dass es gar keine Begriindung
gibt. Der Bescheid hat einen Umfang von vier Seiten und
enthilt eine ganze Reihe von Begriindungen. Moglicher-
weise sind sie nicht in jedem Fall ausreichend. Wir haben
in dem Gesprich darum gebeten, dass die Bundesagentur
dartiber nachdenkt, ob man die Ablehnungsgriinde prézi-
ser benennen kann.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Frau Breitenbach — bitte!

Frau Breitenbach (PDS): Frau Senatorin! In den letz-
ten Wochen ist immer wieder davon gesprochen worden,
dass Notfallpldne erstellt wiirden. Sind diese aus Ihrer
Sicht eigentlich noch notig?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen, Dank, Herr Pri-
sident! — Frau Abgeordnete! Wie haben in der letzten
Woche mit den Vertretern der Bezirke auch diese Pro-
blematik beraten. Von den zwolf Bezirken haben zehn
gesagt, sie seien sich sicher, die Dateneingabe zu schaf-
fen, vorausgesetzt, es triten nicht vollig unvorhersehbare
Softwareprobleme auf. Zwei Bezirke sind davon ausge-
gangen, dass sie es eher nicht schaffen und auf eine Not-
falllosung, das heifit, das kommunale Eingabeprogramm,
zuriickgreifen miissen. Hierbei geht es um Charlotten-
burg-Wilmersdorf und Mitte. Wir haben uns darauf ver-
stindigt, dass alle Bezirke die kommunale Software zur
Verfiigung gestellt bekommen. Diejenigen, die glauben,
sie nutzen zu miissen, weil sie mit der Bundessoftware
zeitlich nicht hinkommen, kdnnen sie einsetzen. Sie miis-
sen uns aber dariiber informieren. Dort, wo die kommuna-
le Software genutzt werden muss, entsteht ein Problem
dadurch, dass nachgearbeitet werden muss. Die Daten
miissen danach auch in die Bundessoftware eingegeben
werden. Deshalb haben wir uns darauf verstdndigt, dass
die kommunale Software nur flir den Januar genutzt wer-
den soll, damit am 3. Januar ausgezahlt werden kann.

Prisident Momper: Vielen Dank, Frau Senatorin!

Jetzt erhdlt das Wort der Kollege Schruoffeneger von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum Thema

IBB und Land verschenken Millionen
durch unzureichende Durchsetzung von
Forderbestimmungen

— Bitte schon, Herr Kollege Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prisident! Ich frage
den Senat:

1. Welche MafBnahmen haben Senat, IBB, Finanzim-
ter und Staatsanwaltschaft wann ergriffen, nachdem sie
vor iiber zwei Jahren iiber die Ungereimtheiten bei der
Abrechnung von Fordermitteln der Stadtsanierung durch
den Antragsteller Th. A. — siche , Klartext“ vom 1. De-
zember 2004 — erfahren haben?

2. Wie bewertet der Senat die Absicht der IBB, die zu
Unrecht ausgezahlten Mittel nicht komplett zuriickzufor-
dern, sondern einen Vergleich zu schlieen, indem das
Land Berlin zumindest in einem Fall auf ca. 70 % seiner
Riickforderungen verzichtet, und wie gedenken Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und IBB, die aufgewor-
fenen Fragen beziiglich der anderen Sanierungsobjekte
des gleichen Sanierungstrigers zu regeln?

Prisident Momper: Die Frau Bausenatorin, Frau
Junge-Reyer erhilt das Wort — bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger! Die Investitonsbank Berlin hat
im Jahr 2001 festgestellt, dass der Fordernehmer gegen
die Verpflichtung zur gewerkeweisen Ausschreibung ver-
stoBen hat und offensichtlich bei der Vergabe von Bau-
leistungen nicht wie vorgesehen eine Ausschreibung
durchgefiihrt, sondern andere Personen beschéftigt hat. Es
handelt sich nach den Ermittlungen nicht um Schwarzar-
beit, sondern um eine andere Art der Vergabe dieser Ta-
tigkeit beispielsweise an Einzelpersonen — Studenten. In-
zwischen wird von der IBB in einer mit uns abgestimmten
Verfahrensweise eine Kiirzung jeweils bei den laufenden
Projekten vorgenommen.

Zu laufenden Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
kann ich Thnen im Rahmen dieser Fragestunde 6ffentlich
nichts sagen. Ich darf Ihnen aber versichern, dass wir mit
aller Kraft eine solche Aufklarung betreiben und dass wir
mit der IBB zusammen versuchen festzustellen, ob und
wo gegebenenfalls ein Schaden entstanden ist. Das Prob-
lem dabei ist, Herr Schruoffeneger — ich denke, das ist
gestern auch im Hauptausschuss besprochen worden —,
dass es einen Schaden, weil die Leistung ordentlich er-
bracht und abgenommen worden ist, nicht in dem Sinne
gibt, dass wir etwa eine Bauleistung nicht erhalten hétten.
Es ist gegen die Regelung zur Beschiftigung bzw. zur
Vergabe im Rahmen der Ausschreibung verstolen wor-
den.

Wir Sie wissen — zu IThrer Frage 2 —, ist Hauptzweck
des Forderprogramms die umfassende Modernisierung
und Instandsetzung erneuerungsbediirftiger Hauser vor
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allem in den formlich festgelegten Sanierungsgebieten.
Diese Zwecke sind erreicht worden. Deshalb kann eine
vollstindige Riicknahme der Forderung oder eine voll-
stindige Riickforderung der Forderung nicht in Frage
kommen.

Im Zuge der Abrechnung der Bauvorhaben kiirzt die
Investitionsbank Berlin die forderfihigen Bauleistungen
nun um die Bauleistungen, fiir die keine Fachfirmen be-
auftragt wurden, so dass sich je nach Objekt unterschied-
lich hohe Kiirzungssitze bei den Baukosten bzw. bei den
Aufwendungszuschiissen ergeben. Die Forderung geschah
im Rahmen einer zuvor ermittelten, hinsichtlich der Hohe
und der Begriindetheit auf die einzelnen Hauser ausge-
richteten Pauschale, so dass es sinnvoll und richtig ist, bei
einer solchen Pauschalférderung nunmehr ebenfalls im
Wege der Betrachtung der Inhalte dieser Pauschale sich
dartiber zu verstdndigen und gegebenenfalls auch einen
Vergleich zu schlieBen, wenn die exakte Hohe durch die-
se Pauschalforderung nicht ermittelbar ist. Es geht dann
darum, Prozente von der bisherigen Forderung zu ermit-
teln, die dann gegebenenfalls zu der Kiirzung fithren kon-
nen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Jetzt kommt eine Nachfrage von Herrn Schruoffeneger. —
Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Senatorin! Halten Sie
es fiir akzeptabel, wenn in den Forderrichtlinien des Lan-
des Berlin den Investoren eine maximale Gewinnmarge
von 400 — damals noch — DM pro Quadratmeter zugebil-
ligt wird, die Investoren aber 1 600 DM Gewinn abschdp-
fen, dass dies dann aus Landesmitteln fiir die Investoren
finanziert wird?

Priasident Momper: Frau Senatorin Junge Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie Sie wis-
sen, Herr Schruoffeneger, geschieht die Forderung wie
folgt — ich will Thnen dies noch einmal vor Augen halten:
Die Forderantrige werden nicht bei der IBB, sondern bei
dem jeweils zustdndigen Bezirksamt gestellt. Dann wurde
— es handelt sich um ein Forderprogramm, das seit 2001
nicht mehr fortgesetzt wurde — von der Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung jeweils im Einvernehmen mit den
Bezirken ausgesucht, welche Hauser in diese Forderpro-
gramme kamen. Dann wurden durch externe Beauftragte
jeweils der Bauzustand, die durchzufiihrende Sanie-
rungsmafBnahme, die voraussichtlichen Baukosten und die
Forderhohe exakt ermittelt. So wurden dann die Forder-
vertrige vorbereitet. Diese Vertrige wurden dann zwi-
schen den Grundstiickseigentiimern als den Forderneh-
mern und der IBB abgeschlossen. Die IBB hat nach Ab-
schluss des Fordervertrags die Aufgabe zu kléren, ob die
Fordermittel nach den Forderrichtlinien, also auch nach
den Vorgaben, die hier in Rede stehen, eingesetzt worden
sind. Es ist nicht Ziel der Forderrichtlinien, dem jeweili-

gen Fordernehmer eine solche Gewinnmarge zuzugeste-
hen, sondern es ist Sinn der Forderrichtlinien, zu gewédhr-
leisten, dass, nachdem der Umfang der notwendigen Sa-
nierung festgestellt worden ist, geklart wird, welche Mit-
tel hier — allerdings damals im Wege einer pauschalen
Zuweisung — nach der Ermittlung des Bedarfs und der
notwendigen Tétigkeiten dort zu gewéhren sind. Eine sol-
che Gewinnmarge ist nicht Ziel und Inhalt der Forder-
richtlinien.

Prisident Momper: Eine weitere Nachfrage des Kol-
legen Schruoffeneger — bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Senatorin! Konnen Sie
Ihre Einschitzung mitteilen, ob es sich bei dem genannten
Beispiel um einen bedauerlichen Einzelfall handelt, oder
teilen Sie meine Auffassung, dass die Systematik der For-
derstruktur dazu gefiihrt hat, dass eine solches Verfahren
der Umverteilung 6ffentlicher Mittel in private Gewinn-
margen relativ regelméBig in den entsprechenden Forder-
programmen vorgekommen ist?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Schruof-
feneger! Mir ist nur dieser Fall bekannt, der nach meiner
Kenntnis auch vor einiger Zeit schon einmal 6ffentlich
diskutiert worden ist. Ich glaube, dass es keine weiteren
Félle in dieser Art und Weise gibt. Mindestens ist mir
dies von der IBB weder mitgeteilt worden, noch hat die
IBB nach meiner Einschdtzung Kenntnis von einem ver-
gleichbaren Fall. Fiir mich ist eher die Frage kritisch zu
bewerten, ob und in welchem Umfang eine solche Pau-
schalierung der Forderung im Nachhinein kontrolliert
werden kann, wenn es darum geht sicherzustellen, dass
die Forderbedingungen, also z. B. die Vorgabe der Aus-
schreibung der Leistungen und die Vorgabe, Fachfirmen
zu beschéftigen, eingehalten worden sind. Dies ldsst sich
in der Regel nicht erst bei der Abrechnung feststellen,
sondern dies muss zu Beginn der Arbeiten sowohl vom
Fordernehmer klar zugesichert als auch wihrend der lau-
fenden Forderung kontrolliert werden. Allerdings sind
diese Forderprogramme, wie dargestellt, zum Ende des
Jahres 2001 nicht mehr fortgesetzt worden.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Buchholz — bitte schon!

Buchholz (SPD): Frau Senatorin! Auch wenn dieses
Forderprogramm beendet ist, besteht die Gefahr auch fiir
andere Programme, dass Ungereimtheiten auftreten. Wie
wollen Sie die eben angesprochenen zusitzlichen Kon-
trollen und Uberpriifungen gewihrleisten? Soll dies durch
die Verwaltung oder die IBB stattfinden, oder welche In-
strumentarien sehen Sie dafiir?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!
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Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Es gibt aus diesem Forderprogramm noch wenige
auslaufende MalBnahmen. Dabei, aber auch vom Grund-
satz her, hat die IBB die Aufgabe, die Kontrolle durchzu-
fithren. Fiir mich ist wichtig, dass die Frage, wie eine sol-
che Kontrolle durchgefiihrt wird, mit meinem Hause ab-
gestimmt wird. Selbstversténdlich ist es sehr wichtig, dass
diese Kontrolle eine begleitende ist und sich nicht nur im
Nachhinein mit der Abrechnung auseinander setzt. Dies
ist mit der IBB so abgestimmt. Ich gehe davon aus, dass
sich die IBB ihrer herausragenden Verantwortung be-
wusst ist, vorher titig zu werden und daraufzuschauen.

Prisident Momper: Jetzt die Kollegin Oesterheld! —
Bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Junge-Reyer! Sind
Sie mit mir der Meinung, dass es eine schlechte Idee war,
staatliche Forderung fiir Eigentumswohnungen herauszu-
geben? Sie wissen, dass seit 1998 fiir alle Héauser, die
gefordert sind, die Eigentumsumwandlung moglich ist,
also auch nachtriglich noch Eigentumsumwandlung und
Abschopfung von Gewinnen moglich ist. Welche Sankti-
onen sind vorgesehen, wenn die Gewinnabschdpfung so
immens hoch und hoher als erlaubt ist, gegen den
Eigentliimer vorzugehen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Oester-
held! Wir setzen uns selbstverstdndlich mit der Frage aus-
einander, ob und in welchem Umfang es hier Vorteile fiir
den damaligen Unternehmer, also fiir denjenigen, der den
Bau durchgefiihrt hat, gegeben hat. Selbstverstiandlich ist
es wichtig, bei der IBB die Kldrung der Frage — so wie ich
eingangs die Frage von Herrn Schruoffeneger beantwortet
habe —, wo Forderungen reduziert werden oder wo Riick-
forderungen geltend gemacht werden konnen, an diesen
Unternehmer zu richten. Das weitere Problem, auf das Sie
aufmerksam gemacht haben, entsteht dadurch, dass inzwi-
schen ein groBer Teil der Wohnungen verkauft worden
ist, dass es neue Eigentiimer fiir diese Hauser oder Woh-
nungen gibt und dass diese Eigentiimer wegen der Forde-
rung bestimmten Verpflichtungen, z. B. bei der Gestal-
tung einer angemessenen, niedrigen Miete in den Sanie-
rungsgebieten, unterliegen. Eine vollige Riickforderung
dieser Forderung wiirde wiederum auf die jetzigen Eigen-
timer und die Mieten durchschlagen, die sie zahlen bzw.
die sie von ihren Mieterinnen und Mietern fordern. Des-
halb und auch deshalb, weil die Bauleistung tatséchlich
erbracht worden ist, geht es darum, festzustellen, ob und
in welchem Umfang die Tatsache, dass die Vorgabe, bei
der Vergabe bestimmte Fachfirmen zu beschiftigen, viel-
leicht zu einem Gewinn oder einem Mehrwert fiir denje-
nigen gefiihrt hat, der diese Tatigkeiten durchgefiihrt hat.

Dies einzuschétzen und zu sagen, wir reduzieren die For-
derung, ist die Aufgabe, die derzeit verfolgt wird.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Dann haben wir keine weiteren Nachfragen hierzu mehr.

Dann ist der Kollege Krestel von der Fraktion der
FDP mit einer Frage an der Reihe iiber

Wie viele Biirger warten noch unangemessen
lange auf ihren Wohngeldbescheid?

Bitte schon, Herr Kollege Krestel!

Krestel (FDP): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie haben sich seit der Antwort auf die Kleine An-
frage Drucksache 15/11382 vom April dieses Jahres die
Bearbeitungszeiten von Wohngeldantrdgen verkiirzt, bzw.
welche Verdnderungen wurden in den in der Antwort be-
nannten Problembezirken vorgenommen, um weitere
Schiaden — wie z. B. Wohnungskiindigungen — bei den
Biirgern zu verhiiten?

2. Inwieweit treffen Informationen zu, dass gerade in
den Bezirken mit den groBten Riickstinden am wenigsten
organisatorisch bewirkt wurde, dort weiterhin aufgelaufe-
ne Antriage im Tausenderbereich — auch aus 2003 — unbe-
schieden lagern und Biirger auch aus diesem Grund ggf.
das Weihnachtsfest mit einer Wohnungskiindigung unter
dem Tannenbaum begehen miissen, und wie bewertet der
Senat diese Form von Gesetzesvollzug in einzelnen Be-
zirken?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer, bit-
te, Sie haben das Wort!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Krestel! Dieses Problem der Wohngeldzahlung
beziehungsweise der unbearbeiteten Antrige war bereits
im Mérz Gegenstand einer Anfrage durch sie. Wir haben
sie damals schriftlich beantwortet. Ich kann inzwischen
ergidnzend die Zahlen von Oktober 2004 hier nennen.

Ende Oktober 2004 waren in allen Bezirken insgesamt
53 000 Wohngeldantrage unbearbeitet. Die meisten Riick-
stinde gibt es in den Bezirken Tempelhof-Schoneberg mit
etwa 12 000, Charlottenburg-Wilmersdorf mit etwa 7 000,
Spandau mit etwa 5 000 und Pankow mit iiber 4 000 An-
trdgen. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer fiir
Wohngeldantrige betrdgt 2 bis 6 Monate. In den hier ge-
nannten Bezirken handelt es sich nach wie vor um eine
Bearbeitungszeit von 6 Monaten. Sie sind im Bearbei-
tungszustand nahezu unverdndert. Im Bezirksamt Span-
dau ist die Anzahl der noch nicht entschiedenen Antrige
weiter angestiegen.

Bei drohendem Wohnungsverlust wird eine Antrags-
bearbeitung vorgezogen, so die Bezirksdmter. Wohnungs-
kiindigungen auf Grund der verspiteten Wohngeldzah-
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lung sind hier nicht bekannt. Welche personellen und or-
ganisatorischen Anderungen in diesen Bezirken im ein-
zelnen vorgenommen worden sind, ist dem Senat nicht
bekannt. Ich habe dieses Thema deshalb seit einiger Zeit
zum regelméfBigen Tagesordnungspunkt in der Bespre-
chung mit den Kolleginnen und Kollegen Bezirksstadtra-
ten gemacht. Fiir diese Wohngeldzahlung sind iiblicher-
weise die Bereiche Bauen in den Bezirken zustindig. Ich
konfrontiere die Bezirke regelméBig mit dieser monatlich
von uns zusammengefassten Statistik.

Allerdings muss ich Thnen sagen, dass uns beispiels-
weise mitgeteilt wird — ich nenne als Beispiel das Be-
zitksamt Tempelhof-Schoneberg —, dass die unbearbeite-
ten Wohngeldantridge aus dem Jahr 2003 im Zusammen-
hang mit den Antrdgen auf Grundsicherung gestellt wor-
den waren. Dort ist dann iiber diese Frage der Grundsi-
cherung noch nicht entschieden. Diese Menschen erhalten
in der Regel zunéchst weiterhin die laufenden Leistungen
der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhil-
fegesetz. Das Wohngeld ist hier nur an den Sozialleis-
tungstriger zu erstatten, weil auch die Kosten fiir die
Unterkunft in diesen Sozialleistungen enthalten sind.

Wir haben gemeinsam mit dem Bezirksamt Charlot-
tenburg-Wilmersdorf auch aus der Diskussion mit den
Bezirksstadtraten den Versuch unternommen, Mitarbeiter
aus dem Stellenpool zu gewinnen, um sie fiir die Wohn-
geldbearbeitung einzusetzen, insbesondere, um die zu-
riickgebliebenen Antrige nachzubearbeiten. Hierzu haben
uns die Bezirke mitgeteilt, dass sie ganz unterschiedlicher
Weise erfolgreich gewesen sind bei dem Personaleinsatz
in ihren eigenen Bezirken.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Krestel. — Bitte
schon!

Krestel (FDP): Wie wiirde man diese Form der Amts-
filhrung bestimmter Bezirksstadtrite bei einem normalen
Laufbahnsachbearbeiter bewerten, der Riickstdnde in die-
ser Hohe und in dieser Zeitdauer angehiuft hat?

Prisident Momper: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Krestel! Wir miissen sehen, dass es jeweils ei-
nem Bezirk obliegt, hier Ursachenforschung zu betreiben.
Dies mag in dem einen oder anderen Fall die eine oder
andere Stelle in der Sachbearbeitung sein, die vielleicht
nicht hinreichend sicher in der Bearbeitung oder nicht
hinreichend schnell ist. Ich bin allerdings der Auffassung,
dass dies nicht die Ursache und der Grund sein kann, dass
sich in bestimmten Bezirken offensichtlich ein Stau ge-
bildet hat. Wir haben diese Frage deshalb sehr ausfiihrlich
mit den Kollegen in den Bezirken diskutiert.

Klar ist, dass in den Bezirken offensichtlich unter-
schiedliche Schwerpunkte gesetzt werden, wenn es darum

geht, ihre Mitarbeiter filir die eine oder andere bezirkliche
Aufgabe prioritdr einzusetzen.

Prisident Momper: Es gibt eine weitere Nachfrage
des Kollegen Krestel! — Bitte!

Krestel (FDP): Sind Sie mit mir einer Meinung, dass
man in bestimmten Féllen von einem Fiihrungsversagen
bestimmter Dezernenten sprechen muss?

Prisident Momper: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Bevor man
davon spricht, wo etwas zu tun ist, kommt es auf eine ge-
naue Ursachenanalyse an und darauf, zu sehen, wer in
welcher Verantwortung tatsachlich handeln sollte. Ich ge-
he davon aus, dass sich die Bezirke ihrer Verantwortung
bewusst sind.

Prisident Momper: Frau Kollegin Oesterheld mit
einer Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Senatorin! Uns wurde
im Verwaltungsreformausschuss zugesichert, dass diese
Defizite abgebaut werden. Wie kann es dann sein, dass es
in Spandau im Gegenteil noch zu weiteren Zunahmen ge-
kommen ist?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer, bit-
te!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt in den
Bezirken sehr voneinander unterschiedliche Situationen.
Auf der einen Seite gibt es Zunahmen von Wohngeldan-
trigen und gleichzeitig damit verbunden auch eine Zu-
nahme von unbearbeiteten Antridgen. Auf der anderen Sei-
te gibt es bei einigen Bezirken tatsdchlich einen zu ver-
zeichnenden Riickgang unbearbeiteter Wohngeldantrige.
Im Ergebnis — ich habe mir die Statistik, die wir den Be-
zirken regelmiBig zur Verfiigung stellen, noch einmal an-
geschaut — gibt es im Vergleich zu dem Zeitpunkt im Vor-
jahr, den wir fiir 12 Monate betrachten konnen, einen
leichten Riickgang der unbearbeiteten Wohngeldantrige
in Gesamtberlin. Es gibt aber tatsdchlich unterschiedliche
Zuwéchse beziehungsweise unterschiedliche Abschliage
bei den statistisch zu erhebenden Zahlen.

Prisident Momper: Danke schon! — Kollege Krestel,
wollen Sie noch eine Nachfrage stellen?
[Krestel (FDP): Nein!]
— Es gibt keine weiteren Nachfragen mehr.
Wir kommen nun zur niachsten Frage der Frau Radzi-
will von der Fraktion der SPD iiber

Ausfithrungsvorschrift zur
Wohnraumbemessung in Berlin

— Bitte schon, Frau Radziwill!
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Frau Radziwill (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie ist der Stand der Ausarbeitung der Ausfiih-
rungsvorschrift zur Definition von angemessenem Wohn-
raum bei Bezug von Alg I1?

2. Welchen Zeitrahmen sieht die Senatsverwaltung fiir
Soziales fiir die Umsetzung der Ausfithrungsverordnung
vor?

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner,
bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Radziwill! Ich will es noch einmal deutlich
sagen. Wir brauchen neue Ausfithrungsvorschriften zur
Ermittlung der Angemessenheit von Wohnkosten am
1. Juli 2005. So sieht es das Gesetz vor. Zum 1. Juli 2005
werden neue Ausfilhrungsvorschriften in Kraft treten
miissen. Das habe ich den Bezirken und Arbeitsagenturen
im September mitgeteilt, damit klar ist, dass bei Erstan-
tragstellung beim Arbeitslosengeld Il die anfallenden
Wohnkosten in der Regel als angemessen anerkannt wer-
den und die Wohnungswarmmieten durch die zustédndigen
Amter iibernommen werden. D. h. im Klartext, dass — von
Einzelfdllen abgesehen — niemand befiirchten muss, we-
gen des Bezugs von Arbeitslosengeld II umziehen zu
muissen.

Aber auch dann, wenn wir am 1. Juli 2005 eine neue
Ausfithrungsvorschrift vorlegen, soll der Grundsatz gel-
ten, dass der vorhandene Wohnraum zu sichern ist. Das
geschieht insbesondere aus zwei Griinden: Erstens ent-
spricht dieser Grundsatz der Philosophie des SGB II. Die-
ses geht davon aus, dass Menschen kiinftig so schnell wie
moglich in den Arbeitsmarkt vermittelt werden sollen.
Man geht im SGB II im Grundsatz davon aus, dass es sich
nur um einen kurzfristigen Bezug des Arbeitslosengelds 11
handelt. Insofern ist es nur konsequent, nicht darauf zu
bestehen, dass umgezogen werden muss. Der zweite
Grund — ich denke, dazu besteht hier im Haus Einigkeit —
ist, dass wir nicht wollen, dass sich die Bezirke weiter
entmischen. Wir wollen vielmehr, dass es eine plurale Zu-
sammensetzung unterschiedlichster sozialer Gruppierun-
gen in unseren Bezirken gibt.

Wir haben zusétzlich in der vergangenen Woche mit
den verschiedenen Anbietern von Wohnraum, dem Berli-
ner Mieterverein und der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung gesprochen. Wir haben eine Bestandsaufnahme
zu der heute fiir Sozialhilfeberechtigte existierenden Un-
terkunftsregelung — ich meine damit die Regelung iiber
die Angemessenheit der Wohnungskosten — gemacht.
Diese Bilanz haben wir auch gemacht, weil wir es fiir
sinnvoll erachten, heute, wo es darum geht, etwas neu zu
schaffen, auch dariiber nachzudenken, was sich bewahrt

hat, was nicht und welche Konsequenzen wir daraus zie-
hen miissen. Das tun wir durch Thesen fiir eine neue
,Ausfihrungsvorschrift Wohnkosten®. Diese werden wir
morgen in unserem Haus mit den Sozialstadtritinnen und
Sozialstadtriten diskutieren. Auf dieser Grundlage wird
danach die Ausfiihrungsvorschrift fiir die kiinftigen Woh-
nungskosten formuliert.

Prisident Momper: Jetzt gibt es eine Nachfrage der
Kollegin Radziwill. — Bitte schon!

Frau Radziwill (SPD): Danke, Herr Président! — Frau
Senatorin, konnen Sie uns nach der durchgefiihrten Bilanz
darstellen, nach welchen Kriterien die Zumutbarkeit gere-
gelt wird, und zwar auch vor dem Hintergrund, dass der
vorhandene Wohnraum gesichert werden soll?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Prdsident! Frau
Abgeordnete! Ich nenne Thnen gerne einige Eckpunkte
einer kiinftigen Ausfithrungsvorschrift: Ein Grundsatz,
den ich bereits nannte, ist, dass wir keine weitere Entmi-
schung in den Bezirken wollen. Wir gehen davon aus,
dass ein GroBteil der Langzeitarbeitslosen {iber die neuen
MaBnahmen des SGB II nicht langfristig in eine Situation
kommt, in der die Wohnung aufgegeben werden muss.
Wir wollen kiinftig zu einer flexibleren Anwendung von
Angemessenheitskriterien kommen. Heute haben wir eine
Situation bei den Sozialhilfeberechtigten, in der im sozia-
len Wohnungsbau, aber auch in dem dariiber hinausge-
henden Bereich Wohnungsgroe und Miethohe Kriterien
fiir die Angemessenheit der Wohnung sind. Wir halten
das nicht fiir besonders sinnvoll. In der Vergangenheit hat
sich das unserer Einschédtzung nach nicht bewahrt. Wir
wollen diese Verkniipfung fallen lassen. Wir wollen die
Wohnungsgrofie nicht mehr zu einem zentralen Kriterium
bei der Angemessenheit der Wohnung machen, sondern
wir wollen uns im Wesentlichen auf die Miethohe kon-
zentrieren. Das ermoglich kiinftig flexiblere Entscheidun-
gen iiber die Angemessenheit von Wohnraum.

Zweitens glauben wir — das zeigt sich jetzt schon ein
bisschen —, dass wir eine Dynamisierungsklausel in der
Ausfiihrungsvorschrift zur Angemessenheit der Wohnkos-
ten flir Bezieher von Arbeitslosengeld II brauchen. Wir
denken, dass es notwendig ist, die Ausfiihrungsvorschrift
stirker an die Entwicklung des Berliner Mietspiegels an-
zupassen, um zu verhindern, dass das Segment, das von
bediirftigen Menschen angemietet werden kann, immer
kleiner wird. Wir halten es fiir erforderlich, die Beurtei-
lung der Angemessenheit der Wohnkosten an die Miet-
preisentwicklung anzupassen.

Der dritte Punkt: Auch dann, wenn festgestellt werden
sollte, dass die Miethohe nach den Kriterien, die wir
aufstellen, zu hoch und damit nicht angemessen ist, soll es
nicht automatisch zu einem Umzug kommen. Eine Um-
zugsentscheidung soll immer vor dem Hintergrund von
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Wirtschaftlichkeitsberechnungen passieren. D. h. zum
Beispiel, dass man genau schauen muss, ob die iiber-
schreitende Miethdhe iiber einen Zeitraum von einem Jahr
groBer ist als die Umzugs-, Renovierungs- und Neuein-
richtungskosten. Erst nach Abwégungen kann dann eine
Entscheidung fallen. Hierzu gehort auch, dass die Miete-
rinnen und Mieter kiinftig die Moglichkeit haben, aus
eigner Kraft zuzuzahlen. Im Bundessozialhilfegesetz gab
es bisher keine solche Mdoglichkeit. Wenn es kiinftig eine
Mietiiberschreitung gibt, muss den Mieterinnen und Mie-
tern die Moglichkeit gegeben werden, den iiberschreiten-
den Betrag zuzuzahlen. Selbstverstindlich wird es in die-
ser Ausfithrungsvorschrift Hartefallregelungen geben.

Ich glaube, dass es darauf ankommt, dass wir {iber
Formulierungen nachdenken. Es ist absolut unangemes-
sen, von einer Ausfithrungsvorschrift Unterkunft zu spre-
chen. Wir werden sie als Ausfithrungsvorschrift Wohn-
kosten bezeichnen. Die Menschen, die davon betroffen
sind, werden nicht untergebracht, sondern es handelt sich
um Mieterinnen und Mieter. Semantik hat bisweilen eine
wichtige Bedeutung — gerade fiir die betroffenen Men-
schen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Frau Radziwill hat eine weitere Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Radziwill (SPD): Mit welchen MaBnahmen und
ab wann werden Sie bzw. Thre Verwaltung die Betroffe-
nen iiber die Neuregelungen informieren?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Ich gehe davon aus, dass
uns der Entwurf der Ausfithrungsvorschrift bis Ende des
Jahres vorliegt, so dass zu Beginn des neuen Jahres mit
vielen Verantwortlichen, die in diesem Bereich aktiv sind,
diskutiert werden kann. Wenn wir dann in einem Viertel-
jahr eine endgiiltige Fassung haben, werden wir selbstver-
stdndlich auch die Betroffenen informieren.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Die Kollegin Oesterheld hat eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Senatorin! Ich wiisste
von lhnen gerne — wir haben das letzte Mal schon dariiber
gesprochen —, ob Sie mit der Senatsstadtentwicklungs-
verwaltung oder dem Finanzsenator gekldrt haben, was
mit den Wohnungen passiert, die Sozialwohnungen sind,
deren Mieten aber langst iiber die AV hinausgehen. Sind
da die Sozialmieter gefihrdet, weil sie hinausmiissen,
weil Sie die neue AV erst im ndchsten Vierteljahr brin-
gen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Prisident! Frau

Abgeordnete! Ja, wir haben das letzte Mal schon dariiber
gesprochen. Deshalb habe ich auch gerade gesagt, dass
wir diese Phase jetzt genutzt haben, um mit der Stadtent-
wicklungsverwaltung — bisher weniger mit dem Finanzse-
nator, das rdume ich sofort ein, das wird eine Diskussion
sein, die wir auch gerne fithren wollen — dariiber zu reden,
wie es uns gelingt, das Problem der steigenden Mieten mit
der neuen AV besser aufzugreifen und darauf bei der
Festlegung der Angemessenheitskriterien angemessen zu
reagieren. Das werten wir jetzt aus. Im Moment machen
wir die Erfahrung, dass es offensichtlich Probleme in den
einzelnen Sozialdmtern gibt. Ich kann lhnen dazu aber
keine Zahlen nennen. Die werden nicht ermittelt, weder in
der Stadtentwicklungsverwaltung noch bei uns. Das wire
dann nur in den Sozialdmtern moglich. Dariiber haben wir
keine Angaben.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Zackenfels. — Bitte schon!

Zackenfels (SPD): Danke, Herr Prasident! — Frau Se-
natorin! Habe ich Thre Ausfithrungen recht verstanden,
dass Sie nach der Erdrterung dieser Ausfiihrungsvor-
schriften einen riickwirkenden Beginn der Rechtskraft
zum 1. Januar 2005 oder spatestens zum 1. Juli 2005 an-
streben? Konnen Sie prézisieren, wann genau die Ausfiih-
rungsverordnung in Kraft treten soll?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Der Beginn dieser Aus-
fithrungsvorschrift ist der 1. Juli 2005. So sieht es das Ge-
setz vor. Im SGB II ist das so geregelt, dass das erste hal-
be Jahr nach Erstantragstellung immer so zu gestalten ist,
dass die anfallenden Wohnkosten auch als angemessen
gelten und deshalb iibernommen werden. Das wird jetzt
zum 1. Januar 2005 die ganze Gruppe der kiinftigen Ar-
beitslosengeld-1I-Bezieher treffen. Dann wird es zum
1. Juli 2005 die neue Ausfiihrungsvorschrift geben. Aber
auch da ist es so, dass fiir die Erstantragsteller jeweils ein
halbes Jahr zur Uberpriifung gelten muss.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Dr. Knake-
Werner! — Die Fragestunde hat wegen Zeitablaufs damit
ihr Ende gefunden. Die heute nicht beantworteten Fragen
werden wie immer mit einer Beantwortungsfrist von bis
zu drei Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe nun die
Spontane Fragestunde
auf. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke

der Fraktionen mit je einem Mitglied.

Der Kollege Pape von der Fraktion der SPD hat das
Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Pape (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine
Frage geht an die Stadtentwicklungssenatorin. — Frau Se-

5093

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

61. Sitzung vom 9. Dezember 2004

Pape

natorin! Wie bewerten Sie die Information der Fahrgiste
in Berlin wenige Tage vor dem Inkrafttreten der grofen
Linienreform bei der BVG? — Insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass die BVG bei der Ausarbeitung dieser Li-
nienreform zugesagt hatte, dass sie sehr intensiv auf die
Nutzerinnen und Nutzer des oOffentlichen Personennah-
verkehrs zugehen wird. Wie bewerten Sie vor diesem
Hintergrund die Tatsache, dass sich jetzt aus vielen Teilen
der Bevolkerung Kritik oder groBe Fragezeichen zeigen,
was denn nun am Sonntag oder am Montag mit einigen
Linien direkt vor der Tiir der Biirger passiert?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Pape! Nach meiner Einschédtzung hat die BVG
nach der Genehmigung durch uns in erheblichem Umfang
Zeit gehabt, um die Informationen vorzubereiten. Die
BVG hatte uns zugesichert, die entsprechenden Informa-
tionen zeitnah zum Fahrplanwechsel zur Verfiigung zu
stellen. Diese Informationen standen in den letzten Tagen
in Berlin in unterschiedlicher Weise zur Verfiigung. Eini-
ge haben solche Liniennetze und Informationen im Brief-
kasten vorgefunden. Andere haben sie an den Schaltern
oder an anderen Stellen zur Verfiigung gehabt, allerdings
offensichtlich nicht in der flichendeckenden Weise, wie
dies urspriinglich zugesagt worden war. Ich gehe davon
aus, dass es der BVG gelingt, so wie dies uns zugesagt
wurde, spétestens morgen und am Sonnabend auch durch
die personliche Verteilung durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vor Ort, insbesondere dort, wo es um Umstei-
gebeziehungen und Umsteigepunkte in Berlin geht, die
hochfrequentiert sind, eine flichendeckende Information
der Berlinerinnen und Berliner zu ermdglichen. Wir be-
stehen darauf.

Priasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Pape? — Bitte schon!

Pape (SPD): Frau Senatorin! Die BVG hatte im Zu-
sammenhang mit der Ausarbeitung der Liniennetzreform
zugesagt, dass sie bereit ist, Erfahrungen, die sie jetzt
nach dieser Umstellung macht, dort einflieBen zu lassen
und — sollte es in bestimmten Bereichen zu Problemen
kommen — auch Verdnderungen vorzunechmen. Wie wer-
den Sie diesen Prozess — wenn das jetzt am Sonntag los-
geht — begleiten, und werden Sie ihn so begleiten, dass
Sie — sollten bestimmte Bereiche zu sehr vom BVG-Netz
abgekoppelt sein — auf die BVG einwirken, dies mog-
lichst schnell zu andern?

Prisident Momper: Das waren genau drei Fragen. —
Aber, bitte schon, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben uns
bereits im Laufe des Genehmigungsverfahrens mit Ein-
winden aus der Bevolkerung auseinander gesetzt, nach
meiner Erinnerung etwa 40 solcher Einwinde intensiv

iberpriift und mit der BVG Moglichkeiten zur Verbesse-
rung erortert. In etwa der Hélfte der Félle hat dies zu Ver-
dnderungen in der Linienfiihrung und in den Umsteigebe-
ziehungen geflihrt, so dass die Einwinde in vielen Féllen
auch nach meiner Einschitzung durchaus berechtigt ge-
wesen sind. Die BVG hat dies dann erfolgreich tiberarbei-
tet. Ein dhnliches Verfahren ist zur Erprobung der neuen
Konzeption in den ersten Wochen und Monaten vorgese-
hen. Wir haben mit der BVG verabredet, dass sie vor al-
lem Schwerpunkte tiberpriift, bei denen es nicht nur von
der Quantitit, sondern auch von der Qualitdt der Einwen-
dungen ganz besondere Hinweise gibt. Selbstversténdlich
bedarf es ggf. auch in Absprache mit uns der Nachbesse-
rung. Dies ist von der BVG so zugesagt. Ich verlasse mich
nicht nur darauf, sondern werde entsprechende Erorterun-
gen seitens meiner Verwaltung mit der BVG dezidiert auf
solche gehduften Einspriiche hin durchfiihren, ggf. auch
mit der Aufforderung, Nachbesserungen vorzunehmen.

Prisident Momper: Nun erhdlt der Kollege Henkel
das Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Henkel (CDU): Ich frage den Regierenden Biirger-
meister: Herr Wowereit, stimmen Sie der AuBerung Ihres
Kultursenators Dr. Flierl zu, die in dieser Woche in der
Presse zu lesen war, wonach sich Herr Dr. Flierl in der
Auseinandersetzung um das Mauergedenken in Berlin ge-
gen den Abriss des privaten Mahnmals am Checkpoint
Charlie in Form von 1 065 Holzkreuzen ausgesprochen
hat, und sind auch Sie gegen den Abriss?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Das Thema weile Mauer plus
Kreuze hat uns hier schon lidnger beschiftigt. Wir haben
eine Gedenkstittenkonzeption. Ich bin dafiir, die vorhan-
denen Gedenkstétten nachhaltig zu unterstiitzen, damit sie
ihre hervorragende Arbeit fortfiihren und verbessern kon-
nen. Darauf sollten wir unser Augenmerk legen.

[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Die Frage, ob die Mauer und die Kreuze am Check-
point Charlie stehen bleiben konnen, ist erst einmal eine
privatrechtliche Frage. Dies betrifft den Eigentiimer, der
das Grundstiick zur Verfiigung gestellt hat. Diese Ausei-
nandersetzung muss der Eigentiimer mit Frau Hildebrandt
fiihren. Das hat mit der Offentlichkeit nichts zu tun. Dar-
iiber hinaus gibt es eine klare Zustindigkeit des Be-
zitksamts Mitte. Herr Zeller hat offensichtlich auf eine
Baugenehmigung verzichtet, weil er davon ausgegangen
ist, dass dies ein temporérer Vorgang ist. Nun merkt man,
dass es kein tempordrer Vorgang sein soll. Ich gehe davon
aus, dass das zustindige Bezirksamt Mitte baurechtlich
die notwendigen Genehmigungen oder Nichtgenehmi-
gungen erteilt oder nicht erteilt. Und dann werden wir
weitersehen.

Meine Meinung zum Inhalt dieser Pridsentation habe
ich schon einmal deutlich gemacht. Nach meinem Ver-
standnis ist das keine Gedenkstétte, die mit den Gedenk-
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stitten in der Bernauer Straf3e, in Hohenschdnhausen oder
in der Normannenstrafle vergleichbar ist. Das soll man
auch kritisch diskutieren. Ob durch eine zivilrechtliche
Auseinandersetzung ein  Abrdumen dieser beiden
Grundstiicke erfolgen wird oder nicht, kann ich zurzeit
nicht einschitzen. Ob ein Abrdumen durch das Be-
zirksamt Mitte erfolgen wiirde, kann ich auch nicht ab-
schétzen. Die direkt Beteiligten miissen sich jetzt zusam-
mensetzen. Die weitere Entwicklung wird man beobach-
ten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Priasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Henkel! — Bitte schon, Herr Kollege Henkel!

Henkel (CDU): Herr Regierender Biirgermeister! So
unbeteiligt, wie Sie es dargestellt haben, ist der Senat of-
fensichtlich nicht, denn immerhin haben sich zwei Se-
natsmitglieder dazu geduBert. Wie bewerten Sie in diesem
Zusammenhang die AuBerung von Frau Senatorin Junge-
Reyer, die — anders als der Kollege Flierl — in den Medien
geduBlert hat: ,Die Kreuze miissen weg!“? Mit welchem
Ergebnis wollen Sie diesen offensichtlichen Streit in Threr
rot-roten Koalition beenden?

[Heiterkeit bei der PDS]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Von einem Streit habe ich noch
nichts gemerkt.

[Genau! von der PDS]

Auch die Pressedarstellungen waren etwas widerspriich-
lich in Bezug auf die Haltung der Einzelnen. Aber ich ha-
be versucht, erst einmal die Zusténdigkeiten darzustellen.
Ich finde es gut, dass der Kultursenator angekiindigt hat,
dass er weiter an einer Verbesserung des Gedenkstitten-
konzeptes arbeiten will, und ich finde es auch gut, dass
man sich mit den Beteiligten, mit den Opferverbianden, an
einen Tisch setzt, so wie auch ich es in regelméBigen Ab-
stinden tue, weil es eine gemeinsame Arbeit ist. Ich bin
sicher, dass der Senat — falls es zu einem Thema, fiir das
er zustindig und mit dem er befasst ist, unterschiedliche
Auffassungen geben sollte — auch zu einvernehmlichen
Losungen kommt.

Prisident Momper: Jetzt ist fiir die Fraktion der PDS
Frau Dr. Hiller mit einer Frage dran. — Sie haben das
Wort, Frau Dr. Hiller!

Frau Dr. Hiller (PDS): Danke schon, Herr Président!
Ich habe eine Frage an Herrn Senator Boger. — Herr Bo-
ger! Wir durften aus der Zeitung erfahren, dass zwei der
vier Sportschulen, die dem Senat unterstehen, das Cou-
bertin-Gymnasium und die Seelenbinder-Oberschule, fu-
sionieren werden. Wie weit ist dieser Prozess fortgeschrit-
ten, und in welche Richtung wird er gehen?

Prisident Momper: Herr Bildungssenator Boger!
Bitte schon!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Hiller! Manches erfahre ich
auch aus der Zeitung. Sie wissen, wir haben einen Auftrag
vom Parlament, zum Jahresende einen Bericht vorzule-
gen, wie wir uns die Konzentration und Weiterentwick-
lung der Sportschulen in Berlin vorstellen. Das, was Sie
in der Zeitung gelesen haben, war quasi ein Zwischenbe-
richt iiber Ideen und Konzepte, die in meiner Behorde
entwickelt werden, der noch gar nicht von mir abgezeich-
net worden ist. Es ist in der Tat so — ich glaube, das war in
Ankniipfung an Ergebnisse von Olympischen Spielen und
an das, was die Sportfachverbénde, auch der Landes-
sportbund selbst, sagen —: Wir brauchen eine Konzentra-
tion. Wer alles in diesem Bereich macht, wird am Ende
fast nichts erreichen. In diesem Zusammenhang gibt es
auch Uberlegungen, Schulen zu fusionieren.

Sie konnen zu Recht immer kompetente Auskiinfte
erwarten, Frau Abgeordnete, aber die will ich nur dann
geben, wenn ich schlussgezeichnet habe. Der Prozess ist
noch nicht vollzogen. Wir werden das auch im Parlament,
im Fachausschuss, besprechen.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Frau Kollegin Dr. Hiller. — Bitte!

Frau Dr. Hiller (PDS): Da bereits in der Zeitung dar-
iiber berichtet wird, muss man davon ausgehen, dass Dis-
kussionen stattfinden. Ich frage Sie deshalb, inwiefern die
demokratischen Gremien — ich rechne auch den Schulaus-
schuss dieses Hauses dazu — in diesen Prozess einbezogen
werden.

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Es ist klar, dass nichts an
einem Ausschuss vorbeigehen kann. Wenn wir einen Auf-
trag haben, wird dieser zunédchst in meinem Hause abge-
stimmt. Er wird dann unter Beteiligung des Landessport-
bunds und der betroffenen Schulen prézisiert. Dann wird
das Thema auch im Schulausschuss behandelt. Es kann
gar nichts an lhnen vorbeigehen.

Prisident Momper: Danke schon!

Jetzt ist Frau Dr. Klotz mit einer Frage an der Reihe
und hat das Wort!

Frau Dr. Klotz (Griine): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Ich habe eine Frage an den Regierenden Biirger-
meister. — Herr Wowereit! In der mittlerweile 6ffentlich
gewordenen Debatte um einen Abendschaumoderator ver-
trat der Geschéftsfithrer der SPD-Fraktion die Position,
dass es so mit dem RBB nicht weitergehen kénne und
dass
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die Leitung des RBB den Vorwurf ausrdumen
muss, es handele sich hier um eine Strafaktion ge-
gen einen unbequemen Mitarbeiter. Insgesamt wi-
ren Frau Reim und die iibrige Leitungsebene die-
ses Senders, der sich immer noch in einem schwie-
rigen Prozess des Zusammenwachsens befindet,
gut beraten, die Auseinandersetzungen mit den Be-
schiftigten nicht weiter durch mangelnde Kom-
munikation und unverstidndliche Entscheidungen
eskalieren zu lassen.

Teilen Sie diese Position Thres SPD-Geschiftsfiihrers?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!
Bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete Klotz! Ich teile fast immer die
Auffassung des Parlamentarischen Geschéftsfiihrers
Gaebler, muss allerdings sagen, dass wir sehr oft Debatten
haben, in denen von der Politik eine so genannte Staats-
ferne zu den Rundfunkanstalten erwartet wird. Vor allen
Dingen von den Journalisten wird eingefordert, dass die
Politiker sich heraushalten und in der Offentlichkeit keine
auch nur angedeuteten Bekundungen vornehmen. Diese
Forderung muss man in diesem Fall auch berticksichtigen.

Ich konnte Thnen jetzt etwas zu Herrn Lerch sagen.
[Ratzmann (Griine): Machen Sie das doch mal!]

Den sehen wir immer, wenn er auf Sendung ist. Jeder hat
seine Auffassung zu seiner Moderation. Ich kann Thnen
eine Einschédtzung dazu geben. Aber ob ich seine Modera-
tion gut oder schlecht finde, ist ganz irrelevant. Ich bin
nicht in der Lage, einen Einzelpersonalvorgang beim
RBB offentlich zu beurteilen, zumal, wie wir wissen, es
immer eine Waffenungleichheit gibt, auch fiir Vorgesetz-
te. Diese sind ndmlich verpflichtet, iiber Einzelpersonal-
angelegenheiten gar nichts 6ffentlich zu sagen. Sie wer-
den aber immer damit konfrontiert, dass der Betroffene
die Offentlichkeit sucht. Diese Diskrepanz erlebt jeder,
der als Vorgesetzter im Personalbereich tétig ist.

[Zuruf des Abg. Niedergesall (CDU]

Ich habe weder die Mdglichkeiten noch die Absicht,
Einzelpersonalangelegenheiten beim RBB zu bewerten
oder mir Akten kommen zu lassen. Das ist nicht mein
Recht. Vertreter dieses Hauses sind als Mitglieder des
Rundfunksrats in den entsprechenden Gremien vertreten.
Dort gehort die Debatte hin, und ich gehe davon aus, dass
sie ihr Informationsbediirfnis dort auch wahrnehmen wer-
den.

Prisident Momper: Noch eine Nachfrage von Frau
Dr. Klotz! — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Wowereit! Ich habe Sie
nicht nach Threr Position zu einer Personalentscheidung
gefragt, sondern zu einer Erkldrung des Geschéftsfiihrers
der SPD-Fraktion. — Er ist natiirlich nicht Thr Geschifts-
fuhrer, sondern der Geschiftsfithrer von Herrn Miiller. —

[Doering (PDS): Nein, der SPD-Fraktion!]

Ich frage Sie nach der Antwort, die Sie eben abgeliefert
haben, ob Sie es fiir einen gelungenen Beitrag zur Dees-
kalation und auch zur Staatsferne halten, dass Sie sich
gestern Abend in einer halboffentlichen Veranstaltung
sehr eindeutig und sehr abfillig — so wird berichtet — zu
diesem Moderator geduflert haben. Finden Sie es in Ord-
nung, das so zu handhaben? Denken Sie nicht vielmehr,
dass es das demokratische Recht von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, auch von freien, ist, sich zusammenzu-
schlielen, ihre Interessen zu vertreten und dies im Zwei-
fel auch in der Offentlichkeit zu tun? Denken Sie nicht,
dass das ein demokratisches Recht ist und dass genau die-
se Moglichkeit Demokratie von einer Regentschaft unter-
scheidet?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Klotz! Ich habe Ihnen gesagt: Ich kann Thnen
meine personliche Meinung zu dem Moderator mitteilen.
Sie hat aber hier nichts zu suchen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Danach habe ich
auch nicht gefragt!]

— Sie haben mich auch nicht danach gefragt, ob es das le-
gitime Recht von Mitarbeitern des RBB sei, zu demonst-
rieren, Herrn Bsirske einzuladen oder ihre Meinung zu
duBlern. Das ist selbstverstandlich ihr Recht, und wenn sie
damit gegen das Arbeitsrecht verstoBen, dann muss es
beim RBB geklart werden. — Wollen Sie nun eine Ant-
wort von mir oder von Herrn Gaebler, Frau Klotz? —

[Frau Dr. Klotz (Griine): Er gibt mir die Antwort,
die Sie mir verweigern!]

Ich habe ich mich gar nicht dazu geduBert — und wiirde es
auch gar nicht tun —, dass erstens der Betroffene seine
Rechte in Anspruch nimmt und zweitens der Personalrat
und die Frauenvertreterin usw. ihre Rechte in Anspruch
nehmen. Auch dass es auf einer Mitarbeitervollversamm-
lung zum Thema wird, ist legitim. Es ist in Ordnung,
wenn es im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben liegt.
Aber Sie haben mich nach meiner Meinung zu diesem
Vorgang gefragt, und dazu sage ich Thnen nochmals: Ich
kann diesen personalrechtlichen Einzelvorgang nicht be-
urteilen.

[Frau Michels (PDS): Der Rundfunkrat!]

Und es ist — wie gesagt — auch nicht meine Aufgabe. Das
wollte ich Thnen nur mitteilen. Wenn Sie mich personlich
nach der Leistung dieses Moderators fragen, dann sage
ich Thnen als Fernsehzuschauer etwas dazu.

[Niedergesall (CDU): Ja, machen Sie mal!]

Das habe ich gestern Abend getan. Dazu stehe ich auch.
Ich habe auch noch viel mehr gesagt. Das hat man Thnen
offensichtlich nicht berichtet.

[Niedergeséal (CDU): Sagen Sie es mal!]
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Jetzt fragen Sie mich als Regierenden Biirgermeister. Da-
zu habe ich Thnen die Antwort gegeben, und damit miis-
sen Sie dann auch umgehen.

Prisident Momper: Fiir die Fraktion der FDP hat
nunmehr Frau Meister eine Frage. — Bitte schon!

Frau Meister (FDP): Vielen Dank! — Ich frage den
Kultursenator, Herrn Dr. Flierl: Wie bewerten Sie das von
der Jury beim Hauptstadtkulturfonds als zu ideologisch
abgelehnte Konzept des Deutschen Historischen Muse-
ums fiir eine Ausstellung iiber die Geschichte des Palasts
der Republik?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flier] — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Président! Frau Meister! Die Jury hat ein
Votum gefillt. Ich habe mich mit den Juryvoten noch
nicht befasst, weil diese Frage erst im Januar im gemein-
samen Ausschuss ansteht.

Prisident Momper: Mochten Sie eine Nachfrage
stellen, Frau Meister?

Frau Meister (FDP): Ja, ich mdchte gern eine Nach-
frage stellen. — Ist es richtig, dass im Januar iiber diese
Ausstellung im Hauptstadtkulturfonds noch einmal erneut
entschieden wird? Wie werden Sie sich dann gegebenen-
falls verhalten?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prisident! Frau Meister! Bisher liegen nur
vertrauliche Voten der Jury vor. Der gemeinsame Aus-
schuss hat sich damit noch nicht beschéftigt, und auch ich
als Mitglied und Vorsitzender des gemeinsamen Aus-
schusses habe das noch nicht getan. Deshalb kann ich Th-
nen dazu keine Auskunft geben. Wenn der gemeinsame
Ausschuss getagt hat, werde ich Sie umfassend informie-
ren.

Prisident Momper: Die erste Runde nach der Stérke
der Fraktionen ist damit beendet. Nun koénnen wir die
weiteren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen.
Ich er6ffne wie iiblich diese Runde mit einem Gongzei-
chen. Schon mit dem Ertdnen des Gongs haben Sie die
Moglichkeit, sich durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle
vorher eingegangenen Meldungen sind geldscht.

[Gongzeichen]
Es geht los mit Frau Strover. — Bitte, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Meine Frage richtet sich an
Herrn Boger.

Prisident Momper: Der war heute noch nicht so héu-
fig dran.

Frau Strover (Griine): Ich muss mich freuen, weil ich
noch nie eine Frage an Herrn Senator Boger richten konn-
te.

Herr Senator Boger, was werden Sie tun, damit die
Berliner Symphoniker die musikpddagogischen Einsétze
in Berliner Schulen als gGmbH wieder aufnehmen kon-
nen? — Dafiir gibt es bereits tiber 100 Anfragen.

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Strover! — Ich kann die vie-
len Anfragen von den Schulen verstehen, aber wenn Sie
das hier anfiihren, miissen Sie auch auf den Kern der Din-
ge kommen. Der Kern der Dinge ist nicht, dass es iiberall
Anfragen und Interessen gibt, sondern er besteht darin,
dass diese Einsitze bezahlt werden miissen. Der Kern der
Dinge ist auch, dass dieses Parlament vor kurzem die
Subventionen fiir dieses Orchester gestrichen hat.

Zur ganzen Wahrheit gehort auch, dass ich in meinem
Haushalt nicht einen Euro sehe, der zur Verfiigung stiin-
de, um dauerhaft dieses Orchester in den Schulen enga-
gieren zu konnen. Das tut mir sehr Leid. Aber man sollte
auf eines achten: Man kann nicht einerseits Subventionen
streichen und darauf verweisen, dass es Angebote in
Schulen gibt, um dann andererseits sagen zu kdnnen: Soll
doch der Schulsenator sehen, woher er das Geld be-
kommt! — Das ist unwiirdig, im Ubrigen auch dem Or-
chester gegeniiber.

[Mutlu (Griine): Das sagen Sie mal Frau Dr. Tesch!]

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Stréver
— bitte!

Frau Strover (Griine): Herr Senator Boger, sind Sie
denn gewillt, zu priifen, ob die Uberschiisse in der Ist-
Mittel-Liste bei den Honorarmitteln fiir Schuleinsétze
u. a. dafiir genutzt werden konnen, dass die Bezirke Mittel
fiir die musikpéddagogische Arbeit bereitstellen, die hochst
gewiinscht ist — ich hoffe, auch von Thnen — und die damit
in den Berliner Schulen fortgesetzt werden kann? In der
Ist-Mittel-Liste befinden sich im Durchschnitt ungeféhr
70 000 € pro Bezirk an nicht verbrauchten Mitteln.

[Zurufe von der SPD]

Prisident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Liebe Frau Abgeordnete Strover! Der Finanz-
senator hat mich erstaunt angeguckt. Es wire sicherlich
neu, wenn im Bildungsetat am Ende Uberschiisse festzu-
stellen wéren.

[Frau Strover (Griine): Sie miissten
mal genau hinsehen!]

Das ist in der Regel nicht so, sondern wir schopfen unse-
ren Etat aus, und es ist auch gut so, dass wir ihn ausschop-
fen. Wir brauchen auch etwas. Selbstverstindlich kénnen
die Schulen im Rahmen der vorhandenen Mittel — wenn
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es jetzt um die Bezirke geht — gern dieses Orchester ein-
laden. Das wire doch wunderbar.

Aber wir sollten uns allen eines nicht antun, denn es
wire nicht fair: Ich bin genauso wie Sie Musikliebhaber.
Ich halte musische und dsthetische Erziehung fiir aufler-
ordentlich bedeutungsvoll und mdchte, dass das in den
Schulen gemacht wird. Aber in manchen Punkten muss
ich klar sagen: Wenn das Parlament so etwas will, dann
muss es — denn es ist der Souverén iiber das Geld — auch
Geld zuweisen und nicht ein Tduschungsmandver anset-
zen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frau Strover (Griine): Es ist doch Geld da!]

Prisident Momper: Nun erhélt Herr Kollege Pape
das Wort zu einer Frage. — Bitte!

Pape (SPD): Herr Président! Ich habe eine Frage an
Frau Stadtentwicklungssenatorin Junge-Reyer. — Sind Ih-
nen in den vergangenen Tagen die Presseberichte bekannt
geworden, wonach es bei der Vorbereitung auf die nichs-
te Sommersaison 2005 hinsichtlich der Vergabe eines
Platzes in der Nihe des Regierungsviertels fiir das so ge-
nannte Bundespressestrandkonzept bisher noch zu keiner
giitlichen Einigung gekommen ist, weil das Bezirksamt
Mitte offensichtlich nicht in der Lage ist, dem Veranstal-
ter einen Platz zur Verfiigung zu stellen? Konnen Sie dem
eventuell Hilfe anbieten?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Pape! Ich hatte gestern im Ausschuss bereits Ge-
legenheit, mich mit dieser Frage auseinander zu setzen,
und habe mich zwischenzeitlich noch einmal erkundigt.
Es ist offensichtlich so, dass das Bezirksamt Mitte zurzeit
an diejenigen, die diesen Pressestrand im letzten Sommer
an dieser Stelle betrieben haben, zuriick signalisiert hat,
dass es keine Moglichkeit zur Genehmigung sieht.

Ich personlich bedauere das auBerordentlich, weil ich
weil, dass es dort zu spaten Abendstunden offensichtlich
zu Begegnungen zwischen Politik, Touristen, Verwaltung,
Berlinerinnen und Berlinern gekommen ist, die durchaus
einen Beitrag dazu leisten konnten, eine offene Demokra-
tie auch an einem solchen Strand einmal ein wenig erleb-
barer zu machen. Deshalb wire es ein Verlust, wenn wir
eine solche Moglichkeit in Berlin nicht hétten. Ich bin
gern bereit, den Bezirk in dieser Angelegenheit noch ein-
mal zu fragen und ihn gegebenenfalls zu beraten. Wenn
ich ,,beraten sage, so ist das ein Angebot und keine Dro-
hung.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Herr Pape, haben Sie eine Nach-
frage? — Das ist nicht der Fall.

Das Wort hat nun Herr von Liideke zu einer Frage. —
Bitte!

von Liideke (FDP): Meine Frage richtet sich an den
Regierenden Biirgermeister. — Ich zitiere aus der ,,Berliner
Morgenpost* vom 7. November 2003. Sie sagen dort:

So, wie der Palast jetzt dasteht, ist er ein Schand-
fleck in der Mitte Berlins.

Stehen Sie nach wie vor zu dieser Aussage?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Ja!

Prisident Momper: Herr Kollege von Liideke, haben
Sie eine Nachfrage?

von Liideke (FDP): Ja! — Herr Regierender Biirger-
meister! Wie finden Sie das Verhalten Thres Fraktionskol-
legen Lorenz, der heute den Fraktionsvorsitzenden — und
unser Geburtstagskind — Miiller zum Riicktritt aufgefor-
dert hat, weil sich dieser nicht an den Beschluss des Par-
teitages der SPD halten will?

Prisident Momper: Herr Kollege von Liideke! Der
Sachzusammenhang mit der ersten Frage ist mir im Mo-
ment nicht ersichtlich.

[Dr. Lindner (FDP): Aber dem Rest,
Herr Prdsident! —
Doering (PDS): Nein, mir auch nicht!]

Aber wenn der Senat antworten mochte, kann er das tun.
— Bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! ,,Unglaublich!* ist die Antwort.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiterkeit]

Prisident Momper: Das Wort zu einer Frage hat nun
Frau Kollegin Matuschek. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Ich habe eine Frage an den Aufsichtsratsvorsit-
zenden der BVG und Finanzsenator, Herrn Dr. Sarrazin. —
Morgen tagt der Aufsichtsrat der BVG. Werden Sie als
Aufsichtsratsvorsitzender dafiir Sorge tragen, dass das
offentliche Interesse am Erhalt und an der Unbeschadet-
heit des Schiiler- und Geschwistertickets, das in mehrfa-
chen Beschliisse auch des Senats bekundet wurde, im
Aufsichtsrat durchgesetzt wird? Werden Sie dafiir Sorge
tragen, dass dieser Bestandteil der Preissteigerungs-
vorlage im Aufsichtsrat so nicht beschlossen wird?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte
schon!
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Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich bin sicher,
dass wir wie immer weise Entscheidungen treffen werden.
Den genauen Inhalt kann ich jetzt noch nicht voraussagen,
weil wir das zunéchst diskutieren wollen. Ich habe aber
eine dezidierte eigene Meinung. Die mochte ich erst nach
der Aufsichtsratssitzung kundtun und zunéchst die Dis-
kussionen dort abwarten.

[Frau Oesterheld (Griine): Das ist aber
nicht transparent!]

Prisident Momper: Frau Matuschek hat eine Nach-
frage. — Bitte schon, Frau Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Dann frage ich Sie, ob Sie
die Ansicht teilen, dass angesichts der positiven Einnah-
meentwicklung bei der BVG Handlungsspielrdume ent-
standen sind, die eine weitere Preissteigerung eigentlich
gar nicht ndtig machen.

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das ist auch inte-
ressant. Wir haben positive Einnahmen. Wéren wir iibri-
gens dem gefolgt, was Sie mir geraten hatten, hétten wir
diese nicht, denn wir hatten in diesem Hause schon Dis-
kussionen, dass die Preiserhohungen alle Kunden ab-
schrecken und dass man fiir positive Einnahmen Preise
senken muss. Es ist das Gegenteil eingetreten. Die Dinge
sind also nicht ganz so einfach. Wir miissen weiterhin po-
sitive Einnahmen haben, weil dem Unternehmen noch
immer 400 Millionen € im Jahr fehlen. Da haben wir noch
vieles zu tun. Wir miissen allerdings auch darauf achten,
dass die BVG von moglichst vielen Gésten genutzt wird.
Im Augenblick ist positiv, dass sowohl die Einnahmen
steigen als auch die Zahl der Fahrgéste. Und das wollen
wir beides fortsetzen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!
Herr Gaebler, bitte!

Gaebler (SPD): Danke, Herr Prdsident! — Ich habe
eine Frage an die Sozialsenatorin, Frau Knake-Werner. Es
geht um das Sozialticket. Wir konnten den Medien ent-
nehmen, dass sich der Verbundgeschéftsfiihrer wundert,
dass S-Bahn und BVG dieses Ticket nicht auch bei DB
Regio, der Regionalbahn im Berliner Stadtgebiet, gelten
lassen wollen, weil er da keine Einnahmeausfille sieht.
Wie sehen Sie die Moglichkeit, noch auf S-Bahn und
BVG einzuwirken, um wirklich eine uneingeschriankte
Nutzung fiir Berlin sicherzustellen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner, bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Herr Gaebler, das ist in der Tat eine neue Infor-
mation, die mir jetzt schriftlich vom Vorsitzenden des
VBB zugegangen ist. Bisher war unser Kenntnis- und
Verhandlungsstand dergestalt, dass die Verkehrsbetriebe

gesagt haben: Das erhoht das Risiko bei der Ausreichung
des Sozialtickets, wenn DB-Regio mit einbezogen wird.
Gleichzeitig haben die Verkehrsbetriebe uns versichert,
dass alle Punkte in Berlin durch BVG und S-Bahn zu er-
reichen sind. Vor diesem Hintergrund haben wir entschie-
den, dass es nicht dringend erforderlich sei, den Ver-
kehrsverbund in seiner Gesamtheit zu nutzen. Ich denke,
dass es angesichts dieser neuen Information von Seiten
des VBB richtig ist, noch einmal mit den Verkehrsbetrie-
ben dariiber zu reden. Sie haben sich ausdriicklich gegen
die Einbeziehung des DB-Regio usw. ausgesprochen.

Prisident Momper: Herr Kollege Gaebler hat eine
Nachfrage.

Gaebler (SPD): Gehen Sie denn davon aus, dass das
Sozialticket dann auch fristgerecht zum 1. Januar starten
kann?

Priasident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner, bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Herr Gaebler, davon gehe ich auf jeden Fall aus.
Wir werden heute Nachmittag den Vertrag mit den Ver-
kehrsbetrieben unterzeichnen. Damit sind die Grundlagen
dafiir geschaffen, dass es das Sozialticket gibt. Dass wir
dann schon den DB-Regio einbeziehen, denke ich erst
einmal nicht. Das braucht dann wieder eine Verhand-
lungsschleife, aber wichtig ist zuallererst, dass das Sozial-
ticket zum Januar zur Verfiigung steht.

Prisident Momper: Herr Dr. Lindner, bitte, wenn Sie
eine Frage stellen mochten!

Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank, Herr Président!
— Ich mochte doch noch einmal an die Frage meines Kol-
legen von Liideke ankniipfen. Wenn Sie immer noch der
Auffassung sind, dass der Palast der Republik einen
Schandfleck darstellt, sind Sie dann weiterhin auch der
Auffassung, dass dieser Schandfleck so schnell wie mog-
lich und entsprechend dem Beschluss des Deutschen
Bundestages abgerissen werden soll?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister,
bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Fraktionsvorsitzender! Selbstverstindlich bin
ich der Auffassung, dass der Palast so schnell wie mog-
lich abgerissen werden sollte.

[Beifall bei der CDU]

Diese Beschlussfassung haben wir auch. Das ist auch die
Vereinbarung mit dem Bund. Leider hat das Ausschrei-
bungsverfahren zu Verzogerungen gefiihrt, so dass der
urspriinglich angedachte Termin Mitte néchsten Jahres in
Frage steht, aber selbstverstdndlich bleibt es bei dieser
Beschlussfassung.
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Prisident Momper: Herr Dr. Lindner hat eine Nach-
frage!

Dr. Lindner (FDP): Werden Sie denn auch kiinftig
als hoffnungsfrohes Zeichen die Staatsrdson iiber die Par-
teirdson stellen?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister,
bitte!

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Fraktionsvorsitzender! — Ich habe eben zu dem
Zwischenruf von Herrn Steffel ein bisschen ldcheln miis-
sen. — Selbstverstidndlich haben Parteitage ihre Verpflich-
tung, visionédr Zukunftsentscheidungen zu treffen.

[Gelachter bei der CDU —
Doering (PDS): Ist das bei der CDU nicht s0?]

Selbstverstindlich haben Parlamentarier eine Verpflich-
tung, in ihrer Verantwortung Entscheidungen zu treffen.
Und selbstverstandlich hat eine Regierung eine Verpflich-
tung, auch im Rahmen ihrer Verantwortung Entscheidun-
gen zu treffen. Diese drei Entscheidungsebenen kénnen
voneinander abweichen. Das ist in einer Demokratie so,
und jeder hat seine Verantwortung wahrzunehmen.
Selbstverstindlich bin ich als guter Parteisoldat immer
bemiiht, verniinftige Beschliisse meines Parteitages sofort
umzusetzen.

[Rabbach (CDU): Sie waren doch nie Soldat!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Damit ist der Tagesordnungspunkt 1 be-
endet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Aktuelle Stunde

Bildung in Berlin — klug reformieren, Chancen ge-
recht verteilen, mehr investieren!

Antrag der Griinen

Herr Kollege Mutlu von den Griinen hat das Wort. In der
ersten Rederunde gibt es bis zu 10 Minuten Redezeit pro
Fraktion, wobei ich alle Redner darauf aufmerksam ma-
chen mochte, dass wir rechts eine Uhr stehen haben, auf
der der Beisitzer jetzt 10 Minuten einstellt. Die 1duft dann
riickwirts, so dass jeder bei der Rede sehen kann, wie viel
Minuten Zeit er noch hat und damit auch piinktlicher auf-
héren kann. — Wenn Redezeiten iiberschritten werden,
werden wir das entsprechend ahnden.

[Ritzmann (FDP): Sonst gibt es einen Elektroschock!]

— Danke schon, Herr Kollege Mutlu, dass Sie das so nett
mitgemacht haben. Sie haben jetzt das Wort!

Mutlu (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! — Es war vom PISA-Schock die Rede, als vor drei
Jahren die ersten PISA-Ergebnisse vorgestellt wurden.
PISA 2003 schreibt bedauerlicherweise mehr oder weni-
ger die Ergebnisse fort. Das Land der Dichter und der
Denker hat wieder nur mittelméBig abgeschnitten. Das ist
ein Armutszeugnis fiir die deutsche Bildungspolitik.

Die skandaldse Botschaft von PISA lautet: Viele jun-
ge Menschen, auf die wir dringend angewiesen sind, ge-
hen uns auf ihrem Weg durch das deutsche Bildungswe-
sen verloren. Gerade das Potential der so genannten sozial
benachteiligten Jugendlichen und der Kinder mit Migrati-
onshintergrund wird systematisch verschenkt. Auch an
der engen Kopplung zwischen schulischer Leistung und
der sozialen Herkunft hat sich leider nichts geéndert. Dar-
in sind wir bedauerlicherweise Weltmeister, und auf die-
sen Titel kdnnen wir getrost verzichten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Klug reformieren, chancengerecht verteilen und mehr
investieren, das sind die Aufgaben fiir die Bildungspolitik
und fiir die Zukunft. Chancengerecht zu verteilen ist die
zentrale Aufgabe und ein Gebot der sozialen Gerechtig-
keit. Die PISA-Studie belegt: Unsere Schulen bieten keine
Chancengleichheit, sondern férdern Ungleichheit und ze-
mentieren Benachteiligungen von Generation zu Genera-
tion. Unsere Schulen gleichen die unterschiedlichen Ein-
kommens- und Bildungshintergriinde der Elternhduser
nicht aus, sondern sie schreiben sie bei den Kindern und
Jugendlichen fort. In besonderem Mafe sind Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund betroffen. In An-
betracht der aktuellen Debatte um Integration sage ich:
Bildungspolitik ist Integrationspolitik!

[Beifall bei den Griinen]

Deshalb sind mehr Anstrengungen notwendig, diese
Gruppe gezielt zu fordern und diese Jugendlichen fiir die-
se Gesellschaft zu gewinnen.

Unser Schulsystem verschwendet zu viel Energie auf
das Sortieren und zu wenig darauf, die Schiilerinnen und
Schiiler moglichst optimal und individuell zu férdern.
Bildungssysteme, in denen jedes einzelne Kind individu-
ell nach seinen Talenten und Bediirfnissen optimal gefor-
dert wird, erzielen insgesamt die besten Ergebnisse. Dabei
steht sich die Forderung von leistungsstirkeren, unseren
Exzellenzen, und der leistungsschwicheren Schiilerinnen
und Schiiler nicht gegeniiber, sondern das sind zwei Sei-
ten der gleichen Medaille. Fordern und Fordern, darauf
kommt es an.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Viele der erfolgreichen PISA-Lénder haben eine Ge-
meinsamkeit. Die Schiilerinnen und Schiiler werden mog-
lichst lange gemeinsam unterrichtet. Begleitet wird das
Ganze von einer Lern- und Unterrichtskultur, in der die
Schiilerin und der Schiiler im Mittelpunkt steht. Individu-
elle Forderung ist in diesen Léndern keine Floskel, son-
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dern die Regel. Deshalb sagen wir als Partei und als Frak-
tion ganz klar und eindeutig: Mittel- bis langfristig wollen
wir eine integrative Schule, in der alle Schiilerinnen und
Schiiler bis zur 10. Klasse gemeinsam und voneinander
lernen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Um einem Missverstdndnis hier vorzubeugen — das
wird uns immer wieder vorgeworfen —: Wir wollen keine
Einheitsschule a la DDR, wir wollen aber auch keine Ge-
samtschule alten Stils. Wir meinen, erst wenn unsere
Lehrkréfte nicht mehr die Moglichkeit haben, Schiilerin-
nen und Schiiler in Schubfécher zu stecken und sie immer
wieder abzuschieben, kdnnen individuelle Forderkonzepte
greifen und kann sich erst eine neue Unterrichtskultur ent-
falten.

Dazu ein Wort an Herrn Boger: Lieber Herr Boger!
Wir wollen auch keine ideologisierte Strukturdebatte.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Das ist ja neu!]

Ihre Parteikollegin, die Frau Bundesbildungsministerin
Bulmahn, oder auch der PISA-Koordinator, Herr Andreas
Schleicher, wollen das auch nicht. Worum es geht, ist et-
was vollig anderes. Wir wollen das einzelne Kind in den
Mittelpunkt der Bildungspolitik stellen und nicht die
Institution.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Frau Dr. Tesch (SPD): Wir auch!]

Nicht die Schiilerinnen und Schiiler sollen sich den ver-
schiedenen Schulformen anpassen, sondern die Schule
soll sich den Schiilerinnen und Schiilern anpassen. Wir
wollen eine Schule, die sich auf die individuellen Voraus-
setzungen und Féhigkeiten eines jeden Kindes einstellt
und es auch fordert.

Aber die Konzentration auf Auslese und Aussortieren
ist meiner Meinung nach in diesem Zusammenhang ein
groBes Hindernis, wenn es darum geht, umzudenken, neu
zu denken und piddagogisch neue Wege zu beschreiten.
Wir wollen eine neue, moderne, integrative Schule, in der
Heterogenitit und individuelle Forderung keine Fremd-
worter sind, und eine Lern- und Unterrichtskultur, die den
Anforderungen unserer Zeit und unserer Gesellschaft ge-
recht wird.

Klug reformieren, das ist eine weitere wesentliche
Aufgabe der Bildungspolitik. Wenn ich die Politik der
rot-roten Koalition oder IThre Politik der letzten Jahre,
Herr Boger, bewerten miisste, sage ich: Sie haben schon
wichtige Weichenstellungen in Angriff genommen. Auf-
zuzéhlen wiére die frilhe Einschulung, die flexible Schul-
anfangsphase, die Sprachférderung oder die stirkere Ei-
genverantwortung. Dann kommt jedoch schon das Aber:
Einerseits sagen Sie, Bildung habe Prioritdt, andererseits
streichen Sie Referendariatspldtze. Einerseits betonen Sie
die Bedeutung der frithkindlichen Bildung, dann kiirzen
Sie bei den Kitas. Einerseits sagen Sie, die Sprache sei

wichtig und der Schliissel fiir die Integration, andererseits
bieten Sie die SprachférdermaBBnahmen und -kurse nur
den Schiilerinnen und Schiiler an, die keine Tageseinrich-
tung besuchen. Einerseits schreiben Sie die Integration
von behinderten Kindern in der Schule als Regelfall ins
Schulgesetz, andererseits kiirzen Sie die Integrationszu-
schldge fiir behinderte Kinder im Schulhortbereich und
schaffen die Forderausschiisse in den Schulen ab. Last but
not least: Einerseits schreiben Sie im neuen Schulgesetz
eine verstiarkte Eigenverantwortung fiir die Schulen vor,
andererseits reglementieren Sie diese durch Ausfithrungs-
vorschriften und Rundschreiben und sorgen dafiir, dass
Eigenverantwortung zur Mangelverwaltung ausartet. IThre
Koalition ist in der Bildungspolitik unglaubwiirdig, hat
keine klare Linie. Sie gehen die Reformen zu zaghaft an
und haben keine Unterstiitzung im Senat, wenn man
Herrn Sarrazin und die anderen Senatskollegen sieht.

[Beifall bei den Griinen]

Wir meinen, Bildung ist in unserem rohstoffarmen
Land der Rohstoff der Zukunft und nicht nur fiir die Wirt-
schaft, sondern fiir die Gesellschaft insgesamt. Aus dem
Grund diirfen wir nicht im europdischen MittelmaR3 ste-
cken bleiben. Bei den Bildungsinvestitionen zu sparen
heifit, den Ast abzusidgen, auf dem wir sitzen. Mehr inves-
tieren ist in Anbetracht der Berliner Haushaltslage nicht
ohne weiteres moglich, das sehe ich ein. Deshalb schlagen
wir vor, die Erbschaftssteuer zu reformieren, weil es eine
Landessteuer ist, weil beim Erben die Eltern ihren Kin-
dern einen Teil ihres Erbes abgeben konnen und in die-
sem Zusammenhang nur die Kinder etwas davon haben,
deren Eltern auch ein Vermdgen haben. Wir meinen, die
groBBen Erbschaften geringfiigig hoher zu besteuern und
das Geld gezielt in die Bildung zu investieren, schafft ein
Stiick Generationsgerechtigkeit, das hilft allen jungen
Menschen, unabhéngig vom Geldbeutel ihrer Eltern.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Herr Boger! Was wir brauchen, sind nicht halbherzige
Reférmchen, wir brauchen einen Aufbruch, eine Bil-
dungspolitik, die an den Kindern, an den Schulen und an
der Zukunft orientiert ist. Wir brauchen eine optimale
Forderung fiir jedes einzelne Kind. Das heifit, wir miissen
ernst zu nehmende Bildungsangebote schon im friihkind-
lichen Alter entwickeln und als ersten Schritt auf diesem
Weg die Kita fiir alle im letzten Jahr vor dem Schuleintritt
kostenlos anbieten. Wir brauchen mehr Zeit zum Lernen
in echten Ganztagsschulen, in Ganztagsschulen, die den
Namen auch verdienen, und das nicht nur fiir diejenigen,
die in Arbeit sind, sondern auch fiir diejenigen, deren El-
tern nicht arbeiten und studieren. Wir miissen eine inhalt-
liche Reform der Lehrerausbildung auf den Weg bringen
statt, wie es in Berlin geschehen ist, eine reine organisato-
rische Umgestaltung vorzunehmen. Das Stichwort lautet
in diesem Zusammenhang Forderung der diagnostischen
und padagogischen Féhigkeiten, insbesondere der Féhig-
keiten zum Umgang mit heterogenen Gruppen. Wir miis-
sen endlich die Bedeutung des Sports und der Musik fiir
die Entwicklung der Kinder begreifen und dies auch be-
rlicksichtigen.
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[Zuruf der Frau Strover (Griine)]

Wir brauchen verbindliche Bildungsstandards und In-
strumente der Riickmeldung an die Schulen iiber das Er-
reichen der Ziele. Gleichzeitig miissen wir tragfahige Un-
terstlitzungssysteme fiir die Schulen entwickeln und sie
bei der Qualititsverbesserung und der Schulentwicklung
unterstiitzen. Wir miissen den Schulen ein ausreichendes,
von ihnen selbst zu verwaltendes Budget fiir schulbezo-
gene Fort- und Weiterbildung zur Verfligung stellen. Wir
brauchen also echte Gestaltungsspielrdume fiir die Schu-
len.

Statt immer wieder einmal die Unterrichtsverpflich-
tung fiir die Lehrkréfte zu erhdhen, brauchen wir eine vol-
lig neue Arbeitszeitregelung fiir die Lehrerinnen und Leh-
rer, —

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Darf ich an
das Auslaufen der Zeit erinnern!

Mutlu (Griine): Ja, Herr Président, ich habe es schon
gemerkt. — die sich nicht mehr nach der Unterrichtsver-
pflichtung bemisst. Die Schule der Zukunft braucht Leh-
rerinnen und Lehrer, die an der Schule sind und mit den
Schiilern gemeinsam die Schule fortentwickeln kdnnen.
Gemeinsam lernen und individuell férdern, so muss das
Motto der Schule der Zukunft lauten. Ich sage: Mdge der
zweite PISA-Schock ein heilsamer sein. In der Richtung
haben Sie unsere Unterstiitzung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Mutlu! — Es naht Frau Dr. Tesch fiir die SPD. Sie hat das
Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Noch nie ist in diesem Haus so viel iiber Bil-
dungspolitik diskutiert worden wie in dieser Legislaturpe-
riode.

[Frau Strover (Griine): Das stimmt! —
Frau Senftleben (FDP): Warum wohl?]

Das begriifie ich ganz ausdriicklich. Es ist ldngst ein ge-
samtgesellschaftlicher Konsens geworden, dass Bildung
kein weicher Topos ist, sondern die Investition in die Zu-
kunft, in unsere Kinder. Deshalb schreibt die antragstel-
lende Fraktion das Wort ,,Bildung® auch groB. Das ist
richtig so. Herr Mutlu, ich konnte den Anfang Ihrer Rede
fast vollstdndig unterschreiben, aber Sie haben um den
heien Brei herumgeredet. Was wollen Sie hier eigent-
lich?

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Frau Jantzen (Griine): Zuhdren! —

Sen Boger: Erbschaftssteuer!]

Nun ist nach der vorgezogenen offiziellen Bekanntga-
be der PISA-II-Studie am Nikolausabend um 18 Uhr die
Bildungsdebatte in allen Medien neu entbrannt. Die GEW
fordert die Einheitsschule, der Deutsche Lehrerverband

will alles so lassen, wie es ist, und das DIW mochte die
Hauptschule erhalten. Die Ergebnisse der zweiten PISA-
Studie sind geringfiigig besser als diejenigen der ersten
Studie. Man soll die deutsche Schule daher nicht in
Bausch und Bogen schlecht reden, aber auch nicht in eu-
phorische Jubelrufe ausbrechen. Man muss diese neuen
Ergebnisse vielmehr ernst nehmen, auch wenn man in
drei Jahren bei allen Reformen noch keine totale Trend-
wende erwarten kann. Lassen Sie uns daher sachlich und
unaufgebracht tiber Reformprojekte in der Berliner Schule
diskutieren.

[Frau Senftleben (FDP): Genau!]

Damit komme ich zum ersten Punkt der Aktuellen
Stunde: klug reformieren. Wir haben mit dem neuen
Schulgesetz eine Reihe von notwendigen Reformen in der
Bildungspolitik angestoBen. So beginnt die Bildung be-
reits in der Kita. Mit der Verbesserung der Erzieherinnen-
ausbildung und dem iiberall gelobten Bildungsprogramm
werden die Kitas zu vorschulischen Einrichtungen, die die
Kinder addquat auf die Grundschule vorbereiten. Ein
Sprachlerntagebuch begleitet die Kinder von Anfang an.
Dort werden ihre individuellen Fortschritte notiert, und
das Sprachlerntagebuch wird in der Grundschule fortge-
filhrt. So konnen sich die Grundschullehrerinnen und
-lehrer von Beginn an auf den Sprachstand ihrer Kinder
einstellen.

Auflerdem miissen sich alle Kinder bei der Anmel-
dung zur Grundschule einem Sprachtest unterziehen —
dem neuen Test Deutsch Plus. Wenn nach diesem Test
ihre Deutschkenntnisse nicht ausreichen, um erfolgreich
eingeschult werden zu konnen, miissen sie einen halbjdh-
rigen, verpflichtenden Deutschkurs belegen. Da auch die
neuen PISA-Ergebnisse belegen, dass die deutschen
Schiilerinnen und Schiiler zwar in Mathematik, in den na-
turwissenschaftlichen Fachern und im problemorientierten
Denken etwas besser geworden sind, das Lese- und Text-
verstdndnis im Allgemeinen hingegen sehr schlecht aus-
gebildet ist, gilt es vor allem, die Deutschkenntnisse zu
verbessern. Dies gilt sowohl fiir Schiilerinnen und Schiiler
mit einem deutschsprachigen Hintergrund, als auch fiir
Migrantenkinder und deren Eltern. Deshalb appelliere ich
an dieser Stelle erneut an den Senat, die so genannten
Miitterkurse, die sich einer groen Beliebtheit erfreuen,
beizubehalten und gegebenenfalls auszubauen,

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

denn die Beherrschung der deutschen Sprache ist der
Schliissel zum Tor des deutschen Bildungssystems.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Die néchste grofe Reform ist das vorgezogene Ein-
schulungsalter. Ab dem néchsten Schuljahr werden die
Kinder im Alter von fiinfeinhalb bis sechseinhalb Jahren
eingeschult. Das ist ndtig, damit das dramatisch hohe
Durchschnittseinschulungsalter in Berlin von 6,8 Jahren
endlich gesenkt wird. Des Weiteren werden die Kinder in
den ersten beiden Schuljahren eine Schulanfangsphase
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durchlaufen, die sie individuell in ein, zwei oder drei Ka-
lenderjahren absolvieren kénnen.

[Frau Senftleben (FDP): Kalenderjahre?]

Damit wird dem didaktischen Prinzip — die Schwicheren
fordern und die Stirkeren fordern — Rechnung getragen.

Ich komme zum zweiten Teil: Chancen gerecht vertei-
len. Alarmierend ist auch bei den Ergebnissen der zweiten
PISA-Studie, dass die Abhéngigkeit von sozialer Her-
kunft und Bildungserfolg in Deutschland weiterhin am
grofiten ist. Neben dem gesenkten Einschulungsalter und
der Schulanfangsphase ist daher der Ausbau von Ganz-
tagsgrundschulen ein wichtiger Schritt, um auch den Kin-
dern aus bildungsferneren Schichten einen besseren Zu-
gang zu unserem Bildungssystem zu ermdglichen. Diese
Investition ist das grofite Bildungsreformprojekt, das je
eine deutsche Bundesregierung gestartet hat. Durch die
Einfithrung von Ganztagsschulen kdnnen der Schulalltag
flexibler gestaltet und die 45-miniitigen Einheiten auf-
gebrochen werden. Am Nachmittag konnen — neben der
wichtigen Hausaufgabenbetreuung — auch sportliche, mu-
sische oder kiinstlerische Angebote wahrgenommen wer-
den.

Mit der Einrichtung von Ganztagsgrundschulen geht
die Verlagerung der Horte an die Schulen einher. Hier ist
auf Bezirksebene schon gute Arbeit geleistet worden, ob-
wohl es an einigen Stellen Kritik an der Umsetzung gibt.
Ich betone ausdriicklich, dass der 1. August 2005 nur ein
rechtlicher Stichtag ist, es sich aber um einen Prozess
handelt, der zu diesem Termin noch nicht berlinweit ab-
geschlossen sein wird. Mit dem gestern unterzeichneten
Kooperationsvertrag des Landes mit den Freien Trigern
erhalten auch kleinere Einrichtungen — wie z. B. Schiiler-
laden — die Moglichkeit, mit den Schulen zusammenzuar-
beiten. Ich appelliere an alle Beteiligten, weiterhin kon-
struktiv an diesen Reformmafnahmen mitzuarbeiten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Mit den Ergebnissen der PISA II-Studie ist der Ruf
nach einer Einheitsschule wieder laut geworden. Die O-
ECD fordert, keine Separierung der Schiilerinnen und
Schiiler nach der vierten Klasse vorzunehmen. In Berlin
und Brandenburg sind wir schon ein ganzes Stiick weiter.
Wir halten an unserer sechsjahrigen Grundschule fest;
dies ist als Essential der Koalitionsfraktionen auch im
neuen Schulgesetz verankert. Obwohl das langfristige
Ziel eine gemeinsame ldngere Schulzeit ist, diirfen wir
mit iibereilten Strukturdebatten die Eltern nicht verunsi-
chern. Hier ist vor allem die Akzeptanz der Eltern gefragt;
der Elternwille muss beriicksichtigt und alle Beteiligten
miissen mitgenommen werden. Wenn wir an dieser Stelle
also noch nicht in eine tief greifende Schulstrukturdebatte
einsteigen wollen, sind wir uns doch dariiber einig, dass
die Hauptschule in ihrer jetzigen Form iiberholt ist. Dem
wird im neuen Schulgesetz insofern Rechnung getragen,
als die neunten und zehnten Klassen vorrangig praxisnah
und stirker berufsorientiert ausgestaltet sind. Auflerdem
haben wir die verbundenen Haupt- und Realschulen, die
es faktisch schon lange gibt, im Gesetz festgeschrieben.

Die notwendigen Reformen betreffen sowohl innere
als auch &duflere MaBnahmen, die nicht gegeneinander
ausgespielt werden diirfen. Zu den inneren Reformen zéh-
le ich auch eine verdnderte Methodik — z. B. andere Sozi-
alformen im Unterricht. Dies soll u. a. mit einer verstark-
ten Fort- und Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer
gelingen. Auflerdem haben wir mit dem neuen Lehrerbil-
dungsgesetz die Ausbildung von neuen Lehrerinnen und
Lehrern verkiirzt und praxisndher gestaltet. Die Erzie-
hungswissenschaften und die Fachdidaktiken bekommen
ein stirkeres Gewicht, und die Studierenden werden durch
Praktika bereits im Grundstudium und also frither mit
dem Schulalltag konfrontiert.

Das wichtigste Instrument, um Chancengleichheit um-
zusetzen, ist aber die individuelle Foérderung jedes einzel-
nen Kindes. Dies unterscheidet uns z. B. von Finnland.
Wir miissen uns um jedes Kind mit seinen jeweiligen An-
lagen kiimmern und die positiven Ansdtze fordern, statt
stindig nach Fehlern zu suchen. Wir diirfen nicht aufge-
ben, denn wir brauchen alle jungen Menschen fiir unsere
Gesellschaft. Diese individuellen Lernwege werden be-
reits mit dem unterschiedlichen Durchlaufen der Schulan-
fangsphase und durch das Uberspringen einzelner Klassen
ermdglicht. Mit dem neuen Schulgesetz wird zudem die
Schulzeit bis zum Abitur im Regelfall auf 12 Jahre ver-
kiirzt; moglich bleiben aber auch 13 Jahre, wenn der
Wechsel auf die gymnasiale Oberstufe nach dem Besuch
der Haupt- oder Realschule erfolgt.

Ein Wort noch zur Qualitdtsentwicklung und
-sicherung in der Berliner Schule: Die eingefiihrten Ver-
gleichsarbeiten sind ein wichtiges Instrument, um Auf-
schluss dariiber zu erhalten, wo wir stehen und welche
Verbesserungen notwendig sind. Im Rahmen der Ver-
wirklichung der verstirkten Eigenkompetenz der einzel-
nen Schulen sind kontinuierliche inner- und auBerschuli-
sche Evaluationen durchzufiihren.

Zum Abschluss komme ich zum dritten Punkt: mehr
investieren. Wenn auch die SPD-Fraktion weiterhin
— trotz knapper Kassen — an der Prioritét fiir Bildung fest-
hilt, muss Folgendes konstatiert werden: Mehr Geld
allein schafft keine bessere Schule. Vielmehr gilt es, die
zur Verfligung stehenden Mittel sinnvoll einzusetzen und
fiir strukturelle Verbesserungen zu sorgen. Wenn ich mir
als bildungspolitische Sprecherin meiner Fraktion auch
noch mehr Geld fiir Bildung wiinschte — indem man diese
Ausgaben z. B. haushaltsrechtlich als Investitionen be-
greift —, so konnen wir dennoch bei den bestehenden
rechtlichen Vorgaben konstatieren, dass das Land Berlin
auch fiskalisch der Bildung Prioritdt einrdumt. Fazit:
Auch die SPD-Fraktion in Berlin schreibt Bildung grof3.
— Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Dr. Tesch! — Es folgt die Fraktion der CDU, Frau Kol-
legin Schultze-Berndt hat das Wort! Unsere neuen wis-
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senschaftlichen Messinstrumente erméglichen ganz ge-
naue Redeplanungen. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Seit wenigen Tagen liegen die ersten
Ergebnisse des zweitens Teils der PISA-Studie vor, und
die Lage Deutschlands hat sich nicht nennenswert verbes-
sert. Immer noch sind wir nur Mittelmal3. Das Thema die-
ser Aktuellen Stunde greift die immer noch vorhandenen
Mingel der derzeitigen deutschen Schulqualitit auf und
verdeutlicht, wie schleppend der Prozess der Reformen in
Gang kommt.

Gibt es eigentlich auch auBlerhalb Deutschlands Pro-
bleme mit Schulkindern, die die Landessprache nicht be-
herrschen? Gibt es eigentlich auch in anderen PISA-
Landern einen Zusammenhang zwischen dem Einkom-
men der Eltern und Bildungsabschluss der Kinder? Gibt
es eigentlich auch in anderen Léndern Padagogen, die erst
nach dem Studium bei Schuleintritt feststellen, dass sie
den falschen Beruf gewihlt haben?

[Brauer (PDS): Ja!]

Die Antwort ist klar: Natiirlich gibt es das alles auch au-
Berhalb Deutschlands. Aber die anderen Léander, so zeigt
es die PISA-Studie, 16sen die Probleme und Herausforde-
rungen offensichtlich besser, als wir es hier in Deutsch-
land schaffen.

Seien wir einmal ganz ehrlich: Dass es dort offensicht-
lich besser funktioniert als hier, liegt sicherlich nicht in
erster Linie an den Lehrern, nicht allein an den Eltern,
nicht nur an den Schiilern oder der Lehre, es liegt vor al-
lem an der richtigen Prioritdtensetzung im Haushalt. Es
liegt zuerst an der richtigen Priorititensetzung in der Poli-
tik.

Horen wir doch endlich auf, die Schule als ein Expe-
rimentierfeld von ideologischen Grabenkdmpfen zu miss-
brauchen, und hdren wir doch endlich auf, Unausgegore-
nes durchzupeitschen, nur um Aktivitdten vorweisen zu
konnen, so wie in Berlin beim Schulgesetz geschehen.

[Beifall bei der CDU]

Lassen Sie uns offenen Geistes und offenen Herzens auf
die anderen Lander schauen und unvoreingenommen von
Thnen lernen. Dass wir dabei die Chancen fiir alle verbes-
sern mussen, die Chancen der schwachen und der starken
Lerner, aber auch die Chancen der Kinder aus bildungs-
fernen Bereichen, ist die Grundvoraussetzung fiir den An-
schluss an die Spitzenleistungen der Vergleichslénder.
Wiinschenswert ist dafiir natiirlich ein Mehr an Padago-
gen, ein Mehr an Lehr- und Lernmitteln und ein Mehr an
Betreuungsangeboten in angenehmen Raumlichkeiten.

PISA und die anderen internationalen Leistungsver-
gleiche der OECD machen es immer wieder deutlich:
Deutschland zeigt sich in allen Reformprozessen eher als
Spétziinder und ist kaum in der Lage, sich problemorien-
tiert und klar auszurichten. Ideologische Scheindiskussio-
nen suggerieren uns ein Méarchenwunderland. Ich will Th-

nen das an vier Punkten der Bildungsreform von Rot-Rot
in Berlin exemplarisch nachweisen.

Erstens: die Reform der Lehrerbildung. Sie wird von
der SPD nur unter tariflichen Einstufungskriterien be-
trachtet und nicht nach dem Qualifizierungsbedarf von
Lehrkriaften und schulpraktischer Anwendung. Die vor-
liegende Reform benennt Bestehendes neu in Master und
Bachelor um. Inhaltliche Reformen bleiben auf der Stre-
cke. Es fehlen die von der OECD empfohlenen Standards
fiir die Lehrerbildung und eine deutliche Verstirkung
frithzeitiger Praxisphasen.

Immerhin gibt es Ansdtze zur Verstirkung von Fort-
und Weiterbildung. Die regelmiBige Qualitétspriifung des
Lehrerpersonals, die die OECD fordert, wird in die Hande
des Schulleiters gelegt, dem dafiir aber keinerlei zusitz-
lich Zeit zur Verfiigung gestellt wird. Er soll also in ei-
nem Schuljahr hundert Kollegen besuchen und anschlie-
Bend mit ihnen Gesprache fithren. Das sind etwa 150 bis
200 Unterrichtsstunden. Wie soll das eigentlich gehen?

Lernen vom PISA-Sieger Finnland heifit: Nur die Bes-
ten werden Lehrer. Das Lehrerstudium darf in Finnland
erst nach Eignungstests an den Universitidten aufgenom-
men werden. Die anschlieBende Einstellungsperspektive
ist sehr gut.

Zweiter Punkt: die Eigenstindigkeit der Schule. Wie
sie im Schulgesetz steht, bleibt sie ein zahnloser Tiger.
Wo bleiben denn die Mittel fiir die Auswahl der benétig-
ten Lehrer durch die einzelne Schule entsprechend ihrem
Schulprofil? — Herr Boger nutzt die Eigenstindigkeit le-
diglich, um bei unbequemen Fragen nach fehlenden Kon-
zepten die Verantwortung den Schulen zuzuschieben.

[Beifall bei der CDU]

In den erfolgreichen PISA-Landern bedeutet die Eigen-
stindigkeit der Schule Personalauswahlmdglichkeiten,
Budgethoheit und gezielten Mitteleinsatz sowie klare Bil-
dungsstandards, unter denen sich die Schulprofile entwi-
ckeln konnen.

Drittens: die Chancengerechtigkeit. Sie kann nicht er-
reicht werden, weil die Sprachunfdhigkeit vieler Kinder
gute schulische Leistungen von Beginn an unmoglich
macht. Bei uns fehlen frithzeitige Warn- und Unterstiit-
zungssysteme fiir Eltern und insbesondere fiir die Kinder,
die in einem schwierigen Umfeld aufwachsen.

Die CDU fordert deshalb, dass rechtzeitig vor Schul-
eintritt im Alter von vier Jahren der Entwicklungsstand
der Kinder vor allem hinsichtlich ihrer sprachlichen Ent-
wicklung gepriift werden muss, um Méngel vor Schulein-
tritt aufzuarbeiten und den Schulstart auf einem Mindest-
niveau aller sicherzustellen.

[Beifall bei der CDU]

Dazu muss der Kindergarten viel weiter als bisher Bil-
dungsinhalte aufgreifen, und die Vorklasse soll den Start
in das Schulleben gestalten.
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Unter der Individualisierung der Bildung versteht Rot-
Rot eine schwammige Schuleingangsphase, in der sich
jeder um jeden kiimmern soll, und man hofft, dass neben
dem gesellschaftlichen Lernprozess noch ein wenig schu-
lische Bildung abfillt. Weder den guten noch den
schlechten Schiilern wird man so gerecht.

Finnland sucht andere Wege zur Chancengerechtig-
keit. Um den Schiiler kiimmert sich dort nicht nur der
Lehrer, sondern jederzeit konnen Schulpsychologen und
Sozialpddagogen sowie eine Krankenschwester einbezo-
gen werden, die in der Schule prisent sind. So ist es mog-
lich, auf das Individuum einzugehen und eine
ganzheitliche Begleitung der Entwicklung zu schaffen.
Der Lehrer gewinnt Zeit. Zeit, die er dringen braucht,
Inhalte zu vermitteln und sich auf Lernstarke und
Lernschwache einzulassen. So ldsst sich auch am Besten
die Verkniipfung von sozialer Herkunft und Lernerfolg
bekdmpfen, die in allen Lindern ein Problem ist, leider
aber in Deutschland besonders schwerwiegend.

Die Einheitsschule als vierter Punkt. Sie soll die Aus-
bildungsfahigkeit nivellieren. Da mochte ich all jenen ins
Gewissen reden, die die Lehren aus der PISA-Studie nur
auf einen einzigen Punkt reduzieren und glauben, ihren
Ideologiekampf der 70er Jahre jetzt wieder neu beleben
zu konnen. Ich mochte all denen widersprechen, die jetzt
die Gesamt- oder Einheitsschule als das Allheilmittel an-
sehen.

Glauben Sie denn ernsthaft, dass Sie die Kinder bei
den heutigen Rahmenbedingungen, den heutigen Miss-
stdnden, bei der Lehrerausstattung, der rdumlichen Aus-
stattung, den Missstdnden bei Schulbiichern und dem Un-
terrichtsausfall, dem Fehlen an Erziehern, Sozialpddago-
gen und Psychologen, bei fehlenden Lehrpldnen und ein-
heitlichen Abschlusspriifungen, bei sozialen Problemen,
die wir insbesondere in der Grof3stadt Berlin haben, ein-
fach wieder in eine Schule hineinpferchen kénnen und
sagen: Jetzt haben wir aus PISA gelernt und nun, liebe
Kinder, werdet einmal so gut, wie es die finnischen Kin-
der sind?

[Beifall bei der CDU]

Die Erfahrung mehrerer Jahrzehnte mit der Gesamt-
schule, die finanziell besonders gut ausgestattet wird, de-
ren Absolventen aber nicht viel besser als die Haupt- und
Realschiiler abschneiden, machen deutlich — liebe Ideolo-
gen und Gesamtschulprediger: Das ist zu kurz und auch
falsch gedacht. Der Hauptverantwortliche fiir die PISA-
Studie in Deutschland hat gerade dargelegt, dass eine
Strukturdebatte nicht zielfiihrend ist. Denn auch Lénder
mit einem gegliederten System wie die Niederlande und
Belgien gehoren zu den erfolgreichen PISA-Léndern.

Zusammenfassend lésst sich sagen: Trotz unterschied-
licher Kennzahlen bei den Ausgaben fiir Bildung, den Un-
terrichtszeiten und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund fillt bei den Vergleichsstudien auf, dass in er-
folgreichen Bildungssystemen

A

Schulen mehr Eigenverantwortung tatsdchlich iiber- ©
tragen wird,

mehr zentrale Priifungen durchfiihren werden,

frither eingeschult wird,

die Lehrer die Schiiler mehr unterstiitzen,

weniger Nachhilfeunterricht erforderlich ist,
Bildungsstandards vorgegeben werden,

die Qualitit regelméBig durch externe Institute gepriift
wird,

Ressourcen differenziert in Verbindung mit einer ge-
zielten Unterstiitzung der Akteure im Bildungsprozess
zugewiesen werden.

Bis dahin hat Berlin noch einen langen Weg vor sich.

[Beifall bei der CDU]

Betrachten wir diese Lander im Vergleich, zeichnet sich
ein Modell eines flexiblen Schulsystems ab, das durch
Eigenverantwortung der Schulen, externe Priifungen und
gezielte intensive Interventionen in Problemféllen charak-
terisiert ist. Dagegen ist das Berliner Schulgesetz mit sei-
nen einseitigen Reformvorstellungen und kostenaufwen-
digen Schulablidufen nicht nur ganz am Anfang des Re-
formprozesses, sondern im Vergleich der Reforminhalte
auch auf prahistorischem Erkenntnisstand. Staatliche
Einflussnahme auf alle Entscheidungen der Schule und

dann auch noch staatliche Aufsicht fiir jeden schulischen

(D)

Ablauf statt einer unabhingigen Evaluationsagentur.

Konrad Adenauer sagte einmal: Wir leben alle unter

demselben Himmel, aber wir haben nicht alle denselben
Horizont. PISA und der Blick auf andere Lander und
Schulsysteme kann uns allen den Horizont erweitern und
den Blick auf das Richtige und Wichtige schirfen. — Pa-
cken wir es in diesem Sinne an! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-

gin Schultze-Berndt! — Es folgt die Fraktion der PDS.
Frau Kollegin Freundl hat das Wort — bitte schon!

Frau Freundl (PDS): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Zwei Botschaften bewegen uns in diesen Ta-
gen: Deutschlands Schiiler sind auch an den Gymnasien
nur MittelmaB, heiBit die eine, und die andere — was gera-
de in einer Stadt wie Berlin besonders schwer wiegt —:
Bildungserfolg hédngt in der Bundesrepublik wie in kei-
nem anderen Staat von der sozialen Herkunft ab. Es muss
uns zu denken geben, wenn Kinder aus gut verdienenden
Familien bei gleicher Begabung eine sechsmal hohere
Chance haben, auf einem Gymnasium zu landen, und wir
auf der andere Seite feststellen, dass immer mehr Jugend-
liche aus sozial schwachen und insbesondere Migranten-
familien nicht einmal einen Abschluss erreichen. Ihre
Aussichten auf einen Ausbildungsplatz und auf Integrati-
on — wir haben vor zwei Wochen hier dariiber disku-
tiert —, werden immer geringer.
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Die Ergebnisse der jiingsten OECD-Erhebung tiberra-
schen dabei nicht wirklich. Bereits die 2001 verdffentlich-
te Studie PISA 2000 lieB3, so die Autoren heute, Bedenken
hinsichtlich einer gerechten Verteilung der Bildungschan-
cen aufkommen. Wir haben in Berlin als erstes Bundes-
land mit einem neuen und modernen Schulgesetz auf PI-
SA reagiert. Vor fast genau einem Jahr wurde an diesem
Ort dieses Schulgesetz beschlossen und erhielt viel Lob
von Bildungsexperten. Es trigt auch die Handschrift der
PDS. Rot-Rot hat deutlich die Verinderungen angescho-
ben, beginnend vom Kitabereich bis hin zur Hochschule.
Die Stadt erlebt einen Umbruch, wie es ihn viele Jahre
unter anderen politischen Konstellationen nicht gab.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist wohl nicht {ibertrieben zu sagen, der Bildungsbe-
reich ist momentan die grofite Baustelle Berlins. Wir ha-
ben da ein solides Fundament bereitet, angefangen bei der
Kita. Und es gibt inzwischen ein verbindliches Bildungs-
programm, bei Sprachdefiziten eine gezielte Forderung
von 10 Stunden pro Woche,

[Frau Senftleben (FDP): Wahnsinnig!]

und anders als in vielen anderen Bundesldndern ist in Ber-
lin ein Kitabesuch auch Kindern von Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfangenden moglich — Bedingungen, um die
uns viele andere Léander beneiden.

[Beifall bei der PDS — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bei den Anderungen der Kita-Elternbeitrige haben wir
darauf geachtet, dass sich im Interesse gleicher Bildungs-
chancen fiir Familien mit geringen Einkommen nichts &n-
dert.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Die anderen melden sich ab!]

Und wenn Berlin in diesem Bereich jetzt nicht die erwar-
teten Mehreinnahmen verbuchen kann, belegt dies vor
allem, dass die Zahl der Familien mit geringem Einkom-
men hoher ist, als wir alle erwartet haben. Die wenigen
Abmeldungen, die in den Bezirken zu verzeichnen sind,
konnen daran nichts dndern.

Rot-Rot hat den Schulbeginn reformiert. Wir schulen
frither ein, und wir gestalten die wichtige Anfangsphase
flexibler. Das ermdglicht uns, die unterschiedlichen Ent-
wicklungsstinde der Kinder zu beriicksichtigen und indi-
viduell zu fordern. Die Kinder kénnen dadurch vermehrt
mit- und voneinander lernen. Wir bauen die ganztigigen
Bildungs- und Betreuungsangebote in den Grundschulen
aus, und wir verlagern die Zustidndigkeit der Horte im
Sinne eines ganzheitlichen péddagogischen Konzepts an
die Schulen. Neu in Berlin ist der mittlere Schulabschluss
fiir alle Schularten nach der 10. Klasse und die Verkiir-
zung der Schulzeit bis zum Abitur. Die Schulen selbst
konnen eigenverantwortlich mehr entscheiden, beim
Schulprogramm, bei der Einstellung von Personal und bei
anderen Ressourcen oder bei einer auBerschulischen Ko-
operation.

Auch in der Frage, wie Schule stirker als bisher den
Ehrgeiz wecken und die Féhigkeiten vermitteln kann, ein
Leben lang nach neuem Wissen zu streben, sind wir vo-
rangekommen. Die Kultusministerkonferenz bemiiht sich
jetzt tatséchlich — mithsam, wie ich finde —, mit Bildungs-
standards dem hinterherzukommen. Berlin hat vieles in
seiner Koalitionsvereinbarung unter dem Stichwort intel-
ligentes Wissen schon vermerkt, und punktuell da, wo
man die KMK nicht braucht, auch umgesetzt.

Umsetzen ldsst es sich allerdings nur, wenn sich auch
bei der Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung etwas dndert
Mit dem laufenden Wintersemester beginnt die Reform
der Lehrerausbildung an den Universitdten. Dabei muss
die Einfiilhrung der Bachelor- und Masterstudienginge
mehr werden als nur die organisatorische Umsetzung des
Bolognaprozesses im Hochschulbereich.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Es geht um inhaltliche Verdnderungen vor allen Dingen in
Richtung des Praxisbezugs des Studiums, und gerade im
Umgang mit der Heterogenitét der Schiilerschaft und ge-
rade im Umgang mit einem hohen Anteil von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Deshalb sa-
ge ich ganz deutlich: Je eher Lehramtsstudierende sich
mit dem Alltag an der Berliner Schule auseinander setzen
miissen und koénnen, desto besser fiir alle.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Der PDS, das ist kein Geheimnis, gehen die Bauplédne
im Bildungsbereich allerdings noch nicht weit genug. An
oben Mittelmal} und unten Elend, um die Ergebnisse von
PISA einmal mit den Worten der GEW-Bundesvor-
sitzenden Stange zu beschreiben, wird sich erst dann et-
was dndern, wenn das gegliederte Schulsystem iiberwun-
den werden kann. Das muss mittelfristig auch Ziel fiir
Berlin sein. Erfolgreiche Bildungsnationen sind die, in
denen es keine Unterscheidung von Kindern in Haupt-
schiiler, Realschiiler oder Gymnasiasten gibt.

[Beifall bei der PDS —
Frau Senftleben (FDP): Die sind nicht erfolgreich!]

Bildungsspitzenreiter sind Lénder, in denen Kinder lange
mit- und gemeinsam voneinander lernen. Ich sage Thnen
ganz personlich: Fiir mich hat es einen hohen Wert, dass
ich 10 Jahre lang mit den gleichen Menschen in eine
Schule gegangen bin. Ich habe zu ihnen heute noch Kon-
takt, unabhingig davon, welchen Bildungsweg sie danach
gegangen sind und was sie heute tun.

[Frau Senftleben (FDP): Mir kommen die Tranen!]

Ich mochte hier ausdriicklich nicht dem DDR-Schul-
system das Wort reden, das hatte andere Defizite. Doch
wenn uns eine Entkopplung von Bildungserfolg und sozi-
aler Herkunft gelingen will und soll, brauchen wir eine
Schule, die akzeptiert, dass es Menschen mit unterschied-
lichen Fihigkeiten und Voraussetzungen gibt. Angste,
dass leistungsstarke oder begabte Kinder dabei auf der
Strecke bleiben, sind deshalb vdllig unbegriindet, weil
Schiiler nachweislich in leistungs- und herkunftshetero-
genen Gruppen besser lernen und ihre Ergebnisse sich
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nicht nur in einer verstirkten sozialen Kompetenz, son-
dern in verstirkter Leistungsbereitschaft gerade dieser
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler ausdriicken.

[Beifall bei der PDS]

Wer genau diese Erkenntnisse verschweigt und hier das
Gespenst der Einheitsschule zeichnet, um ein gegliedertes
Schulsystem aufrechtzuerhalten, dem sage ich, der hat aus
meiner Sicht PISA einfach nicht verstanden.

[Beifall bei der PDS]

Wir wollen keine Einheitsschule, sondern eine, in der je-
der Einzelne zdhlt, wo individuell gelernt werden kann,
und dies auch mit- und voneinander, und wo dann keine
Notwendigkeit besteht, die Schule zu wechseln oder zu
verlassen. Es ist sehr erfreulich, dass die Zustimmung fiir
diese grundsidtzlichen Verdnderungen in Deutschland
wichst. Wir brauchen allerdings dafiir einen langen Atem.
Es ist schwierig, darauf hier und jetzt Antworten zu fin-
den. Ist es richtig, Hauptschulen abzuschaffen, oder ge-
niigt es, sie besser zu machen? Ist es z. B. sinnvoll, auf
diesem Weg Sozialarbeiter einzusetzen? — Ein solcher
Vorschlag ist grundsitzlich zu befiirworten, allerdings
auch mit Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern bleiben
Hauptschulen Restschulen. Sie stehen unabhéngig davon,
wie gut sie sind und wie engagiert die Lehrerinnen und
Lehrer in ihnen sind, am Ende der unteren Bildungshie-
rarchie, am Ende der Ausleseskala. Als Restschulen de-
motivieren sie Schiilerinnen und Schiiler, wir miissen das
zur Kenntnis nehmen. Das Problem ist das Ausleseprinzip
und nicht die Schulart.

[Beifall bei der PDS]

Die Koalition von SPD und PDS hat deutliche Verén-
derungen in den Strukturen des Bildungswesens vorge-
nommen. Wir wollten das, und wir wussten, dass die be-
gonnenen Reformen auch Gegenwehr produzieren. Und
wir haben gelernt: Mehr Sorgfalt bei der Vorbereitung
sowie eine stirkere Einbeziehung der Betroffenen wire
besser gewesen. Wir haben auf diesem Gebiet auch, wie
ich finde, Fortschritte erzielt. Immer mehr offene Fragen
konnten und koénnen in Gesprachen und Verhandlungen
mit Beteiligten erkldrt werden. Weil wir wollen, dass z. B.
mehr Mittel bei den Kindern direkt ankommen, werben
wir im Moment bei den Bezirken dafiir, dass der Zusam-
menschluss kommunaler Einrichtungen zu groBen, leis-
tungsfahigen Kitabetrieben dazu einen Beitrag leisten
konnte. Auch die Angste und Sorgen von Eltern, die mit
dem Wechsel der Zustindigkeiten der Hortbetreuung an
die Schulen einhergehen, diirften ein wenig kleiner ge-
worden sein. Erst gestern konnte Schulsenator Boger ei-
nen Vertrag mit freien Trdgern abschlieBen, der deutlich
macht, dass Schulen je nach ihren Mdglichkeiten bei der
Ganztags- und Ferienbetreuung mit einem oder mehreren
freien Tragern oder auch mit freien und 6ffentlichen An-
geboten kooperieren und diese nutzen konnen.

[Steuer (CDU): Bisschen spit!]

Als wichtige Verbiindete fiir unsere Vorhaben brau-
chen wir natiirlich die Lehrerinnen und Lehrer in unserer
Stadt. Viele sind sehr engagiert, auch unter schwierigen

Bedingungen. Dazu zdhlt nicht zuletzt der tariflose Zu-
stand fiir die angestellten Lehrerinnen und Lehrer des
Landes. Ich sage fiir die PDS-Fraktion im Abgeordneten-
haus: Wir wollen ihn beenden.

[Beifall bei der PDS]

Denn bessere Bildung ist besonderen Einsatz wert, und da
konnen wir alle noch viel voneinander lernen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Anhaltende Unruhe]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Freundl! — Es folgt die FDP-Fraktion, das Wort hat
die Frau Kollegin Senftleben — bitte schon! — Ich bitte um
Ruhe, wir sind ein bisschen zu laut geworden. Hier oben
hoért man das sehr deutlich. — Bitte schén, Frau Senftle-
ben!

Frau Senftleben (FDP): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Meine Herren! Meine Damen! Lassen Sie mich
zum Anfang einen Dank an den Prdsidenten des Abge-
ordnetenhauses richten. Ich fand es sehr schon, dass die
Berliner Symphoniker hier wieder aufgespielt haben. Es
war eine nette Einstimmung. Ich hoffe, dass es das im
nichsten Jahr wieder gibt. Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Meine Herren! Meine Damen! Deutschland kdampft
um die Zukunftsfahigkeit. Bildung ist dabei ein wesentli-
cher, wenn nicht der entscheidende Faktor. Auch PISA II
zeigt es: Unser Land liegt weiter im Mittelfeld und es
weillt immer noch einen hohen Anteil an Bildungsverlie-
rern auf. Das Ergebnis iiberrascht nicht wirklich. Uns war
allen klar: Viel kann aus PISA II nicht werden. Die Re-
formen, die nach PISA T angesto3en worden sind, kénnen
noch gar nicht richtig greifen. Aber immerhin, wir sind
nicht schlechter geworden, einiges ist sogar positiv. Ich
wundere mich, dass meine Vorredner und Vorrednerinnen
das noch nicht erwihnt haben.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Habe ich doch gesagt!]

— Ruhig bleiben, Frau Dr. Tesch. Schiiler und Schiilerin-
nen oberhalb der Mitte sind besser geworden, ndmlich die
schwicheren Gymnasiasten sowie einige Real- und Ge-
samtschiiler.

[Mutlu (Griine): Durchschnittlich!]

Bei Mathe liegen wir jetzt nicht mehr unter dem, sondern
im Durchschnitt. Was ich aber richtig gut finde: Beim
Problemldsen sind unsere Schiilerinnen und Schiiler pri-
ma, sie liegen auf Platz sieben. Das ist eine gute Nach-
richt und zeigt, dass Deutschlands Schiilerinnen und
Schiiler nicht dumm und doof sind. Das ist eine beruhi-
gende Tatsache. Zur weiteren Beruhigung besteht aller-
dings kein Anlass.

[Mutlu (Griine): Genau!]

Die 15-Jahrigen liegen im Bereich Mathematik und
Naturwissenschaften im OECD-Durchschnitt. Auslandi-
sche Schiilerinnen und Schiiler, insbesondere die der so
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genannten ersten Generation, zdhlen zu den Verlierern.
Fiir den Bereich Lesen hat man eine Stabilisierung auf
niedrigstem Niveau festgestellt. Ein Fiinftel aller Schiile-
rinnen und Schiiler kdnnen nicht Lesen.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Sie konnen schon Lesen,
sie verstehen es nur nicht!]

Das ist ein Armutszeugnis. Hier hat sich gegeniiber
PISA I nichts gedndert. Das hat dramatische Konsequen-
zen: Ohne Lesefdhigkeit, ohne Lesefertigkeit, ohne Lese-
verstdndnis wird es ungeheuer schwer, voranzukommen.
Unsere Kinder und Jugendliche bleiben dadurch auflen
vor. Dagegen hilft auch kein Computer oder Laptop. Le-
sen konnen, Texte verstehen, das ist so notwendig, wie
das téglich Brot, das ist Voraussetzung fiir alles weitere.
In Sachen Lesefdhigkeit hat Deutschland also wieder
einmal das Klassenziel nicht erreicht.

Der familidre Hintergrund: Er entscheidet und prigt
den Verlauf der Bildungskarriere des Schiilers. Es ist von
entscheidender Bedeutung, ob und in wie weit die Eltern
sich fiir Bildungsinhalte interessieren. Diese Tatsache ist
und bleibt skandalés und widerspricht der allseits gefor-
derten Chancengerechtigkeit. Dieses Problem zu 16sen, ist
in der Tat eine der groflen Herausforderungen fiir uns alle.

Vergessen wir aber nicht die letzten OECD-Studien.
Eine bescheinigt uns die falsche Priorititensetzung bei der
Bildungsfinanzierung, die andere erwartet von uns Re-
formen bei der Aus-, Fort- und Weiterbildung von Leh-
rern und Erziehern sowie leistungsorientierte Modelle bei
der Vergiitung und dem Einsatz des Personals.

Nun liegt das Ergebnis von PISA II vor. Aus meiner
Sicht ist es ziemlich eindeutig, die Interpretationen sind
allerdings mannigfaltig. Die CDU bezweifelt teilweise die
Aussagekraft von PISA II und ich habe zudem den Ein-
druck, fiir Sie scheint das dreigliedrige Schulsystem das
von Gott gegebene zu sein.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Andere Politiker sehen sich wiederum in ihrer Analyse
bestétigt und erheben gebetsmiihlenartig die Forderung
nach der Einheitsschule. Frau Schaub ruft danach, und
auch Sie, Frau Freundl, fordern die Uberwindung des
dreigliedrigen Schulsystems.

[Beifall bei der PDS]

Nachtigall, ich hor' dich trapsen, kann ich dazu nur sagen.
Herr Mutlu verlangt eine tiefgreifende Reform, hin zu ei-
ner gemeinsamen Schule fiir alle.

[Mutlu (Griine): Zuhoren!]

Den Erfolg eines Bildungssystems an der Struktur
festzumachen, ist zu kurz gesprungen, ist reines Wunsch-
denken, verkennt die Realitdt und ignoriert die vielen ver-
schiedenen Schwachstellen unseres Bildungssystems. Die
miissen wir ndmlich zundchst einmal erkennen, um sie
anschliefend ausrdumen zu konnen.

Erstens miissen die Startchancen unserer Kinder ver-
bessert werden, damit die soziale Herkunft kiinftig nicht
mehr primér liber die Bildungslaufbahn entscheidet. In
den ersten Lebensjahren werden die Weichen gestellt.
Hier lernen die Kinder am liebsten, am meisten und am
schnellsten. Deshalb wird es relativ schnell und einfach
sein, Defizite, die von Haus aus existieren, auszugleichen,
allerdings nur mit einer gezielten und professionellen Ar-
beit. Ihr Konzept, Herr Boger, reicht dafiir nicht aus. Des-
halb wiederhole ich unsere Forderung nach einer verbind-
lichen Startklasse fiir die Fiinfjdhrigen. Nicht nur die Er-
gebnisse der neuen PISA-Studie bestdrken uns in dieser
Forderung, auch Bildungsforscher und Erziehungswissen-
schaftler sind dieser Auffassung, denn schlieBllich ist es
nachgewiesen, dass Lénder mit einer gezielten vorschuli-
schen Bildung und Foérderung erfolgreicher sind — nach-
zulesen in PISA II.

[Beifall bei der FDP]

Wer wiisste es nicht besser als wir in Berlin: Weil Kinder
nicht deutscher Herkunft héufig der deutschen Sprache
nicht méchtig sind, das Umfeld nicht verstehen kdnnen,
haben sie bereits mit Schulbeginn einen eklatanten Nach-
teil, den sie nur schwer im Lauf ihrer Schulzeit ausglei-
chen konnen. Dabei ist es vollig egal, ob das Schulsystem
ein-, zwei- oder dreigliedrig ist.

[Beifall bei der FDP]

Die zweite Schwachstelle ist die unzureichende Aus-,
Fort- und Weiterbildung der Lehrkrafte und Erzieher. Es
ist fiir mich vollig unverstiandlich — ich selbst bin einige
Jahre durch diese Aus-, Fort- und Weiterbildung gegan-
gen —, dass das kognitive Potential, das deutsche Schiile-
rinnen und Schiiler offensichtlich besitzen, nicht genii-
gend genutzt oder noch nicht einmal erkannt wird. Quali-
tit ist die Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Unter-
richt. Darunter verstehe ich einen individualisierten, mo-
dernen, schiilerzentrierten Unterricht. Hier hoffe ich auf
die eingeleiteten Reformen.

Die dritte Schwachstelle ist das unflexible Personal-
management an unseren Schulen. Beamtentum, Personal-
vertretungen und zum Teil vollig tlberfliissige Verwal-
tungsreformen verhindern die notwendigen Strukturen.
Arbeitszeit macht sich ausschlielich an den Unterrichts-
stunden fest, nicht aber an der geleisteten Arbeit vor Ort.
Leistungskriterien spielen bei der Besoldung iiberhaupt
keine Rolle. Erfolgreiche PISA-Linder — Niederlande,
Finnland — sind hier wesentlich weiter, Personalmanage-
ment und Budgetierung sind dort selbstversténdlich.

Viertens, das wissen wir alle, fehlt es an Ganztags-
schulen, die ordentlich finanziert sind. Auch hier ist ein
Anfang gemacht worden, das reicht aber noch nicht.

Schwachstelle Nummer fiinf ist das geringe Bildungs-
interesse der Eltern an der Schule oder, wie es der Rektor
der Heinrich-von-Stephan-Oberschule — nachzulesen in
einem Artikel in der ,,Stiddeutschen Zeitung™— es so
schon genannt hat: Die Erziehungsohnmacht der Eltern. —
Die Schule sollte deutlicher hervorheben, dass es zu den
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Pflichten der Eltern gehdrt, sich um die schulischen Be-
lange zu kiimmern. Auch hier arbeitet die Heinrich-von-
Stephan-Schule beispielhaft mit so genannten Bildungs-
vereinbarungen, die die Eltern mit in den Erziehungspro-
zess einbeziehen. — Ich habe hier nur einige Schwachstel-
len aufgefiihrt, es gibt noch einige mehr.

Mein Fazit lautet an dieser Stelle: Wer glaubt, die
Probleme des deutschen Bildungssystems mit der einfa-
chen Formel der Einheitsschule 16sen zu wollen, irrt ge-
waltig. Er macht es sich zu einfach. Ich teile die Auffas-
sung der Herren Baumert und Prenzel, die sagen: Es gibt
keinen Konigsweg. Herr Baumert sagt treffend weiter:

Mit dem Umstiilpen der gesamten Schulstruktur
sind keine Leistungsverbesserungen zu erzielen,
vielmehr gehe es darum, die vorhandenen Schul-
systeme intelligent zu nutzen.

Dies halte ich fiir eine echte Herausforderung fiir uns alle.
[Beifall bei der FDP]

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass die nun auf-
keimende Strukturdiskussion wieder einmal typisch
deutsch und nach dem Motto ,,entweder — oder gefiihrt
wird. Genau das lehnen wir ab. Wir wollen eine Schule
als eigenstindige Einheit. Wir wollen die Entscheidungen
dorthin verlagern, wo sie hingehdren: an die Schule
selbst.

[Beifall bei der FDP]

Eltern, Schiiler und Lehrer sollen selbst Verantwortung
iibernehmen und gestalten. Das setzt Kreativitét frei, um
erfolgreiche Reformen vor Ort durchzufiihren. Dafiir gibt
es nicht nur in anderen Landern Beispiele. Wir miissen
uns nur einmal in Berlin umschauen. Die Heinrich-von-
Stephan-Schule habe ich eben schon genannt. Oder sehen
Sie sich die St.-Franziskus-Schule in Schoneberg an, mit
einem Ausldnderanteil von 60 %, dort passiert etwas, dort
finden Reformen statt.

[Dr. Lindner (FDP): Sehr richtig!]

Schulen werden dann kreativer und leistungsstérker, wenn
sie mehr Freiheiten erhalten. Ich sage IThnen voraus: Mehr
Freiheit wird zu einem Reformboom an den Berliner
Schulen fiihren, und genau den brauchen wir. Lassen wir
die Schulen also selbst machen. Lernen wir aus PISA, a-
ber richtig. Ich warne vor Eindugigkeit, die fithrt ndmlich
zu Blaudugigkeit.

Wie hat es die nordrhein-westfalische Kultusministe-
rin so treffend gesagt? — Die Diskussion iiber Strukturen
konnte zur Alibidiskussion werden. Wichtiger sei es des-
halb zunichst, Unterricht und vorschulische Forderung zu
verbessern, auf Standards zu achten und mehr Freiheit zu
gewihren. — Recht hat sie!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Wir sind damit am Ende der ersten Re-
derunde. Fiir den Senat ergreift das Wort — nicht {iberra-
schend — Herr Senator Boger. — Bitte schon!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das Berliner Par-
lament diskutiert heute zu meinem Vergniigen erneut iiber
Bildungspolitik.

[Rabbach (CDU): Immer bei der Wahrheit bleiben!]

Nach PISA II — was folgt daraus fiir unsere Politik? — Ich
darf zundchst einmal sagen, das habe ich bei allen Debat-
ten und Rednerinnen gespiirt: die Uberlegung, dass wir
alle wissen, und zwar jenseits von Zustidndigkeiten und
Regierung und Opposition, dass wir in Deutschland vor
einem gewaltigen Reformwerk stehen. — Ich sehe das dhn-
lich und will Thnen auch sagen: Es ist nicht so, als sei nun
jetzt gerade die Sprachkompetenz der Schiilerinnen und
Schiiler schlecht, dass also im Lesen Defizite bestehen.
Das hat es jahrzehntelang gegeben. Es ist nur nie gepriift
worden.

[Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

Das ist der eigentliche Punkt. Wir haben uns in Deutsch-
land jahrzehntelang — ich sage: ,,wir und ,,uns®, das geht
in die ganze Breite — niemals die Miihe gegeben, uns iiber
das im Unterricht Erreichte Rechenschaft abzulegen. Das
nennt man iibrigens empirische Bildungsforschung, die in
Deutschland, jedenfalls in der Bundesrepublik Deutsch-
land — alt —, was ich beurteilen kann, eine ganze Zeitlang
defizitér war.

Nun haben wir die Studien. Ich sage im Ubrigen auch:
In einem Jahr werden wir nach der PISA-II-Studie, an der
acht Berliner Schulen beteiligt waren, erstmals PISA E
haben, also den nationalen Test. Daran werden iiber
100 Schulen in Berlin beteiligt sein. Das ist etwas Neues.
Ich prognostiziere, dass wir auch dort sehr schwierige und
kritik- und verdanderungswiirdige Sachverhalte erkennen
werden, die im Jahr 2003 in Berlin existierten. Daran
kann es keinen Zweifel geben. Niemand soll sich tiu-
schen und denken, durch ein paar Federstriche, zwei, drei
Gesetzeswerke, acht kluge Reden, 19 herrliche Kongresse
wiéren die Probleme geldst. Mitnichten!

Die Frage ist: Gehen wir den richtigen Weg, oder ge-
hen wir, wie die Frau Kollegin von der CDU meint, einen
Irrweg? — Ich denke, man kann hier im Haus einen kon-
sensualen Weg sehen, der iiberzeugt. Ich hoffe, es drgert
manche in diesem Haus nicht: Ich lese Thnen einmal vor,
was die viel gescholtene Kultusministerkonferenz, also
von Bayern bis Schleswig-Holstein und von NRW bis
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, im De-
zember 2001 als richtige Reformwege beschlossen hat.
Wem es bei diesen Zitaten nicht im Kopf klingelt, dass er
davon in Berlin schon einmal etwas gehdrt habe, der muss
im Dauerschlaf gewesen sein. Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz im Jahr 2001 als Reformwege nach PISA:

1. MaBnahmen zur Verbesserung der Sprachkom-
petenz bereits im vorschulischen Bereich.

In Berlin haben wir das eingeleitet.
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2. MaBnahmen zur besseren Verzahnung von vor-
schulischem Bereich und Grundschule mit dem
Ziel einer frithzeitigen Einschulung.

Wir haben das in Berlin eingeleitet. Wir sind iibrigens das
einzige Bundesland, das bereits per Gesetz die Einschu-
lung mit Fiinfeinhalb festgelegt hat.

3. MaBinahmen zur Verbesserung der Grundschul-
bildung und durchgingige Verbesserung der Lese-
kompetenz und des grundlegenden Verstindnisses
mathematischer und naturwissenschaftlicher Zu-
sammenhinge.

Es geht also um Grundschulbildung. Wir haben das Fach
Deutsch gestirkt, wir haben Naturwissenschaften einge-
fuhrt, und, Frau Freundl, auch Thren Wunsch erfullt, der
wichtig ist, ndmlich curriculare Verdnderungen in der
Grundschule durchgesetzt — eine klare Konzentration auf
neue Lernziele. Dass das Zeit braucht, bis es wirkt, ist
klar, aber der Weg ist richtig.

4. Mallnahmen zur wirksamen Forderung bil-
dungsbenachteiligter Kinder, insbesondere auch
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund.

Schritte haben wir eingeleitet. Ich bin sicher, dass diese
Schritte richtig sind. Ich bin genauso sicher, dass wir
langst noch nicht am Ziel sind. Auch hier sage ich noch
einmal und habe es schon einmal in einem Interview ge-
sagt: Ich glaube, dass wir in Berlin und in Deutschland in
der Integrationspolitik im letzten Jahrzehnt vieles gesagt,
aber iliber manches Wichtige hinweggesehen haben. Wir
haben uns iiber bestimmte Sachverhalte nicht verstindigt.
Wir haben z. B. in diesem Haus erstmals gemeinsam, und
das mit viel Kritik, entschieden, dass es selbstverstandlich
Recht und Pflicht ist fiir den, der hier ist und bleiben soll,
gewiinscht ist und notwendig ist, dass er die deutsche
Sprache erlernen muss. Das war, man mag es kaum glau-
ben, vor einigen Jahren von manchen noch als Zumutung
betrachtet worden.

[Henkel (CDU): Nicht von uns — von denen!]

Es ist so. Man muss das einfach konstatieren, was sich
dort verdndert hat.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Ich komme zuriick zur Kultusministerkonferenz:

5. Maflnahmen zur konsequenten Weiterentwick-
lung und Sicherung der Qualitdt von Unterricht
und Schule auf der Grundlage von verbindlichen
Standards sowie eine ergebnisorientierte Evaluati-
on.

Auch hier haben wir in Berlin die entscheidenden Schritte
begonnen. Aber auch hier will ich Thnen sagen: Wir haben
jetzt mit der Kultusministerkonferenz das Institut fiir Qua-
litatssicherung an der Humboldt-Universitit gegriindet. Es
darf niemand annehmen, dass sich mit einem Beschreiben
von Standards und einer Institutsgriindung in Deutschland
der Unterricht schon veréndert hétte. Das ist ein absoluter
Fehlglaube. Nein, wir brauchen hier Konsequenz und
Kontinuitdt in Reformpolitik. Das wird noch dauern.

Ubrigens gibt es manche, die jetzt vor Standards war-
nen und sagen, dass das keine Bildung sei. Es ist richtig,
Bildung ist ein bisschen mehr als Standards. Aber ich sa-
ge noch einmal: Wenn es uns nicht gelingt, Kompetenzen
klar zu definieren und sie auch zu kontrollieren, werden
wir in Deutschland nicht besser werden.

SchlieBlich der 6. Punkt:

MaBnahmen zur Verbesserung der Professionalitét
der Lehrertétigkeit, insbesondere im Hinblick auf
diagnostische und methodische Kompetenz als Be-
standteil systematischer Schulentwicklung.

Viele von Thnen haben das gesagt; hier haben wir auch
erhebliche Defizite. Wir haben mit einer Lehrerbildungs-
reform, wie ich finde, nicht schematisch den Bologna-
Prozess tibergestiilpt und gesagt, wir sagen jetzt Bachelor
und sagen statt Seminare ,,Module* und statt Hauptstudi-
um ,,Masterstudium®, und alles ist in Ordnung. — Es gibt
zwar solche Scharlatane iiberall, aber ich glaube, wir ha-
ben einen richtigen Schritt geleistet, der auch weiter
reformbediirftig ist. Aber ich bitte Sie allen Ernstes: Wie
kann man, wenn die Reform im Wintersemester
2004/2005 begonnen hat, also gerade zwei Monate gelau-
fen ist, nun behaupten, die Reform sei gescheitert? — Das
ist vollig unangemessen. So kann man nicht operieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und im Ubrigen kann ich uns nur ermutigen, Kollegen
Flemming, Hoff und andere Hochschulpolitiker: Wir
miissen die Balance in Hochschulautonomie und For-
schungsfreiheit halten, aber wir miissen und diirfen den
Universititen auch etwas formulieren, was wir als Haupt-
abnehmer fiir Lehrerbildung erwarten und woran wir die
Zuschiisse kniipfen. Das sollten wir gemeinsam tun.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das muss auch moglich sein.

Der 7. Punkt der Kultusministerkonferenz 2001 :

MafBnahmen zum Ausbau von schulischen und au-
Berschulischen Ganztagsangeboten mit dem Ziel
erweiterter Bildungs- und Fordermdglichkeiten,
insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
Bildungsdefiziten und besonderen Begabungen

Wir stehen genau in diesem Reformprozess.

Ich kann Thnen versichern, das war nicht das Pro-
gramm der SPD-PDS-Koalition, das ich jetzt vorgelesen
habe, sondern das waren die sieben Punkte der Kultusmi-
nisterkonferenz. Es ist aber richtig, dass dies das Hand-
lungsprogramm dieser Koalition ist. Ich finde, das hat den
Beifall des gesamten Hauses verdient.

[Beifall bei der SPD und der PDS
Zuruf des Abg. Steuer (CDU)]

Wir sind, Herr Steuer, auf dem richtigen Weg. Dieser
Weg ist schwierig.
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Ich mdchte noch etwas iiber eine Phantomdebatte sa-
gen, namlich iiber die viel geriihmte Strukturdebatte. Die
Kollegin Freundl und Kollege Mutlu haben einiges dazu
ausgefiihrt. Ich sage als einer, der die Bildungsdebatte
auch in den 70er Jahren erlebt hat: Ich warne uns davor,
uns in dogmatische Strukturdebatten zu verfestigen. Der
Glaube, der dahinter steht, es gebe sozusagen den ent-
scheidenden Befreiungsschlag, ist ein Irrglaube.

Ich sage aber auch, Frau Kollegin Dr. Barth, dass kein
verniinftiger Mensch auf die Idee kdme, ein dreigliedriges
Bildungssystem zu konstruieren, wenn man die Gelegen-
heit hatte, an einem Schachbrett zu sagen, wir fangen in
der Bundesrepublik Deutschland bei Null an. Das ist wohl
auch wabhr.

Die Aufgabe, die wir haben, kann man intelligent 16-
sen. Wir sollten uns auf die Verbesserung der Unter-
richtsqualitdt, auf die Stirkung von diagnostischer Kom-
petenz von Lehrern konzentrieren. Das ist auch der Weg
der Berliner Bildungsreform. Wir sollten darauf die Fort-
bildung konzentrieren.

Nebenbei gesagt, sind die Deutschen in Mathematik bes-
ser geworden. Ich kann das zwar nicht zwingend ableiten,
aber es gibt ein hervorragendes Fortbildungsprogramm
mit dem Namen SINUS. Das lduft in den Schulen, auch in
Berliner Schulen. Das schafft einen anderen Zugang zur
Mathematik. Das sind richtige Wege, um den Unterricht
zu verbessern.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch etwas sagen, um
meinem Ruf als vergeblicher Schulmeister gerecht zu
werden. Erstens empfehle ich Thnen allen die Lektiire der
»Suddeutschen Zeitung®. Bei einem Blick in manche Ber-
liner Zeitungen hat man den Eindruck, dass in Berlin in
der Bildung nichts geschieht,

[Frau Senftleben (FDP): Zu wenig!]

und wenn doch, dann nur Schlechtes. Das ist aber falsch.
Das gibt nicht wieder, was tatséchlich an Leistungen in
Berlin geschieht, im Ubrigen auch an Vorbildlichem, was
sich in der Bundesrepublik Deutschland zeigen lassen
kann.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Weil das so ist, empfehle ich Thnen die Lektiire der
Seite 3 in der ,,Siiddeutschen Zeitung“. Das ist eine be-
riihmte Seite. Sie, Herr Rabbach, als sportpolitischer
Sprecher, lieben zumindest die Uberschrift. Diese heift
nicht: “Das Wunder von Bern®, sondern ,,das Wunder von
Moabit“, Herr Rabbach. Das sollten Sie sich einmal
durchlesen. Da finden Sie ndmlich den Bericht: ,,Von der
Katastrophenschule zur Vorzeigeanstalt™. Die Frau Kolle-
gin Senftleben hitte mir den Artikel fast in Génze wegge-
nommen. Sie hat aber Recht. Wir miissen einmal feststel-
len, was in einzelnen Schulen geschieht. Es ist iibrigens
eine integrierte Haupt- und Realschule. Ich war da. Sie
sollten einmal horen, was der Direktor dort tut und was in
dieser Schule geschieht. Das macht Mut und zeigt, dass es
Wege fiir eine Reform gibt.

Im Ubrigen mochte ich Thnen noch eine Empfehlung
geben, weil bald Weihnachten ist und alle viel Muf3e ha-
ben. Ich stehe nicht auf der Honorarliste des Kinos. Herr
Rabbach, gehen Sie einmal wieder ins Kino, in den Del-
phi-Palast. Dort finden Sie einen wunderbaren Film:
»Rhythm is it“.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Dies ist ein Film iiber ein Erziehungsprojekt der Philhar-
moniker zusammen mit Berliner Hauptschiilern. Thema
ist ein Werk von Strawinsky. Das gehort nicht zu den be-
vorzugten Weisen und geliebten Komponisten von Ju-
gendlichen und zeigt, wie junge Schiilerinnen und Schiiler
gemeinsam ein solches Projekt stemmen. Es zeigt, welch
ungeheure Talente diese Jungen und Méidchen haben. Es
zeigt, was padagogisches Engagement am Ende bewirken
kann. Ein bisschen Ermutigung braucht man so manches
Mal in den tiefen Télern von PISA I und II. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator
Boger! — Wir kommen zur zweiten Rederunde. Es steht
eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten pro Fraktion zur
Verfligung. Es beginnt die Fraktion der Griinen. Frau Kol-
legin Pop hat das Wort. — Bitte!

Frau Pop (Griine): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Boger! Sie haben es leider versdumt zu er-
wiahnen, wo Sie musikpddagogisch Besonderes fiir die
Berliner Schulen tun. Das habe ich in Threm Redebeitrag
leider vermisst!

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Ich mochte noch kurz auf Sie eingehen. Damit, dass die
Strukturdebatte eine Phantomdebatte ist, haben Sie inso-
fern Recht, dass allein die Strukturdebatte zu fiihren, vie-
les verdeckt, worliber wir reden miissen. So lange aber
das deutsche Bildungssystem mit einer hohen Fehlerquote
beim Aussortieren von Schiilern arbeitet und die meiste
Energie darauf verschwendet, Schiiler und Schiilerinnen
moglichst passgenau in ihre Schubladen zu stecken, wer-
den zu viele Ressourcen vergeudet, die dann nicht darin
einflielen, die Schiiler individuell zu férdern. Insofern ist
die Strukturdebatte schon richtig, Herr Boger.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Sie werden aber auch nicht miide zu betonen, dass
Bildung in Berlin und in Threm Senat Prioritdt hat. Sie ha-
ben Recht, aber ich filirchte, dass Sie mit dieser Einstel-
lung ziemlich allein im Senat dastehen. Bei aller Aner-
kennung fiir die von Thnen angestof8enen Verdnderung ist
das mit der Prioritit leider nur die halbe Wahrheit.

Ihre Vorhaben haben Sie geschildert. Es geht um den
Ausbau der Ganztagsschulen, der von der Bundesregie-
rung angestoflen wurde. Es gibt mehr Eigenverantwortung
in den Schulen und den Versuch, Bildung in den Kitas zu
verankern. Doch ist es unehrlich, dariiber zu sprechen,
ohne auch nur einmal iiber die Finanzierung zu reden.
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Keiner von Ihnen hat das heute getan. Es glaubt doch kei-
ner mehr hier, dass das alles kostenneutral umzusetzen ist.

An dieser Stelle erwarte ich mehr Ehrlichkeit von Th-
nen, Herr Béger und auch mehr Solidaritit Threr Senats-
kollegen. Herr Sarrazin sitzt hier zwar immerhin, telefo-
niert aber frohlich. Wir diirfen uns, wenn wir weitere Fi-
nanzmittel fiir die Bildung mobilisieren wollen, nicht ei-
ner ernsthaften Debatte {iber Priorititensetzung im Haus-
halt entziehen. Gerade Berlin, dessen Fortkommen und
Zukunft ganz entscheidend von den Ideen und Kompeten-
zen der Menschen in dieser Stadt abhingt, muss dies
dringend tun. Wir sind auf das Wissen und Koénnen der
Menschen und insbesondere der Kinder und Jugendlichen
in dieser Stadt angewiesen und konnen uns Bildungsar-
mut nicht leisten, denn arm sind wir ohnehin schon.

Wir miissen uns fragen, wie wir mit dem bereits jetzt
vorhandenen Geld eine bessere Schule in Berlin finanzie-
ren konnen. Es ist inzwischen eine Binsenweisheit, dass
die Mittel im Bildungssystem nicht effektiv und effizient
und im Ubrigen auch gar nicht gerecht eingesetzt werden.
Gerade die OECD-Studien zeigen, dass wir dringend die
Qualitdt unserer Bildungseinrichtungen verbessern miis-
sen. Die Berliner Haushaltslage macht es zwingend erfor-
derlich, aus jedem einzelnen Euro méglichst viel heraus-
zuholen.

Doch wie geht das? — Ich nenne nur einige Beispiele
ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit. Berlin hat einen
hohen Schuletat, finanziert aber daraus hauptsachlich Per-
sonal im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern. Die Sach-
ausgaben sind in den Vergleichssétzen sehr mickrig. Die-
ses Verhiltnis muss sich zukiinftig zu Gunsten der Sach-
ausgaben verdndern, damit endlich Schulen und ihre Aus-
stattung auf der Hohe der Zeit ankommen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

Schulen sollen ihren Schulhaushalt und ihr Personal-
management selbst verantworten. Ich nenne lhnen dazu
nur ein absurdes Beispiel aus Berlin. Da entscheidet sich
eine Schule, auf teuere Beforderungsstellen zu verzichten.
Die Schule spart Geld und erzielt damit gute Ergebnisse.
Was machen Herr Boger und seine Verwaltung? — Sie ge-
hen daher und schreiben diese Stellen wieder aus, schlief3-
lich muss in der Berliner Schule Ordnung herrschen. Das
ist doch absurd!

[Beifall bei den Griinen]

Wenn es uns mit der eigenverantwortlichen Schule
ernst ist, miissen wir den ewigen Zank um die doppelte
Zustandigkeit auf der einen Seite der Bezirke, auf der an-
deren Seite die Schulverwaltung endlich iiberwinden. Das
kostet uns Zeit, Energie und Geld. Wir miissen uns aber
auch fragen, wie wir mehr Geld fiir dringend notwendige
MafBnahmen wie beispielsweise intensive Sprachforde-
rung bekommen und ein kostenfreies letztes Kitajahr fi-
nanzieren konnen.

Berlin hat auf Grund seiner wirtschaftlichen Schwiche
noch massiver als andere Bundeslédnder ein Einnahme-
problem. Deshalb soll ein stabiles und ansteigendes Steu-
eraufkommen ganz in unserem Sinne sein. Wir schlagen
deshalb vor, der Kollege Mutlu hat es schon erwéhnt, die
Reform der Erbschaftsteuer mit der Finanzierung von
Bildung zu verbinden. Mit dem Erbe geben die Alteren
einen Teil ihrer Lebensleistung an die jiingere Generation
weiter. Sie helfen so, die Zukunft der jiingeren zu sichern.

[Zurufe]

—Ja, die rot-griine Bundesregierung! Sie kdnnen auch
gern hier in Berlin auf den Koalitionspartner einwirken,
meine Damen und Herren von der PDS, damit es ein we-
nig schneller geht.

[Beifall bei den Griinen]

Klar ist aber fiir uns auch, dass zusitzliche Abgaben
sich nur dadurch legitimieren lassen, um damit dringend
notwendige Reformen zu finanzieren und die zusétzlichen
Mittel den Reformzwecken entsprechend einzusetzen und
nicht anderswo zu versenken.

Gerade jetzt brauchen die Schulen mehr Eigenverant-
wortung und mehr Freiraum und nicht, wie Frau Merkel
noch auf dem Parteitag sagte, keine Experimente. Das ist
wabhrlich die Betonfront.

[Beifall bei den Griinen]

Wir brauchen kein Reférmchen, sondern eine Reform.
Wir brauchen nicht weniger, sondern mehr Mut fiir Expe-
rimente. Da sollten wir auch radikal sein und einen langen
Atem haben.

Wir miissen neu denken. Gerade auf Landesebene ist
der Bildungsetat mit seinen Investitionen in Menschen der
Schwerpunkt einer nachhaltigen und generationsgerechten
Politik. Er spielt fiir die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung Berlin eine zentrale Rolle, nicht nur im Hinblick auf
die Qualifizierung zukiinftiger Arbeitskrifte. Ganz im
Sinne des heute schon viel zitierten Satzes muss Bildung
nicht nur Prioritdt haben, sondern auch welche gewinnen.
Nur so gewinnt die ganze Stadt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Pop! — Es folgt die Fraktion der SPD. Frau Kollegin
Harant hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Harant (SPD): Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wenn ich vergleiche, wie Bildungs-
debatten hier im Haus in den letzten zwei, drei Jahren ab-
gelaufen sind, so war ich nach der ersten Rederunde ei-
gentlich optimistisch, dass wir uns auf einen gemeinsa-
men Weg begeben, auch wenn sich die Strukturdebatte
immer wieder wie ein roter Faden durchzieht. Diese
Strukturdebatte ist jetzt nicht zu fiihren. Es ist nicht die
Zeit dafiir. Vielmehr ist es an der Zeit, Reformen, die an-
geschoben wurden, umzusetzen.
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Frau Harant

Viele meiner Kolleginnen und Kollegen — auch von
der Opposition — haben zu erkennen gegeben, dass wir auf
einem Weg sind, den sie begleiten wollen, den sie richtig
finden. Gleichzeitig wissen wir, dass, sobald die Phase
der Umsetzung kommt — und in dieser befinden wir uns
derzeit —, es im Detail schwierig wird. Der Teufel steckt
in demselben. Das wissen wir alle. Die Widerstdnde der
Betroffenen, die sich verdndern, neu orientieren und vie-
les dazulernen miissen, gibt es. Wir miissen sie durch
stindiges Erkldren abbauen.

Frau Freundl hat von einer Baustelle gesprochen. In
der Bildung haben wir die grofiten Baustellen. Eine Bau-
stelle ist etwas Konstruktives. Es soll irgendwann einmal
ein schones Haus entstehen. An diesem Haus bauen wir
gerade. Wir wollen ein schones Schulhaus fiir alle in Ber-
lin haben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich gebe allen, die bereits gesagt haben, dass wir das
als Politiker nicht alleine schaffen, Recht. Wir brauchen
auch die Eltern und die Lehrkrifte. Diese sind ebenfalls
von den Reformen betroffen. Sie miissen iiberzeugt wer-
den, dass die Ziele, die wir uns gesetzt haben, richtig sind.
Wir brauchen ihre Bereitschaft, sich auf etwas Neues ein-
zulassen. Gerade das Engagement der Lehrkrifte ist her-
vorzuheben. Ich kann in diesem Zusammenhang auch ver-
stehen, dass sie unzufrieden sind, weil immer noch keine
Losung beziiglich des Tarifvertrags gefunden wurde. Das
ist eine Hangepartie. Frau Freundl sprach das an. Wir
missen die Blockadehaltungen, die im Raum stehen,
auflosen. Es besteht die Hoffnung, dass wir weiterkom-
men.

Zu den Inhalten sehe ich — die Strukturdebatte lasse
ich weg — keinen groflen Dissens. Grundlage fiir den
schulischen Erfolg ist das Erlernen und die Beherrschung
der deutschen Sprache. Da sind wir uns einig. Wir tun viel
in diesem Bereich. Wir haben neue Ansétze entwickelt.
Wir wollen und miissen eine vergleichbare Bildungsquali-
tdt an allen Schulen sichern. Das nennt sich Bildungsstan-
dards. Diese miissen iiberpriift werden, beispielsweise mit
Hilfe zentraler Priiffungen. Sogar die Griinen finden sich
nach und nach mit dieser Thematik zurecht. Sowohl die
Beherrschung der deutschen Sprache als auch die Bil-
dungsstandards, die wir fiir alle Schiiler sichern miissen,
sind die Grundlage fiir die Umsetzung von Chancenge-
rechtigkeit, und zwar in hoherem MaB als heute.

Wir miissen ehrlicherweise zugeben, dass die Her-
kunft, das Elternhaus und der soziale Hintergrund, nie-
mals vollig ausgeglichen werden kann. Diese Einfliisse
sind wichtig fiir ein Kind. Die Schule muss hier einwir-
ken. Der entscheidende Faktor ist der Ausbau der Ganz-
tagsschulen. Berlin geht dabei einen zukunftsfihigen
Weg, der aber auch teuer ist. Wir lassen uns diesen Weg
etwas kosten. Wir fordern damit die benachteiligten Schii-
ler, die nachmittags keinen Musik- oder Sportunterricht
besuchen konnen, sondern stattdessen vor dem Fernseher
sitzen oder Ahnliches. Wir haben gezielt einen Ansatz

gewihlt, der uns in dem Ziel, Chancengerechtigkeit her-
zustellen, weiterbringt.

Ich fordere alle Kolleginnen und Kollegen der Opposi-
tionsfraktionen auf, keine Panik zu verbreiten. Sie haben
das Recht und die Pflicht, Kritik zu iiben, wenn es hakt
und Verbesserungen erforderlich sind. Aber ich bitte Sie,
die Reformen zu unterstiitzen. Die Berliner Schule und
die Berliner Kinder brauchen die Unterstiitzung aller. —
Danke schon!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin! — Es folgt die CDU. Das Wort hat der Kollege Goet-
ze. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Président! Meine verehrten Da-
men und Herren! Wenn ich mir anschaue, was in Eltern-
briefen zum Thema Schule und Unterricht angesprochen
wird, dann finde ich darin keine Auseinandersetzung iiber
das ein-, zwei oder dreigliedrige Schulsystem und auch
nicht die Frage, ob ein Bologna-Prozess umgesetzt wird.
Und auch etliche andere Dinge, die wir heute hier disku-
tiert haben, finde ich darin nicht. Insofern schien mir Etli-
ches, insbesondere von den Rednerinnen und Rednern der
Koalitionsfraktionen, sehr theoretisch zu sein und an den
Bediirfnissen vorbeizugehen, die in der schulpolitischen
Debatte formuliert werden, und zwar von den Eltern und
Kindern.

Was hitte man machen kénnen? — Man hitte vor die-
sem Prozess eine Befragung der Betroffenen durchfiihren
konnen. Viele hier im Haus fordern immer wieder gerne,
mit den Betroffenen in einen Dialog einzutreten und sie
zu der einen oder anderen Sache zu befragen. Das ist
nicht passiert. Stattdessen sind verschiedene Baustellen
parallel eroffnet worden, von der unsédglichen Verlage-
rung der Horte an die Schulen bis hin zu einem iibereifri-
gen SPD-Stadtrat, der es in Charlottenburg fertig bringt,
die Schiilerinnen und Schiiler mit Bussen durch die Ge-
gend zu fahren, um diesem Prinzip zu huldigen. All das
erscheint mir weder sinnvoll noch durchdacht. Insofern
sind hier wichtige Grundsitze bei einem solchen Um-
strukturierungsprozess vernachldssigt worden.

Worum geht es den Eltern? — Es geht ihnen darum —
wenn sie sich ein bisschen auskennen und schauen, was
die Schiilerinnen und Schiiler nach der dritten oder vierten
Klasse in der Grundschule mitbekommen haben —, dass
Rahmenlehrpliane umgesetzt werden. Es geht ihnen dar-
um, dass ihr Kind das gelernt hat, was es lernen sollte, um
einen verniinftigen Start zu bekommen. Daran hapert es
héufig. Warum ist das so? — Weil die theoretischen Be-
trachtungen, wie ein Schulgesetz gemacht wurde und was
in den einzelnen Paragraphen steht, nicht Teil des Prob-
lems oder dessen Losung sind.

Vielmehr ist das Problem ein Auslidnderanteil, der an
den Schulen ab ca. 50 % problematisch wird. Wir haben
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Schulen mit einem Ausldnderanteil von iiber 90 %. Das
reicht bis hin zu knapp 100 %. Das ist ein echtes Problem.

Wir haben nach wie vor Stundenausfélle. Lassen Sie
es dahingestellt, ob es marginal weniger geworden sind
oder nicht, aber Stundenausfille existieren. Sie existieren
in langer Reihenfolge. Das fiihrt dazu, dass ganze Unter-
richtssequenzen bei Schiilerinnen und Schiilern ausfallen.
Wenn das zudem in der Grundschule passiert, dann ist das
geradezu dramatisch.

Wir haben die Situation, dass kein Geld fiir das neue
naturwissenschaftliche Unterrichtsfach in der Grundschu-
le zur Verfiigung gestellt wurde. Das ist ein rein prakti-
sches Problem, mit dem die Schulen umgehen miissen.
Bei der Losung wird ihnen nicht geholfen.

Die Selbststéndigkeit der Schulen, die zu mehr Flexi-
bilitdt und zu schnelleren Reaktionszeiten fiithren sollte,
wurde bis heute nicht nennenswert umgesetzt. Die Schul-
leiter haben keine Personalhoheit, und sie konnen nach
wie vor nicht in dem Umfang, den wir uns wiinschen,
kurzfristig Lehrpersonal als Ersatz fiir fehlende Lehrerin-
nen und Lehrer beschéftigen.

Das Problem Hauptschule ist nach wie vor véllig un-
gelost. Was soll die ganze Strukturdebatte, wenn wir die-
ses Problem mit uns herumschleppen? — Die Hauptschule
ist in der Tat nicht die Schulform, die noch einen verniinf-
tigen Bildungsabschluss ermdglicht. Wir haben wahrend
der Beratung des Schulgesetzes vorgeschlagen, sie ganz
stark berufsorientiert auszurichten. In Hessen wurden da-
mit groBe Erfolge erzielt. Dort ist die Hauptschule eine
funktionierende Schulform, die auch in grofer Zahl Ab-
ginger produziert, die in der Wirtschaft gerne genommen
werden.

[Beifall bei der CDU]

Davon sind wir in Berlin weit entfernt.

Damit bin ich beim Thema ,Beispiele aus anderen
Bundesldndern“. Man sollte sich nicht nur, wie Herr Bo-
ger zu Recht sagt, funktionierende Beispiele und Modelle
des Berliner Schulalltags anschauen. Nein, man sollte
einmal den Blick nach Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Hessen werfen, vielleicht auch in nordlich oder ostlich
gelegene Bundeslidnder, aber vorurteilsfrei, unabhéngig
von der Frage, wer da regiert. Wir miissen in Berlin nicht
alles neu erfinden und Fehler machen. Aber da hapert es
bei einigen Fraktionen. Da wird einfach gesagt: Wir du-
cken uns weg. CDU-Schulpolitik kann per se keine gute
sein, obwohl gerade die PISA-Ergebnisse dafiir sprechen,
dass in den von der CDU regierten Bundeslindern die
grofieren Erfolge erzielt werden.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS]

Auch beim Werteunterricht gibt es Beispiele aus SPD-
PDS- und CDU-regierten Landern, wie so etwas funktio-
nieren kann. Wir schaffen es hier nicht, weil es aus ideo-
logischen Griinden Mehrheiten in diesem Hause gibt, die

nicht bereit sind, einen verniinftigen Werteunterricht mit
einer klaren Gleichberechtigung des Fachs Religion ein-
zuftihren. Das ist nicht moglich. Stattdessen wird uns die
schone neue Bildungswelt mit dem Schulgesetz verspro-
chen. Nein, die Strukturdebatte ist keine Antwort, die Er-
hohung der Erbschaftsteuer ist keine Antwort, denn die
flieBt ganz normal in den Landeshaushalt, da freut sich
lediglich der Finanzsenator, ansonsten kommt keine miide
Mark bei den Schulen an.

[Frau Senftleben (FDP): Euro!]

Die radikalen Experimente, die Sie erwdhnt haben, ver-
ehrte Kollegin Pop von den Griinen, sind auch nicht das
Mittel.

[EBer (Griine): Was ist denn das in der
Schule in Moabit? Das hat keine
Schulbiirokratie erfunden!]

Die Kinder, die kiinftig mit fiinfeinhalb Jahren die Schule
besuchen, die in der Grundschule ein Fundament fiir ihre
kiinftige Schul-, Bildungs- und Berufskarriere gelegt be-
kommen, sind gerade nicht der Punkt fiir radikale Expe-
rimente, sondern da sollte man —

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege Goetze, ich
erinnere an die Zeit!

Goetze (CDU): Schlusssatz! — den Elternwillen stér-
ker beriicksichtigen, funktionierende Beispiele kopieren
und in die Breite entwickeln und von theoretischen Schul-
strukturdebatten absehen, die tiberhaupt nicht im Interesse
der Eltern und Kinder sind.

[Starker Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Efer (Griine)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Goetze! — Die PDS-Fraktion schlief3t sich an. Frau Kolle-
gin Schaub hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Schaub (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Immerhin gehoren die Schiiler in Deutsch-
land bei der Losung von Problemen zur internationalen
Spitzengruppe. Mit dem Herausfinden und Zusammen-
stellen einer zweckméBigen Bahnverbindung war das
nachzuweisen. Fiir die Berliner Schiiler keine Hiirde —
BVG-geschult! Bemerkenswert an diesem Testergebnis
ist, dass die Schiiler ihre Problemlésungskompetenz wohl
nicht in der Schule erworben haben. Auch immerhin sind
wir an anderer Stelle — bei den Gymnasiasten — diesmal
bis ins Mittelfeld gekommen. Ich will den Erfolg nicht
klein reden, im Gegenteil sollte er lehrreich sein, denn das
Mittelfeld ist mit einer deutlichen Leistungssteigerung der
schwécheren Gymnasiasten erreicht worden. Leider sind
die guten Nachrichten aus PISA 2003 fiir Deutschland
damit schon zu Ende.

Die wirklich schlimme Nachricht haben wir fiir die im
Schulsystem auf die unterste Stufe sortierten Schiilerinnen
und Schiiler, die an den Hauptschulen, bekommen. Etwa
21 % erreichten in Deutschland die niedrigste Kompe-
tenzstufe oder lagen sogar noch darunter. Diese Risiko-
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gruppe ist doppelt benachteiligt. Erstens haben ihre Eltern
weniger Geld, weniger formale Bildung oder weniger Bii-
cher im Haus, zweitens konzentriert sie das Schulsystem
an Schulen mit ebenfalls benachteiligten Jugendlichen.
Mit anderen Worten und noch einmal nach PISA 2000
zum Mitdenken fiir uns alle und weil es fiir Berlin, wo die
Hauptschule zur Restschule geworden ist, besonders zu-
trifft: In der deutschen Schule werden soziale Benachtei-
ligungen nicht ausgeglichen, sondern verstirkt. Es ist aber
eine Voraussetzung der Zivilgesellschaft, die weniger Be-
giiterten mit kulturellem und sozialem Kapital auszustat-
ten. Deshalb ist es eine zentrale staatliche Aufgabe, die
Vererbung von Armut iiber das Bildungswesen zu verhin-
dern. Die Koalition stellt sich dieser Aufgabe.

[Beifall bei der PDS]

Rot-Rot hat wichtige Reformen im Berliner Bildungs-
system eingeleitet, die von der groflen Koalition versdumt
worden waren. Frau Freundl hat fiir die PDS dazu gespro-
chen. Wir sind auf dem richtigen Weg. Sind wir auf dem
richtigen Weg? — Das fragen wir uns im Hinblick auf die
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Reformen. Das
fragen wir aber auch im Hinblick darauf, ob der einge-
schlagene Weg zukunftsféhig ist oder womdglich in eine
Sackgasse fiihren konnte. Ja, wir sind auf dem richtigen
Weg, obwohl die Schwierigkeiten angesichts der Vielzahl
und der Dimension der Veridnderungen, der angespannten
personellen, materiellen und finanziellen Situation, aber
auch angesichts der mancherorts mangelnden Reformbe-
reitschaft in der Berliner Schule groB sind. Haben wir
nach 15 Jahren verschlafener Reformen die Wahl, unsere
Jugendlichen von der internationalen Bildungsentwick-
lung abzukoppeln, ihre Lebensperspektiven mit zehn oder
zwolf Jahren entscheiden zu lassen? — Fiir mich ist das
eine rein rhetorische Frage. Soll der eingeschlagene Re-
formweg nicht in eine Sachgasse miinden, miissen wir
eine Schule entwickeln, in der Kinder und Jugendliche
langer miteinander und voneinander lernen. Und das ist —
noch einmal fiir alle, die offenbar vom selektiven Schul-
system so geprégt sind, dass sie nur noch selektiv wahr-
nehmen konnen — weder eine Gesamt- noch eine Einheits-
schule.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD) —
Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Mit dieser Forderung nach einer Schule, in der Kinder
und Jugendliche langer miteinander und voneinander ler-
nen, standen wir vor drei Jahren noch ziemlich allein. In-
zwischen stellt sich nicht die Frage, ob, sondern wie das
gegliederte Schulsystem zu iiberwinden ist. Wie wir zu
einem ldngeren gemeinsamen Lernen in der Berliner
Schule kommen, bedarf einer Debatte in der Stadt. Da
wiederhole ich mich vom Januar dieses Jahres angesichts
der Verabschiedung des Schulgesetzes. Es bedarf gewis-
sermalen einer Biirgerinitiative. Es ist gut zu wissen, dass
wir mit unserer Forderung inzwischen langst nicht mehr
allein sind. Es stiinde uns allen gut an, nicht zu vergessen:
Beim Ldsen von Problemen waren deutsche Schiilerinnen
und Schiiler in der Spitzengruppe. Dahinter sollten wir als
Teil der Zivilgesellschaft nicht zuriickfallen. Nach PISA

ist vor PISA 2006. Es ist Zeit, die begonnenen Reformen
umzusetzen und die Strukturdebatte zu fithren. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Schaub! — Die FDP schlieft die Rederunde vorerst.
Frau Senftleben hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Herr Boger! Sie haben sich eben iiber
den griinen Klee gelobt. Ich muss darauf eingehen, denn
ich wage zu bezweifeln, dass das alles so richtig ist. Ich
fand es immer sehr gut, dass Sie in aller Deutlichkeit und
Klarheit das Problem der Kinder nichtdeutscher Herkunft
angesprochen haben, dass Sie angesprochen haben, dass
da jahrelang viel verpennt wurde. Die Quittung haben wir
nun. Jetzt miissen Sie sich auch andersherum die Frage
gefallen lassen: Was tun Sie? Tun Sie das Ausreichende?
— Ich will kurz sagen, was Sie hier machen: Es wird ein
Test ,,Deutsch plus“ eingefiihrt. Wer diesen Test nicht be-
steht, der geht wieder zuriick in die Kita, in der er schon
seit zwei Jahren ist und wo er der Sprache offensichtlich
nicht méchtig geworden ist. Jetzt soll die Erzieherin in
dieser Kita ohne weitere Mittel das Wunder vollbringen,
dem Kind in einem halben Jahr Deutsch beizubringen. Ich
glaube nicht mehr an den Weihnachtsmann, Herr Boger!
Und was passiert mit den anderen Kindern, die keine Bil-
dungseinrichtung besucht haben? — Die gehen dann in die
Schule. Frau Freundl hat es vorhin so schon gesagt: zwei
Stunden. — Liebe Frau Freundl, das sind zwei Stunden pro
Tag und das in der Woche fiinfmal und das fiir ein halbes
Jahr. Nun tun Sie mir einen Gefallen — ich weil} nicht, ob
Sie Franzosisch sprechen —, lernen Sie einmal Franzosisch
taglich zwei Stunden und das fiinfmal in der Woche und
das fiir ein halbes Jahr, und dann sollen Sie dem Unter-
richt folgen konnen. Ich bezweifle dieses als echte Mal3-
nahme.

[Beifall bei der FDP]

Und es muss gesagt werden, Herr Boger, wider besseres
Wissen, weil gerade Sie die Tatsachen immer benennen,
ich betone das noch einmal, wider besseres Wissen gehen
Sie diese Sache halbherzig an. Den Vorwurf miissen Sie
sich gefallen lassen: Ich halte das nicht fiir sehr verant-
wortungsbewusst, denn da sind wir uns doch alle einig,
Sprache lernen, Sprachverstéindnis ist das A und O fiir den
Beginn einer jeden Bildungslaufbahn. Vielleicht sollte
auch der Finanzsenator — schade, er ist nicht da — ein biss-
chen zuhoren, denn da hat er natiirlich auch ein Wortchen
mitzureden.

Sie haben vorhin das schone Beispiel Sinus genannt.
Sinus ist prima, ein Konzept zur Verbesserung des Ma-
thematikunterrichts, eingefiihrt 1999, nach dem TIMSS-
Desaster. Wunderbar! Es ist auch ein Erfolg. 44 Schulen
in dieser Stadt verwenden es. Nun hore ich — es ist in al-
len Zeitungen zu lesen —: 60 weitere sollen dazukommen.
Wer legt diese Zahl fest? Konnen es 61 sein? Konnen es
59 sein? — Das zeigt mir deutlich die ,,.Denke* in der Ber-
liner Verwaltung: Von oben wird gesagt, wir brauchen
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soundso viele Schulen, die machen jetzt Sinus, dann ha-
ben wir ein Drittel. — Nein! Bieten Sie dieses Programm
doch allen Schulen an, wenn es sich bewihrt hat: Auch
wenn nicht alle mitmachen wollen, das ist dann deren
Entscheidung. Hier geht es doch darum, dieses Pro-
gramm, das sich bewéhrt hat, allen Schulen anzubieten.
Ich verstehe diesen Mechanismus nicht, genauso wenig
wie den folgenden: 31 Schulen arbeiten in eigener Ver-
antwortung, da klappt es wunderbar, sie sind alle begeis-
tert. Und die Verwaltung verhindert offensichtlich, dass
dieses Projekt sich weiter ausbreitet. 31 Schulen, und viel-
leicht haben wir in zwei, drei Jahren, wenn wir das Ganze
evaluiert haben, noch weitere. — Nein! Es geht nicht dar-
um, das Konzept von heute auf morgen iiberzustiilpen, es
geht darum, dass wir es peu a peu umsetzen, und zwar,
wenn sich ein solches Konzept als positiv herausgestellt
hat — eben jetzt!

[Beifall bei der FDP]

Jetzt zu dieser ,,Grof3baustelle® — das ist es in der Tat,
da haben Sie Recht, Frau Freundl, Herr Boger. Im néchs-
ten Jahr kommen Umwilzungen auf die Schulen zu, die
nicht immer zu Ende gedacht wurden. Die Liaison von
vorgezogenem Schulstart und flexibler Schuleingangs-
phase trifft mit weitreichenden Verdnderungen in der
Betreuung zusammen. Ich bleibe einmal bei der flexiblen
Schuleingangsphase. Am Dienstag war ich zusammen mit
Herrn Staatssekretir Hértel auf der denkwiirdigen GEW-
Veranstaltung. Ich werde den Eindruck nicht los, dass bei
den Betroffenen noch eine groe Unklarheit besteht —
nicht bei allen, auch das sage ich deutlich; einige sind
durchaus dabei, das ganze Konzept mit Verve an ihrer
Schule umsetzen zu wollen. Aber, Herr Boger, Reformen
miissen gelingen — eine der Grundvoraussetzungen, damit
das ganze Konzept Erfolg hat. Sie sollten es sich iiberle-
gen, freizustellen, ob im néchsten oder im {ibernidchsten
Jahr mit der flexiblen Schuleingangsphase zu beginnen
ist. Auf diesem Weg wiirde ein Wettbewerb implemen-
tiert. Das konnte im Land Berlin nicht schaden.

[Beifall bei der FDP]

Abschliefend: Die flexible Schuleingangsphase ist
verniinftig, kann aber nur dann gelingen, wenn geniigend
Personal vorhanden ist, das Raumangebot stimmt und das
Personal sich engagiert auf den Weg macht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herzlichen Dank, Frau
Kollegin Senftleben! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 2A:
Dringliche II. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung
des Fraktionsgesetzes

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3461
Antrag der SPD, der CDU, der PDS, der Griinen
und der FDP, Drucksache 15/3346

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. —
Hierzu hoére ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie Artikel I und II, Drucksache 15/3346, sowie die
Neufassung des zweiten Artikels gemd3 Beschlussemp-
fehlung Drucksache 15/3461. Eine Beratung ist nicht vor-
gesehen. Der Ausschuss empfiehlt einstimmig die An-
nahme des Dritten Gesetzes zur Anderung des Fraktions-
gesetzes, Drucksache 15/3346, unter Beriicksichtigung
der Neufassung des Artikels II der Beschlussempfehlung.
Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Das sind alle Fraktionen. Sicher-
heitshalber die Gegenprobe! — Niemand! Enthaltung? —
Niemand. Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 2B:
Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber den Einsatz elektronischer
Medien im Vermessungswesen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3468
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3081

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der acht Artikel miteinander zu verbinden. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die Artikel I bis VIII, Drucksache 15/3081, sowie
die Anderungen gemiB Beschlussempfehlung Drucksa-
che 15/3468.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Griinen und der
FDP die Annahme der Vorlage Drucksache 15/3081 unter
Beriicksichtigung der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 15/3468. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon! Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die CDU. Die Gegenprobe! — Enthal-
tung? — Dann ist das bei Enthaltung der Griinen und der
FDP mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 2C:
a) Dringliche II. Lesung
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Gesetz zur Neufassung des
Studentenwerksgesetzes (StudWG)

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/3477
Antrag der Griinen Drs 15/3186

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Studierendenwerk in Studierendenhand —
die Studentenwerksreform ist nur der
erste Schritt!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/3478
Antrag der Griinen Drs 15/3187

c¢) Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber das Studentenwerk Berlin
(StudWG)

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/3479
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3251

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdftne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der 13 bzw. 10 Paragraphen miteinander zu
verbinden. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschriften und die Einleitun-
gen sowie die 13 bzw. 10 Paragraphen, Drucksa-
che 15/3186 und Drucksache 15/3251, und hier unter Be-
riicksichtigung der Anderungen des Wissenschaftsaus-
schusses und des Hauptausschusses, Drucksache 15/3479.

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zu den Abstimmungen.
Zum Gesetzesantrag der Fraktion der Griinen, Drucksa-
che 15/3186, empfehlen die Ausschiisse gegen die Stim-
men der antragstellenden Fraktion die Ablehnung. Wer
dennoch dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Danke schon!
Die Gegenprobe! — Das sind sdmtliche Fraktionen. Ent-
haltungen? — Keine. Dann ist das mit Mehrheit abgelehnt.

Zum weiteren Antrag der Griinen, Drucksa-
che 15/3187, empfiehlt der Wissenschaftsausschuss,
ebenfalls gegen die Stimmen der Fraktion der Griinen, die
Ablehnung. Wer dem Antrag jedoch zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Herzlichen Dank! Die Gegenprobe! — Samtliche anderen
Fraktionen. Enthaltungen? — Dann ist dies mehrheitlich
gegen die Griinen so abgelehnt.

Nun lasse ich iiber die Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — Drucksache 15/3251 abstimmen, und zwar unter
Beriicksichtigung der Anderungen durch den Fachaus-
schuss unter zusitzlichen Anderungen des Hauptaus-
schusses Drucksache 15/3479. Im Fachausschuss erfolgte
die Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der
FDP bei Enthaltung der CDU, im Hauptausschuss gegen
alle Stimmen der Oppositionsfraktionen. Wer also der

Drucksache 15/3251 unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlung  Drucksache 15/3479  zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Regierungsfraktionen. Danke schon! — Die Gegenprobe!
Die Griinen und die FDP. Enthaltung? — Die CDU. Dann
ist das bei Enthaltung der CDU und den Gegenstimmen
der anderen Oppositionsfraktionen so durch die Regie-
rungsfraktionen angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 2D:
a) Dringliche II. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (55) —
Gesetz zur Anderung
liegenschaftsrechtlicher Bestimmungen

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3481
Antrag der FDP Drs 15/2921

b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Mehr Berlin, weniger Staat (58) —
Berlins Liegenschaftsvermégen aktivieren

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3482
Antrag der FDP Drs 15/3267

c¢) Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber die Anderung von
Gesetzen im Zusammenhang mit der
Neukonzeption des Liegenschaftsfonds

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3480
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2052

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der jeweils drei Artikel miteinander zu verbin-
den. — Hierzu hoére ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschriften und die Einleitun-
gen zu den Artikeln I bis III, Drucksache 15/2921 und
Drucksache 15/2052, unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlung Drucksache 15/3480.

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen also gleich zu den Ab-
stimmungen. Zum Gesetzesantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2921 empfehlen die Ausschiisse gegen die
Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das ist die
FDP. Die Gegenprobe! — Die Regierungsfraktionen und
die Griinen. Danke! Enthaltungen? — Die CDU. Dann ist
das so abgelehnt.

Wir kommen zum weiteren Antrag der FDP, Drucksa-
che 15/3267. Hier empfehlen die Ausschiisse ebenfalls die
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Ablehnung, und zwar gegen die Stimmen der Griinen und
der FDP bei Enthaltung der CDU. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist wiederum die FDP. Danke! Die Gegen-
probe! — Die Regierungsfraktionen. — Moment, noch ein-
mal! — Die FDP hat dafiir gestimmt. Die Gegenprobe: Das
waren die Regierungsfraktionen. Und Enthaltungen?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wir wollten dafiir stimmen!]

— Sie wollten dafiir stimmen. FDP und Griine haben also
dafiir gestimmt. Die Regierungsfraktionen haben abge-
lehnt. — Die CDU?

[Goetze (CDU): Enthaltung!]

— Enthaltung! Herzlichen Dank! — Ich bitte, das so zu pro-
tokollieren.

Nun lasse ich iiber die Beschlussvorlage Drucksache
15/2052 abstimmen, und zwar unter Beriicksichtigung der
Anderungen durch den Fachausschuss gemif Drucksache
15/3480. Die Abstimmung erfolgte im Wirtschaftsaus-
schuss gegen die FDP und im Hauptausschuss einstim-
mig. Wer der Vorlage Drucksache 15/2052 unter Bertick-
sichtigung der Beschlussempfehlung Drucksache 15/3480
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind samtliche Fraktionen. — Danke schon! Sicher-
heitshalber: Die Gegenprobe! — Niemand. Enthaltungen?
— Niemand. Dann ist das so einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 2E:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Neuordnung von
Zustindigkeiten im Geschiiftsbereich der
Senatsverwaltung fiir Inneres und im
Verkehrsbereich
(Zustindigkeitsneuordnungsgesetz — ZNOG)

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und
Haupt Drs 15/3485
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3244

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdftne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der 20 Artikel miteinander zu verbinden und ho-
re hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Artikel I bis XX in
den Drucksachen 15/2244 unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlung Drucksache 15/3485.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse
empfehlen jeweils einstimmig bei Enthaltung der Fraktion
der FDP die Annahme, und zwar im Hauptausschuss mit
Anderungen.

Wer der Beschlussvorlage Drucksache 15/3254 unter
Beriicksichtung der Anderungen des Hauptausschusses
auf Drucksache 15/3485 zustimmen mochte, den bitte ich

um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen auller der
FDP. Danke schon! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dann ist das mit Enthaltung der FDP mehrheitlich so an-
genommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 2F:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung von Vorschriften
im Bereich der Museums-, Bib!jotheks- und
Gedenkstittenstiftungen (StiftAndG)

Beschlussempfehlungen Kult und
Haupt Drs 15/3486
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3198

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ftne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratungen der fiinf Artikel miteinander zu verbinden. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und Einleitung sowie die Artikel I bis V in der
Drucksache 15/3198 unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlung des Hauptausschusses auf Drucksache
15/3486.

Es wird keine Beratung gewiinscht. Die Ausschiisse
empfehlen jeweils einstimmig — im Fachausschuss bei
Enthaltung der Fraktion der CDU — die Annahme, und
zwar im Hauptausschuss mit Anderungen.

Wer der Beschlussvorlage 15/3198 unter Beriicksich-
tigung der Anderungen des Hauptausschusses auf Druck-
sache 15/3486 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind sé@mtliche Fraktionen. — Zur Si-
cherheit: Die Gegenprobe! — Keiner. Enthaltungen? —
Dann ist das einstimmig so angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
und anderer Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3440

Fiir die Beratungen steht den Fraktionen eine Redezeit
von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Die Fraktion der
CDU beginnt. Das Wort hat Herr Kollege Steuer. — Bitte
schon!

[Zurufe]
— Ist der zustdndige Senator im Raum?
[Unruhe]

Wir unterbrechen kurz und bitten Herrn Boger zu kom-
men, damit er bei diesem Diskurs anwesend ist. Das muss
zu machen sein. Er war eben noch hier.
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[Kurze Unterbrechung]

Wir fahren fort in der Sitzung und begriilen den Senator.
Herr Kollege Steuer kann nun mit seiner Rede beginnen.
— Bitte schon!

Steuer (CDU): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! — Herr Senator, sollte Thr Gesetz Sie
beim Kuchen gestort haben, hoffe ich, dass wir das nach-
her fortsetzen kénnen.

Die Foderalismuskommission debattiert seit Monaten
iiber die konkurrierende Gesetzgebung im Bereich der Ju-
gendhilfe. Einige Bundeslédnder fordern die Verlagerung
auf die Landerebene, andere wehren dies ab. Vor allem
wird befiirchtet, dass die Bundeslédnder die Kompetenzen
nur bekommen wollen, um drastisch zu sparen. Viele
Diskussionen im Bereich dieser Debatte finden in der
Hauptstadt statt, so dass wir auch als Landespolitiker dar-
an teilnehmen konnen. Grofles Erstaunen und Entsetzen
gibt es bei den Jugendpolitikern auf der Bundesebene
immer dann, wenn die Jugendpolitiker des Landes iiber
die drastischen SparmaBnahmen in Berlin berichten, ob-
wohl das noch Bundesgesetzgebung ist.

Was passiert hier in Berlin? — Von etwa 20 000 Kin-
dern und Jugendlichen, die vor drei Jahren noch Hilfen
zur Erziehung erhalten haben, werden es am Ende der
Legislaturperiode des rot-roten Senats nur noch etwa
11 000 Kinder und Jugendliche sein. Das ist etwa eine
Halbierung der gesamten Mafinahmen im Bereich Hilfen
zur Erziehung. In Berlin werden also die schlimmsten
Befiirchtungen vieler Bundespolitiker wahr — auch ohne
Landerzusténdigkeit fiir die Jugendhilfe.

Nun geht Senator Boger diesen Weg konsequent wei-
ter. Statt Bundesgesetze auf Ladnderebene herunterzubre-
chen — so, wie Sie in der Begriindung Threr Gesetzesvor-
lage suggerieren —, legalisieren Sie vielmehr nachtriglich
bereits praktiziertes Verwaltungshandeln und bereits er-
lassene Ausfiihrungsvorschriften. Sie schrinken damit
Anspriiche weiter ein.

Erstens:  Heilpddagogische Pflegestellen  sollen
endgiiltig abgeschafft werden. Damit besteht mindestens
die Gefahr, dass mehr Kinder in viel teureren Heimen
untergebracht werden, anstatt mehr Eltern dazu zu
motivieren, Pflegekinder aufzunehmen.

Zweitens: Therapeutische Leistungen im Jugendbe-
reich sollen ganz abgeschafft werden. Sie begriinden dies
mit der sauberen Trennung von Jugendhilfe und Kran-
kenkassenleistungen.

[Unruhe]

Dr. Stélzl (CDU): Herr Steuer, darf ich Sie kurz un-
terbrechen? — Auf der linken Seite des Hauses gibt es
nicht nur Grummeln, sondern zu viel Gespriach. Das
Thema ist wichtig, ich bitte um Aufmerksamkeit! — Bitte
fahren Sie fort!

Steuer (CDU): Vielen Dank, Herr Président! — Sie
begriinden diese Abschaffung der therapeutischen Leis-
tung mit der sauberen Trennung der Jugendhilfe und
Krankenkassenleistungen. Herr Senator, die leistungsbe-
rechtigten Kinder sind aber nicht krank, vielmehr sind sie
hiufig vernachléssigt oder Opfer ihrer familidren Situati-
on. Deshalb haben sie bisher auch, um diese Situation zu
verdndern, Leistungen der Jugendhilfe erhalten und keine
Leistungen der Krankenkassen. Diese Leistungen miissen
deshalb auch erhalten bleiben, weil die Kinder sonst we-
der die eine noch die andere Leistung erhalten wiirden.

[Beifall bei der CDU]

Das sind nur zwei Beispiele Threr Kiirzungsvorschlige
durch dieses Anderungsgesetz, aber es gibt noch mehr.
Diese Kiirzungen wollen Sie durch den Wegfall des Kin-
der- und Jugendberichts kaschieren. Die Begriindung ist
tatsdchlich — sie ist gestern so noch einmal im Landesju-
gendhilfeausschuss gebracht worden — die Uberlastung
der Boger-Verwaltung. Sie schaffen es einfach nicht, dem
Land Berlin bzw. den Abgeordneten den Kinder- und
Jugendbericht vorzulegen. Herr Senator, ganz im
Vertrauen: Die Uberlastung liegt nicht an diesen
Berichten, die geschrieben werden miissen, sondern an
Ihrer Kreativitdt, quasi jedes Wochenende neue
Umstrukturierungsvorschlidge fiir die Betreuungs- und
Bildungslandschaft in Berlin vorzulegen und damit Thre
Verwaltung  tiberhastet und vollig planlos in
Umstrukturierungen zu treiben. Dadurch ist sie iiberlastet,
aber nicht durch sinnvolle Kinder- und Jugendberichte.
Deswegen lehnen wir auch diese Kiirzungen ab.

[Frau Dr. Barth (PDS): Es geht nicht um Kiirzungen,
es geht um das Gesetz!]

Wir fordern Sie auf, diese Kiirzungen in den laufenden
Beratungen so nicht umzusetzen. Wir fordern auch die
Koalition auf, mit uns gemeinsam dafiir zu streiten, dass
wir Anpassungen an Bundesgesetze und Verinderungen
der Rahmenbedingungen vornehmen, aber nicht einfach
die Leistungen wegfallen lassen. Wir fordern Sie auch
auf, moglicherweise in einer anderen Form das Berichts-
wesen zu straffen, aber weiterhin einen Kinder- und Ju-
gendbericht und eine Gesamtjugendhilfeplanung vorzule-
gen. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Frau
Kollegin Miiller. — Bitte schon!

Frau Miiller (SPD): Herr Prisident! Meine Herren
und Damen! — Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes und an-
derer Gesetze — daran habe ich lange geiibt — enthilt zum
einen notwendige Anpassungen an Entwicklungen der
letzten Jahre und zum anderen notwendige Ergdnzungen,
um Aufgaben der Zukunft besser 16sen zu konnen.

Die notwendigen Anpassungen ergeben sich z. B. aus
Verdnderungen der bundesrechtlichen Rahmenbedingun-
gen. Hier mochte ich Hartz IV und das SGB XII — also
das friihere BSHG — als Beispiele nennen. Aber auch Er-
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fahrungen und Entwicklungen in Berlin finden hier ihren
Niederschlag. So findet neben einer Reihe von Anpassun-
gen textlicher Art, die durch die Integration des Landes-
jugendamtes in die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Sport bedingt sind, auch langjdhrige Berliner Praxis
darin ihren Niederschlag. Hierbei geht es darum, dass fiir
suizidgefahrdete Kinder und Jugendliche ein problemspe-
zifischer Betreuungsbedarf in § 16 des neuen AG KJHG
seine gesetzliche Grundlage finden wird.

Aber auch die in den letzten Jahren zwar schon deut-
lich verbesserte, jedoch immer noch auszubauende Ko-
operation von Jugendhilfe und Polizei wird nun in § 18
Abs. 3 verbindlicher als bisher geregelt. Hierbei hat man
die Erfahrungen aus dem Umgang mit jugendlichen In-
tensivtitern aufgenommen.

Weiterhin haben Schwierigkeiten bei vorgeleisteten
Unterhaltszahlungen von sdumigen Vitern schon lange
den Hauptausschuss beschiftigt, wenn es darum ging,
diese Vorleistungen wieder einzutreiben. Mit den neuen
Paragraphen 5 b und 5 ¢ des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes werden die Vollstreckungsmoglichkeiten nun erleich-
tert — verbunden mit der Hoffnung, dass sich die Einnah-
mesituation fiir das Land Berlin deutlich verbessern wird.

Der Wegfall von Paragraphen fiihrt leicht zu Missver-
standnissen. Ein Missversténdnis konnte darin bestehen —
und so wird das in der Offentlichkeit diskutiert —, dass mit
dem Wegfall von § 27 — das sind die therapeutischen Hil-
fen, die Herr Steuer erwéhnt hat — auch Leistungen weg-
fallen. Aber mit dem Wegfall dieses Paragraphen im neu-
en AG KJHG hat sich an der bundesgesetzlichen Rechts-
lage nichts gedndert. Therapeutische Leistungen kdnnen
als Bestandteil der Eingliederungshilfe nach § 35a des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes oder in Verbindung mit
padagogischen Leistungen im Rahmen von Erziehungs-
hilfen nach wie vor gewidhrt werden. Also, man kann die-
se Paragraphen, die eigentlich keinen materiellen Gehalt
haben, auch stehen lassen. Wenn aber — wie die Erfahrung
in Berlin zeigt — die Gefahr besteht, dass dies zu Fehlin-
terpretationen fiihrt, sollten diese Paragraphen aus dem
Gesetz gestrichen werden.

Herr Steuer war gestern auch im Landesjugendhilfe-
ausschuss. Generell ist dieser vorliegende Gesetzesent-
wurf dort begriilt worden, weil es hierbei um die beab-
sichtigte ~ Verwaltungsvereinfachung und um die
Modernisierung der Verwaltung geht.

[Steuer (CDU): Was?]

Einige Verinderungsvorschlidge werden jedoch angespro-
chen und miissen eingehend diskutiert werden. Hierbei
geht es um diese Jugendberufshilfe. Es ist eine sehr
schwierige Angelegenheit, die wir ausfiihrlich im Aus-
schuss diskutieren miissen. Denn die neue Regelung zur
Jugendberufshilfe in § 11 ist begriindet dadurch, dass es
mit dem SGB II deutliche Verdnderungen zwischen Ju-
gend- und Sozialhilfe geben wird — und auch andere Zu-
standigkeiten durch die Bundesagentur fiir Arbeit. Hier ist

noch reichlich Klarungsbedarf vorhanden, und wir wer-
den uns diesem Problem stellen.

[Abg. Steuer (CDU) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin, darf ich Sie
unterbrechen? — Kollege Steuer mochte eine Zwischen-
frage stellen.

Frau Miiller (SPD): Jetzt nicht! Die Uhr weist mich
darauf hin, dass meine Redezeit zu Ende ist. Wir werden
aber sicherlich im Ausschuss noch Gelegenheit haben, das
zu klaren.

Ich mochte die Diskussion im Ausschuss befordern
und anregen. Von der Opposition erwarte ich eine sachli-
che Diskussion, damit wir dann, wenn wir das Ausfiih-
rungsgesetz zum KJHG verabschieden, davon ausgehen
konnen, dass ein gutes Gesetz fiir die Berliner Kinder und
Jugendlichen auf den Weg gebracht bzw. umgesetzt wor-
den ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort zu einer Kurzin-
tervention erhdlt Herr Kollege Steuer. — Bitte schon!

Steuer (CDU): Herr Prasident! Frau Kollegin Miiller!
Ich habe gestern an der Sitzung des Landesjugendhilfe-
ausschusses teilgenommen. Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass der Landesjugendhilfeausschuss mit keinem Wort
diese Gesetzesvorlage begriifit hat! Vielmehr hat er zu fast
jedem Anderungsantrag des Senats einen eigenen Ande-
rungsantrag formuliert. Diese Anderungsantrige gingen
eher in die Richtung, das bestehende Gesetz so beizube-
halten, als die Anderungen des Senats nachzuvollziehen
oder gar zu begriiflen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Sen Boger: Sie sind wohl auf einer
anderen Veranstaltung gewesen!]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Wird das Wort zur Replik
gewiinscht? — Das ist der Fall. Frau Miiller, Sie haben das
Wort. — Bitte!

Frau Miiller (SPD): Herr Préasident! Herr Steuer! So
habe ich doch wenigstens Zeit, in Ruhe auf Ihren Beitrag
einzugehen. Die Anwesenden miissen meinen, wir seien
auf unterschiedlichen Veranstaltungen gewesen. Das ge-
sprochene Wort ist fiir die Anwesenden nicht mehr
nachzuvollziehen, aber es gibt eine Beschlussempfehlung
des Landesjugendhilfeausschusses, die von allen
Unterausschiissen zusammengetragen wurde. Diese Be-
schlussempfehlung liegt schwarz auf weill vor, und alle
Interessierten konnen sie sich anschauen. Dort steht
ausdriicklich drin — und ich habe das in meiner Rede
wortlich so aufgenommen —, dass der Landesjugendhilfe-
ausschuss diesen Gesetzesentwurf begriifit.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Sen Boger: Herr Steuer, Sie waren
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auf der falschen Veranstaltung! —
Hoffmann (CDU): Ach, Quatsch!]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Nun hat Frau Kollegin Pop
das Wort. — Bitte schon!

Frau Pop (Griine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Da es ja doch eine Spezialmaterie ist, mochte ich
dem einen oder anderen erkldren, worum es hier iiber-
haupt geht.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Doering (PDS): Worum geht es?]

Wir reden iiber das Berliner Ausfithrungsgesetz zum Kin-
der- und Jugendhilfegesetz, das ein Bundesgesetz ist. Es
ist in der Foderalismuskommission heifl umstritten, ob
das ein Bundesgesetz bleiben soll oder nicht. Nichtsdesto-
trotz: So lange es Bundesgesetz ist, gibt es dazu ein Lan-
desgesetz, das es konkretisiert und landesspezifische
Standards formuliert und — in diesem Fall fiir Berlin — ei-
nige Berliner Besonderheiten festschreibt. Das ist das AG
KJHG.

[Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Frau Pop! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Die Absicht des Gesetzes, das Sie einbringen, ist zu-
néchst einmal eine gute, ndmlich die Verwaltungsverein-
fachung und Verwaltungsmodernisierung. Das finden wir
richtig. Allerdings geschieht dies unter den Vorzeichen
der Haushaltskonsolidierung. Bereits in der Begriindung
zu Threm Gesetz wird das angesprochen. Damit ist der po-
litische Hintergrund dieser Verwaltungsvereinfachung
deutlich. Das geschieht nicht aus eigenem Willen, son-
dern das passiert offensichtlich nur getrieben durch die
Haushaltsnotlage. Das finde ich schade. Denn Verwal-
tungsreform entsteht nicht nur aus reiner Geldnot.

Zu einigen Punkten nur, die wir diskutieren, die viel-
leicht fiir die anderen im Saal interessant sein konnten,
denn das Thema ist doch sehr speziell: Der eine Punkt ist
die Jugendberufshilfe, die in Berlin ein Angebot fiir eine
besonders benachteiligte Gruppe von Jugendlichen ist, die
auf dem normalen Ausbildungsmarkt keine Chance ha-
ben. Diese Jugendlichen bekommen iiber die Jugendhilfe
eine Ausbildung mit sozialpddagogischer Unterstiitzung.
Mit dieser Gesetzesdnderung, die Sie hier mit der Be-
grindung von Hartz IV einbringen, schieben Sie diese
Jugendlichen einfach in die Zustindigkeit der Bundes-
agentur fiir Arbeit und sagen, damit haben wir nichts
mehr zu tun. Sie sagen: Nur wenn nétig, leisten wir noch
sozialpadagogische Unterstiitzung, wenn die Bundesagen-
tur thnen die Ausbildung finanziert. — Genau das formu-
lieren Sie. Ich denke, dass das mit dem KJHG, dem Bun-
desgesetz selbst, nicht vereinbar ist, weil dort die Mog-
lichkeit einer Ausbildung im Rahmen der Jugendhilfe
deutlich festgeschrieben ist.

Der zweite Punkt betrifft die Pflegeeltern. Vor einigen
Wochen und Monaten gab es heifle Diskussionen um die
Pflegeeltern, die Kinder — und das sind meist keine einfa-
chen Kinder, sondern traumatisierte, verhaltensgestorte

oder behinderte Kinder — in Pflege aufnehmen. Hier soll
es Verdnderungen geben, die auch der Haushaltskonsoli-
dierung dienen sollen, ndmlich die Absenkung der
finanziellen Vergiitung und eine dezidiertere Kontrolle
dieser Pflegestellen. Letzteres finde ich richtig, weil das
Jugendamt fiir diese Kinder zustindig ist, und es sollte
sich ihre Situation regelmifBig anschauen.

Ich unterstelle Thnen, Herr Boger, eine positive Ab-
sicht des Gesetzes. Sie wollen die Orientierung am Bedarf
des einzelnen Kindes festschreiben. Sie wollen die Pflege
absichern und den erweiterten Bedarf bei Kindern, die des
bendétigen, festschreiben. Ich bin mir nicht sicher, ob die
Regelung hier klar genug ist, gerade fiir diese besonders
benachteiligten Kinder und Jugendlichen, denn Sie planen
zeitgleich auch die Streichung dieser so genannten Spezi-
alpflegestellen. Damit fallt die gesetzliche Grundlage fiir
die Forderung dieser Pflegefamilien weg, die diese be-
sonders schwierig zu betreuenden Kinder aufnehmen.
Dariiber miissen wir dringend beraten, ob dies der richtige
Weg an dieser Stelle ist.

Dabei sollten wir auch die ausreichende Fortbildung,
Beratung und Unterstiitzung der Pflegeeltern nicht aus
dem Blick verlieren, denn ich habe das Gefiihl, dass Sie
mit der Streichung von Paragraphen die gesetzliche
Grundlage fiir die Fortbildung und Beratung streichen
wollen.

Den Kinder- und Jugendbericht — das ist schon ange-
sprochen worden — wollen Sie wieder abschaffen, nach-
dem es ihn erst ein Mal gegeben hat. Diese erste Erstel-
lung scheint Sie schon so erschopft zu haben, dass Sie
von einer zweiten abgesehen haben. Das ist nicht die rich-
tige Einstellung. Man kann sicher dariiber diskutieren, ob
dieser Kinder- und Jugendbericht in dieser ausfiihrlichen
Form — es ist ein dicker Wilzer — notig ist. Allerdings ist
es etwas zu viel, sowohl den Kinder- und Jugendbericht
wie auch den Landesjugendplan ersatzlos zu streichen.
Jeder Senat muss seine jugendpolitischen Leitlinien for-
mulieren und politische Projekte benennen, auch fiir das
Parlament, weil wir Sie immerhin kontrollieren und prii-
fen wollen, ob Sie Ihre Arbeit erfiillen. Beides sein zu las-
sen, geht nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Steuer (CDU)]

Zum Schluss mochte ich noch einen Punkt herausgrei-
fen: Nach der so genannten 10-Prozent-Klausel, die alle
Jugendpolitiker kennen, miissen mindestens 10 Prozent
der fiir Jugendhilfe ausgegebenen Mittel fiir die Jugend-
arbeit, also fiir Jugendprojekte, bereitstehen. Diese Klau-
sel bleibt. Ich finde sie zwar richtig, obwohl diese Klausel
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes und erst recht in den
letzten Jahren nicht eingehalten worden ist. Dariiber muss
man sich der Ehrlichkeit halber Gedanken machen, bevor
man dies wieder ins Gesetz hineinschreibt, sich dafiir fei-
ert als Koalition und es in der Konsequenz folgenlos fiir
die Kinder- und Jugendarbeit bleibt. So geht das dieses
Mal nicht. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Pop! — Die PDS schlieBt sich an. Das Wort hat die
Frau Kollegin Dr. Barth. — Bitte schon!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute die I. Lesung des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes. Wir diskutieren nicht iiber einen
Haushaltsplan, sondern iiber diese Gesetzesinderung. Es
sind ca. zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
vergangen. Die umfassende Vorlage zur Anderung bein-
haltet mehrere inhaltliche Verdnderungen.

Ich erinnere mich noch sehr genau und gut an die De-
batten, die in der Stadt und auch in diesem Haus gefiihrt
wurden, als man sich damals in Berlin zu diesem Ausfiih-
rungsgesetz verstindigte. Es wurde eine breite 6ffentliche
Diskussion dazu gefiihrt, an der Wissenschaftler ebenso
beteiligt waren wie freie Trager. Diese breite 6ffentliche
Debatte hat sich gelohnt, denn mit dem AG KJHG hat
Berlin ein gutes Landesgesetz. Dieses Landesgesetz hat
sich bewihrt. In Berlin wurde damit der Nachweis er-
bracht, dass das Kinder- und Jugendhilfegesetz als Rah-
mengesetz des Bundes den Léndern ausreichende Spiel-
rdume lasst, um ganz spezifische regionale Bedingungen
zu beriicksichtigen und eigene Schwerpunkte zu setzen.
Dariiber bin ich sehr froh. Bestrebungen einiger Bundes-
lander, das KJHG im Rahmen der Foderalismusdebatte
auszuhebeln, sind daher aus unserer Sicht vollig fehl am
Platz.

Es ist aber auch aus unserer Sicht vollig normal, dass
sich im Lauf der Jahre auf Grund verénderter Bedingun-
gen Anpassungsbedarf ergibt. Dieser Anpassungsbedarf
ist zum einen formaler Art und durch verénderte Struktu-
ren und neue gesetzliche Regelungen auf Landes- und
Bundesebene bedingt. Zum anderen besteht aber auch die
Notwendigkeit, inhaltliche Verdnderungen in der Kinder-
und Jugendhilfe zur Kenntnis zu nehmen und im AG
KJHG umzusetzen.

Deshalb mochte ich im Rahmen der 1. Lesung nicht,
wie es meine Kolleginnen und Kollegen vorher gemacht
haben, auf einzelne Punkte eingehen. Wir haben durchaus
kritische Bemerkungen zu dem vorliegenden Entwurf,
aber wir meinen, dass es notwendig ist, eine inhaltliche
Debatte dazu zu fiithren

[Schruoffeneger (Griine): Dann mal los!]

und nicht — so wie gerade geschehen — einzelne Punkte
aus dem Zusammenhang herauszuldsen und dann dariiber
zu reden. Dazu haben wir den Ausschuss fiir Schule, Ju-
gend und Sport. Insofern hat diese inhaltliche Debatte fiir
Berlin schon eine Signalwirkung fiir die Kinder- und
Jugendhilfe und die weitere Entwicklung. Deshalb wollen
wir eine breite inhaltliche Diskussion. Auch die bereits
vorliegenden Stellungnahmen zeigen, dass daran in Berlin
ein reges Interesse besteht. — Genau, Herr Steuer, das be-
trifft auch die vorliegende Stellungnahme des Landesju-

gendhilfeausschusses. Wir haben das Bediirfnis, dariiber
zu reden.

Die PDS-Fraktion wird sich deshalb dafiir einsetzen,
in unserem zustdndigen Fachausschuss Anhdrungen statt-
finden zu lassen und auch die Fachoffentlichkeit und die
Betroffenen mit einzubeziehen. Ich hoffe auch, dass die
anderen Parteien ebenfalls daran interessiert sind, eine
ehrliche und sachliche inhaltliche Debatte zu fiihren.
Denn dieses gute Gesetz soll auch weiterhin als Landes-
gesetz als gutes Gesetz bestehen bleiben. In diesem Sinn
sehen wir der Debatte schon mit regem Interesse entge-
gen. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Nolte (SPD)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Dr. Barth! — Es folgt die FDP. Dr. Augstin hat das
Wort!

Dr. Augstin (FDP): Ich danke, Herr Président! — Mei-
ne Damen und Herren! Wir haben schon gehort, die Ver-
anderungen und Neuerungen sowohl auf Bundes- als auch
auf Landesebene erfordern eine Uberarbeitung des Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Kin-
der- und Jugendhilfegesetzes. Ich werde es der Einfach-
heit nachher als Ausfithrungsgesetz bezeichnen.

[Rabbach (CDU): Erklédren Sie das einmal Frau Pop!]

— Ja! — Neben einer Vielzahl rein formaler Neuerungen,
zu denen die Auflosung des Landesjugendamts oder die
Novellierung des Berliner Schulgesetzes gehdren, gibt es
auch viele Dinge, die zwingend sind z. B. Hartz IV. Aber
—und damit mochte ich auf Herrn Boger eingehen — wenn
auch der Landesjugendhilfeausschuss diese Novellierung
begriiflt, so diirfen Sie nicht verkennen, dass er allerdings
eine Vielzahl von Anderungen an Punkten vorgeschlagen
hat, die auch wir kritisch ansehen und die sehr wohl frag-
wiirdig in ihrer qualitativen Wirkung sind. Sei es der Ver-
zicht auf die Festschreibung eines Jugendberichts, der bis-
lang noch nicht einmal die Chance hatte, zur Regel zu
werden. Dann die Neuregelung im Bereich der Jugendbe-
rufshilfe oder die Regelung im Zusammenhang mit der
Integration von Kindern — heilpddagogische Pflegestel-
len — sowie zu therapeutischen Leistungen. Hier gibt es
erheblichen Beratungs- und auch Anhoérungsbedarf im
Fachausschuss, und ich freue mich, dass Frau Dr. Barth
nicht wieder in das Prinzip verfillt — wie wir das als Op-
positionsparteien leider allzu oft erleben miissen —, durch
schnelle Beschlussfassung etwas durchzupeitschen.

[Doering (PDS): Was?
So etwas machen wir nicht!]

Ich hoffe, wir kommen zu einer ausfiihrlichen Diskussion.

Eine Schwichung der Pflegefamilien wird die FDP-
Fraktion nicht hinnehmen. Wir werden darum kdmpfen
und gehen davon aus, dass Pflegefamilien fiir Kinder mit
Beeintrachtigungen nicht nur die bessere Alternative,
sondern im Vergleich zu den 6-fach teureren Pflegestellen
in Heimen auch wesentlich kostengiinstiger sind. An die
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Adresse des Jugendsenators Boger richte ich den Hinweis,
dass die Nutzung des kostengiinstigeren Angebots von
Pflegefamilien auch durch Fortbildungsmafinahmen ver-
bessert werden konnte. Indem die Qualitdt verbessert
wird, erfolgt auch eine intensivere Nutzung des Angebots.

Bei jungen Menschen, um die es bei der Jugendbe-
rufshilfe geht, ist der Verzicht auf entsprechende Hilfen
damit verbunden, dass deren schnelle Arbeitsmarktein-
gliederung unterbleibt. Die Durchfiihrung geeigneter so-
zialpddagogisch begleitender Ausbildungs- und Beschéaf-
tigungsmafBinahmen ist zwar unverzichtbar, steht anderer-
seits aber in einem besonderen Begiinstigungsverhiltnis
bezogen auf andere Jugendliche, die auf Grund der Ar-
beitsmarktlage auch keine Chancen zu einem Berufsein-
stieg haben. Hier muss intensiv abgewogen werden, ob
BerufsforderungsmaBBnahmen unverzichtbar sind. Die
Uberfiihrung in Kann-Leistungen im Zusammenhang mit
der Entwicklung der Jugendhilfelandschaft in Berlin darf
andererseits aber nicht zu einer faktischen Abschaffung
der Angebots- und MaBinahmenstruktur fiir die benachtei-
ligten Jugendlichen fiihren. Auch wenn das Sozialgesetz-
buch VIII therapeutische Leistungen regelt, ist es notwen-
dig, Aussagen im Ausfithrungsgesetz liber die verschie-
denen Leistungen und Angebote zu treffen, um klarzustel-
len, um welche Bedarfslagen es geht.

Zwischen den Berliner Bezirken gibt es immer noch
groBe Unterschiede bei der Versorgung im Bereich der
Kinder- und Jugendpsychiatrie. Eine schlechte Versor-
gung besteht insbesondere fiir die Ostberliner Bezirke,
was fachlich nicht zu verantworten ist. Die therapeuti-
schen Leistungen im Rahmen der Jugendhilfe im Verbund
mit padagogischen Leistungen sind ein sinnvolles und
notwendiges Angebot der Jugendhilfe. Die therapeuti-
schen Angebote unterscheiden sich insbesondere von de-
nen des kassenirztlichen Systems, da sie sich nicht am
Krankheitsbild, sondern am Bedarf der Hilfen zur Erzie-
hung oder der Eingliederungshilfe orientieren. Der vorge-
sehene Verzicht auf eine entsprechende Klarstellung im
Ausfithrungsgesetz ist unseres Erachtens nach unverant-
wortlich. Gerade therapeutisch ausgerichtete freie Trager
der Jugendhilfe sind in der Lage, durch Kooperation mit
anderen Triagern, der Schule und dem Gesundheitsbereich
flexibel Leistungsangebote im Verbund zu unterbreiten.

Auf Grund der jetzt schon existierenden verfahrens-
spezifischen Hiirden in den bezirklichen Jugenddmtern
sowie der Kiirzungen der Leistungsumfénge und der Zeit-
rdume der Therapien sind einschneidende Verknappungen
des Angebots eingetreten, die kaum noch verantwortbar
sind. Wir werden uns in den kommenden Ausschusssit-
zungen mit den Fragen, die im Zusammenhang der Neu-
fassung des Gesetzes stehen, auseinandersetzen. Die FDP
wird die existenziellen Schwachstellen und Fehler thema-
tisieren, damit geeignete Losungen im Interesse der Ju-
gendlichen und deren Zukunftschancen gefunden wer-
den. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr
Dr. Augstin! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat und die Geschiftsfiihrer der Fraktionen
empfehlen die Uberweisung federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Jugend, Familie, Schule und Sport, an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und Ver-
braucherschutz, an den Rechts- sowie an den Hauptaus-
schuss. — Ich hore hierzu keinen Widerspruch, dann ver-
fahren wir so.

Die 1fd. Nrn. 4 bis 7 sind bereits durch die Konsenslis-
te erledigt. Allerdings habe ich zu

Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Siebtes Gesetz zur Aufhebung
von Rechtsvorschriften
(7. Authebungsgesetz)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3453

eine Anderung mitzuteilen. Die Vorlage soll federfiihrend
an den Rechtsausschuss sowie mitberatend zu den Nrn. 38
und 67 an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Ver-
kehr iiberwiesen werden. — Hierzu hore ich keinen Wider-
spruch.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 8:
Wahl

Vier Abgeordnete zu Vertretern Berlins
fiir die 33. Ordentliche Hauptversammlung
des Deutschen Stiidtetages vom 31. Mai bis
2. Juni 2005 in Berlin

Wahlvorlage Drs 15/3392

Fiir die Wahl von vier Vertretern gibt es insgesamt fiinf
Vorschldge. Von der Fraktion der SPD wird die Frau Ab-
geordnete Dilek Kolat und der Herr Abgeordnete Jiirgen
Radebold vorgeschlagen. Von der Fraktion der CDU wird
der Herr Abgeordnete Axel Rabbach, von der Fraktion
der PDS der Herr Abgeordnete Uwe Doering, von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Frau Abgeordnete
Barbara Oesterheld vorgeschlagen.

Es ist ein Wabhlzettel vorbereitet worden; bei jedem
Kandidaten haben Sie die Mdglichkeit, mit Ja, Nein oder
Enthaltung zu stimmen. Es darf jedoch hochstens vier
Mal mit Ja gestimmt werden, da nur vier Vertreter zu
wihlen sind. Gewahlt sind die vier Abgeordneten, die die
meisten Stimmen erhalten haben. Die Wahl ist nicht ge-
heim. Nach Erhalt des Wahlzettels fiillen Sie diesen bitte
aus und werfen ihn in die Wahlurnen. Ich darf die Beisit-
zer nun bitten, die Wahlzettel auszugeben, und dann fan-
gen wir an.

[Abgabe der Wahlzettel]

Hatte jeder die Moglichkeit, seinen Stimmzettel ab-
zugeben? — Das scheint der Fall zu sein. Dann schlief3e
ich diesen Wahlgang.

5123

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

61. Sitzung vom 9. Dezember 2004

Vizeprisident Dr. Stolzl

Ich bitte die Beisitzer, auszuzihlen, und schlage Thnen
vor, dass wir den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufen
und mit der Sitzung fortfahren. Das Ergebnis der Wahl
teile ich Thnen dann nach der Groflen Anfrage mit.

[Auszihlung]

Als kleine Anmerkung: Es haben mehrere Abgeordne-
te gefragt, warum in dieser Weise gewéhlt wurde. Es han-
delte sich um eine offene Wahl. Da die Abstimmungsma-
schine nicht gewiinscht war, haben wir nach Votum des
Altestenrats diese Form gewihlt.

Ich rufe nun auf

Ifd. Nr. 9:

a) GroBle Anfrage

Eine Zukunft fiir die BVG

Grofle Anfrage der Griinen Drs 15/3184
b) Beschlussempfehlung

Umweltpolitische Geisterfahrt der
BVG beenden: Umweltstandards bei
Erneuerung der Busflotte durchsetzen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3417
Antrag der Griinen Drs 15/3368

c) Antrag
Ein Euro fiir die BVG
Antrag der FDP Drs 15/3444

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

Umweltpolitische Geisterfahrt der
BVG beenden: Umweltstandards bei
Erneuerung der Busflotte durchsetzen

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3417 — neu —
Antrag der Griinen Drs 15/3368

Fiir die Begriindung der Gro3en Anfrage hat nunmehr die
antragstellende Fraktion, das ist die Fraktion der Griinen,
das Wort fiir 5 Minuten. — Bitte schon, Frau Himmerling!

Frau Himmerling (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Verkehrsbetrieb in Frank-
furt/Oder hat seinen Fuhrpark auf gasbetriebene Busse
umgestellt. Niirnberg stellt seine stidtische Busflotte auf
Gasbetrieb um.

[Beifall bei den Griinen]

Beide machen sich fiir den Wettbewerb fit, Herr Gaebler!
Der Miinchner Verkehrsverbund hat schon heute ein Vier-
tel der Strecken ausgeschrieben, und ein Ausschrei-
bungsmerkmal ist die Tariftreue. Trotzdem spart dieser
Verkehrsverbund bis zu 35 % Kosten bei gleichzeitiger
sprunghafter Qualititssteigerung hinsichtlich der Kunden-
freundlichkeit und der Umweltstandards.

[Anhaltende Unruhe]

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ich
wiirde Thnen gern zu mehr Aufmerksamkeit verhelfen und
bitte alle Damen und Herren, die jetzt noch stehen — das
ist eine groe Anzahl —, ihre Gespriche einzustellen be-
ziehungsweise nach drauflen zu verlegen. Wir sind bei der
GroBen Anfrage, und Frau Himmerling hat das Wort.

Frau Himmerling (Griine): Interessant ist dabei: In
Miinchen nimmt der Verkehrsverbund eine wichtige Rolle
ein.

[Gaebler (SPD): Genau! —
Beifall bei der SPD und der PDS]

Den innerstadtischen Verkehr hat die Stadt Miinchen per
Direktvergabe vergeben, aber auch hier, Herr Gaebler,
sind die Stadtviter auf Nummer sicher gegangen.

[Doering (PDS): Was ist mit den Stadtmiittern?]

Denn die Kosten fiir Infrastruktur und fiir den Betrieb
werden gesondert erfasst. So muss ndmlich im Fall einer
erfolgreichen Konkurrentenklage nur der Betrieb ander-
weitig vergeben werden, und der Stadt bleiben englische
Verhiéltnisse erspart.

[Beifall bei den Griinen]

Die Miinchner Strategie ist klar: Weniger Geld und
weniger Emissionen, aber umweltfreundliche und attrak-
tive Mobilitdtsangebote. Das sind die Vorteile des kon-
trollierten Wettbewerbs, und diese Vorteile hat Berlin bit-
ter notig.

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt zu Berlin: Wie ist die Situation des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs bei uns? — Der Rahmen ist klar. Das
europdische Recht verpflichtet zu kontrolliertem Wettbe-
werb, und spétestens 2008 muss sich die BVG diesem
Wettbewerb stellen. Dabei kann der Senat, das ist richtig,
auch auf dem Weg der Direktvergabe mit der Verkehrs-
dienstleistung die BVG beauftragen. Zwingende Voraus-
setzung dafiir ist aber, dass die BVG die Kriterien eines
durchschnittlich gut gefiihrten Unternehmens mit ver-
gleichbarer Aufgabe erfiillt. Das ist Rechtsprechung. Und
das ist auch logisch, denn nur ein erfolgreiches Unter-
nehmen kann preiswerten, umweltfreundlichen und zuver-
lassigen offentlichen Nahverkehr anbieten, und nur ein
solches ist auch wettbewerbsfdhig — und genau das
braucht Berlin.

[Beifall bei den Griinen]

Die Wettbewerbskriterien bei der Direktvergabe sind bin-
dend, das hat der S-Bahn-Vertrag bewiesen. Hier hat Ber-
lin sich gerade einen Riiffel von der EU eingefangen und
muss nachbessern. Es ist allerhéchste Zeit, sich Gedanken
zu machen, ob die BVG fit genug ist fiir den Wettbewerb
oder wie sie besser auf diesen vorbereitet werden kann, ob
die Zuschiisse an die BVG beihilferechtlich unbedenklich
sind und welche Rolle der VBB im kontrollierten Wett-
bewerb spielen soll.
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Aus unserer Sicht ist es auch zwingend, den Plan B
vorzubereiten. Den brauchen wir ndmlich dann, wenn es
die BVG nicht schafft, wettbewerbsfahig zu werden. Eine
Direktvergabe kdme dann nicht mehr in Frage. Und wel-
che Perspektive bieten wir denn dann den Beschiftigten,
und wie sichern wir die Infrastruktur in diesem Fall? — Ich
jedenfalls mdchte nicht das nichste Desaster mit einem
landeseigenen Betrieb erleben. Der Senat darf bei der
BVG einfach nicht so weiterwursteln. Erinnern Sie sich
doch an die Entwicklungsgebiete, erinnern Sie sich an die
Bankgesellschaft. Deren Schulden in Milliardenhéhe be-
lasten heute den Landeshaushalt, und die meisten Be-
schéftigten haben ihre Jobs verloren. Immer haben die
jeweiligen Senate abgewiegelt, und immer haben sie auf
die Zukunft, also auf die nichste Wahlperiode, verwiesen.

Wir miissen jetzt und heute entscheiden, welche Art
offentlichen Personennahverkehr wir in Zukunft in Berlin
haben wollen. Dazu haben wir einen Antrag und ent-
scheidende Fragen gestellt. In dem Antrag verlangen wir
beispielsweise, dass die BVG wettbewerbstaugliche Bus-
se anschafft. Die miissen in 5 Jahren auch noch die Um-
weltstandards einhalten.

[Radebold (SPD): Warum?]

Das konnen namlich die 160 bestellten Busse nicht — im
Gegenteil, mit ihren Stickoxidemissionen sind sie heute
schon eine Ursache des Waldsterbens.

[Doering (PDS): Eine der Ursachen!]

Mit solchen Bussen mandvriert sich die BVG aufs Ab-
stellgleis, mit solchen Bussen wird sie keinen Wettbewerb
gewinnen konnen. Wir fordern den Senat auf: Setzen Sie
zeitgemifBe Umweltstandards bei der BVG durch!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die schriftliche Beantwortung unserer Fragen hat der Se-
nat ja abgelehnt. Deshalb bin ich jetzt gespannt, was Sie
uns miindlich vortragen werden.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! Das wird
auch gleich geschehen. — Fiir die Beantwortung hat Frau
Senatorin Junge-Reyer das Wort. — Bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Ham-
merling! Wir hatten vor einiger Zeit bereits Gelegenheit,
uns im Rahmen einer Aktuellen Stunde im Abgeordne-
tenhaus mit der Situation im &ffentlichen Personennah-
verkehr und der BVG auseinander zu setzen. Ich wieder-
hole deshalb heute sehr gern, dass ein attraktiver offentli-
cher Personennahverkehr ein herausragender Standortfak-
tor fur diese Stadt, fiir Berlin, ist. Diese grofle Bedeutung
wird sicher erst dann deutlich, wenn wir uns iiberlegen
wiirden, wie wir und wie einige Stddte ohne dastehen
wirden, das heiflt, iber 50 % der Bevolkerung wiirden
von einer ausreichenden Mobilitdt abgeschnitten. Wir
wiirden bei den Fahrten zur Arbeit, zum Fuf3ballspiel oder
in der Freizeit in einer Situation sein, in der die Stadt im

Stau stehen und ersticken wiirde. Deshalb ist es wichtig,
dass wir mit einem leistungsfahigen offentlichen Perso-
nennahverkehr die Mobilitét fiir alle sichern. Dies bedeu-
tet auch, dass wir nur mit einem konkurrenzfdhigen 6f-
fentlichen Personennahverkehr die hohen Emissionsbelas-
tungen des Kraftfahrzeugverkehrs, die wiederholt ange-
sprochen worden sind, senken konnen. Nur mit einem
groBBen Anteil offentlichen Personennahverkehrs am Ge-
samtverkehr ldsst sich die Urbanitit einer kompakten
Stadt — das ist Berlin, und das soll Berlin bleiben — erhal-
ten. Denn allein der Flichenbedarf des OPNV betrigt
hochstens ein Zehntel des Fliachenbedarfs des Autover-
kehrs.

Wir sind allerdings in einer Situation, in der der Kfz-
Verkehr und der OPNV sich in einer empfindlichen Ba-
lance befinden. Wir miissen auch im Grofstadtvergleich
sagen, dass wir in Berlin sehr gute Bedingungen fiir beide
Bereiche der Verkehrsmittel haben, immer noch mit ei-
nem leichten Vorteil fiir das Kraftfahrzeug beziiglich der
Geschwindigkeit und der Erreichbarkeit. Das ist auch ein
Grund dafiir, den o6ffentlichen Personennahverkehr zu be-
schleunigen. Wir haben verschiedene Formen der Bevor-
rechtigung gewihlt, aber auch Parkraumbewirtschaf-
tungszonen in der Innenstadt eingerichtet, wo eine ent-
sprechende Nachfrage dies geboten erscheinen ldsst. Dazu
haben wir den Bezirken im Rahmen eines Leitfadens Kri-
terien fiir ihre Planung, aber auch fiir die Durchfiihrung an
die Hand gegeben. Und wir haben beschlossen, in Ab-
stimmung mit den Bezirken, eine neue Gebiihrenordnung
zu erlassen, die es ermdglicht, in den Brennpunkten des
Verkehrsgeschehens die Gebiihren fiir das Parken in an-
gemessener Weise zu erhdhen.

Wir sind in Berlin in einer Situation, wo es um die
Notwendigkeit geht, aus den erwédhnten Griinden den 6f-
fentlichen Personennahverkehr tatséchlich weiter bevor-
zugt zu fordern. Wir miissen gleichzeitig fiir diesen o6f-
fentlichen Personennahverkehr die verdnderten Rahmen-
bedingungen fiir die Finanzierung der Leistungsfahigkeit
des OPNV zur Kenntnis nehmen und uns darauf einrich-
ten. Nur wenn es gelingt, dies ausdriicklich, den Zu-
schussbedarf fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr zu
senken und im selben Zug die Wettbewerbsfahigkeit der
BVG zu erlangen, werden wir das Angebot in der glei-
chen Qualitdt fiir die Stadt in Zukunft aufrechterhalten
konnen. Deshalb sind sehr deutlich Realismus und Au-
genmal} gleichzeitig gefragt. Wettbewerbsfahigkeit heift
fiir die BVG auch, gleichzeitig die Kosten zu senken und
dabei die Qualitdt des Angebots zu stabilisieren. Das geht
allerdings, das sage ich im aktuell zurzeit diskutieren Zu-
sammenhang, wenn wir iiber effiziente Strukturen und
iiber Wettbewerbsfahigkeit reden, auf Dauer nur, wenn
auch mit Augenmal} die Tarifschraube betrachtet und sie
nicht unendlich gedreht wird. Wir miissen weiter in der
Konkurrenz mit dem privaten Kraftfahrzeug bestehen
konnen, und ich sage meine Auffassung hier sehr deut-
lich: Die Schiilerinnen und Schiiler, die Familien mit
Kindern, die auf das Geschwisterticket angewiesen sind,
das sind diejenigen, die wir fiir die 6ffentlichen Personen-
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nahverkehre, fiir die BVG als die Kunden von morgen
gewinnen miissen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb glaube ich, dass es richtig ist, auch hier nicht auf
kurzfristige Gewinne zu sehen, sondern vor allen Dingen
darauf zu achten, dass wir nicht langfristig auf eine solche
Weise Fahrgastriickgénge in Kauf nehmen miissen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir sind mit der zweiten Qualititssteigerung der
BVG, die erforderlich ist, also mit dem Thema der Ange-
botsoptimierung der BVG, heute aktuell schon befasst
gewesen. Die BVG sieht mit einer Neuorientierung ihres
Angebots auf die Metrolinien die Chance, tatsidchlich das
Zweite zu tun, ndmlich Fahrgéste zu gewinnen, und hat
mit diesem Konzept unsere grundsétzliche Zustimmung
erreicht. Ich hatte heute schon Gelegenheit, kurz auf eini-
ge Fragestellungen einzugehen, und wir haben auch in
den Ausschiissen dariiber schon diskutiert. Deshalb will
ich mich hier kurz fassen. Ich glaube, dass es richtig ist,
dass wir vor diesem Hintergrund des groBen 6ffentlichen
Interesses tatsdchlich die Vorschlige zur Angebotsopti-
mierung der BVG im Vorhinein sehr griindlich diskutiert
haben und dass wir vor allen Dingen bei der Bewertung
der Anderungsvorschlige beriicksichtigt haben, dass bei
aller Kritik im Detail die Betrachtung dieser Angebotsop-
timierung tatsdchlich bewirken muss, dass wir eine Netz-
verbesserung bekommen, die das gesamte Konzept nicht
gefdhrdet und die dann auch wiederum einen Beitrag zur
zukiinftigen wirtschaftlich erfolgreichen Aufstellung der
BVG leisten kann.

Wir sind — auch das will ich hier noch einmal deutlich
sagen —, mit dem Fahrplanwechsel am 12. Dezember mit
den weit reichenden Linien- und Fahrplanidnderungen ge-
rade dort, wo die Nachfrage deutlich gesunken war, auch
verpflichtet, Reduzierungen in Kauf zu nehmen, auch Re-
duzierungen des Angebots an Verkehrsleistungen. Dies ist
richtig und wichtig dort, wo sie nachvollziehbar darge-
stellt werden konnen, und einem solchen Anpassungs-
druck sich dann schlieBlich auch zu beugen, glaube ich,
ist richtig, wenn es darum geht, einen Beitrag zur Steige-
rung der Wirtschaftlichkeit zu unterstiitzen.

Lassen Sie mich nach wenigen grundsétzlichen Aus-
filhrungen auf Thre Fragen im Einzelnen eingehen.

Zu Frage 1 und 2: Mit dem vom Senat beschlossenen
Stadtentwicklungsplan Verkehr gibt es ein strategisch ori-
entiertes Handlungskonzept fir die kommenden Jahre.
Mit dem Beschluss zum StEP Verkehr haben wir MaB-
nahmen unter dem Stichwort ,,Mobilitatsprogramm 2006
formuliert und sie fiir die laufende Periode festgelegt. Wir
haben MaBnahmen formuliert, die bezogen auf den
offentlichen Personennahverkehr die Weiterfithrung des
Programms zur Verkiirzung wichtiger Umsteigewege, die
Umsetzung des Programms zur Beschleunigung von Bus-
sen — das entsprechende Programm bei den Stralenbah-
nen ist bereits abgeschlossen — und auBerdem Projekte zur

Schienenetzergénzung und zur Unterstiitzung der Bezirke
bei der Ausweitung der Parkraumbewirtschaftung in der
inneren Stadt beinhalten. Bei der Auswahl weiterer geeig-
neter MaBBnahmen ist die Umsetzung abhéngig von der
Kosten-Nutzen-Betrachtung, von den Finanzierungsmog-
lichkeiten des Landes, aber auch von der Akzeptanz der
einzelnen MaBnahmen. Wir erinnern uns: Die Erhéhung
der Fahrgastzahlen ist ein wesentlicher Beitrag zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation.

Wir halten eine Verdopplung der Bussonderfahrstrei-
fen dort nicht fiir sinnvoll, wo es von vornherein an aus-
reichender Nachfrage fehlt, und dort, wo keine positive
Kosten-Nutzen-Bilanz zu erwarten ist. Wir haben uns
deshalb mit der BVG darauf verstindigt, die Beschleuni-
gung ausgewihlter Buslinien und die Busvorrangschal-
tungen, die die groBten Behinderungszeiten, ndmlich das
Warten vor den Ampeln, zu veréndern, zu forcieren. Das
bedeutet, dass wir iiberall dort Vorrangschaltungen fiir
den Offentlichen Personannahverkehr vorsehen, wo neue
Lichtsignalanlagen gebaut werden. Dies werden bis Ende
des Jahres 2005 500 Lichtsignalanlagen von den vorhan-
denen knapp 2 000 sein. Zurzeit sind bereits 360 Anlagen
im beschleunigten Betrieb.

Im StraBenbahnbereich ist — wie gesagt— das Be-
schleunigungsprogramm weitgehend abgeschlossen. Ca.
250 Lichtsignalanlagen sind mit einer Vorrangschaltung
fiir StraBenbahnen ausgestattet worden, so dass sich die
durchschnittliche Reisegeschwindigkeit der Stralenbah-
nen erhohen konnte. Auch der 6konomische Effekt dieser
Mafnahmen kann sich sehen lassen. Mit der Beschleuni-
gung verbunden ist ein geringerer Einsatz von Strafen-
bahnen und Bussen, so dass mit der Beschleunigung eine
Qualititsverbesserung erreicht wird bei gleichzeitig posi-
tiver Kosten-Nutzen-Bilanz. Wir haben seit 2002 8,5 Mil-
lionen € fiir die Busbeschleunigung und 3,3 Millionen €
fiir die Straenbahnbeschleunigung aufgebracht.

Dariiber hinaus haben wir mit dem Nahverkehrsplan
ein wesentliches Planungs- und Steuerungsinstrument fiir
die Ausgestaltung des OPNV. Dieser Plan wird dem-
nichst fiir den Zeitraum bis 2009 fortgeschrieben. Der
Nahverkehrsplan ist die Grundlage fiir alle Verabredun-
gen und Vertrige im Offentlichen Personennahverkehr
und wird konkret und im Detail benennen, was das Land
Berlin als Besteller vom 6ffentlichen Personennahverkehr
erwartet. Wir haben verabredet, dass sich der Nahver-
kehrsplan in zwei Bereiche gliedern soll. Auf der einen
Seite geht es um die Definition wesentlicher Eckpunkte,
die — wie verabredet — dem Abgeordnetenhaus vorgelegt
und dort beschlossen werden sollen, auf der anderen Seite
soll das sich daraus ergebende Angebotskonzept so ziigig
wie moglich zu Beginn des Jahres 2005 im Senat be-
schlossen werden. Ich lege Wert auf die Feststellung, dass
wir bei solch einem Angebotskonzept auf Angebots- und
Qualitatsstandards achten werden. Wir werden zur Inte-
gration des Angebots verbindliche Aussagen machen
miissen, aber auch zu Umweltaspekten und zur Organisa-
tion und Finanzierung des offentlichen Personennahver-
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kehrs. Ich gehe davon aus, dass wir nach der Verabschie-
dung im Senat Anfang 2005 alles zur Beschlussfassung
hier im Hause vorlegen werden.

Wir miissen uns zunichst am heutigen Regional- und
S-Bahnangebot orientieren. Das Optimierungskonzept,
das derzeit von der BVG erstellt wird, und die damit ge-
machten Erfahrungen und Riickmeldungen werden eben-
falls in den nichsten Wochen und Monaten ausgewertet.
Dariiber hinaus wird es bei der Umsetzung des Nahver-
kehrsplans auch zu Anderungen hinsichtlich der Beteili-
gung im Wettbewerb vor allem im Busbereich kommen.
Ich glaube, dass es richtig ist, dass wir uns darauf vorbe-
reiten. Wir bereiten uns vor durch die Definition von Li-
nienbiindeln nach planerischen, betrieblichen und wirt-
schaftlichen Kriterien und schaffen damit die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir die Ausschreibung von Teilleis-
tungen und Teilmengen.

SchlieBlich wollen wir uns mit dem Berliner OPNV-
Gesetz auf die neuen Anforderungen im Nahverkehr aus-
richten. Momentan sind viele Bundesldnder dabei, die ge-
setzlichen Grundlagen auf ihre Zielrichtung zu tiberpriifen
und zu lberarbeiten. Bei dieser Debatte handelt es sich
durchgéngig um die Klarstellung der Besteller- und
Erstellerfunktion, es geht aber auch um das Festschreiben
der Beteiligung des Abgeordnetenhauses im Rahmen ei-
nes solchen OPNV-Gesetzes.

Wir sind — damit komme ich zur Frage 3 — mit dem
Unternehmensvertrag zwischen dem Land Berlin und der
BVG bereits 1999 Regelungen eingegangen fiir die wirt-
schaftliche Sanierung und die Herstellung der Wettbe-
werbsfahigkeit der BVG. Ich gehe davon aus, dass die
BVG zum Ende der Laufzeit des Unternehmensvertrages
und auf der Basis ihres Sanierungs- sowie Unternehmens-
konzepts die erforderliche Sanierung erreichen kann. Al-
lerdings sind dafiir noch erhebliche Anstrengungen erfor-
derlich, und — um es klar zu benennen — es erfordert eine
weitere Reduzierung der Personalkosten bei der BVG.
Auch bei anderen Fragen steht die BVG auf dem Priif-
stand. Sie muss sich ihrer Verantwortung stellen auf
Grund der kritischen Luftschadstoffbelastung und der ho-
hen Verkehrsldarmbelastung im Stadtgebiet. Sie sollte sich
wie andere Betreiber von Nutzfahrzeugen nur solche
Fahrzeuge beschaffen, die die moglichst anspruchsvollen
Umweltstandards erfiillen.

[Beifall bei der SPD]

Ich habe noch einmal mit dem Vorstand der BVG iiber
unserer Absicht gesprochen, dies bei kiinftigen Aus-
schreibungen von Verkehrsleistungen zum Gegenstand
der Ausschreibung zu machen und darauf zu bestehen,
dass die europdischen Normen von unseren Verkehrsun-
ternehmen vorbildlich erfiillt werden. Der BVG-Vorstand
wird sich zu Beginn des Jahres ausfiihrlich mit der Frage
der Nachhaltigkeit auseinandersetzen — auch unter 6kolo-
gischen Gesichtspunkten. Wir haben miteinander intensi-
ve Gesprache zwischen der BVG und der Verwaltung zu
diesem Thema verabredet.

Die Vorbereitungen der anderen in Berlin titigen Ver-
kehrsunternehmen — der DB Regio, der S-Bahn GmbH —
auf den europidischen Wettbewerb liegt sicher in der Ver-
antwortung der jeweiligen Eigentiimer. Wir werden diese
Vorbereitungen dadurch intensiv unterstiitzen, dass wir
einen klaren und verldsslichen Rahmen fiir die kiinftige
Entwicklung des 6ffentlichen Personannahverkehrs abste-
cken. Grundlage dafiir wird auch der iiberarbeitete Nah-
verkehrsplan sein. Innerhalb der auf diese Weise abgesi-
cherten Rahmenbedingungen ist es dann allerdings Ange-
legenheit der Unternehmen, sich auf die Anderungen
durch mehr Wettbewerb vorzubereiten und auszurichten.

Deutlich anders stellt sich die Situation nach Auslau-
fen des Unternehmensvertrages im Jahr 2007 dar. Die
Erbringung der Verkehrsleistung der BVG wird iiber ei-
nen Bestellvertrag zu regeln sein, wenn es zu solch einem
Vertrag kommt. Dann sind zu vereinbarende Ausgleichs-
leistungen nach dem Umfang der Verkehrsleistungen zu
bemessen. Die dabei einzuhaltenden Qualitéts- und Um-
weltstandards sind zu definieren und festzuschreiben. Die
Vorgaben fiir Art und Umfang einer solchen
Verkehrsleistung fiir die Qualitdtsanforderungen werden
vorbereitet, was jedoch nicht bedeutet, dass die Anstren-
gungen der BVG  nachlassen  diirfen, sich
betriebswirtschaftlich dem Thema einer Sicherung ihres
Erfolges zu stellen. Auch wenn wir nicht auf die BVG als
Leistungstrdger verzichten wollen, miissen wir doch auf
Grund der giltigen rechtlichen Rahmenbedingungen
keine Ausnahmeregelungen oder Exklusivrechte zulassen.
Das europdische Recht ldsst eben eine direkte
Ausgleichszahlung nur zu, wenn die flir die
Verkehrsleistungen zu zahlenden Mittel — dies wurde hier
bereits haufig zitiert — sich am MaBstab der Kosten eines
durchschnittlich gut gefithrten Unternehmens orientieren.
Im Ergebnis wird eine marktorientierte Betrauung von
Unternehmen mit OPNV-Betriebsleistungen erzwungen,
weshalb sich fiir diese Wettbewerbsverfahren auch der
Begriff der marktorientierten Direktvergabe durchgesetzt
hat. Aus diesem Grund ist es, wie dargestellt, wichtig,
dass die BVG die Voraussetzungen dafiir schafft, dass
eine solche marktorientierte Direktvergabe in einem
Verkehrsvertrag moglich werden kann.

Wir kennen das Urteil des Européischen Gerichtshofes
in der Rechtssache Altmark Trans, hiufig zitiert. Es kon-
kretisiert die Bedingungen, unter denen die &ffentliche
Hand solche Mittel zur Abdeckung von Betriebskosten
zahlen konnte, und wir miissen sicherstellen, dass diese
zukiinftigen Finanzierungsregeln den Vorgaben des
EuGH entsprechen. Dies bedeutet, dass es klare und ein-
deutige Beschreibungen der im 6ffentlichen Interesse zu
erbringenden Leistungspflichten geben muss — das ist das
erste EuGH-Kriterium —, dass es eine transparente und
objektive Festlegung der Parameter fiir eine Ausgleichs-
bemessung gibt, dass der konkrete Nachweis erfolgt, dass
mit der Finanzierung keine Uberkompensation stattfindet,
und schlieBlich — viertens — muss der Nachweis erbracht
werden, dass mit der Finanzierung, auch gemessen an den
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Marktvergleichskosten eines durchschnittlich gut gefiihr-
ten Unternehmens, keine Uberkompensation erfolgt.

Sie haben in Ihrer Fragestellung formuliert, ob die
Bewertung auch auf ein beliebiges anderes Verkehrs-
dienstleistungsunternehmen abgestellt werden konnte. Es
ist wichtig, dass auf die zu ermittelten Soll-Ist-Kosten ei-
nes gut gefilhrten Vergleichsunternehmens abgestellt
wird. Die Methode, mit der dies geschieht, wird derzeit
europaweit von den Unternehmen gepriift. Deshalb ist es
wichtig, dass wir uns sehr intensiv — es geschieht zu Zeit
in der Auswertung von Untersuchungen, aber auch in der
Betrachtung vergleichbarer Unternechmen — mit der
schlichten Frage der Soll-Kosten, der Frage der Ver-
gleichswerte und der Frage auseinander setzen, ob in hin-
reichendem Umfang betriebswirtschaftlich nachvollzieh-
bare Kennziffern fiir solche Benchmarks, solche Verglei-
che, zur Verfligung stehen. Wir gehen davon aus, dass die
BVG zum Ende der Laufzeit des Unternehmensvertrages
eine Sanierung erreichen kann, wie ich schon dargestellt
habe. Das bedeutet aber auch, dass der Nachweis dafiir
beanstandungsfrei erstellt werden muss.

Wir wollen nicht vergessen, dass die Sanierung der
BVG im Moment noch einen Riickstand zu den Vereinba-
rungen im Unternehmensvertrag aufweist. Bei allen Er-
folgen, die heute schon Gegenstand einer kurzen Nach-
frage gewesen sind, ist es doch wichtig, dass der Vorstand
der BVG Maflnahmen mit dem Ziel eingeleitet hat, diesen
Riickstand bis zum Ende des Unternehmensvertrags aus-
zugleichen. Der Senat geht davon aus, dass sich die BVG
auch darauf einrichten muss, zeitlich gestaffelte Vergabe
von Leistungen wihrend einer Laufzeit nach dem Ab-
schluss eines Vertrags zur Kenntnis zu nehmen, um aus-
reichend wettbewerbsfahig zu sein und die Mdoglichkeit
zu erdffnen, dass sich andere an solchen Ausschreibungen
von Leistungen beteiligen konnen. Das heifit, dass die
BVG konkurrenzfahig sein muss und dass die Kosten auf-
schliisselbar, nachvollziehbar dargestellt werden, gemes-
sen an den vier vom EuGH aufgestellten Kriterien.

Ein Wort noch zur neuen Rollenaufteilung zwischen
dem Staat auf der Bestellseite und den Verkehrstrigern
auf der anderen Seite. Es ist wichtig, dass wir uns zu die-
ser Verantwortung bekennen. Es kann auf Dauer nicht
sein, dass diejenigen, die spiter eine Leistung erbringen
sollen, vorher selbst die Grundlagen formulieren, auf
Grund derer diese Leistung definiert wird. Es muss also
eine klare Rollenverteilung und eine klare Zuordnung die-
ser Verantwortung geben.

Dies bedeutet auch, dass durch das EU-Recht die be-
absichtigte Stirkung der Aufgabentrigerfunktion noch
einmal eine besondere Bedeutung erlangt. Es ist ein wich-
tiger Schritt zur Stiarkung der Aufgabentrigerfunktion des
Landes Berlin bereits erfolgt. Seit April 2004 wird, wie
Sie wissen, die Steuerungsfunktion durch einen Projekt-
koordinator unterstiitzt. Doch dariiber hinaus soll auch der
Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg weiter entwickelt
und in die Lage versetzt werden, seine koordinierende Ta-

tigkeit zur Integration der regionalen und der lokalen
Verkehre im Verbundgebiet beim Controlling der Vertra-
ge und bei den Ausschreibungen wirksam zu gestalten.
Wir werden also in den néchsten zwei Jahren auf Grund
der gesammelten Erfahrungen entscheiden miissen, wel-
che Strukturen dauerhaft zu schaffen sind, um das neue
Aufgabenspektrum des OPNV-Aufgabentrigers schlag-
kréftig und effizient wahrnehmen zu konnen. Dazu miis-
sen auch Vergleiche mit den Entwicklungen herangezo-
gen werden, die derzeit in anderen Stidten zu beobachten
sind. Und wir miissen auf die neuen Anforderungen an die
Bestellfunktion reagieren.

Sie haben das Problem geschildert, das mit der gesell-
schaftlichen Trennung von Betrieb und Infrastruktur in
Verbindung zu bringen ist. Eine Aufgliederung oder Pri-
vatisierung ist gegenwértig keine sinnvolle Handlungsop-
tion. Ich glaube aber, dass es richtig ist, dass wir erwarten,
dass die BVG die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung
und die Trennung, die sich in einer solchen betriebswirt-
schaftlichen Kostenrechnung zwischen den Infrastruktur-
kosten und den Betriebskosten darstellen muss, weiter
schirft und hier sehr deutlich macht, dass Transparenz
und die Abbildbarkeit dieser Kosten, ihrer Herkunft und
schlieBlich ihrer Zuordnung, gegebenenfalls auch der
staatlichen Unterstiitzung, nachvollziehbar dargestellt
werden konnen. Das Land hat iiber die entsprechenden
Gremien die Kontrolle iiber die mobile und immobile Inf-
rastruktur der BVG. Ich glaube, an diesem Zustand wiirde
zur Zeit auch die Griindung eines weiteren landeseigenen
Unternehmens durch die Trennung beider Bereiche nichts
andern.

Ich will noch einmal sehr deutlich sagen, dass wir es
bei der Umwandlung der BVG in eine private Rechtsform
im Moment mit der Wahrscheinlichkeit zu tun hiétten,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den unmittelbaren
Landesdienst iibernehmen zu miissen — eine fiir mich au-
Berordentlich schwierige Vorstellung.

Sie haben in Threr Frage 9 die Rechtsprechung des
OLG Celle in Zusammenhang mit der Vergabe von Leis-
tungen in der Abfallbeseitigung nachgefragt. Bislang ist
offen, inwieweit dieses Urteil auf 6ffentliche Dienstleister
im Sinne des o6ffentlichen Personennahverkehrs anwend-
bar sein konnte. Nach rechtlichen Betrachtungen in mei-
nem Hause ist dies eher nicht der Fall. Wir glauben viel-
mehr, dass der Abschluss eines Verkehrsvertrages mit der
BVG nach den vier Kriterien des EuGH, die ich vorhin
genannt habe, das wesentliche Verfahren darstellt und die
wesentlichen Voraussetzungen fiir ein solches Verfahren
geschildert hat.

Zu dem Fragenkomplex, den Sie zu den finanziellen
und sachlichen Privilegien dargestellt haben, konnten Sie
Veroffentlichungen entnehmen, dass der Senat grundsétz-
lich Leitlinien erlassen hat, bei denen es um die Vergii-
tungsstruktur der ersten bis zur dritten Fiihrungsebene
geht. Ich glaube, dass hier Leitlinien vielleicht zum ersten
Mal detaillierte Kriterien enthalten, an denen die zukiinf-
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tige Orientierung moglich ist und die auch von der BVG
angewandt werden sollen. Natiirlich gilt — das wurde be-
reits im Friithjahr beschlossen —, dass fiir alle Unterneh-
men des Landes der deutsche Corporate-Governance-Ko-
dex einzuhalten ist.

Lassen Sie mich, weil wir uns hier schon haufig mit
Reform- und Restrukturierungsnotwendigkeiten der of-
fentlichen Personennahverkehre und der BVG insbeson-
dere auseinander gesetzt haben, deutlich machen, dass wir
nach wie vor ein hervorragendes Nahverkehrsangebot ha-
ben, das von Millionen Kunden in Berlin tdglich genutzt
wird. Die BVG ist — das ist richtig — ein ganz wesentlicher
Bestandteil, eigentlich das Herzstiick dieses Angebots. Sie
hat ein Fahrgastaufkommen von 67 %. Wir wollen dieses
Riickgrat der Berliner Mobilitét sicher nicht aufs Spiel
setzen. Wir stellen aber der BVG nach wie vor die Frage,
ob sie auf allen Seiten alles tut bei der Gestaltung ihres
Angebots, bei der Gestaltung der Tarife, aber auch bei der
innerbetrieblichen Organisation, ob sie sich hinreichend
fit fiir die Erfiillung der Kriterien macht, die wir von ihr in
den Jahren 2006 und 2007 sowie folgende erwarten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon, Frau Senato-
rin! — Fiir die Aussprache steht uns wie immer eine Rede-
zeit von 10 Minuten zur Verfligung. Es beginnt wiederum
die antragstellende Fraktion. — Frau Hammerling, bitte
sehr, Sie haben das Wort!

Frau Himmerling (Griine): Ich habe mich schon bei
Herrn Sarrazin bedankt, dass er gekommen ist. Es ist ganz
schon, dass er als Aufsichtsratsvorsitzender zuhort.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Junge-Reyer! Das war eine sehr nette, sehr sympathische
Rede. Sie haben aber die wesentlichen Fragen mir unklar
beantworten kdnnen. Wie wollen Sie denn die BVG auf
den Wettbewerb vorbereiten? Ich habe immer noch ein
Stiick weit das Prinzip Hoffnung aus Threr Rede heraus-
gehort.

Ich mochte einmal die Dramatik skizzieren. Schauen
wir uns die BVG doch einmal an. Zuerst sehen wir die
guten Seiten: Das Unternehmen hat erhebliche Personal-
einsparungen erbracht. Die Beforderungsleistung hat sich
— die Metrolinien gelten erst ab Sonntag — nicht ver-
schlechtert. Das ist das Gute. Nun kommt die schlechte
Nachricht. Die ist etwas langer: Die im Unternehmensver-
trag BSU 2000 vereinbarten Sparvorgaben wurden nicht
erfillt. Es gab immer neue Negativschlagzeilen aus dem
Unternehmen. Sie erinnern sich sicher — ich liste es ein-
mal auf —, dass es die nicht genehmigten Sondervertrige
und ein Uppige Dienstwagenausstattung flir die erste,
zweite und dritte Fiihrungsebene gab. Da gab es die An-
kiindigung, Tramlinien stillzulegen, weil in einigen Jahren
teure Investitionen noétig sind. Da gab es die Bestellung
von 160 Bussen mit veraltetem Umweltstandard, Busse,
die einen schlechten Wiederverkaufswert haben und die
maBgeblich zum Waldsterben beitragen.

Es gibt ein Metrolinienkonzept, das in Konkurrenz zur
Bahn entwickelt wurde und das zahlreiche Quartiere ab-
héngt. Am Montag im Berufsverkehr wird es viele kalt
erwischen. Es ist viel Reklame gemacht worden fiir die
Metrolinien, aber so gut wie keine Information tiber die
abgehingten Linien geflossen, beispielsweise von Buch
nach Ahrensfelde. Dort haben Sie bis heute noch eine
Reisezeit von 29 Minuten. Ab Montag werden Sie dafiir
eine knappe Stunde benétigen. Die Leute wissen bis heute
nichts von ihrem Gliick.

Es gab Negativschlagzeilen durch satte Tarifsteige-
rungen bei den Sozial-, Schiiler- und Jobtickets, aber auch
durch allgemeine Preissteigerungen, die der BVG aber
nicht mehr Fahrgéste bringen, sondern weniger, und die
betriebswirtschaftlich deshalb unsinnig sind. Bei etwa
1 Milliarde € Schulden hat die BVG ihren Schuldenstand
im letzten Jahr um weitere 200 Millionen € erhdht und
das, obwohl sie 400 Millionen € Zuschiisse bekam. Das
sind wahrlich keine Ruhmestaten eines 6ffentlichen Nah-
verkehrsunternehmens. Der Senat ist offenbar nicht in der
Lage, die BVG zu steuern, beziehungsweise steuert er sie
bis heute nicht, weil er nicht weil3, wohin es gehen soll.
Damit praktizieren Sie immer noch eine verkehrs- und
finanzpolitische Geisterfahrt mit der BVG.

[Beifall bei den Griinen]

Die BVG ist doch nicht der 6ffentliche Personennah-
verkehr. Unser Ziel muss es sein, in Berlin einen preis-
giinstigen, einen kundenorientierten und umweltgerechten
Bus- und Bahnverkehr anzubieten. Es ist wiinschenswert,
wenn sich die BVG daran in Zukunft auch beteiligen
kann. Thre Teilnahme ist aber nicht zwingend. Wer die
BVG in ihrer augenblicklichen Verfassung in Frage stellt,
tut das aus Sorge um den offentlichen Personennahver-
kehr und nicht aus Bosheit gegeniiber den Beschéftigten.

Noch immer haben SPD und PDS nicht verinnerlicht,
dass die BVG nach wirtschaftlichen Kriterien arbeiten
muss bei Strafe ihres Niedergangs. Es ist nicht Aufgabe
der BVG, Schiilertickets, Sozialtickets, Jobtickets zu sub-
ventionieren. Der Senat bestellt, und der Senat muss be-
zahlen. Das ist die Logik dieses Prinzips. Dasselbe gilt
auch fiir die Planung. Hier habe ich ein Stiick weit von
Frau Junge-Reyer gehort, dass schon zumindest ein Er-
kennen der Situation an den Senat herangedrungen ist.
Wir, das Berliner Abgeordnetenhaus, wollen und miissen
in Zukunft entscheiden, was geleistet werden soll, welche
Verkehrsleistungen zu welchen Bedingungen erbracht
werden sollen. Auf eigene Faust kann die BVG keine
kundenfreundliche Planung leisten. Das kollidiert namlich
mit ihren eigenen Interessen.

Das Interesse der BVG ist eine moglichst ausgegli-
chene Bilanz. Genau diese Handschrift trdgt das Metroli-
nienkonzept. Es tragt nach wie vor den Makel, dass es in
Konkurrenz zur S-Bahn nicht mit der S-Bahn gemeinsam
und kundenorientiert abgestimmt wurde und dass der
VBB dort nicht mitgewirkt hat. Das ist das Metrolinien-
konzept. Es ist aus einem betriebswirtschaftlichen Diktat
entstanden.
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Warum nutzt der Senat nicht den VBB? Er ist der
Schliissel zu einem attraktiven 6ffentlichen Nahverkehrs-
angebot. Sie haben auch nichts dazu gesagt, Frau Junge-
Reyer, wie Sie die Planungskompetenz zuriickerhalten
wollen. Im Moment ist sie zerdroselt in allen Himmels-
richtungen. Die BVG hat welche, eine private Gesell-
schaft hat welche, der Senat hat sie nicht. Was wollen Sie
unternehmen, um die Planungskompetenz wieder zu be-
kommen?

Wenn Sie einfach so weiterwursteln wie Ihr Vorgén-
ger, Frau Junge-Reyer, werden Sie Threr Verantwortung
als Aufgabentriager und -besteller von Verkehrsdienstleis-
tungen nicht gerecht. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir
Herrn Sarrazin, der im Aufsichtsrat sitzt und die Interes-
sen des Landes Berlin in der BVG durchzusetzen hat.
Dann hat ndmlich auch die BVG keine Chance im Wett-
bewerb. Sie miissen schnellstens umsteuern. Sie glauben
doch nicht ernstlich, dass es zuléssig ist, dass die BVG
selbst im Wettbewerb die Leistungen definiert und sich
hinterher noch mit einer schlechten Busflotte bewirbt und
am Ende auf dem Weg der Direktvergabe das Mandat er-
hélt. Das kann nicht funktionieren. Damit ist das Schei-
tern, die erste erfolgreiche Konkurrentenklage vorpro-
grammiert. Eine solche Unprofessionalitit wire vollig
inakzeptabel.

[Beifall bei den Griinen]

Nehmen wir doch einmal den Worst Case, Herr
Gaebler. Was geschieht, wenn Connex oder ein anderes
Verkehrsunternehmen erfolgreich gegen die BVG klagt?
Was passiert dann? Dann haben wir von einem Tag zum
anderen die Beschiftigten der BVG im Personaliiberhang.
Wir bezahlen 12 000 Beschiftigte, Frau Matuschek, die
nichts zu tun haben, wéhrend Berlin Zuschiisse an einen
anderen Verkehrsdienstleister zahlt, der dann die Berliner
Bahnen und Busse betreibt. Nein, meine Damen und Her-
ren, ich habe keine Lust auf dieses Szenario. Ich nicht!

Deshalb liegt auch die FDP schief — Sie nicken, Herr
Lindner! —, wenn sie den raschen Verkauf der BVG for-
dert. Erstens will niemand die BVG in diesem desolaten
Zustand kaufen. Zweitens konnen alle MaBnahmen nur
mit den Beschiftigten und nicht gegen sie durchgesetzt
werden. Natiirlich wissen wir genau, dass niemand etwas
davon hat, wenn die BVG-Beschiftigten alle hier im Per-
sonaliiberhang anlanden. Darauf hat auch Frau Junge-
Reyer verwiesen. Wir brauchen ein Konzept, wir brau-
chen einen Plan B falls die BVG die Wettbewerbskrite-
rien nicht erfiillt. Dieser Plan B muss so aussehen, dass
die Trennung der Infrastruktur vom Betrieb vorbereitet
wird. Das hort sich gut an, wenn Sie sagen, Frau Junge-
Reyer, das soll die BVG zumindest fiskalisch vorbereiten.
Wir miissen auch iiberlegen, eine landeseigene Infrastruk-
turgesellschaft zu griinden und iiber die Ausgliederung
des Betriebes nachdenken. Man muss sich genau iiberle-
gen, wie es funktionieren kann.

Frau Matuschek, wir miissen ehrlich sein zu den Be-
schéftigten. Wir konnen ihnen nicht weiter erzéhlen, was

sie horen wollen. Das hat Herr Landowsky frither immer
getan. Sie treten in seine Fullstapfen. Wir konnen es uns
einfach nicht mehr leisten.

[Beifall bei den Griinen]

Der kontrollierte Wettbewerb — das hat uns die Region
Miinchen gezeigt — bietet den Beschiftigten sehr gute
Chance. Noch eines mochte ich anmerken: Nicht die rot-
rote Koalition ist in diesem Fall Herr des Verfahrens. In
diesem Fall ist es die EU; im schlimmsten Fall sind es die
Gerichte. Frau Matuschek und Herr Gaebler, das miissen
auch Sie langsam begreifen.

Der Senat hat den Wettbewerb vorzubereiten. Dazu
sind mehrere Schritte notwendig. Der Senat ist Aufgaben-
trager. Er muss das Besteller-Ersteller-Prinzip durchset-
zen: Der Senat plant, die BVG fdhrt, und dazwischen ist
nichts. — Herr Gaebler, Sie fassen sich an den Kopf. Ich
hoffe, das ist ein Zeichen Ihrer Selbstkritik. — Der Senat
muss Druck auf die BVG ausiiben, damit Qualitéits- und
Umweltstandards durchgesetzt werden und der Unter-
nehmensvertrag eingehalten wird, damit die BVG wett-
bewerbsfihig werden kann. Der VBB muss Gewicht bei
der Abstimmung und Planung erhalten. Und der Senat
muss der BVG Wettbewerbsvorteile durch moglichst fla-
chendeckende Parkraumbewirtschaftung, Ampelvorrang-
schaltungen und Busspuren schaffen. Der Senat braucht
einen Plan B, der die landeseigene Infrastruktur sichert
und ein Konzept fiir die Betriebsgesellschaft vorbereitet.

Wir begriilen den Wettbewerb auch deshalb, weil er
eine Chance fiir preiswertere und umweltgerechtere Busse
und Bahnen ist.

[Klemm (PDS): Na, herzlichen
Gliickwunsch!]

Denen, die ihn wegen der Gefahr einer privaten Mono-
polbildung ablehnen wollen, sage ich: Wir haben in Ber-
lin staatliche Monopole, die sich nicht durch kunden-
freundliche Verbundpolitik auszeichnen, sondern gegen-
einander konkurrieren. Dass der 6ffentliche Personennah-
verkehr in Berlin noch ganz gut ist, liegt daran, dass er
hoch subventioniert wird. Die selben Subventionen bei
kontrolliertem Wettbewerb schaffen effizientere und um-
weltfreundliche Verkehrsangebote. In unserer Hand liegt
die Vergabe, und wir konnen steuern. Die vorhandenen
staatlichen Monopole kdnnen wir 6ffnen, und wir kénnen
kiinftig Monopolbildung verhindern. Wir fordern den Se-
nat auf: Bereiten Sie den Wettbewerb vor, und geben Sie
der BVG eine Chance!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon, Frau Ham-
merling! — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordne-
te Gaebler das Wort. — Bitte sehr!

Gaebler (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kaczmarek rief gerade, wir sollten etwas
Neues erzidhlen. Das fillt ein bisschen schwer, wenn man
innerhalb von drei Monaten exakt zum gleichen Thema
die gleichen Beitrdge hort. Insofern richte ich an die Kol-
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legin Himmerling die Bitte: Wenn Sie personliche Semi-
nare mit der Stadtentwicklungssenatorin abhalten wollen,
in denen Sie sich iiber den Vorbereitungsstand zum Wett-
bewerb und das, was dabei zu beachten ist, erkundigen
wollen, dann kann man das im Rahmen einer Grof3en An-
frage schlecht abhandeln. Ich schlage Ihnen vor, einen
Termin mit der Senatorin zu machen. Dann miissen nicht
130 bis 140 Leute neben Ihnen sitzen und sich das mehr
oder weniger gelangweilt anhoren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Und zudem, Frau Himmerling, — auch darin bin ich
mit dem Kollegen Kaczmarek einer Meinung — konnen
Waihlerentscheidungen und deren Folgen manchmal grau-
sam sein. Die Folgen der Wahl zum Europiischen Parla-
ment haben wir gerade zu spiiren bekommen. Der Kollege
Cramer war uns noch nie so lieb und wert wie heute nach
dieser Diskussion. Frau Himmerling, ich muss deutlich
sagen, dass wir es ausdriicklich bedauern, dass Herr Cra-
mer jetzt in Briissel sitzt und nicht hier sein kann.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Gerade von Herrn Cramer konnten Sie, Frau Himmerling,
sich erldutern lassen, wie das mit EU-Regelungen ist,
welche Verbindlichkeit sie haben und wann sie in Gang
kommen. Dann brauchten Sie bei Veranstaltungen nicht
Leute zu fragen, die dazu relativ wenig sagen konnen.

Fiir mich steht nach Threm ersten grolen Redebeitrag
leider fest, dass wir offensichtlich nicht mehr nur auf der
FDP-Seite des Hauses verkehrspolitische Geisterfahrer
haben, sondern sich die Fraktion der Griinen diesem
Trend anschlieSen will. Ich bedauere das auerordentlich.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich bewundere Thre Beharrlichkeit an vielen Stellen, Frau
Hammerling, aber wir haben uns im Fachausschuss iiber
eine Stunde lang von Herrn Necker erkldren lassen, was
es mit den Umweltstandards usw. auf sich hat. Danach
miisste man zumindest eine differenzierte Sicht der Dinge
haben, Frau Hadmmerling. Das, was Sie hier betreiben,
grenzt gefahrlich nah an Ignoranz. Sie wollen das Fach-
wissen nicht aufnehmen. Sie wollen die Antworten nicht
haben. Sie haben Thre Meinung und wollen diese vertre-
ten. Das ist zwar Thr gutes Recht, aber ob es tatsichlich
richtig ist, wage ich zu bezweifeln.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Frau Himmerling (Griine): Wie ist denn
das mit den Stickoxiden in fiinf Jahren?]

— Frau Hammerling, Sie haben damit angefangen, dass
Sie iiber den Miinchener Verkehrsverbund gesprochen
haben. Es gibt einen Unterschied zwischen dem Miinche-
ner Verkehrsverbund und den Stadtwerken Miinchen. Der
ist so dhnlich wie der Unterschied zwischen dem VBB
und der BVG.

[Frau Himmerling (Griine): Den habe ich
geschildert. Da haben Sie sich unterhalten!]

— Nein, ich habe sehr genau zugehort und habe auch ge-
hort, dass Sie sagten, durch die Ausschreibung von Bus-

leistungen seien Einsparungen bis zu 35 % erzielt worden.
Dass das im Uberlandverkehr, in den Umlandgemeinden,
im Zubringerverkehr zu den S-Bahnstationen durch ein-
zelne Linien fernab der Innenstadt gemacht wurde, haben
Sie verschwiegen. Wo bleibt denn da der Vergleich mit
der BVG? — Das ist so, als wiirden Sie iiber die Verkehrs-
betriebe Uckermark reden und sagen, das sei das, was wir
bei der BVG als Konzept bendtigen. Das ist ein bisschen
diirftig, Frau Himmerling.

Sie haben selbst richtigerweise gesagt, in Miinchen
habe keine Ausschreibung stattgefunden, sondern eine
Direktvergabe an die Stadtwerke. Dass Sie ausgerechnet
die Stadtwerke Miinchen als Beispiel fiir Wettbewerb he-
ranziehen, ist absurd, denn das ist der konservativste Ver-
kehrsbetrieb an dieser Stelle. Er macht zwar intern sehr
viel, aber die Stadt Miinchen denkt iiberhaupt nicht daran,
iiber Wettbewerb nachzudenken. Das, Frau Himmerling,
als Gegenmodell zu dem anzufiihren, was wir hier an
marktorientierter Direktvergabe mit deutlich mehr Wett-
bewerbselementen planen, ist ziemlich absurd. Das sollten
Sie sich griindlicher anschauen.

Die Kosten fiir Infrastruktur und Betrieb miissen na-
tirlich in Zukunft ganz klar schon nach EU-Norm ge-
trennt erfasst werden. Das ist aber auch nichts Neues. Und
— oh Wunder — es passiert schon. Die BVG macht das be-
reits, Frau Himmerling. Das haben wir ndmlich schon vor
drei Jahren festgelegt. Das wurde sogar im Unterneh-
mensvertrag festgehalten. Lesen Sie sich den einmal
durch, dann brauchen Sie hier keine Forderungen aufzu-
stellen, die ldngst erfiillt sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie stellen viele Fragen, aber keine neuen. Wir stellen
fest, dass es schon ist, dass Sie sich damit beschéftigen.
Aber — wie wir eben an dem Beispiel festgestellt haben —
nur, weil Sie jetzt aufwachen, weil Sie mal eine Frakti-
onsklausur machen, bei der Sie einen Externen einladen,
der Thnen erzahlt, wie das mit dem Wettbewerb geht und
was man dabei beachten muss, konnen Sie uns nicht alle
drei Monate bei der Plenarsitzung mit der Prisentation
Ihres Wissenserfolgs quilen. Das ist zu viel des Guten.
Ich bitte Sie, das kiinftig zu unterlassen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Druck zur Verdnderung bei der BVG entsteht
nicht durch solche fragwiirdigen Debatten, wie sie hier
stattfinden, und zwar fragwiirdig in der Botschaft, die sie
nach auBlen senden. Der Druck entsteht seit dem
Jahr 1990 durch den Unternehmensvertrag, durch das
verbindliche Monitoring, das darin vereinbart wurde, und
durch die von Aufsichtsrat und Vorstand vorgelegten
Sparkonzepte, die jetzt durch konkrete Umsetzungsvor-
schldge untersetzt werden miissen. Die Priifung, ob das
umzusetzen ist und was dabei herauskommt, 1duft.

Die Tarifverhandlungen, die bei der BVG im Moment
gliicklicherweise wieder laufen, bieten die Chance, an der
Stelle mit dem Unternehmen weiterzukommen. Das ma-
chen nicht die Reden, die Sie hier halten. Ich bitte alle
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hier Anwesenden, diese schwierigen Verhandlungen nicht
durch stindiges paralleles 6ffentliches Getdse zur partei-
politischen Profilierung zu nutzen und so zu geféhrden.
Das passiert ndmlich, wenn Sie sagen, wir brauchten ei-
nen Plan B, und Herr EBer sagt, eigentlich gibe es den
Plan A gar nicht, weil er nicht funktionieren konne. Dann
sagen Sie doch gleich, dass Sie Plan B, ndmlich die Aus-
schreibung wollen. Aber warum sollen die Beschiftigten
denn dann in den Tarifverhandlungen auf etwas verzich-
ten? Wie wollen Sie deren Forderungen nach einer Be-
standsgarantie, nach einem Bekenntnis des Eigentiimers
mit Threm Plan B-Gerede erfiillen? — Sagen Sie das mal!
Bekennen Sie sich zum Unternechmen! Sagen Sie, dass Sie
die BVG wollen, wenn es finanziell und im Wettbewerb
nach den Kriterien des EuGH darstellbar ist, und dass Sie
die Mitarbeiter weiterbeschiftigen wollen!

[Frau Himmerling (Griine): Das
wollen wir doch!]

— Dann sagen Sie doch nicht immer ,,aber, denn die Mit-
arbeiter fragen: Was hilft mir ein Aber? Ich soll auf 10 bis
20 % meines Einkommens verzichten. Da hilft es mir
nicht, wenn Frau Himmerling ,,Ja, aber* sagt. — Das hilft
nichts, Frau Himmerling. Sagen Sie klar ja oder nein!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das, was von der FDP immer kommt, namlich alles
soll privatisiert oder verkauft werden, und die Beschiftig-
ten sollen zum sozialvertrdglichen Personalabbau in eine
Personal ASR hineingesteckt werden, ist auch kein be-
sonderer Motivationsschub fiir solche Verzichte. Die Be-
schéftigten sind abgesichert durch die Beschéftigungsga-
rantie des Landes. Wir miissen sehen, dass wir mit ithnen
zu einem verniinftigen Kompromiss kommen, dass sie im
Unternehmen arbeiten kénnen, dass sie mit dem Unter-
nehmen arbeiten konnen und dass wir das Ganze noch
finanzieren kénnen. Wer das mit solchen AuBerungen wie
von lhnen oder durch solches Herumgeeiere wie von Ih-
nen, Frau Himmerling, torpediert, der schadet nicht nur
dem Unternehmen BVG und dem OPNV in der Stadt,
sondern

[Ratzmann (Griine): Auch der SPD,
und das ist schéddlich!]

auch dem Land Berlin und der Konsolidierung des Haus-
halts an dieser Stelle.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir sollten uns die Beispiele aus anderen Landern an-
sehen, die mit Ausschreibungen schon viel weiter sind.
Da gibt es interessante Entwicklungen in skandinavischen
Landern, die mit der Ausschreibung und der Privatisie-
rung der Leistungen sehr weit gegangen sind und nur
noch eine Hiille des alten kommunalen Verkehrsunter-
nehmens haben, das quasi die Ausschreibungen macht.
Die iiberlegen jetzt vielerorts, ob sie wieder kommunale
Verkehrsunternehmen brauchen, und zwar einfach aus
dem Grund — in Schweden lauft das zehn Jahre, in Dane-
mark acht Jahre, glaube ich —, weil sich gezeigt hat, dass
iiber die Jahre nur zwei bis drei Anbieter auf dem Markt
iibrig geblieben sind. Die teilen sich den Markt auf und

machen Preisabsprachen. Wenn sie kein kommunales
oder offentlich kontrolliertes Unternehmen mehr haben,
das zumindest einen Teil der Verkehrsleistungen anbieten
kann, dann haben sie auch keine Einflussmoglichkeiten
auf den Markt mehr. Deswegen sage ich fiir die SPD: Wir
bekennen uns dazu, dass wir ein kommunales Verkehrs-
unternehmen erhalten wollen, allerdings in einer Form,
die fiir das Land bezahlbar ist, gar keine Frage, und die
den EU-Vorgaben entspricht.

[Zurufe der Abgn. Ratzmann (Griine)
und Frau Himmerling (Griine)]

Genau diese beiden Sachen miissen wir jetzt aushandeln.
Da hilft ein Plan B, liebe Frau Hammerling, iiberhaupt
nichts.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine))]

Ich komme zum Schluss: Ich habe gestern von der
CDU-Fraktion ein paar Schokoladeneuros in einer BVG-
Tasse tiberreicht bekommen, wahrscheinlich als Hinweis
auf die Ein-Euro-Diskussion.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Ein Euro reicht doch fiir die BVG gar nicht. Wir haben
zum einen qualifizierte und kompetente Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Wir haben qualitativ hochwertige Fahr-
zeuge. Wir haben eine gute Sicherheitskonzeption. Wir
haben Serviceangebote, die in den letzten Jahren deutlich
verbessert worden sind. Wir haben ein dichtes Netz, ein
integriertes Angebot.

[Frau Himmerling (Griine): Da warten
Sie mal bis Montag!]

Die BVG steht bei vielen Innovationen bundesweit an der
Spitze, bei den Unternehmen und bei den Umweltkrite-
rien, liebe Frau Himmerling! Sie konnen das absolut an-
ders sehen, das ist Thr gutes Recht. Relativ steht die BVG
an der Spitze aller deutschen Verkehrsunternehmen und
nicht am Ende. Hohe Kundenbindung, gute Kommunika-
tion zu den Kunden — Sie sehen, die Schokoeuros der
CDU reichen gar nicht aus. Man konnte noch vieles mehr
aufzihlen. Insofern reicht auch der eine Euro nicht aus,
von dem hier immer gesprochen wird. Lassen Sie uns die
BVG gemeinsam bei ihrem Sanierungsprozess unterstiit-
zen, die Zukunft fiir ein kommunales Unternechmen er6ff-
nen, das sich dem Wettbewerb stellt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU hat nun der Abgeordnete Kaczmarek das Wort. —
Bitte sehr!

Kaczmarek (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Einiges kdnnten wir unter das Motto stellen:
Diskussionen, die die Welt nicht braucht, Diskussionen,
die das Unternehmen BVG nicht braucht, Diskussionen,
die die BVGlerinnen und BVGler nicht brauchen.

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

Was die BVGlerinnen und BVGler brauchen, sind endlich
Respekt vor der Leistung des Einzelnen, eine Anerken-
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nung der Bemiithungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter und eine Konzentration aller Kréifte auf das gemein-
same Ziel, die BVG wettbewerbsfihig zu machen, und
zwar eine Konzentration zusammen mit den Mitarbeitern
und nicht frontal gegen sie. Das sei auch der Koalition ins
Stammbuch geschrieben, denn die BVGler sind nach allen
Erfahrungen bereit, Opfer zu bringen, wenn sie sich auf
das gegebene Wort der Politik verlassen konnen. Lieber
Herr Gaebler, auf das Wort der Politik konnten sie sich
verlassen — bei Eberhard Diepgen.

[Beifall des Abg. Wansner (CDU) —
Oh! von der SPD]

Sie konnen sich bei Wowereit leider nicht auf das Wort
verlassen.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie von der Koalition hier das Bekenntnis zum
Unternehmen BVG einfordern, dann fangen Sie am bes-
ten bei sich selbst an. Wie ist denn die SPD-Linie in Be-
zug auf die BVG? — Da heifit es unter der Unterschrift
»Nur weg mit dem ungeliebten Kind“: erstes Modell
Wowereit, wir versuchen, die BVG an Mehdorns Bahn zu
verschleudern. — Das ist gliicklicherweise gescheitert.
Wer weil}, was aus der BVG geworden wire? — Aber nun
steuert der Finanzsenator noch ein neues Modell bei, sein
Ein-Euro-Modell, flapsige Angebote, die er in diesem
Haus auch noch wiederholt, obwohl er nicht nur Finanz-
senator ist und damit auf das Vermdgen des Landes ach-
ten muss, sondern auch Aufsichtsratsvorsitzender dieses
Unternehmens und damit auch die Interessen dieser Ge-
sellschaft zu vertreten hat. Wenn er die BVG verkaufen
will, dann hat er den Preis jetzt mutwillig heruntergeredet.
Wenn er nicht verkaufen will, dann hat er auf jeden Fall
die Motivation der BVGlerinnen und BVGler zu weiteren
Opfern auf Null reduziert, nach dem Motto: Das hat doch
sowieso alles keinen Sinn, am Ende werden wir sowieso
abgewickelt. — Herr Sarrazin, Sie miissten als Aufsichts-
ratsvorsitzender, wenn Sie Thr Amt ernst ndhmen, Thren
Hut nehmen. Ihr sorgloses Geschwitz hat dem Land und
der BVG schwer geschadet.

[Beifall bei der CDU]

Und was ist vom Bekenntnis der PDS, des Koalitions-
partners, zum Unternehmen BVG zu halten? — Die Sena-
toren Wolf und Knake-Werner pliindern die BVG fiir ihre
politischen Wohltaten aus. Da gibt es ein Sozialticket oh-
ne Finanzierung. Da gibt es Kalkulationen, die die BVG
und die S-Bahn vorlegen, seriose Kalkulationen iiber die
Fehlbetrdge, Kalkulationen iibrigens auch von Unabhén-
gigen. Was horen wir dazu vom Senat? — Das interessiert
uns alles gar nicht. Wir haben unsere eigene Einschit-
zung. Das wird alles {iberhaupt nichts kosten. Das ist kos-
tenneutral. Nein, die Unternechmen werden damit sogar
noch Gewinn machen. — Es gibt keine eigene Kalkulation,
sondern nur eine feste Uberzeugung, dass das so ist. Beim
Telebus lauft die Sache nicht viel besser. Auch das darf
die BVG iibernehmen, nach dem Motto: Die BVG kriegt
ohnehin schon so viel Geld aus dem Landeshaushalt, da
kann sie auch einmal ein paar kleine soziale Wohltaten
tibernehmen. — Meine Damen und Herren von der PDS,

das ist das Denken der siebziger Jahre, das ist das Denken
der alten DDR:

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS]

Es interessiert nicht, woher das Geld kommt. Auf jeden
Fall verteilen wir es erst mal. — Am Ende muss aber je-
mand die Zeche bezahlen. Es freut mich, dass Sie sich
dariiber aufregen, aber das ist genauso. Am Ende muss
die Zeche des vermeintlichen Geschenks, des Sozialti-
ckets, der Arbeitnehmer zahlen, der nun die Konditionen
des Jobtickets nicht mehr bekommt.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Die BVG ist nicht der Reparaturbetrieb fiir eine ver-
ungliickte PDS-Sozialpolitik. Erst streichen Sie die Zu-
schiisse, und dann versuchen Sie iiber den Umweg der
BVG, die sozialen Wohltaten wieder zu verteilen. Das
funktioniert nicht. Das Restdefizit wird dann irgendwann
dem Schuldenberg der BVG zugerechnet, und am Ende
hat es der Steuerzahler zu tragen.

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS)
und Klemm (PDS)]

Es muss das Prinzip gelten: Wer bestellt, muss auch be-
zahlen. Wer soziale Wohltaten bestellt und sie verteilen
mochte, der muss auch den politischen Preis dafiir bezah-
len. Das ist nicht Aufgabe der BVG!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS]

Das ist in der Tat Logik, liebe Kollegen, aber was Sie ma-
chen, ist unlogisch. Sie versuchen, der BVG soziale Las-
ten aufzubiirden, fiir die Sie nicht aufkommen wollen. Sie
tduschen sich dariiber hinweg, dass letztendlich solche
Dinge aus dem Haushalt bezahlt werden miissen. Wir ha-
ben Thnen das angeboten und haben gesagt: Sozialticket,
ja! Natiirlich wollen wir ein Sozialticket. Aber dann muss
man auch ehrlich sagen, das kostet etwas, das muss man
im Haushalt finanzieren. — Sie versuchen, zu tarnen, zu
tricksen und zu tduschen. Das war schon immer Thr Prin-

Zip.
[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Es ist nichts Neues, dass die wirtschaftliche Situation
der BVG hochst besorgniserregend ist. Das wissen wir
hier alle seit langem. Man fragt sich, was nun vom Senat
in dieser Diskussion als neuer Sachstand verkiindet wor-
den ist. Das alles haben wir schon einmal gehort. Wir ha-
ben schon von der marktorientierten Direktvergabe und
der Orientierung auf den Wettbewerb gehort. Leider ist,
sehr geehrte Senatoren, relativ wenig passiert. Wir horen
immer wieder Glaubensbekenntnisse, aber es geht nicht
voran. Wir wollen die Leistungen der BVG nicht klein
reden. Das Personal ist von 28 000 auf fast 13 000 abge-
baut worden. Die Produktivitdt ist in den vergangenen
Jahren um 100 % gestiegen. Das ist alles wahr, und das ist
eine groBe Leistung der BVGlerinnen und BVGler. Aber
die Zwischenbilanz des Unternechmensvertrages fallt
trotzdem erniichternd aus. Die BVG hat einen Schulden-
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berg von fast 1 Milliarde €. Sie macht neben dem regel-
méligen Zuschuss ein jdhrliches Defizit von fast
100 Millionen €. Der Kostendeckungsgrad liegt gerade
mal bei 59 %; die Plitze der Fahrzeuge sind gerade mal
zu 15 % ausgelastet. Hohe Personalkosten, ein tibergrof3er
Verwaltungsapparat und schwerfillige Strukturen be-
lasten den landeseigenen Betrieb. Und wir haben hier
auch mehrfach gemeinsam festgestellt: Wenn die Wei-
chen jetzt nicht richtig gestellt werden, wird die BVG am
Ende der Laufzeit des Unternehmensvertrags den Wett-
bewerbern in keiner Weise gewachsen sein und eine
Schuldenlast von fast 2 Milliarden € angehéuft haben.

Die Antworten, die wir bisher darauf gehort haben,
sind aus meiner Sicht nicht iiberzeugend. Sich damit her-
auszureden, dass es dann so etwas wie die marktorientier-
te Direktvergabe gebe, das suggeriert: Es wird dann schon
keinen richtigen Wettbewerb geben, irgendwie wird man
sich dariiber hinwegtéuschen. Das stimmt nicht. Die BVG
muss wettbewerbsfahig sein — ob nun tatsdchlich in einem
Ausschreibungswettbewerb oder in diesem Konstrukt—,
sie muss sich dndern. Sie muss schlanker und kundenori-
entierter werden, nur dann hat sie eine Chance fiir die Zu-
kunft. Die Umstrukturierung muss zur vollen Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmens fiihren, und sie muss
sich dem Wettbewerb um die Verkehrsbedienung der
Stadt mit anderen Unternehmen und der Auswahl des je-
weils besten Anbieters stellen.

Bei dieser Gelegenheit sollte sich das Unternehmen
BVG auch auf seine Kernkompetenz besinnen. Warum
betreibt die BVG neuerdings ein Reisebiiro? Warum bie-
tet sie Stadtrundfahrten und Busfahrten in den Spreewald,
nach Osterreich oder Italien an? Das alles konnen Private
besser. Wer zu Hause keinen Wettbewerb will, der sollte
sich auch nicht auf fremden Mérkten tummeln.

Die Sanierung der BVG — auch das ist klar — erfordert
einen moglichst breiten Konsens und das unter Einbezie-
hung von Geschéftsfiihrung, Aufsichtsrat, Politik und
Personalvertretung. Dass die Verhandlungen iiber den
dringend nétigen Spartentarifvertrag schon seit geraumer
Zeit stocken, ist ein Zeichen fiir die Sprachlosigkeit zwi-
schen Senat, BVG-Spitze und Arbeitnehmern. Der Still-
stand hat das Land und die BVG bares Geld gekostet, und
der Senat hat zugeschaut. Den Vorschlag eines runden
Tisches zur BVG hat die Mehrheit dieses Hauses abge-
lehnt, und dazu kommt, dass der Senat als Eigentiimer
offenkundig keine Idee hat, wie es mit der BVG weiter-
gehen soll.

Was die Stadt vom Senat erwartet, ist eine detaillierte
und ernsthafte Priifung aller Handlungsalternativen. Was
wiren die Folgen von Trennung von Infrastruktur und Be-
trieb? — Das ist ein Thema, das wir schon seit Jahren dis-
kutieren, zu dem es immer noch keine verniinftigen Un-
terlagen gibt. Wie kann die Umgestaltung von der Anstalt
des offentlichen Rechts in eine Aktiengesellschaft vollzo-
gen werden? Wire das sinnvoll? —

[Frau Himmerling (Griine): Das ist Plan B!]

Auch dazu gibt es keine Aussagen des Senats. — Wire es
sinnvoll, BVG-Mitarbeiter in den unmittelbaren Landes-
dienst zu libernehmen? — Nichts von alldem ist ernsthaft
gepriift worden. Auf die verschiedenen Szenarien wartet
das Parlament bis heute, und der Senat setzt auf das ,,Prin-
zip Hoffnung*.

Selbst wenn das lange vorliegende und bekannte Kon-
zept des BVG-Vorstands 1:1 umgesetzt wiirde: Es fehlt
schon jetzt ein Jahr der Realisierung, und es wird noch
mehr Zeit ins Land gehen. Der Zielpunkt schwarze Null —
aber ohne Entschuldung — bis 2008 ist so nicht mehr zu
erreichen.

Was die BVG jetzt braucht, das ist vor allem Vertrau-
en in die Berechenbarkeit von Politik und Vorstand, Ver-
trauen in die Seriositit von Zusagen des Eigentiimers und
der Geschiftsleitung. Nur dann werden die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bereit sein, weitere Opfer auf sich zu
nehmen. Deshalb sage ich fiir die CDU-Fraktion ganz
deutlich: Wir wollen keine Zerschlagung oder Aufldsung
der BVG. Wir wollen auch keinen Megamonopolisten aus
Bahn und BVG, sondern wir wollen einen leistungsféhi-
gen Verkehrsbetrieb, der vergleichbare Strukturen und
Kosten hat, wie schon heute private Unternechmen. Wir
wollen eine BVG, die befreit ist von politischen Lasten
und Sonderregelungen des oOffentlichen Dienstes. Wir
wollen eine BVG, die langfristig attraktiv ist fiir private
Beteiligungen und die sich im Wettbewerb behaupten
kann. Auf diesem Weg werden wir die BVG und ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konstruktiv begleiten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
Fraktion der PDS hat jetzt Frau Matuschek das Wort. —
Bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Gaebler hat Recht, wenn er sagt,
dass wir uns jetzt offensichtlich vierteljdhrlich treffen,

[Ratzmann (Griine): Alle 14 Tage!]

um die Lernerfolge der Abgeordneten Himmerling bei
der Durchdringung des verkehrspolitischen Themas zu
diskutieren. Wir halten das nicht fiir angebracht. Aber
immerhin, Frau Himmerling — das muss ich Thnen zuge-
stehen —, waren Sie nun doch einmal auf einer Veranstal-
tung, bei der es um den europiischen Rechtsrahmen ging.
Offensichtlich haben Sie dabei auch etwas von Miinchen
gelernt — nur haben Sie es leider falsch verstanden. Aber
immerhin wissen Sie jetzt, dass der EU-Rahmen eben
keinen Wettbewerb im Sinne von Ausschreibungszwang
vorgibt, sondern dass es nach europdischem Recht eine
Direktvergabe gibt. Da haben Sie schon mal etwas ge-
lernt, und dazu gratuliere ich Thnen herzlich.

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

Alles andere, was Sie hier sagen, liebe Kollegin von
den Griinen, geht zum grofen Teil in Richtung bewusste
Verdummung der Offentlichkeit, bewusste Tauschung
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liber das Konzept, das Sie eigentlich betreiben, denn Thr
eigentliches Konzept ist der Plan B. Sie wollen die BVG
zerschlagen, Sie wollen die BVG in einen Zustand ver-
setzten, wo sie keinerlei unternehmerische Kreativitit
mehr entwickeln kann, und Sie wollen die Kosten, die da-
durch fiir das Land entstehen, nicht einmal ansatzweise
benennen. Stattdessen erzdhlen Sie etwas vom Sozialti-
cket fiir 20 €, von der Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir den OPNV und von der Sicherung der Da-
seinsvorsorge, aber alles widerspricht dem, was Sie tat-
sdchlich in Bezug auf die BVG vorschlagen, und das ist
die Zerschlagung.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Die FDP geht auch auf eine Zerschlagung der BVG, und
da treffen Sie sich. Ich habe schon letztes Mal gesagt: Da
treffen sich die Partei der Besserverdienenden und die
Partei der Besser-Besserverdienenden bei der Zerschla-
gung eines kommunalen Verkehrsunternehmens, das sich
hinter seinen Leistungen nicht zu verstecken hat.

Sie reden die BVG schlecht — das ist inzwischen ein
Konzept geworden —, die BVG eignet sich fiir Sie offen-
bar hervorragend als Steinbruch fiir mediale Schelte. Ich
habe sehr viel zu kritisieren an dem, was die BVG macht.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das ist aber nicht schon! —
Ratzmann (Griine): Das glauben wir gern!]

Es fallt mir jedoch schwer, die Kritik noch vorzutragen,
nachdem Sie Ihre Rede abgeliefert haben.

Ich komme noch einmal zum Unternehmensvertrag.
Sie sagen, die BVG sei ein Kostgédnger des Landes, aber
Sie unterschlagen, dass sich die Zuschiisse, die das Land
auch aus Verpflichtung durch den Unternehmensvertrag
an dieses Unternehmen zahlt — ebenso wie die Personal-
stirke —, um die Hélfte verringert haben. Also: Das Per-
sonal wurde abgebaut, die Zuschiisse der offentlichen
Hand wurden um die Hilfte gekiirzt, die Leistung ist ver-
bessert worden, und es sind moderne Verkehrssysteme
aufgebaut worden. Die BVG ist das Verkehrsunterneh-
men mit der hochsten Sicherheit des Angebots und dem
grofiten Netz in der gesamten Bundesrepublik. Es mag an
manchen Stellen durchaus Kritik geben, aber die BVG ist
nach wie vor eines der allerbesten Verkehrsunternehmen
dieses Landes, und das reden Sie permanent schlecht. So
kann man mit diesem Unternehmen nicht umgehen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Der einzige Punkt, worin sich die Konzepte von FDP
und Griinen unterscheiden — das Ziel ist das Gleiche,
namlich die Zerschlagung —, ist:

[Doering (PDS): Was, unterscheiden die sich?]

Die FDP sagt auf Grund ihrer ideologischen Einstellung
folgerichtig: Alles andere, was danach kommt, wird der
Markt schon regeln. — Und die Griinen sagen: Es lebe der
Behordenverkehr! — denn dann gibt es keine unternehme-
rische Kreativitdt mehr, das macht nach Ihrer Definition
ja alles der Besteller. Und der Besteller bestimmt dann
alles.

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

Der bestimmt die Preise, der bestimmt bis zum Letzten
iibrigens auch die Gehilter der Leute, die bezahlt werden,
und er bestimmt dann auch noch die Farbe der Haltestel-
len sowie die Anzahl der Treppen, die zu steigen sind.
Das ist der Behordenverkehr, den Sie uns vorschlagen,
und das nennen Sie dann Bestellprinzip.

[Zurufe der Griinen]

— Sie kommen gar nicht darum herum! — Sie verfolgen ein
Prinzip, das auch schon in anderen Wirtschaftsbereichen
nicht gerade zu Erfolgen gefiihrt hat. Sie zerschlagen
funktionierende Strukturen, rufen hinterher nach einer
Regulierungsbehorde und stellen dann verbliifft fest, dass
Sie leider keine Instrumente mehr dafiir haben, um auf
das, was librig bleibt, noch Einfluss zu nehmen. Das, Frau
Hammerling, wollen wir nicht!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Und wir wollen auch nicht, dass diese Verunsicherung
iiber die Zukunft des Unternehmens noch weiter vorange-
trieben wird, die Verunsicherung in der 6ffentlichen Dis-
kussion und die Verunsicherung durch eine wiederkeh-
rende Diskussion in diesem Parlament. Und wir wollen —
da muss ich Herrn Gaebler ausdriicklich Recht geben —,
dass eine ernsthafte und sachgerechte Diskussion gefiihrt
wird mit den Beschéftigten, dem Aufsichtsrat,

[Na, dann macht doch! — von den Griinen]

dem Vorstand und auch hier im Parlament. Das heif3t,
dass man sich sehr wohl iiberlegen muss, was man kom-
muniziert. Dann kann man auch nicht kommunizieren —
auch aus einem humoristischen Verstindnis heraus
nicht —, dass man sich unter Umstédnden vorstellen konnte,
die BVG zu verkaufen. Das ist nicht das Prinzip, das die
rot-rote Koalition sich vorgenommen hat. Wir wollen das
kommunale Verkehrsunternehmen erhalten. Und wir wol-
len es nicht ,,aufhiibschen® fiir einen spiteren Verkauf —
wie ihn offensichtlich die CDU plant; das sagten Sie am
Ende Threr Rede, Herr Kaczmarek, dass die BVG attraktiv
werden solle fiir private Beteiligungen. Was ist denn das
anderes als der erste Schritt zu einer spateren Privatisie-
rung? — Ich sage Thnen, warum wir das nicht wollen: Wir
wollen, dass das kommunale Verkehrsunternehmen auch
die Funktion einer Daseinsvorsorge iibernimmt. Das
heift, ein kommunales Verkehrsunternehmen muss besser
sein als private Verkehrsunternehmen,

[Frau Himmerling (Griine): Ist es aber nicht!]

denn es hat Aufgaben zu erfiillen, die ein privates Ver-
kehrsunternehmen nicht ohne weiteres erfiillen wiirde.

[Dr. Lindner (FDP): Jetzt wird der Strom zu kostbar
flir Thre Rede!]

— Weil Sie gerade die Strompreise erwahnen, Herr Lind-
ner — was ist mit den Strompreisen? Im Vorfeld hie3 es
immer: Da sinken die Preise. Gleiches wird fiir Fahrpreise
suggeriert. Ich lach’ mich kaputt! Wo sind denn die
Strompreise inzwischen gelandet? Sie sind inzwischen auf
einem so hohen Niveau, das vor der Zerschlagung der
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kommunalen Energieunternehmen iiberhaupt nicht abseh-
bar war.

[Dr. Lindner (FDP): Das liegt an der Okosteuer,
die miisst ihr abschaffen!]

Genau diese Erfahrungen gebieten ein sehr sorgfiltiges
Abwigen dessen, was man hier mit einer funktionieren-
den Nahverkehrsstruktur macht. Wir wollen diese funkti-
onierende Nahverkehrsstruktur verbessern, aber nicht zer-
schlagen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Zu dem Verbessern dieser funktionierenden Nahver-
kehrsstruktur gehort auch die Frage: Wie ist denn das mit
integrierten Verkehrsunternehmen, wo Betrieb und Infra-
struktur in einer Hand sind? — Machen Sie einmal die
Rechnung auf, welche Remanenzkosten dann entstehen!
Wo sollen sie bleiben, wenn Sie das trennen wollen? —
Die rechnerische Trennung dieser Kosten ist langst auf
dem Tisch,

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

Sie haben sie nur noch nicht wahrgenommen, weil Sie in
Threm Lernprogramm noch nicht dort hingekommen sind.
Aber wenn Sie das tatsichlich in unternehmerischer
Trennung vollziehen wollen, dann gehen Sie in die Ver-
kehrsunternehmen, wo das passiert ist. Da sind die Rema-
nenzkosten enorm gestiegen. Da sind solche Sachen wie
die schnelle Einfiihrung eines Extraspiegels zur Verhinde-
rung von Unfillen beim Rechtsabbiegen nicht so einfach
durchzusetzen. Da ist auch eine exzellente Kundeninfor-
mation durch ein dynamisches Fahrgastinformationssys-
tem nicht so einfach durchzusetzen. Da ist im Ubrigen
auch nicht so einfach durchzusetzen, dass ein Liniennetz
nach den tatsdchlichen Anforderungen der Fahrgaststrome
umgesetzt werden kann. Das alles brichte zuséitzliche
Kosten mit sich. Auch das wollen wir nicht. Wir wollen —
ich sage es noch einmal — die effektiven Strukturen
verbessern, nicht verschlechtern.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Kritik an dem Verkehrsunternehmen muss mir auch
gestattet sein.

[Brauer (PDS): Ist auch nétig!]

Das Verkehrsunternehmen ist nach wie vor nicht selbst
dazu in der Lage, geniigend zu definieren, warum es ein
offentliches, ein kommunales Verkehrsunternechmen ist,
weil es immer nur im Kopf hat, es mochte wie ein priva-
tes Unternehmen sein. Dieses Verkehrsunternehmen hat
eine oOffentliche Verantwortung, auch fiir die sozial
Schwachen. Es hat aus einer unternehmerischen Sicht,
auch einkommensschwache Bevolkerungsgruppen als
Fahrgiste zu akquirieren, ein Interesse, ein Sozialticket
anzubieten. Das wurde in langen Verhandlungen erreicht.
Dariiber konnen wir froh sein.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Und dieses 6ffentliche Verkehrsunternehmen muss bei
allem, was es tut, immer einen Fahrgastgewinn, eine Stei-
gerung der Fahrgastzahlen, im Auge haben. Da haben sie

ein bisschen gelernt. Sie haben viel unternommen, haben
aus dem Stand eine Informationskampagne entwickelt,
die 5 Millionen € kostet. Da wird es wohl mdglich sein,
dass in dieser Kampagne auch einmal ein Werbeplakat
entsteht, auf dem nicht nur ein technisches Gerét zu sehen
ist, sondern zufriedene Fahrgéste angesprochen werden,
und dass ich nicht in einem Heftchen lesen muss: ,,Pro-
duktebenen, , Kontaktknoten® — und dass kein Num-
mernsystem, das niemand versteht, dargestellt wird.

[Zurufe von den Griinen]

Das gehort zur Kundenkommunikation, das gehort zur
Fahrgastgewinnung. Wir miissen die BVG in einen Zu-
stand, librigens auch in einen vertraglichen Zustand, brin-
gen, wo die Fahrgastgewinne zum Malstab des Erfolges
dieses Unternehmens werden. Da haben wir eine Menge
miteinander zu tun. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete von Liideke!
— Bitte schon, Herr von Liideke!

von Liideke (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Beitrag von Frau Matuschek war sehr
erhellend. Wie haben Sie so nett gesagt? Unternehmeri-
sche Kreativitit soll geweckt werden. Bei 1 Milliarde €
Schulden und 500 Millionen € Zuschuss pro Jahr,

[Doering (PDS): Hab’ ich eben ,,Zuschuss* gehort?]

bei 30 % zu viel Mitarbeitern und diesen restlichen 70 %,
die nach Auskunft von Herrn von Arnim auch noch 30 %
zu viel verdienen, wollen Sie unternehmerische Kreativi-
tiat wecken! Das ist eine lustige Vorstellung, die Sie von
Unternehmen haben.

[Beifall bei der FDP]

Dann haben Sie gesagt, die BVG habe Aufgaben zu
erfiillen, die ein privates Unternehmen nicht iibernehmen
wiirde. Welche Aufgaben sind das? Das miissen Sie mir
am Rande der nédchsten Fachausschusssitzung einmal er-
klaren.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Ich kenne keine. Ich kenne nur private Unternchmen, die
jede Leistung erbringen, wenn sie dafiir auch bezahlt
werden. Sie konnen eigentlich nur diese Schattenleistun-
gen meinen, fiir die die BVG kein Geld erhélt, die sie aber
trotzdem erbringen soll.

Bei Frau Junge-Reyer ist mir einiges aufgefallen. Frau
Junge-Reyer war erstaunlicherweise etwas offener fiir die
ganze Diskussion. Es war zumindest zu erkennen, dass sie
gewisse Probleme sieht: Man will zwar die BVG als Leis-
tungstriager erhalten, aber keine Ausnahmen zulassen. —
Das ist schon der richtige Weg. Oder Sie sagen, fiir Tren-
nung von Betrieb und Infrastruktur, die Forderung, die die
FDP stellt, sehen Sie zurzeit keinen Handlungsbedarf,
aber Sie sehen zumindest Handlungsbedarf hinsichtlich
der Kosten. Diese wollen Sie nachvollziehbar aufgeteilt
haben. Es wiirde uns in der Diskussion weiterhelfen,
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wenn wir tatsdchlich Kostentransparenz bekdmen und
wiissten, wo die Kosten bei der BVG anfielen.

Bei dem Thema BVG scheiden sich die Geister. Da
wird deutlich, welche politischen Kréfte reformwillig und
welche reformunwillig sind. Da zeigt sich die Bereit-
schaft, den Steuerzahler dauerhaft von dem kommunalen
Unternehmen und den Lasten, die er damit hat, befreien
zu wollen. Hier wird deutlich, ob Berlin unter Wettbe-
werbsbedingungen Nahverkehrsleistungen einkaufen will
oder ob die Stadt es sich weiterhin leistet, ein Interessen-
kartell aus Gewerkschaften, Parteienfilz und Verwaltung
zu haben, das systematisch den Haushalt auspliindert.

[Beifall bei der FDP]

Nun zur Groflen Anfrage der Griinen. Sie ldsst erken-
nen, was die Fraktion eigentlich will. Hier wurde immer
betont, die FDP wolle zerschlagen. Jetzt wird gesagt, die
Griinen wollten nun auch zerschlagen.

[Zurufe von der PDS]

Ich verstehe die GroBBe Anfrage der Griinen anders. Die
GroBle Anfrage und der Vortrag der Griinen zeigen, dass
sie auch glauben, dass die BVG eine Zukunft hat. Meine
Fraktion hingegen will etwas anderes, ndmlich die Sen-
kung der iiberhohten Kosten des offentlichen Personen-
nahverkehrs als Beitrag zur Sanierung des Berliner Haus-
halts. Das sehen wir bei den Griinen nicht. Wir wollen fiir
diese Stadt eine nachhaltige OPNV-Reform im umfassen-
den Sinne und keine ,,Schmusepolitik” mit einer iber-
schuldeten BVG. Die Grofle Anfrage der Griinen zeigt
Unentschlossenheit und einen gewissen ideologischen
Ballast. Bei den Liberalen hat man das Vokabular ,,abge-
kupfert. In der Begriindung ist von , konsequenter Um-
setzung des Besteller-Ersteller-Prinzips® die Rede, von
einem ,,Nahverkehrsplan fiir die Erbringung von Ver-
kehrsdienstleistungen®.

[Schruoffeneger (Griine): Das ist aber nicht
Thr Vokabular!]

— Schauen Sie einmal in unsere Antrdge! Wir haben eine
Vielzahl von Antridgen gerade zu diesem Thema formu-
liert. Das ist schon unser Vokabular. Das kénnen Sie nun
wirklich nicht ignorieren.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Erstellerprinzip, Leistungserbringer!

Das ist auch bei Frau Junge-Reyer nett gewesen: Ich
habe das Gefiihl, dass sie das mit der Rolle des VBB als
Koordinator etwas anders sieht als ihr Vorginger. Sie
sieht wohl auch die Rollenverteilung anders. Es kann
nicht dahin gehen, dass die BVG die Ausschreibung fiir
ihre Wettbewerber macht und sie so gestaltet, dass es
eigentlich keinen Wettbewerb gibt.

[Beifall bei der FDP]

Uber marktorientierte Direktvergabe kann man lange
reden. Die Vokabel ,,marktorientierte Direktvergabe® bei
einer Unvergleichbarkeit von Betrieben ist eher dazu ge-
eignet, dort auch wieder keinen Wettbewerb zuzulassen.

Bei den Griinen stellt man immer wieder eine gewisse
Bevormundung fest. Da gibt es die schon zwanghafte
Autofeindlichkeit. Das Zuriickdrdngen des Individualver-
kehrs hat Frau Himmerling heute wieder angesprochen.
Die Fragen 1 und 2 in der GroBen Anfrage sind ganz
deutlich. Parkraumbewirtschaftung soll fiir das ganze
Stadtgebiet innerhalb des S-Bahnringes gelten. Das ist Thr
Ziel. Das haben Sie kiirzlich irgendwo gesagt. Es sollen
hohere Gebiihren fiir die Parkraumbewirtschaftung gelten.
Und aus dem Ganzen wollen Sie dann den OPNV finan-
zieren. Also, das wird auch nichts. Woher wissen Sie ei-
gentlich, dass die von Thnen gewollte Strangulierung des
Autoverkehrs dem OPNV zugute kommen wiirde?

[Frau Himmerling (Griine): Es kommt
der Umwelt zugute!]

Ist es nicht eher so, dass eine stetige Zunahme im Kfz-
Aufkommen vor allem aus dem Wirtschaftsverkehr resul-
tiert? Das erleben wir in London und Paris. Dort ist es
iberall so, dass der Wirtschaftsverkehr die entscheidende
GroBe ist. Aber den wollen Sie herausdringen. Wie wol-
len Sie das machen? Wie wollen Sie die Leute versorgen?
— Das schaffen Sie mit Thren Konzepten nicht.

Damit ist klar, dass die Verkehrspolitik, die Sie an-
streben, den Wirtschaftsstandort Berlin nachhaltig sché-
digt und geféhrdet.

[Frau Himmerling (Griine): Freie Bahn
flir die Wirtschaft!]

— Nein, nein! Das ist ein bisschen platt. Wenn Sie bei der
Parkraumbewirtschaftung 5 € pro Stunde verlangen und
behaupten, die Leute wiirden dann automatisch umstei-
gen, so sage ich Thnen etwas vollig anderes: Die Leute
steigen dann nicht um, sondern sie fahren einfach nicht
mehr in die Innenstadt. — So ist es. Fragen Sie einmal dort
die Einzelhédndler!

[Beifall bei der FDP]

Dann reden Sie in Threm Antrag von Nahverkehrsmo-
nopol und Privatisierung. Die Privatisierung ist auch drin,
aber das ist ein Méntelchen, mit dem Sie kaschieren, dass
die ganze Sache darauf hinauslauft, dass die Verkehrsteil-
nehmer vom motorisierten Verkehr umsteigen sollen. Die
sollen praktisch dort als Sanierer eintreten. Mit dem Geld
der Leute, die Pkws benutzen, wollen Sie die ganze Sache
sanieren. Sie wollen also dann dieses Unternehmen schaf-
fen, und der Mehrheitseigner ist letztendlich — wenn es
auch privat ist — wieder die Pleitestadt Berlin. Dieses Ber-
lin schlieft mit der personell weiterhin gleichgeschalteten
Privat-BVG Vereinbarungen iiber iiberzogene Nahver-
kehrsleistungen.

Kurzum: Sie wollen uns ein Unternehmensmodell
verkaufen, was Sie neulich schon einmal fiir den Woh-
nungsbereich vorgeschlagen hatten. Das nannte sich woh-
nungspolitisches Gesamtkonzept fiir Berlin. Das war ein
dhnliches Modell. Dieses Modell endet dann genau so,
wie man es befiirchten muss, ndmlich mit dem Bankrott
der BVG. Und die Stadt selbst wird weiter mit in den
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Bankrott hineingetrieben. Das ist Ihre Vorstellung. Das ist
keine Rettungsaktion fiir die BVG, sondern das treibt
letztlich eher die Stadt in den Ruin.

[Frau Himmerling (Griine): Was
machen Sie denn mit der BVG?]

— Ich sage Thnen, was wir mit der BVG machen. Und da-
mit komme ich auch zum Ende: Im Regierungslager sitzt
ein Mann — jetzt ist er leider nicht da —, der die Notwen-
digkeit einer durchgreifenden Reform der BVG klar er-
kannt hat. Das ist der Finanzsenator.

[Pewestorff (PDS): Der Mann ist da! —
Weitere Zurufe]

— Ach, da hinten sitzt er. — Finanzsenator Dr. Sarrazin hat
kiirzlich das allein Richtige 6ffentliche ausgesprochen. Er
forderte den schnellstmdglichen Verkauf der BVG — not-
falls auch zum Preis von einem Euro.

[Frau Himmerling (Griine): Was machen Sie
denn dann mit den Beschéftigten?]

Er hat darauf hingewiesen, dass die Lage der BVG ihren
Verkauf erheblich erschwert, wenn nicht sogar unméglich
macht. In der letzten Sitzung hat der verkehrspolitische
Sprecher der CDU, Herr Kaczmarek, angekiindigt, er
wiirde die BVG fiir einen Euro kaufen. Ich kann mich
daran erinnern, andere vielleicht auch. Herr Kaczmarek,
ich sage Thnen: Sie bekommen die nicht fiir den Euro —
das ist das Problem —, weil Sie nicht die Bonitét fiir die
1 Milliarde € Schulden haben. Sie bekommen die BVG
nur, wenn Herr Wowereit dafiir sorgt, dass Herr Kaczma-
rek auch noch eine Landesbiirgschaft iiber 1 Milliarde €
bekommt, und das wird er sicherlich nicht machen.

[RBm Wowereit: Nein! Niemals! —
Heiterkeit]

Wenn Sie diese BVG verkaufen wollen, dann kénnen
Sie das eigentlich nur in einzelnen Teilen tun. Sie miissen
im Grunde genommen aus der BVG Einzelgesellschaften
machen, wobei sich dann wieder die Frage stellt: Was
machen wir mit dem Personal? — Dieses Personal miissen
Sie selbstverstindlich schon auf Grund der Vertrdge in
eine Personal-AoOR iiberfithren, die beim Land verbleibt.
Die anderen nehmen selbstverstiandlich auch Personalleis-
tungen in Anspruch — das ist gar keine Frage —, aber die-
ses Personal werden Sie nicht los. Das bleibt [hnen. Aber
Sie haben wenigstens die Situation, dass Sie damit dann
endlich einmal Schluss machen. Das geht dann also ganz
normal im Ablauf weiter — mit Ausschreibungen. Da kon-
nen Sie hingehen und sagen: Das Personal fiir Busfahrer
und sonstiges konnen wir Thnen auch anbieten. — So wi-
ckeln Sie das ab.

Schauen Sie sich den Antrag einmal richtig an! Dann
werden Sie feststellen, dass das eigentlich der einzige
Weg ist, diese Sache iiberhaupt noch in den Griff zu be-
kommen. Wir konnen noch viele Redeschlachten schla-
gen, aber es wird nicht besser, sondern immer schlimmer.
Der Finanzsenator wird Thnen regelmaBig berichten, wie
das Defizit oder die Schulden der BVG gestiegen sind

und wie hoch die Forderungen nach zusétzlichem Geld
sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Damit ist die Gro3e Anfrage begriindet,
beantwortet und besprochen.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 15/3368 empfehlen die Ausschiisse die An-
nahme mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung geméB
Drucksache 15/3417 — neu —, und zwar einstimmig bei
Enthaltung der CDU-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer der Neufassung in der genannten
Drucksache zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist dies gemi3 dem Ergebnis des
Ausschusses so beschlossen.

Zum FDP-Antrag Drucksache 15/3444 empfiehlt der
Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr sowie an den Hauptausschuss. — Ich
hére hierzu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Lfd. Nr. 8:
Wahl

Vier Abgeordnete zu Vertretern Berlins
fiir die 33. Ordentliche Hauptversammlung
des Deutschen Stiidtetages vom 31. Mai bis
2. Juni 2005 in Berlin

Wabhlvorlage Drs 15/3392

Ich gebe nun das Ergebnis der Wahl der Vertreter fiir die
Hauptversammlung des Deutschen Stddtetages bekannt.
Es entfielen 99 Ja-Stimmen auf Frau Abgeordnete Kolat,
105 Ja-Stimmen auf Herrn Abgeordneten Radebold, 94
Ja-Stimmen auf Herrn Abgeordneten Rabbach, 100 Ja-
Stimmen auf Herrn Abgeordneten Doering und 28 Ja-
Stimmen auf Frau Abgeordnete Oesterheld. Damit sind
Frau Kolat, Herr Radebold, Herr Rabbach und Herr Doe-
ring gewiahlt. — Herzlichen Gliickwunsch und eine erfolg-
reiche Arbeit!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der PDS und der FDP]

Die Ifd. Nrn. 10 und 11 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:
Beschlussempfehlung

Berliner Vergabegesetz einhalten:

bevorzugte Vergabe offentlicher Auftriige

iiber Bauleistungen an ausbildende Unternehmen —
jetzt!

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3414
Antrag der Griinen Drs 15/2963
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Fir die Beratung stehen wie immer flinf Minuten pro
Fraktion zur Verfiigung. Es beginnt die antragstellende
Fraktion. Das Wort hat Frau Oesterheld. — Bitte sehr!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ziel unseres Antrags ist der Erhalt
und die Neuschaffung von Ausbildungsplétzen insbeson-
dere im Baubereich. Das wollen wir ganz einfach machen,
indem der Senat das Vergabegesetz einhélt. Die Haupt-
verwaltung soll es machen, die Bezirke sollen es machen,
und die im Berliner Betriebegesetz genannten Betriebe
sollen dies auch tun. Denn nur so kann man erreichen,
dass die Unternehmen, die Ausbildungspléitze haben und
sich an Ausbildungsverbiinden und Ausbildungsumlagen
beteiligen, auch in der Lage sind, weiterhin ihre Ausbil-
dungsplitze zu erhalten. So wurde es beschlossen — in § 2
des Berliner Vergabegesetzes. Das kann ich Thnen auch
vorlesen, lasse es aber. Es soll Pflicht sein, diese Unter-
nehmen zu bevorzugen, wenn ansonsten die Bewerbun-
gen gleichwertig sind.

Die Wirkung eines solchen Antrags bezieht sich dar-
auf, dass das Land Berlin und die Politik wenig Moglich-
keiten haben, Ausbildungsplitze zu schaffen, aber iiber
die Auftragsvergabe bei offentlichen Auftrigen und bei
Auftriagen, die iiber 6ffentliche Gelder finanziert werden,
auf die Schaffung von Ausbildungsplitzen einwirken
konnten.

Das Ziel und die Wirkung, die erzielt werden sollen,
sind benannt. Beim Controlling, das wir gemacht haben,
stellt sich aber heraus, dass das im Land Berlin nicht pas-
siert. Auch wurde uns — im Bauausschuss zumindest —
nicht mitgeteilt, wie viel Auftrdge es in diesem Bereich
gab. Das Land Berlin sollte selbst einmal eine Evaluation
vornehmen, weil wir controllen wollen, welche Wirkung
unsere Gesetze haben; aber auch das wurde nicht ge-
macht. Wenn wir vom Ziel-Wirkungs-orientierten Cont-
rolling sprechen, muss ich sagen, § 2 Vergabegesetz ist
bisher ziemlich ins Wasser gefallen.

Ein weiteres Ziel unseres Antrags war es, die Betriebe,
die im Berliner Betriebegesetz genannt sind, auch zur
Ausschreibung zu bringen, wenn der Ausschreibungswert
unterhalb des EU-Schwellenwerts liegt, also unterhalb
von 5 Millionen €. Dadurch wird es einmal mdglich, dass
Betriebe, wenn man sie an die LHO und an die Verdin-
gungsverordnung ankniipft und sie dazu verpflichtet,
Ausbildungsplitze garantieren oder Unternehmen, die
Ausbildungsplétze anbieten, bevorzugen.

Es gibt aber noch einen zweiten Aspekt: Wenn ich
ausschreiben muss, dann ist damit Transparenz gegeben.
Ich kann jede Vergabeentscheidung iiberpriifen und er-
kennen, ob es eine Diskriminierung gab. SchlieBlich er-
halten die Betriebe in nicht unerheblichem Mal3e 6ffentli-
che Gelder. Aber hier war das Interesse der FDP nicht da,
weil es sowieso Teufelszeug ist, wenn die Freiheit des
Unternehmertums irgendwie begrenzt wird. Das sollte
man insofern aus Sicht der FDP nicht machen. Bei der

SPD und der PDS bin ich eigentlich davon ausgegangen,
dass bei ihnen die Bedeutung und das Verstandnis sowohl
fiir die Ausbildungsverpflichtung als auch fiir die not-
wendige Transparenz bei der Vergabe von Auftridgen we-
sentlich ausgeprégter ist, als sie dies im Ausschuss darge-
legt haben. Denn wir wollen uns nichts vormachen: Das
Vergabegesetz ist damals hier im Abgeordnetenhaus mit
den Stimmen von SDP, CDU, PDS und Griinen verab-
schiedet worden. Warum dringen Sie also nicht darauf,
dass es eingehalten wird?

[Beifall bei den Griinen]

Die Debatte wurde auch von der SPD im Bauaus-
schuss so gefiihrt, als ob Ausschreibungsverfahren auto-
matisch teuerer sind. Herr Hillenberg sagte das zum Bei-
spiel: Um Gottes willen, die Betriebe sollen blof8 nicht
ausschreiben. Wir sind froh, dass sie jetzt alles billiger
machen konnen. — Was heifit das denn eigentlich? Gehen
Sie davon aus, dass sie Schwarzarbeit machen? Oder von
was gehen Sie aus? — Wenn ich eine Ausschreibung ma-
che, kann ich doch wohl das giinstigste Angebot nehmen!
Wenn ich nicht ausschreibe, ist aber Korruption und Mau-
schelei Tiir und Tor geoffnet. Dies wollen wir nicht. Wir
finden es richtig, wenn auch die Betriebe an die Landes-
haushaltsordnung angedockt werden. Wir wollen auch
nicht die Einflussnahme auf die Auftragsvergabe einbii-
Ben. Deshalb bitten wir Sie: Stimmen Sie unserem Antrag
zu!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Hillenberg das
Wort!

Hillenberg (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Oesterheld! Vom Prinzip
her sind wir mit Thnen einig, dass wir alles das tun wollen,
was dazu hilft, Unternehmen, die ausbilden, zu unterstiit-
zen. Das ist keine Frage. Ich glaube sogar, dass das alle
Parteien in diesem Haus unterstiitzen wollen.

Aber es geht eines nicht, und wenn Sie von Aus-
schreibungen sprechen, haben Sie nicht richtig zugehort,
ausschreiben miissen Sie in jedem Fall. Es geht um eine
offentliche Ausschreibung. Ich sage lhnen, nach dem
Motto ,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass*
geht das nicht. Denn wenn sie 6ffentlich ausschreiben,
und dazu sind wir verpflichtet, dann miissen Sie den Bil-
ligsten nehmen. Da ist es vollig unwichtig, wie viel Aus-
zubildende er hat oder nicht hat.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Das miisste ein Zufall sein, dass Sie im Ergebnis auf ei-
nen Cent genau das gleiche Ergebnis bekommen. Dann
konnten Sie andere Kriterien ansetzen. Denn in einer 6f-
fentlichen Ausschreibung ist es nicht gestattet nachzu-
verhandeln, es sei denn, sie heben sie auf.

Ein zweites Problem, das sie damit héitten, wére, dass
sie bei einer Offentlichen Ausschreibung nicht wissen,
was fiir eine Firma sie bekommen. Sie wissen nicht, wo-
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her die Firma kommt. Unser Wunsch ist, wenn wir Aus-
bildungsbetriebe fordern wollen, dass es Ausbildungsbe-
triebe aus Berlin oder Brandenburg sind. Da haben Sie
beim offentlichen Vergabeverfahren {iiberhaupt keinen
Einfluss. Es kann also passieren, dass diese Firmen z. B.
aus Bayern, aus dem Saarland oder sonst woher kommen,
die dann hier arbeiten mit all den Problemen, die wir der
Gewihrleistung dann haben.

Wenn Sie das wollen, wollen wir das eigentlich auch,
Betriebe fordern, die ausbilden. Ich wire sogar dafiir, dass
man dieses Thema erweitert, dass man sagt, auch Firmen,
die viele Frauen beschiftigen, konnte man bevorteilen.
Allerdings konnen Sie dann nicht das System der 6ffentli-
chen Ausschreibung wihlen, sondern nur das System der
freien Vergabe. Dann haben Sie die Moglichkeit, inner-
halb der Verhandlungen nach dem Ausschreibungsverfah-
ren dariiber zu entscheiden, welche Firma welchen Preis
schafft. Wenn Sie es dann noch hinkriegen nachzufragen,
wie hoch der Frauenanteil oder der Anteil Auszubildender
ist, dann haben Sie auch ein Steuerungsinstrument.

Wir reden nicht von Luftschlossern, Frau Oesterheld,
denn wir wissen, dass es einige Gesellschaften so machen.
Auch das Berliner Betriebegesetz gibt uns die Moglich-
keit dazu, so zu verfahren. Aber dann miissen wir es fla-
chendeckend durchsetzen. Ich kenne Thre Befiirchtungen.
Da geht es immer um Korruption. Das ist der gro3e Vor-
wurf. Ich sage Thnen, das kann man gar nicht ausschlie-
Ben. Da gebe ich Thnen Recht. Aber vom Kern her sind
offentliche Ausschreibungen — das kann man nachwei-
sen — flachendeckend teurer als die Prozesse der freihédn-
digen Vergabe.

Kernaussage: Diesem Antrag kann man in dieser
Form nicht zustimmen. Er ist auch inhaltlich falsch. Sie
selbst als Griine miissen dariiber entscheiden, ob sie 6f-
fentliche Ausschreibungen wollen. Dann sage ich Thnen
als Fachpolitiker, dass Sie vorrangig keine Chance haben,
Betriebe zu fordern, die ausbilden. Sie miissen das System
der freihdndigen Vergabe wihlen. Dann konnen wir ge-
zielt Betriebe, auch aus unserer Region, aus Berlin und
Brandenburg, fiir diese Punkte gewinnen. Anders geht es
nicht. So wie der Antrag hier vorliegt, Frau Oesterheld,
kann man ihn leider nur ablehnen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Volliger Unsinn,
den Sie erzéhlen! Das ist vollig falsch! —
Zurufe der Abgn. Frau Oesterheld (Griine) und
Schruoffeneger (Griine)]

— Nicht aufregen, ganz ruhig bleiben, ist ja bald Weih-
nachten!

Einen zweiten Hinweis wollte ich noch geben. Die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung hat in ihrem
Rundschreiben Nr. 15 von 2004 etwas vorgegeben, wie
man bei Auftrdgen im Wert von unter 100 000 € verfah-
ren kann. Da versucht man zumindest, Betrieben mit Be-
rufsforderung den Vorrang zu geben. Allerdings sind das
meist Ausnahmen. Die GroBenordnungen liegen meist
dartiber. Darum kdénnen wir auf diesem Gebiet mit Threm

Antrag nichts anfangen. Wir miissen ihn darum leider
ablehnen, obwohl wir inhaltlich fiir Ausbildungsforderung
sind.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fir die
CDU-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Niedergesill das
Wort! — Bitte sehr!

[Doering (PDS): Fritze, hau rin!]

Niedergesifi (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Oesterheld! Wir haben bereits im Aus-
schuss klargestellt, dass wir Threm Antrag auch nicht zu-
stimmen konnen, weil wir § 2 haben, der klar zum Aus-
druck bringt, wie die Dinge hier geregelt werden.

Was wir allerdings zu beméngeln haben, ist, dass bei
dem gesamten Verfahren der Auftragsvergabe — es geht
hier nur um die 6ffentlichen Auftrige, die der Senat bzw.
die Bezirksdmter zu vergeben haben —, kurioserweise der
so genannte ,,Billigste” zum Zuge kommt, der nicht der
Seridse und auch nicht der Ehrliche ist. Da gibt es hier in
dieser Stadt kuriose Abweichungen. Da gibt es eine BPU,
die meinetwegen bei 2 Millionen € liegt, die Auftrige ge-
hen aber weg fiir 1,2 oder 1,4 Millionen €. So etwas diirf-
te der Senat oder die Bezirksdmter nicht zulassen Warum?
— Weil es wohl nicht sein kann, wenn die Bauplanungsun-
terlage vom Senat in der Hohe berechnet und erstellt wur-
de, dass einer nur die Hélfte fiir die gleiche Arbeit haben
will, wie sie berechnet worden ist. Da muss also irgend-
etwas faul sein, und das konnen nur Dumpinglhne bzw.
Schwarzarbeiter sein.

Dass damit das ganze System ruiniert wird, ist unstrit-
tig. Es bleibt die Frage, wie man auf hoher See und vor
Gericht aus der Sache heraus kommt. Wenn der Senat
wirklich demjenigen den Zuschlag gibt, der nicht den ers-
ten Platz belegt hat, sondern teurer war, dafiir aber Aus-
bildung nachweisen kann, dann wird der Erstplatzierte
eine Vergabeklage anstreben, und der Senat wird einen
auf den Deckel kriegen. Der, der niemanden ausbildet,
bekommt am Ende den Zuschlag, und wir haben wieder
das Nachsehen. Die besten Gesetze taugen nichts — auch
dieser § 2 taugt letztlich nichts —, wenn nicht grundsitz-
lich Ordnung geschaffen wird. Es kann nicht sein, dass
von tausend Schwarzarbeitern, die in Berlin gefasst wer-
den, am Ende zwei strafrechtlich verurteilt werden. Die
ganzen Kampagnen, bei denen Hunderte von Jigern un-
terwegs sind, die die Schwarzarbeiter suchen, konnen Sie
einstellen. Da konnen Sie nur sagen: Macht, was ihr wollt,
arbeitet, wie ihr lustig seid, das interessiert keinen. Wenn
wir mit einer solchen Inkonsequenz an diese Thematik
herangehen, ist alles nur noch Schall und Rauch, wir ma-
chen uns lacherlich und kommen damit nicht weiter.

[Beifall bei der CDU —
Brauer (PDS): Es geht doch um die Ursachen!]

— Ja, Herr Brauer, die Ursache ist die, dass die Menschen
eben so sind wie sie sind. —
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[Brauer (PDS): Und manche
sind ganz besonders!]

Und wenn wir Gesetze rausbringen, die niemand einhélt
und kontrolliert, konnen wir das auch sein lassen. In man-
chen Lindern der Europdischen Union wird derjenige
eingesperrt, der den Schwarzarbeiter beschiftigt hat. Dar-
in missten wir in Deutschland ein Stiick weiterkommen.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den Griinen]

In Deutschland wird noch gepriift, ob der in seiner Kind-
heit vielleicht ein Problem gehabt hat, und dann wird der
wieder laufen gelassen. Dieses ganze Getue konnen Sie
abhaken, das bringt unsere Republik irgendwann noch auf
den Hund. Bei 5 Millionen Arbeitslosen haben wir auch
5 Millionen Schwarzarbeiter.

Auf dem Bundesparteitag habe ich von meinem Gene-
ralsekretdr gehort,

[Pewestorff (PDS): Welcher Generalsekretar?]

wir hétten den neuen Kombilohn: Sozialhilfeempfinger
plus Schwarzarbeiter, das ist der neue Kombilohn! Dieje-
nigen, die die organisierte Schwarzarbeit kriminell betrei-
ben, Milliardenumsétze machen und die Leute dabei noch
ausbeuten — die werden mit 3 bis 4 € bezahlt, wenn iiber-
haupt — miissen hinter Schloss und Riegel gebracht wer-
den. Aber es passiert ja nichts, der Staat ist zu schlapp,
auch das Land ist zu schlapp und fasst diese Leute nicht.
Wenn die nicht hinter Schloss und Riegel kommen, dann
wird es auch mit der Ausbildung nichts mehr, dann wer-
den unsere Sozialsysteme auf den Hund kommen, und wir
werden die Probleme mit der Arbeitslosigkeit tiberhaupt
nicht in den Griff bekommen.

Wir miissen die Gesetze einhalten, statt pausenlos
neue zu machen, die sowieso keiner fiir voll nimmt. Wir
missen darauf bestehen, dass der Senat sich dazu klar ar-
tikuliert, wie er die Kontrollen auf den Baustellen durch-
fithrt und wie er die Verantwortlichen der organisierten
Schwarzarbeit hinter Schloss und Riegel bringt. Alles an-
dere konnen Sie ansonsten vergessen. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Frau Ab-
geordnete Klotz hat das Wort fiir eine Kurzintervention. —
Bitte sehr!

Frau Dr. Klotz (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Nachdem Herr Niedergesaf die beste
aller Losungen darin sieht, alle hinter Schloss und Riegel
zu bringen,

[Niedergesidfl (CDU): Die Verbrecher,
habe ich gesagt!]

will ich noch einmal an das Anliegen dieses Antrags und
das eigentliche Problem erinnern. Das geht auf viele De-
batten u. a. mit der Fachgemeinschaft Bau zuriick, die
sagt: Liebe Parlamentarier und Parlamentarierinnen, euer
Anliegen, das ihr urspriinglich hattet, ndmlich Auftrags-

vergabe mit Ausbildung zu koppeln, das passiert in der
Realitdt nicht nur nicht, sondern es passiert das Gegen-
teil. — Das war fiir uns der Anlass, diesen Antrag zu for-
mulieren.

Es ist nicht so, dass das billigste Angebot den Zu-
schlag bekommen muss, Herr Niedergesia, Herr Hillen-
berg, das ist einfach nicht richtig. Es geht um das wirt-
schaftlichste Angebot, das ist ein Unterschied. Eines der
Probleme bei der Auftragsvergabe besteht darin, dass
teilweise Anbieter den Zuschlag bekommen, die Angebo-
te abliefern, bei denen vollig klar ist, dass sie weder nach
Tarif bezahlen noch ausbilden noch iiberhaupt in einer
anstdndigen Qualitit den Auftrag erfiillen konnen. Dar-
iiber gibt es viele Beschwerden, und mit dieser Realitit
muss man sich auseinander setzen, statt zu sagen: lhr
kommt von irgendeinem Stern und wollt in dieser schwie-
rigen wirtschaftlichen Situation auch noch ausbilden las-
sen, das geht alles gar nicht, weil der billigste Anbieter
den Zuschlag erhalten muss. Hier hilft allein, diejenigen,
die dafiir zusténdig sind, dass Schwarzarbeit am Bau noch
immer iblich ist, alle in den Knast zu schicken. Also,
Herr Niedergesél3, das ist mir zu schlicht. Die Gleichset-
zung von wirtschaftlich und billig ist mir ebenfalls zu
schlicht. Fiir die Verbindung von Auftragsvergabe und
Ausbildung gab es vor vielen Jahren in diesem Parlament
eine politische Mehrheit — iiber die Parteigrenzen hinweg.
Von dieser verabschieden Sie sich gerade, und das finde
ich ziemlich schade.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke sehr! — Herr Nie-
dergesal} will bestimmt erwidern. — Bitte sehr!

Niedergesdl (CDU): Frau Présidentin! Frau Dr.
Klotz! Meine Damen und Herren! Ich habe nicht gesagt,
dass ich alle in den Knast stecken will.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nein! —
Pewestorf (PDS): Aber die meisten!]

Ich habe gesagt, dass ich die Halunken, die fiir die organi-
sierte Schwarzarbeit verantwortlich sind, ohne Wenn und
Aber in den Knast stecken wiirde.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wenn eine Oma fiir einen Zehner was mitgehen lésst,
kriegt sie ein Strafverfahren angehéngt. Und bei diesen
Ganoven, die Millionen umsetzen, wird nur Du-Du ge-
macht, und nur ein Prozent von denen wird gefasst, das ist
die Realitdt in diesem Land.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Ja, Herr Kollege Pewestorff, das ist vielleicht Thre Ein-
stellung. Das, was Sie da zu vertreten hatten, war ja noch
schlimmer.

[Pewestorff (PDS): Scheill Kapitalismus, was?]
Nun lassen Sie mal ab.

Noch einmal zuriick zu dem Thema des billigsten oder
wirtschaftlichsten Angebots. Die Beamten in den einzel-
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nen Verwaltungen werden immer wieder in die Pfanne
gehauen, bis sie wirklich mal den Ersten rauswerfen. Wir
hatten kiirzlich diesen Fall bei der Autobahn Alt-
Glienicke. Da hat der Senat den Mut aufgebracht, den
Erstplatzierten nicht zu nehmen, weil dieser ein unver-
schdmt niedriges Angebot vorgelegt hat und sich aufler-
dem schon einmal blamiert und ein Vorhaben iiber linge-
re Zeit verschleppt hat und mehr Rechtsanwiélte als Bau-
leiter auf der Baustelle hatte. Das hat ein Dreivierteljahr
Bauzeit gekostet, den Senat hat das ein Vermdgen gekos-
tet, und sie haben es Gott sei Dank durchgestanden. Die
sind rausgeflogen, und der zweite wird den Zuschlag krie-
gen. Wenn Sie nun jeden einzelnen Auftrag mit einem
solchen Kraftaufwand durchstehen wollen, ohne dass die
Lumpen, die betriigen, irgendwann gefasst werden, kon-
nen Sie wirklich alles sein lassen. Ich bleibe dabei, dass
unsere Gesetzeslage zu lasch ist, dass diese kriminellen
Typen, die die organisierte Schwarzarbeit durchziehen,
den Staat, die Sozialkassen und das Volk um Milliarden-
betriage betriigen, schirfer angefasst werden miissen. An-
sonsten konnen wir uns alle anderen Debatten sparen. —
Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisident Momper: Fiir die Fraktion der PDS hat
nun der Kollege Spindler das Wort. — Bitte schon, Herr
Spindler!

Spindler (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Auseinandersetzung, die zwischen Herrn
Niedergesal und Frau Klotz gefiihrt wurde, fiihrt ein we-
nig in die Irre und hat von dem eigentlichen Thema abge-
lenkt, tut mir Leid, Kollege Niedergesal.

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist
von der Grundintention natiirlich richtig, das haben wir
im Ausschuss auch iiberhaupt nicht bestritten. Er ist als
Antrag an sich jedoch nicht erforderlich, weil — da hat
Herr Niedergesd3 Recht — die Gesetzeslage klar ist: § 2
des Vergabegesetzes, das einstimmig in diesem Hause im
Jahre 1999 beschlossen wurde, sieht es vor, dass, wenn
die ibrigen Bedingungen auch erfiillt sind— also die
Gleichwertigkeit gegeben ist—, natiirlich die Unterneh-
men bevorzugt zu beriicksichtigen sind, die Ausbildungs-
platze anbieten. Selbstverstindlich gelten die vergabe-
rechtlichen Bedingungen des Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit, Sparsamkeit und Nichtdiskriminierung. Wir
brauchen so einen Antrag also nicht noch einmal zu be-
schlieen, der bekriftigt, dass bestehende Gesetze ein-
gehalten werden sollen. Andernfalls konnten wir uns noch
nichtelang mit Antrdgen beschéftigen, die ein Gesetz
nach dem anderen aufzihlen, das von den Behorden ein-
zuhalten ist. Das halte ich fiir unsinnig. Dasselbe gilt fiir
Punkt 2 Thres Antrags, wo die Bezirke angesprochen sind:
Selbstverstiandlich wird der Senat, wird die Hauptverwal-
tung und werden die Bezirke bestehende Gesetze einhal-
ten. Davon ist auszugehen.

Einen Widerspruch gibt es mit der dffentlichen Aus-
schreibung zum Kollegen Hillenberg. Das betrifft ja gera-

de das Vergabegesetz, insofern hat die Kollegin
Oesterheld vollkommen Recht.

Der dritte Punkt, und das ist wahrscheinlich das We-
sentliche an Threm Antrag, ist, dass Sie das Berliner
Betriebegesetz dahin gehend adndern wollen, dass auch
,unsere® Eigenbetriebe, also BSR, BVG, Wasserbetriebe
und Behala, in die Landeshaushaltsordnung einbezogen
werden, und zwar an dem entsprechenden Punkt ,,6ffent-
liche Auftragsvergabe“.

[Hillenberg (SPD): Finanziell verheerend
fiir das Land Berlin!]

— Darauf wollte ich gerade hinaus, Herr Kollege Hillen-
berg. Da haben Sie vollkommen Recht. — Wenn wir wol-
len, dass diese Betriebe sparsamer wirtschaften, miissen
wir ihnen bestimmte Instrumente an die Hand geben. Da
gebe ich dem Kollegen Hillenberg Recht: Die 6ffentliche
Auftragsvergabe bietet nicht ausreichend Moglichkeiten,
damit diese Ziele, die wir auch von diesen Betrieben for-
dern, erfiillt werden konnen.

Das Problem der Ausbildung in diesem Land werden
wir durch das Vergabegesetz nicht 16sen. Da miissten Sie
sich auf Bundesebene verstiarkt dafiir einsetzen, dass Ihr
Vorhaben der Ausbildungsplatzumlage umgesetzt werden
kann.

[Frau Oesterheld (Griine): Da miissen Sie
aber die Landeshaushaltsordnung &ndern!]

Allein iiber das Vergaberecht, iiber die Landeshaushalts-
ordnung werden wir dieses gesellschaftliche Problem
nicht 16sen konnen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Spindler! — Das Wort fiir die FDP hat nun der Kollege
Liideke. — Bitte schon, Herr von Liideke!

von Liideke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Als das Gesetz 1999 hier einstimmig verab-
schiedet wurde, waren wir nicht in diesem Parlament.

[Doering (PDS): Das wissen wir.
Wir haben Sie nicht vermisst! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Wir haben Sie nicht vermisst!]

Das mochte ich betonen, da man durchaus Zweifel daran
haben kann, ob dieses Gesetz sinnvoll ist.

Ich komme aber erst einmal zum Antrag der Griinen.
Die Griinen Kkritisieren, dass dieses bestehende Gesetz
nicht ausreichend umgesetzt wird, und sie kritisieren, dass
das Berliner Betriebegesetz dieses Gesetz nicht mit bein-
haltet. Thr Wunsch ist es, dass es auch in das Berliner
Betriebegesetz einflieBt und fir die dort aufgefiihrten
A06Rs Anwendung findet.

Die A6Rs miissen sich lediglich an den europa- und
bundesrechtlichen Vergaberegelungen orientieren — dar-
auf sei hingewiesen —, die beide eine Bevorzugung aus-
bildender Betriebe nicht vorsehen. Die Griinen fordern,
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das Vergaberecht in vollem Umfang anzuwenden und
dariiber hinaus die A6Rs zu verpflichten.

Wie bewerten wir das? — Das Gesetz ist beschlossen
und muss selbstverstindlich eingehalten werden, ob es
falsch ist oder nicht. Die A6Rs sind extra im Berliner
Betriebegesetz verselbststindigt worden. Deshalb ist ei-
gentlich nicht nachvollziehbar, warum nach Bedarf und
Interesse wieder Einschrinkungen gemacht werden sol-
len. Das wiére juristisch fast unmdoglich, weil die europa-
weit geltenden Vergabebedingungen nicht fiir einige Ber-
liner Betriebe extra eingeschrinkt werden kdnnen.

Die Griinen beschreiben die jetzige Situation aus ihrer
Sicht als ungeniigend und bezeichnen die fehlende Be-
riicksichtigung des Vergabegesetzes als Missstand. Der
Missstand ist aber aus unserer Sicht das Vergabegesetz
selbst. Deshalb auch mein Hinweis: 1999 haben wir dies
nicht mit beschlossen.

Kein Vergabegesetz fiihrt zu mehr Ausbildungsplat-
zen, sondern nur eine ordentliche Wirtschafts-, Finanz-
und Ausbildungspolitik, und an dieser hapert es.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Niedergesil (CDU)]

Hier wird letztlich nur mit Mitteln des Gesetzes versucht,
eine verfehlte Wirtschafts- und Ausbildungspolitik zu hei-
len. Das kann man nicht machen. Dafiir kann man keine
Gesetze machen. Machen Sie also eine bessere Wirt-
schaftspolitik, dann sind Sie auch das Problem los. Viele
Unternehmer konnen es sich ndmlich einfach nicht leisten
auszubilden und sollen in ihrer ohnehin schwierigen Situ-
ation nun auch noch mit einem Auftragsentzug bestraft
werden.

Nicht ausbildende Betriebe handeln nicht boswillig,
sondern in der Regel aus Existenznot. Wir wollen dabei
nicht von denen reden, die Herr Niedergesdfl angespro-
chen hat. Ich kann ndmlich nicht sagen: Generell gilt das
fiir alle Betriebe, die sind alle betriigerisch und bilden
nicht aus, weil sie boswillig sind. So einfach kann man es
sich nicht machen.

[Beifall bei der FDP]

Dann konnten Sie gleich mit der Forderung hinterher-
kommen, dass Betriebe, die nicht ausbilden, zukiinftig die
Gewerbeerlaubnis entzogen wird. Das fehlt dann noch.
Was machen Sie {ibrigens mit den Ich-AGs? — Die diirfen
gar nicht ausbilden. Diirfen sich diese gar nicht beteiligen,
oder wie sieht dies aus? Wollen Sie hier eine Sonderrege-
lung schaffen?

Es muss im Interesse des bankrotten Berlins liegen, im
Vergabeverfahren die giinstigsten Angebote zu ermitteln.
Dies wurde eben auch schon in Zweifel gezogen. Es geht
um die giinstigsten Angebote und nicht um die politisch
korrekten. So lange das Gesetz besteht, muss es auch an-
gewandt werden. Vielleicht fiihrt es aber in diesem Fall zu
der Erkenntnis, dass das Berliner Vergabegesetz un-
brauchbar ist, und vielleicht konnen wir auch einmal ein

Gesetz aufheben. Ein schlechtes Gesetz auch noch auf die
AO0Rs zu iibertragen, das machen wir aber schon gar nicht
mit.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege von
Liideke! — Damit sind die Wortmeldungen erschopft.

Der Ausschuss empfichlt gegen die Fraktion der Grii-
nen die Ablehnung des Antrags Drucksache 15/2963. Wer
dem Antrag jedoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Danke! Die Ge-
genprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Die Gegenstimmen waren die Mehr-
heit. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:
a) Beschlussempfehlung

Mehr Berlin, weniger Staat (57) —
Kiindigungsbeschrinkungen bei
Wohnungsumwandlungen aufheben

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3415
Antrag der FDP Drs 15/3266

b) Beschlussempfehlung

Kiindigungssperrfrist bei
Wohnungsumwandlung

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3416
Antrag der Griinen Drs 15/2929

Es hatte hier noch Beratungsvorbehalte gegeben. Inzwi-
schen wird auf die Aussprache verzichtet, und wir kdnnen
sofort abstimmen.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache
15/3266 empfiehlt der Ausschuss gegen die Stimmen der
FDP bei Enthaltung der CDU die Ablehnung. Wer dem
Antrag jedoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die FDP. Die Gegenprobe! — Das
sind SPD, die Griinen und die PDS. — Letzteres war die
Mehrheit. Enthaltungen? — Die CDU enthilt sich. Dann
ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache
15/2929 empfiehlt der Ausschuss ebenfalls die Ableh-
nung, und zwar gegen die Griinen und wiederum bei Ent-
haltung der CDU. Wer dem Antrag jedoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind FDP, SPD PDS.
Letzteres war die Mehrheit. Die Enthaltungen kommen
von der CDU. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Die 1fd. Nm. 14 bis 20 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Wir kommen dann zu
Ifd. Nr. 20A:
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a) Dringliche Beschlussempfehlung

Plenarsitzungen
»im Lichte der Offentlichkeit*

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3462
Antrag der FDP Drs 15/1171

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (I) —
Vorsitz im Haupt- und Petitionsausschusses
fiir die Opposition

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3464
Antrag der CDU Drs 15/2676

c¢) Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (IT) —
friiherer Sitzungsbeginn, definiertes
Sitzungsende, Redezeitkontingent

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3465
Antrag der CDU Drs 15/2677

d) Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (I1T) —
zusitzliche Redezeit nach Zeitiiberziehung
durch ein Senatsmitglied

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3466
Antrag der CDU Drs 15/2678

e) Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3463
Antrag der Griinen Drs 15/2592

f) Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3467
Antrag der SPD, der CDU, der PDS und
der FDP, Drucksache 15/2567

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Die Fraktion der Griinen hat um Beratung gebeten. Hier-
fiir steht den Fraktionen eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten zur Verfligung. Der Kollege Ratzmann hat sich
fiir die Griinen zu Wort gemeldet und erhilt es hiermit. —
Bitte schon, Herr Ratzmann!

[Gaebler (SPD): Miissen nicht ausgeschdpft werden!]

Ratzmann (Griine): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Was lange wihrt, wird endlich gut — so heil3t
es normalerweise. Das ist aber im Fall dieser Geschifts-
ordnung nicht ganz der Fall. Deswegen ist es angezeigt,
sich tiber den Stand der Beratung und das, was heute hier
vorgelegt wird, noch einmal auseinander zu setzen. Wir

haben in einem langen Prozess eine ganze Menge ge-
schafft und haben die Geschéftsordnung verdndert. Und
ich glaube, wir alle hoffen darauf, dass die Verdnderun-
gen der Geschiftsordnung auch dazu beitragen werden,
die Debatten hier in diesem Hause lebendiger, lebhafter
zu machen und vor allen Dingen noch aktueller am Puls
der Stadt ausgerichtet zu sein. Wir haben ndmlich einen
so genannten Prioritdtenblock eingefiihrt, ich glaube, das
ist das Herzstiick dieser Geschéftsordnungsénderung, und
haben jetzt vereinbart, dass es einen Part nach der Aktuel-
len Stunde gibt, in dem jede Fraktion die Mdglichkeit hat,
ein Thema aus der Tagesordnung, das ihr besonders am
Herzen liegt, zur Debatte zu stellen. Ich finde, das ist
schon einmal ein wesentlicher Schritt nach vorn.

Aber wir haben nicht alles geschafft, was wir gern
durchgesetzt hétten, um diese Plenarsitzung lebendiger zu
machen. Eines der Themen, das leider nicht konsensfahig
war, war der frithere Beginn der Plenarsitzung. Da gab es
einige sehr beharrliche Krifte, die nach wie vor daran
festhalten, dass es fiir das berufliche Fortkommen derje-
nigen, die in diesem Parlament sitzen, von ganz entschei-
dender Bedeutung ist, dass wir am Donnerstag um 13 Uhr
anfangen und nicht bereits vielleicht zwei Stunden nach
vorne gehen kdnnen, um die Tatigkeit hier bereits um
11 Uhr zu beginnen. Das finden wir sehr schade. Ich finde
— Herr Gaebler, ja, ich weil}, groBe Aufregung, dass das
hier noch einmal angesprochen wird —, das muss hier
noch einmal betont werden, dass es jedenfalls aus unserer
Sicht diesem Hause gut angestanden hétte, auch im Hin-
blick darauf, die Plenarsitzungen mehr in die Stadt hi-
neinzutragen, attraktiver fiir die Ubertragungen zu ma-
chen, friher anzufangen und damit vielleicht die Mog-
lichkeit zu haben, wieder frither aufzuhdren.

Was uns aber besonders érgert in dieser Debatte, ist,
dass dieses Haus sich, nachdem sich die ganze Stadt seit —
man kann schon fast sagen — Jahrzehnten dariiber ausein-
ander setzt, dass die Darstellung von Geschlechtern und
die Beteiligung der Frauen an Politik eine entscheidende
Rolle spielt, nicht dazu durchringen konnte, das in der
vorgelegten Geschéftsordnung zum Ausdruck zu bringen.
Deswegen haben wir eine Fassung vorgelegt und in dieser
jeweils die ménnliche und die weibliche Form fiir diejeni-
gen dargestellt, die als Personen in der Geschiftsordnung
benannt werden. Das ist bei den iibrigen Fraktionen auf
Ablehnung gestoBen. Es hiel immer, na ja, das dient nicht
unbedingt der Lesbarkeit dieser Geschiftsordnung. — Das
muss man sich mal vorstellen, da ist also eine Geschéfts-
ordnung, die wahrscheinlich jeder von uns jeden Tag
mindestens dreimal durchlesen muss, um sich mit den
Gepflogenheiten des Hauses auseinander zu setzen, und
da stort es natiirlich ungemein, wenn da nicht nur steht
,,der Prisident” oder ,,der Beisitzer, sondern wenn da
steht ,,der Prisident bzw. die Prisidentin® oder ,,der Aus-
schussvorsitzende bzw. die Ausschussvorsitzende®. Da
sind natiirlich diejenigen, die hier im Hause sind, gar
nicht mehr in der Lage, die Regelungen, die sich in der
Geschiéftsordnung verbergen, tatsdchlich zur Kenntnis zu
nehmen.
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[Beifall bei den Griinen]

Das ist absurd, dass Sie sich hinter diesem Argument ver-
stecken und meinen, die Ergebnisse einer Debatte, die seit
Jahren gefiihrt wird, nicht beriicksichtigen zu miissen. Sie
haben sich darauf zuriickgezogen, dass Sie nicht selbst die
Entscheidung treffen wollen, sondern Sie wollen die Ent-
scheidung an den Prisidenten bzw. die Présidentin, wenn
wir denn irgendwann einmal eine haben, delegieren. Da-
mit driicken Sie sich um die Entscheidung herum, in der
Hoffnung, dass der Prisident und der Wissenschaftliche
Parlamentsdienst, der mit einbezogen ist, diese Ge-
schéftsordnung auszufiillen, wahrscheinlich in Threm Sin-
ne dann die ménnliche Form wahlt, weil natiirlich alle
darin iibereinstimmen, es geht gar nicht, dass man das in
der ménnlichen und weiblichen Form darstellt.

Das finde ich, gelinde gesagt, feige. Wir alle wissen,
was Symbolik gerade in diesem Bereich bedeutet. Wir
wissen, dass es notwendig ist, diesen Kulturwandel end-
lich voranzutreiben. Ich erinnere nur an die Debatte, die
wir in der letzten Plenarsitzung gefiihrt haben, in der wir
von anderen Menschen fordern, dass sie sich diesem Kul-
turwandel anheim geben, dass sie Abstand nehmen von
ihren Gepflogenheiten, und wenn es an unsere eigenen
Gepflogenheiten geht, dann soll das plotzlich alles nicht
mehr moglich sein, dann wird es pldtzlich schwierig, von
den lieb gewonnenen Privilegien Abstand zu nehmen und
endlich mal dazu zu kommen, der Symbolik zum Durch-
bruch zu verhelfen. Deswegen haben wir den Antrag ge-
stellt und gesagt: Wenn man diesen Weg schon geht und
meint, es sei zu kompliziert, dann bitte schon durchgéngig
in der weiblichen Form. Damit wiirden wir endlich einmal
ein Signal setzen, dass wir diese Diskussion ernst nehmen
und dass wir in der Lage sind, uns von lieb gewonnenen
Gepflogenheiten zu verabschieden. Wir wiirden ein Zei-
chen und ein Signal setzen, wie man auf dieser Ebene Ge-
schlechterpolitik auch anders beriicksichtigen kann. Ich
glaube, das wire ein groferer Beitrag als so manche der
Debatten, die hier im Hause gefiihrt werden. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat nun-
mehr der Kollege Gaebler. — Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der beste Beitrag fiir die Reform dieses Parla-
ments wire, wenn es sich Debatten wie diese ersparen
wiirde und auch diese Debattenbeitrage Herr Ratzmann,
dann wére uns viel geholfen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich glaube auch nicht, dass wir uns hier iiber den Stand
der Beratung austauschen miissen. Nur so viel dazu: Die
Regelung, die der Vierfraktionenantrag hat, ist eindeutig.
Da steht:

Es soll in geeigneter Weise der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern Rechnung getragen werden.

Die Formulierung, die Sie hier gerade vorgetragen haben,
ist im Vorfeld diskutiert worden. Da haben Sie gesagt, die
wollten Sie nicht. Sie wollten iiberall alle gleich aufge-
fiihrt haben. Daran konnen sich alle, die an diesen Runden
teilgenommen haben — — Sie waren nicht dabei, aber fra-
gen Sie mal Thren Geschéftsfiihrer, Herrn Felsberg, der
wird Thnen das bestitigen. Da ist das so gesagt worden.
Aber Sie haben gesagt: Nein, sie wollen alles dndern. Sie
haben das in eigener Form vorgelegt, sich aus dem Kon-
sens verabschiedet. Jetzt kommen Sie hier bei der
Schlussberatung mit diesem absurden Antrag. Ich glaube,
das bedarf keiner weiteren Worte. Lassen Sie uns mog-
lichst schnell abstimmen und dieses traurige Kapitel grii-
ner Profilierung beenden. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Gaebler! — Das Wort fiir die Fraktion der CDU hat nun-
mehr der Kollege Goetze. — Bitte schon, Herr Goetze!

Goetze (CDU): Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der eben beschriebene Sachverhalt ist genau richtig.
Ich kann ihn nur bestitigen. Damit wére diese Debatte
dann auch eigentlich hinfillig gewesen. Die Chance hitte
bestanden, sie wurde nicht wahrgenommen.

Der Rechtsausschuss hat in sehr guter Arbeit etwas
geleistet, was fiir den Parlamentsbetrieb in der Bundesre-
publik Deutschland vorbildlich ist. Denn, man fiihre sich
das vor Augen, erstens ist dieses Ergebnis von Mitglie-
dern ecines Halb- oder Teilzeitzeitparlaments erarbeitet
worden. Es bedarf also nicht unbedingt der Vollzeittatig-
keit, um so etwas hinzukriegen. Und vor allen Dingen ist
es in der Weise erarbeitet worden, dass man weit tber
das, was Standard in der Bundesrepublik ist, hinausge-
gangen ist. Gucken Sie sich an, es gibt ein anderes Lan-
desparlament, das hat eine Kommission eingesetzt, die
jetzt gerade zu dem Ergebnis gekommen ist, man moge
die Plenarsitzung dadurch lebendiger gestalten, dass man
das, was in unserer bisherigen Geschéftsordnung Standard
ist, als Neuerung verankert. Da sind wir also schon ein
gutes Stiick weiter. Deswegen glaube ich, ist das, was sich
demnéchst hier im Haus tun wird, sehr gut, sehr wiin-
schenswert. Es ist in einem breiten Kompromiss gefasst
worden. Die Tatsache, dass die eine oder andere Fraktion
das eine oder andere Ansinnen nicht durchsetzen konnte,
ist zwar bedauerlich — die CDU-Fraktion hat auch zahlrei-
che Vorschldge iiber den Konsens hinaus gemacht —, aber
vielleicht haben wir zum Ende der Legislaturperiode noch
einmal die Gelegenheit, aus dem Bisherigen zu lernen und
dann die Geschéftsordnung fiir die neuen Kolleginnen
und Kollegen noch einmal anzupassen.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Goetze! — Fiir die PDS hat nunmehr Kollege Doering das
Wort. — Bitte schon, Herr Doering!

Doering (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir haben in einer langen Diskussion zunéchst
auf der Ebene der parlamentarischen Geschiftsfiihrerin-

5145

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

61. Sitzung vom 9. Dezember 2004

Doering

nen und Geschiftsfiithrer — ich meine, mich daran erinnern
zu konnen, dass das iiber einen Zeitraum von anderthalb
Jahren war — versucht, in einem Konsens die Anderung
der Geschiftsordnung hinzubekommen. Und ich glaube,
das ist im Wesentlichen gelungen. Herr Goetze hat eben
darauf hingewiesen — auch wenn der eine oder andere
Vorschlag einer Fraktion auf Grund des konsensualen
Vorgehens nicht beriicksichtigt werden konnte. Dieser
Vorschlag, den SPD, PDS, CDU und FDP gemeinsam
vorgelegt haben, ist von den fachpolitischen Sprechern im
Rechtsausschuss ausfiihrlich beraten worden. Uber die
Debatte im Rechtsausschuss gibt es sogar ein Wortproto-
koll. Ich kann mich daran erinnern, dass wir bei Einbrin-
gung des Antrags hier eine Debatte gehabt haben. Auch
damals haben wir iiber den Sitzungsbeginn diskutiert und
dariiber, ob die Geschéftsordnung in ménnlicher oder
weiblicher Form oder in beiden Formen gefasst wird. All
diese Debatten sind gefiihrt worden, weshalb man das hier
jetzt abschlieBen kann. Auch ich weise noch einmal dar-
auf hin, dass wir uns darauf verstidndigt haben, dass eine
geschlechtsneutral formulierte Textfassung vorgelegt
werden soll. Damit haben wir einen guten Kompromiss
erzielt.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Doering! —
Das Wort fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr der Kol-
lege Meyer. — Bitte schon, Herr Meyer!

Meyer (FDP): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Auch wir sind im GroBen und Ganzen mit dem er-
zielten Konsens zufrieden. Deshalb werden wir auch
nichts Inhaltliches mehr zum Verfahren sagen. Wir freuen
uns darauf, dass wir die erzielten Anderungen in den
nichsten Debatten mit Leben erfiillen konnen. Ich glaube,
dass wir alle ein Stiick vorangekommen sind. — Danke!

[Beifall bei der FDP, der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Meyer!

Zum FDP-Antrag Drucksache 15/1171 — Stichworte:
Plenarsitzungen im Lichte der Offentlichkeit — empfiehlt
der Ausschuss gegen die Stimmen der FDP, bei Enthal-
tung der CDU und Biindnis 90/Die Griinen die Ableh-
nung. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die FDP. — Die Ge-
genprobe! — Das sind SPD und PDS. — Enthaltungen? —
Das sind CDU und Biindnis 90. Das Zweite war die
Mehrheit, damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum CDU-Antrag Drucksache 15/2676 — Stichworte:
Vorsitzende im Haupt- und Petitionsausschuss — emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung gegen die Stimmen
der CDU und FDP, bei Enthaltung der Griinen. Wer dem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind CDU und FDP. — Die Gegenprobe! —
Das sind SPD und PDS. — Enthaltungen? — Das sind die
Griinen. Das Zweite war die Mehrheit. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Zum CDU-Antrag Drucksache 15/2677 — Stichworte:
Sitzungsbeginn, Sitzungsende, Redezeitkontingent — emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung gegen die Stimmen
der CDU. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU. — Die Ge-
genprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Damit ist
der Antrag abgelehnt. Enthaltungen kann es nicht geben.

Zum CDU-Antrag Drucksache 15/2678 — Stichworte:
Redezeiten nach Redezeitiiberziehung durch ein Senats-
mitglied — empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung gegen
die Stimmen der CDU und bei Enthaltung der FDP. Wer
dem Antrag jedoch zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das ist die CDU. — Die Gegen-
probe! — Das sind SPD, Biindnis 90 und PDS, bei Enthal-
tung der FDP. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich zuerst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen Drucksache 15/2592-1 abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist Biindnis 90/Die Griinen. — Die
Gegenprobe! — Das sind FDP, SPD und PDS. — Enthal-
tungen? — Die CDU. Damit ist der Antrag abgelehnt, weil
Zweites die Mehrheit war.

Zum Ursprungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 15/2592 — das ist die gegenderte Fassung des
Vier-Fraktionen-Antrags mit der Drucksachennummer
15/2567 — empfiehlt der Ausschuss gegen CDU und
Biindnis 90/Die Griinen die Ablehnung. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das ist Biindnis 90/Die Griinen. — Die Gegenpro-
be! — Das sind SPD, PDS und FDP. Enthaltungen? — Die
CDU. Das Zweite war die Mehrheit, damit ist auch der
Antrag abgelehnt.

Jetzt stimmen wir wieder zuerst iiber einen Ande-
rungsantrag ab. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 15/2567-1 seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist Biindnis 90/Die Griinen. — Die Gegen-
probe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Damit ist der
Antrag abgelehnt. Enthaltungen kann es nicht geben.

Nun lasse ich iiber den Antrag von SPD, CDU, PDS
und FDP abstimmen und zwar unter Beriicksichtigung der
zusitzlichen Anderungen des Rechtsausschusses. Wer der
Drucksache 15/2567 unter Beriicksichtigung der Druck-
sache 15/3467 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP, CDU, SPD und PDS. —
Die Gegenstimmen! — Biindnis 90/Die Griinen. Enthal-
tungen kann es nicht geben. Damit ist die neue
Geschiftsordnung angenommen.

Ich muss sagen, es ist das erste Mal, dass ich in die-
sem Parlament erlebe, dass nach rund 25 Jahren Diskussi-
on die Geschiftsordnung in wesentlichen Punkten geédn-
dert wird. Das hat es bislang noch nicht gegeben.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Immerhin, eine gewisse Reformbereitschaft ist nicht zu
verkennen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Genfood — nein Danke! (I):
gentechnikfreie Bewirtschaftung der
Stadtgiiter und von Grundstiicken des
Landes Berlin sichern

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3472
Antrag der Griinen Drs 15/3029

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Die Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich — gegen CDU und FDP — die An-
nahme des Antrags Drucksache 15/3029 mit neuer Uber-
schrift und Anderungen. Wer so beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS. — Die Gegenprobe! — Das
sind CDU und FDP. Ersteres war die Mehrheit. Damit ist
der Antrag in der verénderten Fassung angenommen. Ent-
haltungen sehe ich nicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20C:
a) Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 13/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3473
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 14/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3474
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung wird nicht gewiinscht. Der Hauptausschuss hat
die Vermogensgeschifte jeweils einstimmig, ohne Enthal-
tungen angenommen. Wer dem Vermdgensgeschift
Nr. 13/2004 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Das war einstimmig. Die Gegen-
probe brauchen wir nicht zu machen, Enthaltungen gibt es
auch nicht. Wer dem Vermogensgeschift Nr. 14/2004 zu-
stimmen mochte, den bitte ich ebenfalls um das Handzei-
chen. — Danke! Auch das war einstimmig. Gegenstimmen
gibt es nicht, und Enthaltungen sehe ich auch nicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20D:
a) Dringliche Beschlussempfehlung

Mehr Transparenz bei der
Tarifkalkulation fiir die
Restmiillentsorgung

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3475
Antrag der CDU Drs 15/3394

b) Dringliche Beschlussempfehlung
Keine Erhohung der Miillgebiihren!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3476
Antrag der FDP Drs 15/3399

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt zu beiden Antragen — jeweils mehrheit-
lich gegen CDU, Griine und FDP — die Ablehnung. Wer
dem CDU-Antrag Drucksache 15/3394 jedoch seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU, Biindnis 90/Die Griinen und
die FDP. Danke! — Die Gegenprobe! — Das sind SPD und
PDS. Letzteres ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt. Enthaltungen sehe ich nicht.

Wer dem Antrag der FDP Drucksache 15/3399 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FDP, CDU und Biindnis 90/Die Griinen. — Die
Gegenprobe! — Das sind SPD und PDS. Damit ist der An-
trag abgelehnt. Enthaltungen sehe ich nicht.

Damit kommen wir zur
Ifd. Nr. 20E:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Schaffung einer bezirksiibergreifenden
Maoglichkeit von Sportanlagen durch
Budgetausgleich

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/3484
Antrag der CDU Drs 15/2079

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Fachausschuss
empfiehlt einstimmig, bei Enthaltung der CDU, der Grii-
nen und der FDP, die Annahme in neuer Fassung. Der
Hauptausschuss ergidnzt diese Neufassung um die Abga-
befrist des Berichts zum 15. Februar 2005. Dies erfolgte
im Hauptausschuss bei Enthaltung von CDU und Griinen,
bei Abwesenheit der FDP. Wer nun der Drucksache
15/3484, also der Neufassung mit Berichtsdatum zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind SPD und PDS. Danke! — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das sind Biindnis 90/Die Griinen, CDU und
FDP. Angenommen ist das Ganze mit den Stimmen von
SPD und PDS, die die Mehrheit waren. Gegenstimmen
hat es nicht gegeben.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20F:
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Dringliche Beschlussempfehlung

Entlastung wegen der Einnahmen
und Ausgaben des Rechnungshofs von
Berlin im Haushaltsjahr 2003

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3483
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3325

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme. Wer der Beschluss-
vorlage Drucksache 15/3325 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das ist ein-
stimmig. Die Gegenprobe eriibrigt sich, und Enthaltungen
sehe ich auch nicht.

Lfd. Nr. 21:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemil Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/3454

Die Fraktion der CDU hat um die Uberweisung der
Lernmittelverordnung an den Ausschuss fiir Jugend, Fa-
milie, Schule und Sport gebeten. Das ist auf der Zusam-
menstellung die 1fd. Nr. 2 mit der Verordnungsnummer
15/216. — Ich hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das
so liberwiesen.

Weitere Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor.
Damit hat das Haus von den iibrigen Verordnungen
Kenntnis genommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 22:
Antrag

Schadenersatzanspriiche Berlins
gegen Mitglieder des Senats

Antrag der CDU Drs 15/3419

Fiir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schéftsordnung eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Der Kollege Braun hat sich fiir die Fraktion
der CDU gemeldet und hat das Wort. — Bitte schon, Herr
Kollege Braun!

Braun (CDU): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich sehe auf Senatsseite drei Senatoren und Herrn
Wowereit in der Mitte der SPD. Ich mdchte Sie bitten, die
anderen Senatoren, die im Hause sind, zu zitieren, denn
ich finde, wenn es moglicherweise um ihre eigene Haf-
tung geht, sollten sie wenigstens dabei sein, damit sie sich
nicht anschlieBend darauf berufen konnen, sie hétten von
nichts gewusst.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Wen mdchten Sie denn zitiert
haben?

Braun (CDU): Alle, die hier im Hause sind.

Prisident Momper: Wer ist denn im Hause? Ich
weil es nicht.

[Zurufe von der CDU: Alle!]

— Alle wird schlecht mdglich sein, denn da haben wir heu-
te Abwesenheiten zur Kenntnis genommen. Es tut mir
Leid, Sie miissen schon ein bisschen genauer sagen, wen
Sie zitiert haben wollen.

Braun (CDU): Ich entnehme dem Tisch, dass Herr
Wowereit da ist und seine Stellvertreter, da ihre Akten
noch auf dem Tisch liegen. Daher mdchte ich, dass die
Herrschaften kommen.

[Zurufe von der CDU]

Prisident Momper: Gut! Ich lasse liber den Zitieran-
trag abstimmen. Also gewiinscht wird, dass Herr Wowe-
reit, die Stellvertreter — Frau Schubert ist entschuldigt —,

Braun (CDU): Und Herr Sarrazin und Herr Boger!

Prisident Momper: — Herr Sarrazin und Herr Boger
zitiert werden. Noch jemand? — Nein. Wer diesem Zitier-
antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind FDP, CDU und die Gri-
nen. Die Gegenprobe! — Das sind SPD und PDS. Damit
ist der Antrag abgelehnt. — Bitte, fahren Sie fort, Herr
Braun.

[Henkel (CDU): Das ist eine parlamentarische
Selbstverstandlichkeit, die hier mit Rot-Rot
niedergekniippelt wird!]

Braun (CDU): Meine Damen und Herren! Nicht nur
in diesem Punkt, auch in sonstigen Punkten sind wir in
diesem Parlament hin und wieder {iberrascht worden. In
der letzten Sitzung hat uns der Regierende Biirgermeister
erklért, eigentlich sei er gar nicht Regierender Biirger-
meister, sondern vielmehr Regent dieser Stadt. Ich hatte
auch manchmal vermutet, er sei so etwas wie ein Chefju-
stitiar dieser Stadt, denn im Parlament hat er uns schon oft
mit seinen juristischen Kenntnissen in seinen Bann gezo-
gen. Ich erinnere daran, dass er vor diesem Parlament
damals erkldrt hat, der Haushalt des Landes Berlin im
Jahr 2003 sei verfassungsgemdl, dies erkldre er fiir den
Senat. Anderer Auffassung, Herr Wowereit, war der Ver-
fassungsgerichtshof von Berlin. Als Bundesratsprasident
haben Sie beim Zuwanderungsgesetz die Stimme Bran-
denburgs als Ja gewertet, damals gegen den ausdriickli-
chen Rat des Direktors des Bundesrates, und anderer Auf-
fassung war auch das Bundesverfassungsgericht.

Und nun erklédren Sie uns in dem Strafverfahren gegen
Thren ehemaligen Landesvorsitzenden Strieder und gegen
Ihren Senatskollegen Sarrazin, die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft seien nicht tragfahig. Herr Wowereit,
alle Achtung! Aber anderer Auffassung ist die Staatsan-
waltschaft Berlin. Ich sage lhnen: Seien Sie vorsichtig,
wir alle wissen nicht, was das Landgericht in Kiirze ent-
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scheiden wird. Ich mochte mich in diese Debatte nicht
einmischen.

[Gelachter bei der SPD und der PDS —
Klatschen bei der SPD und der PDS]

Ich habe auch sicherlich nicht so eine gute Aktenkenntnis
wie Sie. Das will ich gern unterstellen. Mir personlich
wire es lieber gewesen, es hitte keine Klage gegen diese
beiden Herren gegeben,

[Beifall bei der CDU]

denn eine solche Anklageerhebung suggeriert leider den
Eindruck, in dieser Stadt regierten Schurken.

[Zurufe von der PDS —
Brauer (PDS): Das ist aber sehr an der Grenze,
Herr Braun!]

Wenn es allerdings zu einer Verurteilung kommt, haben
die Herren Strieder und Sarrazin fiir den Schaden zu haf-
ten, die sie im Land Berlin angerichtet haben,

[Beifall bei der CDU]

bis jetzt immerhin eine Summe von ca. 2 Millionen €,
rechnen wir die Zinsen dazu.

[Zurufe von der PDS]

Nach Artikel 91 der Verfassung von Berlin, iibrigens
die Verfassung, die wir alle bei der Wahl 1995 mit verab-
schiedet haben, hat der Senat kein Ermessen. Er muss die
Anspriiche geltend machen, wenn es zu einer Verurtei-
lung kommt,

[Beifall bei der CDU]

weil dann nachgewiesen ist, dass diese beiden Herren
dem Land Berlin schuldhaft Schaden zugefiigt haben. Ich
sage Thnen sehr deutlich: Das ist dann auch gut so! Denn
es geht nicht um ihr privates Geld. Es geht um Steuergel-
der, und Sie als Senat sind Treuhénder dieser Steuergel-
der. Wenn Sie mit dem Geld nicht ordnungsgemal umge-
hen, haben Sie zu haften wie jeder andere, der sich einer
Untreue strafbar macht. Das finde ich richtig.

[Over (PDS): Damit beschiftigen wir uns
im Untersuchungsausschuss!]

Ich habe vorhin schon Thre Kollegen gehort, die er-
kléart haben, sie wiirden den Antrag zuriickweisen. — Nur
weiter so! Ich sage Ihnen nur eines, und das sehr deutlich:
Fiir den Fall, dass Sie fiir das Land Berlin auf Anspriiche
verzichten, die dem Land Berlin zustehen, prognostiziere
ich Thnen schon heute, dass Sie sich dann selbst einer Un-
treue strafbar machen und selbst dafiir regresspflichtig
gemacht werden,

[Liebich (PDS): Alle werden angezeigt!]

und zwar jeder einzelne Senator, der im Senat sitzt. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Braun! — Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr
der Kollege Zimmermann. — Bitte schon, Herr Zimmer-
mann!

Zimmermann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte schon fiiberlegt, ob es iiberhaupt
Sinn macht, den Antrag im Ausschuss zu beraten, aber
nach dem Redebeitrag bin ich glatt fiir Sofortabstimmung
dieses Antrags.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wissen inzwischen, dass Sie sich in Threr politi-
schen Hilflosigkeit gern in Rechtsstreitigkeiten fliichten.
Nun tragen Sie aber auch noch solche Rechtsstreitigkeiten
ins Haus. Wir haben fiir vieles Verstdndnis, aber wir wer-
den es nicht zulassen, dass Sie dieses Parlament in einen
Gerichtssaal umfunktionieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es geht aber auch nicht allein um das Abgeordneten-
haus, sondern es geht um den Senat. Statt Opposition zu
machen, Herr Braun, versuchen Sie mit allen moglichen
juristischen Winkelziigen, dem Senat alle moglichen, an
den Haaren herbeigezogenen Verfahren anzuhingen. Ob
dies irgendeine Aussicht auf Erfolg hat, ist Ihnen véllig
gleichgiiltig. Es interessiert Sie gar nicht. Was Sie hier
veranstalten, ist politisch und juristisch durch und durch
unserios.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Sie sprechen von Anspriichen gegen Mitglieder des
Senats, im Plural. Das ist doch offensichtlich falsch. Es
geht, wenn iiberhaupt, um ein Mitglied des Senats. Also,
schon die Uberschrift suggeriert etwas, was den Tatsa-
chen nicht entspricht.

Dann werfen Sie nonchalant Artikel 91 der Verfas-
sung in den Saal, ohne iiberhaupt irgendeinen Beleg fiir
einen schuldhaften Rechtsversto3 des Senators zu benen-
nen und zu zeigen. Wo ist eigentlich Thr Vorwurf in der
Sache? — Dazu schweigen Sie sich aus. Sie begniigen sich
damit, Hausnummern in die Welt zu setzen, ohne dies in
irgendeiner Form zu substantiieren, und das ist aus meiner
Sicht unzuldssig.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Woraus soll eigentlich eine Schadenersatzpflicht riih-
ren? Wo ist die Pflichtverletzung? Wo ist der Vermdgens-
schaden? Wo ist der Vorsatz?

[Gram (CDU): Der Vermogensschaden?]

— Ja, Herr Gram! Wo ist der Schaden? Da wir hier kein
erkennendes Gericht sind, sind lange Rechtsausfithrungen
sicherlich deplatziert. Aber eines will ich sagen: Dem Fi-
nanzsenator ist weder pflichtwidriges Handeln noch Ver-
ursachung eines Vermdgensschadens zuzusprechen. Das
ist das, was Sie hier insinuieren, aber es ist durch nichts
belegt, weil Sie einer Fehlinterpretation der Verfassung
unterliegen. Wenn die Zustimmung des Senators zur Zah-
lung der IBB von 1,5 Millionen € an das Tempodrom eine
Verletzung der Vermdgensbetreuungspflicht wire, dann
wire doch wohl die Ablehnung einer solchen Zahlung
durch den Senator erst recht eine solche Verletzung. Die
dann drohende Inanspruchnahme der Biirgschaft iiber

5149

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

61. Sitzung vom 9. Dezember 2004

Zimmermann

10 Millionen €, fiir deren Erteilung Herr Sarrazin iibri-
gens nicht verantwortlich war, wére ja wohl zu Lasten des
Landeshaushalts gegangen. Das zeigt, dass Ihr ganzer An-
satz in der Interpretation der Verfassung jeglicher verfas-
sungsrechtlichen Logik widerspricht. Nach Ihrer Logik
wiren die beiden allein mdglichen Entscheidungen des
Senators — Ja zur Zahlung oder Nein zur Zahlung — beides
Untreue, ein wirklich seltsames Ergebnis, was Sie uns
hier vortragen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie reden von einer Schadensersatzpflicht eines Senators,
obwohl das Verfahren vor Gericht noch nicht einmal er-
offnet ist und obwohl Sie noch mitten in Thren eigenen
Ermittlungen Thres Untersuchungsausschusses stecken.
Ein leichtfertiger Umgang mit diesen Fragen wird der Sa-
che nicht gerecht, Herr Braun.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Nur einmal unterstellt, Thre Rechtsauffassung wiére
richtig, so droht jedenfalls auch gegenwirtig keine Ver-
jéhrung. Verjéhrung trite ein am 31. Dezember 2005. Das
ist geniigend Zeit, den Fortgang der Verfahren abzuwar-
ten. Sie stellen nicht nur einen sachlich abwegigen An-
trag, Sie stellen ihn auch noch zur Unzeit. Was Sie wol-
len, ist eindeutig. Sie wollen versuchen, die Arbeit des
Finanzsenators zu skandalisieren und das mit &uBerst
fragwiirdigen Mitteln. Es wird Thnen nicht gelingen. Es
wird Thnen angesichts eines Finanzsenators, der seit Be-
ginn seiner Amtszeit versucht, finanziellen Schaden vom
Land abzuwenden, und angesichts eines Senats, der damit
beschiftigt ist, die Folgen der Rundumsorglospolitik der
vergangenen Jahre zu beseitigen, nicht gelingen. — Danke
schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Zimmermann! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen
hat nunmehr der Kollege Schruoffeneger. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das ist schon eine traurige Debatte, die
hier gerade gefiihrt wird. Sie ist traurig deswegen, weil
man hier tiber Selbstverstdndlichkeiten diskutiert in einer
Art und Weise, als ob es die Revolution in Berlin wére
oder als ob das Strafrechtsverfahren schon beendet wire.
Jeder normale Mitarbeiter, jede Mitarbeiterin im Land
Berlin ist fiir bestimmte Handlungen, die er oder sie tut,
schadensersatzpflichtig. Jedes Mal wird ein Verfahren
eingeleitet im Land Berlin. Dann wird geklért, ob es eine
zivilrechtliche Schadensersatzpflicht gibt oder nicht. Die-
ses Verfahren wird auch dann eingeleitet, wenn keine
strafrechtlichen Verfahren laufen.

Warum kann man das nicht hier in aller Ruhe tun?
Man muss eigentlich gar keinen Antrag stellen. Ich erwar-
te vom Senat, dass er so etwas von allein priift. Es scheint
im Land Berlin schwierig zu sein. Ich erwarte aber auch
von einer Regierungskoalition, dass sie eine solche Prii-
fung zuldsst und hier nicht irgendeinen groBen Wirbel
veranstaltet, auch schon juristische Urteile fertig hat, Herr

Zimmermann, bevor sich ein Gericht damit befasst hat. Es
ist gerade Sinn einer solchen Priifung zu kléren, ob es zi-
vilrechtliche Anspriiche gibt oder nicht.

Es gab beispielsweise auch schon einmal Stadtréte, die
zahlen mussten. Da liefen auch nicht immer Strafverfah-
ren parallel. Die Frage, ob es ein Strafverfahren gibt oder
nicht ist eine ganz andere als die Frage nach Regress-
pflichten, personlicher Haftung fiir Entscheidungen.

Wenn man sich — das mochte ich zum Ende noch ein-
mal sagen — erinnert, wie der Senat insgesamt mit rechtli-
chen Bedingungen auch der Landeshaushaltsordnung um-
geht, hat man schon den Eindruck, dass man hier etwas
stirker kontrollieren und vielleicht auch einmal Regress-
fragen stellen muss. Erinnern wir uns an eine der ersten
Taten des Finanzsenators, das Gutachten Hay Group, an
die Ausschreibung. Es gab eigentlich keine so richtig.
Herr Sarrazin hat das sehr offensiv verteidigt. Er hat ge-
sagt, dass die Verwaltung schnell umgebaut werden muss-
te. Er brauchte jemanden, von dem er wusste, dass er das
gut begutachtet. Er hat eine Sache, die rechtlich sicherlich
nicht in Ordnung war, politisch, sachlich verteidigt. Das
war keine Frage von Regress.

Es zeigt aber schon einen etwas variablen Umgang mit
den rechtlichen Regelungen, die wir hier in Berlin haben.
Wenn man diesen variablen Umgang nicht irgendwann
einmal bremst, fiihrt er eben auch mal zu finanziellen
Schéden. Es ist so, dass anscheinend aus der Geschichte
Tempodrom nicht gelernt wurde. Wir haben gestern im
Hauptausschuss einen Vorgang in vertraulicher Sitzung
beraten, deswegen halte ich mich ein wenig zuriick. Es ist
im Juli, vor fiinf Monaten, von dem fiir Biirgschaften zu-
staindigen Ausschuss der Investitionsbank ein Verzicht
von 3 Millionen € ausgesprochen worden, 3 Millionen €,
die ein Investor nicht an das Land Berlin oder die Investi-
tionsbank zuriickzahlen musste. Auch hier gab es kein
Sanierungskonzept, keine Konsolidierungsplanung, keine
Wirtschaftlichkeitsprognose. Das sind alles Dinge, die
einen sehr stark an das Tempodrom erinnern. So hat es da
auch angefangen. Es gab Zahlungen und Verpflichtungen,
ohne zu wissen, wie es eigentlich enden soll. Das ist fiir
mich ein Beleg, dass es immer noch lduft. Deswegen
muss man dieses Stoppsignal setzen und personliche Ver-
antwortlichkeiten kldren und unabhéngig von strafrechtli-
chen Fragen auch die zivilrechtlichen und damit auch die
Regressfrage kldren. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.
Das brauchte eigentlich keine Antridge. Schade, dass es
hier nétig ist.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Schruoffeneger! — Fiir die Fraktion der PDS hat nunmehr
der Kollege Wechselberg das Wort. — Bitte schon, Herr
Wechselberg!

Wechselberg (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Man wei} gar nicht, woriiber man sich mehr
aufregen soll: Die Selbstgefilligkeit, mit der die Griinen
hier antreten, bei der ersten Rettungsaktion waren Ihre
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Senatoren noch voll in Verantwortung fiir die Freigabe
von Sanierungsmitteln, und heute stellen Sie sich hier hin
und deklarieren es zur grofiten Selbstverstiandlichkeit der
Welt, dass gegen Senatsmitglieder, die genauso gehandelt
haben, wie Sie es seinerzeit getan haben, nicht nur ent-
sprechende Strafverfahren einzuleiten sind, sondern stel-
len sich auch noch hin und fordern hier die Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriiche. Das ist ein Mal3 an Doppel-
moral, das Sie diesem Haus zumuten, das ich mir zumin-
dest nicht ohne Weiteres bieten lasse. Das ist selbstgefal-
lig und einfach voll daneben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Dann fiihlt man sich bei dem Jahresendklamauk, den
die CDU-Fraktion hier in der pseudojuristischen Ausei-
nandersetzung mit diesen Fragen veranstaltet, natiirlich in
dem Gebot von Seriositét bei der Behandlung von Fragen
hier im Haus massiv beeintrachtigt und eigentlich daran
gehindert, liber Fragen ernsthaft zu diskutieren.

Es ist volliger bodenloser Unsinn,
[Frau Oesterheld (Griine): Wieso denn?]

dass Sie allen Ernstes glauben, dass, weil eine politische
Abwigungsentscheidung getroffen worden ist, wie man
den Sanierungsfall Tempodrom sowohl in der ersten Ret-
tungsaktion als auch in der zweiten so weit auf die Beine
helfen kann, dass die von Thren Senatsmitgliedern zu ver-
antwortende Landesbiirgschaft tiber 10 Millionen nicht
eintritt, das wire doch die zu fithrende Diskussion, da
konnen Sie sich doch nicht allen Ernstes hinstellen und
daraus einen individuell einklagbaren Schadensanspruch
gegeniiber einzelnen Senatsmitgliedern machen, weil die-
se sich politisch in der Frage des Sanierungsfalls Tem-
podrom so verhalten haben, wie sie das getan haben.

Ich sage Thnen auch noch einmal mit aller Deutlich-
keit, dass wir am laufenden Band im Land Berlin vor &hn-
lichen Sanierungsentscheidungen stehen. In der Tat, Herr
Kollege Schruoffeneger, das, was gestern im Hauptaus-
schuss aufgetaucht ist, ist eben kein Ausnahmefall. Das
Tempodrom ist es auch nicht. Es ist Teil der Probleme
hier im Bundesland Berlin, dass wir in vielen Féllen — ge-
rade wenn es um Landesbeteiligungen geht — vor dem
Problem stehen, schwierige Sanierungsentscheidungen
gegeneinander abwigen zu miissen und oftmals die Frage
stellen, was ein groBerer Schaden ist, ob noch einmal
Geld investiert werden soll oder ob das realisiert werden
soll, was im Fall von Insolvenzen und anderem passiert,
weil beispielsweise das Land Berlin fiir Landesbiirgschaf-
ten gerade steht. Genau das ist das Problem. Dieses politi-
sche Problem lassen wir nicht dadurch zukleistern, dass
Sie versuchen, in einer pseudojuristischen Auseinander-
setzung diese Probleme zu individualisieren, zu bagatelli-
sieren und sie aus der Sphére der Politik in gerichtssaal-
sdhnliche Auseinandersetzungen hineinzutransferieren.
Das muss ohne uns geschehen, Herr Braun.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Deshalb wird dieser Antrag auch ohne lange Debatte —
es erscheint mir sogar sinnvoll, dies heute hier in einer

Sofortabstimmung zu tun — schlichtweg versenkt. Sie
glauben doch nicht allen Ernstes, dass wir mit IThnen auch
nur im Ansatz eine Diskussion dariiber fithren, Schadens-
ersatzanspriiche individuell geltend zu machen. Selbst
wenn man sich einmal auf Thre Logik einliefle, bevor ein
Gericht auch nur einen Erdffnungsbeschluss gefasst hat
und dann in einer Situation, in der inzwischen weite Teile
der Offentlichkeit lingst begriffen haben, dass das, was
die Staatsanwaltschaft in ihrer {iberaus mutigen juristi-
schen Konstruktion zu dieser Anklage gefiihrt hat, muss
jedem klar werden, dass dies so nicht haltbar ist. Das
konnen Sie im ,,Tagesspiegel” oder in der ,,Berliner Mor-
genpost® nachlesen. Samtliche Kommentatoren kommen
zum gleichen Schluss. Dieser Versuch der Staatsanwalt-
schaft, dem Sie hier in der politischen Linie folgen, ist fiir
sich genommen einfach ein véllig aussichtsloser Versuch.

Ich glaube nicht einmal im Ansatz, dass ein Gericht in
der Bundesrepublik Deutschland in dieser Angelegenheit
zu einem Urteil gegen die beschuldigten Senatsmitglieder
Sarrazin und Senator a. D. Strieder gelangt. Die Staats-
anwaltschaft erklart selbst, dass es sich um absolutes Neu-
land handelt, weil die Staatsanwaltschaft auf dem Trip ist,
politisches Verhalten kriminalisieren zu wollen.

[Zuruf]

Sie kriminalisieren politisches Verhalten und politische
Abwiégungsentscheidungen. Sie wollen daraus einen Un-
treuetatbestand machen, dass der Senator eine Abwé-
gungsentscheidung zwischen dem Schaden, der fiir das
Land Berlin entstanden wire, wenn die Biirgschaft fillig
geworden wire, und der Frage, ob man noch einmal Geld
in die Hand nimmt, getroffen hat. Das sind Entscheidun-
gen, die wir in Berlin am laufenden Band féllen miissen
und wo wir nicht zulassen, dass die dem Strafrecht an-
heim fallen oder einer Bagatellisierung von Recht, so, wie
Sie sie hier betreiben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Dann sage ich Thnen auch noch einmal etwas zu den
angemessenen Konsequenzen aus dem Fall Tempodrom.
Die angemessene Konsequenz aus dem Fall Tempodrom
ist, dass man sich mit dieser Abwégung verdammt schwer
tut. Deshalb, Kollege Schruoffeneger, haben wir gestern
bei der Sanierungsentscheidung nicht einfach die Mittel
freigegeben, sondern werden es uns in dieser Frage
schwer machen. Aber ich sage Thnen: Machen wir es uns
nicht so einfach, und verabschieden wir uns nicht aus den
Realititen im Land Berlin. Denn es steht das Problem im
Hintergrund, wo das Land Berlin am Ende mehr zahlt.
Beim Tempodrom ist sowohl von Thnen unter Rot-Griin
als auch unter Rot-Rot vollig korrekt die Entscheidung
getroffen worden: Ja, es macht Sinn, noch einmal Geld in
die Hand zu nehmen, um die Insolvenz des Tempodroms
zu verhindern und den Betrieb, der dort lief und immer
noch 13duft, so zu stabilisieren, dass das Land Berlin eine
Chance hat, mit einem blauen Auge herauszukommen. Zu
so einer rationalen und seridsen Politik wird die Berliner
PDS immer bereitstehen. Deshalb lehnen wir Thren An-
trag mit Uberzeugung ab. — Danke schén!
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[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Da die Redezeit schon abgelau-
fen war, kann keine Zwischenfrage mehr gestellt werden.
Deshalb erhilt der Kollege Braun das Wort zu einer Kurz-
intervention. — Bitte schon!

Braun (CDU): Offensichtlich gibt es hier Missver-
stindnisse, Herr Kollege Wechselberg. Nicht die CDU
klagt an und auch nicht dieses Haus, sondern die Berliner
Staatsanwaltschaft.

[Beifall bei der CDU]

Ich weil}, dass in Threm Staatsverstindnis Gewaltentei-
lung nicht besonders vorkommt, aber achten Sie sie bitte!

Wenn es hier zu einer Entscheidung des Landgerichts
Berlin kommt, zu einer Anklageerhebung und mogli-
cherweise zu einer Verurteilung, dann ist das laut Arti-
kel 91 der Verfassung von Berlin nicht disponibel. Herr
Regierender Biirgermeister, ich fordere Sie in Abwesen-
heit von Frau Schubert auf, sich vor die Staatsanwalt-
schaft zu stellen, sich fiir ihre Unabhéngigkeit einzusetzen
und sie insbesondere vor den Angriffen lhrer rot-roten
Koalitionsfraktionen in Schutz zu nehmen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es kann nicht sein, dass die Staatsanwaltschaft perma-
nent, wie es der Generalstaatsanwalt Neumann beim
Kammergericht einmal duflerte, von der rot-roten Koaliti-
on gesteinigt wird.

[Brauer (PDS): Das ist eine unerhorte
Verunglimpfung!]

Sie macht ihre Arbeit sorgfiltig und frei von politischer
Einflussnahme. Ich bitte Sie, das im Namen des Senats
von Berlin zu erkldren!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Herr Kollege Braun, die Senato-
rin Schubert ist heute entschuldigt. — Der Kollege Wech-
selberg mochte nicht erwidern. Dann hat die Kollegin
Oesterheld das Wort zu einer weiteren Kurzintervention.
— Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Wechselberg, Sie ha-
ben mich etwas erschreckt. Ist das die neue Linie der
PDS? — Wir haben uns im Zusammenhang mit der Bank-
gesellschaft immer dariiber auseinander gesetzt, welche
Verantwortung Aufsichtsrite und Senatsmitglieder triftt.
Es war bisher immer einhellige Meinung, dass, wenn dort
Schadenersatzanspriiche geltend gemacht werden kdnnen,
dies auch passieren soll. Mir ist iiberhaupt nicht klar,
weshalb Sie sich jetzt hier hinstellen und sagen, die Idee,
vom Senat Schadenersatz zu fordern, sei schon ein Politi-
kum und eine Unverschdamtheit an sich. Das geht so nicht,
und das stimmt so nicht. Wenn sich die Stadtrite verant-
worten miissen, dann ist es wohl das Mindeste, dass sich
auch der Senat und einzelne Senatsmitglieder verantwor-
ten miissen.

[Beifall bei den Griinen, der
CDU und der FDP]

Inwiefern in diesem Fall eine Schadenersatzklage richtig
wire, ist sicher Teil des Untersuchungsauftrags. Aber ich
halte es fiir fatal, es grundsétzlich abzulehnen, jemals ein
Senatsmitglied zur Verantwortung zu ziehen. So etwas
von der PDS zu horen, ist unglaublich.

[Beifall bei den Griinen, der
CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Oesterheld! —
Herr Wechselberg mochte replizieren. — Bitte, Sie haben
das Wort!

Wechselberg (PDS): Man wird sich die Miihe ma-
chen miissen, Frau Kollegin Oesterheld, sich im Einzelfall
anzuschauen, um welche Fragestellung es geht. Das, was
die CDU und die FDP betreiben und dem Sie sich als
Fraktion der Griinen angeschlossen haben, ist die Krimi-
nalisierung und die Durchsetzung von Schadenersatzan-
spriichen in einer Fragestellung, in der es um eine politi-
sche Abwéagungsentscheidung ging, und zwar in der An-
nahme, dass man mit dieser Abwigungsentscheidung
Schaden vom Land Berlin abhilt. Das ist der Punkt. Es
geht hier nicht um eine Frage, wo ein Stadtrat oder ein
einzelner Beamter durch seine Sachentscheidung einen
Fehler gemacht hat und dann Regressanspriichen ausge-
setzt ist, sondern es geht hier um eine politische Abwé-
gungsentscheidung — im Ubrigen um eine Abwigungs-
entscheidung, die wir im Hauptausschuss am laufenden
Band fillen. Ich wehre mich sowohl gegen eine Krimina-
lisierung dieser Fragen durch eine Staatsanwaltschaft als
auch gegen das Problem, das Sie hier aufwerfen, ob in
dieser Frage individuelle, zivilrechtliche Schadenersatz-
anspriiche durchzusetzen sind. Da sage ich Thnen: Ohne
uns! — Das ist ndmlich ein Rechtsverstindnis, das ich mir
nicht zu eigen mache. Weder ich noch meine Fraktion
werden es zulassen, dass politische Entscheidungen, die
von einem Parlament und von einem Senat zu féllen sind,
individuell kriminalisiert und individueller Strafverfol-
gung ausgesetzt werden und dass individuelle Schadener-
satzanspriiche sich aus politischen Entscheidungen erge-
ben.

Weil Sie sich lamentierend iiber die Berliner Staats-
anwaltschaft aufgeregt haben, sage ich Thnen Folgendes:
Ich werde mich keiner Meinung entledigen, nur weil ich
eine habe. Ich habe eine zur Anklageerhebung. Ich habe
eine klare, prizise und in der Offentlichkeit stehende
Meinung zu dieser Anklage: Ich halte sie fiir nicht sub-
stantiiert. Das ist noch keine Beleidigung der Staatsan-
waltschaft. Es ist meine juristische Auffassung. Die ver-
trete ich nicht nur hier im Plenum, sondern auch in der
Offentlichkeit, und das auch nicht erst seit gestern, son-
dern schon seit vielen Wochen. Wenn sich die Staatsan-
waltschaft davon so beeindruckt, eingeschiichtert und
emport fiihlt — was sie ganz sicher nicht tut, sondern Sie,
Herr Braun, sind derjenige, der das tut —, dann tut es mir
Leid. Ich bin denkendes Mitglied dieses Hauses.

[Zurufe von der CDU und der FDP]
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Ich werde mir meine Meinung zu dem, was die juristische
Plausibilitdt von Strafanzeigen, Anklagen und entspre-
chenden Ermittlungsverfahren angeht, von Thnen nicht in
Abrede stellen lassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Wechselberg! — Das Wort fiir die Fraktion der FDP hat
nun der Kollege Meyer. — Bitte schon!

Meyer (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich denke, das richtige Stichwort in dieser Debatte
hat Herr Schruoffeneger genannt. Der Antrag fordert ei-
gentlich etwas Selbstverstindliches ein. Es geht in der Tat
darum, dass der Senat zumindest eine Priifung vollzieht
und einen Bericht iiber diese Priifung ablegt, inwiefern
Schadenersatzanspriiche gegen ehemalige und derzeitige
Senatsmitglieder gegeben sind. Dass SPD und PDS die-
sen Antrag in dieser Vehemenz ablehnen, wie wir heute
hier gesehen haben, spricht fiir sich.

Ich mache ein paar Anmerkungen, die sich aus der
Debatte ergeben haben: Nach meiner Auffassung wird
hier insbesondere von Herrn Zimmermann stindig ver-
wechselt, dass wir bei der Frage des Artikels 91 nicht
iiber einen Untreuevorwurf reden, sondern wir reden iiber
einen Verstol gegen die Finanzverfassung des Landes
Berlin. Das ist ein Unterschied, denn im Endeffekt geht es
um den Vorwurf, inwieweit gerade mit der zweiten Ret-
tungsaktion Senator Sarrazin und der ehemalige Senator
Strieder dieses Haus hitten befassen miissen, eine Ab-
stimmung im Hauptausschuss oder im Plenum hétten her-
beifiihren miissen. Dieses haben sie nicht getan. Hierin
liegt der VerstoB gegen die Finanzverfassung des Landes
Berlin.

Zum Vermdgensschaden: Was mindestens als Vermo-
gensschaden fiir das Land Berlin bleibt, sind vielleicht
noch nicht einmal die 2 Millionen €, sondern es ist die
Mehrwertsteuerverpflichtung, die das Land Berlin oder
die IBB durch die Rechtsformwahl Sponsoringvertrag
eingegangen ist. Diese 250 000 € — oder die Halfte
125 000 € — sind der minimale Schaden, der fiir das Land
Berlin iibrig bleibt. Das ist auch der Schaden, um den es
bei einem Schadenersatzanspruch gehen wird.

Herr Zimmermann hat einen einzigen richtigen Satz
gesagt, und zwar zur Verjdhrung. Die Verjdhrung tritt of-
fensichtlich zum 31. Dezember 2005 ein. Deswegen ha-
ben wir alle noch ein bisschen Zeit. Schon an Artikel 91
der Verfassung von Berlin ist, dass er relativ offen formu-
liert ist. Wenn ich mir den Artikel anschaue — ich habe
mich auch mit einigen Juristen dariiber unterhalten —
dann weil} ich z. B. spontan nicht, welche Rechtsweger-
offnung sich aus diesem Artikel ergibt. Ich weil} insbe-
sondere nicht, welche Antragsberechtigung, diesen Scha-
denersatz einzuklagen, sich aus diesem Artikel ergibt.

Der Antrag der CDU-Fraktion ist sicher der richtige
Weg. Der Senat soll aufgefordert werden zu priifen. Wenn
Rot-Rot diesen Antrag ablehnt, muss gepriift werden, ob

es eine andere Befugnis zur Antragsberechtigung gibt.
Das wiéren naturgemill zunédchst sicherlich erst einmal
andere Fraktionen oder einzelne Abgeordnete in diesem
Haus. Wir haben noch ein ganzes Jahr, um dies zu priifen.
Ich kann nur fiir meine Fraktion sprechen: Wir werden
dies sehr genau priifen. — Danke!

[Beifall bei der FDP, der
CDU und den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Meyer!

Der Altestenrat empfiehlt auf Wunsch der Fraktion der
CDU die Uberweisung des Antrags an den Rechtsaus-
schuss. Dem ist durch die Fraktion der SPD widerspro-
chen worden, die Sofortabstimmung wiinscht. Gleichwohl
lasse ich jetzt zuerst {iber den Wunsch der antragstellen-
den Fraktion auf Uberweisung abstimmen. Wer dem An-
trag der CDU auf Uberweisung des Antrags an den
Rechtsausschuss seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, FDP
und die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind SPD und
PDS. Letzteres ist die Mehrheit. — Damit ist dieser Antrag
abgelehnt. — Bitte schon, Herr Goetze!

[Goetze (CDU): Wir beantragen namentliche
Abstimmung!]

Sie beantragen namentliche Abstimmung. Das ist in Ord-
nung. Uber den Uberweisungsantrag ist ja abgestimmt
worden. Fiir den Antrag selbst, meinen Sie doch? — Ja,
das konnen wir machen, wenn jeder seine Karte hat.

Hat jetzt jeder eine Karte? — Brennt bei jedem das gel-
be Licht? — Gut, dann lasse ich abstimmen.

[Gongzeichen]

Ich bitte, jetzt die Stimme abzugeben. Die Fragestellung
ist klar: Es wird iiber den Ursprungsantrag der CDU auf
Schadenersatzanspriiche Berlins gegen Mitglieder des Se-
nats abgestimmt. Wer dem zustimmen mdochte, muss mit
Ja stimmen, wer ihn ablehnen will, muss mit Nein stim-
men, und Enthaltungen gibt es natiirlich auch. — Hat jetzt
jeder seine Stimme abgeben kdnnen? — Das sieht man am
Aufleuchten des roten oder griinen Lichtes — je nachdem.
Das ist der Fall. Dann schlief3e ich die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Dann lassen wir das einmal ausdrucken. Es ist so, dass
53 Abgeordnete mit Ja, 72 Abgeordnete mit Nein ge-
stimmt, zwei sich enthalten und sechs keine Stimme ab-
gegeben haben. Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Die Ifd. Nrn. 23 bis 24 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 25:

Antrag
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Regierungserklirung durch den
Regierenden Biirgermeister zur Lage
der Stadt am 20. Januar 2005

Antrag der FDP Drs 15/3441

Fir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schiftsordnung eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Es liegt eine Wortmeldung von Herrn
Dr. Lindner vor. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

[Unruhe]

Ich bitte darum, dass etwas mehr Ruhe in den Saal ein-
kehrt! Das wiirde uns allen beim Zuhoren helfen und dem
Redner auch. — Bitte schon, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Danke schon! — Verehrte Damen!
Meine Herren!

Der zurzeit peinlichste Politiker heifft Klaus Wo-
wereit und trigt den Titel ,,Regierender Biirger-
meister von Berlin®.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der SPD und der PDS]

So schreibt es Harald Martenstein in der Wochenzeit-
schrift ,Die Zeit“ in einem heute erschienenen Artikel
wortwortlich. — Herr Brauer, dass Sie schreien, verstehe
ich. Sie fiihlen sich jetzt iibergangen. Aber die ,,Zeit"
kennt Sie einfach nicht.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Das setzt eine Kette von Bemerkungen fort, teilweise von
Chefredakteuren wie Herrn Keese, ,,Welt am Sonntag®,
der den Herrn Regierenden Biirgermeister in dem Kom-
mentar von vor iiber einer Woche einfach eine ,,traurige
Gestalt” nannte.

Herr Wowereit! Ich konzediere Thnen eines: Sie be-
miihen sich seit etwa zwei Wochen, etwas verdnderte Bil-
der zu schaffen. Sie lassen sich z. B. mit netten Jungs, mit
Kindern in Threm Amtszimmer fotografieren. Das schafft
ein schones Bild. Ich empfehle Thnen noch etwas Schone-
res: Nehmen Sie Tigerbabys, eins links und eins rechts, in
den Arm! Erstens einmal modgen die Berliner sowieso
gern Tiere, zweitens ist der Tiger in Deutschland gerade
zum beliebtesten Tier gekiirt worden — und Babys alle-
mal. Lassen Sie mal Herrn Donnermeyer da einen Termin
ausmachen!

[Zurufe von der PDS]

Ich sage Thnen aber eines ganz klar: Dies wird nichts
daran dndern, dass diese Stadt auch wissen will, was Sie
politisch vorhaben, und darum geht es hier.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir verlangen von lhnen eine Regierungserkldrung, eine
Generaldebatte. Wir haben Thnen aufgeschrieben, welche
Themen zwingend dabei zu diskutieren sind — ich greife
nur einmal ein paar heraus:

1. Wir fordern ein Konzept, wie Sie per 2012 auf unter
100 000 Beschéftigte kommen wollen, wie es letztlich Thr

Finanzsenator auch immer aufschreibt, wie es lber
Staatsaufgabenkritik und Deregulierung genau funktio-
niert.

2. Wie werden kiinftig Vermogensgeschéfte getitigt?
— Auch hier erklart Thr Finanzsenator, dass wir im Hin-
blick auf Karlsruhe eine deutliche Reduzierung des Be-
standes haben miissen. Dann miissen Sie uns und dieser
Stadt erkldren, wohin die Reise auch auf diesem Gebiet
geht.

3.  Steuern: Was machen Sie in der
Foderalismuskommission in Bezug auf eine klare
Trennung der Steuern und eine Steuervereinfachung?

4. Was machen Sie eigentlich in puncto finanzielle
Lage Berlins?

[Frau Schaub (PDS): Ja, haben Sie da gefehlt?]

Sind Sie da autistisch dergestalt, dass Sie darauf warten,
dass Karlsruhe unsere Probleme 16st, oder unterhalten Sie
sich mal mit der Regierung, die ja schlielich im Bund
auch von lhrer Partei gefiihrt wird? Unterhalten Sie sich
mit Thren Ministerprasidenten? Was kommt da eigentlich
heraus? — Das sind alles Dinge, die diese Stadt erfahren
mochte.

5. Was machen Sie in puncto Deregulierung, Umset-
zung der Scholz-Kommission?

6. Was passiert hinsichtlich der Neuausrichtung der
Steuer- und Gebiihrenpolitik auf Gemeinde- und Landes-
ebene?

Was passiert eigentlich in dieser Stadt? Was tun Sie,
um iiber 650 000 Menschen, die Weihnachten in Arbeits-
losigkeit erleben, wieder in Lohn und Brot zu bringen? —
Das alles mochte diese Stadt erfahren.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Miiller (SPD)]

Was tun Sie eigentlich in der Féderalismuskommissi-
on? Oder begniigen Sie sich damit, dass Selbstverstind-
lichkeiten ins Grundgesetz kommen? — Jetzt kommen Sie
wieder mit Threr Hauptstadtklausel daher. Da steht ers-
tens, dass Berlin Hauptstadt ist. Und was ist mit dem
zweiten Satz? — Im zweiten Satz steht, dass der Bund fiir
seine Représentationsaufgaben aufkommen soll. Das ist
eine Selbstverstindlichkeit. Wer soll denn sonst dafiir
aufkommen, der Bezirk Mitte vielleicht? Oder die SPD?

[Heiterkeit bei der CDU]

Der Bezirk Mitte ist damit beschiftigt, Investoren abzu-
schrecken. Die haben dafiir gar keine Zeit. Das sind die
Fragen, die diese Stadt beantwortet haben mochte.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Jetzt heifdt es im Vorfeld, dies sei eine ungewdhnliche
Forderung der FDP. Richtig, es ist eine ungewohnliche
Forderung! Es ist ndmlich erst einmal ein Recht des Re-
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gierungschefs, eine Regierungserklarung abzugeben. Aber
es ist auch eine Pflicht,

[Beifall bei der FDP und der CDU]

weil nicht nur die Opposition, sondern vor allen Dingen
die Biirgerinnen und Biirger wissen wollen, was hier ei-
gentlich politisch passiert. Im Ubrigen haben wir auch die
ungewohnliche Zeit, dass ein Regierungschef haufiger
unter der Rubrik ,,Vermischtes“ und ,,Panorama® vor-
kommt als auf den politischen Seiten. Deswegen ist es
auch nétig, dass wir Sie auffordern und Thnen Beine ma-
chen, endlich einmal Politik zu treiben.

Und damit komme ich ein zweites und letztes Mal,
Herr Prisident, auf den Artikel in der ,,Zeit” zuriick und
zitiere noch einmal:

Wegen der diversen Wowereit-Geschichten gab es
im Berliner Abgeordnetenhaus eine Debatte. In
dieser Sitzung sagte Klaus Wowereit, und zwar zu
seiner Verteidigung: Ich bin von der Zeitschrift
,Men’s Health’ in der Kategorie Businesskleidung
bundesweit auf Platz 2 gewéhlt worden.*

Bundesweit! Wird das als geistiges Erbe seiner Ara blei-
ben? Da gratuliert man aber!

[Heiterkeit bei der CDU]

Wir geben lhnen jetzt die Gelegenheit, endlich diese
Geschichten abzurdumen und mit uns Politik zu machen.
Und dann werden wir sehen, ob das tatsdchlich das Ende
der Fahnenstange bei Thnen ist. Sie konnen das jetzt von
Thren Hilfstruppen hier ablehnen lassen. Sie konnen ir-
gendeinen anderen Zeitpunkt wihlen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD und der PDS]

Sie konnen das tibrigens auch ,,Thronrede® nennen — das
ist mir egal.

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Aber wir wollen, dass hier endlich eine Generaldebatte
iiber die kiinftige Politik in dieser Stadt gefiihrt wird.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat
nunmehr der Kollege Nolte. — Bitte schon, Herr Nolte!

Nolte (SPD): Herr Lindner! Es ist schwierig, auf Sie
sachlich zu antworten, aber ich will es trotzdem tun, weil
es im Interesse der Stadt ist, einen Regierenden Biirger-
meister, der sich um diese Stadt bemiiht, nicht in dieser
Art und Weise beleidigen zu lassen, wie Sie es — auch
wenn Sie Journalisten vorschieben — tun.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wenn Sie einen Journalisten zitieren, der iiber Klaus
Wowereit schreibt, er sei der peinlichste Politiker der
Stadt,

[Pewestorff (PDS): Der kennt Lindner nicht!]

dann mochte ich Thnen Gustav Heinemann in Erinnerung
rufen, der gesagt hat: Wenn man mit dem Zeigefinger auf
den anderen zeigt, zeigen drei Finger auf einen zurtick.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Das ist sehr billig!]

Beim Wettbewerb, wer in dieser Stadt der peinlichste Po-
litiker ist, wiirde ich Sie sogar vor Herrn Wowereit
einsortieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Aber wir wollen diesen Wettbewerb hier nicht vorantrei-
ben.

Ich hatte in Threm Antrag sogar einen gewissen Schritt
der FDP nach vorne gesehen, Herr Lindner! In der Ver-
gangenheit hatten Sie es mit 11 Missbilligungsantragen
versucht, davon drei gegen den Regierenden Biirgermeis-
ter, und drei Misstrauensvoten, davon eines gegen den
Regierenden Biirgermeister. Ich dachte, Sie seien jetzt so
weit, dass diese Missbilligungsantrdge und Misstrauens-
voten nicht fortgesetzt werden. Sie wiirden auch nicht zu
einem Ergebnis fiihren, denn Thr Traum einer biirgerli-
chen Koalition als Alternative zum rot-roten Senat scheint
nicht aufzugehen. Herr Zimmer trdumt eher von einer
schwarz-griinen Koalition als von einer biirgerlichen. In-
haltlich sind Sie auch sehr weit voneinander entfernt. In-
sofern hatte ich gehofft, das wire jetzt eine 180°-
Wendung der FDP, und Sie sagen: Jetzt ist Schluss mit
»Wowereit weg!“, jetzt wollen wir von ihm Regierungs-
erklarungen horen, denn er ist der Einzige, der dieser
Stadt etwas zu sagen hat.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe der Abgn. Brauer (PDS) und Wegner (CDU)]

Sie sind auch ein bisschen feige, wenn Sie fordern, der
Regierende Biirgermeister soll die Regierungserklarung
Anfang 2005 abgeben. Wenn Sie nachschauen, welche
Regierungserklarungen der Regierende Biirgermeister ab-
gegeben hat, dann sehen Sie, jeweils zu Jahresbeginn ei-
ne, eine im Februar 2002, eine im Januar 2003, eine im
April 2004. Nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist
Anfang 2005 auch wieder eine dran.

[Dr. Lindner (FDP): Dann stimmt doch zu!]

Aber jetzt konnen Sie sagen, er hilt sie nicht, weil er sie
halten wollte, sondern weil die FDP sie gefordert hat. Ge-
schickt, aber ich denke, die Wahrscheinlichkeitsrechnung
wird eintreten, der Regierende Biirgermeister wird eine
Regierungserkldrung abgeben. Aber wir werden sie dann
von ihm horen, wenn er oder der Senat meinen, eine
Regierungserklarung abgeben zu wollen, nicht wenn die
FDP meint, es sei eine notig.

[Beifall bei der SPD]

Was verlangen Sie in IThrem Antrag? — Sie verlangen,
dass der Regierende Biirgermeister in der Regierungser-
klédrung die Perspektiven fiir eine zukunftsfahige und in-
novative Politik bis 2006 darlegt. Lesen Sie es einfach
nach: Wir haben im Februar 2002 die Richtlinien der Re-
gierungspolitik fiir die Legislaturperiode zur Kenntnis ge-
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nommen. Da hat der Regierende Biirgermeister erklért,
was er fir die gesamte Wahlperiode mit dem Senat vorhat
und was auch 2005 und 2006 passieren wird. Ich verlange
nicht, dass jeder die Koalitionsvereinbarung hat und liest.
Aber auch dort hat die Koalition, die den Senat trigt, auf-
geschrieben, was an zukunftsfahiger und innovativer Poli-
tik gemacht werden wird. Ich iiberreiche Thnen gerne ein
Exemplar der Koalitionsvereinbarung. Sie kdnnen sie sich
vom Regierenden Biirgermeister signieren lassen. Dann
ist sie noch wertvoller.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Schwerpunkte der Politik sind unveréndert klar, und
hierzu besteht {iberwiegend auch Einvernehmen in diesem
Haus. Schwerpunkt ist die Haushaltskonsolidierung, denn
sie ist die Grundlage fiir eine zukunftsfahige Politik fiir
die Stadt. Die weiteren Schwerpunkte — im Abgeordne-
tenhaus immer wieder benannt — sind die Forderung von
Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie eine aktive Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik. Zu der gehort auch das,
wofiir sich der Regierende Biirgermeister gerade jlingst
verdient gemacht hat: die Stirkung des Tourismus, die
Stabilisierung des Besucherrekords, den wir 2004 haben,
mehr als 12 Millionen Ubernachtungen 2004, wenn man
das halten oder sogar steigern kann, ist das ein Gewinn
fiir die Stadt. Wenn der Regierender Biirgermeister nach
Berlin zuriickkommt und die Leichtathletikweltmeister-
schaft 2009 mitbringt, wire das mdglicherweise eine Sa-
che, zu der er eine Regierungserkldrung abgeben konnte.
Fir die Stadt ist das jedenfalls von auBerordentlicher
Wichtigkeit. Falls Sie tatsdchlich — wie dieser Journalist —
zu der Ansicht kommen sollten, dem Regierenden Biir-
germeister vorzuwerfen, dass er gerne reist, gerne feiert,
gerne tanzt, wenn Sie das tatsichlich machen wollen,
dann sollten Sie sich klarmachen, dass der Regierende
Biirgermeister in unserer Stadt mehrere Aufgaben hat.

[Dr. Lindner (FDP): Er muss beides kénnen,
Politik machen und tanzen!]

Er ist der Oberbiirgermeister dieser Stadt und der Minis-
terprésident des Landes Berlin. Wir sind der Auffassung,
er fiillt beide Aufgaben aus.

Priasident Momper: Herr Kollege Nolte, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Trapp?

Nolte (SPD): Im Moment nicht, weil ich gerade Herrn
Nerger von der Berlin Tourismus-Marketing GmbH zitie-
ren will! — Herr Nerger hilt den Regierender Biirgermeis-
ter fiir eine groBe Hilfe bei der Tourismuswerbung. Er sei
weltgewandt und beliebt im Ausland.

[Geldchter des Abg. Zimmer (CDU) —
Ritzmann (FDP): Beliebt im Ausland!]

Dies tut der Stadt sicherlich gut. Wenn Sie es tatsdchlich
nicht wahrgenommen haben sollten, dass sich der Regie-
rende Biirgermeister in seiner Rolle als Ministerprasident
des Landes Berlin zu Fragen geduBert hat, dann tun Sie
mir Leid. Ich kenne jedenfalls AuBerungen von ihm zur
Haushaltskonsolidierung, zur Verwaltungsmodernisie-
rung,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Verwaltungsreform, echt?]

zum Fdderalismuskonzept, zur Fusion Berlin-Branden-
burg, zum Flughafen Schonefeld, zur Arbeitsmarktreform.
Dass der Regierende Biirgermeister da nun jeweils eine
Regierungserkldrung abgeben soll — — Dass ihm CDU und
FDP dafiir offenbar noch die beste Fernsehsendezeit zur
Verfligung stellen wollen, dagegen wire ja nichts einzu-
wenden. Trotzdem bleibt es sein Recht zu bestimmen,
wann und in welcher Form er uns die Positionen, zu de-
nen er sich bekennt, prasentieren will. Jedenfalls weicht er
nicht aus, wie Herr Lindner es formuliert hat. Seinen Ruf
als gesellschaftlicher Modernisierer unserer Stadt hat er
sich verdient, und den wird er auch behalten. Da hat er
Ihnen einiges voraus.

Prisident Momper: Bitte kommen Sie zum Schluss,
Herr Kollege!

Nolte (SPD): Wir sprechen uns dafiir aus, dass die
Fraktionen weiter mit den parlamentarischen Moglichkei-
ten arbeiten, die die Geschéftsordnung bietet. Das sind
Antrage, Kleine Anfragen, Grofle Anfragen, Diskussion
der Vorlagen und Berichte sowie Aktuelle Stunden.

[Dr. Lindner (FDP): Das Haus ist leer dabei!]

Wir sprechen uns dagegen aus, den Regierenden Biirger-
meister zur Abgabe von Regierungserkldrungen zu ver-
pflichten. Er kann das nach der Geschiftsordnung tun,
wann er will. Er kann das auch in Pressekonferenzen ma-
chen, wie in seinen Bilanzkonferenzen nach einem Jahr,
nach zwei Jahren. Wir werden diesen Antrag aus diesem
Grund ablehnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege Nol-
te! — Das Wort fiir die Fraktion der CDU hat nunmehr der
Kollege Henkel. — Bitte schon!

Henkel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ehrlich gesagt, kann ich die Aufregung und den
hilflosen Rettungsversuch von Herrn Nolte angesichts des
FDP-Antrags nicht richtig nachvollziehen, denn letztlich
handelt es sich bei einer Regierungserkldrung um eine
ganz normale Angelegenheit, um eine Selbstverstindlich-
keit.

[Beifall bei der CDU]

Nicht selbstverstdndlich ist die Tatsache, dass ein Regie-
render Biirgermeister erst durch die Opposition aufgefor-
dert werden muss, dem Parlament seine wichtigsten Vor-
haben fiir den Rest der Legislaturperiode darzulegen. A-
ber wer wie der Regierende Biirgermeister erstens die
Stadt so schlecht regiert und zweitens die Berlinerinnen
und Berliner iiber seine politischen Absichten im Unkla-
ren ldsst, den muss man schon einmal an seine Pflichten
erinnern und — wie mit diesem Antrag vermutlich beab-
sichtigt — zu seinem Gliick zwingen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]
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Wenn es so ist, Herr Nolte, wie Sie sagen, dass die
Schwerpunkte klar sind, dann sage ich: Umso besser,
dann kann dieser Regierende Biirgermeister den Berline-
rinnen und Berlinern diese Schwerpunkte auch nennen.

Seit drei Jahren spricht dieser Regierende Biirgermeis-
ter immer wieder von einem Mentalitdtswechsel, den er
mit seinem Senat vollziehen wolle. Was davon zu halten
ist, konnen die Berlinerinnen und Berliner seitdem regel-
méBig den Klatschspalten der Boulevardpresse entneh-
men. Allein die Schlagzeilen der letzten Wochen sprechen
Bénde und werfen die Frage auf, welches Amtsverstind-
nis und welches Verantwortungsgefiihl Sie, Herr Wowe-
reit, eigentlich haben. Da heilit es zum Beispiel: ,,Wowe-
reit blamiert Berlin®“ oder: ,,Wowereit — regiert er noch
oder reist er schon?* und noch schlimmer: ,,Wowi — pein-
lich unter Palmen®. Sogar iiber seine — wie er sich in vol-
liger Verkennung seiner Position in einem demokrati-
schen Staatswesen ausdriickte — ,,Regentschaft* kann man
in den Medien lesen.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Kein Wort jedoch dariiber, wie der Regierende Biirger-
meister die Probleme der Stadt 16sen will, kein Wort dar-
iiber, wie er Arbeitspldtze schaffen will, kein Wort dar-
uber, wie er Unternehmen in Berlin ansiedeln will, kein
Wort dariiber, wie er die Grundlagen fiir Verlasslichkeit
und ein investorenfreundliches Klima schaffen will, und
kein Wort dariiber, warum Berlin mittlerweile in den ver-
schiedensten Studien die letzten Pldtze einnimmt und wie
er gedenkt, dies zu dndern!

[Beifall bei der CDU]

Diese Aufzéhlung kann man iiber den Wirtschaftsbereich
hinaus beliebig auf alle weiteren Politikfelder ausweiten.
Kein Wort des Regierenden Biirgermeisters zu gar nichts!
Hier driangst sich die Vermutung auf, Herr Wowereit,
vielleicht haben Sie gar nichts zu sagen.

[Zuruf von RBm Wowereit]

— Ja, das ist Ihre Arroganz, Herr Regierender Biirgermeis-
ter! — Wir sind der Auffassung, das ist erstens flir einen
Regierenden Biirgermeister, zumal in der deutschen
Hauptstadt, zu wenig und zweitens fiir uns als CDU-
Fraktion nicht akzeptabel.

Neben der vollig leeren Worthiilse des Mentalititswech-
sels stand Thr Amtsversténdnis offensichtlich vom ersten
Tag an in dem Spagat zwischen wenig tun und Spal} ha-
ben, also Klamauk und Party auf der einen Seite und gar-
nichts tun auf der anderen Seite.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

In der Berliner Presse kann man dazu lesen, dass der Re-
gierende Biirgermeister als ,,politisches Leichtgewicht™
wahrgenommen wird. Die ,,Berliner Morgenpost™ schreibt
zum Beispiel:

Wer auf allen Fernsehkanilen tiber sich und seine
glamourdsen Freunde plaudert, bewusst oder un-

bewusst seine sexuelle Orientierung vor sich her-
tragt, wird schwerlich ernst genommen.

Zu wichtigen Themen, wie etwa der Integration
oder dem Umbau des Steuersystems, hat er nichts
zu sagen. Auch zur Sanierung Berlins herrscht
schon lange Funkstille.

Aber wenn er doch einmal — sozusagen notgedrungen,
dem Protokoll folgend — Politik machen musste, griff er
gleich richtig daneben. Wir alle erinnern uns noch gut,
wie der Jurist Klaus Wowereit als Bundesratsprasident
Partei- liber Staatsinteressen stellte und dabei Verfas-
sungsbruch betrieb.

[Beifall bei der CDU]

Eine Zwischenbilanz nach drei Jahren Amtszeit des Re-
gierenden Biirgermeisters Wowereit kann man deshalb
getrost in einem Wort zusammenfassen: peinlich, Herr
Regierender Biirgermeister! Peinlichkeiten sind es immer
wieder, die IThre Amtszeit begleiten und die Waage zwi-
schen Reprisentieren und Regieren inzwischen mehr als
deutlich zu Gunsten des bloen Reprisentierens ausschla-
gen lassen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Reprisentieren
gehort auch und ganz selbstverstindlich zu den Aufgaben
eines Regierungschefs.

[Zurufe von der SPD und der PDS]

Nur zu représentieren allerdings gehort vielleicht zu den
Aufgaben eines Sonnenkonigs, fiir einen Regierenden
Biirgermeister ist das zu wenig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich verstehe die Aufregung nicht, Herr Nolte. Selbst
Ihre Parteifreunde sehen die peinlichen Auftritte zuneh-
mend kritisch. Der Abgeordnete Lorenz etwa wiinscht
sich, dass der Regierende Biirgermeister auch einmal das
sozial schwache Berlin bediene, der Juso-Landeschef
Schmitz sagt, Wowereit solle sich mehr um inhaltliche
Fragen kiimmern; sein offentliches Auftreten und seine
Initiativen stiinden in keinem giinstigen Verhiltnis zuein-
ander.

[Gaebler (SPD): Zitieren Sie doch mal Frau Wanjura!]

Wenn der Regierende Biirgermeister schon von seiner ei-
genen Partei so gesehen wird, dann ist es hochste Zeit,
dass die Opposition ihn mit einem solchen Antrag in die
Pflicht nimmt.

Da ich die Presse bereits an anderer Stelle bemiiht ha-
be, ende ich mit einem Zitat aus der ,,Berliner Morgen-
post“. Da heifit es:

Unsere Probleme sind so grof3, dass wir im Roten
Rathaus mehr brauchen als einen schrillen Wowi.

Weil wir das auch so sehen, wollen wir horen, wie es mit
der Stadt und in der Stadt weitergehen soll. Deshalb
stimmen wir dem FDP-Antrag zu. — Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Henkel! — Fiir die Fraktion der PDS hat nunmehr der Kol-
lege Doering das Wort. — Bitte schon, Herr Doering!

Doering (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Dr. Lindner! Man kann sich viel wiinschen.
Man kann auch viel fordern. Aber eine Regierungserkla-
rung vor dem Parlament zu halten ist das vorziigliche
Recht des Regierenden Biirgermeisters, zu dem er nicht
verpflichtet werden kann. Das wissen Sie zu genau, Herr
Dr. Lindner!

Der Antrag, den Sie heute gestellt haben, ist auch kei-
ne Idee von Thnen. Sie haben von Thren Kollegen im Bun-
destag abgekupfert, die einen dhnlichen Antrag gestellt
haben.

[Zurufe von der FDP]
— Das wissen Sie noch nicht einmal!
[Ritzmann (FDP): Wir haben ihn uns selbst ausgedacht!]

— Das kdnnen Sie mir nicht vormachen. Sie haben ihn ab-
gekupfert und mitbekommen, dass man eine Regierung
iiber solche Antriage nicht zu einer Regierungserkldrung
zwingen kann.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf den
Kommentar von Hans-Joachim Driehaus zum Artikel 55
der Verfassung von Berlin. Dort heif3t es:

Der Senat von Berlin ist fiir sein politisches Han-
deln dem Abgeordnetenhaus von Berlin gegeniiber
verantwortlich, bleibt aber weisungsungebunden.

Herr Nolte hat schon auf die Richtlinien zur Regierungs-
politik hingewiesen. In diesen Richtlinien der Regie-
rungspolitik sind die politischen Schwerpunkte fiir die
Arbeit oder die wichtigen Vorhaben des Senats in dieser
Wahlperiode benannt.

[Gram (CDU): Welche, Herr Doering?]

— Einfach nachlesen! — Daran konnen Sie die Arbeit des
Senats bemessen und bewerten und fiir sich als Oppositi-
on daraus politisches Handeln im parlamentarischen
Raum ableiten. Und wenn Sie die Drucksache fiir diese
Richtlinien nicht zur Hand haben sollten, gebe ich Thnen
den Tipp, einmal im Internet unter ,,www.berlin.de* nach-
zusehen.

Mit parlamentarischen Initiativen hat die Opposition
die Moglichkeit, Stellungnahmen zu Themen einzuholen,
durch Antriage, durch Besprechungspunkte, durch Kleine
und Grofe Anfragen, durch Aktuelle Stunden. Sie kann so
versuchen, die Exekutive unter Druck zu setzen und zum
Handeln zu bewegen. Aber offensichtlich ist es so, dass
einem Teil der Opposition, offensichtlich jetzt auch der
CDU-Fraktion in diesem Haus, die Themen ausgegangen
sind. Sie flehen den Regierenden Biirgermeister formlich
an, doch endlich Themen fiir die Opposition zu benennen.
Aber diese Schularbeiten miissen Sie schon selbst ma-
chen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Mit Antrdgen wie diesem werden Sie nicht viel bewe-
gen. Dieser Antrag zeigt das Eingestdndnis Ihrer Hilflo-
sigkeit, Themen zu besetzen und Alternativen zum Regie-
rungshandeln aufzuzeigen. Ihr Antrag, meine Damen und
Herren von der FDP, hat die Qualitét Threr Gro3en Anfra-
ge zum Stand der Verwaltungsreform, bei der man die
Frage stellen konnte: Was machen Sie eigentlich im Ver-
waltungsreformausschuss? — Wenn Sie sich mit der Ver-
waltungsreform intensiv befassten, miissten Sie doch den
Stand der Verwaltungsreform kennen. Ich erwdhne das
deshalb, weil ich gleich auf den Begriindungsteil Thres
Antrags komme. Meinen Sie wirklich, dass der Regieren-
de Biirgermeister die von lhnen aufgeworfenen Fragen,
die Sie eigentlich selbst beantworten konnten, ernsthaft
beantwortet? — Zum Beispiel Thre Frage nach dem Kon-
zept zur Reform des offentlichen Dienstes und des Ab-
baus der personellen Uberausstattung: Da ist Thnen der
Stand doch bekannt, Sie brauchen nur in der mittelfristi-
gen Finanzplanung nachzuschauen. Zum Beispiel Thre
Frage nach dem Stand des Verfahrens zur Haushaltsklage:
Da wissen wir doch alle, dass frithestens im kommenden
Sommer mit einer miindlichen Verhandlung zu rechnen
ist. Zum Beispiel Thre Frage nach der Eigenstdndigkeit
der Bildungseinrichtungen: Sie wissen, dass diese im
Schulgesetz geregelt wurde. Es mag so sein, dass dies
nicht zu Threr Zufriedenheit geregelt wurde, aber es wurde
geregelt. Zum Beispiel Thre Frage nach der Ubertragung
der Kitas in freie Trégerschaft: Da wissen Sie, dass die
Koalition sich darauf verstindigt hat, zwei Drittel der
Plétze auf freie Triager zu libertragen. Zum Beispiel Thre
Frage nach dem Flughafen Tempelhof: Da kennen Sie
doch die Position des Senats: SchlieBung eines Verlust-
bringers, Konzentration auf Schonefeld.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Die Liste konnte fortgesetzt werden, allein die Zeit
erlaubt es mir nicht, dies zu tun. Natirlich werden Sie mit
der Beantwortung der Fragen nicht zufrieden sein, weil
Sie bekanntermaflen andere Vorstellungen haben. Dies ist
aber kein ernsthafter Grund fiir eine Regierungserklarung
nach dem Motto: Die FDP hat Fragen, licber Regierender
Biirgermeister, beantworte sie! — Das konnen Sie in der
Fragestunde machen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege Doe-
ring. — Fiir die Fraktion der Griinen hat nun Frau
Dr. Klotz das Wort. — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Lindner! Das ist also wieder einer
der beriihmten Antrdge, die bei uns in der Fraktion mitt-
lerweile ,,Reiseantrage* heillen,

[Heiterkeit bei der PDS]

weil sie bundesweit in allen Landtagsfraktionen gestellt
werden, manchmal auch in den Bundestagsfraktionen.
Der Name stammt von Frau Strover.
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Frau Dr. Klotz

Ich muss Thnen ehrlich sagen, ich verstehe nicht, wa-
rum Sie diesen Antrag stellen.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Sie erledigen damit das Geschéft der Regierung und nicht
das der Opposition.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Unsere Aufgabe ist es — ich sage es einmal ganz formal
und dann inhaltlich —, die Regierung und die Verwaltung
zu kontrollieren, mit eigenen politischen VorstoBen in die
Offentlichkeit zu gehen und unsere Vorschlige dffentlich
zu machen. Unsere Aufgabe ist es nicht, moglichst viel
Raum und viel Présenz fiir eine Regierung zu schaffen.
Das macht der Senatspressesprecher, Herr Donnermeyer,
und nicht — so dachte ich bislang — der Fraktionsvorsit-
zende der FDP.

[Zuruf des Abg. Dr. Lederer (PDS)]

Der Antrag ist auch kontraproduktiv, was Inhalt, Form
und auch das Instrument eines Antrags betrifft. Dieser
Regierende Biirgermeister hat ein Problem, aber kein pri-
vates, sondern ein politisches Problem in seiner Funktion
als Regierender Biirgermeister. Und dieses Imageproblem
ist nicht nur sein persoénliches Problem, sondern ein Pro-
blem fiir Berlin. Deshalb ist es ganz richtig, dass das Par-
lament sich die Freiheit nimmt, sich damit auseinander zu
setzen. Ich personlich finde Debatten iiber Anzug- und
Krawattenfarben, wie wir sie vor 14 Tagen hatten, iiber-
fliissig.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Ich stelle mir manchmal vor, wie Menschen in der Stadt,
die existentielle Probleme, die Note haben, auf solche
Debatten reagieren wiirden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist auch ein aktiver Beitrag zur Politikverdrossenheit
von Teilen der Medien, aber auch von Teilen aus diesem
Haus.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Ich empfinde es meist als positiv, dass dieser Regie-
rende Biirgermeister fiir ein modernes, weltoffenes, viel-
faltiges Berlin steht, auch Ausdruck der Vielfalt selbst ist
— im Unterschied zu seinem Amtsvorgidnger. Aber ich
muss auch sagen: Mittlerweile vermisse ich es schmerz-
lich — denn ich bin hier nicht nur Opposition, sondern
auch Biirgerin dieser Stadt, Herr Wowereit —, dass in Ih-
ren Auftritten diese andere Seite, die Berlin auch hat,
komplett nicht vorkommt. Die 30 000 Alleinerziehenden
kommen nicht vor, die Suppenkiichen kommen nicht vor,
die Armen kommen nicht vor. Die kommen bei Thnen als
Sozialdemokrat einfach iiberhaupt nicht vor. Es fehlt Ih-
nen ein Mal} an sozialer Empathie, was fiir das Regieren
dieser Stadt wirklich vonndten wire. Das ist schon ein
Problem, das Sie mit Threr ,,Regentschaft® oder wir mit
Threr ,,Regentschaft* haben.

[Beifall bei den Griinen]

Ich finde es auch problematisch und empfinde es als
ein Defizit — und da machen Sie es sich auch zu einfach,
Herr Doering und Herr Nolte —, dass Sie z. B. in einer
Debatte iiber Fragen der Integration und der Zuwande-
rung in dieser Stadt Berlin, wo eine Menge an Erfahrun-
gen — iibrigens auch sich verindernde Erfahrungen — hin-
sichtlich ihrer Schattenseiten wie ihrer positiven Seiten
gespiegelt und bundesweit artikuliert werden miissten,
einfach nicht vorkommen. Ich finde es positiv, wenn Sie
sich darin mit unseren speziellen Berliner Erfahrungen zu
Wort melden.

Als letzten Punkt nehme ich einmal die Hartz-
Reformen: Man kann diese Hartz-Reformen politisch be-
werten, wie man will, aber es gibt keine Stadt, in der so
viele Menschen davon betroffen sind und angesichts so
vieler Verdnderungen auch verunsichert sind. Das ist
nicht nur eine technokratische Veranstaltung, die irgend-
wie zwischen Sozialressort und Arbeitsressort ausgehan-
delt werden kann, sondern ich wiirde gern wissen, was
Ihre und des Senats Zukunftsvorstellungen fiir diese Men-
schen sind. Wie wird nach lhren Vorstellungen die Zu-
kunft der Arbeitsgesellschaft in Berlin aussehen? Haben
Sie eine Meinung, Herr Wowereit, zu Fragen der Vermo-
gensanrechnung oder des Partnereinkommens? — Ich habe
niemals gehort, dass Sie dazu auch nur einen Ton gesagt
haben.

Deswegen stimmt es: Man weil} relativ wenig iiber
Ihre inhaltlichen Vorstellungen, Herr Wowereit, und tiber
die Vorstellungen des Senats. Herr Nolte, da reicht es
nicht, auf die Koalitionsvereinbarung und die letzte Re-
gierungserkldrung zu verweisen. Momentan eilt Klaus
Wowereit nun wirklich nicht der Ruf eines Modernisie-
rers quer durch die Republik voraus.

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt eine inhaltliche Leere, und diese inhaltliche
Leere bezeugen auch Sie mit Threm Antrag, Herr
Dr. Lindner! Frau Grunert ist nicht da, aber wir alle in
diesem Haus wissen, dass man eines bestimmt nicht mehr
sagt oder schreibt — auch nicht in einem Antrag: ,,.Der
Stand des Verfahrens zu der Haushaltsklage des Landes
Berlins.*

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Heiterkeit]

Dieser Antrag strotzt im Ubrigen vor Fehlern, aber diesen
Fehler macht man einfach nicht mehr, seit Frau Grunert —
das ist ihr Verdienst — dariiber geschrieben hat. Herr
Lindner! Die Form dieses Antrags zeigt, dass Sie ihn
selbst nicht ernst nehmen. Sie nehmen sich selbst mit die-
sem Antrag nicht ernst.

[Beifall der Frau Abg. Spranger (SPD)]

Deswegen konnen wir — auch wenn wir finden, dass die
Kritik teilweise berechtigt ist — diesem, von Thnen unernst
gemeintem Antrag leider nicht zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]
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Prisident Momper: Zu einer Kurzintervention hat
Herr Dr. Lindner das Wort. — Bitte schon!

[Brauer (PDS): Eine SpaBpartei kann
keinen SpaB verstehen! —
Weitere Zurufe]

Dr. Lindner (FDP): Herr Préasident! Frau Klotz! Thre
letzte Bemerkung hat gezeigt, wo der Unterschied ist: Wir
sind eine Partei der Biirger — oder sagen wir einmal kor-
rekt: der Biirgerinnen und der Biirger —, und Sie sind eine
Partei der Magisterinnen und der Magister.

[Ah! von der PDS]

Ich gebe lhnen in zwei Punkten lhrer Ausfithrungen
Recht: Erstens halte auch ich diese Krawatten- und An-
zugsdiskussion fiir vollig daneben und schadlich. Wir ha-
ben die nicht angestrengt.

[Doering (PDS): Sie haben
die Fragen danach gestellt! —
Weitere Zurufe von der PDS und der SPD]

Wir haben auch nicht danach gefragt. Vielmehr hat sich in
der letzten Fragestunde — also nicht heute, sondern in der
vorigen Sitzung — der Regierende Biirgermeister dazu be-
quemt, selber hier stundenlang iiber diese Frage zu reden
— zu Fragen, die liberhaupt keiner in diesem Raum gestellt
hat. Wir jedenfalls nicht!

[Frau Leder (SPD): Ha, ha! —
Weitere Zurufe]

— Nein! Dann schauen Sie einmal genau nach, was Herr
Hahn gefragt hat. Er hat nach dem Volkstrauertag und
nach ganz anderen Dingen gefragt — jedenfalls nicht nach
der Krawattenfarbe oder der Anzugsfarbe bei irgendwel-
chen Auslandsreisen.

Ich komme zur zweiten kurzen Bemerkung: Auch wir
halten Représentation fiir wichtig und richtig. Ich meine
auch, dass der Herr Regierende Biirgermeister dabei eine
in der Regel gute Figur macht. Das ist richtig und ver-
niinftig so. Aber wir meinen, dass es einen zweiten Teil
gibt, und dieser zweite Teil ist mir ein duBlerst ernstes An-
liegen: Es geht darum, Politik zu machen und auch eine
Generaldebatte zu fiihren.

Hierzu erlaube ich mir, noch einmal aus der ,,Zeit*
von heute zu zitieren. Daran sehen Sie einmal, wie das
auBlerhalb unseres Dunstkreises ankommt, was wir hier
treiben: dieses Fragmentarische, dieses Kleinklein in Fra-
gestunden, kleinen Antrdgen usw.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]
Ich zitiere:

In einer Diktatur weifl niemand, was die Regierung
als Néchstes tut oder was ihre Mitglieder wirklich
denken. Entscheidungen fallen hinter geschlosse-
nen Tiiren. Die 6ffentliche Debatte, falls iiberhaupt
eine stattfindet, ist eine Farce. Stattdessen veran-
staltet der Staat einen permanenten Staatszirkus,
Aufmirsche und bestellte Demonstrationen wie in

der DDR, endlose Fiihrerreden wie in Kuba,
glanzvolle Feste wie bei Hofe, wie in Persien beim
Schah. Manchmal denke ich, bei uns lduft das dhn-
lich.

Herr Breitenstein und die ,,Zeit* — das ist nicht ein Organ
der Freien Demokratischen Partei, der CDU oder einer
anderen Partei, sondern das ist ein sehr ernst zu nehmen-
des Wochenblatt.

[Beifall bei der FDP]

Wenn das der duBlere Eindruck ist, dann ist es unsere
Pflicht, Frau Klotz, hier darauf hinzuwirken, dass wir uns
iiber dem Tages-Kleinklein auch in eine Generaldebatte
begeben, in der einerseits die Regierung — vertreten durch
den Regierenden Biirgermeister — Stellung bezieht, aber
andererseits selbstverstiandlich auch die Opposition — be-
stehend aus unseren drei Fraktionen in diesem Haus — in
einem Gesamtkontext klarmacht, was sie eigentlich will.
Dazu miissen wir kommen,

[Beifall bei der SPD —
Gaebler (SPD): Ja, das miissen Sie!]

und deswegen miissen Sie — niichtern betrachtet, wenn Sie
einmal diesen Kleinkleinkram, den Sie gerade anfiihrten,
beiseite lassen — unserem Ansinnen entgegenkommen,
eine Generaldebatte in Berlin herbeizufiihren, und diesem
Antrag zustimmen.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz, mochten Sie rep-
lizieren? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur sofortigen Abstimmung iiber den An-
trag. Wer dem Antrag der FDP Drucksache 15/3441 zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Danke! Das ist die FDP und die CDU. Die Gegenprobe!
— Das sind SPD und PDS. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der Griinen. — Danke schon!

[Ritzmann (FDP): Wegen der
Rechtschreibfehler enthalten Sie sich!]

Ich muss jetzt noch einmal auf
Ifd. Nr. 22:
Antrag

Schadenersatzanspriiche Berlins
gegen Mitglieder des Senats

Antrag der CDU Drs 15/3419

zurlickkommen. Da hat unser System leider nicht die be-
gehrte namentliche Abstimmung ausgedruckt, sondern
nur die einfache Abstimmung. Um die Namen feststellen
zu konnen, miissen wir diese Abstimmung wiederholen.

Hat jeder seine Karte eingesteckt? — Brennt bei jedem
das gelbe Licht? — Auch das ist der Fall.

[Gongzeichen]
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Prisident Momper

Jetzt bitte ich Sie, abzustimmen. — Hat jeder Gelegenheit
gehabt, seine Stimme abzugeben. — Dann schliele ich die
Abstimmung.

[Gongzeichen]
Nun lasse ich ausdrucken.

[Heiterkeit —
Pewestorff (PDS): Altestenrat einberufen!]

— Also, noch einmal!

[Gongzeichen —
Heiterkeit —
Reppert (CDU): Bis es passt, Herr Momper!]

Ich bitte alle, noch einmal abzustimmen. Bitte geben Sie
Thre Stimme wieder ab!

[Zurufe]

— Geht nicht! — Dann brechen wir auch diese Abstimmung
ab. Was ist das Problem?

[Zurufe —
Unruhe]

— Es blinken alle. Das ist schlecht. Also wird wieder ab-
gebrochen.

[Gongzeichen]

Konnen sich alle mal hinsetzen, und konnen wir so leise
sein, dass wir uns gut verstehen? — Leuchtet bei jedem das
gelbe Licht?

[Zurufe: Ja!]
Bei wem leuchtet es nicht?
[Ritzmann (FDP): Bei mir nicht!]
— Das gelbe Licht brennt bei IThnen nicht?

[Ritzmann (FDP): Gelb? Oh, doch! —
Pewestorff (PDS): Kein gelbes Licht, aber
Regierungserklidrungen wollen!]

Gut, dann treten wir in die Abstimmung ein.
[Gongzeichen]

Jetzt bitte ich, die Stimme abzugeben! — Hat jeder Gele-
genheit gehabt, auf den Knopf — den griinen, den roten
oder den dritten — zu driicken?

[Zurufe: Ja!]

Dann schlieBe ich die Abstimmung.

[Gongzeichen]
Das Ergebnis ist:
Ja-Stimmen: 54
Nein-Stimmen: 72
Enthaltungen: 2
ohne Abgabe: 4

Haben wir das Ergebnis der namentlichen Stimmabgabe?
— Damit ist der Antrag abgelehnt.

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 26:

Antrag

Tangentiale Verbindung Ost weiterbauen
Antrag der FDP Drs 15/3443

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat empfichlt die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr, wozu ich
keinen Widerspruch hoére. Dann ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 27 bis 30 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 31:
Antrag
Zwangsheirat verletzt die Menschenrechte
Antrag der Griinen Drs 15/3456
Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Der Altestenrat und die Geschiftsfiihrer der Fraktio-
nen empfehlen die Uberweisung des Antrags federfiihrend
an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung und an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz,
wozu ich keinen Widerspruch hore.

Zur Information weise ich noch darauf hin, dass zu
diesem Thema bereits ein Antrag zu unserer letzten Sit-
zung vorlag, der durch die Neufassung Drucksache
15/3456 zuriickgezogen wurde. Es handelte sich bei dem
ersten Antrag um die Drucksache 15/3422.

Die 1fd. Nrn. 32 und 33 sind bereits durch die Kon-
sensliste erledigt.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende
unserer heutigen Tagesordnung angekommen. — Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet im nichs-
ten Jahr, ndmlich am 20. Januar 2005 um 13 Uhr, statt.

Ich wiinsche Thnen und IThren Familien besinnliche
Feiertage und einen guten Rutsch in das neue Jahr.

Die Sitzung ist damit geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 20.53 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Antrag

Schadenersatzanspriiche Berlins gegen Mitglieder des Senats
—Drs 15/3419 -

Fraktion der SPD

Dr. Arndt, Michael
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla
Buchholz, Daniel
Dr. Felgentreu, Fritz
Fischer, Heidemarie
Dr. Flemming, Bert
Flesch, Kirsten

Dr. Fugmann-Heesing, Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Glinther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta

Lorenz, Hans-Georg
Matz, Martin
Momper, Walter
Miiller, Michael
Miiller, Christa
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jiirgen
Radziwill, Ulker

Dr. Rogall, Holger
Sarantis-Aridas, Karin
Schimmler, Bernd
Seidel-Kalmutzki, Karin
Spranger, Iris

Dr. Tesch, Felicitas
Tietje, Claudia
Weil3becker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

nein
Enthaltung
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
Enthaltung
nein
nein

Fraktion der CDU

Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich

Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gram, Andreas
Griitters, Monika

Dr. Heide, Manuel
Henkel, Frank
Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander
Kriiger, Werner
Kurth, Peter

Dr. Lehmann-Brauns
NiedergesaB, Fritz
Rabbach, Axel
Reppert, Ralf
Schmidt, Uwe
Schultze-Berndt, Katrin
Stadtkewitz, René
Dr. Steffel, Frank
Steuer, Sascha

Dr. St6lzl, Christoph
Trapp, Peter

Tromp, Stephan
Wambach, Matthias
Wansner, Kurt
Wegner, Kai
Wellmann, Karl-Georg
Wilke, Carsten
Zimmer, Nicolas
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Fraktion der PDS

Baba, Evrim

Dr. Barth, Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Dott, Minka

Freundl, Carola

Dr. Hiller, Gabriele
Hinz, Delia

Hoff, Benjamin-Immanuel
Holzheuer-Rothensteiner, Biarbel
Hopfmann, Karin

Dr. Kaczmarczyk, Walter
Klemm, Gernot
Kriiger, Marian

Dr. Lederer, Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Nelken, Michail

Over, Freke
Pewestorff, Norbert
Sayan, Giyasettin
Schaub, Siglinde

Dr. Schulze, Steffi
Seelig, Marion
Simon, Ingeborg
Spindler, Jan
Vordenbdumen, Vera
Wechselberg, Carl
Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Dr. Zotl, Peter-Rudolf

Fraktion der FDP

Dr. Augstin, Sonning
Hahn, Axel

Krestel, Holger
Lehmann, Rainer-Michael
Dr. Lindner, Martin

von Liideke, Klaus-Peter
Meister, Sibylle

Meyer, Christoph
Mleczkowski, Wolfgang
Ritzmann, Alexander
Schmidt, Erik
Senftleben, Mieke

Thiel, Volker

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja

ja
ja

Fraktion der Griinen

EBer, Joachim ja
Hammerling, Claudia ja
Jantzen, Elfi ja
Dr. Klotz, Sibyll-Anka ja
Kubala, Felicitas ja
Martins, Jeannette ja
Mutlu, Ozcan ja
Oesterheld, Barbara ja
Paus, Elisabeth ja
Pop, Ramona ja
Ratzmann, Volker ja
Schruoffeneger, Oliver ja
Strover, Alice ja
Villbrandt, Jasenka ja
Fraktionslose Abgeordnete

Dr. Jungnickel, Wolfgang nein
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Anlage 2

Liste der Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 2A: Dringliche II. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung
des Fraktionsgesetzes

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3461
Antrag der SPD, der CDU, der PDS, der Griinen
und der FDP, Drucksache 15/3346

einstimmig mit Anderung angenommen
Lfd. Nr. 2B: Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber den Einsatz elektronischer
Medien im Vermessungswesen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3468
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3081

einstimmig bei Enth. Griine und FDP mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 2C a: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Neufassung des
Studentenwerksgesetzes (StudWG)

Beschlussempfehlungen WissForsch und
Haupt Drs 15/3477
Antrag der Griinen Drs 15/3186

mehrheitlich mit SPD, CDU, PDS und FDP gegen
Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 2C b: Dringliche Beschlussempfehlung

Studierendenwerk in Studierendenhand —
die Studentenwerksreform ist nur der
erste Schritt!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/3478
Antrag der Griinen Drs 15/3187

mehrheitlich mit SPD, CDU, PDS und FDP gegen
Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 2C c: Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber das Studentenwerk Berlin
(StudWG)

Beschlussempfehlungen WissForsch und

Haupt Drs 15/3479

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3251
mehrheitlich mit SPD und PDS gegen Griine und FDP
bei Enth. CDU mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 2D a: Dringliche II. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (55) —
Gesetz zur Anderung
liegenschaftsrechtlicher Bestimmungen

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3481
Antrag der FDP Drs 15/2921

mehrheitlich mit SPD, PDS und Griine gegen FDP bei
Enth. CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 2D b: Dringliche Beschlussempfehlungen

Mehr Berlin, weniger Staat (58) —
Berlins Liegenschaftsvermdgen aktivieren

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3482
Antrag der FDP Drs 15/3267

mehrheitlich mit SPD und PDS gegen Griine und FDP
bei Enth. CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 2D c: Dringliche II. Lesung

Gesetz iiber die Anderung von
Gesetzen im Zusammenhang mit der
Neukonzeption des Liegenschaftsfonds

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/3480
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2052

Fachausschuss:
mehrheitlich mit SPD, CDU, PDS und Griine gegen
FDP mit Anderungen angenommen

Hauptausschuss:
einstimmig

Lfd. Nr. 2E: Dringliche II. Lesung
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Gesetz zur Neuordnung von
Zustindigkeiten im Geschiiftsbereich der
Senatsverwaltung fiir Inneres und im
Verkehrsbereich
(Zustindigkeitsneuordnungsgesetz — ZNOG)

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und
Haupt Drs 15/3485
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3244

einstimmig mit SPD, PDS, CDU und Griine bei Enth.
FDP angenommen
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@) Lfd. Nr. 2F: Dringliche II. Lesung Lfd. Nr. 20A e: Dringliche Beschlussempfehlung ©

(B)

Gesetz zur Anderung von Vorschriften
im Bereich der Museums-, Bib!jotheks- und
Gedenkstittenstiftungen (StiftAndG)

Beschlussempfehlungen Kult und
Haupt Drs 15/3486
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3198

Zu lfd. Nr. 9 b:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Umweltpolitische Geisterfahrt der
BVG beenden: Umweltstandards bei
Erneuerung der Busflotte durchsetzen

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3417 — neu —
Antrag der Griinen Drs 15/3368

einstimmig mit SPD, PDS und FDP bei Enth. CDU
und Griine mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 20A a: Dringliche Beschlussempfehlung

Plenarsitzungen
,,im Lichte der Offentlichkeit*

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3462
Antrag der FDP Drs 15/1171

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU und Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 20A b: Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (I) —
Vorsitz im Haupt- und Petitionsausschusses
fiir die Opposition

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3464
Antrag der CDU Drs 15/2676

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 20A c: Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (IT) —
fritherer Sitzungsbeginn, definiertes
Sitzungsende, Redezeitkontingent

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3465
Antrag der CDU Drs 15/2677

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 20A d: Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (III) —
zusitzliche Redezeit nach Zeitiiberziehung
durch ein Senatsmitglied

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3466
Antrag der CDU Drs 15/2678

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt
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Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3463
Antrag der Griinen Drs 15/2592

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 20A f: Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3467
Antrag der SPD, der CDU, der PDS und
der FDP, Drucksache 15/2567

mehrheitlich gegen Griine mit Anderungen angenom-
men

Lfd. Nr. 20B: Dringliche Beschlussempfehlung

Genfood — Nein Danke! (I):
gentechnikfreie Bewirtschaftung der
Stadtgiiter und von Grundstiicken des
Landes Berlin sichern

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3472
Antrag der Griinen Drs 15/3029

mehrheitlich gegen CDU und FDP mit neuer Uber-
schrift und Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 20C a: Dringliche Beschlussempfehlung D)

Vermogensgeschift Nr. 13/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3473
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig mit SPD, CDU, PDS, Griine und FDP an-
genommen

Lfd. Nr. 20C b: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 14/2004 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3474
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig mit SPD, CDU, PDS, Griine und FDP an-
genommen

Lfd. Nr. 20D: a: Dringliche Beschlussempfehlung

Mehr Transparenz bei der
Tarifkalkulation fiir die
Restmiillentsorgung

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3475
Antrag der CDU Drs 15/3394

mehrheitlich mit SPD und PDS gegen CDU, Griine
und FDP abgelehnt
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Lfd. Nr. 20D b: Dringliche Beschlussempfehlung

Keine Erhohung der Miillgebiihren!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3476
Antrag der FDP Drs 15/3399

mehrheitlich mit SPD und PDS gegen CDU, Griine
und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 20E: Dringliche Beschlussempfehlungen

Schaffung einer bezirksiibergreifenden
Maoglichkeit von Sportanlagen durch
Budgetausgleich

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/3484
Antrag der CDU Drs 15/2079

Fachausschuss:

einstimmig mit SPD und PDS bei Enth. CDU, Griine
und FDP angenommen

Hauptausschuss:

einstimmig bei Enth. CDU und Griine bei Abwesen-
heit FDP angenommen
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Anlage 3

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 4: I. Lesung

Mehr Berlin, weniger Staat (59) —
Gesetz zur Anderung des Naturschutzgesetzes

Antrag der FDP Drs 15/3447
an StadtUm
Lfd. Nr. 5: I. Lesung
Mehr Berlin, weniger Staat (60) —

Aufhebung des Berliner Nachbarrechtsgesetzes

Antrag der FDP Drs 15/3450
an BauWohnV
Lfd. Nr. 6: I. Lesung

Siebtes Gesetz zur Aufhebung
von Rechtsvorschriften
(7. Aufhebungsgesetz)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3453

an Recht (f), GesSozMiVer, StadtUm,
JugFamSchulSport, BauWohnV und Haupt

Lfd. Nr. 7: I. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes

Antrag der Griinen Drs 15/3455
an WissForsch und Recht
Lfd. Nr. 10: Beschlussempfehlung

Umsetzung des
Professoren-Besoldungs-Reformgesetzes
(ProfBes-ReformG) in Berlin

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/3412
Antrag der CDU Drs 15/2452

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 11: Beschlussempfehlung

Kein ,,Zweckentfremdungsverbot*
durch die Hintertiir

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3413
Antrag der FDP Drs 15/2237

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Aktionsprogramm: ,,Rauchfrei und
Spaf} dabei* — Nichtraucherinnenschutz
als Aufgabe des Drogenbeauftragten

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/3418
Antrag der Griinen Drs 15/483

einstimmig bei Enth. CDU in neuer Fassung ange-
nommen

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Das Vermiéchtnis erfiillen —
die ,,Dell’Era-Gedéichtnis-Stiftung*
endlich griinden!

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/3423
Antrag der Griinen Drs 15/3072

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Ifd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Sonderabgaben sofort haushaltsrechtlich
vollstiindig dokumentieren

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3433
Antrag der FDP Drs 15/3336

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

NKZ - 52 Millionen Euro sind genug

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3434
Antrag der FDP Drs 15/3183

einstimmig fiir erledigt erklart

Ifd. Nr. 18: Beschlussempfehlungen

Neue Schwerpunkte in der Sucht-
und Drogenpolitik in Berlin?

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/3435
Antrag der CDU Drs 15/228

einstimmig fiir erledigt erklart

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung
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Lokale Agenda —
Prozess ernsthaft gestalten

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3436
Antrag der CDU Drs 15/3263

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt
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Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Barrierefreie Nutzung der
Kassenautomaten fiir Menschen
mit Behinderungen sicherstellen!

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/3437
Antrag der Griinen Drs 15/3282

mit Anderungen angenommen

Fachausschuss: mehrheitlich gegen CDU, Griine und
FDP

Hauptausschuss: mehrheitlich gegen CDU und FDP
bei Enth. Griine

Lfd. Nr. 23: Antrag

Maéglichkeiten der Information zu
Verbraucherschutzfragen weiter verbessern —
Info-Mobil fiir Berlin einrichten

Antrag der CDU Drs 15/3438
an GesSozMiVer und Haupt
Lfd. Nr. 24: Antrag

Wirkungen ganztiigiger
Schulorganisationen wissenschaftlich
begleiten

Antrag der CDU Drs 15/3439
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 27: Antrag

Umstellung auf Bachelor
und Master dokumentieren

Antrag der FDP Drs 15/3445
an WissForsch

Lfd. Nr. 28: Antrag
Luftfracht fiir Schonefeld
Antrag der FDP Drs 15/3446
an BauWohnV

Lfd. Nr. 29 a: Antrag

Wirtschaftlichkeit des
Bekleidungswesens der Polizei priifen

Antrag der FDP Drs 15/3448
an InnSichO
Lfd. Nr. 29 b: Antrag

Wirtschaftlichkeit der Einfiihrung
blauer Polizeiuniformen priifen

Antrag der FDP Drs 15/3449
an InnSichO

©

Lfd. Nr. 30: Antrag

Pro Berlin (2) — Wirtschaftsforderung
am Metropolenraum Berlin ausrichten

Antrag der FDP Drs 15/3452
an WiBetrTech

Lfd. Nr. 32: Antrag

Integration der Kinder mit Behinderungen
bei der Verlagerung der Hortplitze an die
Schulen sicherstellen!

Antrag der Griinen Drs 15/3457
an JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 33: Antrag
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Transparenz auch fiir erst spiiter
haushaltswirksam werdende Personalkosten
herstellen

Antrag der Griinen Drs 15/3458
an InnSichO und Haupt
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Anlage 4

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wabhl eines Mitglieds des Kuratoriums der
Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit Berlin

Fiir den verstorbenen Abgeordneten Michael Borgis
(CDU) wurde gewihlt:

Abgeordneter Sascha Steuer (CDU).

Wabhl eines Mitglieds des Kuratoriums der
staatlichen Wirtschaftsfachschule fiir Hotellerie
und Gastronomie

Fiir den verstorbenen Abgeordneten Michael Borgis
(CDU) wurde gewihlt:

Abgeordneter Kai Wegner (CDU).

Wabhl eines Mitglieds der
Finanz- und Wirtschaftskommission der
Freien Universitit Berlin

Fiir den Abgeordneten Peter Kurth (CDU) wurde ge-
wihlt:

Abgeordneter Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU).

Wahl eines Stellvertreters des Kuratoriums der
Humboldt-Universitit Berlin

Fiir den Abgeordneten Peter Kurth (CDU) wurde ge-
wihlt:

Abgeordneter Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU).

Wabhl eines Mitglieds des Kuratoriums der
Technischen Universitit Berlin

Fiir den Abgeordneten Peter Kurth (CDU) wurde ge-
wiahlt:

Abgeordneter Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU).

Wahl von vier Abgeordneten zu Vertretern Berlins
fiir die 33. Ordentliche Hauptversammlung des
Deutschen Stidtetages

vom 31. Mai bis 2. Juni 2005 in Berlin

Das Abgeordnetenhaus wéhlt fiir die 33. Ordentliche
Hauptversammlung des Deutschen Stidtetages vom
31. Mai bis 2. Juni 2005 in Berlin vier Abgeordnete als
Vertreter Berlins.

Es wurden gewiahlt:

Frau Abgeordnete Dilek Kolat
Herr Abgeordneter Jirgen Radebold
Herr Abgeordneter Axel Rabbach
Herr Abgeordneter Uwe Doering

Umweltstandards bei Fahrzeugbeschaffungen in
Berliner Landesbetrieben und Verwaltung
durchsetzen

Der Senat wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
bei kiinftigen Ausschreibungen fiir die Beschaffung von
Fahrzeugen durch landeseigene Unternehmen oder Ver-
waltungen, bei Bereitstellung der Fahrzeuge die ab 2005
geltenden EU-Normen Euro 4 zur Begrenzung der Ab-
gasnormen einzuhalten sind. Vorausschauend sind kiinftig
geltende EU-Normen optional in die Ausschreibung auf-
zunehmen und ggf. in den Beschaffungszyklen die besse-
ren EU-Werte zu bevorzugen. In den Ausschreibungen
sind die Umweltstandards zu beriicksichtigen und in ihrer
Wertung darzustellen.

Der Senat wird auflerdem aufgefordert, eine Strategie
zur Durchsetzung neuer Antriebstechniken (z. B. Partikel-
filter, Erdgastechnik, Wasserstofftechnik) zu entwickeln
und MaBnahmen zu benennen, wie abgasarme, Energie
sparende und leisere Fahrzeuge durch Gewidhrung von
Benutzervorteilen in Berlin gefordert werden kdnnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis 31. Mirz 2005 zu
berichten.

Aktionsprogramm: "Rauchfrei und Spafi dabei"
Nichtraucher(innen)schutz als Aufgabe der
Drogenbeauftragten

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen der Gesund-
heitsberichterstattung 2005 zu berichten, welche Anstren-
gungen er in Kooperation mit Dritten unternommen hat
bzw. unternimmt und in naher Zukunft plant, um Nicht-
raucherinnen und Nichtraucher insbesondere in 6ffentli-
chen Raumen zu schiitzen und besonders Kinder und Ju-
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gendliche durch Maflnahmen der Information und Praven-
tion vor den Gefahren des Nikotinkonsums zu warnen.

Das Verméchtnis erfiillen —
die ,,Dell’Era-Gedéchtnis-Stiftung*
endlich griinden!

Der Senat wird beauftragt, das Nachlassvermdgen der
ehemaligen Koniglichen Hoftinzerin i. R. Frau Antonia
Marsop geb. Dell’Era in eine Stiftung gemaf der Erblas-
serauflage zu iberfithren und als Sondervermdgen (un-
selbststindige Stiftung) an die ,,Stiftung Oper in Berlin®
zu Uibergeben.

Barrierefreie Nutzung der Kassenautomaten fiir
Menschen mit Behinderungen sicher stellen!

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob und wenn ja
zu welchen Kosten die im Rahmen des Projekts Kassen-
kooperation in den Bezirksimtern bereits aufgestellten
Kassenautomaten so umgertiistet werden konnen, dass sie
fiir Menschen mit Behinderungen barrierefrei zugénglich
und nutzbar sind. AuBlerdem ist anzustreben, dass in Zu-
kunft, d. h. auch bei den noch nicht aufgestellten bzw. ge-
lieferten Kassenautomaten, die Zugénglichkeit sicherge-
stellt ist.

Der Senat wird des Weiteren aufgefordert, den Lan-
desbeauftragten fiir Behinderte rechtzeitig und direkt,
d. h. vor den formellen Mitzeichnungsverfahren, an allen
Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen Vorhaben mit Be-
hindertenrelevanz — wie im Landesgleichberechtigungs-
gesetz vorgeschrieben — zu beteiligen.

Anderungen der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

L
[Die Anderungen der Geschdftsordnung des Abgeord-
netenhauses von Berlin werden im Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir Berlin veriffentlicht.]

1L

Der Prisident des Abgeordnetenhauses von Berlin
wird  erméchtigt, die  Geschiftsordnung  des
Abgeordnetenhauses von Berlin in der Neufassung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin bekannt zu
machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu
beseitigen. Die Textfassung soll in geeigneter Weise der
Gleichstellung von Frauen und Miénnern Rechnung
tragen. Der Wissenschaftliche Parlamentsdienst des
Abgeordnetenhauses von Berlin  wird aufgefordert,
entsprechende Formulierungen zu erarbeiten.

Gentechnikfreie Bewirtschaftung von
Grundstiicken des Landes Berlin

Der Senat wird aufgefordert,

I. fir die VerduBerung der Stadtgiiter Folgendes festzu-
setzen:

1. Die Stadtgutliegenschafts-Management GmbH & Co.
Grundstiicks KG verpflichtet sich, in allen zu verldn-
gernden und zukiinftig abzuschlieBenden Landpacht-
vertrdgen tiber ihre Grundstiicke mit den Péchtern eine
gentechnikfreie Bewirtschaftung zu vereinbaren.

2. Die Stadtgutliegenschafts-Management GmbH &
Grundstiicks KG wirkt darauf hin, die derzeitigen
Péchter ihrer Grundstiicke fiir eine Verpflichtung zur
gentechnikfreien Bewirtschaftung ihrer Betriebe zu
gewinnen, d. h. keine gentechnisch verédnderten Pflan-
zen anzubauen und kein gentechnisch veriandertes Fut-
ter einzusetzen, um gentechnikfreie Regionen zu
schaffen.

II. mit den Bezirken Gesprache aufzunehmen mit folgen-
dem Ziel:

1. Alle Bezirke verpflichten sich, bei allen zu verlén-
gernden und zukiinftig abzuschlieBenden Landpacht-
vertragen iiber ihre Grundstiicke mit den Péchtern eine
gentechnikfreie Bewirtschaftung in den Landpachtver-
tragen zu vereinbaren.

2. Alle Bezirke wirken darauf hin, die derzeitigen Pach-
ter ihrer Grundstiicke fiir eine Verpflichtung zur gen-
technikfreien Bewirtschaftung ihrer Betriebe zu ge-
winnen.

III. fiir das Land Berlin Folgendes festzusetzen:

Das Land Berlin strebt eine Zusammenarbeit mit an-
deren Institutionen, die fiir gentechnikfreie Landwirt-
schaft auf ihren Grundstiicken eintreten, an. Diese Zu-
sammenarbeit soll zum Ziel haben, dass aufgrund ei-
ner breit getragenen freiwilligen Selbstverpflichtung
aller Akteure im Land Berlin keine gentechnisch ver-
dnderten Organismen (GVO) und GVO-Produkte auf
landwirtschaftlich und fiir Forschungszwecke genutzte
Flachen freigesetzt werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Januar 2005
iiber die Umsetzung zu berichten.

Vermogensgeschift Nr. 13/2004
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Dem Verkauf einer insgesamt 240 016 m? gro3en Fla-
che der Flurstiicke 34/9, 6/14, 197, 198, 199, 200 und
201, Flur 2, Gemarkung Riidersdorf, eingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts Strausberg von Riidersdorf
Blatt 2603, zu den Bedingungen des am 14. Oktober 2004
zur Urkunden-Rolle Nr. B 261/2004 des Notars Frieder
Buchmann in Berlin beurkundeten, unter Vorbehalt ge-
schlossenen Vertrages wird zugestimmt.
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Vermogensgeschift Nr. 14/2004
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Tragern ehemals bezirklicher Pflegeeinrichtungen
werden zur Sicherung ihrer Nutzungsrechte weiterhin
Erbbaurechtsvertrdge zu den in der Drucksache 14/1439
(Punkt 16B der Tagesordnung der 31. Sitzung des Abge-
ordnetenhauses vom 12. Juli 2001) enthaltenen Konditio-
nen angeboten.

Schaffung einer bezirksiibergreifenden
Maéglichkeit von Sportanlagen durch
Budgetausgleich

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit den Be-
zitken zu priifen, welche Moglichkeiten fiir die bezirks-
iibergreifende Nutzung von Sportanlagen bestehen und
wie diese in Anspruch genommen werden, wenn dafiir in
unterversorgten Bezirken ein Bedarf besteht und in ande-
ren Bezirken Uberkapazititen vorhanden sind.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 15. Februar 2005
zu berichten.

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofs von Berlin im
Haushaltsjahr 2003

Das Abgeordnetenhaus erteilt gemal § 101 LHO Ent-
lastung wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rech-
nungshofs im Haushaltsjahr 2003.
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