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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 64. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriiBe Sie alle, unsere Géste und
Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr herzlich.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, habe ich
eine traurige Pflicht zu erfiillen und bitte Sie, sich zu er-
heben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plétzen.]

In der Nacht zu Montag ist der frilhere Abgeordnete
Reimund Helms nach langer schwerer Krankheit im Alter
von nur 51 Jahren verstorben.

Reimund Helms gehorte von 1985 bis 1987 der AL-
Fraktion des Abgeordnetenhauses an. Von 1991 bis 1995
war er Mitglied der Griinen-Fraktion unseres Parlaments.

Mit Reimund Helms verliert Berlin einen Parlamenta-
rier, der sich durch seine Kompetenz in der Arbeitsmarkt-
politik und sein groBes soziales Engagement auszeichnete
und bei allen Fraktionen hohes Ansehen besaB. In die par-
lamentarische Arbeit brachte der gelernte Drucker seine
langjéhrigen Erfahrungen als Personalrat, Gewerkschafter
und vor allem auch als Mitglied der Bezirksverordneten-
versammlung Kreuzberg ein. Im Abgeordnetenhaus ist
Reimund Helms als leidenschaftlicher, aber stets sachli-
cher und fairer Diskussionspartner in Erinnerung. Er war
ein leidenschaftlicher Verfechter der freien Rede im Par-
lament, und er sprach immer ohne Manuskript, hochstens
ausgeriistet mit einem winzigen Stichwortzettel, aber auch
immer mit Geist und Witz, wie Sie sich erinnern kénnen.

Wir trauern um Reimund Helms. Unsere herzliche
Anteilnahme gilt seiner Ehefrau, unserer Kollegin Barba-
ra Oesterheld. Wir fiithlen uns Frau Oesterheld in diesen
Tagen, die fiir sie schwer sind, zutiefst verbunden.

Sie haben sich zu Ehren von Reimund Helms erhoben.
Ich danke Thnen.

Wir kommen nun zum Geschiftlichen. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zieht folgende Antréige zuriick:
,.Hartefallkommission jetzt neu einrichten— Drucksa-
che 15/1006 —, dann ,FEinbiirgerung dezentralisieren —
Anderung des Gesetzes iiber die Zustindigkeiten in der
Allgemeinen  Berliner  Verwaltung®—  Drucksache
15/2005 — sowie ,,Humaner Umgang mit Fliichtlingen —
Vorgriffsregelung zum Zuwanderungsgesetz — Drucksa-
che 15/3128 —.

Am Montag sind vier Antrdge auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,Sicherheit in Berlin — erfolgreiche Bekdmpfung
der Kriminalitét fortsetzen und intensivieren®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Jobma-
schine Flughafen in akuter Gefahr — was tut der Regie-
rende Biirgermeister in Zeiten von Rekordarbeitslo-
sigkeit und Hartz IV dagegen?*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar — keine Integra-
tion ohne Gleichberechtigung von Frauen und Mén-
nern!®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Der rot-
rote Senat muss endlich seine Blockade aufgeben:
Flughafen Tempelhof erhalten — Angebot auf Privati-
sierung ernst nehmen!“.

Im Altestenrat konnten wir uns auf ein gemeinsames
Thema nicht verstdndigen. Die Koalitionsfraktionen wiir-
den sich dem Antrag der Fraktion der CDU anschlie3en
und verzichten daher auf eine Begriindung. Auch die
Fraktion der FDP wird ihren Antrag auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde nicht begriinden. Daher rufe ich
die anderen Fraktionen zur Begriindung auf. Fiir die Frak-
tion der CDU erhélt Herr Kollege Kaczmarek das Wort!

Kaczmarek (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir wollen heute iiber das wichtigste Projekt
in den neuen Bundeslédndern sprechen — iiber den neuen
Flughafen Berlin-Brandenburg International.

In den letzten Tagen und Wochen konnten wir uns alle
vor Zuspruch und Schulterklopfen aus den anderen Bun-
desldndern kaum retten: ,,Prima, wie ihr das mit dem
Flughafen macht!“, habe ich aus Hessen, aus Bayern und
aus Sachsen gehort. Die einen waren gliicklich, dass es
sich nun doch lohnt, die neue Start- und Landebahn in
Frankfurt zu errichten und mit viel Miihe durchzusetzen.
Die Bayern sind froh, dass das zweite internationale
Drehkreuz in Miinchen von uns nicht streitig gemacht
wird, und die Sachsen schlugen vor, einen Transrapid
nach Leipzig zu bauen, damit habe sich das Thema mit
dem GroBflughafen bei uns eh erledigt.

Mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bran-
denburg und dem erneuten Scheitern einer wichtigen Pla-
nungsgrundlage des Flughafens vor Gericht ist ein enor-
mer Ansehensverlust der gesamten Region Berlin-
Brandenburg verbunden. Planungsrecht gilt in Sachsen
ebenso wie in Berlin und Brandenburg, und man fragt
sich, warum es die Sachsen in kiirzester Zeit schaffen, ei-
nen leistungsfahigen internationalen Airport aus dem Bo-
den zu stampfen, wihrend in Berlin-Brandenburg ein
Wachstum allein bei der Anzahl der verlorenen Prozesse
zu verzeichnen ist.

[Zuruf von der PDS]

Das wichtigste Infrastrukturprojekt der neuen Lén-
der — so wird es stets vom Senat und von der Landesregie-
rung in Brandenburg genannt. Man fragt sich, warum der
Senat es nicht mit der gebotenen Wichtigkeit und dem
entsprechenden Nachdruck behandelt. Man hat den Ein-
druck, auf jede andere MaBnahme in Berlin wird mehr
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Energie verschwendet als auf das Schicksalsprojekt des
Wirtschaftsraumes Berlin-Brandenburg.

Dabei geht es nicht nur um die Frage, ob wir einen
neuen Flughafen bekommen, sondern auch um die Frage,
ob wir in der Region Berlin-Brandenburg in Zukunft wirt-
schaftlich auf eigenen Beinen stehen oder auf Dauer
Kostgéanger der anderen Lander sein wollen. Ich glaube,
da kann es auch in diesem Haus nur eine klare Antwort
geben. Berlin kann es sich gar nicht leisten, sich dieses
Projekt nicht zu leisten.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU hat den Senat im Interesse der Sache immer
unterstiitzt, ob es um den Abschluss der gescheiterten Pri-
vatisierung oder um den Antrag auf Weiterbau mit 6ffent-
lichen Mitteln ging — immer hat die CDU eine konstrukti-
ve Rolle vertreten. Dasselbe kann man hinsichtlich Bran-
denburg nicht immer behaupten. Manchmal kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sich der eine oder
andere in Brandenburg klammheimlich bei jedem Schlag
gegen den Standort Schonefeld freut. Auch war die Rolle
des jetzigen Ministerprisidenten, als er noch Umweltmi-
nister war, wenig konstruktiv. Dazu irrlichtern noch nam-
hafte Bundestagsabgeordnete der SPD iiber die mérkische
Heide und sabotieren das Projekt ganz offen.

An die Brandenburger Adresse sei ganz klar gesagt —
damit keine falschen Hoffnungen aufkommen und damit
es keine Missverstindnisse gibt—: Es muss weitergehen
mit dem Flughafenprojekt. Es gibt keinen geeigneteren
Standort als Schonefeld, und jede neue Standortdiskussi-
on fiihrt nur zum Ende des ganzen Projekts. Wer jetzt
meint, er konnte seinen Lieblingsstandort Sperenberg
doch noch durch die juristische Hintertiir durchsetzen, der
irrt gewaltig, und der wird das ganze Projekt, das zentrale
Projekt fiir die beiden Léander, damit gegen die Wand fah-
ren.

Bei aller Liebe zu den Sachsen, Hessen und Bayern,
die leistungsfahige und tatkriftige CDU-gefiihrte Regie-
rungen haben: Wir wollen nicht Kostgénger der wirt-
schaftlich starken Regionen Deutschlands bleiben. Wir
wollen und miissen die Voraussetzungen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in Berlin und Brandenburg selbst
schaffen. Der neue Flughafen ist ein, wenn nicht der
wichtigste Baustein dazu.

Deshalb wollen wir heute mit Ihnen iiber den weiteren
Weg nach dieser erneuten juristischen Niederlage reden.
,,Augen zu und durch!* fithrt zum sicheren Scheitern auch
vor dem Bundesverwaltungsgericht in Leipzig. Das wol-
len wir nicht. Wir wollen das Projekt vorantreiben. Wir
wollen das Projekt auf die richtige Bahn setzen. Jetzt
muss gelten: Sorgfalt geht vor Schnelligkeit. Deswegen
lassen Sie uns heute iiber den richtigen Weg zu einem
neuen Flughafen fiir Berlin und Brandenburg reden. —
Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Fiir die Fraktion der Griinen hat nunmehr
Frau Dr. Klotz, die Fraktionsvorsitzende, das Wort. — Bit-
te schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Als der Vorstand der Fraktion der Grii-
nen am Montag iiber das von uns vorzuschlagende Thema
der Aktuellen Stunde sprach, waren wir uns in zwei Punk-
ten sehr schnell einig. — Erstens: Das neuerliche Scheitern
der Landesplanung fiir den Flughafenstandort Schonefeld
ist ein Desaster, fiir das nicht nur ein Brandenburger Be-
hordenleiter, sondern auch der Berliner Senat und auch
der Regierende Biirgermeister hochstpersonlich zusténdig
und verantwortlich sind.

[Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Nach dem Mord an der 23-jdhrigen Hatun
Siirticti kénnen und diirfen wir nicht zur politischen Ta-
gesordnung iibergehen, weil es nun in dieser Stadt Berlin
mit todlichen Verbrechen im Namen der Ehre, im Namen
der Tradition, im Namen der Familie oder in wessen Na-
men auch immer, wirklich reicht. Diese angeblich im
Namen der Ehre veriibten Morde sind aus unserer Sicht
nichts anderes als feige, schreckliche Verbrechen. Des-
wegen wollen wir heute dariiber reden. Es ist auch nicht
die erste Frau, sondern mittlerweile die sechste, die inner-
halb von sehr wenigen Monaten wegen der angeblichen
Familienehre umgebracht wurde.

Ich personlich teile die von der Rechtsanwiltin Seyran
Ates bei der Mahnwache am vergangenen Dienstag gedu-
Berte Befiirchtung, dass es nicht nur Beflirworter, sondern
vielleicht zukiinftig auch Nachahmer gibt. Auch wenn wir
dies heute noch nicht in der Kriminalstatistik nachlesen
konnen, haben wir dennoch die Befiirchtung. Aus diesem
Grund ist es gut, ,,dass die Hauptstadt seit zwei Wochen
nicht mehr zur Ruhe kommt,” wie die ,,Zeit“ von heute
schreibt. Und es ist allerhochste Zeit, dass wir auch in
diesem Hause die Debatte in ihrer ganzen Komplexitit
und Vielschichtigkeit und unter Verzicht auf einfache
Antworten, aber auch ohne eine falsche Nachsicht hin-
sichtlich Tradition und Kultur fithren.

[Beifall bei den Griinen]

Unser Vorschlag fiir die Aktuelle Stunde lautet: ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar — Keine Integration
ohne Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern®, weil
wir die Fragen der Gleichberechtigung zwischen Frauen
und Miénnern, das Grundrecht auf ein freies, selbstbe-
stimmtes und emanzipiertes Leben fiir den Kern des gan-
zen Problems halten. Wir miissen deshalb auch in diesem
Haus dartiber sprechen, wie dieser Grundwert viel stérker,
viel konsequenter als in der Vergangenheit vermittelt
werden kann — in den Schulen, in den Familien, in den
Moscheen, aber auch in den Medien durch Erzieherinnen,
durch Lehrerinnen, aber auch durch Lehrer und wichtige
Personlichkeiten der Community.

Das hétten wir heute gern in einem EntschlieBungsan-
trag und einer Debatte festgehalten — ich betone: in einem
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moglichst einvernehmlichen EntschlieBungsantrag, der es
nicht nur bei allgemeinen Worten beldsst, sondern auch
sehr konkrete Schritte verabredet. Wir sind aber mit den
anderen Fraktionen tiberein gekommen, diesen Antrag
zuriickzustellen, um einen moglichst breiten Konsens her-
stellen zu konnen und am 17. Mérz zu behandeln. Dieser
Konsens kann allerdings nicht darin bestehen — dies sage
ich in Richtung CDU, und wir werden es nachher noch
diskutieren —, dass wir in Berlin einen verpflichtenden
christlichen Religionsunterricht einflihren. Das ist weder
meine noch die Auffassung meiner Fraktion.

Ein aktueller Vorschlag von Herrn Piening, der ges-
tern von der SPD aufgegriffen wurde, ist es, den 7. Febru-
ar zum Gedenktag zu machen, zum Gedenken an die
Frauen, die Opfer von Gewalt geworden sind. Der
25. November ist der internationale Gedenktag der Ge-
walt gegen Frauen, und er geht zuriick auf die Ermordung
von den drei Schwestern Mirabel, die am 25. November
1965 in der Dominikanischen Republik vom militdrischen
Geheimdienst getotet worden sind, nachdem sie monate-
lang gefoltert worden waren.

Diesen Gedenktag gibt es seit 1981, und seit 1999
wird er von den Vereinten Nationen als ein offizieller Ge-
denktag angenommen. Wir sollten ihn in diesem Jahr un-
ter die Thematik ,,Ehrenmorde, Zwangsverheiratung® stel-
len.

Ich bin dennoch sehr dafiir, miteinander zu verabre-
den, dass wir am 7. Februar nédchsten Jahres dariiber reden
und Resiimee ziehen, was wir in diesem einen Jahr auler
zu sprechen tatsichlich zu Stande gebracht haben — in der
Schulpolitik, bei den IntegrationsmaBinahmen und auch
beim Schutz von Frauen. Denn Kiirzungen bei den Frau-
enhdusern sind mit Sicherheit die falsche Antwort auf die
jingsten Ereignisse. Vielleicht erkennen SPD und PDS
dies vor dem aktuellen, traurigen Hintergrund.

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schén, Frau Dr. Klotz! —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich lasse iiber den Vorschlag der CDU abstimmen.
Wer diesem Vorschlag fiir die Aktuelle Stunde seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Das ist
gegen die Griinen. Enthaltungen? —Ersteres war die Mehr-
heit von SPD, CDU und FDP und PDS.

[Ritzmann (FDP): PDS war unklar!]

— Die PDS — ja. Es ist aber jedenfalls so beschlossen. —
Die anderen Antrage haben damit ihre Erledigung gefun-
den. Wir werden diese Aktuelle Stunde dann mit den Ta-
gesordnungspunkten 12, 13 und 38 verbinden.

Ich weise Sie wieder auf die Ihnen vorliegende Kon-
sensliste und das Verzeichnis der eingegangenen Dring-
lichkeiten hin. Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum
Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes kein

Widerspruch erhebt, gelten die Vorschlige als angenom-
men. Uber die Anerkennung der Dringlichkeit wird dann
wieder jeweils an entsprechender Stelle der Tagesordnung
entschieden.

Noch nicht beriicksichtigt wurde auf der Dringlich-
keitsliste TOP 4 e. Das ist der Antrag der Fraktion der
CDU iiber Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Ber-
lin vom 26. Januar 2004 , Werteunterricht einfithren —
Ethik-, Philosophie oder Religionsunterricht wéhlen®,
Drucksache 15/3689, was ich hiermit nachhole.

Mit Schreiben vom gestrigen Tag teilt der Regierende
Biirgermeister mit, dass Herr Senator Wolf krankheitsbe-
dingt an der heutigen Sitzung nicht teilnehmen kann. —
Von hier aus bitte ich Sie, Frau Ahlers, ihm gute Besse-
rung zu libermitteln.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Miindliche Anfragen

Bevor ich die erste Frage aufrufe, mochte ich Sie noch
einmal auf die Anderung unserer Geschiftsordnung hin-
weisen. Im Anschluss an die Beantwortung konnten bis-
her immer vier Zusatzfragen gestellt werden, von denen
zwei aus der Mitte des Hauses kommen konnten. Die
neue Regelung, die wir beim letzten Mal schon erfolg-
reich geiibt haben, sieht nunmehr insgesamt zwei Zusatz-
fragen vor, wovon eine Frage vorrangig der Fragestellerin
oder dem Fragesteller zusteht.

Zudem habe ich fiir unsere heutige Fragestunde einen
Vorschlag zu unterbreiten. Die beiden Anfragen Nr. 2 und
Nr. 5 der Abgeordneten Henkel von der Fraktion der
CDU und Ritzmann von der Fraktion der FDP zum The-
ma Visaaffire oder Fischer-Volmer-Erlass sollten ver-
bunden werden. Nach der gemeinsamen Beantwortung
des Senats steht den Fragestellern dann jeweils eine Nach-
frage zu. Eine weitere Frage kann aus dem Plenum heraus
gestellt werden. — Wenn ich keinen Widerspruch dazu ho-
re, verfahren wir so.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nunmehr
der Abgeordnete Dr. Arndt von der Fraktion der SPD zu
dem Thema

Sanierung des Steglitzer Kreisels

— Bitte schon, Herr Dr. Arndt aus Steglitz!

Dr. Arndt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! — Ich frage den Senat:

1. Sind dem Senat die Ergebnisse des jlingsten Gut-
achtens zur Asbestsanierung des Steglitzer Kreisels be-
kannt, und in welcher Weise findet diesbeziiglich eine
Zusammenarbeit zwischen dem Bezirk Steglitz-Zehlen-
dorf und dem Senat statt?
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2. Welche Zeitplanungen fiir die notwendige Sanie-
rung sind dem Senat bekannt, und gibt es Uberlegungen
hinsichtlich eines Finanzierungskonzeptes?

Prisident Momper: Danke schon! — Zur Antwort hat
Frau Senatorin fiir Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer,
das Wort!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Arndt! Die Ergebnisse des Gutachtens iiber die
unterschiedlichen Varianten einer moglichen Asbestsanie-
rung des Biirohochhauses sind dem Senat bekannt. Es gibt
eine gemeinsame Arbeitsgruppe des Bezirks. In dieser
Arbeitsgruppe sind die Senatsverwaltung fiir Finanzen
und die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vertreten.
Dort werden die aus dem Gutachten resultierenden Ar-
beitsschritte beraten.

Eine Darstellung der notwendigen Kosten liegt in un-
terschiedlichen Varianten vor. Die Varianten befassen
sich mit den Maoglichkeiten zum Teilabriss, aber auch
zum Neubau an der selben Stelle bzw. an einem mogli-
chen zu identifizierenden anderen Standort.

Die Variante Sanierung in Etappen ist inzwischen
verworfen worden, weil sie keine wirtschaftlich darstell-
bare Problemlosung ist und weil bei einer solchen die
Aufrechterhaltung des Brandschutzes der Rettungswege
aber auch die technische Versorgung wihrend einer iiber-
langen Bauzeit nicht gewédhrleistet sein wiirde.

Die Analyse schlieBt mit der Aussage, dass ein Rat-
hausneubau an anderer Stelle im Bezirk giinstiger wire
als eine Sanierung. In den weiteren Schritten, die jetzt zu
tun sind, muss beriicksichtigt werden — das war Thre Frage
—, dass es eine mogliche Sanierungszeit von mit Sicher-
heit mindestens drei Jahren geben wiirde. Ich muss Thnen
aber auch sagen, dass es nach wie vor unklar ist, ob es tat-
sdchlich erforderlich ist, dass dieser Verwaltungsbau als
Biirobau weiter benutzt werden muss.

Ich halte es daher fiir richtig zu kldren, ob nicht im
Wege einer Dezentralisierung der bezirklichen Angebote
und der bezirklichen Standorte ein solcher Verwaltungs-
standort auch ganz aufgegeben werden konnte. Wir sind
deshalb dabei, gemeinsam mit der Senatsverwaltung fiir
Finanzen einen Bedarf an Kapazititen fiir die Unterbrin-
gung von Mitarbeitern im Bezirk zu analysieren. Diese
Abstimmungen finden zurzeit statt. Es werden bereits
jetzt genutzte Standorte fiir Verwaltungstitigkeit im Be-
zirk gepriift, aber es werden auch andere Standorte in die-
se Uberlegungen einbezogen.

Ich glaube, dass wir uns moglicherweise von dem L6-
sungsansatz der bisherigen Konzentration der bezirkli-
chen Verwaltung an einer Stelle verabschieden koénnen,
wenn es die entsprechenden Dependancen im Bezirk gibt.
Wir haben deshalb verabredet, dass die bezirklichen Lie-
genschaften mit Unterstiitzung der BIM untersucht wer-

den und hoffen auf ein Ergebnis dieser Priifung in friihes-
tens acht Wochen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Es gibt es eine Nachfrage des Kollegen Dr. Arndt. — Bitte!
Gleich haben Sie das Mikrofon!

Dr. Arndt (SPD): Frau Senatorin! In den Uberlegun-
gen einer Dezentralisierung von Verwaltung kommt auch
immer das Headquarter, der ehemalige Standort der ame-
rikanischen Streitkrifte, ins Gesprach. Sind Thnen Gutach-
ten bekannt, die dort ebenfalls von gro3en Schadstoffbe-
lastungen ausgehen? Was wiirde dort eine Sanierung kos-
ten?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Arndt! Ein solches Gutachten ist der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung nicht bekannt. Wir wissen
aber, dass eine Bewertung erstellt worden ist. Dies ist
nach unserer Kenntnis in einer Zeit geschehen, als sich
die FU fiir diesen Standort interessiert hat. Nach den In-
formationen, die uns zur Verfiigung stehen, schitzt das
Bezirksamt dies offensichtlich auch ausgehend von der
damaligen Bewertung so ein. Ob dies tatsdchlich ein Gut-
achten im Sinne einer Bewertung des Standortes hinsicht-
lich der baulichen Substanz gewesen ist, kann ich Thnen
nicht bestitigen. Ich kann aber auch keine ndheren Anga-
ben zu dem Gutachten machen. Ob tatséchlich ein Sanie-
rungsaufwand, wie vom Bezirk vermutet und mit
25 Millionen € fiir diesen Standort beziffert worden ist, in
Rede steht, mag sich nach bezirklicher Beurteilung und
Betrachtung dieser Bewertung ergeben. Eine eigene Ein-
schitzung dazu und eine Moglichkeit, dies zu bewerten,
hat die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung nicht ge-
habt und hat sie auch zur Zeit nicht.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Niedergesif3. — Bitte
schon, Herr Niedergesaf!

Niedergesiafl (CDU): Frau Senatorin! Vor zwei Jahren
waren wir mit dem Bauausschuss zu einer Besichtigung
des Steglitzer Kreisels. Es wurde uns erklart, dass die Fa-
serbelastung bei 120 bis 160 Fasern pro Kubikmeter liegt.
Das ist noch 90 % unter den zuldssigen Werten. Teilen
Sie meine Meinung, dass es hier nicht in erster Linie um
eine Asbestsanierung, sondern um die Sanierung eines zu
Westberliner Zeiten entstandenen Baupfuschobjektes
geht?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Niedergesd3! Wenn es eine Asbestbelastung
gibt, die fiir die Mitarbeiter des Bezirksamtes so belastend

5343

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

64. Sitzung vom 24. Februar 2005

Frau Sen Junge-Reyer

ist, wie dies bisher dargestellt worden ist, haben wir allein
aus diesem Grund einen Sanierungsbedarf. Diesen Sanie-
rungsbedarf nehmen wir im Interesse der Gesundheit und
des Schutzes der Mitarbeiter ernst. Wir sind allerdings
nicht der Auffassung — auch ich personlich bin nicht der
Auffassung —, dass uns dies veranlassen sollte, zu einer
vorschnellen Investitionsmaflnahmen an diesem Standort
zu kommen, wenn es die Moglichkeit einer dezentralen
Unterbringung der Aufgaben des Bezirksamtes gibt.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit dem Abgeordneten Henkel
von der Fraktion der CDU, der das Wort hat zu der Frage

Auswirkungen der Visaaffire fiir Berlin

— Bitte schén, Herr Henkel!
Henkel (CDU): Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wann hat der Senat von den Missstinden in der
Deutschen Botschaft in Kiew erfahren, und welche Schrit-
te wurden unternommen, um eine missbrauchliche Einrei-
se aus der Ukraine nach Berlin zu unterbinden bzw. den
Aufenthalt betroffener Personen zu beenden?

2. Wie viele Personen sind in den vergangenen fiinf
Jahren aus der Ukraine mit einem Touristenvisum nach
Berlin eingereist, und in wie vielen Fillen lag dabei ein
Visum vor, das in Verbindung mit einer sog. ,,Reise-
schutzversicherung* erteilt wurde?

Prisident Momper: Jetzt kommt als néchstes der
Kollege Ritzmann von der Fraktion der FDP mit der Fra-
ge tiber

Auswirkungen des Fischer-Volmer-Erlasses
auf Berlin

— Bitte schon, Herr Ritzmann!

Ritzmann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! — Ich frage den Senat: Wie schitzt der Senat den
Schaden fiir Berlin durch die Visavergabepraxis auf
Grund des Fischer-Volmer-Erlasses ein, der dadurch ent-
standen ist, dass eine hohe, bis dato nicht bezifferbare
Anzahl von Personen mit kriminellem Hintergrund einrei-
sen konnte sowie der Menschenhandel und die Zwangs-
prostitution gefoérdert wurden?

Prisident Momper: Jetzt ist der Senator Dr. Korting,
der Senator fiir Inneres, mit einer Antwort an der Reihe. —
Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich will erst einmal direkt auf
die Frage eingehen und dann das, was dahinter steht, kurz
erldutern. — Die Frage ist, welche Mdglichkeiten wir als
Land Berlin haben, von mit Visa einreisenden Personen
Kenntnis zu nehmen und wie man das gegebenenfalls un-
terbinden kann. Hier ist die Rechtslage relativ einfach.
Weder die Berliner Auslidnderbehdrde noch die Senats-

verwaltung filir Inneres werden an der Ausstellung von
Touristenvisa beteiligt. Dementsprechend erhalten auch
Stellen des Landes Berlin keine Kenntnis von einreisen-
den Personen mit Touristenvisa. Das ist iibrigens keine
neue Rechtslage. Das war anders nach § 21 des Auslin-
dergesetzes vom 28. April 1965. Dieses Gesetz ist am
9. Juli 1990 durch den Deutschen Bundestag — und zwar
von den jetzt fragenden Fraktionen CDU und FDP — ge-
andert worden, indem in § 38 Auslidndergesetz nur noch
die Moglichkeit einer Rechtsverordnung vorgesehen wur-
de. Eine solche Rechtsverordnung hat dann am
18. Dezember 1990 die Regierung Kohl erlassen, aller-
dings beschrinkt auf die unter 16-Jdhrigen — oder anders
ausgedriickt: Es entspricht langer, deutscher auslédnder-
rechtlicher Tradition, seit FDP und CDU,

[Ritzmann (FDP): Das werden wir noch sehen!]

dass bei normalen Visen keine Beteiligung der Auslédn-
derbehorde eines Bundeslandes erfolgt. — Das ist die
Grundfrage, die hier gestellt worden ist. Ich kann Thnen
deshalb weder beantworten, welche Kenntnis Berlin von
der Ausstellung entsprechender Visa hatte, noch welche
Unterbindungsmdglichkeiten Berlin dazu hatte.

Sie stellen die weitere Frage, ob durch den Visa-
Missbrauch Schidden entstanden sind. Ich gehe zunéchst
auf den Aspekt Visamissbrauch ein. Ich glaube, wir sind
uns alle dartiber einig, dass das, was an den Botschaften
in Kiew oder Tirana de facto geschehen ist, nichts mehr
mit der Intention eines liberalen Touristenverkehrs zu tun
hatte, sondern die dortige Praxis dazu gefiihrt hat, dass
Menschen in nicht mehr iiberschaubarer Zahl gekommen
sind. Es hat weiter dazu gefiihrt, dass diese liberale Praxis
der Bundesrepublik Deutschland von Kriminellen be-
wusst missbraucht worden ist. Dazu gab es insbesondere
auch Vorginge im Land Berlin.

In Berlin gab es eine erhebliche Anzahl entsprechen-
der Biiros, die derartige Dinge ab dem Jahr 2000 ausge-
stellt haben, was dazu gefiihrt hat, dass das Landeskrimi-
nalamt des Landes Berlin in Absprache mit dem Bundes-
kriminalamt und im Rahmen eines gemeinsamen Auswer-
teprojektes Wostok und eines Auswerteprojektes Terek
versucht hat festzustellen, inwieweit die liberale Visapra-
xis zu Missbrauchen durch kriminelle Elemente gefiihrt
hat.

[Dr. Lindner (FDP): Die griine Visapraxis,
nicht die liberale! Das ist ein Unterschied!]

— Die Polemik hat jeder umsonst. Ich bemiihe mich,
Sachverhalte darzustellen. — In Berlin hat das dazu ge-
fiihrt, dass im Rahmen eines solchen Auswerteprojektes
25 Reisebiiros, Hotels und dhnliche Institutionen in den
Fokus genommen worden sind. Dieses Projekt ist gerade
abgeschlossen worden und wird zu entsprechenden wei-
tergehenden Ermittlungen fiithren. Ich kann einen Einzel-
fall nennen, in dem es seit dem Jahr 2001 ein Verfahren
gibt. Dabei handelt es sich um ein Reisebiiro mit dem be-
zaubernden Namen Sputnik Travel GmbH — Sie erinnern
sich an den ersten Sputnik 1957. In diesem Biiro wurden
4 700 Einladungsschreiben versandt. Eine stichprobenar-
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tig von der Polizei bezichungsweise im Auftrag der
Staatsanwaltschaft durchgefiihrte Uberpriifung hat erge-
ben, dass in 78 von 99 Fillen die Erkldrung gegeniiber der
deutschen Auslandsvertretung falsch gewesen ist. Das hat
zu einem entsprechenden Verfahren gefiihrt. Ich gehe da-
von aus, dass die anderen 25 Biiros nach der Auswertung
mit entsprechenden Verfahren bedacht werden werden.

Bei den sonstigen Zahlen, etwa dem Straftatbestand
Versto3 gegen das Auslidndergesetz Visaerschleichung,
konnen wir anhand der statistischen Zahlen aus der poli-
zeilichen Kriminalstatistik weder eine Haufung noch eine
sensationelle Steigerung feststellen. Wir hatten im Jahr
2000 in Berlin 151 Falle von Visaerschleichung, das ist —
so schrecklich wie es ist — eine Normalzahl. Im Jahr 2001
waren es ebenfalls 151 Falle, im Jahr 2002 46, im
Jahr 2003 sind es 18 Félle gewesen. Diese Fallzahlen be-
wegen sich nicht in Bereichen, die sensationell sind. Die
Fallzahlen sagen nichts iiber die Dunkelziffer aus, also
Fille, die wir in diesem Zusammenhang nicht aufkldren
konnten.

Wir haben ferner versucht, die in Berlin eingereisten
und unerlaubt aufhéltlichen Ukrainer zu ermitteln. Auch
hier sind die Zahlen nicht so, dass sich daraus sensationel-
le Dinge ergeben. Wir haben im Jahr 2001 1 103 Tatver-
déchtige gehabt, im Jahr 2003 413. Das heif3t, wir haben
schwankende Zahlen, bei denen wir aber davon ausgehen,
dass sie nichts unmittelbar aussagen.

Die Lander haben gemeinsam mit dem Bundeskrimi-
nalamt das Lagebild Schleusungskriminalitdt ermittelt.
Dort war festzustellen, dass die Gesamtzahlen hinauf ge-
gangen sind, was dazu gefiihrt hat, dass das Bundeskrimi-
nalamt bestimmte Initiativen entwickelt hat. Berlin nimmt
bei der Frage Schleusungskriminalitit im Jahr 2001 mit
1 138 Tatverddchtigen bundesweit den dritten Platz ein,
was teilweise auf die 151 Fille der Visaerschleichung und
anderes zuriickgeht. Eine wie auch immer geartete hypo-
thetische Schadensermittlung kann ich aus dem unerlaub-
ten Aufenthalt von Touristen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht herleiten. Dafiir miisste eine Expertise
dariiber gefertigt werden, in welchen Fillen diese uner-
laubt aufhéltlichen Touristen kriminell geworden sind.
Dartiiber liegen aber keine Zahlen vor, die wir Thnen nen-
nen kdnnten. — Danke schon!

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Henkel. — Bitte schon, Herr Henkel, Sie haben das Wort!

Henkel (CDU): Herr Senator! Sie sagten gerade, dass
die Zahlen der Schleuserkriminalitit nach oben gegangen
sind. Gab es signifikante Verdnderungen bei der Zahl der
Abschiebungen von Ukrainern vor dem Fischer-Vollmer-
Erlass und danach?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Hen-
kel! Es gibt bei der Zahl der Abschiebungen keine derar-

tigen Verdnderungen, dass man aus lhnen etwas lesen
konnte.

Ich nenne Thnen die Zahlen fiir Abschiebungen in die
Ukraine, ich kénnte sie auch fiir Albanien nennen: Wir
haben im Jahr 1999 742 Ukrainer abgeschoben, im
Jahr 2000 waren es 711, im Jahr 2001 807. Diese Zahlen
bewegen sich alle auf einem Level, und ich kann keine
sensationellen Verdnderungen feststellen. Bei den Alba-
nern sind die Zahlen wesentlich niedriger. Wir haben im
Jahr 1999 drei Albaner abgeschoben, sieben im Jahr 2000
und 13 im Jahr 2001.

Richtig ist, dass mit der Verdnderung der Praxis bei
den Touristenvisa die Zahlen bei den Ukrainern im Jahr
2004 zuriickgegangen sind. Da hat es nur noch 246 Ab-
schiebungen gegeben.

Prisident Momper: Danke schon! — Die nichste
Nachfrage geht an den Kollegen Ritzmann. — Bitte!

Ritzmann (FDP): Herr Senator! Weshalb verschwei-
gen Sie, dass es bei der bandenmiBigen Schleuserkrimi-
nalitit im letzten Jahr einen Anstieg um 226 % gegeben
hat, und wie bringen Sie Thre Verniedlichung dieses Prob-
lems mit der Aussage des Bundeskriminalamtes in Uber-
einstimmung, dass diese Praxis der Einreiseerleichterung
durch den Fischer-Erlass eine Art moderner Form der
Sklaverei sei?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Ritz-
mann! Das Bundeskriminalamt untersteht mir noch nicht.
Es gibt entgegengesetzte Bestrebungen des Bundesin-
nenminister, die ich auch nicht teile. Ich kann deshalb zu
Fragen der Wertung des Bundeskriminalamtes nichts sa-
gen.

Ich habe mich zu spezifischen Fragestellungen von
Ihnen im Zusammenhang mit einer Anderung der Vi-
sapraxis im Jahr 2000 geduBert. Die Aussagen iiber
Schleusungskriminalitit aus der letzten polizeilichen
Kriminalstatistik des Jahres 2004 besagen eben gerade
nichts zum Jahr 2000, sondern besagen etwas generell
dariiber, dass wir in der Bundesrepublik und besonders in
Berlin — das liegt bei einem Ballungsgebiet von dreiein-
halb Millionen Menschen nahe, dementsprechend drei-
einhalb Millionen Einwohner, Metropole, dementspre-
chend auch eine Prostitutionsszene, die hier grofer als in
Dinkelsbiihl und die grofite im Bundesgebiet ist — eine
besondere Problematik mit Schleusungskriminalitit ha-
ben. Ubrigens besagen unsere Zahlen auch, dass wir eine
Problematik haben, die die Berliner Polizei und das Lan-
deskriminalamt, soweit es organisierte Kriminalitit be-
trifft, offensichtlich im Griff haben. Wenn Sie sich die
Zahlen der letzten fiinf Jahre fir OK ansehen, werden Sie
feststellen, dass alles das, was an Panik verbreitet wurde —
»hun werden wir von organisierter Kriminalitét iiberrollt*
—, sich durch die Zahlen, die im Land Berlin und bundes-
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weit gefiihrt werden, gliicklicherweise nicht bestétigt hat.
Offensichtlich ist die Polizei in Deutschland und in Berlin
so gut, dass OK-Leute sich hier nicht aufhalten und ver-
suchen, ihre Zentren woanders aufzubauen.

Thre Frage zur Schleusungskriminalitit ist relativ ein-
fach zu beantworten: Sie sagt zu dieser Frage, die Sie ge-
stellt haben, nichts aus. Ich habe aber eingangs gesagt —
das ist sicher richtig —: Die liberale Visaerteilungspraxis
hat auch zu Missbréuchen durch Kriminelle gefiihrt, mag
auch die Missbriauche von Kriminellen erleichtert haben,
wie jede liberalere Praxis, wie auch § 38 des Auslander-
gesetzes von 1990. Das muss man niichtern sehen. Wenn
ich keine Uberpriifung durch die Auslédnderbehdrde mehr
habe, ist es leichter, in dieses Land hineinzukommen, und
wenn ich erst einmal in dem Land bin, ist es leichter, auch
iiber die Visazeit hinaus illegal hier zu bleiben. Das ist
seit 1990 so, und das ist seit dem Visaerlass sicherlich zu-
sétzlich erleichtert worden. Das ist eine Fragestellung, die
wir generell haben: Wie offen ist das Land? Wie offen
soll es sein? — Da habe ich eher etwas restriktivere Vor-
stellungen.

Prisident Momper: Frau Dr. Klotz mit einer Nach-
frage — bitte schon!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Korting! Ich habe eine
Frage zu dem von der liberalen FDP konstruierten Zu-
sammenhang zwischen Visavergabepraxis und Zwangs-
prostitution. — Ist Thnen bekannt und teilen Sie die Ein-
schitzung von einschliagigen Organisationen und Institu-
tionen, die im Bereich Menschenhandel und Frauenhandel
arbeiten, dass der beste Schutz vor Zwangsprostitution,
vor kriminellen Menschenhédndlern und Zuhéltern immer
noch die Legalitit ist? Sind Thnen auch diesbeziigliche
Briefe in dieser Frage zugegangen?

[Dr. Lindner (FDP): Ist doch absurd, Frau Klotz!
Die waren doch nicht schon vorher Prostituierte!]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte
schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Das ist jetzt eine
komplizierte Frage, mit der wir das Thema Visaerteilung
verlassen. Ich bin sicher, dass der Missbrauch durch Kri-
minelle bei den Visaerteilungen auch von diesen Krimi-
nellen fiir das Einschleusen von Prostituierten oder von
Zwangsprostituierten genutzt wurde, ohne dass ich dies
jetzt zahlenméBig belegen kann. Ihre Frage, Frau
Dr. Klotz, ist die generelle Frage, wie ich gegen Prostitu-
tion vorgehe.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Zwangsprostitution!]

Da gibt es in der Bundesrepublik Deutschland eine Geset-
zeslage, wonach Prostitution gesellschaftlich nicht mehr
ausgegrenzt und als Beruf anerkannt wird. Andererseits
haben wir eine andere Situation, wenn aus dem Ausland
Leute kommen, um hier in der Prostitution titig zu wer-
den. Da gibt es die Voraussetzungen, die wir nach dem
Ausléndergesetz oder nach dem Aufenthaltsgesetz haben.
Da sind mir Initiativen bekannt, die sagen, dass wir das

alles freigeben sollten. Ich habe dazu eine personliche
Meinung und mochte das ironisch sagen: Wir wollen Zu-
wanderung von qualifizierten Arbeitskréaften. Ich bin nicht
fiir eine Zuwanderung von qualifizierten Prostituierten.

[Dr. Lindner (FDP): Die sind doch noch gar keine
Prostituierten, wenn sie hier hereinkommen!]

Prisident Momper: Danke schén! — Dr. Lehmann-
Brauns hat eine Nachfrage und hiermit das Wort.

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Senator! Ange-
sichts der von Thnen dargestellten Nichterfassbarkeit einer
hdheren Quantitdt und angesichts des massiven Zuflusses
und der Tatsache, dass die um Berlin wohl keinen Bogen
gemacht haben werden, muss man da nicht davon ausge-
hen, dass die Dunkelziffer der hier Eingestromten beson-
ders hoch ist, das heif3it, dass auch der Schaden fiir Berlin
besonders hoch ist?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Leh-
mann-Brauns! Ich habe versucht, die Zahlen darzustellen,
die das Landeskriminalamt im Laufe der letzten Jahre er-
mittelt hat, unbeeinflusst von jeder politischen Wertung,
einfach, wen man aufgreift, was man feststellt und was
man damit macht. Man kann das auch belegen durch das,
was an Razzien in Berliner entsprechenden Institutionen —
Bordellen und so etwas — durchgefiihrt wurde. Da kann
man feststellen, wer gegebenenfalls mit einem Visum ge-
kommen ist. Auch dazu haben wir Zahlen. Bei unseren
Abschiebungen in die Ukraine im Jahr 2000, die durch
den BGS durchgefiihrt wurden, waren bei 564 ausgewer-
teten Abschiebungen 100 Félle mit einem Visum, mit ei-
nem ,,Carnet de Touriste” des ADAC dabei. Das heifit, in
100 Fallen von 564 lag ein Visumsmissbrauch mit einem
solchen Reiseschutzpass, in diesem Fall vom ADAC, vor.
Aber ich bin nicht in der Lage und wére auch sehr vor-
sichtig, die — —

[Zuruf von der CDU: Die sind doch nicht
um Berlin herumgegangen!]

— Die sind nicht um Berlin herumgegangen, natiirlich
nicht! Ich habe doch gesagt: wenn Schleusungen, dann ist
Berlin fiir eine bestimmte Klientel besonders pradestiniert
— GrofBstadt, anonym usw. Eine GroBstadt hat mehr derar-
tige Einrichtungen als andere, kleinere Stidte. Aber ich
bin nicht in der Lage, IThnen verbindlich etwas iiber Dun-
kelziffern zu sagen, und wiirde auch sehr davor warnen,
Dunkelziffern, die nicht ermittelt sind, in den Raum zu
stellen. Das Landeskriminalamt ermittelt seit 2001 in sol-
chen Fillen. Das heilit, das, was das Land Berlin tun
konnte, wird durch das Landeskriminalamt gemacht. Eine
Beteiligung der Ausldnderbehorde gibt es in diesen Féllen
nicht.

Prisident Momper: Danke schon! — Es geht weiter
mit der Abgeordneten Simon von der Fraktion der PDS
mit der Miindlichen Anfrage iiber

Umsetzung des Influenza-Pandemieplans in Berlin
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— Bitte schon, Frau Simon, Sie haben das Wort!

Frau Simon (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie wird in Berlin der unter Federfithrung des Ro-
bert-Koch-Instituts von einer Bund-Lénder-Expertengrup-
pe erarbeitete Influenza-Pandemieplan unter Einbezie-
hung des fiir Berlin vorliegenden Katastrophenschutzpla-
nes umgesetzt?

2. Welche Vorgaben des Pandemieplans haben dabei
fiir Berlin eine besondere Bedeutung, welche Bettenkapa-
zitditen werden an welchen Standorten vorgehalten, und
welche Probleme hinsichtlich der Bevorratung mit Medi-
kamenten und Impfstoffen miissen iiberwunden werden?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Abgeordnete!
— Das Wort hat nun Frau Dr. Knake-Werner, die Senato-
rin fiir Gesundheit.

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Simon! In der Tat hat das Robert-Koch-
Institut im Januar einen von Expertinnen und Experten
aus Bund und Léndern ausgearbeiteten nationalen In-
fluenza-Pandemieplan verdffentlicht. Diese Veroffentli-
chung hat ermdglicht, dass es jetzt zu einer breiten und
transparenten Diskussion insbesondere mit den Fachleu-
ten iiber die Moglichkeit und die Wahrscheinlichkeit einer
Influenza-Pandemie kommen kann. Die letzte hat es 1964
gegeben. Von der Weltgesundheitsorganisation wird ver-
mutet, dass jetzt, aber auch in den nichsten Jahren, durch-
aus die Gefahr vorhanden ist. Fiir Panikmache gibt es kei-
nen Grund, aber oOffentliche Diskussionen fithren sehr
schnell dazu, dass ein Problem iiberhoht wird.

Was ist die Zielsetzung dieser Planung und dieser
vorbereitenden Mallnahmen? — Es geht vor allen Dingen
darum, Vorbereitungen dafiir zu treffen, dass die Erkran-
kungs- und die Sterberate moglichst gering gehalten wer-
den kann. Es geht darum, eine addquate Gesundheitsver-
sorgung sicherzustellen und dafiir zu sorgen, dass die 6f-
fentliche Ordnung gewihrleistet ist.

Der vom Robert-Koch-Institut vorgelegte Pandemie-
plan muss von den Léndern ausgefiillt werden, allerdings
sind wir noch nicht soweit. Im Moment ist der Stand so,
dass im Robert-Koch-Institut ein Aktionsplan entwickelt
wird, der demnéchst verdffentlicht werden soll. Auf die-
ser Grundlage miissen dann die Lander konkret ihre Um-
setzungsstufen benennen. Das ist dann die néchste Phase,
bei der es zu enger Abstimmung zwischen Bund und
Landern kommen muss.

Die vordringlichste MaBinahme bei all dem ist die Si-
cherstellung der Versorgung mit dem notwendigen Impf-
stoff und mit antiviralen Medikamenten. Fiir Berlin kann
ich nur sagen: Wir haben z. B. einen solchen Alarmplan,

eine Maflnahmeplanung, etwa im Zusammenhang mit
dem Aspekt des Bioterrorismus. Beide Pline sind auch
tragfdhige Grundlagen fiir die Umsetzung des Aktions-
plans fiir eine Influenza-Pandemie. Deshalb bin ich der
tiefen Uberzeugung, dass wir ganz gut aufgestellt sind.

Was ist Sache der Krankenhéuser? — Da der Plan noch
nicht konkret vorliegt, kdnnen wir noch keine genauen
Angaben iiber die Anforderungen machen, aber eines ist
schon heute klar: Im Fall der Pandemieinfluenz miissen
alle Aufnahmekrankenhduser ihre Aufnahmekapazititen
ausweiten, miissen mehr Betten zur Verfiigung stellen
z. B. durch friihzeitigere Entlassung von nicht gefédhrdeten
Patientinnen und Patienten und durch die Zusammenle-
gung von nichtinfektiosen Patientinnen und Patienten.
Das wissen die Krankenhduser, sie kennen die Planung.
Sie tun das auch jetzt schon, wenn wir ein erhohtes Grip-
peautkommen z. B. in den ersten Monaten des Jahres ha-
ben. Im Moment ist das so. Wir haben das gerade iiber-
priifen lassen. Auch das braucht einen nicht aufzuregen.
Wir haben eine Erhdhung von Grippefillen, die sich im-
mer noch im Rahmen dessen bewegt, was uns aus den
letzten Jahren bekannt ist. — Eine Pandemie ist eine wirk-
liche Ausnahmesituation. Hier wird es darauf ankommen,
dass dann die Krankenhduser zusétzliche
Aufnahmekapazititen zur Verfiigung stellen. Auch dieses
Verfahren ist den Krankenhéusern bekannt.

Im Fall der Grippe-Epedemie — und das ist das
Schwierige bei einer Pandemieinfluenza — kann der not-
wendige Impfstoff erst hergestellt werden, wenn man
weil}, welcher Erreger der Verursacher fiir die Pandemie
ist. Das macht es schwer. Man kann nicht im groen Um-
fang vorbeugend agieren. Man muss dann schnell reagie-
ren und kann den Impfstoff erst dann herstellen lassen.
Man muss trotzdem, weil in einer Pandemie eine gewalti-
ge Anzahl Menschen erkrankt, Prophylaxe machen, ins-
besondere bei denjenigen, die nachher dafiir Sorge tragen,
dass die Gesundheitsversorgung der Menschen in unserer
Stadt aufrecht erhalten werden kann. Das ist in etwa ein
Personenkreis von ca. 150 000 Menschen in Berlin aus
dem Gesundheitsbereich, dem Polizeibereich, aus dem
Bereich der Feuerwehr, fiir den Vorsorge getroffen wer-
den muss. Darauf miissen wir uns einstellen. In diese
Richtung lduft im Moment die Absprache zwischen den
Landern und mit dem Bund, dass hier die Versorgung die-
ses logistisch wichtigen Personenkreises gesichert ist.

Prisident Momper: Hat Frau Kollegin Simon noch
eine Nachfrage? — Jawohl, das ist so. Dann hat sie das
Wort.

Frau Simon (PDS): Danke schén! — Ohne jetzt mei-
nerseits die Hysterie, die offenbar teilweise gezielt von
der Presse geschiirt wird, weiter anheizen zu wollen, ge-
hort doch in diesen Themenkomplex die Frage, ob man
im Ernstfall mit QuarantdnemalBinahmen und eventuell
auch Reisebeschrankungen rechnen muss.
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Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner —
bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Frau Abgeordnete Simon! Diese Art von Ein-
schrinkungen sind heute schon gegeben im Infektions-
schutzgesetz. Jeder Seuchenalarmplan ist verbunden mit
Reiseeinschriankungen, mit Einschrinkungen im 6ffentli-
chen Bereich, z. B. mit der SchlieBung von Kindertages-
statten, Schulen. Das ist im Alarmfall moéglich. Das wird
dann auch zu individuellen Einschriankungen fiihren. Da-
mit muss man rechnen.

Prisident Momper: Wenn keine weiteren Nachfra-
gen mehr sind, dann ist Frau Abgeordnete Himmerling
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an der Reihe mit
der Frage

Goldener Biir fiir die peinlichste Darbietung:
S-Bahnpendelverkehr am Potsdamer Platz
wihrend der Berlinale

— Bitte schon, Frau Himmerling, Sie haben das Wort!

Frau Himmerling (Griine): Schonen Dank, Herr Pré-
sident! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Tatsache, dass an den
Berlinale-Wochenenden die S-Bahn zwischen den Bahn-
hofen Yorckstrale und Nordbahnhof durchgéngig einen
Pendelverkehr mit mindestens dreimaligem Umsteigen,
ohne jegliche fremdsprachige Hinweise darauf und am
Potsdamer Platz ohne Fahrstuhl fiir mobilitdtsbehinderte
Menschen, eingerichtet hat?

2. Welche Moglichkeit sieht der Senat, bei GroBereig-
nissen zukiinftig weniger das eigene Kartenkontingent
und mehr einen funktionsfihigen und géistefreundlichen
Nahverkehr im Blick zu haben?

Prisident Momper: Es antwortet die Frau Senatorin
fiir Stadtentwicklung, in diesem Falle fiir Verkehr. — Bitte
schon, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hammerling! Natiirlich sind Beeintrachtigungen
des offentlichen Personennahverkehrs immer etwas, was
wir so weit wie moglich vermeiden wollen, weil es nach-
teilig ist, insbesondere dann, wenn grofere Ereignisse in
Berlin stattfinden. Wir fordern BVG und S-Bahn auf,
Verkehrsbeschrankungen so weit wie moglich zu reduzie-
ren. Allerdings gibt es zeitweilige Einschrinkungen, die
erforderlich sind, insbesondere dann, wenn es sich um
Sanierungs- und Reparaturmafnahmen handelt, die sich
notwendigerweise iiber einen ldngeren Zeitraum hinzie-
hen. Hier handelt es sich darum, dass der Pendelverkehr
zwischen dem S-Bahnhof YorckstraBe und dem S-Bahn-
hof Nordbahnhof, und zwar nach Auskunft der S-Bahn
wegen des Einbaus von moderner Stellwerktechnik, von
einem Zeitpunkt schon weit vor der Berlinale {iiber

14 Wochen hinweg eine Einschrinkung im Wochenend-
verkehr erforderlich macht. Dies liegt daran, dass bis zur
Inbetriebnahme der Fernbahnoberleitung im Nord-Siid-
Tunnel eine solche Begrenzung im siidlichen Bereich des
Potsdamer Platzes besteht, in dem Fern- und S-Bahn in
unmittelbarer Néhe liegen.

Der technische Hintergrund ist, dass in diesem Be-
reich die Fernbahnoberleitung Streustrome erzeugt, die
auch auf den benachbarten Tunnel, das heif3it, auf die be-
nachbarten Gleise der S-Bahn, ausstrahlen und dass sie
dort die bisherige Sicherheitstechnik nachhaltig und nach-
traglich beeinflussen. Um ein Versagen dieser Sicher-
heitstechnik zu vermeiden, muss die Deutsche Bahn im
S-Bahnbereich eine stdrungsfreie Sicherheitstechnik ein-
bauen. Dies geschieht, soweit dies moglich ist, in den
verkehrsarmen Zeiten, und dann eben auch am Wochen-
ende.

Die S-Bahn GmbH hat uns noch einmal informiert
und dargestellt, dass sie bei dieser verdnderten Betriebs-
fithrung im Bahnhofsbereich zweisprachige Hinweistafeln
aufgestellt hat und dass es flir mobilititseingeschriankte
Menschen am S-Bahnhof Friedrichstrale bzw. am
U-Bahnhof Mendelssohn-Bartholdy-Park die Aufziige
gibt, etwas, das uns bekannt ist. Sie wissen, dass es immer
noch um die Inbetriebnahme eines weiteren Aufzugs am
Potsdamer Platz geht. Dies ist uns noch fiir das Jahr 2005
in Aussicht gestellt worden.

Wir sind, Frau Himmerling, im S-Bahnvertrag auch
eine Verpflichtung eingegangen, von der wir glauben,
dass sie insbesondere bei Grof3veranstaltungen zu erfiillen
ist, wenn es darum geht, einen bedarfsgerechten Einsatz
von Nahverkehrsmitteln zur Verfiigung zu stellen. Dies
lasst sich insbesondere dann, wenn es technisch nicht
mdoglich ist, nicht immer durchgéngig und bei allen grofe-
ren Ereignissen so organisieren, dass wir vollstindig zu-
frieden sein konnen.

Ich bin allerdings der Auffassung, dass zwei zwei-
sprachige Hinweistafeln nicht ausreichend sind, um die
Nutzerinnen und Nutzer der S-Bahn ausreichend zu in-
formieren. Und dies nicht nur anlésslich eines Ereignisses
wie der Berlinale, sondern immer dann, wenn es darum
geht, die Kunden des &ffentlichen Personennahverkehrs
auf eine Stérung, wenn sie unvermeidbar ist, so ausrei-
chend hinzuweisen, dass sie sich friihzeitig, spitestens
jedoch, wenn sie vor Ort sind, hinreichend auch in
Fremdsprachen informieren kdnnen.

Prisident Momper: Eine Nachfrage der Frau Kolle-
gin Frau Himmerling — bitte sehr!

Frau Himmerling (Griine): Schonen Dank, Herr Pré-
sident! — Das war schon ein Lichtblick, dass bessere In-
formationspolitik betrieben wird. — Meine zweite Frage ist
folgende: Der S- und U-Bahnhof Potsdamer Platz ist ohne
Aufziige. Wie werden Behinderte darauf hingewiesen,
dass dort ein Umsteigen von einem Bahnsteig auf den an-
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deren tliberhaupt nicht moglich ist? Wann bekommen wir
am Potsdamer Platz endlich die behindertengerechten
Aufziige — fiinfzehn Jahre nach der Wende?

Priasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Wir haben uns in Gespriachen mit der S-Bahn — nicht nur
aus diesem Anlass, aber auch deshalb — danach erkundigt.
Ich habe die Zusicherung, dass am Potsdamer Platz der
behindertengerechte Aufzug, der noch fehlt, im Jahr 2005
in Betrieb genommen werden soll — so die Aussage der
S-Bahn.

Priasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Schruoffeneger — bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Senatorin! Was werden
Sie unternehmen, damit in der Metropole Berlin, die ja
insbesondere auf Tourismus setzt, endlich nicht nur bei
der Berlinale zweisprachige Schilder aufgestellt werden,
sondern im gesamten Offentlichen Personennahverkehr
ebenso wie auf Bahnhdfen und Flughdfen so etwas wie
Mehrsprachigkeit durchgesetzt und zur Normalitit wird,
so dass ausldndische Touristen informiert sind, wenn es
zu Zugverspatungen, zu gestrichenen Fliigen und anderem
kommt?

Priasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Schruof-
feneger! Sie wissen, dass wir durch politische Forderun-
gen und politische Entscheidungen nicht in die konkrete
Angebotsgestaltung der S-Bahn direkt eingreifen konnen.
Ich halte es fiir aulerordentlich diskussionswiirdig, mit
der S-Bahn die Erfiillung des Vertrages hinsichtlich der
Qualitdt der Vertragserfiillung auch darauthin noch ein-
mal zu tiberpriifen, ob es notwendig ist und auch, was un-
ter Qualitdt zu verstehen ist, dass wir uns auf die Interna-
tionalitét der Stadt und die internationalen Besucher der
Stadt ausrichten.

Das Gleiche gilt fiir eine mogliche Auseinanderset-
zung mit der BVG, die sich nach meiner Kenntnis den
Vorstellungen der Mehrsprachigkeit insbesondere an den
Orten der Stadt, an denen Touristen in besonderer Weise
darauf angewiesen sind, dass sich unsere Verkehrsbetrie-
be international ausrichten, wohl schon den Argumenten
gedffnet hat.

Prisident Momper: Danke schon!

Jetzt kommt die Miindliche Anfrage Nr. 6, die der
Kollege Gaebler fiir Dr. Felgentreu vorliest, zum Thema

Umgang mit Sexualstraftitern nach ihrer
Entlassung

Gaebler (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! — Ich frage den Senat:

1. Wann beabsichtigt der Senat, eine Ambulanz fiir die
aus dem Justizvollzug und dem MaBregelvollzug entlas-
senen Sexualstraftiter einzurichten, die deren Weiterbe-
handlung gewihrleistet und zugleich der Riickfallgefahr
entgegenwirkt?

2. Wie kann zum Schutz der Bevolkerung sicherge-
stellt werden, dass ehemalige Sexualstraftiter von diesem
Angebot auch Gebrauch machen?

Prisident Momper: Jetzt hat die Frau Kollegin
Schubert das Wort. — Bitte sehr! Wer sich vom Senat
meldet, bekommt das Wort!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und
Herren! Der Schutz der Bevolkerung vor gefdhrlichen Se-
xual- und Gewaltstraftitern erschopft sich leider nicht in
jedem Fall durch das Verbiienlassen der verhidngten
Freiheitsstrafe. Es ist auf Grund von wissenschaftlichen
Untersuchungen festgestellt worden, dass insbesondere in
den ersten beiden Jahren nach Entlassung aus dem Voll-
zug und aus dem Mafregelvollzug die Riickfallgefahr
dieser Gewalttdter und Sexualstraftiter am hochsten ist.

Die Kollegin Frau Dr. Knake-Werner und ich haben
uns deshalb entschlossen, eine ambulante Nachsorgean-
stalt zu errichten. Diese wird im April 2005, also in etwa
acht Wochen, in Betrieb genommen werden. Das erfor-
derliche Personal ist bereits ausgewéhlt worden. Wir ha-
ben landeseigene Gebdude im unmittelbaren Umfeld der
Justizvollzugsanstalt Tegel dazu benutzt. Dort werden
entlassene Straftiter und entlassene Personen aus dem
MaBregelvollzug weiter behandelt werden.

Zu Frage 2: Bei den in der Ambulanz zu behandeln-
den Personen handelt es sich um Gefangene, die auf
Grund von Gerichtsbeschluss aus dem MaBregelvollzug
oder aus dem Justizvollzug auf Bewihrung entlassen
worden sind und die die gerichtliche Weisung erhalten
haben, an einer Therapiemalinahme in dieser Ambulanz
teilzunehmen. Fiir den Fall, dass diese Weisung nicht ein-
gehalten wird, kann das Gericht die Strafaussetzung zur
Bewiéhrung widerrufen, d. h. diese Tdter wiirden wieder
in den MaBregelvollzug oder aber in den Strafvollzug
eingewiesen werden.

Bei dieser MaBinahme handelt es sich um eine, iiber
die zwar in allen Ressorts der Justiz und der Gesundheits-
verwaltung der Bundesrepublik seit Jahren geredet wird,
Berlin ist jedoch das erste Land, das dies in die Tat umge-
setzt hat. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass wir durch den
Senat und das Abgeordnetenhaus die Moglichkeit be-
kommen haben, denn ganz ohne Finanzen war das nicht
zu realisieren. Im April wird die Anstalt stehen. Ich hoffe,
dass die Evaluation, die Professor Dr. Kroger von der
Freien Universitdt durchfithren wird, zu dem Ergebnis
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kommen wird, dass sich diese Anstalt bewahrt und dass
wir die wenigen Plitze, die wir jetzt nur zur Verfiigung
haben, ausweiten kdnnen, natiirlich immer unter dem Ge-
sichtspunkt Schutz der Bevolkerung vor diesen Tatern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Kollege Gaebler! Haben Sie eine Nachfrage? — Das ist
nicht der Fall. — Dann hat der Kollege Schruoffeneger das
Wort. — Bitte sehr!

Schruoffeneger (Griine): Frau Senatorin! Was wird
der Senat tun, um sicherzustellen, dass Patienten des
MafBregelvollzugs, die zwar noch behandlungsbediirftig,
aber nicht mehr sicherungsbediirftig sind, eine erleichterte
Ubergangsphase zu einer ambulanten Betreuung dadurch
erhalten, dass auch die normalen psychiatrischen Kliniken
sich um diese Patienten kiimmern und eine stationére
Betreuung ermoglichen, die keinen Sicherungsbedarf
mehr hat?

Prisident Momper: Frau Senatorin Schubert — bitte!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Bisher werden in dieser ambulanten Anstalt nur
diejenigen aufgenommen, die nicht nur Lockerungen er-
halten haben, sondern die durch Gerichtsbeschluss entlas-
sen worden sind, die also dann, wenn wir diese ambulante
Nachsorge nicht vornehmen lassen wiirden, auf freiem
FuB, ohne weitere Therapie, wéren.

Wir haben insgesamt 40 Plétze: 20 fiir den MaBregel-
vollzug und 20 fiir den Justizvollzug. Diese Pldtze sind
unbedingt erforderlich, um den eben benannten Personen-
kreis aufzunehmen. Die TherapiemaBnahmen, die fiir Lo-
ckerungsmafBnahmen vorgesehen sind, die wir bisher be-
reits in den Therapieanstalten innerhalb des Vollzuges
und des Mafregelvollzuges haben, miissen weiter ange-
wandt werden. Wir haben keine Kapazititen fiir diejeni-
gen frei, die in der Zeit noch unter anderer Therapie ste-
hen, denn wir sind dringend angewiesen auf jeden einzel-
nen Platz in der ambulanten Nachsorge fiir die, die sonst
auf freiem Fufl wiéren.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Es gibt eine Nachfrage von Frau Simon. — Bitte, Sie ha-
ben das Wort!

Frau Simon (PDS): So erfreulich das ist — ich bin
auch ganz zufrieden, dass das jetzt auf den Weg gebracht
worden ist —, Frau Schubert, konnten Sie noch einiges da-
zu sagen, inwieweit die Behandlungsmafinahmen fiir ent-
lassene Sexualstraftiter besonderen Begrenzungen, z. B.
zeitlichen Begrenzungen oder auch Budgetbegrenzungen
unterliegen? Oder gibt es dort andere Regelungen, nach
denen die Behandlung erfolgt? Inwieweit sind die Kran-
kenkassen davon betroffen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Schubert — bitte
sehr!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Justiz: Herr Prisident! Frau Simon! Diejenigen, die dort
der ambulanten Nachsorge unterzogen werden, kommen
zu Arzten, die eine Krankenkassenzulassung haben, d. h.
die Kosten, die dabei entstehen, werden von den Kassen
iibernommen. Es gibt keine Begrenzungen fiir die Patien-
ten, die dort untersucht werden. Wir haben ganz bewusst
Arzte und Psychotherapeuten eingestellt, die die entspre-
chenden Krankenkassenzulassungen haben und iiber die
entsprechende Ausbildung verfligen, damit wir diese
Schwierigkeit in den Griff bekommen.

Prisident Momper: Danke schon!

Das Wort hat nun der Abgeordnete Schmidt von der
CDU-Fraktion zu seiner Miindlichen Anfrage iiber

Wir haben’s ja?!

Schmidt (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Vorhaben des Be-
zirksamtes Tempelhof-Schoneberg zur beabsichtigten
Aufstellung des Kunstobjekts ,,Videowand mit Reiterin®
in der Potsdamer Strale vor dem Hintergrund des maro-
den Landeshaushaltes und der Tatsache, dass dieses Pro-
jekt aus Mitteln des Quartiersmanagements in Hohe von
200 000 € bezahlt werden soll?

[Brauer (PDS): Wohl eher vor dem
Hintergrund einer maroden Fassade!]

2. Was will der Senat unternehmen, damit in Zukunft
keine Gelder mehr aus dem Quartiersmanagement ver-
schleudert werden und wirklich nur in solche Projekte und
Vorhaben flieBen, die direkt den Biirgern und der
Verbesserung ihrer Lebensqualitéit zugute kommen?

[Gaebler (SPD): Wer ist denn dort der
zustindige Stadtrat, Herr Schmidt?]

Prisident Momper: Wer vom Senat antwortet? —
Frau Junge-Reyer, die Senatorin fiir Stadtentwicklung!
Sie ist fiir alles zustdndig. — Bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schmidt! Die Potsdamer Strafle in ihrem sidli-
chen Bereich ist auf der einen Seite verkehrlich stark be-
lastet, und auf der anderen Seite ist ihre kulturhistorische
Bedeutung auch als Standort bedeutender kiinstlerischer
Einrichtungen und als Ort geschichtlicher Ereignisse im
Alltag kaum wahrnehmbar. Die reichhaltigen Spuren und
das Potential der Potsdamer Straf3e in ihrem siidlichen Be-
reich muss bei Bewohnerinnen und Bewohnern, bei An-
liegern, bei Gewerbetreibenden, bei den Eigentiimern tat-
sdchlich in einer Situation aufgearbeitet und aufgewertet
werden, die zum Ziel hat, eine positive Identifikation mit
diesem Wohnort und Stadtteil zu erreichen.

In diesem Sinne ist gemeinsam mit dem Quartiersma-
nagement und dem Bezirksamt ein Projekt begonnen
worden, das sich als Kunstprojekt im Ergebnis in zwei
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Bereiche teilt. Auf der einen Seite geht es bei dem Wett-
bewerb darum, die Akteure vor Ort, die Funktionstrager
im Bezirksamt, die Anlieger und Bewohner der Potsda-
mer Strafle in einen Realisierungswettbewerb einzubezie-
hen, der dann, wenn es darum geht, ihn der Offentlichkeit
zu présentieren, allerdings in eine zweite Phase eintreten
muss: Die Idee des Kiinstlers zu vermitteln, bei den Be-
wohnern und Anliegern die Akzeptanz herzustellen und
dann die Mitwirkung daran zu erreichen und — das sage
ich ausdriicklich — auch die Finanzierung zu erreichen,
das ist die zweite Phase dieses Prozesses. Mittel des Pro-
gramms ,,Soziale Stadt”, Herr Schmidt, stehen jedenfalls
fiir die Realisierung dieses Projektes nicht zur Verfiigung.

Zur Threr zweiten Frage: Basis fiir die Forderentschei-
dungen sind die Aktionsfelder des Programms ,,Soziale
Stadt™ und selbstverstindlich die Vorstellungen anderer
Verwaltungsressorts, die hierbei einbezogen werden und
auch einbezogen werden miissen. Die Quartiersmanage-
mentteams organisieren dies gemeinsam mit der Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung. Wir sind dabei, modell-
haft zu erproben — mit dem Bezirksamt Mitte —, aber auch
theoretisch zu erarbeiten, wie zukiinftig eine intensivere
Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt in
solche Entscheidungsprozesse ermoglicht werden kann.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Herr Schmidt hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Schmidt (CDU): Frau Senatorin, sind denn fir die
Findung dieses Kunstobjektes bereits Mittel geflossen?
Wenn ja, woher wurden diese Mittel genommen? Sind sie
in den in meiner Frage angefiihrten 200 000 € aus dem
Quartiersmanagement enthalten?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schmidt! Es handelt sich hierbei nicht nur um
die Findung eines Projektes im Rahmen einer Kunstakti-
on, sondern es handelt sich um einen dreijahrigen Prozess
in der siidlichen Potsdamer StraBle. In diesem Prozess
sind, wie ich es Thnen dargestellt habe, die Anlieger, die
Bewohner, die Mieterinnen und Mieter, die Eigentiimer
der Ladengeschifte, die Gewerbetreibenden in der Stadt,
die Kiinstlerinnen und Kiinstler einbezogen gewesen. Sie
habe Potentiale definiert, sie sind von einem Gutachten
unterstiitzt worden, und sie sind unterstiitzt worden in der
Klarung der Frage: Welche Mittel und Moglichkeiten
konnen oder sollen im &ffentlichen Raum zu Verfiigung
gestellt werden? Welche Notwendigkeiten zur Reparatur
der Stadtgestalt halten wir fiir erforderlich fiir eine solche
Aufwertung in der Potsdamer StraBe? — Die Mittel, die
dafiir zur Verfiigung gestellt werden, liegen unter einem
Drittel des von Ihnen genannten Ansatzes.

Prisident Momper: Weitere Nachfragen haben wir
nicht. — Dann hat Frau Matuschek das Wort zu ihrer
Miindlichen Anfrage iiber

S-Bahnstrecke nach Teltow
Frau Matuschek (PDS): Ich frage den Senat:

1. Welche verkehrlichen Wirkungen gehen aus Sicht
des Senats von der Inbetriecbnahme der neuen S-Bahn-
strecke nach Teltow aus?

2. Wie bewertet der Senat die Entwicklung der Fahr-
gastzahlen im S-Bahnbereich entsprechend der Zielstel-
lungen laut StEP Verkehr?

[Niedergesall (CDU): Positiv!]

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Ein bisschen mdgen wir es bedauern,
dass wir heute bei der Eroffnung der S-Bahnstrecke nach
Teltow nicht dabei sein konnten. Wir haben uns nicht di-
rekt beschwert — wir beide —, aber ich glaube, es wire
schon gewesen, aus diesem Anlass noch einmal person-
lich zu erleben und zu erfahren, was es bedeutet, wenn
eine solche Verbindung wiederhergestellt ist.

[Ritzmann (FDP): Heute Abend nach der Sitzung
noch einmal hingehen!]

Sie verbindet die Gemeinde Teltow mit der Berliner In-
nenstadt auBlerordentlich direkt und vor allem umsteige-
frei. Es handelt sich um die Wiederherstellung der friihe-
ren Schienenverbindung, die tatséchlich eine erhebliche
Liicke schlieBt und dem wachsenden Stadt-Umland-
Verkehr — den Begriff ,,Umland“ spreche ich wegen der
Riicksichtnahme auf die Brandenburger zogerlich aus —
bzw. dem gesamten Metropolenraum dient. Wir haben
hiermit eine Alternative fiir die Autofahrerinnen und Au-
tofahrer, die kiinftig sicherlich sehr genutzt wird.

Wenn man die Strecke von Teltow bis zum Potsdamer
Platz betrachtet, kann man eine Halbierung der Reisezeit
unterstellen. Ich gehe davon aus, dass allein fiir den Stre-
ckenabschnitt zwischen Lichterfelde-Siid und Teltow-
Stadt ein Fahrgastaufkommen von iiber 8 000 Fahrgisten
pro Tag erwartet werden kann. Das wire fiir einen sol-
chen Abschnitt gleich zu Anfang eine herausragende und
sehr gute Nutzerzahl.

Die wachsenden Fahrgastzahlen entsprechen der Ziel-
setzung des StEP Verkehr. Sie sind das Ergebnis der
Wiederherstellungen im S-Bahnnetz einschlieBlich der
von Thnen zitierten Strecke. Aber sie sind auch dem ge-
schuldet, dass sich die S-Bahn, wenn es z. B. darum geht,
den Fahrradmitnahmeverkehr wieder einzufiithren, durch-
aus modern und kundenorientiert aufgestellt hat. Wir
konnten also einen wichtigen und wesentlichen Baustein
des StEP Verkehr heute liickenschlieend gestalten.

5351

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

64. Sitzung vom 24. Februar 2005

Prisident Momper: Frau Matuschek hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Ich mochte noch einmal
nachfragen und auf den Unterschied des individuellen
motorisierten Verkehrs auf der Relation Teltow—Pots-
damer Platz gegeniiber dem attraktiven Angebot, das die
neue S-Bahnverbindung mit einer 25-miniitigen Reisezeit
bringt, zu sprechen kommen. Das sollte in den Kontext:
,JForderung des OPNV gegeniiber dem motorisierten In-
dividualverkehr gestellt werden.

Prisident Momper: Das ist nur sehr indirekt eine
Frage, aber wir lassen es einmal durchgehen. — Bitte
schon, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Auch indirekte Fragen kdnnen einen we-
sentlichen Punkt treffen. Beim individuellen Personen-
nahverkehr bzw. Autoverkehr geht es nicht nur um Zeit,
sondern er kann auch eine Belastung darstellen, wenn er
sich von der Innenstadt heraus nach Teltow und umge-
kehrt bewegt. Das wollen wir kiinftig vermeiden. Wenn
wir mit der S-Bahn eine Alternative haben, die einerseits
zeitsparend ist und andererseits die Umwelt und die Ge-
sundheit der Berlinerinnen und Berliner weniger belastet,
dann

[NiedergesdB (CDU): Dann miisst ihr die U 5 bauen!]

— Herr NiedergesidBl kann das nur gewesen sein. — haben
wir es letztlich mit einer Gewinnsituation fiir die Berline-
rinnen und Berliner, die Brandenburgerinnen und Bran-
denburger und den o6ffentlichen Personennahverkehr zu
tun.

Prisident Momper: Jetzt ist Frau Martins von den
Griinen dran mit einer Frage zu

Insolvenz der Walter Bau — Konsequenzen fiir die
Betreibergesellschaft Olympiastadion GmbH

Frau Martins (Griine): Ich frage Herrn Boger:

1. Wird der Senat sein Vorkaufsrecht fiir die Anteile
der Walter Bau GmbH nutzen, um neue Perspektiven fiir
die Betreibergesellschaft angesichts der Defizite von
2 Millionen € zu entwickeln?

2. Welcher konzeptionelle Grundgedanke wird ver-
folgt, um weitere finanzielle Risiken beim Land Berlin zu
minimieren?

Prisident Momper: Der Senator fiir Finanzen beant-
wortet das. — Bitte schon, Herr Senator!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will zunéchst das Umfeld
dieses Themas beschreiben, weil sonst die Antwort wenig
verstindlich wére, so wie auch schon die Frage wenig
verstidndlich war. — Das Umfeld ist wie folgt: Durch die
Insolvenz hat das Land die Mdoglichkeit, letztlich wieder
in den Besitz des Stadions zu kommen. Dieses ist gegen-

wartig bei einer Besitzgesellschaft der Walter Bau AG.
Das ist die angenehme Nachricht. Die unangenehme ist,
es kommt auch in den Besitz des Darlehens von 46 Milli-
onen €, das damit verbunden ist. Die in der Frage erwédhn-
te Betriebs-GmbH, die von den Partnern Walter Bau, Her-
tha BSC und dem Land Berlin gehalten wird, hatte das
Ziel und die Aufgabe, iiber ihre Pachteinnahmen Zins und
Tilgung fiir dieses Darlehen zu erwirtschaften. Daran &n-
dert sich auch nichts, wenn sich jetzt der Besitz dndert.
Auch an dem eigentlichen Thema, nimlich ob die Pacht-
einnahmen ausreichen werden, um Zins und Tilgung dar-
zustellen, dndert sich durch die Insolvenz selbst nichts.
Wenn es also moglich ist — was einige immer noch hoffen
—, dass von Hertha, aber auch durch andere Pachtmdg-
lichkeiten geniigend Einnahmen kommen, dann kdnnte
man mit dieser Form der Verwaltung des Stadions wei-
termachen. Es gibt ernst zu nehmende Stimmen, die die-
ses aber in Zweifel ziehen. Dieses Thema wire allerdings
auch dann auf den Tisch gekommen, wenn es nicht zu ei-
ner Insolvenz gekommen wire. Wie man mit diesem
Thema umgeht, ist jetzt zu entscheiden. Dabei ist wichtig,
dass wir dadurch, dass Walter Bau insolvent ist, auch die
Anteile der Walter Bau zugunsten der anderen beiden An-
teilseigner Land Berlin und Hertha BSC einziehen kon-
nen. Dies wird sicherlich zundchst geschehen und wiirde
bedeuten, dass Hertha BSC an der Gesellschaft 60 % An-
teil hétte und das Land Berlin 40 %. Hertha BSC wie auch
die Walter Bau AG haben ihre Pflichten, gewisse Zahlun-
gen fiir die Anlaufkosten dieser Gesellschaft zu leisten,
bisher noch nicht in vollem Umfang erfiillt. Da die Bank-
biirgschaft von Walter Bau nicht mehr rechtzeitig vor der
Insolvenz ausgereicht werden konnte, ist anzunehmen,
dass von dieser Seite Geld nicht mehr kommen wird. Von
Hertha BSC steht allerdings noch eine Einlage von 2 Mio
€ aus. Man wird jetzt gemeinsam mit Hertha untersuchen
miissen, wie man weiter vorgeht. Fiir das Land ist wich-
tig, alle Moglichkeiten, Pachteinnahmen zu erzielen, so-
wohl iiber Hertha wie auch durch andere Nutzer, voll aus-
zuschopfen. Fiir Hertha ist wichtig, das Stadion zu ange-
messenen Bedingungen benutzen zu kénnen.

Wir werden auf dieser Basis alsbald mit Hertha Ge-
sprache aufnehmen. Ich gehe davon aus, dass wir dabei
auch zu einer einvernehmlichen Lésung kommen werden.
Wie die Umrisse dieser Losung aussehen konnten, ist ge-
genwartig noch offen. Aber es gibt dazu Ideen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das war jetzt klar und deutlich?]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Keine Nachfrage von Frau Martins. — Dann ist Frau Str6-
ver mit einer Nachfrage dran!

Frau Strover (Griine): Haben wir dann noch eine?

Prisident Momper: Hier wird nicht getauscht und
nicht gehandelt. Entweder stellen die Abgeordneten Fra-
gen oder lassen es sein.

[Beifall bei der CDU und der PDS]
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Frau Strover (Griine): Na, na! Es war nur wegen des
Themas — —

Prisident Momper: Bitte stellen Sie Thre Frage!

Frau Strover (Griine): Ja, ja, Herr Président! — Herr
Senator! Wie wird der Senat auch unter diesen extrem
harten neuen Bedingungen rund um das Olympiastadion
sicherstellen, dass die lange vorbereitete historische
Kommentierung des Areals, auch zu den Olympischen
Spielen 1936, realisiert wird und die Kiinstler, Wissen-
schaftler und Handwerker verspétet ihr Honorar erhalten
und dass das Projekt spitestens zur WM im néchsten Jahr
realisiert ist?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin, Sie
haben das Wort!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich habe eben
gehort, Frau Abgeordnete, dass die Bausenatorin dieses
Thema bearbeitet, und zwar mit dem Ziel eines positiven
Ausgangs.

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit rechts]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Herr von Liideke hat das Wort fiir eine Nachfrage!

von Liideke (FDP): Sie haben uns gerade erklért, dass
Berlin iiber die Insolvenz der Besitzgesellschaft in der
Lage ist, von seinem Vorkaufsrecht Gebrauch zu machen.
Sie haben das in Verbindung gesetzt mit 45 Milliarden €
Darlehen, —

Prisident Momper: Millionen!

von Liideke (FDP): — die zu 100 % durch das Land
verbiirgt sind — Millionen, Entschuldigung! Jetzt sagen
Sie uns doch mal konkret: Was ist denn bitte schon der
Besitz, der aus dem Stadion besteht, wert?

Prisident Momper: Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich will das, was
wir jetzt an Konstruktionen haben, nicht weiter bewerten.
Ich hétte das so nie gemacht — das sage ich mal dazu,

[Beifall bei den Griinen, der PDS und der FDP]

schon weil ich, wenn ich mich auf die Fragestunde vorbe-
reite, mir immer erst wieder anschauen muss, wie eigent-
lich alles zusammenhingt, weil ich das in 24 Stunden
auch immer wieder vergesse. Aber ich habe es jetzt noch
ganz gut im Gedéachtnis. Es ist so, dass wir durch die In-
solvenz letztlich das Recht haben, die Liegenschaft wie-
der einzufordern. Allerdings héngt an der Besitzgesell-
schaft auch das Darlehen. Die Besitzgesellschaft selbst
kann nicht mehr zahlen. Damit zieht die Biirgschaft des
Landes. Das bedeutet, dass sich unsere Landesschuld um
diesen Betrag, 45 Millionen € — sind es zum Gliick, nicht
Milliarden; ich komme auch bisweilen durcheinander —,
erhohen wird. Das heift, dass unsere Zinsausgaben dann
pro Jahr dadurch um etwa 200 000 € steigen werden;

nein, Moment, 2 Millionen €. Das ist das Ergebnis dieser
Aktion. Es wird nun drauf ankommen, dass wir dauerhaft
Einnahmen haben, die uns dann beféhigen, Zins und Til-
gung zu bedienen. Da setzen wir Uberlegungen an, wie
wir die Betriebsgesellschaft weiter gestalten.

[von Liideke (FDP): Das ist nicht meine Frage gewesen!
Der Wert des Stadions!]

Prisident Momper: Herr Senator! Sind Sie fertig,
oder wollen Sie noch fortfahren?

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich hatte ge-
meint, alles bereits gesagt zu haben. Den Wert des Stadi-
ons kann man unterschiedlich ansetzen. Entweder setzt
man ihn mit dem Bauwert an, dann liegt er bei etwa 1
Milliarde €, oder mit seinem Barwert, dann liegt er bei
minus 300 Millionen €. Also kdnnen Sie jetzt unter-
schiedliche Werte aussuchen.

[Heiterkeit]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Wir sind am Ende der Fragestunde angekommen. Die
heute nicht beantworteten Fragen werden gemal § 51
Abs. 2 mit einer Beantwortungsfrist von bis zu 3 Wochen
schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Frau Grosse von der
Fraktion der SPD hat das Wort zu einer spontanen Frage.
— Bitte schon, Frau Grosse!

Frau Grosse (SPD): Danke, Herr Prisident! — Ich
frage Frau Senatorin Knake-Werner: Wie hoch schétzen
Sie in Berlin die Zahl der Sozialhilfeempféngerinnen und
-empfanger ein, die auf Grund ihrer personlichen Verhalt-
nisse nicht in den Alg-1I-Bezug gehoéren? In welchem
Zeitraum werden die Betroffenen wieder in den Leis-
tungsbezug der Sozialhilfe zurtickgefiihrt?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Grosse! Die ge-
nauen Zahlen, wie viele Bezieherinnen und Bezieher von
Arbeitslosengeld II nicht in diesen Bereich gehdren, kann
Thnen derzeit niemand nennen — weder ich noch die
Krankenkassen. Im Moment wird heftig dariiber speku-
liert. Ich weil3 nicht, ob die Annahmen, die jetzt gedufert
wurden, gerechtfertigt sind. Ich halte die derzeitige Dis-
kussion fiir fragwiirdig. Die Kassen sind im Moment da-
bei, den Leistungsbezug zu liberpriifen. Auch die Jobcen-
ter werden Priifungen vornehmen, denn alle Antrige wur-
den nur bis zu einen Zeitraum von sechs Monaten bewil-
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ligt, und zwar weil es erforderlich ist, die Daten insgesamt
noch einmal zu iberpriifen.

Ich weise die Behauptung zuriick, Betroffene seien
wissentlich in das Arbeitslosengeld II geschoben worden,
obwohl sie nicht erwerbstitig im Sinne des Gesetzes sind.

[Beifall bei der PDS]

Es kann solche Einzelfdlle gegeben haben. Dariiber be-
steht kein Zweifel.

Ich erinnere noch einmal daran, unter welchen Bedin-
gungen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Am-
tern gearbeitet haben: Sie haben innerhalb von sechs Mo-
naten nicht nur eine grole Verwaltungsreform absolviert,
sondern sie haben bis zu 300 000 Menschen garantieren
miissen, dass sie ihre Leistungen rechtzeitig zum 1. Januar
bekommen.

Woher kommen Fille wie die, die jetzt genannt wer-
den? — Die Betroffenen haben ca. im Oktober ihre Antré-
ge gestellt. Dann kann es passieren, dass jemand im Janu-
ar stationdr behandlungsbediirftig wird. So etwas ge-
schieht im Leben von Menschen. Innerhalb von drei Mo-
naten kann sich eine Situation vollig verdndern. Jemand,
der im Oktober seinen Antrag gestellt hat, kann im Januar
einen Autounfall erleiden und ins Koma fallen. Damit ist
er einer der genannten Félle. Da wird nichts wissentlich
verschoben, sondern die Lebensbedingungen von Men-
schen haben sich verdndert. Das muss zur Kenntnis ge-
nommen werden.

Beispielsweise wird gesagt: Da werden uns doch tat-
sdchlich HIV-Infizierte, Amputierte und Suchtkranke ge-
nannt. — Wo kommen wir denn hin, wenn wir die Leute in
dieser Form denunzieren und stigmatisieren, anstatt ihnen
Hilfsangebote zu machen, wie es das Reformprojekt vor-
gesehen hat?

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Kurth (CDU)]

Damit, dass auch solchen Menschen Chancen angeboten
werden, wollte sich Hartz IV im Bewusstsein der Bevol-
kerung verankern. Ich bin liber diese Debatte und diese
Art der Schuldzuweisung ziemlich betroffen. Ich halte
diese Debatte fiir vollig unangemessen. Sie schidigt das
ganze Reformvorhaben.

Prisident Momper: Danke, Frau Senatorin! — Bitte
Frau Grosse, Sie haben eine weitere Nachfrage und das
Wort!

Frau Grosse (SPD): Frau Senatorin, habe ich Sie
richtig verstanden, dass Betroffene, die nicht in den
Alg-II-Bezug hineingehoren, erst nach sechs Monaten
wieder in die Sozialhilfe zuriickgefiihrt werden?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Frau Grosse, da haben
Sie mich missverstanden. Die Zeitabldufe sind bewusst
unterschiedlich gemacht worden, damit die Uberpriifun-
gen sukzessive erfolgen konnen. Es gibt Fristen von 2, 3
oder auch 6 Monaten. Ich wollte deutlich machen, dass
alle Antrdge, und zwar von den Jobcentern, liberpriift
werden.

Fille wie die, die jetzt in den Zeitungen oder der
Abendschau auftreten, werden sofort iiberpriift. Das ist
selbstverstiandlich. Ich erinnere noch einmal an das Ge-
setz: Darin steht, dass derjenige erwerbsfahig ist, der nicht
absehbar weniger als drei Stunden téglich iiber ein halbes
Jahr erwerbsfdhig ist. Diese Definition lisst viele Inter-
pretationen zu. Deswegen muss man aufpassen, welche
Félle man beispielhaft nennt. Ich halte es fiir unbedingt
erforderlich, solche Fille zu iiberpriifen. Die Krankenkas-
sen haben ein Interesse daran, dies zu tun. Sie decken das
momentan auf. Das liegt daran, dass die Krankenkassen
wissen, dass dieser Umstand das Solidarsystem belasten
kann. Vorher hat die Kommune als Sozialhilfetriger diese
Kosten iibernommen. Insofern haben die Kassen ein ein-
deutiges Interesse.

Prisident Momper: Es geht weiter mit dem Kollegen
Steuer von der Fraktion der CDU mit einer weiteren spon-
tanen Frage. — Bitte, Sie haben das Wort!

Steuer (CDU): Vielen Dank, Herr Président! — Ich
habe eine Frage an Senator Boger: Welche neuen Er-
kenntnisse haben Sie durch den Brief Thres Kollegen Sar-
razin an Sie erhalten, in dem von einer angeblichen Mehr-
ausstattung Berlins mit 4 000 Lehrkriften die Rede ist?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Steuer! Wir
hatten immer einen offenen Umgang miteinander. Die
neue Erkenntnis ist demnach, dass ich von einem Brief
eines Kollegen aus der Zeitung erfahre, bevor er mir
selbst vorliegt. Dieser Stil war mir neu.

Der Sachverhalt selbst ist folgender: Das, was in dem
Brief steht, ist nicht neu. Vielmehr hat der Kollege darauf
orientiert, dass ich gesetzliche Ausgaben titige. Das ist
richtig. Und er hat darauf hingewiesen, dass diese gesetz-
lichen Ausgaben in Berlin hoher sind als in anderen Bun-
deslindern. Das ist auch richtig. Im Ubrigen ist eine
Kommentierung entstanden, die kompletter Unfug ist. —
Ein Kommentator hat immer die Mdglichkeit zu schrei-
ben, was er denkt. — Es wurde der Eindruck erweckt, wir
wiissten nicht, wo unsere Lehrer sind. Tatsdchlich weil3
ich das aber sehr genau, wenn auch nicht zu jeder Sekun-
de. — So viel dazu.

Insgesamt ist das ein bisschen drgerlich, weil man so
etwas besser zusammen macht und sich iiber die Zahlen
orientiert. Fakt ist — das wird manchmal vergessen —, dass
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wir in Berlin beziliglich der Integration — inklusive zusétz-
licher Stellen bei einem hohen Anteil von Kindern nicht-
deutscher Herkunft — eine Menge tun. Das muss manch-
mal betont werden.

Prisident Momper: Bitte, Herr Steuer, Sie haben ei-
ne Nachfrage!

Steuer (CDU): Ich hatte die Gelegenheit, Ihrer Pres-
sekonferenz in Neukolln beizuwohnen, auf der Sie mehre-
re Hundert zusitzliche Lehrkrifte fiir Schulen in Brenn-
punktbereichen ankiindigten. Sehen Sie Thre Chancen
hierfiir im Senat durch den Briefwechsel mit dem Finanz-
senator eher gestéirkt oder eher geschwécht?

Prisident Momper: Bitte, Herr Senator Boger!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prisident! Herr Abgeordneter, ich habe Sie zwar bei die-
ser Pressekonferenz gesehen, aber ich wusste nicht, wel-
ches Organ Sie vertreten — wahrscheinlich die ,,Berliner
Rundschau®.

[Allgemeine Heiterkeit]

Aber als Pressvertreter hitten Sie wahrscheinlich beziig-
lich der hundert Stellen besser zugehort. Dort habe ich mit
zwel zustindigen Stadtritinnen {iber den Riss gesprochen
—und das ist ein ernstes Thema —, der durch die Stadt geht
in den Kreisen, in denen viele Kinder nichtdeutscher Her-
kunftssprache gemessen am 4. Schuljahr erhebliche
sprachliche Defizite und Méngel haben. Ich habe darauf
hingewiesen, dass wir dort deutlich mehr tun miissen, und
zwar auf vielféltigen Feldern, u. a. auch, indem wir die
Bedingungen fiir die 1. Klassen weiter verbessern. Das
habe ich schon angeordnet. Das kann ich auch finanzie-
ren.

Im Ubrigen kenne ich die Person, von der Sie eben
gesprochen haben, schon lange Zeit sehr gut und weil,
dass sie manchmal dazu neigt, impulsive AuBerungen ab-
zugeben. Ich meine den Finanzsenator.

[Heiterkeit bei der SPD, der CDU und den Griinen]

Das weiB ich, dass er dazu neigt, aber am Ende ist er doch
ein sehr sachkundiger und kompetenter Partner in den
Chefgesprichen.

[Heiterkeit bei der SPD, der CDU, den Griinen
und der FDP]

Darauf freue ich mich. Allerdings wollen wir diese Chef-
gesprache nicht live im Rundfunk iibertragen.

[Beifall bei der SPD]

Priasident Momper: Jetzt geht es weiter mit Frau
Breitenbach von der Fraktion der PDS. — Bitte schon!

Frau Breitenbach (PDS): Vielen Dank! — Meine Fra-
ge richtet sich an die Senatorin Knake-Werner. — Frau
Knake-Werner! Sie hatten eben schon deutlich gemacht,
dass die Behauptung von Bundesminister Clement fiir
Berlin nicht zutrifft, dass viele Sozialhilfeberechtigte fiir

erwerbsfahig erkldrt worden seien, obwohl sie nicht er-
werbsféhig sind.

[Reppert (CDU): Wo bleibt denn die Frage?]

Wie erklért sich dann die Differenz — ,,wie* ist immer der
Beginn einer Frage — zwischen der Prognose der Bundes-
regierung, was die Arbeitslosengeld-I1I-Berechtigten an-
geht — das waren 270 000 —, und der jetzt im Januar fest-
gestellten Zahl von 310 000?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Breitenbach! Zu
Berlin hat sich Herr Clement nicht geduflert. Es ist wich-
tig, das zundchst zu benennen.

[Zurufe von der PDS]

Sie sprechen ein Problem an, das zwar auch in Berlin auf-
gezeigt wird, das offensichtlich bundesweit existiert und
das auch bundesweit zu Kontroversen fiihrt. Nicht
umsonst gehen der Deutsche Stidtetag und der Stadte-
und Gemeindebund gegenwértig gegen diese Unterstel-
lung auf die Barrikaden, weil es zu einem tiefen Konflikt
in der Frage der hohen Kosten gekommen ist.

Ich will etwas zu dieser Differenz sagen. Sie ldsst sich
relativ leicht erkldren. Was heute in Berlin eingetreten ist,
dass etwa 310 000 Arbeitslosengeld-11-Bezieherinnen und
-Bezieher gemeldet sind, das entspricht unserer Prognose.
Diese Prognose — das kann der Finanzsenator bestitigen —
haben wir der Bundesregierung schon Anfang 2004 ge-
meldet. Die Bundesregierung hat diese Prognose nicht
akzeptiert, sondern auf 270 000 heruntergerechnet. Das
macht das Dilemma deutlich. Ahnlich ist es mit den Stei-
gerungen bei den Sozialhilfeempfingern. Wir haben
durchschnittlich im Jahr 3 % Steigerungen bei den Sozi-
alhilfeféllen. Auch diese Prognose haben wir der Bundes-
regierung mitgeteilt. Die Bundesregierung ist von 1 %
ausgegangen. Daraus resultiert eine Differenz zwischen
30 000 und 40 000. Als dritten Grund nenne ich: Es ist
auch die Annahme, dass sehr viel mehr Menschen aus
dem Arbeitslosengeldbezug auf Grund der Anrechnung
von Partnereinkommen herausfallen, eine Fehleinschit-
zung der Armutssituation in unserer Stadt und auch in
vielen anderen Regionen gewesen. Es ist eben so, dass
trotz Partnereinkommen sehr viele Betroffene in Berlin,
aber auch in anderen Kommunen Leistungen aus dem Ar-
beitslosengeld I bekommen miissen. So erklért sich die
Hohe der Zahlen im Alg-11-Bereich und die iiber dem An-
satz liegenden Kosten.

Prisident Momper: Nun hat Frau Paus von den Grii-
nen das Wort.

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Priasident! — In
Ermangelung des Wirtschaftssenators und in der begriin-
deten Hoffnung, dass sich der Finanzsenator auch im
Wirtschaftsetat sehr gut auskennt, frage ich den Finanzse-
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nator: Herr Sarrazin! Kénnen Sie mir Auskunft geben, ob
die Zahlung des Wirtschaftssenators von 14,6 Millionen €
an die Messegesellschaft Berlin im Dezember 2003 aus-
schlieBlich Landesmittel oder auch Bundesmittel aus dem
Topf der GA Wirtschaftsforderung beinhaltete?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Das war damals
Haushaltsfiihrung wihrend der Notlage. Es war eine vor-
laufige Haushaltsfithrung. In diesem Rahmen entscheiden
die einzelnen Ressorts iiber notwendige Ausgaben nach
Artikel 89 selbstindig und konnen dies auch. Die Not-
wendigkeit dieser Ausgabe wird allerdings von mir auch
nicht bestritten, obwohl ich damals nicht beteiligt war.
Die Entscheidung des Senats — nach meiner Erinnerung
Anfang 2000 gefallen — tiber den Ausbau des Messege-
landes, des Siideingangs, war eine damals getroffene poli-
tische Entscheidung, auf deren Basis die Messe dann
Rechtsverpflichtungen einging. Die vom Senat damals ins
Auge gefasste Finanzierung durch Verkdufe von Liegen-
schaften hat sich am Berliner Markt so nicht umsetzen
lassen, so dass man am Ende in die Lage kam, dass die
Messe im Vertrauen auf das Wort des Senats Ausgaben
getétigt hatte, tiber deren Vernunft man streiten kann, aber
es war eine politische Entscheidung, dies so zu tun. Damit
entstand eine Rechtspflicht, dafiir auch Deckung zu ver-
schaffen. Ob man diese Rechtspflicht im Jahr 2003 um-
setzte, wie es am Ende geschah, oder im Jahr 2004, dies
ist eine andere Frage. Dass es eine Verpflichtung war, ist
unbestritten. Es gab im Etat des Einzelplans 13 am Ende
des Jahres 2003 investive Ausgabereste, von denen ich
jetzt im Augenblick nicht genau sagen kann, ob sie sich
im Bereich der Mittel der GA oder der EFRE-Mittel be-
fanden. Ich habe mich darauf nicht vorbereiten konnen.
Unabhéngig von dem Thema der vorldufigen Haushalts-
fihrung war diese Ausgabe aus der Logik der Mittel her-
aus zulissig. Im Ubrigen leiden wir im Unterschied zu
anderen Lindern darunter, dass unsere Mittel fiir die Ge-
meinschaftsaufgabe niemals abflieBen. Wahrend andere
Léander, weil sie einen hoheren Ansiedlungsdruck haben,
immer wieder Engpéasse haben, ist es bei uns so, dass die-
se Mittel von den gewerblichen Unternehmen regelmafig
nicht im vollen Umfang abgerufen werden, so dass wir
fast jedes Jahr sehen, wie wir — damit Mittel nicht verfal-
len — sie in Aufgaben der 6ffentlichen Infrastruktur umlei-
ten konnen. Das ist etwas, was sich bei uns regelmifig
wiederholt.

Prisident Momper: Frau Paus hat eine Nachfrage. —
Bitte schon!

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Herr Sarrazin! Nun hat der WPD festgestellt, dass die
Ausgabe rechtswidrig vonstatten gegangen ist. Ich kann
Ihnen versichern, es waren GA-Mittel, die da geflossen
sind. Teilen Sie meine Auffassung, dass durch dieses
rechtswidrige Verhalten des Wirtschaftssenators — wenn
in diesen 14,6 Millionen € auch Bundesmittel und nicht

nur Landesmittel enthalten gewesen sind — sehr wohl ein
Vermogensschaden beim Bund entstanden ist?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ich halte das von
Ihnen erwihnte Gutachten, welches ich ebenfalls gelesen
habe, fir — um mich zuriickhaltend auszudriicken — in
keiner Weise tragfihig. Die Beurteilung meiner Haus-
haltsabteilung, der ich diese Frage schon vor dem Gutach-
ten vorgelegt habe, geht in die andere Richtung.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt erhilt Frau Abgeordnete Senftleben das Wort zu
einer Frage.

Frau Senftleben (FDP): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Ich frage die Frau Senatorin Knake-Werner. —
Sehr geehrte Frau Senatorin! Ist die seit dem 1. Februar
vom Senat neu eingerichtete Senatsleitstelle gegen Dis-
kriminierung nicht nur fiir interreligiése Konflikte, son-
dern auch als eine Interventions- und Beratungsstelle fiir
Konflikte innerhalb der ethnischen Gruppen und Angeho-
rigen religidser Gemeinschaften gedacht? Koénnen sich
also auch muslimische Frauen, die auf Grund ihres Le-
bensstils von Angehdrigen ihrer Religionsgemeinschaften
diskriminiert werden, an diese Senatsleitstelle werden,
und wird diese Leitstelle dann zum Beispiel mit Kon-
fliktmediation intervenieren?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Senftleben! Natiirlich steht diese Antidis-
kriminierungsstelle auch diesen Frauen offen. Wir haben
auch bei der 6ffentlichen Vorstellung der Antidiskriminie-
rungsstelle deutlich gemacht, dass die Frauen sich dort
hinwenden konnen. Die einzelnen Methoden, die dann
dort angewendet werden, und das Arbeitskonzept werden
im Moment in der Leitstelle entwickelt. Sie wissen, dass
wir die Leitstelle nach dem Parlamentsbeschluss umge-
hend eingerichtet haben. Dort wird jetzt an den einzelnen
MaBnahmen gearbeitet. Ich gehe davon aus, dass sie Ih-
nen in absehbarer Zeit vorgestellt werden konnen.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Frau Senftleben? — Bitte!

Frau Senftleben (FDP): Frau Senatorin! Welche
MaBnahmen planen Sie, um der Zielgruppe mitzuteilen,
dass die Senatsstelle auch Anlaufstelle fiir sie ist?

Priasident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte!
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Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Zunédchst haben wir das
relativ breit offentlich gemacht; in den Medien wurde
nach der Senatspressekonferenz viel dariiber berichtet.
Der Integrationsbeauftragte plant ein Informationsblatt zu
dieser Leitstelle. Es besteht die Moglichkeit, darin sehr
viel konkreter mitzuteilen, wer mit welchem Anliegen
sich an die Leitstelle wenden und dort Informationen, a-
ber auch Hilfe bekommen kann.

Auch iiber die Institutionen gibt es Informationen.
Zum Beispiel hat der Landesbeirat fiir Migration und In-
tegration eine ganz wichtige Informationsfunktion in die-
sem Zusammenhang. Dort sitzt ein Grofteil der Migran-
tenorganisationen mit am Tisch, und auch der Migrati-
onsbeirat, in dem 50 Migrantenorganisationen vereinigt
sind, hat hier eine wichtige Aufgabe. Wir werden dafiir
sorgen, dass die Informationen dort anlanden, aber auch
von dort aus weiter verbreitet werden.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit dem freien Zugriff. Mit dem
Ertonen des Gongzeichens kdnnen Sie sich einloggen.

[Gongzeichen]

Die erste Frage stellt die Frau Abgeordnete Dr. Schulze
von der Fraktion der PDS. — Bitte schon!

Frau Dr. Schulze (PDS): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Ich frage die Frau Senatorin Knake-Werner, wel-
che Kenntnisse sie iiber den Riickgang der Arztbesuche
im Land Berlin seit der Einfiihrung der Praxisgebiihr hat.

Prisident Momper: Bitte schon, Frau Senatorin Dr.
Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Schulze! Ein Ziel des Gesundheitsmoderni-
sierungsgesetzes war, Doppeluntersuchungen, Mehrfach-
untersuchungen, unnétige Arztbesuche zu reduzieren. Das
ist ein Anliegen des Gesetzes, das ich durchaus unterstiit-
ze, weil es hier Einsparressourcen gibt. Unsere Erkenntnis
geht aber in eine Richtung, die Besorgnis erregend ist.
Die Kassendrztliche Vereinigung hat diesen Prozess seit
Beginn des Jahres 2004 begleitet und festgestellt, dass die
Anzahl der Arztbesuche insbesondere in den ersten drei
Quartalen des Jahres deutlich zuriickgegangen ist. Das
mag auch noch kein groles Problem sein. Das grof3e
Problem liegt darin, dass Arztbesuche insbesondere in den
Regionen und bei den Menschen zuriickgegangen sind,
die wir zu den so genannten sozial Schwachen zéhlen.
Das finde ich beédngstigend. Ich mache mir Sorgen, dass
diese Menschen, obwohl sie krank sind, ganz bewusst
nicht zum Arzt gehen, um die Praxisgebiihr zu sparen.
Das kann ein Problem mit langfristigen Folgen werden,
die man noch nicht absehen kann.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Frau Kollegin Schulze! — Bitte, Sie haben das Wort!

Frau Dr. Schulze (PDS): Frau Senatorin! Was wire
aus gesundheitspolitischer Sicht notwendig, um diesen
Trend, der sich jetzt schon andeutet, zu korrigieren?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Nach meinem Dafiirhal-
ten gibt es zwei Moglichkeiten. Uber diese Moglichkeiten
habe ich in der Vergangenheit auch schon sehr hiufig ge-
sprochen. Bevor das Gesundheitsmodernisierungsgesetz
in Kraft trat, gab es eine Hértefallregelung fiir Menschen
mit sehr geringem Einkommen. Uber diese Hirtefallrege-
lung wurden sie von den Kosten befreit, insbesondere von
den Zuzahlungskosten bei Medikamenten. Diese Kosten
sind auch ein grofles Problem fiir sehr viele Menschen mit
geringem Einkommen, auch fiir ganz spezifisch erkrankte,
die rezeptfreie Medikamente bendtigen. Zum Beispiel be-
ndtigen Aidskranke zur Abmilderung der Folgen ihrer
Therapie hdufig rezeptfreie Medikamente, die sie selbst
bezahlen missen, die sie sich aber nicht leisten konnen.
Ich halte die Wiedereinfilhrung einer Hértefallregelung
auch deshalb fiir notwendig.

©

Es gibt aber noch eine zweite Moglichkeit, und auf (D)

diesem Weg befindet sich Ulla Schmidt. Sie wollte ohne-
hin eine andere Regelung. Die momentane Regelung ha-
ben wir der CDU zu verdanken, das muss man an dieser
Stelle auch einmal deutlich sagen.

[Dr. Lindner (FDP): Sehr deutlich sagen!]

Diese zweite Moglichkeit wire, den Hausarzt als Lotsen
im Gesundheitssystem zu verstehen und den Hausarztbe-
such von Praxisgebiihr freizustellen. Unter dieser Voraus-
setzung konnten viele ohne Praxisgebiihr zum Arzt gehen
und sich behandeln lassen; das konnen die Hausérzte zum
groBen Teil. — Das wiére auch ein Schritt in die richtige
Richtung.

Prisident Momper: Jetzt ist Frau Kollegin Stréver
mit einer Frage an der Reihe. — Bitte schon, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Meine Frage wendet sich an
den Kultursenator. — Herr Senator Flierl! Warum haben
Sie die Vorarbeit der von Ihnen selbst einberufenen Fach-
kommission zum Weiterbetrieb des Kinos Babylon igno-
riert und nun selbst beschlossen, als Verwaltung weitere
mogliche Betreiber zu suchen, allerdings unter ausdriick-
lichem Ausschluss der bisherigen Babylon-Betreiber?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl! — Bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Président! Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Das Interessenbekundungsverfahren ist in einem ersten
Verfahren zu keinem Ergebnis gekommen, weil die Jury
keine eindeutige Empfehlung gegeben hat. Sie hat zwei
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Bewerber im Verfahren belassen, hat sich nicht entschei-
den konnen, hat Abwigungen vorgenommen und keine
iiberzeugenden Griinde dafiir dargelegt, dass eine wirt-
schaftliche Betreibung eines auch von mir gewiinschten
cineastisch anspruchsvollen Programms unter den gege-
benen Bedingungen moglich ist. Das war der Grund zu
sagen, dass es unter den Bedingungen, die haushaltswirt-
schaftlich gegeben sind, nicht moglich ist, mit dem Be-
werber weiter zusammenzuarbeiten, allein deswegen
auch, weil fiir die von uns mit dem Betreiber verabredete
vorldufige Betreibung der letzten zwei Monate weitere,
iber die Haushaltsetats hinaus gegebene Zuschiisse not-
wendig waren. Das heiBit, sowohl im Juryverfahren als
auch im empirischen Beweis hat der Betreiber mehrfach
bewiesen, dass er mit den Haushaltsetats nicht zurecht-
kommt. Ich sehe keine andere Mdoglichkeit, als einen
Betreiber im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel
zu finden. Es ist vorgesehen, in einem zweistufigen Ver-
fahren mit externen Sachverstand — gegeben durch Me-
dienboard und Senatskanzlei — eine Entscheidung herbei-
zufiihren.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator
Dr. Flierl! — Frau Strover hat eine Nachfrage und erhalt
das Wort!

Frau Strover (Griine): Stimmen Pressemeldungen,
dass die bisherigen Betreiber eine der beiden vorgeschla-
genen moglichen Fortnutzer aus der Sicht der Fachkom-
mission sein sollten? Welche Kosten werden verursacht,
wenn Sie fiir eine Ubergangssituation einen Zwischennut-
zer dazu holen? Ergibt das nicht eine ziemlich merkwiir-
dige Gesamtrechnung, die dem Land Berlin moglicher-
weise eher noch finanziellen Mehrbedarf abverlangt?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flier — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Frau Abgeordnete! Es ist umgekehrt! Durch mei-
ne Entscheidung, das Interessenbekundungsverfahren ein-
zuleiten, wird Schaden vom Land Berlin abgewendet,
weil der jetzige Betreiber nicht nur Mietschulden, sondern
auch Betriebskostenschulden hat, die nicht nur zu einem
Problem fir den Nutzer, sondern auch zu einem zuwen-
dungsrechtlichen Problem fiir das Land Berlin werden.
Wir haben uns — unter Abwagung der Interessen Berlins —
bei der Frage der Durchfithrung der Berlinale dazu ent-
schieden, den jetzigen Betreiber zu bitten, weitere zwei
Monate — mit erhohten Kosten, die wir wiederum zusétz-
lich zu tragen haben — diese Ubergangszeit vorzunehmen.
Ich bin gewillt, das Verfahren ziigig abzuschlielen, so
dass es moglich ist, einen schnellen Anschlussbetreiber zu
finden. Ich sehe keine Mdglichkeit, dem Betreiber mittels
weiterer Haushaltsmittel entgegenzukommen.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator
Dr. Flierl! — Die Spontane Fragestunde hat durch Zeitab-
lauf ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Jobmaschine Flughafen in akuter Gefahr —
was tut der Regierende Biirgermeister

in Zeiten von Rekordarbeitslosigkeit und
Hartz IV dagegen?

Antrag der CDU
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 12:
Grolle Anfrage

Wer triagt die Verantwortung fiir das
Chaos in der Flughafenplanung?

Grofle Anfrage der CDU Drs 15/3669
Ifd. Nr. 13:
Beschlussempfehlung

Flughafen Tempelhof fiir immer stilllegen —
ohne Hintertiir zur Wiederaufnahme des
Flugbetriebes

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3554
Antrag der Griinen Drs 15/3300

Ifd. Nr. 38:

Antrag

BBI endlich in geordnete Bahnen lenken!
Antrag der CDU Drs 15/3668

Im Altestenrat hat man sich auf eine Gesamtredezeit von
15 Minuten verstindigt, die auf maximal zwei Redebei-
trage aufgeteilt werden kann. Von der Fraktion der CDU
liegt mir die Wortmeldung des Kollegen Kaczmarek vor,
der das Wort erhilt. — Bitte schon, Herr Kaczmarek!

Kaczmarek (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der neue Flughafen Berlin-Brandenburg In-
ternational ist das wichtigste Verkehrsinfrastrukturprojekt
in den neuen Léandern. Er soll eine neue Jobmaschine
werden, die die Region Berlin-Brandenburg aus der wirt-
schaftlichen Talsohle zieht. Es kann keine Frage sein:
Berlin, die Hauptstadtregion Deutschlands, braucht drin-
gender denn je einen leistungsfahigen internationalen
Flughafen.

Was wollen wir den internationalen Investoren ant-
worten, die uns nach Direktverbindungen nach Amerika
und Asien fragen? — Ulan Bator ist das interkontinentale
Ziel, das wir bisher von Berlin aus anbieten konnen.
Nichts gegen die Mongolei, aber weder in die Wachs-
tumsregion Nr. 1 — China — noch in die USA kommen wir
heute ohne Umsteigen in Frankfurt am Main. Wobei wir
ja wieder hoffen und bangen diirfen: Halten die beiden
amerikanischen Fluggesellschaften Wort, die endlich Di-
rektfliige nach New York angekiindigt haben, und wie
lange halten sie letztlich durch? — Mit dem Bitten und
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Betteln um Interkontinentalverbindungen wird erst
Schluss sein, wenn wir einen modernen internationalen
Flughafen haben, an dem auch Umsteigeverkehr stattfin-
det, einen Flughafen, der nicht nur ein freundlicher Regi-
onalflughafen mit Frankfurtanbindung ist, sondern der
eigene Malstdbe setzt und neue Verbindungen in die Re-
gion holt.

Davon allerdings ist nach der Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts in Brandenburg erst einmal keine
Rede mehr. Das Oberverwaltungsgericht Brandenburg
erklarte eine wesentliche Planungsgrundlage fiir den neu-
en Flughafen BBI fiir unwirksam. Dieses Urteil ist mehr
als ein Besorgnis erregender Riickschlag fiir das Projekt,
weil bisher noch nicht absehbar ist, inwieweit diese Ent-
scheidung auch den Planfeststellungsbeschluss iiber den
eigentlichen Flughafenstandort Schonefeld beriihren wird.

Leider hat sich der Berliner Senat allzu sehr auf die
Zusicherungen des Landes Brandenburg verlassen, dass
die rechtlichen Voraussetzungen ohne groflere Schwierig-
keiten geschaffen werden konnen. Offensichtlich hat nie-
mand aus dem Senat der gemeinsamen Landesplanungs-
abteilung ernsthaft auf die Finger geguckt. Wie sich jetzt
herausgestellt hat, sind offenbar gravierende handwerkli-
che Fehler gemacht worden, die im schlimmsten Fall ein
Scheitern des Gesamtvorhabens BBI bedeuten konnten.
Damit wiren katastrophale Folgen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung einer ganzen Region verbunden. Nun heil3t
die Strategie: Haltet den Dieb! Die Beamten in der Be-
horde sollen als Bauernopfer dienen, um zu verschleiern,
dass der Senat und die Landesregierung tief und fest ge-
schlafen haben. Plotzlich erkennt man, dass der Leiter der
gemeinsamen Landesplanungsabteilung — tiibrigens ein
ehemaliger Kollege von Herrn Platzeck aus der Bezirks-
hygieneinspektion des Bezirks Potsdam — iiberfordert sei,
das zentrale Infrastrukturprojekt zu betreiben. Die Wahr-
heit ist, dass der Berliner Senat es bisher bei Lippenbe-
kenntnissen hat bewenden lassen und sich leider nicht auf
den neuen Flughafen, sondern ganz auf die ideologisch
begriindete SchlieBung von Tempelhof konzentriert hat.

Dass Herr Wowereit den Flughafen zur Chefsache er-
klért hat, hat uns gefreut. Endlich, so dachten wir, hat er
Interesse an einem ernsthaften Thema gefunden und wird
es kraft seines Amtes vorantreiben. Leider falsch gedacht.
Die vermeintliche Chefzustindigkeit hat an dem schlep-
penden und chaotischen Verlauf des Projekts nichts geédn-
dert; offensichtlich sollte nur der Imagewechsel des Herrn
Wowereit vom Partylowen zum ernsthaften Politiker do-
kumentiert werden — leider ohne jeden inhaltlichen Hin-
tergrund.

Das Ansehen Berlins ist durch die schier endlose Rei-
he von Pleiten, Pech und Pannen im Zusammenhang mit
der Flughafenplanung schwer angeschlagen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In der ganzen Republik stellt man sich mittlerweile eine
Frage: Planungsrecht gilt in Sachsen ebenso wie in Berlin
und in Brandenburg. Warum schaffen es die Sachsen, in

kiirzester Zeit einen leistungsfahigen internationalen
Flughafen in Leipzig aufzubauen? Warum schafft man
das in Berlin-Brandenburg nicht?

[Dr. Lindner (FDP): Ich gebe Ihnen
gleich die Antwort!]

Das einzige, was hier aus dem mérkischen Boden wichst,
ist die Anzahl der verlorenen Prozesse. Die weit verbrei-
tete Meinung in der ganzen Republik ist: Die konnen es
einfach nicht.

[Dr. Lindner (FDP): So ist es!]

Folgende Tatsache ist bedrohlich genug: Bei allen
Prozessen und gerichtlichen Auseinandersetzungen um
den Flughafen haben die Lénder oder die Flughafenge-
sellschaft bisher verloren. Ob es die Ausschreibung zur
Privatisierung war — vom Gericht fiir ungiiltig erklért. Ob
es die dilettantische Beinahe-SchlieBung von Tempelhof
war — vom Gericht — Gott sei Dank, muss man sagen —
kassiert. Ob es die Frage der Start- und Landeentgelte fiir
die Fluggesellschaften war — leider auch verloren. Ob es
die beiden Verfahren um die Landesentwicklungsplanung
waren — beide Verfahren verloren. Jetzt kommt der letzte
und entscheidende Prozess vor dem Bundesverwaltungs-
gericht in Leipzig, und was wird das Ergebnis dieses Mal
sein? — Das Gesetz der Serie spricht leider gegen einen
Erfolg.

Der Senat ist gefordert, moglichst schnell festzustel-
len, wie die schier unglaublichen handwerklichen Fehler
korrigiert werden konnen. Noch ist das Projekt zu retten.
Die Devise ,,Augen zu und durch® kann nur zu einer Ka-
tastrophe bei der Entscheidung vor dem Bundesverwal-
tungsgericht in Leipzig fithren. Es muss insbesondere ge-
klart werden, ob eine erneute Aufstellung eines Landes-
entwicklungsplans erforderlich sein wird, oder ob ledig-
lich Nachbesserungen in der Standortabwigung ausrei-
chen, um den Planfeststellungsbeschluss fiir BBI nicht zu
gefahrden bzw. um ihn zu retten. Der Senat muss endlich
handeln und seine eigene Verantwortung fiir das Gelingen
dieses Flughafens wahrnehmen. Er muss die Planungen
starker als bisher kontrollieren. Dabei muss gelten: Sorg-
falt geht vor Schnelligkeit. Wenn erforderlich — und ich
glaube, es ist dringend erforderlich —, sollten zur Unter-
stiitzung der Brandenburger Behdrden zusitzliche qualifi-
zierte Fachkréfte und materielle Unterstiitzung angeboten
werden. Eins ist klar: Der neue Flughafen ist kein Bran-
denburger Projekt, sondern die gemeinsame Aufgabe bei-
der Lander.

Auch in der langen Zwischenzeit bis zur Inbetrieb-
nahme von BBI muss Flugverkehr erfolgreich gestaltet
werden. Flugverkehr bedeutet Verbindung fiir die Stadt,
Arbeitsplitze fiir Berlinerinnen und Berliner und Stand-
ortvorteile fiir die Region. Die bestehenden Flughéifen sol-
len die Startrampe fiir den neuen Flughafen bilden. Ein
Drehkreuz kann man nicht verordnen, sondern es muss
sich entwickeln. Deshalb muss das Ziel der Berliner
Flugverkehrspolitik sein, so viel Flugverkehr wie moglich
nach Berlin zu holen. Dafiir miissen die vorhandenen Ka-
pazititen verniinftig ausgelastet werden.
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[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die heutige Situation in Tegel ist fiir Fluggesellschaften
wie Fluggiste gleichermallen unertraglich, wéhrend Tem-
pelhof und Schonefeld erhebliche Kapazititen frei haben.
Diese Situation wird sich durch das Wachstum des Flug-
verkehrs in der Ubergangszeit noch verschirfen. Schon
2008 oder 2009 werden wir an der Grenze der Leistungs-
fahigkeit Tegels und Schonefelds ankommen, und das ist
auch erfreulich. Deshalb fordert die CDU-Fraktion: Alle
heute vorhandenen Flughafenkapazititen miissen bis zur
Inbetriebnahme von BBI in Betrieb bleiben, um genug
Wachstumsreserve zu haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Des Weiteren muss mit den Airlines ein langfristiger
Vertrag iiber die Entwicklung der Gebiihren auf den Ber-
liner Flughdfen geschlossen werden. Damit gibt es Pla-
nungssicherheit fiir beide Seiten, und die Gebiihrenstaffel
sollte einen Abschlag bei giinstiger Fluggastentwicklung
beinhalten.

Der Flughafen Tegel sto3t schon heute an die Grenzen
seiner Leistungsfahigkeit von 40 Slots pro Stunde. Ein
weiteres Wachstum zu den von den Airlines gewlinschten
Zeiten ist nicht mehr moglich. Tegel ist voll. Die Verhalt-
nisse dort sind fiir Fluggesellschaften und Fluggéste uner-
freulich.

Schonefeld ist der Airport der Billigflieger und hat
sich erfreulich entwickelt. Er ist aber in seinem heutigen
Zustand keine Alternative fiir den Geschéftsreiseverkehr.
Berlin kann deshalb auf die Kapazitit des Flughafens
Tempelhof nicht verzichten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Zugleich ist die konkurrenzlos giinstige Lage des City-
Airports ein wichtiger Standortfaktor fiir unsere Stadt.

[Dr. Lindner (FDP): Sieht sogar
Renzo Schlauch so!]

Das stindige Gerede iiber immer neue Stilllegungstermine
— von politischer Seite, aber auch seitens der Berlin-
Brandenburgischen Flughafengesellschaft — hat zu groB3er
Verunsicherung der Fluggesellschaften, potentieller Kun-
den und Investoren in Tempelhof gefiihrt und damit den
Zustand der Unwirtschaftlichkeit erst herbeigefiihrt, der
jetzt lautstark beklagt wird.

Die 13 Millionen € Defizit, die der Flughafen produ-
ziert, sind das Ergebnis der so entstandenen Planungsun-
sicherheit. Dabei ist zu bedenken, dass rund 80 % des De-
fizits durch das riesige Gebédude entstehen. Diese Kosten
bleiben auch nach einer Schliefung erhalten. Bisher ist es
so, dass dieses Defizit durch die BFG und damit durch die
Gewinne in Tegel abgedeckt wird. Der Steuerzahler wird
nicht belastet. Das wiirde sich allerdings bei einer Schlie-
Bung dramatisch &dndern.

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Dann wiren Bund und Land fiir die Unterhaltung von Ge-
lande und Gebdude verantwortlich, und das zu einer Zeit,
in der die Bezirke dariiber nachdenken, bestehende Griin-
anlagen aus Kostengriinden zu sperren. Wer soll dann des
verflossenen Senators Strieder Wiesen bezahlen?

Fiir kleinere Maschinen und den Geschéaftsflugverkehr
stellt Tempelhof eine wichtige Alternative dar. Wir soll-
ten den Luftverkehrsstandort Berlin im Interesse der Ar-
beitsplédtze in unserer Stadt stdrken und nicht schwéchen
und deshalb Tempelhof eine faire Chance geben.

Herr Regierender Biirgermeister! Mittlerweile liegen
nicht weniger als drei Angebote von namhaften Flugge-
sellschaften vor, die den Flughafen auf eigene Rechnung
betreiben wollen. Die Betroffenen erhalten von Thnen we-
der eine Antwort geschweige denn einen Termin, stattdes-
sen schwadronieren Sie in der Offentlichkeit rufschidi-
gend tiber die angebliche Unseriositét dieser Angebote.

[Dr. Lindner (FDP): So ist es!]

Ist das allen Ernstes Thr Umgang mit Unternehmen und
Arbeitgebern in dieser Stadt?

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Klar, das kennen Sie doch!]

Eine SchlieBung des Flughafens Tempelhof wiirde im
Ubrigen das Credo von der Jobmaschine Flughafen ad
absurdum fiihren. Auf einen Schlag wiirden mindestens
315 Arbeitsplédtze vernichtet. Deshalb soll der Flughafen
Tempelhof eine klare zeitliche Zukunftsperspektive bis
zur Inbetriebnahme von BBI erhalten, damit Planungssi-
cherheit fiir Investoren entsteht.

Die deutsche Hauptstadt braucht internationale Flug-
verbindungen und einen leistungsfahigen Flughafen nach
modernsten Standards. Jetzt ist es finf Minuten vor
Zwolf: Schluss mit dem Behordenschlendrian! Schluss
mit den ideologischen Kurzschlussaktionen des Senats!
Schluss auch mit Schénreden und Vertuschen! Jetzt geht
Sorgfalt vor Schnelligkeit. Wir wollen diesen neuen Flug-
hafen — fiir die Region, fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung, fiir die verkehrliche Entwicklung von Berlin und
Brandenburg.

Wir sind der Auffassung: Berlin kann es sich nicht
leisten, sich den neuen Flughafen nicht zu leisten. Deswe-
gen miissen wir alle Krifte in diesem Hause, in der Politik
in beiden Landern zusammenfihren, um dieses Vorhaben
jetzt zu einem guten Ende zu bringen und nicht zum Ge-
spott der gesamten Republik zu werden, mit einem weite-
ren Grofvorhaben, das gegen die Wand gefahren wird.
Deshalb lassen Sie uns heute den richtigen gemeinsamen
Weg finden. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Kaczmarek! — Fiir die SPD-Fraktion erhélt das Wort der
Kollege Gaebler. — Bitte schon!
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[Dr. Lindner (FDP): Der entschuldigt sich
jetzt erst einmal!]

Gaebler (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir sprechen heute wieder einmal tiber die Flug-
hafenplanung fiir die Region. Die letzte Aktuelle Stunde
zu diesem Thema befasste sich am 22. Mai 2003 mit der
Zukunft des Flughafenprojektes Berlin-Brandenburg In-
ternational in Schonefeld nach dem Abschluss des Priva-
tisierungsverfahrens.

Insofern ist es durchaus an der Zeit, mal wieder Bilanz
zu ziehen, auch iiber das, was wir gemeinsam wollen —
wie dies Kollege Kaczmarek soeben gesagt hat. Aller-
dings habe ich bei ihm viel iiber Tempelhof und wenig
iiber das gemeinsame Projekt gehort.

[Niedergesdfl (CDU): Da hast du
nicht richtig zugehort!]

Ich weil} nicht, ob uns das an dieser Stelle weiterhilft.

Lassen Sie uns Revue passieren, was seit 2003 ge-
schehen ist: In Zusammenarbeit mit dem Land Branden-
burg wurde die Planfeststellung abgeschlossen, ein-
schlieBlich der umfangreichen Anhdrungen und Abwi-
gungen.

[Niedergesall (CDU): ,,Umfangreich® ist richtig —
nach fiinf Jahren!]

Im Bereich des Lérmschutzes wurden dabei erhebliche
Ergénzungen eingearbeitet, die auch den Kriterien des ge-
planten neuen Fluglarmgesetzes geniigen werden.

Die Berliner Hausaufgaben wurden unter Fiihrung des
Regierenden Biirgermeisters auch gemacht. — Herr Kacz-
marek, Sie fragten, was er eigentlich tut. — Hier ist Eini-
ges vorzuzeigen: Die Flughafengesellschaft wurde um-
strukturiert. Das haben wir hier auch gemeinsam gefor-
dert. Aus einer uniiberschaubaren Holding mit einer Viel-
zahl von Geschéftsfithrern und unklaren Zustiandigkeiten
wurde ein handlungsfahiges, leistungsstarkes Unterneh-
men mit klaren Zusténdigkeiten und klarem Auftrag.

Das Finanzierungskonzept fiir den Bau des Flughafens
liegt in seinen Eckpunkten vor. Alle drei Gesellschafter
haben sich zu ihrer Verantwortung bekannt, und wir wer-
den in den Haushaltsberatungen in diesem Jahr die ersten
Betrdge in den Haushalt einstellen. Die Flughafengesell-
schaft hat mit ihrer Werbung fiir Schonefeld eine erhebli-
che Steigerung der Fluggastzahlen erreicht und damit an
dieser Stelle sowohl wirtschaftlich als auch perspektivisch
GrofBles geleistet. Auch das sollten wir anerkennen — ins-
gesamt eine erfolgreiche Bilanz.

[Beifall bei der SPD]

Auch nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts in
Frankfurt/Oder hat das alles Bestand. Die Planfeststellung
ist nicht hinfdllig — das Gericht hat iibrigens ausdriicklich
festgestellt, dass es nicht {iber den Standort Schonefeld
entschieden hat —, und das Finanzierungskonzept steht.

Hektische Aktivititen oder vorschnelle Schlussfolgerun-
gen sind deshalb nicht angebracht. Allerdings ist eine
griindliche Analyse notwendig, und mdgliche Auswir-
kungen auf die Verhandlungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht in Leipzig miissen jetzt genau gepriift wer-
den und in die Prozessstrategie einflieBen. Auch weitere
MaBnahmen im Bereich der Raumordnung und der Lan-
desplanung sind nicht ausgeschlossen. Eine abschlie3ende
Aussage dazu ist heute noch nicht moglich.

Wir begriilen es aber auBBerordentlich, dass die Lénder
Berlin und Brandenburg jetzt gemeinsam eine Art Task
Force gebildet haben, die genau diese Analyse und die
weiteren Schlussfolgerungen auf den Weg bringen will.
Das ist der richtige Weg, damit umzugehen, weniger das
offentliche Lamentieren, das wir an einigen Stellen zur
Kenntnis nehmen miissen.

[Beifall bei der SPD]

Die Griinde fiir die Flughafenplanung diirfen nicht in
Vergessenheit geraten, denn wir haben gute Griinde, diese
Planung weiter voranzutreiben. Ich nenne lhnen drei da-
von: Das jetzige Flughafensystem ist unwirtschaftlich. Es
erklart sich nur aus der speziellen historischen Entwick-
lung der deutschen Teilung und des Mauerbaus. Die
Mauer ist seit 16 Jahren gefallen, aber einige Unverbes-
serliche wie die Tempelhof-Interessengemeinschaft IKAT
und FDP halten trotzdem unbeirrt daran fest, dieses Sys-
tem aufrecht zu erhalten. Das ist nicht nachvollziehbar.

[Heiterkeit bei der FDP]

Ein weiterer Grund: Von den Flughéfen gehen erheb-
liche Umwelt- und Umfeldbelastungen aus. Insbesondere
Tegel und Tempelhof liegen mitten in dicht bebautem
Stadtgebiet. Die von ihnen ausgehenden Belastungen
betreffen mehr als 300 000 Berlinerinnen und Berliner.
Mit dem neuen Fluglarmgesetz drohen iibrigens fiir Tegel
und Tempelhof auch erhebliche Investitionskosten fiir
LarmschutzmaBnahmen, die die Flughafengesellschaft
gegebenenfalls mit Millionenbetrdgen belasten werden.

Insbesondere der Flughafen Tempelhof ist sicherheits-
technisch in dieser Lage nicht mehr zu verantworten. Im
Umfeld des Flughafens gibt es keine Fldche fiir Notlan-
dungen. Die Start- und Landebahn endet direkt an Wohn-
hiusern. Das Ungliick am Himmelfahrtstag 2002 hat die
Risiken auf tragische Weise deutlich gemacht.

[Dr. Lindner (FDP): Es gibt immer Risiken!]

Auch deshalb muss es zu einer vollen Umsetzung der
Flughafenplanung kommen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Die innerstédtischen Flughidfen Tegel und Tempelhof
entziehen der Stadtplanung wertvolle und gut erschlosse-
ne innerstadtische Fliachen, die sonst als Reserveflichen
fiir die Stadtentwicklung genutzt werden kénnten.

[Heiterkeit beim Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Auch dies gilt es zu beachten. Auch dies sind wichtige
Griinde, wenn wir sagen, wir wollen in der Stadt weiter
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perspektivisch fir Wirtschaft, fiir Gewerbe und auch fiir
den Freizeitbereich neue Flachen ausweisen, die verkehr-
lich gut erschlossen sind.

[Dr. Lindner (FDP): Vor allem fiir den Freizeitbereich!
Alles andere wiéchst ja nicht mehr!]

In der Gesamtbewertung, Herr Dr. Lindner, wissen
wir uns mit IHK und Berliner Wirtschaft einig, dass das
derzeitige Flughafensystem mit drei Flughéfen nicht ge-
eignet ist, nationale und internationale Flugverbindungen
in groBerem Umfang nach Berlin zu holen.

Wir wickeln auf sechs Start- und Landebahnen an drei
Standorten ein vergleichsweise niedriges Passagierauf-
kommen ab. Das ist wirtschaftspolitisch, verkehrspoli-
tisch und strukturell nicht zu verantworten und kann auch
nicht weiter vom Steuerzahler finanziert werden.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Mit dem Flughafen verbinden sich aber vor allem
Tausende von zukunftsfahigen Arbeitspldtzen direkt und
indirekt. Darauf kommt es besonders an. Bereits jetzt ar-
beiten an den Berliner Flughdfen rund 15 000 Menschen,
rund 5 000 mehr als vor 10 Jahren. Hinzu kommt eine
Vielzahl weiterer Arbeitspldtze durch Beschéftigungsef-
fekte aus dem Flugbetrieb. Hier ist ein grofles Potential
vorhanden, das entscheidend fiir die Entwicklung Berlins
und der Berliner Wirtschaft ist. Wer diese Chancen ne-
giert oder leichtfertig auf Grund eines tagespolitischen
Vorteils zerredet, verunsichert Investoren und Wirt-
schaftsunternehmen und schadet der Region, den Men-
schen in Berlin und Brandenburg.

Wir halten am Konsensbeschluss fest. Der Flughafen
Tempelhof wird zeitnah geschlossen werden, sobald die
Ausbauplanung fiir Schonefeld rechtskréftig und die neue
Start- und Landebahn im Bau ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Flughafen Tegel ist mit Inbetriecbnahme des neuen
Flughafens BBI am Standort Schoénefeld zu schlieen.
Und, Herr Kaczmarek, das ist die Planungssicherheit, die
es seit 1996 gibt. Das ist die Planungssicherheit, die Sie
und Thre Kollegen von der FDP stindig in Frage stellen
und zerreden. Insofern sorgen Sie hier fiir Unsicherheit,
fiir Verwirrung, fiir Chaos. Das sind nicht wir oder der
Senat. Das muss man einmal klar festhalten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wollen im Rahmen des Flughafenkonzepts fiir die
Region bei Sicherstellung eines funktions- und wettbe-
werbsfahigen Flughafens die Zahl der Betroffen und die
Auswirkungen auf diese so gering wie moglich halten.
Auch das gilt es immer wieder zu betonen. Natiirlich
wohnen im Umfeld des Standortes Schonefeld auch Men-
schen, die auch von stirkeren Flugbewegungen betroffen
sein werden. Aber fiir diese Betroffenen werden weitge-
hende Schutz- und Ausgleichsmafinahmen angestrebt. Ich
hatte dies bereits angesprochen. Im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens ist dort einiges gelaufen. Ich nehme
an, dass im Nachgang zu dem Beschluss des Bundesver-

waltungsgerichts dort eventuell auch noch weitere Ver-
besserungen vorzusehen sind.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege Gaebler! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Nie-
dergesaf3?

Gaebler (SPD): Nein! Die Anti-Schonefeldlobby
kann jetzt einmal schweigen.

[Heiterkeit bei der SPD]

— Ich komme zuriick zur Planungssicherheit fiir den BBI.
Nur mit den Inhalten des Konsensbeschlusses kann letzt-
endlich eine Standortentscheidung fiir Schonefeld ge-
rechtfertigt werden. Bei einer Realisierung des Flughafens
in Sperenberg wire die SchlieBung der Flughifen in
Tempelhof oder Tegel schwerer durchzusetzen. Die
Schliefung dieser innerstiddtischen Standorte und die
Konzentration der Flugbewegungen auf den dritten Stan-
dort im Berliner Flughafensystem ist aus meiner Sicht
eine elementare Rechtfertigung fiir den Ausbau in
Schonefeld. Daraus folgt, dass derjenige die Geschéfts-
grundlage fiir den Ausbau in Schonefeld verlésst, der den
Konsensbeschluss aufkiindigt oder in Abrede stellt und
die Begriindung fiir die Standortwahl schwicht. Wer jetzt
wieder mit Sperenberg anfangen will, verschiebt den
Flughafenneubau auf den Sankt-Nimmerleins-Tag.

Nun komme ich noch einmal zum Thema Arbeitsplat-
ze. In welcher Scheinwelt leben Sie eigentlich, liebe Kol-
legen von der CDU? Bekommen Sie eigentlich noch mit,
welche Entwicklung Schonefeld genommen hat? — Ich
dachte, Sie hdtten am Dienstag eine Fraktionssitzung ab-
gehalten. Das habe ich doch richtig gehort. War da wieder
niemand? Hat dort der Warschau-Effekt zugeschlagen? —
Ansonsten hitten Sie doch feststellen miissen, dass es
immer mehr Fluggéste gibt. Das hat Thnen die Flughafen-
gesellschaft doch wahrscheinlich gesagt.

Wie sagte der Kollege Kaczmarek im Mai 2003:

Es gilt immer noch die alte Regel: 1 Million Flug-
géste bringen 1 000 direkte und fast 2 000 indirek-
te Arbeitsplatze.

Sehen wir uns die Zahlen einmal an: 2002 waren es
12,18 Millionen Fluggéste in Berlin. 2004 waren es
14,87 Millionen Giéste. Nach der Rechnung von Herrn
Kaczmarek ergében sich aus diesem Zuwachs 2 700 di-
rekte und 5 400 indirekte Arbeitspldtze in zwei Jahren. Da
sage ich doch: Herzlichen Gliickwunsch, Herr Regieren-
der Biirgermeister, zu IThrer erfolgreichen Arbeit an der
Spitze der Flughafengesellschaft!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Diese Entwicklung geht weiter. Schauen Sie heute in
die ,,Berliner Zeitung*: German Wings will verstirkt in
Schonefeld aktiv werden und stellt sogar fest, dass sich
die Auslastung der Fliige nach Verlagerung von Tegel
nach Schonefeld gesteigert hat. — Nehmen Sie doch end-
lich zur Kenntnis, dass Schonefeld als Standort akzeptiert
wird. Schonefeld boomt schon jetzt und schafft Arbeits-
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platze fiir die Region. Fiir die Freunde, die immer meinen,
Tempelhof wire so schon nahe und Schonefeld wire so
weit, in London hétte man den City-Airport, mochte ich
darauf hinweisen, dass die Entfernung vom Londoner Ci-
ty-Airport zum Britischen Parlament in Westminster wei-
ter ist, als vom Flughafen Schonefeld zum Deutschen
Bundestag. Das miissen Sie auch endlich einmal zur
Kenntnis nehmen, bevor Sie hier solchen Unsinn erzéh-
len. Herr Lindner wird es vermutlich nachher hier wieder
tun.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich komme noch einmal zuriick zur Aktuellen Stunde
im Mai 2003. Damals sagte der geschitzte Kollege
Kaczmarek die goldenen Worte:

Besiegen wir die Berliner Krankheit, immer alles
in Frage zu stellen, immer wieder von vorn anzu-
fangen, nie zum Ende zu kommen. Halten wir an
dem wichtigsten Berliner Infrastrukturprojekt fest,
setzen wir ein klares Zeichen fiir den GrofBflugha-
fen Berlin-Brandenburg International.

Hort, hort! — Aber mein lieber Herr Kollege Kaczmarek,
meine Herren und wenigen Damen von CDU und FDP:
Was betreiben Sie denn kontinuierlich? — Mit Threm fana-
tischen Einsatz fiir einen dauerhaften Betrieb in Tempel-
hof und der stillschweigenden Hoffnung einiger Reini-
ckendorfer Abgeordneter, auch Tegel niemals schlieen
zu miissen, Herr Dr. Heide, entzichen Sie dem Projekt
BBI die wirtschaftlichen und planerischen Grundlagen.

Der Infektionsherd fiir die von Herrn Kaczmarek aus-
gemachte Berliner Krankheit ist klar auszumachen: Die
CDU hat in der groBen Koalition mit Eberhard Diepgen
und Klaus Landowsky an der Spitze sowie mit Unterstiit-
zung der CDU-FDP-Regierung auf Bundesebene das
Flughafenprojekt erst von Sperenberg nach Schénefeld
gezwungen und anschlieBend laut iiber den Erhalt der
Berliner Stadtflughdfen Tegel und Tempelhof rdsoniert.
Herr Landowsky schrieb dazu sogar einen Aufsatz in der
Zeitschrift der Senatsbauverwaltung ,, Tegel muss offen
bleiben®. Bausenator war damals Herr Klemann, ebenfalls
CDU. Hier saflen und sitzen die Saboteure, die heute laut
lamentieren.

[Dr. Heide (CDU): Weitblickender Mensch!]

Noch ein Wort mochte ich zu Frau Himmerlings An-
trag auf neue Verfahren zur SchlieBung von Tempelhof
sagen. Durch hektisches Einleiten immer neuer Verfahren
wird Tempelhof nicht einen Tag frither geschlossen wer-
den. Es besteht vielmehr die Gefahr, durch neue Verfah-
ren und damit einhergehenden Rechtsschutz das Offenhal-
ten zu verldngern. Das OVG hat den vorldufigen Weiter-
betrieb in Tempelhof angeordnet und wird sich davon
auch nicht durch Parlamentsbeschluss abhalten lassen.
Mit dem laufenden SchlieBungsverfahren und der Plan-
feststellung werden die Voraussetzungen geschaffen, den
Flughafen dauerhaft zu schlieBen. Das wollen wir sicher-
stellen. Alles andere ist Aktionismus, der nur Geld kostet,
die Menschen verwirrt und Rechtsunsicherheit schafft.

Deshalb lehnen wir Thren Schaufensterantrag ab. Unsere
Position bleibt klar und deutlich: Wir bauen den Flugha-
fen Berlin-Brandenburg International ohne den Grdfen-
wahn der Vergangenheit mit Augenmall und mit dem
Wissen um die finanziellen Moglichkeiten der Beteilig-
ten, aber vor allem mit der Entschlossenheit, weiterhin
dieses Projekt umzusetzen und seine Chancen fiir die Re-
gion zu nutzen. Das erwarten die Menschen in der Stadt.
Das erwarten wir auch von Thnen. Dazu bitten wir um Ih-
re Unterstiitzung! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Gaebler! — Das Wort zu einer Kurzintervention erhilt jetzt
der Kollege Niedergesdfl — Sie haben maximal drei Minu-
ten. — Bitte schon!

Niedergesial (CDU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Gaebler! Sie haben vorhin hier am Pult
behauptet, dass Sie 1996 Planungssicherheit geschaffen
haben. Damit meinen Sie sicherlich den Antrag, der unter
Federfiihrung der SPD eingebracht worden ist, dass der
endgiiltige Flughafen nun am Standort Schonefeld gebaut
werden soll. Sie haben weiterhin behauptet, dass Diepgen,
Wissmann und Klemann diesen Flughafen nicht nach
Sperenberg, sondern nach Schonefeld geschleppt haben.
Nun will ich Sie einmal fragen, weil die Herren und Da-
men Sozialdemokraten alle so eifrig nicken, warum sie
den Antrag 1996 eingebracht haben, den Flughafen in
Schonefeld zu errichten, nachdem sie im Wahlkamp 1995
behauptet haben, alle drei Standorte schliefen und nach
Sperenberg ziehen zu wollen. — Danke!

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Nieder-
gesifl! — Herr Gaebler erhilt das Wort.

Gaebler (SPD): Herr Niedergesdl! Wenn ich mich
recht erinnere, sallen Sie zu der Zeit auch im Parlament
und haben als Teil der CDU-Fraktion diesen Antrag auch
miteingebracht. Insofern verwundert mich Thre Frage et-
was. Wir hatten damals eine Koalition zwischen CDU
und SPD, wenn Sie sich dunkel erinnern. Es gab einen
Regierenden Biirgermeister Eberhard Diepgen, der gesagt
hat, Sperenberg komme nur iiber seine Leiche in Betracht,
sonst wiirde iiberhaupt nichts in der Flughafenplanung
geschehen. Bundesverkehrsminister Wissmann, CDU, hat
mit Unterstiitzung des Bundeswirtschaftsministers Rex-
rodt — —

[Zuruf des Abg. Dr. Heide (CDU)]

— Nun warten Sie einmal ab; ich komme dazu. Das ist al-
les Teil der Antwort. Sie miissen schon einmal etwas
mehr zuhdren und nicht immer nur platte Spriiche von
sich geben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bundesverkehrsminister Wissmann und Bundeswirt-
schaftsminister Rexrodt haben fiir die Bundesregierung
gesagt: Wir finanzieren die Anbindung von Sperenberg
nicht, wir wollen Schoénefeld. Irgendwann haben Sie dann
auch die brandenburgische Landesregierung so weit ge-
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habt, dass diese aus Sorge, dass gar nichts passiere, einge-
lenkt und sich ebenfalls fiir Schonefeld ausgesprochen
hat. Darauthin, und nur auf dieser Grundlage, hat die SPD
gesagt: Wir wollen eine Flughafenlosung in der Region.

[Niedergesafl (CDU): Ihr habt das Volk belogen!]

Wenn es denn keine Mehrheit fiir den Standort Speren-
berg gibt,

[Zuruf des Abg. Niedergesidli (CDU)]

muss man den Standort Schonefeld mit entsprechenden —

[Niedergeséall (CDU): Stolpe ist auch umgefallen!]

— Sagen Sie, Kollege Niedergesil3, wollen Sie eine Ant-
wort von mir bekommen oder wollen Sie nur herump6-
beln? — Wenn Letzteres der Fall ist, konnen Sie sich
nichstes Mal die Kurzintervention sparen, stellen sich
draufien auf den Platz, pdbeln dort herum und wir kénnen
dann wenigstens in Ruhe beraten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich bin immer noch bei der Antwort auf Ihre Kurzin-
tervention. Wir haben uns darauthin entschieden — nach
langer Diskussion —, auf diese Mehrheitsentscheidung
einzugehen — in einer Demokratie muss man Mehrheits-
entscheidungen irgendwann akzeptieren —

[Niedergesédl (CDU): Sie reden wirr!]

und gleichzeitig als Bedingung formuliert: SchlieBung der
beiden anderen innerstidtischen Flughéfen,

[Niedergesdfl (CDU): Aha!]

ansonsten macht der Standort Schonefeld endgiiltig kei-
nen Sinn. Das ist die Wahrheit iiber die Vergangenheit,
Herr NiedergesdB3. Auch Sie als Teil der CDU-Fraktion
konnen sich nicht daraus herausmogeln. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr
Gaebler! — Es folgt Biindnis 90/Die Griinen, das Wort hat
Herr Kollege Ratzmann. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mobilitét ist die Essenz fiir die Entwicklung
des 21. Jahrhunderts. Berlin muss sich entwickeln, 6ko-
nomisch, dkologisch und sozial gerecht. Dazu gehort ein
nachhaltiges Verkehrskonzept. Ein Baustein innerhalb
dieses Konzepts ist der Bau des Flughafens Berlin-
Brandenburg International. Er ist fiir Berlin von herausra-
gender Bedeutung. Er ist eines der Schliisselprojekte fiir
die Entwicklung unserer Stadt, die gesamte Region Ber-
lin-Brandenburg und Westpolen. Es ist unser aller Ver-
antwortung, dafiir zu sorgen, dass er nachhaltig gebaut
wird. Wir alle miissen deutlich machen, dass dieses Land
zusammen mit dem Bund und Brandenburg in der Lage
ist, dieses Projekt zu meistern. Die deutsche Hauptstadt,
die junge Metropole, ist mit zwei innerstadtischen Klein-
flughidfen und dem Flughafen Schonefeld in seiner jetzi-

gen Form nicht denkbar, das ist geféhrlich, belastend und
konzeptionslos. Deshalb brauchen wir den Single-Airport
am Rand der Stadt. Wir Griine wollen, dass er schnell und
zligig gebaut wird.

[Beifall bei den Griinen]

Aber statt einer Erfolgsstory, einem Projekt ,,Zukunft
Berlin® gibt es die unendliche Geschichte von Pleiten,
Pech und Pannen. Das ist oberpeinlich und unprofessio-
nell. Damit das hier nicht in Vergessenheit gerdt, meine
Damen und Herren von der CDU: Diese ungliickselige
Geschichte hat mit Thnen angefangen. Sie haben den
Grundstein fiir die falschen Planungsentscheidungen ge-
legt, die uns heute um die Ohren fliegen. Es war Thr Herr
Diepgen, der Sperenberg partout nicht wollte. Dem haben
Sie sich gebeugt, das war wichtig und nicht das, was fiir
die Stadt wichtig ist. Wir zahlen heute die Zeche fiir Thre
verfehlte Politik. Das ist Thre Verantwortung.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Nun hat der Regierende Biirgermeister das Ganze zur
Chefsache erkldrt. Wunderbar. Aber eine Chefsache ohne
Chef niitzt nichts.

[Beifall bei den Griinen]

Wir brauchen eine klare Botschaft an den Rest der Repu-
blik: Wir schaffen das. Wir brauchen Berlins Signal an
den Bund, mitzugestalten. Wir brauchen das Ende von vor
sich hinwurstelnden Planungsbehoérden und fehlender po-
litischer Vorgaben. Die Entscheidung, die Planungskom-
petenz auf die ministerielle Ebene der beiden Lénder zu
ziehen, kommt zu spét. Wir brauchen endlich einen Stab
beim Regierenden Biirgermeister, der nichts anderes tut
als dieses Projekt voranzutreiben und zu koordinieren.
Wir brauchen eine Kampagne, die dafiir wirbt, damit der
Flughafen BBI auch mit Leben gefiillt werden kann.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Was auflerdem noch fehlt, ist die Botschaft an die Wirt-
schaftsunternehmen, dass wir es mit diesem Flughafen
ernst meinen und dass wir die Voraussetzungen dafiir
schaffen, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die
Vorstinde ziigig an- und abreisen kdnnen. Wir wissen,
dass dies fiir manche Ansiedlungsentscheidung wichtiger
ist als die Hohe der Gewerbesteuer.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Gaebler! Aus meiner Sicht ist es etwas vermes-
sen, angesichts der 15 Jahre andauernden Pannenge-
schichte des Flughafens BBI jetzt davon zu sprechen, man
verfalle in Hektik. Es geht nicht darum, Hektik zu
verbreiten, sondern darum, endlich sichtbar titig zu wer-
den, um dieses Schliisselprojekt voranzutreiben und deut-
lich zu machen, dass es fiir die Berliner Politik bedeutsam
ist und dies auch nach aufien hin zu verkiinden.

[Beifall bei den Griinen]

Dieses Projekt ist zu wichtig, als dass wir es dem par-
teipolitischen Hickhack opfern kénnten. Es ist wichtig fiir
die wirtschaftliche Entwicklung — ob es ein Jobmotor
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wird, werden wir sehen —, fiir die Menschen in der Stadt
und diejenigen, die die Stadt erleben wollen. Deshalb,
Herr Wowereit, heiflt es von unserer Seite: Ja zum Flug-
hafen BBI und die Bereitschaft, 6kologische Kompetenz
auf Bundes- und Landesebene in die Entwicklung mit
einzubringen. Wir wollen ein Konzept mit Herz und Hirn,
eines, das Okologische Standards auf hochstem Niveau
erfillt, das Berlin zur Modellregion macht. Wir wollen
die unterschiedlichsten Interessen in Einklang bringen:
diejenigen der Unternehmer und Unternehmerinnen sowie
Touristen und Touristinnen an Mobilitit, die der Hausle-
bauer und Héuslebauerinnen an ihrem Eigentum und das
Interesse aller in der Region an einem schonenden Um-
gang mit der Natur.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Matuschek?

Ratzmann (Griine): Nein, jetzt nicht. — Das bedeutet
gnadenlosen Larmschutz, Nachflugverbot, Abgasminde-
rung und 6kologische Technik auf dem hochsten Niveau.
Das ist Nachhaltigkeit. Das ist der griine Jobmotor, der —
wie sich in den letzten Jahren gezeigt hat — lauft und lauft
und lduft. Moderne Technologie fiir nachhaltige Lebens-
qualitdt mit dem Flughafen zu verbinden ist das Gebot der
Stunde.

[Beifall bei den Griinen]

Das bedeutet auch Busse und Ziige fiir ziigige Anbindun-
gen in das Umland und die Stadt ohne verstopfte Strafien.
Dann beginnt der Urlaub bereits am Bahnhof Gesund-
brunnen und nicht erst auf den Kanaren.

Es bedeutet aber vor allen Dingen auch Sicherheit. Es
ist doch absurd, an den innerstddtischen Flughifen festzu-
halten und den Menschen erkldren zu miissen, dass sie
stindig mit der Gefahr leben miissen, ihnen konnte ein
Flugzeug auf das Haus stiirzen, nur weil man ihnen keine
um 10 Minuten léngere S-Bahnfahrt zum Flughafen zu-
muten will. Das war schon zu Mauerzeiten nur schwer
ertraglich, angesichts des Mauerfalls ist diese absurde Si-
tuation tiberhaupt nicht mehr zu erkldren. Es besteht kei-
nerlei Notwendigkeit, Herr Lindner, den Flughafen Tem-
pelhof aufrecht zu erhalten. Tempelhof muss geschlossen
werden, Tegel muss folgen. So ist es vereinbart worden,
auf Bundesebene auch von der FDP. Das muss gelten.

[Beifall bei den Griinen —
von Liideke (FDP): Wann war das denn?]

Wir verlangen mittlerweile von jedem Flugpassagier, dass
er sich vor dem Abflug auszieht, weil wir Angst vor An-
schldgen haben. Anlésslich des Bush-Besuches wir die
gesamte Mainzer Innenstadt entvolkert, aber wir lassen
die Flugzeuge in Berlin iiber das Regierungsviertel flie-
gen. Absurder geht es wirklich nicht mehr.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Berlin ist in das Zentrum Europas geriickt. Das ist eine
grofle Chance, wenn wir es den Menschen ermdglichen,
schnell und einfach nach Berlin zu kommen. Was mit Po-

len, Ungarn und Tschechien angefangen hat, wird mit der
Tiirkei weitergehen. Wir sind die tiirkischte Stadt auf3er-
halb der Tiirkei. Hier gibt es Sprachkompetenz, kulturelle
Kompetenz und Verbindungen, die wir ausbauen kénnen
und miissen. Das alles erfordert eine gute Logistik. Inter-
nationale Vernetzung wird Berlin im Jahr 2015 ausma-
chen. Das jedoch erfordert gute und schnelle Verkehrs-
verbindungen. Das heiit nicht Flugverkehr um jeden
Preis, Massengeschéft und Billigfliegerei ohne Grenzen,
aber es bedeutet anzuerkennen, dass diese Stadt eine hohe
Attraktivitat auf viele Menschen ausiibt, dass in der Inter-
nationalitét ein hohes Potential liegt und dass wir ohne ein
verniinftiges Flugangebot dieses Potential nicht befriedi-
gen konnen.

Im letzten Jahr haben die Berliner Flughéfen
17 Millionen Flugpassagiere verzeichnet, Tendenz stei-
gend. Wir miissen wohl mit 20 Millionen Fluggisten kal-
kulieren, wenn BBI adidquat ausgebaut werden soll.

Wir stehen zu dem Projekt Ausbau des Flughafens
Schonefeld. Wir hoffen, dass das Bundesverwaltungsge-
richt die Planungen akzeptiert, zumindest nicht vollig
tiber Bord wirft. Deshalb muss alles getan werden, um in
der Zwischenzeit die notwendigen Entscheidungen zu
treffen, um das Vorhaben zu retten. Berlin braucht Zu-
kunft und ist Zukunft fiir die ganze Region. Wir als Griine
wollen diese Zukunft gestalten.

Das Wichtigste, lieber Herr Lindner, ist: Sie als Ver-
treter der Mochtegern-Schampus-Fraktion werden keine
Chance bekommen, dieses Projekt ins Aus zu schiefen.
Sie werden erleben, wie wir die Zukunft Berlins bauen,
und dazu gehort der Flughafen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Es folgt fiir die PDS die Frau Kollegin Ma-
tuschek. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Debatte war mit einer sehr pessi-
mistischen Einschétzung tiber die Entwicklung des Flug-
wesens eingeleitet worden. Nun sehe ich einmal in die
Presse, denn die Presseschau hilft manchmal, wenn man
sich nicht der schon bei der letzten Debatte diskutierten
optimistischen Variante {iber die Entwicklung des Flug-
wesens bedienen will. Die heutige Presse schreibt — zu-
néchst die ,,Welt*:

German Wings und Condor weiten ihr Angebot in
Berlin aus. Easyjet will in diesem Jahr in Berlin-
Schonefeld seine Passagierzahlen auf rund drei
Millionen verdoppeln.

In der ,,Berliner Zeitung™ steht es heute dhnlich:

Condor Berlin befordert mehr Passagiere. Flugge-
sellschaft stellt zusdtzliches Personal ein.

— Hort, hort — Jobmaschine! — Ein Zuwachs von 19 % ge-
geniiber dem Vorjahr 2003 wird von Condor realisiert. —
Wir koénnten auch noch weiter zitieren, aber das mache
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ich jetzt nicht. Es ist nur ein Beispiel dafiir, dass wir in
der letzten Zeit sehr viele positive Meldungen iiber die
Entwicklung des Berlin-Brandenburger Flugwesens ha-
ben. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen, und das darf
nicht zerredet und schlecht geredet werden. Sie, lieber
Herr Kaczmarek, kommen mir manchmal wie der Vogel
Strauf} vor: Sie stecken den Kopf in den Sand und sehen
nicht die vorhandenen Erfolge.

[NiedergesdB (CDU): Donnerwetter!]

Wir sehen die Erfolge sehr wohl, und dariiber hat auch
Herr Gaebler schon einiges gesagt. Allerdings kommt mir
die Debatte im Abgeordnetenhaus seitens der Opposition
manchmal so vor wie das Verhalten von Erdménnchen.
Sie kennen die kleinen, possierlichen Tierchen mit den
groBBen Augen. Sie stellen sich hin und gucken, ob etwas
passiert. Wenn man ihnen bunte Bildchen vorhélt, wie
eine Fata Morgana, die BBI einmal gewesen ist, kommen
sie und schauen grof3, aber wenn dann die Realitit daher-
kommt, sind die schnell in ihren Erdlochern verschwun-
den und wollen nichts damit zu tun haben.

Herr Kaczmarek! Ich muss Sie auch wegen der Ver-
antwortung flir das ansprechen, was inzwischen gelaufen
ist. Das betrifft auch die verloren gegangenen Gerichts-
prozesse. Das waren vor allem Prozesse, die auf Ent-
scheidungen beruhten, die die grofle Koalition getroffen
hat. Der angegriffene LEP SF, der angegriffene LEP eV,
das waren Planungspramissen, die in der groen Koalition
durch das Abgeordnetenhaus entschieden worden sind.
Das neuerliche OVG-Urteil — das gebe ich unumwunden
zu — bezieht sich auf ein Dokument, das wir im Abgeord-
netenhaus im Jahr 2003 zur Kenntnis genommen haben.
Daran haben wir einen Anteil. Das unterscheidet uns; wir
scheuen uns nicht vor der Verantwortung fiir getroffene
Entscheidungen. Man muss nun Ruhe und Gelassenheit
walten lassen und die Begriindung des Urteils des OVG
Brandenburg abwarten konnen. Das, was bisher aus der
miindlichen Begriindung bekannt ist, bezog sich darauf,
dass der Larmschutz nicht geniigend beachtet worden sei
und dass die Larmbetroffenheiten nicht abgewogen wor-
den seien, und der Grundsatz der zu schiitzenden Frei-
rdume sei auch nicht entsprechend behandelt worden. Das
sind schwer wiegende Vorwiirfe. Dazu muss man die Ur-
teilsbegriindung abwarten. Fest steht — das hat das OVG
eindeutig gesagt —, dass diese Entscheidung nichts mit
dem Planfeststellungsbeschluss zu tun hat. Das OVG hat
nicht tiber den Planfeststellungsbeschluss und auch nicht
iiber die Standorte Schonefeld oder Sperenberg entschie-
den. Dazu hatte dieses Gericht keine Veranlassung.

Im Rahmen der Untersuchung der Urteilsbegriindung
wird die Frage geklért werden miissen, ob die Lander Ber-
lin und Brandenburg eine Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision einlegen werden. Das wird sachlich
gepriift und dann entschieden, und ebenso, ob sich das
Land Berlin zum Gerichtsverfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht beiladen ldsst. Auch das geht in die Prii-
fung ein.

Ich komme noch einmal zuriick auf die Frage: Was hat
das OVG nicht entschieden? — Es hat eben nicht liber den
Planfeststellungsbeschluss entschieden. Aber im Planfest-
stellungsbeschluss wurde eine eigenstindige Abwégung
sowohl des Standorts als auch der Larmbetroffenheiten
getroffen. Das muss man wenigstens zur Kenntnis neh-
men. Die Standortabwégung hatte bestimmte Kriterien
zur Grundlage, die an den zu konzentrierenden Flugha-
fenstandort gerichtet werden. Das sind die Beachtung
okologischer Belange, des Flachenverbrauchs, der Larm-
betroffenheiten insgesamt, der Emissionsbelastung insge-
samt; weiteres Kriterium war die rdumliche Ndhe zum
Hauptaufkommensschwerpunkt Berlin. Ein weiteres Kri-
terium war und ist die SchlieBung von Tegel und Tempel-
hof, denn nur dadurch kann eine Konzentrationswirkung
erzielt werden. Ein weiteres Kriterium ist der Vorrang ei-
nes Ausbaus vorhandener Infrastruktur vor dem Neubau
und damit neuen Flachenversiegelungen. Das waren Kri-
terien, die an die Standortpriifung gestellt wurden, und die
sind im Planfeststellungsverfahren Punkt fiir Punkt abge-
arbeitet worden.

Genauso sind im Planfeststellungsverfahren die
Larmbetroffenheiten abgearbeitet worden. Sie sind dezi-
diert aufgelistet und in weiteren Extragutachten noch
einmal neu untersucht worden. All diese Gutachten, auch
die der modernsten Larmwirkungsforschung, sind in die
Abwigung eingegangen. Eingegangen ist auch der Refe-
rentenentwurf eines neuen Fluglirmgesetzes, iiber dessen
Beschluss im Bundestag noch zu entscheiden sein wird.
Das ist Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses.

Da wundere ich mich, mit welcher Lassigkeit manche
Kollege davon ausgehen, dass das OVG-Urteil, das zu der
Rechtsverordnung Landesentwicklungsplanung Flugha-
fenstandort Stellung nimmt, das Planfeststellungsverfah-
ren auch ad absurdum gefiihrt habe. — Nein, mitnichten, es
gibt geniigend Grundlagen und Gutachten — die miissten
Ihnen eigentlich auch bekannt sein —, dass eine raumord-
nerische Abwégung im Planfeststellungsverfahren iibri-
gens auch allein geniigen wiirde; man kann sie noch durch
eine entsprechende Rechtsverordnung unterfiittern. Aber
wichtig und allein entscheidend fiir die Standortfestlegung
im Planfeststellungsverfahren ist das, was in diesem Ver-
fahren gelaufen ist, und iibrigens auch, wie viele angehort
wurden, wie die Anhérungen stattgefunden haben. Das
sind Dinge, die das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
mit seinen Kriterien noch einmal priifen wird, und ich bin
da relativ optimistisch.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ich will noch kurz auf das eingehen, was uns die FDP
und mit ihr gemeinsam die CDU anbieten. Sie sagen, Herr
Kaczmarek, Sie seien konstruktiv an der Seite der Regie-
rung, wenn es um die Sicherung von BBI gehe. Aber Sie
machen genau das Gegenteil, indem Sie Tempelhof im-
mer wieder favorisieren. Die FDP beehrt uns alle paar
Monate mit einer neuen Tempelhof-Debatte.

[Gaebler (SPD): Wochen!]
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Ihre befreundeten Vertreter in der ICAT haben eine scho-
ne Internetseite, wo dieses nette Konzept steht, dass Tem-
pelhof viereinhalb Millionen Passagiere aufnehmen solle.
Das muss man sich mal iiberlegen! Das sind mehr, als in
Schonefeld zur Zeit geflogen werden. Die sollen nach Ih-
rer Vorstellung dann in Tempelhof abgefertigt werden —
eine unvorstellbare Belastung sowohl der okologischen
als auch der sicherheitsrelevanten Aspekte. Aber auf die-
ser Internetseite sind dann die Pressereaktionen auf dieses
tolle Konzept zu finden. Und was finde ich da? — Ich fin-
de zwei Presseerklarungen der FDP. Das war die ganze
Pressereaktion! Das fand ich sehr lustig. Deswegen kann
ich Thnen den Vorschlag machen, die FDP zu umschrei-
ben mit Flughafen-Dempelhof-Partei: FDP.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Oh, gut, Frau Matuschek! —
Weitere Zurufe von der FDP]

— Ja, das ist vielleicht nicht der Briiller,
[Allgemeine Heiterkeit]

aber ich bemiihe mich doch wenigstens, ein bisschen auf-
lockernd in diese Debatte einzugreifen,

[Ritzmann (FDP): War gut gemeint, Frau Matuschek!]

und vielleicht ist es auch ein bisschen originell, jedenfalls
origineller als das, was Sie immer vorbringen.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Zu den Griinen méchte ich Folgendes sagen: Wenn es
denn so wire, lieber Herr Ratzmann, dass die Griinen die
Vorkdampfer fiir dieses Projekt wiren, warum kriegen Sie
das auf Bundesebene nicht so richtig hin?

[Ritzmann (FDP): Thre Redezeit ist abgelaufen,
Herr Prasident!]

Warum tritt Frau Eichstddt-Bohlig dafiir ein, dass die
notwendigen Gelder moglichst nicht eingestellt werden
sollen?

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Warum machen Thre Kollegen in Brandenburg nach wie
vor eine Kampagne gegen diesen Flughafen? Warum
kommen Sie mit Forderungen, die eindeutigen Rechts-
bruch verlangen, indem Sie sagen, Tempelhof machen wir
morgen per Dekret zu, egal welche Rechtsgrundlage das
haben soll?

[Ratzmann (Griine): Man muss es nur wollen,
Frau Matuschek!]

Das sind solche Dinge. Sie verlangen von uns Schritte,
die das Projekt gefdhrden und nicht unterstiitzen.

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]
Das ist scheinheilig.
[Beifall bei der PDS und der SPD]
Ich komme zur Ausgangslage zuriick.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Zu den Erdhérnchen,
oder waren es Erdménnchen?]

Die Flughafenpolitik dieser Koalition hat Friichte getra-
gen sowohl, was das wirtschaftliche Ergebnis der Flugha-
fengesellschaft anbelangt, als auch, was die Entwicklung
der Fluggastzahlen anbelangt. Das muss man zur Kennt-
nis nehmen, wenn man Signale in die Republik oder in
die ganze Welt senden will: Hier passiert etwas. Dieser
Planfeststellungsbeschluss wird sicher von den entspre-
chenden Beteiligten getragen werden. Wir werden in
Leipzig die richterliche Entscheidung dariiber zur Kennt-
nis nehmen kdnnen. So lange ist jede Diskussion iiber ein
Offenhalten von Tempelhof eine Geféhrdung dieses Pro-
jekts. Das machen wir nicht mit.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Matuschek! — Es folgt die FDP. Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Lindner!

[Liebich (PDS): Von der Flughafen-Dempelhof-
Partei! — Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Meine Herren! Die fliegen iiber Dahlem, Frau Kollegin
Klotz, iiber Dahlem und Zehlendorf und nicht {iber das
Regierungsviertel. Das weill Herr Ratzmann. Sie sollten
da einmal mitfliegen.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine) —
Weitere Zurufe von den Griinen und der PDS]

Wir haben — und da haben Sie, Frau Kollegin Matu-
schek vollig Recht — eine erfreuliche Entwicklung, was
den Berliner Flugverkehr angeht.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Das konnte man heute in der Zeitung lesen. Schonefeld
liegt auf Platz 1, aber in den Zuwachsraten folgt gleich
der Flughafen Tempelhof, den Sie so gar nicht mdgen,
mit iiber 5 Prozent. Es ist richtig, Billigcarrier wollen zu-
nehmend nach Schonefeld, Sie haben auch genannt, wel-
che das sind. Zweitens — das darf man auch nicht verges-
sen — mochte die demnéchst drittgrofite Airline den Flug-
hafen Tempelhof iibernehmen. Dies ist eine erfreuliche
Entwicklung, aber immer mit dem groBen Problem ver-
bunden: Wie schaffen wir die Kapazititen, zumindest
libergangsweise bis BBI einmal realisiert ist?

Herr Kaczmarek! Sie haben selbst das Thema aufge-
worfen, warum es in Leipzig klappt und in Berlin nicht.

[RBm Wowereit: Was klappt in Leipzig?]

Das haben Sie in der Begriindung der Aktualitit und ge-
rade noch einmal iiberlegt. Der Unterschied, Herr Kacz-
marek, ist, Leipzig hat den Tiefensee und wir haben den
Wowereit! Das ist der Unterschied.

[Beifall bei der FDP —
RBm Wowereit: Ach!]

Das ist auch ein Sozialdemokrat, einer, der sich darum
kiimmert, der anpackt, fiir den Wirtschaftsiedlungen nicht
nur eine Sprechblase fiir Talkshows ist.
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[Frau Grosse (SPD): Frechheit! —
Zuruf von der CDU: Die Wahrheit! —
Frau Grosse (SPD): Nein!]

Wir haben den Wowereit: Versagen bei der Foderalismus-
reform, Hauptstadtfinanzierung, Hauptstadtklausel,

[RBm Wowereit: Oh, oh!]
Versagen bei der Fusion Berlin-Brandenburg,
[RBm Wowereit: Oh, oh!]

Versagen bei der Wirtschaftsansiedlung, insbesondere bei
den Medienunternehmen, Sony BMG, MTV und Premie-
re.

[RBm Wowereit: Oh, oh!]

— Sie brauchen gar nicht so herumzustéhnen, Sie sind ein
Versager, Herr Wowereit, und zwar auf breiter Front.

[Zurufe von der SPD]

Alle groBen Projekte setzen Sie in den Sand. Und Sie fan-
gen an, jetzt auch noch BBI in den Sand zu setzen. Das ist
doch das Thema.

[Beifall bei der FDP —

RBm Wowereit: Ach, Herr Lindner,
Sie iiberzeugen nicht! —
Brauer (PDS): Dann lassen Sie einmal
den Lindner ran!]

Wenn Sie das nur halbwegs ernst nehmen, dieses so
genannte ,,Chefsachenthema®™ — das ist ja schon fast eine
Drohung hier in Berlin —, dann verlange ich von Thnen
heute einen liickenlosen Bericht, welche Malinahmen Sie
zur Beforderung dieses Projekts machen, welche Gespra-
che Sie mit Bund und dem Land Brandenburg fithren, um
das Verfahren zu beschleunigen und welche Mafinahmen
Sie vor allen Dingen ergreifen, um diesen Kapazititseng-
passen, von denen ich gerade sprach, zu begegnen.

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Und die haben wir doch, das konnen wir absehen. Te-
gel und Schonefeld umfassen zusammen 15 Millionen,
maximal 16 Millionen Passagiere im Jahr. Aber die Prog-
nosen fiir das Jahr 2010 liegen jetzt schon bei 20 Millio-
nen. Néchstes Jahr haben wir hier eine Fuflballweltmeis-
terschaft. Wir wollen doch, dass Flugverkehr nach Berlin
kommt. Sie selbst kritisieren die Lufthansa, dass sie sol-
che Direktverbindungen nach USA nicht unterhélt. Was
fiir ein Signal setzen wir denn, wenn gleichzeitig eine De-
batte gefiithrt wird, einen bestehenden Flughafen wie
Tempelhof zu schlieBen? — Das ist vollig unverstandlich.
Das versteht da drauBlen kein Mensch, es versteht nicht
die Bundesregierung, nicht die Industrie- und Handels-
kammer, das verstehen die einzelnen Wirtschaftsunter-
nehmen nicht, niemand kann diesen irrwitzigen Schritt
nachvollziehen, warum Sie vor dem Hintergrund dieser
Fluggastzahlen eine Schliefung des Flughafens Tempel-
hof verlangen und sich daran beteiligen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —

Gaebler (SPD): Dann miissen Sie einmal zuhdren,
nicht nur reden!]

Einmal abgesehen davon, Herr Gaebler, dass allein
schon die gerade genannte voraussichtliche Entwicklung
der Fluggastzahlen ein solches zumindest interimweises
Offenhalten Tempelhofs bis der erste Flieger von BBI ab-
hebt, gebietet, gibt es auch noch Angebote, zumindest zu
einer Kofinanzierung des Flughafens Tempelhof zu ge-
langen. Da hatten wir das Angebot von Herrn Wohrl.
Dass Sie damit nicht ernsthaft umgehen, ist nicht das
Problem von Herrn Wohrl und nicht das Problem von
uns, das ist letztlich Ihr Problem. Ich lese Thnen einmal
vor, was der Regierende Biirgermeister auf Fragen zum
Umgang mit diesem Thema am 13. Mai 2004 auf einen
Zwischenruf von Herrn Niedergesdll geantwortet hat:

Na, seien Sie einmal vorsichtig, Herr NiedergesafB!
— Ich sage das auch vor dem Hintergrund von 6f-
fentlich lancierten Angeboten, Tempelhof in Ei-
genregie weiter betreiben zu wollen. Ob es das
Angebot der Deutschen BA oder auf das von Ger-
mania ist, nach dem, was wir iiber diese Angebote
wissen, ist ihnen eines gemeinsam: Sie sind kauf-
ménnisch nicht gerechtfertigt.

Dann kommt noch unser Wirtschaftssenator, der in der
Debatte am 11. November 2004 auf die sinngeméaBe Frage
meines Kollegen von Liideke, ob er gedenke, mit den po-
tentiellen Investoren zu sprechen, gesagt hat:

Meine E-Mail-Adresse ist bekannt. Meine Tele-
fonnummer und die Anschrift Martin-Luther-
Strale 105 ebenso. Bisher hat kein Investor dabei
Schwierigkeiten gehabt, mir Angebote schriftlich
zu unterbreiten, auch wenn nicht ausgeschrieben
wird.

So gehen Sie mit diesen Investoren um. Das sind die bei-
den tragenden Séulen dieser Regierungspolitik: Arroganz
und Ignoranz! Das ist das, was diese Regierung auszeich-
net, aber nicht das Bemiihen, serids mit solchen Angebo-
ten umzugehen.

[Beifall bei der FDP —
Gaebler (SPD): Das sagt der Richtige! —
Liebich (PDS): Der bescheidene Sachpolitiker,
bekannt fiir seine Zuriickhaltung!]

Jetzt ist es absolut an der Zeit. Es ist noch einmal er-
neuert worden von der mittlerweile drittgrofiten Gesell-
schaft, hier beizuspringen, mitzuhelfen. Da ist es IThre
Aufgabe, die unternehmerischen, wirtschaftlichen Ziele
der DBA mit den stadtentwicklungs-, verkehrspolitischen
Zielen des Landes Berlin in Einklang zu bringen

[Gaebler (SPD): Die sind nicht in Einklang zu kriegen!]

und diese Kapazititen, solange Schonefeld noch nicht als
BBI existiert, aufrecht zu erhalten. Das ist die erste klare
Forderung.

Die zweite klare Forderung ist, endlich, was die Rea-
lisierung von BBI angeht, aus dem Knick zu kommen.
Endlich was zu machen, hier mit der Bundesregierung,
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mit dem Land Berlin das Ganze voranzutreiben — da gebe
ich Thnen ausnahmsweise einmal Recht, Herr Ratzmann,
in verkehrspolitischen Fragen ist das ja selten genug-—,
hier die Sache nicht nur luftblasenartig zur Chefsache zu
machen, sondern wirklich etwas fiir das Projekt zu tun.
Sonst haben wir in Berlin das nichste Projekt, was Sie in
den Sand setzen. In allen wichtigen Fragen zu versagen,
kann nicht das Resiimee von insgesamt bald fiinf Jahren
Regierungszeit sein. Strengen Sie sich mal ein bisschen
an!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Das Wort hat jetzt der Herr Kollege Jung-
nickel, fraktionslos, fiinf Minuten lang. — Bitte, Sie haben
das Wort!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Meine Damen und Herren! Herr Regierender
Biirgermeister! Aus welchen Griinden auch immer Sie die
politische Entscheidung getroffen haben, den Flughafen
Tempelhof schlielen zu lassen

[Krug (SPD): Nicht wir haben die getroffen! —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

— Ja, das ist einfacher, als wenn ich alle anspreche! Herr
Gaebler! Ich kann Sie dann ja auch miteinbeziehen, wenn
Sie das gern mochten. —, der Beschluss ist falsch!

Ich habe nichts gegen Schonefeld, Jobcenter hin, Job-
center her. Soll doch da so viel Geschift wie nur moglich
gemacht werden, ich bin nach wie vor der Meinung, dass
Sperenberg der bessere Platz gewesen wire.

[Niedergesédll (CDU): Richtig!]

Aber das Oberverwaltungsgericht — und es ist ja auch ein
Zeichen fiir das Versagen der Politik, dass immer ofter
Gerichtsentscheidungen getroffen werden — hat am
24. September 2004 die Entscheidung der Luftverkehrs-
behorde Berlin unwirksam gemacht. Das war ein Gliicks-
umstand, weil auf diese Art und Weise Zeit zum Nach-
denken gewonnen wurde. Offensichtlich dauert das bei
denjenigen, die den Flughafen Tempelhof schlielen wol-
len, sehr lange, bis durchdringt, dass es nicht so ist, wie
Herr Ratzmann vorhin gesagt hat, dass innerstiddtische
Flughifen nicht mehr benétigt werden. Das wird sich in
den néchsten Jahrzehnten anders entwickeln. Das ist
falsch. Die Konsequenz Thres Antrages ist deshalb falsch
— unabhingig von dem Zeitpunkt, unabhéngig von dem,
was hier gesagt worden ist —, weil sie einen Verlust von
Optionen bedeutet. Diesen Verlust von Optionen darf man
sich niemals leisten.

Ich méchte auf eine Kleine Anfrage hinweisen, die ich
am 9. Mai 2004 gestellt habe, die vom Senator fiir Inne-
res, Herrn Korting, am 16. Juli 2004 beantwortet wurde.
Sie betrifft den Flughafen Tempelhof und darauf, dort ei-
nen Katastrophenflughafen einzurichten.

[Gaebler (SPD):Dafiir brauchen wir Tempelhof?]

Wir sind in einer Entwicklung befangen, sowohl regional
als auch international, dass wir bei allen auftauchenden
Katastrophen immer wieder als ersten Satz horen: Man
kommt an die Zentren noch nicht heran. Es fehlen Hub-
schrauber, die gesamte Versorgung und der Transport von
Hilfsmitteln dauern zu lange. — Wir sind in der Situation —
international wird das Gott sei Dank bereits diskutiert —,
dass eine Vernetzung von Katastrophenflugpldtzen ge-
schaffen werden muss, um diese Einsdtze, gleich welche
auch immer, schnell realisieren zu konnen. Wir koénnen
zwar in ein paar Stunden nach New York fliegen, um
Shopping zu machen, aber wir sind nicht in der Lage, in-
nerhalb von einem oder zwei Tagen Hilfsgiiter dahin zu
bringen, wo sie bendtigt werden.

Diese Fragen, die ich dem Innensenator gestellt habe,
die er auch beantwortet hat, sind in Frageform behandelt
worden, gewissermallen im Konjunktiv, was mit diesem
Flughafen Tempelhof gemacht werden konnte. Es wére
fiir den Innensenator mdglich gewesen, in die Zukunft
hinein zu antworten. Er hat jedoch nur iiber den Status
quo und die Vergangenheit berichtet. Er hat mehr oder
weniger, wahrscheinlich, weil es innerhalb des Senats so
beschlossen ist, alles abgewiegelt, was an Innovationen
eventuell moglich gewesen wire.

Ich wiederhole noch einmal: Der Flughafen Tempel-
hof ist keine Konkurrenz zu Schonefeld und darf auch
nicht als solche verstanden werden. Das ist nicht der Sinn
der Anfrage gewesen. Es gibt eine ganze Reihe von Flug-
bewegungen, die sowohl im Katastrophenbereich als auch
im medizinischen oder sozialen Bereich erforderlich sind,
die auf solch einem Flugplatz angesiedelt werden sollten.
Wir sollten gliicklich sein, dass wir einen derartigen Re-
serveflugplatz haben, und nicht, Herr Gaebler, wie Sie
denken: Alles ist immer nur Immobilie. Wenn der Flug-
platz Tempelhof und der in Tegel nicht umgewandelt
wiirden in Reserveflache, dann wiirde die Entwicklung in
Berlin nicht zu Stande kommen. — Das ist doch einfach
nicht richtig! Lesen Sie doch noch einmal meine Kleine
Anfrage und die Antwort des Innensenators durch. Viel-
leicht kann dieses Gesprach noch gefiihrt werden. — Ich
danke Ihnen!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Jungnickel! — Nun hat der Senat das Wort. Es sieht so
aus, als nahe sich der Regierende Biirgermeister. — Bitte
sehr, er hat das Wort!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Thema Bau des Flughafens Berlin-International in Scho-
nefeld ist das entscheidende, zentrale wirtschaftspolitische
und zukunftspolitische Thema fiir die gesamte Region
und nicht nur fiir die Region Berlin-Brandenburg, sondern
auch fiir eine verbesserte wirtschaftliche Situation in ganz
Ostdeutschland. Von diesem Bau wird viel an wirtschaft-
licher Entwicklung ausgehen. Es ist in etlichen Reden be-
reits beschrieben worden, wie das auch eine Jobmaschine
sein kann.
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In den letzten Jahren hat sich die Flughafengesell-
schaft zu einer Erfolgsstory entwickelt. Das soll nicht
schon geredet werden, sondern alle Zahlen sprechen da-
fiir. Wer meint, dass Leipzig ein Erfolg ist, der kann das
gern behaupten. Dass das die Leipziger tun, ist klar, aber
dass das von Berliner Seite kommt, das wundert mich
schon sehr. Gerade im Jahr 2004 gab es in Leipzig eine
Steigerung des Flugverkehrs um 3,9 %, in Berlin dagegen
eine in Hohe um 11,8 %. Die Leipziger liegen bei knapp
2 Millionen Passagieren, wir bei knapp 15 Millionen.
Deshalb, glaube ich, sind alle Anwiirfe, dass Leipzig so
toll sei und sich im Vergleich zur Berliner Region so
wunderbar entwickelt habe, ad absurdum zu fiihren, wenn
man sich allein diese Zahlen ansieht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wollen einen leistungsstarken Flughafen haben.
Ich wundere mich allerdings, wenn Vertreter der CDU —
und, wie man durch die Zwischenrufe merkt, total gespal-
ten: Herr Niedergesal3, der gegen Schonefeld ist —

[Niedergesall (CDU): Das ist doch Quatsch!]
— Was? Sie sind fiir Schénefeld? —
[Niedergeséall (CDU): Natiirlich! Bis 1996!]

— Ach, bis 1996 waren Sie dagegen? Und wie sind Sie
heute? — Fiir Schonefeld? —

[Doering (PDS): Heute ist er eigentlich fiir Bohnsdorf!]

— Sind Sie heute fiir Schonefeld? — Heute ist er fiir Scho-
nefeld! Aber durch seine Zwischenrufe wird immer deut-
lich: Eigentlich ist er fiir Sperenberg.

Es ist manchmal sehr schon, sich zu erinnern. Es hilft
zwar in der Politik nicht viel, weil man natiirlich immer
nur fiir das verantwortlich gemacht wird, was jetzt ist.
Aber der Konsens 1996 war einer von drei Beteiligten:
Das war der Bund, es war das Land Brandenburg, und es
war das Land Berlin. Herr Gaebler hat schon geschildert,
wie es zur Standortentscheidung fiir Schonefeld gekom-
men ist. Diese Entscheidung ist damals getroffen worden.
Die kann man fur falsch halten, die haben damals viele
fiir falsch gehalten. Ich kann auch verstehen, dass die
Menschen, die in Schoénefeld und Umgebung leben und
die sich potentiell beeintrachtigt fithlen, der Auffassung
sind, dass es eine falsche Entscheidung ist. Es ist jedoch
letzten Endes eine Abwégungsentscheidung. Es war eine
gemeinsame Entscheidung der drei Gesellschafter, spater
dann auch eine dieses Parlaments in Mehrheit. Ich hitte
mich als Regierender Biirgermeister gefreut, 2001 anzu-
treten und der Flughafen Berlin-International wére schon
fertig gewesen, Herr Kaczmarek! Zehn Jahre CDU-
Verantwortung auch dafiir!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU]

Und dann werfen Sie mir heute, 2005, vor, dass er noch
immer nicht fertig ist!

[Zurufe von der SPD, PDS und der CDU]

Da kénnen Sie doch fragen: Wo waren Sie denn eigent-
lich zwischen 1991 und 2001? — Zum gréBten Teil waren
Sie im Parlament. Ich habe eine Situation {ibernommen,
da sage ich Thnen, da waren wir auf dem besten Weg in
eine Katastrophe hinein,

[Zurufe von der CDU]

das Privatisierungsverfahren fiir den BBI wire eine Ka-
tastrophe gewesen,

[Beifall bei der SPD und der PDS]

und zwar nicht verschuldet durch Herrn Wowereit, son-
dern durch Amtsvorgénger — sage ich mal klipp und klar.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich bin heilfroh, dass wir da einigermallen ohne Schaden
herausgekommen sind, sonst wiren wir in ganz anderen
Diskussionen als der Diskussion iiber eine Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts in Frankfurt/Oder.

Wir haben die Flughafengesellschaft neu aufgestellt.
Wir haben sie neu geordnet, sie wirtschaftlich auf eine
starkere Basis gebracht und personell besser aufgestellt.
Wir haben die notwendigen Vorbereitungen fiir die Ver-
wirklichung des Flughafens getroffen. Ich verweise auf
die Umsiedlungen. Wir haben Planungsleistungen verge-
ben. Das habe ich neulich in den Ausschiissen alles detail-
liert dargestellt. Wir sind also fit und vorbereitet. Wir ha-
ben ein Finanzierungskonzept vorgelegt, das relativ scho-
nend mit den 6ffentlichen Haushalten umgeht. Wir haben
durch die Beteiligung von Transparency International
auch dafiir gesorgt, dass wir ein transparentes Verfahren
bekommen werden — in vorbildlicher Art und Weise, wie
noch nie ein GroBprojekt begleitet worden ist. In den letz-
ten Jahren ist es also eine Erfolgsstory geworden — eine
Umkehr der Politik, die auf vielen schwachen Fiiflen
stand.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Nun soll man sich personlich nicht tiberschitzen, aber
ich sage einmal — auch mit Stolz —: Ohne meine Tatigkeit
als Aufsichtsratsvorsitzender dieser Flughafengesellschaft
mit dieser komplizierten Struktur aus Bund, Berlin und
Brandenburg wéren wir nicht an dem Punkt, an den wir
heute gekommen sind.

[Beifall bei der SPD]

Das bedeutet auch immer wieder, dass wir das selbstver-
stindlich zum Gemeinschaftsprojekt machen. Wir haben
erreicht, dass der Bund in einem wesentlichen Umfang
die Finanzierung der Schienenanbindung iibernimmt und
den Bahnhof baut mit Volumina von 500 Millionen €,
wihrend sich die Lander Berlin und Brandenburg mit
kleinen Tranchen daran beteiligen miissen. Und wir haben
dafiir gesorgt, dass uns der Bund als Gesellschafter erhal-
ten blieb und ein Bekenntnis abgegeben hat, dies bis 2007
weiter zu bleiben.

Diese Prozesse sind nicht einfach. Sie werden aller-
dings hinter verschlossenen Tiiren ausgetragen, und so
muss es auch sein, weil es viele Menschen gibt, die diesen
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Flughafen verhindern wollen. Dazu gehort es, dass die
politischen Akteure, die nicht nur verbal erklédren, sie sei-
en dafiir, sich auch tatsichlich verantwortungsbewusst
verhalten. Insofern miissen alle iiberlegen: Populismus
und billiger Erfolg im Tagesgeschift oder eine Gefahr-
dung des Projekts?

[Beifall bei der SPD]

Eine Gefahrdung des Projekts besteht immer wieder
darin, das Offenhalten von Tempelhof in den Raum zu
stellen. Es ist Teil des Planfeststellungsbeschlusses, dass
der Flughafen Tempelhof geschlossen wird. Wer das nicht
endlich begreift, grébt selber beim Leipziger Gericht dar-
an, dass der Beschluss vielleicht nach hinten los geht. Das
muss doch endlich einmal verstanden werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es besteht ein 6kologischer und auch ein 6konomi-
scher Zwang, den Flughafen Tempelhof zu schliefen. Ge-
rade beim Standort Schonefeld fiihrt kein Argument dazu,
dass man meinen konnte, aus Zeitgriinden Tempelhof of-
fen halten zu miissen. Es ist bereits auf die Entfernung
zwischen Docklands und Westminster hingewiesen wor-
den. Das sind die Punkte, die eine Rolle spielen. Wenn
Sie den Vergleich mit anderen Flughifen anstellen, wer-
den Sie feststellen, dass Schonefeld quasi ein stadtnaher
Flughafen ist. Da macht es {iberhaupt keinen Sinn, einen
davon nur 10 Minuten entfernten innerstadtischen Flugha-
fen offen zu halten — 6konomisch nicht, 6kologisch schon
gar nicht und angesichts der Gefahrdungspotentiale, die
Herr Ratzmann geschildert hat, erst recht nicht! Das muss
einmal begriffen werden, Herr Lindner!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ich kann verstehen, dass Sie fiir eine Klientel, die mit dem
Privatjet dort landen will und fiir die es bequemer ist,
10 Minuten schneller in das ,,Borchardt” zu kommen — zu
denen Sie ja auch gehoren —, den Flughafen offen halten
wollen.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist ganz abwegig!]

Aber dafiir sind wir nicht da, sage ich einmal klipp und
klar, und den Leuten ist auch zuzumuten, von Schonefeld
aus in das ,,Borchardt zu fahren.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Sie sind der Populist!]

Die Zahlen sprechen auch fiir sich. Wir haben im letz-
ten Jahr keinen Zuwachs an Verkehr in Tempelhof, son-
dern eine Abnahme gehabt. Es werden dort knapp iiber
400 000 Passagiere abgefertigt. Damit ergibt sich auch
kein Kapazitdtsproblem. Selbstverstdndlich werden wir
zur Uberbriickung bis 2010 MaBnahmen in Tegel und
Schonefeld ergreifen, um die Zahl der Passagiere bewdlti-
gen zu konnen, denn wir haben z. B. in diesem Jahr dort
wider Erwarten eine Million mehr Passagiere.

Die Entscheidung von Germanwings fiir den Standort
Schonefeld ist richtig, und wir kiimmern uns mit allen
Kréiften — auch die Berliner Wirtschaft —, neue Linien zu
akquirieren. Ich bin stolz darauf, dass es gelungen ist,

dass Delta ab Mai und Continental ab Juli tidglich New
York anfliegen und wir mit zwei Destinationen — Newark
und John-F.-Kennedy-Airport — einen Hub in Amerika
haben, der uns mehr Passagiere bringt. Das ist eine drin-
gend notwendige Entscheidung, die Gott sei Dank ge-
kommen ist, und dafiir kimpfen wir auch weiterhin.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir verhandeln auch mit asiatischen Unternehmen,
damit wir Direktverbindungen in den asiatischen Bereich
bekommen. Das ist ein mithsames Geschift, das man
nicht per Knopfdruck erledigen kann. Daran arbeiten wir
— die Flughafengesellschaft, die Berliner Wirtschaft und
der Regierende Biirgermeister erst recht. Dies ist auch
notwendig, denn mit einem groBen Flughafen — Berlin-
Brandenburg International — in Schonefeld haben wir
nicht automatisch eine Drehscheibe, sondern dies muss
auch noch o6konomisch nachgewiesen werden. Das ist
auch wichtig.

Jetzt kommen wir zu den Irritationen. Herr Ratzmann,
Sie haben vollkommen Recht: Gerade fir den Wirt-
schaftsstandort ist eine klare Perspektive und eine Sicher-
heit, dass dieser Flughafen kommt, wichtig. — Sie haben
vollig Recht: Viele Entscheidungen auch wirtschaftlicher
Art gehen an Berlin vorbei, wenn man nicht diesen Flug-
hafen hat oder — was noch wichtiger ist — keine Direkt-
verbindungen hat, und zwar gerade fiir Unternehmen, die
internationale Kunden haben. Deshalb bereiten Irritatio-
nen groBe Schwierigkeiten. Ich will nicht sagen, sie sind
todlich, aber sie sind in der 6ffentlichen Diskussion abso-
lut schédlich.

Dazu gehdrt auch, dass man nicht selber noch dazu
beitrigt, diesen Standort niederzureden. Man kann selbst-
verstandlich nicht die Augen vor Gefahren und Risiken
verschlieBen und muss alles tun, sie zu analysieren und
abzustellen. Es darf aber auch nicht zu einer ,,Self-
fulfilling Prophecy” kommen: Wer heute sagt, mit der
Entscheidung des Oberwaltungsgerichts in Frankfurt/Oder
sei das Planfeststellungsverfahren gestorben, der tut ge-
nau dieses, ndmlich den Standort niederzureden, und das
ist todlich.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Dr. Lindner (FDP): Davon ldsst sich
doch kein Richter in Leipzig beeindrucken!]

Wir nehmen jede Irritation und selbstverstindlich
auch jede Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
ernst. Und selbstverstdndlich ist diese Entscheidung nicht
positiv fiir das Verfahren. Ich wire der Letzte, der sagen
wiirde, das sei ein schones Signal, das da von Frank-
furt/Oder ausgegangen ist. Aber — Frau Matuschek hat das
in hervorragender Art und Weise dargestellt — es tangiert
den Planfeststellungsbeschluss eben nicht direkt, sondern
es ist eine Entscheidung iiber den Landesentwicklungs-
plan, der im Ubrigen — das an alle Schlaumeier, die heute
alles so gut wissen — auch in diesem Haus beraten und
diskutiert worden ist.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Im brandenburgischen Parlament hat es dazu Expertenan-
hoérungen gegeben. Sogar ehemalige Bundesverfassungs-
richter sind damit befasst gewesen, ob das so Bestand ha-
ben kann, und es hat eine andere juristische Entscheidung
gegeben. Wir sind aber alle so schlau: Da ist nur Mist ge-
baut worden. Heutzutage ein Planfeststellungsverfahren,
ein Raumordnungsverfahren oder einen Landesentwick-
lungsplan aufzustellen, der nachher auch juristisch stand-
halt, das gehort zu den schwierigsten und kompliziertes-
ten Angelegenheiten. Auch in Frankfurt/Main, in Miin-
chen oder in Hamburg gab es komplizierte Verfahren.
Wir erleben es iiberall, wo solche Pliane zur Diskussion
stehen. Da gibt es dann selbstverstindlich auch riesige
juristische Auseinandersetzungen.

Es gibt auch noch Gegner, die mit einem erheblichen
Aufwand versuchen, Entscheidungen zu konterkarieren.
Ich bedauere, dass es diese Entscheidung gegeben hat.
Wir haben im Vorfeld dieser Entscheidung in der Ge-
meinsamen Landesplanung — in der gemeinsamen Sitzung
— darauf gedrungen, dass die entscheidende Frage — die
ich immer noch fiir die Achillesferse dieses Verfahrens
halte —, ndmlich die Abwégung der Standorte, verniinftig
und juristisch einwandfrei geklart wird. Dazu ist noch ex-
terner Sachverstand eingekauft worden. Man hat sich ver-
gewissert, dass das abgewogen worden ist, und nach al-
lem, was man dort erkennen konnte und von dort berichtet
wurde, war auch von unserer Seite nichts zu beanstanden.
Es ist im Ubrigen auch hier bei der Beratung nicht bean-
standet worden.

Trotzdem haben wir uns nicht allein darauf — auf den
Landesentwicklungsplan Schonefeld — verlassen, sondern
gesagt: Wir miissen auch im Planfeststellungsverfahren
eine eigene Abwigung durchfithren. — Ich habe sie mir
gerade neulich wieder heraussuchen lassen. Dort ist eben
nicht nur der Verweis auf den Landesentwicklungsplan
Schonefeld gemacht worden. Das war vorher einmal die
Tendenz — nach dem Motto: Da ist ja schon alles abgewo-
gen worden, dann brauchen wir keine eigene Abwigung
mehr. — Aber Gott sei Dank ist dann eine eigene Abwi-
gung durchgefiihrt worden, die sich selbstverstindlich
auch damit auseinander setzt, ob Sperenberg oder Jiiter-
bog-Ost der bessere Standort gewesen wére. Darin wird
auch die Frage erortert, dass in Sperenberg weniger Men-
schen von direktem oder indirektem Lérm betroffen wé-
ren, als es in Schonefeld der Fall ist. Es ist abgewogen
worden, und auch im Planfeststellungsbeschluss sind zu-
sétzliche Auflagen im Bereich des Larmschutzes gemacht
worden, die selbstverstiandlich erfiillt werden. Es ist auch
nicht auszuschlieBen, dass auch vom Bundesverwaltungs-
gericht in Leipzig noch Auflagen gemacht werden — in
der Abwiagung zwischen den Interessen der Allgemeinheit
und den Individualinteressen der betroffenen Menschen,
die in dieser Region leben. Das muss ernst genommen
werden, und das hat der Planfeststellungsbeschluss in sei-
ner Abwigung ernst genommen.

Wir werden die Entscheidung in Leipzig haben. Ich
sage klipp und klar: Es gab keine Alternative zu der
Grundentscheidung Schonefeld, die im Jahr 1996 getrof-
fen worden ist. Das muss einfach auch einmal gesehen
werden. Und wir haben ein Risiko. Sonst wiirden wir kein
Gericht brauchen. Es gibt immer ein Risiko, es gibt Kla-
ger, die der Auffassung sind, der Planfeststellungsbe-
schluss ist anfechtbar. Und wir sind natiirlich der festen
Uberzeugung, er ist es nicht. Aber es gibt auch ein Risiko.
Wir versuchen, auch in der Analyse des Beschlusses in
Frankfurt /Oder — die schriftliche Begriindung liegt uns
noch nicht vor — noch mal zu sehen: Gibt es noch Ansatz-
punkte, noch Dinge in Leipzig vorzutragen oder nicht? —
Dieses werden wir sorgfaltig priifen, da sind Heerscharen
von Juristen dran. Aber an der Grundentscheidung gibt es
jetzt auch nichts mehr zu verdndern. Der Planfeststel-
lungsbeschluss ist ergangen, und er ist in Leipzig zur U-
berpriifung beim Bundesverwaltungsgericht. Ich verlasse
mich auch nicht auf das Urteil von vielen Experten, die
sagen, er wird Bestand haben. Das ist natiirlich meine fes-
te
Uberzeugung. Aber Risiko gibt es dabei, ohne Frage. Und
dieses Risiko hingt aus meiner Sicht auch mit der Stand-
ortentscheidung zusammen. Diese Standortentscheidung
ist 1996 getroffen worden.

Wir werden alles tun, damit einerseits die positive
Entwicklung der Flughafengesellschaft mit dem Ver-
kehrsaufkommen weitergeht. Wir werden alles tun, alle
Vorbereitungen zu treffen, dass wir tatséchlich 2010 fertig
sein konnen mit dem Flughafenbau. Das ist auch ein am-
bitioniertes Ziel in diesen kurzen Abldufen. Und wir wer-
den den vorhandenen juristischen Sachverstand, den die
Flughafengesellschaft hat, den die Planungsbehdrde dort
eingebracht hat, in Leipzig vortragen, damit dieser Plan-
feststellungsbeschluss Bestand haben wird. Das ist das
Interesse aller verniinftig nachdenkenden Menschen in
dieser Region, die erkennen miissen, welche wirtschaftli-
che Bedeutung dieser Flughafen Berlin-Brandenburg In-
ternational in Schonefeld fiir die Region, fiir Berlin-
Brandenburg und fiir ganz Ostdeutschland hat. Dieses
muss in der Tat noch stdrker o6ffentlich debattiert werden.
Ich mochte es einmal erleben, dass diejenigen, die es ver-
bal gut mit dem Flughafen meinen, nicht sofort hamisch
werden, wenn irgendetwas schief geht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Regie-
render Biirgermeister! — Wir kommen in die zweite Rede-
runde. Fiir die CDU hat noch einmal Kollege Kaczmarek
das Wort. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Sehr geehrter Herr Regierender
Biirgermeister! Thre Rede hat sich iiberwiegend auch wie-
der mit Tempelhof beschéftigt. Ich weill gar nicht, warum
Sie uns den Vorwurf machen, dass wir uns mit Tempelhof
beschéftigen, wenn Sie dann iiberwiegend dariiber reden.
Ansonsten haben Sie Qualitit und Sachargumente wei-
testgehend durch Lautstérke ersetzt. Nun hat ja Flugver-
kehr etwas mit Lautstirke zu tun, das ist schon richtig.
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Aber ich denke, man sollte dann schon so ehrlich sein,
auch auf die Argumente der anderen einzugehen.

[Beifall bei der CDU]

Bleiben wir mal bei Schonefeld. Ich hére immer wie-
der den Vorwurf, wir seien sozusagen die Feinde von
Schonefeld und nicht diejenigen, die das vorantreiben
wollen. Ich kann es nur einmal ganz deutlich sagen: Die
CDU-Fraktion war von Anfang an fiir den Standort Scho-
nefeld. Da liefen die Genossen hier in der Mitte alle noch
in Sperenberg durch den Wald und suchten da nach dem
Flughafenstandort,

[Brauer (PDS): Da ist kein Wald!]

da hat die CDU schon ganz klar gesagt: Wir wollen Scho-
nefeld als Standort. — Lieber Kollege Gaebler! Wenn Sie
so etwas sagen, wie Sie es in hrer Rede vorhin angespro-
chen haben: Da haben Diepgen und Landowsky den
Standort Schonefeld durchgeboxt—, dann sage ich: Ers-
tens haben Sie offensichtlich Thre eigene Durchsetzungs-
fahigkeit damals relativ gering eingeschétzt; das wire
schade. Zweitens: Solche AuBerungen nutzen dem Stand-
ort auch nichts, sondern sie leisten denen Vorschub, die
sagen: Das ist eine rein politische Entscheidung, da kann
man ja gar keine verniinftige Abwégung treffen. — Ich sa-
ge lhnen: Natiirlich kann man fiir Schonefeld eine ver-
niinftige Abwégung treffen. Natiirlich ist Schonefeld der
geeignete Standort, viel besser als Sperenberg, schon aus
naturschutzrechtlichen Griinden. Von da her sollte man
mit seiner Argumentation immer ein bisschen vorsichtig
sein und nicht im Uberschwang der Begeisterung am En-
de das mit dem Hinterteil einreilen, was man vorn auf-
baut.

Zu Schonefeld: Natiirlich, Frau Matuschek, ist das ein
Erfolg, dass dort endlich die Stille vorbei ist. Man hitte
frither, vor einem Jahr noch, die Fliige des Tages auf einer
Kreidetafel unterbringen konnen. Am Abend hitte einer
einmal driibergewischt und den nichsten Tag aufge-
schrieben. Das ist jetzt ein bisschen anders, dank Easyjet.
Wir freuen uns auch dariiber, dass das ein Mekka der Bil-
ligflieger geworden ist. Die Griinen konnen sich dariiber
nicht so sehr freuen, weil die lieber wollen, dass die Leute
mit der StraBenbahn fahren. Aber die Leute fliegen nun
mal lieber. Das ist ja auch gut so. — Aber nun wollen wir
mal auf dieser Prognose und auf dieser jetzigen Entwick-
lung nicht gleich das Gebéude fiir den gesamten Flugha-
fen der ndchsten Jahre aufbauen. Was wissen wir, wie
lange diese Billigflieger diese Billigangebote iiberhaupt
aufrecht erhalten konnen? Was wissen wir, wie viele Ge-
sellschaften dort im Markt bleiben und wie viele wieder
aus dem Markt gehen werden? — Das alles wissen wir
nicht. Wer deswegen einfach behauptet, das ginge mal
ganz munter so an dieser Stelle weiter — da muss man
schon vorsichtig sein. Und dazu dann auch noch: Wenn
Sie sagen, das ist ein grofer Erfolg — na ja, natiirlich. Und
genau deswegen sagen wir ja auch: Wir brauchen alle
Kapazititen des Flughafensystems, weil eben die Auslas-
tung gut ist und weil wir annehmen kdnnen, dass 2010
20 Millionen Menschen den Flugverkehr in und um Ber-
lin benutzen. Da sagen Sie nun wiederum: Nein, brauchen

wir nicht. Tempelhof lassen wir vom Netz gehen. — Das
ist in Threr gesamten Argumentation wenig logisch, wenig
schliissig.

Dann darf man bei der ganzen Geschichte auch eins
nicht vergessen: Wodurch ist denn der Erfolg in Schone-
feld erkauft? — Erkauft worden ist er mit sehr giinstigen
Entgeltregelungen. Das mag man nun fiir richtig halten.
Aber einige Fluggesellschaften finden das nicht so lustig,
dass ihre Konkurrenten in Schonefeld mit relativ geringen
Kosten zu Rande kommen, und klagen dagegen. Und was
passiert, wenn die Sache vor Gericht schief geht? — Das
wissen wir ziemlich genau, dann geht es um Millionenbe-
trage, die sehr schnell in der Kasse fehlen. Von da her:
Wir sind fiir Schonefeld. Ubrigens waren wir die Frakti-
on, die in Schonefeld getagt hat, um ein Zeichen fiir den
Standort zu setzen, lieber Herr Gaebler.

[Beifall bei der CDU]

Das hétten Sie auch machen konnen, aber auf die Idee
sind Sie nicht gekommen.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Schluss mit den Mérchengeschichten, Schluss mit der
Mairchengeschichte, dass allein die SPD und die PDS die-
sen Standort vorantreiben; Schluss mit der Marchenge-
schichte, dass das alles ganz prima gelaufen ist. Lieber
Herr Regierender Biirgermeister, nennen Sie mir doch bit-
te ein juristisches Verfahren, das das Land Berlin und das
Land Brandenburg in diesem Zusammenhang gewonnen
haben. Da wire ich ja gliicklich. Leider ist keins dabei.
Leider sind alle verloren gegangen. Und sich dann hierhin
zu stellen und zu sagen: Ihr redet das alles nur schlecht,
ich habe das als Regierender Biirgermeister ganz prima
gemacht. — Da kann ich nur sagen: Schonen Dank! Erkla-
ren Sie bitte nicht noch mehr Sachen zur Chefsache, das
konnte vielleicht schief gehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Was wir hier wollen, was wir hier brauchen, das ist
nicht Panikmache, das ist aber auch keine Schonfarberei.
Wir brauchen eine niichterne Analyse dessen, was jetzt zu
tun ist. Sich einfach hinzustellen und zu sagen: Alles war
gut, und wir machen jetzt einfach mal so weiter —, ist
nicht der richtige Weg. Wir haben es ausdriicklich ange-
boten, genauso wie bei der Privatisierung — iibrigens, wo
wir Thnen hier keinen Vorwurf gemacht haben, da lesen
Sie mal die Protokolle nach —, Sie auch in dieser Frage zu
unterstiitzen. Denn unser Interesse ist es, dass wir einen
neuen, leistungsfiahigen Flughafen in Schoénefeld bekom-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon! — Es folgt
die SPD. Der Kollege Radebold hat das Wort.

Radebold (SPD): Herr Prasident! Herr Kaczmarek!
Dann sage ich IThnen noch mal: Auch mit dem Besuch in
Schonefeld sind Sie ein Jahr nach uns gewesen — wenn
man das schon als wichtig wertet.
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[Schruoffeneger (Griine): Kein Historienseminar hier!]

Aber ich will auf eine Sache noch einmal eingehen,
Herr Kaczmarek. Sie haben dem Regierenden Biirger-
meister vorgehalten, dass wir immer wieder iiber Tempel-
hof reden. Die akute Gefahr fiir die Sicherung des Stand-
ortes in Schonefeld besteht aus unserer Sicht darin, dass
man den Konsensbeschluss unterlduft. Und Bestandteil
des Konsensbeschlusses ist: Nach Rechtsfestsetzung von
Schonefeld wird Tempelhof geschlossen.

[Dr. Lindner (FDP): Ihr wolltet ihn doch vorher schlie-
Ben! — Dr. Heide (CDU): Die haben wir noch nicht!]

Und das will der Regierende Biirgermeister nicht geféhr-
den. Sie wissen doch, wie unsicher wir auf hoher See bei
den Gerichtsverfahren sind. Wir haben — das hat Frau Ma-
tuschek gesagt — diesen LEP FS beschlossen und haben
uns damit genauso blamiert wie die Behorde. Diese Ver-
fahren sind doch inzwischen so hoch speziell, dort reden
Spezialisten untereinander und haben sich weit von dem
entfernt, was der Gesetzgeber mit der Beteiligung
Betroffener an solchen Verfahren erreichen wollte.
Insofern, Herr Kaczmarek, haben Sie dieses Thema zu
friih aufgerufen. Wenn Sie eine sachliche Bewertung
wollen, dann wissen Sie, dass wir die erst dann treffen
konnen, wenn uns das Urteil in seiner Begriindung
vorliegt. Denn jetzt stochern wir relativ weit im Nebel.
Wir miissen erst priifen, ob wir von dem schrecklichen
Wort Nichtzulassungsbeschwerde Gebrauch machen und
mit welchen konkreten Schritten wir die Planfeststellung
sicherer machen und den LEP FS nachbessern konnen.
Erst wenn wir das wissen, konnen wir dariiber reden.

Zum Abschluss noch eine Bemerkung zur Notwen-
digkeit von Tempelhof: Herr Lindner, wir haben in Frie-
denszeiten der DDR in Schonefeld 10 Millionen Passagie-
re befordert. D. h., wir hatten bis zum Jahr 2000 die Ka-
pazitit von 20 Millionen. Ich hoffe, dass wir sie brauchen
und sie im Jahr 2010 mit dem fertiggestellten BBI noch
erweitern konnen.

Aber wir wollen die kleinen Maschinen nicht bevor-
zugt nach Tempelhof lassen. Die kleinen Maschinen
beinhalten ein groferes Risiko. Nicht korrekt gewartete
Maschinen und iiberforderte Kapitdne bergen nach langen
Fliigen ein Gefahrenpotential. Auch aus diesem Grund hat
Tempelhof Begrenzungen. Hinzu kommt die Begrenzung
durch die Zulassung wirtschaftlicher, groer Maschinen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, zeitlich sind
Sie {iber die Rollbahn hinausgerollt. — Jetzt hat die Kolle-
gin Hammerling fiir die Fraktion der Griinen fiir luxuridse
sieben Minuten das Wort. — Bitte schon!

Frau Himmerling (Griine): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich verspreche Thnen, weder von LEP
eV noch von BBI oder DDT zu sprechen. Ich versuche,
mich verstdndlich auszudriicken.

Frau Matuschek, meine Kollegin im Bundestag, Frau
Eichstiddt-Bohlig, hat zu Recht gefordert, kein weiteres
Geld in den mérkischen Sand zu setzen, bevor es eine Ge-
richtsentscheidung zum Flughafen gibt. Das ist eine For-
derung, die ausdriicklich zu unterstiitzen ist. Ich halte es
fiir abwegig, jetzt neue Grundstiicksverkiufe o. A. zu ti-
tigen, ohne zu wissen, wie das Verfahren ausgeht. Herr
Radebold sagte gerade: Vor Gericht und auf hoher See
bist du allein in Gottes Hand.

Aber fiir uns steht unabhéngig vom Ausgang der Kla-
ge gegen den Grofiflughafen fest, dass Tempelhof — so
oder so — geschlossen werden muss. Ich sage Thnen auch,
warum: Am 4. Mai 2002 stiirzte in der nigerianischen
Stadt Kano eine Passagiermaschine mit 76 Insassen un-
mittelbar nach dem Start in ein Wohngebiet. Dabei star-
ben 148 Menschen. Das war der jlingste Flugzeugabsturz
in den letzten zehn Jahren. Insgesamt waren es ohne terro-
ristische Angriffe 15 Flugzeugabstiirze in dicht besiedel-
ten, innerstadtischen Gebieten, bei denen 1 500 Menschen
ums Leben kamen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lindner?

Frau Himmerling (Griine): Ja, gerne!

Dr. Lindner (FDP): Auch nach sechs Jahren rot-
griiner Bundesregierung: Wollen Sie Deutschland hin-
sichtlich der Sicherheitsstandards wirklich mit Nigeria
vergleichen?

Frau Himmerling (Griine): Einer der Abstiirze fand
in New York statt, und zwar zwei Monate nach dem At-
tentat am 11. September. Damals ist eine Maschine in
Queens in ein Wohngebiet gestiirzt. Kann man New York
Ihrer Meinung nach mit Berlin vergleichen, oder halten
Sie Berlin fiir so viel sicherer?

[Dr. Lindner (FDP): Risiko
gehort zum Leben!]

— Ja, das ist so. Aber wir mochten die Risiken, so weit es
geht, minimieren. Deswegen sagen wir, dass Tempelhof
geschlossen werden muss.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Einflugschneise von Tempelhof ist extrem dicht be-
siedelt. Fast eine halbe Million Menschen lebt in der Ein-
flugzone und ist extrem gefdhrdet. Diese Region ist deut-
lich stérker gefahrdet als alle anderen. Wobei man beden-
ken muss, dass Tegel auch eine sehr stark gefdhrdete Re-
gion ist. Aber wir gehen davon aus, dass auch Tegel lang-
fristig geschlossen wird.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Alles Stuss!]

Herr Lindner und Herr Kaczmarek, ich habe verstan-
den, dass Ihnen die Interessen von wenigen Geschiftsrei-
senden, einigen Lobbyisten und Pendlern nach Bonn
wichtiger sind als die Interessen der Bevolkerung, die dort
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einem groferen Risiko ausgesetzt ist. Bei uns ist das an-
ders. Das unterscheidet uns.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Ihr seid die Partei
des SchlieB3ens und des Stillstands!]

Der Grund fiir den Beschluss, den Flughafen in Schone-
feld auszubauen, war damals die Grenzoffnung. Die Insel-
lage war nicht mehr vorhanden, und es bestand die Mdg-
lichkeit, die innerstddtischen Risiken zu minimieren.

Sie kénnen mir erzdhlen, was Sie wollen. Wahrschein-
lich konnen Sie das nicht verstehen, weil fiir Sie der Zug
ein abartiges Verkehrsmittel ist: Mit der Regionalbahn
sind Sie in guten 20 Minuten vom Bahnhof Friedrichstra-
Be in Schonefeld. Diese Traumzeit erreichen Sie mit dem
Auto kaum, wenn Sie vom Reichstag nach Tempelhof
fahren und vielleicht noch im Stau stecken bleiben.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Sie vielleicht schon, aber dann zahlen Sie richtig viel
Bufigeld.

Noch eine Bemerkung zum Billigfliegerboom, der
hier mehrfach angesprochen wurde: Herr Kaczmarek, der
Billigfliegerboom ist doch nur eine Momentaufnahme.
Die Ursachen fiir diesen Boom liegen auf der Hand: Es
gibt ein vollig unausgewogenes Preis-Leistungs-Verhilt-
nis zwischen den Flug- und den Bahnkosten. Die inner-
deutschen Fliige miissten auf den ICE verlagert werden.
Sie brauchen mit der Bahn 3,5 Stunden bis nach Frankfurt
am Main. Bis Sie am Flughafen sind, eingecheckt haben,
gestartet und gelandet sind und letztlich wieder ausge-
checkt haben, haben sie diese Zeit auch erreicht. Aber die
meisten Leute fliegen, weil es deutlich billiger ist, weil
die Konkurrenz bei der Bahn fehlt, weil es keine Kerosin-
besteuerung, aber die Besteuerung der Energie flir die
Ziige gibt und weil es auch fiir grenziiberschreitenden
Flugverkehr keine Mehrwertsteuer gibt. Aber das alles
wird sich in den néchsten zehn Jahren dndern. Das ist so
sicher wie das Amen in der Kirche. Wir begriilen diesen
Schritt auBerordentlich.

[Beifall bei den Griinen]

Die Kapazitit von Schonefeld reicht jetzt schon aus,
um die in Tempelhof vorhandenen Fliige zu tibernehmen.
Und das wird auch kiinftig so sein. Die Kapazitit von
Schonefeld reicht sogar aus, um die jetzigen Nachtfliige
in den Tagesbereich auf Schonefeld zu verlagern. Die
Nachfliige, die in Tegel stattfinden, sind genauso unver-
traglich wie das, was Sie fiir Tempelhof planen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Frau Junge-
Reyer, Sie miissen sich Gedanken machen, wie Sie Tem-
pelhof schlieBen wollen. Selbst wenn der Planfeststel-
lungsbeschluss am Ende durch das Gericht bestatigt wird,
brauchen Sie noch eine Weile. Dann ist noch nicht auto-
matisch Schluss. Deswegen fordere ich Sie auf: Leiten Sie
jetzt die SchlieBung von Tempelhof ein, damit der Flug-
hafen auch geschlossen werden kann, falls der Planfest-

stellungsbeschluss vor dem Bundesverwaltungsgericht
kippen sollte.

Wir haben mit unserem Antrag eine Moglichkeit vor-
gelegt. Frau Matuschek, ich empfehle immer, bis zum
Ende zu lesen. Ich weill gar nicht, warum Frau Matuschek
— oder war es Herr Gaebler? — behauptet hat, wir hitten
die sofortige SchlieBung gefordert. Wir haben vielmehr
gesagt: Wenden Sie die richtigen planungsrechtlichen In-
strumente an, damit so schnell wie moglich geschlossen
werden kann. Wir fordern Sie auf, das zu tun. Schenken
Sie den Leuten reinen Wein ein! Wir wollen die Schlie-
Bung von Tempelhof, und wenn Sie das auch wollen,
kdnnen Sie unserem Antrag zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Himmerling! — Jetzt folgt die PDS. Das Wort hat die
Kollegin Matuschek. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich habe heute wieder das Mérchen von
der Kapazititsliicke gehort. Angesicht der Kiirze der Zeit
kann ich dazu nur sagen: Es gibt keine Kapazititsliicke,
weder heute noch morgen und auch nicht im Jahr 2008.
Die Kapazititen, die dann in Schonefeld und Tegel da
sind, reichen vollig aus, um den Bedarf des Berliner und
Brandenburger Flugverkehrs zu biindeln. Da ist iiberhaupt
keine Gefahr.

Zweites Mirchen, das ich heute gehort habe: Herr
Kaczmarek! Das ist genau das, was ich Thnen nicht so
durchgehen lasse. Mit einem der ersten Antrdge, die Sie
in dieser Legislaturperiode eingebracht haben — damit
kamen Sie sich ganz pfiffig vor —, wollten Sie den Kon-
sensbeschluss bestdtigen lassen. Sie kamen sich deswegen
pfiffig vor, weil Sie uns, die PDS, damit an die Kandare
nehmen wollten.

[Zuruf des Abg. Niedergesil (CDU)]

Das wollten Sie machen und haben sich dann gewundert,
dass wir das hingekriegt haben. Es ist etwas anderes, was
die PDS macht, ndmlich Realpolitik, als das, was Sie ma-
chen. Sie beschlieBen immer und provozieren Beschliisse,
die die Schliefung von Tempelhof bestitigen.

[Zurufe von der CDU]

Hinterher stellen Sie sich in die Offentlichkeit und sagen:
Nein, so war es bei der CDU nicht gemeint. — Das ist das,
was ich Thnen nicht durchgehen lasse.

Ich lasse Thnen auch nicht das Mérchen durchgehen,
dass die Schonefeld-Erfolge billig erkauft seien. Es gibt
eine Flughafenentgeltordnung in Schonefeld und eine in
Tegel. Die in Schonefeld zur Anwendung kommt, hat al-
len anderen Fluggesellschaften genauso offen gestanden
wie Easyjet und Germanwings. Dariiber kann man noch
lange lamentieren. Easyjet ist gekommen, weil dort die
besten Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung dieses
Flughafenstandorts fiir Easyjet sind. Das ist genau der
gleiche Grund, warum Germanwings dorthin geht — nicht
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weil sie da kostenlos fliegen. Diese Auseinandersetzung
hatten wir mit Ryanair. Die wollten kostenlos. Die woll-
ten sogar noch Geld kriegen, haben sie nicht gekriegt,
deswegen sind die auch nicht da.

Drittens — liebe Griine! Wenn ihr das Projekt so unter-
stiitzt, dann frage ich: Warum habt ihr der Neufassung des
Landesentwicklungsprogramms in § 19 Abs. 11 vor zwei
Jahren gemeinsam mit der FDP die Zustimmung verwei-
gert? — Da hat die CDU noch zugestimmt. Ich verstehe es
nicht. Es war genau die Richtigstellung, dass die Konzent-
ration der Flughéfen im Ubrigen auch aus einer 6kologi-
schen Notwendigkeit erfolgen muss, wenn die Gesamtbi-
lanz positiv ist, zu einer Entlastung fiihrt, dass dann diese
Konzentration auch durchaus einer Raumentwicklungs-
planung zu Grunde zu legen ist.

[Ratzmann (Griine): Es war schlecht gemacht!]

Das haben Sie nicht gemacht, und deswegen sage ich:
Auch Sie sind in Threr Argumentation nicht ganz glaub-
wirdig.

Jetzt mein allerletzter Satz: Das waren die Mirchen,
die ich bloBzustellen versucht habe. Kein Mairchen ist,
dass allein im Jahr 2004 durch die am Flughafen Schone-
feld agierende Jobborse oder Arbeitsvermittlung — da gibt
es verschiedene Begriffe — 1 034 Arbeitsplitze vermittelt
wurden. Beworben haben sich darauf 20 000 Menschen.
Diese Arbeitsplidtze wollen wir nicht in Frage stellen. Die
konnen Sie auch nicht mehr in Frage stellen. Aber wir
wollen die anderen Hoffnungen, die damit verbunden
sind, dass sich Schonefeld weiter erfolgreich entwickelt,
auch nicht in Frage stellen, sondern wir wollen, dass sich
das Projekt, nachdem es auf die Fiile gestellt wurde, tat-
sédchlich realisiert.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Matuschek! — Jetzt folgt die FDP mit Herrn von Lii-
deke. — Bitte schon!

von Liideke (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute auch die Stellungnahme des
Regierenden Biirgermeisters gehdrt. — Herr Regierender
Biirgermeister! Es war schon etwas iiberraschend, dass
Sie wieder nichts zu dem Angebot von Herrn Wohrl ge-
sagt haben. Wir haben das schon ein paar Mal erlebt. Un-
ser Fraktionsvorsitzender hat Sie bereits aufgefordert,
darauf einzugehen. Sie miissen doch darauf endlich ein-
mal eingehen. Sie konnen auch nicht sagen, dass das ein
dubioser Interessent ist. Das ist ein Mann, der innerhalb
kiirzester Zeit eine Gesellschaft wie die DBA, die am Bo-
den lag, wieder aufgebaut hat und am Markt sehr expan-
siv operiert. Mit dem sollte man doch einmal reden.

[Beifall bei der FDP]

Auch die Aussage, die Offenhaltung des Tempelhofer
Flughafen gefihrde das Planfeststellungsverfahren, die
Sie im Hause schon Ofter wiederholt haben, wird durch
stindige Wiederholung nicht richtiger. Das ist ein vollig

anderes Verfahren und hat mit dem Planfeststellungsver-
fahren tiberhaupt nichts zu tun.

[Gaebler (SPD): Sie haben doch keine Ahnung!]

Wir begriilen die positive Entwicklung von Schone-
feld ausdriicklich. — Nachdem der Fraktionsvorsitzende
die Seite Tempelhof beleuchtet hat, will ich mich auf
Schonefeld beschrinken. — Das ist aber der reine Low-
cost-Bereich, der sich da entwickelt. Warum begriilen wir
die positive Entwicklung? — Das ist reines Marktgesche-
hen. Da werden preiswerte Fliige angeboten. Dann sind
die Standortnachteile nivelliert, die Schonefeld derzeit
hat. Da fahren die Leute hin. Und das begriiBen wir. Das
ist gut. Das ist auch die Entwicklungschance fiir Schone-
feld.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt zu den CDU-Initiativen, einmal der Antrag zum
BBI: Herr Kaczmarek! Der Antrag ist reichlich diinn.
Was Sie dort fordern, ndmlich Konsequenzen aus der Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts in Frankfurt zu
ziehen, ist eine Binsenweisheit. Das ist selbstverstandlich,
dass der Senat das tut. Aber ich gebe Thnen Recht, viel-
leicht ist es ndtig, diesem Senat mit diesem Antrag zu sa-
gen, was er zu tun hat, damit er es endlich merkt und nicht
wieder vergeigt. Insofern begriilen wir das, aber an sich
ist der Antrag ein bisschen diinn.

[Beifall bei der FDP]

Nun zur GroBen Anfrage der CDU: Da miissen Sie ein
bisschen Zuriickhaltung iiben, nach dem Motto: Wer im
Glashaus sitzt ... — Ich gehe kurz auf diese unendliche
Planungsgeschichte zum BBI ein. Dem ging Mitte der
neunziger Jahre ein Raumordnungsverfahren voraus. Die-
ses Raumordnungsverfahren kam zu einem Ergebnis, und
zwar zu einem klaren Ergebnis: Sperenberg ist es. — Eben-
so klar sagte es: Schonefeld ist es nicht. — Das damalige
Ziel war natiirlich ein anderes. In der Nachwendeeuphorie
war man davon ausgegangen, hier entwickelt sich ein
Luftkreuz, wir miissen Flughafenkapazititen fiir mindes-
tens 40 Millionen Passagiere haben — eine Entwicklung,
die von der Realitdt letztlich eingeholt worden ist. Folge:
Bei der tatsidchlichen Entwicklung fing man an, konzepti-
onell abzuspecken. Plotzlich war nicht mehr vom Dreh-
kreuz die Rede, sondern plotzlich war mehr vom GroB-
flughafen die Rede. Dann wurde die ganze Sache nach
Schonefeld verfrachtet. Dann war es auch nicht mehr ein
GroBflughafen, sondern es wurde zum Flughafenausbau
deklariert. Dabei verkannte man jedoch — vielleicht wollte
man auch verkennen —, dass auch ein Flughafenausbau
der geplanten GroBenordnung ein Raumordnungsverfah-
ren bzw. einen Raumordnungsplan brauchte,

[Gaebler (SPD): Was ist ein Raumordnungsplan?]

ndmlich mit alternativen Standortabwédgungen und der-
gleichen. Dass man das nicht erkannt hat, das war hand-
werklich schlecht. Damit hat unser Giinter Rexrodt nichts
zu tun gehabt. Das ist der Senat selbst gewesen. Das kon-
nen Sie ihm nicht anhéngen. Hier wurde ein kapitaler po-
litischer und fachlicher Bock geschossen. Der eine Schiit-
ze hiefl Eberhard Diepgen als Regierender Biirgermeister.
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Der andere hie3 Matthias Platzeck — SPD — als damaliger
brandenburgischer Umweltminister. Dass sich da ein De-
bakel abzeichnet, haben die damaligen Koalitiondre und
Berlin und Brandenburg gemeinsam zu vertreten.

Was kam dann? — Rot-Rot hat diese Altlast iibernom-
men und sich nicht um die Behebung dieser Raumord-
nungspline gekiimmert. Dafiir trédgt der Senat die politi-
sche Verantwortung.

[Beifall bei der FDP]

Da gab es drei Hauptakteure: eine Schar von Politikern,
die sich mit dem unsédglichen so genannten Konsensbe-
schluss in einer Weise Fesseln anlegte, die ein flexibles
und sachgerechtes Handeln unmoglich machte. Da gab es
eine Landesplanungsbehorde, der offenbar weniger am
Flughafenausbau als an dem absurden raumordnerischen
Planungsziel der dezentralen Konzentration lag. Es gab
tief greifende Widerspriiche zwischen diesem Leitbild
und dem Bau eines GroBflughafens am Stadtrand von
Berlin.

Offenbar ist es wohl auch so, dass das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts gerade auf diesen Widerspruch an-
spielt. Der entlassene Chef dieser Behorde soll iibrigens,
so wurde vermeldet, Chaostheoretiker gewesen sein. Ich
weil nicht, ob die Stellenbesetzung damals subversiv oder
hellsichtig war, ich kann das nicht einordnen, aber der
Chaostheoretiker scheint sein Werk getan zu haben.

[Dr. Flemming (SPD): Ich weil3 nicht,
was ,,Chaostheoretiker* ist! —
Gaebler (SPD): Sie sind Chaospraktiker!]

Ich komme zu den Gegnern des Flughafenausbaus.
Dazu gehort einmal die PDS, das haben wir auch von
Frau Matuschek gehort. Die PDS unterstiitzt das Vorha-
ben allenfalls in Berlin offiziell, in Brandenburg hinter-
treibt sie es auf breitester Front. Das merken wir die gan-
ze Zeit.

[Doering (PDS): Sie sind ja wachsam!]

Und die Griinen haben eigentlich noch nie ein Flugha-
fenprojekt gewollt.

[Frau Himmerling (Griine): Aber an uns
kann’s nicht liegen!]

Das haben Sie heute wieder klassisch vorgefiihrt: Die
Griinen sind die eigentlichen Flughafengegner hier. Sie
benutzen die SchlieBung von Tempelhof und Tegel als
Vehikel, um Schonefeld letztlich zu hintertreiben.

[Frau Himmerling (Griine): 15 Jahre haben wir
das geschaftt!]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Klotz?

von Liideke (FDP): Nein, ich habe nicht mehr viel
Zeit.

[Kriiger (PDS): Was ist denn jetzt mit den Griinen?]

— Wir hatten vorhin gemeinsam das Interview bei ,,TV
Berlin“. Da haben wir es erlebt. Sie sagen: Das macht
doch alles gar nichts, auch wenn die Kapazititen nicht
ausreichen, das ist egal.

[Frau Himmerling (Griine): Das ist doch Quatsch!]

Die Leute sollen doch mit der Bahn fahren. Im Ubrigen
kommt sowieso die Kerosinsteuer, und auflerdem ist Flie-
gen gefahrlich. — Seien Sie doch ehrlich: Sie sind gegen
alle Flughifen, und damit sind Sie auch gegen Schone-
feld. Die Flughafengegner schlagen sich auf die Schul-
tern.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Raumordnungsrechtlich ist BBI ohnehin nicht mehr
existent. Und landesplanerisch miisste man eigentlich
wieder von vorne anfangen. Das ist die Folge dieser gan-
zen Geschichte.

Ubrigens auch das Geriicht iiber die 20 Millionen Pas-
sagiere, noch in der DDR, das konnen Sie auch nicht im
Raum stehen lassen.

[Gaebler (SPD): 10!]

Sie wissen genau: 4,5 Millionen Passagiere ist die Grenze,
die Startbahn Nord ist geschlossen, und die Vorfeldkapa-
zitdten reichen nicht einmal anndhernd dafiir aus. Also,
erzihlen Sie nicht den Leuten, das wiére so.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege, bitte kom-
men Sie zum Schluss!

von Liideke (FDP): Ich komme jetzt zum Schluss. —
Die FDP ist fiir den Standort Schonefeld, ohne Frage,
aber wir miissen in diesem Land auf inkompetente Pla-
nungsentscheidungen und storrische Biirokraten verzich-
ten. Wir miissen das jetzt intensiv vorantreiben, damit das
mit diesem Flughafen klappt. Und machen Sie Ilhre
Schularbeiten; Ihr Planfeststellungsbeschluss héngt an
einem seidenen Faden. Wenn der auch noch scheitert,
lacht die ganze Bundesrepublik iiber Sie! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr von
Liideke! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden. Die
Grofle Anfrage ist begriindet, beantwortet und bespro-
chen.

[Gaebler (SPD): Wir miissen noch abstimmen! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Uber den Antrag der Griinen!]

— Entschuldigung! Danke fiir den Hinweis! — Zum Antrag
der Griinen, Drucksache 15/3300, Flughafen Tempelhof
fiir immer stilllegen, empfiehlt der Ausschuss mehrheit-
lich gegen die Fraktion der Griinen die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der Griinen. Danke schon! Die Gegenprobe! — Das sind
alle anderen Fraktionen. Enthaltungen? — Keine. Dann ist
das abgelehnt.
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Zum Antrag der Fraktion der CDU, Drucksa-
che 15/3668, BBI endlich in geordnete Bahnen lenken!,
empfichlt der Altestenrat die Uberweisung in den Aus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr. — Dazu hoére ich
keinen Widerspruch.

Jetzt rufe ich auf

Ifd. Nr. 4 a:

Dringliche I. Lesung

Anderung des Berliner Naturschutzgesetzes
Antrag der PDS und der SPD Drs 15/3682

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Fiir die Beratung steht den Fraktionen nach der Ge-
schéftsordnung jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Mi-
nuten zur Verfligung. Es beginnt die antragstellende Frak-
tion der PDS.  Ich erdffne die I. Lesung. Das Wort hat
Frau Kollegin Hinz. Ich bitte, den Pegel der Gespriche so
zu senken, dass wir die Frau Kollegin Hinz deutlich ver-
nehmen koénnen. — Bitte schon! Sie haben das Wort und
hoffentlich auch die Aufmerksamkeit!

Frau Hinz (PDS): Danke! — Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die PDS mdochte in diesem Priorita-
tenblock den Blick auf den Berliner Naturschutz lenken.
Wir haben zusammen mit unserem Koalitionspartner ei-
nen Antrag eingebracht, der die Anderung des Berliner
Naturschutzgesetzes beinhaltet. Obwohl eigentlich alles
sehr deutlich ausgefiihrt ist, gehe ich kurz darauf ein, wa-
rum diese Anderungen erforderlich sind und was der An-
trag beinhaltet.

Ausgangspunkt ist die Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes im Jahr 2002. Mit der damaligen Ande-
rung auf Bundesebene wurde in § 61 das Verbandsklage-
recht gesetzlich vorgeschrieben. Bis dahin hatten nicht
alle Lander diese Regelung. Sie wurden aufgefordert, in
ihren Naturschutzgesetzen entsprechende Verdnderungen
vorzunechmen. Der Bund hat eine Anpassungsfrist einge-
raumt. Diese Ubergangsfrist liuft am 3. April 2005 aus.
Der Termin naht, und die Zeit dringt. Die Novelle des
Berliner Naturschutzgesetzes ist nach der Aussage der
Verwaltung zwar in Arbeit, ldsst aber dennoch auf sich
warten. In Berlin droht der Verlust des Verbandsklage-
rechts. Wenn bis zum 3. April 2005 keine landesrechtli-
che Regelung erfolgt, verlieren die Naturschutzverbiande
ihre Anerkennung und haben dann keine Klagebefugnis
mehr. Das wollen wir mit unserem Antrag dndern.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir wollen sicherstellen, dass die Arbeit weitergefiihrt
werden kann. Wir wollen die bisher géngige Praxis im
Umgang mit den anerkannten Berliner Naturschutzver-
bianden im gleichen Umfang fortfilhren und die Ver-
bandsbeteiligung und das Klagerecht weiterhin sichern.

Seit vielen Jahren gibt es eine gute Zusammenarbeit
mit den Berliner Naturschutzverbinden. Sie waren immer

kritische Begleiter bei Entscheidungen in Sachen Natur-
schutz, haben sich aber auch immer konstruktiv einge-
bracht. Dies soll auch in Zukunft so sein. Das wollen wir
durch diese kurzfristige, aber hoffentlich noch rechtzeiti-
ge Gesetzesdnderung untermauern. Damit wollen wir
auch einen weiteren Punkt unserer Koalitionsvereinba-
rung erfiillen.

Wegen der Dringlichkeit bitten wir um eine
schnellstmogliche Beratung und Entscheidung im Aus-
schuss fiir Stadtentwicklung, damit wir den Termin
3. April 2005 — hoffentlich — noch einhalten kénnen. — Ich
danke Thnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hinz! — Die CDU folgt. Der Kollege Goetze hat das
Wort.

Goetze (CDU): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Antrag ist kurz und knapp. Er ist
tibersichtlich, und beim Vergleich mit den Bundesrege-
lungen kann man unschwer erkennen, welche Erweite-
rung es an der Stelle gegeben hat. Wir werden uns im
Fachausschuss dariiber unterhalten miissen, welch eine
Konsequenz das fiir die schnelle Abwicklung von Pla-
nungs- und Genehmigungsvorhaben im Land Berlin hat.
Ich bin der Auffassung, dass zumindest einige Vorschli-
ge, die die Koalition unterbreitet hat, nicht dazu beitragen,
dass wir ziigige Planungs- und Genehmigungsverfahren
erhalten. Es wird regelmiBig zu Verzogerungen kommen,
denn es sind Teile dabei, die vom Grundsatz her von den
anerkannten Naturschutzverbanden abgelehnt werden.
Daher wird es vermutlich regelméfig zu Klagen kommen.
Etwas anderes sehe ich qualitativ bei Vorhaben, bei denen
man sich liber Art und Umfang streiten kann. Das ist aber
eine Fachdebatte, die wir im Ausschuss fiihren werden.

Viel interessanter ist die Begriindung, die wir gerade
gehort haben, namlich die Zeitverzogerung. Das Bundes-
naturschutzgesetz ist vom 25. Miarz 2002. Wir haben jetzt
2005, und die entsprechenden Anpassungen sind offen-
sichtlich noch nicht vorgenommen worden. Das Gesetz
hat eine Frist von drei Jahren vorgegeben. Diese Senats-
verwaltung mit ihren Hunderten von Mitarbeitern unter
dem sehr bedeutenden Senator Strieder hat es nicht ge-
schafft, ein wirklich wichtiges Anliegen des Naturschut-
zes in Gesetzesform zu kleiden. Sie haben es nicht ge-
schafft und brauchen nun eine Eilhilfe der Regierungs-
koalition, innerhalb von drei Jahren ein Bundesgesetz in
Landesrecht umzusetzen. Das ist ein unglaublicher Vor-

gang.
[Beifall bei der CDU —
Beifall der Frau Abg. Kubala (Griine)]

Dabei ist das so einfach, denn was man in Landesrecht
umsetzen muss, ist im Bundesnaturschutzgesetz ausdriick-
lich ausgefiihrt. Dort kann man ablesen, welche Paragra-
phen unmittelbar gelten und wo das Land Regelungsbe-
darf hat. Wir arbeiten also mit einem Landesnaturschutz-
gesetz, das teilweise vollig falsche Vorgaben macht oder
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Regelungsmoglichkeiten nicht enthilt, die es eigentlich
schon léngst enthalten kdnnte — sehr unbefriedigend. Die
Konsequenz, die die Koalition daraus zieht, ist — wie wir
eben von der Rednerin der PDS gehort haben —, dass man
sich einzig und allein im Hinblick auf das Klagerecht der
Naturschutzverbidnde bemiiht, die Kompatibilitdit zum
Bundesnaturschutzgesetz wieder herzustellen. Der Rest ist
egal, das kann man irgendwann machen, wenn die
Senatsverwaltung mal zu Potte gekommen ist, und ob das
nun drei oder vier Jahre dauert, ist letztlich egal.

[Buchholz (SPD): Ist ja Unsinn!]

Das ist wirklich Schlamperei, auch deswegen, weil z. B.
von mir zu Beginn der Legislaturperiode wie auch in der
Folge die Frage an den Senat gerichtet wurde, was fiir
Gesetzesvorhaben noch in der Mache seien. Es wurde ge-
antwortet, man konne nichts benennen, da nichts anstehe,
und man hitte keinen Nachholbedarf. Offensichtlich hat
man in der Senatskanzlei oder in den einzelnen Senats-
verwaltungen keinen Uberblick, was an Bundesrecht noch
auf das Land iibertragen werden muss. Ahnlich hatten wir
das in der Vergangenheit mit Angelegenheiten des Euro-
parechts. Auch hier hatten wir nicht zum ersten Mal die
Situation, dass innerhalb von 14 Tagen Europarecht in
Landesrecht umgesetzt werden musste, weil man auch das
von Seiten des Senats verschlafen hatte.

Das alles ist mehr als unbefriedigend. Die Konsequenz
daraus muss sein, dass wir ein Verfahren finden, in das
das Abgeordnetenhaus eingebunden wird, so dass wir ein
Stiick Kontrolle dahingehend ausiiben kénnen, ob Bun-
des- oder Europarecht bereits in Landesrecht umgesetzt
ist. Die Verwaltung schafft es offenbar nicht, und wir als
Gesetzgeber sind im Moment aus diesem Kontrollprozess
ausgeschlossen. Daran miissen wir arbeiten, doch auch
hier kommt die Koalition nicht voran. Unsere Fraktion hat
schon vor mehr als einem Jahr den Antrag gestellt, ein
Informationssystem einzurichten, nach dem der Senat re-
gelmiBig das Abgeordnetenhaus iiber Gesetzesvorhaben
und verschiedene andere Dinge informiert.

[Zurufe der Abgn. Gaebler (SPD)
und Buchholz (SPD)]

Das schmort noch immer im Rechtssausschuss, weil die
Koalitionére sich nicht einigen kénnen. Will man nicht
vermuten, dies sei eine systematische Ausgrenzung des
Parlaments und damit einer kritischen Opposition, kann
man nur zu dem Schluss kommen, dass Sie unwillig und
unfdhig sind, die Rechte des Parlaments zu wahren. Ich
kann nur hoffen, dass wir nicht mit weiteren Uberra-
schungen zu rechnen haben.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Kommen Sie
bitte zum Schluss!

Goetze (CDU): Ja, ich komme zum Schluss. — Ein
weiteres Beispiel dafiir, dass die Pflichtaufgaben nicht
erfillt werden, haben wir heute mit einem dringlichen
Antrag auf dem Tisch. Der Ausschuss soll es auch dring-
lich machen, und in drei Wochen soll das Plenum wieder-
um dringlich beraten. Stellen Sie das doch bitte ab und

nutzen Sie die Moglichkeiten, die ich aufgezeigt habe,
damit dies nicht wieder vorkommt!

[Beifall bei der CDU —
Beifall der Frau Abg. Kubala (Griine)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Goetze! — Die SPD folgt und Herr Kollege Buchholz hat
das Wort! — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr
Goetze! Sie haben sich da ja eine ganze Menge zusam-
mengereimt, und man muss sich fragen, wo sie das alles
aufgelesen haben. Ich glaube, Sie haben sich nicht ganz
auf das Thema vorbereitet.

[Frau Kubala (Griine): Nee, nee, nee!]

Was die Kurzfristigkeit angeht: Haben Sie vielleicht
gestern zur heutigen Sitzung etwas — dringlich — zum
Thema Werteunterricht eingebracht? Offensichtlich auch
fiir Sie und Ihre Fraktion ein ganz neues Thema!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Frau Tesch (SPD): Genau!]

Daran sieht man mal, wie gut vorbereitet die CDU-
Fraktion in Berlin ist, mal so ganz unter uns.

Was die Notwendigkeit der Gesetzesinderung an-
geht — —

[Goetze (CDU): Vor drei Jahren!]

— Ja, Herr Goetze, die Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes war — wie Sie vollig richtig sagen — vor drei Jah-
ren. Falls Sie sich noch daran erinnern: Wir waren damals
beide im Ausschuss und haben im Juni 2003 — also vor
rund zwei Jahren — gemeinsam die Neunte Novelle des
Naturschutzgesetzes vorgenommen und dabei die europa-
rechtlichen Vorgaben — und damit auch Teile des neuen
Bundesnaturschutzgesetzes — beschlossen. Vielleicht ha-
ben Sie das ja verschlafen, aber diese Koalition hat das
getan, Herr Goetze. Das ist mal ein Unterschied zum For-
dern und Reden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich warte schon auf den Beitrag von Frau Kubala, die
uns gleich wahrscheinlich auch vorwerfen wird, wir seien
vermeintlich zu spit dran. Die Zehnte Novelle zur Ande-
rung des Berliner Naturschutzgesetzes ist intensiv mit den
Berliner Naturschutzverbénden beraten worden und wird
im Augenblick noch einmal auf eine Frage intensiv ge-
priift: Wie halten es die anderen Bundeslinder? — Die
meisten, Herr Goetze, sind im Ubrigen CDU-gefiihrt und
haben diese Novelle auch noch nicht umgesetzt. So viel
zu Threr personlichen und tatsdchlichen Regierungsfahig-
keit. Dariiber sollten Sie sich vielleicht auch einmal in-
formieren.

[Goetze (CDU): Schutzbehauptung!]

Frau Kubala! Die Novelle ist zum einen mit den Na-
turschutzverbénden abgestimmt worden — und zwar inten-
siv —, zum anderen geht es um Folgendes: Wir wollen die
Verbindung von biirgerschaftlichem Engagement mit
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dem, was an Know-how und Wissen in der Verwaltung
besteht — zum Wohle Berlins. Dazu muss es mit den Na-
turschutzverbénden wie auch mit der Sichtweise der Ver-
waltung eine Abstimmung geben, z. B. hinsichtlich der
Anderung eines Bebauungsplans oder hinsichtlich einer
notwendigen Umweltvertraglichkeitspriifung. Diese Koa-
lition — Frau Hinz hat darauf hingewiesen — bekennt sich
ausdriicklich dazu, dass Umwelt- und Naturschutz fiir uns
einen hohen Rang hat. Wir lassen die Mitwirkungsrechte
von Naturschutzverbdnden eben nicht einfach mal wegfal-
len, weil Gesetzesfristen ablaufen. Wir sorgen aktiv dafiir,
dass diese Beteiligungsrechte erhalten bleiben und sich
die Biirgerinnen und Biirger einbringen kénnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Goetze (CDU): Notoperation!]

Das ist dann doch ein Unterschied — auch inhaltlich — zu
dem, was Sie, Herr Goetze, wollen. Von der FDP brauche
ich an der Stelle nicht zu reden, die hat uns schon Antrége
eingebracht im Sinne von: Am liebsten alles abschaffen,
was liber absolute Minimalforderungen hinausgeht. Herr
Hahn wird dazu wahrscheinlich gleich Stellung nehmen,
darauf freuen wir uns schon.

Herr Goetze! Wenn Sie sich vorbereitet hitten, dann
wiissten Sie auch eines: Sie sagten, es wiirden jede Menge
Klagen drohen.

[Goetze (CDU): Das habe ich nicht gesagt!]
— Das haben Sie eben gesagt.

[Goetze (CDU): Ich habe nicht gesagt,
es wiirden jede Menge Klagen vorliegen!]

— Wir konnen das ja im Protokoll nachlesen, das will ich
jetzt nicht mit Thnen im Dialog ausfiihren. — Zum Argu-
ment jedenfalls, das immer kommt, es wiirde ein Tor fiir
hunderttausend Klagen aufgemacht: Die Berliner Natur-
schutzverbdande gehen mit dem ihnen gegebenen Ver-
bandsklagerecht sehr verantwortlich um. Sie kénnen die
pro Jahr auf Landesebene eingereichten Klagen im All-
gemeinen an einer Hand abzdhlen. Bei all dem, was an
Bebauungspldnen und Vertraglichkeitspriifungen vorge-
legt wird, ist das sehr verantwortlich. Daran sehen wir,
dass biirgerschaftliches Engagement in der Praxis funkti-
oniert, weil sich die Verbiande auf das, was wirklich wich-
tig und wesentlich ist, beschranken. Darin wollen wir sie
auch weiterhin stirken und unterstiitzen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Doering (PDS): Gut ausgefiihrt!]

Wir wollen Gesetze einfacher fassen, d. h. entbiirokra-
tisieren. Das heif3t iibrigens auch, verehrte Frau Kubala,
das Berliner Naturschutzgesetz — so weit es moglich ist,
ohne Substanz aufzugeben — zu vereinfachen und zu ent-
biirokratisieren. Das ist tatsdchlich anspruchsvoll, und das
dauert schon mal einen kleinen Moment langer, als wenn
man schnell aus der Opposition eine Vorlage schreibt und
vorschldgt, man konne doch morgen alles beschlielen.
Wenn die Welt einmal so einfach wire, dann hitten wir es
auch schon so gemacht! Glauben Sie es uns! Es geht ndm-
lich auch darum, zu schauen, welcher Verband — Frau

Kubala, und da gibt es eine substantielle Anderung: Die
Verbénde sind alle drei Jahre verpflichtet, einen richtigen
Rechenschaftsbericht vorzulegen. — , welcher anerkannte
Verein auch weiterhin ein anerkennenswerter Verein ist.
Sie sehen, dass wir das auch iiberpriifen. Auf diese Idee
sind Sie nicht gekommen, die FDP schon gar nicht und
auch die CDU nicht. Sie schafft es in vielen anderen Bun-
desliandern ja auch nicht!

[Goetze (CDU): Das steht im
Bundesnaturschutzgesetz!]

Wir sind auf diese Idee gekommen, Frau Kubala. Wir si-
chern hiermit diese Rechte. Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn Sie dem zustimmen wiirden. Die anderen Dinge ha-
ben wir mit der letzten Novelle geschaftt, und wir werden
den Rest in Kiirze mit der 10. Novelle umsetzen. — Vielen
Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Buchholz! — Frau Kubala erhélt jetzt das Wort. — Bitte
schon!

Frau Kubala (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Heute zeigt sich die Tiicke des Priorititen-
blocks: Offensichtlich hatte die PDS kein geeigneteres
Thema auf der Tagesordnung, das sie hier beraten will,

[Doering (PDS): No!]
und bringt nun einen Dringlichkeitsantrag ein, der auch

noch heute beraten werden soll. Was liegt da ndher? — Al-
les andere ist doch nur vorgeschoben.

[Unruhe]

So entdeckt die PDS plétzlich und unerwartet ihr Herz
fir den Naturschutz. Das ist bisher auch noch nicht so
aufgefallen.

[Anhaltende Unruhe —
Buchholz (SPD): Haben Sie etwas gegen
die Prioritdt Naturschutz? — Unglaublich!]

— Herr Président, ich glaube, ich brauche ein wenig mehr
Ruhe!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Ich bitte um mehr Ruhe! —
Die Stenografen sollten Frau Kubala verstehen kénnen.

Frau Kubala (Griine): Ich kann verstehen, dass Sie
das so aufregt, denn es geht pikanterweise auch darum,
dass wir ein Versdumnis offen debattieren miissen. Pl6tz-
lich und unerwartet — nach drei Jahren — fallen SPD und
PDS auf, dass im April eine Frist ablauft,

[Buchholz (SPD): Sie haben es doch
selbst nicht gesehen!]

dass die Verbédndebeteiligung in Gefahr ist. Deswegen
wird heute der Antrag eingebracht.

[Doering (PDS): Ach was!]

Das ist schon sehr pikant, aber wir begriifien, dass die Ko-
alition jetzt nun so offen ihre Versdumnisse diskutiert,
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[Doering (PDS): Ist das schlecht?]

und wir hoffen, dass dies im Sinne der Transparenz auch
weiterhin geschieht.

Das Versdaumnis liegt darin, dass offensichtlich Bun-
desrecht nicht frithzeitig in Landesrecht umgesetzt wurde.

[Buchholz (SPD): Sie sind ja nur neidisch,
dass Sie nicht selbst darauf gekommen sind! —
Doering (PDS): Bravo, Daniel!]

Die Koalition hat aber auch reichlich Erfahrungen mit
dem Versdumen von Fristen. Ich erinnere nur an die Mel-
dung von Schutzgebieten nach der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie. Ich erinnere an die Wasser-Rahmenrichtlinie,
die mit einem Jahr Verspédtung an Berliner Recht ange-
passt wurde. Ich erinnere aktuell an den Luftreinhalteplan.
Mit mehr als einjahriger Verspatung wird er uns hoffent-
lich jetzt bald vorgelegt.

[Goetze (CDU): Das Bodenschutzgesetz!]

Man sieht also: eine lange Tradition in der Versdumung
von Fristen. Da mochte man fast meinen, dass der Ruf
nach der Bundesaufsicht iiber Berlin nicht ganz unberech-
tigt ist.

[Beifall der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine)
und Goetze (CDU)]

Diesmal ist es also das Bundesnaturschutzgesetz, an
das das Landesrecht angepasst werden muss. Die Frist ist
fast abgelaufen.

[Doering (PDS): Noch nicht!]

Jetzt muss es noch schnell geheilt werden. Es droht, die
Klagemdglichkeit der Verbiande wegzufallen. Herr Buch-
holz, ich denke, wir wollen alle die Verbdnde stiarken. Wir
werden mit dieser Anpassung auch bewerkstelligen, dass
sie diese Mdglichkeit, sich einzumischen, auch erhalten.

[Buchholz (SPD): Ach!]

Aber dass das Thema Beteiligung und Offentlich-
keitsbeteiligung so ein grofles Anliegen der PDS ist, war
uns ebenfalls neu. Wir haben zum Beispiel im Zusam-
menhang mit dem Waldgesetz genau das gefordert, was
heute in dem Antrag steht,

[Doering (PDS): Ist doch okay!]

nidmlich die Beteiligung der Verbidnde an der forstwirt-
schaftlichen Rahmenplanung. Ich kann mich gut erinnern,
dass Sie dies mit aller Kraft zuriickgewiesen haben, als
wir es beantragt und beraten haben.

[Doering (PDS): Jetzt steht es aber drin!]

Wir freuen uns, dass es heute Gegenstand auch Thres An-
trag ist.

Auch bei dem neuen Luftreinhalteplan ist die Offent-
lichkeitsbeteiligung sehr begrenzt. Er wird im Internet
und im Amtsblatt bekannt gemacht, was fiir die Offent-
lichkeitsbeteiligung eigentlich nicht ausreicht. Zum Gliick
ist durch die Untétigkeit der Umweltsenatorin jetzt etwas

Medienschwung in die Sache gekommen, und Sie packen
die Angelegenheit nun auch an.

Wir finden das Gesetz durchaus positiv, wenn auch
etwas mit der schnellen Feder geschrieben. Wir werden
das Gesetz sorgfiltig im Ausschuss beraten,

[Doering (PDS): Denken Sie an die Frist!]

und wir sind uns darin einig, dass die Verbandebeteili-
gung gesichert werden muss.

[Gaebler (SPD): Na bitte!]

Sie sagten vorhin ganz richtig, dass es sich bereits um die
10. Novelle handelt: Wir wollen das neue Berliner Natur-
schutzgesetz nicht scheibchenweise beraten. Vielleicht
gelingt es der Verwaltung und der Koalition, das Natur-
schutzgesetz komplett einzubringen. Dann kénnen wir die
Novelle des Naturschutzgesetzes hier auch komplett bera-
ten.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Kubala! — Die Redeliste setzt sich fort mit Herrn
Hahn. Er hat das Wort fiir die FDP. — Bitte schon!

Hahn (FDP): Danke schon, Herr Président! — Ich
freue mich, dass ich den Kollegen der SPD eine Freude
bereiten kann.

[Dr. Flemming (SPD): Immer gut!]

Hatte die Natur so viele Gesetze als der Staat, Gott
selbst konnte sie nicht regieren.

Das hat vor gut 150 Jahren Ludwig Borne in seiner
Schrift ,,Der Narr im weiflen Schwan® festgestellt. Lud-
wig Borne kannte unseren Rechtsmittelstaat und seine
Regelungswut noch nicht. Hitte er ihn kennen lernen
konnen, so hitte er uns sicher Bemerkungen mit beiflen-
dem Spott iiber ihn hinterlassen, wer weil3, ob nicht auch
zu dem Bemiihen der Koalitionsfraktionen, die Anpas-
sung des Berliner Naturschutzgesetzes an das Bundesna-
turschutzgesetz auf die Schnelle vorzunehmen.

Nun, wenn Sie das — und wirklich nur das —wollten, so
hitten Sie uns auf Threr Seite. So weit es darum geht, die
Weitergeltung der Verbandsanerkennung sicherzustellen,
sind wir mit im Boot. So haben wir gegen die Formulie-
rung des § 39 in der Vorlage prima vista nichts einzuwen-
den. Auch wir wollen den schon anerkannten Natur-
schutzverbanden keine Rechtsunsicherheit zumuten. So
weit so gut.

Wenn Sie in Threr Vorlage bei dem Ziel geblieben wi-
ren, sich darauf verpflichtet hatten, das Berliner Landes-
gesetz nur an das Bundesgesetz anzupassen, so hitten Sie,
Herr Buchholz, es verschlanken miissen und sich darauf
beschrianken miissen, nur das aufzunehmen, was das Bun-
desgesetz will, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Dazu
verstehen Sie sich aber nicht. Sie schreiben in § 39a alle
Punkte des alten Berliner Landesgesetzes wieder hinein,
erginzt um einen neuen Punkt 4, fiir den zu bezweifeln

5381

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

64. Sitzung vom 24. Februar 2005

Hahn

ist, ob es wirklich einen Anwendungsfall fiir ihn gibt.
Damit strafen Sie tibrigens auch Ihre eigene Begriindung

Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen
dem bisher geltenden Recht.

Liigen. Sie schiefen damit wie schon mit dem alten Ge-
setz weit tiber die Forderungen des Bundesnaturschutzge-
setzes hinaus.

Mit der vorgeschlagenen Anderung verpassen Sie so
die Chance, das Berliner Landesnaturschutzgesetz auf das
bundesrechtlich Gebotene zuriickzuschneiden, es zu ent-
schlacken. Sie gehen weiter in dem Berliner Wahn, jedes
private Bau- und Investitionsvorhaben unter die Drohung
einer Klage durch Vereine und Verbénde zu stellen, so
weit es denen passt. Kein anderes Bundesland geht so
weit iiber das Bundesnaturschutzgesetz hinaus.

[Buchholz (SPD): Stimmt nicht!]

Kein anderes Bundesland kennt so weit reichende Ein-
griffs- und Klagerechte durch die Verbénde. Kein anderes
Bundesland — Gibt es da vielleicht einen Zusammenhang?
— héngt beziiglich des Wirtschaftswachstums so weit zu-
rick wie Berlin. Natiirlich nicht deswegen allein, aber
diese Berliner Sonderregelungen, die sie alle auffiihren,
neu nummerieren und ergénzen, driicken den Geist des
Misstrauens gegeniiber den Biirgern, den Investoren und
insbesondere den Bauherren aus. Diese miissen Sie stén-
dig beobachten, beargwdhnen, beaufsichtigen und regle-
mentieren und nach Mdglichkeit auch verklagen. Das ist
der Geist, der in diesem Land die Investoren abschreckt.

[Beifall bei der FDP]

Was das Bundesnaturschutzgesetz dagegen vorgibt, ist
in den Erlduterungen des Gesetzes auf den Punkt ge-
bracht. Hier heif3t es:

Hinsichtlich des Katalogs der klagefahigen Rechts-
akte beschrinkt sich die Regelung auf einen aus
Bundessicht bedeutsamen Kernbereich.

Der bedeutsame Kernbereich betrifft Planfeststellungen,
Plangenehmigungen, Befreiungen von Verboten. Das sind
in lhrem Entwurf die Punkte 6 und 7. Wenn Sie nur diese
in das Landesgesetz aufnehmen wiirden, wiren wir auf
Ihrer Seite, aber Sie gehen eben wieder weit dariiber hin-
aus. Ich darf den aktuellen Kommentar zum Bundesnatur-
schutzgesetz zitieren, in dem findet sich eine Zusammen-
stellung der Verbandsklageregelungen der einzelnen Lén-
der:

In Berlin ist die Verbandsklage zuldssig bei jeder
Zulassung eines Vorhabens beziehungsweise einer
baulichen Anlage, die mit nicht vermeidbaren und
nicht ausgleichbaren Eingriffen in die Natur und
Landschaft verbunden ist sowie bei der Zulassung
von Vorhaben mit Eingriffswirkung in oder an
oberirdischen Gewissern. Hessen hat inzwischen
seine weitreichenden Klagerechte aufgehoben.

Waihrend sich die meisten Bundesldnder auf die Regelun-
gen des Bundesgesetzes beschrinken, ragt Berlin einsam
hinaus.

Ist bei all diesen Regelungen und Klagemdoglichkeiten
die Stadt Berlin wirklich filhrend im Naturschutz, die Mil-
lionenstadt mit der grofiten Artenvielfalt? Davon kann
doch keine Rede sein. Der praktische Naturschutz ist in
Berlin dadurch doch keinen Deut vorangebracht worden.
Nein, die Ausdehnung der Klagerechte der Vereine
kommt nicht dem Naturschutz zu Gute, sondern den An-
wilten. In Berlin findet Naturschutz nur vor dem Kadi
statt. Projektverhinderer, selbst ernannte Gutmenschen
gegen storende Entwicklungen in ihrer Nachbarschaft, die
haben wir doch in Berlin zuhauf. Diejenigen, die jedes
Projekt verhindern wollen, suchen damit ihre Chance. Es
ist diese Klientel, die Sie wieder bedienen, die Stimmung
gegen Investoren, die Sie somit beférdern. Das ist das,
was bei [hrem Vorhaben herauskommt.

Wenn Sie tatsdchlich etwas fiir den Naturschutz tun
wollten, hitten Sie viele praktische Aufgaben in Berlin.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Kurz vor Schluss wird
noch eine Zwischenfrage gewiinscht. Weil wir alles horen
wollen, frage ich Sie, ob Sie die Zwischenfrage des Kol-
legen Klemm zulassen?

Hahn (FDP): Wenn ich noch eine Minute nachbe-
komme, dann ja.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Die Minute haben Sie oh-
nehin.

Hahn (FDP): Gut. Aber fragen Sie kurz.

Klemm (PDS): Lieber Herr Kollege Hahn! Kénnen
Sie mir bitte die Frage beantworten, wie viele Klagen von
Naturschutzverbianden in den letzten fiinf Jahren in Berlin
anhingig waren?

Hahn (FDP): Ich nehme an, dass Sie die Antwort
selbst wissen.

[Klemm (PDS): Drei!]

Sie wissen auch genauso gut wie ich, Herr Kollege
Klemm, dass es schon allein die Moglichkeit von Klagen
ist, die Investoren aus Berlin vergrault und abschreckt.
Genau das ist das Problem. Ich gebe Thnen folgendes mit
auf den Weg: Wenn Sie einmal wirklich etwas fiir den
Naturschutz in der Stadt tun wollten, miissten Sie sich um
Investoren bemiihen, wo immer es geht. Sie konnten dann
die Steuereinnahmen, die aus gelungenen Investitionsvor-
haben erwachsen, fiir praktische Arbeit fiir den Natur-
schutz verwenden. Hier hédtten Sie wirklich ein weites
Feld. Gehen Sie einmal in den Grunewald, diesen lang-
weiligen Stangenwald, diese Kiefernplantage. Dort kon-
nen Sie dkologisch etwas Sinnvolles tun, bereichern Sie
ihn durch Aufforstung und Anpflanzung verschiedener
Baumarten. So konnten Sie etwas Praktisches tun. Sie tun
es aber nicht. Sie schreiben immer nur Gesetze. Sie
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schreiben Gesetzestexte voll, liberziehen jedes MaB sinn-
voller Regelung und konterkarieren alle Bemiihungen, die
hier in einer halbe Stunde wieder aufgerufen werden, zur
Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung. Sie han-
deln hier schizophren. Sobald es um konkrete Gesetze
geht im Land Berlin, werden Sie sehen, dass es nichts ist
mit der Verwaltungsvereinfachung. Das glatte Gegenteil
geschieht hier. Es wird stindig weiter tiberreguliert. Es
werden Gesetze produziert, aber fiir die Sache wird nichts
getan. Das ist die traurige Realitét in diesem Land Berlin.
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Gaebler (SPD): Und deshalb wollen
Sie den Grunewald aufforsten?]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Hahn! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es
wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Umweltschutz empfehle, wozu ich Tone,
aber keinen Widerspruch hore.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 4 b:
Beschlussempfehlung

Jetzt drohendem Lehrer(innen)mangel
vorbeugen!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/3616
Antrag der Griinen Drs 15/2793

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der Griinen. Das Wort hat
Frau Kollegin Paus, die dankenswerterweise zur Be-
schleunigung schon ihren Platz eingenommen hat. — Bitte
schon!

Frau Paus (Griine): Danke schon, Herr Prisident! —
Ich habe die Gelegenheit genutzt, noch einen Schluck
Wasser zu nehmen. — Meine Damen und Herren! Drasti-
scher Unterrichtsausfall gehort leider zum traurigen All-
tag an den Berliner Schulen. Allein im vergangenen Jahr
lag er bei 11,9 % und ist damit wieder deutlich gestiegen.
Hinzu kommen massive Mangelsituationen in einzelnen
Fichern. Jingster Hohepunkt, den wir in dieser Ange-
legenheit erleben mussten und der uns allen bekannt ge-
worden ist, ist der Fall an dem Gymnasium Steglitz. Die
Schulverwaltung hat monatelang eine Stelle nicht besetzt,
obwohl bekannt war, dass eine Neubesetzung ansteht. El-
tern sahen sich vor das Problem gestellt, dass das Abitur
ihrer Kinder direkt bedroht gewesen ist. Sie mussten zur
Eigeninitiative greifen, damit sich dieser drastische Miss-
stand dndert.

Wir sagen eindeutig, dass dieses ein Armutszeugnis
ist, Herr Boger. Das ist eine Situation, die wir nicht ak-
zeptieren!

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Heiterkeit]

Wihrend Herr Boger diese Missstdnde zumindest ungern
wahrnimmt und vielleicht darauf hinweist, dass die Plan-
zahlen in Ordnung seien und bestenfalls verspricht, dass
in der Zukunft eine deutliche Qualitdtsverbesserung ein-
treten wird, sagen wir zu der Angelegenheit, dass sich
Qualitét nur dort entwickeln kann, wo die Ausstattung mit
Lehrern gewihrleistet ist. Wir brauchen erst einmal eine
Grundausstattung. Dann wird sich auch Qualitdt an den
Berliner Schulen entwickeln. Umgekehrt wird kein Schuh
daraus.

Ausfille von 11,9 % sind nicht hinnehmbar und ein
direkter Angriff auf die Qualitdt an den Berliner Schulen.
Kinder, Eltern und Lehrer werden zu recht sagen, dass es
nicht mehr schlimmer werden kann. Schlimmer darf es
nicht werden. Aber wéhrend Herr Boger in die Mikrofone
verspricht, dass sich in der Zukunft alles dndern und bes-
sern soll, hat Herr Boger gemeinsam mit seinem Senats-
kollegen statt einer Verbesserung in der Lehrerausstattung
eine dramatische Verschirfung des Lehrermangels be-
schlossen. Wir sagen dazu: Herr Boger, Herr Flierl, Thre
Rechnung, die Politik der tickenden Zeitbombe, bei der
Sie sich momentan sicher fiihlen, weil Sie glauben, dass
Sie den Ziinder auf einen Zeitpunkt nach der néchsten
Wahl eingestellt haben, wird nicht aufgehen. Der Umgang
mit Sprengstoff ist gefdhrlich. Aus guten Griinden ist er
fiir Nichtfachleute auch nicht gestattet.

Sie von der Koalition kdnnen unseren Antrag natiir-
lich ablehnen, wie Sie es bereits im Wissenschaftsaus-
schuss getan haben. Was Sie aber eben nicht konnen, ist,
die Erde zu einer Scheibe zu erkldren. Sie konnen auch
nicht die Grundwahrheiten in der Berliner Lehrerausstat-
tung auler Kraft setzen.

Jetzt kommen wir noch einmal zu den Grundwahrhei-
ten, die in Zahlen von der Schulverwaltung und von der
Wissenschaftsverwaltung auch nicht bestritten werden,
denen aber keine Handlungen folgen. Zu den Grundwahr-
heiten gehort — die Schulverwaltung hat es heute auch
noch einmal bestétigt —, dass in den nédchsten 10 bis
15 Jahren ein Generationswechsel innerhalb der Berliner
Lehrerschaft stattfindet. Das ist deutlich. Damit geht ein-
her, dass das Land Berlin in den nichsten 10 Jahren bis zu
1 400 Lehrer jahrlich zusédtzlich neu einstellen muss.

Jetzt sagt Herr Boger, dass Berlin frither immer iiber
Bedarf ausgebildet hat. Das mag fiir die Vergangenheit
stimmen. Die aktuelle Situation ist aber eine drastisch an-
dere. Momentan haben wir die Situation, dass der Senat
800 bis 850 Absolventen fiir ausreichend hilt. Angesichts
eines Bedarfs von 1400 ist das eine deutliche Unteraus-
stattung. Man kann argumentieren, dass es vielleicht noch
mehr Lehrer aus anderen Bundeslandern gebe, die das ir-
gendwie ausgleichen. Es ist aber Tatsache, dass diese
noch nicht einmal die Hélfte dessen sind, was wir brau-
chen.

Und nun gibt es neue Zahlen, die noch dramatischer
sind, die Studienanfdngerzahlen fiir den Lehrerbereich.
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Hier ist es so, dass selbst bei freundlicher Rechnung nur
Studienanfangerzahlen von 600 zu verzeichnen sind. Wie
Herr Boger und Herr Flierl aus 600 Studienanfingern
850 Absolventen machen wollen, konnten sie bislang
nicht erkldren. Es interessiert aber auch nicht. Argumente
sind nicht mehr gefragt. Man setzt voll darauf, dass man
das Problem auf die Zeit verschiebt, in der die beiden
dann nicht mehr im Amt sind. Wir werden es dann erle-
ben.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Kommen
Sie bitte zum Schluss!

Frau Paus (Griine): Ich komme zum Schluss. — Ein
besonders dramatisches Beispiel mochte ich Thnen aller-
dings nicht vorenthalten. Konkret im Grundschulbereich
ist es so — wir alle wissen, dass die frithkindliche Erzie-
hung im Grundschulbereich entscheidend fiir eine Ver-
besserung auch in den PISA-Werten fiir Berlin ist —, dass
430 Lehrer gebraucht werden. Es gibt in ganz Berlin nicht
mehr als 188 Studienpldtze in diesem Bereich. Wir laufen
in einen dramatischen Mangel hinein. Angesichts dieser
Fakten und vor diesem Hintergrund kann ich zu Herrn
Flierl und Herrn Boger nur sagen, dass ich dieses Handeln
nicht nur grob fahrlissig finde, sondern es mich zutiefst
innerlich und moralisch emport.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Kollegin! Bitte kom-
men Sie nun zum Schluss!

Frau Paus (Griine): Deswegen sage ich, dass Sie
nicht unserem Antrag zustimmen miissen, aber das Pro-
blem des Lehrer(innen)mangels miissen Sie trotzdem 16-
sen. Zumindest das steht IThnen nach dem heutigen Tage
offen. Tun Sie es bitte fiir die Kinder in unserer Stadt!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Vielen Dank! — Es folgt die
Fraktion der SPD, Dr. Flemming hat das Wort. — Ich bitte
aber zuvor die Kolleginnen und Kollegen diese wunder-
bare, neue Uhr ernst zu nehmen, sonst kommen wir in ei-
ne unangenchme dauerpddagogische Auseinandersetzung.
Die Zeit ist der Gerechtigkeit halber so aufgeteilt, nicht
zur Beschneidung der Meinung. — Bitte schon, Herr
Dr. Flemming!

Dr. Flemming (SPD): Herr Président! Ich werde mich
an Thre padagogischen Weisungen halten. — So lange ich
diesem Parlament angehore, findet das pidagogische
Spiel namens ,,Lehrer zéhlen* statt. Diese Woche ist es
besonders spannend gewesen. Herr Sarrazin hat Herrn
Boger angeboten, ihm beim Zihlen zu helfen. Am néchs-
ten Tag wollte Frau Senftleben Herrn Bogen gegeniiber
Herrn Sarrazin unterstiitzen. Heute hat Herr Boger darge-
stellt, dass er zdhlen kann. Ich gehe davon aus, dass Herr
Boger tatsdchlich zdhlen kann, seine Lehrer kennt und
weil}, wo sie sind.

[Frau Senftleben (FDP): Aber er braucht
ein bisschen Unterstiitzung!]

— Ein bisschen Unterstiitzung ist immer ganz gut, Frau
Senftleben, das sehe ich auch so. Aber es gibt auch Anlés-
se. Ich diesem Fall ist es der in Steglitz gewesen. Wir alle
kennen die Geschichte, die dort passiert ist. Jeder hat sie
ein wenig ausgeschmiickt.

Ich sehe aber, dass Herr Boger zunichst einmal fest-
stellen muss, wie hoch der subjektive und objektive Un-
terrichtsausfall ist. Das ist die Frage.

[Frau Senftleben (FDP): Das ist eine gute Frage!]

Der Ausfall liegt nach allen Unterlagen, die uns zur Ver-
fligung stehen, bei 3 Prozent — nicht bei 11 Prozent, wie
Frau Paus es hier dargestellt hat. Man sollte ehrlicherwei-
se zugeben, dass dies gleichwohl noch zuviel ist. Man
muss MaBnahmen auf allen Ebenen ergreifen, um den
Ausfall so niedrig wie moglich zu halten. Frau Paus sagt,
11 Prozent Unterrichtsausfall seien furchtbar. Wir haben
seit vielen Jahren einen Riickgang beim Unterrichtsausfall
zu verzeichnen.

[Frau Senftleben (FDP): Fragen Sie einmal
in den Schulen, Herr Flemming!]

— Wir haben die Zahlen, die konnen Sie gern bekommen.

Frau Paus nennt weitere Zahlen und behauptet: Wir
brauchen 1300 grundstindige Studienplitze, weil wir
1 400 Lehrer bendtigen. Sie kennen die Zahlen in Berlin.
Wenn in Berlin ein Lehramtsstudium begonnen wird,
wird es nur in 30 Prozent der Fille beendet. Wir haben
70 Prozent Ausfall.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Das Zweite ist die Studiendauer, sie betridgt im Durch-
schnitt 17 Semester in diesem Land,

[Frau Senftleben (FDP): Atzend!]

das durchschnittliche Eintrittsalter in den Schuldienst liegt
bei 31 Jahren. Das ist das eigentliche Problem. Wir miis-
sen nicht immer nur iiber Zahlen, sondern endlich iiber
Inhalte sprechen.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Ich mochte etwas zitieren:

Die Unzufriedenheit der Lehramtsstudenten richtet
sich vor allem gegen die Universititen und Hoch-
schulen. Alle Fachleute sind sich weitgehend dar-
iiber einig, was nicht in Ordnung ist. Die Lehrer-
bildung hat innerhalb der Universitét keinen eige-
nen Ort, kaum jemand fiihlt sich fiir sie zustindig,
die Lehramtskandidaten laufen den Fachwissen-
schaften und héufig auch den Erziehungswissen-
schaften hinterher wie das flinfte Rad am Wagen.
Sie werden aus stellentaktischen Griinden nicht
ungern gesehen, aber mehr als notwendiges Ubel
begriffen. Fiir die Mehrzahl jedenfalls ist dieses
Studium weder professionell noch padagogisch un-
termauert. Woran liegt das? — Als Ursache kom-
men verschiedene Faktoren in Betracht. Die meis-
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ten Hochschulangehorigen, die in der Lehreraus-
bildung tatig sind, — —

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Paus?

Dr. Flemming (SPD): Wenn ich mit dem Zitat fertig
bin, gern.

Die meisten Hochschulangehdrigen, die in der
Lehrerausbildung tétig sind, sehen sich in erster
Linie als Wissenschaftler und nicht als Lehrerbild-
ner. Entsprechend ist die Ausbildung.

Das ist seit vielen Jahrzehnten die Diagnose. Wir mdchten
daran etwas dndern. Ich hoffe, dass Sie dabei mithelfen,
dass die Lehrer in den Hochschulen endlich wieder einen
Ort bekommen, dass sie professionell ausgebildet werden,
damit wir nicht diese Abbrecherquoten haben und mehr
Absolventen bekommen. Das ist der wichtigste Punkt.
Dariiber sollten wir uns inhaltlich auseinandersetzen. Da-
fiir brauchen wir Thre Unterstiitzung. In den Universititen
sind die Fachwissenschaftler weiterhin dabei, Physiker als
Lehrer zu verkaufen. Das miissen wir verdndern.

Zuriick zu den Zahlen. Jetzt kann die Kollegin Paus
Thre Zwischenfrage stellen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Paus! Jetzt haben Sie
das Wort zu einer Zwischenfrage. — Bitte schon!

Frau Paus (Griine): Herr Flemming! Sie wissen, dass
wir uns immer gern iiber Inhalte streiten kdnnen. Wir
warten sehnlichst auf Thren Antrag zum Lehrerbildungs-
zentrum, der ewig auf sich warten lasst.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Die Frage, Frau Kollegin
Paus!

Frau Paus (Griine): Weil Sie nur tiber Qualitdten und
nicht Quantitéten sprechen wollen, bitte ich Sie zumindest
zu erkldren, wie Sie die 550 Studienanfinger mit den
850 Absolventenzahlen zusammen bekommen.

Dr. Flemming (SPD): Woher haben Sie die Zahl
5507 — Sie wissen ganz genau, dass es momentan schwie-
rig ist festzustellen, wer ein Lehramtsstudium aufgenom-
men hat. Die Nachfragen sind noch nicht abgeschlossen.
Wir werden sehen, wie die Realitét aussieht.

Ich will noch etwas zu den Planungen sagen. Sie wis-
sen genau, dass der Schulsenator die Einstellung von
400 Lehrern geplant hatte. Plotzlich hat es eine andere
Pensionierungsregelung gegeben und wir hatten
400 Lehrer zuviel an Bord. Sie kennen im Lehrerbereich
den so genannten Schweinezyklus an verschiedenen
Punkten. Wenn wir uns einigen — was ich vermute —, dass
wir LER einfiihren,

[Beifall bei der SPD]

dann haben wir einen ganz anderen Bedarf. Sie machen
eine Momentaufnahme und sagen: 1 300 Studienplitze,
nicht Absolventen. Wir mochten gern Absolventen si-
chern. Wir wissen aber, dass die Planungen im Vorfeld
sehr schwierig sind. Ich stimme Ihnen zu, dass wir die In-
halte verbessern und die Hochschulen anhalten miissen,
eine bessere Absolventenquote zu erzielen. Wenn uns dies
gelingt, werden wir keinen Lehrermangel haben. Momen-
tan haben wir keinen Lehrermangel, dieser wird lediglich
postuliert auf Grund eines subjektiven Gefiihls bei Unter-
richtsausfall.

[Frau Senftleben (FDP): Der Unterrichts-
ausfall ist nicht subjektiv!]

Wie Sie wissen, waren in Steglitz 40 Lehrer bereit, den
Posten zu iibernehmen. Eine rechtzeitige Besetzung konn-
te aber deshalb nicht erfolgen, weil aus Griinden, die ich
nicht nachvollziehen kann, nicht rechtzeitig der entspre-
chende Antrag gestellt worden ist. Ich plddiere deshalb
dafiir realistisch zu bleiben. Wir sollten Schulplanung
nicht iiber das Knie brechen und Lehrer serios zéhlen. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Abgn. Dr. Kaczmarczyk (PDS)
und Frau Schaub (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kolle-
ge! — Nun folgt die Fraktion der CDU. Das Wort hat die
Frau Kollegin Schultze-Berndt. — Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch die CDU-Fraktion sicht einen
Handlungsbedarf und befiirchtet, dass uns ein Lehrer-
mangel in das Haus steht. Wir miissen dringend darauf
achten, dass uns nicht die noch vorhandenen Lehrer von
den anderen Bundesldndern abgejagt werden und wir
nicht wissen, wie unsere Kinder beschult werden sollen.

Die Berliner Schule ist wenig attraktiv.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Das kann
man doch nicht verallgemeinern!]

Die Lehrer haben schlechte Arbeitsbedingungen, was sich
daran zeigt, dass die Stundenzahl immer wieder erhdht
wird. Wenn Sie nur das Thema ,,andere Berechnung der
Lehrerarbeitszeit™ in einer Diskussion ansprechen, treffen
Sie auf groBte Ablehnung, weil die Lehrer Angst davor
haben, dass ihnen noch mehr aufgebiirdet wird. Man kann
nicht mehr inhaltlich diskutieren. Die Erfahrungen der
Lehrer bestehen ndmlich darin, dass alle Verdnderungen
nur dem einen Ziel dienen, dass sie noch mehr tun sollen.

Dariiber hinaus haben die Lehrer mit dem neuen
Schulgesetz eine Reihe von Verdnderungen aufgegeben
bekommen. Es fehlt jedoch die Unterfiitterung dieser Re-
formvorschlége,

[Frau Dr. Tesch (SPD): Die sie mehrheitlich begriiien!]

es ist nicht deutlich geworden, wie sie das alles umsetzen
sollen. Die Schulen, die jetzt eigenverantwortlich fiir alles
sind, konnen sich die Konzepte iiberlegen, Schulprofile
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entwickeln, die mdglicherweise gar nicht eingehalten
werden kdnnen, wegen vorgeschriebener Einschulungsbe-
reiche. Sie konnen Forder- und Bildungspldne fiir
schlechter beurteilte Schiiler entwickeln, was in der Sache
gut ist, aber eine Menge Arbeit und Zeit erfordert, wenn
man es verniinftig machen will, und sie haben in der fle-
xiblen Schuleingangsphase 24 bis 28 Kinder vor sich, die
nicht Deutsch sprechen, zum Teil aber auch schon Lesen
und Schreiben kénnen und damit die volle Bandbreite bie-
ten. Ein Lehrer allein ist gar nicht in der Lage, das alles zu
bewiltigen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Hierfiir gibt es leider nicht die padagogische Unterstiit-
zung, die wir wihrend der Debatten iiber das Schulgesetz
immer wieder gefordert haben. Man nimmt nicht die
Maoglichkeit wahr, die Lehrerzahl auf dem heutigen Stand
festzuschreiben, unabhéngig davon, wie sich die Schiiler-
zahlen weiterhin entwickeln. Hier werden die Reformen
nicht mit pddagogischen Verbesserungen hinsichtlich der
Lehrerzahl begleitet.

All das fiihrt zu einem schlechten Niveau in den
Schulen, das wiederum den Lehrern angelastet wird. Die
Attraktivitit des Lehrerberufs nimmt dadurch nicht zu,
sondern eher ab. Wir haben keine Neueinstellungen, die
dlteren Lehrer miissen sehen, wie sie alles bewailtigen.
Wir haben den bereits benannten Unterrichtsausfall. All
dieses ist keine Werbung fiir den Berufsstand der Lehrer.
Hinzu kommt, dass keine gezielte Nachwuchsforderung
zu erkennen ist. Weder macht der Senat deutlich, wann
denn nun endlich die Pensionierungswelle anrollt, noch
sagt er, welche Mangelfacher wir bereits heute haben und
wo es sich besonders lohnt, das Lehramt zu studieren, um
dann in der Schule einen Platz zu finden. Im Gegenteil:
Im Prinzip betreibt man Werbung fiir ein Lehrerdasein,
ohne dass die Lehrerkompetenzen in einem grundstindi-
gen Studium erworben worden sind. Man weitet kiinftig
den Seiteneinstieg extrem aus. In Einzelfdllen mag es gut
sein, einen Praktiker einbeziehen zu konnen, aber im
Grundsatz geht es nicht an, dass sich ein Student {iberlegt,
zunédchst den Diplomstudiengang zu studieren, damit in
dem damit verbundenen Beruf Einstellungschancen hat
und nur dann, wenn er dort keine Chancen hat oder sich
so spit tiberlegt, lieber doch Lehrer zu werden, berufsbe-
gleitend ein Referendariat zu machen. Diesen Lehrern
fehlt die Berufswissenschaft, die Erziehungswissenschaft,
die Didaktik. Sie sind nicht in der Lage, auf Schiiler in
ihren Problemlagen einzugehen, wie es neben dem fachli-
chen Wissen auch erforderlich ist.

Berlin braucht bei den horrenden Problemen, die wir
haben, und bei den Ergebnissen, die wir in den Ver-
gleichsarbeiten erzielen, die bestausgebildetsten Lehrer.
Das sind moglicherweise auch die Praktiker, aber in der
Regel sollten es Absolventen eines grundstdndigen Lehr-
amtsstudiums sein.

[Beifall bei der CDU]

Der Lehrerberuf bietet dariiber hinaus die Moglichkeit,
anders als viele andere Felder in der Universitit, recht

frithzeitig eine Bedarfsplanung durchzufiihren. Hier muss
der Senat gegeniiber den Universititen deutlich machen,
was erforderlich ist.

Unsere Forderungen an den Senat: Der Beruf muss
wieder attraktiver gestaltet werden, das heift, die Arbeits-
bedingungen der Lehrer so zu gestalten, dass ihre Haupt-
arbeitskraft den Schiilern und nicht irgendwelchen organi-
satorischen und konzeptionellen Fragen gilt. Um den Leh-
rernachwuchs muss geworben werden, und zwar muss
auch deutlich gemacht werden, welche Facher wir benoti-
gen. AuBlerdem muss die Ausbildungsvoraussetzung fiir
die Lehrer, das heifit ausreichend viele Studienplitze, be-
darfsgerecht zur Verfiigung gestellt werden.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin! — Das war eine punktgenaue Landung. Herzlichen
Dank! — Es folgt die Fraktion der PDS. Das Wort hat Herr
Kollege Hoff. — Bitte schon!

[Sen Boger: Endlich mal ein Wissenschaftspolitiker!]

Hoff (PDS): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bin mir nicht ganz sicher, auf
welchen Redebeitrag ich mich konzentrieren soll, aber ich
glaube, ich gehe auf Frau Schultze-Berndt ein, und zwar
deshalb, weil sie eine Problembeschreibung gemacht hat,
von der ich glaube, dass sie fiir die Debatte, die wir fiih-
ren, hilfreicher ist als ein Antrag der Griinen, der erst
einmal von seinem Inhalt her nicht mehr macht, als ein
Oppositionsverstdndnis — zu etwas nicht zustimmen zu
wollen — auf den Senat zu libertragen.

[Frau Paus (Griine) meldet sich zu einer Zwischenfrage. ]

— Nein, Frau Paus, ich lasse keine Zwischenfrage zu, dar-
auf habe ich ndmlich keine Lust. — Diese Ablehnung ver-
binden die Griinen aber nicht mit einer eigenen Konzepti-
on.

Frau Schultze-Berndt hat einen Punkt angesprochen,
auf den Kollege Flemming bereits eingegangen ist und
der fur die Diskussion im Wissenschaftsbereich, aber
auch im Schulbereich von Bedeutung ist. Ja, wir haben
Unterrichtsausfall in Berlin, auch drei oder zwei Prozent
sind immer noch zu viel.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Wir wollen, dass in den Berliner Schulen Unterricht ohne
Unterrichtsausfall moglich ist, selbstverstindlich. Das
Zweite ist: Wir haben auch Probleme in der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung. Beide Aspekte wurden angegangen.

[Mutlu (Griine): Mit welchem Ergebnis wurden die
angegangen?|

— Herr Mutlu! Ich schlage vor, ich rede erst einmal zu En-
de und Sie schreiben fleiig mit, und dann ziehen Sie un-
ten eine Summe und sagen: besser als vorher! — Mal se-
hen, ob wir zu dem gemeinsamen Ergebnis kommen.

[Mutlu (Griine): Schauen wir mal!]
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Sie haben angesprochen, Frau Schultze-Berndt — das
unterscheidet Thren Beitrag von dem von Frau Paus —,
dass wir eine relevante Anzahl von Studierenden haben,
die ein Lehramtsstudium aufnehmen wollen; das Problem
ist jedoch, dass von denjenigen, die das Studium aufge-
nommen haben, ein deutlich geringerer Teil das Studium
abschlief3t.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Wir haben eine Abbrecherquote von 70 %. Hier muss
man herangehen. Unter anderem aus diesem Grund hat
die Koalition mit der Zustimmung mehrerer Fraktionen
aus diesem Haus eine Reform der Lehrerbildung vorge-
nommen und ist die Idee eingebracht worden, unter ande-
rem durch die Reform des Lehrerbildungsgesetzes einen
Schulassistenten einzusetzen — so lautet der Name noch
hilfsweise, man kann einen besseren Begriff dafiir finden.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

— Genau, das hatten Sie auch angesprochen. — Im Kern
geht es darum, die Situation in der Ausbildung und im
Studium zu verbessern. An diesem Punkt anzusetzen — —

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

— Oh, Mann! Frau Paus, Herr Mutlu! Das ist doch uner-
traglich!

[Beifall bei der PDS und der SPD]
Sie konnen doch nicht die ganze Zeit dazwischenrufen.
[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Vizeprisidentin Michels: Meine Damen und Herren!
Sie konnen sich gern zu einer Zwischenfrage melden.
Dann bekommt der Redner auch noch eine Minute lédnger.
Aber jetzt hat Herr Hoff das Wort.

Hoff (PDS): Wenn man am Beginn einer Reform ist,
Frau Paus, gelingt es mdglicherweise nicht schon am Be-
ginn einer Reform, die Ergebnisse der Reform in den
Schulen bereits zu prisentieren. Das liegt daran, dass wir
das Raum-Zeit-Kontinuum noch nicht auflésen konnten.
Kollege Liebich wiirde das sehr gefallen, weil er ein gro-
Ber Fan von Star Trek ist. Mir auch! Uns beiden wiirde
das gut gefallen! Leider ist uns diese Féhigkeit auch als
Rot-Rot noch nicht gegeben. Aus diesem Grund kénnen
wir am Beginn einer Reform immer erst dariiber spre-
chen, was wir normativ mit der Reform wollen, und dann
kann man ab einem bestimmten Zeitpunkt abrechnen, ob
das, was man mit der Reform erreichen wollte, realisiert
worden ist. Der stetige Zwischenruf mit dem Gestus: Ich
habe Recht, wo sind die Ergebnisse?, fiihrt leider nicht
dazu, Frau Paus, dass die Reform ihr Ergebnis sofort pré-
sentieren kann.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Auch der Zwischenruf wird nicht dazu fiihren, dass es uns
gelingt — auch wenn Herr Liebich und ich uns bemiihen —,
das Raum-Zeit-Kontinuum aufzulésen. Aus diesem Grund
koénnen wir nur dariiber sprechen — dazu haben Sie, Frau
Paus, keinen Vorschlag gemacht, aber Frau Schultze-
Berndt hat dazu Punkte angesprochen, und auch die Kol-

legin von der FDP hat kontinuierlich solche Themen an-
gesprochen —, wie man die Situation an den Schulen und
die Personalsituation und wie wir die Ausbildung in den
Hochschulen verbessern konnen.

So kann man vielleicht zunéchst einmal eine Zielfor-
mulierung treffen. Sie heiflit: Wir haben im Unterschied zu
den von Thnen prognostizierten 500 Studienanfingern
1 100 Studienanfianger, und von diesen

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

— oh, Mann — wollen wir, dass weniger als bisher dieses
Studium abbrechen. Unsere Zielformulierung lautet, dass
diejenigen, die dieses Studium aufnehmen, es auch zu
Ende bringen, in Schulen gehen und dort Bedingungen
vorfinden, die nicht dazu fiihren, dass sie nach einem be-
stimmten Zeitraum dauerkrank sind. Wenn wir uns die
Beschiftigten im offentlichen Dienst ansehen, sind von
den dauerkrank gemeldeten die meisten Lehrerinnen und
Lehrer. Diese Situation wollen wir verdndern. Frau Paus,
wenn Sie dazu einen sinnvollen Vorschlag machen, dann
kommen wir gern ins Gesprach. Aber einen Diskussions-
vorschlag zu machen, der lautet, der Senat solle eine
Hochschulplanung ablehnen, wo die Zahl 1300 nicht
vorkommt, das ist absurd. Ich will nicht, dass dort 1 300
drin steht und die Lehrerausbildungsbedingungen die
gleichen wie zuvor bleiben, sondern ich will, dass sich die
Ausbildungsbedingungen verdndern und verbessern. Es
sollte eine Ausbildungsordnung vorgeschlagen werden,
die dazu fiihrt, dass die jungen Menschen, die ein Lehr-
amtsstudium aufnehmen, das auch qualifiziert zu Ende
fithren. Dann soll sich der Senat dariiber Gedanken ma-
chen, wie er mit den Hochschulen die bisherige Planung
verdndert. Aber einfach nur zu sagen, wie es im Antrag
steht, der Senat soll ablehnen, und damit ,,aus die Maus® —
nein, das bekommen Sie mit der Koalition nicht hin, son-
dern dann machen wir zusammen mit anderen Oppositi-
onsfraktionen gemeinsam inhaltliche Uberlegungen, wie
man die Situation in den Schulen und in den Hochschulen
verbessern kann.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Sie be-
kommen gleich noch drei Minuten geschenkt, denn die
Frau Abgeordnete Paus macht eine Kurzintervention,
worauf der Abgeordnete Hoff reagieren kann. — Bitte
schon!

Frau Paus (Griine): Herr Hoff! Es wird Thnen nicht
gelingen, von der verheerenden Politik, die Sie bei den
Quantititen machen, dadurch abzulenken, dass Sie auf die
verheerende Politik bei den Inhalten hinweisen. Was ist
bei der Lehrerbildungsreform herausgekommen? — Sie
haben doch noch nichts anderes gemacht, als den bisheri-
gen Lehramtsstudiengang umzuwandeln in BA/MA, mit
einem BA, der nicht mehr berufsorientierte Praktiker und
nicht mehr berufswissenschaftliche Anteile hat, sondern
der zum Ergebnis hat, dass die Fachwissenschaften so
stark wie eh und je sind, dass das friihe Berufspraktikum
wie eh und je auf sich warten ldsst und dass Sie jetzt noch
einen Schulassistenten mit einem geringeren Didaktikan-
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teil als vorher haben — das ist Thre tolle Reform, die die
Situation der Lehramtsstudierenden angeblich aktuell
verbessert. Ich will nicht, dass Sie das Raum-Zeit-
Kontinuum iiberschreiten, sondern ich mochte, dass Sie
aktuell fiir die jetzt eingeschriebenen Studierenden an den
Hochschulen die Situation verbessern, und das tun Sie
eben nicht. Das ist der eine Punkt.

Und dann noch mal zu den Zahlen: Es ist eben so —
das ist so auf Grund Ihrer tollen Reform an den Hoch-
schulen und auf Grund dessen, wie Sie sie umgesetzt ha-
ben —, dass wir nicht wissen, wie viele Lehramtsstudie-
rende eingeschrieben sind, sondern wir wissen nur — das
ist die Zahl von Staatssekretdr Husung —, dass es 1 100
BA-Studierende gibt. Die studieren Mathematik, Physik,
Chemie und andere Dinge, mit denen man auch Lehrer
werden kann. Nach groBziigigen, freundlichen Schitzun-
gen der Hochschulen gehen diese selbst davon aus, dass
wahrscheinlich 50 % davon Lehramtsstudierende sind.
Sie konnen es uns aber nicht sagen, sie wissen es nicht.
Dann habe ich sogar noch aufgerundet und aus den 1 100,
geteilt durch zwei, 600 gemacht und gesagt, ich nehme
mal diese Zahl. Tun Sie meinetwegen noch 50 drauf, ist
mir egal. Jedenfalls ist vollig klar, dass wir jetzt bei Stu-
dienanfdngerzahlen sind, bei denen keine 850 Absolven-
ten herauskommen.

Wenn Sie mir vorwerfen, ich wolle 1 300 Lehramts-
studienplitze festschreiben, dann sage ich: Sie machen
das doch auch, Sie nehmen nur eine Zahl, die fiir den Be-
darf des Landes Berlin nicht ausreicht, weil sie nur 850
Absolventinnen und Absolventen reinschreiben.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Das reicht hinten und vorne nicht. Das reicht auch in spe-
zifischen Fichern iiberhaupt nicht, insbesondere in der
Grundschule.

[Brauer (PDS): Holen Sie doch mal Luft, Frau Paus!]

Nehmen Sie die Tatsachen zur Kenntnis und seien Sie be-
reit, iiber Tatsachen zu reden und nicht immer nur Nebel
zu werfen. Ich finde, das sind Sie uns als Oppositionsfrak-
tion schuldig, sich selbst auch.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Jetzt hat Herr Hoff die
Maoglichkeit der Erwiderung. — Bitte schon!

[Dr. Lindner (FDP): Ach Kinder,
make a long story short!]

Hoff (PDS): Ich versuche, nicht Nebel zu werfen,
sondern es nur mit einer grolen Bank in Deutschland zu
sagen, die mit dem Satz wirbt: ,,Erfolg ist die Summe
richtiger Entscheidungen.” — Ich glaube, dass das Lehrer-
bildungsgesetz, das die Einfithrung von BA-/MA-
Studiengéngen und anderen eine Reihe richtiger Ent-
scheidungen war. Ob uns der Erfolg Recht geben wird,
werden wir sehen, wenn junge Menschen am Ende dieses
Ausbildungsgangs in die Schulen gehen. Wir machen uns
dariiber mit anderen Kolleginnen und Kollegen im Haus

Gedanken, nicht nur, wie man Zahlen hin- und herschiebt,
sondern dariiber, was qualitativ in den Hochschulen pas-
siert. Da sind wir zu einer Diskussion gerne bereit.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Ansonsten sage ich lThnen: Wenn eine Prioritdt ist,
dass man vor allem laut und schnell redet, ist das nicht
unser Verstidndnis von einer inhaltlichen Diskussion. Das
hitte ich mir von einer Prioritdtendebatte heute ge-
wiinscht.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Die néchs-
te Rednerin ist Frau Senftleben von der FDP-Fraktion. —
Bitte schon!

[Schruoffeneger (Griine): Bitte leise,
damit fiir Herrn Hoff die Qualitét stimmt!]

Frau Senftleben (FDP): Frau Présidentin! Meine Her-
ren! Meine Damen! Ich bemiihe mich, leise und ruhig zu
reden, Herr Schruoffeneger, ich hoffe, es ist dann in Ord-
nung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen! Sie haben sicherlich das Problem erkannt.
Ob Sie es mit diesem Vorschlag auch gebannt haben, wa-
ge ich zu bezweifeln. Berlin leidet unter Lehrermangel,
diese Einschétzung ist richtig, insbesondere in Mangelfa-
chern, Sprachen, Musik, Naturwissenschaften. Hier brau-
chen wir ein adidquates und gut ausgebildetes Personal.

Da ist zwar vollmundig von einer Ausstattung von 105
bis 108 Prozent die Rede, aber offensichtlich hat das mit
der Realitdt so gut wie nichts zu tun. Herr Boger! Ich
empfehle, einmal eine neue Befragung an den Schulen
durchzufiihren, Stichtag 1. Februar 2005. Ich fiirchte, da
werden Thnen und spéter uns die Augen iibergehen. Das
zum Thema Subjektivitat, Herr Flemming. Sie miissen
sich einfach einmal an Schulen erkundigen. Rufen Sie
einmal an, ob das, was im Internet steht, womit jetzt im-
mer hausieren gegangen wird, libereinstimmt mit dem,
was an den Schulen wirklich los ist. Sie werden Thr blaues
Wunder erleben.

Frau Kollegin Paus! Als Sie den Antrag geschrieben
haben, wurde noch von ca. 1 000 Neueinstellungen im
kommenden Schuljahr gesprochen. Ubrig geblieben sind
gerade einmal so eben 150,

[Dr. Flemming (SPD): Die Zahl der Schulen! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

obwohl — das wissen wir alle — eklatante Neuerungen im
kommenden Schuljahr auf uns zukommen. Ich gestehe,
ich habe jegliches Vertrauen in die Verwaltung verloren.
Die Unwégbarkeiten, die es natiirlich gibt, sind nicht vor-
aussehbar. Genau deshalb muss man sehr vorsichtig sein
mit Prognosen iiber einen Personalbedarf, der auf Jahre
hinaus prognostiziert wird, es sei denn, man will alle zwei
oder sechs Monate mit neuen Zahlen hantieren.
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Aber es bleibt nicht bei diesem Problem. Das Durch-
schnittsalter der Berliner Lehrerschaft liegt knapp unter
50 Jahren. Im Durchschnitt gehen sie dann mit 57 Jahren
in Pension. Jeder, der bis drei zdhlen kann, weifl um die
Folgen.

Wenn mit diesem Antrag auch ein dringendes Prob-
lem angesprochen wird, 16st der vorliegende Vorschlag
keines der Probleme. Sie wollen mehr Studienplitze, statt
der ausgehandelten 850 sollen es 1 300 werden, der Senat
soll es richten.

[Dr. Flemming (SPD): Absolventen!]

Die Frage nach der Finanzierung bleibt vollig offen. Fiir
uns ist die Frage nach der Hochschulautonomie ein wich-
tiger Faktor. Ich meine, wir kdnnen nicht einfach von
oben diktieren: Nun macht einmal schén und nehmt noch
ein paar Studierende fiir das Lehramt zusétzlich auf!

Ich mochte diese Debatte aber nutzen, um herauszuar-
beiten, was notwendig ist, um eine gute Lehrerausstattung
in Berlin heute und morgen zu haben. Wir brauchen fiir
die Zukunft gut ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer. Die
jetzt ausgehandelte Zahl von 850 scheint verniinftig zu
sein, allerdings darf diese Zahl kein Dogma sein. Ich habe
eben bei der Diskussion den Eindruck gehabt, dass die
einen die 1300 dogmatisieren, die anderen die 850. Ich
glaube, wir miissen offen und serids iiberpriifen, mit wel-
cher Zahl wir wirklich auskommen.

[Beifall bei der FDP]

Im Ubrigen finde ich auch, dass wir den Studierenden
reinen Wein einschenken miissen. Bereits vor dem Studi-
um sollten sie schon wissen, mit welcher Ficherkombina-
tion sie erstens die grofite Chance haben, einen Referen-
darplatz zu kriegen und zweitens einen gesicherten Ar-
beitsplatz in Berlin, wenn sie es denn mdchten. Hier be-
darf es mehr Transparenz. Ich kann tiberhaupt nicht ver-
stehen, warum dies immer noch nicht gemacht wird, wa-
rum die Mangelfacher immer noch nicht im Internet ste-
hen, damit die Information weitergegeben wird. Das ist
auf der einen Seite Aufgabe der Senatsverwaltung, auf der
anderen Seite die der Universititen.

[Beifall bei der FDP]

Ich mochte nicht nur einen Blick in die Zukunft wer-
fen, sondern insbesondere fragen, was heute los ist. Hier
scheint es offensichtliche Probleme zu geben: Mangelfa-
cher. Da sage ich ganz klar: Falls es keine passenden Leh-
rer im Uberhang gibt, dann miissen neue Lehrer einge-
stellt werden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Das ist keine Frage. Und wenn wir keinen finden, dann
miissen wir auch Seiteneinsteiger akzeptieren, liebe Frau
Dr. Tesch, der Auffassung waren wir immer. Vorausset-
zung bei Seiteneinsteigern ist, dass sie qualifiziert sind,
das ist vollig klar, und dass das auch tiberpriift wird.

[Beifall der Abgn. Frau Dr. Tesch (SPD),
Gaebler (SPD) und Dr. Flemming (SPD)]

Aber lassen wir uns auch hier ehrlich bleiben — oder ehr-
lich werden, das ist mir vollig egal: Ein qualifizierter Sei-
teneinsteiger, der Chemieunterricht gibt, ist mir allemal
lieber als ein Chemieunterricht, der ausfillt bzw. von ei-
nem Sportlehrer ,unterrichtet wird, was ebenfalls ein
unqualifizierter Unterricht ist. Das halte ich fiir wichtig.

[Beifall bei der FDP]

Um zeitnahe Einstellungen vorzunehmen, muss die
Verwaltung auf Zack sein. Sie muss Stellenausschreibun-
gen zeitnah vornehmen — das Beispiel Gymnasium Steg-
litz ist schon erwahnt worden. Ich frage Sie: Ist Thre Ver-
waltung auf Zack? — Ich habe den Eindruck: nein! Ein
vorausschauendes seridses Personalmanagement — schon
wire es! Das kommende Schuljahr wird Neuerungen
bringen: die flexible Schulanfangsphase, 13 000 Schiiler
mehr, Sprachkurse, kleinere Klassen, weniger Raume
und, und, und. — Herr Senator! Das muss klappen, sonst
verspreche ich Thnen, steht eine ganze Reihe Eltern bei
Ihnen auf der Matte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Ausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich — und zwar gegen die CDU und gegen
die Griinen — die Ablehnung des Antrags Drucksache
15/2793. Wer dem Antrag jedoch seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Danke schon! Das sind die Griinen, die CDU und die
FDP. Die Gegenprobe! — Das ist die Regierungskoalition.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich gebe noch bekannt, dass die FDP einen Abstim-
mungsfehler gemacht hat. Die FDP hat beim letzten Ta-
gesordnungspunkt dagegen gestimmt.

Ich rufe nun die von der Fraktion der FDP gewiinschte
Prioritit auf

Ifd. Nr. 4 c:
Beschlussempfehlung

Keine Modernisierung der
BVG-Fahrzeugflotte jetzt

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3619
Antrag der FDP Drs 15/2919

a) Beschlussempfehlung
OPNV mit Tempo (I) —
Strafienbahn schnell und wirtschaftlich

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3624
Antrag der FDP Drs 15/2779

b) Beschlussempfehlung

OPNV mit Tempo (IT) —
Busverkehr schnell und wirtschaftlich
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Vizeprisidentin Michels

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3623
Antrag der FDP Drs 15/2780

c) Beschlussempfehlung

OPNV mit Tempo (III) —
Park & Ride ausbauen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3622
Antrag der FDP Drs 15/2781

d) Beschlussempfehlung
OPNV mit Tempo (IV) —
mehr Private als Zubringer

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3621
Antrag der FDP Drs 15/2824

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

OPNV mit Tempo (V) — keine Zeit fiir
Langzeitvertrige

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3695
Antrag der FDP Drs 15/3065

Dringliche Beschlussempfehlungen
OPNV-Reform statt BVG-Monopol

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3696
Antrag der FDP Drs 15/3123

Dringliche Beschlussempfehlungen

Arbeitnehmer und Familie freundlich
behandeln — Jobticket und Schiilerticket
zu vertretbaren Konditionen erhalten!

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3697
Antrag der CDU Drs 15/3393

Dringliche Beschlussempfehlungen
Ein Euro fiir die BVG

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3698
Antrag der FDP Drs 15/3444

Dringliche Beschlussempfehlungen
BVG-Beteiligungen beenden

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3699
Antrag der FDP Drs 15/2403

Es gibt offensichtlich keinen Widerspruch gegen die
Dringlichkeit. — Fiir die Beratung steht wie immer eine
Redezeit von bis zu 5 Minuten pro Fraktion zur Verfii-
gung. Es beginnt die Fraktion der FDP, und zwar der
Abgeordnete Herr von Liideke. — Bitte sehr!

von Liideke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben die Reform des Liniennetzes der

BVG ausdriicklich begriift — Sie werden sich erinnern.
Wir haben uns immer gegeniiber dem vorgelegten Kon-
zept 2005 Plus aufgeschlossen gezeigt, denn es ging um
so wichtige Dinge wie Kostensenkungen im OPNV und
vor allen Dingen um Kostensenkungen auch bei der BVG.
Wir haben damit verbunden ein neues Angebotsprofil
vorgestellt bekommen, aber wir miissen feststellen, offen-
bar sind die damit verbundenen Ziele nur zum Teil er-
reicht worden.

Das Ergebnis von 2005 Plus bestétigt, dass — aus unse-
rer Sicht schon immer gefordert — eine durchgreifende
Umstrukturierung des Stralenbahn- und Busnetzes erfor-
derlich ist. Wir miissen erfahren, dass das S- und U-Bahn-
netz durch ein vom Nahverkehrskunden gepriagtes Metro-
Netz ersetzt wird. Es muss das Stralenbahnnetz optimiert
werden, und zwar in betrieblicher und wirtschaftlicher
Hinsicht durch Biindelung auf leistungsfédhigen Trassen,
die iiber eigene Gleiskorper verfiigen. Nur da erfiillt die
Stralenbahn ihren wirklichen Sinn, da, wo sie im Ostteil
der Stadt das ergénzt, was im Westteil vom U-Bahnnetz
erreicht wird.

Die Ergénzung dieses Netzes durch ein System von
Schnellbussen ist erforderlich. Wir haben es schon in den
Ausschiissen diskutiert: Man muss offen die teilweise
Verdnderung der Haltestellenabstinde debattieren. Wir
wissen, dass die BVG das in ihrem Konzept zur Be-
schleunigung urspriinglich gefordert hat und klar gesagt
hat, dass den Kunden Taktfrequenz vor Haltestellenab-
stand geht. Aber trotzdem ist offensichtlich so stark inter-
veniert worden, dass man letztlich an die Haltestellenab-
stinde nicht herangegangen ist.

Wir bendtigen aullerdem eine deutliche Ausrichtung
der Buszubringerdienste auf die wichtigen Bahnhdfe im
Regionalverkehr, konzentriert auf S- und U-Bahnhéfe und
auf die Zentren der Stadt. Das Busangebot ist aus unserer
Sicht auch im vertretbaren Umfang durch Sammeltaxen
und Taxis zu ergidnzen. Wir brauchen — und das geht auch
aus unseren Antridgen hervor — etwas, was wir lange for-
dern: Wir brauchen die Erstellung von Park & Ride-
Pldtzen. Das Park & Ride-Angebot der Stadt ist katastro-
phal. Wir sehen nicht, dass Sie irgendetwas tun, damit
sich das verbessert. Wir haben nach wie vor jeden Tag die
zwar begriilenswerterweise in die Stadt einfallenden Be-
wohner des Umlandes, die sich im morgendlichen Such-
verkehr um die Bahnhdfe gruppieren. Das ist kein Ange-
bot, wie es eine GroBstadt haben sollte. Wir fordern ein
entsprechend gut organisiertes P&R-Netz.

[Beifall bei der FDP]

Dariiber hinaus brauchen wir endlich die Ergidnzung von
guten Abstellmoglichkeiten fiir Fahrradfahrer, die ihre
Réder, die teilweise erhebliche Werte darstellen, sicher an
Bahnhofen abstellen wollen, ohne am Abend deren Ver-
lust beklagen zu miissen.

Es ist ohne weiteres einsehbar, dass sich das Metro-
Netz von dem sonstigen Netz durch ein besonderes
Leistungsprofil unterscheiden muss. Das, was entstanden
ist, ist aus unserer Sicht eher eine Kopfgeburt der BVG
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ist aus unserer Sicht eher eine Kopfgeburt der BVG ge-
wesen und deshalb mehr dem gerecht geworden, was die
BVG wollte, aber nicht unbedingt dem gerecht geworden,
was die Kunden wollen. Stirkere Kundenorientierung ist
gefragt.

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

Wir benétigen bedarfsgerechte Linienfiihrung. Da
empfehle ich dem einen oder anderen — jeder wird sicher
aus dem Bereich, in dem er wohnt, dazu etwas sagen kon-
nen — die Besichtigung der Bushaltestelle der Linie 118
am Bahnhof Wannsee. Da gibt es genau genommen in-
zwischen vier Haltestellen nur fiir eine einzige Linie. Da
kann man nur sagen: Armer Gast, dem das widerfahrt!

[Ritzmann (FDP): Stimmt!]
Da gibt es in hohem MaB Bedarf, das zu iiberdenken.

Wir wissen auch, dass 20 000 Unterschriften von Be-
schwerdefiihrern existieren. Das wurde uns auf eine Klei-
ne Anfrage vom Senat geantwortet. 20 000 Menschen!
Wir wissen nicht, wie viele Biirger mit geballter Faust in
der Tasche es jeden Morgen noch zusitzlich gibt. Die
Dunkelziffer diirfte sehr grof3 sein.

Wir wollen auch — und das beantragen wir immer
wieder —, dass endlich die Konzeptkompetenz von der
BVG weggenommen wird und dort landet, wo sie hinge-
hort: Beim Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg, der da-
fiir extra eingerichtet worden ist. Dem trauen wir das zu,
nicht der BVG, die sich letztlich selbst kontrolliert.

[Beifall bei der FDP]

Diese Kontrolle iiberlassen wir dem VBB.

Nur kurz ein Schwenk zur Fahrzeugbeschaffung der
BVG: Da Sie ja wissen, dass wir die Ausschreibung der
Leistungen wollen, sehen wir nicht unbedingt ein, dass
die BVG im groflen Umfang Busse bestellen muss, vor
allen Dingen Luxusbusse. Das ist in dieser Zeit nicht an-
gemessen und wird dem nicht gerecht, was wir vorhaben.

Ein Wort noch zu Herrn Sarrazin — leider ist er nicht
da —: Bleiben Sie hart in den Verhandlungen mit Verdi!
Lassen Sie sich nicht von Herrn Gaebler und Frau Matu-
schek wieder in den Riicken fallen! Thr ohnehin leicht,
oder stark geschidigtes Riickgrat mag da weiteren Scha-
den erleiden. Wir sagen trotzdem: Halten Sie durch gegen
Verdi, schlielen Sie auf keinen Fall einen Vertrag ab, der
bis zum Jahr 2015 reicht und das Monopol der BVG wei-
terhin starkt! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
hat jetzt der Abgeordnete Herr Gaebler von der Fraktion
der SPD. — Bitte sehr!

[Dr. Lindner (FDP): Jetzt kommt der Verdi-
Vertreter!]

Gaebler (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, dass uns die FDP mit der Priorita-

tensetzung die Gelegenheit gibt, eine Leistungsbilanz des
Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vorzulegen,
der unter dem Vorsitz von Herrn Dr. Heide effektiv und
zielorientiert arbeitet. Wir haben es geschafft, wie Sie se-
hen, in der vorletzten Sitzung zehn Antrdge in einer Sit-
zung zu behandeln, zu beraten, fachlich zu bewerten. Wir
sind leider bei fast allen zum Ergebnis gekommen, dass
sie nicht zu befiirworten sind, aber auch das ist ein Ergeb-
nis. Das zeigt, dass dieser Ausschuss mit der Vielzahl von
Antragen, mit denen uns die FDP {iiberschiittet, umgehen
kann.

[Ritzmann (FDP): Zu welchem Thema reden Sie?]

— Zu Thren Antrdgen! Die machen ja den grofiten Teil des
Tagesordnungspunktes aus. —

[Ritzmann (FDP): Sie miissen zum Thema
reden! Sonst miisste die Préasidentin Sie
zur Ordnung rufen!]

— Vielen Dank fiir diesen Hinweis, Herr Ritzmann! Ich
bin beim Thema und werde jetzt in die Antrdge einstei-
gen. —

Zum einen gibt es ein grundlegendes Verstdndnispro-
blem, das ich gern aufklidren wiirde, ndmlich mit der
Funktion des Verkehrsverbundes Berlin-Brandenburg.
Der Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg kann nicht als
Aufgabentriager fiir die Berlinerinnen und Berliner titig
werden. Er kann hochstens im Auftrag des Aufgabentra-
gers titig werden, d. h. wir werden die Senatsverwaltung
nicht aus der Verantwortung entlassen, das Verkehrsan-
gebot zu definieren, das in Berlin der Bevolkerung ange-
boten werden soll. Das wollen wir nicht, das kdnnen wir
nicht, das kann auch nicht ernsthaft in IThrem Interesse
sein, Herr von Liideke. Was in Berlin angeboten wird,
miissen wir als politische Verantwortungstréger definie-
ren und sagen. Dann konnen andere es umsetzen und um-
gestalten.

Grundsétzlich zu Thren Antrdgen: Sie haben ein Stra-
Benbahnabbauprogramm vorgesehen.

[Beifall des Abg. Krestel (FDP)]

— Ja, Herr Krestel! Genau! Sie haben sich entlarvt. Das
kommt zwar so riiber, Stralenbahn — schnell und wirt-
schaftlich, drinnen steht jedoch: Stralenbahn muss weg. —
Schon, dass Sie das hier jetzt offen zugeben!

[Frau Himmerling (Griine): Mogelpackung!]

Dazu brauche ich auch nicht viel mehr zu sagen, Herr
Krestel! — Wir sehen die StraBenbahn als wichtigen Be-
standteil des OPNV. Hunderttausende von Fahrgisten, die
jeden Tag schnell und sicher ans Ziel kommen, das soll
auch weiter so bleiben.

[Krestel (FDP): Stort mich beim Autofahren!]

— Herr Krestel! Wenn Sie mit Threm Auto mal eine Minu-
te langer brauchen, dann ist das zu verschmerzen. Davon
wird die Stadt nicht untergehen, im Gegenteil, sie wird
dadurch gewinnen, wenn der OPNV und die Menschen,
die ihn nutzen, Vorrang haben.
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Das wollen wir auch an anderen Stellen, auch im Bus-
netz. Wir werden uns mit dem Metro-Netz im Ausschuss
noch intensiv beschiftigen. Deshalb heute nicht viel dazu.
Was ich ein bisschen problematisch finde, ist Ihr scham-
loser Versuch, die Idee Metro-Netz zu klauen. Wir haben
am 21. April letzten Jahres im Ausschuss von der BVG
das Metro-Netz vorgestellt bekommen. Sie haben zwei
Tage spiter einen Antrag eingereicht, der quasi das Kon-
zept der BVG abschreibt. Das ist — finde ich — ziemlich
peinlich. Das haben Sie nicht nétig. Deshalb brauchen wir
liber den Antrag nicht weiter zu reden.

Zum Dritten — dem Gesamtumgang mit der BVG:
Dass Sie die BVG moglichst schnell zerschlagen und pri-
vatisieren wollen, ist inzwischen wohl stadtweit bekannt.
Das brauchten Sie nicht jede Woche durch einen neuen
Antrag zu unterstreichen. So, wie es in diesen Antrigen
steht, hort es sich zwar gut an — als hitten alle etwas da-
von —, aber das glauben wir nicht. Wir glauben vielmehr,
dass ein integriertes Angebot mit dem Netz, das wir in
Berlin haben, nur von einem grofen, leistungsfahigen und
erprobten Verkehrsunternehmen erbracht werden kann.
Deshalb wollen wir als Koalitionsfraktion, dass die BVG,
wenn sie die Voraussetzungen dafiir bietet, auch weiterhin
gemeinsam mit der S-Bahn ein integriertes Verkehrsan-
gebot leistet, und sind bereit, in Gespriche iiber eine
marktorientierte Direktvergabe einzutreten. Die Voraus-
setzungen sind bekannt, wir haben sie auch hier bereits
diskutiert. Das brauche ich nicht weiter auszufiihren. Da-
mit erledigt sich allerdings ein GroBteil Ihrer Antrage.

Dass Sie jetzt aber auch noch sagen, die BVG solle
keine Beteiligungen haben und die Busflotte nicht moder-
nisieren, widerspricht Thren anderen Aussagen, wonach
sich die BVG auf den Wettbewerb vorbereiten und ein
kundenorientiertes und kundenfreundliches Angebot ma-
chen soll. Wie soll man ohne Busse bzw. mit veralteten
Bussen ein kundenorientiertes Angebot machen? — Herr
von Liideke, das bleibt Thr Geheimnis. Deswegen werden
wir Thre Antrdge auch zum groéBten Teil ablehnen.

Dass der Senat einen BVG-Beteiligungsbericht vor-
legt, halten wir fiir sinnvoll. Alles Weitere — dass er jetzt
alles aufgeben soll oder Ahnliches — halten wir nicht fiir
sinnvoll. Insofern bleibt nicht viel auBer diesem Ande-
rungsantrag, den wir beschlossen haben. Alles andere
werden wir — wie gesagt — ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kaczmarek. — Bitte!

Kaczmarek (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben einen bunten Straufl an Themen
innerhalb dieser Antridge — von kleinteiligen Betrachtun-
gen Uber das Verlegen von Haltestellen und neue Busli-
nien bis hin zur Mega-Frage: Was passiert mit der BVG
in Zukunft? Wird sie fiir einen Euro verkauft oder nicht?
— Das passt alles nur sehr bedingt zusammen, aber ich
werde versuchen, das eine oder andere dazu zu sagen.

Zum Metro-Netz: Lieber Herr von Liideke, ich glaube,
die grundsitzliche Linie des Metro-Netzes ist die richtige.
Das Netz zu straffen, es auf wichtige Linien zu konzent-
rieren und dann auch eine zuverldssige und nachvollzieh-
bare Qualitit anzubieten, das ist unstrittig der richtige
Weg. Das Busnetz ist so, wie wir es iiber Jahrzehnte ken-
nen und wie es gewachsen ist, auch nicht iiber jeden
Zweifel erhaben. Deshalb haben wir Antrdgen fiir eine
Rickkehr zum alten Netz, die auch von den Griinen ka-
men, immer vehement widersprochen.

Selbstverstiandlich steckt der Teufel im Detail. Aber
das Plenum des Landesparlaments ist ein denkbar unge-
eigneter Ort, um diese Details zu besprechen. Sicherlich
haben Sie — wie ich auch — eine Fiille von Briefen,
E-Mails und Faxe von Biirgern bekommen, die zum Teil
berechtigte Beschwerden duflern, denen man nachgehen
muss und denen ich auch im Einzelnen nachgehe — im
Gespriach mit der BVG. In anderen Beschwerden steht nur
schlicht und ergreifend: Ich fand es so schon, dass der
Bus immer dort entlang fuhr. Nun ist das anders, und das
finde ich nicht so gut! — Dazu kann man nur sagen: Man
kann nicht jeden Wunsch erfiillen. Deswegen kann man
nicht das ganze Konzept aus den Angeln heben.

Insgesamt ist viel Richtiges gemacht worden, und be-
sonders wichtig finde ich, dass die BVG zum ersten Mal
in einem sehr umfangreichen Mafle die Kunden als das
betrachtet hat, was sie sind, ndmlich als Kunden und nicht
als Bittsteller, und sie auch entsprechend beteiligt hat.
Dass man am Ende nicht jeden Wunsch erfiillen kann, ist
auch klar. Aber Verbesserungen sind sicherlich nétig, und
wir werden das im Verkehrsausschuss weiter beobachten
und begleiten.

Wenn man ein Konzept in die Welt setzt, das dazu
fiihrt, dass man ofter umsteigen muss, dann sollten die
Anschliisse funktionieren. Da besteht aber — jedenfalls
nach dem, was mir von den Kunden berichtet wird — ein
erheblicher Mangel. Was auf dem Papier schon aussieht,
ist vor Ort, wenn man z. B. den Anschlussbus nur noch
wegfahren sieht und dann zwanzig Minuten im Regen auf
den nichsten Bus warten darf, weit weniger erfreulich.
Deswegen weiter verbessern, aber keine Grundrevision,
sondern an den Details arbeiten!

Lassen Sie mich zu der Grundsatzfrage: ,,Ausschrei-
bung, Verkauf, Filetierung oder was auch immer der
BVG?“ noch drei Sétze sagen, obwohl wir dariiber in die-
ser Legislaturperiode bereits recht haufig diskutiert ha-
ben! Der Streit zwischen Senator Sarrazin und den
Koalitionssprechern Gaebler und Matuschek, der nun
durch die Presse geht, ist einigermafen bezeichnend. Ich
hatte von Frau Matuschek nichts anderes erwartet, als
dass sie nun mit aller Kraft versucht, den Wettbewerb zu
verhindern und der BVG alles Mogliche zu versprechen.
Die so genannten Bekennerschreiben an die BVG, wie sie
gestern im Hauptausschuss so nett genannt wurden —
eigentlich miissten sie wohl eher Bekenntnisschreiben
heilen —, wonach das Land selbstverstindlich niemals
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nach das Land selbstverstindlich niemals beabsichtigt,
dieser BVG in irgendeiner Weise das Monopol zu entzie-
hen, sind wahrscheinlich bei Frau Matuschek auf dem
Computer schon in mehrfacher Version vorhanden und
auf Knopfdruck verfiigbar. Und Herr Gaebler scheint in
eine dhnliche Richtung zu tendieren. Das ist schade.

Ich mdochte nicht die BVG filetieren und auflosen —
ganz und gar nicht! —, denn ich halte diesen kommunalen
Verkehrsbetrieb fiir durchaus zukunftsfahig und zukunfts-
trachtig. Gerade die Zusammenfiihrung der verschiedenen
Kompetenzen macht den Reiz und die Leistungsfahigkeit
der BVG aus, aber diese BVG sollte und muss sich auch
dem Wettbewerb stellen.

Der Weg, den Senator Sarrazin andeutet, ist der richti-
ge, ndmlich einen Verkehrsvertrag abzuschlieBen, der ei-
nen erheblichen Teil an Fremdvergabe vorsieht — und
zwar Fremdvergabe, die nicht von der BVG in Gutsher-
renart auf eigene Rechnung durchgefiihrt wird, sondern
von einer neutralen Stelle. Und wenn Sie den Verkehrs-
verbund nicht wollen, dann soll es sonst wer machen. Das
ist mir relativ egal. Jedenfalls aber nicht die BVG selbst!

Auf diesem Weg kommt die BVG in eine Wettbe-
werbssituation, ohne in die Gefahr zu geraten, nun sofort
vor dem Aus und dem Nichts zu stehen. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter haben eine Garantie dafiir, dass
der Laden weiter lduft, aber sie haben auch einen Anreiz,
sich mit privaten Unternehmen zu messen und ihr Ange-
bot zu verbessern. Es muss doch unser aller Interesse sein
— im Blick auf die Fahrgéste, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und die Landeskasse —, dass wir zu einem
Wettbewerb unter den besten Losungen kommen — nicht
dem Wettbewerb der Lohntiite, sondern einem Wettbe-
werb der Qualitdt. Deswegen unterstiitzen wir den Fi-
nanzsenator an dieser Stelle ganz ausdriicklich. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun
Frau Matuschek. — Bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich dachte, wir reden heute iiber die
vorliegenden Antrige und nicht {iber die ins Stocken gera-
tenen Tarifverhandlungen zwischen dem kommunalen
Arbeitgeberverband und der Gewerkschaft Verdi. Ich
mochte mich auf die vorliegenden und zu behandelnden
Antrége beziehen und nicht neue Schauplétze aufmachen.

[Kaczmarek (CDU): Schade,
das wire interessant gewesen!]

Allerdings hat mich auch Herr von Liideke etwas verwirrt
mit seinem Beginn, das Metro-Konzept sei quasi geschei-
tert, weil zu wenig Haltestellen abgeschafft wurden. Es
waren immerhin 99. Hinterther kam dann noch der
Schlenker, die Kunden seien damit nicht einverstanden,
und deswegen sei das Metro-Konzept ebenfalls geschei-
tert. Bitte erkldren Sie mir, nach welchen Regeln der for-
malen Logik Sie das in einen Satz hineinbekommen!

Zu Thren Antrigen: Sie haben groBtenteils hiibsche
Namen wie ,,OPNV mit Tempo!“, und wenn man sie von
1 bis x hintereinander weg liest, erschlieft sich tatsdchlich
so etwas wie ein Konzept, und das heiBt: OPNV mit
Tempo zerschlagen! — Sie fangen damit an, dass die BVG
keine Busse anschaffen darf. Dann wollen Sie die Stra-
Benbahn zuriicknehmen, weil die Stralenbahn den moto-
risierten Individualverkehr beeintréchtigt.

[Dr. Lindner (FDP): Das stimmt doch auch!]

Dann kommen Sie mit Threr FDP-Variante zum Metro-
Netz, ndmlich nur noch Hauptstrecken zu befahren auf
Busspuren, die bezeichnenderweise in StraBlenmittellage
sein und mit FuBBgingerinseln ausgestattet werden sollen.
Das hiitte im Ubrigen wiederum zur Folge — wenn Sie
denn konsequent wéren —, dass Sie irgendwann sagen:
Diese Busspuren beeintrachtigen den Autoverkehr — be-
sonders wegen der FuBBgéngerinseln. — Die miissten dann
also auch wieder abgeschafft werden.

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!
Sie haben es verstanden!]

Dann wollen Sie auch noch Park & Ride mit zusétzli-
chen Serviceeinrichtungen ausbauen. Das ist bereits mog-
lich, funktioniert aber leider nicht so richtig. Dazu formu-
lieren Sie den Zusatz: ,bei freier Preisgestaltung der
Parkgebiihren™. — Das ist selbstverstdndlich sehr wichtig
fiir die Forderung des OPNV, was Sie in der Uberschrift
als Ziel angeben.

Im néchsten Antrag kommt dann das Zubringerbus-
netz.

Das soll dann allerdings mit Taxen passieren oder, wenn
es gar nicht anders geht, mit Kleinbussen, die hat die
BVG zurzeit gar nicht, die miisste sie sich anschaffen. Die
darf sie aber nicht anschaffen, weil Sie ihr das verbieten
wollen. Und dann kommen Sie noch ganz zum Schluss
dazu, die Beteiligungen miissen sofort verkauft werden,
egal, ob sie sinnvoll sind oder nicht, die miissen verkauft
werden. Und dann schreiben Sie oben driiber: OPNV mit
Tempo. Ich sage, der richtige Titel heift: OPNV mit
Tempo zerschlagen. Dem werden wir nicht zustimmen.
Deswegen kann ich meine Redezeit vorfristig beenden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fir die
Fraktion der Griinen hat nunmehr Frau Himmerling das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Himmerling (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Georg Herwegh schrieb das Gedicht:
Zwei Seelen wohnen ach in meiner Brust
Und dieses Gedicht endet:

Was ist zu tun? So, wie die Dinge sind,
So schwank ich zwischen Wehmut und Geléchter.
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Und meine Damen und Herren von der FDP, Herr von
Lideke! In Ihrer Brust wohnen offenbar auch zwei See-
len,

[Gaebler (SPD): Da wohnt nur eine!]

aber bei mir entstehen dann Gefiihle wie Wehmut und
Geléchter gleichermaflen. Die Seelen in Threr Brust sind
wohl dergestalt, dass die eine sich der Realitit nicht vollig
verschlieBen kann, und die heifit: Der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr muss zusammen mit dem Rad- und dem
FuBverkehr uneingeschréinkte Prioritdt haben. — Aber auf
der anderen Seite wollen Sie vor allem eins: Freie Auto-
fahrt fiir freie Biirger, und zwar ohne Einschrédnkung; und
das fiihrt dann zu den abstrusen Widerspriichen in Thren
Antrigen. Denn Sie wollen gleichzeitig den Stralenbahn-
verkehr beschleunigen, und Sie wollen die Behinderung
der Autos durch die StraBenbahn reduzieren. Dann halten
Sie die Stralenbahn fiir unverzichtbar, aber Sie wollen die
Strecken aufgeben. Wir haben es ja gerade noch mal von
Threm Kollegen gehdrt. Sie wollen gleichzeitig die Busse
beschleunigen, und Sie wollen parallel dazu die Fahrgiste
iber einen miihevollen und geféhrlichen Weg zu Ver-
kehrsinseln schicken. Die wollen Sie vorher bauen. Also
auf der einen Seite wollen Sie Geld sparen, andererseits
bauen Sie Verkehrsinseln — die Quadratur des Kreises ge-
lingt Thnen nicht. Sie sagen, Sie wollen massenhaft und
flichendeckend Park-&-Ride-Fldchen schaffen, Sie be-
nennen aber keinen einzigen Ort, wo das mdglich sein
kann. Sie rufen sogar die private Bewirtschaftung dieser
Flachen auf, aber es steht niemand Schlange, es hilt nicht
mal jemand den Arm, der diese Flichen bewirtschaften
soll.

[Niedergeséall (CDU): Doch, massenweise!]

Und eins spielt in Thren Antrdgen iiberhaupt keine Rolle,
da sind Sie in allzu guter Gesellschaft mit der BVG, und
zwar sind das die Fahrgiste. Die sollen ndmlich Thre Ze-
che zahlen. Und genau deshalb kdnnen wir den meisten
Threr Antrdge nicht zustimmen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aber Sie stellen immerhin ein paar richtige Fragen,
z. B. die Frage, wie viel Luxus brauchen BVG-Busse, wi-
re ein leiserer Motor nicht viel wichtiger als eine Klima-
anlage?, oder die Frage: Warum koénnen in nachfrage-
schwachen Gebieten bzw. Zeiten nicht auch Rufbusse
oder Sammeltaxen zum Einsatz kommen? Und Sie stellen
die Frage, ob der Senat sicherstellen wird, dass die dafiir
notwendigen Konzessionen nach dem Personenbeftrde-
rungsgesetz auch erteilt werden konnen. Das ist eine
durchaus berechtigte Frage. Denn es ist nicht einzusehen,
dass von IKEA Tempelhof die Menschen ohne Auto ihre
Waren einen Kilometer zur S-Bahn schleppen miissen,
weil die BVG keine Beforderung anbieten will und Priva-
te das nicht diirfen. Auch die Forderung nach mehr Bus-
spuren teilen wir.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

— Herr Krestel, da Sie vom 6ffentlichen Personennahver-
kehr tiberhaupt nichts verstehen, sollten Sie Sich auch mit
Zwischenrufen zuriickhalten.

[Krestel (FDP): Ich habe eine Umweltkarte!]

Sie konnen diese Verkehrsmittel wahrscheinlich nicht
einmal optisch unterscheiden. Also halten Sie sich doch
am besten da raus. — Auch die Forderung nach Busspuren
teilen wir. Allerdings miissen diese natiirlich auch von
den Fahrradern genutzt werden konnen.

Zusammenfassend stellen wir zu Threm Antragspaket
fest: Sie stellen sehr selten die richtigen Fragen, und noch
seltener geben Sie die richtigen Antworten. Aber nie,
wirklich iiberhaupt nie geben Sie auf die richtigen ver-
kehrspolitischen Fragen die richtigen Antworten. Deswe-
gen werden wir Thre Antrdge in liberwiegender Zahl ab-
lehnen.

Vizeprisidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Krestel?

Frau Himmerling (Griine): Aber gerne doch!
Vizeprisidentin Michels: Bitte sehr!

Krestel (FDP): Frau Kollegin! Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich seit 15 Jahren Besitzer ei-
ner Umweltkarte bin und die regelmiBig benutze?

Frau Himmerling (Griine): Das tiberrascht mich jetzt
allerdings, Herr Krestel. Ich bin begeistert und kann den
Kollegen der FDP-Fraktion nur anraten, es Ihnen gleich-
zutun, damit die BVG aus den roten Zahlen kommt. Herr
Krestel, ich denke, wenn Sie Benutzer einer solchen Karte
sind, sollten Sie hin und wieder auch die Stralenbahn be-
nutzen. Gut, da kommen Sie nicht hin, ist fiir Sie fremdes
Territorium. Aber vielleicht sollten Sie es hin und wieder
machen und die Vorziige dieses Verkehrsmittels genie-
Ben. Denn wenn alle Leute, die jetzt in der Stralenbahn
sitzen, auch in Threm geliebten Auto sitzen, dann stecken
Sie in Threm Auto ndmlich auch fest.

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, so dass wir zu den Ab-
stimmungen kommen koénnen.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache
15/2919 — Stichwort: Keine Modernisierung der Flug-
zeugflotte — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen
die FDP die Ablehnung. — War jetzt ein Fehler?

[Gaebler (SPD): Ja, Flugzeugflotte!]
— O Entschuldigung! Fahrzeugflotte selbstverstindlich. —
[Frau Himmerling (Griine): Aber die BVG arbeitet dran!]

Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die FDP-
Fraktion. Die Gegenprobe! — Alle anderen. Stimmenthal-
tung? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache
15/2779 — Stralenbahn schnell und wirtschaftlich — emp-
fiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die FDP wieder-
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um die Ablehnung. Wer dem Antrag jedoch seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Die FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Alle
anderen Fraktionen. Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 15/278
— Stichwort: Busverkehr schnell und wirtschaftlich —
empfiehlt der Ausschuss wiederum mehrheitlich gegen
die FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Die FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Alle ande-
ren Fraktionen. Stimmenthaltungen? — Damit ist auch die-
ser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache
15/2781 — Park & Ride ausbauen — empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen die CDU und die FDP die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — FDP und
CDU. Die Gegenprobe! — Alle anderen Fraktionen.
Stimmenthaltung? — Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/2824 — Mehr Private als
Zubringer — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen
die FDP bei Enthaltung der CDU und der Griinen die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die FDP.
Die Gegenprobe! — Die Regierungsfraktionen. Enthal-
tung? — CDU und Griine. Damit ist auch dieser Antrag
abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/3065 — Langzeitvertrage —
empfehlen beide Ausschiisse mehrheitlich gegen die CDU
und die FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — FDP und CDU. Die Gegenprobe! — Alle ande-
ren Fraktionen. Stimmenthaltung? — Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/3123 — BVG-Monopol —
empfehlen beide Ausschiisse mehrheitlich gegen die Frak-
tion der FDP die Ablehnung. Wer stimmt fiir den Antrag?
— Die FDP. Die Gegenprobe! — Alle anderen Fraktionen.
Stimmenthaltung? — Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/3393 — Job- und Schiiler-
tickets — empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen
CDU, Griine und FDP, der Hauptausschuss mehrheitlich
gegen CDU und Griine die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind CDU und Griine.
Die Gegenprobe! — FDP, SPD, PDS. Stimmenthaltungen?
— Die gibt es nicht. Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/3444 — Ein Euro fiir die
BVG - empfehlen beide Ausschiisse mehrheitlich gegen
die Fraktion der FDP die Ablehnung. Wer stimmt dem

Antrag zu? — Das ist die Fraktion der FDP. Die Gegen-
probe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist auch dieser An-
trag abgelehnt.

Ich komme zum letzten Antrag, Drucksache 15/2403,
zum Thema ,,BVG-Beteiligungen beenden. Beide Aus-
schiisse empfehlen einstimmig — bei Enthaltung von CDU
und FDP — die Annahme mit neuer Uberschrift und in
neuer Fassung. Wer dies so bestitigen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind SPD, Griine und
PDS. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen! — Bei Ent-
haltung der FDP und der CDU ist das beschlossen und
damit in neuer Fassung angenommen.

Wir kommen zum Priorititenwunsch der SPD. Das
sind die Drucksachen 15/3618, 15/3643 und 15/3665. Das
sind die Tagesordnungspunkte 17, 27 und 37. Im Einzel-
nen handelt es sich um die

Ifd. Nr. 4 d:
Beschlussempfehlung

Deregulierung — kein Fremdwort fiir
die Berliner Verwaltung!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/3618
Antrag der CDU Drs 15/289

Antrag und Beschlussempfehlung

Biirokratische Hemmnisse in der
Berliner Verwaltung beseitigen

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3643
Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/3677

Antrag und Beschlussempfehlung
Ubersicht herstellen — Verordnungen abbauen

Antrag der Griinen Drs 15/3665
Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/3675

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

Entbiirokratisierungsinitiative (II) —
neue Verwaltungsvorschriften befristen!

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und
Haupt Drs 15/3693
Antrag der CDU Drs 15/3122

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Die beiden Antrige Drucksachen 15/3643 und
15/3665 hatte ich bereits vorab an den Ausschuss fiir
Verwaltungsreform und Kommunikations- und Informati-
onstechnik iiberwiesen. Ich stelle dazu die nachtrigliche
Zustimmung fest. Es liegen bereits entsprechende Be-
schlussempfehlungen vor. Man hatte sich interfraktionell
darauf verstindigt, dies heute mit aufzurufen.
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Wir kommen zur Beratung, fiir die uns fiinf Minuten
pro Fraktion zur Verfiigung stehen. Es beginnt die SPD. —
Bitte, Frau Abgeordnete Flesch!

Frau Flesch (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Deregulierung ist der am meisten iiberschétz-
te Vorgang im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung.
Gleich dem Stein der Weisen glaubt man, er verwandele
die Biirokratie iiber Nacht in eine effiziente Dienstleis-
tungsverwaltung, und das nur durch den Wegfall von
Vorschriften. Ich garantiere Thnen: Wenn wir heute be-
schlielen, alle Gesetze, Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften auBler Kraft treten zu lassen, dndert sich
morgen an der Biirokratie nichts.

Deregulierung ist kein Selbstzweck. Sie ist ein Unter-
fall der Rechtsvereinbarung, die wiederum ein Unterfall
von Entbiirokratisierung ist. Und da sind sich alle einig:
Entbiirokratisierung ist eines der wichtigen Ziele. Und
obwohl sich alle Verwaltungsreformer in diesem Ziel ei-
nig sind, trennen uns doch die Wege. Opposition und Tei-
le der offentlichen Meinung sind der Auffassung, man
miisse nur ausreichend Vorschriften wegfallen lassen, um
mit Masse Klasse zu machen. Das ist ein Weg, der bezilig-
lich der Masse auf wesentlich geringerem Niveau von an-
deren Bundeslindern werbewirksam verkauft wird. Bei
den Inhalten dessen, was dort weggefallen ist, strduben
sich einem schon einmal die Haare. Aber das ist ein ande-
rer Punkt. Dieser Massenideologie folgend und gegen ei-
nen Senat polemisierend, der angeblich tiberhaupt nichts
getan hat, propagiert die CDU mit ihren Antridgen etwas,
das in Berlin rechtlich gar nicht moglich ist, weil schon
langst geschehen. In der 13. Wahlperiode haben wir die
Beftistung aller Rechtsvorschriften eingefiihrt. Es ist kei-
ne der heute und damals handelnden Personen anwesend
— aber es ist ein bisschen peinlich, dass IThnen das durch-
gerutscht ist. Mit dem 2. Verwaltungsreform-Grundsétze-
Gesetz haben wir das bereits alles erledigt.

Die SPD- und PDS-Fraktion und der Senat verfolgen
einen anderen Weg. Er ist Erfolg versprechend, wenn man
das Thema Entbiirokratisierung wirklich ernsthaft ange-
hen will. Wir wollen nicht schauen, was in 56 Jahren
Bundesrepublik Deutschland an Vorschriften entstanden
ist, sondern wir schauen dahin, wo wir hinwollen. Wir
miissen kldren, was Berlin in seiner Landeskompetenz
noch regeln will, in welcher Form und in welchem Aus-
maB. Das ist der richtige Weg.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Gemeinsam arbeiten wir an ganz konkreten Lebenslagen,
priifen, wie sie geregelt sind, 4ndern Vorschriften und he-
ben sie auf, und zwar so, dass es die Biirgerinnen und
Biirger auch tatsdchlich spiiren konnen. Das zweite Ge-
setz zur Rechtsvereinfachung, das dem Haus derzeit vor-
liegt, ist ein gutes Beispiel dafiir.

Dieses Ziel wollen wir nicht allein verfolgen, nicht
nur aus der Binnensicht des Parlaments als Gesetzgeber,
der Verwaltung als Verordnungsschafferin und -anwende-

rin, sondern wir wollen es mit den Biirgerinnen und Biir-
gern dieser Stadt verfolgen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Deshalb haben wir hier einen Antrag eingebracht, der im
Ausschuss einstimmig beschlossen wurde. Es geht darum,
ein Internetportal einzurichten, in dem sich jeder, die ge-
samte Offentlichkeit an der Entbiirokratisierung beteiligen
kann. Meine Damen und Herren vom Senat! Ich bedauere
ausdriicklich, dass die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Arbeit und Frauen — wohl wissend, dass ein solcher An-
trag in Vorbereitung ist — nun einen eigenen, solitéren
Weg geht. Nicht nur die Wirtschaft ist von Biirokratie be-
troffen, sondern alle in dieser Stadt. Die Auseinanderset-
zung, was geregelt werden muss oder soll, ist nicht Ange-
legenheit einer einzigen Interessengruppe, der Wirtschatft.
Meine Fraktion erwartet vom Senat, dass die Entschei-
dung der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und
Frauen mit dem Beschluss, den wir heute hier fassen, ver-
bunden wird und wir ein gemeinsames Internetportal fiir
alle Biirgerinnen und Biirger schaffen.

Uber das Thema Entbiirokratisierung konnte man
Bénde schreiben. Wir bemiihen uns gemeinsam mit dem
Senat, im Interesse der Berlinerinnen und Berliner um ei-
ne verniinftige Reduzierung oOffentlichen Handelns. —
Danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Henkel das
Wort. — Bitte sehr!

Henkel (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Flesch! Wenn das alles so einfach
wire und so funktionieren wiirde, wie Sie es gesagt ha-
ben, dann wiirden wir heute hier gar nichts beschlieen.
Weil es aber eben nicht so ist, diskutieren wir im Aus-
schuss und heute im Plenum dariiber. Nach wie vor sind
Uberbiirokratisierung und Uberreglementierung Wachs-
tumsbremsen und in der Folge verantwortlich fiir Be-
schiftigungsverluste. Biirokratie und Arbeitslosigkeit sind
zwei Seiten einer Medaille. Damit sich staatliches Han-
deln nicht weiterhin wachstumshemmend, sondern wachs-
tumsfordernd auswirkt, bedarf es einer umfassenden Initi-
ative zur Deregulierung, Entbiirokratisierung und
Modernisierung der Verwaltung.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Frau Flesch, {iber diesen Befund besteht, wenn ich die
Diskussion hier im Haus richtig einschitze, weitestgehend
Einigkeit. Unterschiede gibt es nach den neuesten Aufe-
rungen der rot-roten Koalition im Ausschuss fiir Verwal-
tungsreform und Kommunikations- und Informations-
technik und woanders hinsichtlich der Vorgehensweise.
Der Senat — Sie sagten das bereits — vertritt die Auffas-
sung, dass nicht die Menge der abgeschafften Vorschrif-
ten zéhlt, sondern dass Entbiirokratisierung als konkrete
Aufgabe mit dem Ziel der substantiellen Vereinfachung
von Verwaltungshandeln fiir den Biirger angegangen
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werden muss. Allein dieser Satz zeigt, dass Sie zur Dere-
gulierung vollkommen unfzhig sind. Ich zitiere noch ein-
mal:

Entbiirokratisierung soll als konkrete Aufgabe mit
dem Ziel der substantiellen Vereinfachung von
Verwaltungshandeln fiir den Biirger angegangen
werden.

Das ist Ihr neuer Erkenntnisstand nach einem langen
Lernprozess. Wie soll das weitergehen? Was soll das hei-
Ben? — Wenn das alles ist, was Thnen zu diesem Thema
einféllt, dann sollten Sie noch weiterlernen. Wenn das Th-
re Antwort ist auf die dringenden Fragen der Entbiirokra-
tisierung und Deregulierung, dann haben Sie noch eine
Menge zu lernen.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Flesch?

Henkel (CDU): Nein, das tue ich nicht. Frau Flesch
hatte ihre Gelegenheit, und ich nutze jetzt meine. — Frau
Flesch, Ihre Sprache allein zeigt, dass das mit der Entbii-
rokratisierung nichts werden wird, solange Sie hier regie-
ren.

Sie setzen noch einen drauf: In Zukunft soll fiir die
Koalition der qualitative Weg gewihlt werden statt des
quantitativen. Wenn es nach Thnen geht, meine Damen
und Herren von der Koalition, dann diirfe man nicht fra-
gen, was nicht gewollt sei, sondern man miisse von dem
ausgehen, was gewollt sei. Was Sie fordern, ist das, was
seit Jahren gemacht werden sollte, aber nicht gemacht
wurde. Das hat zu den Bedingungen gefiihrt, die wir heute
vorfinden: Uberregulierung, Biirokratie, Behinderung
wirtschaftlicher Aktivitdten, wohin man schaut. Die Biir-
ger verzweifeln, und der Amtsschimmel wiehert frohlich
weiter. Der Ansatz anderer Bundeslidnder, z. B. des Saar-
landes, erst einmal alles radikal in Frage zu stellen und
aufzuheben und dann zu sehen, was unverzichtbar ist,
wurde doch deshalb gewihlt, weil es umgekehrt eben
nicht funktionierte, Frau Kollegin! Schauen Sie sich Ihre
Bilanz der quantitativen Abschaffung von Vorschriften
an: Wie viele Verwaltungsvorschriften haben Sie abge-
schafft? 20, 30? Und wie viele wurden in der Zwischen-
zeit von Thnen neu erlassen?

Der Antrag der Griinen ist aus unserer Sicht schon
eher geeignet, den richtigen Weg zu beschreiten: Rechts-
verordnungen abschaffen und dann schauen, was notwen-
dig ist. Allerdings driickt sich der Antrag um die bei unse-
ren Vorschldgen so heftig kritisierte Deregulierungskom-
mission herum und sagt lieber gar nichts dazu, wer was
beurteilen soll. Auch die Idee des Bestandsverzeichnisses
— tibrigens vom Saarland iibernommen — ist gut und geht
in eine dhnliche Richtung wie unser Antrag.

Die Koalition hat ebenfalls ein Stiick bei erfolgreichen
CDU-Landesregierungen abgekupfert. Das allerdings
macht ihren Antrag nicht besser. Die Initiative mit den
Wirtschaftsverbénden ist gut, weil sie die Betroffenen al-
lesamt an den Tisch holt. Ob die Ergebnisse dann aller-

dings auch gut sein werden, bleibt abzuwarten. Beispiele
aus der Vergangenheit waren eher erniichternd.

Kurzum: Das Thema bleibt in jedem Fall auf der poli-
tischen Agenda, vollkommen unabhingig davon, wie iiber
die Antridge heute abgestimmt wird. Sie kdnnen sicher
sein, die CDU-Fraktion wird diesen Prozess wie immer
konstruktiv begleiten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
zu einer Kurzintervention erhilt jetzt Frau Abgeordnete
Flesch. — Bitte schon!

Frau Flesch (SPD): Herr Kollege Henkel! Ein drin-
gender Rat: Versichern Sie sich juristischer Hilfe! Ein
Blick ins Gesetz erleichtert manchmal die Rechtsfindung.
Gucken Sie sich § 6 Abs. 5 AZG an. Da werden Sie eine
Menge lernen. Das haben wir damals gemeinsam ge-
macht. Ich traue mich fast nicht, Sie zu erinnern.

Dann bitte ich Sie, mir und dem Hohen Hause doch
einmal zu erldutern, mit welcher Logik sich Thre Worte
zum Thema Deregulierung — das heifit, weg von biirokra-
tischen Eingriffen in die Freiheit der Wirtschaft — und ein
Standortsicherungsgesetz vereinbaren lassen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Brauer (PDS): Aber nicht jetzt!]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr Hen-
kel, mochten Sie erwidern? — Nein! Dann hat als nédchster
Redner Herr Dr. Zotl das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Zotl (PDS): Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Thema Deregulierung — das
ist schon gesagt worden — haben wir bereits mehrmals
und ausfiihrlich in diesem Hause debattiert. Ich will mich
daher nur auf zwei Anmerkungen konzentrieren.

Erste Anmerkung: Das Thema Deregulierung ist wie
kein zweites geeignet, den krassen Gegensatz zu verdeut-
lichen, den es mitunter zwischen einem gefiihlten Miss-
stand und einem realen Missstand gibt. Wir alle machen
immer wieder die Erfahrung — Herr Henkel hat es gerade
demonstriert —, dass gefordert wird, endlich die Vorschrif-
tenflut der Verwaltung ganz radikal abzubauen. Wenn es
aber um konkrete Vorschldge — auch der Betroffenen —
geht, dann mangelt es. Haufig kommen gar keine. Das
heift, der reale Missstand und der gefiihlte Missstand
stimmen auf keinen Fall {iberein. Oder es kommen Vor-
schldge, die nichts anderes sind als pure Eigeninteressen.
Politik kann diesen Weg nicht gehen. Sie kann nicht Ei-
geninteressen bedienen. Sie muss einen Ausgleich der In-
teressen durchsetzen.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb miissen wir gerade bei der Deregulierung um-
denken. Es darf nicht vordergriindig um das gehen — Herr
Henkel, weil Sie das Bild erwidhnten —, was wir nicht wol-
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len, sondern wir miissen klar bestimmen, was wir wollen
und was dann — freilich moglichst sparsam — durch Geset-
ze, Verordnungen und Vorschriften sinnvoll geregelt wer-
den muss bzw. was auch wegfallen kann. Was wir wollen,
das ist die eigentliche Frage. Das hat die Kollegin Flesch
schon deutlich gemacht.

Genau einem solchen Ansatz widersprechen die An-
trige der CDU und der Griinen. Sie wollen einen jahrli-
chen Bericht zur Entwicklung der Anzahl der Gesetze,
Rechtsvorordnungen und Verwaltungsvorschriften und zu
ihrem Wegfall. In einem anderen Antrag fordern Sie et-
was — Kollegin Flesch hat es gesagt —, was wir langst ma-
chen, ndmlich Vorschriften zeitlich zu befristen. Die Grii-
nen wollen in ihrem Antrag einen zeitlich gestaffelten
Generalabbau aller Rechtsvorschriften nach lediglich —
wie dort steht — formaler Priifung. Das sind drei formale
Kriterien. Das fordern Sie von der CDU auch in einem
Antrag, der noch nicht auf dem Tisch liegt. Solche rein
formalen und quantitativen Ansétze waren vielleicht noch
zu akzeptieren, wenn Gesetze, Verordnungen und Vor-
schriften per se etwas Negatives wiren. Aber das sind sie
nicht. Um gestaltungspolitische Schwerpunkte durchzu-
setzen, um die Interessen in Ubereinstimmung zu bringen,
um das Gemeinwohl zu organisieren, um Schaden zu mi-
nimieren, dafiir brauchen wir Gesetze, Rechtsverordnun-
gen und Verwaltungsvorschriften. Weil Sie das aber vol-
lig auBler Acht lassen, kdnnen wir diese grundlegenden
Ansitze der CDU und der Griinen nicht teilen.

Es gibt auch keine Parallele zwischen dem Griinen-
Antrag, dhnlich gelagerten CDU-Aktivititen und einer
Idee, die ich z. B. vor zwei Jahren einmal vorgetragen ha-
be. Die Idee war, zu einem bestimmten Zeitpunkt alle
Verordnungen und Vorschriften auler Kraft und nur noch
die in Kraft zu setzen, die nachweisbar unbedingt erfor-
derlich sind. Aber selbst diese Uberlegung, die wir damals
anstellten, ging klar von inhaltlichen und gestaltungspoli-
tischen Prioritdten aus. Wir haben gesagt: Regelungen
miissen grundsétzlich der Forderung des zivilgesellschaft-
lichen Engagements dienen. Sie miissen der Erleichterung
von Wirtschaftsansiedlungen dienen. Sie miissen ergeb-
nis- und nicht instrumentalorientiert sein. Soziale, dkolo-
gische, gleichstellungspolitische Orientierungen sollen
gefordert und auch vor Deregulierung geschiitzt sein.
Aber selbst ein solcher Ansatz, der sich grundsétzlich von
Threm unterscheidet, das haben viele Erfahrungen auch in
anderen Ldndern und auf Bundesebene gezeigt, die wir
inzwischen gesammelt haben, ist kein sinnvoller gestal-
tungspolitischer Ansatz.

Zweite Anmerkung: Ich mdchte Sie kurz daran erin-
nern, dass wir in Berlin bereits einen wichtigen Schritt in
die richtige Richtung einer entbiirokratisierten, aber ge-
staltungspolitisch sinnvollen Regelung gegangen sind.
Genau da passen sich unser Antrag und auch der eine An-
trag der Opposition ein, wo es um die Befristung von wei-
teren Vorschriften geht, den wir in verdnderter Fassung
angenommen haben. Ich erinnere daran, dass wir nachher
das Siebente Rechtsvereinfachungsgesetz beschlieen

werden. Dort sind z. B. Genehmigungsverfahren durch
Anzeigeverfahren ersetzt worden. Ich erinnere daran, dass
der Senat bereits vor zwei Jahren Grundsédtze der
Gesetzesfolgenabschédtzung  beschlossen  hat,  die
systematisch praktiziert werden. Es ist vor zwei Jahren
eine Normenpriifungskommission eingesetzt worden, die
aus ehrenamtlichen unabhingigen Sachverstidndigen be-
steht und die alle Gesetze vor der Verabschiedung im
Senat priift. Inzwischen haben wir auch vereinbart, dass in
geeigneter Weise eine Information iiber die Uberlegungen
der Normenpriifungskommission an das Abgeordneten-
haus erfolgt. Es gibt einen Senatsbeschluss. Den haben
wir in der letzten Sitzung unseres Ausschusses — daran
haben Sie teilgenommen, Herr Henkel — als Mitteilung —
zur Kenntnisnahme — besprochen. Da sind klare Verfah-
rensregelungen festgelegt. Da ist auch festgelegt — und
das wird praktiziert —, auf welchen Schwerpunktgebieten,
wo es die Leute und die Wirtschaft besonders spiiren, die
Deregulierung vorfristig und vorrangig stattfinden soll.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter, achten
Sie bitte auf die Redezeit! Kommen Sie bitte zum
Schluss!

Dr. Zotl (PDS): Ich will nur noch an das erinnern,
was Frau Flesch gesagt hat. Wir wollen das jetzt durch
eine Beteiligung der Offentlichkeit ergiinzen. Und ich will
daran erinnern, dass wir in Abdnderung Thres Antrags —
ein Anderungsantrag, den wir gemeinsam angenommen
haben — wollen, dass wir bis zum Sommer eine Ubersicht
iiber simtliche Vorschriften und Regelungen bekommen,
die es in den einzelnen Verwaltungen gibt und nach denen
sie arbeiten. Das ist alles entwicklungsfahig. Das ist alles
verbesserungswiirdig, aber —

Vizeprisidentin Michels: Ich bitte Sie jetzt wirklich
um den Schlusssatz!

Dr. Zotl (PDS): — das bessere Gesamtkonzept. —
Schonen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat jetzt Herr Schruoffeneger das
Wort. — Bitte sehr!

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Flesch! An einem Punkt hat
mich Thr Beitrag irritiert, als Sie ndmlich in Threr Kurzin-
tervention versucht haben, den Begriff Deregulierung ins
Deutsche zu iibersetzen. Sie haben gesagt: Deregulierung,
das heifit doch, weg von biirokratischen Eingriffen in die
Wirtschaft. — Das drgert mich in dieser Diskussion. Das
heifit ndmlich nicht nur, weg von biirokratischen Eingrif-
fen in die Wirtschaft, das hat auch etwas mit den norma-
len Biirgerinnen und Biirgern zu tun,

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

das hat auch etwas mit den internen Verwaltungsablaufen
zu tun. Es geht nicht nur um Wirtschaft. Es ist eine fiirch-
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terliche Verkiirzung dieser Diskussion, dass das Thema
ganz oft nur unter dem Wirtschaftsaspekt diskutiert wird.

[Doering (PDS): Fragen Sie mal die FDP,
warum sie dann klatscht!]

Herr Zotl hat eben selbst gesagt, warum der Antrag
der Koalition zu kurz greift. Er hat in der Einleitung zu
seinem Redebeitrag gesagt, dass es ein Auseinanderfallen
von Wahrnehmung und Realitdt gibt, dass immer dann,
wenn man diejenigen, die sich beschweren, bittet: Macht
doch mal konkrete Vorschldge! —, nichts mehr kommt,
auch von den Betroffenen nur sehr wenig kommt. Warum
soll das bei Ihrer Internetplattform plotzlich anders
sein? — Wir wissen, dass es fir normale Menschen ein
schwieriger Vorgang ist, das auch umzusetzen, dieses
Verwaltungsdickicht aufzuloésen. Diese Internetplattform
ist richtig und gut; es muss eine Transparenz geschaffen
werden. Aber sie wird das Problem nicht 16sen. Unser
Ansatz ist ein anderer, ein — zugegebenermallen — ziem-
lich radikaler. Wir sagen, wir miissen einen Automatis-
mus einbauen, wir miissen die Verwaltung und die Politik
in Begriindungszwinge bringen, warum sie bestimmte
Sachen aufrecht erhalten wollen oder nicht. Diesen Be-
griindungszwang haben Sie, wenn Sie zu einem Stichda-
tum sagen miissen: Das darf aber nicht wegfallen. — Und
diesen Begriindungszwang brauchen wir auch; von allein
bewegt sich nichts.

Ich nenne Thnen zwei Beispicele, wie es im Moment in
Berlin 14uft. Bebauungsplédne: Die Bezirke sind zustindig,
in eigener Verantwortung. Bevor sie aber einen Bebau-
ungsplan aufstellen, miissen sie die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung informieren. Diese hat dann vier Wo-
chen Zeit, eine Stellungnahme abzugeben. Dann kommt
das Verfahren. Dann wird die Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung im Rahmen der Beteiligung der Triger of-
fentlicher Belange beteiligt. Am Ende gibt es eine
Rechtspriifung in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung. Dauer: zwei Monate, obwohl auch die Bezirke einen
Juristen fiir dieses Verfahren haben. Drei Monate liegen
diese Pline in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
die nach unserer Gesetzeslage iiberhaupt nicht zustindig
ist. Das ist ein ganz unnétiges biirokratisches Verfahren,
das aber von der Verwaltung und von der Politik ,,mit
Hénden und Fiilen” verteidigt und fir unabdingbar er-
klart wird.

Ein zweites Beispiel: unser schones Schul- und Sport-
anlagensanierungsprogramm. — Wir haben vor vier Wo-
chen dariiber geredet, dass ,,die bosen Bezirke* es nicht
geschafft haben, das Geld auch wirklich auszugeben.
Aber wie liuft es denn? — Da wird den Bezirken das Geld
zur Verfligung gestellt. Da wird von der Senatsverwaltung
fir Bildung, Schule und Sport in Absprache mit den Be-
zirken definiert, welche Schulen saniert werden sollen.
Dann gibt es eine Bauplanungsunterlage der Bezirke. Die-
se muss dann von der Senatsverwaltung fiir Bildung,
Schule und Sport und der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung abgezeichnet werden. Wozu? — Das kann man
bei diesen kleinen Betrigen in der bezirklichen Verant-
wortung lassen. Wiederum hitte man ein Verwaltungsver-

fahren beschleunigt, das Geld schneller dem Wirtschafts-
leben zur Verfiigung gestellt, die Schulen schneller sa-
niert. All das geht.

Sie haben aber an einem Punkt Recht, Frau Flesch: Es
niitzt nichts, nur Gesetze, Verordnungen und Arbeitsan-
weisungen zu Fall zu bringen. Das ist der formale Akt.
Wir brauchen auch den Mentalititswandel in den Kopfen
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es hilft uns nichts,
wenn wir jetzt schon die Regelung haben, dass Arbeits-
anweisungen oder Verordnungen wegfallen, dann aber die
Stadtrite, die Senatoren, die Staatssekretire oder die Ab-
teilungsleiter ihren Mitarbeitern Weisungen schreiben, die
da heiflen: Wir haben jetzt zwar keine Verordnungen
mehr, aber da wir auch nichts anderes haben, miisst ihr sie
weiterhin so anwenden, als wenn sie noch in Kraft wéren.
— Das 16st das Problem nicht, das ist eine Perversion des
ganzen Gedankens. Insofern geht es in dieser Debatte
auch darum, wie wir symbolisch die Bedeutung des The-
mas besetzen und wie wir auch ein Stiick weit symbolhaft
deutlich machen, dass es wirklich um eine Abschaffung
von vielen biirokratischen Regelungen gehen muss. Das
ist ein langer Prozess, aber dieser sehr radikale Schritt ist
erstens notwendig, um den Begriindungszusammenhang
und den Begriindungszwang aufzubauen, und zweitens,
um in die Mentalitdt hineinzukommen und symbolisch
sehr deutlich zu dokumentieren: Wir wollen hier mit einer
ganz groflen Harke durchgehen und moglichst vieles be-
seitigen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP ist jetzt der Abgeordnete Krestel an der Reihe. — Bit-
te sehr!

Krestel (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Zotl! Sie fragten nach konkreten
Vorschldgen. Die FDP hat zahlreiche sinnvolle Deregulie-
rungsvorschlidge gemacht, die Sie in der Regel mit Genuss
weggestimmt haben.

[Dr. Zotl (PDS): Sehr einseitig!]

Als Beispiel sei hier nur der Antrag zur Authebung der
Zweckentfremdungsverordnung genannt, den Sie auch
weggestimmt haben. Wenig spéter wurde sie durch ein
Gericht aufgehoben.

[Zuruf des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Dies zeigt: Sie deregulieren dann, wenn man Sie gericht-
lich dazu zwingt.

Zu den vorliegenden Drucksachen: Frau Flesch meinte
vorhin, wir hétten die Einrichtung dieser Internetplattform
fiir Beschwerden oder Eingaben einstimmig beschlossen.
Dies ist nicht so; die FDP hat dagegen gestimmt, weil wir
in dieser vorgeschlagenen Plattform keine geeignete
Grundlage fiir eine systematische Aufgabenkritik sehen.
Sie werden dort niemals einen geeigneten Vorschlag fin-
den, welche Vorschrift abgeschafft oder wenigstens ge-
strafft werden kann. Es handelt sich um eine reine ,,Me-
ckerecke®, die allenfalls partiell verwertbare Ergebnisse
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bringt. Mein Beispiel aus dem Ausschuss mit den Be-
schwerdebiichern in Gaststitten will ich gar nicht noch
einmal ausfiihren.

Wir machen den Gegenvorschlag — und werden ihn
auch als Antrag einbringen —, die Mitglieder der Exper-
tenkommission Staatsaufgabenkritik auf der Grundlage
der seinerzeitigen Empfehlungen um eine Stellungnahme
zum jetzigen Stand der Rechtsvereinfachung zu bitten.
Dies wire mit Sicherheit ergiebiger, auch wenn Sie ein-
wenden mogen, die Kommission sei aufgelost. Die Ak-
teure sind noch vorhanden. Man muss die Kommission
notfalls noch einmal einberufen.

Den Antrag Drucksache 15/3643 lehnen wir also ab.
Dem Antrag der CDU konnen wir in der Ursprungsfas-
sung zustimmen, da die jahrliche Kontrolle des Standes
der Deregulierung ein geeignetes Mittel darstellt, um den
Vorschriftenabbau voranzutreiben. Der Biirokratie muss
man permanent auf die Finger schauen.

Dem Antrag der Griinen zum Abbau von Verordnun-
gen stimmen wir nicht zu. Er verfolgt zwar ein richtiges
Ziel, wihlt jedoch ein nicht taugliches Mittel. Wir miissen
die bestehenden Gesetze verdndern, aber nicht die Ver-
ordnungen streichen. Die Verordnungen kdnnen Sie erst
dann abschaffen, wenn Sie auch bereit sind, die Gesetze
abzuschaffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, so dass wir zu
den Abstimmungen kommen. Zum Antrag der Fraktion
der CDU - Drucksache 15/289, Stichwort: Deregulie-
rung — Kein Fremdwort fiir die Berliner Verwaltung! —
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen CDU, Griine
und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag abgelehnt. Zum Antrag der Koalitionsfraktionen —
Drucksache 15/3643, Stichwort: Biirokratische Hemmnis-
se — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen FDP bei
Enthaltung der CDU die Annahme mit einer Anderung.
Wer so gemiBl Drucksache 15/3643 unter Beriicksichti-
gung der Drucksache 15/3677 beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dann ist der Antrag angenommen. Zum An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Drucksache
15/3665, Stichwort: Ubersicht herstellen — Verordnungen
abbauen — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen
CDU und Griine die Ablehnung. Wer diesem Antrag den-
noch zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist der
Antrag abgelehnt. Zum Antrag — Drucksache 15/3122,
Stichwort: Neue Verwaltungsvorschriften befristen —
empfehlen beide Ausschiisse einstimmig bei Enthaltung
der Oppositionsfraktionen die Annahme neuer Fassungen
im Wortlaut der Beschlussempfehlung des Fachausschus-
ses. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4 e:
Dringliche I. Lesung

Anderung des Schulgesetzes fiir das Land
Berlin vom 26. Januar 2004 — Werteunterricht
einfiihren — Ethik-/Philosophieunterricht oder
Religionsunterricht wéhlen

Antrag der CDU Drs 15/3689

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen. — Ich erdffne die I. Lesung. Fiir die Beratung steht
den Fraktionen nach der Geschiftsordnung jeweils eine
Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es be-
ginnen die Antragsteller in Person von Frau Schultze-
Berndt. — Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Danke schon! — Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die CDU setzt sich
schon lange fiir verbindlichen Werteunterricht ein. Dass
es dafiir einen akuten Bedarf gibt, zeigt der zu verurtei-
lende Mord an Hatin Siiriicii durch ihre Briider — der ja
auch groBe Beachtung seitens des Parlaments gefunden
hat — sowie die Solidarisierung unbeteiligter Schiiler mit
diesem Vorgehen.

Der Presse waren unterschiedliche Stellungnahmen zu
entnehmen, die zeigen, wie grofl der Handlungsbedarf ist
und in welcher Not wir uns bereits befinden. Es gibt einen
Schulleiter, der sagt, es gebe keine Schule mit hohem
Auslanderanteil, an der nicht vereinzelte Jugendliche den
Mord als gerechte Strafe betrachten. Ein Schiiler erklart
es fur richtig, seine Freundin zu schlagen, wenngleich er
sie nicht ermorden wiirde, und der Zorn eines Lehrers
{iber die AuBerung eines Schiilers, es sei richtig, diesen
Mord begangen zu haben, wird von einer Schiilerin kriti-
siert: Jeder konne doch wohl seine Meinung sagen, ist die
Antwort darauf. Ich frage mich, inwieweit man dabei
noch von Toleranz reden kann.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Hier haben Ignoranz und die fehlende Bedeutung und
Wertschitzung fiir menschliches Leben Einzug gehalten.
Wir konnen dies nicht dulden und dem weiter zusehen.
Wir brauchen einen minimalen Konsens in unserer Ge-
sellschaft iiber die Grundlagen von Staat und Gesell-
schaft, wie sie unserer abendldandisch-christlichen Kultur
zufolge im Grundgesetz festgeschrieben sind.

Die Schule kann es auf unterschiedlichen Wegen leis-
ten, diesen Konsens herzustellen. Im gesellschaftlichen
Bereich haben wir in den Fiachern Geschichte, PW und
Deutsch die Moglichkeit, Einfluss zu nehmen. Moralisch
lebensgestaltend ist das aber nur in einem Religions- oder
Ethik- und Philosophieunterricht méglich,

[Beifall bei der CDU]
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denn in den anderen Unterrichtsfiachern bleibt allenfalls
am Rande Zeit fiir Wertefragen.

[Brauer (PDS): Quatsch!]

Der LER-Unterricht — Lebenskunde, Ethik, Reli-
gion —, der immer mehr ins Gesprich kommt, ist dafiir
keine Losung. Wenn Sie sich den Bericht anschauen, in
dem Brandenburg dieses Unterrichtsfach evaluiert, wer-
den Sie feststellen, dass Brandenburg selbst zu dem Er-
gebnis kommt, dass die Integration der drei Bereiche Le-
benskunde, Ethik und Religion nicht geleistet werden
kann. Der Unterricht geht von auflen vor, analytisch sezie-
rend schaut man sich unterschiedliche Phidnomene an.
Dabei fehlt das grofle verbindende Thema: Was ist eigent-
lich eine Religion, was macht sie aus, auller bestimmte
Feste, die gefeiert werden? — Wir brauchen aber eine
Wertevermittlung. Wie soll ein Jugendlicher eine Debatte
mit einem iiberzeugten muslimischen Jugendlichen beste-
hen, wenn er selbst gar nicht weil}, auf welcher Grundlage
er steht?

[Liebich (PDS): Die sollen miteinander reden,
nicht streiten!]

— Sie sollen miteinander reden, genau. Aber ich brauche
dazu eine Grundlage. Wenn ich nicht verstehe, wovon der
andere spricht, weil ich selbst kein Bezugssystem habe,
werde ich nicht bestehen konnen. Mit dem Ergebnis ha-
ben Sie keine Toleranz erreicht, sondern allenfalls Ableh-
nung.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Hoffmann (CDU): Bravo! Das haben
die Kommunisten noch nie verstanden!]

Toleranz wichst auf diesem Boden jedenfalls nicht, allen-
falls Gleichgiiltigkeit fiir den anderen. Kiirzlich habe ich
ein schones Beispiel gelesen: Im Spracherwerb ist be-
kannt, dass eine Zweitsprache gut lernen kann, wer die
Erstsprache beherrscht, weil er Strukturen kennt. Das
kann man auch auf das Wertesystem {ibertragen: Wer sich
nicht definieren kann, seinen Standpunkt in einem Werte-
system nicht findet, ist schwerlich in der Lage, andere
Bezugssystem zu verstehen.

Prisident Momper: Frau Kollegin! Gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage der Frau Kollegin Freundl?

Frau Schultze-Berndt (CDU): Nein, die Zeit ist mir
zu knapp.

Ich mochte noch etwas zu Frau Klotz sagen. Vorhin
haben Sie dazu Stellung genommen, dass Sie den christli-
chen Religionsunterricht, wie ihn die CDU-Fraktion for-
dert, ablehnen. Ich bedauere, dass Sie nicht genauer zuh6-
ren, wenn wir unsere Wiinsche vortragen. Wir wissen,
dass der reine Religionsunterricht abgelehnt wird. Wir
haben aber schon lidnger vorgetragen, dass fiir uns mehre-
re Moglichkeiten denkbar sind. Wir fordern Werteunter-
richt, an dem alle Schiiler teilnehmen miissen. Dabei wol-
len wir mehrere Féacher anbieten, in erster Linie das Fach
Ethik/Philosophie. Es gibt einen Schulversuch in Berlin,
der seit Jahren lduft und von der Senatsschulverwaltung

als erfolgreich beschieden wurde, jedoch unter dem Fi-
nanzvorbehalt moglicherweise so nicht fortgesetzt werden
kann. Wir haben also das Wissen, die Kenntnisse, wir ha-
ben Rahmenpléne, die Schiiler werden bis zum Abitur ge-
fiihrt — das wiére eine gute Chance. Alternativ fordern wir
christlichen Religionsunterricht in Abstimmung mit den
Kirchen fiir diejenigen, die es wiinschen. Dariiber hinaus
wollen wir islamische Religionskunde, um dem unkon-
trollierten Tun der Islamischen Foderation in den Koran-
schulen zu begegnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Als staatlich verantwortetes Fach bietet sich die Mdglich-
keit zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Is-
lam, z. B. mit den Themen Toleranz und der Stellung der
Frau in unserer Gesellschaft. Das sind doch die Bereiche,
die die Griinen stets als wichtige Werte vor sich hertra-
gen. Warum bieten wir dann hier nicht die Mdglichkeit,
sich zu positionieren?

[Beifall bei der CDU]

Im Sinne eines gedeihlichen Zusammenlebens miissen
die Schiiler Werte kennen lernen, iiber Bezugssysteme
diskutieren und ihren eigenen Standpunkt definieren kon-
nen. Dazu brauchen wir Ethik-, Philosophie- und auch
Religionsunterricht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Schultze-Berndt! — Fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr
die Abgeordnete Frau Dr. Tesch das Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist schon spannend: Erst kann die CDU
sich stundenlang nicht entscheiden, ob sie den sinnvollen
Einsatz der Vorklassenleiterinnen in der Grundschule
oder die flexiblen Kinderbetreuungszeiten zur Prioritét
erheben will, und nun bringt sie nicht einmal 24 Stunden
vor der Sitzung diesen Antrag als Dringlichkeit ein — den
Werteunterricht, iiber den wir jahrelang, jahrzehntelang in
dieser Stadt diskutieren.

[Unruhe]

Dieses Vorgehen zeugt nicht gerade von einer intensiven
Debatte innerhalb der CDU.

[Beifall bei der SPD —
[Hoffmann (CDU): Wie viele Morde
miissen denn noch passieren?]

Herr Goetze beklagt, dass das Berliner Naturschutzgesetz
zur Dringlichkeit eingebracht wurde. Das ist grotesk.

[Beifall bei der SPD —
[Henkel (CDU): Thre Rede ist grotesk!]

Ich beklage — Frau Schultze-Berndt, Sie haben es noch
einmal in Threr Rede verdeutlicht —, dass Sie diesen
schrecklichen Mord nur als Anlass benutzt haben, um
iiber dieses wichtige, allumfassende Thema Werteunter-
richt zu diskutieren.
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Frau Dr. Tesch
[Hoffmann (CDU): Die Gesellschaft redet dariiber!]

Dieser Stil passt im Ubrigen zu der unsiglichen Presseer-
klarung, die Herr Zimmer am 17. Februar losgetreten hat
— ich bedauere, dass er zurzeit nicht im Raum ist. Darin
macht er Schulsenator Boger indirekt fiir den Mord an der
jungen Tiirkin verantwortlich. Das ist degoutant und un-
verschamt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das riickt Sie auf eine Stufe mit Herrn Stoiber, der be-
hauptet, alle jungen Arbeitslosen wihlten die NPD. Das
haben wir ja letzten Sonntag in Schleswig-Holstein gese-
hen!

[Unruhe bei der CDU —
Beifall bei der SPD]

Die ,taz* bezeichnet iibrigens diese AuBerung — ich zitie-
re, weil es sonst nicht zu meinem Sprachschatz gehort —
als ,,Meinungsfurz des CDU-Fraktionsvorsitzenden®.

[Unruhe bei der CDU —
Hoffmann (CDU): Véllig inhaltslos
ist Thre Rede!]

Bei solchen sensiblen Themen sollten alle Demokraten an
einem Strang ziehen, anstatt unzuldssige Schuldzuwei-
sungen auszusprechen.

[Unruhe bei der CDU —
Beifall bei der SPD —
Henkel (CDU): Wollen Sie nun Werteunterricht
oder nicht?]

— Beruhigen Sie sich doch mal, meine Herren und weni-
gen Damen! Glauben Sie denn allen Ernstes, dass Werte-
unterricht alle diese Probleme der Stadt 16st?

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Frau Schultze-Berndt sagt, es hitte ein unterschiedliches
Presseecho gegeben. Das wurde von Threm Fraktionsvor-
sitzenden hervorgerufen! Natiirlich kann die Schule die-
sen gesellschaftlichen Konsens leisten, aber eben auch
durch einen verpflichtenden Werteunterricht.

Die Kinder miissen miteinander reden, miteinander in
einen Dialog kommen, gemeinsam Werte entwickeln.

[Zuruf von der CDU]

Der Vorwurf, dass Atheistinnen und Atheisten oder be-
kennende Humanisten keine Werte hitten oder alle Men-
schen umbrichten, ist nachgerade unverschidmt, Frau
Schultze-Berndt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Zuriick um Antrag: Ich will versuchen, die hoch emo-
tionale Debatte auf ihre rechtlichen Grundlagen zuriickzu-
fithren. In Artikel 7 Absatz 1 des Grundgesetzes steht ge-
schrieben:

Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht
des Staates.

[Frau Senftleben (FDP): Na und?]

Bliebe es dabei, so hitten wir — wie das laizistische
Frankreich — iiberhaupt kein Problem, keine Debatte um
den Religionsunterricht an deutschen Schulen.

[Frau Senftleben (FDP): Ist aber nicht so!]

Es gibt aber einen zweiten Absatz — richtig, Frau Senftle-
ben , danke fiir das Stichwort —:

Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, {iber
die Teilnahme des Kindes am Religionsunterricht
zu bestimmen.

Im dritten Absatz heil3t es:

Der Religionsunterricht ist in den o6ffentlichen
Schulen mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schu-
len ordentliches Lehrfach.

Wie wir alle wissen, gilt in Berlin aber die so genann-
te Bremer Klausel, die sich im Grundgesetz in Artikel 141
wiederfindet:

Artikel 7 Absatz 3 Satz 1 findet keine Anwendung
in einem Lande, in dem am 1. Januar 1949 eine
andere landesrechtliche Regelung bestand.

Nach den ibereinstimmenden Aussagen der Gutachter
Schlink und Feldmann unter Anderem auf der Diskussi-
onsveranstaltung der SPD-Fraktion am Montagabend ist
in Berlin deshalb alles moglich.

[Ratzmann (Griine): Na, dann macht doch!]

Erstens: die Einfiihrung eines ordentlichen Lehrfaches,
wie es die CDU vorschldgt. Zweitens: die Einfiihrung ei-
nes Wertefaches ohne Abwahlmoglichkeit. Drittens: ein
Wahlpflichtbereich — so genanntes Begegnungsmodell.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Dann entscheidet
doch endlich!]

Das werden wir tun, Frau Schultze-Berndt. Sie werden
das merken, aber wir lassen uns nicht von Thnen drangen.
Wir lassen uns von Thnen keine Zeitvorgaben machen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Unruhe bei der CDU]

Wir haben am 9. April einen Landesparteitag zum Thema
Bildung. Da werden wir auch diese Frage entscheiden. Da
konnen Sie sicher sein. Viertens kdnnen wir auch den Sta-
tus quo beibehalten, oder wir kdnnen vollstindig die Re-
ligionsgemeinschaften und andere bekenntnisorientieren-
de Gruppierungen aus dem Unterricht drangen.

Wie ich sagte, wird in der SPD dieses Thema bereits
lange Zeit konstruktiv diskutiert.

[Frau Senftleben (FDP): Nein, absolut
nicht konstruktiv!]

— Sind Sie dabei, Frau Senftleben? — Das wusste ich noch
nicht. Wir werden auf dem Landesparteitag dazu be-
schlieflen.

Die CDU schldgt mit diesem Dringlichkeitsantrag ein
klassisches Wabhlpflichtfach vor, und das findet in der
SPD keine Mehrheit. — Ich danke Thnen!
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[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Dr. Tesch! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
nunmehr der Kollege Mutlu. — Bitte schon!

Mutlu (Griine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wie wir alle zur Kenntnis nehmen mussten, wur-
de am 7. Februar dieses Jahres die gerade 23-jdhrige Ha-
tun Siiriicii ermordet. Es gibt nicht die geringste Rechtfer-
tigung fiir Mord, aus welchen Griinden er auch immer be-
gangen wurde.

[Beifall]

Hatun Siirticii hat angeblich die Ehre ihrer Familie be-
fleckt und wurde Opfer eines mutmaBlichen Ehrenmor-
des. Unsere Gesellschaft hat Hatun Siiriicii leider nicht
schiitzen konnen. Nach wie vor gibt es in diesem Land
Milieus, in denen die zwangsweise Verheiratung von
Maédchen und Frauen fiir rechtens und normal gehalten
wird. Wenn der Tod von Hatun Siiriicii zudem von Schii-
lerinnen und Schiilern gut geheiflen wird, sind wir alle
gefordert — alle, die wir in diesem Haus sitzen, aber auch
die ganze Gesellschaft.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Wer aber vor dem Hintergrund des tragischen Todes
einer jungen Frau sein parteipolitisches Siippchen kochen
mochte, der verkennt den Ernst der Lage. Wer zudem die
Einfithrung eines verpflichtenden christlichen Religions-
unterrichts fordert, der hat nichts gelernt und muss sich
dem Vorwurf der Instrumentalisierung gefallen lassen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Frau Senftleben (FDP): Ist doch
nicht nur christlich!]

Meine Damen und Herren von der CDU: So neu ist
Ihr Antrag auch nicht:

[Henkel (CDU): Eben!]

Bei der Beratung des Schulgesetzes hatten wir das schon
diskutiert. Damals hatten Sie den 11. September bemiiht.
Wer weil}, was Sie demnéchst als Begriindung anfiihren.

[Zuruf von der CDU]

Die Achtung der Menschenwiirde und der unteilbaren
Menschenrechte ist unabdingbar. Sie zu schiitzen und
durchzusetzen, ist die Aufgabe von uns allen. Es macht
keinen Sinn, aus falsch verstandener politischer Korrekt-
heit die Augen vor den Tatsachen, vor den Problemen zu
verschlieBen und diese grausamen Taten und die Verro-
hung zu dulden. Genauso eine Tatsache ist es allerdings,
dass der Koran Zwangsverheiratungen und Ehrenmorde
nicht vorschreibt.

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau muss als
eine Grundlage unserer Gesellschaft ausnahmslos von je-
dem anerkannt werden. Uberkommene Rollenklischees
miissen aus den Kopfen heraus. Das ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, aber auch die Aufgabe der Schule.
Die Schule muss — ich betone das immer wieder — Raum
bieten, die Gleichberechtigung aller Menschen nicht nur

theoretisch zu reflektieren, sondern vor allem auch prak-
tisch zu erfahren und vorzuleben. Wir haben die Verant-
wortung dafiir, dass unsere Grundwerte nicht als gegens-
tandsloses Geschwitz erscheinen, sondern gerade auch
Kindern und Jugendlichen in deren eigenen Lebensrealitét
erfahrbar werden.

[Beifall bei den Griinen]

Nur so kann sich Verdnderung in den Kdpfen vollziehen.
Gerade deshalb brauchen wir die Schulen, Schulen, die
wir allerdings nicht allein lassen diirfen.

Wir sind auch der Auffassung, dass in der Schule
mehr Raum fiir die Vermittlung universeller Werte sein
muss, mehr Raum fiir den Dialog, mehr Raum fiir den
Austausch, mehr Raum fiir das Miteinander. Gerade die
Schule muss jungen Minnern vermitteln, dass Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau und das Recht der Frauen
auf ein selbstbestimmtes Leben unverzichtbarer Bestand-
teil unserer demokratischen Verfassung sind.

[Vereinzelter Beifall]

Die Vermittlung von Werten ist Aufgabe der gesamten
Schule und kann weder einer Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaft delegiert, noch auf die Einrich-
tung eines Faches reduziert werden. Das friedliche Zu-
sammenleben in einer pluralistischen Gesellschaft ergibt
sich eben nicht von allein. Es bedarf einer aktiven Erzie-
hung und gegenseitigem Respekt und Anerkennung der
Unterschiedlichkeit und der Vielfalt.

Deshalb ist die Einrichtung eines eigenstindigen, be-
kenntnisfreien — und das unterstreiche ich — Faches, in
dem sich die Schiiler mit Werten und Sinnfragen ausei-
nandersetzen konnen und ein breites Grundwissen {iiber
Religion und Weltanschauung vermittelt bekommen,
wichtig und notwendig. Ein solches Fach dient dem ge-
genseitigen Verstindnis von Schiilern mit unterschiedli-
chem kulturellen und religiésen Hintergrund. Es kann hel-
fen, eigene und fremde Weltdeutungen bewusst wahrzu-
nehmen und sich mit Beweggriinden menschlichen Han-
delns auseinanderzusetzen.

Voraussetzung — hier miissen Sie genau zuhdoren, liebe
Kollegen von der CDU - fiir den péadagogischen Erfolg
ist, dass die Schiiler miteinander, voneinander und ge-
meinsam lernen und nicht nach Konfessionen getrennt
werden und dadurch die Andersartigkeit manifestiert
wird.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Ein Bekenntnisunterricht, wie ihn die CDU nun fordert,
kann unserer Meinung nach auf Grund der Tatsache, dass
die Schiiler nach Glaubenszugehorigkeit aufgeteilt wer-
den, keine integrative Wirkung entfalten.

[Hoffmann (CDU): Wir wollen keine Bekenntnisse.
Wir wollen Wissen!]

Dieses wiirde nur die Abgrenzung weiter verstirken und
die Andersartigkeit manifestieren.
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Mutlu

Meine Fraktion bejaht den Grundsatz der Trennung
von Staat und Kirche. Eine Verstiarkung des Status des
Bekenntnisunterrichts durch die Einfiihrung eines Wahl-
pflichtfachs Religion lehnen wir ab. Wir sind der Mei-
nung, dass das neue Fach LER fiir alle Schiiler ohne Ab-
meldemoglichkeit verbindlich sein muss. Man muss aber
dennoch sagen, dass Werteunterricht allein das Problem
nicht 16st. Wir sind alle gefordert, die Représentanten der
Migrantencommunity  sind  aufgefordert,  endlich
Verantwortung zu iibernehmen. Die Eltern sind
aufgefordert. Sie miissen ebenso gebildet werden und
unseren Wertekanon respektieren und verinnerlichen.
Unser leidiges Auslidndergesetz ist gefordert. Es muss
schleunigst reformiert werden, damit Frauen, die keinen
eigenstindigen, festen Aufenthaltsstatus haben, vor ihren
Minnern, Briidern und Vitern beschiitzt werden konnen.
— Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege Mut-
lu! — Fiir die Fraktion der PDS hat nunmehr Frau Schaub
das Wort. — Bitte schon, Frau Schaub, ergreifen Sie es!

[Frau Senftleben (FDP): Jetzt hore ich ganz genau zu!|

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank, Herr Président!—
Meine Damen und Herren! Der Mord an einer jungen tiir-
kischstimmigen Frau, das vermutliche Motiv dafiir, die
Familienehre, und die Rechtfertigung zu Mord und Motiv
durch muslimische Schiiler haben berechtigt Entsetzen
ausgeldst. Mein Kollege Mutlu hat darauf bereits verwie-
sen. Die oOffentliche Auseinandersetzung dariiber hat
begonnen. Sie ist notwendig und muss auch an den
Schulen gefiihrt werden, am Besten unabhéngig von
direkter Betroffenheit.

Die Erwartungen, die dabei an einen Werteunterricht
gekniipft werden, sind nicht erfiillbar. Werte werden we-
niger erlernt als erlebt. Schule als Ganzes bringt sie her-
vor. Das ist nicht einfach. Es ist das gute Recht der CDU-
Fraktion, einen dringlichen Antrag zu stellen und diesen
hier als Prioritét zu behandeln.

[Frau Senftleben (FDP): Was wollt Thr denn tiberhaupt?
Ich verstehe es nicht!]

Die Absicht, einen Wahlpflichtbereich mit Religionsun-
terricht einzufiihren, ist weder neu noch dringlich.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Es ist schon gesagt worden, in einem von Inhalt und
zum Teil im Wort gleichen Antrag haben Sie, Damen und
Herren der CDU-Fraktion, im November 2003 in der par-
lamentarischen Beratung des Schulgesetzes einen solchen
Antrag gestellt. Er ist abgelehnt worden. Das Schulgesetz
ist ein Jahr in Kraft. Sie machen den gleichen Vorstof3 er-
neut. Es ist absehbar, dass er erfolglos bleiben wird. Da-
bei ist die Rechtslage in der Stadt klar und ein politischer
Mehrheitswille in der Stadt wohl auch gut erkennbar. Ber-
lin hat mit dem Schulgesetz von 1948 die Trennung von

Staat und Kirche im Schulbereich vollzogen und den be-
kenntnisorientierten Religions- und Weltanschauungsun-
terricht zur Angelegenheit von Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften gemacht.

[Dr. Lindner (FDP): Ihr seid Kirchenfeinde und
sonst gar nichts. Thr ward Kirchenfeinde und
bleibt Kirchenfeinde!]

— Manchmal hilft ein wenig historischer Nachhilfeunter-
richt. Das ist eine klare Rechtslage und damit auch
Grundlage fiir den Umgang miteinander. Hier ist auch
schon auf den Artikel 141 GG, die Bremer Klausel, ver-
wiesen worden, die klarstellt, dass Religionsunterricht in
den Léandern kein ordentliches Unterrichtsfach ist, in de-
nen 1949 eine andere Regelung bestand. Die CDU wollte
das 1948 nicht. Bis heute bemiiht sie sich, diese Rechtsla-
ge zu veridndern.

Welche Probleme sollen und koénnen damit geldst
werden, dass bekenntnisorientierter Religionsunterricht
ein reguldres Unterrichtsfach ist, allein oder in einem
Wahlpflichtbereich? — Die Hilfskonstruktion heifit, Wer-
tevermittlung sei erforderlich. Die soll in einem werte-
vermittelnden Unterricht erfolgen. Der steht dann immer
im Kontext mit Religionsunterricht. Diese Debatte néhrt
Ilusionen.

Die Begriindung fiir die Forderung nach einem werte-
vermittelnden Unterricht wiederholt sich. Es sind in aller
Regel zwei Punkte. Wegen zunehmender Gewalt unter
Jugendlichen und dem Verlust sogenannter traditioneller
Wertvorstellungen sei werteorientierender, wertevermit-
telnder Unterricht insbesondere in Form von Religionsun-
terricht notwendig. Die zweite Begriindungsstrecke ver-
lauft gewohnlich so: Der Gefahr, dass der Islamismus in
Berliner Schulen FuB3 fasst und dass sich Parallelgesell-
schaften durch staatlich verantworteten Religionsunter-
richt entwickeln, muss wirksam begegnet werden. Insbe-
sondere die Islamische Foderation miisse als Anbieterin
von Islamunterricht in Berliner Schulen rechtlich ausge-
schlossen werden. Das haben wir heute Abend auch so
wieder gehort.

Im offentlichen Mainstream wird die Illusion immer
wieder erzeugt, mit einem sogenannten Werteunterricht,
mit Religionsunterricht und mit einer Verdnderung der
Berliner Rechtslage konnten die diesbeziiglichen Proble-
me gelost werden.

[Frau Senftleben (FDP): Das sagt kein Mensch!
Da miissen Sie besser zuhoren!]

Die immer gleichen Versuche, Religionsunterricht als or-
dentliches Unterrichtsfach in die Berliner Schule zu be-
kommen, offenbaren die Unfdhigkeit, sich aus alten
Denkstrukturen zu l6sen und neue Antworten auf sich neu
entwickelnde Herausforderungen zu finden.

[Dr. Lindner (FDP): Sie denken doch in alten Strukturen!
Sie sind doch geistig noch in der DDR!]

— Bei Thnen ist ja wohl jegliche Werteerziehung vorbeige-
gangen, Herr Dr. Lindner!
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Frau Schaub
[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Berlin hat sich zu einer Einwanderungsstadt entwi-
ckelt und hat eine wachsende europiische Dimension. Die
Berliner Schule muss ihren spezifischen Beitrag dazu leis-
ten, dass Heranwachsende lernen, miteinander in dieser
Stadt zu leben. Wir halten es fiir notwendig, dass alle
Kinder und Jugendliche ein Grundwissen iiber die groen
Weltreligionen erwerben, sich mit ihnen auseinanderset-
zen, und zwar miteinander in einem gemeinsamen Unter-
richt und nicht getrennt nach Religion und Weltanschau-
ung.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Dem Islam sollte dabei angesichts eines relativ groflen
Anteils muslimischer Schiiller mehr Gewicht als bisher
zukommen. Das ist ebenso wenig allein im Rahmen von
islamischen Religionsunterricht zu 16sen, wie der CDU-
Vorschlag untauglich ist, die Islamische Foderation aus
der Schule heraushalten zu wollen. Ich empfehle, noch
einmal Rechtsgutachten nachzulesen und auch das Bun-
desverwaltungsgerichtsurteil und die Pressemitteilung von
gestern zu NRW nachzuschlagen. Auch wir halten ein
neues oder erweitertes Fach, in dem Kinder und Jugendli-
che etwas iiber andere Lebensweisen, tiber Traditionen
und Brauche und natiirlich iiber die grolen Weltreligio-
nen erfahren und erleben, fiir sinnvoll und notwendig. In-
terdisziplindrer Ansatz, Verarbeiten von in anderen F&-
chern erworbenem Wissen und neue Lernformen, Ver-
schiedenheit miteinander zu erleben, Lebenssituationen
miteinander zu gestalten. Ein solches Fach kann die inne-
re Schulreform beférdern und einen spezifischen Beitrag
zur so genannten Wertevermittlung erbringen. Dies setzt
aber voraus, dass es alle Schiiler tun, gemeinsam, sich
niemand abmelden oder ein anderes Fach dafiir wihlen
kann.

Da ich noch einen Augenblick Zeit habe, erlaube ich
mir, noch einmal auf die Rechtssituation zur Islamischen
Foderation einzugehen.

[Dr. Lindner (FDP): Den miissen Sie nicht ausnutzen!]

— Herr Lindner! Wenn ich nicht eine gute Kinderstube
genossen hitte, sehr im Unterschied offenbar zu Thnen,
hitte ich jetzt einmal zuriickgegeben, was Sie sich heute
gegeniiber dem Regierenden Biirgermeister erlaubt ha-
ben!

[Dr. Lindner (FDP): Das seid ihr nicht gewohnt von Ho-
necker, so mit Regierenden umzugehen!]

— Ich bin es nicht gewohnt, mit Flegeln umzugehen, das
ist wohl wahr! — Zur islamischen Foderation: —

Prisident Momper: Entschuldigung, Frau Schaub! —
Manche Analogien mit der DDR modgen auch in Ordnung
sein. Manche sind es nicht. Wenn ich ausgemacht hitte,
wer es gewesen ist, hitte es einen Ordnungsruf fiir den
Vergleich mit Honecker fiir das unparlamentarische Ver-
halten gegeben.

[Gram (CDU): Wessen?]

— Bitte fahren Sie fort, Frau Schaub.

Frau Schaub (PDS): Es wird gewdhnlich argumen-
tiert, die Islamische Foderation konne man dadurch aus
der Schule heraushalten, dass es eine Art staatlichen Is-
lamunterricht gebe. Ich empfehle ausdriicklich, im
Rechtsgutachten von Professor Renck und Professor Feld-
mann nachzulesen, die klar nachweisen, dass sich die
staatlichen Kontrollméglichkeiten nicht unterscheiden,
wenn es sich entweder um ein staatliches oder ein nicht-
staatliches Fach handelt. Die Zeit verbietet es mir, mich
dazu noch weiter zu dullern.

[Beifall des Abg. Dr. Heide (CDU)]

Diese Empfehlung gebe ich aber, damit wir dieses Pro-
blem endlich vom Tisch bekommen.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt Frau Senftleben das
Wort. — Bitte schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prisident, vielen Dank!
— Meine Herren! Meine Damen! Liebe Frau Dr. Tesch!
Wenn jemand in Schulen einen Mord billigt, ist es aus
meiner Sicht vollig in Ordnung, wenn wir dariiber reden
und die CDU einen entsprechenden Antrag einbringt. Ich
fand Ihren Beitrag eben absolut daneben.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Ritzmann (FDP): Das war unséglich!]

Die CDU will mit diesem Antrag das Richtige: die
Einfiihrung eines ordentlichen Unterrichtsfaches Philoso-
phie/Ethik alternativ dazu einen Unterricht, der von der
jeweiligen

[Zuruf von der PDS:
Die FDP: Mehr Kirchen
an die Schulen! Das ich das noch erleben darf!]

— Wie bitte? Reden Sie ruhig laut. Ich hore Thnen zu.

Prisident Momper: Frau Senftleben! Sie haben das
Wort und niemand anderes sonst. Lassen Sie sich durch
Zwischenrufe nicht irritieren.

Frau Senftleben (FDP): Irritieren lasse ich mich
nicht, Herr Prasident! Ich wolle eben nur genau zuhéren.

Ein Unterrichtsfach Philosophie/Ethik alternativ dazu
ein Unterricht, der von der jeweiligen Religionsgemein-
schaft durchgefiihrt wird, das soll unter staatlicher Auf-
sicht stattfinden. Wir begriilen Ihren Antrag.

Schade finde ich, dass Sie sich im Detail verlieren. Ist
es wirklich notwendig, die Zusammenarbeit zwischen Le-
benskundlern, Kirchen und Religionsgemeinschaften in
einem Gesetz zu regeln? — Ich glaube, weniger wire hier
mehr gewesen. Eines haben Sie vergessen, ndmlich die
Frage der Finanzierung. Wir haben eine Moglichkeit. Die
FDP hat bereits einmal vorgeschlagen, das Geld vom Kul-
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Frau Senftleben

tur- in den Bildungshaushalt umzustellen, denn dort ge-
hort es hin.

[Brauer (PDS): Dann wird es aber nicht mehr!]

— Das ist mir klar, Herr Brauer, ich kann zdhlen. Aber
Herr Boger hat kiirzlich gesagt, er kime mit dem Geld hin
bei der Einfithrung solch eines Fachs. Irgendwann kann
ich mich doch auch einmal auf den Senator berufen oder
nicht?

[Zuruf von der PDS: Das machen Sie aber
auch nur, wenn es Thnen passt!]

Seit Jahren diskutieren wir iiber die Einfithrung des
Werteunterrichts. Nicht nur wir diskutieren dariiber, son-
dern die ganze Stadt und zwar sehr engagiert. Die Biirger
und Biirgerinnen sind unzufrieden mit der jetzigen Lo-
sung, die ndmlich keine ist. Das haben inzwischen viele
begriffen. Sie fragen sich: Wann reagiert Politik angemes-
sen auf die Signale, die tdglich ausgesandt werden?

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Taglich, und nicht erst seit 14 Tagen, das mochte ich hier
ganz deutlich klarstellen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Seitdem ich im Abgeordnetenhaus sitze, ist unser aller
Bildungssenator circa zweimal jahrlich laut und vernehm-
lich in den Medien zu horen, dass er ein Wahlpflichtfach
Religion/Ethik/Philosophie einfiihren mochte. Er redet,
schwadroniert iiber die Notwendigkeit iiber Werte zu re-
den, gerade in unserer Stadt. Manchmal erhélt er Schiit-
zenhilfe von den Herren Nolte und Miiller. Ich frage Sie
deshalb, Frau Dr. Tesch, ob die Position in der SPD so
eindeutig ist. Das kann ich mir gar nicht vorstellen, wenn
ich Herrn Boger, Herrn Miiller oder Herrn Nolte hore.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Bei Ihrer Rede hatte ich den Eindruck, ich sei im falschen
Film.

Die Oppositionsfraktionen — FDP und CDU — haben
diese Diskussion jedes Mal aufgenommen. Wir haben Ini-
tiativen ergriffen, Antrdge eingebracht, Miindliche Anfra-
gen gestellt, mussten aber leider immer wieder feststellen,
dass die Worte von Herrn Boger reine Sprechblasen ge-
wesen sind, reine Absichtserkldrungen von oberster Stel-
le, nichts als Beruhigungspillen fiir das Volk. Angeblich
liegt ein Gesetzentwurf fix und fertig in der Schublade
des Senators. Schade nur, dass diese fest verschlossen ist.
Eigentlich hatte ich geglaubt, wir seien heute einen Schritt
weiter. Die Diskussion eben hat jedoch das Gegenteil ge-
zeigt.

[Henkel (CDU): Enttduschend!]

Zur PDS: Das ist die Fraktion, die sich immer vehe-
ment gegen jegliche Form eines verbindlichen Unter-
richtsfachs ausgesprochen hat. Frau Schaub, Sie haben
immer nach dem Motto gesprochen: Jeder Unterricht
muss ein wertevermittelnder sein, und das reicht aus. —
Das ist auch nachzulesen. Frau Dr. Hiller hat [hnen immer

assistiert. Nun scheinen Sie in der Realitit angekommen
zu sein, denn wie heute in der ,,Berliner Zeitung® zu lesen
ist, will die PDS einen Ethikunterricht einfiihren, einheit-
lich natiirlich, wie konnte es auch anders sein.

[Zuruf der Frau Abg. Schaub (PDS)]

Aber immerhin — ich lobe Sie jetzt —, die PDS bewegt
sich. Sie hat offensichtlich wéhrend der drei Jahre ihrer
Regierungsarbeit gemerkt, schones Reden allein reicht
nicht aus.

[Henkel (CDU): Manches dauert 40 Jahre,
anderes nur drei!]

Ich schlieBe aus den Beitrdgen der letzten Tage — und
ich hoffe es auch —, dass wir an einem Punkt angelangt
sind, an dem wir nicht mehr tiber das Ob, sondern iiber
das Wie reden. Es gibt zwei Alternativen: Wir setzen das
Spiel der vergangenen Jahre fort. Jeder erklirt die Not-
wendigkeit eines wertevermittelnden Unterrichts, hat aber
Angst vor der eigenen Courage, Angst vor den Partei-
freunden, die eventuell anderer Meinung sind und Angst
vor Entscheidungen.

[Ratzmann (Griine): Und Angst vor der Kirche!]

Das bedeutete jedoch, wie blieben weiter handlungsunfa-
hig.

Die zweite Alternative besteht darin, das Ansinnen
ernst zu nehmen. Wir miissen die Debatte, die CDU und
FDP immer wieder anstoBen, aufgreifen und serids iiber
die Einfiihrung eines Wahlpflichtfaches und dessen Aus-
gestaltung diskutieren. Die Mehrheit der Berliner Bevol-
kerung erwartet eine Losung. Deshalb rufe ich Sie, uns
alle auf, in die Debatte einzutreten.

Die FDP bleibt bei ihrer Position. Wir wollen keinen
vereinheitlichten Ethikunterricht. Wir wollen, dass die
Schiilerinnen und Schiiler zum Ethikunterricht eine Alter-
native haben, die Unterrichtung in ihrer Religion. Die
Kirchen haben es richtig erkannt.

Prisident Momper: Frau Kollegin! Entschuldigen
Sie! — Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Hahn? — Sie reden eigentlich schon ldnger als fiinf
Minuten, aber diese Zwischenfrage wollen wir zulassen,
weil es so selten vorkommt, dass eine Zwischenfrage aus
der eigenen Fraktion gestellt wird, wenn Sie sie denn
zulassen.

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Frau Senftleben (FDP): Ich lasse die Frage meines
Kollegen Hahn zu.

Prisident Momper: Dann hat der Kollege Hahn das
Wort zu einer Zwischenfrage!

Hahn (FDP): Danke schon! — Frau Senftleben! Ich
frage Sie, ob Sie mit mir der Ansicht sind, dass fiir den
Senator Boger — auch fiir den Kollegen Miiller und andere
aus der SPD vielleicht — in seinem Verhéltnis zu seinen
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Parteifreunden die Worte der Schrift, die Losung fiir den
heutigen Tag, zutreffen, die da heien:

Doch die Zwolf verstanden das alles nicht. Der
Sinn der Worte war ihnen verschlossen und sie be-
griffen nicht, was Er sagte.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prisident Momper: Frau Kollegin Senftleben, wenn
Sie fortfahren und dann bitte relativ bald Schluss machen!

Frau Senftleben (FDP): Herr Hahn! Ich glaube, Sie
haben den Herren wirklich etwas mit auf den Weg gege-
ben. Ich finde das wunderbar.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die FDP bleibt bei ihrem Wort: Kein vereinheitlichter
Ethikunterricht. Wir wollen, dass Schiilerinnen und Schii-
ler zum Ethikunterricht eine Alternative haben, eine Un-
terrichtung in ihrer Religion. Die Kirchen haben es richtig
erkannt. Sie wollen einen Dialog bereits in den Schulen
mit den anderen Religionsgemeinschaften. Ich hoffe, Sie
wissen, was unter Dialog zu verstehen ist!

[Zurufe: Redezeit!]

Dabei geht es nicht um den besseren Glauben, es geht
nicht um Missionierung.

[Brauer (PDS): Das erkléren Sie
mal ihren Kollegen von der CDU!]

Das miissen Sie endlich begreifen. Es geht um die Sicht-
weise in den einzelnen Religionsgemeinschaften und um
die anschlieBende gemeinsame Diskussion.

Prisident Momper: Frau Kollegin! Wiirden Sie bitte
zum Schluss kommen.

Frau Senftleben (FDP): Genau das wire ein Beitrag
zur Integration in dieser Stadt, ein Zeichen fiir mehr Tole-
ranz und Verstdndigung. Das sind Zeichen, die wir drin-
gend brauchen. — Vielen, herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Priasident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Es wird die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Jugend, Familie, Schule und Sport vorgeschlagen. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:
II. Lesung

Siebtes Gesetz zur Aufhebung von
Rechtsvorschriften (7. Aufhebungsgesetz)

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3625
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3453

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Paragraphen zu verbinden. — Auch hierzu
hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
§§ 1 und 2 Drucksache 15/3453 unter Beriicksichtigung
der Beschlussempfehlung Drucksache 15/3625. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage — zur Beschluss-
fassung — mit der Drucksachennummer 15/2919 — Stich-
worte: Gesetz zur Authebung von Rechtsvorschriften —
empfiehlt der Ausschuss einstimmig die Annahme mit
Anderungen gemiB der Beschlussempfehlung mit der
Drucksachennummer 15/3625. Wer dem Antrag so seine
Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon! Das ist einstimmig. — Gegen-
stimmen sehe ich nicht. Enthaltungen kann es nicht ge-
ben. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5 A:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Bider-Anstaltsgesetzes und des
Sportforderungsgesetzes

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/3694
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3293

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der drei Artikel zu verbinden. — Hierzu hore ich
keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und
die Einleitung sowie die ArtikelI bis III Drucksache
15/3293 unter Beriicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 15/3694. Die Beratung wird ersichtlich
nicht gewiinscht.

Zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache
15/3293 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen
CDU, Griine und FDP die Annahme mit Anderungen, der
Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen CDU und
Griine bei Enthaltung der FDP die Annahme unter Be-
riicksichtigung der Anderung des Fachausschusses mit
einer Erginzung. Wer so unter Beriicksichtigung der An-
derung des Fachausschusses und der Ergidnzung des
Hauptausschusses der Vorlage zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind SPD und
PDS. Die Gegenprobe! — Das sind Biindnis 90 und CDU.
Enthaltungen? — Die FDP! Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist das so angenommen.

Die 1fd. Nr. 6 ist bereits mit der Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 7:
I. Lesung

Anderung des Landesabgeordnetengesetzes
— Vertrauen ist gut, Transparenz ist besser —

Antrag der Griinen Drs 15/3664
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Ich eroffne die I. Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen nach der Geschéftsordnung jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion, und zwar hat der Kollege
Ratzmann fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort. — Bitte schon, Herr Ratzmann!

[Dr. Lindner (FDP): Jetzt kommt der Volkstribun! —
Henkel (CDU): Nicht tibertreiben!]

Ratzmann (Griine): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in den letzten Sitzungen hier im
Hause viel iiber Werte geredet. Gerade haben wir die Dis-
kussion iiber Wertevermittlung an Migrantinnen und
Migranten in unserer Stadt gefiihrt, und immer ist die Re-
de davon, dass wir als Politikerinnen und Politiker diese
Werte vermitteln und mit gutem Beispiel vorangehen
miissen. In der letzten Sitzung haben wir uns mit dem
Thema Rechtsradikalismus auseinander gesetzt. Auch da
ist vom Kollegen Ritzmann — ich finde, zu Recht — darauf
hingewiesen worden, dass wir als Politikerinnen und Poli-
tiker gefordert sind, in die Schulen zu gehen und dort zu
vermitteln, dass wir das, was wir an demokratischen Er-
rungenschaften in unserer Republik haben, verteidigen
wollen.

Die Frage, die sich aber mittlerweile angesichts unse-
res Ansehens in der Gesellschaft stellt, ist: Was konnen
wir eigentlich noch vermitteln? — Die Meinung, dass wir
uns nur um unsere eigenen Belange kiimmern, ist ja noch
eine sehr freundliche. Die unfreundlichere ist mittlerweile
ja, das wir Raffkes sind, die sich nur noch die Taschen
voll stecken und sich nicht mehr darum kiimmern, wie es
der Bevolkerung geht. Ich glaube, wir miissen diese Dis-
kussion ernst nehmen und aufpassen, dass wir die Politik-
verdrossenheit, die sich mittlerweile breit macht, nicht
unter den Teppich kehren.

Wir hatten alle unsere Beispicele in der Affare, die vor
der Visaaffdre und vor der Schiedsrichteraffire stattfand,
der Nebentidtigkeitsaffare. Wir alle hatten sie in unseren
Reihen. Da waren die Meyers, die Ahrens, die Gabriels,
die Flachs und die Volmers. Sie alle haben ein schiefes
Licht auf unser Gebaren in den Parlamenten im Umgang
mit Verdiensten geworfen, die neben der Abgeordnetenti-
tigkeit erzielt werden. Auch mein Kollege Volmer im
Bundestag hat dadurch, dass er neben seiner Abgeordne-
tentétigkeit Teilhaber einer Firma war, die im Umfeld
seines eigenen politischen Wirkens titig war, ein schiefes
Licht auf die Politik geworfen und hat sicherlich auch zu
dieser Politikverdrossenheit und dem schlechten Ansehen
der Politiker mit beigetragen. Das Problem in seinem Fall
war, dass er zwar angegeben hat, dass er Nebentatigkeiten
ausfiihrt und dafiir auch etwas bekommt, aber dass unklar
war, in welchen Bereichen er sich mit seiner Firma umge-
tan hat und wofiir er sein Geld bekommt.

Genau das wollen wir mit unserem Gesetzesantrag
aufgreifen, dass wir klar machen, dass neben dem, was
wir laut Geschiftsordnung jetzt schon verdffentlichen

miissen und was laut WPD in ein Gesetz gehort, zu diesen
Veroffentlichungspflichten hinzu kommt, dass offen ge-
legt werden muss, was der oder die Einzelne verdienen.
Wir verlangen mittlerweile von Hunderttausenden von
Menschen in dieser Republik, dass sie ihre Vermdgens-
verhiltnisse offen legen, wenn sie Geld vom Staat haben
wollen.

[Doering (PDS): Muss man aber nicht gut finden!]

Ich glaube nicht, dass wir diesen Menschen vermitteln
konnen, dass wir Geld vom Staat fiir unsere Tatigkeit be-
kommen, aber nicht sagen wollen, was wir nebenbei noch
alles verdienen und welche Vermdgensverhéltnisse wir
haben. Das trigt zur Politikverdrossenheit bei. Wir sind
gut beraten, angesichts der Dinge, die wir gerade heute
und letztes Mal diskutiert haben, dem entschieden entge-
genzutreten.

[Beifall bei den Griinen]

Ja, es ist richtig, wir sind ein Teilzeitparlament, und es
ist richtig: Das System in Berlin sieht vor, dass Berufe
ausgeiibt werden, und das wollen wir auch, und die miis-
sen wir auch bereits verdffentlichen. Ich glaube, dass die
Berufstitigkeit und das, was dort verdient wird, nicht das
Problem sind. Ich kann lesen, dass Herr Flemming in der
Charité und dort nur noch mit einer halben Stelle tdtig ist.
Wenn ich im Abgeordnetenhandbuch noch lese, ob er
verheiratet ist und Kinder hat, kann ich leicht heraus be-
kommen, was er in seinem Beruf verdient. Jeder Mensch,
der nach Tarif arbeitet, iiber den bekomme ich heraus,
was er mit seiner Tatigkeit verdient.

[Zurufe von der SPD und der CDU]

Ich weil3, dass Herr Kurth in einer hoch dotierten Position
bei Alba ist, das weil} jeder, weil er es nachlesen kann.
Warum soll nicht angegeben werden, was er fiir diese
hoch dotierte Position bekommt?

[Ritzmann (FDP): Warum soll es denn
angegeben werden?]

Das einzige Problem hat eher Herr Lindner, weil er immer
so tut, als wiirde er ordentlich Kohle verdienen und den
Tauchurlaub auf den Malediven aus der Portokasse be-
zahlen, und wenn er offen legen miisste, was er verdient,
wiirde herauskommen, dass er gar nicht zu den groBen
Finanzhaien in der Stadt zdhlt, sondern dass alles mehr
Schein als Sein ist.

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen, der SPD
und der PDS]

Das Problem sind bei genauerer Betrachtung nicht die be-
ruflichen Einkiinfte, sondern die kleinen Geschiftchen,
die nebenher laufen: die Nebentitigkeiten, das Gutach-
terwesen, die Beratertitigkeit. Da liegt der Hase im Pfef-
fer, und das ist genau der Punkt, wo wir heran miissen, wo
wir sagen, das muss aufgedeckt und klar gemacht werden,
da muss Transparenz hinein. Das ist das Stichwort.

Ich habe kein Problem damit, zu sagen, was ich in
meiner Anwaltskanzlei verdiene. Ich bin Teilhaber in ei-
ner Sozietit, ich habe eine Vereinbarung, dass ich an Ge-
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winn und Verlust im letzten Jahr nicht beteiligt war. Ich
werde dieses Jahr an Gewinn und Verlust beteiligt sein.
Ich habe dieses Jahr schon 6 000 Euro aus meiner Kanzlei
bekommen, und ich habe kein Problem damit, zu sagen,
dass ich noch Anteile an einem Difa-Rentenfonds unge-
féhr in Hohe von 35 000 Euro habe und dass ich da auch
noch ein paar Dividenden — —

[Och! von der SPD, der PDS, der CDU und der FDP]

— Ja, was soll’s, wo ist das Problem? — Das kann doch je-
der wissen! Natiirlich stehen wir alle im Licht der Offent-
lichkeit, und natiirlich weill jeder, was Herr Wowereit
verdient. Da ist von Interesse, dass er an den Ku’damm
zieht und nicht mehr in Lichterfelde wohnt.

[Wowereit (SPD): Lichtenrade!]

— Meinetwegen auch in Lichtenrade! — Das alles wird
breit in der Offentlichkeit diskutiert, da hat auch niemand
ein Problem, seine Witzchen dariiber zu machen, wie er
sich auf irgendeiner Gala verhélt und mit wem er dorthin
geht. Aber wenn wir offen legen sollen, wie unser Bank-
konto aussieht, dann wir es heikel; wenn es ans Porte-
monnaie geht, da soll niemand heran.

[Ritzmann (FDP): Es hindert Sie doch niemand, das
zu machen!]

Deswegen sage ich: offen legen, Transparenz fiir alle, da
schaut einmal jemand darauf, und dann hat er es auch
ganz schnell wieder vergessen, aber jeder hat die Mog-
lichkeit, nachzuvollziehen, fiir wen und fiir welche Inte-
ressen die Leute hier im Parlament sitzen und wie sie ge-
bunden sind. Je offener wir das Ganze handhaben, um so
weniger Missbrauch wird damit getrieben.

Um einem Argument vorzubeugen, das immer gern
von Herrn Gaebler kommt, zum Datenschutz: Wir haben
mit dem Datenschutzbeauftragten gesprochen, Herr
Gaebler. Keiner hat ein Problem mit dem Datenschutz in
diesem Bereich, alle sagen, das ist mit dem Datenschutz
sehr wohl vereinbar, wenn Abgeordnete das offen legen
und dazu verpflichtet werden, ihre Einkiinfte zu offenba-
ren.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

— Das hat mit dem Steuergeheimnis nichts zu tun, lieber
Herr Gaebler!

Prisident Momper: Wiirden Sie bitte zum Schluss
kommen!

Ratzmann (Griine): Letzter Satz, Herr Momper! —
Niemand verlangt, dass Sie Thren Steuerbescheid ins Netz
stellen, sondern verlangt ist nur, dass Sie Angaben aus
diesem Steuerbescheid verdffentlichen. Das, denke ich,
miissen wir tun, damit wir der Politikverdrossenheit, die
in diesem Land herrscht, wirksam entgegentreten konnen.
Mit gutem Beispiel vorangehen, Herr Gaebler, dann kon-
nen wir auch wieder ehrlich iiber Wertvermittlung in die-
sem Land reden. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Ratzmann! —
Das Wort fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr Herr
Kollege Dr. Felgentreu. — Bitte schon, Herr Dr. Felgen-
treu! Ergreifen Sie das Wort!

Dr. Felgentreu (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Zunichst eine SPD-typische Anekdote der
Marke ,,neulich am Info-Stand“. Wir von der SPD lieben
solche Geschichten, sie dokumentieren Volksnihe.

[Dr. Lindner (FDP): Erzéhl’!]

Also: Neulich am Info-Stand analysierte eine Neukollner
Biirgerin mir gegeniiber glasklar meine politische Motiva-
tion. Sie sagte: ,,Sie sind doch sowieso nur in der SPD
wegen dem Dienstwagen und den 10 000 € im Monat.*

[Oh! von der FDP —
Zuruf von der CDU: Ah, endlich!]

Warum erzdhle ich das? — Der Satz zeigt zweierlei. Ers-
tens, dass in der Bevolkerung vollkommen unrealistische
Vorstellungen vom Einkommen von Politikerinnen und
Politikern herrschen, und zweitens, dass vielfach unter-
stellt wird, Politiker hitten gar keine andere Motivation
als die materielle. Thre Vorlage, Herr Ratzmann, ist genau
in demselben Geist geschrieben. Damit beginnt meine
Kritik an Threm Ansatz.

In Threr Begriindung akzeptieren Sie die Vorurteile als
Arbeitsgrundlage, anstatt ihnen entgegenzutreten und
selbstbewusst auf den Wert der Arbeit zu bestehen, die
wir leisten. MutmafBungen, wie Sie in Threr Begriindung
schreiben, iiber Verflechtungen und Uberlastungen, kann
man auch durch noch so viel Transparenz nicht ausrdu-
men.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wer mutmalen will, der wird das tun. Wir sollten einer
solchen Haltung nicht auch noch Vorschub leisten, indem
wir ihre Berechtigung anerkennen. Insofern ist mir nicht
nachvollziehbar, warum die Griinen in dieser Form Druck
machen, anstatt das Ergebnis der von der Préasidentenkon-
ferenz eingesetzten Transparenz-AG abzuwarten. Es kann
etwas damit zu tun haben, dass die Griinen wegen der
Vorginge um Ludger Volmer peinlich beriihrt sind und
nun meinen, ihrer Klientel an dieser Stelle etwas bewei-
sen zu miissen.

[Dr. Lindner (FDP): So ist es!]

Wie dem auch sei, dieser Entwurf ist nicht nur prob-
lematisch, weil Sie sich weigern, dic Ergebnisse einer
Diskussion auf Bundesebene abzuwarten, er ist auch lii-
ckenhaft und inkonsequent. Wenn Sie schon mit der
Hypothese arbeiten wollen, dass Berufstitigkeit per se
den Interessenkonflikt heraufbeschwort, dann miissen Sie
unbedingt auch anwaltliche Mandatsverhéltnisse transpa-
rent behandeln und Auskunft dariiber geben, wen ein Ab-
geordneter, der Anwalt ist, vertritt. Das aber wollen Sie
ausschlielen, auf Grund welcher Logik eigentlich?
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[Ratzmann (Griine): Weil es im Gesetz steht,
lieber Herr Felgentreu! Der Gesetzgeber
hat eine Wertung getroffen!]

Sie merken schon, die SPD steht diesem Vorstof3 der
Griinen auBerordentlich skeptisch gegeniiber.

Ich kann deshalb hier nicht mehr ankiindigen als die
Mindesterwartung, dass wir uns mit der Drucksache sach-
lich auseinander setzen und die einzelnen Vorschlige ge-
nau priifen werden. Ein Punkt ist z. B. sicherlich diskutie-
renswert, die Frage, wie umzugehen ist mit Leistungen,
denen keine Gegenleistung gegeniibersteht. Das will nie-
mand, das muss dann auch entsprechend geregelt sein.
Aber wir werden das, was Sie vorschlagen, mit den beste-
henden und sehr weitgehenden Regelungen, die dieses
Haus ldngst praktiziert, abgleichen. Wir werden darauf
achten, dass es nicht zur Verletzung von Personlichkeits-
rechten von Abgeordneten kommt, deren Erwerbsfreiheit
durch das Mandat in einem Halbtagsparlament nicht wei-
ter beeintrichtigt werden darf.

Die negative Grundhaltung IThres Antrags werden wir
uns keinesfalls zu Eigen machen. Wir haben Grund, auf
das, was wir hier leisten, und auf die Institution Parlament
stolz zu sein. Der Umgang mit uns selbst muss widerspie-
geln, dass wir unsere Aufgabe selbstbewusst erfiillen. Das
entbindet und iibrigens nicht von der Pflicht, durch offene
Debatten iiber die Inhalte unserer Politik, durch engen
Kontakt mit Biirgerinnen und Biirgern und vor allem
durch gute, sachgerechte Politik, die Berlin voranbringt,
die Menschen davon zu iiberzeugen, dass unser Selbstbe-
wusstsein begriindet ist. Vorauseilender Gehorsam ge-
geniiber einer mutmaBlichen &ffentlichen Meinung {iber
Politiker und die Politik ist dafiir kein Ersatz.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Vielleicht mochten Sie jetzt noch wissen, was ich der
Neukollnerin am Info-Stand geantwortet habe.

[Gram (CDU): No!]

Ich habe ihr ein Beitrittsformular gegeben und gesagt:
»Kommen Sie in die SPD, dann kriegen Sie auch einen
Dienstwagen und 10 000 €!*

[Gram (CDU): Das hat sie nicht verdient! —
Dr. Lindner (FDP): Ich komme auch!]

Das Ergebnis war erst Verunsicherung, dann Nachdenk-
lichkeit und schlieBlich eine gute, aufgeschlossene Dis-
kussion tliber den Wert guter Politik. Vor allem auf dieser
Ebene entsteht Transparenz, nicht aber durch Paragraphen
und ihre Reiter und Reiterinnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall von der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege Dr.
Felgentreu! Vorbildlich war insbesondere die Einhaltung
der Redezeit. — Jetzt ist der Kollege Gram fiir die Fraktion
der CDU an der Reihe. Redezeit ist 5 Minuten.

Gram (CDU): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Ratzmann! Wenn ich Thre Rede
hoére, dann ist das nach dem Motto: Der Biirger liest die
Hohe des Einkommens von Rechtsanwalt Gram, trocknet
sich die Trénen und der Politikverdruss ist weg. — So ein-
fach geht es nun wirklich nicht! Mir hat bis heute kein
Mensch klarmachen kdénnen, was die Verodffentlichung
von Nebeneinkiinften gegen Politikverdruss in diesem
Land zu tun hat. Das hat tiberhaupt nichts damit zu tun,
auch nichts mit Transparenz.

Was Sie allerdings hier tun, verehrte Kollegen von der
Griinen-Fraktion, ist, dass sie wieder die Welt in Gut und
Bose teilen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Sie sind auf der einen Seite die guten Verbesserungspar-
lamentarier in diesem Hause, auf der anderen Seite stehen
die storrischen Besitzstandswahrer, die immer nur Beden-
kentrdger sind. Wenn es mal so einfach wiare! Statt sich,
wie das in einem solchen Haus in Angelegenheiten, die
uns angehen, iiblich wire, einmal zusammenzusetzen und
iiber Verbesserungen im Bereich der Verhaltensmalre-
geln sachlich zu reden, preschen Sie vor wie der Igel in
der Fabel und rufen: ,,Ick bin all hier!” Nur der Rest des
Hauses, verehrte Kollegen, besteht nicht nur aus diimmli-
chen, hochnésigen Hasen, sondern aus schlauen Fiichsen,
und deren Rat einzuholen wire es einmal wert.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU —
Vereinzelter Beifall von der FDP]

Was ist denn eigentlich Fakt, Kollege Ratzmann? — Im
Bundestag gibt oder gab es einzelne Kollegen, die fiir das
Nichtstun Geld erhielten. Da sage ich fiir meine Fraktion
ganz klar: Das ist inakzeptabel und gehort sanktioniert.
Uber Kollegen hier im Haus habe ich iibrigens derartiges
nicht gehdrt. Das muss man auch einmal in aller Deut-
lichkeit sagen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der PDS und der FDP]

Was wurde dann daraus? — Pl6tzlich gab es einen rie-
sen Medienaufschrei. Seit geraumer Zeit wird, nicht zu-
letzt aus Verkaufsgriinden, eher die Bereitschaft gezeigt,
selbst vermeintliches Fehlverhalten von Parlamentariern
zu beklagen, statt einmal tiber tadellose Arbeit der Viel-
zahl von Kollegen in diesem Haus und in den anderen
H&usern zu berichten, um damit in der Bevolkerung Vor-
urteile abzubauen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Plotzlich waren wieder die ganz beliebten Vorwiirfe
im Raum vom Raffke-Parlamentarier bis zum {iberbezahl-
ten Politiker. Dann wurde daraus die Debatte, ob Politiker
ohnehin neben der Abgeordnetentitigkeit berechtigt seien,
in ihren erlernten Berufen zu arbeiten, und zwar ohne zu
differenzieren zwischen Berufsparlamenten und Teilzeit-
parlamenten. Wir sind ein Teilzeitparlament mit Berufen
darin, und das ist wichtig.
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[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will nicht unerwihnt lassen, dass dies im Haus
dann auch darin gipfelte, dass einige Kollegen sich ge-
geniiber einem Berliner Presseorgan nachgerade zu recht-
fertigen mussten, dass sie ihr Haupteinkommen in Beru-
fen erzielen und nicht im Parlament. Liebe Kollegen, das
ist am Rande des Ertréglichen!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

In meinem Hauptberuf als Anwalt, den ich gerne und
leidenschaftlich ausiibe, rate ich Menschen immer, tun-
lichst Entscheidungen nicht unter Druck zu féllen. Das
rate ich auch meiner Fraktion. Sie wird alle Vorschlége,
die auf dem Tisch liegen, auf Machbarkeit und Plausibili-
tat priifen. Sinnvollen Verbesserungen werden wir uns
nicht verschlieBen. Aber wir haben einen Kriterienkata-
log, anhand dessen wir die Forderungen priifen. Der lautet
wie folgt, jeweils auf die Regelung bezogen: 1. Verhin-
dert die Regelung etwaigen wirklichen Missbrauch?
2. Tragt sie zur Vermeidung von Unvereinbarkeiten bei?
3. Stellt sie Abgeordnete im Hinblick auf das Steuerge-
heimnis und das Bankgeheimnis erheblich schlechter als
Nichtabgeordnete?

[Dr. Lindner (FDP): Das schaffen sie doch gerade ab!]

4. Beriihrt sie in nicht hinnehmbarer Weise die Interessen
von Berufskollegen? — Da Kollege Ratzmann von seiner
Sozietdt berichtete: In meinem Sozietdtsvertrag ist es so
geregelt, dass ich iiber mein Einkommen keine Auskunft
geben darf. — 5. Steht sie im Einklang mit anderen Rechts-
giitern wie z. B. der Verschwiegenheitspflicht? 6. — und
das ist, glaube ich, ganz wichtig — Wird sie dazu fiihren,
dass Berufserfahrung nicht mehr im Parlament vertreten
sein wird, weil sich z. B. Freiberufler in einer solchen
Situation fiir den Beruf statt fiir das Parlament entschei-
den? Dann haben wir ein Parlament von Beamten. Nichts
gegen Beamte, aber darauf lauft es dann hinaus, dass nur
noch die Innensicht gezeigt wird.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Rechtsanwilte,
wir haben vor allem Rechtsanwilte hier!]

— Rechtsanwilte sind aber sehr gut, um mit Rat und Tat
zur Seite zu stehen, wie der Kollege zu IThrer rechten Sei-
te.

Dann kommt die eingangs von mir gestellte Frage:
Stellen die neuen Regelungen wirklich eine Verbesserung
des Bildes der Parlamentarier in der Offentlichkeit dar?
Konnen wir damit einen Blumentopf gewinnen? — Ich
denke: Nein!

Lieber Kollege Ratzmann! Wir werden keine Schnell-
schiisse machen, denn wenn wir das machen, sind wir so-
fort wieder in der Kritik. Wie gesagt: Alles sachlich
debattieren. — Aber Sie, mit Threm Vorpreschen, Sie
werden keinen Punktgewinn erzielen. Ihre Partei, lieber
Kollege Ratzmann, das sei einmal deutlich gesagt, hat
sich bei der Aufklirung des Visaskandals schlimmer
verhalten, als es die so genannten etablierten Parteien

die so genannten etablierten Parteien jemals in vergleich-
barer Situation getan haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Damit haben Sie den Anspruch verwirkt, sich als Partei
der Gutmenschen im Abgeordnetenhaus darzustellen. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Herr Gram! Das war fiinf Minu-
ten auf den Punkt. — Vielen Dank! Jetzt hat fiir die Frakti-
on der PDS der Kollege Doering das Wort. — Bitte sehr,
Herr Doering!

Doering (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist jetzt schon oft betont worden: Das Abge-
ordnetenhaus ist ein Halbtags- bzw. Teilzeitparlament. Es
ist deshalb nicht auflergewdhnlich, dass Abgeordnete ne-
ben ihrer parlamentarischen Tatigkeit auch andere Be-
schéftigungen ausiiben.

[Niedergesafl (CDU): Das ist der Normalzustand!]

— Nein, das ist nicht der Normalzustand! — Das ist im Inte-
resse der personlichen Unabhéngigkeit von Parteien und
der Nédhe zum Alltag der Wiahlerinnen und Wéhler sinn-
voll und gewollt. Das muss noch einmal erwéhnt und
festgehalten werden, weil in der 6ffentlichen Debatte um
Nebeneinkiinfte von Politikern oder Bezahlung ohne Ge-
genleistung dieser Aspekt unseres Parlaments oft iiberse-
hen oder erst gar nicht zur Kenntnis genommen wurde.

Dennoch setzt sich natiirlich auch die PDS fiir eine
groBtmogliche Transparenz bei der Offenlegung von be-
zahlten und unbezahlten Nebentitigkeiten und Nebenein-
kiinften ein. Hierfiir bendtigen wir praktikable und rechts-
sichere Losungen. Nicht nur in der Offentlichkeit wurde
unterstellt, dass bis auf die Griinen niemand, weder der
Herr Prasident, noch die anderen Fraktionen dieses Hau-
ses, mehr Transparenz bei Nebeneinkiinften der Abgeord-
neten wollen. Dies entspricht aber nicht den Tatsachen,
liebe Griine!

Auch hier wurde und wird iibersehen, dass es bei die-
ser Debatte um die Frage ging, ob Einkiinfte der Abge-
ordneten aus einer beruflichen Tétigkeit veroffentlicht
werden sollen oder ob die Angabe des Arbeitgebers und
der Art der Beschiftigung ausreichend ist. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch das Problem der Freiberufler
diskutiert. Wir haben nun einmal das Problem, dass in
vielen Arbeitsvertragen geregelt ist, dass iiber Einkiinfte
bzw. Verdienste Stillschweigen zu wahren ist. So steht es
auch in meinem Arbeitsvertrag. Da mdchte ich vom
Rechtsanwalt Ratzmann wissen, wie ich mit diesem Prob-
lem umgehe.

Aber darum kann es nach meiner Auffassung nicht
gehen, das haben Sie eben auch gesagt. Es geht vor allem
um Tétigkeiten von Abgeordneten in Verbidnden und fiir
Verbdnde, um Tétigkeiten in Aufsichtsriten, Verwal-
tungsriaten und dhnliches, um bezahlte Tétigkeit in Vor-
stainden und Organisationen. Es geht um Einkiinfte, die

5411

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

64. Sitzung vom 24. Februar 2005

Doering

sich aus Beratertitigkeiten ergeben oder die fiir Lobbyar-
beit erzielt werden. Es geht also um Transparenz in Berei-
chen, bei denen Abgeordnete in Interessenkollision gera-
ten kdnnen, die aus Nebentétigkeiten entsteht. Hier haben
die Wihlerinnen und Wihler in der Tat das Recht, zu er-
fahren, wer welche Interessen im Parlament vertritt.

Auf die Frage, wie bei der Veroffentlichung von Ge-
héltern oder Einkiinften der Freiberufler wie etwa Rechts-
anwilten gehandelt werden soll, gibt der Antrag der Grii-
nen keinen Hinweis,

[Ratzmann (Griine): Doch!]

auBer, dass bei diesen anzugeben ist, wo die Schwerpunk-
te der ausgeiibten Tatigkeit liegen. Im Ergebnis der Ar-
beitssitzung der Présidentinnen und Prisidenten der Lan-
desparlamente am 10. Februar in Miinchen wurde gerade
in diesem Zusammenhang festgehalten, dass es bei zu-
kiinftigen Regelungen um eine Gleichbehandlung aller
Berufsgruppen gehen muss. Gleichbehandlung aller Be-
rufsgruppen, Herr Ratzmann!

Sie wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, dass wir uns in der Geschiftsfithrerrunde und im
Altestenrat darauf verstindigt haben, die Verhaltensregeln
fiir Abgeordnete, die bisher nur als Anlage der Geschifts-
ordnung existieren, zu iiberarbeiten und zum Bestandteil
des Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder
des Abgeordnetenhauses zu machen. Wir haben also eine
Regelung, die Abgeordnete auffordert, Einnahmen, die
nicht aus der Tatigkeit des Berufs entstehen, bekannt zu
geben. Auch die PDS ist der Ansicht, dass diese Regelung
liberarbeitet werden muss.

Sie kennen aber auch das Schreiben des Prasidenten,
der iiber das Ergebnis der Konferenz der Prisidentinnen
und Présidenten der Landtage unterrichtet hat. In diesem
Schreiben hat er mitgeteilt, dass die Konferenz eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet hat, die den Versuch unternimmt,
ein moglichst einheitliches Regelwerk iiber berufliche und
andere Tétigkeiten von Abgeordneten neben dem Mandat
zu erarbeiten. Mit dieser Mitteilung war die Bitte verbun-
den, vor weiteren Beratungen im Abgeordnetenhaus die
Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe abzuwarten, um dann die
Beratungen hier im Haus aufzunehmen.

Nun liegt ein Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor. Er wird im Rechtsausschuss zu beraten sein,
und wir werden auch unsere Vorschlige einbringen. Ich
hoffe darauf, dass wir in einem gemeinsamen Meinungs-
bildungsprozess in den Fraktionen und im Rechtsaus-
schuss zu einer Regelung kommen, die von allen Fraktio-
nen und Abgeordneten mitgetragen wird und die auch die
Empfehlung der Arbeitsgruppe der Landtagspréisidenten
beriicksichtigt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Herr Kollege Ratzmann zu einer
Kurzintervention — bitte sehr! Drei Minuten, Herr Ratz-
mann!

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Doering, um das zu erkldren: Rechts-
anwilte und Rechtsanwéltinnen sind, wenn sie in einer
Sozietdt sind, Gesellschafter einer Personengesellschaft.
Selbstverstindlich ist in diesem Antrag beriicksichtigt,
dass sie als Gesellschafter oder Gesellschafterin einer
Personengesellschaft, einer GBR, ihren Anteil und das
Einkommen, das sie aus diesem Anteil erzielen, offen le-
gen sollen.

Worin sie geschiitzt sind — so ist der Antrag konzi-
piert —, was ihnen untersagt ist, auf Grund einer Wertung,
die der Bundesgesetzgeber getroffen hat, was strafbe-
wehrt ist, ist, das einzelne Mandatsverhiltnis offen zu le-
gen. Wenn man sich die im Augenblick iiber die Ver-
dienstleistungen des Rechtsanwaltsberufes gefiihrte Dis-
kussion ansieht, ist allerdings Bewegung drin. Es ist ein
Unterschied, ob ich angebe, wen ich in einem Strafverfah-
ren vertrete, da geht der Mandantenschutz vor. — Aber
Entschuldigung: Mittlerweile wirbt doch fast jeder damit,
dass Siemens oder irgendeine andere Firma der einzige
Auftraggeber in diesem Bereich ist. Wir haben regelrecht
darum gekampft, dass wir als Rechtsanwalte angeben diir-
fen, wo unsere Interessenschwerpunkte sind. Und warum
soll ich in diesem Bereich mit der Angabe, was ich aus
der Sozietit bekomme, nicht genau das verdffentlichen
diirfen? — Da miissen wir endlich ein Stiickchen weit nach
vorn gehen.

Noch einmal zu dem Verfahren, lieber Herr Doering,
das Sie eben geschildert haben. Im November 2003 haben
wir zwei Antriige eingebracht. Der eine zielte auf die An-
derung der Verfassung, die Abwahl der Position des hin-
ter mir sitzenden, geschétzten Prasidenten.

[Zurufe von der SPD]

Ein Antrag zielte darauf, dass die Funktionstriger, die in
diesem Parlament besonders herausgehoben sind, mit be-
sonderen Verdffentlichungspflichten belegt werden. Dazu
hat uns der Wissenschaftliche Parlamentsdienst gesagt:
Das geht nicht in der GO, das muss in ein Gesetz. — Dar-
aufhin haben wir im Rechtsausschuss verabredet, dass wir
im Anschluss an die GO-Debatte diese Diskussion fiithren.
Es ist richtig, dann salen wir beim Présidenten, und uni-
sono kam von allen Fraktionen: Mit uns nicht, hier wird
nichts verdndert!

[Doering (PDS): Stimmt nicht!]

— Herr Doering! Wir saflen beim Friihstiick des Prasiden-
ten, und Thr Fraktionsvorsitzender hat, abgesetzt zu dem,
was CDU und FDP gesagt haben, zusammen mit der SPD
gesagt: Solange das Berliner Parlament ein Teilzeitparla-
ment ist, seshen wir nicht ein, dass etwas verdffentlicht
wird. CDU und FDP haben gesagt: Niemals und njet.

[Zurufe von der CDU, der PDS und den Griinen]
Darauthin habe ich alle im Rechtsausschuss
[Zuruf des Abg. Dr. Lederer (PDS)]

— Sie waren nicht da, Herr Lederer! — dariiber informiert,
dass wir jetzt die Beratungen im Rechtsausschuss einstel-
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len und einen eigenen Antrag einbringen werden, um die
Debatte zu befordern. Also, bitte keine Geschichtsklitte-
rung, was das Verfahren angeht. Da haben wir Thnen ge-
nug Vorlauf gelassen, sich mit der Sache auseinander zu
setzen und haben Sie informiert, damit Sie reagieren kon-
nen.

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Ratzmann! — Jetzt hat das Wort Herr Dr. Lindner. — Bitte
sehr!

[Herr Doering! von der PDS]
— Ja! Entschuldigung! — Bitte, Herr Doering!

Doering (PDS): Jetzt noch einmal zum Verfahren. Ich
war bei der Besprechung der Fraktionsvorsitzenden nicht
dabei. Ich weill aber, was mein Fraktionsvorsitzender 6f-
fentlich zu der Frage erklért hat, wie wir mit den Verhal-
tensregeln umgehen wollen. Und ich weifl auch, was wir
in der Geschiftsfiihrerrunde und im Altestenrat, wo Sie
auch dabei waren, beredet haben.

In einer Situation, in der wir verabredet haben, dass
wir die Verhaltensregeln iiberarbeiten wollen, um sie
dann zum Bestandteil eines Gesetzes zu machen, verbun-
den mit der Bitte an die Verwaltung, das so zu formulie-
ren, dass die aktuellen Debatten beriicksichtigt sind, ha-
ben Sie bereits angekiindigt: Das geht uns nicht weit ge-
nug, wir bringen einen eigenen Antrag ein. — Dann sagen
Sie doch aber nicht, dass wir keine Verdnderungen woll-
ten. Das ist nicht wahr!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wir haben vielleicht unterschiedliche Ansichten gehabt,
unterschiedliche Herangehensweisen, aber sich jetzt hin-
zustellen, zu sagen, nur Sie seien die Guten, nur Sie woll-
ten eine Verdnderung, das weise ich fir meine Person
eindeutig zuriick.

[Zurufe von den Griinen]

Zumindest, was meine Person betrifft!

Zweitens — was die Frage der Rechtsanwilte betrifft:
Ich habe nur das zitiert, was Sie selber in Thren eigenen
Gesetzentwurf hineingeschrieben haben — nicht das, was
Sie hier erzéhlt haben, sondern das, was in IThrem Gesetz-
entwurf steht. Darauf habe ich aufmerksam gemacht, und
ich habe gleichzeitig darauf aufmerksam gemacht, dass
auch andere Berufsgruppen bei der Verdffentlichung ihrer
Einkiinfte ein Problem haben. Ich habe dabei auf Arbeits-
vertrdge hingewiesen. Sie konnen gern einmal Einblick in
meinen Arbeitsvertrag nehmen. Das habe ich — wenn man
so will; ausgesprochen habe ich es nicht — gegeifielt in der
Richtung, dass dort etwas formuliert wurde, was nicht
richtig durchdacht ist.

[Ratzmann (Griine): Da steht auch drin,
dass Ausnahmen zu regeln sind!]

Die Landtagsprésidenten — und darauf weise ich nochmals
hin — haben darauf abgehoben, dass fiir alle Berufsgrup-

pen eine gleichermaBBen geltende Regelung gefunden
werden muss. Dafiir werbe ich ausdriicklich. Wir sollten
abwarten, was uns die Landtagsprisidenten vorgeben,
damit wir dann dariiber diskutieren kdnnen und zu einem
verniinftigen Verfahren kommen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prisident Momper: Das Wort hat nun Herr

Dr. Lindner. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen,
meine Herren!

[Over (PDS): Was ist nun mit den
Nebeneinkiinften? Gibt es was?]

— Wenig, viel zu wenig! —
[Heiterkeit]

Altbundeskanzler Helmut Schmidt sagte einst: Griine
bestreiten alles, nur nicht ihren Lebensunterhalt!

[Heiterkeit —
Zurufe von den Griinen]

Das ist lange her, und es hat sich auch viel gedndert in
Bezug auf die Griinen. Sie haben z. B. damals vehement
parlamentarische Staatssekretdre abgelehnt. Das sind iib-
rigens Abgeordnete, die in der Nebentitigkeit Staatssekre-
tire sind. Sie haben auch massiv die Flugbereitschaft und
anderes abgelehnt. Aber heute wissen wir, dass es kaum
einen gibt, der sich nicht auch noch die Maschine nach
Stidamerika hinterherschicken lassen will, und in den Ses-
seln der parlamentarischen Staatssekretdre sitzen auch so
verdiente Menschen wie Rezzo Schlauch. Da hat sich also
viel geédndert, aber in der Frage, ob sie ihren Lebensunter-
halt auflerhalb von Parlamenten bestreiten oder nicht
bestreiten, hat sich nichts geéndert. Es gibt eben auch
Konstanten im Leben.

[Gram (CDU): Kollege Ratzmann schon!]

Sie miissen sich die Folgen Thres Antrags iiberlegen.
Erstens: Es ist teilweise schon erwidhnt worden, dass sich
Angestellte regelmiBig dazu verpflichten, Stillschweigen
zu bewahren. Jetzt kommt der schlaue Herr Ratzmann
und sagt: Aber wenn wir das im Gesetz regeln, geht es
dem vor. AuBlerdem geniefit der Abgeordnete in der Zeit
seiner Mandatsausiibung — mit einer gewissen Nachwir-
kung und auch schon vorher — gesetzlichen Schutz.

[Ratzmann (Griine): Wunderbar!
Sie haben das Gesetz gelesen!]

Aber das Leben ist halt anders. Da wird dann in die Au-
gen geblickt und gesagt: Das kannst du gerne machen,
Junge, aber in diesem Laden wirst du dann keine Karriere
mehr machen!

Zweitens — Selbststdndige: Da ist es viel gravierender.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Das ist doch klar. In der Regel vereinbart man, dazu Still-
schweigen zu bewahren. Sie haben ja einen Punkt ange-
sprochen, der gar nicht so albern ist. Fiir Konkurrenten,
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Mitbewerber oder Partner ist nicht nur der Verdienst inte-
ressant, sondern auch das Nichtverdienen. Stellen Sie sich
einmal vor, Sie sind Teilhaber eines handwerklichen Un-
ternehmens oder einer Kanzlei und haben daraus ein oder
zwei Jahre keinen Verdienst! Das lesen dann auch Ihre
Mitbewerber oder Thre Angestellten. So etwas wird Druck
erzeugen, dass noch weniger Selbststindige und Ange-
stellte aus der freien Wirtschaft in die Politik gehen, und
das wollen wir nicht.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU]

Das wollen vielleicht Sie — eine Art Griinisierung der Po-
litik. Noch mehr Politologen und Soziologen kurz nach
threm Abschluss,

[Beifall bei der FDP]

noch mehr typische Karrieren in der Art: Abiturient, Re-
ferent, Abgeordneter. — Noch mehr Lehrer, Beamte, Ge-
werkschafter! Nichts gegen die Damen und Herren, die
aus diesen Gruppen kommen.

[Zuruf der Frau Abg. Grosse (SPD)]
— Nein, Frau Grosse, das konnen sie mir abnehmen.
[Heiterkeit]

Ich habe doch nichts gegen Gewerkschafter. Aber es darf
auch noch ein paar andere hier drin geben. So ist es doch.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU]

SchlieBlich ist Ihr Antrag auch ungeeignet, lieber Kol-
lege Ratzmann! Wer Boses will, wird Boses tun. Ich gebe
Thnen drei Fallgestaltungen, und Sie werden sehen, wie
untauglich Thr Gesetzesvorhaben ist.

Erstens: Umgehen durch Fallgestaltung — z. B. Darle-
hen statt Vergiitung! — Oder zweitens: Ignorieren von
Verhaltensregeln — ob sie im Gesetz stehen oder nicht! —
Drittens: Verlagern der Verdienste auf die Zeit nach der
Parlaments- oder Regierungszeit!

[Ratzmann (Griine): Es steht drin, mein Lieber!]

Ich gebe Thnen, mein Lieber, jetzt drei Beispiele aus dem
bunten Leben fiir diese Fallgestaltungen, damit auch Sie
es verstehen.

[Ratzmann (Griine): Da bin ich gespannt!]

Erstens: Verlagern des Verdienstes auf die Zeit danach
— diesen Fall haben Sie selbst genannt. Das betrifft Thren
lieben Freund und Parteikollegen Ludger Volmer. Der hat
die Friichte seines Erlasses selbstverstindlich erst nach
seiner Tétigkeit als parlamentarischer Staatssekretdr ge-
nossen.

[Niedergesdll (CDU): Ein Lump!]

So kann man dann auch nach seiner Tétigkeit als Abge-
ordneter in den Genuss eines solchen Verdienstes kom-
men. Ludger Volmer zeigt Thnen, wie untauglich Thr Ge-
setz ist — durch Verlagern.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von den Griinen]

Zweitens: Umgehen — Darlehen statt Vergiitung! — Thr
lieber Kollege Cem Ozdemir hat sich vom liecben Moritz
Hunzinger eben keine Vergiitung geben lassen, sondern
ein zinsloses Darlehen. Schlau! Schlau, der Hunzinger,
schlau, der Cem Ozdemir!

[Heiterkeit]

Wo wiirde Ihr schoner Gesetzentwurf diese Fallgestaltung
erfassen?

Drittes Beispiel: Einfach die schone Regel ignorieren!
— Es gab im Bundestag eine Regel, die sagte, dass die Bo-
nusmeilen nicht zu privaten Zwecken genutzt werden diir-
fen. Es hat aber einen Fraktionsvorsitzenden gegeben —
Biindnis 90/Die Griinen, heute parlamentarischer Staats-
sekretir —, der sagte sich: Nein, ich fahre nach Bangkok
damit! First Class, Schampus, Hummer, alles, was dazu
gehort! —

[Heiterkeit]

Der Abzocker Schlauch! Es gab dieses Gesetz, aber es hat
ihn nicht interessiert.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Liebe Freunde, ihr seid voll im Sumpf angekommen.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU und der PDS]

Es ist purer Populismus, was Sie hier treiben, und Heu-
chelei. Bringen Sie Thren eigenen Laden auf Vordermann,
und verschonen Sie uns mit solchen Antrigen! — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU]

Prisident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Immunitdt und Geschiftsordnung. — Dazu hére ich
keinen Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7 A:
Dringliche I. Lesung

10. Gesetz zur Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3690
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich eroffne die I. Lesung. Eine Beratung wird nicht
gewiinscht. Es wird die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Wissenschaft und Forschung vorgeschlagen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 8:

Wahl
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a) von Vertretern der Berliner
Arbeitgeberverbinde

b) von Vertretern der Berliner Gewerkschaften

¢) einer Vertreterin einer Organisation, die
die Interessen von Frauen vertritt, sowie
eines Vertreters fiir Umweltbelange

zu Mitgliedern des Kuratoriums der Technischen
Fachhochschule Berlin sowie deren Stellvertretern

Wahlvorlage Drs 15/3626

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Anlage der
Drucksache. Wer den Kandidaten seine Zustimmung zu
geben wiinscht — sie also zu wihlen wiinscht —, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon! Das war
einstimmig. Gegenstimmen? — Gegenstimmen sehe ich
nicht. Enthaltungen? — Enthaltungen auch nicht! Dann
sind die genannten Personen gewihlt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:
Wahl

a) einer Vertreterin der Berliner Gewerkschaften
zum Mitglied des Kuratoriums der
Fachhochschule fiir Verwaltung und
Rechtspflege Berlin

b) eines Vertreters der Berliner Gewerkschaften
zum Stellvertreter des Mitgliedes des
Kuratoriums der Fachhochschule fiir
Verwaltung und Rechtspflege

Wahlvorlage Drs 15/3666

Einfache Wahl durch Handautheben ist auch hier vorge-
sehen. Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Begriin-
dung der Drucksache. Wer die dort Genannten zu wihlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Das
scheint einstimmig zu sein. — Gegenstimmen? — Gegen-
stimmen sehe ich nicht. — Enthaltungen? — Enthaltungen
auch nicht! Dann sind die genannten Personen einstimmig
gewdhlt.

Die Ifd. Nrn. 10, 11, 14, 16, 19 und 21 bis 24 sind
durch die Konsensliste erledigt.

Die Ifd. Nrn. 12 und 13 hatten wir bereits mit der Ak-
tuellen Stunde aufgerufen.

Die Ifd. Nr. 15 ist als Prioritét 4 b aufgerufen worden.

Die Ifd. Nrn. 17, 18 und 20 wurden im Rahmen der
heutigen Prioritidten unter dem Tagesordnungspunkt 4 ab-
gehandelt.

Damit komme ich zur

Ifd. Nr. 25:

Antrag

Vorklassenleiterinnen und -leiter umgehend
sach- und fachgerecht einsetzen

Antrag der CDU Drs 15/3632

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Fa-
milie, Schule und Sport. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 26:
Antrag

Keine Zahlung an die LBB ohne das Parlament —
sofort Nachtragshaushaltsplan vorlegen

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 15/3638

Wortmeldungen? — Herr Kollege Hoffmann hat das Wort
fiir die Fraktion der CDU. — Bitte!

[Brauer (PDS): Jetzt aber etwas Neues! —
Ritzmann (FDP): Das muss jetzt aber wichtig sein!]

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema ist wichtig, und ich halte es fiir not-
wendig, dass wir jetzt dariiber reden, damit es die Chance
gibt, dariiber noch einmal nachzudenken.

Keine Zahlung an die LBB ohne das Parlament — ei-
gentlich hatten wir gehofft, einen solchen Antrag nicht
einbringen zu miissen. Das Abgeordnetenhaus hat mit
dem Gesetz iiber die Abspaltung der Investitionsbank
Berlin beschlossen, dass ein Teil des als Zweckriicklage
ausgewiesenen Vermdgens nicht auf die Investitionsbank
iibertragen wird. Dieser Teil sollte der Sicherung des haf-
tenden Eigenkapitals der Landesbank dienen. Weiter heif3t
es im Gesetz:

Er ist so zu bemessen, dass eine Kernkapitalquote
von 6% im Konzern Bankgesellschaft zum
1. 1. 2004 nicht unterschritten wird, maximal je-
doch 1,1 Milliarden € in der Landesbank verblei-
ben.

Weiter:

Das Land hat einen Anspruch auf Ubertragung der
genannten Vermdgensgegenstinde. Als stiller Ge-
sellschafter wird das Land diesen Anspruch zum
Abspaltungszeitpunkt im Wege der Einlage zur Si-
cherung des haftenden Eigenkapitals in die Lan-
desbank einsetzen.

Ich rufe Thnen dies deshalb in Erinnerung, weil hier drei
Dinge ganz klar werden. Erstens: Der Betrag, der in der
Landesbank verbleiben sollte, war nicht in der Hohe be-
stimmt. Zweitens: Er ist, das ist dem EU-Recht geschul-
det, zunichst fiir eine logische Sekunde in den Haushalt
einzuzahlen, bevor er der Landesbank zur Verfiigung ge-
stellt werden kann. Und drittens: Das Gesetz bildet zwar
die Rechtsgrundlage fiir die Zahlung, aber es bildet nicht
die haushaltsrechtliche Erméachtigung fiir die Auszahlung
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des Betrages. Das ist keine Besonderheit. Auch andere
gesetzliche Zahlungen, wie z. B. Sozialhilfe, miissen im
Hauhalt veranschlagt sein, bevor die Verwaltung zahlen
darf.

Und jetzt komme ich zum Kern unseres Problems, das
im Ubrigen auch Ihr Problem ist. Wenn die Verwaltung
die Steuergelder ohne Ermichtigung des Parlaments ver-
wenden diirfte, wire das Parlament ein zahnloser Tiger.
Es konnte beschliefen, was es wollte, der Senat wiirde
mit seiner Finanzpolitik die Fakten setzen. Das Prinzip
der Gewaltenteilung wiére auller Kraft gesetzt. Statt par-
lamentarischer Kontrolle konnte die Verwaltung willkiir-
lich eigene Schwerpunkte setzen. Deshalb ist das Budget-
recht das vornehmste Recht des Parlaments.

[Beifall bei der CDU]

Nun gibt es das so genannte Notbewilligungsrecht der
Verwaltung, die Haushaltsiiberschreitungen, die der Sena-
tor fir Finanzen in dringenden Féllen zulassen kann. Das
ist durchaus sinnvoll, aber es ist an ganz enge Bedingun-
gen gekniipft, damit die Budgethoheit des Parlaments
nicht ausgehebelt werden kann. Diese Grenzen hat das
Bundesverfassungsgericht gezogen, und sie finden ihren
Niederschlag im Berliner Haushaltsrecht. Fest steht: Die
Zahlung an die Landesbank kann nicht mit diesem Not-
bewilligungsrecht begriindet werden. Das haben wir in
unserer Begriindung ausfiihrlich dargestellt.

Verehrte Mitglieder des Senats! Sie miissen nach die-
sen Bestimmungen dem Parlament die Entscheidung zu-
mindest dariiber iiberlassen, ob der Landesbank wirklich
der Hochstbetrag von 1,121 Milliarden € zugewendet
werden soll — das ist iibrigens mehr als im Gesetz steht —
oder ob nicht vielleicht 200 Millionen € fiir soziale Pro-
jekte, fur die Bildung, die Forschung oder fiir die Tilgung
der Schulden zu verwenden sind. Diese Abwigung hat
nach dem Verfassungsrecht eben nicht der Finanzsenator
Sarrazin, sondern das Abgeordnetenhaus zu treffen, und
dies kann nur mittels eines ordentlichen Nachtrags ge-
schehen.

[Beifall bei der CDU]

Eigentlich hatten wir in der letzten Sitzung gehofft,
dass das Parlament unseren Antrag als dringlich be-
schlieB3t, weil es in einer demokratischen Gesellschaft ei-
gentlich selbstverstindlich sein sollte, dass die demokra-
tisch gewéhlten Volksvertreter darauf bestehen, dass ihr
vornehmstes Recht gewahrt bleibt.

[Frau Senftleben (FDP): Genau!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und PDS! Mit
welchem Verstdndnis wollen Sie Thr Mandat ausiiben,
wenn Sie dieses Recht regelméBig aufgeben? Wir haben
in dieser Legislaturperiode eine Reihe von Rechtsbriichen
durch den Senat erlebt. Die Hohepunkte waren sicher der
verfassungswidrige Landeshaushalt und die Tempodrom-
Affire. Aber auch die rechtswidrigen Zahlungen von
Herrn Wolf, die Vergabe des umstrittenen Hay-Group-
Gutachtens von Sarrazin und der vollig unndtige Streit um
die Finanzplanung sind zu nennen. Was ist eigentlich eine

Regierung wert, die vorsitzlich und ohne Not Recht
bricht, Herr Gaebler? — Was ist ein Parlament wert, durch
dessen Mehrheit diese Rechtsbriiche vorsitzlich und ohne
Not gedeckt werden?

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Gerade diese Frage vor dem Hintergrund des Wertekon-
sens in unserer Gesellschaft gilt es in diesem Antrag zu
entscheiden.

[Gaebler (SPD): Das glauben Sie doch selbst nicht!]

Denn wir wollen eins klarstellen: Dieses hohe Recht des
Parlaments muss man sich erhalten, wenn man verantwor-
tungsvoll Politik machen will. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schén, Herr Kollege! —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Einver-
nehmlich wird die Uberweisung an den Hauptausschuss
gewiinscht. Dann verfahren wir so.

Die 1fd. Nr. 27 stand bereits als Prioritdt unter TOP
4d.

Lfd. Nr. 28:
Antrag

Berlin familienfreundlicher:
Kinderbetreuungszeiten in Krippen,
Kitas und Horten flexibel anbieten

Antrag der CDU Drs 15/3649

Dazu werden Reden zu Protokoll gegeben.

©

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Miiller
(SPD):

Die Fraktion der CDU legt dem Parlament einen um-
fangreichen Forderungskatalog unter der Uberschrift Fa-
milienfreundlichkeit vor. Da dringt sich mir sofort die
Frage auf: Was verstehen Sie unter Familie?, meine Her-
ren von der CDU. Sie werden mir zustimmen, dass zur
Familie auch Kinder gehoren.

Bei allen Forderungen nach mehr Familienfreundlich-
keit — wie wird da das Kindeswohl bedacht? Der Begriff
»Kindeswohl“ ist hdufig in Gesetzestexten zu finden; in
der Praxis findet er dagegen nur wenig Beachtung. So
wird auch hier das Augenmerk darauf gerichtet: Was
bringt es fiir die Eltern, und nicht, was bringt es fiir das
Kind?

Ich bin jedoch anderer Auffassung: In der Hauptsache
geht es um Betreuung, Bildung und Erziehung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen, wie man dem Anliegen ent-
nehmen sollte.

Der Senat wird aufgefordert ... Mit diesen Worten be-
ginnt der Antrag. Ich mdchte fortsetzen: und der CDU-
Fraktion oder vielmehr dem jugendpolitischen Sprecher
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wird ein Blick ins KJHG empfohlen. Danach gehdren zu
Kindertageseinrichtungen Kitas, Krippen, Kindergirten
und Horte. Die Uberschrift ist irrefiihrend und falsch.

Wissenschaftlich ist erwiesen: Kleinkinder und jiinge-
re Schulkinder brauchen fiir ihre gesunde und altersge-
rechte Entwicklung einen verldsslichen und regelméfigen
Tagesablauf. GroBe UnregelmiBigkeiten, insbesondere
héufiger Wechsel der Schlafenszeiten, fithren nachgewie-
senermafien zu erheblichen Entwicklungsstérungen. Wird
nicht permanent — vollig zu Recht — beklagt, was Kinder
bei der Einschulung alles nicht kénnen, welche Defizite in
der Entwicklung bestehen? Die Ursachen dafiir sind auch
in unregelmifBigen Tagesabldufen zu suchen und zu fin-
den.

Berlin ist bekannt fiir ein gutes Betreuungsangebot fiir
Kinder. Dabei kommen flexible Offnungszeiten auch
nicht zu kurz. Mit der Flexibilisierung der Ladenoftf-
nungszeiten 1995 verstérkte sich die Diskussion zu dieser
Problematik. Die Ergebnisse sind im Ersten Berliner Ki-
taG zu finden. Darin ist bezeichnet, dass die Ausrichtung
der Betreuungszeiten von Kitas an familidre Interessen
heiflt, dass die Forderung der Kinder au3erhalb der Fami-
lie solche Betreuungszeiten abdecken soll, die den Eltern
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermoglicht.

Seit 1996 ist mit der Einfithrung des Anmelde- und
Bedarfspriifungsverfahrens, das 2002 prézisiert wurde,
geregelt, dass die Eltern dem Wohnsitzjugendamt Betreu-
ungsumfang und Betreuungszeiten melden. Als Bestéti-
gung gelten die Arbeits- und Wegezeiten.

Danach ist das Jugendamt verpflichtet, ausreichend
und rechtzeitig einen geeigneten Platz zur Verfiigung zu
stellen — Vergleiche hierzu § 14 Abs. 1 KitaVerfVO —. In
Bezug auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unter
Beachtung des Kindeswohl kann es nicht sein, fiir jeden
denkbaren Bedarf eine Betreuung anzubieten.

Auf der Grundlage der ,Rahmenvereinbarung zur
Schaffung zusétzlicher Arbeitsgelegenheiten fiir Lang-
zeitarbeitslose in den Bereichen Bildung, Jugend und
Sport zwischen SenBJS des Landes Berlin und der Regi-
onaldirektion Berlin-Brandenburg der BA fiir Arbeit”
werden Angebote von Kinderbetreuung, die bisher im
Rahmen von ABM und SAM angeboten wurden, weiter-
gefiihrt. In Zusammenarbeit mit den Arbeitsagenturen
werden flexible Betreuungsmoglichkeiten entwickelt.

Mit der Mitteilung — zur Kenntnisnahme — Drucksa-
che 15/3590 wurde dem Abgeordnetenhaus am 20. Januar
diesen Jahres zum Thema ,,Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gewihrleisten — Differenzierte Arbeitszeit erfordern
flexible Kinderbetreuungsangebote* umfassend berichtet.
Deswegen halte ich den vorliegenden Antrag fiir iberfliis-
sig!

Die Kinderbetreuung hat zwei wesentliche Aufgaben:
1. Kinder auf den Schuleintritt vorzubereiten und 2. Eltern
eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermdgli-
chen. Beides gelingt in Berlin unzureichend, auch wenn
die erschreckenden Ergebnisse verschiedener Tests nun
zur Einfiihrung eines Bildungsprogramms gefiihrt haben —
nur die Instrumente zur Umsetzung fehlen noch.

Genauso arg ist es aber auch um die Vereinbarkeit von
Kinderwunsch und Berufsweg bestellt. Sie rithmen sich
nach wie vor der hohen Betreuungsquote in Berlin. Tat-
sdchlich ist die Betreuungsquote hier hoch — aber das liegt
auch an einer anderen Bevolkerungsstruktur in einer
GroBstadt: Hier gibt es mehr Alleinerziehende, mehr Paa-
re, von denen beide Partner arbeiten, und hier gibt es viel
heterogenere, individuelle Berufswege. Es reicht also
nicht, ganz pauschal auf die hohe Quote hinzuweisen,
vielmehr geht es um die tatsdchlichen Bedarfe der El-
tern — je nach ihrer Beschiftigung.

Leider haben Sie das nicht verstanden, wie auch das
Kitareformgesetz zeigt. Hier werden erneut nur feste
Zeitmodule zur Betreuung angeboten, die beispielsweise
mit einem Schichtjob am Vormittag nicht kompatibel
sind. Deshalb ist unser Antrag wichtig und deckt sich im
Ubrigen mit der Analyse der Bundesfamilienministerin.

Wenn man Vereinbarkeit von Familie und Beruf ernst
meint, muss man auch arbeitskompatible Betreuungszei-
ten anbieten. Es ist falsch, alles zu vereinheitlichen und
vorbildliche Einrichtungen wie das Kinderhaus Kreuzberg
zu schlieBen. Es ist wichtig, dass Eltern mit besonderen
Arbeitszeiten eine Betreuungseinrichtung in ihrer Néhe
finden — das muss nicht um die Ecke sein, aber das muss
in ihrem Ortsteil sein. Dass diese Wahlmoglichkeit aus-
reicht und notwendig ist, zeigt der Erfolg des Kinderhau-
ses Kreuzberg, deshalb hat es von der Bundesfamilienmi-
nisterin auch den IHK-Preis fiir Familienfreundlichkeit
iiberreicht bekommen, dennoch wird es geschlossen. Das
ist falsches Signal, deshalb fordern wir mit unserem An-
trag, iiberall ein Angebot fiir Eltern mit besonderen Ar-
beitszeiten zu machen und die Betreuungszeiten insge-
samt familienfreundlicher zu gestalten.

©

(D)

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Steuer (CDU):

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Barth
(PDNS):

Das Thema ,,flexible Offnungszeiten” ist ein stindiger
Diskussionspunkt in der Debatte um die Ausgestaltung
der Strukturen in der Tagesbetreuung. Beleg dafiir ist die
genau zu diesem Thema erst Ende Januar von der Verwal-
tung vorgelegte Mitteilung — zur Kenntnisnahme —.

Es stellt sich die Frage, inwieweit der Antrag der CDU
einen Beitrag zur Beforderung dieser Debatte und zur Lo-
sung der anstehenden Probleme leisten kann. Lassen Sie
uns die Aussprache dazu im Fachausschuss fiihren.

Ich mochte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen,
um die Position der PDS-Fraktion zur Frage der Flexibili-
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sierung der Kita-Offnungszeiten deutlich zum machen:
Wenn es darum geht, die Rahmenbedingungen fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern, dann
sind fiir uns in erster Linie drei Punkte ausschlaggebend.

Erstens: Die Erlaubnis fiir die Einrichtung besonderer
Betreuungszeiten in den Kitas muss immer am Kindes-
wohl orientiert sein. Ich stehe dazu, dass die tdgliche
Verweildauer eines Kindes in der Kita begrenzt sein
muss. Sie muss dem Alter des Kindes, seinem Entwick-
lungsstand und seinen besonderes Bediirfnissen entspre-
chen. Kitas — und seien sie noch so gut — kdnnen die El-
tern, ihre Liebe und Fiirsorge, nicht ersetzen.

Zweitens: Das Angebot muss bedarfsgerecht sein. Es
steht allen Kitas — unabhéngig von der Tragerschaft — frei,
erweiterte Offnungszeiten anzubieten, und sie tun es ja
auch. Wenn Eltern im Jugendamt einen erweiterten
Betreuungsbedarf anmelden, finden sie Hilfe und Unter-
stiitzung. Die Erfahrung zeigt aber, dass Eltern, die eine
Betreuung ihres Kindes iiber die normalen Offnungszeiten
hinaus benétigen, eine solche eher im hduslichen, familia-
ren Rahmen suchen. Belegt wird das durch die Tatsache,
dass bereits vorhandene Angebote der Frith- und Spait-
betreuung bzw. mit Ubernachtungsméglichkeiten mangels
Bedarf eingestellt werden mussten. Wir miissen uns ange-
sichts der Realitdt fragen, welche Hilfe und Unterstiitzung
Eltern tatséchlich brauchen.

An dieser Stelle komme ich zu meinem dritten Punkt:
Es kann nicht sein, dass die Verantwortung fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf einseitig auf die Eltern
und den Staat abgeschoben wird. Ich nehme hier aus-
driicklich die Unternehmen — auch offentliche — in die
Verantwortung, ihren Anteil an Familienfreundlichkeit zu
leisten. Es gehort nach meiner Auffassung zur Kultur ei-
nes Unternehmens, bei ihm beschéftigten Eltern die Mog-
lichkeit zu geben, elterliche Verantwortung wahrzuneh-
men, sie zu fragen, wie sie im Falle flexibilisierter Ar-
beitszeiten zurechtkommen, und ihnen bei der Organisati-
on des Alltags mit Kindern zu helfen. Wir sollten uns
nicht iiber mangelnde Geburtenzahlen beklagen, wenn
Eltern nicht die Chance haben, berufliche Tatigkeit und
Karriere mit dem Elternsein zu vereinbaren. Die Erfah-
rung zeigt, dass Kitaplitze mit groBziigigen Offnungszei-
ten eine Hilfe sein konnen, aber keinesfalls die Losung
des Problems sind.

Ich denke, wir werden noch ausreichend Gelegenheit
haben, uns dariiber zu verstandigen.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Jantzen
(Griine):

Wir finden es erfreulich, dass die CDU mit ihrem An-
trag unsere wiederholten Intitiativen zur Sicherung und
Weiterentwicklung flexibler Kinderbetreuungsangebote
aufgreift. Wir haben ja gerade die Mitteilung — zur
Kenntnisnahme — zu dem auf unseren Antrag hin gefass-
ten Beschluss ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf ge-

wihrleisten — Differenzierte Arbeitszeiten erfordern fle-
xible Betreuungsangebote™ erhalten. Auch wir sind mit
der darin dargestellten Situation in Berlin hinsichtlich be-
darfsgerechter Offnungs- und Betreuungszeiten — auch
wenn sie im Vergleich zu anderen Léndern relativ gut
sind — nicht zufrieden. Da muss in der Tat noch einiges
verbessert werden, insbesondere fiir die alleinerziehenden
Frauen, die in Dienstleistungsberufen mit flexiblen Ar-
beitszeiten tétig sind oder — bei entsprechenden Betreu-
ungsangeboten — dort einen Arbeitsplatz finden konnten.

Es ist auch nur folgerichtig, dass eine Partei, die sich
fiir die Freigabe von Ladendffnungszeiten und die Ver-
langerung und Flexibilisierung von Arbeitszeiten stark
macht, im Umkehrschluss dafiir sorgen muss, dass fiir die
beschéftigten Eltern entsprechende Angebote zur Verfii-
gung stehen. Uns wundert da allerdings, dass die CDU
sich auf Bundesebene gegen das Tagesbetreuungsausbau-
gesetz so sperrt. Es wundert uns auch, dass iiberwiegend
in CDU-regierten Landern noch nicht einmal die ,,Regel-
arbeitszeiten durch ausreichende Betreuungsangebote
abgedeckt sind. Mit der Familienfreundlichkeit im Sinne
von Verbesserung der Erziehung und Berufstitigkeit fiir
Frauen und Ménner hat die CDU da offensichtlich denn
doch nicht so viel am Hut.

Die Zielrichtung des Antrages wird von uns unter-
stiitzt, sie deckt sich mit unserem bereits erwdhnten in
2003 eingebrachten Antrag. Aber — und das mochte ich
hier ausdriicklich betonen — die Forderung in der Uber-
schrift, die Kinderbetreuungszeiten flexibel anzubieten,
konnen wir so simpel nicht teilen. Da kommt uns das
Wohl des Kindes und der Anspruch der Kinder auf Forde-
rung, also die Bildung und Erziehung, zu kurz.

Die Kindertagesstitten und auch die erginzende
Betreuung an den Schulen hat nicht nur die Aufgabe, El-
tern die Vereinbarkeit von Erziehung und Beruf zu er-
moglichen. Sie hat ganz wesentlich auch die Forderung
des Kindes zum Ziel. PISA und andere Bildungsstudien
haben gezeigt, dass dieser Aspekt — bei allen Bemiithun-
gen die in den Berliner Kitas hier schon geleistet wurden
und werden — auch vom rot-roten Senat noch stréflich
vernachldssigt wird.

Kinder sind relativ flexibel und anpassungsfihig. Was
man ihnen zumuten kann, hat aber auch seine Grenzen.
Sie brauchen Regeln und Rituale, sie brauchen Tages-
strukturen, in denen sie sich zurechtfinden und aufgeho-
ben fiihlen. Sie brauchen Kontinuitét in den Bezugsperso-
nen. Und: Sie brauchen Zeit in der Gruppe mit anderen
Kindern fiir soziale Erfahrungen und zum Lernen.

Der Anspruch der Bildung und Férderung der Kinder
geht verloren, wenn Anwesenheits- und Betreuungszeiten
der Kinder einseitig an den Arbeitszeiten der Eltern orien-
tiert werden. Diese Gefahr sehen wir librigens auch ganz
deutlich in dem Kitareformgesetz, das wir hier demnéichst
zu beraten haben.
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Prisident Momper

Familienfreundlichkeit zeigt sich nicht allein daran,
dass der Staat fiir immer flexiblere Arbeitszeiten die ent-
sprechenden Kinderbetreuungsangebote zur Verfiigung
stellt. Hier ist genauso die Wirtschaft gefragt, Eltern fami-
lienfreundliche Arbeitszeiten anzubieten, die ihnen die
Vereinbarkeit von Kindererziehung und Erwerbstitigkeit
ermoglicht. Dazu gehort auch noch mehr, wie z. B. gute
Kitas und Schulen, gesunde Luft, mehr Verkehrssicher-
heit und mehr Spiel- und Bewegungsrdume fiir Kinder. In
diesem Sinne wiinsche ich mir, dass es in Berlin nicht nur
in einzelnen Bezirken sondern auch auf Landesebene
»Runde Tische fir mehr Familienfreundlichkeit™ gibt.
Und von diesen runden Tischen auch konkrete Mafinah-
men zur Verbesserung der Situation der Kinder und Fami-
lien ausgehen.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Dr. Augstin
(FDP):

Das Anliegen der CDU-Fraktion, der Senat solle dafiir
Sorge tragen, dass die Betreuungszeiten in Krippen, Kitas
und Horten familienfreundlicher und die Betreuungsan-
gebote noch besser den familidren Bedarfen angepasst
werden, ist auch ein Anliegen der FDP-Fraktion.

Im Rahmen einer Kleinen Anfrage zum Thema ,,flexi-
ble Kinderbetreuungseinrichtungen® hat sich daher die
FDP-Fraktion an den Senat gewandt und nach der Bedeu-
tung flexibler Kinderbetreuungseinrichtungen, nach dem
Bedarf und den Bedingungen der Triger zur Genehmi-
gung flexibler Offnungszeiten gefragt. Offensichtlich ist
der CDU-Fraktion die Antwort zu dieser Kleinen Anfrage
vom Mairz/April 2003 entgangen, denn sie fordert in ih-
rem Antrag weit gehende MaBinahmen, wie Ausweitung
der Regeloffnungszeiten von Krippen und Kitas und an
allen Horten Frith- und Spitbetreuungen. Der CDU ist
offensichtlich auch die bereits in den 90er Jahren in der
Fachoffentlichkeit gefiihrte Diskussion um flexible Be-
treuungszeiten entgangen, die in einem differenzierten
Konzept zur Entwicklung eines bedarfsgerechten Ange-
bots der Forderung in Tageseinrichtungen und damit im
Gesetz zur Forderung und Betreuung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen und Tagespflege — Kinderbetreuungsge-
setz — KitaG vom 19. Oktober 1995 — miindete.

So ist die Forderung unter Nummer 6 des CDU-An-
trags, der Bedarf solle an flexiblen Betreuungszeiten beim
Anmeldeverfahren festgestellt werden, ldngst schon er-
fiilllt. Die Forderung, Verbundnetze zwischen den Kitas
und der Tagespflege zu schaffen, ist bereits im Kitaforde-
rungsgesetz enthalten.

Wenn sich die CDU- wie auch die FDP-Fraktion Sor-
gen um die Kinderbetreuungszeiten im Interesse der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf machen, hilft es nichts,
wenn man geltendes Recht im Rahmen eines Antrags neu
beschliefit. Es wire vielmehr erforderlich, auf konkrete
Defizite hinzuweisen und gegebenenfalls eine Evaluation
zur Betreuungsflexibilitit einzufordern. So wird zwar
durch die Einfithrung von durchschnittlichen Betreuungs-

zeiten, wie im Entwurf des Kitaférderungsgesetzes vorge-
sehen, eine Flexibilitdt der Betreuungszeiten im Rahmen
des Leistungsanspruchs entstehen, aber bei den Kitatri-
gern schaffen diese Regelungen arbeitsrechtliche und fi-
nanzielle Probleme. Will man diese beabsichtigte Flexibi-
litdt nicht in Frage stellen, miissen begleitende Mafnah-
men hierzu erfolgen.

Die weit reichenden Forderungen der CDU-Fraktion
nach Ausweitung von Offnungszeiten und Verminderung
von Schliefzeiten sind in der geforderten Weise in Anbe-
tracht der knappen Finanzmittel und eines effizienten Mit-
teleinsatzes im Interesse der Eltern und Kinder durch die-
sen Antrag nicht erreichbar. Die Forderung nach ABM-
finanzierten Angeboten der flexiblen Kinderbetreuung
kann als Standardangebot — wie von der CDU gefordert —
auch nicht von der FDP mitgetragen werden. Solche staat-
lich geforderten Angebote konnen allenfalls dazu dienen,
auf begrenzte Zeit bestehende Versorgungsengpésse zu
iiberbriicken. Sie sollten aber nicht in Konkurrenz zu den
Angeboten der freien und 6ffentlichen Betreuungsangebo-
te stehen.

©

Es wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Ju-
gend, Familie, Schule und Sport — federfithrend — sowie
an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen empfohlen, wozu ich Widerspruch nicht hére.

Die 1fd. Nrn. 29 bis 36 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Die Ifd. Nr. 37 wurde im Prioritidtenblock der SPD
aufgerufen und die 1fd. Nr. 38 gemeinsam mit der Aktuel-
len Stunde.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 39:
Antrag

Erziehung zum islamischen Fundamentalismus
in Berlin verhindern

Antrag der CDU Drs 15/3670

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Gewiinscht wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie und
Sport, wozu ich keinen Widerspruch hére. Dann wird so
verfahren.

Lfd. Nr. 40 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.
Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung an-
gelangt. Die nichste Sitzung des Abgeordnetenhauses

findet am Donnerstag, dem 17. Mérz 2005 um 13 Uhr
statt. Die Sitzung ist geschlossen. — Schonen Dank!

[Schluss der Sitzung: 20.27 Uhr]
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 a: Dringliche I. Lesung

Anderung des Berliner Naturschutzgesetzes
Antrag der PDS und der SPD Drs 15/3682

Zu 1fd. Nr. 4 c: Dringliche Beschlussempfehlungen

OPNV mit Tempo (V) — keine Zeit fiir
Langzeitvertrige

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3695
Antrag der FDP Drs 15/3065

Fach- und Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Zu Ifd. Nr. 4 c: Dringliche Beschlussempfehlungen

OPNV-Reform statt BVG-Monopol

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3696
Antrag der FDP Drs 15/3123

Fach- u. Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Zu lfd. Nr. 4 c: Dringliche Beschlussempfehlungen

Arbeitnehmer und Familie freundlich
behandeln — Jobticket und Schiilerticket
zu vertretbaren Konditionen erhalten!

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3697
Antrag der CDU Drs 15/3393

Fachausschuss:
mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP

Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen CDU und Griine abgelehnt

Zu Ifd. Nr. 4 c: Dringliche Beschlussempfehlungen

Ein Euro fiir die BVG

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3698
Antrag der FDP Drs 15/3444

Fach- u. Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Zu lfd. Nr. 4 c: Dringliche Beschlussempfehlungen

BVG-Beteiligungen beenden

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3699
Antrag der FDP Drs 15/2403

Fach- u. Hauptausschuss: )
einstimmig bei Enth. CDU und FDP mit neuer Uber-
schrift und in neuer Fassung angenommen

Zu 1fd. Nr. 4 d: Dringliche Beschlussempfehlungen

Entbiirokratisierungsinitiative (IT) —
neue Verwaltungsvorschriften befristen!

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und
Haupt Drs 15/3693
Antrag der CDU Drs 15/3122

Fach- und Hauptausschuss:
einstimmig bei Enth. CDU, Griine und FDP in neuer
Fassung angenommen

Lfd. Nr. 5 A: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Anderung des
Biider-Anstaltsgesetzes und des
Sportforderungsgesetzes

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/3694
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3293

Fachausschuss:

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP
Hauptausschuss:

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enth. FDP
mit Anderungen des Fachausschusses und einer Er-
ginzung des Hauptausschusses angenommen

Lfd. Nr. 7 A: Dringliche I. Lesung
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10. Gesetz zur Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3690
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 6: I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Berliner Betriebegesetzes
— Pattsituation im Aufsichtsrat vermeiden —

Antrag der CDU Drs 15/3652
an WiBetrTech
Lfd. Nr. 10: GroBe Anfrage

Schwarzarbeit und illegale Beschiiftigung
in Berlin

Grofle Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/3491
vertagt
Lfd. Nr. 11: GroBle Anfrage

Wie ernst nimmt der Senat die Reform
des Steuersystems?

GroBe Anfrage der FDP Drs 15/3663
vertagt
Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Einberufung eines unabhéingigen
Foderalismuskonvents

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/3569
Antrag der FDP Drs 15/3543

vertagt
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Umstellung auf Bachelor und Master
dokumentieren

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/3617
Antrag der FDP Drs 15/3445

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Hauptbahnhof — Lehrter Bahnhof ohne
Verzogerung mit der Stralenbahn erschlieflen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3620
Antrag der Griinen Drs 15/3248

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Ausnahmegenehmigungen auf dauerhafte
Wochenstundenerhéhungen fiir teilzeitbeschiftigte
Dienstkrifte im 6ffentlichen Dienst erleichtern und
unbiirokratisch entscheiden

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3627
Antrag der CDU Drs 15/1527

einstimmig in neuer Fassung angenommen
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Lfd. Nr. 22 a: Beschlussempfehlung

Wirtschaftlichkeit des Bekleidungswesens
der Polizei priifen

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3628
Antrag der FDP Drs 15/3448

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 22 b: Beschlussempfehlung

Wirtschaftlichkeit der Einfiihrung blauer
Polizeiuniformen priifen

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/3629
Antrag der FDP Drs 15/3449

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 23: a: Beschlussempfehlung

Mehr Job-Points in Berlin schaffen

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/3645
Antrag der FDP Drs 15/1424

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 23 b: Beschlussempfehlung

Job-Points nicht aufgeben!

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/3644
Antrag der FDP Drs 15/2878

einstimmig bei Enth. CDU und FDP in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 23 c: Antrag

Job-Points in Zukunft mehr Autonomie
gewiihren

Antrag der FDP Drs 15/3658
an ArbBFrau

Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlung

Energiesparpartnerschaften fiir alle:
Anstalten 6ffentlichen Rechts und
landeseigene Gesellschaften nicht liinger
aullen vor lassen

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3646
Antrag der Griinen Drs 15/3281

einstimmig mit neuer Uberschrift und in neuer Fas-
sung angenommen

Lfd. Nr. 29: Antrag

Qualitiatskontrolle BVG
Antrag der CDU Drs 15/3650
an BauWohnV
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Lfd. Nr. 30: Antrag

Keine Benachteiligung der christlichen
Kirchen bei der Fordermittelvergabe

Antrag der CDU Drs 15/3651
an Kult und Haupt

Lfd. Nr. 31: Antrag
Qualitiit vor Quote!
Antrag der FDP Drs 15/3656
an EuroBundMedien

Lfd. Nr. 32: Antrag
Fiir ein soziales ,,Sozialticket*
Antrag der FDP Drs 15/3657
an BauWohnV

Lfd. Nr. 33: Antrag

Fiir eine ,,ehrliche“ Arbeitsmarktstatistik
im Land Berlin und Deutschland

Antrag der FDP Drs 15/3659
an ArbBFrau
Lfd. Nr. 34: Antrag

Entscheidungen des Bewilligungsausschusses
offen legen!

Antrag der FDP Drs 15/3660
an Haupt

Lfd. Nr. 35: Antrag
Baldiger Ausbau der A 12
Antrag der FDP Drs 15/3661
am BauWohnV

Lfd. Nr. 36: Antrag
Wir lichten den Schilderwald
Antrag der FDP Drs 15/3662
an BauWohnV

Lfd. Nr. 40: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Formliche Aufgabe der Sport- und Schwimmbhalle

des Sport- und Gesundheitszentrums (SFG),
Rudower Chaussee 4, im Bezirk
Treptow-Kopenick, innerhalb des
stidtebaulichen Entwicklungsbereichs
Berlin-Johannisthal/Adlershof zugunsten der
Realisierung stidtebaulicher Entwicklungsziele

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3648
an JugFamSchulSport
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Entbiirokratisierungsinitiative (II) —
neue Verwaltungsvorschriften befristen!

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30. Juni 2005
dariiber zu berichten, welche Verwaltungsvorschriften es
im Land Berlin gibt und was seit der Anderung der Be-
fristung von Verwaltungsvorschriften in § 6 Abs. 5 AZG
in der Fassung des Zweiten Verwaltungsreformgesetzes
vom 25. Juni 1998 an auf fiinf Jahre befristeten Verwal-
tungsvorschriften einzelner Senatsverwaltungen oder auf
zehn Jahre befristeten Verwaltungsvorschriften des Senats
weggefallen ist oder neu erlassen wurde.

Wahl
a) von Vertretern der Berliner Arbeitgeber-
verbéinde
b) von Vertretern der Berliner Gewerkschaften
¢) einer Vertreterin einer Organisation,
die die Interessen von Frauen vertritt,
sowie eines Vertreters fiir Umweltbelange
zu Mitgliedern des Kuratoriums der Technischen
Fachhochschule Berlin sowie deren Stellvertreter

Es wurden gewahlt:

Zu a)
zum Mitglied zum Stellvertreter
Martin Stockmann Dietz-Cormelius Valentin

Ulrich Wiegand Sven Weickert
zu b)
zum Mitglied zum Stellvertreter

Eckhard Dietz
Renate Singvogel

Wolfgang Metschurat
Thomas Goiny

Zu )
zur Stellvertreterin

zum Mitglied

Hadwig Dorsch Dr. Cilly Weichhahn
Prof. Dr.-Ing. Horst Pohle N.N.

Wahl

a) einer Vertreterin der Berliner Gewerkschaften
zum Mitglied des Kuratoriums der
Fachhochschule fiir Verwaltung und
Rechtspflege Berlin

b) eines Vertreters der Berliner Gewerkschaften
zum Stellvertreter des Mitgliedes des
Kuratoriums der Fachhochschule fiir
Verwaltung und Rechtspflege

Es wurden gewihlt:

Zu a) zu b)

Adelheid Jahn Joachim Jetschmann

Ausnahmegenehmigungen auf
dauerhafte Wochenstundenerhéhungen
fiir teilzeitbeschiftigte Dienstkrifte im
offentlichen Dienst erleichtern

und unbiirokratisch entscheiden

Der Senat wird aufgefordert, bei unbefristet teilzeitbe-
schiftigten Dienstkréiften des offentlichen Dienstes, die
einen Antrag auf dauerhafte Wochenstundenerhdhung
stellen, die verdnderte soziale Lage im Einzelfall zu prii-
fen und bei Hartefdllen Genehmigungen zu erteilen.

Zum 30. Juni 2005 ist dem Abgeordnetenhaus ein Be-
richt iiber die Umsetzung des Beschlusses vorzulegen.

Job-Points nicht aufgeben!

Der Senat wird aufgefordert, die Finanzierung der
beiden Job-Points in Neukolln und Marzahn-Hellersdorf
sicherzustellen, damit beide iiber das Jahr 2005 hinaus
fortbestehen kénnen.

Energiesparpartnerschaften fiir alle

I Der Senat stellt fiir alle neu abzuschlieBenden Ener-
giesparpartnerschaften sicher, dass kiinftig die priva-
ten Contractingpartner nicht nur die Warmeerzeugnis-
anlagen (Heizkessel) modernisieren, sondern mog-
lichst auch eine Wirmeschutzsanierung durchfiihren.
Angestrebtes Ziel ist es, schrittweise alle 6ffentlichen
Gebdude auf einen Niedrigenergichausstandard zu
bringen.

II. Der Senat wird aufgefordert, den Abschluss von Ener-
giesparpartnerschaften auch in seinen Unternehmens-
beteiligungen deutlich auszuweiten. Dazu hat er si-
cherzustellen, dass bei allen Anstalten des 6ffentlichen
Rechts (A6R) und bei allen Gesellschaften, an denen
das Land Berlin mehrheitlich beteiligt ist, der Ab-
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schluss von Energiesparvertragen gepriift und — sofern
6kologisch und 6konomisch sinnvoll — umgehend rea-
lisiert wird. Die Energiesparvereinbarungen sind dabei
entsprechend der spezifischen Rahmenbedingungen
von AOR und landeseigenen Gesellschaften (Ab-
schreibungsmdglichkeiten, Erlosausrichtung etc.) wei-
terzuentwickeln.

Uber die Umsetzung ist dem Abgeordnetenhaus von
Berlin bis zum 30. Juni 2005 zu berichten.

Biirokratische Hemmnisse in der
Berliner Verwaltung beseitigen

Der Senat wird aufgefordert, in Fortfithrung und Be-
schleunigung des erfolgreich eingeschlagenen Weges der
Rechtsvereinfachung und des Abbaus von Biirokratie bis
zum 31. Juli 2005 eine Internet-Plattform einzurichten,
iiber die die Offentlichkeit Vorschlige und Beschwerden
zu Verwaltungsvorgédngen tibermitteln kann. Damit sollen
die Biirgerinnen und Biirger am Biirokratieabbau beteiligt
werden.

Die Ergebnisse dieser Datenbank sollen zum Anlass
genommen werden, die Gesetze, Verordnungen und Vor-
schriften gezielt zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu &n-
dern oder ersatzlos aufzuheben. Dies soll gesamtstidtisch
gesteuert werden.

Konzept fiir BVG-Beteiligungen vorlegen

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
ein Beteiligungskonzept der BVG vorzulegen. Im Beteili-
gungskonzept ist die grundsitzliche Strategie der BVG-
Beteiligungspolitik zu erldutern und dariiber hinaus fiir
jedes Beteiligungsunternehmen — analog zu den ,,Finanz-
und fachpolitischen Vorgaben fiir die Beteiligungsunter-
nehmen des Landes Berlin — darzulegen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis 30. April 2005 zu be-
richten.
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