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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 66. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin, begriile Sie alle, unsere Gaste, die Zuho-
rer und die Vertreter der Medien sehr herzlich.

Bevor wir mit unseren Beratungen beginnen, habe ich
eine traurige Pflicht zu erfiillen und bitte Sie, sich zu er-
heben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plitzen.]

Am 23. Mirz ist der frithere langjéhrige Senatsdirektor
Werner Miiller im Alter von 85 Jahren gestorben. Werner
Miiller war von 1963 bis 1981 — also 18 Jahre lang — Se-
natsdirektor, wie damals die Staatssekretire hieflen: zu-
ndchst in der Senatsverwaltung fiir Jugend und Sport,
dann in der Senatsverwaltung fiir Soziales. In diesen
18 Jahren war er fiir die Senatorin Ella Kay und die Sena-
toren Kurt Neubauer, Horst Korber, Harry Liehr und Olaf
Sund tatig.

Er kam aus der verbandlichen Jugendarbeit der "Fal-
ken". In sein Amt als Senatsdirektor brachte er langjahri-
ge Erfahrungen in der Jugendarbeit und vor allen Dingen
als Leiter des legendédren Berliner Instituts fiir Jugend-
gruppenleiter-Ausbildung, des besser bekannten "Hauses
am Rupenhorn" sowie als Bezirksstadtrat fiir Jugend und
Sport im Bezirk Wedding ein.

Werner Miiller verstand Jugendpolitik als offensive
Sozialarbeit, als gestaltende Jugendarbeit, nicht nur als
nachgehende Fiirsorge. Er wollte Hilfe zur Selbsthilfe or-
ganisieren und die eigenen Krifte der Jugendlichen und
sozial Benachteiligten freisetzen.

Sein Name wird fiir immer verbunden bleiben mit
bedeutenden Initiativen, die zwei Jahrzehnte lang zentrale
Themen der Berliner Sozialpolitik waren, z. B.

— die Behindertenplédne, deren MaBnahmen uns heute so
selbstverstindlich sind, dass keiner dariiber diskutiert,
die damals aber revolutionér waren,

— die Berufung eines Landesbeauftragten fiir Behinder-
te,

— der Berliner Seniorenplan,
— der fahrbare Mittagstisch und die ambulanten Dienste,

— und schlieBlich der Telebus,

alles Mallnahmen, die darauf abzielten, Mobilitat fiir Be-
hinderte zu erreichen und damit auch Behindertenselbst-
bestimmung zu ermdglichen. Werner Miiller hat die in-
haltlichen und konzeptionellen Vorlagen dafiir geliefert.
Manches, was uns heute in der Sozial- und Behinderten-
politik ganz selbstverstindlich erscheint, musste erst hart
erkdmpft und politisch durchgesetzt werden.

Werner Miiller hat in schwieriger Zeit fiir die Men-
schen in Berlin viel erreicht. Wir trauern um ihn mit Dank
und Hochachtung.

Sie haben sich zu Ehren von Werner Miiller erhoben.
Ich danke Thnen.

Wir kommen zum Geschiftlichen. Der Geschéftsfiih-
rer der Fraktion der FDP hat mir mit Schreiben vom
7. April dieses Jahres Folgendes mitgeteilt:

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit teile ich Thnen mit, dass die FDP-Fraktion
im Abgeordnetenhaus von Berlin Herrn Wolfgang
Mleczkowski in der Sitzung der Fraktion am
5. April 2005 gemill § 8 Absatz 3 unserer Frakti-
onssatzung mit sofortiger Wirkung aus der Frakti-
on ausgeschlossen hat. Der Beschluss ist mit der
nach § 8 Absatz 3 Satz 3 erforderlichen Mehrheit
gefasst worden. Nach unserer Fraktionssatzung ist
damit die Mitgliedschaft von Herrn Wolfgang
Mleczkowski in der FDP-Fraktion beendet.

So weit das Zitat; das gilt.

Am Montag sind vier Antrdge auf Durchfithrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,Prioritit Bildung — die Reform der Berliner
Schule geht weiter®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Kein Re-
ligionsunterricht, aber Einheitsschule — Rot-Rot ver-
siindigt sich an unseren Kindern und schreckt Unter-
nehmen und junge Familien ab®,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Berlins
Bildung braucht mehr Qualitit! — SPD-Beschliisse zu
LER und Gemeinschaftsschule 16sen nicht die Pro-
bleme von heute*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Stopp dem
rot-roten Kulturkampf: keine Einheitsschule und keine
Einheitswerte in Berlin!*.

Nach der Zuriickziehung der Antrige auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde durch die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, durch SPD und PDS und durch die Frak-
tion der FDP und anschlieBender Aussprache konnte sich
der Altestenrat einvernechmlich auf eine Aktuelle Stunde
zum Thema ,,Bildung® nicht verstindigen.

Ich rufe zur Begriindung der Aktualitidt Frau Abge-
ordnete Schultze-Berndt von der Fraktion der CDU auf.
Darf ich Sie zuvor darauf hinweisen, dass bitte zur Aktua-
litéit begriindet wird. Im Altestenrat bin ich aufgerufen
worden, verschirft darauf zu achten, und Sie sind nun die
Erste. — Bitte schon, Sie haben das Wort, Frau Schultze-
Berndt!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Vielen Dank! — Herr
Préisident, meine Damen und Herren! Die halbe Stadt, die
Eltern, die Lehrer, die Vorklassenleiterinnen, Erzieher
und Erzieherinnen, Glaubige in den Gemeinden, die Kir-
chen, die Wirtschaft — vertreten durch die THK — sowie

5528

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

66. Sitzung vom 14. April 2005

Frau Schultze-Berndt

gesellschaftliche Représentanten stehen Kopf nach den
Beschliissen der SPD auf ihrem Landesparteitag am
Sonnabend. Fiir alle Parteien war dies sofort ein Anlass,
aktuell dariiber zu sprechen, doch nur die CDU hat die
Prioritét fiir Bildung beibehalten.

[Beifall bei der CDU —
Pewestorff (PDS): Sportliche Leistung!]

Wir haben beantragt, aus aktuellem Anlass dariiber zu
sprechen, wohin es mit der Bildung unserer Berliner Kin-
der gehen soll.

Wir beobachten aktuell, welch unglaubliches Aufse-
hen der Tod des Papstes in Rom weltweit und vor allem
auch in Deutschland verursacht hat.

[Pewestorff (PDS): Lasst die Toten ruhen!]

Tagelang nimmt die Berichterstattung zwei Drittel der
Nachrichten ein — wie ist das zu erkldren? — Der Papst
war eine Personlichkeit, die authentisch Werte verkorper-
te, die fir diese Werte lebte und fiir sie eintrat. Vielen
Menschen gab er Orientierung, auch wenn sich nicht al-
le — und vor allem nicht viele Jugendliche — exakt an sein
Wort hielten betreffs Enthaltsamkeit vor der Ehe; auch die
Thematik der Verhiitung, speziell in Afrika,

[Brauer (PDS): Bravo!]

wurde diskutiert. Dennoch war es moglich, in der Ausei-
nandersetzung mit ihm und seinen Standpunkten, mit dem
Wertesystem der Kirche fiir die Jugendlichen einen eige-
nen Standpunkt zu finden und ein ehrliches Verstindnis
und damit auch wirkliche Toleranz fiir andere Bezugssys-
teme zu entwickeln.

Welche aktuellen Antworten gibt Rot-Rot auf diese
Entwicklungen? — Zusammen mit der PDS lésst die SPD
sozialistische Bliitentrdume reifen. Man beschlieit ein
Wertefach, und bevor noch ein Wort zu den Inhalten ver-
loren ist — auBer, dass es um Werte gehen soll —, wird
gleich davon gesprochen, dass das erste Ziel des Unter-
richts die Toleranz und die Relativierung des eigenen
Glaubens sein miisse. Entsetzt fiihlt sich Bundestagspra-
sident Thierse an das Vorgehen der SED-Diktatur in der
DDR erinnert, als Religion und Kirchen verdriangt wur-
den, um Staatsbiirgerkunde einzufiihren.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Dieselbe Kritik dufert Christa Nickels von den Griinen.

Wir erleben aktuell in der Stadt, wie infolge einer ge-
scheiterten Multikultigesinnung die Gleichberechtigung
der Geschlechter von muslimischen Jugendlichen zuneh-
mend in Frage gestellt wird. Die Akzeptanz der Jungen
gegeniiber ihren Lehrerinnen hat in bedenklichem Maf
abgenommen. Man folgt den Anweisungen der Frauen
nicht, die eigentlich nach unserem Verstindnis ebenso
wie Ménner Autorititspersonen sein sollten. Infolge des
Unterrichts der Islamischen Foderation in unseren Schu-
len werden immer mehr Méadchen iiberzeugt, aber auch
gegen ihren Willen dazu gedréngt, Kopftiicher zu tragen.

Sie diirfen nicht am Sexualkunde- und Schwimmunter-
richt teilnehmen. Die aktuelle Antwort der SPD darauf
wollen wir mit Thnen diskutieren. Sie lassen mit Threm
Modell zu, dass die Islamisten weiterhin im staatlich nicht
kontrollierbaren Unterricht junge Menschen manipulie-
ren.

Das aktuelle Geschehen in Berlin erregt in der ganzen
Bundesrepublik Aufsehen. Der Bundestag debattierte iiber
den Werteunterricht in Berlin und verurteilte mehrheitlich
die Pldne von Rot-Rot. Der Bundesvorsitzende der SPD,
Franz Miintefering, der aus Berlin stammende General-
sekretdr, Klaus Uwe Benneter, und sogar der
Bundeskanzler treten fiir ein Wahlpflichtfach ein und
warnen die Berliner Genossen, in die Zeiten des Klassen-
kampfes vor dem Godesberger Programm zuriickzufallen.
Auch andere gesellschaftliche Gruppen, wie der Prisident
der FU, Prof. Lenzen, die Verlegerin Friede Springer, der
TV-Moderator Giinter Jauch sowie Frau Christiansen
melden sich zu Wort und treten fiir Religion als Wahl-
pflichtfach ein.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Wowereit sollte, anstatt mit Frau Christiansen etliche
Bille zu besuchen, sich von ihr lieber einmal erkléren las-
sen, warum ein fundierter Werteunterricht — bekenntnis-
orientiert oder bekenntnisfrei — unverzichtbar und Threm
geplanten Wertewischiwaschi deutlich iiberlegen ist.

[Pewestorff (PDS): Sie machen sich
tiber das Thema lustig!]

Aktuell ist fiir die Berliner und insbesondere fiir die
Eltern aber noch ein ganz anderes Problem: Durch die
staatliche Bevormundung von Rot-Rot wird ihnen die op-
timale Forderung ihrer Kinder — der schwéchsten wie
auch der stirksten — verwehrt. Der Elternwunsch wie auch
die elterliche Verantwortung werden autoritdr unterbun-
den.

[Brauer (PDS): Das ist doch Blodsinn!]

Die SPD greift mit ihrem Leitantrag nach der Lufthoheit
iiber die Kinderbetten, wie es Olaf Scholz einst formulier-
te. Wir wollen von Thnen aktuell wissen, welche Bedeu-
tung Sie den Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder noch
beimessen. Nach Threm Antrag beginnt Bildung erst im
Kindergarten oder in der Schule, also in der staatlichen
Einrichtung. Aus diesem Menschenbild leiten Sie erneut
eine Strukturdebatte {iber die Einheitsschule ab. Das fin-
nische Vorbild wird dem Namen nach kopiert. Dass in
Finnland in einer Einheitsschule aber fiinf Lernniveaus
vertreten sind, lassen Sie unter den Tisch fallen.

[Gaebler (SPD): Lassen Sie uns
endlich abstimmen!]

Soziale Kompetenzen werden gefordert. Aber interessiert
Sie nicht, welche Inhalte es gibt und wie die Kinder diese
am besten lernen? — Liebe Vertreter von der SPD-
Fraktion, Hand aufs Herz: Haben Sie Thre Kinder auf die
Gesamtschulen geschickt?

[Zurufe von der SPD: Ja!]
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Prisident Momper: Frau Kollegin, kommen Sie bitte
zum Schluss!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Sie unterbinden den
Wechsel an Oberschulen ab Klasse 5, der deutlich macht,
dass Berliner Eltern das Modell der Einheitsschule in den
Klassen 5 und 6 fiir gescheitert halten. Den Schwachen
geben Sie in der Einheitsschule keine Chance, jemals die
rote Laterne abzugeben. Dieses Vorgehen brennt den Ber-
linern und uns auf den Négeln. Darum wollen wir aktuell
wissen, ob Sie unsere Kinder tatsdchlich zum Spielball
Ihrer Ideologie werden lassen wollen.

[Beifall bei der CDU]

Sie tun das allein mit dem Ziel, die ideologischen Ideen
der 70er Jahre endlich zu realisieren.

Fir die CDU hat Bildung Prioritit. Uns erfiillen die
aktuellen Beschliisse der SPD mit Sorge. Wir greifen die
entsetzten Fragen vieler gesellschaftlicher Gruppen auf.
Diskutieren wir heute den besten Weg zu einer
qualifizierten, wertorientierten und individuell optimalen
Bildung fiir unsere Kinder!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Ich lasse nun iiber das Thema abstimmen. Wer dem An-
trag der Fraktion der CDU auf Durchfiihrung der Aktuel-
len Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 3 zustimmen
mochte, den bitte um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Gegenprobe! — Ich sehe keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Sehe ich auch keine, so dass das ein-
stimmig beschlossen ist.

Ich weise auf die Thnen vorliegende Konsensliste hin.
Sofern sich gegen diese bis zum Aufruf des entsprechen-
den Tagesordnungspunktes kein Widerspruch erhebt, gel-
ten die Vorschldge als angenommen.

Heute liegt Thnen keine Liste der Dringlichkeiten vor.
Bis um 12.00 Uhr lag lediglich eine dringliche Beschluss-
empfehlung vor, und zwar zu dem Vermdgensge-
schift 1/2005. Die entsprechende Drucksache 15/3865
liegt Ihnen in Kopie vor. Uber diese einstimmige Empfeh-
lung lasse ich dann unter Tagesordnungspunkt 28 A ab-
stimmen.

Mit Schreiben vom Dienstag teilt der Regierende Biir-
germeister mit, dass er heute an der Ministerprésidenten-
konferenz im Roten Rathaus teilnimmt und erst nach de-
ren Ende hier anwesend sein kann.

Ich weise Sie noch auf den als Tischvorlage in gelb
ausgedruckten Terminkalender fiir das Jahr 2006 hin.
Falls sich gegen die Termine kein Widerspruch erhebt,
gilt die Terminplanung als genehmigt, und der Kalender
wird in Druck gegeben.

Dann habe ich noch die Freude, die neue Abgeordnete
Bluhm zu begriien. Sie ist aber eine alte Bekannte, nim-

lich die ehemalige Frau Freundl. Sie hat Thren Médchen-
namen angenommen.

[Liebich (PDS): Geburtsnamen!]

— So nennt man das. Das wusste ich nicht. Man sieht, dass
man hier noch etwas lernen kann. — Herzlich willkom-
men, Frau Bluhm!

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Miindliche Anfragen

Zu Beginn der Fragestunde noch ein Hinweis: Die Rei-
henfolge der Fragen der Fraktion der CDU hat sich geén-
dert. Die urspriinglich an zweiter Stelle der Ubersicht ste-
hende Frage des Abgeordneten Henkel wird nun als letzte
Frage der heutigen Sitzung aufgerufen. Das bedeutet, dass
die Frage Nr.7 des Abgeordneten Dr. Lehmann-Brauns
als Nr. 2 aufgerufen wird und die Frage Nr. 13 der Abge-
ordneten Griitters als Frage Nr. 7 usw. Ich bitte Sie, das
zu beriicksichtigen.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nun der
Kollege Buchholz von der Fraktion der SPD, und zwar
zum Thema

Feinstaubbelastung in Berlin senken

— Bitte, Sie haben das Wort!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich
frage den Senat:

1. Welche konkreten Mallnahmen und Gesetzesinitia-
tiven wurden in der vergangenen Woche auf der Ver-
kehrsministerkonferenz in Berlin beschlossen, um die Be-
lastung durch Feinstaub in Berlin wirksam zu senken?

2. Was hat der Senat bisher gegen die Feinstaubbelas-
tung unternommen, und welche weiteren Schritte sind fiir
Berlin geplant?

Prisident Momper: Fiir den Senat antwortet die
Stadtentwicklungssenatorin. — Bitte, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Ver-
kehrsministerkonferenz hat sich an einem Beschlussvor-
schlag des Landes Berlin orientiert und sich mit den Fra-
gen beschiftigt, die mit den PM10-Emissionen zusam-
menhdngen. Die Verkehrsministerkonferenz stellt sich
selbstversténdlich der Verantwortung, mit Verkehrspolitik
einen Beitrag zur Reduzierung der Belastung zu leisten.
Sie hat daher — nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund
der Beratungen im Bundesrat iiber die Berliner Initiative,
die am 13. April im Verkehrsausschuss des Bundesrats
eine breite Mehrheit fand — unter anderem folgende Maf3-
nahmen beschlossen: Die Verkehrsministerkonferenz bit-
tet die Bundesregierung nochmals, fiir die Aus- und
Nachriistung von Kraftfahrzeugen mit RuBfiltern oder
vergleichbarer Technik steuerliche Anreize zu schaffen.
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Vor allen Dingen muss dabei allerdings sichergestellt
werden — so auch die bisherige Beschlusslage —, dass den
Landern keine Einnahmeausfille entstehen. Dariiber hin-
aus sollte die Bundesregierung zukiinftig bei der Bemes-
sung der Lkw-Maut ein stidrkeres Splitting insbesondere
fiir schadstoffarme Lkw nach Euro 5 zu Grunde legen.

Die Verkehrsministerkonferenz — und dies war we-
sentlich Gegenstand der Berliner Initiative im Bundesrat —
bittet die Bundesregierung, eine Rechtsverordnung vorzu-
legen — nach § 40 Abs.3 Bundesimmissionsschutzge-
setz —, mit der die Kriterien und die amtliche Kennzeich-
nung von Fahrzeugen mit geringem Beitrag zur Schad-
stoffbelastung und damit die Voraussetzungen fiir die
Umsetzung von Benutzervorteilen in Luftreinhaltepldnen
geschaffen werden konnen. In diesem Zusammenhang ist
ein neues Verkehrszeichen in Anlehnung an das Ver-
kehrszeichen 270 zu schaffen.

Die Kommunen sollen nach dem Willen der Ver-
kehrsministerkonferenz die Moglichkeit haben, in aufer-
gewohnlichen Belastungssituationen und nach einer an-
gemessenen Ubergangsfrist Fahrbeschrinkungen fiir
nichtschadstoffarme Fahrzeuge aussprechen zu konnen.
Die Verkehrsministerkonferenz orientiert sich hierbei an
dem Modell der Berliner Umweltzone.

Dariiber hinaus bittet die Verkehrsministerkonferenz
die Bundesregierung, sich bei der Européischen Union
dafiir einzusetzen, dass schnellstmoglich neue, standardi-
sierte Messverfahren fiir Nutzfahrzeuge bei der Definition
von Grenzwerten nicht nur die Masse, sondern auch die
Zahl der Partikel formulieren. Die Verkehrsministerkon-
ferenz fordert zudem die Kraftfahrzeugindustrie auf, nur
noch ruBarme Fahrzeuge in den Verkehr zu bringen und
dann fiir kostengiinstige technische Vorkehrungen vor al-
lem fiir die RuBminderung bei den noch falsch ausgertis-
teten Altfahrzeugen zu sorgen.

Wie Sie wissen, hat die Senatsverwaltung — ich kom-
me damit zu Threr Frage 2 — mit dem Luftreinhalteplan am
18. Februar auch einen Aktionsplan vorgelegt und ihn der
Offentlichkeitsbeteiligung zugiinglich gemacht. Der Luft-
reinhalteplan beinhaltet nicht nur eine Analyse der Situa-
tion, sondern auch eine Prognose und einen umfassenden
MafBnahmeanteil.

Ich mochte kurz daran erinnern, dass in Berlin schon
viel erreicht worden ist und dass Schwefeldioxid, Koh-
lenmonoxid, Benzol und Blei kein Problem mehr in der
Berliner Luft sind. Aber wir haben in Berlin in den zu-
riickliegenden Jahren auch erhebliche Erfolge bei der Re-
duktion von PM10 und NO, erzielt. Wir haben z. B. die
Emission von Stickoxiden um 40 % senken konnen, und
wir haben die Emissionen von Feinstaub in den Jahren
1994 bis zum Jahr 2000 um fast 50 % reduzieren kénnen
und bis zum Jahr 2005 eine weitere Reduzierung um 15 %
zu erwarten. Das zeigt schon, dass im Ergebnis viele
Malnahmen und viele Vorhaben des Landes Berlin zur
Luftreinhaltung bereits gegriffen haben.

Wir werden diese Maflnahmen fortsetzen, und zwar in
erheblichem Umfang durch die Sanierung von Altanla-
gen. Wir haben durch die Umstellung von Wohnungshei-
zungen von Braunkohle auf Erdgas und Fernwérme, aber
auch durch Energieeinsparungen in vielen anderen Berei-
chen sehr viel erreicht, und wir werden die Programme
zur Umriistung des 6ffentlichen Fuhrparks fortsetzen. Sie
wissen, dass die BVG bereits 1 000 von 1400 Bussen
umgeriistet hat. Die Polizei hat die ersten 150 Fahrzeuge
mit RuBfiltern beschafft, und die Miillsammelfahrzeuge
der BSR werden inzwischen zu 25 % mit Erdgas betrie-
ben.

Die MaBinahmen aus dem Forderprogramm TELLUS
zum Einsatz von erdgasbetriebenen Lkw, aber auch die
1 000 Umwelttaxen fiir Berlin sind Mallnahmen, die wir
an dieser Stelle bereits einmal geschildert haben. Wir fan-
gen also hier in Berlin nicht bei Null an. Es ist in den letz-
ten sechs Jahren tatsidchlich gelungen, die Rulkonzentra-
tion in der Berliner Luft um fast 40 % zu senken.

Die Frage nach den Ursachen des Feinstaubs ist 6f-
fentlich sehr ausfiihrlich diskutiert und so hinreichend
dargestellt worden, dass ich das nicht ausfiihrlich wieder-
holen will. Ich méchte mich vielmehr auf die im Luftrein-
halteplan vorgesehenen Maflnahmen konzentrieren, nach
denen Sie gefragt haben. Bei dem Anstellen einer Trend-
rechnung kénnen wir vom Grundsatz her davon ausgehen,
dass wir allein bei der Wirksamkeit der MaBBnahmen, die
ich bereits geschildert habe bzw. noch schildern werde,
eine Reduzierung der Feinstaubbelastung bis zum Jahr
2010 zusitzlich erzielen werden. Wir werden in Berlin in
den kommenden Jahren auch bei ungiinstigeren Wetter-
bedingungen also voraussichtlich den Jahresmittelwert
einhalten kénnen.

Die Malinahmen, die wir ergreifen miissen, wenn wir
iiber Grenziiberschreitungen sprechen, richten sich damit
dann im Ergebnis vor allem darauf, die jeweiligen Werte,
die wir als die 35-Tage-Werte-Uberschreitung kennen, zu
reduzieren. Neben den Mallnahmen, die sich auf die Re-
duzierung von Feinstaub- und Stickoxidemissionen in den
Bereichen der Industrie, der Kraftwerke und der Haushei-
zungen richten, und bei der weiteren Installation notwen-
diger, besserer technischer Standards werden wir konsta-
tieren miussen, dass diese zusidtzlichen MaBnahmen im
Ergebnis einige Wirkungen zeigen, aber im Vergleich ge-
ringe Wirkungen zeigen, wenn es darum geht, sich dann
im Fokus an die Verursachergruppe des Kraftverkehrs zu
wenden.

Darauf mochte ich ndher eingehen. Es geht zunéchst
um eine bessere Abgastechnik fiir Dieselfahrzeuge und
um die Umweltzone in Berlin. Wir haben — wie ich Thnen
schon geschildert habe — die Modernisierung des Fuhr-
parks voranzutreiben, und wir haben auch auf Private ein-
zuwirken.

[Henkel (CDU): Wie viele Seiten haben Sie noch?]
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— Sie haben mich gefragt, welche Mallnahmen wir ergrei-
fen, meine Damen und Herren! Es ist ein Katalog von
Malnahmen, und ich bitte Sie herzlich, wenn Sie dies
wissen wollen, zur Kenntnis zu nehmen, dass hier im
Land Berlin etwas getan wurde und weiterhin getan wird.

[Beifall bei der SPD —
Henkel (CDU): Das kann der Kollege
in der Fraktionssitzung machen! —
Weitere Zurufe]

Dazu gehort auch die Aufzéhlung dessen, was erforder-
lich und notwendig ist.

Ich gehe deshalb auch auf die Forderung nach allge-
meinen Fahrbeschrinkungen ein. Diese allgemeinen
Fahrbeschrinkungen wéren weder verhiltnisméafig noch
zielfilhrend. Sie wiirden vor allem an einem 35. oder 36.
Tag keinen Sinn machen. Es geht deshalb vielmehr dar-
um, die stark emittierenden Fahrzeuge aus der Berliner
Innenstadt herauszuhalten. Den Erfolg, den wir mit der
Einfithrung einer solchen Kennzeichnung haben, werden
wir spatestens im Jahr 2008 zum Baustein einer Maf3nah-
me machen, wenn es darum geht, in der Berliner Innen-
stadt — im Gebiet des ,,groen Hundekopfes“ — Diesel-
fahrzeuge nur noch hereinzulassen, wenn sie mindestens
die Schadstoffklasse II erfiillen, und danach in einem wei-
teren Zweijahresschritt nur noch diejenigen, die die
Schadstoffklasse III erfiillen.

[Niedergesall (CDU): Ist das eine Gro3e Anfrage
— oder was?]

Die Randbedingungen fiir die Durchfiihrung dieses
Stufenkonzepts sind inzwischen erfiillt. Mit der Bundes-
ratsinitiative zur aufkommensneutralen Forderung auch
der Lkw und Busse haben wir einen weiteren Schritt ge-
tan.

Herr Buchholz! Es geht neben den fahrzeugseitigen
MaBnahmen um die Frage der Abriebemissionen und die
Aufwirbelung des Staubniederschlags.

[Unruhe]

Hier ist eine integrierte Siedlungspolitik erforderlich, und
es ist erforderlich, dass wir uns darauf besinnen, dass
auch Umgehungs- und Umleitungsstrecken nur dort ge-
staltet werden konnen, wo die Wohnumgebung vermieden
werden kann.

Im Ergebnis geht es um MaBnahmen wie Parkraum-
bewirtschaftung, Vorrangschaltung fiir StraBenbahnen
und Busse und Beschleunigung im o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr, und es geht um die Ableitung des Ver-
kehrs aus der Innenstadt heraus.

[Rabbach (CDU): Noch vier Seiten!]

Luftreinhaltepolitik ist also keine Angelegenheit von So-
fortmaBnahmen. Sie muss auf einer langfristigen Strategie
beruhen — so, wie wir das in Berlin im Interesse der
Nachhaltigkeit betreiben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Aus gegebenem Anlass, verehr-
ter Kollege Niedergesidl, muss ich darauf aufmerksam
machen, dass man sich erst melden kann, wenn die Ant-
wort des Senats begonnen hat. Sonst wiissten Sie schon
vorher, was sie sagen, und das kann nicht sein.

[Zurufe von der CDU]

Sie sind aber mittlerweile zu einer Nachfrage angemeldet
und nach dem Kollegen Buchholz an der Reihe.

Nun hat Kollege Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Angesichts des umfangreichen
MaBnahmebiindels, das schon umgesetzt wurde und auch
noch umgesetzt wird — wie Sie es geschildert haben, Frau
Senatorin —, frage ich: Unterstiitzen Sie die Idee eines
freiwilligen autofreien Sonntags am 5. Juni 2005? — Da-
durch wire eine Sensibilisierung der Bevolkerung gege-
ben.

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Ich gehe davon aus, dass wir beide
uns am 5. Juni mittels eines Fahrrads durch die Stadt be-
wegen werden.

[Beifall der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Ich muss Thnen aber sagen, dass dieser ein wenig nostal-
gisch wirkende Vorschlag, autofreie Sonntage zu gestal-
ten, sicher bei dem einen oder der anderen noch einmal
das Bewusstsein schirfen konnte. Die Auswirkung auf die
Luftreinhaltung wire allerdings mit Sicherheit bei den
Messwerten kaum zu verzeichnen und vor allen Dingen
nicht dauerhaft zu sehen. An Tagen, an denen keine
Lkws, kaum Busse und keine oder weniger schadstoff-
emittierenden Fahrzeuge in der Stadt fahren, werden wir
einen Erfolg im Sinne der Reduzierung der PM10-Werte
nicht verzeichnen kdnnen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Jetzt ist der Kollege NiedergesdB wirklich an der Reihe. —
Bitte schon, Kollege Niedergesaf!

Niedergesifl (CDU): Das freut mich ganz besonders!
— Frau Senatorin! Ich frage Sie, ob der Senat angesichts
der Tatsache, dass vom Auto etwa 15 % der Feinstdube
durch Abrieb und Auspuffgase verursacht werden, auf die
Idee kommt, die Straflen in einen Zustand zu versetzen,
damit die Partikel aus den Schlaglochern, die sich letzt-
endlich alle in Staub aufldsen, gebunden werden, oder an-
ders formuliert: Tut der Senat endlich etwas fiir den Stra-
Benbau, um so die Staubemission wesentlich zu verrin-
gern?
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Prisident Momper: Bitte schon, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen,
Herr Niedergesil3, sagen, dass zu meiner grofler Freude
der Hauptausschuss in seiner gestrigen Sitzung ein Pro-
gramm zur Kenntnis genommen hat, das mit
10 Millionen € ausgestattet ist und mit dem wir die Bezir-
ke darin unterstiitzen wollen, solche Schlaglocher zu be-
seitigen. Dariiber hinaus wissen Sie, dass wir im Rahmen
der Investitionsplanung in erheblichem Umfang — und
zwar in der GroBenordnung von 50 Millionen € — Mal3-
nahmen gestaltet haben, die tatséchlich der Herrichtung
von Straflendecken sowie der Grundsanierung von Stra-
Ben in Berlin dienen. Das bedeutet, Herr Niedergesal,
dass wir beides tun. Wir sorgen dafiir, dass Abrieb und
Aufwirbelung reduziert werden. Wir sorgen fiir einen ste-
tigen Stralenverkehr, aber wir beschleunigen ihn nicht.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit dem Abgeordneten
Dr. Lehmann-Brauns von der Fraktion der CDU mit der
Frage iiber

Benennung eines Platzes oder einer Strafie nach
Papst Johannes Paul II.

— Bitte schon, Herr Dr. Lehmann-Brauns!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Schétzt der Senat die Lebensleistung von Papst Jo-
hannes Paul II. als so hoch ein, dass er bereit ist, nach ihm
eine Stralle oder einen Platz in Berlin-Mitte zu benennen?
einen

2. Wenn ja, wann wird der Senat

entsprechenden Beschluss dazu fassen?
[Brauer (PDS): In Steglitz die Treitschkestraf3e!]

Prisident Momper: Danke schon! — Die Frau Sena-
torin fiir Stadtentwicklung — bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Lehmann-
Brauns! Der Senat ist sich dessen bewusst, dass der ver-
storbene Papst Johannes Paul II. eine herausragende Per-
sonlichkeit gewesen ist, dem eine Ehrung mit Sicherheit
auch in Berlin gewéhrt werden sollte. Allerdings sollten
wir dazu beitragen, solch ein Gedenken wiirdig zu gestal-
ten und deshalb sehr sorgfiltig priifen, ob und wann es
gegebenenfalls zu einer Stralenumbenennung kommen
konnte. Wir wissen alle, solch eine Forderung richtet sich
in der Regel auf den Bezirk Mitte, also eine Straf3e in der
Mitte der Stadt umzubenennen, ihr ihren Namen zu neh-
men und ihr stattdessen einen anderen Namen zu geben.
Ich bitte Sie herzlich, dem dafiir zustindigen Bezirksamt
Zeit zur Uberlegung und Diskussion einzurdumen. Lassen
Sie uns nach einer angemessenen Frist miteinander {iber-
legen, wo es solch eine StraBenumbenennung in Berlin
geben konnte.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Eine Nachfrage von Herrn Dr. Lehmann-Brauns — bitte
schon!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Frau Senatorin! Kon-
nen Sie angesichts der Religionsfeindschaft dieser rot-
roten Koalition ausschlieBen, dass Ihre unprazise Antwort
etwas mit dieser Feindschaft zu tun hat, und kénnen Sie
iberzeugend darlegen, weshalb dieser Koalition der glo-
bale sich vollziehende Wertewandel entgangen ist, wenn
man solch eine Frage oder besser noch Pflicht dem Be-
zirksamt iiberlassen will?

[Doering (PDS): Das hat etwas
mit Gesetzen zu tun!]

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter Lehmann-Brauns! Ich
weise Thre Unterstellung fiir den Senat zuriick.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich verweise Sie darauf, dass ich mit groBem Respekt von
der Personlichkeit des verstorbenen Papstes gesprochen
habe. Ich bitte Sie herzlich, dem Bezirksbiirgermeister des
Bezirks Mitte Gelegenheit zu geben, eine solche Diskus-
sion sorgféltig und in der dafiir angemessenen Zeit zu
fiihren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen Ratzmann. —
Bitte schon, Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Frau Senatorin! Ich frage Sie, ob
Sie sich fiir den Senat im Zuge solch einer Debatte dafiir
einsetzen konnten, dass die im Bezirk Steglitz-Zehlendorf
beheimatete und nach einem Blut-und-Boden-Ideologen
der Nazis, ndmlich Herrn Treitschke, benannte Strafle
auch endlich umbenannt werden kann?

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Hahn (FDP): Vollkommener Unsinn!]

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Ratzmann! Im Gegensatz zu der gerade hier dis-
kutierten Umbenennung einer StraBe nach dem jiingst
verstorbenen Papst und der noch benétigten Zeit habe ich
den Eindruck, dass im Bezirk Steglitz-Zehlendorf das
Uberlegen bereits sehr weit fortgeschritten ist und dass
man gegebenenfalls friihzeitiger zu einer Entscheidung
kommen kdnnte.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]
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Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage der Frau Abge-
ordneten Dott von der Fraktion der PDS zu dem Thema

3-Euro-Kulturticket fiir Sozialkarteninhaber/innen

— Bitte schon, Frau Dott!

Frau Dott (PDS): Danke, Herr Prisident! — Ich frage
den Senat:

1. Was sind die Rahmenbedingungen und die Zielset-
zungen der Initiative des Kultursenators und der Berliner
Biihnen, Inhaberinnen und Inhabern von Sozialkarten,
verbilligte Tickets fiir Opern, Theater und Konzerthduser
anzubieten?

2. Wie bewertet der Kultursenator das so genannte
Wiener Spendenmodell?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl beant-
wortet fiir den Senat. — Bitte schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Ziel der Initiative ist es, einkommens-
schwachen Schichten einen erleichterten Zugang zu den
mit offentlichen Geldern geforderten Kultureinrichtungen
dieser Stadt zu ermdglichen. In Berlin gibt es anndhernd
400 000 Menschen, die von Arbeitslosengeld II und ver-
gleichbaren Sozialleistungen leben. Kultur ist Teilhabe
am Offentlichen Leben. Der Zugang zu Kultur wird immer
noch auch iiber Eintrittspreise geregelt. Viele Kultur- und
Freizeitangebote dieser Stadt sind schon lange nicht mehr
im Horizont einkommensschwécherer Menschen. Sie fiih-
len sich ausgegrenzt, weil sie ausgegrenzt sind. Nur durch
Teilhabe am offentlichen Leben konnen diese Bewohne-
rinnen und Bewohner unserer Stadt ihre Biirgerrechte
wahrnehmen, Orientierung fiir sich gewinnen, sich enga-
gieren, fordern und auch sich fordern lassen. Nur wenn
alle Menschen an Kultur teilhaben, werden sie den Stel-
lenwert der Kultur und der 6ffentlichen Aufwendungen
fiir sie verteidigen.

Dieses 3-Euro-Ticket ist haushaltsneutral und einfach
umsetzbar. Es ist nicht kostenlos, aber erschwinglich.
3-Euro-Tickets sind keine Almosen, fiir die es Dank
braucht. Die Karten sind bereits durch die offentliche
Subventionierung bezahlt. Sie sollen den Einkommens-
schwachen Berlins die Gewissheit geben, dass sie in den
Kultureinrichtungen der Stadt willkommen sind, dass die
offentlichen Kulturangebote fiir alle Biirgerinnen und
Biirger unterhalten werden und die Eintrittspreise keine
soziale Schranke sein miissen.

Die mit den Biihnen verabredeten Rahmenbedingun-
gen sind denkbar einfach und schnell umzusetzen. Es
handelt sich um nicht verkaufte Plétze, die fiir 3 € an jene
abgegeben werden, die im Besitz einer Sozialkarte, sozi-
alkartenberechtigt oder Bezieher von Arbeitslosengeld I,
Sozialhilfeempfanger, Grundsicherungsrentner oder Be-

rechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind. Es
sind dieselben Sozialkarten, mit denen das Sozialticket
der BVG erworben werden kann. Die Héuser werden die-
se gemeinsame Initiative nun in eigener Verantwortung
am 1. Mai umsetzen, die Schaubiihne in der nichsten
Spielzeit. In der Regel wird es die Karten an der Abend-
kasse kurz vor Vorstellungsbeginn geben. Es gibt aber
auch gut ausgelastete Hiuser wie zum Beispiel das Berli-
ner Ensemble, die Kontingente vorhalten wollen. Mogli-
cherweise wird es dort Vorverkauf geben. Andere werden
bestimmt Tage benennen, an denen es die 3-Euro-Tickets
geben soll. Die Bithnen werden das selbst bekannt geben
und auch in ihren Spielpldnen ausweisen. Man wird sich
erkundigen miissen. Wir wollen die Informationsbeschaf-
fung erleichtern, indem wir die Regelungen der einzelnen
Hauser rechtzeitig veroffentlichen und auch auf unserer
Internetseite zugénglich machen.

Wir haben uns zusammen mit den Biihnen vorge-
nommen, nach dem Ende der nédchsten Spielzeit zu evalu-
ieren, wie das 3-Euro-Ticket angenommen wird, wie das
Modell funktioniert und wo gegebenenfalls Verdnderun-
gen vorgenommen werden miissen.

Zu Threr zweiten Frage nach der Bewertung des Wie-
ner Modells kann ich Thnen sagen: Das dem Weimarer
Modell entlehnte 3-Euro-Ticket fiir Berlin schlieft andere
auf Spenden basierende Modelle wie das so genannte
Wiener Modell nicht aus, ganz im Gegenteil. Noch aber
liegt uns Weimar néher als Wien, sowohl was die Arbeits-
losenquote angeht als auch die Spendenbereitschaft. Als
Ergénzung sind solche Spendenmodelle hoch willkom-
men, weil auch sie — wenn auch auf andere Weise — Zu-
géinge fiir jene ermdglichen helfen, die Hunger auf Kultur
haben, sich jedoch reguldre oder erméBigte Karten nicht
leisten kdnnen.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt gibt es eine Nachfrage von Frau Dott. — Bitte schon,
Frau Kollegin Dott!

Frau Dott (PDS): Herr Senator! Ich begriiBe diese
Initiative, zumal ich gehort habe, dass die Kindertheater
auch dabei sind. — Haben Sie daran gedacht, die Informa-
tionsmoglichkeiten auch iiber die entsprechenden Amter
bekannt zu machen, um die Begiinstigten dariiber zu in-
formieren, da damit zu rechnen ist, dass sich der begiins-
tigte Personenkreis auf Grund seiner Finanzlage zum Teil
weder Internet noch Zeitungen leisten kann?

Prisident Momper: Bitte schon, Herr Senator Dr.
Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Ja, Frau Abgeordnete, wir sind in Kontakt mit der
Sozialverwaltung. Es gibt bereits Informationen, die fiir
die Leistungsberechtigten dort vorgehalten werden. Wir
sind im Gespréch, wie wir gemeinsam auf diese Initiative
aufmerksam machen konnen, so dass die Nutzerinnen und
Nutzer unmittelbar die Information erhalten.
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Auf dem Sozialticket ist schon aufgedruckt, dass diese
Karte auch zum Zugang fiir andere Leistungen, die 6ffent-
lich unterstiitzt werden, wie z. B. Bider und Theater, be-
rechtigt.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Abgeordnete Griitters — bitte sehr!

Frau Griitters (CDU): Herr Senator! Sie sagen, Er-
ginzungen zu Threm 3-Euro-Modell durch Spenden seien
herzlich willkommen. Sie wissen, dass die Hiuser sagen,
beide Modelle gegeneinander gehen nicht, und deshalb
ziemlich verédrgert sind, weil sie fiir das Wiener Modell
bereits Spenden eingesammelt hatten.

Deshalb frage ich Sie, warum Sie dieses erstklassige
biirgerschaftliche Engagement, um das wir uns immer so
sehr bemiihen, mit dem auch Arme ins Theater gekom-
men waren, ohne nur Resteverwerter zu sein, ausdriick-
lich ersticken? — Die Theater hitten ja einen normalen
Preis fiir ihre Karten bekommen. — Schreiben Sie den
Héausern Thre 3-Euro-Variante nicht eher deshalb vor, weil
Sie sich ein bisschen schnell populistisch auf das Thema
setzen wollten?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Verehrte Abgeordnete! Bisher habe ich nur wahr-
genommen, dass Sie sauer sind, dass diese Initiative jetzt
gestartet wurde.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Es gibt in der Stadt eine breite Diskussion, wie der
Zugang zu Kultur verbreitert werden kann. Dabei sind un-
terschiedliche Akteure téitig geworden. Es gibt konkurrie-
rende, alternative Modelle, die ich als ergénzend auffasse,
erginzend auch deswegen, weil das eine Modell leis-
tungsfahig ist und das andere nicht. Die Nachrichten aus
Wien sind doch, dass pro Veranstaltung zwei bis drei Kar-
ten gespendet werden. Ich habe gerade davon gesprochen,
dass 400 000 Menschen in Berlin sozialhilfeberechtigt
sind. Wir haben leider — das kann durchaus kritisch disku-
tiert werden — viele unverkaufte Karten. Das ist keine
Resteverwertung. Die Berechtigten essen, im Unterschied
zu anderen Modellen der Sozialhilfe, am selben Tisch mit.
Sie sind auf diese Art und Weise an derselben Veranstal-
tung beteiligt.

Da heute wegen der sozialen Lage die Tickets von
hinten nach vorn gekauft werden, von den billigen Plédtzen
zu den teuren, wird es sogar so sein, dass man fiir 3 € eine
bessere Karte erhilt, und die Theater haben eine zusitzli-
che Einnahme. Wenn eine Spendenbereitschaft in einem
Ausmal, das Sie moglicherweise fiir sich wiinschen, sich
durchsetzt, kann dieses flir das vorgeschlagene Modell
ergidnzend sinnvoll sein. In diesem Sinn ist es hochwill-
kommen.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator Dr.
Flierl!

Jetzt ist die Frau Abgeordnete Strover von der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen an der Reihe mit einer Frage
zum Thema

Connection statt Kompetenz beim Babylon-Betrieb

— Bitte schon, Frau Strover!

Frau Stréover (Griine): Danke schon, Herr Prisident!
— Meine Damen und Herren, ich frage den Senat:

1. Was hat den Kultursenator veranlasst, sich beim
Verfahren iiber den weiteren Betrieb des Filmkunsthauses
Babylon iiber das Votum der von ihm selbst einberufenen
Findungskommission hinwegzusetzen und als kiinftigen
Betreiber die ,, K&K Kino-und-Konzerte-GmbH* des
Herrn Timothy G. zu favorisieren, der mit seinem Kon-
zept von der Findungskommission in Bausch und Bogen
abgelehnt worden ist?

2. Hat sich der Kultursenator bereits frither zugunsten
des Herrn G. bei der Frage der Vergabe von 6ffentlich ge-
forderten Projekten eingesetzt, wenn ja, welche waren
dies?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte
sehr!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Abgeordnete!
Bevor ich auf Ihre Fragen eingehe, lassen sich mich noch
einmal kurz die Zusammenhénge darstellen, die zur Aus-
schreibung eines Interessenbekundungsverfahrens gefiihrt
haben.

Wir alle wissen, dass der Babylon e.V.nach der
Wende hervorragende Arbeit geleistet hat, um das Kino
Babylon fortzusetzen. Das soll an dieser Stelle ausdriick-
lich gewiirdigt werden. — Als der groBle Saal 1993 wegen
Baufilligkeit geschlossen werden musste, fand der Kino-
betrieb bis zum Jahr 2001 im Foyer mit seinen 70 Plitzen
statt und wurde vom Senat mit 197 000 € gefordert. Mit
insgesamt 3 Millionen DM Lottomittel wurden das Kino
und die einzigartige, originale Kinoorgel saniert. Im
Mai 2001 konnte der Poelzig-Bau wieder er6ffnet werden.
Seitdem verfiigt das Babylon in beiden Sélen iiber insge-
samt 450 Platze.

Dadurch entstehen auch grofere Betriebskosten. Ich
habe deshalb im ersten Doppelhaushalt 2002/2003 ent-
schieden, die Forderung fiir das Babylon dauerhaft von
195 000 € auf 320 000 € zu erhohen, bzw. hat das Parla-
ment das so entschieden. Zusdtzlich haben wir im
Jahr 2003 noch einmal weitere 70 000 € bewilligt, um
Einnahmeausfille auszugleichen. Auch zu Beginn des
Jahres 2004 haben wir dem Babylon e. V. eine weitere,
zusétzliche Finanzspritze von 39 000 € bewilligt. Das war
jedoch mit der sehr deutlichen Aufforderung verbunden,
dass der Betreiber zukiinftig mit der Férdersumme aus-
kommen miisse, weil eine dauerhafte Erhohung des Etats
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angesichts des angespannten Landes- und Kulturhaushalts
nicht moglich ist. Die Forderung nach einem ausgegliche-
nen Wirtschaftsplan, der dauerhaft ohne zusitzliche For-
derung auskommt, war unsere Forderung und wurde uns
auch von Seiten des Babylon e. V. zugesichert.

Schlieflich erreichte uns im September 2003 die
Nachricht, und zwar sowohl vom Babylon e. V. als auch
von der Vermieterin, dass der Verein Mietschulden in
Hohe von 78 000 € hat. Darauthin waren wir schon allein
aus haushaltsrechtlichen Griinden gezwungen zu reagie-
ren, denn die Miete ist Teil der bewilligten Férderung.
Wir haben damals mehrere Gespriche mit dem Verein
gefiihrt, die unisono ein Ergebnis hatten: Es miisse mehr
Geld geben, ohne einen erhdhten Zuschuss konne das Ba-
bylon nicht betrieben werden. Da dies aber angesichts der
Haushaltslage ausgeschlossen war und ist, blieben nur
zwei Moglichkeiten: Entweder stellen wir die Forderung
ein, dann mit allen Folgen fiir den Kinostandort und die
zuvor investierten 6ffentlichen Mittel, oder wir erkunden
in einem Interessenbekundungsverfahren, ob es andere
Betreiber mit anderen Konzepten gibt, die eine Fortfiih-
rungsprognose an diesem Ort bieten.

In diesem Interessenbekundungsverfahren — das bleibt
Grundlage des weiteren Verfahrens — wurden zwei Essen-
tials formuliert: Die besondere cineastische Tradition des
Babylon als Filmkunsthaus und kommunales Kino soll
fortgefiihrt werden; der Betreiber muss verlédsslich mit der
Zuschusssumme von 320 700 € auskommen. Ich habe
daraufhin eine Findungskommission berufen, die aus
Fachleuten meiner Verwaltung, der fiir Filmférderung zu-
stindigen Senatskanzlei, Filmemachern und Kinoexperten
bestand und die von Herrn Berg vom Medienboard Berlin
geleitet wurde.

Diese Findungskommission hat mir folgende Empfeh-
lung gegeben, die Sie offenbar nicht kennen oder die Sie
missverstindlich zitieren und mir damit unterstellen, ich
hiatte mich nicht an das Votum gehalten. Die
Findungskommission hatte mir in ihrer abschlieBenden
Wertung mitgeteilt:

... dass bei den gegebenen, nicht verdnderlichen
Parametern zum Betrieb des Kinos — Betriebskos-
ten, Miete, Zuschuss des Senats — gegeniiber dem
bisherigen Programm Einschnitte bzw. Verdnde-
rungen unvermeidlich sind.

Die Findungskommission hat dann zwei Bewerber, die
des alten Babylon e. V. und einen Mitbewerber, mit ihren
Stiarken und Schwéchen vorgestellt, ohne jedoch eine Pré-
ferierung vorzunehmen.

[Frau Strover (Griine): Genau!]

Zum Babylon e. V. betrafen die Einwénde des Gremiums
zum einen die erforderliche Vermittlung eines Neustarts
und zum anderen die wirtschaftliche Kalkulation. Die
Bewerbung des anderen Mitbewerbers ging davon aus,
dass das Babylon als ein typisches kommunales Kino
nicht weitergefiihrt wird, d .h. beide Antragsteller, beide
in ihren Stirken und Schwichen dargestellten Bewerber,

sind der Ausschreibung nicht nachgekommen. Prisentiert
wurden also zwei Alternativen, von denen die eine mit
Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg einen radikalen
Bruch mit bisherigen Traditionen impliziert, die andere
zwar programmatisch allen Anspriichen geniigt, ndmlich
der Babylon e. V., jedoch weder wirtschaftlich noch per-
sonell iiberzeugen konnte. Damit war die Arbeit der Fin-
dungskommission beendet.

Ich habe die in der Abschlussbewertung der Fin-
dungskommission formulierte Einschitzung, dass

angesichts der Zielvorgabe Erhalt des Babylons als
kommunales Kino in kultureller und wirtschaftli-
cher Eigenverantwortung gegeniiber dem idealen
Programm eines kommunalen Kinos Abstriche
gemacht werden miissen,

ernst genommen und da eine Etaterhhung ausgeschlos-
sen ist, meine Verwaltung aufgefordert, unter diesem As-
pekt eine erneute Sichtung der Bewerbung vorzunehmen.
Mit fachlicher Beratung durch die Senatskanzlei und die
Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH ist diese Sich-
tung durch die Verwaltung vorgenommen worden, und
die Ausschreibung blieb Grundlage. Daraufhin wurden
drei Bewerber erneut zu einem Gespréich eingeladen. Im
Ergebnis war sich die Arbeitsgruppe einig, dass das nun
ausgewihlte Konzept durch Programmarbeit, Profilie-
rung, cineastischen Background und Engagement
eindeutig iiberzeugt hat.

Deswegen ist dieses Verfahren hochgradig transparent
und erfolgreich zu Ende gefiihrt worden. Thre Versuche,
den Positionen der Mitbewerber politische Resonanz zu
verschaffen, greifen ins Leere. Ich erinnere Sie daran,
dass Sie bereits bei einem anderen Vergabeverfahren
meiner Verwaltung Akteneinsicht gefordert und diese
auch bekommen haben, aber anschlielend darauf verzich-
teten zu sagen, dass die Vergabe korrekt war. Ich fordere
Sie in diesem Fall erneut zu beidem auf.

Zu Threr 2. Frage: Nein, fiir die Vergabe 6ffentlich ge-
forderter Projekte an diesen Bewerber habe ich mich nicht
eingesetzt.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Abgeordnete Strover hat eine Nachfrage. — Bitte
schon, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Herr Senator! Um wieder auf
den rationalen Kern des Verfahrens zuriickzukommen,
frage ich Sie: Wann und wie wurde die von Thnen selbst
einberufene Findungskommission und wurden die 13 In-
teressenten des Bewerbungsverfahrens aus der ersten
Runde in ein neues Verfahren einbezogen bzw. dariiber
informiert, dass das Verfahren beendet sei? Wurde diesen
Interessenten vor der Ausschreibung mitgeteilt, dass es
jetzt nicht mehr nur um ein kommunales Kinoprojekt ge-
he, sondern um ein Mischmodell aus &ffentlich geforder-
tem und kommerziellem Kino? Wer hat das wann erfah-
ren?
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[Liebich (PDS): Ein Untersuchungs-
ausschuss muss her!]

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte
schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Ich kann Thnen nicht sagen, ob die Fragestunde
der richtige Ort ist, Ihnen diese Einzelheiten darzustellen.
Ich will es gerne versuchen.

Prisident Momper: Die Fragen sollten beantwortet
werden.

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die Fragen werden beantwortet, natiirlich, Herr
Président! — Die Auswahl der 13 Teilnehmer ist im Rah-
men eines Interessenbekundungsverfahrens vorgenom-
men worden. Wir haben kein Vergabeverfahren gemacht.
Deswegen sind auch die férmlichen Anfragen, die Sie
jetzt zur Einbeziehung der in der ersten Runde Beteiligten
stellen, nicht wirklich stichhaltig. Wir haben ein Interes-
senbekundungsverfahren gemacht, bei dem sich 13 Inter-
essenten beworben haben. Diese wurden zu einem grof3en
Teil angehort. Die Findungskommission hatte ein Ergeb-
nis. Mit dieser Vorlage der Findungskommission war die
erste Phase abgeschlossen.

Ich habe daraufhin eine Task Force in meiner Verwal-
tung gebildet, war selbst daran nicht beteiligt. Diese ver-
waltungsgestiitzte Kommission mit externer Unterstiit-
zung von Medienboard und Senatskanzlei hat dann erneut
eine zweite Runde unter Sichtung der Bewerber der ersten
Runde vorgenommen. Da es sich um ein Interessenbe-
kundungsverfahren handelt, sind jetzt die Beziige auf ein
formliches Vergabeverfahren nicht am Platz. Es geht um
die sachliche, inhaltliche Entscheidung. Die kann ich Ih-
nen sehr gut zusammen mit den Beteiligten, z. B. dem Ju-
ryvorsitzenden Herrn Berg, bei jeder Gelegenheit darstel-
len. Thr Versuch, iiber Presse und Parlamentsanfrage ein
Vergabeverfahren zu denunzieren, lauft ins Leere. Es ist
ein seridoses und qualifiziertes Verfahren gewesen. Es
wurde eine sachgerechte Entscheidung getroffen.

Prisident Momper: Herr Schruoffeneger hat eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Herr Senator! Da ich die
Antwort auf die Teilfrage vermisse, wann Sie sich schon
in anderen Féllen fiir diese Betreiber eingesetzt habe, fra-
ge ich noch einmal konkret nach: Aus welchen Griinden
haben Sie sich fiir die jetzt ausgewihlte Betreibergesell-
schaft auch in folgenden drei Féllen intensiv eingesetzt,
obwohl Sie da nicht zustindig waren, ndmlich bei der
Vergabe des Kinos in der Kulturbrauerei durch die Treu-
hand Liegenschaftsgesellschaft, beim Museumsinselfesti-
val und beim Freiluftkino Charlottenburg?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flier] — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die einzige Unterstiitzung fiir diesen Bewerber —
iibrigens nicht bei einer offentlich geforderten Einrich-
tung, denn die Vergabe eines Kinos in der Kulturbrauerei
kann wohl schlecht als 6ffentlich gefordertes Kulturange-
bot durchgehen, deswegen habe ich Thre zweite Frage
richtig beantwortet —, erfolgte im Rahmen der Vergabe
des Multiplexkinos auf dem Geldnde der Kulturbrauerei.
Die TLG als Eigentiimerin wollte sich von der wirtschaft-
lich angeschlagenen Kinowelt AG trennen und hatte das
Kino frei auf dem Markt ausgeschrieben. Die Bewerber
waren iiber meine Verwaltung an mich herangetreten und
hatten um ein Empfehlungsschreiben gebeten. Dies ist
iibrigens kein uniibliches Ansinnen. Dieser Bitte habe ich
entsprochen, andere namhafte Politiker wie der Bundes-
tagsprasident Thierse iibrigens ebenso. Fiir die Entschei-
dung der TLG spielte dies keine Rolle. Das ist auch das
Recht der TLG, selbstverstindlich ihr Verfahren selbst zu
wihlen. Den Zuschlag bekam die UFA, die dann bereits
ein Jahr spater ihren Kinobetrieb auf dem Gelédnde einstel-
len musste.

Bei weiteren Vergabeverfahren, die Sie eben ange-
sprochen haben, bei den Parkfestspielen in Charlotten-
burg — ich weil gar nicht, was Sie fiir eine Vorstellung
haben, dass ein Stiftungsratsvorsitzender oder die Kultur-
verwaltung als Teil der Referentenkommission das zum
Gegenstand einer Erdrterung im Rahmen einer Vergabe
durch die Stiftung PreuBlische Schlosser und Gérten
macht — oder bei der in der Offentlichkeit diskutierten
Vergabe in Weillensee habe ich nicht mitgewirkt.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist Frau Abgeordnete Meister von der FDP an der
Reihe mit einer Anfrage zu dem Thema

Konnen wir es uns als Kulturwirtschaftsmetropole
leisten, den Berliner Symphonikern nicht einmal
eine Chance zu geben?

— Bitte schon, Frau Meister!

Frau Meister (FDP): Sehr geehrter Herr Prisident,
vielen Dank! — Ich frage den Senat: Ist es nicht die einma-
lige Unterstiitzung in Héhe von 80 000 € aus der Landes-
kasse wert, den Berliner Symphonikern eine Uberlebens-
perspektive bis Mitte Juni zu erdffnen, damit sie nicht von
vornherein auf die — schon greifbare — Chance verzichten
miissen, eine privatwirtschaftliche Trégerschaft ihres En-
sembles zu erreichen?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Meister! —
Der Senator fiir Kultur, Herr Dr. Flierl — bitte schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Meister! Sehr
verehrter Herr Moritz! Wir sind seit Wochen und Mona-
ten im Gesprich, um von den Symphonikern zu erfahren,
wie sie ihre kiinftige Grundlage finden wollen. Wir haben
uns diesen Gespriachen nicht verweigert. Wir haben die
Symphoniker gefragt, wo das rettende Ufer ihrer neuen
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Finanzierung liegen soll. Es ist von Sponsoringmodellen
die Rede. Es ist von Unterstiitzung von anderer, dritter,
noch unbekannter Seite die Rede. Solange wir nicht wis-
sen, wo dieses Ufer ist, wie weit es weg ist, ob es moras-
tig ist oder ob man darauf stehen und laufen kann, haben
wir nicht die Mdglichkeit, Uberbriickungshilfen zu geben,
wie Frau Meister es hier angesprochen hat.

Wir haben mehrfach vergeblich um konzeptionell
belastbare Aussagen und Zusagen gebeten, so dass wir
uns fiir unseren Teil an mdglicher Unterstiitzung auf jenen
Teil zuriickgezogen haben und zuriickziehen mussten, der
der Einlésung eingegangener vertraglicher Verpflichtun-
gen zuzurechnen ist. Die Symphoniker haben uns eine
Kostenaufstellung vorgelegt und die Defizite bei bereits
geplanten Konzerten und Gastspielen ausgewiesen. Diese
anteiligen Kosten fiir Personal und Organisation der Ver-
anstaltungen waren wir bereit und in einem beschriankten
Umfang in der Lage, im Rahmen einer Projektforderung
als quasi Fehlbedarfsfinanzierung im Zusammenhang der
Abwicklung zu iibernehmen.

Nicht aus dem Kulturetat finanzieren kénnen wir —
wie Sie, Frau Meister, wissen — die musikpddagogische
Arbeit an Schulen. Da sich die Symphoniker an den Kol-
legen Boger gewandt haben, ich mich auch an den Kolle-
gen Boger gewandt habe, hat dieser das Ansinnen der
Symphoniker ernsthaft gepriift. Er sah aber auf Grund der
Haushaltsrisiken in seinem Ressort keine Moglichkeit,
entsprechende Mittel einzustellen. Es wurde auch gepriift,
ob die Anregung, die aus dem parlamentarischen Raum
kam, bezirkliche Honorarmittel heranzuziehen, sinnvoll
ist. Dies ist aber nur unter Mitwirkung der Senatsfinanz-
verwaltung und der Bezirke mdglich. Letztere haben ei-
nem solchen Ansinnen energisch widersprochen, da die
entsprechenden Mittel entgegen der Aussage aus dem
Parlament in voller Héhe gebraucht werden und verplant
sind.

Auch die Priifung der iibrigen anderen Finanzierungs-
moglichkeiten wie Projektmittel der EU oder der Bund-
Lander-Kommission verlief negativ, weil eine Disposition
uiber diese Drittmittel nicht statthaft ist. — Das heif3t, wir
konnten uns nur auf diesen geschilderten Bereich zuriick-
ziehen. Deswegen hat die Senatskulturverwaltung eine
Unterstiitzung in Hohe von 25 000 € angeboten und in
Aussicht gestellt. Wir alle haben nun erleben miissen,
dass die Symphoniker die Insolvenz einleiten mussten
und damit auch dieses Angebot nicht annehmen konnten.
Uberbriickungshilfen in ungesicherte Perspektiven bietet
dieser Haushalt nicht. Deswegen ist die anfragende Frak-
tion mit ihrem Antrag gebeten, diese alternativen Finan-
zierungsmodelle so auszuweisen, dass man darauf reagie-
ren kann. Solange diese nicht vorliegen, muss es bei der
Strukturentscheidung des Senats bleiben.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage der Frau Abgeordneten Meister. — Bitte
schén, Frau Meister!

Frau Meister (FDP): Sehr geehrter Herr Flierl! Im
Rahmen der jetzt stattfindenden Griinder- und Unterneh-
menstage hat Thr Kollege Herr Wolf darauf hingewiesen,
wie wichtig es ist, den Kultursektor als Arbeitsplatzmotor
zu begreifen. Ich glaube, wir wissen alle, wie schwer es
ist, in diesem Bereich an Existenzgriinderzuschiisse he-
ranzukommen. Wére nicht im Rahmen der gestarteten
Kulturwirtschaftsinitiative seitens Herrn Wolfs hier ein-
mal ein Beispiel gegeben, im Interesse eines Existenz-
griinders fiir die nidchsten drei Monate diesem Orchester
unter die Arme zu greifen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Verehrte Frau Abgeordnete! Ich kann in dem Vor-
schlag der fortgesetzten 6ffentlichen Unterstiitzung keine
Existenzgriindung erkennen. Das Problem ist, dass es kein
Kulturwirtschaftsbereich in dem Sinne ist, dass hier
Mehrwert geschaffen wird, sondern es ist ein Betrieb, der
dauerhaft auf o6ffentliche Forderung angewiesen ist. Die
kulturwirtschaftliche Initiative miisste eine andere sein.
Wenn die Verzahnung zu privatwirtschaftlicher, gewinn-
orientierter Kulturwirtschaftsinitiative auch iiber ein 6f-
fentlich gefordertes Orchester angestolen werden kann,
muss diese nachgewiesen werden. Das ist in anderen Be-
reichen — nehmen Sie Design, Mode, Film — durchaus der
Fall. Dazu brauchte es schon noch Prézisierungen, um ei-
ne Fortsetzung einer eingestellten offentlichen Forderung
als Kulturwirtschaftsinitiative auszugeben.

Prisident Momper: Jetzt gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Schruoffeneger, der auch das Wort hat. — Bitte
schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Ich beziehe mich auf den
Teil in Threr ersten Antwort liber Verwendung der Hono-
rarmittel der Schulen. Ich weill nicht, ob Sie das beant-
worten konnen oder eher Herr Boger. — Was veranlasst
den Senat, davon auszugehen, dass im Jahr 2005 zum ers-
ten Mal seit 15 Jahren, in denen regelmaBig ca. 30 % die-
ser Mittel nicht verausgabt wurden, diese Mittel nun voll
verausgabt werden und verplant sind? — Das war Thr ab-
lehnendes Argument, weshalb hier nicht die in der
Zweckbindung durchaus mogliche Finanzierung der mu-
sikalisch-pddagogischen Erziehung durch die Symphoni-
ker finanziert werden konne.

Prisident Momper: Wer beantwortet? — Herr Boger,
bitte!

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Schruoffeneger! Ich will
gern lhre Frage beantworten und zunichst einmal festhal-
ten — das werden Sie dem Senat und auch mir persénlich
bestimmt attestieren —, es geht in dieser Frage nicht um
gute Ideen und Zwecke, sondern darum, dass man finan-
ziell belastbar Mittel zur Verfligung stellen kann. Sie
sprechen bezirkliche Mittel fiir kulturellen Bildung an den
Schulen an. Da halte ich zunéchst einmal fest — das wis-
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sen Sie sehr genau —, dass diese Mittel den Bezirken im
Globalhaushalt zur Verfiigung stehen und ich darauf kein
Zugriffsrecht habe, sondern das konnte allenfalls mein
Kollege Herr Dr. Sarrazin machen.

Zweiter Punkt — und jetzt kommt der eigentliche
Punkt: Ich hatte das bei den Volkbildungsstadtriten ange-
sprochen, weil ich das Ansinnen mitgeteilt bekam, und
darauf hingewiesen, was mich auch zunichst verbliifft
hatte, dass im Jahr 2004 dieser Etatansatz in einem Glo-
balhaushalt nicht voll ausgeschopft wurde. Da kam die
Antwort — das bitte ich zu respektieren —, das treffe so
nicht zu, weil es dort Sollstellenverdnderungen gebe. Das
heiB}t, sie haben diese Mittel in dem gesamten Feld anders
ausgegeben. Insofern wére gar kein Raum fiir das, was
Sie uns angetragen haben, ich solle den Bezirken in die-
sem Jahr zwangsmafBig etwas abnehmen. Das ist der ei-
gentliche Grund, jenseits der Frage, die Herr Dr. Flierl
angesprochen hat, dass man den weiteren Einsatz 6ffentli-
cher Mittel nur dann rechtfertigen kann, wenn es ein kla-
res Konzept und eine Perspektive gibt. Das ist vollkom-
men ungeklért. Insofern haben wir diesen Vorgang nach
ernsthafter Priifung so entschieden.

Priasident Momper: Danke schon! — Jetzt sind die
Nachfragen erschoptft.

Jetzt ist Frau Abgeordnete Grosse von der Fraktion
der SPD mit einer Frage zu dem Thema

Zunehmendes Chaos bei zusiitzlichen
Arbeitsgelegenheiten

an der Reihe. — Bitte schon, Frau Grosse, Sie haben das
Wort!

Frau Grosse (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Auf welchem Stand befinden sich Verhandlungen
zwischen Senat und beteiligten Kammern und Verbanden,
um die Einrichtung der Arbeitsgelegenheiten in Berlin
eindeutig zu regeln?

2. Wann konnen die Bezirke und damit auch die be-
zirklichen Job-Center mit der Vorlage einer Positiv-
Negativ-Liste rechnen, um die MaBnahmen zeitnah in
gewiinschtem Umfang einsetzen zu kénnen?

Prisident Momper: Wer antwortet fiir den Senat? —
Der Wirtschaftssenator! — Bitte schon, Herr Wolf, Sie ha-
ben das Wort!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Gros-
se! Wir haben beim Einsatz von Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschéadigung, also den Zusatzjobs, zurzeit
einerseits eine Entwicklung, dass es in den letzten Wo-
chen zu missbrauchlichen Anwendungen gekommen ist,
die offentlich breit diskutiert worden sind, wo die gesetz-
lichen Kiriterien der Zusétzlichkeit und des offentlichen
Interesses nicht gegeben waren. Auf der anderen Seite hat

als Reaktion auf diese missbrauchliche Anwendung dann
auf Seiten der Wirtschaft und der Kammern eine extreme
Sensibilisierung stattgefunden. Die Job-Center verlangen
zurzeit bei der Einrichtung einer Malnahme mit Zusatz-
jobs eine Unbedenklichkeitserkldrung der Kammern, die
gegenwartig sehr restriktiv gehandhabt wird. Auch MaB-
nahmen, die im letzten Jahr, z. B. im Rahmen von Ar-
beitsbeschaffungsmaBinahmen, durchaus als zusitzlich
und im offentlichen Interesse liegend akzeptiert wurden,
werden gegenwdértig nicht akzeptiert. Vor diesem Hinter-
grund haben wir die Initiative ergriffen und sind gegen-
tiber den Unterzeichnern der gemeinsamen Erklérung, al-
so den Wirtschaftsverbénden, der Regionaldirektion und
dem DGB, aktiv geworden.

Es wird Ende November ein Treffen aller Unterzeich-
ner dieser gemeinsamen Erklirung mit der Zielsetzung
stattfinden, eine Positiv- und eine Negativliste zu verab-
schieden. In der Positivliste sollen Mafnahmen und
Tétigkeitsfelder aufgelistet werden, fiir die grundsétzlich
die Erfiillung der Kriterien der Zusétzlichkeit und des
offentlichen Interesses angenommen wird und damit auch
keine Unbedenklichkeitsbescheinigung mehr erforderlich
ist und sie grundsitzlich genechmigt werden. In der
Negativliste soll festgelegt werden, was nicht zuléssig ist.
Dies wird sicherlich nicht alle Felder abschlieend
behandeln  konnen, weil moglicherweise  neue
Uberlegungen und Titigkeitsfelder auftreten, aber ich
glaube, dass wir mit der Formulierung einer solchen
Positiv- und Negativliste erstens groflere Sicherheit bei
allen Akteuren der Arbeitsmarktpolitik tiber das, was zu-
lassig und was nicht zuléssig ist, schaffen kénnen und wir
zweitens einen erheblichen Beitrag zur Beschleunigung
von Verfahren und zur Entbiirokratisierung leisten kon-
nen, indem die gegenwértige Praxis, in jedem Einzelfall
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung einzuholen, nicht
mehr notwendig ist.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ergénzen. Das
Thema ist nicht nur ein Thema auf der Berliner Ebene,
sondern insgesamt gegenwértig auch auf der Bundesebe-
ne. Das Bundesministerium flir Arbeit ist ebenfalls dabeli,
eine Arbeitshilfe fiir die Agenturen und die Job-Center zu
erstellen, damit auch hier groBere Klarheit gewihrleistet
werden kann. Wie gesagt, findet ein solches Treffen auf
der Berliner Ebene Ende April mit der Zielsetzung statt,
eine Positiv- und eine Negativliste zu verabschieden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt gibt es eine Nachfrage von der Frau Abgeordneten
Grosse, die auch gleich das Wort hat. — Bitte sehr!

Frau Grosse (SPD): Herr Senator Wolf! Kénnen Sie
heute schon sagen, in welchen Bereichen Sie es fiir mog-
lich erachten, dass zusétzliche und im O6ffentlichen Inte-
resse liegende Arbeitsgelegenheiten entstehen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Liebe Frau Grosse! Ich glaube, es macht
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wenig Sinn, hier eine ldngere Liste zu prasentieren, bei
welchen Tatigkeiten man sich dies vorstellen konnte. Ich
kann nur so viel sagen, dass es eine umfangreiche Liste
von Tatigkeitsfeldern geben wird, bei denen klar ist, dass
die gesetzlichen Kriterien der Zusétzlichkeit und des 6f-
fentlichen Interesses gegeben sind.

Ich erinnere auch daran, dass im SGB III als Kriterium
fiir die Zusitzlichkeit Folgendes geregelt ist: Wenn eine
Mafnahme im 6ffentlichrechtlichen Bereich nicht inner-
halb absehbarer Zeit — dort wird ein Zeitraum von
2 Jahren genannt — erfiillt werden kann, ist auch das Kri-
terium der Zusétzlichkeit gegeben. Wenn man dieses Kri-
terium anwendet, werden wir, glaube ich, ausreichend Ta-
tigkeitsfelder in der Stadt haben.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt ist der Kollege Reppert mit einer Nachfrage an der
Reihe und hat hierzu das Wort.

Reppert (CDU): Schonen Dank, Herr Président! —
Herr Senator! ich frage Sie: Sind Sie inzwischen wieder
von der durch die Presse verdffentlichten AuBerung vom
Herbst letzten Jahres, Firmen, die Ein-Euro-Jobs anbieten,
bei der 6ffentlichen Vergabe zu bevorzugen, ein Stiick
weit abgeriickt?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Ich kann von dieser AuBerung nicht ab-
riicken, weil ich eine solche AuBerung nie getan habe. Ich
habe nie vorgeschlagen, Firmen, die 1-Euro-Jobs anbieten
— dies ist auch gar nicht moglich, da diese Jobs von Job-
centern eingerichtet und angeboten werden —, bei der 6f-
fentlichen Vergabe zu begiinstigen.

Es ist vielmehr nicht zuléssig, Ein-Euro-Jobs in priva-
ten Firmen einzusetzen, weil hier das Kriterium des 6f-
fentlichen Interesses nicht gegeben ist, sondern der
NutznieBer die private Firma wire. Ein solche AuBerung
von mir gibt es nicht. Wenn Sie diese Pressemeldung
haben, konnen Sie sie mir gern geben. Mir ist sie nicht
bekannt. Falls sie aus dem Herbst stammt, wird sich eine
Richtigstellung allerdings nicht als sinnvoll erweisen.
Meine Position hierzu habe ich soeben klar formuliert.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es
gibt keine weiteren Nachfragen.

Dann ist jetzt die Abgeordnete Frau Griitters von der
Fraktion der CDU an der Reihe mit einer Frage zu dem
Thema

Was hat Herrn Flierl geritten?

— Bitte schon!

Frau Griitters (CDU): Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Regierende Biirgermeister den
Entwurf seines Wissenschaftssenators fiir ein Universi-
tidts-Medizin-Gesetz und wie steht er zu Kommentaren
seiner SPD-Fraktionskollegen Herrn Gaebler (,,Das ist
genau das Gegenteil von dem, was wir wollen.“) und
Herrn Flemming (,,Der Entwurf von Herrn Flierl schadet
der Charité.*)?

2. Wie vertrégt sich die negative Beurteilung des vom
Vorstand der Charité vorgelegten Unternehmenskonzep-
tes durch den Regierenden Biirgermeister mit dem jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf zur Hochschulmedizin, der
weitestgehend die  Strukturvorschlige der Charité
widerspiegelt?

Prisident Momper: Fiir den Senat antwortet Herr
Senator Dr. Flierl. — Bitte sehr, Herr Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Fiir den Senat
beantworte ich die Frage wie folgt: Bewertungen iiber ei-
nen Entwurf fiir ein Gesetz und tiber in der Presse publi-
zierte Kommentare von Abgeordneten — auch von Koali-
tionsabgeordneten — sind nicht Gegenstand von
Stellungnahmen des Senats.

Liebe Frau Griitters! Lassen Sie mich aber an dieser
Stelle daran erinnern, dass der ehemalige CDU-
Wissenschaftssenator Stolzl im Januar 2001 einen Ge-
setzentwurf fiir eine Novelle des Berliner Hochschulge-
setzes in der Offentlichkeit vorgestellt hat, der weder mit
den damaligen beiden Regierungsfraktionen CDU und
SPD abgestimmt und beraten war, noch ihre Billigung
gefunden hat, so dass dieser Gesetzentwurf noch heute in
der Senatswissenschaftsverwaltung verstaubt.

Im Gegensatz dazu basiert der Entwurf des Wissen-
schaftssenators fiir ein Universitdtsmedizingesetz auf ei-
ner Abstimmung mit seiner Fraktion und ist ausdriicklich
als Verhandlungsposition gekennzeichnet, und im Gegen-
satz zur Situation 2001 wird sich die Koalition auf einen
gemeinsamen Entwurf in diesem Sommer einigen.

Zum Punkt 2: Die in der Presse aus einer senatsinter-
nen Beratung entnommene, angeblich negative Beurtei-
lung des Unternehmenskonzeptes der Charité beruht auf
einer Fehlinterpretation der Medien. Der Regierende Biir-
germeister hat vielmehr zu Recht darauf hingewiesen,
dass ein zukunftsweisendes Konzept fiir die Zusammen-
arbeit der beiden Landesunternehmen Charité und Vivan-
tes zu entwickeln sei, das eine realistische Analyse des
Investitionsbedarfs beinhalten soll. Frau Senatorin Knake-
Werner und ich beraten dieses Konzept zurzeit, und zwar
in kollegialer Abstimmung mit dem Kollegen Sarrazin.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Abge-
ordnete Griitters. — Bitte schon!

Frau Griitters (CDU): Herr Senator! Die AuBerung
Ihrer Koalitionskollegen Flemming und Gaebler konnten
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Sie sicher nicht missinterpretieren. Dann frage ich Sie
aber: Welche Rolle spielt Thr Staatssekretdr Dr. Husung
bei der Hochschulmedizinpolitik, und wie bewertet er den
Umstand, dass nicht er, sondern Herr Krausz Sie bei den
Fragen zum Hochschulmedizingesetz berét?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte
schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die in Threr Frage unterstellte Beratungskonstella-
tion trifft nicht zu. Ich habe ein auBerordentlich kollegia-
les Verhéltnis zu meinem Staatssekretir, er kennt die Dis-
kussionsprozesse in der Koalition und ist mein erster und
nichster Kollege.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Senator! —
Jetzt gibt es noch eine Nachfrage des Kollegen Schroffen-
eger. — Bitte schon, Herr Kollege Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Letzteres war wirklich eine
qualitativ hochwertige Lobpreisung des Staatssekretirs.
Herr Senator! Sie haben die Notwendigkeit eines gemein-
samen Konzepts von Charité und Vivantes angesprochen,
weil sich beide in ihren Sanierungsplanungen auf dieselbe
Zielgruppe orientieren. Wann wird dieses gemeinsame
Konsolidierungskonzept mit abgestimmten Sanierungs-
planen von Charité und Vivantes dem Parlament vorge-
legt?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte
schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Angesichts der Komplexitiat der Aufgabe — zwei
Unternehmen dieser GroBenordnung mitten im Umbruch
des bundesdeutschen Gesundheitswesens und vor dem
Hintergrund der Struktur- und Fusionsentscheidungen des
Senats — kann ich hier keine Zeitaussage treffen. Ich kann
Thnen nur sagen, dass wir sehr intensiv mit den Vorstin-
den beider Unternehmen in der geschilderten Konstellati-
on mit den Kollegen Knake-Werner und Sarrazin daran
arbeiten, Kooperationsfelder zu identifizieren.

Es ist ein auch fiir 6ffentliche Unternehmen schwieri-
ger Prozess, gemeinsame Unternehmensstrategien zu
entwickeln. Zunidchst einmal kommt es darauf an, eine
strategische Koordination herzustellen. Diese ist fiir 6f-
fentliche Unternehmen, die ihre eigenen Vorstellungen
und Aufsichtsrdte haben, nicht unmittelbar und aus-
schlieBlich durch die Landesregierung zu treffen. Deswe-
gen braucht es auch hierfiir geeignete Gremien und Insti-
tutionen. Wir sind am Beginn dieses Prozesses.

Entscheidend war, dass zundchst beide Unternehmen
auf die Sanierung, die Profilierung und die Zukunftsfa-
higkeit ihrer Unternechmen gerichtete eigene Unternch-
menskonzepte ausarbeiten. Diese liegen jetzt vor, und
damit haben wir eine neue Grundlage, die beiden Unter-
nehmen sinnvoll aufeinander zu beziehen und in einem

komplexen Gesundheitsmarkt Berlin bei Beriicksichti-
gung anderer Anbieter, fiir die wir auch eine Fiirsorge-
pflicht haben, zu platzieren.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Die Fragestunde ist durch Zeitablauf beendet. Die heute
nicht beantworteten Anfragen werden gemifl § 51 Ab-
satz 5 der Geschiftsordnung mit einer Beantwortungsfrist
von bis zu drei Wochen wieder schriftlich beantwortet
werden.

Ich rufe nun zu der

Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

auf. Zunéchst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stir-
ke der Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt der
Kollege Gaebler, den ich allerdings nicht sehe. Dann geht
es weiter mit der Frau Kollegin Schultze-Berndt, die ich
ebenfalls nicht sehe. Dann ist Frau Simon an der Reihe. —
Bitte schon, Frau Simon, Sie haben das Wort!

Frau Simon (PDS): Ich bedanke mich! — Meine Frage
richtet sich an die Senatorin Frau Dr. Knake-Werner:
Konnen Sie Pressemeldungen vom Anfang der Woche
bestitigen, aus denen ich entnehmen konnte, dass der An-
teil der Kiindigungen seitens der Arbeitgeber in Berlin
gegeniiber Schwangeren und Miittern im Erziehungsur-
laub deutlich zugenommen hat?

Prisident Momper: Frau Senatorin, bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pri-
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Simon! Ich habe diese Pressemeldung auch
mit einigen Bedenken gelesen. Es ist so, dass die Zahl der
Antrage auf Kiindigung in Fillen, wo ein besonderer
Kiindigungsschutz besteht, bei Frauen im Mutterschutz
oder bei Eltern im Elternurlaub, seit 1998 deutlich zuge-
nommen hat. Dieses zusétzliche Kiindigungsschutzrecht
ist aber eine sehr wichtige Grundlage, wenn man dem
Grundsatz der Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und
Familie folgt und diese Vereinbarkeit fordern will. Das
Problem ist, dass die Antrige gestellt werden und das
Landesamt fiir gesundheitliche Aufklirung und techni-
sche Sicherheit diese Antrige ggf. genehmigen muss,
denn es gibt die Moglichkeit, diesen Kiindigungsschutz zu
durchbrechen, wenn besondere Bedingungen vorliegen.
Diese liegen immer dann vor, wenn ein Betrieb schlieen
muss, wenn er Insolvenz anmeldet, wenn er bestimmte
Betriebsteile schlieft, wenn er bestimmte Arbeitsplitze
ersatzlos streicht bzw. bestimmte Betriebsteile outsourct.
Solche Fille gibt es. In diesen Fillen miissen die Kiindi-
gungen genehmigt werden. Das wird von uns gepriift.
Aber es gibt auch zuhauf Antrige, die diesen Bedingun-
gen nicht entsprechen. Dann werden die Kiindigungen
nicht genehmigt. Es gibt eine Erh6hung von Kiindigungs-
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absichten; das kann ich bestitigen. Aber es werden nicht
alle Antridge genehmigt.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Si-
mon — bitte schon!

Frau Simon (PDS): Danke schon! — Ich beziehe mich
noch einmal auf diese Pressemitteilung, aus der deutlich
hervorging, dass das Landesamt den Kiindigungsantragen
der Unternehmer in einer erheblichen Anzahl von Féllen
gefolgt ist. Frau Senatorin! Sie haben eben mehrere Griin-
de genannt, die sicher schwer abweisbar sind, z. B. bei
Insolvenzen, Verlagerungen oder SchlieBungen. Meine
Frage ist: Konnen wir uns iiber die Behdrde einen
Uberblick iiber diejenigen Griinde verschaffen, die sonst
noch mafigeblich sind, wo also die eben genannten relativ
offenkundigen Griinde fiir eine ausgesprochene Kiindi-
gung nicht vorliegen? — Es wére interessant, diese kennen
zu lernen, weil Kiindigungen gegeniiber Schwangeren
und Miittern im Erziehungsurlaub grundsitzlich nicht
moglich sind. Insofern haben mich die hohen Zahlen der
Kiindigungen natiirlich iiberrascht.

Prisident Momper: Frau Senatorin Knake-Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Wenn eine schwangere Frau silberne Loffel
stiehlt, dann ist das durchaus ein Kiindigungsgrund wie in
allen anderen Zusammenhingen auch. Insofern gibt es das
natiirlich.

[Czaja (CDU): Aber es gibt ja gar keine
silbernen Loffel mehr!]

Aber es kann auch Griinde geben, wenn Frauen ihre
Schwangerschaft nicht bekannt gegeben haben, obwohl
sie das laut Gesetz hétten tun miissen. In der Regel miis-
sen sie es nicht. Das ist auch nicht immer bekannt. Aber
das gibt es im Laborbereich, beim Umgang mit Chemika-
lien, im Kulturbereich. Das konnen Griinde fir Kiindi-
gungsantrage sein.

Meine Verwaltung lehnt etwa 40 % der gestellten An-
trage ab. Das hat sich in den letzten Jahren auch erhoht.
Das zeigt, dass die Mitarbeiter/-innen sehr kompromisslos
im Interesse von Miittern und Eltern entscheiden und sehr
genau priifen, welche Griinde fiir die Kiindigungsbegeh-
ren vorliegen. Die Ablehnungen werden in den allermeis-
ten Fillen von den Gerichten bestitigt. Insofern wird
verantwortungsbewusst gepriift.

Priasident Momper: Jetzt fahren wir fort mit Herrn
Kaczmarek, der im Saal war. Es tut mir Leid, dass es hier
bei uns einen Irrtum beim Aufschreiben gegeben hat.
Dann folgt Herr Gaebler.

[Czaja (CDU): Herr Gaebler ist auch wieder da!]

— Das habe ich auch schon gesehen. Danke fiir den Hin-
weis und die Hilfe! — Zunéchst einmal Herr Kaczmarek,
bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Herr Prdsident! Das macht ja
weiter nichts. — Ich habe eine Frage an Frau Senatorin
Junge-Reyer, die sicher schon weif3, dass ich Sie zur heu-
tigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in
Leipzig zum Flughafenprojekt Berlin-Brandenburg Inter-
national befragen werde. — Frau Senatorin! Wie bewerten
Sie diese Entscheidung im vorldufigen Verfahren, den
Eilantrigen der Anwohner Recht zu geben und damit —
jedenfalls vorerst — einen Baustopp fiir dieses Projekt aus-
zusprechen, vor allem im Hinblick auf die bisherige Zeit-
planung, wonach der Flughafen 2010 fertig sein soll?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kaczma-
rek! Das Bundesverwaltungsgericht hat heute einem Eil-
antrag stattgegeben. Danach ist die sofortige Vollziehbar-
keit des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Ausbau des
Flughafens Berlin-Schonefeld, gegen den sich die Klager
gewandt haben, ausgesetzt. Das heift im Ergebnis — so
bezeichnet dies der 4. Senat in seiner Pressemitteilung —,
dass in der Sache keine Entscheidung getroffen worden
ist. Vielmehr ist sie — auch nach dem Tenor der Entschei-
dung — ausdriicklich offen. Der Senat hat darauf hinge-
wiesen, dass es sich um auflerordentlich komplexe Sach-
und Rechtsfragen handelt, die in einem abgekiirzten
einstweiligen Verfahren nicht mit hinreichender Sicher-
heit so zu klédren sind, dass sich daraus bereits eine Ten-
denz fiir die weitere Entwicklung des Verfahrens ableiten
lasst. Im Ergebnis bedeutet dies auch, dass dem Begehren
der Berliner Flughafengesellschaft und der Lander, MaB-
nahmen fortfithren zu kénnen, ausdriicklich entsprochen
worden ist. Das Gericht fiihrt an, dass z. B. Untersuchun-
gen und MafBnahmen zur Sanierung bestimmter Altlasten-
flichen, Baugrunduntersuchungen, Berdumungen und
Baufeldfreimachungen durchgefiihrt werden konnen. Fer-
ner konnen z. B. Fragen zur Vorflutung und Grundwas-
serhaltung geklart und entsprechende BaumaBnahmen
durchgefiihrt werden, weil sie den Rechtsschutz der Kla-
ger und ihre Interessen, falls sich ihre Rechtsauffassung
letztlich durchsetzen sollte, nicht beeintrachtigen. Das Ge-
richt will fiir eine sehr sorgfiltige weitere Abwagung Zeit
gewinnen. Es hat eine Entscheidung fiir das erste Halbjahr
2006 in Aussicht gestellt. In Bezug auf die derzeitige
Zeitplanung habe ich mich in Riicksprache mit dem Mi-
nisterium in Brandenburg noch einmal vergewissert. Es
kann durchaus sein, dass es keine Verzogerung geben
wird, weil die eben geschilderten MaBinahmen zeitlich
vorgezogen zu gestalten sind und auch jetzt gestaltet wer-
den konnen. Ich rechne im Moment nicht mit einer Ver-
zogerung, wenn das Gericht in der ersten Hélfte des Jah-
res 2006 — wie angekiindigt — entscheiden wird.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Kaczmarek — bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank! — Frau Senatorin!
Sie geben mir sicherlich Recht, dass es schon wére, wenn
das Land Berlin irgendein Verfahren in diesem Zusam-
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menhang auch einmal gewdnne. Aber zu meiner Frage:
Es hat bereits Ausschreibungen von Leistungen durch die
Flughafengesellschaft gegeben. Welches Schicksal er-
leiden diese bereits ausgeschriebenen Leistungen? Wird
dort eine Schadenersatzpflicht begriindet, oder konnen sie
trotzdem durchgefiihrt werden? Inwieweit hat der Senat
dies gepriift?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kaczma-
rek! Ich gehe davon aus, dass in einer Sitzung des Auf-
sichtsrats der Berliner Flughafengesellschaft diese Frage,
welche schon ausgeschriebenen Leistungen unmittelbar
vergeben werden konnen, sehr an dieser Entscheidung des
Gerichts orientiert werden wird.

Sollte es sich also um Ergebnisse von Ausschreibun-
gen handeln, die sich auf die vom Gericht hier aufgefiihr-
ten vier Ausnahmebereiche beziehen, steht einer Vergabe
nach meiner vorldufigen Betrachtung der Rechtslage
nichts entgegen. Wenn es sich um Ergebnisse anderer
BaumafBnahmen handelt, wird im Einzelfall zu kléren
sein, ob es moglich ist, diese MaBlnahmen ohne eine fi-
nanzielle Folge fir die Flughafengesellschaft bezie-
hungsweise fiir die Gesellschafter zu verschieben. Aber
ich muss Sie auch um Verstdndnis dafiir bitten, dass die-
ses in rechtliche Einzelheiten geht, die sich in der Bewer-
tung an der einzelnen MaBinahme orientieren miissen. Und
ich muss Sie auch um Verstidndnis dafiir bitten, dass die-
ses einer sehr sorgfaltigen Priifung und Betrachtung be-
darf, die man so kurzfristig nicht vornehmen kann. Es ist
auch geboten, gegebenenfalls Einschiatzungen zum Vor-
teil oder zum Nachteil des Landes Berlin beziehungswei-
se der Gesellschafter nicht 6ffentlich vornehmen zu wol-
len.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Gaebler mit einer spontanen Fra-
ge an der Reihe. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Vielen Dank! — Meine spontane Fra-
ge richtet sich auch an die Senatorin fiir Stadtentwick-
lung.

Prisident Momper: Ein bisschen lauter sprechen,
bitte, oder niher an das Mikrofon gehen!

[Frau Senftleben (FDP): Nicht einschlafen dabei! —
Czaja (CDU): Er ist gerade aufgestanden!]

Gaebler (SPD): Néher heran, lebendiger — sonst noch
Wiinsche? — Liebe Frau Senatorin Junge-Reyer! Der
Flughafen ist ein wichtiges Thema. Ich schlieBe meine
Frage an. Aus Presseagenturmeldungen geht hervor, dass
die Flughafengesellschaft Zweifel am Zeitplan habe und
es jetzt schon klar sei, dass es zu Verzogerungen komme.
Fiir wie serios halten Sie solche Meldungen, beziehungs-
weise kann man zum jetzigen Zeitpunkt iiberhaupt schon

definitive Aussagen dazu treffen, wie es mit Verzogerun-
gen und dem Zeitplan aussieht?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Herr Gaebler! Die Frage nach dem Zeit-
plan war die erste Frage, die wir alle auch gestellt haben.
Ich habe deshalb ausdriicklich noch einmal den Zeitplan
fiir die BaumaBnahmen, wie sie die Flughafengesellschaft
vorlegt, mit dem verglichen, was das Gericht in Aussicht
stellt. Wenn das Gericht zeitnah in der ersten Hélfte des
Jahres 2006 entscheidet, muss es keine Befiirchtungen
geben, Verzogerungen hinnehmen zu miissen. Ich glaube,
dass die Flughafengesellschaft sich vor allen Dingen mit
dem, was sie jetzt untersucht und vielleicht auch erklart
hat, darauf ausrichtet zu klaren, welche Mallnahmen mit
Vorrang betrieben werden konnen, und sich vor allen
Dingen auch daran ausrichtet, die Maflnahmen, die von
dem Gericht ausdriicklich als zuldssig erkldrt worden
sind, nun mit Nach- und Hochdruck betreiben zu wollen
und sich deshalb — vielleicht missverstdndlich — auf einen
Zeitplan bezogen hat.

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Gaebler! — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Es gibt schon Empfehlungen von
Oppositionsfraktionen, wie jetzt zu verfahren wire. Hal-
ten Sie es fiir sinnvoll, Teile des Planfeststellungsbe-
schlusses jetzt in Frage zu stellen — wie es Frau Himmer-
ling von den Griinen verlangt —, um eine groflere Rechts-
sicherheit zu erreichen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nicht einmal
das Gericht macht irgendeine Andeutung, dass es in
dieser Sache in der Hauptsache schon eine Tendenz gébe,
die das Gericht erkennen lassen mochte. In einer solchen
Situation bin ich der festen Uberzeugung, dass das, was
uns und mir das zustdndige Ministerium in Brandenburg
stindig versichert — dazu sind wir in Kontakt —, ndmlich
die Zuversicht, die sich auf der Kenntnis des Planfeststel-
lungsbeschlusses griindet, dass dieser bestandskriftig
werden kann, uns nicht veranlassen muss, den Planfest-
stellungsbeschluss in irgendeiner Weise in Frage zu stel-
len.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Dann ist der Kollege Ratzmann an der Reihe. — Bitte
schon, Herr Kollege Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Danke, Herr Prasident! — Ich ha-
be eine Frage an Herrn Wolf. — Herr Wolf! Wir konnten
einer Pressemitteilung des DGB entnehmen, dass Sie au-
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genscheinlich planen, mit einer ,,Lex Sarrazin Gesamtper-
sonalrat BVG™ in das Aufsichtsratsgefiige der Berliner
Betriebe einzugreifen. Was hat Sie als Mitglied einer Par-
tei, die sich — jetzt hitte ich beinahe gesagt, sozialdemo-
kratisch — sozialistisch und demokratisch nennt, dazu ver-
leitet, ausgerechnet auf der Arbeitnehmerseite die Mit-
bestimmungs- und Kontrollrechte einschrinken zu wol-
len?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Ratzmann! Sie beziehen sich offen-
sichtlich auf die Diskussion iiber die Novellierung des
Berliner Betriebegesetzes, zu dem sowohl an die Gewerk-
schaft Verdi als auch an die betroffenen Unternehmen ein
Referentenentwurf gegangen ist, um ihre Stellungnahme
zu bekommen. In dem Referentenentwurf sind unter ande-
rem auch Fragen der Mitbestimmung, wie wir sie bisher
im Berliner Betriebegesetz gehandhabt haben, zur Uber-
priifung gekommen. Sie wissen, dass wir im jetzigen Ber-
liner Betriebegesetz, abweichend vom Mitbestimmungs-
gesetz von 1976, eine parititische Mitbestimmung haben,
ohne das doppelte Stimmrecht des Vorsitzenden, was die
ibliche Verfahrensweise in der parititischen Mitbestim-
mung ist. Stattdessen haben wir — um das Letztentschei-
dungsrecht des Eigentiimers durchzusetzen — die Mog-
lichkeit, Beschliisse des Aufsichtsrats iiber eine Gewihr-
trigerversammlung, das heilt, iiber eine Gesellschafter-
entscheidung, zu beanstanden. Wir haben es fiir sinnvoll
gehalten, in diesem Entwurf vorzuschlagen, dass die tibli-
che Regelung mit dem doppelten Stimmrecht des Auf-
sichtsratsvorsitzenden gewihlt wird, und nicht das um-
standliche biirokratische Beanstandungsverfahren, in dem
eine Entscheidung, die das Unternechmen betrifft, aus ei-
nem Unternehmensorgan heraus in eine Eigentiimerver-
sammlung verlagert wird. Das entspricht eigentlich auch
nicht den Grundsétzen der guten Corporate-Governance,
die wir ansonsten vertreten. — Dieses ist der eine Vor-
schlag.

Der zweite Punkt, der auch in der Presseerkldrung des
DGB angesprochen wurde, ist, dass keine Entscheidung
getroffen werden kann oder gilt, die gegen die Mehrheit
der Eigentiimerseite im Aufsichtsrat getroffen wird. Das
ist eine Regelung, die im Lande Berlin vor dem Hinter-
grund einschldgiger hochstrichterlicher Entscheidungen
auch im IBB-Gesetz schon in Kraft gesetzt worden ist.
Bei Anstalten offentlichen Rechts verlangen diese, dass
eine ununterbrochene demokratische Legitimationskette
gegeben ist, die Riickverfolgbarkeit der Beschliisse zum
Souverin, das heifit, zum Parlament. Diese ununterbro-
chene Legitimationskette ist nicht gegeben, wenn Mehr-
heitsentscheidungen durch Mitglieder getroffen werden,
die keine unmittelbare Legitimation haben, deren Legiti-
mation nicht zum Gesetzgeber zuriickzuverfolgen ist.

Das ist kein Thema, das unserem politischen Willen
entspringt. Im Aktiengesetz, wo es diese Legitimations-
notwendigkeit nicht gibt, weil es sich hier nicht um eine

offentlich-rechtliche Rechtsform handelt, sondern um eine
privatrechtliche, gibt es diese Notwendigkeit nicht. Nach
Auffassung der Justizverwaltung ist dieses der Fall bei
Anstalten des Offentlichen Rechts, mit dem Verweis auf
zwei einschldgige Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Da Sie iiber eine gewisse rechtliche Exper-
tise verfiigen,

[Ratzmann (Griine): Vielen Dank!]

konnen wir das im Einzelnen noch einmal rechtlich be-
werten. Wenn Sie andere Vorschldge haben, sind wir da-
fiir offen, da wir uns im Verfahren der Vorstufe einer Ge-
setzesnovelle befinden. Das heift, es gibt noch keinen Se-
natsentwurf und auch noch kein Gesetzgebungsverfahren,
das erst iiber den Senatsbeschluss eingeleitet werden
konnte.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Ratzmann — bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Wolf! Ich nehme mit Freude
zur Kenntnis, dass Thr Entwurf schon das Stadium des Re-
ferentenentwurfes erreicht hat, bin aber etwas verwundert,
dass er den Fraktionen noch nicht zugeleitet worden ist.
Wir haben eine Verabredung im Hause, dass Referenten-
entwiirfe nicht nur an die zur Stellungnahme aufgeforder-
ten auBerparlamentarischen Organisationen gehen, son-
dern auch an die Mitglieder dieses Hauses. Ich bitte Sie,
das relativ schnell nachzuholen.

Meine Frage: Ist IThnen klar, dass das von Thnen ge-
wihlte Modell der Entformalisierung — das ich teile und
wozu es sicherlich andere Vorschldge gibt — dazu fiihrt,
dass das letzte bisschen Transparenz, das dieses Haus
noch gegeniiber den Aufsichtsriten und deren Entschei-
dungen hat, damit einfach auBlen vor gelassen wird, weil
es liberhaupt keine Moglichkeit gibt, neben dem dann ent-
scheidenden Senatsmitglied auch iiber eine Gewdhrtré-
gerversammlung noch in irgendeiner Art und Weise Ein-
fluss auf Entscheidungen zu nehmen? — Mit anderen Wor-
ten: Sie machen die Tir zu. Herr Sarrazin sitzt in der
BVG und entscheidet ganz allein.

Prisident Momper: Die Frage haben wir verstanden.
— Bitte schon, Herr Wolf!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Das war zwar weniger eine Frage, son-
dern eher ein Diskussionsbeitrag.

[Ratzmann (Griine): ,,Ist IThnen klar — das ist normaler-
weise ein Frageidiom!]

Ich glaube aber, Sie machen sich eine falsche Vorstellung
von einer Gewdhrtrigerversammlung. Die Gewdhrtriger-
versammlung ist keine Einrichtung, in der das Parlament
irgendeinen Einfluss hat, sondern ist eine rein exekutive
Veranstaltung, wo vier Senatoren zusammensitzen und
eine Entscheidung, an deren Diskussion sie in den Unter-
nehmensorganen nicht beteiligt waren, nachzuvollziehen
versuchen und dann treffen. Insofern ist das kein transpa-
rentes, sondern ein ausgesprochen intransparentes Verfah-
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ren. Ich glaube, dass das Parlament sich iiber den Beteili-
gungsausschuss ein gutes Kontrollinstrument geschaffen
hat, um die Tatigkeit von Senatoren, von Kontroll- und
Aufsichtsorganen in den Unternehmen und von Vorstin-
den zu kontrollieren. Die Transparenz hingt nicht an der
Gewihrtriagerversammlung, tiber die Sie, glaube ich, noch
nie einen Bericht bekommen haben,

[Ratzmann (Griine): Jedenfalls keinen offiziellen!]

und wo es auch keine Berichtspflicht gibt.

Prisident Momper: Jetzt ist der Kollege von Liideke
dran — bitte schon!

von Liideke (FDP): Schonen Dank, Herr Préasident! —
Ich wiirde eigentlich gern den Regierenden Biirgermeister
fragen, der aber nicht da ist. Deshalb richte ich meine
Frage an den Biirgermeister, Senator Wolf. Sie betrifft
auch den Komplex, der schon angesprochen wurde. Ich
wiirde gern von ihm wissen, wie er die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig vom heutigen Tage
bewertet, was er denn meint, welche Auswirkungen das
fiir den Wirtschaftsraum Berlin-Brandenburg haben kann.

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Herr Liideke! Ich teile
vollstindig die Einschidtzung meiner Kollegin Junge-
Reyer.

Prisident Momper: Herr von Liideke, eine Nachfra-
ge? — Bitte schon!

von Liideke (FDP): Das mochte ich dann schon noch
mal genauer wissen, ob Sie dann nicht vielleicht doch ir-
gendwo die Notwendigkeit sehen, vorsorglich ein Not-
programm fiir die Flughafenentwicklung in Gang zu set-
zen und vielleicht von der Entscheidung Abstand zu neh-
men, in dieser Phase eine SchlieBung des Flughafens
Tempelhof zu betreiben.

[Geldchter von links]

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Herr Liideke! Es gibt in
dieser Stadt bestimmte gesellschaftliche Gruppierungen
und Teile, die der Auffassung sind, dass die Schliisselfra-
ge der Flughafenpolitik und der Infrastrukturentwicklung
der Flughafen Tempelhof ist.

[Zuruf von der CDU: Tegel!]

Unter denkmalschiitzerischen und nostalgischen Ge-
sichtspunkten — auch ich schétze sehr den Film ,,Eins,
zwel, drei” — ist der Flughafen Tempelhof sicherlich ein
interessantes Thema. Aber ich bin der Auffassung, dass
das  entscheidende  Thema fir die Berliner
Wirtschaftspolitik und fiir die Entwicklung des
Flughafensystems ist, dass wir den Single-Standort
Schonefeld vorantreiben, dass dieses Projekt erfolgreich
wird. Ich habe schon mit Interesse Presseerkldrungen

Interesse Presseerkldrungen gesehen — ich glaube aus der
CDU-Fraktion —, wo das Thema Tempelhof vom Frakti-
onsvorsitzenden als Notprogramm aufgeworfen worden
ist — jetzt von der FDP. Ich sage: Diese Vorstdfe, die im
Widerspruch zum Konsensbeschluss stehen und zu dem,
was an Szenario fiir den Bedarf im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens eingeleitet worden ist, sind absolut
kontraproduktiv fiir ein erfolgreiches Vorgehen bei der
Bewilligung des Flughafens, bei einem erfolgreichen
Planfeststellungsantrag. Insofern finde ich diese Vorstof3e
wenig verantwortungsvoll, wenn man der Auffassung ist,
dass es eine zentrale Aufgabe ist, auch fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung der Stadt, das zentrale Infrastrukturpro-
jekt BBI voranzubringen.

[Kaczmarek (CDU): Dann bringt es doch mal voran!]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Die erste Runde nach der Stirke der Fraktionen ist
damit beendet. Nun werden die weiteren Meldungen im
freien Zugriff beriicksichtigt.

[Gongzeichen]

Es geht los mit Frau Himmerling!

Frau Himmerling (Griine): Schonen Dank, Herr Pré-
sident! — Frau Junge-Reyer! Ich frage Sie: Vor dem Hin-
tergrund der heutigen Gerichtsentscheidung zu Schoéne-
feld und vor dem Hintergrund, dass Sie schon einmal ver-
sucht haben, Tempelhof zu schlieBen, also von der Be-
triebspflicht zu befreien, und damit gescheitert sind, und
vor dem Hintergrund, dass man nicht wissen kann, wie
das Gericht letztlich iiber den Planfeststellungsbeschluss
von Schonefeld entscheidet, halten Sie es nicht fiir sinn-
voll, Tempelhof ein fiir allemal zu schlieBen, indem Sie
planerisch festlegen, dass Tempelhof als Flughafen ent-
widmet wird?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Himmer-
ling! Wie Sie wissen, gibt es einen Beschluss, den wir
immer wieder zitieren, der darauf hinauszielt, dass mit der
Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses Tempel-
hof geschlossen werden soll. Daran halten wir fest. Ich
habe keine Erkenntnisse dariiber und kann auch dem heu-
tigen Urteil oder der Darstellung des Gerichts nicht ent-
nehmen, dass es eine Verzdgerung geben sollte, die uns
veranlassen konnte, nunmehr im Wege eines weiteren
Verfahrens das Vorziehen der SchlieBung des Flughafens
zu betreiben.

Prisident Momper: Eine Nachfrage, Frau Himmer-
ling? — Bitte!

Frau Himmerling (Griine): Wiirden Sie es denn im
Fall des Scheiterns des Planfeststellungsbeschlusses fiir
notwendig erachten, Tempelhof weiter in Betrieb zu hal-
ten? Oder halten Sie Tempelhof nicht im Gegensatz dazu
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fiir verzichtbar, so dass man schon heute die entsprechen-
den Maflnahmen zur SchlieBung einleiten konnte?

[Gaebler (SPD):Wenn, wenn, wenn! |

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Himmer-
ling! Ein Scheitern des Planfeststellungsbeschlusses ziehe
ich nicht in Betracht.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Jetzt ist der Kollege Niedergesif3
mit einer Anfrage dran und hat dazu das Wort!

Niedergesal (CDU): Ich moéchte den Herrn Senator
Sarrazin fragen. — Die Bauwirtschaft liegt am Boden, Herr
Senator. Konnen Sie sich vorstellen, private Betreibermo-
delle fiir Schulen, Geféngnisse, sonstige kommunale Ein-
richtungen in Berlin auf den Weg zu bringen, um endlich
mal Arbeit fiir den Mittelstand zu schaffen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Ja, ich kann mir
vieles vorstellen, Herr Abgeordneter Niedergesi3; es
muss nur auch umsetzbar sein. Meine Phantasie geht
meist wesentlich weiter als meine Amtshandlungen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der CDU —
Heiterkeit bei der PDS]

— Das haben Sie irgendwie falsch verstanden. — Ohne
Scherz: Erst einmal sage ich, nach all meinen Erfahrun-
gen kommt der Mittelstand bei derartigen Modellen, ge-
gen die ich grundsétzlich nichts habe, meist eher nicht
zum Zuge, weil derartige Modelle — nur dann sind sie ren-
tabel — darauf aufbauen, dass man {iber eine lingere Zeit,
10, 20, 30 Jahre, eine Finanzierung stellt, baut und auch
die Betreuung stellt. Dies schaffen nur groe und langfris-
tig stabile Institutionen. Und ob diese dann beim Bauen
selbst den Mittelstand einsetzen, ist eine Sache, die man
regelméBig auch nicht unter Kontrolle hat.

Ich will Thre Frage aber insoweit positiv wenden: Es
ist richtig, dass wir auf einigen Gebieten seit einigen Jah-
ren in Berlin eher zu wenig tun als zu viel. Das gilt insbe-
sondere fiir den Unterhalt in gewissen Bereichen, z. B. bei
Schulen. Wenn und insoweit ein derartiges Modell dazu
geeignet ist, langfristig nachhaltig die Instandhaltung, die
Instandsetzung und den Betrieb von Einrichtungen sicher-
zustellen, und dies zu Durchschnittskosten unter denen,
die das Land selbst hitte, wére dies ein geeignetes Mo-
dell. Konkret sind wir im Augenblick in Gesprichen und
Priifungen zu dem, was am Markt angeboten wird, insbe-
sondere zu dem Modell in Offenbach. Ob und wann dies
dazu fiihrt, dass wir etwas entscheiden, das wird sich er-
weisen.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage des Kol-
legen Niedergesaf!

Niedergesaf3 (CDU): Herr Senator! Sie haben das Of-
fenbacher Modell angesprochen. Da sind vor drei Jahren
erst mal 80 Millionen Investitionen auf den Weg gebracht
worden, die ausschlielich vom Mittelstand umgesetzt
wurden. Es kann ja kaum sein, wenn Dachrinnen zu repa-
rieren sind, dass Sie GroBkonzerne damit befassen. Kon-
nen Sie sich nicht vorstellen, dass wir in Berlin bei den
Potentialen, die wir haben, wirklich Arbeit fiir Mittel-
standler in GroBenordnungen schaffen?

[Matz (SPD): Wer bezahlt das dann? —
Niedergesafl (CDU): Das Land Berlin — blode Frage!]

Prisident Momper: Herr Senator Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fiir Finanzen: Natiirlich! Wenn
man ein derartiges Modell macht, dann wird es ja mit ei-
nem Betreiber abgeschlossen. Der hat bei dem, was er tut,
investive MafBnahmen, er hat verwaltende MalBBnahmen, er
hat ein unterschiedliches MaBnahmenpaket, und er setzt
dieses moglichst preisgiinstig um. Dies ist auch seine
Aufgabe. Man hat es dann nicht in der Hand, wie sich die
Struktur derer, die bei ihm jetzt Auftragnehmer sind, zu-
sammensetzt. Es kann durchaus sein, dass dort Mittel-
stindler beschiftigt werden. Es kann aber auch durchaus
sein, dass das dann im Wesentlichen Mittelstdndler aus
Polen und Sachsen-Anhalt und nicht aus Berlin sind. In-
soweit haben wir keinen unmittelbaren Zusammenhang —
das ist das, worauf Sie offenbar zielen — zwischen dem
Einsatz eines derartigen Modells und der Beschiftigung
von Berliner Unternehmen. Diese Hoffnung sollte man so
nicht haben.

Mir ist das Thema Mittelstand auch zu eng. Am Ende
muss auch die Bauwirtschaft funktional betrachtet wer-
den. Es konnen nur Firmen und auch Arbeitsplitze am
Markt insoweit bestehen, als ein tatsdchlicher Bedarf da
ist — privat oder 6ffentlich — und als diese dann auch den
Bedarf im Wettbewerb befriedigen. Ein derartiges Modell
konnte, wenn es gut ist, seinen Sinn fiir die Art und den
Umfang der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung haben. Als
Instrument der Wirtschaftsbelebung wire dies fiir mich
geistig zu kurz gegriffen.

Prisident Momper: Schonen Dank, Herr Senator! —
Damit ist durch Zeitablauf die Spontane Fragestunde be-
endet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Kein Religionsunterricht, aber Einheitsschule —
Rot-Rot versiindigt sich an unseren Kindern und
schreckt Unternehmen und junge Familien ab

Antrag der CDU
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GemiB der verdnderten Geschéftsordnung steht jeder
Fraktion nunmehr eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfiigung, die auf zwei Redner aufgeteilt werden
kann. Es beginnt in der ersten Runde die CDU-Fraktion in
Person des Fraktionsvorsitzenden. — Bitte schon, Herr
Zimmer, Sie haben das Wort!

Zimmer (CDU): Vielen Dank! — Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den vergan-
genen Wochen haben wir in den Aktuellen Stunden vom
Mord an Hatun Siiriicii iiber die gescheiterte Integrations-
politik bis zur Massenarbeitslosigkeit Themen diskutiert,
die sich alle auf einen Kern zuriickfiihren lassen. Sie ha-
ben eine gemeinsame Ursache, denn sie sind u. a. die Fol-
gen einer fehlgeleiteten Erziehung, einer Erziehung, die in
zu vielen Elternhdusern entweder nicht mehr stattfindet
oder sich im Widerspruch zu den Grundlagen unserer Ge-
sellschaft befindet, aber auch einer Erziehung, die in un-
seren Schulen nur mangelhaft vermittelt wird. Denn zur
Bildung eines jungen Menschen gehort weit mehr als die
reine Vermittlung von Wissen. Sie braucht vor allem ein
Fundament. Dieses Fundament besteht aus der Moral, al-
so dem inneren Kompass, der uns sagt: Was ist richtig,
und was ist falsch?

[Beifall bei der CDU]

Junge Menschen suchen nach einer Orientierung. Das
gilt vor allem fiir junge Menschen, die sich erst ihren
Platz in der Welt suchen miissen. Und sie brauchen Halt,
einen Halt, der ihnen auch in schwierigen Situationen
Hoffnung und Selbstvertrauen gibt. Diesem Bild hat sich
doch kaum einer entziehen konnen: Auf dem Petersplatz
in Rom, in den Kirchen von Berlin, in aller Welt versam-
melten sich Millionen von Trauernden, darunter auffillig
viele junge Menschen, um Anteil zu nehmen am Tod von
Papst Johannes Paul II. Was hat Johannes Paul den Men-
schen bedeutet, dass sie so bewegt waren, als sie von ihm
Abschied nahmen? — Sicherlich haben sie nicht alle Posi-
tionen des Papstes geteilt. Aber er war ein tief glaubiger
Mann, der fiir seine Uberzeugungen gelebt hat, und damit
ist er ein Vorbild, jemand, dessen Leben eine klare Rich-
tung hatte und damit auch anderen Menschen eine Rich-
tung geben konnte.

Wir beklagen den Werteverfall in unserer Gesellschaft
und wollen ihm begegnen. Wir wollen jungen Menschen
helfen, ihren eigenen Weg zu finden. Wir wollen, dass sie
fahig sind, miteinander zu leben. Dabei spielen Glaube
und Religion eine ganz wesentliche Rolle.

[Beifall bei der CDU]

Denn der Glaube bietet ein in sich schliissiges System von
Moral und Ethik. Diesen Glauben kann man nicht in ei-
nem Unterrichtsfach nach dem Modell von SPD und PDS
vermitteln, denn dort wird der Glaube — anders als im
Religionsunterricht — nicht vorgelebt. Dort gibt es keinen
Religionslehrer, der Beispiel sein kann, an dessen Ant-
worten auf die Sinnfragen des Lebens sich ein junger
Mensch messen kann. Es steht dabei iibrigens auBer Fra-
ge, dass fiir Schiilerinnen und Schiiler, die nicht konfessi-
onell gebunden sind, der Religionsunterricht keine Pflicht

sein kann. In diesem Fall muss es mit einem Fach Ethik
und Philosophie ein alternatives Angebot geben, denn
niemand kann zu einem Glauben gezwungen werden.
Aber auch zum Nichtglauben darf es keine Pflicht geben.

[Beifall bei der CDU]

Die Religionsfreiheit des Grundgesetzes hat zwei Sei-
ten: die Freiheit von und die Freiheit fiir die Religion.
Dies gilt auch in der Schule. Ein religidser und ein be-
kenntnisfreier Unterricht stehen gleichberechtigt neben-
einander. Genau aus diesem Grund ist das Vorhaben der
Koalition verfassungswidrig. Ein staatlich verordneter
Werteunterricht, der den Religionsunterricht an den Rand
drangt, erhebt den Anspruch auf die staatliche Interpreta-
tionshoheit iiber Moral und Ethik, und zwar einer Moral
und Ethik, die uns SPD und PDS vorschreiben wollen.
Reden Sie sich nicht immer damit heraus, es gebe doch
weiterhin einen freiwilligen Religionsunterricht! Sie wis-
sen genauso gut wie ich, dass er den Kiirzeren ziehen
wird. Erst der staatliche Werteunterricht am Vormittag
und nach dem Ende des reguldren Unterrichtstages noch
zwei Stunden Religion, etwa in der 9. oder 10. Schulstun-
de? — Da hat der Religionsunterricht doch kaum eine
Chance. Und damit, Herr Miiller, rechnen Sie bereits
jetzt! Das Geld, das Sie dort sparen wollen, haben Sie
doch schon fest woanders verplant. Verkaufen Sie uns
nicht fir dumm, Herr Miiller!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Von der SPD-Linken, der PDS und Klaus Wowereit
wird behauptet, nur ein einheitlicher Werteunterricht kon-
ne zur Toleranz erziehen. Doch das ist ein fataler Irrtum.
Echte Toleranz griindet sich auf feste Standpunkte. Sie
bezieht sich auf Gewissenfragen, auf tiefste personliche
Uberzeugungen. Sie entsteht aus der Achtung vor der
Wiirde des Menschen. Doch die Forderung, die von SPD
und PDS erhoben wird, ist die Forderung, keine eigenen
Uberzeugungen zu haben. Aber ohne eigene Uberzeugun-
gen sind der echte Streit um die Wahrheit und die Suche
nach einem tragfdhigen Konsens unmoglich. Mit dem
Sammelsurium, das Sie den Schiilern verordnen — heute
Christentum, morgen Buddhismus, iibermorgen der Islam
— konnen sich doch keine festen Uberzeugungen bilden.
Damit erzeugt man nur Beliebigkeit und Gleichgiiltigkeit.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP—
Zuruf des Abg. Over (PDS)]

Und ein Problem l6sen Sie damit ganz bestimmt nicht:
den fundamentalistischen islamischen Religionsunterricht,
von dem keiner hier im Saal genau weil3, was hinter ver-
schlossenen Tiiren wirklich gepredigt wird. Nur wenn Re-
ligion ein staatliches Unterrichtsfach ist, dann steht es
auch unter der Aufsicht des Staates,

[Beifall bei der CDU und der FDP]

dann gibt es Lehrpldne auch fiir den Islam, dann wird der
Unterricht in deutscher Sprache abgehalten, und dann
miissen die Islamlehrer auch an deutschen Universitéten
ausgebildet werden.
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Bei dem Sturm der Entriistung, das Thr Vorhaben bun-
desweit ausgeldst hat, muss man sich fragen, warum Sie
an lhren Plénen festhalten. Nun, bei der PDS ist es ange-
sichts der Vergangenheit dieser Partei nicht verwunder-
lich. Der Bundestagsprasident Wolfgang Thierse hat vol-
lig Recht, wenn er auf dem SPD-Parteitag daran erinnert,
dass bereits die SED die Kirchen als Opposition gegen
das DDR-Regime aus den Schulen und dem 6ffentlichen
Leben ausgestoflen hatte.

[Beifall bei der CDU]

Dass die Berliner SPD dermaflen kirchenfeindlich daher-
kommt, ist dagegen nicht nur fiir IThren Bundesvorsitzen-
den Miintefering iiberraschend. Sie stolen damit zu Recht
bei Thren eigenen Genossen aus dem Willy-Brandt-Haus
auf Unverstidndnis. Selbst Thr Bundeskanzler Gerhard
Schroder hélt diesen Weg fiir falsch. Er ist nicht nur ein
Alleingang — wie Schroder sagte —, sondern ein gefahrli-
cher Irrweg. Aber dies scheint der Preis zu sein, den
Klaus Wowereit als Tribut an seinen Koalitionspartner zu
zahlen bereit ist — ohne Riicksicht auf seinen Bildungsse-
nator Klaus Boger, der den Fehler zwar erkannt hat, aber
nicht die Kraft und den Mut besitzt, sich dagegen zur
Wehr zu setzen.

[Schruoffeneger (Griine): Ich fiirchte, es ist
andersherum!]

Das kommt davon, wenn man um der Macht willen seine
eigene Uberzeugung verrit, Herr Boger,

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

oder erst gar keine besitzt, wie im Fall von Klaus Wowe-
reit, dessen Selbstverliebtheit wohl sein einziger Maf3stab
ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Auch die praktische Umsetzung Threr Pline ist hochst
fragwiirdig. Spétestens seit lThrem Parteitagsbeschluss,
werte Kollegen der SPD — das letzte Jahr in den Kinderta-
gesstitten beitragsfrei zu machen, aber gleich dazu zu sa-
gen, das sei eine Vision, Sie hétten gar kein Geld dafiir —,
wissen wir, wie unserids Thre Bildungspolitik ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Fir die Einfithrung lhres Faches LER haben Sie weder
ausgebildete Lehrer noch Platz in den Stundentafeln der
Schule. Also soll an den Fachern Geschichte und Deutsch
gekiirzt werden.

[Dr. Lindner (FDP): Und an Geld auch!]

Als wenn nicht schon heute viel zu viele Stunden Unter-
richt an unseren Schulen ausfallen wiirden! Es ist eine
Tatsache: An Berliner Schulen wird zu wenig unterrichtet.

Wie sieht nun Thre Antwort darauf aus, Herr Miiller? —
Sie kramen aus der Mottenkiste der Alt-68er-Bildungs-
ideologie die Einheitsschule hervor. Als Vorwand benut-
zen Sie die Erfolge Finnlands in der PISA-Studie. Es
stimmt, auch in Finnland gibt es Gemeinschaftsschulen.
Aber in Finnland gibt es auch eine deutlich geringere
Klassenfrequenz, die eine individuelle Forderung von

starken und schwachen Schiilern moglich macht. In Finn-
land gibt es auch keine Integrationsprobleme,

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

denn dort gibt es nur einen sehr geringen Auslédnderanteil,
und ausreichende Sprachkenntnisse sind dort Einschu-
lungsvoraussetzung.

[Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

Ganz davon abgesehen, sind finnische Schulen und Bib-
liotheken modern und gut ausgestattet. Gemeinsamkeiten
mit Berlin gibt es also keine, Herr Miiller!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dabher ist es bittere Ironie, dass ausgerechnet Finnland
herhalten muss, damit die SPD-Linke uns ihre riickschritt-
lichen schulpolitischen Ideen aufzwingen kann.

Ich bin ein entschiedener Gegner der Einheitsschule,
denn Einheitsschule heif3t nichts anderes als die Abschaf-
fung von Gymnasien, Realschulen und Hauptschulen. Sie
bedeutet Gleichmacherei, statt begabungsgerechte Leis-
tungsanreize fiir Schiiler zu schaffen. Sie leugnet die Viel-
falt und Individualitdt von menschlichen Begabungen.
Deswegen brauchen wir endlich ein klar gegliedertes
Schulsystem, das unsere Schiiler nach ihren individuellen
Fahigkeiten fordert.

[Beifall bei der CDU]

Der Blick auf die innerdeutsche Statistik belegt, dass
Bayern und Baden-Wiirttemberg mit ihrem differenzier-
ten Schulsystem die erfolgreichsten Lénder sind, auch in
der Forderung sozial Schwacher und von Migranten. An-
statt unsinnige Strukturdebatten zu fiithren, miissen wir
uns darauf konzentrieren, die Qualitdt des Unterrichts zu
verbessern. Sie driicken sich aber vor der Frage, wie wir
trotz knapper Kassen einen attraktiven und hochwertigen
Unterricht anbieten konnen. Dazu gehort iibrigens auch
wieder die Vermittlung von Tugenden wie Piinktlichkeit
und Disziplin. Ein groer Teil der Jugendarbeitslosigkeit
ist auch auf die schlechte Qualitit der Berliner Schulen
zurlickzufiihren.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Im Jahr 2004 hat die Berliner Volksbank auf 60 Ausbil-
dungsstellen 2 000 Bewerbungen erhalten. Sie konnte nur
40 Ausbildungsstellen besetzen — schlicht und ergreifend
waren 1 960 Bewerber ungeeignet, weil sie von unseren
Schulen nicht ausreichend auf das Erwerbsleben vorberei-
tet waren.

[Frau Dott (PDS): Was hat das mit Religion zu tun? —
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Nicht umsonst haben IHK, die Berliner Handwerkskam-
mer und der UVB die SPD-Pléne jiingst als bildungspoli-
tischen Amoklauf bezeichnet. Ansiedlungsentscheidungen
sind, so die Verbdande, von einem attraktiven Bildungs-
system abhéngig.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich appelliere
an Sie: Horen Sie auf die Kirchen, auf die Eltern und auch
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auf die Kinder! Schaffen Sie eine Wahlalternative fiir den
Religionsunterricht!

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Nehmen Sie Abstand von der Einheitsschule! Sollten Sie
das nicht tun, kann ich Thnen eins versprechen: Die Berli-
nerinnen und Berliner werden sich spétestens zur Wahl
2006 entscheiden konnen, ob sie ihren Kindern eine Schu-
le der Orientierungslosigkeit und Gleichmacherei zumu-
ten wollen oder ob sie auf Wertevermittlung, Leistungs-
orientierung und individuelle Forderung setzen. — Letzte-
res gibt es nur mit der Berliner CDU! — Vielen Dank!

[Anhaltender Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der SPD und PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Zimmer! — Bevor ich die ndchste Wortmeldung aufrufe,
begriile ich sehr herzlich auf der Tribiine den Herrn Alt-
bischof Kruse. — Herzlich willkommen im Parlament, wir
freuen uns, dass Sie da sind!

[Allgemeiner Beifall]

Nun hat das Wort Herr Kollege Miiller von der Frak-
tion der SPD. — Bitte schon!

Miiller (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Als Vorsitzender der Berliner SPD freue ich
mich, wie intensiv unser bildungspolitischer Parteitag be-
obachtet und diskutiert wird und welche bildungspoliti-
schen Debatten es auf einmal in unserer Stadt gibt. Ich
wundere mich aber iiber drei Dinge in dieser Diskussion.

Zum einen wundere ich mich sehr {iber die Schérfe in
dieser Auseinandersetzung,

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zurufe von der CDU —
Geléchter bei der FDP]

ganz unabhéngig davon, Herr Zimmer, wo man inhaltlich
bei einigen bildungspolitischen Entscheidungen steht.
Dass man fiir seine Sache wirbt, ist auch keine Frage.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Bei bildungspolitischen Entscheidungen verbietet sich
aber fir alle Beteiligten — seien es Landespolitiker, Bun-
despolitiker oder auch Kirchen — jeder Vergleich mit Zei-
ten des Nationalsozialismus oder anderen Diktaturen.

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Niedergesidll (CDU)]

Zum zweiten wundert mich, mit welchem billigen Po-
pulismus gestern die CDU-Bundestagsfraktion unsere bil-
dungspolitischen Entscheidungen zum Thema in der Ak-
tuellen Stunde im Bundestag gemacht hat. Wir alle, Herr
Zimmer, haben noch sehr gut im Gedéchtnis, woran die
Foderalismuskommission gescheitert ist

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

und dass CDU-Ministerprasidenten gesagt haben,
Bildungspolitik sei Landespolitik. Erinnern Sie sich
daran?

Vizeprisident Dr. Stolzl: Kollege Miiller, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schruoffeneger?

Miiller (SPD): Nein! — Herr Zimmer! Ich wundere
mich aber nur ein bisschen, dass offensichtlich alle bil-
dungspolitischen Diskussionen, die wir in den letzten Jah-
ren in diesem Haus gefiihrt haben, spurlos an Ihnen
vorbeigegangen sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wenn Sie es ernst ndhmen mit dem, was Sie in der Aktu-
ellen Stunde formuliert haben — wie die Voraussetzungen
fiir Unternehmen und junge Familien sein sollten —, hétten
Sie auch andere Themen angesprochen: Erfolge, die wir
in der Berliner Bildungspolitik vorzuweisen haben, mit
denen wir bundesweit einmalig dastehen.

[Goetze (CDU): Einmalig schlecht! —
Frau Senftleben (FDP): Das kippen Sie doch gerade!]

Wir haben ein ganz fortschrittliches Schulreformge-
setz, fiir das wir bundesweit gelobt werden. Im Ubrigen,
Frau Senftleben, ist dieses Schulreformgesetz auch auf
Grundlage  eines SPD-Landesparteitagsbeschlusses
formuliert worden, das sollte man auch mal erwihnen.

[Beifall bei der SPD]

In diesem sind ganz konkrete Mainahmen formuliert, die
wir umgesetzt haben: in kiirzerer Zeit zum Abitur zu
kommen, die frithere Einschulung, die Zweitsprache ab
der dritten Klasse, das Schulprofil, das es inzwischen gibt,
mehr Eigenverantwortung an der Schule — alles wichtige
bildungspolitische Reformschritte, die wir umgesetzt ha-
ben.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Kommen
Sie zum Punkt!]

Ein ganz wesentlicher Punkt — gerade fiir Unterneh-
men, fiir deren Ansiedlung, fiir junge Familien —, den Sie
héatten auffihren konnen, Herr Zimmer, ist die
Betreuungssituation in Berlin. Die ist bundesweit
einmalig — auch so etwas muss man mal darstellen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir haben ein hervorragendes Ganztagsschulangebot in
unserer Stadt, im Ubrigen auch mit Hilfe von Geldern der
rot-griinen Bundesregierung finanziert. Wir haben fla-
chendeckend die verlédssliche Halbtagsschule eingefiihrt,
bei der wir kostenfrei eine Betreuungszeit zwischen
7.30 Uhr und 13.30 Uhr garantieren. Wir werden sicher-
stellen, dass es an den Schulen ein Hortangebot gibt, bei
dem iiber 90 % der Kinder entweder direkt in der Schule
oder in unmittelbarer Nihe betreut sind. Das sind hervor-
ragende bildungspolitische Leistungen, die man in der
Debatte erwiahnen muss!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Goetze (CDU) —
Henkel (CDU): Wann wachen Sie denn auf?]

Ich komme zur Gemeinschaftsschule, das war bei Th-
nen ja auch ein Thema, Herr Zimmer. Auch hier kann es
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selbst fiir die CDU-Fraktion nicht schaden, von anderen
zu lernen. Sprechen Sie doch mal mit Ihren Bildungspoli-
tikern! Die waren gemeinsam mit allen anderen aus die-
sem Haus vor Ort und haben sich nach der Auswertung
der PISA-Studie danach erkundigt, wie es in anderen
Léandern aussieht

[Zimmer (CDU): Da sieht es anders aus! —
Zurufe aus der CDU]

und wie man zu besseren Ergebnissen kommt. Man
kommt unter anderem zu besseren Lernerfolgen, wenn
man lédnger gemeinsam lernt. Das machen uns andere
Léander vor, Herr Zimmer!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

An dieser Stelle muss man aber auch ehrlich bleiben, auch
das berichten uns die Bildungspolitiker. Man kann ein an-
deres System nicht eins zu eins von heute auf morgen
dem Berliner Bildungssystem tiberstiilpen.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Dazu gehoren Rahmenbedingungen, bessere Ausstattung
an Lehrern, an flachendeckenden Ganztagsschulen und so
weiter. Auch das muss man sicherstellen.

[Zurufe von der CDU]

— Lesen Sie doch mal unsere bildungspolitischen Be-
schliisse, dann wiissten Sie, dass wir das perspektivisch
formuliert und gesagt haben, es ist wichtig und richtig, in
diese Debatte einzutreten. Berlin hat auch hier keine Zeit
zu vertun. Anders als Sie versprechen wir aber nicht allen
alles, sondern wir haben den Dialog mit unserem Be-
schluss eroffnet, um mit den Eltern, mit den Betroffenen,
mit den Schulen zu kliren, wie wir zu besseren Ergebnis-
sen in der Schule kommen, so, wie andere Linder es uns
vormachen. Das ist der richtige Weg!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es gibt natiirlich auch andere MaBinahmen, die nicht
perspektivisch zu formulieren sind, die man angehen
muss, weil es eine konkrete Problemlage in der Stadt gibt.
Wir werden sehen, dass wir das in dieser Legislaturperio-
de noch verbessern, beispielsweise das Angebot an Miit-
terkursen in den Bezirke, bei denen die Nachfrage
wesentlich hoher ist als das Angebot. Wir miissen noch
einmal {iber den Einstellungskorridor fiir Lehrerinnen und
Lehrer sprechen. Wir miissen Unterrichtsausfall verhin-
dern und Fachlehrer an die Schulen bekommen. Das ist
wichtig. Wir miissen es schaffen, dass wir, was der Bil-
dungssenator eingeleitet hat, fortfiilhren und die Klassen-
frequenzen in sozialen Brennpunkten absenken, um die
Lernerfolge der Kinder sicherzustellen bzw. zu verbes-
sern. Auch diese Dinge werden wir jetzt ganz konkret an-
gehen, auch wenn es finanziell schwer ist. Man muss ehr-
licherweise sagen, dass man nicht alles von heute auf
morgen machen kann. Aber wir werden in den anstehen-
den Haushaltsberatungen sicherstellen, dass solche Dinge
nicht liegen bleiben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich komme zum Thema Werteunterricht und bitte alle
Beteiligten, vorneweg Folgendes zu bedenken: Was auch
immer beschlossen wird — Wahlpflicht, verbindlich LER,
Unterricht durch Pfarrer oder durch ausgebildete Lehrer —,
es ist immer nur ein ergénzendes Angebot. Die beste
Schule, das beste Lehrpersonal kann mit Unterricht nicht
das ausgleichen, was an anderen Stellen — in der Familie
und dem sozialen Umfeld — nicht geleistet wird.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Zimmer, wenn Sie Bundespolitiker zitieren, die
ihre jahrzehntelange Erfahrung in anderen Bundesldndern
deutlich machen, dann kann man auch einmal auf unsere
Situation verweisen. Wir haben nun einmal eine andere
Rechtslage und seit Jahrzehnten eine andere Erfahrung
mit dem Religionsunterricht. Wir haben die Situation,
dass von unseren 320 000 Schiilerinnen und Schiilern
knapp 200 000 iiberhaupt keine Wertevermittlung in An-
spruch nehmen. Diese Situation muss man verdndern,
Herr Zimmer. Damit kann man sich nicht abfinden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wie ist die Situation jetzt in Berlin? — Wir haben ei-
nen freiwilligen Religionsunterricht an der Schule, der
staatlich finanziert ist. Wie ist die Situation nach unserem
Beschluss? — Wir haben nach wie vor einen freiwilligen
Religionsunterricht an der Schule, der staatlich finanziert
ist. Die Einschnitte, von denen immer gesprochen wird,
gibt es nicht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

An der Grundschule soll sich ohnehin nichts dndern, und
natiirlich geht es nicht darum, den Religionsunterricht ab-
zuschaffen.

Er gibt mehrere Wege, um die Situation, dass knapp
200 000 Schiilerinnen und Schiiler gar keine Wertever-
mittlung in Anspruch nehmen, aufzuldsen. Dazu gehort
auch die Moglichkeit, ein Wahlpflichtfach einzurichten.
Das ist ein gangbarer Weg. Das bestreitet niemand. Aber
aus meiner Sicht ist es der zweitbeste Weg.

Das Entscheidende ist, dass wir einen Ort haben miis-
sen, an dem sich die Schiilerinnen und Schiiler gemein-
sam im Klassenverband iiber Ziele und Werte auseinander
setzen, die uns wichtig sind, und an dem die Schiilerinnen
und Schiiler im Unterricht mit- und voneinander lernen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Gerade bei den unterschiedlichen Schiilergruppen, Religi-
onen, Herkunftsfamilien, Bildungs- und Sprachstéinden,
die wir in Berlin haben, ist es wichtig, sich gemeinsam
auf Toleranz, Gleichberechtigung, Gewaltfreiheit und
Grundfragen der Demokratie zu versténdigen. Uns geht es
um den gemeinsamen Austausch. Diesen wollen wir si-
cherstellen. Wir werden das ab der 7. Klasse, ab dem
Schuljahr 2006/2007 tun.

Eines ist mir ganz wichtig: Natiirlich sollen die Kir-
chen auch in dem neuen Unterrichtsfach auftauchen. Na-
tiirlich wollen wir den Dialog fithren. Die Kirchen miissen
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ihre Religion und ihre Werte eins zu eins darstellen kon-
nen. Das ist uns klar. Ich hoffe, dass die Kirchen dieses
Dialogangebot annehmen und erkennen, welche Chance
darin liegt, kiinftig alle Schiilerinnen und Schiiler anspre-
chen zu konnen, und nicht mehr nur die, die sich zum Re-
ligionsunterricht anmelden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Es geht uns nicht um einen Kirchenkampf. Wir wollen
den Religionsunterricht nicht abschaffen. Es geht uns
nicht um die Relativierung der eigenen Religion und auch
nicht darum, den Kirchen ihre wichtige Funktion in der
Wertevermittlung unserer Gesellschaft abzusprechen. Es
geht um eine bildungspolitische Entscheidung.

Wir haben drei gemeinsame Ziele: Wir wollen mehr
Qualitdt an der Berliner Schule. Wir wollen eine bessere
Integration durch Bildung. Wir wollen Bildungschancen
fir alle. — Wir werden auf unserem hervorragenden
Schulgesetz aufbauen und die Umsetzung weiterhin gut
organisieren. Aber wir miissen auch Realititen in der
Stadt zur Kenntnis nehmen, Herr Zimmer, und daraus ei-
nen Handlungsbedarf ableiten. Wir diirfen uns nicht weg-
ducken, wenn es schwierig wird, und mit einer Klage
drohen. Politik wird immer noch hier gemacht und nicht
im Gerichtssaal, Herr Zimmer.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Wenn wir bereit sind, diese Konflikte einzugehen und ei-
ne sachliche Debatte zu fithren — auch mit den Betroffe-
nen und den Kirchen —, dann werden wir fiir die Berliner
Schule hervorragende Ergebnisse erzielen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Miiller! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat nun
der Kollege Mutlu. — Bitte schon!

Mutlu (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich komme zuriick auf den eigentlichen Anlass
der heutigen Debatte. Eine der Regierungsparteien hat ei-
nen Parteitag zur Bildungspolitik durchgefiihrt und Be-
schliisse gefasst, die einigen hier im Haus und vielen
Menschen in der Stadt nicht passen. Was wurde beschlos-
sen? — Ich gebe einen kurzen Auszug wieder: kleinere
Klassen in sozial benachteiligten Gebieten, der schrittwei-
se Abbau der Kitagebiihren, verstirkte Sprachforderung,
Vorrang fiir sozial schwache Gebiete bei der Einrichtung
neuer Ganztagsschulen, Pflichtfach ,,Lebensgestaltung,
Ethik, Religionskunde ohne Abmeldemdoglichkeit und als
langfristiges Ziel eine Schule fiir alle, eine Gemein-
schaftsschule. — Bis hier hin keine Einwinde. Die Rich-
tung stimmt.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]
Wir haben auf unserem Bildungsparteitag im vergangenen
November nahezu identische Beschliisse gefasst.

Diese Ziele konnen aber nicht gegen die Beteiligten —
die Schulen, die Lehrerinnen und Lehrer, die Eltern und

Religionsgemeinschaften — durchgesetzt werden. Lieber
Herr Miiller, Sie beklagen die Schirfe der heutigen
Debatte. Das wundert mich. Sie konnen sich
beispielsweise im Hinblick auf die Schulen in freier
Tréagerschaft nicht iiber die Schérfe der Debatte beklagen,
wenn Sie diese Schulen gleichzeitig als Fluchtburgen
bezeichnen. Der Ton macht die Musik, Herr Miiller.
Daher sollten Sie genauso wie die CDU verbal abriisten
und versuchen, auf alle Beteiligten zuzugehen.

[Beifall bei den Griinen]

Die Bildungspolitik des rot-roten Senats der vergan-
genen Jahre spricht, wenn man sich die Beschliisse vor
Augen fiihrt, eine andere Sprache: Erhohung der Kitage-
biihren, Kiirzungen beim Kitapersonal, Erhohung der
Lehrerarbeitszeit, Abschaffung der Lernmittelfreiheit,
Reduzierung der Referendariatspldtze, Unterrichtsausfall
von sage und schreibe 11,9 %, Kiirzungen bei Schulen in
freier Trigerschaft. — Das ist das Gegenteil dessen, was
Rot-Rot im Jahr 2001 versprochen hat. ,,Bildung hat Prio-
ritdt” war damals die Wahlkampfaussage. Davon ist
langst nichts mehr {librig. Papier ist bekanntlich geduldig.
Ich bin gespannt, wie Sie sich in den kommenden Haus-
haltsberatungen verhalten. Ob Sie es tatsdchlich ernst
meinen, werden wir dann sehen.

Erinnert sei auch daran — ich habe aufmerksam zuge-
hort, Herr Miiller —, dass Sie als einzige Partei seit
15 Jahren regieren. Wo waren Sie bisher? Was haben Sie
bisher an revolutiondren bildungspolitischen Dingen in
Berlin bewegt? — Wenn man sich vor Augen fiihrt, was in
den vergangenen Jahren passiert ist, muss ich leider sa-
gen, dass viel versprochen und nichts eingehalten wurde.

Der SPD-Parteitag war gestern auch Thema im Bun-
destag. Es wurde zwar schon gesagt, aber da es interes-
sant ist, wiederhole ich es: Einerseits verweigern CDU
und CSU dem Bund Kompetenzen in puncto Bildung —
ich sage nur: nationale Bildungsstandards —, andererseits
wird aber der Bildungsparteitag einer Landespartei, nim-
lich der Berliner SPD, Gegenstand der Aktuellen Stunde
im Bundestag, weil die CDU/CSU — hier wird von den
Dimensionen geredet — den Untergang des christlichen
Abendlandes befiirchtet

[Frau Schultze-Berndt (CDU):
Auch der Bundeskanzler!]

und sich deshalb auch massiv in die Landerkompetenzen
einmischen will.

Dass die SPD im Vorfeld, aber auch nach dem Partei-
tag viele handwerkliche Fehler gemacht hat, steht auler
Frage. Aber woriiber diskutieren wir hier? — Diskutieren
wir dariiber, welche Schule wir fiir die Zukunft haben
wollen? Diskutieren wir dariiber, welcher Schule diese
Stadt fiir die Bewiltigung der zukiinftigen Herausforde-
rungen und Probleme bedarf? — Nein, das Gegenteil ist
der Fall. Plotzlich wird von beiden Seiten das ideologi-
sche Riistzeug der 70er Jahre herausgeholt, und beide
grofBen Volksparteien bereiten sich auf die Grabenkdmpfe
aus den 70er Jahren vor. Das Schreckgespenst der Ein-
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heitsschule macht die Runde, eine Gleichmacherei a la
DDR wird befiirchtet, das christliche Abendland droht zu
zerfallen, und sogar der verstorbene Papst wird bemiiht.

[Heiterkeit bei der PDS]
Herr Zimmer, lassen Sie die Kirche im Dorf!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS —
Hoffmann (CDU): Wir wollen die Kirche
auch in der Stadt haben!]

Ideologische Grabenkdmpfe sind das Letzte, was diese
Stadt jetzt braucht. Wir sind alle gefordert. Zur Bewilti-
gung der Probleme dieser Stadt insbesondere im Bereich
der Bildung miissen wir, ob wir wollen oder nicht, mit
allen gesellschaftlichen Gruppen — und die Kirchen zéhle
ich ausdriicklich dazu — zusammenarbeiten. Vergessen
Sie in diesem Zusammenhang nicht, dass wir in einer
Stadt leben, in der Menschen aus 190 verschiedenen Lin-
dern zu Hause sind und wo sich rund 130 verschiedene
Religionsgemeinschaften zu Hause fiihlen! Berlin ist eine
Einwanderungsstadt und steht fiir kulturelle und religiose
Vielfalt. Das muss sich auch in den Institutionen wider-
spiegeln, und zwar insbesondere in den Bildungseinrich-
tungen. Das ist eine Herausforderung und Chance
zugleich.

Der Wertevermittlung und der Wertebildung kommt
in diesem Zusammenhang eine grofle Bedeutung zu. Bei
der aktuellen Debatte um Integration stellt sich auf jeden
Fall die Frage nach der Rolle der Schulen. Bildungspolitik
ist Integrationspolitik. Wir wollen deshalb eine Schule,
die den Realititen und Herausforderungen in unserer
Stadt gerecht wird. Wir wollen keine Einheitsschule, und
wir wollen auch nicht die flichendeckende Gesamtschule.
Uns geht es auch nicht um die plumpe Anderung der
Schulstruktur als Selbstzweck. Wir wollen eine neue
Schule, in der Schiilerinnen und Schiiler bis zur 10. Klas-
se gemeinsam unterrichtet werden.

[Dr. Lindner (FDP): Also eine Einheitsschule!]

Wir wollen eine neue, eine moderne, integrative Schule,
Herr Lindner, in der Heterogenitit und Individualitdt im
Mittelpunkt stehen und die individuelle Forderung kein
Fremdwort darstellt.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD) —
Dr. Lindner (FDP): Ist doch egal,
was Sie als Etikett draufkleben!]

Wir wollen eine Schule, in der jeder Schiiler und jede
Schiilerin die bestmogliche Férderung bekommt.

[Dr. Lindner (FDP): Sie konnen auf eine Essigflasche
,»Champagner* draufschreiben, aber es bleibt doch Essig!]

— Horen sie doch einmal zu! Sie kommen ja gleich dran.

Wir wollen Qualitdt, und das bedingt eine Lern- und
Unterrichtskultur, die den Anforderungen unserer Zeit
und unserer Gesellschaft gerecht wird und die nicht auf
Selektion und Auslese ausgerichtet ist. Das Ziel muss eine

Schule sein, die in weit groBerem Ausmal als bisher von
allen Beteiligten als ihr gemeinsames Werk erfahren wird,
dessen Verdnderung das Ergebnis ihrer gemeinsamen An-
strengung ist.

Wir leben in einer multireligiosen und multikulturel-
len Stadt. Das friedliche Zusammenleben in einer pluralis-
tischen Gesellschaft ergibt sich nicht von allein. Es bedarf
der aktiven Erziehung zu gegenseitigem Respekt und zur
Anerkennung von Unterschiedlichkeit. Nicht zuletzt an-
gesichts der Vielfalt der Berliner Bevolkerung gibt es in
Berlin auch einen wachsenden Bedarf an Informationen
liber Weltdeutungssysteme, Weltanschauungen und Reli-
gionen. Deshalb befiirworten wir die Einrichtung eines
eigenstdndigen, bekenntnisfreien Faches, in dem sich
Schiilerinnen und Schiiler mit Werte- und Sinnfragen aus-
einander setzen konnen und ein breites Grundwissen iiber
Religionen und Weltanschauungen vermittelt bekommen.
Ein solches Fach dient dem gegenseitigen Verstindnis
von Schiilern und Schiilerinnen mit unterschiedlichem
kulturellen und religiésen Hintergrund, und es kann hel-
fen, eigene und fremde Weltdeutungen bewusst wahrzu-
nehmen und sich mit den Beweggriinden menschlichen
Handelns auseinander zu setzen. Voraussetzung fiir den
padagogischen Erfolg ist es, dass die Schiilerinnen und
Schiiler miteinander und voneinander lernen und nicht
getrennt nach Konfessionen unterrichtet werden, Herr
Zimmer!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Auch hier brauchen wir die Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften als Partner. Den Kirchen muss
angeboten werden, sich konstruktiv an der Debatte um die
Einfithrung eines neuen Fachs zu beteiligen und sich in
Teilen auch bei der Ausgestaltung des neuen Fach einzu-
bringen. Herr Miiller! Hierbei darf es nicht bei bloBen
Lippenbekenntnissen bleiben. Der freiwillige Religions-
unterricht muss wie bisher beibehalten werden. Ein Be-
kenntnisunterricht alternativ zum Fach LER, wie es die
CDU nun fordert, kann dagegen durch die Aufteilung der
Schiiler nach Glaubenszugehorigkeit keine integrative
Wirkung entfalten, sondern wiirde die Abgrenzung ver-
stirken und die Segregation férdern und manifestieren.

[Frau Schultze-Berndt (CDU):
Das stimmt iiberhaupt nicht! —
Dr. Lindner (FDP) und Frau Senftleben (FDP): Unsinn!]

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, sind immer
so sehr gegen die so genannten Parallelgesellschaften,
aber hier erheben Sie sie zum Prinzip. Sie férdern damit
Parallelgesellschaften.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): So ein Unsinn! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Das konnen Sie nicht ernsthaft wollen, und das werden
wir auch nicht akzeptieren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sicherlich ist es mit der Einfiihrung eines Faches ,,Le-
bensgestaltung, Ethik, Religionskunde* nicht getan. Aber
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wie notwendig Wertevermittlung ist, und zwar gemein-
sam und nicht nach Konfessionen getrennt, haben die Au-
Berungen der Schiiler und Schiilerinnen der Thomas-
Morus-Schule in Neukélln jiingst gezeigt, die nicht nur
Verstindnis fiir den ,,Ehrenmord* gezeigt, sondern diesen
abscheulichen Mord an Hatun Siiriicii sogar gutgeheiflen
haben.

Meine Damen und Herren! Ich appelliere nochmals an
Ihre Vernunft. Legen Sie Ihr ideologisches Riistzeug ab!
Lassen Sie uns gemeinsam fiir die besten Ideen kdmpfen!
Setzen wir uns gemeinsam fiir eine bessere Zukunft unse-
rer Schulen ein! Das sind wir den Kindern und Jugendli-
chen dieser Stadt schuldig. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Herr
Kollege Liebich. — Bitte schon!

[Dr. Lindner (FDP): Die Stimme des Atheismus!]

Liebich (PDS): Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Evangelische Kirche meint, dass dem
Religionsunterricht in Berlin die Grundlage entzogen
werden soll. Eine Zeitung mit groBen Buchstaben hat
nachdriicklich gefordert, dass Religion in Berlin Schul-
fach bleiben muss. Der Staat habe die Finger davon zu
lassen, Sinnfragen zu definieren, warnte die kirchenpoliti-
sche Sprecherin der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im
Bundestag, Christa Nickels,

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von den Griinen]

und sagte weiter: Wie das ausgeht, haben wir im Kom-
munismus oder Nationalsozialismus erlebt.

Was ist eigentlich passiert in Berlin? Haben die Rot-
Roten ihre Maske abgelegt und endlich ihre héssliche
Atheistenfratze gezeigt?

[Dr. Lindner (FDP): Ja! —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

— Mitnichten! —
[Zurufe]

Entgegen anderslautenden Meldungen soll der in Berlin
seit 1948 angebotene freiwillige Religionsunterricht we-
der verboten noch aus der Schule gedringt oder finanziell
ausgetrocknet werden.

[Frau Schultze-Berndt (CDU):
Sie sind doch schon dabei!]

Im Gegenteil: Das Haushaltsnotlageland Berlin finanziert
zurzeit mit fast 49 Millionen € — Herr Zimmer, mit ver-
fassungsrechtlich nicht gebotenen 49 Millionen €! — pro
Jahr einen freiwilligen Religions- und Lebenskundeunter-
richt aus Steuermitteln.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zurufe von der CDU]

An diesem Unterricht nehmen 26 % der religionsmiindi-
gen Oberschiiler teil, und wir von der PDS haben vorge-
schlagen, daran nichts zu &ndern.

[Frau Schultze-Berndt (CDU):
Herzlichen Gliickwunsch!]

— Genau! Und deshalb wundere ich manchmal, woher das
Theater in der Debatte kommt.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Zurufe]

Das bedeutet aber auch, dass die restlichen Schiilerin-
nen und Schiiler in keinem speziellen Unterrichtsfach
iiber die Grundlagen pluralistischer Gesellschaften und
das Miteinander von Kulturen und Religionen miteinan-
der reden. Darliber, dass das ein Problem ist — Herr Zim-
mer hat das vorhin gesagt —, haben wir hier immer wieder
diskutiert — bei jeder Debatte iiber Zuwanderung, iiber In-
tegration oder auch iiber das schreckliche Blutbad in Er-
furt. Immer wieder kam der Vorschlag, dass wir einen
Werteunterricht fiir alle Schiilerinnen und Schiiler brau-
chen. Es herrschte also zunichst einmal Einigkeit dariiber,
dass es in dieser Frage eine Verdnderung zum Status quo
in Berlin geben muss.

[Frau Senftleben (FDP): Ja!]

Auch wir von der PDS haben dazugelernt. Wir muss-
ten akzeptieren, dass § 1 im Berliner Schulgesetz, der die
Werte beschreibt, die an der Berliner Schule im Unter-
richt vermittelt werden sollen — also in jedem Unterrichts-
fach —, wohl nicht ausreicht.

[Frau Senftleben (FDP):
Das ist ja schon mal gut!]

Der Blick auf die Berliner Situation fiihrt allerdings zu
der Frage: Wie entscheidet man sich dann? Ist in einer
multireligios geprigten Einwanderungsstadt, die Berlin
nun einmal ist,

[Goetze (CDU): Ha, ha!]

— die Berlin nun einmal ist. Da konnen Sie lachen, aber
Sie kénnen sich dem nicht entziehen. — in der zudem im
Ostteil der Stadt eine Vielzahl der Schiilerinnen und
Schiiler iiberhaupt nicht religids ist,

[Czaja (CDU): Weshalb denn eigentlich? —
Weitere Zurufe von der CDU]

ist in solch einer Stadt ein Wahlpflichtmodell iiberhaupt
noch zeitgemal3?

[Beifall bei der PDS]

Warum soll es besser sein, wenn sich Schiiler von einem
Unterrichtsfach, in dem zum Beispiel iiber die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau diskutiert werden kann, in
den Unterricht der islamischen Foderation abmelden kon-
nen? Wie sollen Probleme besprochen werden, wenn sich
ausgerechnet an dieser Stelle Katholiken, Aleviten, Juden,
Protestanten, Buddhisten und Atheisten separieren? —
Gemeinsam oder getrennt iiber Religionen, Kulturen oder
die Norm des Zusammenlebens zu reden, das ist die Kern-
frage der Debatte.
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[Beifall bei der PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Weil es notig zu sein scheint, einige Worte zum recht-
lichen Rahmen: Die Trennung von Staat und Kirche im
Berliner Schulwesen wurde mit dem Schulgesetz von
1948 beschlossen. Diese Regelung ist durch die so ge-
nannte Bremer Klausel verfassungsrechtlich gesichert.

[Frau Senftleben (FDP): Wissen wir alle!]

Weil sich diese Klausel noch nicht so recht herumgespro-
chen hat und bereits Klagen angekiindigt worden sind,
will ich eine Hilfestellung geben und darlegen, was sie
besagt: Sie besagt, dass der Passus im Grundgesetz, wo-
nach Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen ordentli-
ches Lehrfach ist, keine Anwendung in einem Land fin-
det, in dem am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtli-
che Regelung bestand.

[Goetze (CDU): Man kann es aber machen!]

Das war im Land Berlin der Fall. Ob man das politisch
richtig findet oder falsch, dariiber konnen wir streiten.
Aber dagegen mit einer Klage zu Felde zu ziehen, dabei
wiinsche ich Thnen viel Gliick!

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Goetze (CDU): Das hat ganz andere Griinde!]

Ich verstehe, dass die CDU gliicklich dariiber ist, endlich
ein Auseinandersetzungsthema gefunden zu haben, von
dem sie glaubt, mit ihm konne sie Rot-Rot vor sich her-
treiben. Aber ein bisschen mehr Mithe miissen Sie sich
wirklich machen.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Dr. Klotz?

Liebich (PDS): Nein! — Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Nun wird uns manchmal vorgeworfen — so war es in
vielen Zeitungen zu lesen —, dass dieser Berliner und Bre-
mer Sonderweg ein Irrweg sei und dass wir ihn nicht
nutzen sollen. Ich sehe das ganz anders. Berlin hat eine
tolerante Tradition im Umgang mit allen Religionen. Das
sollte so bleiben. Die teilweise nichtreligiose, teilweise
multireligiose Gegenwart kann man nicht mit Modellen
aus dem Schwabenland beantworten.

[Beifall bei der PDS]

Ich finde, dass die Mdglichkeit, die uns die Bremer Klau-
sel bietet, ein Gliicksfall fiir die Hauptstadt ist. Ich gehe
sogar noch einen Schritt weiter. Ich finde, dass zumindest
die Frage erlaubt sein sollte, ob die Wahlpflichtmodelle
der 50er Jahre, als es nur katholische und evangelische
Schiiler gab, in der Realitdt von Hamburg, Cottbus oder
KolIn ausreichende Antworten geben.

[Beifall bei der PDS —
Senftleben (FDP): Davon redet doch kein Mensch! —
Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

In den vielen Jahren grofler Koalition, aber auch da-
vor, war es nicht moglich, einen mehrheitsfahigen Ande-
rungsvorschlag gegeniiber dem Status quo zu unterbrei-
ten.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Die PDS wollte es doch nicht!]

Rot-Rot traut es sich zu, und wir scheuen die Debatte liber
diese Frage auch nicht. Ich finde, es gibt in Berlin, aber
nicht nur dort, Defizite in Grundfragen des Zusammenle-
bens. Es gibt vollig unterschiedliche Vorstellungen. Dar-
iiber miteinander zu reden, das ist sinnvoll und tiberfallig.
Deshalb hat die PDS-Fraktion als erste Fraktion hier im
Haus einen Vorschlag fiir ein vollig neues Unterrichtsfach
unterbreitet. Wir stehen dazu, weil das die richtige Ant-
wort auf die Berliner Fragen der Gegenwart ist.

[Zurufe der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine)
und Frau Senftleben (FDP)]

Wir wollen, dass beginnend mit einer Erprobungsphase ab
dem Schuljahr 2006/2007 ab der 7. Klasse ein neues Fach
angeboten wird.

[Frau Senftleben (FDP): Warum erst ab 7. Klasse? —
Das miissen Sie mir einmal erkldren!]

Dies soll auf der Grundlage eines bis zum Jahr 2006 zu
erarbeitenden Rahmenlehrplans und mit qualifizierten
Fachkriften erfolgen. Dazu sollen berufsbegleitende Wei-
terbildungskurse eingerichtet werden, und wir gehen da-
von aus, dass solch ein neues Fach weitestgehend durch
Umverteilung aus anderen Fichern eingefiihrt werden
kann. Dafiir haben wir einen Grund — vorhin ist das kriti-
siert worden — Wir sind der Auffassung, dass eine Aus-
weitung der Stundentafel padagogisch und bildungspoli-
tisch nicht zu vertreten ist. AuBlerdem befiirchte ich, dass
solch eine Ausweitung dann tatséchlich zu einer Belas-
tung derjenigen Schiiler filhren wiirde, die — wie jetzt
auch schon — zusitzlich am freiwilligen Religionsunter-
richt teilnehmen.

[Frau Senftleben (FDP): Sie sind
ja geradezu fiirsorglich!]

Dies wollen wir nicht.
[Beifall bei der PDS]

Wir suchen fiir die konkrete Ausgestaltung des Unter-
richts den Dialog mit den Kirchen und Religionsgemein-
schaften, auch wenn das im Moment etwas schwierig ist.
Ich bin dafiir, dass deren authentische Vertreter die Gele-
genheit erhalten sollen, zu allen Schiilerinnen und Schii-
lern zu sprechen. Unsere Hand bleibt dafiir ausgestreckt.

[Frau Senftleben (FDP): Erst abhacken
und dann ausstrecken!]

Ich werbe dafiir, dass auch die christlichen Kirchen die
Chancen anerkennen, die dieses Modell bietet. Die liber-
groBe Mehrzahl der Ostdeutschen hat in der Vergangen-
heit nichts liber Religion im Unterricht erfahren. Ich per-
sonlich empfinde dies als ein Defizit. Mit dem Wahl-
pflichtmodell, wie es Kirchen, CDU und FDP bevorzu-
gen, wiirde das genauso bleiben.

[Beifall bei der PDS]

Ergreifen wir stattdessen die Chance, die ein neues Unter-
richtsfach bietet.
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Bundeskanzler Gerhard Schroder hat gestern gesagt,
er sei dafiir, dass Kinder und Jugendliche entweder ihre
eigene Religion bekenntnisgestiitzt kennen lernen oder
sich neutral iiber Werte und Religion informieren konnen.
Ich frage Sie, weshalb eigentlich dieses Entweder-Oder,
wenn man beides haben kann. Unser Vorschlag
ermoglicht genau das.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Noch einige wenige Worte zum anderen Thema, das
auf dem SPD-Landesparteitag eine Rolle gespielt hat.
Man kann den Eindruck gewinnen, dass gleich die nichs-
te Schulreform droht. Es wird von der Zwangseinheits-
schule gesprochen. Die Wirtschaftsverbande, CDU und
FDP schlagen Alarm. Nun ist es kein Geheimnis, dass die
PDS eine Freundin des ldngeren gemeinsamen Lernens
ist. Wir finden zwar, Herr Boger, dass wir mit dem
Schulgesetz eine Menge geschafft haben, aber in dieser
Frage nicht mutig genug gewesen sind. Aber Entwarnung:
Solch eine tiefgreifende Verinderung wie die Uberwin-
dung des gegliederten Schulsystems werden wir von der
PDS nicht iiber das Knie brechen. Wir wollen nicht die
Fehler der Wiedervereinigung wiederholen, als ein Schul-
system komplett abgeschafft und quasi von einem Tag auf
den anderen durch ein neues ersetzt worden ist. Wir fin-
den den Weg zu einem lidngeren gemeinsamen Lernen
wichtig, aber dafiir miissen wir die Berlinerinnen und
Berliner gewinnen. Das kann man nicht von oben aufstiil-
pen. Wir von der PDS werden dazu in den ndchsten Wo-
chen mit den Schiilerinnen und Schiilern, mit den Lehre-
rinnen und Lehrern und mit den Eltern reden. Wir werden
ein Konzept vorschlagen und zu den néchsten Abgeordne-
tenhauswahlen 2006 zur Wahl stellen. Inhalt unseres
Konzeptes wird sein, dass wir keine Einheitsschule wol-
len, sondern eine Schule, in der jeder Einzelne zahlt. Dass
das lidngere gemeinsame Lernen, am besten bis zur
10. Klasse, ein gutes Ziel ist, dabei bleiben wir. Dafiir
wollen wir die Berlinerinnen und Berliner gewinnen. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Liebich! — Es folgt die Fraktion der FDP. Das Wort hat
der Kollege Dr. Lindner. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen!
Meine Herren! Die FDP steht auch in Bildungsfragen fiir
Freiheit, Pluralitit, Eigenverantwortung, fiir die Freiheit
der FEltern, mit ihren Kindern auszusuchen, welchen
Schultyp sie besuchen wollen, ob Gymnasium oder Ge-
samtschule — die wollen wir nicht abschaffen —, ob die
Kinder in eine staatliche Schule geschickt werden sollen
oder in eine Schule in freier Trigerschaft und dann
schlieBlich auch, ob ein wertevermittelndes Fach gewahlt
wird, das vom Staat angeboten wird, oder Religionsunter-
richt. Freiheit und Eigenverantwortung!

[Beifall bei der FDP]

Die SPD hingegen steht spétestens seit dem letzten Sams-
tag fir eine Einheitsschule und fiir Zentralismus. Gegen
freie Schulen machen Sie schon seit Beginn der Legisla-

turperiode Kampagne. Sie kiirzen ihnen die Mittel. Sie
sind gegen die Wahlfreiheit. Sie stehen bildungspolitisch,
ich kann es nicht anders sagen, fiir eine DDR light.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Czaja (CDU) —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Das hat nicht nur Herr Thierse vollig zu Recht in Er-
innerung gerufen, sondern es sind noch andere prominen-
te Sozialdemokraten, sie ihnen erkldren, wie isoliert sie
sind. Es ist der Sprecher der Bundesregierung, Bela Anda,
der hier seine Kinder in der Schule hat, es ist ihr eigener
Bundesvorsitzender Miintefering, es ist — wir hatten ein
sehr beeindruckendes Gesprich mit ihm — Herr Richard
Schréder und es ist seit gestern Abend auch noch der
Bundeskanzler. Sie sind innerhalb Threr eigenen Partei nur
noch eine bildungspolitische Sekte, meine Damen und
Herren von der SPD.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Spranger (SPD)]

Sie sind ein kleiner Club von Héretikern geworden und
sonst gar nichts mehr. Da niitzt es auch nichts, von ande-
ren Erfahrungen zu sprechen. Die Erfahrungen in Berlin
sind ja gerade so schlecht, dass es Zeit geworden ist, sich
mit anderen Mdglichkeiten zu beschiftigen, Werte zu
vermitteln. Eigentlich kann es mir egal sein, ob Sie inner-
halb der SPD isoliert sind. Ist es mir auch.

Was mir aber nicht egal ist und was uns nicht egal ist,
ist der Umstand, dass Sie damit gleichzeitig diese Stadt
isolieren. Es ist nicht nur fiir die Berlinerinnen und Berli-
ner dramatisch, was Sie beschlossen haben, sondern es ist
vor allem fiir das notige Anwerben von Menschen aus
anderen Stddten, anderen Regionen, sowie fiir das
Werben um Ansiedlung von Unternechmen eine Ka-
tastrophe. Es ist wieder ein Berliner Sonderweg, es wird
wieder dabei schaden, Menschen in die Stadt zu bringen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es gibt niemand Ernstzunehmenden aufler Threm kleinen
Kliingel, der das befiirwortet, was Sie beschlossen haben.

[Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Fiinfte Kolonne!]

Mich wundert das schon ein wenig, dass uns heute
Herr Boger als Bildungssenator préasentiert wird. Es wire
ehrlich gewesen, Herr Kollege Miiller, wenn Sie uns heu-
te Frau Buttgereit zur Vereidigung mitgebracht hatten,
dann hétte wenigstens die Verpackung zum Inhalt ge-
passt, der Schlauch zum Wein — zum Essig, besser ge-
sagt —,

[Beifall bei der FDP und der CDU]
das wire die ehrlichere Variante gewesen,

[Zurufe von der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

als uns hier noch immer jemanden zu prisentieren wie
den Herrn Bdger, der schon seit geraumer Zeit eine
Durchsetzungskraft in Threr Partei hat,

[Pewestorff (PDS): Hatten Sie Wertunterricht?]
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die — sagen wir einmal — der eines Rehpinschers in einem
Wolfsrudel entspricht und nicht mehr.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der SPD und der PDS]

Kollege Boger hat ja gesagt, das sei noch nicht so gravie-
rend, dass er deshalb zurilicktreten miisse. Das sei eine e-
her untergeordnete Frage. In Kernfragen wiirde er sich
durchsetzen. Kollege Boger! Das ist dann ja recht span-
nend, wenn vielleicht auf dem néchsten bildungspoliti-
schen Parteitag der SPD die Einheitsschule bis zur
13. Klasse

[Zurufe von der SPD und der PDS —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

und das Kiirzen der Mittel fiir die Schulen in freier Tra-
gerschaft auf 0,5 % beschlossen wird und als einziger
wertebildender Unterricht dann morgens die Internationa-
le gesungen wird.

[Ach! von der SPD —
Beifall bei der FDP und der CDU]

Dann stellen Sie sich wahrscheinlich immer noch hin und
sagen, dass das Randprobleme sind, und denken im Stil-
len an TIhre Freikarten fir die WMund an Thre
Senatorenpension. Das ist das Einzige, was Sie noch in
dem Amt hélt, sonst gar nichts.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das einzig — und das muss man ganz klar sehen —
Vorteilhafte an dieser Debatte ist, dass sie in der Tat
Klarheit geschaffen hat. Sie legt den Frontverlauf dar,

[Zurufe von der SPD und der PDS]

auch durch die Griinen, die sich dem auch angeschlossen
haben.

[Zurufe von den Griinen]

Dadurch haben wir einen ganz klaren Frontverlauf, der
durch diesen Gang lauft.

[Zurufe von der SPD und den Griinen]

Auf der einen Seite haben wir Parteien, die fiir diese Ein-
heitsschulen und diesen Einheitsbrei stehen, und auf der
anderen Seite haben wir Parteien, die bei allen Unter-
schiedlichkeiten beispielsweise in der Gesamtschulfrage
fiir Freiheit und Individualitét stehen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Sie haben den Kulturkampf, den wir jetzt in dieser
Stadt haben, selbst herbeigefiihrt. Ich kann Ihnen sagen,
wir werden diesen Kulturkampf fithren, und Sie werden
am Ende die Verlierer dieses Kulturkampfes sein. Die
Vernunft wird siegen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Fiir den Senat erhélt das Wort der Herr Se-
nator Boger. — Bitte schon!

[Pewestorff (PDS): Wie wichtig Werteunterricht ist,
sieht man an Herr Lindner! —
Czaja (CDU): Sportsenator kann er bleiben!]

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach Reden des
Abgeordneten Lindner fillt es immer schwer, zur Sache
selbst zuriickzukehren.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Ihre Durchschlagskraft, Herr Kollege Lindner, sicht man
an Threr Fraktion: Bald haben Sie keine Mitglieder mehr!

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der PDS und den Griinen]

Sie schlagen durch! Die Kollegen verlassen Sie!

[Dr. Lindner (FDP): Sie schleppen Ihre Flaschen
durch!]

— Bleiben Sie doch ruhig! Ich rede doch von Sachverhal-
ten. Wenn Sie zu solchen Worten wie Pinscher oder dhn-
lichen Ausdriicken greifen — das ist nicht mein Sprach-
gebrauch! — Ich sage Ihnen noch einmal: Wenn die Legis-
laturperiode noch lénger dauert, sind Sie allein da. Da
sind Sie in der FDP allein.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]
Ich war lange Zeit Fraktionsvorsitzender,

[Dr. Lindner (FDP): Sie waren schon immer
an den Fleischtopfen. Sie sind der Meister
der Fleischtopfe!]

ich weil}, was man da alles koordinieren muss, aber man
muss hier nicht so auftreten, wenn man so diinne Luft hin-
ter sich hat. Da wiirde ich wirklich sagen: Bitte etwas
mehr Bescheidenheit!

[Ha, ha! von der FDP]

Zu Thren Zeiten war ich an der Spitze der Beliebtheitsska-
la. Sie sind Fraktionsvorsitzender und sind schon ganz
unten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Alles eine Nummer kleiner, Herr Kollege Lindner!

Aber zur Sache! Wenn es zutrdfe — selbst Herr Zim-
mer lachelt da mal! Er weill ja auch, wie schwierig so
Fraktionen sind, das weil} ja jeder, wie das so ist.

[Zurufe von der FDP]

Also bitte etwas mehr Gelassenheit! —, wenn es wirklich
SO wére —

[Zurufe von der FDP]

— Jetzt liberzeugt die FDP durch Lautstirke, aber nicht
durch Zahlstarke! — also, wenn es wirklich so wire, dass
es hieBle: ,,Kein Religionsunterricht, aber Einheitsschule®;
»Rot-Rot versiindigt sich an unseren Kindern und
schreckt Unternehmen und junge Familien ab*; ,,Die FDP
stoppt den rot-roten Kulturkampf™; ,,Keine Einheitsschule
und keine Einheitswerte® — da hat Herr Lindner wieder an
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sein eigentliches Feld gedacht, den Maklerbereich mit den
Einheitswerten —,

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

wenn es wirklich darum ginge — es ist so, das schligt bei
Thnen immer durch, am Ende ist es immer das Interessen-
gemenge der Makler, das ist eben die FDP. Aber es gibt
noch ein bisschen mehr in der Stadt zu gestalten —, dann
stiinde in Berlin tatséchlich Schlimmes bevor.

Aber — und jetzt frei von parlamentarischem Ren-
contre gesprochen —, das ist natiirlich falsch. Das steht
iiberhaupt nicht an. Ich mdchte Thnen erldutern, was der
Senat mit seiner Bildungspolitik vollziehen will. Ich darf
mir noch einen — wenn Sie so wollen — pédagogischen
Hinweis erlauben,

[Czaja (CDU): Noch nicht einen sachlichen
Satz gesagt!]

das wird mir ja auch immer unterstellt. — Ich habe es noch
nie in einer Debatte erlebt, dass sich ein ganzes Parla-
ment, von der PDS {iiber die Griinen — ein bisschen —,
meine Fraktion — ohnehin —, die CDU und Sie sich auf
einen Antrag der SPD-Fraktion fokussiert hat. Ich sage
Thnen: Wer da mitmischen will, muss eintreten!

[Beifall bei der SPD]

Ich gebe zu, das ist nicht immer vergniigungsteuerpflich-
tig, so ein Landesparteitag.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

Aber das ist nicht — mit Verlaub! — automatisch eine
Grundlage von Regierungshandeln, noch nicht einmal von
Fraktionshandeln. So viel politische Bildung muss sein.
Aber ich will noch etwas iiber die Basis sagen: Ich habe
keinen Grund, mich {iber die Basis aufzuregen. Meine Ba-
sis ist in den letzten Tagen immer breiter geworden. Das
muss auch einmal festgestellt werden.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

Ich weil} in dieser Frage — ich komme noch dazu —, wo
ich stehe und wohin ich gehore: sehr gut zur SPD. Das
konnen Sie festhalten.

[Beifall bei der SPD]

Aber jetzt zum Ernst der Sache. Ich mache einige kur-
ze Bemerkungen. Einige von Thnen haben vorhin gesagt —
und sie haben alle Recht —, wenn man iiber Werte spricht,
ist es absolut wichtig, zu begreifen, dass unsere Schule —
und nicht nur ein Fach! — jeden Tag und in jeder Stunde
zur Werteerziehung beitriagt. Das ist eine grole Anstren-
gung. Da findet in den Schulen sehr viel statt. Da gibt es
aber auch in Berlin — und das bitte ich doch einmal zu se-
hen und zu sagen — riesige Erfolge und nicht nur Misser-
folge. Das muss auch festgehalten werden!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Weil das von manchen bestritten wird, dass das von
Schulen, die weltanschaulich neutral sind, geleistet wer-

den kann, mochte ich auf zwei Punkte hinweisen. — Ich
habe vor kurzem von einer Klasse einen Brief bekommen,

[Frau Senftleben (FDP): Oh!]

die dringend darum gebeten hat, einer Schiilerin, die von
Ausweisung bedroht ist, zu helfen, und das mit hohem
Engagement. — Das mag zwar fiir jemand, der realpoliti-
sche Verantwortung trigt, schwer sein, aber das ist kon-
kreter Ausdruck von Werten, von Bewusstsein von jungen
Leuten. Darauf sollten wir stolz sein, dass so etwas pas-
siert.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

— Herr Kollege! Ich sage doch: Es gibt Spannungsfelder,
die muss man aushalten, muss sie erkldren. In diesem Fall
hatten wir sogar Erfolg.

Wenn sich unsere Schulen mit der Frage beschéftigen:
Was wollen wir am 8. Mai machen? Wollen wir am
8. Mai mit einer Demonstration zum Fest der Demokratie
gehen? — Wenn das nicht verordnet und diskutiert wird —
und die Klassen sagen: Ja, das wollen wir! —, dann ist das
konkret Ausdruck von wertbewusstem Handeln. Darauf
sollten wir uns auch orientieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wenn wir nun — und dem Thema will ich nicht aus-
weichen, ich will Thnen sagen, was der Senat macht — zum
Thema Religionsunterricht kommen — —

[Czaja (CDU): Thema verfehlt!]

— Nein, nein, keine Sorge! Sie kdnnen mich nachts um
drei aufwecken, da kann ich Thnen noch immer mehr sa-
gen, als Sie nach der Lektiire von fiinf Biichern zu dem
Thema wissen. Da brauchen Sie keine Sorge zu haben!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich habe das wirklich intus. Ich komme dazu. — Ich halte
fest: Der Senat hat entschieden, dass er an dem gegenwér-
tigen System des Religionsunterrichts in der Berliner
Schule, in der Grundschule in den Klassen eins bis sechs
iberhaupt nichts dndern will. Nach wie vor kénnen und
werden Eltern ihre Wahlfreiheit, die wichtig ist und von
der Sie gesprochen haben, wahrnehmen. Das Produktivste
nach dieser Debatte wire, wenn mehr Eltern in Berlin
sagten, ja, ich mochte, dass mein Kind in der Grundschule
von Klasse 1 bis 6 am Religionsunterricht oder am Welt-
anschauungsunterricht teilnimmt. Das ist ausdriicklich
erwiinscht. Gegenwirtig nehmen rund 74 % der Kinder
teil. Das ist in den letzten Jahren um rund 15 % gestiegen.
Ich wire sehr froh, wenn noch mehr Eltern ihr eigenes
Recht wahrndhmen und sagten, ja, mein Kind soll an die-
sem Unterricht teilnehmen.

[Czaja (CDU): Das findet die PDS aber nicht!]

Dann findet dieser Unterricht selbstverstindlich statt und
wird finanziert. Er findet {ibrigens in Gruppen statt, von
deren GroBle — 15er-Frequenz — ich als Bildungssenator
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mit Thnen gemeinsam fiir die Schule insgesamt trdumen
kann.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Daran wird sich nichts dndern. Wir wollen dies so beibe-
halten, weil hier die Eltern ein Wahlrecht haben.

In den weiterfilhrenden Schulen — das heifit, ab Klas-
se 7 — will der Senat frithestens zum Schuljahr 2006/2007
ein verbindliches Wertefach einfiihren. Dafiir miissen wir
Lehrpléne erarbeiten. Da fangen wir nicht bei Null an. Ich
habe mehrere Entwiirfe in meinem Haus fiir ein Fach
Ethik/Philosophie. Das werden wir ausarbeiten. Zur Aus-
arbeitung dieser Lehrpléne, das ist mein erstes deutliches
Signal — das sagt {ibrigens auch der vielzitierte Parteitags-
beschluss der SPD —, lade ich im Namen des Senats aus-
driicklich die Religionsgemeinschaften, die Kirchen und
selbstverstindlich auch den Humanistischen Verband ein,
um daran mitzuarbeiten.

[Zurufe der Abgn. Frau Senftleben (FDP) und
Frau Schultze-Berndt (CDU)]

Ich hoffe sehr, dass diese Einladung wahrgenommen wird
und wir kooperieren kdnnen.

Wir werden dann Lehrerfort- und -weiterbildungen
machen miissen, und — auch das wird in diesem Beschluss
erwiahnt — falls dieser Unterricht frithestens ab 2006/2007
in den Klassen 7 eingefiihrt werden soll, wollen wir aus-
driicklich — und ich habe dem Kollegen Liebich aufmerk-
sam zugehort, nicht nur Thnen, aber Thnen besonders — die
Kirchen zur Kooperation einladen. Wir wollen auch, dass
die Kirchen und Religionsgemeinschaften in diesem Un-
terricht und untereinander kooperieren,

[Frau Senftleben (FDP): Mal ein Stiindchen
zum Hallo Sagen?]

nichts da von Heraustreiben aus der Schule, nichts da von
Kulturkampf.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Nun will ich Thnen etwas sagen zu der tatséchlichen
Situation, wie sie jetzt in den Oberschulen ist. Ich sage
das nicht als Vorwurf, die Kinder sind religionsmiindig.
Ich bin auch nicht in der Lage zu sagen, wenn jemand
nirgendwo teilnimmt, ist das gleich in Fehler. Aber die
Zahlen machen schon nachdenklich, wenn Sie nachschau-
en, wer in den Offentlichen Schulen ab Klasse 7 an ir-
gendeinem Unterricht diesbeziiglich teilnimmt.

[Czaja (CDU): Da schauen Sie mal, die jugendlichen
Zuhorer auf der Tribiline gehen schon! —
Weitere Abgeordnete von CDU und FDP
zeigen auf die Zuhorertribiine. ]

— Herr Czaja, Sie hitten da ein grofies Feld, ich rede ndm-
lich gleich iiber Marzahn-Hellersdorf, horen Sie genau zu!
— In manchen Bezirken in Berlin nimmt kein einziger
Schiiler in den Klassen 7 an irgendeinem diesbeziiglichen
Unterricht teil. Diesen Zustand muss man in der Tat &n-

dern, kann ihn auch verbessern mit einem verbindlichen
Fach.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine)
und Ratzmann (Griine)]

Ich stelle Thnen die Statistiken zur Verfliigung, Sie werden
iiberrascht oder erniichtert sein, was dort tatséchlich ge-
schieht. Insofern bitte ich doch, diesen Fortschritt zu er-
kennen.

Nun bin ich von Herrn Lindner in gewohnt polemi-
scher Weise, aber immerhin angesprochen worden, wie
ich das nun halte, wenn ich doch, wie in der Stadt be-
kannt, zu dieser einen Frage auf den Landesparteitag eine
andere Position habe. Ich habe schon bemerkt, das ist kei-
ne isolierte Position in Berlin in der SPD und schon gar
nicht auf Bundesebene.

[Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

Ich kdmpfe um Positionen, und da kann es passieren, dass
man in der einen oder anderen Frage nicht die Mehrheit
hat.

[Frau Senftleben (FDP): 25 %!]

Nebenbei bemerkt: In der Demokratie geht es nicht
um Wahrheiten, sondern um Mehrheiten. Es gehort auch
dazu, Mehrheitsbeschliisse zu respektieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Czaja (CDU): Hauptsache gewahlt! —
Zuruf von der CDU: Um Inhalte!]

Nun kann ich Thnen gerne sagen, wo iiberhaupt der Unter-
schied liegt. — Der Unterschied — und das ist manchmal
schon mein Problem, dass das in der Debatte nicht deut-
lich wird —, liegt in einem einzigen Punkt: ndmlich darin,
dass die Mehrheit in diesem Haus, nicht nur in meiner
Partei, sagt: Wir wollen an dem festhalten, was in Berlin
seit iber 50 Jahren die Rechtslage ist, ndmlich dass die
Kirchen und Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften das Recht haben, in Rdumen der Schule mit Fi-
nanzierung des Staates ihren Unterricht anzubieten, dass
aber dieser Unterricht nicht in staatlicher Verantwortung
geschehen soll. Das ist ein Punkt, der sich unterscheidet
von meiner personlichen Haltung, die sagt: Ja, das ist so,
ich glaube aber, dass es besser wire, den Unterricht auch
in staatlicher Verantwortung zu geben, nicht als Pflicht
zur Religion — das ist grundgesetzwidrig —, sondern im
gleichberechtigten Nebeneinander. Das ist der eigentliche
Unterschied, nicht mehr und nicht weniger.

[Frau Senftleben (FDP): Ein
entscheidender Unterschied!]

Im Ubrigen, Herr Kollege Dr. Lindner: Wenn Sie
schon einen haben, der im Senat in einer Frage ansatzwei-
se bei Threr Position ist, warum soll der denn nun gerade
weggehen? Sie miissten sich doch freuen, dass jemand da
sitzt, der das fast so wie Sie vertritt.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der PDS]
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Ich habe kein Problem damit und gebe diese Haltung auch
nicht auf. Es gibt fiir einen, der aktuell Politik macht,
auch Handlungsgrenzen. Das ist klar. Aber ich bitte Sie
allen Ernstes, diese Frage ist nun wirklich keine zwischen
Gut und Boése, dem Reich des Bdsen und der Gliickselig-
keit, sondern eine pragmatische, die man angehen muss.
Ich glaube, dass die Kirchen und Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften sehr wohl auf mich als An-
sprechpartner setzen. Ich werde sie auch fair behandeln.
Insofern sehe ich dort keinen Grund, die Flinte ins Korn
zu werfen,

[Dr. Lindner (FDP): Sie ist schon im Korn!]

sondern ich hoffe bei allem, dass sie die Kooperation su-
chen, dass wir gemeinsam mehr Kinder zu einer bewuss-
ten Haltung, zu einer eigenen Entscheidung und Orientie-
rung bringen.

[Dr. Lindner (FDP): Quatsch!]

Noch zwei, drei Sitze zu dem viel benutzten Begriff
,.Einheitsschule®.

[Czaja (CDU): Sie haben ja noch nichts gesagt!]

Ich habe, als ich das gelesen habe — das ist manchmal eine
schwere Lektiire —, noch einmal diesen Landesparteitags-
antrag, durchgearbeitet. Ich habe das Wort ,,Einheitsschu-
le* nicht gefunden.

[Dr. Lindner (FDP): Ja, lieber Gott!]

,Einheitsschule® ist ein polemischer Kampfbegriff von
Konservativen und von der Rechten in Deutschland, nicht
mehr und nicht weniger.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Das klingt nach Einheitsbrei, Einheitssauce, alles gleich
machen.

[Frau Senftleben (FDP): Richtig! —
Henkel (CDU): Ist doch so!]

Davon steht hier iiberhaupt nichts, sondern im Gegenteil.
In diesem Antrag, zu dem man ja stehen kann, wie man
will — ich sage, wenn Sie mitmachen wollen: eintreten,
wir nehmen nicht alle, aber Sie kénnen eintreten! — —

[Heiterkeit links —
Pewestorff (PDS): Leichtsinnig!]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Senator! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Lindner?

Boger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Nein,
danke! — In diesem Antrag steht das nicht drin, sondern
dort steht, dass — das kann doch niemand bestreiten, der
sich damit auseinander setzt — PISA zeigt, dass wir in
Deutschland nicht die Kompetenzen haben, wie sie ein
Land wie die Bundesrepublik Deutschland braucht, und
dass wir mit unserem Schulsystem nach wie vor erheblich
Begabungsreserven verschenken oder anders gesagt
Chancengerechtigkeit verfehlen. Das ist der Fakt. Ich bin
nicht der Auffassung, dass wir mit einem Uberstiilpen und
mit Schlagworten diese Problemstellung werden 16sen
konnen. Ich bin der Auffassung, es gibt gegenwirtig in

der Politik zwei zentrale Wege, um Antworten auf PISA
zu geben. Den Weg 1 hat Kollege Miiller hier geschildert,
auch andere: Wir miissen daran arbeiten, die Unterrichts-
qualitét in der Schule zu verbessern.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Mich érgert es ein bisschen, weil das ein Prozess ist, der
in der Berliner Schule mit auBerordentlichem Aufwand
und Einsatz 14uft. Ich bitte, das doch anzuerkennen.

[Dr. Lindner (FDP): Wir miissen daran arbeiten,
euch abzuwihlen!]

— Sie haben davon keine Ahnung. Sie haben noch nie in
die Schule geschaut, wirklich: Lassen Sie es, Herr
Dr. Lindner, weil es nur schlimmer wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

In den Berliner Schulen findet unter groem Einsatz von
Lehrkriften — Sie wissen doch nicht, was Klippert ist, Sie
kennen Einheitswerte, aber Klippert kennen Sie nicht, das
sind Unterrichtsmethoden, das fehlt Thnen doch ganz, also
seien Sie da zuriickhaltend —,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

in den Berliner Schulen wird auBerordentlich viel geleis-
tet unter Einsatz von Lehrerinnen und Lehrern, denen wir
dafiir danken miissen, dass der Unterricht besser wird.
Das ist die zentrale Aufgabe der Schule!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

SchlieBlich noch ein Punkt zum Stichwort Chancenge-
rechtigkeit.

[Dr. Lindner (FDP): Erzdhlen Sie mal zu Ende!]

Wir, die Bildungsfachleute, wissen — und das kann man
genau belegen —, wo die Schwichen sind. Wir miissen
gemeinsam dafiir sorgen, dass in den Regionen und Stadt-
teilen bildungsferne Schichten und Migranten, die wir in
der Stadt haben und auch brauchen, mehr Chancen be-
kommen. Da miissen wir in der vorschulischen Erzie-
hung, im Kindergarten besser werden. Wir beginnen ein
halbes Jahr frither mit der Schule. Wir bauen die Ganz-
tagsgrundschule aus. Wir wollen mehr Sprachunterricht.
Das wird uns weiterhelfen. In diesem Sinne ist die Bil-
dungspolitik des Senats auf einem richtigen Weg. — Ich
danke Thnen!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator
Boger! — Wir haben jetzt noch verbleibende Redeminuten
und Redemeldungen. Als nédchste erhélt Frau Kollegin
Senftleben das Wort fiir die FDP. Sie hat noch fiinf Minu-
ten. — Bitte schon!

[Wansner (CDU): Peinlich, Herr Boger!]

Frau Senftleben (FDP): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Boger! Sie haben eben mit vielen
Worten wenig gesagt.

[Zuruf von der CDU: Nichts!]
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Zu konstatieren ist, dass die Berliner Schulen ihrem Bil-
dungsauftrag nicht nachkommen. Die Schulabbrecherquo-
te ist zu hoch, die Ausbildungsfahigkeit der Schiilerinnen
und Schiiler ist miserabel, die Anzahl der qualifizierten
Schulabgénger zu niedrig. In einem sind wir alle einer
Meinung: Die Berliner Schulen miissen qualitativ besser
werden.

Hier gibt es jetzt ein Rezept, wie wir heute gehort ha-
ben, vertreten von SPD, PDS und den Griinen. Das
Rezept lautet Einheitsschule,

[Frau Dr. Barth (PDS): So ein Quatsch!]

ein gemeinsames Lernen bis zur 10. Klasse. Das sind alte
Rezepte, die in Berlin nicht zur Qualititsverbesserung,
sondern dahin gefiihrt haben, wo Berliner Schulen heute
stehen.

[Beifall bei der FDP]

Chefideologen sind wieder dran, allein die Privatschulen
als Fluchtort zu bezeichnen. Das zeigt, wes Geistes Kind
die Damen und Herren der SPD sind, und das ist ein Zei-
chen von Ignoranz und Intoleranz. Mit der Forderung
nach der Einheitsschule scheint die SPD unbeirrbar zu
sein. Sie sieht nicht, dass weder das OECD-Gutachten
noch PISA eine Strukturdebatte begriinden.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Mutlu?

Frau Senftleben (FDP): Nein! — Es gibt keine wis-
senschaftlich ernst zu nehmende Aussage dariiber, ob
Dreigliedrigkeit oder Einheitlichkeit zu mehr Qualitét und
Leistung fithren, und genau dariiber miissen wir reden,
denn da miissen wir hin. Sie wollen mit ollen Kamellen
die Bildungssituation verbessern, wir dagegen wollen das
auch, setzen allerdings andere Akzente:

[Zurufe der Abgn. Frau Dr. Barth (PDS) und
Frau Abg. Schaub (PDS)]

ein fairer Wettbewerb zwischen allen Schulformen und
Schultypen — Frau Schaub, horen Sie einfach einmal zu!
Da konnen Sie etwas lernen! —, eine hohe Eigenstindig-
keit der einzelnen Schule, verbindliche Zielsetzungen so-
wie fortlaufende Evaluation und Qualitdtskontrolle. Es
gilt das Motto: Nicht der Weg, sondern die Resultate z&h-
len!

[Beifall bei der FDP]

Hier liegen zwei grundsétzlich verschiedene Konzepte
vor: auf der einen Seite Vielfalt und Eigenverantwortung,
auf der anderen Seite Einheit und Bevormundung. Sie
triumen den Traum von Gleichheit. Wir trdumen nicht,
sondern setzen darauf, jeden nach seinen Begabungen op-
timal zu fordern.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich freue mich auf das néachste Jahr, das zu einer Profil-
schirfung zwischen diesem und jenem Lager fiihrt. Diese
Profilschirfung werden wir nutzen, und das werden die

Berliner Wihlerinnen und Wahler genau mit ihrem
Kreuzchen anmerken.

Eine weitere Frage, die im ndchsten Jahr ganz oben
auf der Agenda steht, ist folgende: Soll in Berlin nach gu-
ter alter Tradition jeder nach seiner Fasson selig werden
oder nicht? — Wir halten es mit dem Alten Fritz: Jeder soll
nach seiner Fasson selig werden. Wer Religionsunterricht
wiinscht, geht hin, wer nicht, geht zu LER. So wird keiner
diskriminiert. Wir wollen ein Fach Ethik/Philosophie mit
der Alternative Religionsunterricht unter staatlicher Auf-
sicht.

Frau Dr. Tesch kiindigte bereits in der Sitzung am
24. Februar 2005 im Plenum an, dass auf dem Landespar-
teitag entschieden wird — jetzt kommt das Zitat —,

ob die Religionsgemeinschaften und andere
bekenntnisorientierte Gruppierungen vollstindig
aus dem Unterricht gedringt werden.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Das habe ich
liberhaupt nicht gesagt!]

— Frau Dr. Tesch, ich habe es heute noch nachgelesen!
Lesen Sie es nach, bevor Sie jetzt behaupten, dass Sie es
nicht gesagt haben!

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

— Regen Sie sich nicht so auf, lesen Sie lieber nach! — Das
wollen wir nicht! Nun stellen wir uns Folgendes vor: Eine
Lehrerin, 50 Jahre alt, steht vor der Klasse in Neukolln,
hat im Schnellverfahren gelernt, wie man welche Werte
vermitteln soll. Der Migrantenanteil in der Klasse liegt
bei 75 %, groftenteils Muslime. Thema Islam. Die Lehre-
rin vermittelt das. Reaktion: miides Lacheln, wahrschein-
lich breites Grinsen. Eines steht jedenfalls fest: Dass die
Lehrerin hier ernst genommen wird, ist zu bezweifeln.
Warum? — Es fehlt an Authentizitit. Hier steht eine Leh-
rerin vor den Jugendlichen, die ausschlieBlich
Wissensvermittlerin ist. Das genau reicht nicht aus, wenn
es um Fragen der Religion bzw. um Glaubensfragen geht.

Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Dr. Tesch?

Frau Senftleben (FDP): Nein, ich habe jetzt noch ein
bisschen etwas zu sagen, nidmlich insbesondere Herrn
Miiller mochte ich etwas auf den Weg geben.

[Brauer (PDS): Dann sagen Sie doch endlich mal
was, Frau Senftleben!]

Nachdem der Kanzler Sie gestern abgekanzelt hat, bekla-
gen Sie offentlich, dass auf Bundesebene die Genossen
die Diskussion nicht begriffen hitten, und Sie beklagen
heute auch die gewisse Schirfe. Jetzt frage ich Sie: Was
ist eigentlich daran nicht zu verstehen? Was ist daran
missverstandlich, wenn der Grine Herr Ratzmann die
Mittel fiir den Religionsunterricht zur Disposition stellt?
Was ist daran missverstdndlich, wenn Frau Bluhm die
Herkunftsreligion relativieren méchte? Und was ist daran
missverstandlich, wenn Frau Buttgereit die Auffassung
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vertritt, es gebe sicherlich katholische Werte, die wiirden
sich jedoch nicht zur Erorterung in der Schule eignen? —
Diese Botschaft ist eindeutig. Hier wird die geistige Hal-
tung klar. Die Haltung ist borniert, intolerant und igno-
rant,

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Werte, die es nicht zu vermitteln gilt. Es zeigt, wes Geis-
tes Kind Sie sind. Und diese Geister sollen zukiinftig be-
stimmen, welche Werte unseren Kindern und meinen
Enkelkindern vermittelt werden? — Herzlichen Dank!

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Kommen
Sie zum Schluss — bitte!

Frau Senftleben (FDP): Ich komme zum Schluss. —
Herr Boger! Zum letzten Punkt: Sie haben mit grofer
Verve Thre Position dargelegt. Es gab einmal die liberale
Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger. Sie
stand vor dem Dilemma, einen Beschluss umsetzen zu
miissen, den sie partout nicht mittragen konnte. Ihre Kon-
sequenz: Riicktritt. Sie konnte und wollte sich nicht ver-
biegen. Mit dieser Haltung hat Frau Schnarrenberger sich
bis heute ihre Glaubwiirdigkeit bewahrt, und zwar nicht
nur bei uns in der Partei.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Richtig, bravo!]

Herr Boger! In Zeiten der Politikverdrossenheit ist Glaub-
wirdigkeit ein hoher Wert, den es zu vermitteln gilt. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]
Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Die letzte Wortmeldung — — Nein, wir

haben jetzt eine Kurzintervention von Frau Dr. Tesch. —
Bitte schon! Sie haben das Wort.

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke, Herr Prasident! —
Meine Damen und Herren! Frau Senftleben! Es ist richtig,
dass ich in der letzten Sitzung aufgezdhlt habe, was nach
rechtlichen Mdglichkeiten moglich ist, ndmlich — das ha-
be ich fast wortlich dabei gesagt, nur nicht so ausfiihrlich,
wie ich es beim letzten Mal gesagt habe — Wir sind rela-
tiv frei in unseren Entscheidungen. Das hat im Ubrigen
auch der Verfassungsrechtler Schlink, der das eine Gut-
achten geschrieben hat, so mitgeteilt, und da waren sich
alle Gutachter einig. Wir kdnnen demnach Folgendes ma-
chen: Wir kénnen ein ordentliches Lehrfach einfiihren,
wie Sie und die CDU das wollen. Wir konnen das tun,
was wir jetzt machen wollen, ein Wertefach ohne Ab-
wahlmoglichkeit einfiihren. Wir kdnnen einen Wahl-
pflichtbereich einfithren, oder wir kdnnen den jetzigen
Stand beibehalten ohne jegliche Anderungen, und letztens
habe ich gesagt, wir konnten die vollstindige Verbannung
der Religionsgemeinschaften und anderer bekenntnisori-
entierten Gruppierungen aus dem Unterricht beschlieBen.
— Wir konnten! Aber niemand will das. Wenn Sie Presse,
Radio und Fernsehen verfolgt haben, wo Herr Miiller, ich
und andere Bildungsvertreter in der Stadt gesprochen ha-
ben, haben wir immer gesagt: Niemand will den Religi-

onsunterricht aus den Schulen verbannen. Wir wollen
keinen Kirchenkrieg. — Die Evangelische Kirche ist gera-
de fiir die SPD auf vielen Ebenen immer ein Biindnispart-
ner gewesen. Wir haben iiberhaupt nicht diese Absicht.
Ich halte Sie gar nicht fiir so dumm, dass Sie das nicht
verstehen, Frau Senftleben.

[Heiterkeit bei der PDS]

Sie wollen unsere AuBerungen missverstehen, anders
kann ich das nicht begreifen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Senftleben repliziert.
Sie hat das Wort.

Frau Senftleben (FDP): Herr Prédsident! Verehrte
Frau Kollegin Dr. Tesch! Uber Dummbheit lieBe sich treff-
lich streiten, es ist aber jetzt nicht der richtige Ort. Sie ha-
ben die Aufzdhlung vorgenommen, richtig, aber es ist ge-
nau das eingetreten, was Sie mit Punkt 4 gesagt haben.

[Gaebler (SPD): Es wahr Punkt 5, Frau Senftleben!
Sie konnen auch nicht zdhlen!]

Sie haben das Zitat nicht bestritten. Insofern eriibrigt sich
jedes weitere Wort. Wir sollten diese Auseinandersetzung
jetzt auf eine andere Ebene stellen.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Vielen Dank fiir die kurze
Replik! — Die letzte Wortmeldung kommt von Herrn
Dr. Jungnickel, und er hat das Wort. Ich bitte um Auf-
merksamkeit fiir ihn trotz unserer Emotionen. — Bitte
schon, Herr Dr. Jungnickel!

Dr. Jungnickel (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe versucht, alle Redebeitriage
aufmerksam zu verfolgen, und muss Thnen ehrlich sagen,
dass es schwer fillt, die viele Polemik bei Seite zu schie-
ben, um an den Kern zu gelangen.

Wir werden uns beim Werteunterricht sicher nicht
darauf berufen konnen, dass dies eine Lédndersache ist.
Diese Frage geht weit iiber das Land hinaus und wird eine
weite Diskussion ausldsen, nicht nur im Bundestag, son-
dern in der gesamten Gesellschaft.

Worum geht es eigentlich? — Im Mittelpunkt miissen
die Kinder stehen, denen wir in der Schule den Unterricht
anbieten, und die Frage, was wir sichern wollen. Wir wol-
len auf der einen Seite den Religionsunterricht sichern,
und wir wollen auf der anderen Seite sichern, dass ein
Angebot geliefert wird, welches die staatsbiirgerliche
Entwicklung der Kinder gewihrleistet. Man kann nicht
iiber Politikfeindlichkeit oder -verdrossenheit reden, wenn
man niemals mit der Politik in irgendeiner Weise in Ver-
bindung gerat.

Ich schlage vor — als Denkmodel, damit man wirklich
Entscheidungssituationen herbeifiihrt —, dass man, Herr
Boger, nicht dabei bleibt, wie es ist — auch wenn ich Th-
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nen prinzipiell zustimme, aber auch eine Weiterentwick-
lung ist wichtig —, sondern dass wir zwei Pflichtfacher
einfiihren: das Pflichtfach ,,Werte* und das Fach ,,Religi-
on“ und dabei zwei unterschiedliche Wertmalstibe anle-
gen.

Bei Ethik, das heift dem Wertefach, schlage ich, um
der Gefahr der Ideologisierung aus dem Weg zu gehen,
eine Aufficherung in Ethik, Philosophische Propéddeutik
und Vergleichende Religionskunde vor. Bei diesem Wer-
tefach, in dieser Konstruktion diirfte es fiir mich — so wie
es auch von der SPD auf dem Parteitag besprochen wor-
den ist — keine Riicktrittsmdglichkeit geben.

Beim Fach Religion gilt die Einschrinkung, dass es
fiir Schiiler, die einer von der Schulverwaltung geforder-
ten Konfession angehoren, ein Riicktrittsrecht von dem
Religionsunterricht geben muss. Allerdings stelle ich mir
vor, dass in diesem Fall ein Ausgleichsfach fiir diese
Schiiler, zum Beispiel Mathematik oder Sprachen, ver-
pflichtend sein muss.

Die hier gefiihrten Diskussionen haben einen groflen
Mangel — auch wenn Herr Miiller dabei war, dieser Ge-
fahr aus dem Weg zu gehen; ich fand es sehr gut, was er
formuliert hat —, nur man muss dafiir Sorge tragen, dass
die Freiheit der Entscheidung zwischen den beiden
Pflichtfachern so weit gesichert ist, dass in dieser Hinsicht
keine Angste autkommen konnen. Diese Angste werden
vorgetragen, auch von denjenigen, die dieses Wertefach
akzeptieren.

Den Begriffen Ethik, Philosophie und Religionskunde
fehlen im Rahmen des vorgesehenen Wertefachs die not-
wendigen und abgrenzenden Definitionen. Deswegen set-
ze ich mich fiir Philosophische Propéddeutik und Verglei-
chende Religionskunde ein, weil die Begriffe ,,Werte* o-
der “Ethik* oder ,,Philosophie oder ,,Religion® zunéchst
einmal alle wertlos sind. Sie miissen erst einmal attributiv
ausgefiillt werden.

Noch einmal zusammenfassend: Ich schlage zwei
Pflichtfdcher vor, und zwar das Wertefach ohne Riick-
trittsmoglichkeit

[Dr. Lindner (FDP): Riicktrittsmoglichkeit
fiir den Senat!]

und Religion, von den Religionsgemeinschaften bedient,
mit Ricktrittsmdglichkeit, dann aber mit einem Aus-
gleichsfach, wobei ich mir Mathematik oder eine Sprache
vorstelle. — Ich danke Thnen!

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Jungnickel! — Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Wir kommen damit zum nichsten Tagesordnungs-
punkt. Ich rufe als Prioritét der Fraktion der FDP auf

Ifd. Nr. 4 a:

a) Antrag

Wege aus der Belastungsfalle (1) —
Hebesatz der Gewerbesteuer auf
330 Prozent senken!

Antrag der FDP Drs 15/3827
b) Antrag

Wege aus der Belastungsfalle (2) —
steuerliche Rahmenbedingungen

fiir auslindische Spitzenarbeitskrifte
verbessern!

Antrag der FDP Drs 15/3828

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnen
die Antragsteller. Das Wort hat der Kollege Dr. Lindner
von der FDP. — Bitte schon!

[Pewestorff (PDS): Nicht schon wieder!]

Dr. Lindner (FDP): Sehr verehrte Damen! Meine
Herren! Bevor wir zu den beiden Antrdgen kommen, las-
sen Sie mich kurz darstellen, was das gemeinsame libera-
le Ziel von Steuerpolitik ist: Wir miissen an sich solche
Steuern wie die Gewerbesteuer in Deutschland komplett
abschaffen. Die Gewerbesteuer ist international kaum be-
kannt. Sie ist sehr erhebungsaufwindig, und sie ist auch —
das geht zu Lasten der Finanzminister — sehr stark kon-
junkturabhéngig.

Liberale fordern deshalb nicht nur eine Vereinfachung
der einzelnen Steuern — insbesondere der Einkommens-
teuer —, sondern auch eine Vereinfachung des Steuersys-
tems insgesamt. Wir fordern, dass die Kommunen, genau-
so wie die Lander und der Bund, dann im Ziel eigene He-
besétze bekommen sollen — bei der Einkommensteuer und
bei der Korperschaftssteuer. Dies schafft die Moglichkeit,
konjunkturunabhingig und dhnlich wie beim Solidaritéts-
zuschlag mit einem einfachen Instrument fiir eine solide
Finanzierung der Gemeinden, des Bundes und der Lénder
Zu sorgen.

Wir fordern weiter, dass die Korperschaftssteuer re-
formiert, vereinfacht wird — drei Stufen: 15, 25, 35 —, mit
dem Fernziel, auch hier ein Flat-Tax einzufiigen, vor al-
lem rechtsformunabhingig, damit die Switcherei zwi-
schen natiirlichen und rechtlichen Personen aufhort. Wir
fordern, indirekte Steuern zu stirken, denn diese sind ein-
fach zu erheben; Bagatellsteuern, aber vor allem auch sol-
che systemwidrigen direkten Steuern, wie die Gewerbe-
steuer abzuschaffen, sowie auf keinen Fall eine so kom-
plizierte und wirtschaftsfeindliche Steuer wie die Vermo-
genssteuer zu revitalisieren.

[Beifall bei der FDP]
Das schicke ich voraus, weil es zum Verstindnis der ge-
samten Zielrichtung dieser Initiativen wichtig ist.

Deswegen konnen beide nur vorldufige Maflnahmen
sein: Das eine, die Gewerbesteuer deutlich zu reduzieren,
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fiir die Zwischenzeit — bis zur Abschaffung der Gewerbe-
steuer — als Standortvorteil zu nutzen. Ich schiebe hier
ein: Der CDU-VorstoB, sie nur in Berlin abzuschaffen, ist
nicht mehr mdglich, seitdem im Vermittlungsverfahren
2003 eine Mindestgrenze der Gewerbesteuer von 200 %
eingefiihrt wurde. Sie erinnern sich, dass damals die Lin-
ke die Gewerbesteuer auf Freiberufler ausdehnen wollte.
Wir hatten dann gemeinsam im Vermittlungsverfahren
dafiir gesorgt, dass dies nicht geschieht, aber dann konzi-
diert, dass es erstens eine Erhebungspflicht gibt und zwei-
tens einen Mindestsatz von 200 %. Auch glaube ich, dass
die Berliner Haushaltslage einen Totalausfall nicht zu-
lasst.

Warum 330 %? — Dazu muss man sich den durch-
schnittlichen Hebesatz im Bund betrachten. Dieser liegt
bei 387 % und der im Land Brandenburg bei 310. Wir
hitten einen Satz, der etwa dazwischen liegt, der mit dem
Umland einigermaf3en konkurrenzfzhig ist und der uns bei
allen Kommunen iiber 50 000 Einwohner eine Spitzen-
stellung in Deutschland verschafft, und das muss das Ziel
sein.

Wir miissen in einigen Bereichen, was den Standort
angeht, die Besten werden, Spitze werden. Damit konnten
wir werben, damit konnte der Wirtschaftssenator werben.
Das muss das gemeinsame Ziel der Anstrengungen sein,
Wirtschaftskraft nach Berlin zu bekommen, woraus sich
dann auch eine Refinanzierung der relativ bescheidenen
Ausfille ergibt.

[Beifall bei der FDP]

Der zweite Vorschlag rekurriert auf die Situation der
Steuerbelastung insbesondere im auBereuropéischen Aus-
land. Jetzt muss man sich einfach ansehen, dass wir mit
einer Gesamtsteuerbelastung der Unternehmen von
39,5 % an letzter Stelle liegen und auch bei der Einkom-
mensteuersituation sehr schlecht abschneiden. Dies be-
deutet, dass viele deutsche Spitzenverdiener ins Ausland
abwandern, um dort Steuerbiirger zu werden. Dénemark
bietet beispielsweise 25 % fiir ausldndische Spitzenver-
diener an, Finnland 35 %, Spanien 25 %. Die meisten an-
deren verhandeln individuell.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Deswegen ist der hessische Vorsto3 unterstiitzenswert.
Ich weil} nicht, ob er heute schon im Finanzausschuss des
Bundesrats war. Dazu konnte Herr Sarrazin etwas sagen.
Die Zielrichtung ist verniinftig, weil wir uns damit erst
einmal in eine Lage versetzen, Frau Paus, ggf. mit den
anderen europdischen Léndern iiber die Abschaffung sol-
cher Vergiinstigungen zu reden. Aber dazu muss man sich
selbst erst in diese Lage versetzen, deren Spitzenverdiener
abzuziehen, um eine gewisse Waffengleichheit herzustel-
len und dann dariiber zu verhandeln, dass es das in Zu-
kunft — wenn die Steuern vereinfacht werden — nicht mehr
geben wird.

[Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Deswegen ist dieser hessische Vorstol verniinftig. An
Berlin wire es, sich mit solchen Vorst63en, die auch Ex-

pertisen, Visitenkarten eines wirtschafts- und standortpo-
litischen Verstdndnisses sind, an die Spitze zu setzen, sie
zu ergreifen und damit fiir Berlin zu werben. Da reicht es
nicht, wenn man in Talkshows oder Namensartikeln das
eine oder andere Richtige duBert, sondern dies sind kon-
krete Gelegenheiten, zu zeigen, dass es Berlin steuerpoli-
tisch ernst meint und dass Berlin vor allen Dingen, was
Unternehmen angeht, herausarbeiten will, an der Spitze
Deutschlands zu sein, um Arbeitspldtze — das ist unser
gemeinsames Ziel — nach Berlin zu bekommen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Atzler (CDU)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Frau Hildebrandt setzt fiir die Fraktion der
SPD fort. — Bitte schon!

Frau Hildebrandt (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Linder! Ich fithle mich ein
bisschen an die Diskussion von eben erinnert, wo IThnen
Herr Boger einige Sachen ins Stammbuch geschrieben
hat. Das ist ein dermaf3en schlampig vorbereiteter Antrag,
mit dem Sie hier kommen, dass ich mich wundere, dass
Sie sich so etwas trauen. Aber gut, jeder sorgt fiir sein
Image, so gut er kann.

[Doering (PDS): Das ist aus seiner
Bundeszentrale vorgelesen!]

Die Diskussion der FDP iiber die Senkung der
Gewerbesteuer entlockt dem regelméfigen Beobachter in
Berlin allméhlich ein Gdhnen, da dazu inzwischen alle
Positionen ausdiskutiert sind.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Sie verlangen eine Senkung des Hebesatzes der Gewerbe-
steuer in Berlin von derzeit 410 % auf 330 %. Woher Sie
die Weisheit nehmen, dass der Hebesatz von 330 nun op-
timal sei, lasse ich einmal dahingestellt, zumal Thre Zah-
len falsch sind. Fakt ist folgendes: Im Jahr 2004 wurde
laut Informationsdienst Wissenschaft — IDW — die Ge-
werbesteuer mit einem bundesweit durchschnittlichen
Hebesatz von 432 % erhoben, nicht mit 386. Damit liegt
Berlin mit 410 % unter dem Bundesdurchschnitt. — Ich
hoffe, Herr Sarrazin hort jetzt gerade nicht zu. — Wenn
man genauer wird und den Vergleich mit Fliachenlédndern
ausnimmt, wird das Ergebnis noch eindeutiger. Ich zitiere
den IDW:

In den zwolf GroBstddten mit mehr als 500 000
Einwohnern rangiert der Gewerbesteuerhebesatz in
Berlin mit 410 % am unteren Ende. Frankfurt am
Main liegt zusammen mit Miinchen mit 490 % an
der Spitze aller deutschen Kommunen.

Den in der Begriindung Thres Antrages gezogenen Ver-
gleich mit anderen attraktiven Metropolen wie Miinchen
kann ich daher nicht nachvollziehen. Da ist Thnen eben-
falls ein Fehler unterlaufen. Der Hebesatz betragt dort 490
und nicht 400 %. Sollten einen solchen Antrag noch ein-
mal stellen wollen, zeige ich Thnen gerne, wo man so et-
was nachschlégt.
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Nun kénnte man den Vergleich mit den brandenburgi-
schen Umlandgemeinden suchen. Allerdings ist dieser
methodisch falsch. Berlins Infrastrukturangebot, welches
aus Steuereinnahmen finanziert werden soll, ist mit dem
der Umlandgemeinden nicht vergleichbar. Wir konkurrie-
ren in erster Linie mit anderen GroBstédten.

Niemand kann sagen, dass die Gewerbesteuer, die als
Betriebsausgabe grundsitzlich abzugsfahig ist, bei den
Faktoren, die fiir die Standortsuche eines Unternehmens
relevant sind, eine derartige Vorrangstellung einnimmt,
dass eine Senkung der Gewerbesteuer einen messbaren
Effekt durch neue Ansiedlungen nach sich zdge. Hinzu
kommt ein weiterer falscher methodischer Ansatz: Selbst-
verstindlich braucht eine Stadt wie Berlin neue Ansied-
lungen und Arbeitsplédtze. Studien zeigen aber, dass ande-
re Faktoren als die Gewerbesteuer, Ausbau der Verkehrs-
infrastruktur oder Lohnkosten, an vorderer Stelle bei An-
siedlungsentscheidungen liegen. Wenn wir uns aus-
schlieBlich auf die Frage der daraus resultierenden Ein-
nahmen fiir Berlin beziehen, dann muss man wissen, dass
Ihre Forderung nach Senkung der Gewerbesteuer rund
150 Millionen € Mindereinnahmen nach sich zége. Threr
Logik zufolge miissten also durch die erhofften Neuan-
siedlungen und Investitionen so viel zusitzliche Gewinne
generiert werden, dass diese 150 Millionen € zusétzlich
iiber Steuern eingenommen werden kdnnen. Das ist mehr
als unwahrscheinlich.

Thr zweiter Antrag, auslédndische Spitzenverdiener ge-
ringer als deutsche zu besteuern, ist fiir mich ebenfalls
nicht nachvollziehbar. Inwieweit das dem Beschluss Ihres
Parteiprasidiums ,,Deutschland braucht ein neues Steuer-
system — einfach, niedrig und gerecht* entsprechen soll,
ist schleierhaft. Der Vorschlag ist weder einfach noch ge-
recht. Die Rahmenbedingungen fiir die Beschiftigung
ausléndischer Spitzenkréfte sind durch die Bundesregie-
rung mit der Einfithrung der so genannten Greencard ge-
schaffen worden. Ich dachte bisher, die FDP sei dafiir,
dass sich der Staat auf das Setzen von Rahmenbedingun-
gen beschrianken solle. Die von Thnen geforderte Unter-
stiitzung des Vorschlags des Ministerprasidenten Koch
bedeutet in erster Linie eine Subventionierung ausléndi-
scher Arbeitnehmer in hohen Lohngruppen.

[Dr. Lindner (FDP): Sie verstehen gar nichts!]

Dies ist nicht nur ungerecht gegeniiber deutschen Ar-
beitskriften, sondern setzt auch seltsame Unterschiede im
Wettbewerb.

[Dr. Lindner (FDP): Die kommen doch
sonst gar nicht her!]

Faktisch miissten dadurch die Unternechmen weniger Ge-
halt an auslidndische Bewerber zahlen als an deutsche.
Damit werden wieder deutsche Spitzenkrifte benachtei-
ligt. Wenn Sie ausléndische Spitzenarbeitskréfte animie-
ren wollen, ihren Wohnort nach Deutschland zu verlegen,
miissten Sie nach anderen Mitteln und Wegen suchen.

[Dr. Lindner (FDP): Sie herpeitschen?]

Da ich ein optimistischer Mensch bin, setze ich dar-
auf, dass Sie in den bevorstehenden Beratungen im Aus-
schuss zu beiden Antrdgen noch bessere Begriindungen
vorbringen werden, die herausarbeiten, warum diese An-
trage tatsdchlich im Berliner Interesse liegen sollten. Bis-
her ist das nicht auszumachen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Hoff (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hildebrandt! — Es folgt fiir die Fraktion der CDU der
Kollege Atzler. — Bitte schon!

Atzler (CDU): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Antrige der FDP finden bei uns gewisse
Sympathien, wenn auch im Einzelnen mit unterschiedli-
cher Gewichtung.

Ich will mit dem Vorschlag beginnen, die Gewerbe-
steuer zu senken. Dies ist gewiss kein neuer Vorschlag,
sondern wir diskutieren seit vielen Jahren immer wieder
dariiber. Dies ist auch immer wieder angeregt worden.
Frau Hildebrandt! Ich habe hierzu von Seiten der SPD
auch schon andere Sétze und Begriindungen gehort als
die, die Sie heute vorgetragen haben. Es ist ein langjahri-
ges Thema, wie ich schon sagte, wobei sich die Frage
stellt, Herr Lindner, ob der Hebesatz mit 330 % richtig
angesetzt ist. Dariiber kann man sicherlich diskutieren.
Das Beste wire vielleicht die Abschaffung, aber dies ist
realistischerweise in Berlin derzeit sicher nicht durchsetz-
bar.

Worum geht es dabei iiberhaupt? — Es geht darum, in-
vestitionswilligen Unternehmen einen Anreiz zu bieten, in
Berlin Arbeitsplédtze zu schaffen und zu investieren, und
zu verhindern, dass Unternechmen Standorte verlagern,
insbesondere ins Umland. Die Infrastruktur ist in Berlin
gut. Da haben Sie Recht, Frau Hildebrandt! Das ist sicher-
lich etwas, was viele Unternehmen in Anspruch nehmen
und nutzen. Wenn man aber permanent iiber irgendwelche
Beschrankungen — Sperrung der Innenstadt wegen be-
stimmter Dinge, die wir alle kennen — redet, dann fordert
das nicht unbedingt das Bemiihen, Firmen nach Berlin zu
locken. Uber diese Frage wollen wir aber heute nicht
sprechen. Grundsatzlich ist die Infrastruktur in Berlin also
gut und wird auch genutzt.

Der Hebesatz der Gewerbesteuer — das muss man nun
auch sehen — war in Berlin nicht immer so hoch. Der He-
besatz belief sich einmal auf 200 %, ndmlich 1990, und ist
dann sukzessive auf die heutigen 410 % angehoben wor-
den, die wohl erstmals 2000 erreicht worden sind. Im
Vergleich zu anderen GroBstidten wiederum stimme ich
Ihnen auch zu, Frau Hildebrandt. Wenn man nur die
GroBstadte vergleicht, konnte man sagen: Berlin ist hin-
sichtlich der Hohe des Hebesatzes nicht Schlusslicht, son-
dern liegt im Durchschnitt mit Miinchen, Stuttgart etc.

Aber sollten wir uns wirklich immer damit verglei-
chen? — Wir miissen noch einen anderen Vergleich anstel-
len und auch einmal ins Umland gucken. Dort sieht es an-
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ders aus. Da nenne ich beispielsweise Ludwigsfelde mit
295 % — Daimler und VW, sage ich dazu—, Teltow mit
320 %, Ridersdorf mit 300 %, Falkensee mit 300 %. Man
konnte das noch weiter fortsetzen; ich verzichte darauf. —
Alle diese Stidte oder Gemeinden im Schatten Berlins
nutzen die Infrastruktur Berlins zu einem Teil, haben des-
halb auch Firmenansiedlungen und profitieren von der
Hauptstadt.

Alle Finanzsenatoren, egal, welcher Couleur — das
weif} ich noch aus der groen Koalition, ob es Frau Fug-
mann-Heesing war, Herr Kurth oder jetzt Herr Sarrazin —,
denken in diesem Zusammenhang an das Steueraufkom-
men und fragen: Wie kdnnen wir das machen? — Dennoch
haben wir seinerzeit dariiber gesprochen, die Gewerbe-
steuer senken zu wollen. Ich erinnere mich an Thren ehe-
maligen Kollegen Dr. Borghorst, der gemeinsam mit mir
immer wieder dafiir eingetreten ist, das auch zu tun, wir
haben damals iibrigens gesagt, deutlich unter 400 %, das
konnen 390 % sein. Wir wollten ein Signal nach drauflen
setzen, um hier auch Firmen anzusiedeln.

Es gab damals auch Berechnungen aus der Wirt-
schaftsverwaltung. Es waren Prognosen. Es hieB3, in den
ersten zwei Jahren nach der Senkung miisse man mit ei-
nem Einnahmeverlust rechnen, bei den Zahlen, die ich
genannt habe, im zweistelligen Millionenbereich. Aber es
gab auch die Prognose, ab dem dritten Jahr werde der
Verlust kompensiert, und ab dem vierten, fiinften Jahr er-
folge eine Uberkompensation, so dass mehr Steuern durch
mehr Gewerbe und mehr Arbeitsplidtze in Berlin einge-
nommen werde konnten. — Es ist ein mutiger Schritt. Aber
die Akquiseerfolge sind nétig, und wir gehen davon aus,
dass sie nach der Darstellung des Wirtschaftssenators zu
erreichen wéren.

Noch ein letzter Satz zu dem zweiten Antrag. Hierzu
sagen wir, dass es im Grunde genommen nichts niitzt, fiir
ausléndische leitende Angestellte und dhnliche Fithrungs-
kréfte eigene Steuersitze zu erfinden,

[Beifall des Abg. Hoff (PDS)]

sondern wir miissen das gesamte Steuersystem reformie-
ren, um etwas zu erreichen. Vorschliage dafiir gibt es. Al-
lerdings sind wir auch gegen die Denkblockade und sa-
gen: Als einen ersten Schritt sollten man den Vorschlag,
der vom hessischen Ministerpréasidenten oder Parlament
eingebracht wurde, diskutieren. Vielleicht geht das als
Ubergang, bis man sich zu einer endgiiltigen Steuerreform
durchringen kann. Lassen Sie uns das gemeinsam disku-
tieren. Lassen Sie uns auch die Senkung der Gewerbe-
steuer diskutieren. Wenn wir uns dariiber einig sind, dass
wir es insgesamt packen wollen, geht es darum, einen rea-
listischen Hebesatz zu finden. Darum wiirden wir uns
bemiihen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Atzler! — Es folgt die PDS. Das Wort hat der Kollege
Benjamin Hoff. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine
Damen und Herren! Die Kollegin Hildebrandt hat sich zur
Einzelfallbetreuung fiir Herrn Lindner bereit erklért. Ich
bin mir nicht sicher, ob die Kasse das bezahlt, aber es wi-
re notwendig. Bei der Diskussion, die wir mit Herrn
Lindner fithren, muss man in den Bereich der Einzelfall-
betreuung iibergehen. Der Mann ist bewusst storrisch. Er
ist nicht bereit, sich auf eine rationale Steuerdiskussion,
wie Frau Hildebrandt sie versucht hat, einzulassen, son-
dern bleibt bei einer ordnungspolitischen Grundsatzdebat-
te, die — unglaublich z&hlebig — immer das gleiche Argu-
ment wiederholt. Da fand ich den Redebeitrag von Frau
Hildebrandt recht aufkldrerisch; er machte ein paar Sach-
verhalte deutlich, die fiir die Debatte notwendig sind.

Was macht der Vorschlag, den das Land Hessen in
den Bundesrat eingebracht hat? — Sie sagen, im Vorgriff
auf eine mogliche Steuerreform soll ein neues Steuer-
schlupfloch geschaffen werden. Das ist faktisch das, was
das Land Hessen vorschldgt. Es wird gesagt, wir machen
eine Ubergangsregelung. Im gesamten Steuerrecht kann
man aber auf eine lange Reihe von Ubergangsregelungen
verweisen, weil die grundlegende Steuerreform, die sich
viele wiinschen und zu denen die PDS auch eigene Vor-
schldge unterbreitet hat, nicht kommt. Sie kommt deshalb
nicht, weil man sich an ordnungspolitischen Grundsétzen
festhidlt und auch nicht zu einem Kompromiss iiber Par-
teigrenzen hinweg bereit ist. Das fiihrt dazu, dass die eine
oder andere Sonderregelung sich als Dauerschlupfloch
erweist, was das Steuerrecht in Deutschland zum kompli-
ziertesten Steuerrecht gemacht hat und letztlich dazu
fuhrt, dass wir zwar hohe Steuersitze, aber eine extrem
niedrige Steuerquote haben, weil die Bemessung so
schwierig ist. Aus diesem Grunde ist der Antrag der FDP,
die Unterstiitzung des hessischen Modells, ohne Perspek-
tive. Die Grundvoraussetzung heilit bereits: Wir wollen
ein neues Steuerschlupfloch.

Die Begrindung von Herr Atzler war auch sehr
,»weichgespiilt“. Im Grundsatz will man eine Reform des
Steuerrechts. Da sage ich ja. Dariiber, wie sie aussieht,
miissen wir noch streiten. Aber so richtig konnten Sie
auch nicht erkennen, dass man eine neue Regelung schaf-
fen miisste. Die Frage, wann eine Regelung zu einer
Dauerregelung wird, wenn die eigentliche Reform nicht
kommt, muss beantwortet werden. Dazu werden wir im
Ausschuss Zeit haben.

Eine andere Frage ist, ob uns eine Steuerreform im
internationalen Vergleich helfen wiirde. Schauen wir uns
einmal das Beispiel London an. Dort gibt es noch aus der
Kolonialzeit des 19. Jahrhunderts eine Regelung, dass
Auslander nur jene Einkommen besteuern miissen, die sie
tatsdchlich im Land verbrauchen. Das sollte dazu fiihren,
dass die Plantagenbesitzer ins Mutterland gelockt werden,
damit sie nicht auf die Idee kamen, sich in den Kolonien
selbststdndig zu machen und dort zu einer héheren Wirt-
schaftsquote beizutragen. Solange es international noch so
unterschiedliche Formen von Steuerregelungen gibt, kann
man noch nicht glauben, dass man mit einer derartig ein-
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fachen Regelung, wie Ministerprasident Koch sie vor-
schldgt, ein Problem — einen internationalen Wettbewerb
um hochqualifizierte Arbeitskrafte — 16sen kann. Bei Un-
ternehmen kann man noch tiber die Gewerbesteuer disku-
tieren, aber fiihrt bei Einzelpersonen ein Sondersteuer-
recht dazu, dass Wohnsitze verlagert werden? Sind es
nicht eher ganz andere Dinge, die wir aus Steuermitteln
finanzieren wollen — eine adidquate Infrastruktur, ein ent-
sprechendes offentliches Nahverkehrssystem, anstindige
Bildungseinrichtungen? — Das sind Aspekte, die dazu fiih-
ren, und die Frage, wie auslindische Arbeitskrifte, die
leitende Positionen einnehmen, in Deutschland behandelt
werden. Dass die Chefs bestimmter Unternehmen sich
den iiblichen nervenaufreibenden Prozeduren auf dem
Ausldanderamt unterzichen miissen, macht deutlich, dass
wir in Berlin mit Arbeitsmigration nicht addquat umge-
hen. Aus solch einem Grund entscheiden sich Menschen
dafiir, ihren Wohnsitz nicht nach Berlin zu verlagern,
sondern nur Gast bleiben zu wollen. — Das ist also keine
Diskussion, die wir fir relevant halten.

Ansonsten weise ich Herrn Dr. Lindner auf eine Klei-
ne Anfrage von mir hin — Hebesatz der Gewerbesteuer
angemessen? —, vom 14. April 2004, also auf den Tag ge-
nau ein Jahr alt. Die Antwort der Senatsverwaltung fiir
Finanzen ist hoch aufkldrerisch. Sie stellt dar, dass —
ad 1 — ein statistisch belegbarer Zusammenhang zwischen
einer Gewerbesteuerhebesatzdifferenz von Berlin zum
Umland und Betriebsstéttenverlagerungen nicht nach-
weisbar ist. Zum Zweiten sind die Vorschlige, die die
FDP macht, letztlich dazu geeignet, dass wir fiskalische
Mindereinnahmen ohne positive volkswirtschaftliche
Langfristeffekte haben.

Das Beispiel, das Herr Atzler von der CDU anfiihrte,
haben wir im Wirtschaftsausschuss und im Hauptaus-
schuss schon zu Zeiten der groBen Koalition diskutiert.
Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft hat ndmlich immer
behauptet, dass eine Steuersenkung sich nach fiinf Jahren
amortisiert hitte, nur begriindet hat sie es nie. Solange die
Begriindung dafiir nicht geliefert wird, zitiere ich einen
unserer kompetentesten Mitarbeiter auf diesem Gebiet,
der formulierte:

Der Wassergraben kann durchschnittlich 20 cm
tief sein, die Kuh ist trotzdem drin ersoffen.

Das heif3t, die Durchschnittssitze der Gewerbesteuerver-
gleiche sind iiberhaupt nicht geeignet, eine Diskussion
iiber Wirtschaftsforderung und die Ansiedelung von mehr
Unternehmen in Berlin zu fiihren. Die Diskussion muss
anders gefiihrt werden. Die Entscheidung, wann Unter-
nehmen nach Berlin kommen, ist keine Steuerentschei-
dung, wie die IHK uns seit Jahren beweist, sondern eine
Qualitétsentscheidung dieser Stadt. Und einen relevanten
Teil dieser Qualititsentscheidung finanzieren wir aus
Steuermitteln.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Hoff! — Die letzte Wortmeldung kommt von den Griinen.
Die Kollegin Paus hat das Wort!

Frau Paus (Griine): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Lindner! Eigentlich nimmt die SPD
fiir sich in Anspruch, die élteste Partei Deutschlands zu
sein, aber bei diesen beiden Antrdgen ist mir dann doch
wieder eingefallen: Die FDP ist irgendwie ideologisch
doch noch ein paar Tage élter. Von der FDP ist offen-
sichtlich nichts Neues mehr zu erwarten, die zwei vorlie-
genden Antrige machen aus meiner Sicht noch einmal
besonders deutlich, dass die Uralt-Patentrezepte der
FDP — Steuern runter, Steuern runter, jede Steuerart
kommt dann auch mal dran — fiir die aktuellen wirtschaft-
lichen Probleme in der Bundesrepublik jedenfalls nicht
taugen.

[Beifall bei den Griinen]

Um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen, Herr
Lindner: Deutschland braucht aktuell keine Steuersen-
kungen, sondern was wir brauchen, sind Mehrausgaben
fiir Bildung, Forschung und Innovation, um wirtschaftlich
endlich wieder verniinftig auf die Fiie zu kommen — so,
wie es im Ubrigen auch die Lissabon-Strategie der Euro-
pdischen Union vorsieht, und die fiir Berlin gilt, da wir
zumindest bei einem Kriterium der Lissabon-Strategie
ganz gut dastehen. — Wir geben knapp 4 % des Bruttoin-
landsprodukts fiir diesen Bereich aus. — Fiir Berlin gilt,
dass die zentrale Voraussetzung fiir eine positive nachhal-
tige Entwicklung der Wirtschaft die Sicherung unserer
Wissenschaftslandschaft und die Stirkung und Aktivie-
rung dieses Potentials ist und eben keine weitere Senkung
der Gewerbesteuer. Das hat zumindest die Berliner Wirt-
schaft erkannt. Die IHK und einzelne Unternehmen haben
im Zusammenschluss mit den Hochschulen, den Universi-
titen und den wissenschaftlichen Einrichtungen jedenfalls
als erste Prioritdt dieses Thema aufgegriffen und sich in
einer Initiative ,,An morgen denken“ zusammengetan.
Mehr in diese Richtung und neu sollten Sie denken und
nicht die alten Sachen aus den Klamottenkisten wieder
herausholen. Denn dafiir brauchen wir eben auch
Steuereinnahmen.

Herr Lindner! Sie haben am Anfang kurz skizziert,
dass Sie insgesamt eine andere Steuerreform wollen und
dass Sie deswegen auf die Gewerbesteuer verzichten wol-
len. Wir sagen nach wie vor: Die Gewerbesteuer ist die
zentrale kommunale Steuer. Und der Sinn des Hebesatzes
ist es gerade, dem Aquivalenzprinzip entsprechend, mit
einem gewissen Aufschlag in Metropolenrdumen die Inf-
rastruktur einer Metropole, die Agglomerationsvorteile,
von denen die Unternehmen profitieren, mitzufinanzieren.
Deswegen ist es eben so — da wurden einige Zahlen schon
genannt, ich nenne auch noch einmal welche —, dass in
den GroBstddten die Hebesdtze hoher liegen: Hamburg
470 %, Bremen 420 %, selbst Potsdam 450 %. Deswegen
sind die Gewerbesteuer und auch der Hebesatz, den wir in
Berlin haben, vollig korrekt und angemessen. Auflerdem
— das ist noch nicht genannt worden — mochte ich daran
erinnern, dass es durch die rot-griine Bundesregierung ei-
ne Unternehmens- und Einkommensteuerreform gegeben
hat. Seitdem ist es nun einmal so — das verschweigen Sie
immer gern —, dass die Belastungswirkungen der Gewer-
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besteuer fiir die Wirtschaft sehr deutlich reduziert worden
sind. Seitdem kann die Gewerbesteuerschuld vollstindig,
komplett abgezogen werden von der Einkommensteuer-
schuld. Und damit nicht genug: Es ist zusétzlich so, dass
die Gewerbesteuerschuld faktisch noch einmal um die
Halfte reduziert werden muss, faktisch also nur die Halfte
der aktuellen Gewerbesteuerschuld gezahlt werden kann.
Von einer nicht tragbaren Belastung der Wirtschaft zu
sprechen, die unbedingt gedndert werden miisste, ist vol-
lig verfehlte Rede. Wir brauchen zur Stirkung der Wirt-
schaft etwas anderes.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Schluss noch einmal zu Threm zweiten Antrag —
steuerliche Erleichterungen fiir Spitzenkréfte. Dazu fallt
mir wirklich nur ein: Lex Ackermann. Dazu hat meine
Kollegin im Bundestag, Frau Scheel, das entsprechend
Richtige gesagt. Was Herr Koch damit will und was Sie
hiermit unterstiitzen, ist die Aufforderung zum kollekti-
ven Exodus deutscher Fithrungskréfte ins Ausland, nichts
anderes machen Sie da. Das halte ich fiir schlichtweg ab-
surd. Das Richtige wire gewesen, ein verniinftiges Zu-
wanderungsgesetz zu machen, um eben deutlich zu ma-
chen: Deutschland ist ein Standort, der Leute auch von
auflen hereinholen will, der auch Spitzenkréfte haben will.
Wir hitten ein verniinftiges Zuwanderungsgesetz ge-
braucht. Das hat Herr Koch aktiv selbst mit verhindert,
und stattdessen jetzt eine Sondernummer zu machen, das
ist vollig schrdg. Das von Berliner Landesebene zu unter-
stiitzen, ist krass absurd.

Fazit: Ich finde, diese Antrdge sind nicht mehr diskus-
sionswiirdig, sondern sie gehoren einfach abgelehnt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Paus! —
Das Wort zu einer Kurzintervention erhélt Dr. Lindner —
bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Frau Paus! Das war jetzt eine
Spur zu dick. Fiir jemand, der eine Partei vertritt, die ge-
rade abgewirtschaftet hat — im Mai wird die letzte rot-
griine Landesregierung abgewihlt —, hier solche Téne zu
spucken, wer alte und wer neue Rezepte hat, das ist gera-
de eine Spur zu dreist gewesen. Es hat aber gezeigt, wo
wir einen fundamentalen Unterschied haben. Wir haben —
das habe ich auch iiberhaupt nicht bestritten —, in der Tat
Grofistiadte in Deutschland, die héhere Steuersidtze haben
als Berlin. Wir liegen da etwa in der Mitte. Das ist iiber-
haupt nicht die Frage. Es ist auch nicht die Frage, ob da
irgendetwas angemessen ist. Ich konzidiere auch, dass es
einzelne Stidte im Speckgiirtel gibt, die sogar noch héher
sind als Berlin. Aber der grofle Unterschied ist doch, dass
Sie sich damit begniigen, irgendwo einmal nicht der
Schlechteste zu sein. Aber wir fordern, irgendwo einmal
der Beste zu sein, das beste Land, die beste Stadt zu sein.
Deswegen haben wir diesen Satz von 330 % nicht will-
kiirlich genommen, sondern bei allen Stddten iiber 50 000
Einwohnern liegt der Mindestsatz bei 340 %. Deswegen
sagen wir 330 %, damit der Wirtschaftssenator in die La-
ge versetzt wird, damit iiberall zu werben, zu sagen: Pass

mal auf, wir kénnen nicht konkurrieren mit irgendwel-
chen kleinen Gemeinden, das wollen wir auch gar nicht.
Aber bei allen Stadten ist Berlin an der Spitze. — Darum
muss es doch gehen. Es muss ein Marketinginstrument
werden und nicht, dass wir irgendwo mittendrin sind.

Die Sache mit den auslidndischen Spitzenkréiften: Das
ist doch ein Zugewinn, das ist doch gar keine Gerechtig-
keitsdebatte. Wir wollen die doch zusétzlich reinkriegen
in unser Land, und denen miissen wir Anreize schaffen,
genauso wie unsere Nachbarldnder umgekehrt Anreize
bieten, dass unsere Spitzenverdiener abwandern. Und erst
dann, wenn es den anderen wehtut, wenn es den Osterrei-
chern, den Belgiern, den Ddnen wehtut, dass wir ihre
nehmen, dann versetzen wir uns in eine Situation, dass
wir mit ihnen iiber ,,Schluss mit dieser wechselseitigen
Abkauferei” diskutieren und das wiederum abschaffen
konnen. Ich weil, dass das vielleicht den einen oder ande-
ren Uberfordert, aber so weit muss man doch einmal den-
ken konnen, dass man sich erst einmal in eine Waffen-
gleichheit versetzen muss, bevor man dann iiber Frieden
oder zumindest Waffenstillstand reden kann. Aber so lan-
ge nur die unsere nehmen, denken die doch gar nicht dar-
an, dass sie mit uns lber irgendwas diskutieren.

Frau Paus! Noch einmal: Sie vertreten eine Partei, die
5,2 Millionen Arbeitslose auf dem Gewissen hat in
Deutschland. Sie regieren jetzt seit 1998, das ist doch die
Realitit.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Deutschland ist Schlusslicht in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, Spitzenreiter bei den Arbeitslosen. Und das
Ganze hat einen Namen: Griin wirkt, kann ich nur sagen.
Da konnen Sie sich hier nicht hinstellen und uns frech ir-
gendwas erzdhlen, dass unsere Rezepte von gestern sind.

[Doering (PDS): Sind sie doch auch!]

Ihre Rezepte haben doch versagt, Sie haben doch abge-
wirtschaftet.

[Doering (PDS): Wer hat uns denn die Arbeitslosen ge-
bracht? Die CDU!]

Spétestens am 22. Mai wird es Thnen auch attestiert. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Frau Paus repliziert nicht.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zu beiden Antrigen wird die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie so-
wie an den Hauptausschuss vorgeschlagen. Der Antrag
Drucksache 15/3828 — Stichwort: Steuerliche Rahmenbe-
dingungen — soll zusétzlich mitberatend an den Ausschuss
fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen iiberwiesen
werden, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4 b:

Antrag

Kein Cross-Border-Leasing

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3798

Fir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
bis zu 5 Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion
der SPD. Das Wort hat der Kollege Zackenfels — bitte
schon!

Zackenfels (SPD): Herzlichen Dank, Herr Prasident!
— Eine kleine Bemerkung zu der Debatte vorher: Ich finde
es ganz interessant, die FDP sollte vielleicht einmal dahin
streben, zundchst die beste Oppositionspartei zu werden,
bevor sie vom Land Berlin verlangt, das Beste im gewer-
besteuerlichen Bereich zu machen. Aber das ist noch ein
langer Weg.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Mit unserem Antrag, der jetzt zur Debatte steht, be-
geben wir uns in eine komplexe, aber nichtsdestotrotz
wichtige Materie. Uber die 90er Jahre hinweg bis in unse-
re heutige Zeit werden grenziiberschreitende Vermie-
tungs- und Leasingmodelle von deutschen Kommunen
praktiziert. Infrastrukturen im Bereich Wasser, Busse und
Bahnen oder Gebdude werden in Milliardenhéhe anony-
men amerikanischen Investoren verkauft, um sie dann
iber 99 Jahre hinweg zuriickzumieten. Diese Geschifte
sind auf amerikanischer Seite ausschlieBlich auf Steuerer-
sparnis, auf deutscher Seite ausschlieSlich auf den kurz-
fristigen Liquiditétsvorteil ausgerichtet.

Alle seridsen offentlichen Finanzexperten stufen daher
diese englischsprachigen, meist iiber 10 000 Seiten um-
fassenden Vertrage mit Gerichtsstand New York als
Bruch mit einer geordneten Haushaltsfithrung in Deutsch-
land ein. Sie warnen vor der Unkalkulierbarkeit der Risi-
ken. In Berlin wurde ein solches Geschift zuletzt unter
Finanzsenator Peter Kurth beim Bau der Messe Berlin
praktiziert und vor kurzem im Hause Flierl im Zusam-
menhang mit der Opernstiftung erdrtert. Auf eine Kleine
Anfrage antwortet die Finanzverwaltung nach wie vor:

Die Herangehensweise sollte nicht pauschal kri-
tisch, sondern einzelfallbezogen sachlich sein.

Dazu ist leider kein Spielraum mehr gegeben. Wie an die-
sem Antrag sichtbar, verwehren wir als Regierungskoali-
tionen sowohl der Verwaltung als auch Einzelvertretern
des Landes in Aufsichts- und Beirdten die Zustimmung zu
solchen Geschéften. Die aktuelle Entwicklung gibt uns
dabei Recht.

Der US-amerikanische Job-Creation-Act hat neuen
Vertragsabschliissen riickwirkend ab 12. Mérz 2004 einen
Riegel vorgeschoben. Die Notiz Nummer 13 aus 2005 der
bundesstaatlichen Steuerbehorde IRS kiindigt zudem das
Infragestellen bestehender Vertrage an. Da kommen echte
Belastungen auf die Kommunen in Deutschland zu, denn
glaubt man dem ,,Handelsblatt“ vom 15. Februar 2005,
drohen den Gemeinden nun Schadensersatzklagen, die

ihre Leistungsfahigkeit bei Weitem iiberfordern. Problem
ist ndmlich, dass mit dem Versagen des steuerrechtlichen
Eigentums nach US-Recht die Investoren schnell das Inte-
resse an der Konstruktion verlieren. Sie werden nach Ver-
tragsbriichen suchen, und so kann bereits das Versdumnis
von Berichtspflichten zu einem Anruf aus New York fiih-
ren. Laut ,,JJunge Welt* vom 18. Februar 2005 soll es be-
reits Kommunen geben, in denen ,,Unfille” geschehen
sein sollen — so wird dort ein Mitarbeiter von Ernst &
Young wiedergegeben. Ich kiindige hier gern an, dass
auch wir nunmehr in den zustdndigen Ausschiissen im
Land Berlin zu kldren haben werden, ob auch aus dieser
Ecke wieder einmal finanzielle Konsequenzen aus Fehl-
entscheidungen der groflen Koalition drohen.

Zu guter Letzt allerdings mochte ich mich noch mit
einem weiteren Antrag beschéftigen, bei dem wir uns in
zweifelhafter, aber niitzlicher Gesellschaft befinden, ndm-
lich einem Gesetzesantrag des Landes Hessen, Bundes-
ratsdrucksache 45/2005, Gesetz zur Verringerung steuer-
licher Missbrauche. In diesem Entwurf eines Gesetzes soll
sogar die Gestaltungsmoglichkeit fiir inldndische Sale-
and-lease-back-Konstruktionen, bei denen sich die Kom-
munen den finanziellen Vorteil zu Lasten des allgemeinen
inldndischen Steueraufkommens verschaffen, geschlossen
werden.

Zusammenfassend wende ich mich daher ausdriicklich
vor allem an die Oppositionsfraktionen CDU und FDP:
Reihen Sie sich auch in Berlin in die Runde seridser
Haushélter ein, und stimmen Sie dem Antrag zu! Viele
Gemeinden, in denen Sie Verantwortung tragen — ob in
Bayern Giinther Beckstein, CSU, in Frankfurt am Main
oder in Bielefeld, ob CDU oder FDP in Stidten und Ge-
meinden in NRW oder in Hessen —, rufen dazu auf, sich
auf die wirklichen Haushaltsprobleme zu konzentrieren
und notwendige Strukturentscheidungen anzugehen.
Cross-Border-Leasing ist definitiv keine Losung und das
genaue Gegenteil einer seridsen Haushaltswirtschaft. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Zackenfels! — Die CDU-Fraktion setzt fort. Das Wort hat
der Herr Kollege Kaczmarek. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist ja schwierig fiir Regierungsfraktionen,
sinnvolle Antrdge zu stellen. Ich weill das noch aus mei-
ner Regierungszeit. Man hat immer das Problem, dass der
Senat im Zweifelsfall sagt: Lasst das mal sein, wir ma-
chen das schon so! Kommt uns bitte nicht in die Quere! —

[Heiterkeit bei der PDS —
Liebich (PDS): Das war bei euch so? —
Das ist jetzt ganz anders!]

— Das ist bei euch ganz genauso, Herr Liebich! — und ver-
sucht, die Fraktionen auf Gebiete abzudringen, auf denen
es moglichst nicht so schédlich ist und nicht so den Ver-
waltungsablauf behindert, wenn Antrige im Parlament
gestellt werden. Ein ideales Mittel, um das zu erreichen,
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namlich einmal Aktivitit im Parlament vorzutduschen,
damit man gegeniiber den Oppositionsfraktionen nicht gar
so nackt und blof3 da steht und sagen muss: Ihr stellt An-
trdge, aber wir horen hier nur zu! —, ist die Institution des
so genannten Sowieso-Antrags. Sowieso-Antrdge haben
einen enormen Vorteil: Das, was sie beantragen, passiert
sowieso. Man konnte — ideales Beispiel — jetzt den Antrag
einbringen, dass morgen Freitag werden solle, der Senat
moge sich also bitte darum bemiihen, dass morgen Freitag
wire, und dieser Antrag konnte mit groer Mehrheit
verabschiedet werden.

[Beifall bei der CDU —
Henkel (CDU): Mit Mehrheit! -
Doering (PDS): Was ist daran so sicher?]

Und tatsichlich: Die Koalition hétte einen Erfolg. Dieser
Antrag ist mit groBer Mehrheit durchgegangen, wir war-
ten wenige Stunden ab, und siehe da: Der Senat hat es tat-
sdchlich geschafft, es ist Freitag! Das ist ein so genannter
Sowieso-Antrag, dessen Folgen sowieso eintreten, und
um einen solchen handelt es sich an dieser Stelle auch.

Deswegen, lieber Herr Zackenfels: Wir konnen da zu-
stimmen, wir konnen das ablehnen, wir konnen ihn 4n-
dern, wir konnen dariiber reden. Wir konnen es aber auch
sein lassen, denn die Folgen sind immer die gleichen: Gar
keine! Es hat iiberhaupt keine Auswirkungen.

Worum geht es tatsdchlich? — Es geht — wenn wir
rickwirkend gucken — um 22 Cross-Border-Leasingver-
trage, die die BVG abgeschlossen hat, und um zwei, die
das Land Berlin anldsslich eines Messeausbaus abge-
schlossen hat, iiber den man viel diskutieren kann. Jeden-
falls sind diese Vertrage damals geschlossen worden. Es
gab unterschiedliche Auffassungen, lieber Herr Kollege
Zackenfels, ob das eine kreative Art der Finanzierung ist,
sozusagen auf Kosten des amerikanischen Steuerzahlers
Investitionen in Europa vorzunehmen. Man konnte das
natiirlich auch antiamerikanisch nennen. In jedem Fall
war es ein Versuch, kreativ die Moglichkeiten und die
Liicken der amerikanischen Steuergesetzgebung auszu-
nutzen — was immer wir davon jetzt ethisch halten mogen.
In der Tat sind von vielen Kommunen solche Vertrige
abgeschlossen worden.

Nun kann man sagen: Das ist eine nette historische
Betrachtung. War es von Vorteil oder nicht? — Das kann
uns sicherlich der Finanzsenator irgendwann einmal in
einer Endabrechnung vorlegen. Interessant ist doch viel-
mehr die Frage: Gibt es iiberhaupt noch die Moglichkeit,
solche Vertrdge abzuschlieen, wie Sie sie in Threm An-
trag aufgreifen? — Wie Sie schon richtig sagten, hat die
amerikanische Steuerbehdrde angekiindigt, dass eine
Grof3zahl der Vertriage, die geschlossen worden sind, als
Steuerumgehung, als eine Methode der Steuerhinterzie-
hung anzusehen sind und entsprechend aufgehoben wer-
den. Da ist nun die Frage interessant: Hat das Wirkung
auf die Berliner Vertrdge, und wer trigt das Risiko dar-
aus? — Dazu kann der Finanzsenator sicherlich einiges sa-
gen. Meines Wissens sind die Vertrdge damals so gestal-
tet worden — jedenfalls die, die die Messe betreffen —,

dass dieses Risiko der Anderung der Steuergesetzgebung
der Investor, also die amerikanische Firma, trigt. Und
was noch viel interessanter ist: Sie wollen uns ja dazu
verpflichten, nie wieder solche Vertrdge abzuschlieen.
Das ist so ein bisschen wie mit den sieben Schwaben, die
voller Mut — —

Vizeprisident Dr. Stélzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Matu-
schek?

Kaczmarek (CDU): Nein! Die Redezeit ist gleich
vorbei. Das muss sie dann bitte in ihrem Redebeitrag ent-
gegnen. — Tut mir Leid, Frau Matuschek! Aber wir wer-
den sicherlich im Ausschuss noch dariiber reden. — Also,
das ist wie bei den sieben Schwaben, die mit groem, hel-
denhaftem Anspruch diesen toten Hasen bekdmpft haben.
Diesen toten Hasen bekdmpfen Sie jetzt auch wieder,
denn die Steuergesetzgebung in den USA ist gedndert
worden. Es gibt gar keine Moglichkeit mehr, solche Ver-
trage abzuschliefen. Damit sind wir wieder an dem Punkt,
wo der Sowieso-Antrag seine hervorragende Bestdtigung
findet. Alles ist eigentlich schon so, wie man es will. Stel-
len wir doch noch einen Antrag, schadet nichts! — So je-
denfalls kann man nicht beweisen, dass man ernsthaft Po-
litik betreiben will. Das ist ein ziemlicher Missbrauch die-
ses Parlaments, und ich finde, auch eine Verschwendung
der Zeit aller Beteiligten. Insofern konnten wir auch
gleich abstimmen. Wir brauchen es gar nicht in die Aus-
schiisse zu iiberweisen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Das Wort fiir die PDS erhilt jetzt Herr
Hoff. — Bitte schon!

[Reppert (CDU): Jetzt sind wir aber gespannt!]

Hoff (PDS): Herr Prisident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Kaczmarek hat von einem Miss-
brauch des Parlaments gesprochen und uns— es hat schon
geblinkt, als er aufgehdrt hat zu reden — fiinf Minuten er-
klart, warum der Antrag total schwachsinnig ist. Ich den-
ke, das hitte man auch kiirzer machen kénnen. Man hitte
doch Sofortabstimmung beantragen konnen, aber Sie ha-
ben den Wunsch aufgebracht, und offensichtlich hat Herr
Goetze dem nicht entsprochen. Schade um die Zeit, die
wir mit Threm Redebeitrag verbracht haben.

[Beifall der Frau Abg. Breitenbach (PDS) —
Goetze (CDU): Sparen Sie sich Thr Geschwitz!]

Ein bisschen werden wir hier ja jedes Mal von ganz ande-
rer Seite beléstigt, denn Herr Lindner riittelt nicht am
Kanzleramt und ruft: Ich will hier ’rein! —, sondern ver-
sucht jedes Mal, im Plenarsaal eine Bundestagsrede zu
halten: Ich will da ’rein! Bitte lasst mich da ’rein! — Aber
es klappt nicht. Er ist eben nur hier Fraktionsvorsitzender,
deshalb muss er hier eine dicke Lippe riskieren, und des-
halb miissen wir uns jetzt permanent mit bestimmten
Sachverhalten auseinander setzen, die mit Berliner Politik
nichts zu tun haben.

5569

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

66. Sitzung vom 14. April 2005

Hoff

Das Thema, mit dem wir uns heute beschéftigen, hat
konkret mit Berliner Politik zu tun, mit einer Fehlent-
scheidung — darauf hat der Kollege Zackenfels richtig
hingewiesen. Es hat mit jahrelangen Fehlentscheidungen
zu tun, die in Deutschland und in den Kommunen getrof-
fen wurden, und mit einem Problem, das bei den Kom-
munen zu erheblichen finanziellen Schwierigkeiten fiihrt.

Wir haben diese Diskussion aufgegriffen, weil unklar
war, welche Rechtsprechung es in den USA zum Thema
Cross-Border-Leasing geben wird. Der Umgang mit der
verdanderten Rechtsprechung in den USA — darauf hat
Kollege Zackenfels auch schon verwiesen— ist in
Deutschland noch nicht abschlieBend geklart. Aus diesem
Grund hat dieses Thema eine Relevanz, und es ist sinn-
voll, sich im Parlament zu diesem Sachverhalt zu verstin-
digen. Wir haben nicht gesagt, dass wir dazu eine monate-
lange Grundsatzdiskussion fiihren wollen. Wir haben je-
doch gesagt, dass wir zu einem relevanten Themenfeld,
das gerade fiir ein Bundesland, das zugleich Stadt ist, von
erheblicher Bedeutung ist, eine grundsétzliche Positionie-
rung finden wollen. Mehr wollen wir mit diesem Antrag
nicht erreichen. Wenn sich das Parlament darauf verstén-
digt, dem Antrag zuzustimmen — auch mit einer gréBBeren
Mehrheit als die, die die Koalitionsfraktionen realisie
ren —, haben wir nichts dagegen. Wir empfianden das als
Bestdtigung einer richtigen Position.

[Beifall bei der PDS]

Im Ubrigen, Herr Kaczmarek, wiirde ich den Mund
nicht so voll nehmen. Was wiirde passieren, wenn wir den
Antrag stellen wiirden, dass morgen Freitag ist? — Bei Ih-
nen wiirde es zu einer Intrige zwischen drei Ortsverbén-
den im Kreisverband Steglitz kommen, die sich iiber die
Frage streiten wiirden, ob es denn machttaktisch richtig
ist, dass morgen Freitag ist, oder ob es nicht sinnvoller
wire, noch zwei Extraversammlungen einzuberufen.

[Heiterkeit bei der PDS und der SPD]

Bei der FDP wiirde man diskutieren, ob die Frage nicht
dazu fiihrt, dass ein oder zwei Abgeordnete ausgeschlos-
sen werden oder zu einer anderen Fraktion wechseln.
Dass man in einfachen Fragestellungen mit Ihnen schnell
zu einem Ergebnis kommt, wiirde ich nicht behaupten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Hoff! — Es folgt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, und
der Kollege EBer erhélt das Wort!

EBer (Griine): Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Es wird ja schon viel gelacht, werter Herr Zacken-
fels. Wir werden Threm Antrag zustimmen, aber ein biss-
chen Lachen muss bei diesem Antrag schon sein. Als wir
Griinen Anfang 2004 beantragt haben, dem Land Berlin
und seinen Beteiligungsunternehmen alle Cross-Border-
Lease-Geschifte zu untersagen, haben Sie und Thre Frak-
tionskollegen von SPD und PDS diesen Antrag abgelehnt.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Was?]

Damals existierte in den USA das Steuerschlupfloch
noch, von dem Herr Kaczmarek sprach, das die hoch
problematischen Cross-Border-Lease-Konstruktionen er-
moglichte. Vor ein paar Monaten ist dieses Schlupfloch
von der US-Regierung nach langem Hin und Her ge-
schlossen worden. Genau in dem Augenblick, in dem sich
der Sachverhalt erledigt, kommen SPD und PDS mit dem
Antrag ,,Kein Cross-Border-Leasing mehr*

[Hoff (PDS): Zu Recht!]

und versuchen, sich als Hort finanzpolitischer Vernunft zu
stilisieren und bei der globalisierungskritischen Offent-
lichkeit lieb Kind zu machen. Sie miissen schon verste-
hen, dass sich unsere Fraktion das Grinsen nicht ganz
verkneifen kann.

[Beifall bei den Griinen]

Seitdem die Trauben zu hoch héngen, finden auf ein-
mal auch Sie, dass sie viel zu sauer schmecken. Als die
Trauben noch erreichbar waren, fand der Senat sie noch
ziemlich verlockend. Herr Zackenfels hat einiges, was
vom Finanzsenat kam, zitiert. Ich fiige dem einen Text-
baustein hinzu, der in keiner Antwort auf kritische Kleine
Anfragen gefehlt hat, und der lautete:

Cross-Border-Leases sind ein modernes Finanzie-
rungsinstrument, mit dem durchaus attraktive Fi-
nanzierungsvorteile erlangt werden kdnnen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das hat
Herr Hoff gesagt?]

— Nein, das hat der Senat gesagt, egal, ob Herr Lederer
gefragt hat, Herr Cramer gefragt hat oder Herr Zackenfels
gefragt hat, diesen Textbaustein gab es immer. Modern
und attraktiv — dagegen konnten doch nur linke Spinner
und die Hinterwéldler von der CSU und der Bayerischen
Staatsregierung sein, aber nicht so progressive und aufge-
klarte Kréafte wie die rot-rote Koalition in der Metropole
Berlin, wo — so die Selbstdarstellung des Senats — die Ri-
siken solch komplexer Transaktionen beherrschbar ge-
macht werden, weil in Zusammenarbeit mit erfahrenen
deutschen und US-Anwaltskanzleien alle wirtschaftlichen
und rechtlichen Aspekte intensiv gepriift werden und die
Bonitdt der Vertragspartner umfassend analysiert wird. —
Ja, ja, die Fahigkeiten des Berliner Senats und der Lan-
desunternehmen, auch komplizierteste Vorgénge mit wirt-
schaftlichem Sachverstand und der Fahigkeit zu exzellen-
tem Risikomanagement zu bewiltigen, sind weltweit be-
kannt und alljéhrlich im Beteiligungsbericht an der her-
vorragenden Ertragssituation der Berliner Landesunter-
nehmen ablesbar.

Und damit bin ich bei dem Motiv angelangt, das unse-
re Fraktion dennoch dazu bewegt, Threm Antrag— trotz
der Kritik an jahrelanger Untétigkeit und Schonrednerei —
zuzustimmen. Erstens ist mit der SchlieBung des Steuer-
schlupflochs in den USA ja nicht ausgeschlossen, dass es
andere Staaten in der Welt gibt, deren Steuergesetze dhn-
liche oder abgewandelte Cross-Border-Lease-Konstruk-
tionen ermdglichen oder demnéchst erdffnen werden.
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Vielleicht kreuzt ja schon ndchste Woche die Bankgesell-
schaft beim Senat, bei der BVG oder bei Vivantes auf und
erzahlt von den neusten grandiosen Moglichkeiten, die
sich zur Bilanzverschonerung und Liquidititsschopfung
durch Cross-Border-Lease-Geschéfte mit einem Tochter-
unternehmen namens Greico auf den Caymaninseln auf-
getan haben.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Genau!]

Hier fiir alle Félle vorzubeugen, ist zweifellos Aufgabe
und Pflicht des Parlaments. Sodann enthélt Thr Antrag
noch die Pflicht des Senats, im Beteiligungsbericht die
bereits abgeschlossenen Cross-Border-Lease-Vertrige zu
behandeln und zu bewerten. Es ist absolut sinnvoll, hier
einen parlamentarischen Kontrollmechanismus in Gang
Zu setzen.

Man wird den bis Ende dieses Jahrhunderts laufenden
Vertrag iiber die Messehallen im Auge behalten miissen,
bei dem das Land Berlin sich im Zuge der Verdnderungs-
sperre, in Bezug auf den Messebetrieb leichtfertig ausge-
liefert hat und den es frithestens im Frithjahr 2029 kiindi-
gen kann. Man wird sich mit der Problematik der etwa
zweil Dutzend US-Lease-Vertrage auseinandersetzen miis-
sen, in die die BVG Stralenbahnwagen, U-Bahnwagen,
IT-Systeme und Signalanlagen eingebracht hat. Nicht nur,
dass ich — wie die meisten Berliner — keine Lust habe,
noch auf Jahre hinaus mit dem Rappelkasten namens ,,Gi-
sela“ zu fahren, sondern um den ernsten Kern des Prob-
lems anzudeuten: Nach griindlichem Studium der Vertra-
ge werden Sie uns Griinen vermutlich noch dankbar sein
fiir die Idee, die gesamte immobile und mobile Infrastruk-
tur der BVG in eine landeseigene Infrastrukturgesellschaft
einzubringen, weil moglicherweise nur noch dadurch die
Nutzung der in die USA verleasten Vermodgensbestinde
sichergestellt werden kann, wenn ausgeschrieben wird.

Vizeprisident Dr. St6lzl: Herr Kollege, kommen Sie
bitte zum Schluss!

Efer (Griine): AbschlieSend noch eine Bemerkung zu
Herrn Zackenfels, der manchmal etwas verédrgert wirkte,
dass wir uns so lustig machen iiber die absurde Verspa-
tung des Antrags. Wenn es stimmt, was der Parlaments-
flurfunk berichtet, dass ndmlich der Antrag der SPD rund
ein Jahr bei Threm Koalitionspartner — den ach so groBar-
tigen Globalisierungskritikern von der PDS — herumgele-
gen hat, dann leiste ich bei Thnen personlich Abbitte.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
EBer! — Es folgt die Fraktion der FDP, und das Wort er-
halt Herr Kollege Meyer. — Bitte schon!

Meyer (FDP): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man die Debatte liber den Sinn von Cross-
Border-Leasing verfolgt, hat man das Gefiihl, dass auch
ein bisschen Unverstand im Spiel ist. Ich mochte nur auf
den Beitrag von Herrn Zackenfels hinweisen. Sie sagten
am Anfang, dass Gegenstinde und Liegenschaften ver-
kauft werden und dann fiir 99 Jahre zuriickgemietet wer-

den. Das ist wohl eine Verwechslung des Finanzinstru-
ments Cross-Border-Leasing mit Sell-and-lease-back.
Dementsprechend sollten wir die Debatte etwas versachli-
chen.

Die Gefahren, die sich aus diesen Geschéften ergeben,
wurden fiir die bereits abgeschlossenen Vertrage hinléng-
lich geschildert. Wenn sich das Land Berlin, die Landes-
verwaltung und die Beteiligungen des Landes Berlin in
der Vergangenheit vertragskonform verhalten haben, gibt
es gerade fiir das Land Berlin keine Risiken. Dementspre-
chend wehren wir uns gegen eine pauschale Kritik und
gegen eine pauschale Form der Ablehnung eines Finanz-
instruments, das genau genommen nichts anderes ist als
die Pachtung und dann Zuriickvermietung eines Wirt-
schaftsgutes.

Dr. Stélzl (CDU): Herr Kollege! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Zackenfels?

Meyer (FDP): Natiirlich, gerne!
Vizeprisident Dr. St6lzl: Bitte schon!

Zackenfels (SPD): Lieber Herr Meyer! Wiirden Sie
bitte noch einmal prézisieren, worin Ihrer tiefschiirfenden
Erkenntnis nach, der Unterschied zwischen einem Cross-
Border-Leasing und einem Sale-and-lease-back besteht?
Konnten wir uns darauf verstindigen, dass wir iiber das
Gleiche reden, aber es sich in dem einen Fall um tiberre-
gionale und grenziiberschreitende Vertridge handelt und in
dem anderen um innerdeutsche bzw. innerldndische
Vertragsabschliisse? — Sie sollten deutlicher hervorheben,
was Sie meinen.

Meyer (FDP): Cross-Border-Leasing meint, um Thre
Frage zu beantworten, Herr Zackenfels, einen Vertrag, bei
dem das Eigentum nicht aus deutscher steuerrechtlicher
Sicht tibertragen wird.

[Zackenfels (SPD): Aber aus amerikanischer!]

— Vielleicht aus US-amerikanischer, aber das interessiert
uns nicht, denn wir sind hier in Berlin, in Deutschland
und nicht in Amerika. Herr Zackenfels, Sie konnen sich
eine weitere Zwischenfrage sparen. Ich werde sie nicht
zulassen. Das, was Sie vorhin formuliert haben, ist sach-
lich nicht richtig. Darauf habe ich hingewiesen.

Wir konnen uns diesem Antrag nicht anschlieBen.
Wenn wir uns vergegenwértigen, was fiir Moglichkeiten
es gibt, um kurzfristig Haushaltsentlastungen fiir das Land
Berlin zu erreichen, erscheint das Cross-Border-Leasing
als sinnvolles Instrument, als eine Ergdnzung zu anderen
Formen. Nur weil es in den Vereinigten Staaten eine An-
derung der Rechtslage gegeben hat, heil3it das nicht, dass
das Land Berlin dieses Instrument mit anderen Landern
nicht mehr nutzen kann. Es geht nicht darum, sich grund-
satzlich fiir oder gegen Cross-Border-Leasing auszuspre-
chen, sondern wir miissen in jedem Einzelfall entscheiden
konnen. Diese Entscheidungsfreiheit mochte sich die
FDP-Fraktion nicht nehmen lassen. Wir miissen entschei-
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den konne, ob es zum Vorteil des Landes ist, einen Cross-
Border-Leasingvertrag abzuschliefen, oder nicht. Wenn
es auch kiinftig so ist, dass die Risiken so stark {iberwie-
gen, wie in den Vorreden dargestellt, dann steht es dem
Senat, den geschéftsfithrenden Vorstinden in AGRs und
der Mehrheit hier im Haus frei, diese Vertrage nicht abzu-
schlief3en.

[Spindler (PDS): Lesen Sie die 2 000 Seiten?]
— Nein, ich nicht.
[Spindler (PDS): Wer denn dann?]

— Das sind der Vorstand, der Aufsichtsrat, also die Ve-
rantwortungs- und Kompetenztrager. Deren Aufgabe ist
das. Wenn ich aus den Reihen einer Regierungsfraktion
hore, man habe nicht das Vertrauen zu den eigenen Ver-
tretern in Aufsichtsrdten von Landesbeteiligungen, dann
ist das eine schwache Vorstellung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Uns geht es darum, Handlungs- und Gestaltungsspiel-
rdume zu erhalten. Insbesondere auf Grund des Hinwei-
ses, es sei kein Markt mehr fiir diese Finanzinstrumente
vorhanden, ist dieser Antrag sinnlos und wird von uns ab-
gelehnt.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Meyer! — Der Kollege Zackenfels erhélt das Wort fiir eine
Kurzintervention. — Bitte schon!

[Dr. Lindner (FDP): Jetzt kommt
der Klugscheifler!]

Zackenfels (SPD): Ich muss zumindest auf den Vor-
wurf, sachlich nicht richtig gewesen zu sein, reagieren.
Das sind Sie nicht gewohnt, weil Sie sich nie auf dieser
Ebene mit etwas beschéftigen, meine lieben Freunde von
der CDU.

Dem guten Herrn Meyer mochte ich Folgendes mit
auf den Weg geben: Priifen Sie, ob nach US-Steuerrecht
Eigentumsiibergang stattfindet! Um US-Recht geht es bei
der vorliegenden Problematik.

[Dr. Steffel (CDU): Der Sachbearbeiter in
der Finanzbehorde!]

Es ist ndmlich so: Weil vorher der Eigentumsiibergang
US-steuerrechtlich anerkannt war, konnte der Investment-
fonds Zinsen und Abschreibungen bei sich geltend ma-
chen. Dass das gedndert wurde, ist das eigentliche Prob-
lem. Um deutsches Recht geht es hier gar nicht.

[Beifall bei der SPD]

Die Konsequenz ist, dass der amerikanische Investor jetzt
zu Thnen kommen und einen Vorwand suchen wird, um
aus dem Vertrag herauszukommen. Es geht nicht um
deutsches Recht, Herr Meyer, sondern um US-Recht. Ma-
chen Sie sich noch einmal kundig.

[Dr. Lindner (FDP): Der Oberlehrer!]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Meyer wiinscht keine
Replik, so dass wir dieses finanzwissenschaftliche Semi-
nar beenden konnen.

CDU, SPD, PDS und die Griinen wollen sofort ab-
stimmen. Die FDP moéchte das nicht. Also stimmen wir
iiber die Sofortabstimmung ab. Wer sofort abstimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
genannten Fraktionen. Die Gegenprobe! — Das ist die
FDP. Enthaltungen? — Keine. Damit ist die Mehrheit fiir
die Sofortabstimmung.

Ich lasse demnach iiber den Antrag von SPD und PDS
»Kein Cross-Border-Leasing® abstimmen. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU, SPD, die Griinen und die PDS. Die Ge-
genprobe! — Das ist die FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist das mit groer Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen damit zur

Ifd. Nr. 4 c:

Antrag

Hartz IV — einfacher und gerechter!
Antrag der CDU Drs 15/3784 — neu —

Das ist die Prioritidt der CDU. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt Herr Hoffmann fir die CDU-
Fraktion. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hartz bewegt die Menschen und braucht einfa-
chere und gerechtere Losungen. Die Erfahrungen der letz-
ten drei Monate haben gezeigt, dass gerade auch in den
Landesparlamenten Positionen zur Umsetzung von
Hartz IV bezogen werden miissen, denn eine gerechte
Ausrichtung der neuen politischen Rahmenbedingungen
ist fur eine breite Akzeptanz dieser Reform von besonde-
rer Bedeutung. Das betrifft auch uns in Berlin, weil wir
400 000 Biirger haben, die von dieser Gesetzgebung di-
rekt betroffen sind.

Ein gutes viertel Jahr — man kann sogar von
100 Tagen sprechen — nach dem In-Kraft-Treten der
Hartz IV-Reformen kénnen wir Folgendes feststellen: Die
Grundidee des Zusammenlegens war und ist verniinftig.
Die Praxis zeigt jedoch, dass es fiir den Bund einen gro-
Ben Nachregelungsbedarf gibt. Die desolate Umsetzung
hier in Berlin durch Sie von Rot-Rot bildet einen weiteren
Baustein fiir ein sachfernes Handeln zu Lasten der Betrof-
fenen. Die fehlende AV-Wohnen, die qualitativ sehr un-
terschiedliche Leistungserbringung bei Betreuungs- und
Beratungsleistungen, statistische Probleme und die feh-
lende Klarheit bei den Ein-Euro-Jobs sind nur einige Bei-
spiele dafiir. Doch diesen Streitfaktor will ich gar nicht
vertiefen, denn das ist nicht das Anliegen unseres An-
trags.
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Wir wollen erreichen, dass wir alle als politisch Ver-
antwortliche gemeinsam Position beziehen, um Klarheit
zu schaffen und Fehler zu korrigieren. Wir wollen mit un-
serem Antrag anhand wesentlicher Beispiele und Frage-
stellungen den notwendigen Verdnderungsbedarf befor-
dern und erhoffen uns dazu eine breite Zustimmung die-
ses Hauses.

[Beifall bei der CDU]

Es ist uns bewusst, dass insbesondere der Bund — und
damit Rot-Griin — in der Pflicht ist. Wir appellieren je-
doch hier an alle Parlamentarier, um gerade den in Berlin
Betroffenen zu verdeutlichen, dass wir an ihrer Seite ste-
hen, wenn es darum geht, Verbesserungen anzuschieben.
Vor allem brauchen wir Klarheit und einfachere und ge-
rechtere Losungen.

Das wollen wir anhand von sechs Punkten verdeutli-
chen:

1. Die Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosen-
versicherung um 1,5 Prozentpunkte hat fiir die Biirger ein
starkes Sinken der Lohnnebenkosten und mehr Nettoein-
kommen zur Folge.

2. Die Vereinfachung der Hinzuverdienstgrenzen auf
30 % — statt des jetzigen Splittings von 15:30:45 — sorgt
fiir einen verstarkten Anreiz der Arbeitsaufnahme und ga-
rantiert keine Schlechterstellung gegeniiber dem Ein-
Euro-Jobber.

3. Mit der Uberpriifung der Regelsitze und neuen
Einkommens- und Verbraucherstichproben soll insbeson-
dere den gestiegenen Gesundheits- und Lebenskosten
Rechnung getragen werden. Die bisherige Basis stammt
aus dem Jahr 1998.

4. Die eigene Altersvorsorge muss stirker beriicksich-
tigt werden, um Altersarmut vorzubeugen. Die Freibe-
tragsgrenzen sind deshalb deutlich anzuheben.

5. Insbesondere Alleinerziehende diirfen nicht durch
eine unverniinftige Regelung bei den Kindergeldzuschla-
gen benachteiligt werden. Hierzu muss es klarere Anpas-
sungen geben, damit wir nicht die Liicken im Gesetz bei-
behalten, die jetzt bestehen.

Und schlieBlich i6. st eine Angleichung des § 22 Abs.
5 SGB II und des § 34 SGB XII vorzunehmen, damit es
nicht zu unnétigen Bearbeitungslasten kommt und das
Problem der Mietschulden gerechter und einfacher geldst
wird.

Lassen Sie uns fiir die vielen Berlinerinnen und Berli-
ner Position beziehen und, wie vorgeschlagen, aktiv fiir
die notwendigen Verdnderungen werben! Nicht nur die
Rahmengesetze sind unter die Lupe zu nehmen, sondern
auch die Umsetzung der Gesetzgebung muss uns ein An-
liegen sein. Hierbei ist in erster Linie die Agentur filir Ar-
beit in der Pflicht, aber es muss auch der Serviceauftrag

des Leistungstragers durchgesetzt werden. Dabei geht es
selbstverstandlich um Qualifizierung, aber auch um ein
Stiick mehr Menschlichkeit — also z. B. um Hoflichkeit im
Umgang mit den Betroffenen. Wir brauchen neben der
Hoflichkeit auch die Kompetenz in den entsprechenden
Jobcentern. Da gibt es in Berlin noch ausreichend zu
tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Frau
Kollegin Grosse. — Bitte schon!

[Zurufe von der CDU]

Frau Grosse (SPD): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Wie ich hore, ist die Freude grof3 bei der
CDU, dass ich heute zu diesem Tagesordnungspunkt rede.
Na, mal sehen, ob ich Thre Erwartungen erfiillen kann!

[Henkel (CDU): Da bin ich auch gespannt!]

Es ist erstaunlich, dass wir uns heute mit einem An-
trag der CDU beschiftigen, der die Uberschrift trigt:
Hartz IV — einfacher und gerechter! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU! Sind Sie auch schon aufge-
wacht? Merken Sie nun, dass Thre Verschlimmbesserun-
gen im Vermittlungsausschuss nicht das Papier wert sind,
auf das Sie sie geschrieben haben?

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU]

Herr Hoffmann! Sie fordern heute in Punkt?2 Thres
Antrags, die Zuverdienstgrenze generell auf 30 % zu er-
hohen. Wissen Sie eigentlich, was Sie da sagen? — Das
wollte die rot-griine Koalition, aber die CDU hat es im
Vermittlungsausschuss nicht zugelassen. Wie scheinheilig
ist also Thre Vorstellung heute!

[Beifall bei der SPD —
Brauer (PDS): Nicht nur heute! —
Abg. Hoffmann (CDU) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Ja, nicht nur heute, sondern sie ist hdufiger so. Danke,
Sie haben Recht, Kollege!

Herr Hoffmann! Nun wollen Sie mit Threm Antrag den
Anschein erwecken, als ob Sie fiir die Arbeitlosengeld-II-
Bezieher die grofle Gerechtigkeit herstellen wiirden. Sie
stehen an der Seite der Arbeitslosengeld-II-Empfanger —
da kann ich nur lachen, Herr Hoffmann! Sie springen
doch nur schnell auf den Zug auf, weil Sie wissen, dass
auf Bundesebene iiber die Ausgestaltung des Freibetrages
diskutiert wird und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch
Korrekturen, die notwendig sind, vorgenommen werden.
Allerdings mochte ich an dieser Stelle klar sagen, dass das
Einrichten in dauerhaftem Leistungsbezug und einer
nichtbedarfsgerechten Nebenbeschéftigung nicht unser
Ziel sein kann. Ziel ist es vielmehr, Menschen in exis-
tenzsichernde Arbeit zu bringen.

Meine Damen und Herren von der CDU! Sie wollen
einerseits den Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung
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pauschal um 1,5 % reduzieren. — Frau Paus sagte schon,
dass Sie stindig eine neue Steuersenkung fordern. — An-
dererseits haben Sie gestern im Ausschuss flir Arbeit, Be-
rufliche Bildung und Frauen die Erh6hung der Forderung
der Fort- und Weiterbildung gefordert. Das ist doch ziem-
lich unausgegoren. Was wollen Sie denn nun? — Sie wol-
len zunéchst kiirzen und dann die Leistungen fiir die Ar-
beitslosen erhdhen. Das ist wieder eine solche scheinhei-
lige Diskussion.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Jetzt kommt es noch dicker, Herr Hoffmann! Sie for-
dern nun, dass die Mietschulden wie bisher bei den Sozi-
alhilfeempfingerinnen und -empfingern auch weiter fiir
die Arbeitslosengeld-1I-Bezieherinnen und -Bezieher
ibernommen werden sollen. Aber, meine Damen und
Herren von der CDU, Sie sind es doch gewesen, die die
Forderung nach Selbststindigkeit und Stirkung der Ei-
genverantwortung der Arbeitslosen erhoben haben. Wir
haben also schon wieder eine solche scheinheilige An-
tragsdiskussion. Was denn nun? — Sie miissen sich schon
entscheiden, was Sie eigentlich wollen, und zwar an der
entscheidenden Stelle, ndmlich dort, wo die Gesetze ge-
macht werden.

Dieser Antrag der CDU ist ein reiner ,,Schaufensteran-
trag®. Sie haben in Threm Antrag Folgendes formuliert:

Das Gelingen von Hartz IV ist von aulerordentli-
cher Bedeutung fiir die weitere wirtschaftliche und
soziale Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland.

— Gut, dass Sie das jetzt auch schon erkannt haben. Hierin
stimme ich Thnen zu. Ich stelle aber fest, dass Sie als
CDU-Fraktion erst jetzt einen so genannten dringenden
Antrag in das Plenum einbringen, der eigentlich Thre bis-
herige Blockadetaktik deutlich werden lésst. Thr wirkli-
ches Interesse daran, diese dulerst wichtige Reform unse-
res Landes mitzugestalten, hat sich auch auf CDU-
Bundesebene darin gezeigt, dass Frau Merkel diesen Pro-
zess schon vorher beerdigt hat, sich aber aus wahlkampf-
taktischen Griinden januskopfig verhélt. Das ist fiir uns
keine verantwortungsvolle Politik. Sie wollen jetzt 6ffent-
lich den Eindruck erzeugen, dass Sie das Konzept haben,
um die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Kommen Sie wie-
der in die Realitit zuriick! Wir werden in den entspre-
chenden Ausschiissen dartiber diskutieren. Darauf freue
ich mich schon.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Brinsa (CDU): Wir auch!]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Herr Kollege Hoffmann
erhilt das Wort fiir eine Kurzintervention. — Bitte!

Hoffmann (CDU): Das kann man einfach nicht so
stehen lassen: Sie haben wieder so schon Parteipolitik
gemacht, ohne zu beriicksichtigen — —

[Oh! von der SPD und der PDS —
Frau Flesch (SPD): Was machen Sie denn?]

— Ja! Wenn Sie ein wenig die Situation des Landes Berlin
berticksichtigen wiirden und wiissten, dass weder ich noch
einer meiner Kollegen im Bundesrat dabei waren, dann
wiirden Sie vielleicht auch ein wenig anders iiber die Si-
tuation sprechen.

[Frau Flesch (SPD): Wollen Sie austreten? —
Weitere Zurufe von der PDS]

Wir haben besonders viele Betroffene, und wir haben eine
klare Position. Dinge muss man auch verdndern kénnen,
wenn man erkennt, dass sie in der Praxis, d. h. in der
Umsetzung, zu Problemen fiithren. Und fiir die Umsetzung
sind Sie verantwortlich und niemand anderes. Sie allein
sind dafiir verantwortlich, wie Hartz IV hier in Berlin
umgesetzt wird und wie organisiert worden ist. Das sind
nicht die Fehler der Union, sondern das sind Thre Fehler
als Sozialdemokratie, wie Sie dieses Gesetz umgesetzt
haben.

Um diese Fehler zu korrigieren, machen wir sachliche
Vorschldge. Beschweren Sie sich doch nicht dariiber, dass
Sie im Detail diesen sachlichen Vorschlidgen zustimmen
konnen! Sagen Sie: Okay, wir gehen mit diesen Vor-
schldgen mit, damit es zu Verdnderungen kommt. — Das
ist das Wichtige, dass ndmlich den Betroffenen tatsachlich
weitergeholfen werden kann. Darin liegt unser Ansatz.

Beziiglich der Mietschulden, sehr geehrte Frau Gros-
se, wissen Sie doch ganz genau: Dieses biirokratische
Verfahren, wie es jetzt lduft — dass man zum ersten Amt
geht, sich die Bescheinigung holt, die Ablehnung erhilt,
und dann zum nichsten Amt gehen kann, um dann nach
einer neuen Vorschrift wieder tiberpriift werden zu kon-
nen —, das kann nicht im Sinne des Erfinders sein.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Grosse mochte gern
antworten und kann dies selbstverstdndlich tun. — Bitte
schon!

Frau Grosse (SPD): Sehr geehrter Kollege Hoff-
mann! Thre Probleme miissen Sie schon in Threr eigenen
Partei 16sen. Sie konnen hier nicht so tun, als hétten Sie
nichts damit zu tun, was die CDU auf Bundesebene
macht. Ich sage Ihnen ganz deutlich: Das ist keine Umset-
zungssache, die hier nicht lduft, sondern es war von vorn-
herein klar, dass 15 % ——

[Hoffmann (CDU): Berlin hat
andere Probleme als Hessen!]

— Lassen Sie mich bitte ausreden, Herr Hoffmann, und
pobeln Sie nicht dauernd dazwischen! Ich habe Sie auch
ausreden lassen. — Es war von vornherein klar, dass diese
Hinzuverdienstgrenze von 15 % nicht richtig ist. Das hét-
te man gleich 16sen konnen. Das ist kein Umsetzungs-
problem. Wenn Sie davon keine Ahnung haben, dann
sollten Sie es hier auch nicht benennen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Das Wort hat Frau

Dr. Klotz. — Bitte schon!
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Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wenn iiber Antridgen der CDU zu sozi-
alpolitischen Fragen in einer Uberschrift formuliert wird,
es solle alles einfacher und gerechter zugehen, bin ich zu-
néchst einmal skeptisch. Aber wir reden jetzt nicht iiber
die Uberschrift, sondern iiber einen konkreten Antrag,
doch auch da bin ich skeptisch, denn wir miissen hierbei
einiges auseinander halten: Wir miissen iiber die einzel-
nen Vorschldge sprechen, die Sie darin machen, und die
mochte ich mir im Einzelnen ansehen. Ich mdchte iiber
die Finanzierung sprechen, die man auch bedenken muss.
Und ich mochte auch — Herr Hoffmann, das miissen Sie
sich schon bieten lassen — iiber den Kurs der Bundes-
CDU in dieser Frage reden. Der Bundes-CDU konnte das
Arbeitslosengeld II nicht niedrig, ihr konnten die Kiirzun-
gen bei der Bundesagentur fiir Arbeit nicht hoch genug
und ihr konnte die Arbeit nicht unzumutbar genug sein.
Das ist nun wirklich im vollen Widerspruch zu dem, was
Sie in Threm Antrag formuliert haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Deswegen, gestatten Sie mir, habe ich den Verdacht, dass
es sich um ein gewisses wahltaktisches Verhalten handeln
konnte.

[Frau Grosse (SPD): Genau!]

Genau wie bei dem Vorschlag seitens der CDU, einen ge-
setzlichen Mindestlohn einzufiihren. Den gesetzlicher
Mindestlohn haben Sie bislang abgelehnt wie der Teufel
das Weihwasser und ihn als Todessto fiir den Wirt-
schaftsstandort bezeichnet. Jiingst macht dann aber die
CDU den Vorschlag der Einfiihrung des gesetzlichen
Mindestlohns. Deshalb, Herr Hoffmann, miissen Sie uns
schon gestatten, dass wir an dieser Stelle skeptisch sind,
Thnen aber zugleich versprechen, dass wir diesen Antrag
der Berliner CDU breit kommunizieren werden. Wir wer-
den ihn an den Bundestag und die anderen Landesverbén-
de kommunizieren, insbesondere nach Hessen. Die sollen
erfahren, was ihre Berliner Parteifreunde vorschlagen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Hoffmann (CDU): Wissen die schon! Was
glauben Sie, weshalb wir die Antrage stellen?]

Zum ersten Punkt: Sie schlagen vor, die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung um 1,5 % zu senken. — Wir sind
uns in einem Punkt einig: Die Lohnnebenkosten sind si-
cher eine Stellschraube — wenn auch nicht die einzige —,
um Arbeitspldtze zu schaffen. Sie reden aber iiberhaupt
nicht iiber die Gegenfinanzierung. Dafiir gibt es verschie-
dene Moglichkeiten: Entweder Mindereinnahmen, die
durch eine Erh6éhung des Bundeszuschusses ausgeglichen
werden miissen oder es gibt den Abbau von aktiver Ar-
beitsmarktpolitik, von Fort- und Weiterbildung. Frau
Grosse hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Sie gerade
gestern im Ausschuss beklagt haben, dass diese Anstren-
gungen zuriickgefahren werden. Das aber vertrdgt sich
nicht miteinander. Entweder machen Sie gleich Gegenfi-
nanzierungsvorschldge — beispielsweise aus dem Subven-
tionsbereich — oder Sie kénnen nicht beide Dinge mitein-
ander vereinbaren.

Zu den Zuverdiensten hat meine Vorrednerin bereits
darauf hingewiesen, dass Sie als CDU das im Bundestag
noch verhindert haben. Ich finde es nicht schlimm, dass
Sie an dieser Stelle Thre Meinung gedndert haben. Wenn
es jetzt eine breite Allianz dafiir gibt, dass diejenigen, die
sehr kleine Einkommen haben, also Arbeitslosengeld-II-
Empfangende sind, und sich um eine Erwerbstitigkeit
bemiihen, ein wenig Geld mehr behalten konnen, als es
nach der derzeitigen Gesetzeslage der Fall ist, dann ist das
gut.

Aber der dritte Punkt, die Regelsdtze des Arbeitslo-
sengeldes I zu tberpriifen und gegebenenfalls zu erhd-
hen, Herr Hoffmann, das ist aus meiner Sicht ein starkes
Stiick. War es nicht die CDU, war es nicht Herr Koch aus
Hessen, die die Halbierung der Sétze vorgeschlagen ha-
ben? — Jetzt fordern Sie ein Erhohung der Regelsitze. Das
ist aus meiner Sicht scheinheilig.

[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Es ist im Ubrigen auch nicht nétig zu fordern, die Regel-
sitze in diesem Jahr neu festzulegen, denn genau dies
wird in diesem Jahr der Fall sein. Im Jahr 2005 werden sie
im Herbst iiberpriift und neu festgelegt. Ich bin sehr ge-
spannt darauf, ob die CDU dann mit uns gemeinsam fiir
eine Erhohung der Regelsitze, die ich inhaltlich richtig
finde, kimpfen wird.

Stichwort Altersvorsorge: Ich finde auch, dass wir
weiter dariiber reden miissen. Wir finden nach wir vor,
dass das Altersvorsorgekonto mit einer Gleichbehandlung
aller Vorsorgearten zu préferieren ist. Aber auch hier bin
ich gespannt, wozu Sie wirklich bereit sind, wenn wir in
die Details gehen, oder ob es sich lediglich um eine popu-
listische Vier-Zeilen-Nummer handelt.

[Hoffmann (CDU): Das haben Sie doch verhindert!]

Zum Schluss, Kinderzuschlagsregelung: Auch hier
sehe ich wirklichen Anderungsbedarf. Das Ziel war rich-
tig, dass Familien mit Kindern nicht schlechter gestellt
werden diirfen. Das Instrument Kinderzuschlag greift aber
nicht. Es erreicht nur die wenigsten, es ist sehr biirokra-
tisch, und deshalb bin ich der Auffassung, dass es hier ei-
ne Anderung geben muss. Fiir mich ist nach wie vor eine
Kindergrundsicherung das richtige Konzept. Auch die
Frage der Mietschuldeniibernahme wird nicht einheitlich
gehandhabt, das ist richtig.

Alles in allem, Herr Hoffmann, stehen in diesem An-
trag einige Dinge, die ich Thnen nicht abnehme, weil ich
weil3, wie die Bundes-CDU handelt und wie die Berliner
CDU ansonsten in sozialpolitischen Fragen agiert. Ich
biete Thnen aber trotzdem an, dass wir uns mit den einzel-
nen Punkten im Detail, wirklich penibel, befassen. Ich
wiirde mich freuen, wenn wir gemeinsam zu einer Bun-
desratsinitiative gelangen konnten, ausgehend vom Land
Berlin, getragen von allen Parteien — vermutlich auler der
FDP —, zur Verbesserung der Situation von Arbeitslosen-
geld-II-Empfangerinnen und -Empféngern.
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[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Seelig (PDS)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Dr. Klotz! — Es folgt die PDS. Das Wort hat Frau
Breitenbach. — Bitte schon!

Frau Breitenbach (PDS): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Hoffmann! Zur Rolle der CDU
bei der Hartz-Gesetzgebung ist bereits einiges gesagt
worden. Ich will das nicht noch einmal wiederholen.

[Hoffmann (CDU): Es wurde auch
einiges Falsches gesagt!]

— Aus meiner Sicht wiirde Thnen ein bisschen weniger
Selbstgerechtigkeit ab und an einmal ganz gut tun.

[Beifall bei der PDS]

Ich finde es aber in Ordnung, wenn man zu seinen Feh-
lern steht und Fehler gern riickgéngig machen wiirde.

Wir brauchen kurzfristige Verdnderungen bei der
Hartz-Gesetzgebung, Verinderungen, die die Situation
der Betroffenen verbessern. Auch wir, das wissen Sie alle,
sehen groBen Anderungsbedarf. Wir verhandeln gegen-
wirtig mit unserem Koalitionspartner einen entsprechen-
den Antrag. Ich kann Thnen, meine Damen und Herren
von der CDU, sagen, dass wir an einigen Punkten von Ih-
ren Forderungen nicht so weit entfernt sind. Beispielswei-
se betrifft dies die Angleichung der Regelsétze zwischen
Ost und West sowie die Uberpriifung der Hohe. Hier sind
Anderungen wirklich ndtig, denn die jetzige Regelung ist
ungerecht und nicht armutsfest.

Ein zweiter Punkt ist die Forderung nach
wirkungsvollen Steuerungsmoglichkeiten bei den so
genannten Ein-Euro-Jobs. Auch das finden wir prinzipiell
erst einmal richtig. Leider haben Sie in Threm Antrag
nicht geschrieben, wie so etwas aussehen konnte. Aber
vielleicht arbeiten Sie an dieser Stelle noch nach und
machen konkrete Vorschldge im Rahmen der Debatte im
Ausschuss.

Es gibt unserer Ansicht nach aber noch weiteren zent-
ralen Anderungsbedarf, den Sie in Threm Antrag leider
nicht erwihnt haben. Dazu gehort die Verbesserung der
Anrechnung von Partnereinkommen und Vermdgen, aber
auch der gleichwertige Anspruch von Nichtleistungsemp-
fangern und -empféangerinnen fiir alle beschaftigungspoli-
tischen Maflnahmen. Dazu gehort aber auch die so ge-
nannte 58er-Regelung, die in den alten Zustand zuriickge-
fithrt werden sollte.

Jetzt komme ich zu Threm Antrag zuriick. Sie fordern,
dass die Zuverdienstmoglichkeit auf 30 % erhdht wird.
Das hat mich tiberrascht. Bis vor kurzem sind Sie die Par-
tei gewesen, die die Fahne des Lohnabstandsgebots hoch-
gehalten hat. Wenn Sie jetzt aber diese Idee, die von der
Bundespartei stammt, nachrechnen, werden Sie feststel-
len, dass Arbeitslosengeld-1I-Berechtigte mit einem Mini-
job fast ein Einkommen in der Hohe eines Mindestlohnes

hétten. Wenn Sie so weit sind, dann springen Sie endlich.
Beschrénken Sie sich auf die richtige Forderung eines ge-
setzlichen Mindestlohnes, denn dann brauchen wir diese
Zuverdienstregelung nicht.

[Beifall bei der PDS]

Den ersten Punkt Thres Antrags, dass die Beitragssétze
zur Arbeitslosenversicherung gesenkt werden sollen, ver-
sehen mit der Begriindung, dass dadurch Arbeitsplétze
geschaffen wiirden, halte ich fiir ausgesprochen unsinnig.
Das Einzige, was Sie dadurch erreichten, wére eine Aus-
hohlung der sozialen Sicherungssysteme. Dem stimmen
wir natiirlich nicht zu. Ansonsten ist der Antrag in vielen
Punkten unausgegoren und populistisch. Aber wir werden
diesen Antrag sowie weitere Anderungsvorschlige disku-
tieren und vielleicht kommen wir zu einer gemeinsamen
Losung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Breitenbach! Néchster Redner ist der Kollege Leh-
mann. Er erhélt das Wort fiir die FDP-Fraktion. — Bitte!

Lehmann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Die brandenburgische Arbeitsministerin
Dagmar Ziegler von der SPD hat die Hartz-Reform in der
heutigen Presse mit einem vernichtenden Urteil versehen:
ratlose Berater, Zustindigkeitswirrwarr, falsche Arbeits-
losengeld-11-Bescheide. Die Betreuung und Vermittlung
von Hilfsbediirftigen sei mangelhaft, den Fallmanagern
fehle die notige Qualifikation. Sie werden fragen, was das
Ganze mit Berlin zu tun hat. In Berlin sieht es so dhnlich
aus. Allerdings trauen sich die zustdndigen Senatsverwal-
tungen nicht, dies auch in aller Deutlichkeit so zu sagen.
Sie gehen viel lieber auf Tauchstation. Daher ziehe ich
meinen Hut vor Frau Ziegler und danke ihr fiir die ehrli-
chen Worte.

Die gestrige Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit, Be-
rufliche Bildung und Frauen hat den Missstand einmal
mehr allzu deutlich gemacht. Die Regionaldirektion Ber-
lin-Brandenburg konnte keine verldsslichen Zahlen fiir
eine 100-Tage-Bilanz vorlegen. Auch dabei hitte ich er-
wartet, dass der Senat das kritisch kommentiert. Leider
hat der Ausschuss vergeblich darauf gewartet. Was aber
nur zu deutlich wurde, ist die Tatsache, dass sich Jobcen-
ter und Agenturen in erster Linie mit sich selbst beschif-
tigen. Das geht zu Lasten der arbeitslosen Berlinerinnen
und Berliner.

Einige Punkte fithre ich dazu auf. Jedes Jobcenter
scheint nach eigenen Regeln zu funktionieren. So werden
Bildungsgutscheine nach unterschiedlichen Kriterien ver-
geben. Die volle Personalstérke ist in den Jobcentern noch
nicht erreicht, obwohl die Vorlaufzeit weit iiber ein Jahr
betrédgt. Viele Jobcenter gehen davon aus, dass sie erst im
September funktionsfahig sind. Die Fallmanagementquote
bei den Erwachsenen von 1:150 ist ldngst noch nicht er-
reicht, und es existieren erhebliche Reibereien in den Job-
centern zwischen den Mitarbeitern der Sozialdmter und
der Agenturen.
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Lehmann

Berlin muss sich mit {iber 400 000 arbeitslosen Men-
schen beschiftigen. Die Armut wéchst und wichst. Das
ist allein schon ein Skandal. Die Biirokratie dagegen hat
nichts Besseres zu tun, als durch einen mehrmonatigen
Selbsterfahrungstrip zu Lasten der Betroffenen immer
mehr Zeit verstreichen zu lassen.

[Beifall bei der FDP]

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — das will ich an
dieser Stelle auch einmal sagen — trifft keine Schuld. Sie
leisten nach den speziellen Gegebenheiten eine gute Ar-
beit. Es ist vielmehr das System Hartz IV, welches wahr-
scheinlich auch in Zukunft nur geringe Erfolge bringen
wird. Daher kann man, wie im CDU-Antrag in einigen
Punkten richtig angemerkt wurde, Hartz IV verbessern.
Doch wird die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt
systembedingt nicht gelingen.

Einige Punkte sind von uns schon vorgeschlagen wor-
den. So ist es dringend notwendig, die Zuverdienstgrenze
zu modifizieren, den Menschen einen Anreiz zu bieten,
sich selbstindig eine Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
zu suchen. AuBlerdem empfinde ich es immer noch als
Skandal, die Riester-Rente nicht bei der Altersvorsorge
anzurechnen, aber die privaten Rentenvertriage sehr wohl.
Wir alle wissen doch, dass die private Altersvorsorge
durch die demographische Entwicklung in Deutschland
eine immer groflere Rolle spielen wird. Wer jahrelang
vorgesorgt hat, wird jetzt bestraft. So geht das wirklich
nicht. Deshalb verweise ich auf unseren Antrag, der vor-
sieht, kommende Altersarmut zu vermeiden, indem die
aus der privaten Altersvorsorge zu erwartende Rentenleis-
tung der Hohe der monatlichen Leistung nach dem
Grundsicherungsgesetz entspricht.

Die Senkung der Arbeitslosenversicherung um 1,5 %
ist ein richtiger Schritt. Doch er reicht bei weitem nicht
aus. Ohne die Reform des gesamten Arbeitsrechts — Hartz
hin, Hartz her — wird es keine neuen Arbeitsplitze geben.

An der heutigen Tagesordnung des Plenums kénnen
Sie ermessen, dass unsere Fraktion zu diesem Thema
wichtige Vorschldge gemacht hat. Ich hoffe, dass CDU
und FDP dabei an einem Strang ziehen konnen. Bei den
anderen Fraktionen muss ich leider gestehen, habe ich
wenig Hoffnung. Ich verweise nur auf die weltfremden
und ideologischen Aussagen des SPD-Bundesvor-
sitzenden zum Thema Globalisierung und Unternehmens-
profite. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Lehmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Antrag wurde bereits vorab an den Ausschuss fiir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen iiberwiesen, wozu
ich Thre nachtrigliche Zustimmung feststelle. Die ur-
spriinglich auch vorgenommene Vorabiiberweisung mit-

beratend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales, Mig-
ration und Verbraucherschutz wurde von der antragstel-
lenden Fraktion der CDU zuriickgenommen und in der
Sitzung des Altestenrates am Dienstag aufgehoben.

Ich rufe auf als Prioritét der Fraktion der PDS
Ifd. Nr. 4 d:
Antrag

Verbraucherschutz und Stirkung der
Kundenorientierung im Berliner OPNV

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3797

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit bis zu finf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die
Fraktion der PDS. — Bitte, das Wort hat Frau Kollegin
Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Hat ein Fahrgast Rechte? — Ja, wiirde
man sagen, er kann einen Fahrschein kaufen. Was fiir ein
Recht erwirbt er denn damit? — Er erwirbt damit das
Recht, einen Bahnhof zu betreten, auch ein Fahrzeug des
Verkehrsmittels, das er gewihlt hat, zu betreten, damit
transportiert zu werden und auch wieder zu verlassen. Hat
er das Recht, einen falschen Fahrschein zu erwerben? —
Nein, das Recht hat er nicht,

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

auch nicht versehentlich, denn ein falscher Fahrschein
wird von den Verkehrsbetrieben in aller Regel als nicht
bezahlte Fahrt und damit als Schwarzfahren gewertet.
Wenn aber jemand dreimal schwarz gefahren ist, kann er
sogar ins Gefangnis kommen. So ist im Augenblick die
Lage. Sie beruht nicht auf einer Regelung von vor zehn,
nicht auf einer von vor zwanzig oder dreiflig Jahren, son-
dern auf einer von 1938. Demnach ist der Fahrgast auch
weiterhin nach wie vor ein ,,Beforderungsfall®.

Die Realitdt hat sich aber in den letzten fast siebzig
Jahren deutlich geédndert, und auch die Verkehrsunter-
nehmen wollen keine Behdrden mehr sein. Das bose Wort
,Behordenverkehr soll ja nun in der Realitdt ad absur-
dum gefiihrt werden, indem die Verkehrsunternehmen
Dienstleistungsunternehmen sein wollen und auch sein
sollen. Das heif3t aber, Dienstleistungsunternehmen haben
andere Verhiltnisse gegeniiber ihren Kunden als ein Be-
forderungsunternehmen gegeniiber einem Beférderungs-
fall. So ist zu verzeichnen, dass es verschiedene Ansétze
auf unterschiedlichen Ebenen gibt, die Beziehungen zwi-
schen Fahrgésten als Kunden und Verkehrsunternehmen
als Dienstleistungsunternehmen neu zu regeln. Es gibt da-
zu auf der EU-Ebene die Absicht, moglicherweise eine
Verordnung oder eine Richtlinie zu erlassen, es gibt eine
Bundesratsinitiative vom Land Nordrhein-Westfalen, ent-
sprechende gesetzliche Regelungen herbeizufiihren.

Wir mochten das Ganze auf den Berliner Nahverkehr
anwenden, indem wir bestimmte Grundsétze fiir Fahrgast-
rechte, bestimmte Grundsitze fiir die Verbraucherschutz-
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belange im Bereich des offentlichen Nahverkehrs derart
regeln, dass entsprechende Vorgaben in den Nahver-
kehrsplan eingebracht werden, an die sich die Verkehrs-
unternehmen zu halten haben. Ich verhehle nicht, dass wir
in Berlin keine schlechte Situation beziiglich der Fahr-
gastrechte und des Verbraucherschutzes haben.

Wir haben sowohl von Seiten der S-Bahn als auch von
der BVG freiwillige Leistungen der Verkehrsunterneh-
men, die sehr gut sind. Sie sind zum Teil auch bei den
Fahrgisten bekannt, aber es sind freiwillige Leistungen.
Wir beabsichtigen eine etwas hohere Verbindlichkeit ei-
ner — wenn man sie so nennen mochte — Fahrgast-Charta
oder eine Regelung, welche Rechte Fahrgéste haben. Das
muss sich nicht erst im Konfliktfall darstellen, wenn ein
Bus ausgefallen ist und der Fahrgast Ersatz verlangt. Das
fdngt schon dabei an, welche Informationen auf welchem
Weg den Fahrgésten unbedingt zuginglich zu machen
sind. Es darf selbstverstindlich keine Einengung auf ein
derartiges Medium wie das Internet geben oder — daran
denkt man zum Gliick im Augenblick nicht — den Ver-
zicht auf das Aushéngen von Fahrplénen an den einzelnen
Bus- oder Straenbahnhaltestellen. Neuerdings konnte
man die Informationen ja auch iiber das Handy abfordern.

Wir wollen keine Horrorszenarien iiber denkbare Ver-
dnderungen im Zuge der Wirtschaftlichkeit zu Lasten der
Information des Fahrgastes an die Wand malen, aber wir
mdchten von vornherein sagen, was Mindeststandards fiir
Fahrgastinformationen sind. Das heiflt also, dass auch
weiterhin ein Fahrplan, ein Fahrplanbuch, ein Atlas fiir
den Nahverkehr vorhanden sind.

Wir mdchten eine etwas verbindlichere Art und Wei-
se, wie mit Beschwerden umgegangen wird. Gerade nach
der Neustrukturierung des Liniennetzes der BVG haben
wir den GroBversuch ,,Beschwerden zum Nahverkehr*
vor Augen, der zeigt, dass viele Beschwerden auf unter-
schiedlichen Wegen zu verschiedenen Institutionen ge-
langt sind. Wie man damit umgeht, ist zurzeit den Ver-
kehrsunternehmen {tiberlassen. Wir wiirden ihnen schon
gerne ins Buch schreiben: Wenn Thnen jemand schreibt,
sollte man auch schriftlich antworten. — Verkehrsbetriebe
in Karlsruhe und Hamburg haben im Ubrigen gute Erfah-
rungen mit einem offensiven Beschwerdemanagement
gemacht. Da sollten auch unsere Verkehrsunternehmen
keine Angst haben, dass ihnen durch Fahrgastrechte und
Regelungen dazu die unternehmerische Wirtschaftlichkeit
eingeengt wird. In aller Regel haben solche Systeme posi-
tive Effekte fiir die Kundenbindung, fiir die Fahrgastge-
winnung. Das mochten wir gerne durch unseren Antrag
unterstiitzen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Matuschek! — Es folgt der Kollege Kaczmarek von
der Fraktion der CDU. Er hat das Wort. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! In der Tat: Verbraucherschutz im o6ffentli-

chen Personennahverkehr ist ein Thema, sollte ein Thema
sein. Da sind wir noch lange nicht auf dem Stand, auf
dem wir in anderen Bereichen sind. Der gute alte Obrig-
keitsstaat feiert dort immer noch fréhliche Triumphe, in
dem es noch Transportbeamte gab — man sieht bei einigen
Mitarbeitern der offentlichen Unternehmen noch insge-
heim die Pickelhaube auf dem Haupt —, wo man dem Be-
forderungsfall als Obrigkeit vorgeordnet ist. Ich erinnere
mich noch an Diskussionen, die mit der BVG gefiihrt
wurden, ob die Abfertiger auf den Bahnhdfen ,,Zuriick-
bleiben, bitte!* rufen diirften oder ob das eigentlich un-
zumutbar sei, da das Zuriickbleiben ein Befehl, und zwar
von der gesetzlichen Seite vorgegeben, sei und bei ,,bitte*
die Fahrgiéste auf die Idee kommen kdnnten, dass sie auch
die Auswahl hitten, nicht zuriickzubleiben. — Das Prob-
lem ist lange gelost. Jetzt gibt es keine Aufsichten mehr
auf den Bahnhofen. Damit ist dieses Thema auch beendet.
Ob das nun kundengiinstig gelost worden ist, dariiber
kann man sich allerdings streiten.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Sicherlich sind viele Punkte, die hier im Antrag aufge-
fiihrt sind, ntig. Man muss sich dariiber Gedanken ma-
chen. Natiirlich, liebe Frau Matuschek, sollte es ein Fahr-
planbuch geben. Es sollte auch eines geben, das halbwegs
aktuell ist. Das wire schon einmal etwas Gutes, wenn dort
Fahrplidne wéren, die der Realitét entsprechen. Es wére
auch schon, wenn die Verkehrsunternehmen Anschlusssi-
cherheit gewihrleisten wiirden und die Kunden nicht im-
mer nur den Bus wegfahren sehen wiirden. Es wiére auch
schon, wenn es Fahrscheinautomaten gibe — wenn es
schon keine Menschen mehr gibt, die Fahrscheine verkau-
fen —, die funktionieren und nicht die Geldscheine sténdig
wieder ausspucken. Da gibt es sicherlich eine Menge zu
regeln, keine Frage.

Die Frage, die sich allerdings schon stellt, ist: Warum
kommen die Unternehmen nicht auf die Idee, das, was sie
als ihre ureigenste Aufgabe ansehen miissten, selbst zu
tun? Warum brauchen sie das Parlament dafiir? Warum
brauchen sie einen Antrag dafiir?

[Zuruf der Frau Abg. Himmerling (Griine)]

— Frau Hammerling, da haben wir vielleicht eine dhnliche
Meinung. Warum? — Weil es keinen Wettbewerb gibt.
Wettbewerb ist der beste Verbraucherschutz. Da braucht
man keine langwierigen Regelungen, da braucht man kei-
ne umfangreichen Anderungen von Gesetzen, da braucht
man keine Nahverkehrsplane mit langen Paragraphen
iiber alle moglichen Kundenorientierungen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. von Liideke (FDP)]

Wenn ein Unternechmen im Wettbewerb steht, wird es
sich am Kunden orientieren, dann ist es auf diesen Kun-
den angewiesen. Wenn es das nicht tut, wird es aus dem
Markt ausscheiden miissen.

[Frau Simon (PDS): Wie in England?]

Aber Wettbewerb, liebe Antragssteller von der PDS und
der SPD, ist das Allerletzte, was Sie im 6ffentlichen Nah-
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verkehr wollen. Deswegen miissen Sie sich mit dieser
Hilfskriicke behelfen.

»Besser als wie nichts“, kann man sagen, und versu-
chen kann man es, man kann sicherlich auch diskutieren.
Ich wiirde mich freuen, wenn die Haltung der Koalition
zur Kundenorientierung an der Stelle eine neue und ande-
re wire. Ich erinnere mich an eine Diskussion, die wir
hier im Parlament gefiihrt haben, als die CDU den Antrag
eingebracht hat, den Kunden bei lang andauernden Stre-
ckensperrungen Preisnachldsse zu gewéhren. Das fiihrte
zu groBer Aufregung bei den Verkehrsunternehmen, die
das nicht gerne geben wollten. Getreulich haben SPD und
PDS diesen Antrag im Parlament dann auch abgelehnt
und gesagt: Das kommt nicht in Frage, so weit kommt es
noch, dass der Kunde einen Preisnachlass bekommt, wenn
er die Leistungen nicht bekommt. — Das ist in allen ande-
ren Bereichen sonst iiblich, nur im 6ffentlichen Nahver-
kehr nicht. Aber ich freue mich, wenn Sie Ihre
Einstellung dazu jetzt gedndert haben sollten.

Wenn das der Fall ist, sollte es Thnen auch leicht fal-
len, unserem Antrag zum Thema Qualitédtskontrolle BVG
zuzustimmen, der hier ins Plenum schon eingebracht wor-
den ist, wo wir genau das wollen. Es kann nicht sein, dass
das Land Berlin mehrere hundert Millionen Euro ausgibt
und der zustidndige Senator sagt: Na ja, wir wissen, dass
der Unternehmensvertrag unrealistisch ist, aber auch nicht
bereit ist, einen neuen Verkehrs- oder Unternehmensver-
trag abzuschlieflen, auch nicht bereit ist, diesen Vertrag in
irgendeiner Art und Weise einer Qualitétskontrolle zu
unterziehen. Die BVG ist das einzige Unternehmen, das
immense Zuschiisse aus dem Landeshaushalt erhalt, wo
aber in keiner Weise kontrolliert wird, ob die Qualitat der
Leistungen den Anforderungen entspricht. Deswegen
freue ich mich auf die Diskussion und darauf, dass Sie
einer Qualitdtskontrolle der BVG, dhnlich wie wir sie bei
der S-Bahn schon haben, dann zustimmen werden.

Die Frage, die sich bei [hrem Antrag allerdings stellt —
das werden wir in den Ausschiissen diskutieren miissen —,
ist, ob man iiber den Nahverkehrsplan, der letztendlich die
Aufgabentriager selbst verpflichtet, die Verkehrsunter-
nehmen, sprich: die BVG, zu bestimmten Dingen ver-
pflichten kann. Das ist eine interessante juristische Frage.
Ich wiirde vermuten, man kann es nicht. Sie werden ge-
nau das brauchen, was Sie hier angefordert haben, einen
Verkehrsvertrag, genauso wie mit der S-Bahn, der be-
stimmte Qualititskriterien festlegt, den Sie dann mit dem
Unternehmen vereinbaren und der entsprechend iiberpriift
wird, wo es dann auch Sanktionierungsmoglichkeiten
gibt, wenn Qualitdtsmerkmale nicht eingehalten werden.
Alles andere sind hehre Proklamationen, die man sich in
den Nahverkehrsplan schreiben kann, Praambeln mit gro-
Ben Worten, die aber letztendlich wenig Wirkung zeigen.
Insofern sollten wir das Thema bearbeiten. Ich glaube
aber, der Weisheit letzter Schluss ist Ihr Antrag noch
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Die sozialdemokratische Fraktion schlief3t
an. Frau Kollegin Hertlein hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Hertlein (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Kaczmarek, wir glauben schon an die
Reformfihigkeit der BVG, weil wir dafiir in der letzten
Zeit Beweise gesehen haben. Wir gehen auf diesem Weg
VOrwarts.

In Berlin kann man mit BVG und S-Bahn gut mobil
sein. Viele Berlinerinnen und Berliner nutzen das. Berlin
hat {iberdurchschnittlich viele Haushalte ohne Auto. Ob-
wohl in dieser Stadt bekanntlich gerne und viel gemeckert
wird, weiB derjenige, der den Berliner OPNV mit dem
anderer deutscher Stidte ehrlich vergleicht, was wir an
unserem Offentlichen Nahverkehr haben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wenn es Pannen gibt, sind allerdings OPNV-Nutzer
deutlich schlechter dran als die Benutzer anderer Massen-
verkehrsmittel. Im Pauschaltourismus hat sich zu Gunsten
der Reisenden in den letzten Jahren viel getan. Auch die
Deutsche Bahn hat freiwillig ihren Service verbessert.
Wer einen Anschluss verpasst und am selben Tag sein
Ziel nicht erreicht, bekommt entweder ein Hotelbett oder
kann auf Bahnkosten dorthin zuriickfahren, woher er ge-
kommen ist. Auch die klassischen Fluglinien bieten bei
Verspitungen ein Hotelbett an.

Innerhalb Berlins konnen Pannen ebenfalls hochst ar-
gerlich und manchmal folgenschwer sein, drgerlich vor
allen Dingen dann, wenn man sie als vermeidbar betrach-
tet. Das gilt z. B., wenn man die roten Riicklichter eines
Nachtbusses sieht, den man eigentlich hétte erreichen
miissen, der aber eine Minute zu frith abgefahren ist. Da-
fiir bringt, glaube ich, niemand Verstindnis auf. In Féllen,
in denen ein Fahrgast dann keine zumutbare Alternative
findet, halten wir es fiir recht und billig, dass die BVG
eine Kompensation leistet, notfalls auch die Taxifahrt be-
zahlt. Busfahrer, denen diese Konsequenz ihres Friihstarts
vorgehalten werden, schauen mit Sicherheit kiinftig ge-
nauer auf die Uhr und fahren nicht mehr eher ab. Deshalb
ist auch nicht zu befiirchten, dass eine solche Regelung
die BVG finanziell iiberfordern wiirde.

Bisher sind die Rechte von Fahrgésten bei derartigen
und anderen Pannen wie Verspédtung und Ausfall von
Fahrzeugen nicht festgeschrieben. Die Biirgerinnen und
Biirger sind auf die Kulanz angewiesen. Im Fall von Be-
schwerden mache ich als regelmiBige OPNV-Nutzerin
die Erfahrung, dass ich eine Antwort bekomme, wenn ich
meinen offiziellen Abgeordnetenbriefkopf benutze, wenn
ich aber als normale Biirgerin schreibe, ist das nicht ganz
so sicher. Wer eine Beschwerde loswerden will, muss sich
miithsam durchfragen. Es gibt keine klaren Regelungen fiir
Entschédigungsanspriiche. Die Erarbeitung des neuen
Nahverkehrsplans bietet eine Chance, dies zu verbessern,
und darauf zielt der Antrag der Koalition ab. Wenn wir
das nicht tun, regelt es die EU-Kommission fiir uns.
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Auch die Mitwirkung von Fahrgastbeirdten, entweder
Fachleute oder ,nur“ Menschen mit Alltagserfahrung,
sollte einen festen Rahmen erhalten. Vielleicht wéren
manche Entscheidungen in der groBen Umstellung vom
Dezember 2004 dann anders gefallen.

Ein Kapitel fiir sich sind gerade in Berlin die durch
Baustellen bedingten, leider oft sehr zeitraubenden Pen-
del- und Schienenersatzverkehre. Wer aus Zeitmangel
bewusst das Auto stehen lie und zwecks Stauvermeidung
die Schiene wihlte, kann eine bose Uberraschung erleben,
wenn er mit dem Schienenersatzverkehr dann plétzlich
doch im Stau steht. Das ist allerdings, wie fairerweise ge-
sagt werden muss, nicht immer die Schuld von BVG und
S-Bahn. Die S-Bahnzeitung ,,punkt 3%, die auf den Bahn-
hofen ausliegt, untersuchte kiirzlich, wie weit die Medien
Ankiindigungen von Pendelverkehr drucken und senden.
Das Ergebnis war unerfreulich, besonders soweit es die
privaten Rundfunksender betraf. Nun sind derartige Mel-
dungen zweifellos nicht geeignet, die Quote zu steigern,
aber die Medien haben eine Chronistenpflicht, und darauf
wird nicht immer geachtet. Sie droht in Vergessenheit zu
geraten.

Ich fasse noch einmal zusammen: 50 % der Berliner
Haushalte sind, wenn sie nicht Rad fahren, auf 6ffentliche
Verkehrsmittel angewiesen. Die Koalition will ihre Rech-
te als Verbraucher dieser wichtigen Dienstleistung stér-
ken. — Ich danke Thnen fiir hre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Hertlein! — Nun hat Frau Kollegin Himmerling von
den Griinen das Wort. — Bitte schon!

Frau Himmerling (Griine): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Den Antrag konnen wir inhaltlich
voll unterstiitzen, aber die Frage stellt sich auch bei uns:
Warum brauchen wir einen solchen Antrag?

[Pewestorff (PDS): Damit Sie ihn unterstiitzen kénnen!]

Warum wollen Sie den Inhalt dieses Antrages auf diese
Art und Weise umsetzen? Warum wollen Sie das nicht
durch den Wettbewerb erreichen? Warum machen Sie es
nicht innerhalb der Vertrdge mit der S-Bahn und mit der
BVG?

Sie haben noch immer nicht verstanden, was es bedeu-
tet, dass wir ein Besteller-Ersteller-Prinzip haben. Deswe-
gen erklére ich es gern noch einmal. Das Land Berlin be-
stellt die Verkehrsleistung und bezahlt sie. Dafiir muss
das Land Berlin definieren, was es als Gegenleistung be-
kommen will. Da muss sich das Land Berlin eben nicht
darauf beschrianken, was vor 100 Jahren einmal festge-
schrieben worden ist, sondern wir kdnnen selbstbewusst,
wenn wir entsprechendes Geld ausgeben, um die Nahver-
kehrsunternehmen auszustatten, Forderungen an sie stel-
len. Ich frage, warum haben Sie nicht in die Vertrige ge-
schrieben, dass Sie einen entsprechender Kundenservice
wollen. Ich verstehe nicht, wie dieses Beispiel, das Frau

Matuschek aufgegriffen hat, moglich sein kann. Eine
Kundin kauft ein Ticket, das zwar teurer ist, aber nicht
das richtige fiir die Verkehrsleistung und wird wie eine
Schwarzfahrerin behandelt. Das ist bei einem landeseige-
nen Unternehmen passiert. Wir haben der BVG im ver-
gangenen Jahr 623 Millionen € Zuschiisse gegeben und
bekommen dafiir einen so flapsigen Kundenservice. Ich
finde, das ist ein Skandal, und das sollte sich auch der Se-
nat als Besteller von Verkehrsleistungen und dafiir, dass
er diesem Unternehmen 623 Millionen € zur Verfiigung
stellt, nicht gefallen lassen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Matuschek?

Frau Himmerling (Griine): Ja, aber gerne!
Vizeprisident Dr. St6lzl: Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Liebe Kollegin Hammer-
ling! Wir kdnnen im Ausschuss gern dariiber diskutieren,
wie man die Vorgaben aus dem Nahverkehrsplan in Ver-
kehrsvertrdgen verankert. — Ich frage Sie: Ist Thnen be-
kannt, dass es nach den Erfahrungen der Schlichtungsstel-
le Mobilitit im Flugverkehr, wo es freien Wettbewerb
gibt, bei der Schlichtung von Kundenregressanspriichen
insbesondere seitens der Airlines kaum Entgegenkommen
gibt, auf die Schlichtungsspriiche einzugehen, sondern ein
Entgegenkommen gegeniiber den Kundenwiinschen dort
mitnichten registriert wird? Wére es in diesem Fall nicht
ratsam, durch gesetzliche oder Verordnungsregelungen
auch die Airlines mit ihrem freien Wettbewerb ein biss-
chen zu sanktionieren?

Frau Himmerling (Griine): Da rennen Sie bei mir
offene Tiiren ein, Frau Matuschek! Sie haben aber die
Fluglinien in Thren Antrag leider nicht mit einbezogen.
Dem hitte ich frohen Herzens zustimmen kdnnen. Ich
frage Sie aber: Warum geben Sie Unternehmen so viel
Geld, verlangen aber nicht das Mindeste, den Mindest-
verbraucherschutz und die Mindestfahrgastfreundlichkeit,
als Gegenleistung?

[Beifall bei den Griinen]

Genau an der Stelle haben Sie Thre Aufgabe nicht ernst
genommen.

Wir stimmen dem Antrag gern zu, finden aber, er stellt
ein Armutszeugnis dar.

[Klemm (PDS): Wie immer!]

— Ja, natiirlich, es ist ein Armutszeugnis, eine Kritik der
eigenen Regierung, die es nicht geschafft hat, die Dinge,
die Sie vorschlagen und durchsetzen wollen, in die Reali-
tit umzusetzen, obwohl sie das landeseigene Nahver-
kehrsunternehmen BVG subventioniert. Wenn ich ein Un-
ternehmen besitze, dann muss es auch das tun, was mir
wichtig ist.
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Und zum VBB: Wenn Sie einen Antrag brauchen, um
beim VBB mehr Kundenfreundlichkeit und eine Antrags-
stelle durchzusetzen, rennen Sie beim VBB wahrschein-
lich offene Tiiren ein, aber wir unterstiitzen auch einen
solchen Antrag. Meinetwegen, wir unterstiitzen diese
Forderungen, halten es aber nicht fiir den optimalen Weg,
denn diese Forderungen gehoren in die Vertrdge mit den
Verkehrsunternehmen. Der Senat muss als Besteller dar-
auf achten, dass die Vertrdge umgesetzt werden. Dazu be-
darf es eines verdnderten Vertrags mit der BVG, denn wir
wissen alle, er wird von beiden Seiten nicht erfiillt. Das
kann in Zukunft nicht so bleiben. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter von Liideke das
Wort. — Bitte sehr!

von Liideke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben die Prioritdten eingefiihrt, um die
Debatte etwas zu beleben.

[Doering (PDS): Nun aber kommen Sie!]

Nun konfrontieren uns SPD und PDS mit einem Thema,
mit dem sie Verbrauchernidhe dokumentieren wollen. Ei-
gentlich interessiert das aber niemanden.

[Och! und Zurufe von links]

Das, was Sie hier zu Papier gebracht haben, Fahrgastrech-
te, Beschwerdemanagement, dariiber sollen wir nun dis-
kutieren! Das ist eine Selbstverstindlichkeit, dass die
BVG, hoch subventioniert, ein verniinftiges Beschwer-
demanagement haben muss. Wir haben leider erlebt, dass
das nicht der Fall ist, aber dass wir dariiber hier reden
missen, damit habe ich meine Probleme.

[Klemm (PDS): Sie miissen ja nicht dariiber reden!]

Einfache Formulierungen, Tarif- und Beférderungsbedin-
gungen — eine Selbstverstindlichkeit fiir ein Unterneh-
men! Nun kommt es aber: ,,Entschiddigungsregelungen fiir
Verspédtungen* — ich kann Thnen sagen: viel Spal3! Das ist
eine tolle Geschichte! Oder die Formulierung von Vor-
aussetzungen fiir Sanktionen gegen Fahrgéste: auch eine
spannende Geschichte. ,,Fahrgastrechte sind zurzeit unbe-
friedigend geregelt”: Da haben Sie durchaus Recht. Das
ist aber auf dem Berliner Hintergrund absurd, so etwas zu
sagen. Die Berliner Landespolitik hat theoretisch die
Moglichkeit, der landeseigenen BVG die bessere Wahr-
nehmung von Fahrgastrechten aufzuerlegen. Warum tun
Sie das nicht in Thren Gespriachen mit der BVG? — Dort
gibt es offenbar erhebliche Widerstidnde, und die haften
dem offentlichen Eigentum an der BVG systembedingt
an.

[Beifall bei der FDP]

Nicht die Kundeninteressen stehen beim Staatsbetrieb im
Vordergrund, sondern die mit der Politik verbandelten
eigenen Interessen und die Interessen der Gewerkschaf-
ten. Das wissen wir doch, und deshalb wollen Sie uns sol-
che Hilfskriicken présentieren und alles in einen Nahver-
kehrsplan schreiben.

[Klemm (PDS): Kennen Sie
die rechtlichen Grundlagen?]

— Natiirlich, die Begriindung: Nach EVO — Eisenbahnver-
kehrsordnung — sind Schadenersatzanspriiche wegen Ver-
spatung oder Ausfall ausgeschlossen. Das ist Quatsch!
Schicken Sie doch die BVG in den Wettbewerb, dann er-
gibt sich das von allein. Es héngt alles am staatlichen
Monopol. Das ist das Problem.

[Beifall bei der FDP]

Um der BVG Kundenorientierung beizubringen, brau-
chen Sie keine Qualitdts-Charta, sondern schlicht und er-
greifend den Markt und den Wettbewerb. Markt und
Wettbewerb bilden die denkbar beste Qualitits-Charta,
die wir uns vorstellen kénnen. Dann sind Sie auf dem
rechten Weg. Dann brauchen Sie keine Fahrgastbeirite. —
Da wird es nun ganz schick: Fahrgastbeirdte wollen Sie
installieren!

[Dr. Lindner (FDP): Das ist immer
Ihre Losung: Beirite! —
[Doering (PDS): Schrecklich! Grusel, Grusel!]

Das sind Runde Tische. Runde Tische wollen Sie haben,
an denen die unterbeschiftigten oder besserwisserischen
Verwaltungsmitarbeiter, Verbandsfunktiondre und Politi-
ker auf Kosten der Steuerzahler sagen, was geschropfte
Nahverkehrskunden fiir gut zu befinden haben. Das sind
Thre Runden Tische und Ihre Beirite, die Sie installieren
wollen.

Insgesamt konnen wir sagen: Was Sie vorschlagen,
gehort nicht in einen Nahverkehrsplan. Die ganze Quali-
titskontrolle kdnnen Sie sich sparen. Das richtige Instru-
ment ist nicht die Aufnahme in einen Nahverkehrsplan,
sondern

[Doering (PDS): Der ADAC!]

eine Vertragsstrafe. So ist es liblich in der freien Wirt-
schaft. Wer seine Aufgabe nicht erfiillt, der wird mit einer
Vertragsstrafe belegt. Das kdnnen aber die Staatsmonopo-
listen von SPD und PDS nicht so richtig verstehen, und
deshalb kommen Sie uns mit derartigen Antridgen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP —
Doering (PDS): Den Beitrag hitten Sie
sich sparen konnen!]

Vizeprisidentin Michels: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr. — Ich hére dazu keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe nun als Prioritét der Griinen auf die
Ifd. Nr. 4 e:

Antrag

Griines Licht fiir Gesundheit —
Berliner Offensive fiir DieselruB}filter
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Vizeprisidentin Michels

Antrag der Griinen Drs 15/3835

Fiir die Beratung steht den Fraktionen wie immer eine
Redezeit bis zu 5 Minuten zur Verfiigung. Es beginnen
die Antragsteller, fiir die Fraktion der Griinen Frau Kuba-
la. — Bitte sehr!

Frau Kubala (Griine): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Saubere Luft und weniger Larm, das
bedeutet mehr Lebensqualitdt und eine bessere Gesund-
heit. Ob an der Silbersteinstrale, der Frankfurter Allee
oder an anderen Orten: Wir wollen, dass die Menschen,
die dort wohnen und arbeiten, wieder ihre Fenster 6ffnen,
auf den Straflen flanieren und bei schonem Wetter in der
Sonne sitzen konnen.

Die Feinstaubdiskussion konzentriert sich zurzeit sehr
auf Belastungen an einzelnen Hauptverkehrsstandorten.
Von dieser straBenbezogenen Betrachtung miissen wir
wegkommen, auch im Luftreinhalteplan. Es geht nicht
darum, die Grenzwerte fur Luftschadstoffe an einzelnen
Messpunkten knapp unter den zuldssigen Grenzwert zu
bringen, sondern die Berliner Luft muss insgesamt besser
werden.

[Dr. Lindner (FDP): Jawohl!]

Die Feinstaubdebatte hat in den letzten Wochen eine
auch fiir mich sehr iiberraschend groe Dynamik entwi-
ckelt, und manchmal treibt sie wilde Bliiten, zum Beispiel
wenn die FDP Feinstaub erzeugende Autofahrer und Au-
tofahrerinnen mit den Depressivkranken in der Stadt
gleichsetzt. Aber vielleicht wird man auch depressiv,
wenn man nicht nur im Stau stehen, sondern auch noch
die schlechte Luft und die Abgase der Fahrzeuge einat-
men muss.

Im Laufe der Feinstaubdiskussion hat sich so manche
Position verdndert. Die SPD verénderte ihre Position zum
Beispiel langsam in Richtung umweltfreundlicher Ver-
kehrspolitik. Jahrelang hatte sie strikt autofreie Tage ab-
gelehnt — wir fordern seit vielen Jahren, zumindest den
Tag der Umwelt autofrei zu machen —, jetzt fordert die
SPD autofrei Tage, um das Bewusstsein der Autofahrer
und Autofahrerinnen fiir die Feinstaubproblematik zu
schérfen. Dies ist eine spéte Erkenntnis bei der SPD. Wir
freuen uns dennoch gemeinsam auf diesen autofreien Tag
am 7. Juni,

[Buchholz (SPD): 5. Juni!]

wenn wir alle zusammen den Tag etwas ruhiger genief3en
konnen und uns der Verkehrsldrm nicht mehr stort.

Ein weiterer Lernprozess, auch im Laufe dieser Fein-
staubdiskussion: Die Umweltsenatorin hat endlich ihren
Kampf gegen die Grenzwerte aufgegeben und widmet
sich nun entschieden dem Problem, den Feinstaub zu
bekédmpfen. Sie war leider etwas lange von den Umwelt-
experten ihrer Verwaltung schlecht beraten,

[Beifall bei der
Frau Abg. Himmerling (Griine)]

die immer nur auf die Feinstaubimporte geblickt und ver-
nachldssigt haben, darauf zu schauen, was vor Ort erzeugt
wird und wie man das vor Ort erzeugte Problem auch 16-
sen kann.

Noch zu Jahresbeginn hat Frau Junge-Reyer verkiin-
det: Mit mir gibt es keine Fahrverbote. Diese Haltung hat
sie zum Gliick auch in Richtung Fahrverbote insbesonde-
re fir LKWs geidndert, die aus den Wohnstra3en hinaus
und auf die Autobahnen umgeleitet werden miissen. Sie
kiindigt auch fiir 2008 ein Fahrverbot in der Innenstadt fiir
alle Diesel-Stinker an. Diese 6ffentliche Debatte ist also
durchaus vorteilhaft. Sie hat bei dem einen und der ande-
ren Denkprozesse ausgelost.

Jahrzehntelang waren es die Industrieanlagen, die die
Berliner Luft verpestet haben. Deshalb sind die Erfolge,
die Frau Junge-Reyer vorhin in der miindlichen Anfrage
so stark gefeiert hat — also die 40-prozentige Reduzierung
— leider nicht auf eine umweltfreundliche Verkehrspolitik
zuriickzufiihren, sondern allein auf den Riickgang der In-
dustrie in Berlin und auf Umweltschutzmafinahmen, die
die Unternehmen in der Vergangenheit durchgefiihrt ha-
ben. Das heif3it, die Luft aus den Schornsteinen ist in den
letzten Jahren durchaus sauberer geworden.

Nun ist auch die Luft aus dem Auspuff an der Reihe.
Die kleinen Emittenten — die Autofahrerinnen und Auto-
fahrer — miissen ihren Beitrag zum Umweltschutz leisten.
Das nicht erst ab 2008, sondern wir fordern MalB3nahmen,
die sofort einsetzen. Die Berliner Offensive fiir Dieselru3-
filter soll an die Dieselkraftfahrzeuge des offentlichen
Fuhrparks herangehen und dort konkret umsetzen, dass
Filter nachgeriistet werden.

Die 10 Millionen Euro fiir das Sonderprogramm Die-
selrufSfilter sollen aus dem Sonderprogramm Straenun-
terhaltung kommen, das um ein Jahr verschoben wird.
Keine Frage: Die Bezirke brauchen das Geld fiir die Stra-
Benunterhaltung. Das sehen auch wir, aber wir meinen,
die Gesundheit der Berliner Bevolkerung geht vor, und
fordern deswegen eine ziigige Nachriistung mit Filtern.
Damit wird kurzfristig ein Beitrag zur Luftverbesserung
geleistet und die Luft in Berlin kann besser werden.

Die wirkungsvollste Mainahme zur Luftverbesserung
ist jedoch noch immer der Verzicht auf das Auto. Immer-
hin haben in Berlin rund 50 % der Haushalte kein Auto.

[Niedergesall (CDU): Schlimm genug!]

Machen wir es ihnen nach! Steigen wir alle auf Busse,
Bahnen und Fahrrad um oder gehen zu Fufl! Den Senat
fordere ich auf, fiir Mobilitit ohne Auto in der Stadt zu
werben.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Frau Hertlein (SPD)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Buchholz. —
Bitte sehr!
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Buchholz (SPD): Vielen Dank, Frau Présidentin! —
Meine Damen! Meine Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Frau Kubala! Zum Schluss haben Sie dann
doch noch zu Threm Antrag gesprochen. Zunéchst sage
ich ein kleines Dankeschon: Zum Anfang haben Sie ein
verhaltenes Lob gegeniiber der SPD-Fraktion und der
SPD-Senatorin geduflert. Wir machen ein etwas groferes
fur uns daraus, denn ich denke, wir sind inhaltlich auch
nicht sehr viel auseinander.

Das Problem ist gerade in Berlin erkannt. Wir hatten
bereits in der Fragestunde hierzu eine Frage und haben
eine ausfiihrliche Antwort der Senatorin erhalten: Berlin
ist, allein weil es als Land einen Luftreinhalte- und Akti-
onsplan hat, sehr viel weiter als die meisten deutschen
Stadte, und die meisten deutschen Stddte beneiden uns
darum, dass wir vor zwei Jahren schon Feldversuche ge-
macht haben — Stichworte: Beusselstrae, Tempo 30,
Lkw-Fahrverbot. Wir sind in dieser Stadt wirklich weit
und koénnen im Gegensatz zu vielen, iibrigens auch von
den Griinen gefiihrten Stidten in der Bundesrepublik ei-
niges vorweisen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Frau Kubala! Da miissen Sie den Realititen leider ins
Auge sehen: Auch Griine-Dezernenten haben sich in an-
deren deutschen Stddten nicht mit Ruhm bekleckert. So
viel als Vorbemerkung.

Wenn wir uns jetzt speziell [hren Antrag anschauen —
das ist die Aufgabe dieser Debatte —, dann ist es ein biss-
chen fraglich, wie Sie das alles umsetzen wollen, was Sie
haben wollen. Zunéchst sprechen Sie von einem Sonder-
programm fiir die Neuanschaffung beim o6ffentlichen
Fuhrpark. Da haben Sie theoretisch Recht. Aber es gilt
wie bisher: Wir und der Senat machen Vorgaben, und
zwar mehr, als die Euro-Norm einzuhalten, was die Ab-
gasreduzierung angeht. Das ist aber weiterhin aus jedem
einzelnen Haushaltstitel zu finanzieren. Wir haben es end-
lich geschafft, dass z. B. bei der Ausschreibung von Lea-
sing-Fahrzeugen bei der Polizei der Rufffilter dabei ist.
Genauso muss das fiir alle anderen Neubeschaffungen
gelten. Das muss auch fiir Nachriistungen im 6ffentlichen
Fuhrpark gelten — vo6llig richtig! Aber, Frau Kubala, da
ein Sonderprogramm zu fordern, ist fiir mich nicht nach-
vollziehbar. Es gilt wie bisher: Jede Verwaltung ist dafiir
verantwortlich, und wir werden sie auch dafiir verantwort-
lich machen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Klemm (PDS)]

Dann fordern Sie auch ein Sonderprogramm fiir die
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Das klingt
besonders wohlfeil. Da frage ich Sie aber, woher Sie das
Geld dafiir nehmen.

[Frau Kubala (Griine): Haben wir
hineingeschrieben!]

Da wollen Sie ein Programm verteilen, ndmlich die Stra-
Benbaugelder, 10 Millionen €. Die sind aber schon den
Bezirken versprochen und zugewiesen worden. Wollen

Sie diese 10 Millionen € nun noch einmal ausgeben? —
Das ist ein bisschen fraglich, woher das Geld kommen
soll. Da fehlt von Thnen jede Antwort.

[Frau Kubala (Griine): Prioritdten setzen!]

— Frau Kubala! Ich denke, Sie haben auch in den Zeitun-
gen sehr intensiv gelesen, wie sehr sich alle Stadtrite,
auch griine Stadtrite, iiber die Sondermittel zum Flicken
der Straflen gefreut haben. Jetzt frage ich Sie: Welcher
griine Stadtrat, welcher griine Biirgermeister — da kdnnen
wir vielleicht Herrn Schulz fragen — ist denn bereit, dieses
Geld, das er theoretisch schon gerne angenommen hat, fiir
Ihre DieselruBfilterinitiative wieder zuriickzugeben? —
Das wiisste ich gerne. Nennen Sie mir diese griinen Stadt-
rate. Dann werden wir sie bestimmt anschreiben.

[Beifall bei der SPD]

Nebenbei, Frau Kubala, sind wir ein Haushaltsnotla-
geland. Da muss man sehen, ein extra Programm nur fiir
Berlin — —

[Zuruf der Frau Abg. Kubala (Griine)]

— Frau Kubala! Was ich mir wiinsche — dafiir konnen wir
beide bei der rot-griinen Bundesregierung werben —, ist,
dass die Initiative, die jetzt fiir Privat-Pkw und die gro3en
Lkw, was die steuerliche Forderung angeht, angegangen
wird, auch fiir die kleinen Lkw gelten soll. Da sind wir
doch wohl einer Meinung.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Dann nehmen wir das zusammen mit, und dann werden
wir die rot-griine Bundesregierung und auch die anderen
Fraktionen, die hier sitzen, dafiir in die Verantwortung
nehmen kénnen.

Im dritten Absatz Thres Antrages steht: Wir sollen uns
mit den Herstellern von Dieselruf3filtern zusammensetzen.
Die sind Thnen, die sind uns bekannt. Der Senat hat die
Kontakte schon. Ich habe Thnen schon gesagt: Bei der
Neubeschaffung ist das iiberhaupt keine Frage. Da kann
und wird Berlin auch weiterhin beispielhaft bleiben.
2 000 Filter sind aber keine groBe Nachfragemacht. Das
wiren 200 000 Filter, das wiren 2 Millionen Filter, wenn
man sagt: Viele Fahrzeuge in der Bundesrepublik! — Dass
Sie bei 2 000 eine groe Nachfragemacht sehen, Frau Ku-
bala, ist ein bisschen schwierig, wenn Sie mit Herstellern
reden wollen. Da miissten Sie Berlin noch zehnmal so
grof} machen, um etwas bewirken zu konnen.

Ich fasse zusammen: Es bleibt nicht viel von dem An-
trag ibrig. Gut gemeint, aber leider in der Umsetzung
doch ein bisschen diinn! Deshalb wird davon im Aus-
schuss wahrscheinlich nicht viel iibrig bleiben. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Zuruf der Frau Abg. Kubala (Griine)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Kaczmarek das
Wort. — Bitte sehr!
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Kaczmarek (CDU): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Es gibt gerade einen Koalitionsstreit zwi-
schen der Bundeskoalition aus SPD und Griinen.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

— Lieber Kollege Gaebler! Da gebe ich Thnen Recht, aber
dann miissen Sie vielleicht auch einmal mit Herrn Eichel
reden. Es wire hervorragend, wenn sich der Bund nicht
einfach nur hinstellte und sagte: Thr Lander konnt ruhig
den Einbau von Ruf}filtern aus eurem Steueraufkommen,
aus der Kfz-Steuer fordern —, sondern seine Verantwor-
tung ernst ndhme und nicht nach dem iiblichen Muster
verfiihre: Der Bund vereinbart bestimmte Richtwerte, die
die Lander dann einhalten sollen, und finanzieren sollen
das dann auch noch die Lander. — Das ist eine Chuzpe, die
wir bei Herrn Eichel schon ofter feststellen durften. Da
sind Sie beide gefordert, so lange Sie noch regieren — das
ist ja nicht mehr lange, die paar Monate —, wenigstens das
entsprechend in die Wege zu leiten. Dafiir wiaren wir Th-
nen alle sehr dankbar.

Wir reden iiber den Gesamtkomplex Feinstaub. Das ist
ein verkehrspolitisches Thema, das in der ganzen Stadt
fiir groBe Aufregung sorgt. Bis vor kurzem wusste gar
keiner, dass es Feinstaub gibt. Da war das auch kein Prob-
lem. Aber nun kam der Stichtag, und auf einmal ist die
Problematik riesengroB3, die Gesundheitsgefahr {iberbor-
dend, und im Grunde kann man so nicht mehr weiterle-
ben. Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir wollen ge-
nauso wie Sie eine saubere Stadt, eine gesunde Umwelt,
aber wir wollen auch — da bin ich mir nicht mehr sicher,
dass wir uns da einig sind — eine mobile Metropole. Das
alles miissen wir unter einen Hut bringen. Das ist schwie-
rig genug, aber machbar.

Als Erste treten bei einer solchen Diskussion immer
die tblichen Verdichtigen auf, nach dem alten Motto:
Naht ihr euch wieder, schwankende Gestalten? — namlich
die, die schon immer darauf gewartet haben, endlich eine
StraBe sperren zu konnen, und bisher nicht richtig zum
Zuge kamen. Vor Jahren haben sie es mit Busspuren ver-
sucht. Dann hatten sie andere Ideen, in der Beusselstrafie
dieses und jenes. Nun endlich liefert man ihnen einen
Vorwand, den Verkehr beschrinken zu kénnen. Da holen
sie ihre groBe Mottenkiste heraus und all das, was drin ist,
von Tempo 30 bis zu Einfahrverboten und Straensper-
rungen.

[Zurufe der Abgn. Gaebler (SPD)
und Dr. Rogall (SPD)]

Man merkt richtig, wie gut das diesen Leuten tut, endlich
wieder einmal den Autofahrer drangsalieren zu kdnnen,
endlich wieder neue Schilder aufstellen zu konnen, end-
lich wieder sagen zu kdnnen: So geht es nicht weiter, hier
miissen wir die Mobilitdt unterbinden. — Diesem Panikor-
chester der Demagogen, das in dieser Stadt und auch in
anderen Stddten schon wieder méchtig am Fiedeln ist,
sollten wir nicht folgen. Nach dessen Melodie sollten wir
nicht tanzen. Deswegen ist an dieser Stelle Gelassenheit
angesagt. Ich finde es auch ganz gut —

[Zuruf des Abg. Buchholz (SPD)]

— Sie brauchen jetzt noch gar nicht zu pobeln, warten Sie
erst einmal ab, was ich sage —, dass die Senatorin in sehr
gelassener Art und Weise auf diese Daten reagiert und
sagt: Wir miissen nun untersuchen, woran es wirklich
liegt.

Beispiel Silbersteinstrafie — das ist ein nettes Beispiel,
iibrigens mit Tempo 30. Erstaunlicherweise!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Waren Sie da mal?]

Bei der ersten Reaktion habe ich aus griinen Kreisen ge-
hort: Man hat gesehen, das mit der Autobahn bringt gar
nichts. Die Silbersteinstrale liegt parallel. Trotzdem ha-
ben wir dort die Uberschreitung der Werte. — Komischer-
weise ist da aber Tempo 30. Tempo 30 bringt also auch
nichts. Davon habe ich bei Thnen nichts gehort. Insofern
ist eine seridse und intensive Analyse dieser Werte und
der EinflussgroBen notwendig. Wir wissen alle, dass der
Feinstaubeintrag von weither relativ grof ist und maximal
15 bis 20 % von dem Verkehr in der Strafle herrithren. Da
muss man sich schon fragen, ob Stralensperrungen und
dhnliche Maflnahmen die geeigneten sind. Ich sage ganz
klar: Nein, das sind sie nicht. Ich glaube, wir miissen da
ganz anders herangehen.

Die Gesamtkonzeption des Luftreinhaltungsplans
zeigt bereits richtige Wege auf. An dieser Stelle kann ich
den Senat durchaus loben, gar keine Frage! Das hat man —
so weit ich das sehen kann — gut vorbereitet. Nun muss
man allerdings auch in der konkreten Ausgestaltung kon-
sequent bleiben und darf sich nicht von der Panik und
Hysterie, die an einigen Stellen kiinstlich erzeugt wird,
treiben lassen. Wenn wir wissen, dass die Deutsche Um-
welthilfe, von der viele vorher gar nicht wussten, dass sie
existiert, entscheidend von einigen Ruffilterherstellern
gesponsort wird — das ist nicht verboten, finde ich auch
okay, sollen sie ruhig machen —, dann weifl man natiirlich
auch, woher der ruflige Wind weht. Deshalb sollte man
mit etwas mehr Ruhe und Gelassenheit an die Sache he-
rangehen.

Nun zu diesem Programm, das hier vorgeschlagen
wird: Es tut mir Leid, das Geld ist gestern im Hauptaus-
schuss schon ausgegeben worden. Insofern kommt Thr
Antrag ein wenig — wenn man so will, 24 Stunden — zu
spat. Wir haben dem Programm zur Stralensanierung mit
groBBen Bedenken zugestimmt, weil wir weder die Kon-
struktion ideal fanden noch die Summe ausreichend, aber
wir waren der Meinung: Besser als wie nichts! Ein Ein-
stieg in die Stralensanierung ist allemal der richtige Weg.
StraBensanierung ist iibrigens auch ein Mittel, um Um-
weltbelastungen zu verringern, librigens genauso wie die
Erhohung der Durchlassfahigkeit von Straflen. Griine
Welle, schnelleres Durchkommen ohne viel stop and go,
es gibt eine Reihe von verkehrsvertréglichen und stadtver-
traglichen MaBnahmen. Die sollten wir gemeinsam um-
setzen. Die sollten auch nicht allzu viel Geld kosten. Da
gibt es Losungen, ohne die Stadt lahm zu legen und ohne
populistisch und nicht serids finanziert Sonderprogramme

5584

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

66. Sitzung vom 14. April 2005

Kaczmarek

in Aussicht zu stellen, die wir letztendlich nicht verant-
worten konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Matuschek das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kaczmarek! Gelassenheit ist
manchmal ganz gut, aber wenn Sie das Wort so betonen,
wie Sie es hier getan haben, dann hort sich das so an wie:
Nichts tun ist auch ganz gut. — Das machen der rot-rote
Senat und die ihn tragende Koalition nicht.

[Beifall des Abg. Dr. Rogall (SPD)]

Wir gehen sachlich an das Problem heran. Wir haben ein
Aktionsprogramm und nicht ein gelassenes Zuriicklehnen
auf den Tisch gelegt. Ein Aktionsprogramm heifit Akti-
onsprogramm, weil dort auch Maflnahmen enthalten sind,
die dann auch durchgesetzt werden. Man kann dariiber
streiten, ob sie schnell genug ergriffen werden, aber es ist
auf jeden Fall etwas anderes als Nichtstun.

Was mir an dieser Debatte, die seit Wochen auch
durch die Medien wabert, iiberhaupt nicht gefillt, ist die
Reduzierung der Feinstaubstaubproblematik auf Diesel-
rufl. Es wird gern vergessen, dass DieselruB3 in den Be-
standteilen des Feinstaubs, der in Berlin gemessen wird,
einen Anteil von ganzen 9 % hat. 25 % hingegen kommen
durch Abrieb und Aufwirbelung durch den Kfz-Verkehr.
— Da ist der Verkehr wieder dabei, aber nicht als Diesel-
rulemittent. — Dann haben wir noch 15 % Ausstof3 aus
genehmigten Industrie- und sonstigen Anlagen und 41 %
aus sonstigen Quellen. Da ist auch die hohe Belastung der
Berliner Luft durch Fremdeintrag zu nennen. Man kann
versuchen, es zu ignorieren, aber man kann es nur versu-
chen, und es bleibt dann auch dabei. Man kann auch sa-
gen —und das ist richtig —, jeder fege vor allen Dingen vor
seiner eigenen Tiir. Da tut Berlin eine ganze Menge.

[Niedergesédll (CDU): Dann fangen Sie mal an!]

Die Standorte der Messstationen sind dort, wo es weh tut,
an der Frankfurter Allee, an der Silbersteinstral3e und dhn-
lichen Standorten. Da machen andere Stidte etwas ande-
res. Berlin sagt, wir stellen uns dem Problem, wir messen
ordentlich und bestimmen dann auch die entsprechenden
MaBnahmen. Das darf man nicht ignorieren, liebe Freun-
de von den Griinen. Man darf auch nicht ignorieren, dass
sich die Feinstaubbelastung Berlins in den letzten Jahren
nicht nur allein wegen der abgeschalteten Ost-
Industrieanlagen, wegen der abgeschafften Ofenheizun-
gen in den Altbaugebieten verringert hat. Nein, zwischen
2000 und 2002 — zu dieser Zeit gab es gar keine Ost-
Industrieanlagen mehr, die man hitte abschalten kdnnen —
ist die Feinstaubbelastung in Berlin um 10 % gesunken,
und an der Messstation Frankfurter Allee ist die
Feinstaubbelastung in den letzten sechs Jahren um 40 %
gesunken. Diese Zahlen muss man der Offentlichkeit auch
mitteilen, wenn man sich dem Problem angemessen ni-
hern will.

Nun noch einmal zu der Reduzierung mit Hilfe des
Dieselprogramms, das Sie vorschlagen. Diese Herange-
hensweise halten wir nicht fiir sachgerecht. Im Ubrigen
ignorieren Sie auch den Umstand, dass beispielsweise die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung ihren Fuhrpark
auf Erdgas umstellt.

[Frau Kubala (Griine): Wann denn?]

Ihren Antrag konnte man so verstehen, dass man das auch
nicht tun, sondern bei Diesel mit Filter bleiben sollte.
Aber Erdgas ist — gerade bei Ausstattung des Fuhrparks —
eine Variante, die auch schon vom Abgeordnetenhaus be-
schlossen worden ist.

Noch ein Satz zur Finanzierung. Die Finanzierung des
Schlaglochsonderprogramms wurde gestern durch Thre
Fraktion wegen unserioser Gegenfinanzierung abgelehnt.
Auf solch ein Programm, von dem Sie sagen, es sei unse-
rids gegenfinanziert, berufen Sie sich nun, um ein anderes
Programm damit zu finanzieren. Aber Sie bringen damit
genau den Konflikt zum Ausdruck, den ich anzudeuten
versuchte, als ich liber die Bestandteile des Feinstaubs
sprach. Sie wollen den Dieselrul reduzieren, indem Sie
Partikelfilter unterstiitzen, und verhindern, dass der Ab-
rieb und die Feinstaubbelastung durch die Aufwirbelung
durch einen besseren Stralenbelag verringert wird.

[Zurufe der Abgn. Frau Kubala (Griine)
und Niedergesidl (CDU]

Ich nenne noch einmal den Anteil der Feinstaubbe-
standteile: 9 % Dieselrul3, 25 % durch Abrieb und Auf-
wirbelung. Diese beiden Elemente gegeneinander aufzu-
zdhlen, ist der falsche Weg. Wir reden im Ausschuss gern
iiber Thren Antrag, aber dann in der ganzen Komplexitit
dieses Themas. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Der Abge-
ordnete Schruoffeneger hat um eine Kurzintervention ge-
beten. — Bitte sehr!

[Dr. Lindner (FDP): Aber very short!]

Schruoffeneger (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! — Fiir Sie, Herr Lindner, immer very
short! — Da Sie der Vorschlag zur Gegenfinanzierung so
fiirchterlich erregt, miissen Sie einmal weiter hinten in die
Tagesordnung schauen. Dort haben wir einen Antrag zu
dem schonen Sonderprogramm der Frau Junge-Reyer zur
Tiefbauunterhaltung. Die ,,Weihnachtsmannhaltung® die
sich da zeigt, ist unserids. Man kiirzt den Bezirken Jahr
fiir Jahr die notwendigen Mittel und wundert sich, dass
die bauliche Substanz verfillt. Dann kommen die Sonder-
programme, vor ein paar Jahren das Schul- und Sportan-
lagensanierungsprogramm, jetzt das Tiefbausanierungs-
programm. Es wird behauptet, man stelle {iberbezirkliche
Dringlichkeitslisten auf, in Wirklichkeit gebiert man ein
biirokratisches Monster, das nur die Arbeitspldtze der
Stadtentwicklungsverwaltung sichert. Da werden die Be-
zirke angeschrieben, sie sollen ihre MaBnahmen nennen.
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Dann befasst sich die Ministerialverwaltung mit der Fra-
ge, ob der Gehweg in der Waldemarstral3e 35 saniert wer-
den muss — eine klassische Ministerialverwaltungsaufga-
be —, und stellt eine Liste auf. In der ndchsten Sitzung
diskutiert man wiederum iiber die Verwaltungsreform und
die Verfahrensablaufe.

Im Schulanlagensanierungsprogramm ist es noch ab-
surder. Da fertigt man nicht nur eine Liste an, sondern die
Bezirke miissen die Bauplanung anschlieBend zur Ab-
zeichnung an die verschiedenen Verwaltungen schicken.
Und dann wundert man sich, warum alles so lange dauert.

[Doering (PDS): Reden wir iiber Feinstaub
oder woriiber?]

Deswegen haben wir Thnen einen Antrag zur Gegenfinan-
zierung des Feinstaubprogramms vorgelegt.

[Gaebler (SPD): Wir reden jetzt iiber den
anderen Antrag!]

— Da bin ich gerade, Herr Gaebler. Regen Sie sich nicht
auf. Ich weiB, dass Sie das drgert! — Wir haben gesagt, auf
diese unsinnigen Sonderprogramme in 10 Millionen €
Hohe verzichten wir in diesem Jahr, realisieren dafiir das
sehr wichtige Feinstaubprogramm und stellen die
60 Millionen € der beiden Sonderprogramme mit einer
Zweckbindung wieder in den Bezirkshaushalt 2006/2007.
Dann wird es die Tiefbausanierung und die Schul- und
Sportanlagensanierung dort geben, wo sie hingehoren,
und nicht mehr in der Ministerialverwaltung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Frau Ma-
tuschek! Sie haben jetzt das Wort zur Erwiderung!

Frau Matuschek (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Schruoffeneger! Ich finde es
unfair, dass Sie Ihren Redebeitrag zu einem Antrag, der
auf der Konsensliste steht, im Zuge einer Kurzinterventi-
on halten.

[Doering (PDS): Richtig! Unerhort!]

Sie kritisierten dieses Sonderprogramm gestern im
Hauptausschuss wegen unseridser Gegenfinanzierung und
schlagen heute die Gegenfinanzierung fiir ein Sonderpro-
gramm vor, das Sie sich ausgedacht haben. Dafiir sei die
Gegenfinanzierung nicht mehr unserids.

[Gaebler (SPD): Das ist die griine Dialektik!]

Das habe ich kritisiert. Dabei bleibe ich auch. Das ist un-
serios, und unfair war Thr Beitrag auflerdem.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fiir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Hahn! — Bitte
sehr!

Hahn (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
zitiere mit Genehmigung der Frau Prisidentin:

Ich war herausgefordert. Als altes linkes Green-
peace-Mitglied hatte ich mich lange mit Umwelt-
fragen beschiftigt. Gleichzeitig lehre ich Statistik,
so dass es mir nicht schwer fallen sollte, Simons
Quellen zu fiberpriifen. AuBerdem predige ich
meinen Studenten immer wieder, dass die Statistik
fiir die Wissenschaft eine der besten Methoden ist,
um herauszufinden, ob unsere hochgehaltenen ge-
sellschaftlichen Uberzeugungen der Uberpriifung
standhalten oder sich als Mythen erweisen. Ich hat-
te aber meine eigene Uberzeugung von einer zu-
nehmend zerstorten Umwelt nie wirklich in Frage
gestellt. Und nun kam Simon und sagte, ich solle
doch meine Uberzeugung einmal statistisch unter
die Lupe nehmen.

Im Herbst ’97 organisierte ich mit zehn meiner
aufgewecktesten Studenten eine Forschungsgrup-
pe, um Simon einer griindlichen Priifung zu unter-
ziehen. Wir hatten die ehrliche Erwartung, dass
sich sein Gerede grofBtenteils als schlichte Propa-
ganda der amerikanischen Rechten erweist. Und in
der Tat, nicht alles, was er sagte war richtig, aber
entgegen unseren Erwartungen stellte sich heraus,
dass ein iiberraschend groBer Teil seiner Positio-
nen der Uberpriifung standhielt und mit dem kolli-
dierte, was wir selbst zu wissen glaubten: Die Luft
ist in der entwickelten Welt immer weniger ver-
schmutzt, nicht immer stirker. Die Menschen hun-
gern in Entwicklungslindern nicht immer mehr,
sondern immer weniger usw. Ich fragte mich, wa-
rum ich so felsenfest davon iiberzeugt war, dass
unsere Umwelt in einem desolaten Zustand ist, der
immer schlimmer wird.

Diese Sdtze stammen von Bjorn Lomborg. Das For-
schungsvorhaben, das er hier erwéhnt, ist in einem Buch
gemiindet, das zum wichtigsten Umweltbuch der letzten
Jahrzehnte geworden ist, das Buch ,,Apocalypse No! Wie
sich die menschlichen Lebensgrundlagen wirklich entwi-
ckeln®. Zur Luftverschmutzung stellt er fest:

Die Luftverschmutzung ist kein neues Phdnomen,
das immer schlimmer wird, sondern ein altes, das
immer besser wird.

Man muss gar nicht bis in die fernsten Zeiten zuriick, aber
auch zu vorindustriellen Zeiten war die Luftverschmut-
zung viel schlimmer als heutzutage. Dariiber gibt es Un-
tersuchungen. Auch in den modernen Zeiten war sie
schlimmer. Die Kollegen haben es angesprochen, wenn
auch nicht in der ganzen Dimension.

In Kalifornien hat man die lingsten Erfahrungen im
Messen von Feinstaub-Partikeln — PM 10 und PM 2,5 —
dort stellt man fest, dass bei diesen in den letzten 25 Jah-
ren ein Riickgang von 35 bis 70 % zu verzeichnen war.
Ebenso in GroBbritannien. Und auch in Deutschland ist in
den letzten 12 Jahren, seitdem diese gemessen werden,
der Anteil der Feinstaubpartikel in der Luft um 48,5 %
zuriickgegangen.

[Zuruf von der FDP: Bravo!]
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So weit die Fakten. Die gilt es hier festzuhalten, weil
sie die Debatte in ein anderes Licht riicken. Das heif3it
nicht, dass wir uns jetzt zuriicklehnen wollen, beileibe
nicht. Auch wir wollen die letzten bestehenden Restrisi-
ken bei den Feinstaubpartikeln in der Luft politisch
bekampfen.

[Buchholz (SPD): Ach, politisch!]

Das heif3t aber, dass es keinen Grund zur Panik und zu
Schnellschiissen gibt. Hier ndmlich wird die Politik unse-
rids, wenn sie Angste schiirt und diese auch noch partei-
politisch ausnutzt. Wir erleben das doch nicht zum ersten
Mal. Ich denke hier an die Formaldehyddebatten, an Rin-
derwahnsinn, an Dioxin in Hiihnereiern — immer wieder
sind Kampagnen gestartet worden, um den Menschen
Angst zu machen. Diesmal haben wir vielleicht eine Neu-
erung dergestalt, dass zum ersten Mal auch die kommer-
ziellen Interessen Einzelner, die sie betreiben, richtig be-
kannt geworden sind: ,,Welt“ und ,,BZ* berichten unter
der Uberschrift ,,Das RuBfilterkomplott®, dass der Um-
weltverband ,,Deutsche Umwelthilfe, der eine Feinstaub-
Kampagne fiihrt, von den Herstellern der Partikelfilter mit
jéhrlich 100 000 € unterstiitzt worden ist. Die néchste
Spende ist schon angekiindigt. Fiir diesen Betrag taucht
dann auch schon mal der Herr Trittin auf und nimmt einen
Dieselruf§filter vor der Kamera in die Hand. Das alles
kann man offenbar kaufen.

[Beifall bei der FDP]

Ernst wird es allerdings, wenn mit den Statistiken han-
tiert wird und 65 000 zusitzliche Tote pro Jahr und Ahn-
liches prognostiziert werden. Weder das Bundesumwelt-
amt kann solche Zahlen bestdtigen noch seridse Studien,
beispielsweise die aktuellste der Ruhr-Universitit Bo-
chum zu den so genannten chronisch obstruktiven Lun-
generkrankungen, die dabei eine Rolle spielen. Das
Krankheitsrisiko hierflir ist am hochsten beim Rauchen
und bei berufsbedingter Exposition. Welche Rolle Um-
weltbelastungen spielen, ist dagegen noch nicht geklrt.
So weit diese Studie.

Vieles ist nicht geklért. Die wichtigsten Fragen hier-
bei, z. B. die: Woher kommt der Staub, der von auflen
hereingetragen wird, welche Anteile haben welche Quel-
len? — London {ibrigens entdeckt gerade, dass die U-Bah-
nen wahrscheinlich die groffte Emissionsquelle fiir
Feinstaub sind, wir haben fir diesen Bereich noch keine
Messstation. Vor allem ist die Frage nicht geklart: Wel-
chen Nutzen haben welche MaBinahmen wirklich? — Wir
von der FDP wollen, dass diese Fragen sorgfiltig geklart
werden, bevor einschneidende Mallnahmen durchgefiihrt
werden, und damit die richtigen Mallnahmen ergriffen
werden. Deshalb haben wir eine Grofe Anfrage zu dem
Thema eingebracht. Die Griinen dagegen bringen wieder
ihre alten Hiite vor, die Kollegen haben die Vorschldge
eben schon bewertet, ich brauche daher nicht mehr zu
kommentieren, wie wenig tauglich diese Vorschldge sind.

Wie wenig wir wissen und wie weit dieses For-
schungsfeld Feinstaub tatsichlich ist, das mochte ich Th-
nen zum Abschluss noch einmal deutlich machen und Ih-

nen die letzte Meldung des Berliner ,, Tagesspiegels® von
heute dazu nicht vorenthalten:

Feinstaub macht dick

Luftverschmutzung kann den Abbau von Fett blo-
ckieren und somit zur Gewichtszunahme fiihren.
Darauf lasst eine Studie der Hochschule fiir Land-
wirtschaft und Lebensmitteltechnik der lothringi-
schen Stadt Nancy schliefen. Wie der Forschungs-
direktor sagte, haben Miuse, die man herangezo-
gen hat, 15 Tage Schadstoffmolekiile injiziert be-
kommen, die sich in fetthaltigen Substanzen wie
Milch aufldsen. Die 25 Gramm schweren Mause
hatten innerhalb von 15 Tagen 1 Gramm zugenom-
men.

Na, wenn es denn so ist, dann muss man die Sache wirk-
lich angehen. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

[Beifall bei der FDP —
Buchholz (SPD): Was folgern Sie daraus?]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt
und an den Hauptausschuss gewiinscht. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch, dann werden wir so verfahren.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 5:
II. Lesung

Gesetz zum Abkommen vom 13. Mirz 2003 zur
Anderung des Abkommens iiber die Zentralstelle
der Lénder fiir Sicherheitstechnik und iiber die
AkKkreditierungsstelle der Léander fiir Mess- und
Priifstellen zum Vollzug des Gefahrstoffrechts

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/3781
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2342

Ich eroffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Paragraphen zu verbinden, und
hdre hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragraphen 1 und 2 in der Drucksache 15/2342. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen, so dass wir zur Abstimmung
kommen. Beide Ausschiisse empfehlen einstimmig die
Annahme der Vorlage. Wer dem Gesetz seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit
ist dieses Gesetz angenommen.

Lfd. Nr. 6:
II. Lesung

10. Gesetz zur Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes
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Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/3837
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3690

Ich erdffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel zu verbinden. — Ich hore
hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und II in der Drucksache 15/3690 unter Be-
riicksichtigung der Beschlussempfehlung Drucksache
15/3837. Eine Beratung ist nicht vorgesehen, so dass wir
sofort zur Abstimmung kommen kdnnen. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme der Vorlage Drucksa-
che 15/3690 unter Beriicksichtigung der Anderungen ge-
mél Drucksache 15/3837. Wer dem Gesetz seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Damit haben wir dieses Gesetz so beschlossen.

Die 1fd. Nm. 7 bis 10 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Lfd. Nr. 11:

Grofle Anfrage

Schwarzarbeit und illegale Beschiiftigung in Berlin
GroBe Anfrage der SPD und der PDS Drs 15/3491

Fir die Begriindung der Groflen Anfrage gebe ich das
Wort der Frau Abgeordneten Grosse — bitte sehr!

Frau Grosse (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Am 1. August letzten Jahres ist das Gesetz
zur Intensivierung der Bekdmpfung der Schwarzarbeit
und illegalen Beschiftigung in Kraft getreten. Somit ha-
ben wir erstmals eine gesetzliche Definition der Schwarz-
arbeit und somit ein Gesetz, welches spezielle Straftatbe-
stinde vorsieht. Das Risiko, bei der Durchfiihrung von
Schwarzarbeit und illegaler Beschiftigung entdeckt und
bestraft zu werden, ist hoch. Schwarzarbeit ist eben kein
Kavaliersdelikt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

— Danke, Christian!

Man kann es nicht oft genug sagen: Schwarzarbeit und
illegale Beschiftigung gefdhrden erstens die legal han-
delnden Unternehmen, zweitens die sozialen Sicherungs-
systeme, und drittens beeintrachtigen sie massiv den
Wettbewerb. Die Bekédmpfung der Schwarzarbeit und il-
legalen Beschiftigung ist ein zentrales Thema, gerade
auch in Berlin angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in
unserer Stadt. Wir wollen deshalb in der heutigen parla-
mentarischen Beratung dariiber diskutieren, wie die Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit und die Verfolgung illegaler
Beschiftigung im Land Berlin angegangen wird und wie
sich das verabschiedete Gesetz auch schon ausgewirkt
hat.

Die wohl wirksamste Mafinahme zur Bekdmpfung von
illegaler Beschiftigung und Leistungsmissbrauch ist die

Durchfiihrung von AuBenpriifungen bei den Arbeitgebern
und auch auf Baustellen. Die so genannten Baustellenldu-
fer der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiande sind
eine wichtige MaBinahme und dienen zum Erhalt von re-
guléren Arbeitspldtzen und zum Erhalt der Wettbewerbs-
fahigkeit der regionalen Bauwirtschaft. Sie werden durch
die Bundeszollverwaltung unterstiitzt.

Aber Schwarzarbeit und illegale Beschéiftigung ist
nicht nur ein Thema der Baubranche, sondern auch in der
Gastronomie und anderen Dienstleistungsbereichen ist sie
anzutreffen. Sie besteht in fast allen Wirtschaftszweigen.

Schwarzarbeit und illegale Beschiftigung sind ein ge-
samtgesellschaftliches Problem. Wir werden die Verfol-
gung und Aufdeckung von Schwarzarbeit und illegaler
Beschiftigung in Berlin weiterhin konsequent angehen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
zur Beantwortung der GroBen Anfrage erhdlt nun der
Wirtschaftssenator, Herr Wolf. — Bitte sehr!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Schwarzarbeit gehort seit Jahren zu den grofen
Themen der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik.
Schwarzarbeit ist eine Ubertretung der geltenden Rege-
lungen und Normen und muss als solche behandelt, das
heifit geahndet werden. Ich sage aber auch gleichzeitig:
Die Existenz von Schwarzarbeit in ihren unterschiedli-
chen Formen und Auspragungen zeigt, dass unserer Ge-
sellschaft nicht die Arbeit ausgeht, sondern dass zu viel
Arbeit in falscher Form geleistet wird.

[Beifall bei der PDS und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir miissen deshalb einerseits die Schwarzarbeit bekamp-
fen, den Regelversto ahnden und gleichzeitig aber auch
dafiir sorgen, dass das, was bisher nicht legal geleistet
wird, nun in Form legaler Erwerbsarbeit verrichtet wird. —
Das wiire im Ubrigen auch ein wichtiger Beitrag zum Ab-
bau von Arbeitslosigkeit. — Es geht also gewissermaf3en
um einen Dreiklang: Es geht um Repression, um Préven-
tion, aber es geht auch und vor allem um Transformation.

Beziiglich der Entwicklung der Schwarzarbeit sind
gegenwartig folgende aktuelle Trends zu verzeichnen:

1. Nach jlngsten Schitzungen zum Umfang der
Schwarzarbeit zeichnet sich erstmals eine Trendumkehr
ab. Die weitere Ausweitung der Schwarzarbeit scheint
gegenwartig gestoppt zu sein — womdglich haben wir so-
gar einen Riickgang; das gilt auch fiir Berlin.

2. Die Zahl der aufgedeckten Félle von Schwarzarbeit
und illegaler Beschiftigung hat gleichzeitig zugenom-
men — ebenso die Summe der verhdngten Strafgelder.
Diese scheinbar widerspriichlichen Meldungen stehen al-
lerdings durchaus fiir Erfolge. Es kann ndmlich einerseits
davon ausgegangen werden, dass durch Minijobs und an-
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dere Regelungen Mehrarbeit, die vorher schwarz erledigt
wurde, nun in legaler Form geleistet wird, und gleichzei-
tig kann davon ausgegangen werden, dass die bundeswei-
te Umorganisation der Verfolgungsbehérden und ihre per-
sonelle Aufstockung — Frau Grosse hat es angesprochen —
das Entdeckungsrisiko fiir Schwarzarbeitgeber und
Schwarzarbeitnehmer erhoht hat. Es besteht allerdings
weder Anlass noch Grund in den Anstrengungen,
Schwarzarbeit zuriickzudrangen, nachzulassen. Im Ge-
genteil! In bestimmten Bereichen, insbesondere in der
Bauwirtschaft, beobachten wir einen Anstieg der gewerb-
lich kriminellen Form von illegaler Beschiftigung und
Schwarzarbeit, bei gleichzeitigem Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit. In anderen Bereichen wiederum, etwa bei den
personen- und haushaltsnahe Dienstleistungen, miissen
wir die Anstrengungen verstirken, damit das, was heute
noch informell und jenseits der gesetzlichen Normen ge-
tan wird, morgen zu legaler Arbeit wird.

[Beifall bei der PDS und der FDP]

Denn ein erheblicher Teil eines erfolgreichen Kampfes
gegen die Arbeitslosigkeit muss darin bestehen, aus tat-
sdchlich geleisteter Arbeit legale Arbeit zu machen.

[Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Schwarzarbeit ist kein Randthema; sie ist kein Thema
von auslidndischen Arbeitskriaften oder Zuwanderern.
Schwarzarbeit kommt aus der Mitte der Gesellschaft.
Manchen gilt sie als Kavaliersdelikt, anderen als ldssliche
Steuerrebellion des kleinen Mannes, drittens als notwen-
dige Siinde, um am Markt iiberleben zu kénnen, und vier-
tens als normale kriminelle Geschéftsgrundlage. Alle stel-
len die allgemein giiltigen Regeln des Wirtschaftens und
Zusammenlebens und damit die Funktionsfdhigkeit der
sozialen Marktwirtschaft in Frage. Aber Schwarzarbeit ist
nicht gleich Schwarzarbeit. Sie hat zu unterschiedliche
Gesichter, als dass eine Form, ihr zu begegnen, allein er-
folgversprechend wire. Dort, wo Schwarzarbeit quasi
gewerbsmiBig betrieben wird, niitzen nur hoherer Verfol-
gungsdruck, grofieres Entdeckungsrisiko, nachhaltig wir-
kende Strafen und wirksame pridventive MafBnahmen —
etwa bei der Auftragsvergabe.

Es gibt andere Bereiche, wo es sich lohnt, die Frage zu
stellen: Wie kann, vor dem Hintergrund entdeckt werden
zu konnen, aus illegaler Arbeit legale Arbeit werden? —
Schwarzarbeit, illegale Beschéftigung und Schattenarbeit
werden in der 6ffentlichen Diskussion oftmals in eins ge-
setzt, bezeichnen aber deutlich unterschiedliche Sachver-
halte. Das am 1. August 2004 in Kraft getretene Gesetz
zur Intensivierung der Bekdmpfung der Schwarzarbeit
und der damit zusammenhingenden Steuerhinterziehung
hat eine klare rechtliche Definition eingefiihrt. Danach
leistet Schwarzarbeit, wer Dienst- oder Werkleistungen
unter Verletzung von Melde-, Aufzeichnungs- und Zah-
lungspflichten nach Steuerrecht und Sozialgesetzbuch
bzw. Eintragungs- und Anzeigepflichten nach Hand-
werks- und Gewerberecht erbringen oder ausfiihren lisst.
Keine Schwarzarbeit allerdings liegt vor, wenn nicht
nachhaltig auf Gewinn gerichtete Dienst- oder Werkleis-
tungen von Angehorigen aus Gefilligkeit im Wege der

Nachbarschafts- oder Selbsthilfe erbracht werden. Diese
Arbeit zdhlt begrifflich zur Schattenwirtschaft. Schwarz-
arbeit ist lediglich eine Teilmenge der Schattenwirtschaft,
der informellen oder inoffiziellen Wirtschaft. Sie umfasst
zum Beispiel auch diese informelle Wirtschaft, die
Selbstversorgungswirtschaft im Rahmen von Hauswirt-
schaft. Teile der Schwarz- und Schattenarbeit sind im of-
fiziellen Bruttosozialprodukt mit erfasst, zum Beispiel
durch die Umsitze, die die in den Baumérkten regulr er-
worbenen Giiter erfassen.

Zahlen zum Umfang der Schwarzarbeit — Sie haben
danach gefragt — sind dem Senat grundsétzlich aus zwei
Richtungen bekannt: Zum einen sind es die Zahlen der
Verfolgungsbehorde iiber ermittelte Verdachtsfille, und
zum anderen sind es die Zahlen der Gerichte iiber abge-
schlossene Verfahren. Diese Zahlen geben Augschluss
iiber die Erfolge der Ermittlungstitigkeit. Wenn mehr
Schwarzarbeit aufgedeckt wird — ich habe es vorhin schon
angesprochen —, heiflt das damit nicht zwingend, dass die
Schwarzarbeit angestiegen ist, sondern zunichst einmal
nur, dass die Ermittler erfolgreicher waren. Die zweite
Quelle sind volkswirtschaftliche Schiatzungen. Diese ba-
sieren hdufig auf sehr unterschiedlichen Methoden und
kommen damit auch zum Teil zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen. Schitzungen von Prof. Schneider von der
Universitdt Linz gehen davon aus, dass der Anteil der
Schattenwirtschaft — wohlgemerkt der Schattenwirtschaft
und nicht der Schwarzarbeit — im Jahr 2003 17,5 % betra-
gen haben soll. Das entspriche einer Summe von rd.
370 Milliarden €, die inoffiziell erwirtschaftet sein sollen.
Fiir das Jahr 2004 wird ein Anteil von 16,4 % und fiir
2005 ein Anteil von 15,6 % am Bruttoinlandprodukt an-
genommen. Das wiirde bedeuten, dass die Schattenwirt-
schaft in Deutschland erstmals zuriickgeht. Die Griinde
dafiir sind — ich habe es vorhin schon angesprochen — ei-
nerseits Minijobregelungen und die gednderten Gesetze
zur Reform am Arbeitsmarkt, die Neuregelung der Hand-
werksordnung und auch die beschlossenen Steuersenkun-
gen.

Eine analoge Entwicklung ergibt sich danach auch fiir
den Bereich des Landes Berlin. Prof. Schneider schétzt
fiir das Land Berlin den Anteil der Schattenwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt des Landes fiir 2004 auf 22,9 % und
fiir 2005 auf 22,2 %. Diese Schitzungen beziehen sich —
wie gesagt — auf die Schattenarbeit, worin die Schwarzar-
beit nur eine schwer bezifferbare Teilmenge ist. Es kann
auch nicht einfach vom Umfang der Schattenarbeit auf die
volkswirtschaftlichen Schéden geschlossen werden, weil
vieles — sieche Nachbarschaftshilfe und Eigenarbeit — gar
nicht passieren wiirde, wenn es als legal bezahlte Arbeit
stattfinden miisste, so dass das Ausbleiben dieser Art von
Schattenarbeit auch volkswirtschaftliche Nachteile — etwa
im Umsatz der Baumérkte — haben konnte. Der Berliner
Senat verfiigt iiber keine eigenen Schitzungen zu den
Zahlen der Schwarzarbeit. Fiir uns gilt jedoch — unabhén-
gig von der konkreten SchétzgroBe —, dass Schwarzarbeit
und illegale Beschiftigung einen erheblichen Storfaktor
fiir das Berliner Wirtschafts- und Arbeitsleben darstellen
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und dementsprechend dagegen vorgegangen werden
muss.

Nach Einschitzung von Prof. Schneider werden zwei
Drittel aller illegalen Beschaftigungsverhéltnisse von so
genannten Nebenerwerbsschwarzarbeitern verrichtet, das
heilt, von Deutschen oder legal anséssigen auslédndischen
Selbstandigen bzw. abhingig Beschéftigten. Das verblei-
bende Drittel verteilt sich zu etwa gleichen Teilen auf
Deutsche oder legal anséssige ausldndische Arbeitslose
bzw. Frithrentner, die gleichzeitig Sozialleistungen bezie-
hen oder illegal beschiftigte Ausldnder. Demnach wiirde
librigens die von Migranten ohne legalen Aufenthaltssta-
tus angebotene Schwarzarbeit in Relation zu der insge-
samt in Deutschland angebotenen Schwarzarbeit eine un-
tergeordnete Rolle spielen.

Aus den Berichten der Verfolgungsbehdrden — das
hei3t dem Landeskriminalamt, der Staatsanwaltschaft,
den Finanzverwaltungen und den
Sozialversicherungsbehdrden — lassen sich neue Trends
bei der Entwicklung der Schwarzarbeit ablesen. Da ist
einmal eine  zunehmende  Verschmelzung  der
Schwarzarbeitdelikte ~ mit anderen  Delikten  der
organisierten Wirtschaftskriminalitit. Es ldsst sich weiter
ein Trend dahin gehend feststellen, dass Unternehmen
Arbeiter in Vollzeit beschéftigen und entlohnen,
einvernehmlich aber lediglich eine Arbeitsleistung im
Rahmen der legalen Nebenbeschéftigung neben dem Be-
zug staatlicher Leistungen buchhalterisch abrechnen und
bescheinigen. Dritte signifikante Entwicklung ist, dass der
Hochbau mittlerweile durch den Sanierungs- und Innen-
ausbaubereich als Betitigungsfeld fiir Schwarzarbeit und
illegale Beschéftigung verdringt wird. So betreffen die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Berlin vermehrt die
Sanierung einzelner oder mehrerer Wohnungen, teils mit
Kettenauftragen oder formal legalisiert durch fingierte
Mietvertrdge mit den Arbeitnehmern, die angeblich Ei-
genleistungen erbringen und dafiir voriibergehend von der
Mietzahlung befreit werden. Schwarzarbeit tritt auch zu-
nehmend im Rahmen des Internethandels auf, der teilwei-
se ohne die erforderlichen gewerberechtlichen Vorausset-
zungen und ohne steuerliche Erfassung durchgefiihrt
wird.

Festzustellen ist auch, so die Ermittlungsbehorden,
eine zunehmende Professionalisierung bei den gewerbs-
méBig handelnden Arbeitgebern illegal beschéftigter Ar-
beitnehmer. Der Einsatz von Strohleuten oder auch die
Griindung von Scheinfirmen, héufig mit Sitz im Ausland,
sind Methoden, die immer héufiger festzustellen sind und
die sehr aufwindige Ermittlungen zur Folge haben. Oft
werden Scheinfirmen als Subunternehmer deklariert. Von
den Arbeitgebern werden in diesen Fillen Rechnungen
von Subunternehmen présentiert, die sich erst nach einge-
hender Priifung als Schein- bzw. Briefkastenfirmen er-
weisen.

Die Verteilung von Schwarzarbeit auf einzelne Bran-
chen lésst sich noch schwerer ermitteln als der Umfang
der Schwarzarbeit selbst. Nach den Erkenntnissen der

Verfolgungsbehorden wie der bekannten Schitzungen
diirften die Hauptfelder im Lande Berlin neben dem Bau-
gewerbe vornehmlich im Gaststéitten-, Fuhr-, Personenbe-
forderungs- und Bewachungsgewerbe, im Kfz-, Techni-
ker-, Gebaudereiniger- und Friseurhandwerk sowie im
Einzelhandel und bei den haushaltsnahen Dienstleistun-
gen zu suchen sein.

Sie haben auch nach der geschlechtsmifigen Zusam-
mensetzung gefragt. Das Landeskriminalamt hat seine
Verfolgungsergebnisse fiir das Jahr 2003 ausgewertet; da-
nach waren 18 % aller Tatverdachtigen weiblich.
Vergleichbare Zahlen anderer Verfolgungsbehorden
liegen uns nicht vor.

Schwarzarbeit findet traditionell vor allem in Bran-
chen statt, die sich durch eine hohe Personalintensitit und
einen geringen Automatisierungsgrad auszeichnen sowie
in jenen Branchen, in denen Bareinnahmen tiblich und nur
wenige Personen mit der Erfassung der Einnahmen be-
traut sind. Dariiber hinaus werden Arbeitnehmer vorwie-
gend in Branchen illegal beschiftigt, in denen hédufig
wechselnde und ungelernte Hilfskrdfte zum Einsatz
kommen. Grundsitzlich gilt, dass der hohe Konkurrenz-
druck in bestimmten Branchen — insbesondere im Bau-
und Gebéudereinigungsgewerbe — die Gefahr birgt, dass
eine gewinnbringende Ausfilhrung von Auftrigen viel-
fach nur noch dann moglich ist, wenn weder Sozialabga-
ben noch Steuern gezahlt werden. Hier weitet sich die
Schwarzarbeit offenbar als Reaktion auf zunehmenden
Wettbewerbsdruck aus, der von den beauftragenden Stel-
len weitergegeben wird. Gleichzeitig haben wir auch Be-
reiche, in denen erst allmdhlich Marktangebote groBere
Bedeutung gewinnen, etwa im gesamten Bereich der
haushalts- und personennahen Dienstleistungen, wo pro-
fessionelle Angebote die bisherige Form der familidren
Eigenarbeit, Nachbarschaftshilfe etc. ersetzen wollen und
auf hohe Eintrittshiirden treffen. Es handelt sich dabei
nicht zuletzt hdufig um die Entscheidung, ob das Haus-
haltseinkommen ausreicht, eine professionelle Haushalts-
hilfe stundenweise zu beschéftigen, oder ob die Erwerbs-
tatigkeit — meist der Ehefrau — einzuschrinken oder auf-
zugeben oder auf Schwarzmarktangebote zuriickzugreifen
ist. Hier miissen nicht — wie etwa im Baubereich — Markt-
und Wettbewerbsbedingungen gerettet werden, sondern
hier miissen sie ausgeweitet und erst geschaffen werden.
Deshalb ist in diesem Bereich mit Aufkldrung, leichteren
Einstiegsformen in legale Beschéftigung usw. mehr zu
erreichen als in Branchen, wo alle wissen, dass sie die
Gesetze missachten.

Sie stellen ausfiihrlich Fragen zur Bekdmpfung von
Schwarzarbeit iiber Repressionsinstrumente. Ich verweise
aus Zeitgriinden auf den ausfiihrlichen Schwarzarbeitsbe-
kdmpfungsbericht, den wir vorgelegt haben. Vielleicht
nur eine Zahl: Im Jahr 2003 gab es 10468 Straf- und
BuBigeldverfahren wegen Schwarzarbeit, davon waren
4800 Arbeitnehmerinnen und -nehmer betroffen und
5316 Arbeitgeberinnen und -geber. Fiir diese Ermitt-
lungstdtigkeit haben 9 719 Baustellen- bzw. Betriebskon-
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trollen stattgefunden. Sie sehen, es gibt hier eine sehr ho-
he Verfolgungs- und Kontrollintensitat.

Nach Auffassung des Senats konnen Schwarzarbeit
und illegale Beschiftigung mit den bestehenden rechtli-
chen Bestimmungen wirksam bekédmpft werden. Die ge-
setzlichen Grundlagen zur Verfolgung und Ahndung von
Schwarzarbeit und illegaler Beschiftigung sind in den
letzten Jahren regelméBig, teilweise auch auf Initiative
des Landes Berlin, verbessert worden. Solange bestimmte
Formen der Schwarzarbeit aber in Teilen der Gesellschaft
nicht als verwerflich angesehen werden und solange be-
stimmte strukturelle Ursachen der Schwarzarbeit nicht
angegangen werden, miissen selbst die wirksamsten ge-
setzlichen Vorschriften an Grenzen stof3en.

[Beifall bei der PDS]

In Berlin wird der Schwarzarbeit und illegalen Be-
schiftigung seit jeher nicht nur mit repressiven Mafinah-
men, sondern im Rahmen eines Gesamtpakets auch mit
praventiven Mitteln entgegengetreten. Der Senat setzt da-
bei in erster Linie auf die Verhinderung von Schwarzar-
beit durch fortwéhrende MaBnahmen der Information und
Aufklarung. Dariiber hinaus besteht bei der Senatsverwal-
tung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen eine zentrale In-
formations- und Anlaufstelle fiir Blirgerinnen und Biirger,
Unternehmen, Vereine, Verbinde, Gewerkschaften und
Behorden zu siamtlichen Aspekten der Bekdmpfung von
Schwarzarbeit und illegaler Beschiftigung im Land Ber-
lin. Nach dem Berliner Vergabegesetz sollen z. B. Auf-
trdge von Berliner Vergabestellen iiber Bauleistungen so-
wie iiber Dienstleistungen bei Gebduden und Immobilien
mit der Auflage erfolgen, dass die Unternehmen ihre Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung
dieser Leistungen nach den jeweils in Berlin geltenden
Tarifen entlohnen und diese auch von ihren Nachunter-
nehmern verlangen. Dariiber hinaus bedarf der Auftrag-
nehmer eines von einer Baudienststelle des Landes Berlin
erteilten Bauvauftrags vor Weitergabe von Teilleistungen
an Nachunternehmen hierzu der vorhergehenden Zustim-
mung des offentlichen Auftraggebers. Ferner darf in Ber-
lin der Zuschlag fiir einen 6ffentlichen Bauauftrag nicht
erteilt werden, wenn dem Angebot ein unangemessen
niedriger Preis — d. h. eine Abweichung von 10 % — bzw.
ein so genanntes Spekulationsangebot zu Grunde liegt.

Der Einsatz — auch danach fragen Sie — von Beschéf-
tigten aus dem Personaliiberhang des Landes Berlin zur
Unterstiitzung des Landeskriminalamtes bei der Bekdmp-
fung der Schwarzarbeit hat sich trotz haufiger Fluktuation
und Schwierigkeiten bei der Personalauswahl bewdhrt.
Die Fortsetzung dieses Einsatzes wird im bisherigen Um-
fang befiirwortet. Auf Grund der notwendigerweise hohen
Spezialisierung der in diesem Bereich titigen Dienstkréfte
werden allerdings keine Moglichkeiten fiir eine effektive
Verstarkung der bei der staatsanwaltschaftlichen Verfol-
gung organisiert und gewerbsmiBig betriebener Schwarz-
arbeit bzw. illegaler Beschéftigung eingerichteten
Schwerpunktabteilungen gesehen.

Ihre Fragen richten sich auch auf die Haltung des Se-
nats zur Forderung der Fachgemeinschaft Bau Berlin und
Brandenburg nach Einfithrung einer Chipkarte zur wirk-
sameren Bekdmpfung von Schwarzarbeit. Die Senatsver-
waltung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen hat dies umfas-
send — auch unter Beteiligung anderer Stellen wie z. B.
dem Verband der deutschen Rentenversicherungstriager
und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung — und abschlieBend gepriift. Wir sind im Einver-
nehmen mit allen beteiligten Stellen zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die Einfithrung einer solchen Chipkarte
sowohl wegen der UnverhiltnisméBigkeit der voraussicht-
lichen Kosten in Relation zu dem zu erwartenden Nutzen
fiir die Verfolgungsbehorde als auch auf Grund nicht un-
erheblicher verfassungs-, datenschutz- sowie europarecht-
licher Bedenken nicht realisierbar ist. SchlieBlich kann die
Praktikabilitdt der Chipkarte schon deshalb angezweifelt
werden, weil ihr Funktionieren nur durch einen erhebli-
chen biirokratischen Aufwand fiir Arbeitgeber, Arbeit-
nehmer und die zustindigen Behdrden bewerkstelligt
werden kann.

Der Senat von Berlin stimmt mit der Fachgemein-
schaft Bau und einer Vielzahl weiterer Interessenvertre-
tungen und Sachverstindigen {iberein, dass der bestehen-
de Sozialversicherungsausweis sich allerdings wegen der
nicht zu gewdhrleistenden einwandfreien Identitétsfest-
stellung des Ausweisinhabers und der damit im Zusam-
menhang stehenden Missbrauchs- und
Verfilschungsmdglichkeiten fiir die Belange der Verfol-
gungsbehorden nicht bewidhrt hat. Der Nutzen des
Sozialversicherungsausweises beschriankt sich
gegenwirtig vornehmlich darauf, Arbeitgeber bosgldubig
zu machen, wenn er nicht vorliegt. Als Instrument zur
Aufdeckung illegaler Beschiftigung ist er in der
gegenwirtigen Form hingegen ungeeignet.

Ich halte als kostengiinstige und Erfolg versprechende
Alternative sowohl zum Sozialversicherungsausweis als
auch zu moglichen weiteren Cards, die in der Diskussion
sind, die Einfilhrung einer Mitfithrungspflicht des Perso-
nalausweises oder Passes wihrend der Beschéftigungs-
ausiibung fiir sinnvoll. Den Verfolgungsbehorden stiinde
damit ein Instrument zur Verfligung, mit dem eine ein-
wandfreie Identitdtsfeststellung vor Ort ermdglicht wiirde.

Mit repressiven Malinahmen allein ist der Schwarzar-
beit nicht beizukommen. Das Land Berlin setzt deshalb
verstarkt auf praventive MaBnahmen, zum Beispiel im
Rahmen des Vergaberechts und der Offentlichkeitsarbeit.
Teilweise werden in den erweiterten Minijobregelungen,
den Gesetzen zur Reform am Arbeitsmarkt, der Neurege-
lung der Handwerksordnung und der vollzogenen
Steuersenkung mogliche Instrumente gesehen, mit denen
Schwarzarbeit zu Gunsten legaler Formen der Erwerbsté-
tigkeit zuriickgedringt werden kann. Der Senat informiert
nicht zuletzt deshalb im Rahmen seiner Offentlichkeitsar-
beit auch tber die Instrumente, die es Akteuren in illega-
len Arbeitsverhéltnissen erleichtern, den Ausstieg aus der
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Illegalitdt zu finden und ihre Erwerbstétigkeit in reguldren
Rechtsverhiltnissen fortzusetzen.

Bei allen erforderlichen Flexibilisierungen am Ar-
beitsmarkt muss aber auch darauf geachtet werden, dass
ein funktionsfahiger Wettbewerb aller Marktteilnehmer
gewihrleistet wird und zum Beispiel Minijobs oder Ich-
AGs nicht zur Verschleierung von Schwarzarbeit und il-
legaler Beschéftigung missbraucht werden.

[Beifall der Abg. Frau Seelig (PDS)
und Thiel (FDP)]

In diesem Zusammenhang sollte auch dringlich die
Hinzuverdienstregelung fiir Bezieher und Bezieherinnen
von Arbeitslosengeld II iiberpriift werden. Die gegenwir-
tigen Regeln, wonach von 400 € nur 60 € behalten werden
diirfen, bietet wenig Anreiz zur Aufnahme einer gering
entlohnten Beschéftigung. Die Aufnahme einer legalen
Erwerbstétigkeit im unteren Einkommensbereich fiir
Langzeitarbeitslose attraktiv zu machen, kdnnte neben
anderen arbeitsmarktpolitischen positiven Wirkungen
auch dazu beitragen, Schwarzarbeit zu reduzieren.

[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Dariiber hinaus halte ich es fiir sinnvoll, eine seridse
und ernsthafte Debatte iiber die Umverteilung der Abga-
benlast zu fithren. Dazu zihlt eine breitere und geschlos-
senere Bemessungsgrundlage fiir die Unternehmungsbe-
steuerung, wodurch die nominale Steuerlast — und in
manchen Bereichen auch die reale Steuerlast — sinken
konnte. Dazu zdhlt aber auch, sich mit der 6konomischen
Rationalitdt eines Teils der Schwarzarbeit zu beschéfti-
gen. In manchen Bereichen — auch hier gilt das Beispiel
der haushaltsnahen Dienstleistung — liegt der Schwarzar-
beiterlohn ja eher iiber als unter dem legalen Nettolohn.
D. h. Schwarzarbeitgeber und Schwarzarbeitnehmer teilen
sich die Bruttolohnkosten, die Abgaben an die Allge-
meinheit.

Ein Gemeinwesen kann es sich nicht leisten, derartige
Verhiltnisse zu dulden und muss seine Regeln tiberprii-
fen, wo die Einhaltung mehr und mehr schwierig wird.
Wir miissen uns fragen, ob diese Regelungen noch stim-
men, wenn sie in Form von Schwarzarbeit mehr und mehr
unterlaufen werden. Deshalb halte ich es fiir notwendig,
nach gesetzlichen MaBinahmen zu suchen, die gezielt ein-
fache, in den unteren Tarifgruppen bezahlte Arbeit von
den Lohnnebenkosten entlasten.

Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft verweisen auf
volkswirtschaftliche Funktionsstorungen und signalisieren
damit Handlungsbedarf. Der Handlungsbedarf besteht auf
den drei ineinander greifenden Ebenen Repression, Pri-
vention und Transformation. Der Staat muss deutlich ma-
chen, dass er Regelverletzungen nicht hinnimmt. Er muss
darauf achten, dass die Gelegenheiten zu Regelverletzun-
gen klein gehalten werden, iiber die schidlichen Wirkun-
gen fiir den offiziellen Wirtschaftskreislauf und die 6f-
fentlichen Kassen aufkléren und fiir die Regelkonformitét
werben. Und er muss gleichzeitig auch bereit sein, in be-
stimmten Bereichen die Regeln zu dndern, denn Schwarz-

arbeit ist teilweise das Resultat 6konomisch-rationalen
Handelns unter den Rahmenbedingungen, die wir organi-
sieren, und deshalb miissen hier auch Rahmenbedingun-
gen gedndert werden — das ist insbesondere das Thema
der Netto- und Bruttolohnschere —, damit auch einfache
Tatigkeit in legaler Form angeboten werden kann. Dies
wird uns nur gelingen, wenn wir die unterschiedlichen
Formen von Schwarzarbeit differenziert betrachten, unter-
schiedliche Instrumente anwenden und vor allen Dingen
eine seriose Debatte und keine Angstdebatte iiber
Schwarzarbeit fiihren. — Ich danke fiir [hre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon, Herr Sena-
tor! — Wir treten jetzt in die Besprechung ein. Es beginnt
die Fraktion der PDS. Das Wort hat die Abgeordnete
Bluhm. — Bitte schon!

Frau Bluhm (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Schwarzarbeit, Schattenwirtschaft, informel-
le Okonomie, Onkelwirtschaft — die Liste ist lang, um den
wirtschaftlichen Sektor jenseits von Steuern und Sozial-
versicherung zu benennen. Prof. Schneider aus Linz — Se-
nator Wolf erwihnte ihn bereits — erfasst das gesamte im
Umlauf befindliche Barvermdgen und leitet daraus die
Schwarzarbeitsquote ab. Berlin kann immer noch als die
Hauptstadt der Schwarzarbeit bezeichnet werden, aller-
dings mit abnehmender Tendenz. Die Quoten wurden
ebenfalls bereits genannt.

Bei einem sozial und wirtschaftlich so komplexen
Phénomen wie Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft fin-
de ich es richtig, die Grundausrichtung sehr komplex zu
benennen: Mit Repression, Pravention und Transformati-
on wurden die wesentlichen Umgangsformen und
Bekdmpfungsmoglichkeiten genannt. Hinzu kommen die
Moglichkeiten des Ubergangs in legale Formen der Ar-
beit.

Vor einem Jahr gab es Gesetzesdnderungen. Sie erin-
nern sich sicher an das Gesetz zur Intensivierung der Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit. Tatséchlich ist in den letz-
ten zehn Jahren die Ermittlungsarbeit sehr viel besser ge-
worden. Die Kooperationen, die dazu umfanglich not-
wendig sind, und die Dichte der Kontrollen haben zu
spiirbaren Konsequenzen in der Aufdeckung von Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten gefiihrt. 49 Unternechmen
sind seitdem aus dem ULV — dem Unternehmer- und Lie-
ferverzeichnis — gestrichen worden. Allein die Bundes-
zollverwaltung  fiir Berlin hat 78Mio€ an
zuriickzuzahlenden Steuern und Sozialabgaben ermittelt.
Allerdings ist zu diesem Zeitpunkt der Schaden bereits
entstanden. Immerhin konnte er aber an den benannten
Stellen aufgedeckt werden. Auf der anderen Seite werden
die Methoden der Schwarzarbeiter und der zur
Schwarzarbeit verpflichtenden Unternehmen immer
cleverer. Herr Wolf nannte ein Beispiel, das ich sehr
treffend finde, ndmlich dass wir im zu sanierenden Altbau
Leute antreffen, die sogar auf einen Mietvertrag
verweisen konnen, der sie als vermeidliche zukiinftige
Mieter ausweist, die ihre Wohnung in FEigenleistung
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nung in Eigenleistung sanieren. Die kriminelle Energie
wird in diesem Bereich immer den Ermittlungs- und Ver-
folgungsbehdrden eine Nasenlidnge voraus sein. Deshalb
ist es auch richtig, die gewerbsméfig und kriminell be-
triebene Schwarzarbeit intensiv zu verfolgen.

Trotzdem ist die Frage, die bisher einen wesentlichen Teil
der Debatte iiber die Schwarzarbeit bestimmt hat, span-
nend, ndmlich wer eigentlich schwarz arbeitet und wie die
prozentuale Aufteilung derer, die schwarz arbeiten, ist. Da
stellen wir alle erstaunt fest, dass es fast 70 % der illega-
len Beschiftigungsverhéltnisse sind, die von Nebener-
werbsschwarzarbeit realisiert werden. Das ist also der pri-
vate Bauherr, der die Extras an seinem Haus gern erledigt
haben mdchte, allerdings neben der normalen Arbeitszeit
und selbstverstdndlich iiber Cash — also ohne Rechnung.
Da sind z. B. die Minijobber, die in Wirklichkeit viel 14n-
ger arbeiten. Der Minijob ist angemeldet, und der Teil,
der hinzugearbeitet wird, wird ,,schwarz® verrichtet. An
dieser Stelle wiirde es helfen, wenn die Biicher Uber die
Arbeitszeiten, die gefiihrt werden miissen, auch flir ge-
ringfligige Beschiftigungsverhéltnisse zu fiihren wéren.
Das gilt vor allem fiir das Gaststéttengewerbe.

An dieser Stelle ist auch noch einmal deutlich darauf
aufmerksam zu machen, dass Aufkldrung, Pravention und
Offentlichkeitsarbeit notwendig sind. Vielleicht ist das
Abgeordnetenhaus hierbei als Multiplikator fiir Offent-
lichkeitsarbeit nicht so geeignet, wenn man sieht, wie
grof} das Interesse und die Anteilnahme gegenwértig in
diesem Hause sind, wo es um ein gesellschaftlich sehr
heill diskutiertes Thema geht. In jedem Fall ist es aber
notwendig.

Eine weitere Erkenntnis: Man kann Gesetze und Ver-
ordnungen bzw. den Strafrahmen verschérfen, doch niitzt
das nichts, wenn es in Berlin gesellschaftlich eine breite
Akzeptanz der Schwarzarbeit gibt. Wenn man unterstellt,
dass in Berliner Haushalten prozentual genauso viel ge-
putzt wird wie in den Haushalten anderer vergleichbarer
westdeutscher Kommunen, stellt sich die Frage, warum
die Quote der angemeldeten Haushaltshilfen in Berlin so
viel geringer ist. Das ldsst sich z. B. an den Quoten der
Bundesknappschaft ablesen. Wir werden also wahrschein-
lich die Schwarzarbeit nicht erfolgreich bekdmpfen kon-
nen, ohne ein entsprechendes Unrechtsbewusstsein zu
entwickeln.

Insofern ist es auch eine spannende Frage, ob und wie
es gelingen kann, aus Schwarzarbeit legale Beschéftigung
— WeiBlarbeit — zu machen. Komischerweise wissen das
viele nicht, die sich der Schwarzarbeit in haushaltsnahen
Dienstleistungen bedienen: Schon jetzt ist es fiir einen
gut- und besserverdienenden Haushalt sowohl arbeitsor-
ganisatorisch als auch steuerrechtlich sehr attraktiv, bei-
spielsweise eine Agentur zu beauftragen und diese Leis-
tungen dann auch steuerlich abzusetzen.

Zu einer bundespolitischen Debatte noch ein Satz:
Wenn wir jetzt iber Mindestlohne oder die Ausweitung

des Entsendegesetzes iiber die Bauwirtschaft hinaus dis-
kutieren, dann ist zu beriicksichtigen, dass darin ein wich-
tiger Beitrag zur Sicherung von existenzsichernden Be-
schiftigungsverhéltnissen in vielen Bereichen liegt. Dabei
wird aber eine neue Plausibilititsliicke aufgedeckt, ndm-
lich die zunehmende Attraktivitit von Schwarzarbeit im
Vergleich zu existenzsichernden Einkommensverhéltnis-
sen in diesen Bereichen.

An dieser Stelle ist noch einmal auf den Vorschlag
von Senator Wolf zu verweisen, dort liber eine steuerliche
Subventionierung von Einkommen unter 1 000 € {iber die
bekannte steuerliche Subventionierung von Lohnneben-
kosten hinaus zu diskutieren, um dann tatsdchlich einen
flichendeckenden Anreiz zur Verminderung — das ist
vielleicht das Mindeste — von Schwarzarbeit zu setzen.
Bei den Minijobs hat es ja nur im Kern funktioniert, und
die Schwarzarbeit wird nachweislich wieder um dieses
Phianomen herumgruppiert.

Die Frage lautet also: Wir kommen wir von der
Schwarzarbeit zur Weillarbeit? — Dabei ist es notwendig,
noch einmal ein Wort zum Thema ,,Schwarzarbeit und
Hartz IV* zu sagen. Es gibt kaum eine gesetzliche Rege-
lung, die die Betroffenen, ndmlich die seit Januar Arbeits-
losengeld II Empfangenden, die arbeiten mdchten und die
auch dazuverdienen miissen, so in die Schwarzarbeit
drangt wie die derzeitige Regelung. Nun sind sich hier im
Hause fast alle einig, dass man diese Regelung &ndern
sollte. Es geht aber nicht, dass man heute ankiindigt, dass
man das im Herbst tun sollte und tun wird. Frau Klotz hat
vor einem halben Jahr hier gestanden und gesagt, da miis-
se sich etwas dndern und da werde sich etwas dndern.
Wenn man angesichts einer Regelung, die faktisch
Schwarzarbeit fordert, die gesetzlichen Anderungen so
weit hinauszdgert, empfinde ich das als Problem.

Das zeigt sich auch gegeniiber den jungen Leuten, die
ihr Gerechtigkeitsgefithl noch einmal testen konnen.
Wenn sie zu einer Bedarfsgemeinschaft von Arbeitslo-
sengeld II Empfangenden gehdren und einen Ferienjob
machen, um einen Beitrag zum Familieneinkommen zu
leisten oder als Heranwachsende einen eigenen Pool fiir
Ausgaben zu haben, dann aber diese Ferienjobs auf den
Regelsatz des Arbeitslosengeldes 11 angerechnet werden,
so ist der Schaden da. Es entsteht ein Ungerechtigkeitsge-
fiihl, und in der Folge fehlt es an einem Unrechtsbewusst-
sein, weil dieser Widerspruch zum eigenen Gerechtig-
keitsgefiihl wahrgenommen wurde.

Es geht nicht, dass man hierbei ein ganzes Jahr zu-
schaut und sagt: Ja, das miissten wir dndern, aber wir
schauen noch ein bisschen, ob sich alles zum Guten wen-
det. — Diese Regelung muss einfach nur schnell weg.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wegner. — Bitte sehr!
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Wegner (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Wolf, ich hoffe, dass Ihr
Engagement bei der Bekdmpfung der Schwarzarbeit ein
bisschen grofer ist als das Engagement in Threr heutigen
Rede.

[Beifall bei der CDU]

Die Wirtschaft stagniert, die Schwarzarbeit galoppiert,
denn in Deutschland gibt es zurzeit eigentlich nur eine
Wachstumsbranche, und das ist die Schwarzarbeit. Sie ist
obendrein der schnellstwachsende Wirtschaftsbereich in
Deutschland. Wir wissen durch die Kontrollen des Zolls,
dass durch die Schwarzarbeit in Berlin im vergangenen
Jahr rund 26 Millionen € an Schaden entstanden ist. Das
ist so viel wie nie zuvor. Nach wissenschaftlichen Be-
rechnungen gehen dem Fiskus in Deutschland jéhrlich
mindestens 50 Milliarden € an Steuereinnahmen verloren.
Vor dem Hintergrund der Haushaltslage in Berlin sollte
die Bekdmpfung der Schwarzarbeit gerade in unserer
Stadt oberste Prioritdt einnehmen.

Auf Grund von Beschliissen des Deutschen Bundesta-
ges haben Sie, Herr Senator, diverse Umstrukturierungen
in Threm Hause vorgenommen. Durch die Verlagerung
auf die Zollverwaltung wurde auch mehr Personal fiir
Kontrollen zur Verfiigung gestellt. Es ist zwar richtig,
dass dadurch bei Verfolgungs- und Ahndungsergebnissen
Fortschritte erzielt wurden. Nichtsdestotrotz ist aber auch
richtig, dass die Schwarzarbeit in dem gleichen Zeitraum
nach Angaben von Betroffenen, ndmlich der Fachgemein-
schaft Bau, gestiegen ist. Auch im Bundesvergleich liegt
Berlin rund 6 % iiber dem Bundesdurchschnitt. Verfol-
gung und Ahndung, Herr Wolf, sind richtig und wichtig.
Es geht aber auch darum, verantwortungsvolle Wirt-
schaftspolitik zu machen und Rahmenbedingungen zu
schaffen, unter denen sich die Wirtschaft entfalten kann,
damit sich legale Arbeit fiir Arbeitnehmer, aber auch fiir
Unternehmer endlich wieder lohnt.

Wir sehen deutlich, dass Thre MafBnahmen bei weitem
nicht ausreichen. Sie diirfen nicht nur an Repressionen
denken — das sicher auch —, sondern wir miissen die Ursa-
chen diskutieren und diese dann abstellen. Die CDU for-
dert Sie auf, statt an den Symptomen nun endlich bei den
Ursachen der Schwarzarbeit anzusetzen. Wir brauchen
u. a. erstens ein schliissiges Gesamtkonzept zur Bekdmp-
fung der Schwarzarbeit, das in ausgewogener Weise auf
praventive und repressive MaBinahmen setzt.

Zweitens muss die Staatsquote gerade auch hier in
Berlin durchgreifend gesenkt werden, damit sich die
Wirtschaft wieder entfalten kann und die Belastungen fiir
die Unternehmen, aber auch fiir die Berlinerinnen und
Berliner gesenkt werden. Sie miissen sich auf Bundesebe-
ne fir ein steuerliches Gesamtkonzept einsetzen, das den
Kriterien des Entwurfs von Friedrich Merz entspricht:
einfacher, gerechter, leistungsfreundlicher!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die heutige GroBe Anfrage der Koalitionsfraktionen
beantwortet zumindest eine Frage: Wie kann man einen

Senatsbericht feiern, der in der Offentlichkeit weitestge-
hend untergegangen ist, obwohl er der Senatsverwaltung
zugegebenermallen viel Miihe bereitet hat und durchaus
lesenswert ist? — Man bittet die eigene Fraktion, eine
GroBe Anfrage im Parlament zu stellen, und fragt die
einzelnen Positionen des Berichts ab. — GroBartig! So
feiert man sich und seinen eigenen Senat. Leider, meine
Damen und Herren von der Regierung, haben Sie hierbei
einen kleinen Denkirrtum begangen, denn das Thema
eignet sich iiberhaupt nicht zum Feiern. Es ist im
Gegenteil ein Armutsbericht iiber die katastrophale
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik des Bundes, aber
auch der eigenen Landesregierung. Wenn Sie noch
Zweifel daran haben sollten, ob die Politik Schroders oder
Wowereits tatsdchlich schlecht ist, brauchen Sie nur einen
Blick in die aktuelle Statistik der Bundesagentur zu
werfen.

Das Thema Schwarzarbeit hat unmittelbar mit der ho-
hen Arbeitslosigkeit und der schlechten Wirtschaftslage
zu tun. Nun mag es sein, dass sich Schwarzarbeiter
marktokonomisch verhalten und denken, wenn man legal
nicht genug verdienen kann, verzichtet man auf die hohen
Belastungen, die durch Abgaben und Steuern entstehen,
und kann selbst bestehen. Dass das nicht rechtens und
somit falsch ist, sollte in diesem Haus unstrittig sein.

Was aber, Herr Senator, haben Sie filir préventive
MaBnahmen gegen Schwarzarbeit eingeleitet? — Die Was-
serpreise steigen stetig, die Energiepreise steigen, die
BSR hat de facto die Preise erhoht, BVG-Tickets werden
teurer, die Abgaben und Gebiihren in der Stadt steigen,
die Lebenshaltungskosten werden héher. Die Biirgerinnen
und Biirger haben im Endeffekt noch weniger in den Ta-
schen als vorher. Dies wird nicht dazu fithren, dass sie
weniger zusitzliche Einnahmequellen bendtigen als vor-
her. Das heif3it, die Schwarzarbeit wird weiter ansteigen.
Da niitzt Thnen auch keine Verbesserung der Zusammen-
arbeit der insgesamt zehn Behorden, die fiir die Schwarz-
arbeit zustdndig sind, wenn Sie nicht die Ursachen be-
kdmpfen, sondern nur an den Symptomen herumschus-
tern.

Bei der Schattenwirtschaft sieht es iibrigens nicht bes-
ser aus. Auch die Unternehmen der Stadt miissen mit den
hoheren Abgaben und Gebiihren leben. Wie die hohe In-
solvenzrate gerade in den handwerklichen Berufen zeigt,
sind sie legal immer weniger in der Lage, die Lasten zu
tragen. Wir haben in Deutschland ein geschétztes Volu-
men in der Schattenwirtschaft von fast 400 Milliarden €.
Dass es in diesem Land Arbeit genug gibt, zeigt die
Schwarzarbeit. 400 Milliarden € entsprechen einem
Agquivalent von iiber sechs Millionen Vollzeitarbeitsplit-
zen. Viele derer, die heute Arbeitslosengeld-II-Empfénger
und erwerbsféhig sind, haben Erwerbseinkommen in der
Schattenwirtschaft. Wenn Sie die Einkommen addieren,
kommen Sie auf verfiigbare Einkommen im Monat, die
unter der gegenwértigen Abgabenbelastung im regularen
Arbeitsmarkt nicht erzielbar sind. Deshalb haben alle
Lander, die das Beschéftigungsproblem geldst haben —
England, Niederlande und die nordeuropdischen Lander —,
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dafiir gesorgt, dass Transferleistungen einen Anreiz ent-
halten, arbeiten zu gehen. In Deutschland ist es umge-
kehrt. Wir haben die falschen Anreize. Die Menschen ha-
ben keinen Anreiz mehr, in den Arbeitsmarkt zu gehen,
weil in der Arbeitslosigkeit die Summe von Arbeitslosen-
geld IT und Schwarzarbeit hoher ist, als sie es nach Abzug
von Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen bei regulé-
rer Beschéftigung wire. Schattenwirtschaft fiihrt sowohl
zu enormen Einnahmeausfillen bei Sozialkassen und dem
Fiskus als auch zu massiven Wettbewerbsverzerrungen.
Sie gefdhrdet vor allem die kleinen- und mittelstindischen
Unternehmen, da die Schattenwirtschaft vornehmlich in
Geschiftsfeldern operiert, in denen traditionell mittelstén-
dische Unternehmen arbeiten.

Die CDU-Fraktion fordert deshalb, sehr geehrter Herr
Senator, sowohl durch grundsétzliche Verbessung der
Bedingungen am Arbeitsmarkt die Ursachen wirksamer
zu bekdmpfen als auch die Kontrollsysteme zu optimie-
ren. Es miissen zum einen die Vorteile angegangen wer-
den, die die Schattenwirtschaft derzeit bietet. Dies gilt
nicht zuletzt mit Blick auf die Lohnzusatzkosten, den Ab-
bau biirokratischer Lasten sowie steuerliche Anreize fiir
die Riickkehr in legale Arbeit. Dariiber hinaus schlagen
wir konkret fiinf MaBBnahmen vor, um die Effektivitit der
Bekdmpfung gerade im besonders betroffenen Baugewer-
be zu erhdhen.

Erstens: Die Verbesserung der Beweislage ist der ent-
scheidende Punkt einer erfolgreichen Bekdmpfung der
Schwarzarbeit. Dies kann nur, bei allen Bedenken, die Sie
hier geduBert haben, durch die Einfiihrung moderner Kon-
trollinstrumente gewihrleistet werden. Mit der Einfiih-
rung einer elektronisch lesbaren, fdlschungssicheren
Chipkarte sollte kiinftig der Sozialversicherungsausweis
ersetzt werden.

Zweitens: Die Vergabepraxis des Senats und der Be-
zirke, offentliche Auftrdge fast ausschlieBlich an den Bil-
ligsten zu vergeben, muss gestoppt werden.

[Beifall bei der CDU]

Die Vergabe offentlicher Auftrige gerade im Baubereich
muss wieder auf der Grundlage der Verdingungsordnung
fiir Bauleistungen erfolgen.

[Beifall bei der CDU —
Wansner (CDU): Genau so ist es!]

Drittens: Es ist eine effektivere Verzahnung der Er-
mittlungsbehdrden erforderlich. Noch immer bestehen
erhebliche Informations- und Vollstreckungsdefizite der
einzelnen Behorden. Diese gilt es abzubauen.

Viertens: Schwarzarbeit ist weder fiir den Auftragge-
ber noch fiir den Auftragnehmer ein Kavaliersdelikt. Sie
sollte auch nicht als solche behandelt werden. Dort, wo
sie Teil der organisierten Kriminalitét ist, muss sie in den
Straftatbestdnden auch benannt werden und sich strafver-
schérfend auswirken.

[Beifall bei der CDU]

Fiinftens: Bei allen Reformbemiihungen am Arbeits-
markt darf es keinen staatlich subventionierten Wettbe-
werb auf kleine- und mittelstindische Unternechmen ge-
ben.

Seit Jahren sprechen wir iiber das Thema Schwarzar-
beit. Ich bin Thnen dankbar — Frau Grosse hat es in der
Begriindung auch gesagt—, dass wir uns dariiber einig
sind, dass das Thema Schwarzarbeit ein gesamtgesell-
schaftliches Problem ist. Es gibt in der Tat zahlreiche Ur-
sachen dafiir. Deshalb, Herr Senator, sehen Sie sich genau
die fiinf Vorschldge an, die ich Thnen unterbreitet habe,
und lassen Sie uns gemeinsam das Problem der Schwarz-
arbeit angehen. Erst wenn sich legale Arbeit wieder lohnt,
haben wir effektiv die Schwarzarbeit bekdmpft. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]
Vizeprisidentin  Michels: Danke schon, Herr

Wegner! — Jetzt hat das Wort fiir die SPD-Fraktion der
Abgeordnete Hillenberg. — Bitte!

Hillenberg (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir beschéftigen uns heute
nicht zum ersten Mal mit dem Thema Schwarzarbeit, und
es wird wahrscheinlich auch nicht das letzte Mal sein. Al-
lerdings stelle ich etwas traurig fest, dass keine wesentli-
chen neuen Erkenntnisse zu héren gewesen sind, die habe
ich allerdings auch nicht erwartet. Herr Wegner, ich habe
Ihnen zugehort, sehr intensiv,

[Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

und habe mir die fiinf Punkte mitgeschrieben, damit ich
nichts vergesse. Ich werde darauf noch zuriickkommen.
Ansonsten ist auch dabei nicht viel Neues zu horen gewe-
sen.

Schwarzarbeit, darauf ist bereits hingewiesen worden,
ist kein Kavaliersdelikt. Es gibt aber das Problem, dass
Schwarzarbeit in der Bevolkerung als gegeben hinge-
nommen und als gesellschaftliches Phanomen akzeptiert
wird. Das ist aus meiner Sicht das Gefahrliche. Wir wer-
den alle in unseren Bereichen téglich mit Schwarzarbeit
konfrontiert. Nehmen wir nur einmal das Thema Frisor.
Das macht doch die Friseuse lieber zu Hause. Oder was
ist mit dem Renovieren von Wohnungen? — Der Nachbar,
ein arbeitsloser Maler, macht das ganz schnell. Solche
Dinge laufen téglich ab und werden stillschweigend ge-
duldet. Niemand ,,scheifit* jemanden dafiir an.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

— Das ist ein harter Ausdruck, aber es trifft den Kern.

Vizeprisidentin Michels: Sie haben den Ausdruck
selbst zuriickgenommen, dann brauche ich nicht mehr
darauf hinzuweisen.

Hillenberg (SPD): Nein, das ist in Ordnung. — Das ist
ein grofles Problem, das wir als Politiker nicht 16sen kon-
nen.
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Weshalb ist das eigentlich so? — Bei der Beantwortung
dieser Frage helfen die Medien. Dort ist zu lesen, dass es
Abfindungen in Millionenhdhe fiir irgendwelche Vor-
standsmitglieder gibt. Das liest jemand, der absolut kein
Geld hat, und sagt sich: Die Groflen ldsst man laufen, die
Kleinen will man hingen. — Solange dieses Denken
herrscht, werden wir das Problem im Grundsatz nicht 16-
sen konnen. Leider ist das so, und man muss Schwarzar-
beit fast als gegeben hinnehmen.

Die CDU beschiftigt sich intensiv mit dem Thema
Bekdmpfung der Schwarzarbeit. Ich habe mir einmal an-
gesehen, was allein in dieser Legislaturperiode dazu auf
der Tagesordnung gestanden hat. Im Jahr 2002 haben Sie
eine Grofle Anfrage gestellt. Ein halbes Jahr spdter hat
Herr Goetze die selben neun Fragen als Kleine Anfrage
hinterhergeschoben. In der heutigen Sitzung habe ich ge-
lernt, dass man mit den Zahlen vorsichtig umgehen muss.
Der eine spricht von 400 Milliarden €, die dem Staat
durch Schwarzarbeit verloren gehen, der andere von
330 Milliarden €. Auch fiir Berlin werden unterschiedli-
che GroBenordnungen genannt. Aber die Ursachen sind
damals wie heute gleich. Das Phanomen Schwarzarbeit ist
leider auch nicht von der Dimension her geringer gewor-
den. Das sehe ich anders als der Senat, denn fiir mich gibt
es keine Zahlen, die belegen, dass sie riicklaufig ist.

Was mir allerdings aufgefallen ist: Wenn es um die
Summen geht, die wir durch die Fahndung — diese sind
ausgeweitet worden, das ist deutlich geworden — einneh-
men, dann liegen die genannten Zahlen zwischen
10 Millionen €, 20 Millionen € oder sogar 22 Millionen €
im Jahr. Wenn man umrechnet, was uns eine Personal-
kraft kostet, ndmlich 50 000 € — der Finanzsenator wird
mir das bestdtigen —, dann wissen wir, dass das in etwa
die gleiche Summe ist, als wenn wir 400 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst bezahlten. Der Ef-
fekt, der damit erzielt wird, dass wir Geld einnehmen, ist
eigentlich gleich Null. Was wir allerdings erreichen — und
das finde ich gut, darum darf dort nicht nachgelassen
werden —, ist die Prévention, ist, dass aufmerksam ge-
macht wird, dass eine Kontrolle stattfindet. Wir erreichen,
dass auch die Medien diese Kontrolle begleiten, so dass
jeder genau weil3, dass es auch ihm an den Kragen gehen
kann, denn der Senat und die Bundesregierung und die
einzelnen Amter tun etwas in diesem Bereich. Das ist
meiner Auffassung nach das wichtigste Resultat dieser
Geschichte.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die CDU-Fraktion hat im Jahr 2003 einen Antrag ein-
gebracht, auf den ich kurz eingehen mdchte. Der Senat
sollte eine Bundesratsinitiative starten, mit der Investitio-
nen, die am eigenen Haus, in der eigenen Wohnung geté-
tigt werden, steuerlich absetzbar werden sollten. — Das
stimmt, Herr Wegner, nicht mit Threr Rede tiberein, wenn
Sie sagen, wir miissten nach Herrn Merz das Steuerrecht
vereinfachen. Danach ist allerdings gar nichts mehr ab-
setzbar. Es gibt nur noch drei Klassen von Lohnsteuern —
Ende der Fahnenstange. Alles das, was im Augenblick

steuerlich absetzbar ist, féllt dann weg. Das ist das Merz-
Modell. In dem Fall passt das, was Sie gesagt haben, nicht
richtig hinein.

Ich versuche mir vorzustellen, was das bedeuten konn-
te. Allerdings muss ich feststellen, dass es nichts bringt.
Wie lauft denn das ab in einer eigenen Immobilie? — Man
geht zum Baumarkt — die wollen wir ja auch nicht pleite
gehen lassen —, kauft dort das Material, 14sst es zu Hause
anliefern, und dann kommt erst der Bereich der Schwarz-
arbeit, dass irgendwelche Handwerker, die arbeitslos sind,
die Materialien verarbeiten. Was wollen Sie denn eigent-
lich steuerlich absetzen? — Es bleiben letztendlich nur die
Materialkosten iibrig.

[Zuruf des Abg. Niedergesil (CDU)]

Das ist nun wirklich vollig verdreht: Jetzt macht derjenige
Schwarzarbeit, kauft das Material offiziell im Laden und
darf es dann auch noch absetzen. Deshalb habe ich mit
diesem Vorschlag gewisse Probleme.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Niedergesill (CDU)]

— Doch, ich glaube, das stimmt, Herr Niedergesaf!

Welche MafBinahmen gegen Schwarzarbeit haben wir,
und sind sie ausreichend? — Wenn ich mir das Strafregis-
ter ansehe — bis zehn Jahre Gefingnis, bis 500 000 €
Geldstrafe —, dann bin ich sicher, dass das ausreichend ist.
Das ist nicht das Thema. Die Anzahl der Kontrollen muss
stetig erhoht werden Prévention zu leisten, dass ist das
Einzige, was wir machen konnen.

Gestatten Sie mir, einige Beispiele zu nennen, an de-
nen deutlich wird, wie wir Abgeordnete mit dem Thema
Schwarzarbeit umgehen.

Fachgemeinschaft Bau — ein Thema, das heute bereits
erwihnt wurde. Alle Fraktionen werden zur Fachgemein-
schaft eingeladen. Mir als jemandem, der im Baubereich
zu Hause ist, ist es jedes Mal peinlicher, dort hinzugehen,
weil wir den Menschen hilflos gegeniiber sitzen und ihnen
nicht helfen kdnnen, weil die Situation ist, wie sie ist. Wir
hatten im Jahr 1995 50 000 auf dem Bau Beschéftigte, wir
haben heute noch 12 000. Die Arbeitslosigkeit unter den
12 000 liegt bei 53 %. Und die Tendenz ist steigend
bzw. bei den Arbeitskréften fallend.

Da kommt die Idee mit der Chipkarte zum Tragen. Da,
Herr Senator Wolf, habe ich eine grundsdtzlich andere
Auffassung. Ich halte diese Chipkarte, die Forderung der
Fachgemeinschaft Bau, fiir eine sinnvolle MaBnahme,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

weil man auf den ersten Blick erkennt, wer wo arbeitet
und ob es sich um einen legalen Arbeiter handelt. Wenn
er diese Karte nicht hat, kann ich sofort nachfragen: Wa-
rum arbeitest du eigentlich hier? — Damit ist der Teil der
Arbeitnehmer, den man schnell herauspicken kann, viel
schneller zu identifizieren. Deshalb halte ich die Chipkar-
te fuir ein ideales Instrument.
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[NiedergesdB (CDU): Bravo!]

Im Ubrigen halte ich die Karte nicht nur fiir den Bau-
bereich fiir angemessen. Wir hatten vor kurzem das The-
ma Taxigewerbe. Ein Fahrer hat einen Ausweis — eventu-
ell blau —, den kann man sich in jedem Farbkopierer ko-
pieren. Dann schreibe ich meinen Namen darauf und kle-
be ein Bild darauf, und fertig ist der Ausweis. Was hilft
uns das? — Ich finde, wenn man einen legitimierten Chip-
ausweis mit Passbild hat, den man auch sichtbar im Fens-
ter aufhdngen muss, ist das ein Vorteil. Wenn dann eine
Polizeistreife oder andere priifen, dann fragen sie sich so-
fort: Warum hat der denn seinen Ausweis nicht am Fens-
ter hdngen? — Die Kontrollmdglichkeiten sind so viel gro-
Ber, als wenn man ihn in der Tasche hat. Die Kontrollen
finden in der Regel kaum oder sehr selten statt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU]

Weil Sie klatschen: Man kann das immer weiter zie-
hen. Wir wissen, dass das auch in den Gewerbebereichen
bei den Dienstleistungen — Aushilfe als Verkduferin und
dhnliches — passiert. Wir wissen, dass man die Chipkarte
auch in diesen Bereichen einfiihren konnte. Wir haben
aber auch gehort. dass wir dabei einen gro3en Gegner ha-
ben, das ist der Datenschutz. Wir als Politiker miissten
auch einmal den Mut haben, diese MaBnahme im Interes-
se der Gesellschaft durchzusetzen, zwar den Datenschiit-
zer zu horen, es aber trotzdem zu machen.

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Diesen Mut halte ich fiir zwingend erforderlich bei der
Bekampfung der Schwarzarbeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir haben heute mit Sicherheit nicht das letzte Mal
iber das Thema Schwarzarbeit gesprochen. Fiir den Be-
reich der Wirtschaft halte ich die Einfithrung einer Chip-
karte fiir notwendig und wichtig. Die mich kennen, die
wissen, dass ich das auch kurz und knapp formulieren
kann: Nicht reden, sondern handeln! — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —

Heiterkeit bei der CDU und der FDP —
NiedergesiB (CDU): Jetzt kriegen Sie Arger! —
Zurufe von der CDU: Sie werden jetzt ausge-
schlossen! Dann kdnnen Sie bei uns anfangen!]

Vizeprisidentin Michels: Vielen Dank! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete
Oesterheld. — Bitte sehr!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! — Erste Vorbemerkung: In einem ein-
zigen Punkt muss ich Herrn Wegner Recht geben. Ich ha-
be mich auch gefragt: Wozu die Grofle Anfrage, wo doch
die meisten Antworten im Bericht zur Schwarzarbeit ste-
hen? — Deshalb wirkt es ein bisschen komisch. Sie hétten
andere Fragen stellen konnen — die werde ich nachher
stellen —, die dariiber hinausgehen.

Zweite Vorbemerkung: Schwarzarbeit wird weder hier
noch anderswo als Kriminalitit behandelt, sondern sie
wird eben — auch hier noch — als Kavaliersdelikt behan-
delt. Ich behaupte, dass fast jeder und jede Abgeordnete
sehr wohl Schwarzarbeitsverhéiltnisse kennt, sei es im
Reinigungsbereich von irgendwelchen Freunden, die man
hat, sei es im Gaststéittenbereich, sei es vielleicht im Ein-
zelhandelsbereich. Ich mochte behaupten, dass jeder hier
solcher Schwarzarbeitsverhdltnisse kennt ohne sie anzu-
zeigen, ohne sich Gedanken dariiber zu machen. Die Spit-
ze dieser Verlogenheit zeigte sich z. B. bei unserem ehe-
maligen Innensenator, jetzt Innenminister von Branden-
burg, Herrn Schonbohm, dem es peinlich war, dass in sei-
ner Nachbarschaft eine Razzia stattgefunden hat, weil alle
annehmen konnten, er habe sie geholt. Wenn es also sogar
dem Innenminister peinlich ist, dass man ihn eventuell fiir
eine Razzia verantwortlich machen kdnnte, dann zeigt
das, wie verlogen diese Debatte {iber Schwarzarbeit im-
mer wieder gefiihrt wird.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Lindner (FDP): Wer soll sich den heute noch
reguldre Handwerker leisten konnen?]

— Eins nach dem anderen, Herr Lindner! Ich habe eben
von etwas anderem geredet. Abgesehen davon, Herr
Lindner, ich glaube, Sie sind bei der FDP die Einzigen,
die eigentlich vor Begeisterung in die Luft springen miiss-
ten. SchlieBlich haben wir eine Deregulierung auf diesem
Markt, wie Sie es sich doch nur wiinschen kdnnen. Gegen
Tarifsysteme haben Sie sowieso etwas. Deshalb ist doch
fiir Sie die Welt mit Schwarzarbeit wieder in Ordnung.

Das Gegenteil ist allerdings der Fall. Da kommen wir
auf das Einzel- und das Gesamtinteresse. Tariflohne be-
deuten nicht nur Sicherheit fiir Arbeitnehmer, sondern
auch der Bauindustrieverband hat mittlerweile begriffen,
dass Tarifsysteme auch eine Sicherheit fiir Arbeitgeber
sind. Denn auch dieser Verband hat damals gesagt, dass
er nicht mehr in der Lage sei, unter diese Lohndumping-
und Schwarzarbeiterpreise zu gehen. Es ist ihm sehr wohl
bewusst gewesen, dass bei diesem Angebot von
Schwarzarbeit, bei diesem Angebot von Lohndumping,
das es in diesem Zusammenhang gab, ein normaler
Betrieb nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Das ist
dann der Punkt, der eben bereits mit der
Fachgemeinschaft Bau angesprochen wurde. Das erste
Mal, ich erinnere mich an die Diskussion, redeten wir
iiber Tariflohne. Das zweite Mal oder sagen wir fiinf
Jahre spiter redeten wir schon iiber Mindestlohne. Und
irgendwann redeten wir nur noch dariiber, dass auch die
Unternehmen der Fachgemeinschaft Bau fast selbst keine
Arbeitnehmer haben, weil sie sie in der Hohe nicht
bezahlen konnten. Insofern ist es auch mir, wenn ich zur
Fachgemeinschaft Bau gehe, nicht nur peinlich, weil man
dagegen nichts unternechmen kann, sondern weil auch
immer deutlicher wird, wie sehr der Baubereich in sich
zusammengebrochen ist. Und er war einmal eine starke
Saule des Sozialsystems.

Dagegen entsteht neben Schwarzarbeit auch so etwas
wie Manchesterkapitalismus. 1840 war das so, dass jeder
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Arbeiter frei war und seine Arbeitskraft angeboten hat.
Heute haben wir zwar nicht mehr diese Art von freie Ar-
beitern, aber wir haben die Ich-AGs, und jeder ist eine
Ich-AG.

[Dr. Steffel (CDU): Haben Sie doch so gewollt!]
Das fing iibrigens an mit
[Dr. Lindner (FDP): Den Pionieren!]

— nein, mit den Polieren aus England, die waren die ers-
ten, die als eigenstdndige GmbH kamen. Jetzt kommt je-
der als Ich-AG. Es gibt die Minijobs. Auch das muss ich
Thnen sagen, Herr Wolf, ist ein Grund fiir die Schwarzar-
beit, denn sie kennen die Auseinandersetzung iiber die
Minijobs: Man hat immer ein offizielles Arbeitsverhilt-
nis, und sie konnen nicht mehr priifen, ob sie nicht wirk-
lich Vollzeit arbeiten, weil Minijobs ja erlaubt sind.

Wir hatten genau die gleiche Debatte vor zehn Jahren
hier im Parlament. Wir haben sie seitdem immer wieder.
Bedauerlich finde ich, dass es wenig Verdnderung gibt
und wie sehr es sich verselbstindigt hat, dass es diese
Schwarzarbeit gibt. Es wird nicht als Kriminalitit emp-
funden, auch Herr Wegner hat Griinde dafiir gesucht.
Selbst Herr Wolf hat gesagt, rationales Handeln der Wirt-
schaft ist dies bis zu einem bestimmten Grad,

[Zuruf des Bm Wolf]

niamlich solange man seine Extraprofite machen kann, bis
alle Unternehmen Profite kriegen und nicht mehr anders
handeln konnen. Und Sie haben gesagt, weil so viele es
iibertrdten, miisse man sich fragen, ob die Regeln noch
stimmten. — Ich muss Thnen eines sagen, das hat Herr Gy-
si, Thr Vorginger, damals auch gesagt: Wenn jetzt alle
Leute andere Leute iiberfallen, dann miissen wir uns auch
nicht iiberlegen, ob ein Uberfall auf Geschiifte oder auf
Menschen noch erlaubt ist oder nicht, sondern es ist ein-
fach nicht erlaubt. Sie kiimen bei solchen Sachen gar nicht
auf die Idee zu sagen, wir miissen jetzt die Regeln dndern,
weil sie sowieso jeder iibertritt. Das Gleiche konnten wir
beim Autofahren auch sagen: Es fahrt sowieso keiner 50
km/h in der Stadt, also sollten wir endlich einmal die Re-
geln dndern, und alle sollen z. B. 70 km/h fahren.

[Dr. Lindner (FDP): Da haben Sie eine Alternative,
Frau Oesterheld, sie konnen 30 oder 60 fahren,
aber ein Normalverdiener hat legal die
Alternative nicht, weil er das Geld nicht hat!
Deshalb hat der Staat ein schlechtes Gewissen!]

Ich glaube, dass die letzte Gesetzesinitiative der Bun-
desregierung zur Intensivierung der Bekdmpfung der
Schwarzarbeit und Steuerhinterziehung im Gegensatz zu
Thnen sehr genau unterschieden hat zwischen Gewerbli-
chen und Privaten. Das, was wir als private Schwarzarbeit
kennen und immer kannten — man nennt es auch private
Schwarzarbeit/Schattenwirtschaft — muss man differenzie-
ren in den einzelnen Bereichen. Wenn wir iiber das Bau-
gewerbe reden, dann wissen Sie ganz genau, dass es nicht
darum geht, dass ein Einzelner einen Facharbeiter nicht
mehr bezahlen kann.

[Dr. Lindner (FDP): Sondern?]

— Da geht es um die GroBunternehmen. Haben Sie ver-
folgt in der Zeit, in der die ganzen Bundesbauten hier ge-
macht wurden, wie viel Schwarzarbeiter auf den Bundes-
bauten waren? —

[Dr. Lindner (FDP): Ja!]

Das heifit, es geht jetzt gar nicht mehr darum, ob Miiller 1
oder Schmidt 2 dort Bauherr ist, sondern es geht um ganz
andere Bauherren, die dies zugelassen haben bzw.
dahinter stehen.

[Dr. Lindner (FDP): Okay!]

Als Letztes zu Herrn Wolf: Ich bedauere, dass es wie-
der eine allgemeine Debatte wurde. Mich wiirden namlich
viel mehr konkrete Dinge interessieren, die jetzt und hier
passieren. Es war auch eine Frage, welche konkreten An-
derungen und Moglichkeiten sich aus dem neuen Gesetz
ergeben haben. Darauf sind Sie nicht eingegangen.

Die zweite Sache: Ich habe in einer Antwort auf eine
Anfrage, ich glaube, von Herrn Goetze, gesehen, dass
Nachunternehmerbeschéftigung meldepflichtig bei Sen-
Stadt im Land Berlin sei. Dann habe ich in der Antwort
gesehen, dass es einer nicht gemeldet hat, er angemahnt
wurde, dann hat er es noch einmal nicht gemeldet und ist
sechs Monate nicht beauftragt worden. Da frage ich mich
allerdings schon, wenn jemand eindeutig gegen solche
Auflagen verstoBt, ist es sehr durchgreifend, wenn man
ihm sagt, du darfst es noch einmal machen, dann darfst du
sechs Monate nicht fiir uns arbeiten? Was sind denn sechs
Monate in der Bauwirtschaft? — Das ist doch lacherlich.
Auch da stellt sich die Frage: Macht das Angst? Oder sagt
man sich nicht eher, ich mache es, weil mir sowieso
nichts passiert?

Nun habe ich viel iiber die Bauwirtschaft geredet. Wir
haben in der letzten Bauausschusssitzung hauptséchlich
liber das Taxigewerbe geredet. Das gibt es auch in den
Pflegeberufen, in der Gastronomie sowieso, in Reini-
gungsfirmen gibt es das auch schon lange. — Wir haben
uns immer fiir die Chipkarte ausgesprochen. Es mag
schwierig sein, aber es ist eindeutig. Diese Chipkarte
muss nicht nur fiir die Bauwirtschaft, sondern auch fiir die
anderen Bereiche gelten.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Als Letztes: Wenn wir hier in diesem Parlament noch
einmal iiber Schwarzarbeit reden — und ich glaube, das
werden wir noch 6fter tun —, mochte ich doch genauer
wissen, was Berlin betrifft. Die Tariftreueerklarung wird
immer hoch gehalten, das fand ich immer gut. Aber ich
weill auch, dass es damals maximal nur zwei Leute bei
SenStadt gab, die das tiberpriifen konnten. Insofern war es
mehr ein , Fake®, als dass es Realitdt hatte. Wenn wir
nicht in der Lage sind, solche Sachen durchzusetzen, dann
brauchen wir uns damit auch nicht zu rithmen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Oesterheld. — Die letzte Wortmeldung kommt von der
FDP. Das Wort hat der Herr Kollege Thiel. — Bitte schon!

Thiel (FDP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Senator Wolf! Ich habe mit gro-
Bem Interesse vernommen, dass Sie mehrfach
Prof. Schneider erwdhnt haben, dass Sie ihn auch zitiert
haben mit ,,Schwarzarbeit kommt aus der Mitte der Ge-
sellschaft.” Da bekam ich ganz spitze Ohren und dachte,
Sie als geschulter Dialektiker werden jetzt konsequent
weitergehen und versuchen, das Ubel an den Wurzeln zu
packen und zu fragen: Was ist der Grund, was ist die Ur-
sache? — Leider haben Sie das nicht gemacht.

[Dr. Steffel (CDU): Da miissen
wir die Ursachen ansehen!]

So werde ich mir erlauben, ein paar Gedanken, die der
Kollege Wegner schon aufgegriffen hat, dazu zu &uflern,
warum wir uns immer wieder mit dem Phdnomen
Schwarzarbeit, illegale Beschéftigung oder Schattenwirt-
schaft beseitigen miissen. Kann es nicht sein, dass eine
Ursache schlicht und einfach ist, dass sich jede zusétzli-
che regulédre Arbeit in unserem Land nicht mehr rechnet?

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Ich will Thnen das an ein paar Beispielen deutlich machen,
dass sie sich nicht rechnet. Sie sagten zu Recht: Zwei
Drittel der Wertschopfung von Schwarzarbeit — nach
Prof. Schneider — werden, wie Sie das so nett formuliert
haben, von ,Nebenerwerbsschwarzarbeitern erbracht,
also Menschen, die Beschéftigung haben oder selbststén-
dig sind. Warum tun sie das denn? — Sie tun es einfach
deswegen, weil wir heute eine Steuer- und Abgabenlast
haben, die durchschnittlich bei tiber 50 % liegt. Sie tun es
deswegen, weil sie rechnen konnen und sagen: Wir haben
eine Grenzabgabenbelastung, die bei 63,8 % liegt, ja, wa-
rum sollte ich fiir den Rest reguldr eine Stunde mehr ar-
beiten, wenn ich bei meinem Nachbarn mehr verdienen
kann? — Es gibt keine Motivation fiir zusitzliche regulére
Arbeit.

Hinzu kommt — es wurde mehrfach angesprochen —,
dass zwei Drittel der Menschen Schwarzarbeit als Kava-
liersdelikt ansehen. Herr Hillenberg, damit kdnnen wir
uns nicht abfinden.

[Hillenberg (SPD): Ja!]

Das hat eine Werteverdnderung zur Folge. Wir haben das
gleiche Problem bei der Steuer, wer die Steuer ,be-
humpst®, ist ein ehrenwerter Mann oder clever. Das geht
nicht, damit gehen wir zu Grunde. Wir miissen also sehen,
dass wir mehr Verantwortung vorleben und gleichzeitig
wieder einfordern konnen. Ich glaube, es gibt zurzeit trotz
des Hartz-1V-Gesetzes wenig Grund fiir Arbeitslosengeld-
II-Empfangende, unbedingt einen Minijob anzunehmen,
denn — es wurde vorhin schon an anderer Stelle dariiber
gesprochen — die geringen Zuverdienstmoglichkeiten von
15 % reiBen einen wirklich nicht vom Hocker. Also ist es
doch viel besser, gerade hier in Berlin, wenn ich Alg II

und keinen Minijob bekomme, muss ich auch keinen Ein-
Euro-Job machen und habe wenigstens fiir fast das glei-
che Geld freie Zeit. Etwa 40 % der Arbeitslosengeld-II-
Empfangenden haben keinen Berufsabschluss. Was heif3t
das in Zahlen? — Wenn ich auch nur anndhernd die glei-
che Summe, die ich bei Arbeitslosengeld I empfange, auf
dem normalen Arbeitsmarkt verdienen mochte, muss ich
1 200 € brutto bekommen. Wer soll 1 200 € brutto fiir je-
manden bezahlen, der bestenfalls an- und ungelernte Ta-
tigkeiten ausiiben kann? — Das gibt der Markt nicht her.
Hinzu kommt, dass der Zuverdienst, das Abstandsgebot,
schlicht und einfach zu gering ist.

Fiir Arbeitgeber lohnt es sich insofern wenig, neue
Arbeitspldtze anzubieten, als die Lohnnebenkosten und
Abgaben in unserem Land viel zu hoch sind, z. B. im ver-
arbeitenden Gewerbe. Bei einem Stundenlohn von 15 €
brutto kommen ca. 80 %, in Zahlen: etwa 12 €, Lohnne-
benkosten hinzu. Wer soll, wenn er fiir 15 € jemanden be-
schiftigen mochte, 27 € hinblittern? Die Uberregulierung
tut das Thrige: Berichtswesen, Statistiken, Kiindigungs-
schutzgesetze, das Tarifkartell aus Arbeitgeberverbinden
und Gewerkschaften verhindern jegliche Flexibilitét.

Die Allgemeinverbindlichkeit — ich bin {iiberrascht,
wie Sie das hier interpretieren, gerade mit dem Berliner
Bau. Die Allgemeinverbindlichkeit des Tarifvertrags
schreibt vor, dass in Berlin niemand auf dem Bau unter
knapp 12,50 € arbeiten darf. Wer von den Bauunterneh-
men soll das bezahlen, wenn sich woanders, ein paar Me-
ter weiter in Brandenburg, Leute fiir 10 € verdingen diir-
fen, zu schweigen davon, wie das durch Schattenwirt-
schaft oder Billiglohn noch unterlaufen wird? Die regula-
ren Bauunternehmungen koénnen dabei nicht mithalten.
Sie sind durch das Verfahren nicht mehr wettbewerbsf-
hig. Sprechen Sie mal mit denen — Sie tun es ja auch —:
Sie haben Probleme, wie sie ihren Laden noch am Laufen
halten sollen. Wir sehen die Gefahr, dass die Diskussion
iiber Allgemeinverbindlichkeit zur Abwehr von zusétzli-
chen illegalen Beschiftigten ein gefahrlicher Weg ist,
weil wir liberzeugt sind, dass er unter dem Strich Arbeits-
plitze kosten wird. Die geforderten Summen werden sich
iiber den Preis ausdriicken, und wenn er nicht zu realisie-
ren ist, wird es zu einer Arbeitsplatzverlagerung kommen.
Eine Allgemeinverbindlichkeit, um illegale Beschéftigun-
gen einzuddmmen, ist der falsche Weg.

[Beifall bei der FDP]

Ich finde es niedlich, wie toll Sie alle das mit dem
,»Chippen* finden. Wenn das nicht so ernst wire, konnte
man Witze dariiber machen. Ich lasse es lieber. Aber ei-
nes muss klar sein: Auch ganz legal ausgewiesene Mitar-
beiter eines Unternehmens, die mit ihrer Chipkarte durch
die Gegend laufen, werden, wenn sie zu lhnen in die
Wohnung kommen, um sie zu renovieren, als erstes fra-
gen: Wie ist das, mit oder ohne Rechnung? Mit oder ohne
,Marchensteuer“? — Und dann sagen Sie: Selbstverstind-
lich ganz legal! — Gut, dann bekommen Sie eine kleine
Rechnung, den Rest machen wir so. — Das ist doch der
Alltag! Ob ich eine Chipkarte habe oder nicht, das éndert
es nicht.
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Ich will versuchen, einige Antworten zu geben, in
welche Richtung man nach unserer Auffassung Anderun-
gen herbeifiihren miisste. Wenn es stimmt, dass sich regu-
lare zusétzliche Arbeit nicht mehr lohnt, miissen wir
durch eine umfassende Steuerreform den Schritt gehen,
dass alle Menschen, die Steuern zahlen, netto wieder
mehr in der Tasche haben. Das betrifft jeden einzelnen
von uns, aber Unternehmerinnen und Unternehmer ge-
nauso.

[Dr. Rogall (SPD): Das Geld kommt dann aus der
Luft geflogen?]

Wir miissen auch dafiir sorgen, dass die Lohnneben-
kosten gesenkt werden. Es kann nicht sein dass in der
Perspektive Krankenkassen, Renten, Pflegeversicherung,
Arbeitslosengeld mit dem Faktor Arbeit gekoppelt wer-
den. Das geht vor die Wand. Hier brauchen wir eine l4n-
gerfristige, aber verniinftige Umstellung.

[Beifall des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

— Danke, Herr Steffel! — Wir brauchen Reformen des
Kiindigungsschutzgesetzes. Wir fordern: Bis 50 Personen
gesetzliche Kiindigung, keine weiteren FEingriffe. Wir
brauchen Reformen im Betriebsverfassungsgesetz, im Ta-
rifvertragsgesetz, dahin gehend — der Antrag von uns liegt
Thnen vor —, dass es betriebliche Biindnisse fiir Arbeit
gibt, dass Betriebe entscheiden diirfen.

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen gerade im Hinblick auf die gering Qualifi-
zierten eine stirkere Lohndifferenzierung nach Qualifika-
tion, nach Sektoren und Regionen. Gering Qualifizierte
haben nur dann eine Chance, wenn man ihnen die Tir
zum ersten Arbeitsmarkt Offnet. Alles andere ldsst sie
permanent aulen vor, und das wollen wir nicht, das ist
unsozial.

[Beifall bei der FDP]

Bei Hartz IV mochten wir gern — auch das haben wir
heute in einem Antrag vorgelegt, und wir sind gespannt
auf die Beratungen in den Ausschiissen — eine Experimen-
tierklausel. Wir mochten, dass die Freibetrdge durch Ein-
stiegsgelder erhoht werden, damit ein hoherer Anreiz be-
steht, sich auch selbst um Arbeit zu kiimmern, und wir
wollen gleichzeitig die Senkung der Regelsétze, wie es im
alten BSHG vorgesehen war, bis zu einem Dirittel,
zugleich bei einer Erhdhung der Zuverdienstmoglichkei-
ten.

[Beifall bei der FDP]

Ein sinnvoller Beitrag gegen Schwarzarbeit und ille-
gale Beschiftigung, gegen Schattenwirtschaft, ist es, dass
sich die reguldre Arbeit in diesem Lande wieder lohnt.
Das hat nichts damit zu tun, dass bestimmte MafB3nahmen,
die Sie, Herr Senator, im Hinblick auf Verfolgung gerade
von mittlerweile schon gewerbsmifi-ger illegaler Be-
schiftigung dargestellt haben, unsere volle Unterstiitzung
finden. Wir gehen so weit, zu sagen, wer gewerbsméafig
illegale Beschéftigung betreibt oder nachfragt, handelt in
der Form von organisierter Kriminalitit. Das dulden und

wollen wir nicht, aber wir meinen, um einen Schritt wei-
ter zu kommen: Wir miissen dem Ubel an die Wurzel ge-
hen, und die Wurzel ist, dass regulére Arbeit in diesem
Land zu teuer geworden ist. Also machen wir sie wieder
lohnend fiir jeden Einzelnen von uns! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Thiel! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
GroBe Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und be-
sprochen.

Die 1fd. Nrn. 12 bis 14 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt, das heifit, diese drei Groflen Anfragen sind
vertagt.

Lfd. Nr. 15:
Bericht

Elfter Titigkeitsbericht des Berliner
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
2004

Bericht Drs 15/3813

Ich begriifie sehr herzlich Herrn Martin Gutzeit, den Lan-
desbeauftragten, der hier Platz genommen hat. — Herzlich
willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Fiir die nun folgende Besprechung steht den Fraktio-
nen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der SPD. Das Wort
hat Herr Kollege Hilse. — Bitte schon!

Hilse (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Gutzeit! Ich freue mich, dass Sie
heute hier sind.

Dem Parlament liegt der Elfte Tatigkeitsbericht des
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR vor. Er steht heute zur
Besprechung an. Ich konnte mir vorstellen, dass der eine
oder die andere Abgeordnete meint, dass dieses Thema
nach 15 Jahren nun langsam weniger Raum in der 6ffent-
lichen Diskussion einnehmen sollte. Eine solche Sicht-
weise wird sicherlich partiell existieren, vor allem in An-
betracht dessen, dass wir in der heutigen Zeit viele Prob-
leme zu bewiltigen haben. Wer sich jedoch in diesen Be-
richt vertieft, wird erstaunt sein, dass viele Menschen
noch 15 Jahre nach der Wende traumatisch von Verfol-
gung und Haft gezeichnet sind. Diese Reflexion wird si-
cherlich nicht zu unserer taglichen politischen Arbeit zéh-
len. Darum ist es umso wichtiger, dass uns der Landesbe-
auftragte wenigstens einmal im Jahr mit diesem Bericht
diese Thematik wieder in Erinnerung ruft. Wir sollten ihm
dafiir danken.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]
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Allein im Berichtsjahr wurden bundesweit 94 000
neue Antrage auf Akteneinsicht gestellt. Das zeigt, dass in
unserer Gesellschaft das Thema Staatssicherheit noch
lange nicht zu den Akten gelegt ist. Aus der Akteneinsicht
erwichst sehr oft Beratungsbedarf. Darauf verweist der
Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten. Auch die Er-
wartung, dass die strafrechtliche Rehabilitierung 2004 so
gut wie abgeschlossen sei, hat sich nicht bestitigt. Es
kommen weiterhin Antragsberechtigte in die Beratung der
Landesbehorde, wenn auch in abnehmender Zahl.

Wie auch schon in den vergangenen Jahren merkt der
Tatigkeitsbericht kritisch an, dass die rentenrechtlichen
Regelungen fiir Verfolgte und Inhaftierte teilweise unbe-
friedigend sind und Betroffene oft erst iiber den Rechts-
weg ihren Anspruch durchsetzen konnen. Auch hier steht
die Landesbehorde den Betroffenen beratend zur Seite.

Ein ungeloster Konflikt ist die Tatsache, dass nur die
Haftzeit als Verfolgungszeit anerkannt wird, jedoch nicht
die tatsdchliche Verfolgungszeit. Wer die DDR selbst
kennen gelernt hat, weil3, dass ein Bestandteil der Verfol-
gung das Verdringen aus Beruf und Stellung war. Poli-
tisch Inhaftierte, wenn sie nicht von der Bundesrepublik
freigekauft wurden, hatten in der DDR massive berufliche
Nachteile zu erdulden, die sich heute rentenrechtlich aus-
wirken. Die Anerkennung rentenrelevanter Verfolgung
scheitert jedoch an der aktuellen Rechtsprechung, die da-
von ausgeht, dass systemimmanente Benachteiligungen
alle Biirger eines undemokratischen Systems — das war
die DDR zweifellos — teilen.

Des Weiteren stellt der aktuelle Tatigkeitsbericht wie-
der die Hauptfelder seiner Arbeit vor. Ich gehe nicht auf
alle Felder ein. Es sind im Wesentlichen dieselben wie im
vergangenen Jahr. Auf ein Feld will ich jedoch kurz ein-
gehen, ndmlich jenes, das sich mit dem Unrecht beschéaf-
tigt, welches Zivildeportierten widerfahren ist, die bis
heute keine angemessene Rehabilitation erfahren haben.
Hier, wie auch an anderer Stelle, werden personliche
Schicksale stellvertretend fiir viele genannt.

Im vorliegenden Fall erwdhnt der Tatigkeitsbericht
das Schicksal einer 18-jahrigen jungen Frau aus West-
preuen. Sie wurden mit vielen anderen Bewohnern in ein
russisches Arbeitslager deportiert. Sie iiberlebte das Lager
und konnte nach 20 Monaten nach Deutschland zuriick-
kehren. Hier stellt der Téatigkeitsbericht fest, dass es fiir
diese Frau und viele andere Opfer stalinistischer Willkiir
eine angemessene Losung wire, sie rentenrechtlich eben-
so zu behandeln wie die in der SBZ und spédteren DDR
strafrechtlich Rehabilitierten. Dies ist zurzeit nicht der
Fall. Wir hatten in diesem Haus bereits dariiber gespro-
chen, aber eine Losung im Sinne des Landesbeauftragten
war nicht mehrheitsféhig.

Nach der Befassung mit dem Bericht des Landesbe-
auftragten glaube ich, dass die Berliner Behdérde noch
lange als Anlaufstelle fiir Opfer stalinistischer Gewalt und
die Opfer des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen

DDR gebraucht wird. Fiir die Arbeit, die bis heute geleis-
tet wurde, mochte ich mich bei Herrn Gutzeit personlich,
auch im Namen der SPD-Fraktion, sehr herzlich bedan-
ken.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Hilse! — Es setzt fort die Fraktion der CDU. Das Wort hat
der Kollege Apelt. — Bitte schon, Herr Apelt!

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich beginne auch mit einem Dank fiir
ein weiteres Jahr Arbeit des Berliner Landesbeauftragten
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der DDR
und bitte Herrn Gutzeit, auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern unseren Dank mitzuteilen.

[Beifall]

Der Bericht ist wie immer umfangreich, und ich will nur
zwei Punkte herausnehmen, weil sie nicht nur mir wert
sind, dariiber zu reden, sondern weil sie auch vom Lan-
desbeauftragten als Probleme erkannt und aufgegriffen
worden sind.

Erstens die noch immer fehlende Losung der Renten-
problematik fiir die Verfolgten des SED-Regimes. Der
Grundsatz, Verfolgte in der Rente genauso zu stellen, als
hitte die Verfolgung nicht stattgefunden, ist leider noch
immer nicht Realitdt. Wir haben auch in den vergangenen
Jahren immer wieder dariiber geredet, dass hier eine Ge-
setzesliicke besteht, dass jener, der in Haft gegangen ist,
bei seiner Rente auch noch bestraft wird und es besser
gewesen wire, er wire als Duckméauser durch die Welt
gegangen. Der Widerstidndige wird weiterhin bestraft, bis
ins hohe Alter, bis ins Rentenrecht. Fiir seine Rente wire
es besser gewesen, er hitte nie demonstriert, nie seinen
Unmut gegen die Staatsgewalt geduBert, nie Flugblatter
verteilt oder den Fithrungsanspruch der SED in Frage ge-
stellt. Es ist schon grotesk, aber die Botschaft, die von
heute ausgeht, lautet noch immer: Zeigt keine Zivilcoura-
ge in Diktaturen, weil euch sonst die Demokratien bestra-
fen. Seid Duckmiuser und lauft immer brav mit, so
kommt man am besten durchs Leben. Das ist die Bot-
schaft Deutschlands 2005. Das ist zynisch, aber es ist die
Wabhrheit.

Es gibe eine ganz einfache Losung, auch die haben
wir in diesem Haus schon besprochen: eine Ehrenpension
fiir die Verfolgten, das heift Anerkennung ihres Wirkens
und ihres Leidens. Der Bericht des Landesbeauftragten
verweist hier auf das Dritte SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz. Leider ist dieses von der Union in den Bundestag
eingebrachte Gesetz von der rot-griinen Mehrheit abge-
lehnt worden — im Ubrigen von denselben Leuten, die den
Opferverbanden einmal genau dies in Aussicht gestellt
haben. Aber das war bekanntlich noch vor den Wahlen,
und wir wissen, dass man sich an diese Versprechen oft
nicht hilt. Es bleibt also der zynische Satz, den alle ihren
Kindern mitgeben sollten: Duckmiusertum und Weg-
schauen lohnt sich!
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Zweiter Punkt, das Schicksal der Zivildeportierten:
Mein Vorredner, Herr Hilse, ist bereits darauf eingegan-
gen. Auch dieser Punkt war eines der Diskussionsthemen
in diesem Haus. Es geht vor allem um Frauen, Madchen
und teilweise Kinder, die zur Zwangsarbeit nach Sibirien
oder in andere russische oder sowjetische Lager ver-
schleppt worden sind und dort viel Jahre unter erbarmli-
chen Bedingungen leben mussten. Viele haben das nicht
iiberlebt.

Wir hatten einen Antrag eingebracht, um genau diesen
Zivildeportierten zu helfen, und der Landesbeauftragte
weist auch auf diese Gesetzesliicke hin. Leider ist er mit
der Mehrheit dieses Hauses von SPD, PDS und Griinen
abgelehnt worden. Ich sage oft, es bedarf schon einer be-
sonderen Kaltbliitigkeit, ja Gewissenlosigkeit, hier weg-
schauen zu konnen. Ich habe die Reden, die damals gehal-
ten worden sind, einer Gruppe von Frauen gezeigt, mit
denen ich seit mehreren Jahren zusammentreffe. Es sind
Frauen aus solch einem Lager, die 5 bis 10 Jahre in Sibi-
rien waren und die sich nicht hierher getraut haben, weil
sie befiirchteten, wenn sie anhoren missten, wie hier tiber
ihr Schicksal befunden wird, wiirden sie dies nicht aushal-
ten. Aus diesem Grund habe ich ihnen die Texte gezeigt.
Erschiitternd ist das geringste der Worte, die das be-
schreiben, was die Frauen empfanden, als sie diese Texte
lasen und entdeckten, mit welcher Kaltbliitigkeit einige
weggeschaut haben.

Menschenwiirde beginnt dort, wo wir das Schicksal
derer zu achten wissen, die gelitten haben, auch fiir uns,
fur dieses Land, das sich Deutschland nennt und das so
gern das Schicksal seiner eigenen Landsleute vergisst,
verdriangt und sich aus der Verantwortung stiehlt. Hier
geht es nicht um Politik, hier geht es um Menschlichkeit.

Da meine Redezeit zu Ende geht, will ich nur noch
kurz auf den Hinweis des Berichts eingehen, dass, wenn
wir diesen Frauen, die bereits betagt sind, doch noch hel-
fen wollen, nunmehr die allerletzte Chance besteht, und
diese sollte genutzt werden. Ich wiirde gern von hier aus
Herrn Gutzeit eine Botschaft an die Verfolgtenverbande
mitgeben, die da lautet: Wir haben Ihren Aufruf verstan-
den. Wir sehen das gesetzliche Defizit, und wir werden —
nicht CDU, nicht FDP, sondern auch SPD, Griine, PDS
und Fraktionslose — gemeinsam an einer Anderung dieser
unertrdglichen Situation vieler alter hochbetagter Frauen
arbeiten.

Ich hoffe, Herr Gutzeit, und diese Hoffnung gebe ich
nicht auf, dass wir einmal vor diese Frauen treten und ih-
nen sagen konnen: Auch euch soll — wenn auch 50 Jahre
zu spat — Gerechtigkeit widerfahren. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Apelt! — Die PDS ist nun an der Reihe. Das Wort hat die
Kollegin Seelig. — Bitte schon!

Frau Seelig (PDS): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Gutzeit! Das, was gerade eben gesagt

wurde, ist sicher nicht verkehrt, und wir bieten hier auch
gern unsere Hilfe an, aber man muss doch darauf auf-
merksam machen, dass sowohl die Unrechtsbereinigungs-
gesetze als auch eine Losung fiir Zivildeportierte eine Sa-
che fiir die Bundesregierung sind. Da ist es jedem in die-
sem Haus unbenommen, initiativ zu werden.

[Beifall bei der PDS]

Eine zentrale Rolle im Zeitraum des diesjahrigen Jah-
resberichts — um die Sicht noch einmal etwas zu verin-
dern — nimmt das o6ffentliche Erinnern an die friedliche
Revolution in der DDR vor 15 Jahren ein. Insbesondere
die Veranstaltungsreihe ,,Stationen einer Revolution®
1989/90, die der Berliner Landesbeauftragte fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR in Kooperation mit der Robert-Havemann-Gesell-
schaft und der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur inszenierte, fand groBes Interesse und wurde
auch im Rundfunk iibertragen. Da ich an der Veranstal-
tung mit dem Titel ,,Griindungsfieber”, die sich mit der
Bildung der Biirgerrechtsbewegung und neuer Parteien
beschéftigte, selbst beteiligt war, kann ich erfreut feststel-
len, dass die Veranstalter mit ihrer Konzeption sowohl
Zeitzeugen als auch junge Menschen erreicht haben. Das
ist auch deshalb bemerkenswert, weil die Auseinanderset-
zung mit den Geschehnissen von vor 15 Jahren, die im
letzten Jahr stattfand, gerade auch jungen Menschen deut-
lich machen sollte, dass es eine historische Leistung der
Biirgerinnen und Biirger in der DDR war, friedlich den
Fall der Mauer einzuleiten.

Allzu oft wird, wie es auch der Landesbeauftragte
schon in mehreren Berichten anmerkt, gern eine sehr ver-
kiirzte, auch folkloristische Sicht auf ,die alte DDR* ge-
pflegt, als hétte sie nur aus lustigen und listigen Mensch-
lein bestanden, die ihre Spreewilder Gurken brauchten,
das Sandménnchen wie das Ampelménnchen retten woll-
ten und sich ansonsten gemiitlich eingerichtet hatten.
Deswegen glaube ich, dass gerade dem Bereich ,,Politi-
sche Bildung™ beim Landesbeauftragten besondere Be-
deutung zukommt. Hervorzuheben sind deshalb auch
Programme wie ein Seminar fiir Lehrerinnen und Lehrer
zur Auseinandersetzung mit dem Thema: ,,Die DDR im
Film“.

Wenn wir gerade von Jugendlichen reden, muss auch
an ein besonders trauriges Kapitel der Repression in der
DDR gedacht werden, ndmlich an die auch von Herrn
Gutzeit im Bericht angesprochenen geschlossenen Ju-
gendberghofe. Ich bin froh, dass die Rechtsprechung —
zwar spit, aber immerhin — nun im Rahmen des straf-
rechtlichen Rehabilitationsgesetzes anerkannt hat, dass
durch die Einweisung und Unterbringung im Jugendberg-
hof Torgau die Menschenrechte der betroffenen Jugendli-
chen regelméBig schwer verletzt worden sind. Warum das
fiir andere geschlossene Jugendberghofe nicht gilt, ist mir
ein Ritsel. Ich kann Sie nur unterstiitzen, die Aufkla-
rungsarbeit in diesem Bereich mit besonderer Intensitit
fortzusetzen. Gerade Menschen, die im jugendlichen Alter
in die Auseinandersetzung mit dem staatlichen Machtap-
parat gerieten, sind heute — auch in anderen Féllen — be-
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sonders benachteiligt. Auch das ist im Bericht aufgefiihrt.
Die Frage der nicht vorhandenen so genannten
Abstiegsschdden im Zusammenhang mit
Rentenanspriichen trifft besonders diejenigen, die erst gar
keine Chance hatten, aufzusteigen.

Neben erkennbaren Fortschritten sind in diesem Be-
richt auch wieder zahlreiche Beispiele fiir Schwierigkei-
ten, insbesondere bei der Umsetzung der Rehabilitierung
beruflichen Unrechts und der strafrechtlichen Rehabilitie-
rung, aufgefiihrt. Ich halte auch das eine oder andere Ge-
setz flir verbesserungsfahig, aber die Crux des Unzulidng-
lichen war schon im Ersten Unrechtsbereinigungsgesetz
unter der Regierung Kohl angelegt. Es scheint jedoch
hauptsédchlich Umsetzungsdefizite zu geben. Wir miissen
gemeinsam Uberlegen, wie sie beseitigt werden konnen.
Sie schreiben:

Ungeachtet langjdhriger Bemiihungen ist eine
Verbesserung des Informationsstands iiber die Re-
habilitierungs- und Schadensausgleichsangebote
kaum zu erkennen. Selbst die Rentenversiche-
rungstriger machen die Biirger nicht immer auf die
Liicken im Versicherungsverlauf und die Moglich-
keiten ihrer Auffiillung aufmerksam.

Dafiir muss es eine Losung geben, beispielsweise ein ge-
sondertes Rundschreiben der zustindigen Ministerin, das
nicht in der iiblichen Anderungsflut untergeht. Das wire
eine Initiative, die wir gemeinsam auf den Weg bringen
konnten.

Abschliefend, wie auch in den Vorjahren, danke ich
Thnen und Threm Hause im Namen meiner Fraktion fiir
die geleistete Arbeit. Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Seelig! — Die Griinen erhalten das Wort. Es spricht
Frau Kollegin Himmerling.

Frau Himmerling (Griine): Schonen Dank, Herr Pra-
sident! — Herr Gutzeit, bevor ich mich bei Ihnen bedanke,
gestatten Sie, dass ich auf die Ausfiihrung von Herrn
Apelt eingehe. — Herr Apelt! Ich finde es nicht serios,
dass Sie uns vorhalten, wir hitten lThrem Antrag zur
Besserstellung der Zivildeportierten nicht zugestimmt,
wenn Sie diesen Antrag in einer Situation stellen, in der
es wirtschaftlich kaum noch moglich ist, etwas ,,abzu-
knapsen. Unmittelbar nach der Wende hatten Sie in der
Kohl-Regierung die Moglichkeit, dieses Unrecht wieder
gutzumachen. Jetzt ist es ein ,,Schaufensterantrag®. Sie
wissen genau, wenn Sie sich in der Regierung befdnden,
wiirden Sie ihn finanziell auch nicht umsetzen kdnnen.
Dass Sie uns das ,,jum die Ohren schlagen®, finde ich un-
redlich.

[Beifall bei den Griinen]

Nun zum Bericht. — Die Zahl der Stasiopfer und auch
die ganz spektakuldren Fille gehen zuriick. Die aufgewor-
fenen Probleme, die jetzt hier beschrieben worden sind,
ghneln immer wieder den Mustern der Vergangenheit, den

Berichten, die wir schon kennen. Viele Menschen fragen
sich deswegen: Warum diskutiert das Abgeordnetenhaus
auch noch 15 Jahre nach der DDR zu so spiter Stunde
iiber diesen Bericht? — Die Antwort ist relativ einfach.
Wir haben die moralische Verpflichtung, die Verantwor-
tung, uns der Opfer anzunehmen, die durch Stasimachen-
schaften Nachteile in Kauf nehmen mussten, deren Bil-
dungschancen beschrinkt, deren Familien zerstért wur-
den, die psychisch zerbrochen sind oder die andere
Nachteile erlitten haben. Wir haben auch die Verpflich-
tung, dariiber aufzuklaren, wie die Mechanismen der Stasi
funktioniert haben. Da gab es die subtilen Methoden, es
gab brutale Methoden, die Verfiihrung und die Zersto-
rung. — Frau Seelig hat auf einige dieser Félle hingewie-
sen, ich will sie nicht wiederholen. — Genau das darf nicht
vergessen werden.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben aber auch die Verpflichtung zur Debatte
dariiber, ob und unter welchen Umstdnden und Voraus-
setzungen chemalige, als IM gefiihrte Mitarbeiter der
Staatssicherheit heute in verantwortungsvollen Leitungs-
funktionen im offentlichen Dienst oder auch in nachge-
ordneten Einrichtungen, wie zum Beispiel in der Opern-
stiftung, ihre Arbeit leisten diirfen. Und wir haben auch
die Verpflichtung zur Bildung und Information von Ju-
gendlichen, damit Tendenzen zur Geschichtsklitterung
vermieden werden.

Auch wir danken Herrn Gutzeit ganz herzlich fiir sei-
ne Arbeit und beziehen auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in diesen Dank ein. Wir wiinschen thnen auch
weiterhin viel Kraft.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Ham-
merling! — Der Letzte auf der Rednerliste ist der Kollege
Hahn von der FDP. Er hat das Wort.

Hahn (FDP): Danke schon, Herr Prisident! — Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Nun liegt der elfte Tatigkeitsbericht des Berliner
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR vor. Und wie in jedem
Jahr stellt sich die Frage: Wie weit sind wir gekommen
mit der gesellschaftlichen Aufarbeitung der zweiten deut-
schen Diktatur? — Das ist immer wieder die Kernfrage.
Am Umgang mit den Opfern zeigt sich, wie der Stand des
gesellschaftlichen Bewusstseins in dieser Frage ist. Hier-
iiber gibt der Bericht immer dann am genauesten Aus-
kunft, wenn er tiber die Schicksale von einzelnen Verfolg-
ten berichtet. Es ist Jahr fiir Jahr wieder erschiitternd zu
lesen, wie schwer es die Opfer hierzulande immer noch
und immer wieder haben. Man erkennt das am deutlichs-
ten bei den Rentenproblemen. Die Wertung am Schluss
des Berichts stellt niichtern fest:.

Die in der SED-Diktatur Verfolgten sollen renten-
rechtlich so gestellt werden, als hétte ihre Verfolgung
nicht stattgefunden. Alles andere hiefe, dass die ge-
minderte Rente als verlingerter Arm der SED-
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Strafpraxis noch lange nach dem Ende ihrer Macht in
das Leben der Verfolgten eingriffe. Das ist nicht ge-
wollt. Als ungewollte Folge des aufwéndigen biirokra-
tischen Verfahrens droht jedoch genau dieses, der
Zielsetzung der Gesetzgebung entgegen.

Das ist so, und es ist beklagenswert, dass es immer noch
So ist.

Wie geht es nun Einzelnen, die Verfolgung erlitten
haben? — Da ist das Beispiel eines politisch verfolgten
Mannes aufgefiihrt, der in der DDR zu zweieinhalb Jah-
ren Zuchthaus verurteilt worden war, wovon er sechs
Monate in Isolationshaft zubringen musste. Dieser Mann
kommt nicht in den Genuss einer Rentenerh6hung um
ganze 123 €, weil sein ,,Verfolgungszeitraum®™ nur zwei-
einhalb Jahre betragen habe und nicht die erforderlichen
drei Jahre. Ein solcher Vorgang muss uns beschdmen. Der
Landesbeauftragte weist zu Recht darauf hin, solches ge-
schieht in einem Jahr, in dem das Bundesverfassungsge-
richt die endgiiltige Aufhebung der Rentenbegrenzung fiir
Angehorige der Zusatz- und Sondervermogenssysteme
der DDR positiv entschieden hat. Mit anderen Worten:
Diejenigen, die von dem Unrechtssystem damals schon
profitiert haben, profitieren auch in unserem Rechtsstaat
weiter, wihrend die, die verfolgt wurden, weiterhin
Nachteile bei der Rentenbemessung zu erleiden haben.
Gleiches gilt iibrigens auch fiir politisch Verfolgte, die
nicht im Geféngnis waren, sondern anderweitig drangsa-
liert und schikaniert wurden und berufliche Abstiegssché-
den erlitten haben. Sie werden — wie erwdhnt — heute mit
niedrigen Renten erneut bestraft. Das muss uns nach wie
vor beschdmen. Es zeigt sich, dass unsere Gesellschaft im
Umgang mit den Opfern eben immer noch léngst nicht so
weit ist, wie sie bei der Aufarbeitung der Folgen dieser
Diktatur sein sollte.

[Beifall bei der FDP]

Auch die Zivildeportierten sind im neuen Bericht wie-
der angesprochen worden. Deren Behandlung bleibt ein
groBes Argernis. Ich finde es gut, dass der Landesbeauf-
tragte jedes Jahr wieder darauf hinweist. Frau Himmer-
ling, es ist doch beschdmend fiir uns, wenn wir tatsdchlich
sagen sollten, wir haben kein Geld, diese Opfergruppe zu
entschiadigen. Das kann doch nicht sein. Dieses Land hat
Milliarden aufgebracht fiir die ,,Lambsdorf-Stiftung* fiir
Zwangsarbeiter in der Zeit vorher. Fiir diejenigen Opfer,
deren sich niemand annimmt, haben wir dann kein Geld
mehr iibrig? Das kann nicht sein. Das darf es auch nicht
sein. Auch Versdumnisse fritherer Abgeordneter, fritherer
Bundesregierungen kdnnen uns nicht daran hindern, dass
wir diesen Menschen helfen. Ich finde, das ist eine Ver-
pflichtung fiir uns alle, die wir endlich annehmen sollen.
Da sollten alle mitziehen, die Griinen auch. Eine solche
Ausrede, dass kein Geld zur Verfiigung steht, darf nicht
mehr vorkommen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Im Ubrigen bin ich da sehr zuversichtlich. Ich glaube,
dass dieses Jahr, das des Kriegsendes besonders gedenken
wird, in dieser Frage vielleicht einen Umschwung herbei-

fiihren wird. Es lauft derzeit mit groem Erfolg beim Pub-
likum im WDR eine Sendung ,,Mein Kriegsende“. Viele
Menschen erzidhlen da erstmals von den Schicksalen, die
sie nach dem Kriegsende oder wéhrenddessen erlebt ha-
ben. Ich glaube oder hoffe, dass dies zu einer Bewusst-
seinsdnderung fithren wird.

Ich weiB, dass es fiir die Bemiihungen um die politi-
sche Bildung, die der Landesbeauftragte auch immer an-
spricht, enorm wichtig ist, daran zu erinnern, dass schon
im Mai 1945 die nichste Diktatur in Deutschland vorbe-
reitet wurde.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Kollege Hahn!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Hammerling?

Hahn (FDP): Nein! — Gleich im Mai 1945 etablierte
sich doch die zweite deutsche Diktatur schon in ihren
Grundziigen. Sie wurde von den Russen vorbereitet und
dann nahtlos von Deutschen aufgenommen. Und dieses
Gedenken, das muss eben auch einsetzen. Ja, das Geden-
ken an das Kriegsende sollte uns auch daran gemahnen,
die Dinge, die sich im Osten Deutschlands nach dem Mai
1945 zugetragen haben, stirker in das gesellschaftliche
Bewusstsein zu rufen. Das erscheint mir umso dringli-
cher, weil Bemiithungen aus der Bundesregierung — der
Landesbeauftragte hat sie angesprochen —, jetzt die Stasi-
unterlagen quasi historisch zu entsorgen, sie der Kultur-
staatsministerin zu iiberantworten, ein bedenkliches Zei-
chen setzen. Ich finde es richtig, Herr Landesbeauftragter,
dass Sie uns darauf hinweisen. Wir sollten hier sehr kri-
tisch mit der Geschichtspolitik der Bundesregierung um-
gehen.

Ich hoffe, dass Sie uns im nachsten Jahr auch wieder
mahnen werden, wenn es notwendig ist. Ich mochte Thnen
und den Initiativen, die hinter Thnen stehen, alles Gute fiir
ihre Arbeit wiinschen. Wir alle — unsere gesamte Gesell-
schaft — brauchen Sie nach wie vor sehr dringlich. — Ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Fiir eine Kurzintervention
erhilt der Kollege Ratzmann das Wort. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wann hort das endlich auf, Herr Hahn? Ha-
ben Sie nichts gelernt aus der ganzen Debatte, die wir in
den letzten Monaten gefiihrt haben? Wieder dieser Ver-
gleich, den Sie hier bringen! Es ist eine Unverschiamtheit,
dass Sie anfangen, die Opfer des Nationalsozialismus hier
wieder mit anderen gleichzusetzen.

[Beifall bei den Griinen, der PDS und der SPD]

Es muss doch endlich mal Feierabend sein damit, ver-
dammt noch mal! Sie vergleichen tatséchlich hier die Op-
fer des nationalsozialistischen Terrorregimes mit den Op-
fern der Stasi.

[Krestel (FDP): Hat er gar nicht gemacht!]
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— Natiirlich, Herr Lindner! Er hat beklagt, dass wir angeb-
lich das ganze Geld in die so genannte Lambsdorf-
Stiftung gesteckt hitten, und jetzt sei kein Geld mehr iib-
rig. Das ist eine Unverschidmtheit, und ich fordere Sie auf,
Herr Hahn, das hier zuriickzunehmen!

[Beifall bei den Griinen, der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Hahn repliziert, er hat
das Wort. — Bitte schon!

Hahn (FDP): Meine Damen und Herren! Herr Ratz-
mann! Ich habe gar nichts von dem zuriickzunehmen, was
ich hier gesagt habe — gar nichts.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich habe keine Opfer gleichgesetzt, noch habe ich — wie
Sie behaupten — kritisiert, dass Geld fiir die Zwangsarbei-
terstiftung ausgegeben worden ist. Was ich kritisiere, ist,
dass von Threr Seite gesagt wird, dieses Land habe kein
Geld fiir eine Entschédigung dieser Opfergruppe und kon-
ne sich deswegen diese nicht leisten.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist das, was ich kritisiere. Denn es stimmt nicht. Die-
ses Land hat das Geld. Es gibt zu Recht das Geld fiir die
Zwangsarbeiterstiftung her; das ist doch vollig klar. Aber
ebenso ist es rechtméBig, dass es Geld fiir die Opfer auf-
bringt, die unser Volk gebracht hat. Das sind wir diesen
Menschen schuldig, dabei bleibe ich.

Im Ubrigen will ich Ihnen raten: Halten Sie sich mit
solchen Anwiirfen sehr zuriick, die Sie hier vorbringen.
Das fallt auf Sie zuriick, Herr Ratzmann, was Sie da
betreiben. Auf diese Art der Diskussion steigen wir nicht
mehr ein. Ich finde das peinlich, was Sie hier abgeliefert
haben.

[Bravo und Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Hahn. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der
Bericht ist damit vorgelegt und besprochen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 16:

a) Beschlussempfehlung

Verinderung der Einsetzung von Ausschiissen

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/3754
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3702

b) EntschlieBungsantrag

Keine Auflosung des Ausschusses
Berlin-Brandenburg

Antrag der CDU Drs 15/3785

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, keine Rede-
runden mehr zu machen; vorbereitete Redebeitrige kon-
nen abgeliefert werden.

)

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Dr. Augstin
(FDP):

Wenn auch der brandenburgische Ministerprésident
den Zeitplan 2006/2009 fiir die Fusion verworfen hat, so
hat er dennoch in seiner Regierungserkldrung vom
27. Oktober 2004 erklért, dass die Fusion politisch und
wirtschaftlich sinnvoll sei.

Auch hat der Brandenburger Hauptausschuss, der fiir
die Fragen zur Fusion der beiden Linder zustindig ist,
signalisiert, dass er zu weiteren gemeinsamen Sitzungen
mit dem Ausschuss Berlin-Brandenburg bereit sei, und
hat auch schon zwei Sitzungstermine benannt.

Der Fusionsstaatsvertrag mit Brandenburg muss in der
nichsten Legislaturperiode des Abgeordnetenhauses ab-
geschlossen werden, wenn die Fusion mitsamt der voran-
gehenden Volksabstimmung iiberhaupt noch in dem iiber-
schaubaren Zeitraum bis 2011/2012 zu Stande kommen
soll. Hierzu sind in der laufenden Legislaturperiode Vor-
bereitungen erforderlich. Werden diese nicht zwischen
den Lindern abgesprochen, ist das Fusionsvorhaben ins-
gesamt in Frage gestellt.

Die FDP-Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin
steht zur Léanderfusion, da sie vor allem Vorteile fiir die
Biirgerinnen und Biirger der beiden Lander bringt. Durch
die Auflésung des Ausschusses wird diesem politischen
Ziel aber ein wichtiges parlamentarische Instrument ge-
nommen. Zudem ist es ein falsches Signal fiir die Zu-
sammenarbeit der Lénder Berlin und Brandenburg, den
Ausschuss aufzulosen. Im Interesse einer besseren Ko-
operation und Zusammenarbeit in der Region bedarf es
einer angemessenen parlamentarischen Begleitung, die fiir
die kiinftige Entwicklung der Region von Berlin und
Brandenburg im européischen Kontext unabdingbar ist.

Der bestehende Ausschuss Berlin-Brandenburg leistet
einen wichtigen Beitrag fiir die Fortentwicklung des Fusi-
onsprozesses der Lander Berlin und Brandenburg. Die
Arbeit des Ausschusses durch Unterordnung in andere
Fachausschiisse abzuwerten, widerspricht der Notwen-
digkeit einer besseren Kooperation in der Region auf allen
Politikfeldern. Die formale Vorgabe durch den Auflo-
sungsantrag an die Fachausschiisse, mindestens eine ge-
meinsame Sitzung mit dem entsprechenden Ausschuss
des Landtages in Potsdam durchzufiihren, wird der Quer-
schnittsaufgabe des Ausschusses Berlin-Brandenburg und
damit dem Fusionsprozess nicht gerecht.

Der Ausschuss ,,Europa- und Bundesangelegenheiten
und Medienpolitik* wiirde durch einen erweiterten Auf-
gabenbereich in Anbetracht von derzeit iiber 40
unerledigten Vorgéngen iiberfrachtet und kaum in der La-
ge sein, das wichtige iibergeordnete Thema der
Zusammenarbeit und Fusion von Berlin und Brandenburg
— bei derzeit 17 unerledigten Vorgingen — zu bewdéltigen.
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Erlauben Sie mir aber zu guter Letzt noch eine person-
liche Erkldrung: Die Aufgabe, den Ausschussvorsitz im
Interesse der Region Berlin-Brandenburg mit dem Ziel
einer Fusion der beiden Linder wahrzunehmen, war mir
ein Herzensanliegen. Ich bin zutiefst enttduscht iiber den
mangelnden Willen der Koalitionsfraktionen, das Fusi-
onsanliegen massiv voranzutreiben. Ich weise darauf hin:
Durch mangelnde Bereitschaft, zu tagen, wurden vor al-
lem alle Anstrengungen der FDP-Fraktion, durch Antrige
das Anliegen voranzutreiben, zunichte gemacht. Es wurde
mir letztlich klar, dass es zwar ein Lippenbekenntnis zur
Fusion gibt, aber gekdmpft wurde darum letztlich nicht.
Ich weiB3, nicht nur ich bin zu tiefst enttduscht, viele Biir-
ger dieser Stadt und Brandenburgs teilen mit mir diese
Enttduschung. Bedenken Sie das heute bei Ihrer Entschei-
dung bzw. bei der Abstimmung. Stimmen Sie, wie die
FDP, dem CDU-EntschiefSungsantrag zu.

Die Auflésung des Ausschusses Berlin-Brandenburg
auf Antrag der rot-roten Koalition wird anderenfalls nicht
nur das Eingestindnis einer gescheiterten rot-roten Koali-
tionsvereinbarung darstellen, sondern ist auch die falsche
Entscheidung auf dem Weg zu einer guten Zusammenar-
beit zwischen Berlin und Brandenburg, die in einer Fusi-
on der beiden Lander miinden soll.

Dadurch kommen wir sofort zu den Abstimmungen.

Wir stimmen zunéchst {iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 15/3785 ab. Wer die-
sem seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das sind FDP, CDU und Griine.
Die Gegenprobe! — Die Regierungsfraktionen, das ist die
Mehrheit. Dann ist das so abgelehnt. Gab es Enthaltun-
gen?

[Frau Strover (Griine): War das die Mehrheit?]

— Wird das bezweifelt, dass das die Mehrheit ist? — Das
Présidium bezweifelt nicht die Mehrheit. — Keine Enthal-
tungen. Der Augenschein sagt, die Mehrheit.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache
15/3702 empfiehlt der Rechtsausschuss mehrheitlich ge-
gen die Oppositionsfraktionen die Annahme. Im Nachhi-
nein hat man sich darauf geeinigt, in Absatz 1 des An-
tragstextes die Datumsbezeichnung zur Auflésung des
Ausschusses ,,zum 31. Mérz 2005 zu streichen. Wer dem
Antrag Drucksache 15/3702 unter Beriicksichtigung die-
ser Anderung seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind die Regierungsfrak-
tionen. Die Gegenprobe! — Das sind die Oppositionsfrak-
tionen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Dann ist das
mit Regierungsmehrheit so angenommen.

Die Ifd. Nrn. 17 bis 27 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Lfd. Nr. 28:
Beschlussempfehlung

Keine Zahlung an die LBB ohne das Parlament —
sofort Nachtragshaushaltsplan vorlegen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3796
Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 15/3638

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen, so dass wir zur
Abstimmung kommen konnen. Der Hauptausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die
Ablehnung des Antrags Drucksache 15/3638. Wer dem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das sind die Oppositionsfraktionen.
Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungsfraktionen,
und das war die Mehrheit. Gab es Enthaltungen? — Dann
ist das mit Regierungsmehrheit so abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 28 A
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschift Nr. 1/2005 des
Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/3865
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ein Beratungsbedarf wurde mir nicht gemeldet. Der
Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme. Wer
so beschlielen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das sind alle Fraktionen. Enthaltungen? — Eine.
Dann ist das mit einer Enthaltung so beschlossen.

Lfd. Nr. 28 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
(FNP Berlin)

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3866
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3720

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Wird Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich lasse zu Abschnitt I wegen des unterschiedlichen Ab-
stimmverhaltens fiir die Einzelbereiche getrennt abstim-
men. Das Abstimmverhalten im Ausschuss entnehmen
Sie bitte der Thnen in Kopie vorliegenden Beschlussemp-
fehlung Drucksache 15/3866.

1. Sachsendamm/Priesterweg, Tempelhof-Schone-
berg: mehrheitlich mit SPD, PDS, CDU und FDP gegen
Griine. Wir stimmen noch einmal ab.

[Gaebler (SPD): Konnen wir iiber die Einstimmigen
vielleicht im Block abstimmen?]
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— Das dirfen wir, glaube ich, nicht, denn hier wird
empfohlen, dass wir das einzeln machen. Einzel-
abstimmung war gewiinscht — es sei denn, die Fraktionen
verstindigen sich jetzt blitzschnell auf ein anderes
Verfahren. — Einzelabstimmung!

Also, erstens Sachsendamm: Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das sind FDP,
CDU und Koalition, ohne Griine. Gegenprobe! — Die
Griinen. Danke schon! Enthaltungen? — Gibt es nicht.
Dann ist das gegen die Griinen mehrheitlich so beschlos-
sen.

2. Diplomatenviertel West in Mitte: mehrheitlich mit
SPD, PDS, CDU und FDP gegen Griine. Wer der Vorlage
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen ohne die Griinen. Die Gegenprobe! — Die
Griinen. Danke schon! Enthaltungen? — Keine! Dann ge-
gen die Griinen mit Mehrheit des restlichen Hauses so be-
schlossen.

3. Am Spreebord, Charlottenburg-Wilmersdorf: ein-
stimmig mit SPD, PDS, CDU, Griinen und FDP. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? — Nicht der Fall. Ent-
haltungen? — Auch nicht der Fall. Damit einstimmig so
beschlossen.

4. Am Blankenburger Pflasterweg in Pankow: mehr-
heitlich mit SPD, PDS, CDU und FDP gegen Griine. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die vorigen Gruppierungen. Gegenprobe! — Die Griinen.
Enthaltungen? — Keine. Damit gegen die Griinen so be-
schlossen.

5. Schichauweg, Tempelhof-Schoneberg: einstimmig
mit SPD, PDS, CDU, Griinen und FDP. Zur Sicherheit:
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Samtliche Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch keine.

6. Segelfliegerdamm/Agastrafie in Treptow-Kopenick:
einstimmig mit SPD, PDS, CDU, Griinen und FDP bei
einer Enthaltung der CDU im Ausschuss. Jetzt noch ein-
mal: Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Séamtliche Fraktionen. Die Gegenprobe! — Keiner. Enthal-
tungen? — Hier nicht zu sehen. Also einstimmig so be-
schlossen.

7. Genossenschaftsstrafle in Treptow-Kopenick: mehr-
heitlich mit SPD, PDS, CDU und FDP gegen Griine so
beschlossen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die vorige Gruppierung. Die Gegenprobe!
— Die Griinen lehnen ab. Enthaltungen? — Keine! Damit
mehrheitlich gegen die Griinen so beschlossen.

8. Griinauer Strale/Teltowkanal, Treptow-Kdpenick:
einstimmig mit SPD, PDS, CDU, Griinen und FDP. Zur
Sicherheit bitte das Handzeichen! — Das sind sdmtliche

Fraktionen. Die Gegenprobe! — Niemand. Enthaltungen?
— Auch niemand. Einstimmig beschlossen!

9. Siidliche Charlottenstrafle, Treptow-Kopenick: ein-
stimmig mit SPD, PDS, CDU und FDP bei Enthaltung der
Griinen. Die Zustimmungszeichen bitte! — Danke schon!
Das sind alle Fraktionen auBler die der Griinen. Gegen-
stimmen? — Keine! Enthaltungen? — Die Griinen. Bei Ent-
haltung der Griinen einstimmig so beschlossen. — Damit
sind die Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
beschlossen.

Ich lasse nun noch iiber den Abschnitt II abstimmen.
Hierbei geht es um die Zustimmung zu den Stellungnah-
men zu den nicht beriicksichtigten Anregungen. Wer die-
sen Stellungnahmen — im Ausschuss gegen die Stimmen
der Fraktion der Griinen angenommen — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — FDP, CDU,
PDS, SPD. Die Gegenprobe! — Die Griinen. Dann ist das
gegen die Stimmen der Griinen so angenommen. — Damit
haben wir diesen schwierigen Punkt erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 29:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemil} Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/3822

Das ist die Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen. Die Fraktion der Griinen hat um die
Uberweisung der Verordnung unter der 1fd. Nr. 3 der Zu-
sammenstellung — VO-Nr. 15/239 iiber Verordnung iiber
die zentrale Vergabe von Studienpldtzen — an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung gebeten. Hierzu
hore ich Gemurmel, aber keinen Widerspruch. Dann wird
so verfahren. — Weitere Uberweisungswiinsche liegen mir
nicht vor. Ich stelle damit fest, dass das Haus von den iib-
rigen Verordnungen Kenntnis genommen hat.

Die Ifd. Nr. 30 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt. Die Ifd. Nr.31 wurde unter TOP 4 ¢ aufgerufen,
TOP 32 ist unter TOP 4 d behandelt wurden, 1fd. Nr. 33
als TOP 4 b. Lfd. Nrn. 34 bis 36 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 37:
a) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (I):
Ziel- und Indikatorensystem entwickeln,
beschlieffen und danach handeln

Antrag der Griinen Drs 15/3803
b) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (II):
Zwischennutzung von Gebiuden und
Grundstiicken méglich machen
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Antrag der Griinen Drs 15/3804
c) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (III):
Berlin als energiebewusster Bauherr und
Gebiudebesitzer

Antrag der Griinen Drs 15/3805
d) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (IV):

neue Wohnformen mit Zukunft —
gemeinschaftliches und generationsiibergreifendes
Wohnen unterstiitzen und fordern!

Antrag der Griinen Drs 15/3806
e) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V):
Regionalparks als Teil eines naturnahen
Tourismus entwickeln

Antrag der Griinen Drs 15/3807
f) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (VI):
Wieder- und Weiterverwendung von Informations-
und Kommunikationstechnik

Antrag der Griinen Drs 15/3808
g) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (VII):
Shopping per Rad — Einzelhandelsstandorte
stirken, umweltvertriglichen Verkehr
attraktiv machen

Antrag der Griinen Drs 15/3809
h) Antrag
Lokale Agenda Berlin umsetzen (VIII):

Stiirkung des Absatzmarktes von regionalen
Bioprodukten in Berlin

Antrag der Griinen Drs 15/3810

i) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (IX):
fair gehandelten Berlin-Kaffee einfiihren
Antrag der Griinen Drs 15/3811

J) Antrag

Lokale Agenda Berlin umsetzen (X):
Transparenz und Partizipation als ersten
Schritt zum Biirgerhaushalt

Antrag der Griinen Drs 15/3812

Eine Beratung ist nicht mehr gewiinscht. Der Altestenrat
empfiehlt zu den einzelnen Antriigen folgende Uberwei-
sungen — ich nenne wegen des Umfanges nur die Druck-
sachennummern:

— Drucksache 15/3803 an den
Stadtentwicklung und Umweltschutz,

Ausschuss  fiir

— Drucksache 15/3804 an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Umweltschutz sowie an den Hauptaus-
schuss,

— Drucksache 15/3805 federfiihrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie an den
Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr,

— Drucksache 15/3806 federfithrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz und an die
Ausschiisse fiir Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucher-
schutz,

— Drucksache 15/3807 federfithrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie an den
Ausschuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten
und Medienpolitik,

— Drucksache 15/3808 federfiihrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie an den
Ausschuss fiir Verwaltungsreform und Kommunikati-
ons- und Informationstechnik,

— Drucksache 15/3809 federfithrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz und an die
Ausschusse fiir Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
Wirtschaft, Betriebe und Technologie,

— Drucksache 15/3810 federfithrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz und an die
Ausschiisse fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie
sowie Europa- und Bundesangelegenheiten und Me-
dienpolitik,

— Drucksache 15/3811 federfithrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie,

— Drucksache 15/3812 federfiihrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz sowie an den
Ausschuss fiir Verwaltungsreform und Kommunikati-
ons- und Informationstechnik.

Ich hore zu diesen Uberweisungen keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so. — Dann war von der antragstellen-
den Fraktion der Griinen noch angeregt worden, alle zehn
Antrage an den Hauptausschuss zu iiberweisen. Wird dies
noch gewiinscht? — Dann lasse ich dariiber abstimmen.
Wer wiinscht diese Uberweisung an den Hauptausschuss?
— Das sind die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind die
Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — FDP und CDU.
Dann ist dies mehrheitlich abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 38 bis 41 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt. Die 1fd. Nrn. 42 und 43 wurden als Prioritét
der Fraktion der FDP unter TOP 4 a aufgerufen. Die Ifd.
Nrn. 44 bis 48 sind wiederum durch die Konsensliste er-
ledigt. Die 1fd. Nr. 49 wurde als Prioritit der Fraktion der
Griinen unter TOP 4 e aufgerufen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die nichste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet
am Donnerstag, dem 28. April 2005 um 13 Uhr statt. —
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A) ©

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen eine
gliickliche und gesunde Heimkehr. Gute Nacht!

[Schluss der Sitzung: 20.48 Uhr]

(B) (D)
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Anlage 1

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7: I. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Berliner Hochschulzulassungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3766
vorab iiberwiesen: WissForsch
Lfd. Nr. 8 a: I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes
fiir das Land Berlin

Antrag der FDP Drs 15/3770

vorab liberwiesen: JugFamSchulSport (f) und
ArbBFrau
(Federfithrung wurde geéndert)

Lfd. Nr. 8 b: Antrag

Arbeitszeiten von Jugendlichen im Gesetz
zum Schutz der arbeitenden Jugend (JArbSchG)
teilweise angleichen!

Antrag der FDP Drs 15/3771

vorab tiberwiesen: ArbBFrau (f) und JugFam-
SchulSport

Lfd. Nr. 8 c: Antrag

Zentralisierung der deutschen Arbeitsmarktpolitik
aufhalten: Experimentierklausel nach Vorbild des
BSHG in das SGB II einfiigen!

Antrag der FDP Drs 15/3772
vorab iiberwiesen: ArbBFrau
Lfd. Nr. 8 d: I. Lesung

Gesetz zur Sicherung betrieblicher Biindnisse
fiir Arbeit

Antrag der FDP Drs 15/3773
vorab liberwiesen: ArbBFrau
Lfd. Nr. 9: I. Lesung

Gesetz iiber die Berliner Sparkasse und
die Umwandlung der Landesbank Berlin
— Girozentrale — in eine Aktiengesellschaft
(Berliner Sparkassengesetz — SpkG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3802
vorab {iberwiesen: WiBetrTech (f), Recht und Haupt

Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Psychotherapeuten eine adéiquate Altersvorsorge
ermoglichen — Liingst iiberfillige Anderung des
Berliner Kammergesetzes

Antrag der FDP Drs 15/3830
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 12: GroBe Anfrage

Charité und Vivantes: Konfrontation
oder Kooperation?

GroBe Anfrage der FDP Drs 15/3547
vertagt
Lfd. Nr. 13: Grofle Anfrage

Wie ernst nimmt der Senat die
Reform des Steuersystems?

GroBe Anfrage der FDP Drs 15/3663
vertagt
Lfd. Nr. 14: GroBe Anfrage
Wie gut ist die Berliner Luft?
GroBe Anfrage der FDP Drs 15/3838
vertagt
Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung
Strafle mit 70 km/h Hoéchstgeschwindigkeit

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3757
Antrag der FDP Drs 15/3404

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Nachhaltigkeitskriterien der EU erfiillen:
Kitas und Schulen sanieren statt Strafien bauen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3758
Antrag der Griinen Drs 15/3513

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Neubesetzung der Tierversuchskommission
-TVK -

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/3759
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3490

mehrheitlich gegen 1 Stimme CDU und 1 Stimme
Griine bei Enth. 1 Stimme Griine und FDP mit
Anderungen angenommen
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Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung
Patientenrechte im Land Berlin stirken

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/3760
Antrag der CDU Drs 15/2771

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Gesundheitsbewusstsein und Vorsorge
verbessern — auch die ménnliche Zielgruppe
durch einen Aktionstag ansprechen

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/3761
Antrag der CDU Drs 15/806

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Nichtkommerziellen Rundfunk férdern

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/3764

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3582

mehrheitlich gegen CDU und FDP mit Anderung
angenommen

Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlung

Qualitit vor Quote!

Beschlussempfehlung EuroBundMedien Drs 15/3765

Antrag der FDP Drs 15/3656

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlung und Bericht

Haushalts- und Vermogensrechnung
von Berlin fiir das Haushaltsjahr 2002

Beschlussempfehlung und Bericht Haupt Drs 15/3778

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/2065

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enth. FDP
beschlossen

In Nummern 5 und 26 ist das Datum ,,31. Mérz 2005

zu ersetzen durch ,,30. April 2005
Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Ku’damm-Modell fiir den Boulevard
Unter den Linden

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3792
Antrag der Griinen Drs 15/1785

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Stadtvertriglicher Ausbau der
Stettiner Bahn

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3794
Antrag der CDU Drs 15/866

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlungen

Wohnungspolitisches Reformprogramm
fiir Berlin

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/3795
Antrag der FDP Drs 15/3403

Fach- und Hauptausschuss:
mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 30: Antrag

Sonderfahrdienst fiir Behinderte zum
1. Juli 2005 sichern — Regieaufgabe fiir
, Telebus* ausschreiben

Antrag der Griinen Drs 15/3783

vorab liberwiesen: Haupt
zusitzlich: GesSozMiVer

Lfd. Nr. 34: Antrag

Sofortmafinahmen gegen Steuerhinterziehung
im Taxigewerbe

Antrag der Griinen Drs 15/3799
an WiBetrTech und Haupt
Lfd. Nr. 35: Antrag

Aktionsprogramm innere Sicherheit
Teil 1

Antrag der CDU Drs 15/3800
an InnSichO
Lfd. Nr. 36: Antrag

Bekimpfung des Menschenhandels
in Berlin

Antrag der CDU Drs 15/3801
an InnSichO
Lfd. Nr. 38: Antrag
Eidesleistung bei Einbiirgerungen
Antrag der CDU Drs 15/3823
an InnSichO
Lfd. Nr. 39: Antrag

Umweltpolitisch handeln —
Betriebskosten senken!

Antrag der CDU Drs 15/3824
an StadtUm
Lfd. Nr. 40: Antrag

Neuordnung des Areals des ehemaligen
Hamburg-Lehrter Giiterbahnhofs

Antrag der CDU Drs 15/3825
an StadtUm (f) und BauWohnV
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Lfd. Nr. 41: Antrag
Soziale Mietenpolitik in Berlin
Antrag der CDU Drs 15/3826
an BauWohnV

Lfd. Nr. 44: Antrag

Wege aus der Belastungsfalle (3) —
fundierte Gesetzesfolgenabschitzung zum
Strafienausbaubeitragsgesetz

Antrag der FDP Drs 15/3829
an WiBetrTech und Haupt
Lfd. Nr. 45: Antrag

Elektronisches Zeiterfassungssystem in
der Berliner Verwaltung einfiihren!

Antrag der FDP Drs 15/3831
an VerwRefKIT und Haupt
Lfd. Nr. 46: Antrag

AKkkreditierung im System der Kinderbetreuung —
elternfreundlich, leistungssteigernd und
wettbewerbsfordernd

Antrag der FDP Drs 15/3832
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 47: Antrag
Dem Verfassungsvertrag zustimmen!
Antrag der Griinen Drs 15/3833
vorab iiberwiesen: EuroBundMedien
Lfd. Nr. 48: Antrag

Bauliche Unterhaltung ausreichend finanzieren
statt Wahlgeschenke der Senatorin verteilen

Antrag der Griinen Drs 15/3834
an BauWohnV (f), JugFamSchulSport und Haupt
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Haushalts- und Vermdégensrechnung von Berlin
fiir das Haushaltsjahr 2002

Das Abgeordnetenhaus erkennt gemél3 § 114 Landes-
haushaltsordnung unter Annahme der im Bericht des
Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Missbilli-
gungen — 15/3778 — den durch die Haushalts- und Ver-
mogensrechnung von Berlin fiir das Haushaltsjahr 2002
gefithrten Nachweis iiber die Einnahmen und Ausgaben
im Haushaltsjahr 2002 sowie {iber das Vermdgen und die
Schulden zum 31. Dezember 2002 an und erteilt dem Se-
nat fiir das Haushaltsjahr 2002 Entlastung.

Bericht

Der Unterausschuss ,,Haushaltskontrolle® des Haupt-
ausschusses hat in fiinf Sitzungen den Jahresbericht 2004
des Rechnungshofs von Berlin — Drs 15/2863 — iiber die
Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung sowie der
Haushaltsrechnung 2002 und die dazu vom Senat und den
Bezirksdmtern abgegebene Stellungnahme — Drs 15/
3243 — beraten. Im Unterausschuss wurde iiber sdmtliche
Textziffern (T) Bericht erstattet. Als Ergebnis dieser Be-
ratungen sahen sich der Unterausschuss und entsprechend
seinen Empfehlungen der Hauptausschuss veranlasst, fol-
gende

Missbilligungen und Auflagen

gegeniiber dem Senat zu beschliefen:

1. Mingel der Haushalts- und Vermogensrechnung
2002
T38-62

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass der Se-
nat

— die Haushalts- und Vermdgensrechnung 2002
nicht vollstindig zum von der Verfassung vorge-
gebenen Termin vorgelegt hat,

— zu der festgestellten Nichtberiicksichtigung von
Ausgaberesten bei Ausgaben aus zweckgebunde-
nen Einnahmen (vgl. Nr. 1.7 AV § 37 LHO) nicht
Stellung genommen hat,

— erneut eine fehlerhafte Vermogensrechnung vorge-
legt hat, die Fehler aus den Vorjahren nicht ge-
klért, bereinigt und deren Auswirkungen nicht er-
lautert hat.

Es erwartet, dass der Senat kiinftig

— wieder unter Beachtung der §§ 80 bis 87 LHO
fristgerecht die vollstdndige Rechnung vorlegt,
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— zu allen Feststellungen, sofern es nicht Sachdar-
stellungen betrifft, Stellung nimmt,

— alle Beanstandungen des Rechnungshofs zeitnah
aufklart und bereinigt,

— in der Vermogensrechnung Auswirkungen von
Fehlern aus den Vorjahren auf den Schlussbestand
des Vermogens erldutert,

— eine korrekte Nachweisung iiber den flichenmafi-
gen Bestand des Grundvermodgens des Landes
auch auf3erhalb Berlins vorlegt.

. Kreditaufnahme

T 69

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
entweder nach dem Wortlaut des Gesetzes jeden Ver-
trag unabhingig vom Geschéftspartner mit dem No-
minalvolumen des Basisdarlehens anrechnet oder mit
dem nédchsten Haushaltsgesetz eine Ergidnzung der
einschldgigen Vorschrift vorlegt, wonach alle auf ein
Basisdarlehen abgeschlossenen Grund- und Hedge-
vertrdge mit demselben Geschiftspartner nur einmal
mit dem Nominalvolumen anzurechnen sind.

. Zeitangestellte bei den Bezirksimtern fiir die Vor-

bereitung, Durchfithrung und Nachbereitung von
Wahlen
T74-78

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— fiir zeitlich befristete Téatigkeiten kiinftig aus-
schlieBlich beim Land Berlin bereits beschiftigte
Dienstkrifte, insbesondere aus dem Personaliiber-
hang, einsetzt und

— bei der Aufstellung des Haushaltes generell keine
zusétzlichen Personalmittel mehr fiir die Einstel-
lung von Zeitangestellten veranschlagt, solange im
Zentralen Stellenpool geniigend und fiir die Tétig-
keit qualifizierte Uberhangkrifte vorhanden sind.

. Behinderungen der Finanzkontrolle im Rahmen

des Anstalts- und Beteilungscontrollings
T 80 - 84

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
dem Rechnungshof bis 30. April 2005 die zugesagten
Unterlagen (Arbeitsvertrage) mit entsprechenden klar-
stellenden Ergénzungen zur Verfiigung stellt.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
dem Rechnungshof die angekiindigte Verfahrensrege-
lung zum Ausschluss einer Interessenkollision bis zum
30. April 2004 schriftlich darstellt.
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Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April
2005 zu berichten, welche Mallnahmen der Senat er-
greifen kann, um die vom Rechnungshof dargelegten
strukturellen Interessenkollisionen auszuschlieflen.
Unabhingig davon wird der Senat weiterhin aufgefor-
dert darzulegen, inwiefern aus seiner Sicht das Land,
BCIA und Bankgesellschaft einvernehmliche Ziele
verfolgen und somit die vom Rechnungshof darge-
stellten strukturellen Interessenkollisionen nicht be-
stehen wiirden.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Rech-
nungshof die von ihm angeforderten Unterlagen iiber
die Auswahl des 2003 angestellten Geschéftsfiihrers
der BCIA (einschlieBlich Dokumentation iiber das
Auswahlverfahren) sowie der mit diesem geschlosse-
ne Dienstvertrag zur Verfiigung gestellt und die dies-
beziiglichen Auskiinfte erteilt werden.

. Fehlerhafte Eingruppierung von Leitungskriften

in Kindertagesstitten
T93-99

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— eine umfassende Unterrichtung der betroffenen
Verwaltungen iiber die notwendigen Folgerungen
aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zur Vergiitungsautomatik vornimmt,

— darauf hinwirkt, dass bereits bei Abschluss von
Arbeitsvertragen auf die Tatbestandsabhingigkeit
der Eingruppierung in geeigneter Form hingewie-
sen wird, und

— die Notwendigkeit des Einsatzes von stindigen

Vertretern von Leitern von Kindertagesstitten un-
verziiglich klért.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April
2005 ein Bericht tiber den Sachstand vorzulegen.

. Eingruppierungsmingel bei den Arbeitern der

Berliner Feuerwehr und unzuléissige Bestellung
von Vorarbeitern
T 100 - 108

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
iiber die

— Bereinigung der beanstandeten Einreihungen,
— Festlegung von Arbeitszeitwerten und

— Einstellung der Vorarbeiterzulagen
abschlieffend bis zum 31. Mai 2005 berichtet.

. Uberpriifung des Telebus-Fahrdienstes als soziale

Sonderleistung Berlins
T118-127

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass der Se-
nat unter Beachtung der Einsparpotentiale, die der
Rechnungshof bereits in fritheren Jahresberichten auf-
gezeigt hat, nicht frithzeitiger UmstrukturierungsmaB-
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nahmen zur Senkung der jahrlichen Ausgaben einge-
leitet hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
ihm bis zum 31. Mai 2005 den Sachstand zur Umset-
zung des Gesamtkonzepts zur Weiterentwicklung des
Sonderfahrdienstes vorlegt und die erwarteten Einspa-
rungen konkret beziffert.

. Mingel bei der treuhiinderischen Verwaltung und

Vergabe von Zuwendungsmitteln Berlins durch die
Spitzenverbinde der Wohlfahrtspflege
T 128 - 137

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass bei Ab-
schluss eines neuen Liga-Vertrages in rechtlich zulés-
siger Form die Aufgabenwahrnehmung der Spitzen-
verbinde der Liga der freien Wohlfahrtspflege eindeu-
tig geregelt wird und mogliche Interessenkollisionen
vermieden werden.

Weiterhin wird erwartet, dass der Senat seine
Fachaufsicht in der Weise ausiibt, dass insbesondere
Fehler und Versdumnisse im Zuwendungsverfahren
zeitnah erkannt werden und eine unverziigliche Abhil-
fe erfolgt.

. Einnahmeverluste der Bezirksimter bei der Ein-

nahmeiiberwachung in Fillen darlehensweise ge-
wihrter Sozialhilfe
T 138 - 143

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Be-
zirksdmter Riickzahlungsanspriiche bei darlehenswei-
se gewihrter Sozialhilfe nicht ausreichend iiberwa-
chen und entsprechende Einnahmen nicht oder nicht
rechtzeitig und vollstdndig erheben, wodurch Einnah-
meverluste in Millionenhohe entstehen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass

— die Bezirksdamter kiinftig fiir eine rechtzeitige und
vollstandige Erhebung der Einnahmen aus filligen
Darlehensriickzahlungen sorgen und

— die fiir Finanzen zustindige Senatsverwaltung sich
iiber die in den Bezirken praktizierten verschiede-
nen Verfahrensweisen informiert und eine einheit-
liche und angemessene Regelung zur haushaltsma-
Bigen Uberwachung der Einnahmen aus Darle-
hensriickzahlungen schafft.

10. Uneinbringliche Riickzahlungsanspriiche gegen-

iiber Wohnheimbetreibern infolge von Versium-
nissen der Verwaltung
T 144 - 149

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
noch realisierbare Riickzahlungsanspriiche mit Nach-
druck verfolgt und dass die Sozial- und Finanzbehor-
den kiinftig besser kooperieren, um Schaden von Ber-
lin abzuwenden.
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11.

12.

13.

Ungerechtfertigte Mehrausgaben durch die Zulas-
sung von Nebentitigkeiten mit dem Ziel einer zu-
sitzlichen Vergiitung der Gerichtsmediziner und
Sektionsassistenten beim Landesinstitut fiir ge-
richtliche und soziale Medizin

T 150 - 154

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
unverziiglich priift, ob eine Zuordnung der Tatigkeit
der Arzte des Landesinstituts als II. Obduzent in das
Hauptamt zu einer Haushaltsentlastung fiihrt und ge-
gebenenfalls entsprechend handelt. Uber die Ergebnis-
se der Priifung ist dem Hauptausschuss zur 1. Lesung
des Einzelplans 09 zu berichten.

Unterlassene Priifungen der Abrechnungen freier
Tréger von Kindertagesstiitten
T 159-162

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Se-
natsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport die Ab-
rechnungen der freien Triger fiir ca. 1 100 Tagesbe-
treuungseinrichtungen mit einem jdhrlichen Haus-
haltsvolumen in dreistelliger Millionenhdhe fast aus-
nahmslos nicht gepriift hatte, obwohl sie selbst mit
Riickzahlungsanspriichen in Millionenhdhe rechnete
und eine pauschale Minderausgabe von 2,6 Mio. € im
Jahr 2002 deswegen nicht erbracht hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
die Abrechnungen der freien Triger unverziiglich und
in angemessenem Umfang prift und ggf.
Riickforderungen geltend macht.

Organisatorische Mingel in Oberstufenzentren
T 166, 169 - 173

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— die rechtlichen Voraussetzungen schafft, um alle
Funktionsstellen befristet zu iibertragen,

— priift, ob den Schulen im berufsbildenden Bereich
ein reduzierter Anrechnungsstundenpool mit pau-
schalen Verwendungsvorgaben zur Verfligung zu
stellen ist,

— alle Aufgaben des nichtpidagogischen Personals
kritisch priift.

14. Zulassung einer unangemessenen Mietgarantie zu

Lasten Berlins
T 193 - 201

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Se-
natsverwaltungen flir Stadtentwicklung und fiir Finan-
zen dem Abschluss eines Generalmietvertrages zuge-
stimmt haben, der Berlin mit Verlusten in Millionen-
hohe belasten wird.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
priift, gegen welche Bestimmungen der seinerzeit titi-
ge Entwicklungstrager sowie die tibrigen fiir den Ab-
schluss des Generalmietvertrags Verantwortlichen
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ggf. verstoBen haben, ob es dabei fehlerhaftes Verhal-
ten Einzelner gegeben hat und welche Konsequenzen
daraus zu ziehen sind.

Es erwartet ferner, dass der Senat in
Zusammenarbeit mit dem neuen Entwicklungstriger
samtliche Maoglichkeiten nutzt, um den finanziellen
Verlust fir das Land Berlin moglichst gering zu

haltelbas Abgeordnetenhaus erwartet, dass die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung das stidte-
bauliche Entwicklungsrecht kiinftig strikt einhélt und
in den Entwicklungsbereichen keine Mietgarantien
oder andere die Treuhandvermdgen belastenden Risi-
koabsicherungen von Investoren zulésst.

. Gefahr erheblichen finanziellen Schadens infolge

versiumter Miingelfeststellung vor Ablauf der
Gewihrleistungsfrist
T 202 - 208

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Tech-
nische Universitdt Berlin nach Abschluss des selb-
stindigen Beweisverfahrens unverziiglich priift, ob
gegen Auftragnehmer der Technischen Universitét
Berlin Schadenersatzforderungen erhoben werden
konnen. Kann ein Schadenersatzanspruch nicht oder
nur teilweise bei den Auftragnehmern durchgesetzt
werden, ist zu priifen, ob Mitarbeiter der Technischen
Universitdt Berlin zum Schadenausgleich heranzuzie-
hen sind. Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur wird aufgefordert, dem Hauptaus-
schuss zur Haushaltsberatung 2006/2007 zu berichten.

16. Erhebliche finanzielle Nachteile Berlins infolge an-
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dauernder Miingel und Versiumnisse bei der Ge-
wihrung von Zuwendungen
T 209 - 217

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fiir
Umwelt zustindige Senatsverwaltung bei der Gewéh-
rung von Zuwendungen an Naturschutzverbiande und
umweltpddagogische Institutionen erneut durch
schwer wiegende Mingel und Versdumnisse erhebli-
che finanzielle Nachteile Berlins verursacht hat, in-
dem sie

— entgegen der dem Abgeordnetenhaus gegebenen
Zusage, ihre Priifungsriickstéinde ziigig abzubauen,
die Verwendungsnachweise der Zuwendungsemp-
fanger auch weiterhin mit Verzdgerungen von bis
zu sechs Jahren gepriift hat,

— in ihren Zuwendungsbescheiden eine Ausnahme-
regelung allein zu Gunsten der Zuwendungsemp-
fanger aufgenommen und hierdurch im Ergebnis
von vornherein auf Riickforderungen von mehr als
450 000 € zu Lasten Berlins verzichtet hat,

— einen zwingenden Riickforderungsanspruch von
52 000 € nicht geltend gemacht sowie

— weitere Riickforderungen nach mehrjéhrigen Ver-
zdgerungen auf Grund von Beanstandungen des
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17.

18.

Rechnungshofs zunéchst erhoben, spiter jedoch
auf Antrag des Zuwendungsempfangers rechtswid-
rig erlassen hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— die wiederholt zugesagte zeitnahe Bearbeitung der

Verwendungsnachweise sicherstellt,

— im Interesse einer wirtschaftlichen Mittelvergabe

die Zuwendungsvorschriften kiinftig strikt beachtet
und insbesondere von Regelungen in den Zuwen-
dungsbescheiden absieht, die die finanziellen Be-
lange Berlins vernachldssigen,

— Riickforderungsanspriiche zeitnah geltend macht
sowie bei Entscheidungen iiber einen Forderungs-
erlass die Interessen Berlins unter Zugrundelegung
strenger Mal3stidbe vorrangig beachtet.

Nicht ausreichend untersuchte Einsparpotentiale
bei der Bewisserung oder dem Betrieb éffentlicher
Anlagen

T218-224

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Be-
zirksdmter die Untersuchungen von Einsparpotentia-
len beim Betrieb offentlicher Anlagen ziigig
vervollstdndigen und die ermittelten Einsparpotentiale
so weit wie moglich nutzen.

Unnotige Aufrechterhaltung einer Beteiligung Ber-
lins
T 243 - 247

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
darlegt, inwieweit die BGZ noch im Bereich der Ent-
wicklungshilfe titig ist, und dass er die derzeitigen
und kiinftigen Aufgaben der internationalen Zusam-
menarbeit nach Inhalt, Umfang und Bedeutung fiir das
Land Berlin spezifiziert.

Das Abgeordnetenhaus erwartet ferner, dass der
Senat konkret darlegt, welchen Beitrag die polnische
Stiftung zur Erflillung entwicklungspolitischer Aufga-
ben leistet.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Se-
natsverwaltung fiir Finanzen mehr als zehn Jahre kei-
ne Priifung nach § 65 LHO durchgefiihrt hat. Es er-
wartet, dass die Senatsverwaltung fiir Finanzen diese
Priifung unverziiglich nachholt und dem Abgeordne-
tenhaus iiber das Ergebnis berichtet. Dabei ist insbe-
sondere darzulegen, ob ein und gegebenenfalls wel-
ches wichtige Interesse Berlins vorliegt und sich der
von Berlin angestrebte Zweck nicht besser und wirt-
schaftlicher auf andere Weise erreichen lésst.

Der Bericht ist zu den Haushaltsberatungen Mitte
August 2005 vorzulegen.
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19. Vermeidbare Aufwendungen der Berliner Wasser-

betriebe infolge gravierender M:iingel und Ver-
sdumnisse bei der Klirwerkskonzeption und deren
Umsetzung
T 262 -294

Das Abgeordnetenhaus missbilligt,

— dass die BWB ihre Planungen zum Ausbau von

Klarwerken zu spét dem seit 1991 stetig sinkenden
Abwasseraufkommen angepasst haben und

— dass die BWB versdumt haben, vor dem Projekt

Hochbiologie eine  Wirtschaftlichkeitsuntersu-

chung durchzufiihren.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die BWB
insbesondere das in § 2 Abs. 1 Satz 2 BerlBG enthal-
tene Gebot, Leistungen kostengiinstig zu erbringen,
kiinftig bei Investitionsvorhaben einhalten und ihren
Entscheidungen sachgerechte Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen zu Grunde legen.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die
BWB trotz ungiinstiger Ergebnisse eines ,,Varianten-
vergleichs™ das Klarwerk Falkenberg geschlossen und
die Abwasserdruckleitung Biesdorf-WaBmannsdorf
gebaut haben.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
priift, ob und inwieweit die Aufwendungen fiir den
Bau der Abwasserdruckleitung Biesdorf-Walmanns-
dorf in der Kalkulation der Abwasserentgelte der
BWRB beriicksichtigt werden diirfen.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die
BWB bei der Vergabe der Klarschlammentsorgung
zum Nachteil der Gebiihrenzahler und des Landes
Berlin gehandelt haben.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die
BWB vor Abschluss des Verwertungsvertrages mit
der SVZ versdumt haben, eine Mitverbrennung von
Klarschldammen im Klarwerk Ruhleben zu untersu-
chen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die BWB
Schadenersatzanspriiche priifen.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt den von den
BWB mit der SVZ geschlossenen Verwertungsver-
trag.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die
BWRB durch fortgesetztes unwirtschaftliches Verhalten
vermeidbare Aufwendungen von mehr als 1 Mrd. €
verursacht haben.

Es erwartet, dass die BWB kiinftig vor jeder In-
vestition sachgerechte ~ Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen durchfithren und ihre Entscheidungen vor-
rangig nach Wirtschaftlichkeitskriterien treffen.
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20.

21.

22.

Grundlegende Miingel und wirtschaftliche Nachtei-
le bei der Veriuflerung eines Beteiligungsunter-
nehmens durch die Berliner Wasserbetriebe

T 296 - 304

Das Abgeordnetenhaus missbilligt —auch vor
dem Hintergrund der insgesamt fiir die SVZ einge-
setzten und verlorenen Mittel von 587 Mio. € —, dass
die BWB mit der VerduBerung der SVZ wiederum ei-
ne fir die Anstalt und mittelbar fiir das Land Berlin
finanziell nachteilige Entscheidung getroffen haben,
die im Vergleich zu einer Insolvenz Mehrkosten von
mindestens 11,8 Mio. € verursacht hat.

Deutlich iiberhohtes Gehaltsniveau bei Fiihrungs-
kriften der Berliner Verkehrsbetriebe
T 305 -316

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Ber-
liner Verkehrsbetriebe (BVG) bisher nur unzureichend
konkrete Mafinahmen zur Umsetzung der Forderun-
gen ergriffen haben und sich weitgehend nur auf un-
verbindliche Absichtserklarungen beschrénken.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die BVG
unverziiglich alles Notwendige veranlassen, um unné-
tige Personalaufwendungen zu vermeiden und den
Personalabbau auch bei Mitarbeitern mit Fiihrungs-
aufgaben voranzutreiben.

Es erwartet ferner, dass der Senat in geeigneter
Weise auf die BVG einwirkt, damit sie die geforderten
Korrekturmafnahmen sach- und zeitgerecht umsetzen.
Zu diesem Zweck sind die Leitlinien fiir die Vergii-
tungspraxis von Fiihrungskréften der A6R verbindli-
cher zu fassen. Dem Abgeordnetenhaus ist {iber das
Veranlasste bis zum 30. Juni 2005 zu berichten.

Priifung der Beteiligungsunternehmen des Rund-
funks Berlin-Brandenburg durch die Rechnungs-
hofe von Berlin und Brandenburg

T 324 - 330

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der RBB
die von den Rechnungshofen geforderten Priifungs-
rechte, insbesondere im Bereich mittelbarer Mehr-
heitsbeteiligungen, akzeptiert und unverziiglich einer
entsprechenden Priifungsvereinbarung zustimmt.

Erneute Missbilligungen und Auflagen

auf Grund der Berichte der Verwaltungen iiber die

Erledigung der
Auflagenbeschliisse des Abgeordnetenhauses

anlésslich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2000

23.

Drs 15/2098

Personalbemessung und Stellenstruktur der Biir-
gerimter
T 134 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
mit den Bezirksimtern eine einheitliche Personalbe-

24.

25.

messung und Stellenstruktur in den Biirgerdmtern un-
ter Beriicksichtigung der Arbeitsanteile fiir die entlas-
teten Fachdmter spéitestens bis 30. September 2005
entwickelt und umsetzt.

Stellenbewertung in den Biirgeridmtern
T 135 - 136 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Be-
zirksdmter die Ergebnisse der Arbeitsaufzeichnungen
zeitnah auswerten und die Bewertungsfeststellungen
treffen. Die Ergebnisse und Bewertungsfeststellungen
sind sodann der fiir die Personalwirtschaft zustindigen
Senatsverwaltung fiir Finanzen fiir deren Bericht-
erstattung vorzulegen.

Es erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung fiir
Finanzen die Bewertungsfeststellungen anhand aus-
gewihlter Arbeitsaufzeichnungen summarisch iiber-
priift und dem Hauptausschuss insgesamt iiber die
Eingruppierungssituation der Biirgerimter bis zum
31. Mai 2005 berichtet.

Wirtschaftsforderung
T 333 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Se-
natsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen vor
der zuwendungsrechtlichen Priifung nur dann einen
Letter of Intent ausstellt, wenn sich daraus keine
Anspriiche auf eine Zuwendung ergeben kdnnen.

Erneute Missbilligungen und Auflagen

auf Grund der Berichte der Verwaltungen iiber die

Erledigung der
Auflagenbeschliisse des Abgeordnetenhauses

anliisslich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2001

Drs 15/2848

26.1T-Einsatz in der Berliner Verwaltung
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T 74 - 84 (Rj. 2001) Abs. 2

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
bis zum 30. Juni 2005 die notwendigen Beschliisse zur
Vereinheitlichung der eingesetzten Software-Produkte
(IT-Warenkorb) trifft.

Der Senat wird aufgefordert, vor Umsetzung der
Beschliisse bis zum 30. April 2005 die in der roten
Nummer 2798 auf Seite 4 unter Buchstabe b beschrie-
bene Mischlosung dahin gehend zu spezifizieren,

1. was er unter ,betriebssystemnaher Software ver-
steht,

2. wie eine Mischlosung einzusetzender Betriebssy-
stemsoftware aussehen konnte und

3. wie er sich die Realisierung einer Mischlosung im
Lichte der Grundsitze der Nr. 26 der Auflagenbe-
schliisse 2004/2005 konkret vorstellt.

©
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Bei dieser Beantwortung sind die positive Stel-
lungnahme des Senats zu den Ergebnissen der vom
Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg durchgefiihrten
Studie zum Thema ,,Migration der bestehenden IT-
Infrastruktur unter Beriicksichtigung von OSS* zu be-
riicksichtigen und, sofern vorhanden, erste Erfahrun-
gen darzustellen.

27. Ubernahme von IT-Verfahren anderer Bundeslin-
der
T 74 - 84 (Rj. 2001) Abs. 3

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Se-
natsverwaltung fiir Inneres im Rahmen der Fortent-
wicklung der IT-Planungsiibersicht zu einem Projekt-
haushalt zu den nichsten Haushaltsberatungen fiir je-
des IT-Vorhaben auch iiber das Ergebnis der Priifung
einer moglichen Ubernahme von IT-Verfahren ande-
rer Bundeslédnder berichtet.

28. Wirtschaftlichkeit des Projekts ITIS
T 74 - 84 (Rj. 2001) Abs. 3

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Se-
natsverwaltung  fir Inneres bis zu den
Haushaltsberatungen 2006/2007 methodisch fundiert
ermittelte Ist-Angaben iiber die Kosten und tiber die
ausgefithrten Aufgaben des IT-Einsatzes in den
Senatsverwaltungen, den nachgeordneten Behdrden
und den Bezirksémtern verstdndlich formuliert auflie-
fert.

29.1T-Einsatz bei Zahlungsverfahren
T 74 - 84 (Rj. 2001) Abs. 5 und 6

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Se-
natsverwaltung fiir Inneres bis zum 30. Juni 2005 iiber
ihre erneut angekiindigten Priifungen berichtet, ob mit
verdnderten Priiftechniken bei Zahlungsverfahren
wirtschaftlicher Nutzen zu erzielen ist.

30. Automatisiertes Haushaltswesen
T 233 - 238 (Rj. 2001)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Se-
natsverwaltung fiir Finanzen zu den Haushaltsbera-
tungen 2006 einen Bericht zum Stand des Verfahrens
fiir das Neue Berliner Rechnungswesen, zum Stand
der Erfolgskontrolle und zur weiteren Entwicklung der
am Markt verfiigbaren Alternativen vorlegt.

31. Gehalts- und Versorgungserhéhungen fiir den Ge-
schéftsfiihrer eines Beteiligungsunternehmens
T 247 - 258 (Rj. 2001)

Das Abgeordnetenhaus missbilligt die fehlende
Bereitschaft der Senatsverwaltung fiir Finanzen zu
Mafnahmen, mit denen unangemessene Steigerungen
der Beziige von Geschiftsfiihrern landeseigener Ge-
sellschaften kiinftig verhindert werden kdnnen.

C
Der Senat wird aufgefordert, alle Moglichkeiten ©

auszuschopfen, um zu verhindern, dass die missbillig-
te Gehaltserhhung bei dem betreffenden Beteili-
gungsunternehmen dauerhaft fortwirkt. Dem Haupt-
ausschuss ist bis zum 31. Mai 2005 zu berichten.

32. Arbeiter im Forschungsbereich
T 438 - 443 (Rj. 2000)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Uni-
versititen weiterhin auf den Wegfall der Funktionszu-
lage fiir Arbeiter im Forschungsbereich hinarbeiten.
Dabei sind alle sich bietenden arbeitsrechtlichen und
organisatorischen Moglichkeiten zu nutzen. Der Senat
hat iiber den jeweiligen Sachstand jéhrlich im Rahmen
der Haushaltsberatungen zum Einzelplan 17 zu berich-
ten.

Berichtsfrist

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss zu allen nicht ausdriicklich terminierten Auflagen
innerhalb von sechs Monaten iiber die Erledigung berich-
tet wird.

Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
(FNP Berlin)

L
Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am 22.
Februar 2005 beschlossenen Anderungen des Berliner
Flichennutzungsplans zu mit 9 Anderungsblittern ein-
schlieBlich Legendenblatt

Sachsendamm/Priesterweg (Tempelhof-Schoneberg)
Diplomatenviertel West (Mitte)

Am Spreebord (Charlottenburg-Wilmersdorf)

Am Blankenburger Pflasterweg (Pankow)
Schichauweg (Tempelhof-Schoneberg)
Segelfliegerdamm/AgastraBe (Treptow-Kdpenick)
Genossenschaftsstrale (Treptow-Kopenick)

Griinauer Strafle/Teltowkanal (Treptow-Kdpenick)

A AT R o i

Stidlich Charlottenstrafle (Treptow-Kopenick)

als Anlagen.

IL
Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,,Stellungnahmen
zu den nicht beriicksichtigten Anregungen” zu, die je-
weils Bestandteil der Anlagen 1 bis 9 sind.

Kein Cross-Border-Leasing

Der Senat wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen,
dass kiinftig weder von den unmittelbaren noch von den
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mittelbaren Verwaltungen noch von Unternehmen priva-
ten Rechts, an denen das Land Berlin mehrheitlich betei-
ligt ist, noch von mittelbaren Beteiligungen solcher Un-
ternehmungen, an denen das Land Berlin mehrheitlich
beteiligt ist, noch von Anstalten 6ffentlichen Rechts des
Landes Berlin Cross-Border-Leasing-Vertrdge abge-
schlossen werden.

Dariiber hinaus soll der Senat dafiir Sorge tragen, dass
keine Vertreterinnen und Vertreter des Landes Berlin in
Aufsichtsgremien von Unternehmen, an denen das Land
unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, dem Abschluss
von Cross-Border-Leasing-Vertrigen zustimmen.

Im Beteiligungsbericht des Landes Berlin sind die von
mittelbaren bzw. unmittelbaren Beteiligungen abge-
schlossenen Cross-Border-Leasing-Vertrdge und die dar-
aus folgenden Konsequenzen auszuweisen.

Vermogensgeschift Nr. 1/2005
des Verzeichnisses iiber Vermogensgeschiifte

Dem Verkauf einer insgesamt 25 006 m? grolen Fla-
che der Flurstiicke 83/3, 278, 319, 320, 322, 324, 326,
327, 329, 330, 331, 342, Flur 2, Gemarkung Dallgow,
eingetragen in den Grundbiichern des Amtsgerichts Nau-
en von Dallgow Blatt 786, 523 und 3665, zu den Bedin-
gungen des am 17. Dezember 2004 zur Urkundenrolle
Nr. B 348/2004 des Notars Frieder Buchmann in Berlin
beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages
wird zugestimmt.

Stadtvertriglicher Ausbau der Stettiner Bahn

Der Senat wird aufgefordert, sich bei der Bundesregie-
rung und der Deutschen Bahn AG dafiir einzusetzen, dass
beim geplanten Ausbau der Stettiner Bahn verkehrlich
und stddtebaulich vertrdgliche Losungen gefunden sowie
groBtmogliche LarmschutzmaBnahmen realisiert werden,
die den Interessen der betroffenen Anwohner entsprechen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. September
2005 zu berichten.

Nichtkommerziellen Rundfunk férdern

Der Senat wird aufgefordert, mit dem Land Branden-
burg Verhandlungen iiber eine Ergénzung des gemeinsa-
men Rundfunkstaatsvertrags aufzunehmen mit dem Ziel,
eine Finanzierung des nichtkommerziellen lokalen oder
regionalen Rundfunks aus Mitteln der Medienanstalt zu
ermdglichen. Uber den Stand der Umsetzung dieses Vor-
habens hat der Senat bis spétestens 31. Juli 2005 zu be-
richten.

Neubesetzung der Tierversuchskommission
- TVK -

Der Senat wird aufgefordert, nach der Neuberufung
der  Tierversuchskommission  (Kommission nach
§ 15 TSchG) zum 1. Januar 2005 dafiir Sorge zu tragen,
dass dessen personelle Zusammensetzung Gewéhr dafiir
bietet, dass stirker als bisher die Unerldsslichkeit und
ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen gepriift und
bewertet wird. Um dies fachwissenschaftlich fundiert leis-
ten zu konnen, sollte mindestens ein ordentliches Mitglied
der Kommission ausgewiesener Ethiker sein. Wegen der
bereits erfolgten Neuberufungen ist die Zahl der ordentli-
chen Mitglieder der TVK fiir die Amtsperiode 2005 bis
2007 auf 9 zu erhohen, dabei sind zwingend ein/e in Tier-
schutzfragen ausgewiesene/r Ethiker/in und ein/e weite-
re/r Vertreter/in der Tierschutzseite als ordentliche Mit-
glieder zu berufen.

Verinderung der Einsetzung von Ausschiissen

— Der Ausschuss Berlin-Brandenburg — eingesetzt ge-
maf Beschluss des Abgeordnetenhauses iiber ,,Einset-
zung von weiteren Ausschiissen” (Drs 15/101) — wird
aufgelost.

— Alle noch zur Bearbeitung anstehenden Besprechun-
gen nach § 21 Abs. 3 GO, die in den Ausschuss tiber-
wiesenen Antrige sowie alle weiteren unerledigten
Vorgénge des Ausschusses werden an den Ausschuss
Europa- und Bundesangelegenheiten und Medienpoli-
tik tiberwiesen. Der Ausschuss erhélt dadurch ein er-
weitertes Aufgabenspektrum und trigt zukiinftig die
Bezeichnung ,,Ausschuss fiir Europa- und Bundesan-
gelegenheiten, Medien und die Zusammenarbeit Ber-
lin-Brandenburg*.

Die Fraktionen konnen zusétzlich zu den neun Mit-
gliedern des Ausschusses fiir Europa- und Bundesan-
gelegenheiten, Medien und die Zusammenarbeit Ber-
lin-Brandenburg je ein beratendes Mitglied benennen.
Die beratenden Mitglieder haben Rede- und Antrags-
recht im Ausschuss.

— Alle Fachausschiisse werden aufgefordert, im Verlau-
fe eines Kalenderjahres mindestens eine gemeinsame
Sitzung mit dem entsprechenden Ausschuss des Land-
tages in Potsdam zu organisieren, um so die Koopera-
tionen auf Fachebene zu unterstiitzen und die Integra-
tion der beiden Bundesldnder auch in Zukunft im Sin-
ne einer Querschnittsaufgabe zu befordern.
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