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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prisident Momper: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 69. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriile Sie, unsere Géste und Zuhdrer sowie
die Medienvertreter ganz herzlich.

Bevor wir zum Geschiftlichen und zur laufenden Ta-
gesordnung kommen, habe ich noch eine Angelegenheit
aus der 68. Sitzung abzuarbeiten. Der Kollege Dr. Lind-
ner hat im Plenum in Form eines Zurufes zu einem Red-
ner gesagt: ,,Eine alte kommunistische Dreckschleuder
sind Sie!* Herr Kollege Lindner! Diese AuBerung ist un-
parlamentarisch, sie erfiillt aulerdem einen Straftatbe-
stand. Ich rufe Sie deshalb zur Ordnung.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Aus gegebenem Anlass mache ich darauf aufmerksam,
dass bei besonders schweren Verstolen gegen die Ord-
nung, und um einen solchen handelt es sich dabei offen-
sichtlich, auch auf Ausschluss von der Sitzung erkannt
werden kann.

[Pewestorff (PDS): Das wiirde dem Parlament nur
gut tun! — Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Ich rufe jetzt das Geschiftliche auf. Die Fraktion der
CDU erklart folgende Antrige fiir erledigt:

— Stand der Umsetzung der Grundstiickskauffille im
Ostteil der Stadt und in West-Staaken nach dem Ver-
kaufsgesetz vom Mérz 1990, Drucksache 15/1326,

— Ablehnung einer Maut fiir die Nutzung von Wasser-
straf3en, Drucksache 15/2772.

Am Montag sind vier Antrdge auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der PDS zum The-
ma: ,,Mehr Demokratie in den Bezirken — Biirgerbetei-
ligung stirken®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Die BVG
vor dem Streik — kein Plan, keine Wettbewerbsfahig-
keit, keine Zukunft fiir Berlin groftes Nahverkehrsun-
ternehmen?,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,.BVG,
Charité, BSR, Wasserbetriebe — Rot-Rot taucht ab und
iiberldsst landeseigene Unternehmen sich selbst!*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Steuerver-
einfachung und Steuersenkung fiir Wachstum und Ar-
beitspldtze statt rot-roter SteuererhShungsorgie mit
4 % mehr Mehrwertsteuer!*.

Im Altestenrat konnte eine Verstindigung auf ein gemein-
sames Thema nicht erreicht werden. Ich rufe deshalb zur
Begriindung der Aktualitit auf. Wer hat fiir die Fraktion
der SPD oder der PDS das Wort?

[Doering (PDS): Herr Zimmermann!]

— Der Kollege Zimmermann hat das Wort fiir die Fraktion
der SPD und erhélt es hiermit auch. — Bitte sehr, Herr
Zimmermann!

Zimmermann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen der SPD, der PDS, der Grii-
nen und der FDP haben vor einiger Zeit einen Antrag ein-
gebracht, mit dem wir gemeinsam die Verfassung und das
Gesetz dndern wollen, um in den Bezirken eine stirkere
Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger an politischen Ent-
scheidungsprozessen zu ermdglichen. Das ist seit langem
unser erklértes Ziel. Es ist uns nun gelungen, zwischen
diesen vier Fraktionen in den wesentlichen Punkten eine
Einigung herzustellen.

Wir sind der Auffassung, dass wir diese Frage heute
an prominenter Stelle diskutieren sollten, weil das Thema
gerade in der letzten Zeit zu Recht — wie wir finden — eine
erhebliche o6ffentliche Beachtung gefunden hat und weil
die Biirgerinnen und Biirger einen Anspruch darauf ha-
ben, dass dieses sie direkt betreffende Thema auch im
Parlament zeitnah und aktuell beraten wird. Aus diesem
Grund wollen wir diese wichtige Anderung heute mit Th-
nen in einer Aktuellen Stunde diskutieren.

Wir sollten nicht die Schlussberatung der Ausschiisse
abwarten, weil die aktuelle Debatte auch in anderen Fel-
dern, auf anderen Ebenen der Gebietskorperschaften eine
groBe Rolle gespielt hat. Ich nenne nur das Stichwort EU-
Verfassung. Das ist innerhalb der Europdischen Union ein
groBBes Thema. Wenn wir die Erh6hung der Teilhaberech-
te, die Stiarkung der politischen Mitentscheidung der Biir-
gerinnen und Biirger im Parlament beraten, dann ist es
richtig, dass das Abgeordnetenhaus das jetzt und aktuell
und an prominenter Stelle debattiert. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Fiir die Fraktion der CDU be-
griindet der Kollege Kaczmarek. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wir schlagen Thnen heute als Thema fiir die
Aktuelle Stunde den bevorstehenden Streik der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der BVG vor.

Berlin droht seit langer Zeit wieder ein Verkehrsstreik.
Nicht der Streik an sich ist das Einmalige, sondern die
Forderungen und die Streikziele der BVGer. Ein Streik
nicht etwa fiir Lohnerhohungen, kiirzere Arbeitszeiten
und verbesserte Pausenregelungen, nein, die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der BVG wollen fiir einen Tarif-
vertrag streiken, der ihnen bis zu 8 % Lohneinbuflen zu-
mutet. Dabei handelt es sich nicht um besser verdienende
Bankmanager oder Vorstandsmitglieder, die ein Minus
von 8 % vielleicht leicht wegstecken kdnnten, sondern um
Busfahrer, U-Bahnfahrer und Stellwerker, die nicht zu
den Grofverdienern der Stadt zdhlen. Das ist bemerkens-
wert und zeigt, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der BVG die Zeichen der Zeit sehr wohl erkannt haben.
Sie sind bereit, schmerzhafte persdnliche Opfer zu erbrin-
gen, um ihr und unser Unternehmen BVG zu retten, um
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Kaczmarek

ihre Arbeitspldtze zu retten. Das verdient unsere Aner-
kennung.

[Beifall bei der CDU]

Wenn schon die Arbeitnehmer und Gewerkschaften
erhebliche Einschnitte in die Besitzstinde zugestehen,
dann, so kénnte man meinen, konnte eine Einigung nicht
weit entfernt sein. Auch der Arbeitgeberverband hat sei-
nen Segen gegeben. Alles konnte so einfach sein, gébe es
nicht im Senat einen Mann, der wieder eine neue Folge
der wohl nur bei ihm beliebten Serie ,,Thilo gegen den
Rest der Welt* auffithren will. Und so blockiert er die Ei-
nigung, droht mit dem Austritt aus dem Arbeitgeberver-
band und legt sich mit Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gleichermaflen an. Der Arbeitgeberverband kritisiert Sar-
razin fiir seine — ich zitiere hier — ,,nutzlose Eskalation®.

Aber diese Eskalation ist Teil einer SPD-Linie. Als
Erstes mussten wir konstatieren, dass der Regierende
Biirgermeister Klaus Wowereit die BVG dem Staatsbah-
nen-Miniaturdiktator Mehdorn zum Fral3 vorwerfen woll-
te. Dieser Versuch ist Gott sei Dank gescheitert. Dann re-
dete der Finanzsenator und Aufsichtsratsvorsitzende Sar-
razin sorglos vom ,,Ein-Euro-Geschift”, das er gern mit
irgendjemandem machen wolle, um die BVG loszuwer-
den, und sagte, dass er auch gern dazu bereit wire, noch
einige Millionen dazu zu geben, nur um sie loszuwerden.
Die Verhandlungen iiber den Spartentarifvertrag schlep-
pen sich schon weit iiber ein Jahr hin. Da ist es doch kein
Wunder, dass sich der Widerstand der BVG-Mitarbei-
terinnen und -Mitarbeiter verhirtet und dass die Uberzeu-
gung bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern um sich
greift: Das hat ohnehin alles keinen Sinn, am Ende wer-
den wir sowieso abgewickelt. — Die BVG braucht kein
sinnloses Aufmuskeln, keine Verbalkraftmeierei — iibri-
gens von keiner Seite —, sondern die BVG-Mitarbeite-
rinnen und -Mitarbeiter brauchen Respekt vor der Leis-
tung des Einzelnen, Anerkennung der Bemiithungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Konzentration aller
Krifte und eine Losung mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und nicht frontal gegen sie. Die Erfahrung —
auch die jiingste — zeigt: Die BVG-Mitarbeiterinnen und -
Mitarbeiter sind bereit, Opfer zu bringen, wenn sie sich
auf das gegebene Wort verlassen konnen. Das konnten sie
bei fritheren Senaten und bei dem Regierenden Biirger-
meister Eberhard Diepgen. Bei Klaus Wowereit kdnnen
sie es leider nicht.

[Dr. Lindner (FDP): Thr habt es denen
hinten und vorne reingeschoben!]

Die Sanierung der BVG erfordert einen moglichst
breiten Konsens unter Einbeziehung von Geschiftsfiih-
rung, Aufsichtsrat, Politik und Personalvertretung. Dass
die Verhandlungen iiber diesen dringend nétigen Tarifver-
trag schon seit langem stocken, nun wiederum festgefah-
ren sind, ist ein Zeichen fiir die Sprachlosigkeit zwischen
Senat, BVG-Spitze und Arbeitnehmern. Diese lange Zeit
des Stillstands hat Land und BVG bares Geld gekostet.
Der Senat sah tatenlos zu. Der Zielpunkt ,,schwarze Null®,
aber ohne Entschuldung bis 2008 ist so nicht mehr zu er-
reichen. Den Vorschlag eines runden Tisches, den die

CDU-Fraktion ins Parlament eingebracht hat, hat die
Mehrheit dieses Hauses briisk angelehnt.

[Pewestorft (PDS): Zur Aktualitit!]

Dazu kommt, dass der Senat als Eigentiimer offenkundig
keine Idee hat, wie es mit der BVG weitergehen soll. Was
die Stadt vom Senat erwartet, ist eine detaillierte und
ernsthafte Priifung aller Handlungsalternativen. Was wé-
ren die Folgen der Trennung von Infrastruktur und Be-
trieb? Wie kann die Umgestaltung der Anstalt 6ffentli-
chen Rechts etwa in eine Aktiengesellschaft vollzogen
werden? Wire es sinnvoll, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der BVG in den unmittelbaren Landesdienst zu iiber-
nehmen? — Nichts davon ist ernsthaft gepriift worden.
Was die BVG-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter jetzt
brauchen, ist vor allem Vertrauen — Vertrauen in die Be-
rechenbarkeit von Politik und Vorstand, Vertrauen in die
Seriositit von Zusagen des Eigentiimers und der Ge-
schiftsleitung. Nur dann werden die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bereit sein, weitere Opfer auf sich zu nehmen.

Die CDU-Fraktion will keine Zerschlagung oder Auf-
16sung der BVG. Wir wollen auch keinen Megamonopo-
listen aus Bahn und BVG. Wir wollen einen leistungsfa-
higen Verkehrsbetrieb, der vergleichbare Strukturen und
Kosten wie private Unternehmen hat. Wir wollen eine
BVG, die von politischen Lasten und Sonderregelungen
des offentlichen Dienstes befreit ist. Wir wollen eine
BVG, die langfristig fiir private Beteiligungen attraktiv ist
und die sich im Wettbewerb behaupten kann. Uber den
richtigen Weg dorthin wollen wir heute mit Thnen disku-
tieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Fiir die Fraktion der Griinen hat der Kolle-
ge EBer das Wort. — Bitte schon!

EBer (Griine): Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Zimmermann! Mehr direkte Demokratie ist ein
starkes Anliegen der Griinen und auch mir selbst ein Her-
zensanliegen. Wenn hier endlich etwas vorankommt, dann
kann ich das nur begriiflen.

[Hoff (PDS): Aber ... !]

Aber, Herr Hoff, wenn ich in die Zeitung schaue und se-
he, wie sich die Konflikte in der Stadt, insbesondere die
Konflikte des Senats mit den Belegschaften unserer Lan-
desunternehmen von der Charité bis zur BVG zuspitzen,
dann komme ich doch zu dem Resultat: Die Regierungs-
fraktionen sollten sich bei der Wahl ihrer Themen fiir die
Aktuelle Stunde nicht in zeitlose Schonheit fliichten, son-
dern sich der aktuellen Auseinandersetzung stellen, auch
wenn das vielleicht unangenehm fiir sie wird.

[Beifall bei den Griinen]

Deshalb schldgt Thnen die Fraktion der Griinen ein-
dringlich vor, sich nicht vor unserem Vorschlag zu drii-
cken und heute iiber das Thema , BVG, Charité, BSR,
Wasserbetriebe — Rot-Rot taucht ab und iiberlésst landes-
eigene Unternehmen sich selbst!“ zu diskutieren.
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[Klemm (PDS): Sie wollen nur alles verkaufen!]

Entlassungen von 1 500 Menschen stehen bei der Charité
im Raum. Bei der BVG werden Lohnkiirzungen bis zu
30 % fiir notwendig gehalten. Gegen die hohen Wasser-
preise protestieren immer mehr Menschen in der Stadt. Es
kann kein Zweifel bestehen, dass sich viele unserer Lan-
desunternehmen in einer Existenzkrise befinden und bei
den Personalkosten Einschnitte erforderlich sind, wenn
sie auch am Ende des Jahrzehnts noch existieren sollen.
Ich hoffe immer noch, dass diese ernste Lage auch den
Gewerkschaften sehr bewusst ist. Sie, Herr Kaczmarek,
sollten nicht so populistische Reden im Hinblick auf den
beginnenden Bundestagswahlkampf halten, wie Sie das
eben gemacht haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Mindestens in der ersten Hélfte Threr Rede — nicht in der
zweiten — feiern Landowsky und Diepgen frohliche Ur-
stdnd. Sie wissen, diese erste Hélfte Ihrer Rede hat kurze
Beine, weil Sie damit nicht weit kommen. Sie wissen ge-
nau, das Angebot der Gewerkschaften reicht zurzeit nicht
aus. Auf der anderen Seite kann sich der Senat aber auch
nicht verstecken, die Sanierungserfordernisse der Unter-
nehmen — da gebe ich Thnen, Herr Kaczmarek, im zweiten
Teil Threr Rede Recht — auf die Personalkosten reduzieren
und die Verantwortung fiir die Losung dieser Fragen ein-
zig und allein den Geschéftsfithrungen der Unternehmen
zuschieben, wie wir das tiglich in der Presse lesen kon-
nen. Man muss doch mit politischer Blindheit geschlagen
sein, wenn man nicht erkennt, dass man auf diese Weise
dafiir sorgt, dass zwei Ziige aufeinander zurasen, die nie-
mand mehr stoppen kann und nach deren Zusammenstof3
sich alle Beteiligten in einer heillos verfahrenen Situation
wiederfinden werden. Es ist Aufgabe des Senats in seiner
Gesamtverantwortung, das Heft des Handelns in die Hand
zu nehmen, um aus dieser Situation herauszukommen.

Wir mochten heute gerne die Konzeptionen von SPD
und PDS zur Zukunft der Landesunternehmen kennen
lernen und diskutieren.

[Beifall bei den Griinen]

Es liegt doch auf der Hand, dass man das Feld der Ver-
handlungen iiber Lohnfragen hinaus 6ffnen muss, wenn
man aus der Sackgasse herauskommen will. Es ist offen-
kundig, dass zur Sanierung der Unternehmen mehr gehort
als Personalkostensenkung. Es sind politische Weichen-
stellungen weit iiber Lohnfragen hinaus notwendig, wenn
die Unternehmen — Charité, Vivantes, BSR, BVG — eine
Zukunftsperspektive haben sollen.

[Zuruf des Abg. Wechselberg (PDS)]

Nur der Senat und das Parlament haben die Moglichkeit
und die Befugnisse, die Neuordnung der gesamten Kran-
kenhauslandschaft mit einer abgestimmten und kooperati-
ven Konzeption von Vivantes und Charité zu entwickeln
und umzusetzen. Wenn die Unternehmensleitungen nicht
darliber hinauskommen, Herr Wechselberg, Absichtser-
kldarungen abzugeben, dann liegt es doch an uns, in Eigen-
timerverantwortung Ergebnisse herbeizufiihren. Nur der

Senat und dieses Parlament kénnen eine Neuordnung des
offentlichen Nahverkehrs so vornehmen, dass das Unter-
nehmen BVG auch im europédischen Wettbewerb Bestand
hat. Da miissen Eigentiimerverantwortung, Exekutivtétig-
keit des Senats, aber auch Gesetzesédnderungen, die wir
hier im Parlament machen miissen, Hand in Hand gehen
und ineinander greifen. Erst in diesem Gesamtzusammen-
hang kann iiberhaupt eine Zukunftsperspektive deutlich
werden, fir die zu kdmpfen und auch Opfer zu bringen
sich lohnt und die zu erreichen vielleicht auch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter mit Stolz erfiillen konnte. Wir
brauchen diesen von lhnen immer angemahnten Mentali-
tatswechsel, dass an die Stelle der Identifikation mit der
Vergangenheit und der Angst vor jeder Verdnderung der
Gedanke tritt, dass ich mich mit der Zukunft dieses Un-
ternehmens identifiziere und dem Weg, den es dann geht.
Dazu gehort — da gebe ich Thnen Recht, Herr Kaczmarek
— eine Perspektive fiir die Zukunft und eine Sicherheit fiir
die Zukunft, die dazu fiihren, dass man sich darauf verlas-
sen kann und dann diesen Wechsel in der Haltung und in
den Kopfen der Menschen zu Stande bringt.

[Beifall bei den Griinen]

Unsere Vorschliage liegen auf dem Tisch. Wir sind fiir
alles Mogliche oft gescholten worden. Die Konzeptionen
von SPD und PDS erfiihren wir gerne. Es ist fiinf vor
zwOlf, wie Sie sicherlich alle merken.

[Doering (PDS): Es ist 13.19 Uhr!]

Man spricht besser fiinf vor zwdlf als finf nach zwdlf da-
riiber. Deswegen stimmen Sie aus Aktualititsgriinden
bitte unserem Thema zu!

[Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
EBer! — Das Wort fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr
der Kollege Dr. Lindner. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen,
meine Herren! Ich kann mir am heutigen Tag kein aktuel-
leres Thema vorstellen, als sich iiber die Frage zu unter-
halten, wie wir uns kiinftig steuerpolitisch in Deutschland,
aber vor allem auch in Berlin aufstellen wollen.

[Ratzmann (Griine): Weil3 die CDU das schon?]

Der erste aktuelle Anlass ist die Steuerschitzung, die
gestern im Hauptausschuss fiir Berlin vorgestellt wurde.
Steuerausfille von 329 Millionen € fiir dieses Jahr, von
323 Millionen € fiir das folgende und von 277 Millio-
nen € fiir das Jahr 2007 miissten uns Anlass genug sein,
eine Debatte zu fiihren iiber eine solide Finanzierung der
Kommunen, des Landes, des Bundes, iiber Einkommen-
steuer, Unternehmensteuer, Gewerbesteuer und die Ver-
brauchssteuerthematik.

Der zweite Grund fiir die Aktualitdt ist der aktuelle
Diskussionsstand auf dem Stédtetag tiber die Frage: ,,Ab-
schaffen der Gewerbesteuer oder nicht?* — Wir haben Ih-
nen Vorschldge unterbreitet, wie man an Stelle der Ge-
werbesteuer zu einer wesentlich solideren Finanzierung
kommen kann — iiber eine neue Kommunalsteuer mit ei-
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genen Hebesdtzen der Gemeinden bei Einkommen- und
Korperschaftsteuer, eine Erhohung des Anteils der Ge-
meinden an der Umsatzsteuer. Es wire genauso aktuell zu
diskutieren, ob das nicht gerade im Hinblick auf die Kon-
junkturabhéngigkeit von Gewerbesteuer auch fiir das
Land Berlin eine wesentlich sinnvollere und solidere Fi-
nanzierungsquelle wire.

Der dritte Aktualititsankniipfungspunkt ist die aktuel-
le Debatte iiber die Mehrwertsteuererhohung, die wir in
Deutschland fithren. Hier hat sich auch der Berliner Fi-
nanzsenator wie folgt eingelassen — ich zitiere aus dem
,,Tagesspiegel* von 25. Mai —:

,,Wir brauchen mehr als 80 Milliarden € fiir die 6f-
fentlichen Haushalte®, sagte Sarrazin und forderte
dazu die Anhebung der Mehrwertsteuer von 16 auf
20 Prozent.

Es wire aktuell zu diskutieren, ob diese 80 Milliarden €
nicht eine Milchmidchenrechnung sind. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die Tabaksteuerentwicklung
2004. Da hatten wir zweimal eine rot-griine Erhéhung,
einmal im Mairz, einmal im Dezember. Gleichermallen
sind aber die Einnahmen von 14,1 Millionen € aus dem
Jahr 2003 auf 13,6 Millionen € zuriickgegangen. Typische
linke Milchmédchenrechnung. Man geht mit den Sétzen
hoch und erh6ht die Einnahmen.

Das ist aktuell zu diskutieren. Ubrigens wiirde ich
auch gern mit der PDS dariiber diskutieren, ob sie es aus
ihrer Warte fiir sozial gerecht hilt, ausgerechnet den
Verbrauchern 4 % mehr aufzuoktroyieren, und wie sich
das aus der Sicht des Wirtschaftssenators auf die Kon-
junktur auswirken kann.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Wo steht der Senat? Mochte er zu einer Steuerstruk-
turreform kommen, wie teilweise Verlautbarungen iibri-
gens desselben Senators in der ,,Siiddeutschen Zeitung*
zu entnehmen war, oder mochte er ,,Billigen Jakob® spie-
len, die Mehrwertsteuer erhdhen und glauben, dass damit
das Geld fiir das Land sprudelt?

Vierter Punkt: Wir hétten das mit unserer Groflen An-
frage verbinden konnen, die urspriinglich auf der Tages-
ordnung stand. Der Senat weigert sich, sie schriftlich zu
beantworten. Vor diesem aktuellen Hintergrund wére heu-
te die Gelegenheit gewesen, diese gerade von mir skiz-
zierte Thematik zu diskutieren. Man sagte mir, Senator
Sarrazin sei nicht da. Gut, das akzeptiere ich; deswegen
muss keine Finanzministerkonferenz verschoben werden.
Aber wenn man sich den Berliner Stellenplan anschaut,
entdeckt man unter ,,Senatskanzlei®, dass es auch noch
einen Regierungschef gibt. Auch wenn man googelt,
wenn man Stichworte eingibt wie , Trennkosttipps®,
,Kessel Buntes* oder Ahnliches, fillt der Name Wowereit
auf. Das ist derselbe Wowereit, der sich neulich in einer
sehr aktuellen, aber nicht minder peinlichen Rede vor
Medienvertretern dariiber beschwerte, im Zusammenhang
mit ihm werde immer nur berichtet, wie sich die Korper-

fille vor oder riickentwickelt, nie etwas Seridses. Heute
wire die Gelegenheit — so wie andere Ministerprasidenten
es in ihren Landern machen —, dieses Thema zum Chef-
thema zu machen — Hic Rhodus, hic salta! Dann wiirde
mit seinem Namen auch einmal etwas anderes verbunden
als Didten. — Deswegen: Stimmen Sie unserem Vorschlag
zu! Geben Sie den Biirgern und uns die Gelegenheit, iiber
Steuern zu diskutieren, und Threm Regierungschef die Ge-
legenheit, auch einmal etwas Ernsthaftes zu tun. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Dr. Lehmann-Brauns (CDU)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich lasse zundchst iiber den Vorschlag der Koaliti-
onsfraktionen abstimmen. Wer diesem seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind SPD und PDS. Die Gegenprobe! — Das sind die
anderen drei Fraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann
ist das Thema so beschlossen. Die anderen Vorschldge
haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich weise auf die Thnen vorliegende Konsensliste hin.
Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des
entsprechenden Tagesordnungspunktes kein Widerspruch
erhebt, gelten die Vorschlédge als angenommen.

Dem Altestenrat lagen die folgenden Entschuldigun-
gen fiir die Nichtteilnahme an der heutigen Plenarsitzung
vor: Mit Schreiben vom Dienstag teilte Herr Biirgermeis-
ter Wolf mit, dass er gegen 15.30 Uhr die Sitzung verlas-
sen muss, um an der 15. Gleichstellungs- und Frauenmi-
nisterkonferenz in Schwerin teilzunechmen. Herr Senator
Dr. Sarrazin nimmt heute und morgen an der Finanzmi-
nisterkonferenz in Bremen teil. Herr Senator Boger ist
ebenfalls ganztitig abwesend, weil er heute und morgen
auf der Kultusministerkonferenz in Quedlinburg ist. Der
Regierende Biirgermeister nimmt zum jetzigen Zeitpunkt
an der Abschlusskonferenz des Deutschen Stidtetages teil
und wird erst gegen 14.00 Uhr hier eintreffen.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Miindliche Anfragen

Zu Beginn der Fragestunde habe ich Thnen einen Vor-
schlag zu unterbreiten, und zwar, die Frage Nr. 6 der Frau
Abgeordneten Grosse und die Frage Nr. 7 des Abgeordne-
ten Wegener, beide zum Thema Charité, miteinander zu
verbinden. Es gibt dann insgesamt vier Nachfragen, wo-
bei den Fragestellern jeweils die ersten Nachfragen zuste-
hen. — Zu diesem Vorschlag hore ich keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nun der
Abgeordnete Radebold von der Fraktion der SPD zu dem
Thema

Entwicklung des Gleisdreiecks
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— Bitte schon, Herr Radebold! Sie haben das Wort!

Radebold (SPD): Danke schon, Herr Priasident! —
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welchen Planungs- und Vertragsverhandlungsstand
gibt es beziiglich der Entwicklung des Gleisdreiecks, v. a.
im Hinblick auf die Entwicklung als innerstadtische
Griinflache und als Biirgerpark?

2. Liegt eine Einschétzung vor, ab welchem Zeitpunkt
konkret mit den ersten Bau- und Umgestaltungsmaf3nah-
men begonnen werden kann?

[Frau Oesterheld (Griine): Wir haben doch
schon langst angefangen!|

Prisident Momper: Danke schon, Herr Radebold! —
Die Senatorin fiir Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer,
wird die Fragen beantworten. — Bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Radebold! Wie Sie wissen, haben wir uns eine
lange Zeit mit der Vorbereitung des Rahmenvertrages und
der Planung fiir den von uns allen seit langem gewiinsch-
ten Park am Gleisdreieck auseinander gesetzt. Ich glaube,
dass wir inzwischen in der Lage sind, die zugehorige Zu-
satzvereinbarung und die dafiir in Ergdnzung vorzulegen-
de weitere Fassung, die sich mit der Entwicklung noch
einmal dezidiert auseinander setzt, vorzulegen. Ich beab-
sichtige, den Senat in sehr kurzer Zeit mit diesem Rah-
menvertrag zu befassen und diesen Entwurf dann unmit-
telbar danach dem Abgeordnetenhaus beziehungsweise
dem Hauptausschuss vorzulegen. Ich glaube, dass wir
dann sehr zeitnah in eine unmittelbare Beratung einstei-
gen konnten, und bereite zurzeit die Beteiligung der Of-
fentlichkeit vor, die — so, wie wir es miteinander verabre-
det haben — hinsichtlich ihrer Vorstellungen in Bezug auf
die Gestaltung des Parks befragt werden soll. Sie wissen,
dass das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg und dort
auch Biirgerinnen und Biirger seit langem die Entstehung
des Parks begleiten und ihre Vorstellungen ebenfalls be-
reits entwickeln. Wenn dies dann mit der Zustimmung des
Hauptausschusses so beschlossen ist, hoffe ich, dass die
Wettbewerbsergebnisse zu Beginn des nédchsten Jahres
vorliegen und wir dann den ersten Spatenstich vornehmen
konnen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Eine Nachfrage des Kollegen Radebold? — Bitte!

Radebold (SPD): Frau Senatorin! Erstens: Kann ich
Thre Antwort so deuten, dass alle Senatsverwaltungen da-
hinterstehen? — Zweitens: — —

Prisident Momper: Herr Kollege Radebold! Es ist
nur eine Nachfrage zuléssig!

Radebold (SPD): Dann ist sie gestellt.

[Doering (PDS): Hittest du nicht ,,erstens — zweitens*
gesagt, hatte es keiner gemerkt!]

Prisident Momper: Bitte schon, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Meine Fanta-
sie geht nicht so weit, dass ich die gesamte mogliche Fra-
gestellung des Abgeordneten Radebold schon nachvoll-
ziehen konnte, auch wenn sie nicht ausgesprochen ist. Ich
darf Thnen allerdings versichern, dass ich der festen Uber-
zeugung bin, dass der gesamte Senat, so wie dies bisher in
unseren 6ffentlichen Diskussionen auch dargestellt wurde,
alles tun wird, um uns nachdriicklich in die Situation zu
versetzen, den Biirgerinnen und Biirgern diesen Park nach
langer Wartezeit nunmehr so ziigig wie mdglich zur Ver-
fligung zu stellen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Der Kollege Buchholz stellt die néchste Zusatzfrage. —
Bitte schon, Herr Buchholz!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Président! — Frau
Senatorin! Sie haben darauf hingewiesen, dass es sich um
einen seit langem gewiinschten und bendtigten Park han-
delt. Wire es deshalb nicht sinnvoll, die Offentlichkeits-
beteiligung bereits in diesem Jahr zu beginnen, damit der
Park im nichsten Jahr zumindest mit einem Spatenstich
eroffnet werden kann?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Selbstverstindlich muss ich zunédchst eine Be-
schlussfassung im Senat abwarten. Ich glaube aber, dass
es moglich ist, unmittelbar danach — ohne dem Beschluss
des Hauptausschusses vorgreifen zu wollen oder zu kon-
nen — dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit informiert
wird. Ich glaube, dass es richtig ist, unverziiglich Fragen
an die Biirgerinnen und Biirger in der unmittelbaren
Nachbarschaft zu stellen, damit wir sobald wie mdoglich
auch auf Grund der Antworten der Biirgerinnen und Biir-
ger, ihrer Hinweise, Wiinsche und Vorstellungen den
Wettbewerb gestalten konnen.

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Frau Abgeordneten
Schultze-Berndt von der Fraktion der CDU zu dem The-
ma

Planloser Start in das neue Schuljahr —
Ein-Euro-Jobber im Unterricht?

— Bitte schon, Frau Schultze-Berndt!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:
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1. Wann werden die Schulen erfahren, wie viele Leh-
rer und mit welcher Eignung ihnen zum Schuljahresbe-
ginn zur Verfiigung stehen?

2. Ist fiir die Organisation des neuen Schuljahres eine
groBere Vertretungsreserve als im laufenden Schuljahr
beabsichtigt, damit der horrende Unterrichtsausfall ge-
stoppt und der Einsatz von Ein-Euro-Kréften im Unter-
richt, wie kiirzlich in einer Steglitzer Grundschule, ver-
hindert werden kann?

Prisident Momper: Der Herr Staatssekretdr Hartel
antwortet fiir den abwesenden Senator Boger. — Bitte
schon, Herr Hartel!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Liebe Frau Schultze-Berndt! Von einem
planlosen Start in das neue Schuljahr kann tiberhaupt gar
keine Rede sein. Die Berliner Schule wird fiir das kom-
mende Schuljahr mit Einstellungen in einem Umfang von
300 Vollzeitlehrereinheiten ~ verstdrkt. Davon  sind
60 Stellen fiir Stundenaufstockungen von Lehrkriften
vorgesehen, die fiir das laufende Schuljahr zunichst mit
einer Zweidrittelstelle eingestellt worden sind. Samtliche
Auswahlentscheidungen fiir die Einstellungen werden von
den Schulleiterinnen und Schulleitern getroffen. Damit
sind ihnen die Lehrerinnen und Lehrer bereits bekannt.

Fiir eine gleiche personelle Ausstattung der Ber-
liner Schule wurden rund 190 iiberregionale Umset-
zungen zentral durch unsere Verwaltung festgelegt.
Die Auswahl der betroffenen Lehrkrifte obliegt den
Dienststellenleiterinnen und -leitern der AufBlenstellen
unserer Verwaltung, immer in enger Kooperation mit
den Schulen. Diese Umsetzungen sollen bis Ende Ju-
ni 2005 abgeschlossen und die Lehrkrifte den auf-
nehmenden Schulen bekannt sein. Dariiber hinaus
werden in den Regionen weitere Umsetzungen durch-
gefiihrt, in einem Umfang von etwa 600 Stellen. Dies
geschieht vorrangig zur Absicherung des Bedarfs in
den Grundschulen auf Grund der vorgezogenen Schul-
pflicht zum kommenden Schuljahr. Auch hier gehe ich
davon aus, dass diese Umsetzungen bis Ende
Juni 2005 abgeschlossen sind und die Schulen damit
entsprechende Planungssicherheit haben.

Zu lhrer 2. Frage: Die Ausstattung der Berliner Schule
erfolgt auch im kommenden Schuljahr nach den Vorga-
ben des Abgeordnetenhauses von Berlin. Diese flieBen
immer ein in die Organisationsrichtlinien fiir das neue
Schuljahr. Dabei werden weiterhin 5 % des Gesamtstel-
lenvolumens, welches ca. 1200 Stellen entspricht, fiir
nicht verfiigbare Lehrkrifte sowie fiir Unterrichtsvertre-
tungen vorgehalten, um die Erteilung des Pflichtunter-
richts sicherzustellen.

Ich stelle hier fest, dass von einem ,,horrenden Unter-
richtsausfall“ in Berlin nicht die Rede sein kann. Jeder
Unterrichtsausfall ist nicht schon und wir missen ihm

entgegentreten. Aber dramatisieren sollten wir die Situa-
tion in der Berliner Schule nicht. Gleichwohl ist es unsere
Verpflichtung, alles zu tun — auch durch bessere Organi-
sationsbedingungen und durch den Vertretungseinsatz —
den Unterrichtsausfall zu minimieren. Wir fithren dariiber
eine jahrliche Statistik.

In der von Thnen angefiihrten Steglitzer Grundschule
hat auf Grund einer plétzlich eingetretenen Erkrankung
einer Lehrkraft in einer Unterrichtsstunde eine andere
Lehrkraft gleichzeitig zwei Lerngruppen unterrichtet, und
die an der Schule vorhandene Ein-Euro-Kraft ist in dieser
Unterrichtsstunde zur Beaufsichtigung der durch die Leh-
rerin vergebenen Stillarbeiten zugezogen worden. Ich sa-
ge deutlich, dass es sich hierbei um eine Ausnahme han-
delt, die ich selbst nicht gut finde,

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

um das ganz klar zu sagen. Ich betone ausdriicklich, dass
wir jedem Einzelfall nachgehen werden, wenn es auch nur
den Verdacht gibt. Ein-Euro-Krifte werden und diirfen
keinen Pflichtunterricht an der Berliner Schule abdecken.
Das ist eindeutig so geregelt.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tdr! — Frau Schultze-Berndt hat das Wort zu einer Nach-
frage — bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): In der Regel liegen
die Organisationsrichtlinien drei Wochen vor Schuljah-
resende vor. Das ist in diesem Jahr aber nicht der Fall.
Deshalb frage ich Sie: Halten Sie die 300 Einstellungen,
Umsetzungen oder wie auch immer fiir bedarfsgerecht,
und haben Sie dabei beriicksichtigt, dass weitaus weniger
Lehrkrifte in den Ruhestand gehen als bislang, dass éltere
Lehrkrifte sehr viel hdufiger dauerkrank werden, dadurch
mehr Fehlzeiten entstehen und die Ein-Euro-Krifte letzt-
lich nur der letzte Ausweg sind — wenn es auch nur im
Wege der Aufsicht ist, siec haben ein schones Hilfskon-
strukt beschrieben —, um die Unterrichtsgarantie umzuset-
zen? Was halten Sie von der Zahl der 650 Bedarfsstellen,
die immer wieder genannt werden?

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Liebe Frau Schultze-Berndt! Noch einmal:
Ein-Euro-Krifte werden nicht eingesetzt. Das ist die erste
Aussage.

Die zweite Aussage lautet: Wir konnen 300 Vollzeit-
stellen filir konkreten Bedarf in der Berliner Schule nutz-
ten, um die Lehrerversorgung zum neuen Schuljahr si-
cherzustellen, obwohl wir insgesamt in Berlin auf Grund
der Schiiler-Lehrer-Relation und der entsprechenden Or-
ganisationsrichtlinien genug Lehrerinnen und Lehrer an
Bord haben, die insgesamt den Unterricht sicherstellen
konnen. Wir haben aber spezifischen Fachbedarf, fiir den
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wir unbedingt einstellen miissen. Ich bin der Finanzver-
waltung auBlerordentlich dankbar, dass sie dies gestattet
hat.

Bezogen auf den vorgezogenen Schulanfang habe ich
deutlich gesagt, wenn in der Sekundarstufe 1 weniger
Lehrkrifte benotigt werden, weil es dort weniger Schiiler
gibt, ist es selbstverstindlich, dass das vorhandene Perso-
nal an anderer Stelle in der Berliner Schule eingesetzt
werden muss. Sie wissen, dass die Lehrkrifte in der Regel
eine Ausbildung fiir die Klassenstufen 1 bis 10 haben.
Man muss dann die entsprechenden Umsetzungen vor-
nehmen. Mittels dieser Umsetzungen ist die Organisation
des neuen Schuljahres sichergestellt nach den entspre-
chenden Organisationsrichtlinien zur Erfiillung der Berli-
ner Stundentafel.

Prisident Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
des Kollegen Goetze — bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Staatssekretdr! Zum planlosen
Start in das neue Schuljahr frage ich, ob es zutrifft, dass
die Organisationsrichtlinien fiir das neue Schuljahr noch
nicht an die Schulen gegangen sind und noch nicht einmal
die Beteiligung des Landesschulbeirates stattgefunden
hat, was die Griinde dafiir sind und wann die Schulen mit
den Organisationsrichtlinien rechnen kénnen.

Prisident Momper: Herr Staatssekretdr Hartel — bit-
te!

Hirtel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Sport: Die Schulen haben bereits
jetzt die Organisationsrichtlinien erhalten.

[Mutlu (Griine): Wann denn?]

— In diesen Tagen! Auch der Landesschulbeirat hat sie
zugestellt bekommen, um auf dieser Grundlage entspre-
chend beraten zu konnen. Das ist in der Tat, das gebe ich
zu, im Vergleich zu den vergangenen Jahren recht spit.
Wir haben aber versucht — das habe ich eben deutlich ge-
macht —, verbindlich zu regeln, dass der Unterricht mit
den zusitzlichen 300 Vollzeitlehrerstellen angemessen
abgedeckt werden kann. Dafiir bedurfte es entsprechender
Abstimmungen, die wir vorgenommen haben. Der Lan-
desschulbeirat wird die Organisationsrichtlinien meines
Wissens in der ndchsten Woche beraten.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar!

Es geht weiter mit einer Anfrage der Frau Abgeordne-
ten Michels von der Fraktion der PDS zu dem Thema

Gemeinsame Wirtschafts- und Arbeitsmarktregion
Berlin-Brandenburg

— Bitte schon, Frau Michels!

Frau Michels (PDS): Danke schon! — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Folgen fiir Berlin werden sich aus der von
der Brandenburger Landesregierung geplanten Auflosung
der gemeinsamen Wirtschafts- und Arbeitsmarktregion
Berlin-Brandenburg ergeben, und welche Konsequenzen
wird der Senat daraus ziehen?

2. Welche Auswirkungen ergeben sich nach Auffas-
sung des Senats auf die Kooperation der beiden Lander
auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Beschéftigungsfor-
derung?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Michels! —
Der Senator fiir Wirtschaft antwortet. — Bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Frau Michels! Um keine Missver-
stindnisse auf Grund der Fragestellung entstehen zu las-
sen, weise ich darauf hin, dass Brandenburg dariiber dis-
kutiert und beabsichtigt, aus der gemeinsamen Arbeits-
marktregion im fordertechnischen Sinn auszusteigen. Aus
der gemeinsamen Wirtschafts- und Arbeitsmarktregion im
eigentlichen Sinn beabsichtigt Brandenburg weder auszu-
steigen noch ist es moglich. Wir sind eine gemeinsame
Wirtschafts- und Arbeitsmarktregion. Die Tatsache, dass
im Land Brandenburg zurzeit eine Diskussion dariiber
stattfindet, wie man die Forderstrukturen adndert und sie
unter anderem starker auf die Wachstumskern und damit
auf das Berliner Umland konzentriert, ist ein Eingestdnd-
nis der Tatsache, dass wir eine gemeinsame Wirtschafts-
und Arbeitsmarktregion sind und dass wichtige Wachs-
tumsimpulse aus der Hauptstadtregion fiir das Land Bran-
denburg und damit fiir Ostdeutschland insgesamt entste-
hen. Worum es geht bei der Diskussion, ist also, wie ge-
sagt, die Aufgabe der seit vielen Jahren bestehenden ge-
meinsamen Arbeitsmarktregion im fordertechnischen
Sinn, das heiflt eine bestimmte Einstufung von Berlin und
dem Umland von Berlin im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe, also der Forderstruktur der Gemeinschaftsaufga-
be zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur.
Diese Aufgabe der gemeinsamen Arbeitsmarktregion in
diesem Sinn wiirde bedeuten, dass wir unterschiedliche
Hochstfordersdtze in Berlin und dem Umland hitten.
Brandenburg hétte dann die Mdoglichkeit, mit Hochstfor-
dersdtzen bis zu 50 % zu foérdern, Berlin mit maximal
38 %. Wir hitten damit innerhalb der Wirtschaftsregion
ein Fordergefille zu Ungunsten Berlins. Ich sehe damit
die Gefahr, dass Investoren, die sich fiir eine Ansiedlung
in der Region Berlin-Brandenburg interessieren, nicht al-
lein von Erwdgungen des Standorts, von betriebswirt-
schaftlichen Kriterien, leiten lassen, sondern auch von der
Hohe der Fordersétze. Das halte ich fiir eine nicht wiin-
schenswerte Verzerrung, weil damit Standortentscheidun-
gen subventionsgetrieben wiren, was grundsitzlich keine
gesunde Entwicklung ist.

Es ist auch nicht auszuschlieflen, dass liber die Forder-
sdtze auch Anreize geschaffen werden fiir die Abwande-
rung von Unternehmen aus Berlin. Ich sage an dieser Stel-
le allerdings, zurzeit haben wir mit Brandenburg die Ver-
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einbarung, dass dieses nicht forderfahig ist. Eine solche
Vereinbarung muss auch weiterhin bestehen. Ich glaube,
dass eine solche Entwicklung — die Aufgabe der gemein-
samen Arbeitsmarktregion — auch regionalpolitisch nicht
sinnvoll wire. Die Beihilfen sollen nach dem Willen der
Europidischen Kommission zum Nachteilsausgleich struk-
turschwacher Regionen dienen und nicht zu einem An-
siedlungswettlauf zwischen gleich starken Regionen iiber
unterschiedliche Fordersitze oder gar zwischen Regionen
mit unterschiedlichen Entwicklungsfortschritten. Das ist
einer der Griinde dafiir, weshalb im Planungsausschuss
der GA im Jahr 2000 die Hochstfordersétze nicht nur in
Berlin, sondern auch z. B. in Leipzig, Dresden und Halle
als den Gebieten, die in Ostdeutschland bisher die besten
Entwicklungsfortschritte gezeigt hatten, abgesenkt wur-
den. Mittlerweile sind die B-Fordergebiete, das ist der
fordertechnische Ausdruck dafiir, in Ostdeutschland wei-
ter ausgeweitet worden und umfassen im GA-
Rahmenplan sogar lidndliche Gebiete. Wir werden uns
deshalb in den mafBgeblichen Bund-Lénder-Gremien auch
dafiir einsetzen, dass die gemeinsame Arbeitsmarktregion
weiter erhalten bleibt. Es ist bislang nicht erkennbar, dass
es eine Unterstiitzung des Brandenburger Anliegens durch
andere Bundesldnder gibt.

Ich habe gestern Abend mit dem Kollegen Junghanns
noch einmal iiber das Thema gesprochen, und wir haben
verabredet, dass wir eine einvernehmliche Losung zwi-
schen den beiden Landern anstreben und jetzt in einen
konkreten Arbeitsprozess gehen. Ich glaube — das zum
zweiten Punkt Threr Frage —, dass das essentiell ist dafiir,
dass wir klare gemeinsame Verabredungen haben, dass
wir die Fortschritte, die wir in den letzten Jahren in der
Abstimmung der Wirtschaftsférderung erzielt haben, in
der Tatsache, dass wir nicht mehr einen Ansiedlungswett-
bewerb gegeneinander gemacht haben, sondern dass wir
gemeinsame Standortangebote fiir Investoren in der Regi-
on gemacht haben und dass wir mittlerweile, was nicht
immer der Fall war, eine gute Kooperation der Wirt-
schaftsforderinstitutionen beider Lander haben, dass die-
ses nicht gefdhrdet wird. Das ist das gemeinsame Anlie-
gen von mir und Minister Junghanns. Wir haben dabei
allerdings noch einige Probleme zu 16sen.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Herr Senator! Hier geht es um die
Zukunft. Aber es gibt sicherlich auch aktuelle Probleme,
z. B. bei der Bosch Siemens Hausgeréte. Gestern waren
viele Beschéftigte in Miinchen und haben dort demonst-
riert, damit die 600 Arbeitsplitze in Spandau nicht weg-
fallen und sich in Nauen konzentrieren. Ist das ein aktuel-
ler Fall, wo man das illustricren kann? Wird es dazu
kommen, dass in Berlin gefordert worden ist, 600 Ar-
beitsplétze aber trotzdem wegfallen und es in Nauen einen
Zusatzaufbau wiederum mit Wirtschaftsfordermitteln aus
der Region Berlin-Brandenburg, diesmal von der bran-
denburgischen Staatsregierung, geben wird, damit in
Nauen ein Rest der Arbeitspldtze wieder aufgebaut wird?

Finden Sie das sinnvoll? Reden Sie dariiber mit Herrn
Junghanns?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Paus! Nach meinen Gesprachen mit
den Unternehmen und Bosch Siemens Hausgerite ist
nicht geplant, einen Beschiftigungsaufbau in Nauen vor-
zunehmen, sondern die Beschiftigung in Nauen soll kon-
stant bleiben. In diesem Fall handelt es sich bedauerli-
cherweise um den vollstdndigen Wegfall der Fertigungs-
arbeitsplitze in Berlin, und zwar ersatzlos innerhalb der
Region. Es dreht sich lediglich um 40 Arbeitsplétze in der
Logistik, die nach der gegenwértigen Planung des Unter-
nehmens nach Nauen verlagert werden, weil das der ein-
zige Fertigungsstandort ist. Wenn hier von Seiten Bran-
denburgs gefordert werden sollte, ist das sicherlich ein
Thema, iiber das man sprechen soll. Aber mein Hauptan-
liegen ist nach wie vor, gemeinsam mit den Belegschafts-
vertretern, den Gewerkschaften und dem Unternehmen
Gespriche dartiber zu fiihren, wie wir am Standort Berlin
bei Bosch Siemens Hausgerite nicht nur Forschung und
Entwicklung aufrecht erhalten kdnnen, sondern hier Mog-
lichkeiten zu suchen, dass auch noch Fertigung stattfinden
kann, z. B. durch Zuliefererfunktionen an Drittwerke. Sie
wissen, dass zurzeit eine Untersuchung bei Bosch Sie-
mens Hausgerite von einem Unternchmensberater statt-
findet, der im Einvernehmen mit der Geschéftsleitung
durch den Betriebsrat und die Gewerkschaft eingesetzt
worden ist. Ich erhoffe mir, wenn Ergebnisse vorliegen,
dass wir Ansatzpunkte fiir weitere Gesprache haben, um
industrielle Arbeitspldtze am Standort Berlin zu erhalten.
Ich nehme den Hinweis auf das Forderthema mit Bran-
denburg auf und werde das in die Gesprache mit Herrn
Junghanns einfiihren.

[Beifall bei der PDS —Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Momper: Jetzt hat die Abgeordnete Kuba-
la von den Griinen das Wort fiir eine Frage zu dem Thema

Senat schropft Biirger/-innen durch
unverantwortliche Wasserpolitik

— Bitte schon, Frau Kubala!
Frau Kubala (Griine): Ich frage den Senat:

1. Wird der Senat seine unsoziale Wasserpreispolitik
der vergangenen Jahre noch verschirfen, indem er die von
Wirtschaft und Wasserbetrieben geforderte Staffelung der
Tarife in Grundpreis und Verbrauchspreis genehmigt?

2. Was wird der Senat unternehmen, damit die Was-
serbetriebe endlich ihre Anlagen an den seit Jahren sin-
kenden Wasserverbrauch anpassen und damit den hohen
Fixkostenanteil von 80 % senken?

Prisident Momper: Der Senator fiir Wirtschaft, Herr
Wolf, hat das Wort!
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Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Kubala! Da es keine unsoziale
Wasserpolitik des Senats von Berlin gibt, sieht er auch
keine Moglichkeit, diese zu verschérfen. Wir haben aller-
dings die Situation, dass wir vor zwei Jahren einen erheb-
lichen Tarifsprung bei den BWB hatten — vor dem Hin-
tergrund, dass iiber sechs Jahre hinweg der Wasserpreis
eingefroren war, wihrend andere Kostenstrukturen sich
nach oben entwickelt haben. Das sind nicht nur die Tarife
der Beschiftigten, die die {iblichen Tarifsteigerungen be-
kommen haben, sondern das sind z. B. auch erhéhte Kos-
ten durch Okosteuern, die sich kostenwirksam im Unter-
nehmen auswirken und dann auf die Verbraucher umge-
legt werden.

[Niedergesall (CDU): Hort, hort!]

Ich will ausdriicklich sagen, dass ich die Einrichtung von
Okosteuern fiir ein sinnvolles Instrument halte und des-
halb auch nicht sagen wiirde, dass das unsozial ist, aber
ich will darauf hinweisen, dass dies ein Kostenfaktor in
Unternehmen ist, der nach dem Gebiihrenrecht in die
Kalkulation bei den Wasserbetrieben einflief3t.

Es ist vollig klar — das ist auch das Bestreben des Se-
nats —, dass wir derartige Tarifspriinge in der Zukunft
verhindern miissen, dass wir zu einer Verstetigung der
Gebiihrenentwicklung bei den Berliner Wasserbetrieben
kommen miissen und dass keine unvertrdglichen Tarif-
steigerungen mehr stattfinden diirfen. Ich weise in diesem
Zusammenhang auch darauf hin — das ist IThnen auch be-
kannt, Frau Kubala —, dass der Senat von Berlin bzw. in
diesem Fall das Land Berlin in seiner Gesamtheit vor dem
Hintergrund der Privatisierungsvertrdge, die nicht in der
Verantwortung dieser Regierung geschlossen worden
sind, und der dort den privaten Investoren zu gesicherten
Verzinsung auf das betriebsnotwendige Kapital auf einen
erheblichen Anteil aus der ihm zustehenden Verzinsung
verzichtet und diese stattdessen zur Tarifddmpfung ein-
setzt. Allein daraus konnen Sie ablesen, dass die Tarifpo-
litik des Senats an dieser Stelle nicht unsozial ist. Viel-
mehr unternehmen wir erhebliche Anstrengungen, um zu
Anderungen zu kommen.

Die Diskussion iiber die Tarifstruktur bei den Berliner
Wasserbetrieben hat den Hintergrund, dass wir in Berlin
seit Jahren einen sinkenden Wasserverbrauch haben — ei-
nerseits, weil private Haushalte einsparen, und anderer-
seits, weil Unternehmen in zunehmendem Maf zu der in
Berlin zuldssigen Eigenforderung greifen. Wir haben so-
mit die Situation, dass der Wasserverbrauch insgesamt
sinkt und der spezifische Preis pro Kubikmeter — nicht
unbedingt der Gesamtpreis, den ein Haushalt oder ein Un-
ternechmen zahlen muss — steigt, weil sich der Kostenap-
parat nicht verdndert. Dieser Entwicklung muss Einhalt
geboten werden. Deshalb haben wir im Senat und im Auf-
sichtsrat der Berliner Wasserbetriebe eine ganze Reihe an
kostensenkenden Mafinahmen eingeleitet und teilweise
auch schon umgesetzt. Manche werden gerade eingeleitet.

Ein wichtiger Punkt ist, dass die Berliner Wasserbe-
triebe in diesem Jahr aus dem BAT ausgeschieden sind
und sich stattdessen in das Gefiige des Tarifvertrags Ver-
sorgung begeben haben. Daraus resultiert, dass beim Un-
ternehmen die Personalkosten sinken, {iber mehrere Jahre
hinweg sogar deutlich. Bereits in der néchsten Kalkulati-
onsperiode wird sich das tarifsenkend auswirken.

Zudem wird im Unternehmen die Personalkostenbe-
lastung reduziert, und zwar durch die Reduzierung des
Personalaufwands in Héhe von 900 Vollzeitdquivalenten.
Das ist eine erhebliche Leistung auf der Seite der Be-
schiftigten.

Auflerdem wird die Investitionsstrategie tiberpriift, um
das betriebnotwendige Kapital nicht weiter anwachsen zu
lassen und Preissteigerungen zu verhindern.

Wir sind in der Diskussion iiber eine neue Tarifstruk-
tur. Diese Diskussion ist noch nicht abgeschlossen. Der-
zeit werden unterschiedliche Modelle im Unternehmen
gepriift. Der einzige Zweck dieser Diskussion ist es, lang-
fristigen eine Preisstabilitdt herzustellen und den Teufels-
kreis — sinkender Verbrauch einerseits, steigende Wasser-
preise andererseits — zu durchbrechen. Das ist im Interes-
se aller Verbraucherinnen und Verbraucher und somit so-
zial sinnvoll. Bei der Auswertung der verschiedenen Mo-
delle wird besonders auf eine soziale Ausgewogenheit ge-
achtet. Eine unverhdltnismédfige Belastung einzelner
Verbrauchergruppen soll vermieden werden.

Zu den von Thnen in der zweiten Frage angesproche-
nen Fixkosten: Thr Vorwurf, die Anlagen der Berliner
Wasserbetriebe wiirden dem sinkenden Verbrauch nicht
angepasst, ist unzutreffend. Richtig ist vielmehr, dass die
Wasserbetriebe ihre Anlagen in den vergangenen
15 Jahren regelméBig an den sinkenden Verbrauch ange-
passt haben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Stilllegung des Klarwerks Adlershof in der Mitte der 90er
Jahre, des Kliarwerks Marienfelde Ende der 90er Jahre
und zuletzt an die SchlieBung des Klarwerks Falkenberg
im Jahr 2003. AuBlerdem sind in diesem Zeitraum insge-
samt sechs Wasserwerke aufgegeben worden. Im Rahmen
der Uberpriifung der Investitionsstrategie werden weitere
Fragen geklart.

Wir haben bei den Berliner Wasserbetrieben und auch
bei den Kosten der Anlagen im Vergleich mit anderen
Versorgern eine vergleichbare Preisstruktur. Der Grof3teil
der Anlagekosten, ndmlich 60 %, besteht in den Fixkosten
der Netzwerke. Hier ist aus nahe liegenden Griinden keine
Stilllegung moglich. Wir brauchen die Wasser- und Ab-
wasserrohre, um eine angemessene Versorgung zu ge-
wihrleisten. Allerdings setzen die Berliner Wasserbetrie-
be, um auch diesen Fixkostenteil weiter zu reduzieren, im
Rahmen der Instandhaltung nicht auf eine teure vollstin-
dige Auswechslung, sondern auf ein kostengiinstiges so
genanntes Inline-Verfahren. Dabei werden keine neuen
Kanalisationen und neuen Rohrleitungen verlegt, sondern
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die bestehenden Rohrleitungen werden durch ein speziel-
les Verfahren ausgekleidet.

Sie sehen, dass es eine Vielzahl von Hebeln gibt, an
denen wir im Unternehmen beziiglich des Kostenapparats
und der Tarifstruktur ansetzen, um das Ziel der Preisstabi-
litdit zu gewdhrleisten. Ich glaube, das ist unter sozialen
Gesichtspunkten im Interesse von privaten Verbrauchern.
Aber die Stabilitdt der Wasserpreise ist auch im Hinblick
auf den Wirtschaftsstandort Berlin entscheidend. An die-
sen Punkten arbeiten wir. Wir haben schon viele Hebel in
Bewegung gesetzt. Wir werden im Jahr 2006 deutlich un-
ter den Wassertarifen bleiben, die bisher in der Offent-
lichkeit gehandelt wurden.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der SPD]

Priasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Frau Kubala hat eine Nachfrage. — Bitte!

Frau Kubala (Griine): RegelmiBige Preiserhohun-
gen, die allein dazu dienen, die Rendite der Anteilseigner
zu sichern, kann man durchaus als unsozial bezeichnen.
Sie sind Ausdruck einer verfehlten Privatisierungspolitik
der Wasserbetriebe.

Prisident Momper: Frau Kubala, Sie miissen eine
Frage stellen und keine Gegenrede halten!

Frau Kubala (Griine): Herr Wolf, Sie sagten, der
Wasserpreis solle verstetigt werden. Wie wollen Sie das
machen, wenn der groB3te Batzen, ndmlich die Fixkosten
fiir die Anlagen, weitgehend unverdndert bleiben soll? —
Die Wasserbetriebe haben auf unsere Nachfrage hin keine
Verdnderungen zugesagt. Die Fixkosten, die zu groBen
Anlagen, die nicht an den sinkenden Wasserverbrauch
angepasst sind, bleiben bestehen. Dieser Kostenfaktor
wird uns wahrscheinlich iiber die nachsten Jahre und Jahr-
zehnte begleiten.

Prisident Momper: Frau Kubala! Thr Kommentar
war zu umfanglich. Eine Frage wére ausreichend gewe-
sen. — Bitte, Herr Senator Wolf, zur Beantwortung!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Kubala! Es kann nichts schaden,
wenn man sich auch als griine Politikerin in betriebswirt-
schaftliche Zusammenhénge vertieft. Es ist falsch, die Ta-
rifsteigerung bei den Berliner Wasserbetrieben alleine auf
die Verzinsungsgarantie in den Privatisierungsvertrigen
zuriickzufiihren. Es gab in der Vergangenheit eine Viel-
zahl preistreibender bzw. tarifsteigernder Faktoren.

Ein anderer wichtiger Punkt, auf den ich bereits hin-
wies, ist das Anwachsen des betriebsnotwendigen Kapi-
tals. Ich habe ausfiihrlich dargestellt, an welchen Hebeln
wir ansetzen. Wir setzen an der Kostenstruktur des Unter-
nehmens, den Personalkosten, den Investitionskosten und
den sonstigen Sachkosten, an, um zu Kostensenkungen zu
kommen. Einige Effekte werden sich bereits in der néchs-
ten Tarifkalkulation auswirken. Das habe ich klar und
deutlich gesagt.

Ich habe zudem anhand von Fakten darauf hingewie-
sen, dass das Unternehmen die Anlagen dem sinkenden
Wasserverbrauch angepasst hat. Auflerdem habe ich er-
wihnt, dass der GrofBteil der Anlagekosten aus dem Lei-
tungsnetz resultiert. Das Leitungsnetz werden auch Sie
nicht abbauen wollen. Wir werden weder Abwasserrohre
noch Rohre zur Wasserversorgung beseitigen. Klar- und
Wasserwerke kann man zuriickbauen. Was diesbeziiglich
geschehen ist, habe ich dargestellt. Im Zusammenhang
mit der kiinftigen Investitionsstrategie stehen die
Anlageinvestitionen erneut auf dem Priifstand. Es wird
demnach nicht wild investiert, um die Kosten in die Hohe
zu treiben, sondern das Gegenteil ist der Fall.

Man darf die Hebelwirkung jedoch nicht falsch ein-
schétzen. Es liegt in der Natur von Wasserversorgungsbe-
trieben, dass sie einen ausgesprochen hohen Fixkostenan-
teil haben. Das resultiert aus der Tatsache, dass es sich
hier um ein Unternehmen handelt, das seine Leistung lei-
tungsgebunden erbringt, und deshalb ein hoher Aufwand
fiir Leitungen erbracht werden muss.

Prisident Momper: Herr Buchholz hat das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr
Senator! Das Biindel an MaBBnahmen, das Sie erwéhnt ha-
ben, wird auch nach meiner Auffassung zu einer Begren-
zung eines weiteren Anstiegs der Wasserpreise fiihren.
Aber dennoch eine Nachfrage: Im Wirtschaftsplan der
Wasserbetriebe ist noch ein deutlicher Anstieg des
betriebsnotwendigen Kapitals vorgesehen. Das sagt die
Wirtschaftsplanung des Vorstandes. Wie konnen Sie sich
als Senator konkret einbringen, damit das betriebsnot-
wendige Kapital und damit die Verzinsung fiir die priva-
ten Anteilseigner nicht weiter erhdht wird und wir somit
auch keine hoheren Wasserpreise bekommen?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Das betrifft die Uberpriifung der Investi-
tionsstrategie. Das ist eingeleitet worden. Den Auftrag an
den Vorstand gibt es bereits, und wir haben schon damit
begonnen, dariiber Gespriche im Gesellschafterkreis zu
fithren. Die Investitionsstrategie muss sich in einem Kor-
ridor bewegen, wo einerseits alles getan werden muss,
was notwendig ist, um die Betriebssicherheit z. B. der
Netze zu gewdhrleisten. Wir diirfen die Infrastruktur nicht
auf Verschleifl fahren. Wir diirfen andererseits aber auch
nicht dariiber hinaus investieren, weil das die Gebiihren-
zahler — ganz im Wortsinne — iiber Gebiihr belasten wiir-
de. Wir sind dabei, diesen Korridor zu bestimmen.

Die Berliner Wasserbetriebe haben es geschafft, u. a.
bei den Auftrigen Kostensenkungen zu erwirtschaften.
Diese Kostensenkungen miissen sich dann auch in einer
Investitionsstrategie niederschlagen, denn es kommt nicht
darauf an — und das sollte auch nicht unser Ziel sein —, fiir
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die Investitionen eine bestimmte Summe Geld garantiert
auszugeben, was sich dann in der Kalkulation nieder-
schldgt, sondern entscheidend ist, ob die Kanédle und Net-
ze in einem verniinftigen Zustand sind und verniinftig in-
stand gehalten werden. Das sollte zu einem moglichst
giinstigen Preis geschehen. Das gehen wir in dieser Inves-
titionsstrategie an.

[Zuruf des Abg. Niedergesdll (CDU)]

Zweiter Punkt: Sie wissen, dass das folgende Thema
ansteht und auch bereits im Laufen ist, ndmlich die Ein-
tragung von Grunddienstbarkeiten im Ostteil der Stadt,
die in der Vergangenheit nicht in den Grundbiichern ein-
getragen wurden, weil das in der DDR nicht iiblich war.
Jetzt ist es aber notwendig. Da das als immaterieller Ver-
mogensgegenstand bilanziert werden miisste, wiirde es zu
einem deutlichen Aufwuchs des betriebsnotwendigen Ka-
pitals fiihren. Auch hier wird gerade gepriift, inwieweit
dieses gestreckt werden kann, um den Aufwuchs zu ver-
hindern bzw. zu ddmpfen.

[Beifall des Abg. Buchholz (SPD)]

Prisident Momper: Nun hat Herr Dr. Lindner das
Wort zu seiner Miindlichen Anfrage iiber

Gemeinsame Front der Monopole BVG und BSR
gegen die Berliner Steuerzahler?

Dr. Lindner (FDP): Herr Prisident! Verehrte Damen!
Meine Herren! Ich frage den Senat: Wie bewertet der Se-
nat das Vorhaben der BSR-Belegschaft, eigene Arbeits-
kampfmafBnahmen zur Unterstiitzung der Interessen der
BVG-Beschiftigten in deren Tarifauseinandersetzung mit
dem Senat zu ergreifen?

Prisident Momper: Das Wort zur Beantwortung hat
Herr Senator Wolf. — Bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Lindner! Dem Senat liegen keine konkreten
Erkenntnisse dariiber vor, dass bei der BSR Streikmal3-
nahmen geplant sind — {iber das hinaus, was man in der
Presse lesen konnte. Sowohl im Unternehmen wie auf3er-
halb gibt es keine konkreten Ankiindigungen.

Das wire wegen der Situation bei der BSR eigentlich
auch gar nicht moglich: Dort ist zwar der Zusatztarifver-
trag zu den Lohnregelungen und zum Leistungsbereich
ausgelaufen respektive gekiindigt worden. Dieser Vertrag
wirkt nach. Ein Scheitern der Tarifgesprache ist nicht er-
klart worden, und zwar weder von der Gewerkschaftsseite
noch von der Arbeitgeberseite. Insofern sehe ich keine
Maoglichkeit fiir einen Streik.

Lassen Sie mich aber an dieser Stelle noch einmal
grundsitzlich etwas zu der Diskussion sagen, die wir ge-
genwiértig in der Stadt zu diesem Thema haben! Es ist
auch bereits in den Begriindungen fiir die Aktuelle Stunde
angesprochen worden. Bei der aktuellen Diskussion — das
sollten auch die Kolleginnen und Kollegen bei BSR und

BWB wissen — geht es um die Frage der Zukunftsfahig-
keit des Unternechmens BVG. Es geht darum, einen Weg
zu finden, wie das Unternechmen BVG als Nahverkehrsun-
ternehmen im 6ffentlichen Auftrag und in der 6ffentlichen
Hand erhalten werden kann, und es geht darum, wie wir
die Voraussetzungen dafiir schaffen konnen, dass dieses
Unternehmen auch nach 2008 im Namen einer so genann-
ten marktorientierten Direktvergabe EU-konform mit den
Verkehrsleistungen in Berlin beauftragt werden kann und
damit Arbeitspldtze und die Existenz dieses Unterneh-
mens gesichert werden konnen. Wir wissen alle, dass die
gegenwirtigen Kostenstrukturen bei der BVG eine solche
Regelung EU-konform nicht erméglichen.

Deshalb ist sich der Senat in zwei Dingen einig: Er
will erstens die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass eine
solche so genannte marktorientierte Direktvergabe und
damit Sicherung des Unternehmens moglich wird. Das
setzt gleichzeitig voraus, dass die notwendigen Kosten-
strukturen hergestellt werden. Das betrifft zum einen die
Personalkostenseite, und dazu muss ich klar sagen: Die
Zahlen, die uns zurzeit vorliegen, machen Folgendes
deutlich: Eine Erklarung des Landes Berlin, dass auf die-
ser Grundlage das Unternehmen mit einem langjahrigen
Vertrag gesichert wird, reicht noch nicht aus. Das sagen
wir nicht, um die Beschéftigten zu quéilen und weil wir
besonderes Gefallen daran finden, Einkommen abzusen-
ken, sondern weil es darum geht, die Zukunft des Unter-
nehmens zu sichern. Das ist sicherlich auch im Interesse
der Beschéftigten und der Gewerkschaften.

Deshalb noch einmal an dieser Stelle: Es hat keinen
Sinn, bei dieser Frage ,,aufzumuskeln® und gegeneinander
Drohungen auszusprechen, sondern die einzige Mdglich-
keit besteht darin, an den Verhandlungstisch zuriickzu-
kehren und zu einer Losung zu kommen, die dem Unter-
nehmen eine Zukunft gibt. Wenn auf der Kostenseite —
beim Personal — entsprechende Maflnahmen eingeleitet
werden — aber auch auf der Sachkostenseite wird im Un-
ternehmen noch etwas zu tun sein —, dann wird es von
Seiten des Landes Berlin und von Seiten dieser Koalition
bzw. dieses Senats eine entsprechende Erklarung zur Si-
cherung des Unternehmens und zur marktorientierten Di-
rektvergabe geben. Deshalb appelliere ich an alle, jetzt
nicht irgendwelche Geriichte zu streuen, dass es um die
Zerschlagung des Unternehmens gehe oder dass eine Pri-
vatisierung oder dhnliches vorgesehen sei, sondern es geht
darum, das Unternehmen so aufzustellen, dass es dem
Vergleich mit anderen Stand hilt und die EU-rechtliche
Vorgabe erfiillt, wonach es zu den Kostenstrukturen eines
durchschnittlich gut gefiihrten Unternehmens arbeiten
muss. Darum geht es in dieser Auseinandersetzung. Des-
halb kann ich nur sagen: Alle miissen das Interesse haben,
zu einer Losung und zu einer Vereinbarung zu kommen.
Die Kostenstrukturen des Unternehmens senkt man nicht
durch einen Streik, sondern dadurch, dass man sich zu-
sammensetzt und versucht, eine Losung zu finden.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Prisident Momper: Herr Dr. Lindner hat das Wort
zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Kommen wir zu meiner Frage
zuriick! — Zunéchst einmal entnehme ich dem ersten,
knappen Teil Threr Antwort, dass Sie meine Auffassung
teilen, dass die Unterstiitzung der BVG-Beschéftigten
durch die BSR-Mitarbeiter illegal wire. Wiirden Sie, falls
gemil der Ankiindigung des stellvertretenden BSR-Ge-
samtpersonalrats doch solche MaBinahmen ergriffen wiir-
den, im Aufsichtsrat und in anderer Weise darauf hinwir-
ken, dass die Geschéftsleitung der BSR darauf mit den
notwendigen arbeitsrechtlichen Mafinahmen wie Aussper-
rung und Kiindigung antwortet?

Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte schon!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrter Herr Dr. Lindner! Ich gehe
davon aus, dass die Geschiftsleitung der BSR in ihrem
Verantwortungsbereich das Gebotene tun wird. Ihre Frage
ist allerdings rein hypothetisch,

[Dr. Lindner (FDP): Es ist angekiindigt!]
weil sie mit mehreren Wenn verbunden ist.
[Dr. Lindner (FDP): Nein, nein!]

Ich habe Thnen gerade geantwortet: Mir liegen keine Er-
kenntnisse vor, dass bei der BSR ein Streik ansteht. Inso-
fern gehe ich davon aus, dass auch die Gewerkschaften
und die Belegschaft wissen, wie die Rechtslage ist.

Prisident Momper: Nun hat Herr Kollege Hoff das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Herr Senator! Kénnen Sie in der Opposi-
tion — also bei Griinen, CDU und FDP — in der Frage des
Umgangs mit BVG und BSR ein einheitliches Vorgehen
erkennen?

Zum Zweiten: Meinen Sie, dass Herr Dr. Lindner den
Begriff ,,Betriebsfrieden* buchstabieren konnte?

[Zurufe]
Prisident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Hoff! Ich kann nicht erkennen, dass die Opposi-
tion in dieser Frage eine einheitliche Position hat. Das ist
aber auch nicht die Aufgabe der Opposition. Ich habe aber
mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass Herr Kaczma-
rek die Wiederkehr von Herrn Diepgen versucht hat zu
inszenieren. Ich habe allerdings auch zur Kenntnis ge-
nommen, wie dieses vor wenigen Tagen noch in der Pres-
se unisono kommentiert worden ist und mit Freude gele-
sen, dass man doch festgestellt hat, dass in der Berliner
Diskussion ein Mentalititswechsel gegriffen hat, weil
man auch bei Teilen, die dem rot-roten Senat kritisch ge-
geniiberstehen, eines nicht will, den Riickfall in alte Zei-

ten, die uns genau in diese schwierige Lage gebracht ha-
ben, in der wir jetzt sind.

[Niedergesdl (CDU): Dann miisstet ihr als PDS iiber-
haupt abtreten!]

Herr Hoff! Zur Frage, ob man etwas buchstabieren
kann, habe ich keine Zweifel, dass Herr Lindner in der
Lage ist, Betriebsfrieden zu buchstabieren.

[Dr. Lindner (FDP): Danke schon!]

Ob er weil3, welchen hohen Wert das hat und welchen ho-
hen betriebswirtschaftlichen Wert das haben kann, dar-
iiber bin ich mir manchmal nicht im Klaren.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Es geht jetzt weiter mit der Anfrage der Frau Abge-
ordneten Grosse von der Fraktion der SPD zu dem Thema

Ausschreibung bei der Charité

— Bitte schon, Frau Grosse!

Frau Grosse (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass die Chari-
té samtliche Servicebereiche von Reinigung und Catering
bis zum technischen Dienst ausgliedert und als ein Paket
ausschreibt, und welche Griinde sprechen gegen eine
Ausschreibung in einzelnen Losen getrennt nach der Art
der Dienstleistungen?

2. Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat, die Forde-
rung des Berliner Mittelstandes durch Auftragsvergaben
in kleinen Losen in Zukunft sicherzustellen und das Faci-
lity-Management der Charité auch durch Berliner Betrie-
be ausfiihren zu lassen?

Prisident Momper: Danke schon, Frau Grosse!

Jetzt ist der Kollege Wegener von der Fraktion der
CDU an der Reihe mit seiner Anfrage zu dem Thema

Wie wichtig ist dem Senat der
Berliner Mittelstand?

— Bitte schon, Herr Wegener!

Wegner (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die 140-Millionen-€-Aus-
schreibung der Charité, die von weiten Teilen der mittel-
standischen Wirtschaft als mittelstandsfeindlich und
rechtswidrig angesehen wird?

2. Wie wirkt der Senat auf die Geschéftsfithrung der
Charité ein, um auch eine die Interessen des Berliner Mit-
telstandes wahrende Losung zu finden?

Prisident Momper: Danke schon, Herr Kollege We-
gener! — Es beantwortet der Senat in Person von Herrn
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Dr. Flierl, dem Wissenschaftssenator. — Bitte schon, Herr
Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Grosse! Sehr geehrter Herr Wegener! Die Komplettver-
gabe des Auftrages ist Teil des Sanierungskonzepts der
Charité. Dadurch sollen erforderliche Einsparungen er-
zielt werden, um die Ertragsminderung insbesondere im
Bereich der Krankenversorgung zu kompensieren. Zu die-
sem Zweck hat der Vorstand der Charité die Moglichkei-
ten der Auftragsvergabe unter Hinzuziehung externen
Sachverstandes eingehend gepriift. Im Ergebnis wurde
festgestellt, dass sich mit einer Komplettvergabe die
grofftmoglichen Kostensenkungen bzw. Effizienzgewinne
realisieren lassen.

Der Aufsichtsrat der Charité hat bei seinen Beratungen
darauf Wert gelegt, dass die Ausschreibung bis zur Auf-
tragsvergabe — das wird im Herbst sein — jederzeit aufge-
hoben werden kann. Diese Mdglichkeit besteht insbeson-
dere dann, wenn die Ausschreibung kein erwartetes wirt-
schaftliches Ergebnis bringt.

Zur Threr 2. Frage, die insbesondere auf die Einfluss-
nahme des Landes abzielt: Die Ausschreibung zum Facili-
ty-Management der Charité sieht als Option die Bildung
von Bietergemeinschaften vor. Insofern ist die Moglich-
keit zur Beteiligung mittelsténdischer Berliner Unterneh-
men vorgesehen. Vielleicht kann ich auf die von Thnen
gestellten Fragen noch etwas detaillierter antworten, in-
dem ich mich auf eine Argumentation stiitze, die in mei-
nem Auftrag der Charité-Vorstand erstellt hat, indem er
die Vorteile der integrierten Vergabe, die in der Vergan-
genheit immer mehr {iblich wurde, deutlich macht.

Es handelt sich um eine Paketausschreibung, eine in-
tegrierte FM-Vergabe, wie diese fiir derartige Organge-
sellschaften vorgesehen und auch anerkannt sind, {ibri-
gens auch durch Entscheidungen von Vergabekammern in
anderen Léndern. Dieser integrierte Ansatz einer Facility-
Management-Vergabe folgt dabei einem in der Branche
klar erkennbaren Trend. Seit den 80er Jahren haben sich
die Konzepte zum Facility-Management kontinuierlich
weiterentwickelt bei signifikanter Steigerung der Wirt-
schaftlichkeit. Standen damals vor allen Dingen FM-
Einzelpaketvergaben im Vordergrund, steht heute die in-
tegrierte Vergabe im Fokus.

Die FM-Anbieter in Deutschland haben diesen Trend
in Deutschland erkannt und positionieren sich gezielt als
integrierte Facility-Management-Anbieter mit zweistelli-
gen Wachstumsraten in diesem Segment. Von Seiten der
Charité wird in diesem Gutachten verdeutlicht, dass man
mit Kostenvorteilen nach der entsprechenden Marktabfra-
ge von 3 % bis 5 % rechnen kann, dass insbesondere im
Hinblick auf die effiziente Fiihrung und Steuerung dieser
Aufgaben von Vorteilen ausgegangen werden muss. Die
Biindelung ermoglicht eine vereinfachte Fiihrung und
Steuerung der Gesellschaft durch die Charité, da samtli-

che Leistungen aus einer Hand angeboten werden. Die
damit verbundene Reduktion von Schnittstellen senkt die
Komplexitiat und schafft klare Zustdndigkeiten und Ent-
scheidungsprozesse. Auf operativer Ebene bietet sich zu-
dem eine einheitliche Arbeitsplanung und Vorbereitung
fiir Projekte und Objekte an, wodurch Uberschneidungen
vermieden werden und die notwendige Transparenz si-
chergestellt ist.

Auch die Mitarbeitermotivation kann daraus Gewinn
ziehen. Gerade multifunktionale Teams sind wesentlich
auch fir die Erarbeitung zusétzlicher Entwicklungsper-
spektiven fiir die Charité und die Mitarbeiter. Selbst die
Wahrnehmung von Doppelfunktionen — beispielsweise
iibernimmt ein Objektmanager die Kontrolle der Reini-
gungsleistungen und den Entstordienst —, erweitert das
Aufgabenspektrum, steigert den Erfahrungshorizont und
fordert die fachliche Weiterentwicklung der Mitarbeiter.

Sie haben Ihre Frage vor allem unter vergaberechtli-
chen Aspekt gestellt. Hier kann sehr klar gesagt werden,
dass die Charité von einer Aufteilung in Lose absehen
darf, denn eine Aufteilung in Lose kommt gerade dann
nicht in Betracht, wenn sie nach Art des Auftrages un-
zweckmiBig ist. Dies ist bei der vorgesehenen Griindung
der Facility-Management Charit¢ GmbH der Fall, da eine
Aufteilung der von dieser Gesellschaft zu erbringenden
Leistungen das mit der Vergabe verfolgte Ziel eines iiber-
geordneten Managements und die integrierte FM-Vergabe
gefahrden wiirde.

Die UnzweckméBigkeit einer Aufteilung in Lose er-
gibt sich dariiber hinaus aus Folgendem: Die Aufteilung
des Auftrages in Lose wiirde dazu fiihren, dass die Chari-
té, Universitdtsmedizin Berlin, nur einen geringen Spiel-
raum in der Optimierung der zu erbringenden Leistungen
und deren Konzepte hitte. Eine Aufteilung des Auftrages
wiirde sogar zu einer unwirtschaftlichen Griindung meh-
rerer Gesellschaften oder dem Verlust der gesamtschuld-
nerischen Haftung unter mehreren privaten Partnern in
der Organschaft fithren.

SchlieBlich muss man auch sehen, dass die Charité bei
der Vergabe die Interessen mittelstindischer Unterneh-
men beriicksichtigt hat. Sie hat sogar in der Ausschrei-
bung in den Vergabeunterlagen ausdriicklich die Angebo-
te des Mittelstandes erbeten. Dariiber hinaus kann mitge-
teilt werden, dass der bereits durchgefiihrte Teilnahme-
wettbewerb die breite Beteiligung von mittelsténdischen
Bewerbern gezeigt hat. Aus den insgesamt fast 20 interes-
sierten Bewerbern wurden neben einem mittelstdndischen
Einzelunternehmen vier grofe Bieterkonsortien ausge-
wihlt, an denen sich unter anderem mittelstdndische Un-
ternehmen beteiligt oder zu diesen zusammengeschlossen
haben. Insofern sind also mittelstdndische Unternehmer
als Bieter, als Mitbieter oder Subunternehmer in diesen
Angebotsstrukturen enthalten.

Das geplante Verfahren sieht vor, dass nun nach der
Auswahl der Partner, mit denen verhandelt werden soll,
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bis zum Herbst 2005 diese Verhandlungen gefiihrt und
abgeschlossen werden sollen. Wie bereits berichtet, hat
der Aufsichtsrat sich vorbehalten, die Auftragsvergabe
nach Vorlage dieses Ergebnisses, das natiirlich auch das
Interesse des Senats an Mitwirkung mittelstédndischer Un-
ternehmen insbesondere der Region beinhalten wird, be-
riicksichtigen wird. Nach all diesem teilt der Senat die
Auffassung der Charité, dass der gewéhlte Weg, die fiir
die wirtschaftliche Situation der Charité angemessenste
Losung ist.

Prisident Momper: Es gibt eine Nachfrage der Frau
Kollegin Grosse. — Bitte!

Frau Grosse (SPD): Herr Senator! Ich habe IThren
Ausfilhrungen entnommen, dass die Antwort, die Thnen
die Charité¢ gegeben hat, fiir Sie ausreichend ist und Sie
der Meinung sind, dass kleine und mittlere Unternehmen
zum Zuge kommen. Sie haben aber noch nicht meine Fra-
ge beantwortet, welche Moglichkeit Sie sehen, dass tat-
sidchlich doch noch in kleinen Losen ausgeschrieben wird,
damit auch wirklich sichergestellt wird, dass kleine und
mittlere Unternehmen eine Chance haben. Sie kennen un-
sere wirtschaftliche Lage in Berlin. Deshalb befriedigt
mich Thre Antwort in keiner Weise.

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Frau Grosse! Wir haben diese Frage ausfiihrlich
im Aufsichtsrat diskutiert. Ich hatte auch Gelegenheit,
dies mit Senatsmitglieder zu diskutieren. Wir haben ab-
zuwigen zwischen einer mittelstandsfreundlichen Verga-
bepolitik und der Sanierungsaufgabe des 6ffentlichen Un-
ternechmens Charité. Ich habe Thnen den Weg dargestellt,
den wir auf der Basis der heftigen und intensiven Diskus-
sion mit dem Vorstand gewahlt haben. Er wird die Be-
riicksichtigung mittelstindischer Unternehmen ermogli-
chen. Er wird aber nicht davon ausgehen — das entspricht
auch den von mir dargestellten moderneren FM-Konzep-
ten —, dass es eine Vergabe in einzelnen Losen gibt. Der
Aufsichtsrat wird sich allerdings vorbehalten, das Ergeb-
nis der Verhandlungen im Herbst zu bewerten, und wird
seine Vergabeentscheidung auch von den von Thnen ge-
nannten Gesichtspunkten abhéngig machen.

[Zuruf des Abg. Niedergesdli (CDU)]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt ist der Kollege Wegner mit einer Nachfrage an der
Reihe und hat das Wort!

Wegner (CDU): Ja, Herr Flierl, ich kann hier nur an-
schlieBen, dass Thre Antwort absolut unbefriedigend ist.
Wenn Sie das so schildern, wie Sie es getan haben, dass
alles gut fiir den Mittelstand ist, wie erkldren Sie dann,
dass gerade mittelstindische Betriebe, aber auch die
Kammern und Verbéande, dieses Ausschreibungsverfahren
kritisieren?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrter Herr Wegner! Meine Verwaltung ist
im engen Kontakt mit dem Chef der Handwerkskammer
und mit der Vertreterin der Gebéudereinigerinnung, um
diese Fragen zu erdrtern. Wir haben ihnen das intensiv
dargestellt, auch versucht, dhnlich wie Thnen jetzt, die Op-
tionen fiir die Beteiligung des Mittelstands an dem ge-
wahlten Ausschreibungsverfahren deutlich zu machen.
Wir werden diesen Dialog fortfiihren. Nach den mir vor-
liegenden Informationen gibt es gegen das Verfahren kei-
nen formellen Einspruch bei der Vergabekammer, aufler
den von Thnen aufgegriffenen Punkten, die bereits in der
Presse eine Rolle spielten. Ich gehe davon aus, dass wir
auf der Basis des eben von mir Dargestellten die Partner
iiberzeugen konnen, dass wir fiir Berlin insgesamt hin-
sichtlich der Konsolidierung und Sanierung der Charité,
aber auch bei der Beriicksichtigung von mittelstindischen
Unternehmen, in modernen Facility-Management-Kon-
zepten hier eine Losung gefunden haben.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt ist Frau Paus mit einer weiteren Nachfrage dran und
hat das Wort!

Frau Paus (Griine): Herr Senator Flierl! Teilen Sie
meine Auffassung, dass man diese Form der Ausschrei-
bung seitens der Charité auch als Folge der Unfahigkeit
der beiden zustidndigen Senatoren im Senat sehen kann,
niamlich von Thnen und Frau Knake-Werner, die Koopera-
tion zwischen Charité und Vivantes voranzutreiben und
dann eine andere Form der Ausschreibung, nimlich eine
gemeinsame Form der Charité und Vivantes, zu machen,
die dann auch mehr Spielraum gelassen hétte, um den hie-
sigen Mittelstand mit entsprechenden Auftrigen zu
beriicksichtigen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrte Frau Paus! Diese Einschétzung kann
ich nicht teilen, schon deswegen nicht, weil die richtige
Frage nach der notwendigen Kooperation zwischen Vi-
vantes und Charité nichts mit der Form der hier kritisier-
ten und nachgefragten Form der Ausschreibung zu tun
hat,

[Frau Paus (Griine): Sie hat damit zu tun!]

weil moglicherweise — gesetzt wir hitten einen gemein-
samen Ausschreibungsvorgang — genau das gleiche Prob-
lem erneut auftreten wiirde. — Es sind also zwei verschie-
dene Fragen, die Sie unzuldssig verbinden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Durch Zeitablauf ist die Fragestunde damit beendet.
Die heute nicht beantworteten Anfragen werden gemal
§ 51 Absatz 5 der Geschéftsordnung schriftlich beantwor-
tet, und zwar abweichend von unserer Geschiftsordnung
mit einer Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen.

Ich rufe nun auf
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Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einem Mitglied pro Fraktion. Fiir die
Fraktion der SPD hat der Kollege Jahnke das Wort. — Bit-
te schon, Herr Jahnke!

Jahnke (SPD): Ich frage den Regierenden Biirger-
meister: Mit welchen Ergebnissen kehrt der Regierende
Biirgermeister von seiner Reise nach Berlins Partnerstadt
Istanbul zuriick? In welchen Bereichen soll kiinftig die
wiederbelebte Stddtepartnerschaft zwischen Berlin und
Istanbul weiter intensiviert werden?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter Jahnke! Wie Sie wissen, existiert
die Partnerschaft zu Istanbul seit 17 Jahren. Leider war
bislang, trotz mehrerer Anldufe Berlins, die Partnerschaft
nicht gerade sehr aktiv, um das vorsichtig auszudriicken.
Ich glaube aber, dass es sich lohnt, mit der grofiten Stadt
in der Tiirkei Kontakt und intensive Beziehungen zu ha-
ben. Das liegt einmal daran, dass viele Menschen in Ber-
lin — iiber 200 000 — tiirkischstdmmig sind oder noch den
tiirkischen Pass haben und viele Kontakte nach Istanbul
bestehen.

Zum anderen wird ein grofler Teil unserer Berliner
Wirtschaft durch Unternehmen mit tiirkischen Unterneh-
mern bestritten, die Ausbildungsplitze zur Verfiigung
stellen und zur Wirtschaftskraft der Stadt beitragen. Inso-
fern war der Besuch — neben der Aufnahme von Kontak-
ten zur Stadtverwaltung und zum Oberbiirgermeister von
Istanbul, die sich gut gestaltet hat — geprigt durch Ge-
spriache mit den entsprechenden Wirtschaftskammern, mit
der Wirtschaftsvereinigung Tiisiad, mit der Istanbuler
Handelskammer und mit der deutsch-tiirkischen Handels-
kammer in Istanbul. Ich hatte den Eindruck, dass auch
durch die Teilnahme von Vertreterinnen und Vertretern
von tlirkischen Unternehmern aus Berlin, beispielsweise
von Herrn Kaya von der Tiirkisch-Deutschen Unterneh-
mensvereinigung, gute Ankniipfungspunkte gegeben wa-
ren, die es ermdglichen, auf wirtschaftlichem Gebiet ei-
nen Austausch herbeizufiihren mit dem Ziel, dass Berliner
Unternehmen in Istanbul investieren und umgekehrt auch
tiirkische Unternehmen in Berlin.

Der andere Schwerpunkt ist kultureller Austausch. —
Der dritte nicht unwichtige Punkt ist, zu demonstrieren,
wie das tilirkische Leben in der Tiirkei heute ist. Wir sind
manchmal gepréigt von Bildern der Tiirkei, die nicht mit
den Entwicklungen im Heimatland dort korrespondieren.
Wenn ich das als meinen subjektiven Eindruck schildere,
der sicher nicht nur ein subjektiver ist, dann finden Sie
teilweise weniger Kopftuchtrédgerinnen in Istanbul oder
Ankara als beispielsweise in Berlin.

[Beifall des Abg. Henkel (CDU)]

Deshalb miissen wir aufpassen, dass nicht ein Tirkeibild
geschildert wird, das nicht mehr der Realitét in der Tiirkei
entspricht. Hier muss sich die moderne Tiirkei prisentie-
ren. Es ist fir auch unseren Integrationsprozess wichtig,
gerade in den Fragen, die von tiirkischer Seite unter dem
Hinweis beantwortet werden, es wiirden kulturelle Identi-
titen bewahrt. Es gehort nicht zur kulturellen Identitit in
der Tirkei, dass Frauen diskriminiert werden oder keine
Rechte in der Familie haben, dass es Zwangsheirat gibt
usw. Das ist nicht das Bild der modernen Tiirkei. Deshalb
ist fiir uns klar, wenn es — Gott sei Dank — in der Tiirkei
eine Entwicklung gegeben hat und weiter geben muss,
dann miissen wir dafiir einen Beitrag leisten, dass es in
Berlin auch passieren kann und nicht in Berlin Zustdnde
herrschen, die man in der Tiirkei nicht mehr findet.

[Beifall des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

Insofern ist fiir Integrationsfragen der Austausch wichtig,
um auch hier in Berlin ein anderes Tirkeibild zu zeich-
nen.

Auch im Rahmen der europidischen Diskussion ist es
aus meiner Sicht ganz wichtig, dass die groflen Stadte die-
ser beiden Léander, ndmlich Berlin und Istanbul, deutlich
machen, dass es sinnvoll ist, dass die Tiirkei in die Euro-
paische Union aufgenommen wird.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Beifall der Abgn. Frau Dr. Klotz (Griine) und
Ratzmann (Griine)]

Prisident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Jahnke — bitte schon!

Jahnke (SPD): Ich mochte die Frage nach der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit vertiefen. — In welchen
Branchen sieht der Senat Potentiale flir eine weitere wirt-
schaftliche Verflechtung und Kooperation der beiden
Partnerstidte?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Wir
hatten als Teil des Besuchsprogramms beispielsweise zum
Thema ,,Gesundheitsstadt Berlin® Vertreter dabei. Der
ehemalige Senator Fink war extra mit vor Ort, der in Kon-
takten mit Vertretern des deutschen Krankenhauses in Is-
tanbul einen Austausch im Gesundheitsbereich mit vorbe-
reitet hat.

Wir werden, nachdem diese Initialziindung durch den
Besuch gemacht wurde und die ersten Kontakte gekniipft
werden konnten, auf dem Gebiet der Kammern zusam-
menarbeiten, das ndher definieren, auch Fenster bieten fiir
Berliner Unternehmen, die dort in der Tiirkei, in Istanbul,
investieren konnen und umgekehrt auch fiir Kapitalstro-
me, die in der Tiirkei vorhanden sind. Es gibt da auch rie-
sige Unternehmen, die ein Interesse daran haben kdnnten,
ihr Kapital in Berlin zu investieren. Das soll im Kontakt
mit den Kammern auf die Arbeitsebene gebracht werden,
damit intensive Kontakte aufgenommen werden konnen.
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Ich bin sehr zufrieden mit dem Ergebnis dieser Reise,
mochte aber noch einmal darauf hinweisen, dass es jetzt
erst nur ein Prozess ist, da wir praktisch beim Punkt Null
angefangen haben. Zum Gliick kann das unabhingig von
der Ebene der Biirgermeister weiter gehen — es ist immer
schon, wenn Biirgermeister sich treffen — durch Institutio-
nen, durch Personlichkeiten, die ein Interesse daran ha-
ben, dass dieser Prozess weitergefiihrt werden kann. Die-
se Voraussetzungen gibt es, da wir auf beiden Seiten
méchtige Institutionen mit Interesse daran haben, und die-
ses nicht nur aus Hoéflichkeit bekunden, sondern daran
arbeiten werden, dass dieser Prozess tatsichlich zum Er-
folg gefiihrt werden kann.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Es geht jetzt weiter mit einer Frage der
Frau Abgeordneten Schultze-Berndt von der Fraktion der
CDU. — Bitte stellen Sie Thre Frage!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Danke schén, Herr
Prisident! — Meine Frage richtet sich ebenfalls an den
Regierenden Biirgermeister. — Herr Wowereit! Ich mochte
von Thnen wissen, ob Thnen bekannt ist, dass, wihrend wir
hier heute beraten, die bisher gesammelten 50 000 Unter-
schriften fiir das Wahlpflichtfach Ethik/Philosophie und
Religionsunterricht, die auch von der ehemaligen Famili-
enministerin Frau Bergmann, vom SPD-Vorsitzenden
Herrn Miintefering und vom Bundestagspréisidenten
Herrn Thierse unterstiitzt wurden, eigentlich Thnen iiber-
geben werden sollten — wofiir wir gern eine Viertelstunde
hier auf Sie verzichtet hitten. Wie werden Sie mit diesem
Anliegen eines groBen Teils der Berliner umgehen?

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Es ist mir bekannt; es war aber
auch denjenigen bekannt, die die Unterschriften iiberge-
ben wollen, dass das Berliner Abgeordnetenhaus tagt. In-
sofern ist sichergestellt, dass Herr Staatssekretir Hértel im
Namen des Senats die Unterschriften in Empfang nehmen
wird.

Es ist das legitime Recht von Kirchen, in ihrem Reli-
gionsunterricht liber ihre Religionslehrer Unterschriften
zu sammeln und zu kontrollieren, ob die Eltern diese vor-
formulierten Briefe auch bei ihren Kindern abgegeben
haben. Das finde ich in Ordnung, das ist ihr legitimes
Recht. Jetzt sind Unterschriften zusammengekommen.

Dass wir in einem Disput iiber die Frage sind, wie der
Ethikunterricht organisiert wird, ist hinldnglich bekannt.
Insofern wird sich durch die Abgabe der Unterschriften
die Meinung des Senats und der ihn tragenden Koalitions-
fraktionen nicht dndern. Ich sage ganz deutlich: Es ist bis-
her kein Streit dariiber gewesen, dass gerade die Kirchen
— und auch lhre Fraktion — gesagt haben, die Berliner
Kinder miissten mehr Ethik-, Philosophie- und Ethikun-

terricht in der Berliner Schule bekommen, und das wer-
den wir jetzt umsetzen, und zwar fiir alle Schiiler in einem
Unterricht.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Parallel dazu bleibt es bei der Regelung, die in Berlin aus
historischen Griinden gute Tradition ist, dass ndmlich der
Religionsunterricht freiwillig angeboten wird. Das hat
auch, wenn ich mich recht erinnere, in Zeiten — es waren
nicht so viele Zeiten, aber doch etliche Zeiten —, wo die
CDU hier die Regierung hatte,

[Henkel (CDU): Hochmut kommt vor dem Fall!]

keiner in Frage gestellt: die Freiwilligkeit des Religions-
unterrichts. Insofern ist das eine gute Tradition.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen — das wissen Sie
auch —, dass gerade in der Oberschule iiber 80 % der Kin-
der nicht mehr am Religionsunterricht teilnehmen. Das
kann jeder fiir sich selbst bewerten. Es ist zuerst die Auf-
gabe der Eltern, wenn sie wollen, dass ihre Kinder am be-
kennenden Religionsunterricht teilnehmen, zu erreichen,
dass sie sich nicht abmelden. Die Aufgabe des Staates ist
es — dazu haben wir uns verpflichtet —, den Religionsun-
terricht nach Bedarf zu finanzieren — dazu stehen wir, und
das tun wir auch —, ihn in der Schule anzubieten und die
Kosten weitestgehend zu iibernehmen. Wenn die Zahl der
Schiilerinnen und Schiiler im Religionsunterricht steigt —
es wire in Ordnung, wenn es so wire —, werden wir das
finanzieren. Im Umkehrschluss kann es nicht unsere Auf-
gabe sein, durch praktisch-organisatorische Zwangsmaf-
nahmen Kinder in einen bekennenden Religionsunterricht
Zu transportieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Insofern ist der Streit kein inhaltlicher Streit. Wir garan-
tieren jedem, der Religionsunterricht haben will, dass er
ihn bekommen kann, und wir finanzieren es. Es bleibt bei
der alten Regelung. Wir nehmen zur Kenntnis, dass wir
alle gemeinsam — so habe ich bisher die Debatten hier
verstanden — sagen: Wir wollen, dass in einem besonde-
ren Fach, das Ethik heiflen wird, sich die Kinder iiber
Wertefragen, iiber philosophische und religiose Fragen
unterhalten, und zwar alle gemeinsam. Daran kann ich
nichts Schlimmes sehen. Insofern ist das eine Diskussion,
die uns sicherlich nicht weiterfithren wird.

Wichtig ist, dass wir ein Fach 6ffnen. Ich sage ein-
schriankend dazu, damit die Erwartungshaltungen nicht zu
gro3 werden: Man kann nicht erwarten, dass in zwei
Stunden pro Woche alles das aufgearbeitet wird, was in
unserer Gesellschaft schief lauft. Werteerziehung, Werte-
unterricht sind per se vom Schulgesetz und von der Ver-
fassung der Bundesrepublik Deutschland und der Berliner
Verfassung her eine Aufgabe fiir die ganze Schule und in
jedem Unterrichtsfach, im Schulalltag, in Arbeitsgemein-
schaften, in Projekttagen und Projektwochen, die die
Schulen durchfiihren, bei Schulfesten, eine Daueraufgabe
fiir den Unterricht
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[Beifall bei der PDS]

und auch fiir die Familie und die Gesellschaft. Aber noch
einmal die Chance zu geben, in einem zweistiindigen
Fach in der Oberschule allen Kindern gemeinsam ein
Fenster zu 6ffnen, das halte ich fiir richtig, und das wird
der Senat auch umsetzen.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Biirgermeister! — Eine Nachfrage von Frau Abgeordneter
Schultze-Berndt — bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Wowereit! Ich
gehe davon aus, dass Thnen bekannt ist, dass ein Wahl-
pflichtfach nicht bedeutet, dass man zwangsweise konfes-
sionellen Religionsunterricht wahrnehmen muss. Darum
stelle ich die Nachfrage, ob Sie als Jurist es fiir verfas-
sungsgemal halten, dass Vater Staat in Form der rot-roten
Koalition dariiber entscheidet, welche Werte unseren
Kindern vermittelt werden.

[Unruhe bei der PDS]

Prisident Momper: Herr Regierender Biirgermeister
— bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! Ich kann mir keinen Unterricht
vorstellen, egal unter welcher Regierung in der Bundesre-
publik Deutschland, ob es CSU oder FDP oder Griine
sind, dass sie nicht eine gemeinsame Basis als Vorgabe
fiir den Unterricht, fiir das Curriculum haben, ndmlich un-
ser Grundgesetz und unsere Verfassung. Da sind Werte
und Feststellungen durch Grundrechte und Menschen-
rechte gemacht worden.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Es ist doch abstrus, zu glauben, dass der Schulunterricht
wertefrei ist. Es ist doch abstrus, zu behaupten, dass nur
die Kirchen in der Lage sind, Wertevermittlung zu betrei-
ben. Wo kiimen wir denn da hin?

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Das ist spétestens seit den Zeiten der Aufklarung vorbei,
dass es mal so war. Ich konnte vieles aus der Geschichte
erzdhlen, wohin dieser Monopolanspruch gefiihrt hat.
Selbstverstindlich baut sich ein demokratischer Staat auf
Werten auf; das sind Menschenrechte, Grundrechte und
die Setzungen in der Verfassung. Wenn der Umwelt-
schutz einen Verfassungsrang hat oder nicht hat, wenn die
Gleichberechtigung zwischen Ménnern und Frauen einen
Rang in der Verfassung hat, dann sind das Werteentschei-
dungen, und Gott sei Dank haben wir sie. Selbstverstind-
lich ist die Schule, egal unter welcher Regierung, dazu
verpflichtet, diese Werte im Unterricht zu vermitteln.
Deshalb gibt es kein Verbot fiir den Staat, Werte zu unter-
richten, und kein Monopol der Kirchen. Das wire abstrus.
Aus welcher Zeit kommen Sie denn? Ich bin richtig ent-
setzt!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon!

Die nidchste spontane Frage stellt Frau Abgeordnete
Simon von der Fraktion der PDS.

Frau Simon (PDS): Danke schon, Herr Momper! —
Meine Frage richtet sich an die Gesundheitssenatorin. —
Welche Moglichkeit sehen Sie, die Gesundheitskampagne
»Ein Leben ohne Qualm* mit dem Projekt ,,Das rauch-
freie Krankenhaus®, das wesentlich dazu beitragen soll
und will, den Nichtraucherschutz in Krankenhdusern zu
verbessern, ihrerseits zu unterstiitzen, um im Interesse
von Patientinnen und Patienten und den Beschéftigen im
Krankenhaus gesundheitsforderliche Rahmenbedingungen
zu schaffen?

Prisident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Simon! Gerade bei dem jiingst zuriicklie-
genden Nichtrauchertag ist deutlich geworden, wie ge-
fahrlich das Rauchen fiir die Gesundheit ist. Es werden
dort noch einmal die drastischen Auswirkungen des Rau-
chens deutlich gemacht und eine Reihe von Programmen
zum Nichtraucherschutz présentiert. Auch in Berlin sind
wir aktiv in Sachen Nichtraucherschutz, und meine Se-
natsverwaltung hat gemeinsam mit allen Bezirken ein
dreijahriges Programm namens ,,Berlin qualmfrei!” auf-
gelegt. Hier gibt es die unterschiedlichsten Aktionsfelder,
in denen Projekte zum Nichtraucherschutz, aber auch zum
Ausstieg aus dieser Sucht entwickelt werden.

Eines dieser Aktionsfelder sind die Krankenh&user.
Fir den Sommer werden die Krankenhduser mit der
Kampagne ,,Rauchfreies Krankenhaus* zum Schwerpunkt
gemacht. Das begleiten wir selbstverstindlich. Eine Mog-
lichkeit haben wir als Senatsverwaltung konkret, das ist
die Krankenhausbetriebsverordnung. In der heutigen
Krankenhausbetriebsverordnung steht, dass in allen Kran-
kenhdusern Raucherrdume eingerichtet werden sollen.
Diese Formulierung wollen wir aus der Krankenhausbe-
triebsverordnung herausnehmen und stattdessen eine
Formulierung hineinnehmen, aus der sehr deutlich wird,
dass das Rauchen in Krankenhéusern grundsétzlich uner-
wiinscht ist. Ich denke, damit kann es uns gelingen, die
Krankenh&user und vor allem die Trager der Krankenhdu-
ser dazu zu bringen, sich verstirkt — und ich glaube, dies
gehort zu einem zukunftsfdhigen Qualitdtsmanagement
von Krankenhéusern — fiir den Nichtraucherschutz einset-
zen.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Senatorin
Knake-Werner! — Eine Nachfrage von Frau Simon gibt es
nicht.

Dann ist jetzt Frau Villbrandt von der Fraktion der
Griinen an der Reihe und hat das Wort.
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Frau Villbrandt (Griine): Danke, Herr Prisident! —
Ich habe eine Frage Senator Korting. — Am vergangenen
Samstag hat ein junger Algerier in Abschiebegewahrsam
einen Herzinfarkt erlitten, und er wire beinahe gestorben,
weil ihm die ndtige drztliche Hilfe nicht rechtzeitig ge-
wihrt wurde. Warum kommt es trotz aller Hungerstreiks
der letzten zwei Jahre, nach anderen Vorfillen und nach-
dem Sie im letzten Jahr versprochen haben, Abhilfe zu
schaffen, immer noch dazu, dass Menschen in Abschie-
behaft keine drztliche Hilfe bekommen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kollegin Villbrandt! Das ist in der
Tat ein sehr ernst zu nehmender Vorfall, den Sie soeben
geschildert haben. Wir haben den Abschiebegewahrsam —
wie andere Haftanstalten auch — so organisiert, dass tags-
iiber ein arztlicher Dienst besetzt ist, und zwar ist der po-
lizeidrztliche Dienst fiir diesen Bereich zustindig, und es
steht rund um die Uhr ein Ansprechpartner fiir die Leute
zur Verfiigung. Es steht ein Sanitéter zur Verfligung, wo-
bei die Sanititsstelle zwischen 15.30 Uhr und 7.30 Uhr
sowie an den Wochenenden mit ausgebildeten, erfahrenen
Rettungssanitdtern besetzt ist.

Im vorliegenden Fall gehen wir einer Anzeige nach,
dass das Personal den betroffenen algerischen Staatsange-
horigen nicht auf seine Aufforderung hin vorgestellt hat,
sondern er eine zeitlang warten musste. Wir werden eben-
so wie die Staatsanwaltschaft und die Polizei priifen, ob
ein Fall von unterlassener Hilfeleistung vorliegt, das
heift, ob es erkennbar war, was tatsdchlich geschehen ist.

Dass es dann im Einzelfall durch die Rettungssanititer
nicht zu einem Erkennen des Herzinfarktes gekommen ist,
wird ebenfalls iiberpriift werden. Nach meiner Kenntnis
hat es sich jedoch auch um erfahrene Rettungssanitéter
gehandelt. Dem muss nachgegangen werden. Ich kann
aber auch in solchen Fillen, bei der medizinischen
Betreuung, nie 100-prozentig ausschliefen — kein Mensch
kann dies tun —, dass eine Fehlprognose gemacht wird.
Ich gebe Thnen jedoch Recht, dass man im Zweifelsfall
lieber einmal zu viel ins Krankenhaus schicken sollte als
einmal zu wenig. Dariiber brauchen wir nicht zu diskutie-
ren.

Prisident Momper: Eine Nachfrage der Kollegin
Villbrandt — bitte schon!

Frau Villbrandt (Griine): Herr Senator! Wenn Sie
Leute einsperren, haben Sie auch Tag und Nacht dafiir zu
sorgen, dass die &rztliche Versorgung gewihrleistet ist.
Wie wollen Sie dies sichern? Konnen Sie versprechen,
dass es in Zukunft anders wird? Sind Sie nicht der Mei-
nung, dass Sie mit lhrer bisherigen Untdtigkeit einen
schweren Fehler gemacht haben?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Nein, Frau Kollegin
Villbrandt! Es gibt sowohl fiir die drztliche Betreuung
durch das Personal — wann was zu tun ist — als auch fiir
die Frage, wann der Rettungssanitéter einzuschreiten und
zu reagieren hat, Dienstanweisungen. Da ist dies vom
Grundsatz her geregelt.

Der Polizeiprisident hat den Fall zum Anlass genom-
men — Sie haben dies heute der Presse entnommen —, zu
iiberpriifen, ob die Anweisungen an das Personal ausrei-
chend klar sind. Wir werden den Fall ebenfalls zum An-
lass nehmen, dem gesamten Personal, das im Abschiebe-
gewahrsam beschiftigt ist, deutlich zu machen, dass auf
entsprechende Hinweise von Héftlingen das Entsprechen-
de zu veranlassen und Hilfe zu holen ist, wenn es in der
Nacht vor Ort nicht mdglich ist.

Ansonsten ist es nicht erforderlich — dies ist in keiner
Justizvollzugsanstalt der Fall, bis auf ganz groBle —, dass
rund um die Uhr arztliches Personal anwesend ist. Wich-
tig ist es, dass die Leute so schnell wie moglich einem
Arzt vorgestellt werden.

Prisident Momper: Danke schon, Herr Dr. Korting!
— Jetzt ist Herr Dr. Lindner mit einer Frage an der Reihe.
— Bitte schon, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank! — Ich frage
ebenfalls den Innensenator. — Herr Senator! Teilen Sie
meine Auffassung, dass wir insbesondere in Wohngebie-
ten und vor Schulen, Kitas, aber auch Seniorenheimen
und Krankenhdusern durch verstirkte Radarkontrollen
Rasern Einhalt gebieten miissen, um unsere Biirger, vor
allem die Schwéchsten unserer Gesellschaft, zu schiitzen?

Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Lind-
ner! Ich teile Thre Auffassung, dass wir Leute, die perma-
nent die Verkehrsvorschriften verletzen, indem sie zu
schnell fahren und damit andere gefdhrden, durch geeig-
nete repressive MaBnahmen, aber auch durch geeignete
praventive MaBBnahmen unter Kontrolle bringen miissen.
Hierfiir tut die Polizei eine Menge. Es gibt eine Menge
Radarkontrollen, ich bin aber gerne bereit, Hinweisen auf
bestimmte Verkehrsituationen, in denen mehr getan wer-
den miisste, nachzugehen und mit der Polizei iiber einen
zweckmaiBigen Einsatz der Kréfte vor Ort zu reden.

Prisident Momper: Herr Dr. Lindner, eine Nachfra-
ge!

Dr. Lindner (FDP): Gut, dass wir hier {ibereinstim-
men! Stimmen Sie mit mir aber auch liberein, dass es im
Gegensatz zu den gerade geschilderten Féllen eher ein
Zeichen von Abzockerei und vor allem Unfreundlichkeit
gegeniiber den Gésten der Stadt ist, wenn 15 Minuten vor
Beginn des DFB-Pokalfinales eine Radarfalle in Richtung
Olympiastadion auf der sechsspurigen Heerstrale aufge-
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stellt wird, um die Zuschauer, die wegen der vielen Staus
in Eile sind, abzukassieren?

[Unruhe — Heiterkeit —
Beifall bei der SPD]

Ich spreche nicht pro domo, Herr Senator!
Prisident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Lind-
ner! Ich bin der Auffassung — und ich kann dies tagtéglich
in Brandenburg erleben —, dass sich die Géste dieser Stadt
an die Geschwindigkeitsvorgaben halten miissen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Jetzt geht es nach der ersten Runde nach der
Stérke der Fraktionen und mit den freien Meldungen wei-
ter. Ich erdffne diese Runde wie immer mit dem Gongzei-
chen.

[Gongzeichen]

— Frau Matuschek und Herr Niedergesif3! Frau Matuschek
beginnt und hat das Wort.

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Ich habe ei-
ne Frage an die Senatorin fiir Stadtentwicklung. — Es sind
in den letzten Tagen erstaunliche Meldungen iiber das Be-
triebskonzept der DB AG zur Anbindung der Berliner
Fernbahnhdfe zu lesen gewesen. Ich mdchte Sie fragen:
Liegt Thnen ein offizielles Schreiben oder eine offizielle
Stellungnahme der Bahn hinsichtlich eines Betriebskon-
zeptes flir den Fernverkehr vor, und welche Antwort ha-
ben Sie auf die dort enthaltenen Vorhaben?

Prisident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnet Matuschek! Ein solches neues Betriebskonzept ist
uns schriftlich nicht {iberreicht worden. Es hat allerdings
in der letzten Woche Gespriache gegeben, in denen Ver-
treter der Deutschen Bahn dargestellt haben, dass sie zu-
kiinftig insbesondere auf die Anfahrt beziehungsweise
den Halt im Bahnhof Zoo verzichten mochten.

Es hat sich in diesem Gesprich ebenfalls herausge-
stellt, dass vorrangig der Bahnhof Papestrafie iiber die
Nordschiene zu einem Endhaltepunkt fiir mehr ICEs und
sonstige Fernziige werden soll, als dies bisher beabsichtigt
war. Es hat dann im Nachgang des Gesprichs offensicht-
lich Mitteilungen der Deutschen Bahn gegeben, die darauf
hinauslaufen, auf einen Halt am Ostbahnhof verzichten zu
wollen.

Uber ein solches Gesprich hinaus hat es keine schrift-
lichen Darstellungen, insbesondere zu der Vereinbarung
zum Pilzkonzept keine formliche Verabschiedung gege-
ben. Das Dargestellte lauft allerdings faktisch darauf hin-
aus.

Prisident Momper: Eine Nachfrage von Kollegin
Matuschek — bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank! — Frau Senato-
rin! Sollten die Pliane der Bahn Realitdt werden, haben wir
es mit einer Verschwendung von Steuermilliarden fiir den
Ausbau des Fernbahnkonzeptes Berlin zu tun. Werden Sie
gegebenenfalls alle Thnen zur Verfiigung stehenden Mittel
einsetzen, um dann auch eine einvernehmliche Regelung
mit der Bahn iiber das Anfahren der urspriinglich einmal
sieben vorgesehenen Fernbahnhofe durchzusetzen?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin Junge-
Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Matu-
schek! Lassen Sie uns nicht von der Verschwendung von
Steuergeldern sprechen. Es kommt hier darauf an, dass
wir uns mit der Bahn {iber eine verniinftige Organisation
des Verkehrs, selbstverstandlich unter Beriicksichtigung
betriebswirtschaftlicher Vorstellungen der Bahn, verstin-
digen. Dazu gehort, dass wir uns moglicherweise mit Fra-
gen auseinandersetzen, die innerbetrieblich die Bahn dazu
veranlasst haben, einen solchen Vorschlag weiterzuver-
folgen.

Es geht hier nicht nur um den Zustieg oder den Aus-
stieg an einem bestimmten Bahnhof in Berlin, sondern
auch darum, ob und in welcher Weise die Bahn bei ihren
Vorstellungen beriicksichtigt hat, welche Qualitét ihr An-
gebot in Bezug auf die Stadt Berlin zukiinftig hat. Ich
denke, sie wird beriicksichtigen, dass es hier auch auf die
Reisezeiten, auf die Gestaltung der FEinstiegs- und
Umstiegsmoglichkeiten ganz wesentlich ankommt. Und
ich glaube, dass die Bahn sich aufgeschlossen zeigen
muss zu grundsitzlichen Fragen der Verkehrspolitik, die
stadtentwicklungspolitische Fragen beriihrt, immer da, wo
es darum geht, verkehrspolitische Konzepte wie zum Bei-
spiel das moglichst weit gehende Vermeiden von Ziel-
und Quellverkehr innerhalb der Innenstadt Berlins, aber
auch das Vermeiden von Individualverkehr und damit
verbunden das Nutzen der Schiene und das Nutzen des
offentlichen Personennahverkehrs innerhalb Berlins zum
Vorrang der verkehrspolitischen Fragestellungen zu erkla-
ren. Dies mit der Bahn weiter zu erortern, das ist unser
Ziel. Ich glaube, dass es hier weiterer Gespriche bedarf
und dass vielleicht noch nicht alle Argumente ausge-
tauscht worden sind.

Prisident Momper: Danke, Frau Senatorin!

Das Wort hat nun der Kollege Niedergesdl3. — Bitte
sehr!

Niedergesiali (CDU): Danke, Herr Président! — Ich
frage Frau Senatorin Knake-Werner: In der K&penicker
Strafle in Mitte steht eine fiirchterliche Ruine, in der junge
Menschen hausen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass diese
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junge Menschen in ordentliche Wohnungen, die zu
100 000 in der Stadt leer stehen, umquartiert werden und
dass dieses fiirchterliche Haus dort dann abgerissen wird?

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Herr Abgeordneter Niedergesa3! Ich weil} jetzt
nicht, um welches Haus es sich handelt. In der Regel ha-
ben wir uns abgewdhnt, Menschen umzuquartieren.
Wenn, dann ziehen die selbst aus, in die vielen Wohnun-
gen, die zur Verfiigung stehen. — Wenn sie das wollen,
dann werden sie es sicherlich tun.

[Beifall bei der PDS]

Prisident Momper: Herr Niedergesif3 hat noch eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Niedergesafs (CDU): Ich bin erst mal irritiert iiber den
Beifall von der PDS; sie scheint in diesem fiirchterlichen
Haus ihre Brutstitten zu haben.

[Gelachter bei der PDS]

Es ist auch irritierend, dass Sie dieses Gebdude nicht ken-
nen. Es ist ja wohl ein unmdglicher Zustand, dass wir zu-
lassen — dort ist immerhin die alte Berliner Mitte —, dass
in einem so verkeimten Gebdude junge Menschen woh-
nen. Da konnen Sie sich doch nicht herausreden und sa-
gen: Die ziechen von ganz allein um, wenn sie es flir notig
halten.

[Zuruf von der PDS: Frage!]

— Ich frage Sie, ob der Senat Untersuchungen angestellt
hat, unter welchen sozialen und hygienischen Bedingun-
gen die Leute dort iiberhaupt hausen.

[Pewestorff (PDS): Fritz Niedergesal3 keimfrei!]

Prisident Momper: Bitte, Frau Senatorin Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Ich bin ein bisschen irritiert dariiber, dass Sie
mich zur Adressatin Ihrer Frage machen, das verstehe ich
gar nicht. Ich gehe einmal davon aus, dass das die Ange-
legenheit des zustdndigen Bezirks ist. Wenn ich richtig
informiert bin, dann ist das der Bezirk Mitte. Vielleicht
richten Sie diese Frage an den dort zustindigen Biirger-
meister, der IThnen sicherlich bisweilen begegnet. Ansons-
ten nehme ich an, dass — Sie haben schon alles qualifi-
ziert, was Sie in diesem Haus vermuten — Thre Frage da-
durch motiviert wird, dass Sie dort Brutstitten unter-
schiedlichster Art vermuten. Ich kann diese Einschétzung
nicht teilen und verstehe auch den Sinn IThrer Frage an
mich iiberhaupt nicht. Also, wenn dort beispielsweise
Krankheiten drohten oder das Gesundheitsamt einschrei-
ten miisste — auch das wire Sache des Bezirks —, dann
miissten Sie sich schon mal an die entsprechende Stelle

wenden. Das liegt sicherlich in Threr Verantwortung als
Abgeordneter.

[Beifall bei der PDS —
Niedergesif3 (CDU): Ich dachte,
Sie sind Sozialsenatorin!]

Priasident Momper: Danke, Frau Senatorin Knake-
Werner!

Die Fragestunde hat damit ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Mehr Demokratie in den Bezirken —
Biirgerbeteiligung stirken

Antrag der SPD und der PDS

Jeder Fraktion steht eine Redezeit von bis zu 10 Minuten
zur Verfiigung, die auf zwei Redner aufgeteilt werden
kann. Es beginnt die Fraktion der SPD in Person des Kol-
legen Schimmler. — Bitte, Herr Schimmler, Sie haben das
Wort!

Schimmler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! ,,Berlin ist eine Stadt und ein Land zugleich.*
heiit es in unserer Verfassung. Zuséitzlich besteht diese
Stadt aber aus zahlreichen GrofBstiddten. Als sie einmal
gebildet wurde, waren es viele GroBstiddte, Landgemein-
den, Kreise, Gutsbezirke, und jetzt sind es nur noch
12 GroBstddte, die nach unserer Verfassung, nach den
Grundsétzen der kommunalen Selbstverwaltung an der
Verwaltung zu beteiligen sind. Sie sind keine rechtsfahi-
gen Einheiten — so wie die Gemeinden nach Artikel 28
des Grundgesetzes —, aber sie sind entsprechend zu betei-
ligen.

Es ist in der Bundesrepublik Deutschland {iblich, dass
in den Gemeinden auch die Biirger tiber die Angelegen-
heiten — neben der repridsentativen Stadtvertretung —
durch Biirgerbegehren und -entscheide mit entscheiden
konnen. Dies ist in Berlin nur in einem sehr beschrénkten
MaB moglich und kaum angewandt worden. Bundesweit
liegt Berlin an letzter Stelle — wenn man sich einmal an-
sicht, welche Moglichkeiten andere Gemeinden haben,
um die Biirger zu aktivieren. Es wird immer wieder das
Argument gebracht, dass das ein Problem fiir die repra-
sentative Demokratie sei. Aber das Bundesverfassungsge-
richt hat — ich glaube, im 83. Band der Entscheidungen
nachzulesen — deutlich entschieden, dass das Grundgesetz
weder Konformitidt noch Uniformitdt herbeifithren will,
sondern lediglich ein gewisses Mal3 an Homogenitét vor-
geben will. Insgesamt sind sich die Verfassungsrechtler
einig, dass die mittelbare Demokratie durch unmittelbare
demokratische Elemente zwar erginzt, nicht jedoch er-
setzt werden sollte, aber das will auch dieser Gesetzent-
wurf der PDS, der SPD, der Griinen und der FDP nicht.
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Gerade weil wir das Schlusslicht sind, wollen wir mit
diesem Gesetzentwurf einiges erreichen, und das ist in
Berlin — wenn man in die Geschichte hineinschaut — gar
nichts Neues. Die alte Berliner Verfassung von 1948/1950
sah sogar die Moglichkeit der Volksgesetzgebung und
einer vorzeitigen Parlamentsauflésung durch Volksbegeh-
ren und Volksentscheide vor, was ohne Themenbeschrin-
kungen ermoglicht wurde, und auch eine Verfassungsin-
derung war durch einen Volksentscheid moglich. Darum
geht es diesmal noch gar nicht! Diese Themen haben sich
alle anderen Parteien noch einmal vorgenommen, dabei
sind wir noch gar nicht. Wir iiben jetzt nur noch einmal
im Bereich der Bezirke mit diesem Gesetzentwurf, und an
dieser Stelle gibt es schon die ersten Probleme und Angs-
te.

Ich glaube, dass wir durchaus auf dem richtigen Weg
sind. Der Kollege Henkel hat vorhin, als wir von TV-
Berlin befragt wurden, gesagt: Na ja, da wiirde die Repri-
sentation ausgehohlt. Die Bezirksverordneten machen
doch eine gute Arbeit, und deshalb miissen wir deren
Rechte nicht noch einmal durch die Biirger einschréin-
ken. — Das wollen wir gar nicht. Im Gegenteil! Dieser Ge-
setzentwurf sieht vor, dass die Rechte der Bezirksverord-
netenversammlung und auch Rechte der einzelnen Be-
zirksverordneten gestidrkt werden. In den verschiedenen
Anhérungen in den Parteien und in den Ausschiissen hat
einmal ein Stadtrat gesagt: ,,Dann kriegen wir ja den in-
vestigativen Bezirksverordneten.” — Da kann ich nur sa-
gen: Ich wiirde mich freuen, wenn wir ihn denn hétten,
und wenn viel mehr Engagement der einzelnen Bezirks-
verordneten da wire.

Zur Geschichte der Reprédsentation muss vielleicht
auch einmal angemerkt werden, dass, als die amerikani-
schen Griindervdter mit ihren Federalist-Papers angefan-
gen haben, ihren Staat zu strukturieren, daran dachten,
dass eine Regierung — damals immerhin die Regierung
eines neuen Kontinents vielleicht — vielleicht sechs Mona-
te im Amt bleiben und dann ausgewechselt werden sollte,
damit die Biirger viel mehr Entscheidungsmdglichkeiten
haben. Heute wissen wir, wie lang Legislaturperioden
sind. Aber wir wissen auch, dass dies hiufig dazu fiihrt,
dass die Menschen nur noch einmal alle vier oder finf
Jahre, je nachdem, wie es von der Verfassung vorgesehen
ist, wihlen gehen und dazwischen kaum gefragt werden.
Deshalb ist es gut, dass wir uns daran erinnern, dass es die
Biirger sind, von denen die Staatsgewalt ausgehen soll.
Die geht ndmlich geméf unserer Verfassung vom Volk
aus.

Wir sind in diesem Land gebrannte Kinder. Weimar
hat dazu gefiihrt, dass auch durch Volksentscheide extre-
mistische Gruppierungen gestarkt wurden. Nationalsozia-
listen haben mit Hilfe von Volksbefragungen, die ein be-
reits vorher festgelegtes, gewiinschtes Ergebnis hatten,
das noch einmal pervertiert. Wenn man sich das alles je-
doch einmal genau ansieht, sicht man: So dumm waren
die Biirger in der Weimarer Republik nicht. Es gab acht
Volksbegehren, von denen drei durchgefiihrt wurden und

zwei zu einem Volksentscheid fiihrten. Beide erreichten
nicht das erforderliche Quorum. Selbst in der Weimarer
Republik waren die Biirger manches Mal schlauer, als
viele von uns es ihnen stets unterstellten oder wie es die
Viter des Grundgesetzes sahen.

Deshalb ist zwar die Zuriickhaltung der Viter des
Grundgesetzes verstindlich, aber auch sie haben bereits
durch Artikel 28 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 des Grundgesetzes
deutlich gemacht, dass direktdemokratische Elemente in
Gemeinden moglich sind. Ja, es gab vielfach Biirgerver-
sammlungen in Kleinstgemeinden, die ganz normal in
Schleswig-Holstein und anderen Landern iblich waren.
Sie sind abgeschafft worden, weil es die Kleinstgemein-
den auf Grund von kommunalen Gebietsreformen nicht
mehr gibt. Sie wurden aufgehoben. Aber gleichzeitig sind
in diesen Lindern quasi als Aquivalent Biirgerentscheide
und Biirgerbegehren eingefiihrt worden.

Wer glaubt, dass die Biirger hier nicht zu aktivieren
sind, der sollte sich einmal ansehen, wie die durchschnitt-
lichen Abstimmungsbeteiligungen sind. Sie liegen in
kleinen Gemeinden iiber 60 %, in groBeren darunter. Gro-
Bere Gemeinden konnen eben schlechter mobilisieren.
Aber selbst im Bundesdurchschnitt erreichen sie bei den
bisher durchgefiihrten Biirgerentscheiden im Durchschnitt
30 %. Das wiren in meinem Bezirk Mitte 70 000 bis
80 000 Wihlerinnen und Wéhler. Das haben nicht einmal
die Gruppierungen zusammen bekommen, die versucht
haben, das Parlament aufzulosen. Wer sich die Hambur-
ger Ergebnisse vom Inhalt her ansieht, der wird feststel-
len, dass in dieser Stadt die Mehrheit der Biirgerentschei-
de durch andere Regeln, ndmlich durch die Stadtvertreter,
aufgenommen und entschieden wurden und dass die Biir-
gerentscheide, vor denen wir stets Angst haben, gegen
Drogen, Druckrdaume und &hnliche Dinge, alle nicht
durchgekommen sind.

Vielfach sind iibrigens die Probleme des Parteienstaa-
tes die gewesen, bei denen die Biirger oder auch die Pres-
se daran dachten, dass man jetzt vielleicht etwas durch
mehr demokratische Elemente tun miisse. Wir sollten es
nicht darauf ankommen lassen, dass wieder Krisen dazu
fiihren, so wie damals bei den Parteispendenafféren, als
selbst ein konservativer Journalist wie Robert Leicht von
der ,,Zeit” schrieb: ,,Gegen den Parteienstaat helfen nur
noch Volksentscheide.” Insoweit sollte man hier vorwérts
gehen. Wir haben dabei einen richtigen Weg beschritten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der CDU - ich weiB ja nicht, wer von Thnen redet, ich
sehe Herrn Wambach nicht, also scheint das Thema von
dem eher liberalen Befiirworter in die Ebene des General-
sekretdrs abgewandert zu sein, also wird Herr Henkel re-
den — kann ich sagen: In Threm Grundsatzprogramm steht,
dass Sie ,,Elemente der unmittelbaren Demokratie nicht
ausschlieBen®. Weiter heil3t es:

Sie konnen das repréisentative System vor allem
auf den regionalen Ebenen sinnvoll ergénzen. Wer
mehr Biirgerbeteiligung ermdglichen will, muss
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verstarkt dort ansetzen, wo die Menschen den
stirksten Bezug zu ihrem Umfeld erfahren. Dort
werden die meisten Entscheidungen getroffen, die
den Biirger konkret in seinem Lebensbereich
betreffen.

Da hat die CDU Recht, deshalb sollte sie unseren Antra-
gen zustimmen. Selbst Herr Riittgers — ob er jetzt noch fiir
das ist, was er damals gesagt hat, weil} ich nicht — hat ge-
sagt, man sollte aus den guten Erfahrungen auf der kom-
munalen Ebene in NRW lernen und dies auf Landes- und
Bundesebene einfiihren. Ich weill nicht, ob er heute noch
so viel Freude bei anderen Mitgliedern des Vorstands der
CDU erreicht. Aber halten wir uns doch einfach an die
CSU. In Bayern heif3t es bei ihr, man habe mit Biirgerent-
scheiden positive Erfahrungen gemacht, in Zeiten der Po-
litikverdrossenheit hitten sie die Biirger enger an ihre
Gemeinden gebunden. Genau das wollen wir an dieser
Stelle.

Wir haben zahlreiche Vorschldge gemacht, die Thnen
alle vorliegen. Wir wollen nicht nur die Verfassung ent-
sprechend dndern, wir wollen die Rechte der Bezirksver-
ordneten erweitern, die Kompetenzen der einzelnen Be-
zitksverordneten. Wir wollen die Unterrichtungspflicht
des Bezirksamtes konkreter festlegen, denn es ist auch
schon vorgekommen, dass Stadtrdte schlicht und einfach
den Bezirksverordnetenversammlungen nie geantwortet
haben. Wir wollen den Biirgern, den Einwohnern insge-
samt, ermoglichen, sich verstirkt einzubringen, selbst
wenn sie nicht Wahlbiirger sind. Wir wollen jetzt eine
Einwohnerfragestunde rechtlich regeln, wie sie bereits in
vielen Bezirksverordnetenversammlungen existiert.

Schlielich wollen wir das Biirgerbegehren und den
Biirgerentscheid auf eine neue Grundlage stellen. Die dort
geregelten Quoren — das wird die CDU ja wahrscheinlich
gleich bemiéngeln — sind nicht zu niedrig, sondern sie lie-
gen in einem Bereich, der erst einmal erreicht werden
muss. 15 % der Wahlbevolkerung des Bezirkes dazu zu
bekommen, sich iiberhaupt zu beteiligen, damit eine
Mehrheit entstehen kann, das ist schon etwas, was wirk-
lich bedeutsam ist. Das konnen wir nur erreichen, wenn
wir gemeinsam versuchen, dieses nicht nur durchzuset-
zen, sondern anschliefend mit Leben zu erfillen. Das
heifit aber auch, dass auf der kommunalen Ebene neue
Formen der Interaktion zwischen Biirgern und der Politik
stattfinden miissen. Daran werden sich alle gewdhnen
miissen, auch wir. Aber wir haben das noch vor uns, denn
wir wollen ja fiir die Landesebene Entsprechendes regeln.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordneter Hen-
kel. — Bitte sehr!

Henkel (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Dass die Koalition heute eine Aktuelle Stunde
zum Thema ,,Mehr Demokratie in den Bezirken — Biir-
gerbeteiligung stirken™ beantragt, ist bei den strittigen
Punkten, die es in der Sache zwischen der SPD und der

PDS noch gibt, ein ziemlich gewagtes Unterfangen. An-
dererseits ist es verstdndlich, dass sie iiber die wahren
Probleme in der Stadt nicht sprechen wollen.

Zur Sache selbst: Richtig ist, dass das Thema unter
dem Motto ,,Mehr Demokratie in den Bezirken® intensivst
beraten und kontrovers diskutiert wurde. Jetzt liegen An-
trage vor, von denen zumindest zwei von allen Fraktionen
unterstiitzt werden. Die CDU — das ist vom Kollegen
Schimmler angemerkt worden — lehnt diese Antriage ab.
Dabei ist uns bewusst, dass eine Ablehnung von Antra-
gen, die unter dieser Uberschrift laufen, also ,,Mehr De-
mokratie in den Bezirken®, eine heikle Sache sein kann
und immer Interpretationsspielrdume fiir bewusste Miss-
verstandnisse bietet. Deshalb, Kollege Schimmler und alle
anderen Kolleginnen und Kollegen, klipp und klar: Auch
fiir uns sind die Strukturen der demokratischen Mitwir-
kungsmoglichkeiten das Riickgrat einer lebendigen Biir-
gergesellschaft.

[Beifall bei der CDU]

Aus diesem Grund haben wir auch einen eigenen An-
trag zu diesem Thema eingebracht. Wir verfolgen sehr
wohl das Ziel einer stirkeren Einbindung der Biirger. Fiir
uns heifit das aber nicht, auf bewéhrte Strukturen unserer
reprasentativen Demokratie zu verzichten. Fiir uns geht es
nicht um die Delegation von Entscheidungsbefugnissen,
sondern um eine stirkere Einbindung der Biirger in die
einer Entscheidung vorgeschalteten Prozesse. Das heif3t,
wir wollen keine Volksentscheide, aber beratende Gre-
mien vor Ort, wie etwa die von uns vorgeschlagenen
Ortsteilbeiréte.

Mit dem jedoch, was die politische Linke unter der
Handreichung der FDP hier will, wird deutlich, dass eine
vielfache Durchbrechung des Modells der reprasentativen
Demokratie angestrebt werden soll. Genau vor diesem
Hintergrund sind die vorliegenden Pléne iiber mehr De-
mokratie fiir Berlin zu betrachten und zu bewerten.

[Brauer (PDS): Genau!]

In dem Antrag, der sich mit der Verfassungsidnderung
befasst, wird unter Punkt A deutlich, dass an die Stelle
von Beschliissen der Bezirksverordnetenversammlung
Biirgerentscheide treten sollen. Wir halten dies fiir verfas-
sungsrechtlich problematisch. Offensichtlich hat auch der
Senat Bauchschmerzen damit. Ich bin sehr gespannt, wel-
ches Placebo er uns nachher hier im Plenum verordnen
wird.

Der Teil Ihres Antrags, Herr Schimmler, der eine
Starkung der Einflussméglichkeiten der BVV vorsieht,
wird von uns positiv bewertet. Die Art der Mitwirkung
der Einwohnerschaft jedoch und das, was dabei neu ein-
gefiihrt werden soll, sehen wir eher kritisch. Das fangt bei
der Unterrichtung der Einwohnerschaft durch das Be-
zirksamt und die BVV an — hier sagt selbst der Senat, dass
das in der Praxis kaum durchfiihrbar sei — und geht dann
iiber die Einwohnerversammlung bis hin zur so genannten
Einwohnerfragestunde und zum Einwohnerantrag. Bei
letzterem soll dieser schon giiltig sein, wenn er von 1 %
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der Einwohner unterstiitzt wird. Wir halten diesen enor-
men Aufwand, der damit verbunden ist, fiir stark kritik-
wiirdig.

Die Paragraphen, die sich mit Biirgerbegehren und
Biirgerbescheid befassen, regeln den Biirgerentscheid neu
und beschreiben, dass mit einem Biirgerbegehren erreicht
werden kann, dass Beschliisse, die in der Zustindigkeit
der Bezirksverordnetenversammlung liegen, direkt von
der Einwohnerschaft getroffen werden. Problematisch
sind fiir uns in der Tat — Sie haben das vorausgeahnt — die
Quoren, denn ein Biirgerbegehren ist dann zu Stande ge-
kommen, das heilt, es kommt dann zu einem Biirgerent-
scheid, wenn es innerhalb von sechs Monaten von 3 %
der Wahlberechtigten unterstiitzt wird. Angenommen ist
dieser Biirgerentscheid, wenn sich mindestens 15 % der
Wahlberechtigten an der Abstimmung beteiligt haben und
die Mehrheit mit Ja entscheidet. Im Ergebnis konnen so
Entscheidungen von nur 7,5 % der Wahlberechtigten er-
zwungen werden, wenn die Beteiligung an Entscheidun-
gen entsprechend niedrig ausfallt. Die Stellungnahme des
Senats und die formale Kritik werden von uns im Kern
geteilt ebenso wie die Anmerkung des Senats zu den Quo-
ren im Ergebnis des Biirgerentscheids. Aus unserer Sicht
ist das Zustimmungsquorum zwingend anzuheben. Unser
Vorschlag liegt bei 20 bis 25 %.

Eine weitere Kritik betrifft die hohen Kosten. Natiir-
lich kostet Demokratie Geld. Aber der Aufwand, insbe-
sondere der Verwaltungsaufwand im Vorfeld eines Biir-
gerentscheids steht fiir uns in keinem giinstigen Verhalt-
nis. Da eine prizise Berechnung offenbar nicht moglich
ist, gehen Fachleute in einer Schitzung — ohne Beriick-
sichtigung anfallender Personalkosten — je nach Grofe
des Bezirks von 260 000 bis 350 000 € pro Entscheid aus.
Bei der Sperrwirkung wollen Sie nachbessern, Herr Kol-
lege Schimmler, habe ich im Innenausschuss vernommen,
weil das Problem offenbar erkannt wurde. Ich bin ge-
spannt, was uns die Koalitionsfraktionen présentieren
werden.

Meine Fraktion ist sich sicher, dass nach der neuen
Rechtslage zur Durchsetzung bestimmter Anliegen ver-
schiedene Initiativen gegriindet werden. Dieser Umstand
wird von uns natirlich nicht kritisiert. Kritisiert wird aber,
dass diese Initiativen — anders als Parteien — nicht an die
strengen Bestimmungen des Parteiengesetzes gebunden
sind. Im Hinblick auf Organisation und Finanzierung fehlt
es u. U. an der ndtigen Transparenz, die man bei Parteien
als Organ der politischen Willensbildung gewohnt ist. Um
es auf den Punkt zu bringen: Wir wollen keine kéufliche
Demokratie.

[Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der PDS und den Griinen —
Ratzmann (Griine): Geben Sie darauf
Ihr Ehrenwort, Herr Henkel?]

Wir wollen auch nicht, dass eine aktive Minderheit Inves-
titionsentscheidungen auf Eis legen kann. Wir wollen
wirklich starke Bezirke und eine starke Demokratie vor
Ort. Hierzu haben wir eigene Vorstellungen entwickelt

und eigene Antrdge eingebracht, fiir die wir weiter wer-
ben werden. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Zotl das Wort. —
Bitte sehr!

Dr. Zotl (PDS): Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben es eben erlebt. Auch
die CDU fiihrt das Wort von der Zivilgesellschaft immer
wieder im Munde. Alle Welt redet von der Starkung der
Zivilgesellschaft, aber alle verstehen darunter hochst un-
terschiedliche Dinge. Fiir uns, die PDS, beginnt die Zivil-
gesellschaft nicht erst bei den groBen Organisationen, den
Parteien, Herr Henkel, und Verbénden. Bei uns beginnt
die Zivilgesellschaft beim Einwohner, bei der Einwohne-
rin, bei der Biirgerin, beim Biirger. Genau das, Herr Hen-
kel, unterscheidet das Herangehen der vier Fraktionen, die
diese beiden Gesetzentwiirfe eingereicht haben, von Ih-
rem Vorgehen.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Zimmermann (SPD)]

Uns geht es nicht vordergriindig darum, den Menschen
etwas mehr Einfluss zu gewidhren, was Sie uns gerade
vorgehalten haben. Nein! Wir wollen gewéhrleisten, dass
sich die Biirgerinnen und Biirger vom bisherigen Obrig-
keitsstaat und seiner Ordnungsverwaltung emanzipieren
konnen und dass sich zugleich das Verhéltnis von Staat
und Gesellschaft vor allem bei der Entscheidungsfindung
grundlegend wandelt.

Wie ist die Situation? — Natiirlich gibt es vielfiltige
und gesetzlich vorgeschriebene Formen der Biirgerbetei-
ligung, auch im Vorfeld von Entscheidungen. Natiirlich
gibt es direkte Demokratie, wenn auch in Berlin zurzeit
nur auf Landesebene. Doch die Realitit zeigt klipp und
klar: Eine wirkliche Beteiligung an der Vorbereitung von
Entscheidungen ist das nicht, denn in der Regel werden
Biirgerpositionen und Biirgereinwendungen abgewiesen,
wenn sie nicht in die zuvor feststehende Konzeption von
Politik und Verwaltung passen. Fiir Volksinitiativen,
Volksbegehren und Volksentscheide, also fiir die direkte
Demokratie auf der Landesebene, gibt es schier uniiber-
windbare Beteiligungs- und Zustimmungsquoren. Zudem
sind nahezu alle fiir die Bevolkerung relevanten Politik-
felder — beginnend mit der Verfassung — von der direkten
Demokratie ausgeschlossen. Das grundlegend zu &ndern,
war und ist ein zentrales Anliegen meiner Fraktion und
auch ein gemeinsames Zielprojekt unserer Koalition.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Der vielleicht wichtigste Schritt dazu ist die gemeinsam
mit den Griinen und der FDP projektierte Einfithrung von
Biirgerentscheiden auf der bezirklichen Ebene. Ich bin
mir sicher, dass wir in der nédchsten Plenarsitzung, also
noch vor der Sommerpause, dieses Gemeinschaftsprojekt
von vier Fraktionen beschlieBen werden.

5837

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

69. Sitzung vom 2. Juni 2005

Dr. Zotl

Worin besteht die qualitative Verbesserung, ja der
qualitative Bruch in der politischen Entscheidungskul-
tur? — Er besteht erstens darin, dass wir die Bevolkerung
einladen, sich einzubringen und ihre Angelegenheiten
selbst in die Hand zu nehmen. Es wird ihr nicht etwas,
noch dazu streng konditioniert, gestattet, sondern sie wird
aufgefordert, es zu tun. Uber alles, woriiber die BVV ab-
schlieend entscheiden kann, sollen in Zukunft grundsitz-
lich auch die Biirgerinnen und Biirger entscheiden kon-
nen. Es gibt kein Themenfeld, das der direkten Demokra-
tie generell entzogen ist, es sei denn, bundes- und landes-
rechtliche Regelungen stehen dem entgegen. Allerdings
liegt hier auch das einzige Problem, dessen inhaltliche
Klarung zwischen den Beteiligten noch nicht abgeschlos-
sen ist. Urspriinglich glaubten wir, dass die Generalklau-
sel, wonach die direkte Demokratie bundes- und landes-
rechtlichen Regelungen nicht entgegenstehen darf, ausrei-
chend sei. Nun wurden in Anhdrungen, in den Beratungen
des Senats und des Rats der Biirgermeister erhebliche
Zweifel daran geduBert, dass diese Ausschlussklausel zur
Rechtssicherheit beitriige. Es wurde gefordert, deutlich zu
machen, dass die letztendliche Entscheidung iiber den Be-
zirkshaushalt sowie iiber den Erlass der Rechtsverordnung
tiber die Feststellung der bezirklichen Bebauungspline
der BVV iibertragen bleiben miissen, weil es durch Lan-
des- und Bundesrecht so geregelt ist. Keinen Zweifel gibt
es, dass es im Verfahren, das mit dem Haushaltsbeschluss
bzw. der Festsetzung des B-Plans endet, viele Moglich-
keiten des biirgerschaftlichen, direkten demokratischen
Einflusses geben soll. Wir haben uns inzwischen in Bay-
ern, Hamburg, Hessen und Thiiringen sowie beim Bun-
desbauministerium erkundigt. In diesen vier Bundeslin-
dern sind die B-Pldne ndmlich nicht ausdriicklich von der
direkten Demokratie ausgeschlossen. Auch dort ist ausge-
schlossen, dass die offizielle Rechtsetzung iiber die Fest-
setzung eines B-Plans auBlerhalb der Gemeindevertretung
geschieht. Sie haben aber den Gesamtprozess, das Verfah-
ren als solches, nicht ausgeschlossen, weil sie nicht woll-
ten, dass das gesamte Verfahren — auch jeder einzelne
vorbereitende Schritt — der direkten Demokratie entzogen
wird. In diesem Sinne muss es auch in Berlin eine Eini-
gung geben konnen.

Ein zweiter Grundsatz, von dem wir ausgingen, war,
dass diejenigen, die hingehen, auch entscheiden koénnen.
Deshalb haben wir die Beteiligungsquoren sehr moderat
gehalten und auf gesonderte Zustimmungsquoren verzich-
tet. Die einfache Mehrheit entscheidet. Nur dann, Kollege
Henkel — das ist die Philosophie, die angesichts einer
wachsenden Politikverdrossenheit dahinter steht —, wenn
garantiert ist, dass ich eine reelle Chance zur Entschei-
dung habe, wird die Beteiligung von Mal zu Mal erwei-
tert. Das wollen wir doch, nehme ich an, alle gemeinsam.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Verschiedene Kritiker meinen, dass die 15 % Beteili-
gungsquorum zu hoch seien. Das finden wir auch. Wir
waren bekanntlich mit einem Vorschlag von 5 % gestar-
tet, haben uns im Ergebnis der Koalitionsverhandlungen
auf verniinftige 10 % geeinigt und haben dann dem Kom-
promiss 15 % in der Arbeitsgruppe zugestimmt,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wer wollte das eigentlich?]

weil im Gegenzug auf einen detaillierten und spezifischen
Ausschlusskatalog verzichtet worden ist. — Ich sage es
hier nicht!

[Heiterkeit bei der PDS, der SPD und den Griinen]

— Der Koalitionspartner war es nicht, Frau Klotz!

Drittens haben wir den direktdemokratischen Einfluss
nur in der Frage auf die wahlberechtigten Biirgerinnen
und Biirger beschriankt, wo es wahlrechtlich erforderlich
ist. Alle anderen Moglichkeiten, die Einwohnerfragestun-
de, der Einwohnerantrag usw., sind fiir alle hier lebenden
Einwohnerinnen und Einwohner offen.

Im Zusammenhang mit der Stirkung der Biirgerbetei-
ligung fordern die rot-rote Koalition und ihr Senat auch
ein Projekt, das inzwischen bundesweit weitaus mehr
Aufmerksamkeit erlangt hat, als es in Berlin der Fall zu
sein scheint, die Einfiihrung von Biirgerhaushalten fiir
2006 bzw. 2007. Federfiihrend im Bezirk Lichtenberg und
begleitet vom Bezirk Marzahn-Hellersdorf

[Beifall der Frau Abg. Dr. Hiller (PDS)]

beginnen im Herbst viele Biirgerforen vor Ort, wo die
Rahmenbedingungen des kommenden Haushalts mit den
gestaltungspolitischen Erfordernissen in Relation gesetzt
werden. Die Einwohnerinnen und Einwohner werden im
Ergebnis maBgeblich und direkt Einfluss auf die haus-
haltspolitischen Prioritidtensetzungen haben. In Lichten-
berg werden z. B. alle finanziellen Mittel, die als Investi-
tion in den Bezirk flieBen, also auch aus Sonderfonds,
bzw. direkt an bestimmte Trager gehen, offen gelegt wer-
den. So kommt eine bedeutende Summe von iiber 20 Mil-
lionen € zu Stande, iiber deren Verwendung die Bevolke-
rung beraten kann. In insgesamt sieben Bezirken wurde
der Haushalt inzwischen transparent dargestellt, mit
Postwurfsendungen, Zeitungsbeilagen und im Internet, so
dass die Debatten im Bewusstsein der Problemlagen ge-
fiihrt werden konnen. Herauskommen wird zwar nicht
mehr Geld fiir den Bezirk, aber es wird ein bedarfsgerech-
terer Haushalt entstehen, und — das zeigen alle Erfahrun-
gen, die es mit den Biirgerhaushalten gibt, international
wie national — es wird ein weitestgehend akzeptierter
Haushalt sein. Und hinsichtlich der politischen Entschei-
dungskultur wird ein vollig neuer Schritt gegangen, indem
die Bezirksverordneten auf ihr Privileg verzichten, Haus-
haltsfragen, die bislang als eine unantastbare Doméne der
Haushaltspolitikerinnen und -politiker galten, abgeschot-
tet zu behandeln.

Doch damit ist das Projekt ,,Mehr Demokratie — Biir-
gerbeteiligung stirken® nicht abgeschlossen. Wir werden
noch in dieser Legislaturperiode das aktive bezirkliche
Wahlalter auf 16 Jahre senken. Und auch hier zeichnet
sich ab, dass das ein Gemeinschaftsprojekt werden kann.
Meine Partei wire auch dafiir offen, das mit einer Ande-
rung des Wahlsystems zu verbinden, ndmlich jeder Wéh-
lerin und jedem Wihler beispielsweise drei Stimmen zu
geben, die auf eine Kandidatin und einen Kandidaten ab-
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gegeben, die aber auch auf mehrere Listen gesplittet wer-
den kdénnen — also mit Kumulieren und Panaschieren. So
werden in den meisten Bundesldndern die kommunalen
Wahlen durchgefiihrt. Und auch am 6. Mai 1990, bei den
einzigen freien Wahlen in der DDR, wurden die Bezirks-
verordnetenversammlungen und die Stadtverordnetenver-
sammlung in Ostberlin genau so gewéhlt. Dieses Verfah-
ren hat den Vorteil, dass die innerparteilichen Kungelrun-
den bei der Aufstellung von Listen relativ wirkungslos
blieben, weil die Wihlerinnen und Waihler Leute wihlen
wiirden, die durch ihr Engagement in der Gesellschaft be-
sonders anerkannt sind. Das wiirde auch den Druck auf
manchen Bezirksverordneten erhohen, sich wihrend der
Legislaturperiode besonders zu engagieren.

Die Koalition hat auch vor, noch in dieser Legislatur-
periode nach den bezirklichen Regelungen die gesetzli-
chen Vorgaben fiir Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid auf Landesebene im Sinne der Biirgerin-
nen und Biirger deutlich zu verbessern. Auch hier miissen
wir an die grundlegende Korrektur der vielfiltigen Aus-
schlussgriinde herangehen, auch hier miissen die Quoren
deutlich gesenkt werden, und auch hier muss es bedeu-
tende Verfahrensvereinfachungen geben. Zu einem sol-
chen Vorgehen gibt es einen klaren politischen Willen
aller vier Parteien, die die Gesetze zur Einfiihrung be-
zirklicher Biirgerentscheide erarbeitet haben.

Zum Schluss frage ich noch eins — weil Herr Henkel
es auch noch einmal erwdhnt hat: Liegt mit einer solchen
Demokratisierung politischer Entscheidungsprozesse eine
Entmachtung der reprédsentativen Demokratie vor? — Das
wird des Ofteren behauptet. Unsere Antwort ist klar, die
Erfahrungen sind klar: Nein. Das Gegenteil ist der Fall. Je
mehr die Politik die Gesellschaft als souverin ansieht, be-
handelt und vor allem so respektiert, desto stirker und ak-
zeptierter wird die représentative Demokratie. Daran soll-
ten wir uns halten. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Danke sehr! — Fiir die
Fraktion der Griinen hat nunmehr der Abgeordnete Ratz-
mann das Wort! — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir eine Bemerkung, bevor ich
zum Thema komme: Ich rede gern, ich rede auch gern
ausfiihrlich iiber die direkte Demokratie. Und ich finde,
dass man angesichts der politischen Lage auch sehr gut
dartiber reden kann. Aber dass Sie uns angesichts der po-
litischen Lage in der Stadt heute dieses Thema aufzwin-
gen, ist skandalos.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Sie hitten ja nicht zu reden brauchen!]

Sie schmeilen ein Kitareformgesetz in den politischen
Ring, der die eigenen SPD-Parteitagsbeschliisse Liigen
straft. Nichts mit vorschulischer Bildung, sondern Ver-
wahranstalt fiir Kinder von Vollzeitarbeitnehmern!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Richtig! von der FDP]

Die BVG steht vor einer Urabstimmung und einem Streik,
und Sie haben kein einziges Konzept, wie die Nahver-
kehrsbetriebe in Berlin wirksam und mit dem Vertrauen
der Mitarbeiter in die Zukunft gefiihrt werden sollen.

[Klemm (PDS): Zur Sache!]

Die Charité schlittert in einen Arbeitskampf hinein, und
Sie haben keinerlei Idee, wie Sie das Nebeneinander von
Vivantes und Charité 16sen sollen. Und dann prisentieren
Sie uns einen Vorschlag von einem Reformgesetz, das
ausreichend hier im Hause diskutiert worden ist — wir ha-
ben es im Plenum besprochen, wir haben es in den letzten
zwei Jahren in verschiedenen Runden besprochen, wir
haben es ausfiihrlich im Innenausschuss besprochen —,
und es wurde ganz unaufgeregt in der Stadt angenommen.
Schauen Sie in die Zeitungen! Positive Bewertungen, al-
les wunderbar! Keiner hat ein Problem damit!

[Doering (PDS): Schon! —
Liebich (PDS): Positive Sachen sind wohl verboten!]

Und Sie schieben einfach alles, was diese Stadt bewegt,
mit der Aktuellen Stunde beiseite!

Und wenn ich mich hier im Hause umschaue — auf den
Senatsbinken, in den Reihen —, dann sehe ich, dass es
wohl selbst hier kaum ein Interesse an dem Thema gibt.
Aber ich sage Thnen, es wird Ihnen nicht gelingen, die an-
deren Themen von der politischen Agenda zu streichen.

[Liebich (PDS): Das wollen wir gar nicht! —
Doering (PDS): Herr Wolf hat dazu etwas gesagt!|

Sie werden sich genau dem Fehlverhalten, das Sie in der
politischen Wirklichkeit an den Tag legen, stellen miis-
sen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Dr. Lindner (FDP): Sehr richtig! —
Doering (PDS): Unsere Regierung tritt dafiir
nicht zuriick!]

Wir wollen mehr Demokratie wagen. Berlin will mehr
Demokratie wagen. Wir wollen in den Bezirken damit an-
fangen. Das ist der Gehalt dieses Gesetzentwurfs, der von
vier Fraktionen eingebracht wurde. Aber ich verspreche
Ihnen fiir meine Fraktion: Das war nur die Ouvertiire.
Jetzt geht es richtig los. Wir wollen gern, dass auf Lan-
desebene auch Konsequenzen folgen

[Dr. Zotl (PDS): Das wollen wir auch,
das wissen Sie doch!]

und dass die Hiirden, die sich in der letzten Zeit allféllig
gezeigt haben, endlich angegangen werden und dass die
Verfassung entsprechend gedndert und angepasst wird. —
Herr Liebich hat eine Zwischenfrage, die ich gern zulasse.

Vizeprisidentin Michels: Dann haben Sie auch das
Wort, Herr Liebich!
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Liebich (PDS): Zum Thema ,,Jetzt geht’s richtig los!*
wollte ich fragen, wieso es eigentlich nicht gelungen ist,
Volksabstimmungen auf Bundesebene zu ermdglichen.

[Beifall bei der FDP]

Ratzmann (Griine): Herr Liebich! Wir haben keinen
Zweifel daran gelassen,

[Doch! von der PDS]

dass wir genau diese Volksbegehren in allen Fragen, auch
wenn Sie auf das Referendum zur europdischen Verfas-
sung anspielen, zulassen wollen. Das ist nicht das Prob-
lem. Wir wollen diese Diskussion fithren. Wenn ich sage,
wir machen ernst, dann sage ich auch, wir machen mit
diesem Thema auch auf Bundesebene ernst.

[Zurufe von der PDS und der FDP —
Doering (PDS): Das haben Sie in acht Jahren
etwas verschnarcht!]

Wir werden es weiter vorantreiben. Aber Sie haben einen
Koalitionsvertrag, in dem steht, dass Sie das in Berlin ein-
fihren wollen.

[Liebich (PDS): Machen wir auch!]

Sie haben sogar die Zustimmung von zwei weiteren Frak-
tionen auf dieser Ebene — die FDP hat es auf ihren Partei-
tagen beschlossen, fiir uns gehort es quasi zum Griin-
dungskonsens —, und jetzt kdnnen wir das auch tun. Dann
zeigen Sie doch, dass Sie ernst machen wollen.

[Liebich (PDS): Machen wir auch! —
Doering (PDS): Woriiber reden wir denn?]

— Herr Doering, wir horen die Worte wohl. Ich hoffe, dass
alles mitgeschrieben wird. — Wir kénnen das bis zum En-
de dieser Legislaturperiode realisieren. Sie wissen wie
ich, dass solch eine Anderung der Volksgesetzgebung in
der Berliner Verfassung einer Zustimmung des Berliner
Volkes bedarf. Das kdnnen wir mit dem Wahltermin im
Jahre 2006 wunderbar verwirklichen. Lassen Sie uns los-
legen! Lassen Sie uns, sobald wir es abgeschlossen haben,
und das wollen wir auf der Bezirksebene, genau dieses
Projekt anpacken. Dann werden wir sehen — was wir in
der letzten Zeit analysieren konnten —, dass die Volksge-
setzgebung, die auf der Landesebene wirklich eine ist, tat-
séchlich auch reformiert wird.

Wir wollen das, und wir sind es den Bezirken auch
schuldig. Wir sind es ihnen schuldig, weil wir ihnen ge-
sagt haben, wir lassen sie mit dem, was wir in den Bezir-
ken durchsetzen wollen, nicht allein. Wir wissen, dass
Demokratie manchmal mithsam ist, und wir wissen, dass
direkte Demokratie manchmal miihsam ist. Das erleben
wir gerade auf der europdischen Ebene. Wir kommen in
Konflikte, wenn das Volk nicht nur am Wahltag sein
Kreuzchen setzt, sondern uns auch einmal im laufenden
politischen Alltag sagt, was noch goutiert wird und an
welchen Stellen es sich ablehnend verhélt. Genau das ha-
ben die Franzosen gemacht, genau das haben die Nieder-
lander gemacht, und jetzt miissen wir uns mit der Situati-
on auseinander setzen. Genau das wird auch in Berlin

passieren. Aber das ist auch richtig so, damit wir die rich-
tigen Entscheidungen fiir die Berliner Bevolkerung tref-
fen.

Natiirlich kostet das Geld. Dieses Geld miissen wir in
die Hand nehmen. Und auch damit diirfen wir die Bezirke
nicht allein lassen, sondern miissen es auch mit auf die
Landesebene ziehen. Und wir miissen klar machen, dass
wir die Beteiligung der Bevolkerung nicht allein im
Wahlakt haben wollen, sondern auch im laufenden Ge-
schift. Das ist die Essenz von Demokratie. Und die wol-
len wir auf der Landesebene in Gang bringen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Ritzmann (FDP)]

Wir haben uns mit vier Fraktionen auf einen Gesetz-
entwurf geeinigt. Nur die CDU ist ausgestiegen. — Die
hetzt lieber in Reinickendorf die Bevolkerung auf, ohne
dass sie selbst ein gangbares Konzept hat, wie mit der
ambulanten Therapie von Sexualstraftdtern umgegangen
werden soll. Aber dariiber werden wir spdter noch spre-
chen. — Wir haben uns auf einen Basisentwurf verstindigt,
der aus meiner Sicht die richtigen Fragen thematisiert und
die richtigen Weichenstellungen vorgibt, um in den Be-
zitken tatsdchlich mehr Partizipation und mehr Beteili-
gung der Bevolkerung zu ermdglichen. Wir haben Quoren
gefunden — darauf ist bereits hingewiesen worden —, die
bei 15 % der Wahlberechtigten liegen, um einen Biirger-
entscheid tatsdchlich durchfilhren zu konnen, bezie-
hungsweise bei 7,5 % plus ein kleines X, um ihn mit
Mehrheit umzusetzen. Dieses Quorum hétten wir Griine
uns niedriger gewiinscht. Wir gehen davon aus, dass 10 %
reichen, was auch der Bundesdurchschnitt zeigt. Wir wer-
den sehen miissen, wie hoch wir die Hiirde gelegt haben
und ob wir gegebenenfalls spiter eine Korrektur vorneh-
men miissen.

Ein groBer Streitpunkt sind die Ausschlussgriinde ge-
wesen. In dem Gesetz soll definiert werden, an welchen
konkreten Stellen Biirgerentscheide, Biirgerbegehren aus-
geschlossen sind. Unser Prinzip dabei lautet: Alles, wor-
iiber die BVV entscheidet, soll auch die Biirgerin, der
Biirger selbst in die Hand nehmen konnen. Seine Ent-
scheidung soll an die Stelle der BVV gesetzt werden. Das
ist fiir Ersuchen und Empfehlungen gar kein Problem.
Problematisch und umstritten war es bei allen Fragen, die
den Haushalt betreffen. Von unserer Seite muss klarge-
stellt werden, dass nicht jede Entscheidung, die die Biir-
ger wollen, die jedoch Geld kostet, von vornherein ausge-
schlossen sein darf. Es wird immer wieder versucht, sol-
che Themen aus der direkten Demokratie herauszuhalten.
Meiner Ansicht nach sind wir konsensual auf dem richti-
gen Weg, dass es nicht zum Ausschluss der Themen fiih-
ren darf, die die Biirger tatséchlich betreffen. Aus unserer
Sicht miissen wir auch iiber die Frage der Verwendung
von Sondermitteln noch einmal sprechen. Sie dem direk-
ten Votum der Biirgerinnen und Biirger zu entziehen ist
zweifelhaft.

Hochst umstritten ist die Frage, was wir mit den
Rechtsverordnungen fiir die Bebauungspldne machen. Ich
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gebe allen Kritikern recht, die argumentieren, es handele
sich um ein bundesrechtliches Verfahren, in das wir nicht
eingreifen diirfen, die Abwégungsprozesse und Beteili-
gungsrechte seien vorgegeben und wir diirften sie nicht
konterkarieren. Natiirlich miissen wir all das beriicksich-
tigen. Das machen wir auch, indem wir bestimmen, dass
bundesrechtliche Regelungen nicht angetastet werden
diirfen. Natiirlich interessiert es die Biirgerinnen und Biir-
ger, wie ihr direktes Umfeld baurechtlich beplant wird.
Bei der Ablehnung eines Bebauungsplanes hingeben
brauche ich keine Abwégungsentscheidungen anzustellen.
Dabei brauche ich kein kompliziertes Verfahren. Die
BVYV st frei in der Entscheidung, einen ihr vom Be-
zitksamt vorgeschlagenen Bebauungsplan abzulehnen.
Weshalb sollen dies die Biirger nicht gleichfalls diirfen,
die vielleicht anstelle einer Griinanlage lieber einen In-
dustriebetrieb in ihrer Néhe haben wollen? Weshalb sol-
len sie nicht sagen diirfen, dass das Bezirksamt solch eine
Planung nicht aufstellen darf — und natiirlich auch vice
versa? — Diese ablehnende Entscheidung muss moglich
sein, und wir sollten versuchen, an dieser Stelle noch ei-
nen Kompromiss zu finden.

Besonders froh bin ich dariiber, dass wir mit diesem
Gesetzentwurf auch ein Stiick zur Integration beitragen
konnen. Wir haben ein Instrument eingebaut, den so ge-
nannten Einwohnerantrag, der im Gegensatz zum Biirger-
entscheid und den Biirgerbegehren nicht auf die Wahlbe-
rechtigung, also die deutsche Staatsangehorigkeit, abstellt,
sondern allein auf den Wohnort. Das bedeutet, dass auch
diejenigen Einwanderinnen und Einwanderer, die in der
Stadt leben und nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
haben, zumindest in diesem beschrinkten Umfang ihren
politischen Willen artikulieren kénnen. Das sollten wir
hegen und pflegen und es zur Anwendung bringen, weil
es Vertrauen in die Kommune férdern kann. Wir zeigen
damit, dass wir die Menschen ernst nehmen und sie teil-
haben lassen an dem, was zu gestalten ist.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Lassen Sie uns gemeinsam weiter an diesem Antrag
arbeiten. Von hier aus fordere ich auch noch einmal die
CDU auf, sich zu iiberlegen, ob sie den Antrag nicht doch
noch unterstiitzen will. Zu Threm Gegenantrag, der eine
vollig andere Materie betrifft und mit der direkten Demo-
kratie nichts zu tun hat, bemerke ich, dass er Elemente
enthilt, denen wir durchaus positiv gegeniiberstehen. Das
habe ich bereits im Innenausschuss gesagt. Wir werden
uns mit dem Antrag befassen und gegebenenfalls mit An-
derungsantrigen darauf reagieren. Von hier aus, vom Par-
lament, muss das klare Signal ausgehen, dass wir die di-
rekte Demokratie in den Bezirken wollen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat das Wort der Herr Abgeordnete Ritz-
mann — bitte!

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Frau Prisidentin! —
Das Ganze ist ein wenig eine Verlegenheitsdebatte. Ei-
gentlich wollten wir iiber schwerwiegendere Probleme
reden, aber der Finanzsenator ist nicht anwesend, weshalb
niemand etwas zu Finanzen sagen kann, der Wirtschafts-
senator ist ebenfalls nicht da, weshalb niemand etwas zur
Wirtschaft sagen kann. Nach dem Motto: ,,Welches The-
ma ist unschadlich?‘ hat man sich fiir ,,Mehr Demokratie*
entschieden. Wir haben es in der néchsten Sitzung auch
wieder auf der Tagesordnung.

Ich freue mich, dass der Regierende Biirgermeister
jetzt aufgehort hat, sich seine Tirkei-Urlaubsfotos anzu-
sehen,

[Frau Dr. Hiller (PDS): Sprechen Sie doch zur Sache!]

wihrend wir liber dieses Thema sprechen. Auch das zeigt,
wie wichtig dieses Thema dem Senat ist.

Der Fraktion der FDP ist das Thema wichtig. Es geht
dabei um mehr Demokratie, es geht darum, das Demokra-
tiedefizit in Berlin zu beheben.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind Bummelletzter in dieser Republik, was die Be-
teiligungsmoglichkeiten der Biirger angeht. Uber die De-
tails aus der Arbeitsgruppe haben meine Vorredner bereits
umfangreich referiert, weshalb ich mir eine Wiederholung
der Details erspare.

Wir miissen uns fragen, wie Politiker- oder Politik-
verdrossenheit zustande kommen. Was sind deren Ursa-
chen, und was konnen wir dagegen tun? — Ein Grund der
Politikerverdrossenheit — ich nenne es so, weil sich vieles
auf einzelne Personen projeziert — ist, dass wir die Biirge-
rin und den Biirger nur alle vier bis fiinf Jahre einen Tag
lang fiir politisch miindig erkldren: am Wahltag. Dann
diirfen ein oder zwei Kreuze gemacht werden, und das
war es dann auch. Danach diirfen sie iiber alles entschei-
den, nur nicht in der Politik. Das ist eine der Ursachen fiir
die Unzufriedenheit. Wenn sich Politiker nicht darum
kiimmern, komplexe Sachverhalte zu kommunizieren,
Menschen mitzunehmen, zu motivieren — sie miissen es
auch gar nicht, weil der Biirger zwar meckern, aber nichts
entscheiden kann —, dann ist klar, dass der Unmut wachst.

In der ganzen Welt gibt es Staaten die gute Erfahrun-
gen mit direkter Demokratie haben, seien es die Schweiz
oder Einzelstaaten in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka. Auch in Deutschland gibt es diese Erfahrungen, bei-
spielsweise in Bayern und Hamburg. Dort herrscht kein
Sodom und Gomorrha. Das Volk wird nicht die Steuern
auf null senken, die Todesstrafe und dhnliche Absurdita-
ten einfithren. Das ist nie passiert. Es ist vielmehr so, dass
die Stiadte, Bundesldnder und Staaten, die die meisten di-
rekten Einflussmoglichkeiten fiir die Biirger bieten, am
besten dastehen, auch wirtschaftlich.

Das Bataillon der Bedenkentréger, angefiihrt vom Se-
nat, dem Rat der Biirgermeister und der CDU, muss sich
dariiber klar werden, dass es nicht darum geht, dem Biir-
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ger zu erlauben, demokratische Entscheidungen zu tref-
fen, sondern dass wir begriinden miissen, weshalb wir ihm
diese verweigern. Das Grundgesetz legt ndmlich nicht
fest, dass alle Macht von gewihlten Volksvertretern aus-
gehe, sondern vom Volke. Das Volk wéhlt seine Vertre-
ter. Es muss aber auch die Moglichkeit haben, den Volks-
vertretern die gelbe oder rote Karte zu zeigen, wenn es
der Ausfassung ist, dass sie Bockmist machen.

Noch einige Worte zur CDU. Das Beispiel von der
kéuflichen Demokratie ist zu schon, Herr Kollege Henkel!
Es gibt also einen Baumarkt mit einem guten Standort. In
dessen Nihe, 500 Meter entfernt, mochte ein anderer
Baumarkt er6ffnen. Um sich diese listige Konkurrenz zu
ersparen — so zumindest unterstellt —, kauft der etablierte
Baumarkt die Stimmen der Biirger fiir einen Biirgerent-
scheid, die dann per Biirgerentscheid festlegen: Einen
zweiten Baumarkt soll es nicht geben. — Dafiir werden
Finanzmittel bendtigt, um 30 000 Biirger zu bestechen,
damit es zunidchst iliberhaupt zu einem Biirgerentscheid
kommt. Bei 15 000 Biirgern miissen dann noch einige Eu-
ro dazu gelegt werden, damit diese mit Ja stimmen. Ich
verspreche Thnen, Herr Henkel, wenn jemand so korrupt
ist, politische Entscheidungen zu kaufen, ist es viel giins-
tiger, einen Stadtrat zu bestechen anstatt 30 000 Biirger.
Das kann nicht das Kernproblem sein.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der PDS und den Griinen]

Das zweite Problem, das ich mit dem CDU-Antrag
habe, besteht darin, dass damit eine dritte Verwaltungs-
ebene eingefiihrt wird. Diese Beiratebene, eine Art Kaf-
feekranzchen, in die Biirger eingeladen werden, um iiber
die Probleme vor Ort zu diskutieren, aber keinerlei Ent-
scheidungsbefugnis haben, ist dann eher das Modell
,Mehr Biirokratie* aber nicht ,,Mehr Demokratie®. Das ist
ein anderes Modell. Dabei macht die FDP nicht mit.

Also — Biirgerentscheide miissen her fiir Berlin. Das
kann aber erst der Anfang sein. Wir miissen die Biirger
ernst nehmen, auch die Kompetenz, die da ist bei den
Biirgern, ernst nehmen. Es geht auch um Interesse an der
Demokratie. Um Lust an der Demokratie zu bekommen,
brauchen wir andere Volksentscheidemoglichkeiten fiir
Berlin. Wir miissen die Hiirden senken, das ist angespro-
chen worden. Natiirlich ist das kein Allheilmittel — man
kann jetzt nicht damit rechnen, dass alle die, die Demo-
kratie ablehnen und Politiker fiir doof halten, auf einmal
gliihende Verfechter von Demokratie werden —, aber es ist
die Grundbedingung dafiir. Die Mitentscheidungsmog-
lichkeit bei wichtigen politischen Fragen ist die Grundbe-
dingung dafiir, dass wir eine neue demokratische Kultur
in diesem Land bekommen. Und das ist zwingend not-
wendig.

[Beifall bei der FDP]

Die parlamentarische Demokratie hat sich bewéhrt.
Sie ist insgesamt wirklich ein Erfolgsmodell, sie muss
aber verbessert werden. Verbessert wird sie durch Ergén-
zungen. Diese Verwunderung iiber die Volksentscheide
zu EU-Fragen, die wir gerade hatten, in Frankreich und in

den Niederlanden — das ist doch relativ einfach zu erkla-
ren. Wer iber 15 Jahre nur Anweisungen von oben be-
kommt, aus der Briisseler Biirokratie, wie Europa auszu-
sehen hat, und dann einmal die Moglichkeit hat, den gan-
zen Frust herauszulassen, der wird mit Nein stimmen. Ich
bin fest davon iiberzeugt: Wenn wir regelmifBige Ent-
scheidungen gehabt hétten, im Prozess zur Européischen
Verfassung bei gravierenden Vorentscheidungen die Be-
volkerung mitgenommen hétten, hitten wir das Desaster,
vor dem wir jetzt stehen, so nicht erlebt.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS und den Griinen]

Also, mehr Mut fir direkte Demokratie! Winston
Churchill, der englische Premierminister, hat einmal ge-
sagt:

Demokratie ist die am wenigsten schlechte Herr-
schaftsform.

Wir miissen sie besser machen. Wir miissen die Akzep-
tanz steigern. Dieses Weggehen von der Demokratie, die-
ses Ablehnen von Demokratie und Politik miissen wir be-
kdmpfen. Und das geht eben nur mit mehr Demokratie.
Das ist das Modell der Zukunft, auch fir Berlin.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Michels: Fiir den Senat hat nunmehr
das Wort Senator Korting. — Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde es gut, dass wir heu-
te liber mehr Demokratie reden. Wir neigen ohnehin dazu,
uns viel zu sehr mit uns selber zu beschiftigen, anstatt uns
mit dem zu beschiftigen, was die Biirger interessiert. In-
sofern ist es fiir mich ein dauernd aktuelles Thema, wie
man Biirger in politische Entscheidungen stédrker einbe-
zieht, als wir das bisher tun.

[Zuruf von der FDP: Neuwahlen!]

Wir haben in diesem Gesetzentwurf, der jetzt vorge-
legt wird und der vom Senat vom Grundsatz her begriifit
wird, auch wenn wir eine ganze Reihe von Diskussions-
fragen dazu gehabt haben, verschiedene Elemente. Ein
Element ist der Einwohnerantrag, auf den hier eingegan-
gen wurde: dass die Menschen vor Ort ihrer Bezirksver-
ordnetenversammlung bestimmte Fragestellungen vorle-
gen konnen, und zwar als Einwohner, nicht nur im Sinne
des Bittstellers, als Petition, sondern als Einwohner, und
dass die Bezirksverordnetenversammlung gezwungen ist,
sich mit der Sache zu befassen. Das halte ich fiir einen
wesentlichen Fortschritt. Ich halte es tibrigens auch fiir
einen wesentlichen Fortschritt, dass das auch die auslén-
dischen Mitbiirger tun konnen. Denn das, was in den
Bezirken passiert, ob ein Spielplatz da angelegt wird oder
ein Mittelstreifen begriint wird oder was auch immer, in-
teressiert eben nicht nur die Menschen, die einen be-
stimmten Pass haben, sondern die anderen Menschen, die
dort 15 Jahre leben, ganz genauso. Ich halte es fiir erfor-
derlich, dass wir die anderen Menschen in diese Frage-
stellungen mit einbeziehen.
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[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Das Verfahren geht weiter bis hin zum Biirgerent-
scheid. Meine Bitte an die CDU ist, einfach noch einmal
nachzudenken. Es ist ja keine Debatte, die wir neu fiihren,
darf ich jetzt einmal als etwas Alterer sagen. Wir haben
1990, als wir die Verfassung fiir die gemeinsame Stadt
gemacht haben, schon dariiber diskutiert, dass die Biirger
auch tiber diese Verfassung mit abstimmen. Wir haben
bei der Enquetekommission zur Verdnderung unserer
Verfassung Anfang der 90er Jahre die Volksabstimmung
in die Verfassung hineingeschrieben, librigens damals mit
den Stimmen der CDU, ohne dass der Vorwurf kam: Jetzt
16sen wir die représentative Demokratie auf — oder wie
auch immer. Wenn das aber auf der Landesebene mdglich
ist, dann muss es erst recht auf der Bezirksebene moglich
sein. Deshalb habe ich die dringende Bitte, noch einmal
dariiber nachzudenken.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Fiir mich ist das auch keine Durchbrechung der repréisen-
tativen Demokratie, sondern eine notwendige Ergénzung.

Jetzt konnen wir trefflich dariiber streiten, welches
Zustimmungsquorum man nimmt oder nicht nimmt. Sie
sehen, in den Léndern ist das ein buntes Bild, ein vollig
unterschiedliches Bild. Ich meine, man sollte von den Er-
fahrungen anderer Bundesldnder lernen. Wir haben jetzt
hier ein Quorum vorgeschlagen bekommen, dariiber kann
man diskutieren. Man kann es erh6éhen, man kann es er-
niedrigen. Der Senat hat zu bedenken gegeben, ob man es
noch einmal ein bisschen erhoht. Aber ich glaube, man
kann es einfach erst mal machen und Erfahrungen machen
und aus den Erfahrungen heraus sehen, wo es kneift und
wo man es ggf. noch einmal korrigieren muss.

Im Ergebnis, meine ich, tun wir gut daran, das Gesetz
auf den Weg zu bringen. Im Ergebnis tun wir gut daran,
es so schnell wie moglich zu verabschieden. Vielleicht
gelingt es uns, die Biirger stéirker an politischen Prozessen
zu beteiligen, als wir das bisher geschafft haben. Das wi-
re ein grofler Erfolg, auf den wir alle stolz sein kdnnten. —
Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Jetzt gibt es noch nicht
ausgeschopfte Redezeiten von CDU und FDP. Es beginnt
fiir die Fraktion der CDU der Abgeordnete Hoffmann. —
Bitte schon, Herr Hoffmann!

Hoffmann (CDU): Das war ja eine sehr kurze Rede
des Senators.

[Doering (PDS): Aber inhaltsreich! ]

Das scheint ein besonderes aktuelles Thema fiir Sie gewe-
sen zu sein. Das muss man schon mal festhalten.

[Doering (PDS): Es wurde alles gesagt! —
Sen Dr. Korting: Man muss nicht alles wiederholen!]

Aber lassen Sie mich doch noch angesichts der Kritik, die
Sie hier gedufert haben, ein paar grundsétzliche Bemer-

kungen machen. Sie versuchen immer, die CDU ein biss-
chen in eine Ecke zu stellen, als wiirde sie mit Biirger-
rechten und mehr Biirgerbeteiligung nichts zu tun haben
wollen. Ganz im Gegenteil — wir wollen damit sehr viel
zu tun haben. Vor allem wollen wir wirklich dariiber
nachdenken, wie man es sinnvoll gestalten kann. Bei aller
Kritik, die Sie immer duflern, fragt man sich in der Tat:
Wo sind denn Thre bundespolitischen Aktivititen fiir mehr
Biirgerbeteiligung?

[Doering (PDS): Wen fragen Sie denn jetzt?]

Diese Frage miissen Sie sich dann schon gefallen lassen.
Denn Sie miissen sich nach meiner Auffassung schon ein
bisschen in Threr Argumentation korrigieren. Biirgerbetei-
ligung muss man iiberlegt, dann aber grundsitzlich ange-
hen. Wir warnen daher vor Schnellschiissen. Herr Henkel
hat deshalb ausdriicklich deutlich gemacht, dass die be-
wihrten Strukturen der reprasentativen Demokratie nicht
iiber Bord geworfen werden sollen.

[Dr. Zotl (PDS): Das macht doch keiner!]

— Doch, ein Stiick weit besteht die Gefahr, dass Sie in die
falsche Richtung abwandern.

Und dann werfen Sie der CDU auch noch vor, dass
wir der Bevolkerung keinen hohen Stellenwert in der Wil-
lensduBerung beimessen. In herausragenden Fragen hat
sich die Union in der Vergangenheit gegeniiber einer di-
rekten Biirgerbeteiligung immer aufgeschlossener verhal-
ten als andere. Ich nenne hier als Beispiel etwa die Dis-
kussion um eine Volksabstimmung zur EU-Verfassung.
Als der Vorschlag kam, wurde er radikal niedergestimmt.
Dabei war niemand so engagiert wie die politische Linke.
Das Risiko eines Scheiterns sei zu hoch. — Diese Ein-
schitzung war sicher nicht ganz falsch. Frankreich und
die Niederlande haben dies gerade eindrucksvoll belegt.
Aber merkwiirdig ist es doch, was in lhren politischen
Kopfen so vor sich geht. Es scheint abzulaufen nach dem
Muster: Je wichtiger eine Frage, desto geringer die Biir-
gerbeteiligung — und umgekehrt. Was haben Sie danach
fiir ein Bild von dem Biirger? — Aber seien Sie vorsichtig,
denn man merkt es, wenn man den Biirgern auf der einen
Seite mehr Beteiligungswillen vorgaukelt und sie auf der
anderen Seite bei wesentlichen und konsequenten Rich-
tungsentscheidungen ausschlief8t. Ich erinnere an die Un-
terschriftensammlung. Wenn man die zu bestimmten
Themen durchgefiihrt hat, auf welcher Ebene auch immer,
dann waren Sie es doch von der politischen Linken, die
immer ganz besonders kritisch damit umgegangen sind.

Vizeprisidentin Michels: Herr Hoffmann! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schimmler?

Hoffmann (CDU): Nein, ich habe leider nicht so viel
Zeit, merke ich gerade.

Vizeprisidentin Michels: Das wird Thnen aber nicht
angerechnet, das wissen Sie?

Hoffmann (CDU): Das mag sein. Ich diskutiere gerne
noch im Anschluss mit Thnen. — Sie sprachen vorhin von
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Hetze, Herr Ratzmann. Da, wo die Biirger ihren Willen
duBern, wo man sie befragt, sie beteiligen kann, sie in-
formiert und mit ihnen diskutiert, werfen Sie der Union
Hetze vor. An der Stelle sind Sie entlarvt.

[Ratzmann (Griine): Sie haben
doch nichts anzubieten!]

— Doch, wir kénnen eine Menge Positives sagen.

Ein wichtiger Schritt wére beispielsweise die Biirger-
information. Schauen wir uns an, wie es in Lichtenberg
ablduft. Es ist nicht so goldig, wie Sie es hier beschreiben.
Wo werden denn alle Biirger beteiligt? Woher erhalten sie
die Information iiber Teilnahmemdglichkeiten? — Sie
werden nur in ganz kleinen Gruppen beteiligt. Ist das ist
Thre Form der Biirgerbeteiligung? Ist das IThre Vorstel-
lung?

[Dr. Zotl (PDS): Das ist doch falsch!]

— Das ist eben nicht falsch, Herr Zotl. Sie wissen, dass nur
ein ganz kleiner Bevdlkerungsanteil mitgenommen wird.
Es werden nicht alle Biirger informiert.

[Dr. Zotl (PDS): Das war in allen Briefkésten!]

— Das stimmt doch gar nicht. Das war nicht in allen Brief-
késten, sondern nur in einer ganz begrenzten Zahl, viel-
leicht in 10 000 Briefkdsten bei 140 000 Einwohnern. Das
ist die Realitit.

Es ist nicht der richtige Weg, in eine Réterepublik ab-
zudriften und mit sozialistischer Philosophie zu argumen-
tieren, von der Sie wissen, dass sie iiberall auf der Welt
gescheitert ist. Bei Thren Herzensanliegen, beispielsweise
dem Tiirkeibeitritt, wollten Sie auch keine Biirgerbeteili-
gung oder Volksabstimmung.

[Geldchter bei der SPD und der PDS]

Sie merken, dass es viele Beispiele gibt, die deutlich
machen, dass Sie nur an bestimmten populistischen Posi-
tionen interessiert sind und nicht an wirklicher Biirgerbe-
teiligung. Das ist deutlich geworden.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Thre
Redezeit ist erschopft. Bitte kommen Sie zum Schluss!

Hoffmann (CDU): Die Menschen haben Thre Art der
Biirgerbeteiligung durchschaut. Die Quittung dafiir wer-
den Sie im September erhalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Herr
Ritzmann, wollen Sie noch einmal fir die FDP-Fraktion
sprechen? — Das ist nicht der Fall. Damit liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor, so dass die Aktuelle
Stunde damit erledigt ist.

Ich rufe nun die Priorititen gemafB § 59 unserer Ge-
schéftsordnung auf, nimlich

Ifd. Nr. 4 a:

Antrag

Bundesratsinitiative zur Anderung des SGB IT
(Arbeitslosengeld II) und anderer Gesetze

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3980
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 14:
Beschlussempfehlung

Zusitzlichkeit und éffentliches Interesse von
Arbeitsgelegenheiten nach dem SGB I1,
insbesondere von Mehraufwandsentschiadigungen
(MAE)

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/3972
Antrag der Griinen Drs 15/3878

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion. Das ist die PDS. — Bitte,
Frau Abgeordnete Bluhm!

Frau Bluhm (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! In der Bundestagsdrucksache vom
20. April 2005 ,Neue Impulse fiir Wachstum und Be-
schiftigung® heif}t es:

Die Erfolgsgeschichte der Agenda 2010 wird fort-
gesetzt.

Nach meiner Wahrnehmung sehen das in Berlin fast alle
anders: Organisationschaos, fehlendes qualifiziertes Per-
sonal, die Kernaufgabe — Vermittlung in Arbeit und Qua-
lifizierung — kommt schwer bzw. gar nicht in Gang, und
viele Detailfragen sind weiterhin ungeklért. Statt zu einer
immer wieder behaupteten Einsparung durch die Hartz-
Gesetze fiir den Bundeshaushalt kommt es zu erheblichen
Mehrbelastungen — und das, ohne dass die Betroffenen
etwas davon hétten.

Vor diesem Hintergrund diskutieren wir heute den
Antrag von PDS und SPD, der sich fiir eine Bundesrats-
initiative zur Anderung des SGB II und anderer Gesetze
im Zuge der Hartz-Reformen ausspricht. Ausgangspunkt
dieses Antrags waren und sind sehr unterschiedliche Be-
wertungen innerhalb der Koalition. Fast alle inzwischen
umgesetzten Reformschritte sind von der PDS kritisiert
worden. Es gab immer ein starkes Dringen auf Verénde-
rung. Auf der anderen Seite ist es gelungen, mit den bei-
den Fachsenatoren, Heidi Knake-Werner und Harald
Wolf, und der Koalition immer den Weg zu gehen, auf
dem fiir die Betroffenen das Beste herauszuholen war. Ich
erwihne in diesem Zusammenhang die AV Wohnen und
die gestern von Harald Wolf verabschiedeten Qualifizie-
rungsbausteine, die es jetzt ermoglichen, Arbeitsgelegen-
heiten mit Qualifizierung und dem Nachhohlen von
Schulabschliissen zu verbinden. Trotz aller Kritik von un-
serer Seite an dem Hartz-Reformpaket sind wir von die-
sem Weg nie abgewichen.

[Beifall bei der PDS]
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Ihnen liegt heute ein Antrag in fiinf Punkten vor, der
bei allen Meinungsverschiedenheiten den Anderungsbe-
darf der Berliner Koalition darstellt. Wir wollen, dass ge-
meinsam mit anderen Bundeslédndern folgende Verédnde-
rungen gepriift werden: Erstens ein hoherer Selbstbehalt
bei Hinzuverdienst. Wir finden die jetzige Neuregelung
nicht hinreichend. Zweitens wiinschen wir eine Neufest-
legung der Regelleistung hinsichtlich ihrer Hohe und drit-
tens die Einbeziehung der Nichtleistungsempfangenden in
alle beschiftigungspolitischen MaBnahmen, die private
Altersvorsorge und eine bessere Unterstiitzung zur Ver-
hinderung der Altersarmut. Zudem miissen die Kompe-
tenzen zwischen den Kommunen und der Bundesagentur
geklart werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Bundes-SPD die
nichsten Wochen bis zum 18. September in einem Wer-
ben um den Agenda-2010-Prozess gestalten will, finde
ich, dass die Einigung der Berliner Koalition ein hohes
Gut ist.

Auf der anderen Seite fanden aus Sicht der PDS ganz
wichtige Punkte keinen Eingang in den Antrag. Wir sind
der Meinung, dass es eine einheitliche Regelleistung in
Ost- und Westdeutschland geben muss. Die Aufspaltung
in 345 € West und 331 € Ost ist nicht akzeptabel.

[Beifall bei der PDS]

Bundesminister Stolpe sieht es, so hort man, ebenso. Mi-
nisterprasident Beck sieht es anders.

Ein zweiter entscheidender Punkt ist fiir die PDS die
Hohe der Regelleistung. Es existiert ein detailliertes Gut-
achten des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes,
der nach jahrzehntelangen Erfahrungen mit dem deut-
schen Sozialhilferecht auf den Cent genau ausgerechnet
hat, dass 412 € eine bedarfsdeckende Regelleistung zur
Sicherung des Lebensunterhalts darstellen. Insbesondere
Dienstleistungen und die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben sind ansonsten nicht denkbar. Berlin, sein Hand-
werk, der Mittelstand, der Handel und viele andere wer-
den unter diesen erneuten Nachfrageausfillen noch ein-
mal zu leiden haben. Die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben — Theater, Museum, Kino — ist extrem wichtig fiir
die Motivation und das Lebensgefiihl der 400 000 Betrof-
fenen. Die Drei-Euro-Tickets sind ein wichtiger Weg, um
ohne viel Geld ins Theater oder die Oper zu kommen. Ich
bin froh, dass die Nachfrage danach so grof ist.

[Beifall bei der PDS]

Aber fiir eine umfassende Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben, fiir das Gefiihl, aus diesen Bereichen nicht ausge-
schlossen zu sein, sind sie nicht ausreichend. Zudem ha-
ben wir uns eine 58er-Regelung gewiinscht, die einen
echten Vertrauensschutz garantiert.

Nun stellen wir den Antrag hier zur Debatte. Wir sind
sehr gespannt, welche Bundesratsmehrheiten sich ergeben
und wie die CDU-gefiihrte Lénder auf die von einer rot-
roten Koalition vorgeschlagenen Verdnderungen reagie-
ren. Ich erinnere Herrn Kurth daran, dass er oft fachpoli-

tisch nachgefragt hat, wie Berlin in dieser Frage agieren
wird. Ein eigener Antrag der CDU liegt bisher nicht vor.
Die Griinen haben sich darauf beschrinkt, die Zuver-
dienstregelung neu regeln zu wollen. Heute liegt nur un-
ser Antrag vor. Wir bitten den Senat, unverziiglich tétig
zu werden. Wir stellen den Antrag mit allem, was er leis-
tet bzw. nicht leistet, zur Diskussion und werden weiter
fiir Verdnderungsbereitschaft streiten.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Kurth das Wort. —
Bitte sehr!

Kurth (CDU): Frau Préisidentin! Meine Damen und
Herren! Der Redebeitrag von Frau Bluhm hat das Dilem-
ma der Koalition deutlich gemacht. Sie werden die néchs-
ten Wochen durch Berlin laufen — mit oder ohne WASG-
Truppe, mit oder ohne Oskar — und Zeter und Mordio
tiber Hartz IV schreien. Das wird die einzige Aussage
sein, auf die Sie sich in der Eile noch inhaltlich verstindi-
gen konnen. Auf der anderen Seite wird Thr geschétzter
Koalitionspartner sagen: Agenda 2010 ist der Weg, und
den wollen wir fortsetzen. — Daraus einen Antrag zu ma-
chen, ist nicht ganz leicht. Und, Frau Bluhm, es ist Thnen
auch nicht gelungen.

Vizeprisidentin Michels: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Bluhm?

Kurth (CDU): Aber selbstverstdndlich!

Vizeprisidentin Michels: Bitte, Frau Bluhm, Sie ha-
ben das Wort!

Frau Bluhm (PDS): Herr Kurth! Sie haben Dilemma-
ta angesprochen. Wie sehen Sie es denn fiir sich und Ihre
Partei? — Sie haben bundespolitisch bei den Hartz-
Gesetzen allem zugestimmt,

[Frau Flesch (SPD): Verscharft!]

und haben dann von Stund an alles, was an Umsetzung in
Berlin passierte, kritisiert. Wie sehen Sie es denn nun? —
Sie konnen jetzt darauf eingehen. Ich kann ja nicht noch
einmal darauf eingehen. Sagen Sie doch bitte noch einmal
etwas dazu!

[Beifall bei der PDS und der SPD]
Vizeprisidentin Michels: Herr Kurth — bitte!

Kurth (CDU): Das ist Ihr Pech, Frau Bluhm! — Ich
will dazu gern etwas sagen: Die CDU hat zugestimmt und
bleibt ohne Abstriche bei der Grundidee.

[Ah! von der SPD]

Wir haben deutlich gemacht, wo wir organisatorische
Probleme sehen. Das betrifft die Aufgabenverteilung zwi-
schen der Bundesagentur und den Kommunen. Was orga-
nisatorisch zum Teil daraus gemacht wird — nicht nur in
Berlin, aber vor allem in Berlin —, das sehen wir in der Tat
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sehr kritisch. Diese Kritik wird auch in der Offentlichkeit
flachendeckend geteilt. Das ist ja wohl klar.

[Frau Bluhm (PDS): Das liegt aber nicht
am Gesetz, sondern an der Umsetzung!]

Die Grundidee ist richtig, aber das, was dieser Senat in
der Verantwortung lhrer beiden Senatoren daraus ge-
macht hat, ist die eigentliche Katastrophe.

[Beifall bei der CDU —
Frau Dr. Hiller (PDS): Etwas konkreter!]

— Dazu komme ich gleich!

Wir haben jetzt den Antrag vorliegen, dass zu einer
Reihe von Punkten, die seit einiger Zeit diskutiert werden,
eine gesellschaftspolitische und arbeitsmarktpolitische
Wirkungsanalyse gemacht werden soll. Das ist richtig,
aber eigentlich steht jetzt an,

[Frau Breitenbach (PDS): Na, was denn?]

dass der Senat seine Hausaufgaben macht und fiir eine
verniinftige Umsetzung in Berlin sorgt, Frau Kollegin!
Werfen Sie einen Blick in den ,,Tagesspiegel” von heute!
Dort finden Sie einen Bericht iiber das Jobcenter in
Kreuzberg-Friedrichshain. Demnach hat der dortige Leiter
nicht damit gerechnet, dass Leute warten, und deswegen
gibt es dort auch keinen Warteraum. Und deshalb stehen
die Leute jetzt stundenlang im Regen. Dariiber wird heute
in der Presse berichtet. Man fragt sich, was in den Senats-
verwaltungen geschehen ist, wenn so etwas fiinf Monate
nach Inkrafttreten passieren kann. Warum lassen Sie die
Leute im wahrsten Sinne des Wortes im Regen stehen?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Allein im Jobcenter Kreuzberg-Friedrichshain fehlen im-
mer noch Hunderte Mitarbeiter. Wir haben einen Betreu-
ungsschliissel von 250 bis 300. Sie kennen doch das, was
der Gesetzgeber versprochen hat. Ich will jetzt gar nicht
in die Feinheiten gehen.

[Zurufe von der PDS]

— Dann gehe ich jetzt in die Feinheiten: Herr Clement hat
gesagt, dass am 31. Mérz jeder Jugendliche unter 25 Jah-
ren eine Eingliederungsvereinbarung habe.

[Frau Dr. Hiller (PDS): Richtig!]

Wo sind die? Wo bleibt die Erfiillung der Quote in Ber-
lin? — Das ist ein Skandal, was Sie aus diesen Ankiindi-
gungen machen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Es haben auch andere angekiindigt! —
Weitere Zurufe von der PDS]

— Diskutieren Sie das bitte mit Threm Koalitionspartner!
Es sind Thre Antrige, die Sie hier gemeinsam einbrin-
gen. —

[Frau Bluhm (PDS): Die
Bundesebene hat angekiindigt! —
Doering (PDS): Sie bringen
die Ebenen durcheinander!]

Die Menschen nehmen die Bundesregierung und die Ver-
antwortlichen — das sind nun bedauerlicherweise auch
Sie — in die Pflicht. Und wenn sie héren und sich darauf
eingelassen haben, dass Hartz IV ,,Fordern und Fordern!*
heift, dann fragen sie eben auch: Was heiflt denn das —
Fordern? Wo ist es angekommen? — Wir sehen die Ver-
mittlungszahlen, die jetzt vorliegen. Im April liegt der
Wert weit unter 1 %, und zwar unter Beriicksichtigung
derjenigen, die Sie in die Ein-Euro-Jobs gefiihrt haben.
Was spielt sich denn da vor Ort ab?

[Frau Bluhm (PDS): Wer ist zustdndig?]

Vielleicht haben Sie mit der grundsitzlichen Aufga-
benzuordnung zur Bundesagentur die falsche Strukturent-
scheidung getroffen. Und vielleicht ist das richtig, was die
Union von Anfang gesagt hat, dass man namlich da, wo
man die Kommunen stérker in der Verantwortung hat und
wo die Kommunen optiert haben, die besseren Erfolgsra-
ten hat.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das stimmt leider nicht.
Es ist nicht so!]

Es gibt dafiir Anhaltspunkte, und das sollte man in die
weitere Beschiftigung einbeziehen.

[Beifall bei der CDU —
Doering (PDS): Nennen Sie mal Beispiele!]

Der Punkt 5 ist hochinteressant. Sie sagen — und drii-
cken das freundlich undeutlich aus —, dass wir jetzt einmal
eine eindeutige Regelung der Fachaufsichten brauchen.
Das stimmt. Selbstverstidndlich brauchen wir eine regio-
nale Arbeitsmarktpolitik, die diesen Namen auch verdient.
Das heif3t, die Arbeitsgemeinschaften brauchen eine Steu-
erung, eine Fithrung, und zwar nicht nur — wie es bisher
passiert — aus Niirnberg, wo es auch den Mitwirkungs-
gremien weitgehend entzogen ist, sondern wir brauchen
eine regionale Verantwortung, die dieser Aufgabe gerecht
wird. Darin unterstiitze ich Sie. Das heifit aber auch deut-
lich: Trennen wir zwischen den Versicherungs- und den
Fiirsorgeleistungen! Trennen wir sauber zwischen dem,
was die Bundesagentur, und dem, was die Kommunen
machen werden! — Ich bin zuversichtlich, dass es auf
Bundesebene hierbei zu entsprechenden Anderungen
kommt, bevor — nicht uniiblich — der Senat seine gesell-
schaftspolitischen Wirkungsanalysen abgeschlossen hat.

Erlauben Sie mir einen Hinweis zum Schluss: Wenn
ich mir die Auswirkungen auf den Bundeshaushalt an-
schaue, stelle ich fest, dass wir nach den 10-Milliarden-
Mehrausgaben vor dem néchsten ,,Hammerthema* stehen.
Herr Eichel hat ndmlich in seinem Etat 6,7 Milliarden €
an Einnahmen eingeplant, die die Bundesagentur an den
Bund fiir die Nichtvermittelten zu zahlen hat — 10 000 €
pro Fall. Das ist doch absurd. Wie kann man den Bei-
tragszahlern verdeutlichen, dass aus ihren Beitragsmitteln
6,7 Milliarden € an den Bundeshaushalt abgefiihrt wer-
den? — Hier haben wir eine groBe Menge an grundsitzli-
chem Korrekturbedarf. Es sind viele grundsétzliche Punk-
te zu klédren, und dafiir geht Thr Antrag leider nicht weit
genug. Das liegt daran, dass Sie auf den Koalitionspartner
Riicksicht nehmen — oder auch nicht. Die Menschen und

5846

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

69. Sitzung vom 2. Juni 2005

Kurth

die dringende Notwendigkeit einer Losung der Probleme
konnen aber auf Thre Koalitionsprobleme keine Riicksicht
nehmen. Wir brauchen eine umfassende Korrektur des
Gesamtthemas, und zu der wird es auch kommen.

[Beifall bei der CDU —
Bravo! von der CDU —
Frau Bluhm (PDS): Das widerspricht sich aber!]

Vizeprisidentin Michels: Das Wort hat nun Frau
Abgeordnete Grosse. — Bitte sehr!

Frau Grosse (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kurth! Sie haben soeben den Wahl-
kampf eroffnet. Das konnen Sie gern haben.

[Frau Strover (Griine): Das ist
schon etwas ldnger her! —
Reppert (CDU): Das hat Schroder gemacht!]

Jetzt geht es los, Herr Kurth!
[Zurufe]

— Ganz genau! Und deswegen sage ich mit aller Entschie-
denheit: Die Zusammenlegung der beiden steuerfinanzier-
ten Leistungen — Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe — war
ein richtiger und mutiger Schritt der rot-griinen Bundes-
regierung. Das hitte sich die CDU nie getraut, weil sie
namlich Angst gehabt hitte, Wahlerstimmen zu verlieren.
Im Bundesrat hat sie dann Verschlimmbesserungen vor-
genommen, weil sie meinte, das gehe auf dem Ticket von
Rot-Griin durch und es wisse am Ende ja keiner, dass die
CDU daran beteiligt war.

Die Bundesregierung ist diesen Weg der Erneuerung
gegangen, und ich moéchte ganz deutlich sagen: Sie haben
auf Bundesseite mitgewirkt, meine Damen und Herren
von der CDU, mdochten jetzt aber davon nichts mehr wis-
sen. — In den Berliner Bezirken, wo Sie regieren, da sitzen
Sie Hartz aus und sagen: Das schieben wir der rot-griinen
Bundesregierung oder der rot-roten Koalition in Berlin in
die Schuhe.

[Henkel (CDU): Sie miissen I[hr Redemanuskript
anpassen! Dazu hat Kurth doch etwas gesagt!]

Sie sollten einmal darauf hinwirken, dass lhre Biirger-
meister und diejenigen von der CDU, die Verantwortung
tragen, sich dafiir einsetzen, dass Hartz-IV in ihren Job-
centern richtig lauft!

[Beifall bei der SPD]

Wer eine solch umfangreiche und mutige Reform auf
den Weg gebracht hat, der kann auch das Recht fiir sich in
Anspruch nehmen, Korrekturen vorzunehmen. Genau das
wollen wir mit unserem Antrag tun. Aus Berliner Sicht
sehen wir in folgenden Punkten einen Anderungsbedarf:

Erstens geht uns die Regelung beim Hinzuverdienst
bei Mini-Jobs — dazu hat Frau Bluhm schon Ausfiihrun-
gen gemacht — noch nicht weit genug. Wir wollen, dass
hierbei bis zu einer Grenze von 400 € 50 % statt 15 % an-
rechnungsfrei hinzuverdient werden kénnen.

Zweitens: Wir wollen eine Uberpriifung der Regelleis-
tungen im Herbst 2005. Da wird sich herausstellen, ob die
Anpassung Ost-West erfolgen kann und ob eventuell die
Regelleistung noch etwas erhoht werden muss. Zunéchst
muss aber eine Uberpriifung her, und auch das Lohnab-
standsgebot muss eingehalten werden.

Drittens: Die Nicht-Leistungsempfangenden, die
durch Partnereinkommen aus dem Leistungsbezug her-
ausfallen — das trifft besonders fiir die Frauen zu —, sollen
in allen beschiftigungspolitischen Maflnahmen einbezo-
gen werden. Das ist bisher eine Kann-Leistung, und bis-
her gibt es keinen Anreiz fiir die Agenturen. Deshalb
werden sie auch bisher nicht in die Leistungen einbezo-
gen. Wir wollen, dass ein Anreiz, ein finanzieller Bonus
geschaffen wird, der bei erfolgreicher Eingliederung in
den ersten Arbeitsmarkt dann fiir die Agenturen zum Tra-
gen kommt.

Eine weitere Berliner Forderung ist die eindeutige Re-
gelung der Fachaufsicht, die im SGB II nicht eindeutig
geregelt ist. Der jetzige Zustand in der Arbeitsgemein-
schaft ist so nicht mehr hinnehmbar. Hier muss unbedingt
eine Anderung vorgenommen werden. Deshalb bringen
wir heute den Antrag ein. Der Senat wird aufgefordert,
nach Priifung unserer Anderungsvorschlige gegebenen-
falls in Absprache mit den anderen Bundesldndern eine
Bundesratsinitiative zu initiieren.

Des weiteren stimmen wir auch iiber eine Beschluss-
empfehlung zur Zusitzlichkeit und im 6ffentlichen Inte-
resse von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsent-
schddigung ab. Wir fordern den Senat auf, in seinen Be-
mithungen um eine einheitliche Handhabung zur Vergabe
der sogenannten 1,50-Euro-Jobs in Berlin das sicherzu-
stellen. Die Positivliste ist bereits verabschiedet und geht
in die richtige Richtung. Allerdings diirfen wir uns darauf
nicht ausruhen. Hier miissen wir, wenn notig, nachsteu-
ern. Deshalb bitte ich auch hier um Zustimmung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
Fraktion der Griinen ist jetzt Frau Abgeordnete Dr. Klotz
an der Reihe. — Bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Was wir hier diskutieren, ist ein
Priifauftrag. Es ist ein Priifauftrag von SPD und PDS,
Hartz IV auf seine gesellschafts- und finanzpolitische
Wirkung zu priifen. Der Senat soll diesen Auftrag zur
Priifung bekommen, weil er offensichtlich nicht bereit ist,
dies von sich aus zu tun. Das sind also noch nicht die ver-
abredeten Verdnderungen, iiber die wir hier reden. Den-
noch finden wir es als Griine richtig und begriilen es aus
drei Griinden, dass sich die Koalition zu dem Hartz-
Antrag durchgerungen hat:

Zum einen bekundet damit die SPD erstmals, dass
auch sie bei Hartz IV einen Korrekturbedarf sieht. Zum
Zweiten dokumentiert damit die PDS, dass sie keineswegs
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Hartz IV komplett ablehnt und wieder abschaffen will,
sondern das Gesetz beibehalten und weiterentwickeln
will. Zum Dritten hoffen wir zu erfahren, was eigentlich
die CDU, die Partei, die im Bundesrat bekanntermal3en
eine Mehrheit hat, wirklich will. Will sie das Koch’sche
Existenzgrundlagengesetz mit 30 % Kiirzungen des Ar-
beitslosengeldes II oder will sie das Hausmeistermodell a
la Ingo Schmitt, wonach allen alles versprochen wird? —
Das ist die Stadt schon teuer genug zu stehen gekommen.
Das werden wir lhnen bei dieser Debatte ganz bestimmt
nicht durchgehen lassen, meine Damen und Herren von
der CDU!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich habe es fiir meine Fraktion schon deutlich gesagt
und wiederhole es hier auch gern: Die Zusammenlegung
der beiden steuerfinanzierten Leistungen, Arbeitslosenhil-
fe und Sozialhilfe, ist ein notwendiger Schritt gewesen.
Wo es notwendig ist, muss auch gefordert, vor allem aber
gefordert werden. Der Ankniipfungspunkt sollte eigent-
lich — blickt man ins Gesetz — das individuelle Profil des
Erwerbslosen sein. Davon ist bei dem derzeitigen Zustand
der Jobcenter leider nichts zu spiiren. Auch erwerbsfahige
Sozialhilfeempfangende sollten Angebote und Angebote
zur Unterstiitzung erfahren, beispielsweise allein Erzie-
hende. Gut finde ich im Ubrigen auch, dass der Bezug des
Alg IT unabhéngig von dem ist, was Eltern und Geschwis-
ter zur Verfiigung haben. Diese werden eben nicht mehr
zur Kasse gebeten.

Dennoch gibt es bei Hartz IV einen erheblichen Kor-
rekturbedarf. Ich will es auch ganz deutlich sagen, dass es
hierbei nicht mit Schonheitsoperationen, mit kleinen,
kosmetischen Operationen getan ist. Man muss an das
Ganze schon noch einmal etwas grundsétzlicher heran.

Ich komme nun zu den im Antrag aufgelisteten Punk-
ten: Da geht es zum einen um den hoheren Selbstbehalt
bei Dazuverdienenden. Das sehen wir auch so und haben
dementsprechend schon einen Antrag gestellt, in dem aber
dieser Punkt, Frau Bluhm, als Einziger aus dem kiihlen
Grund auftaucht, weil es der Einzige war, zu dem alle be-
teiligten Parteien auf Grund des Jobgipfels inzwischen
Zustimmung signalisiert haben. Es gibt also Zustimmung
an dieser Stelle, dass sich etwas dndern muss.

Der zweite Punkt betrifft die Regelsétze der Sozialhil-
fe, die auch fiir das Arbeitslosengeld II gelten. Diese soll-
ten unserer Ansicht nach in einem transparenten Verfah-
ren festgelegt werden. Neben einer bundesweit einheitli-
chen Regelung ist bei der kommenden Regelfestsetzung
darauf zu achten, dass Familien besser gestellt und Kosten
der Gesundheitsreform beriicksichtigt werden.

Der dritte Punkt: Dass auch Nichtleistungsempfan-
gende Forderung bekommen sollen, sehen wir auch so.
Das geht uns allerdings nicht weit genug. Wir glauben
schon, dass man an die Partnereinkommensregelung et-
was grundsétzlicher heran muss. Wir vertreten die Auf-
fassung, dass Frauen — zumindest wenn sie selbst er-

werbstétig waren — damit auch einen Anspruch auf eine
eigenstindige Absicherung erworben haben. Wie absurd
die derzeitige Regelung ist, kann man in dem Urteil des
Essener Sozialgerichts von gestern nachlesen, wonach
von einer auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft aus-
zugehen sei, wenn der Vermieter in Unterhose in der
Wohnung angetroffen wird. Da kann einen ein One-
Night-Stand teuer zu stehen kommen. Wir lehnen diese
Schniiffeleien nach Zahnbiirsten und Unterhosen ab!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Aber auch bei der Altersvorsorge sind Korrekturen
dringend angebracht. Hier haben Sie einen Punkt nicht
genannt, den ich wichtig finde. Das ist die Gleichbehand-
lung der verschiedenen Formen der Altersvorsorge.

Der fiinfte und letzte Punkt betrifft die gleiche Augen-
hohe zwischen Agentur und Kommunen. Das ist ein
wichtiger und richtiger Punkt, der allerdings so lange
nicht hergestellt sein wird, wie der Chef oder die Chefin
des Jobcenters keine Haushalts- oder Personalhoheit be-
kommt.

Weitere Punkte werden wir sicherlich diskutieren und
einbringen. Das ist der Vorteil des Wahlkampfes, dass
man nicht genau, nicht mit hundertprozentiger Sicherheit
weill, wer ab September regieren wird. Von daher kann
man eine ganz astreine Partei- und Fraktionsposition in
den Debatten und Beratungen im Arbeitsausschuss bzw.
in Anderungsantriigen vertreten.

Eine letzte Bemerkung mdchte ich noch anfiihren,
Frau Bluhm. Ich sehe diese bundespolitische Korrektur-
notwendigkeit. Ich sehe aber nicht, was die PDS hier in
Berlin leistet und vor allem, was sie nicht leistet. Was
mich érgert, ist, dass Sie nur iiber die AV Wohnen reden,
wenn Sie iiber Thre Verantwortung im Land Berlin spre-
chen. Kein Wort, dass die Behorden nach wie vor neben-
einander her arbeiten. Sie sagen auch kein Wort dazu,
dass die Mittel fiir aktive Arbeitsmarktpolitik von Thnen,
von der PDS, um 75 % gekiirzt wurden allein im
Zeitraum zwischen 2003 und 2007, wenn man sich einmal
die mittelfristige Finanzplanung ansieht. Das geht von
205 Millionen € auf 50 Millionen € herunter. Das ist eine
Kiirzung, die kein anderer Etat verkraften muss.— So
nachzulesen in unserem Enquete-Bericht. Den kennen wir
beide ja sehr gut. — Ihre bundespolitische Kritik ist zum
Teil berechtigt, das habe ich immer gesagt. Wie Sie hier
aber zu lhrer eigenen Verantwortung im Land Berlin, die
Sie mit zwei zustidndigen Senatoren vertreten, nicht stehen
und wie Sie sich da verstecken, finde ich schon peinlich.
Das musste hier einmal in dieser Deutlichkeit gesagt wer-
den!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
FDP-Fraktion hat nun der Abgeordnete Lehmann das
Wort. — Bitte!
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Lehmann (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich begliickwiinsche die Regierungskoalition
und speziell Frau Grosse zu dem Antrag iiber eine Bun-
desratsinitiative SGB II. Sie haben monatelang in der Of-
fentlichkeit, im Plenum und in den Ausschiissen weis ma-
chen wollen, dass die Hartz-Reformen das Nonplusultra
deutscher Arbeitsmarktpolitik seien. Mit diesem Antrag
beweisen Sie uns nun, dass Sie uns die ganze Zeit an der
Nase herumgefiihrt haben. Sie versuchen, nach dem
Scheitern der rot-griinen Versorgungs- und Umvertei-
lungspolitik noch zu retten, was zu retten ist. Dieses Mal
geht der Lotse nicht von Bord. Nein! Dieses Mal handelt
es sich wohl um die Meuterei auf der Bounty.

Sie haben es versdumt, den Sozialstaat im Zeitalter der
Globalisierung addquat zu reformieren. Handwerkliche
Maingel und Stiickwerk sind das Ergebnis. Dafiir erhalten
Sie im Herbst die Quittung! Die eindeutige Regelung der
Fachaufsichten ist zwar sinnvoll, die Reibereien zwischen
den Mitarbeitern der alten Sozialdimter und Agenturen
nehmen allerdings zu. Solange das zentralistische Niirn-
berg die Federfithrung besitzt, gibt es lediglich einen bii-
rokratischen Moloch.

Daher wire es besser gewesen, gleich unserem Modell
einer Kommunalisierung der Arbeitsmarktpolitik zu fol-
gen. Die Kommunen in Deutschland wissen am besten,
wie man Langzeitarbeitslose betreuen und vermitteln
kann. Thr Schritt ist halbherzig.

Die FDP-Fraktion hatte im letzten Jahr im Zuge von
Hartz einen Antrag zur privatisierten Altersvorsorge- und
Lebensversicherungen gestellt. Danach sollten die vorge-
sehenen Freibetrdge erhoht werden. Es ist schlichtweg
unsinnig, denjenigen zu bestrafen, der in kluger Voraus-
sicht privat fiir sein Alter vorgesorgt hat und mit bei-
spielsweise 50 Jahren bestraft wird, wenn er dann Ar-
beitslosengeld II bezieht.

[Beifall bei der FDP]

Fast schon unverschamt war es, nur der Riesterrente einen
Persilschein auszustellen. Das war ein Paradebeispiel der
ideologischen Gleichmachergesellschaft a la Rot-Griin.
Warum haben Sie eigentlich unseren Antrag abgelehnt? —
Das konnen Sie mir in diesem Zusammenhang gerne noch
einmal erkldren.

[Zuruf der Frau Abg. Breitenbach (PDS)]

Bei der Einbeziehung von Nichtleistungsempfangen-
den in alle beschéftigungspolitischen Maflnahmen wiirde
ich gerne von Thnen wissen, wer das alles bezahlen soll.
Einerseits befindet sich das Land in einer extremen Haus-
haltsnotlage. Andererseits wéren Sie wohl kaum daran
interessiert, wenn die Bundesagentur fiir Arbeit den Ca-
nossagang zu Herrn Eichel begehen miisste, um einen
grofleren Zuschuss zu beantragen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine))

Was Sie hier machen, ist blanker Populismus. Herr Lafon-
taine und dic WASG haben IThnen wohl méchtig Angst

eingejagt. Mit uns — das sage ich klipp und klar — ist das
nicht zu machen.

[Beifall bei der FDP —
Pewestorff (PDS): IThnen kann
man auch keine Angst machen!]

Wir konnen iiber eine Angleichung der Regelsitze zwi-
schen Ost und West reden, doch eine Anhebung kommt
auf keinen Fall in Frage, denn damit verkleinern Sie den
Anreiz, sich auf dem ersten Arbeitsmarkt eine regulére
Arbeit selbststdndig zu suchen.

[Beifall bei der FDP —
Frau Breitenbach (PDS): Auf welchem
ersten Arbeitsmarkt?]

Letztens hatte ich schon beim Thema Ein-Euro-Jobs
gesagt, dass es sich hier um einen Teufelskreis handele.
Ein-Euro-Jobs verdringen reguldre Arbeitsplatze in der
freien Wirtschaft. Wir haben uns im Ausschuss enthalten,
weil wir, wenn liberhaupt, eine flexible Liste haben moch-
ten, die auch zuriickgefahren werden kann. Im neuen An-
trag tiber MAE wird dies so nicht ausreichend deutlich.
Bei der Vergabe dieser Jobs muss die Wirtschaft ein Wort
mitreden. Alles nur den Jobcentern bzw. den Bezirken zu
iiberlassen, wiirde wahrscheinlich in einer Katastrophe
enden. Wie arm ist diese Stadt eigentlich, wenn Menschen
an Schulen in Form dieser Jobs beschiftigt werden? — Das
hat wohl eher etwas mit Dritter Welt zu tun. Dem Miss-
brauch von staatlichen Behdrden wird Tiir und Tor geoff-
net. Wir werden in Zukunft besonders bei der Griinanla-
genpflege massive Probleme bekommen.

Nach einer Meldung von gestern hat der Chef der
Bundesagentur, Weise, verlauten lassen, dass sie fiir eine
Privatisierung der Agentur gut geriistet seien. Wir werden
den Vorschlag von Herrn Weise im Herbst dieses Jahres
genau priifen und die entsprechenden Schritte einleiten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung federfithrend an den Ausschuss fiir Arbeit, Berufli-
che Bildung und Frauen empfohlen. Hierzu hore ich kei-
nen Widerspruch. — Dann ist das so beschlossen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache
15/3878 empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen
CDU und Griine bei Enthaltung der FDP die Annahme
mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung. Wer so be-
schlieBen mochte, den bitte ich das Handzeichen. — Danke
schon! Das sind die Koalitionsfraktionen. Die Gegenpro-
be! — CDU und Griine. Enthaltungen? — FDP. Damit ist
dieser Antrag so angenommen.

Ich rufe nun auf als Prioritdt der Fraktion der Griinen
Ifd. Nr. 4 b:
Dringlicher Antrag
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Kulturstandort Trinenpalast sichern —
Mietvertrag endlich abschlieen

Antrag der Griinen und der CDU Drs 15/4024

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Fiir die Beratung steht eine Redezeit von bis zu 5
Minuten zur Verfiigung. — Es beginnt die Fraktion der
Griinen. — Frau Abgeordnete Strover, bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Fir den Trénenpalast stehen alle Zei-
chen auf Rot. Nach monatelangem Hickhack hat die Tra-
nenpalast Veranstaltungs GmbH Insolvenz angemeldet.
Das ist bitter und nicht zuletzt der Situation geschuldet,
dass dieser Senat nichts tut, um fiir diesen kleinen Kultur-
veranstalter Rahmenbedingungen zu schaffen, die ihm
helfen, im rauen Geschift des nicht 6ffentlich geforderten
Kulturbetriebs zu iiberleben. Was aber ist ein Kulturwirt-
schaftsbericht wert, den der Senat dieser Tage vorgelegt
hat, wenn derselbe Senat dem gedruckten Papier keinerlei
Taten folgen ldsst?

[Brauer (PDS): Quatsch!]

Am Umgang mit dem Trianenpalast lieBe sich diese Arbeit
messen. Aber die Realitit spricht eine andere Sprache.
Mit diesem Versagen miissen wir Sie hier konfrontieren.

[Beifall bei den Griinen]

Der Trénenpalast ist eine Kultureinrichtung ohne 6f-
fentliche Forderung. Er bereichert das Berliner Kulturle-
ben. Der Betreiber Marcus Herold hat aus der maroden
Abfertigungshalle des ehemaligen Grenzkontrollpunkts
FriedrichstraBe eine anerkannte Kultureinrichtung ge-
macht. Unter dem FEinsatz erheblicher privater Mittel ist
es ihm in den letzten 14 Jahren gelungen, ein denkmalge-
schiitztes und filir Berlin unverzichtbares Gebédude zu er-
halten und wieder nutzbar zu machen. Wir mochten, dass
diese Vorleistung endlich vom Senat gewiirdigt und der
Trénenpalast zumindest eine Chance zum Weitermachen
bekommt.

[Beifall des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Dazu braucht der Betreiber einen langfristigen Mietver-
trag, damit er wirtschaftlich wieder auf die Fiile kommt.

[Beifall bei den Griinen]

Hier geht es auch — das darf man im Zusammenhang
mit Kultur auch einmal sagen — um 30 feste Arbeitsplitze
und sechs Ausbildungsplitze und nicht nur um einen Kul-
turstandort. Das kdnnen Sie doch nicht einfach ignorieren
und so tun, als hitte das Land Berlin damit nichts zu
schaffen!

Dieser Standort ist gefdhrdet, schon weil von der
CDU-SPD-Koalition im Jahr 2000 ein grottenschlechter
Vertrag liber den Verkauf des umliegenden Geléndes be-
schlossen wurde. Was aber bisher niemand nachvollzie-
hen kann, ist, dass der damalige Mitverkauf eines Grund-
stiicks, das dem Land Berlin iiberhaupt nicht gehort hat,
zu hohen und freiwilligen Entschidigungen an eben die-
sen Investor fiihrt. Womit konnte der Bauinvestor den Se-

nat, und hier insbesondere den sonst so aufs Geld schau-
enden Finanzsenator, dermaflen unter Druck setzen, dass
er mit 8,5 Millionen € in bar, zwei Grundstiicken und zu-
satzlich einer Kaufoption fiir den Trénenpalast so fiirstlich
als Entschadigung entlohnt wurde? Konnen Sie mir das
beantworten? — Ich verstehe das nicht, und niemand hat
bisher eine Erkldarung dafiir bekommen. Das ganze Vor-
haben ist damit hochst mysterios und harrt noch der Auf-
klarung. Jetzt besteht fiir uns offensichtlich nur noch eine
Chance: Sie miissen von Senats Seite vor dem Verkauf an
den Investor den jetzigen Betreibern des Tridnenpalasts
einen Mietvertrag mit einer lingeren Laufzeit sichern.
Das ist das Mindeste, das Sie tun miissen!

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS)
und Gaebler (SPD)]

Aber storrisch sperrt sich der Senat. Wir hatten Herrn
Finanzstaatssekretdr Schulte im Ausschuss. Er war dage-
gen, obwohl der Senat selbst vor einiger Zeit genau diesen
langfristigen Mietvertrag angeboten hatte.

[Pewestorft (PDS): Da waren sie auch
noch nicht pleite! —
Gaebler (SPD): Ja, mit einer
festgeschriebenen Miete!]

— Es geht um einen Mietvertrag, umsonst geht es nicht,
Herr Gaebler, ich glaube, Sie wissen iiberhaupt nicht, um
welchen konkreten Vorgang es sich handelt.

[Beifall bei den Griinen —
Gaebler (SPD): Besser als Sie!]

Da es eine Nutzungsbindung im Vertrag — Herr
Gaebler! — flir kulturelle Zwecke fiir den Tranenpalast
iiber die Dauer von 25 Jahren gibt, spricht doch nichts,
aber auch gar nichts dagegen, einen Vertrag abzuschlie-
Ben, der eine marktgerechte Miete fiir die jetzige Trénen-
palastbetreiber vorsieht.

[Gaebler (SPD): Mit einer
Nutzungsbindung auf 25 Jahre!]

So ist der dringliche Antrag von uns gemeinsam mit
der CDU auch formuliert. Das Vorkaufsrecht fiir den Tré-
nenpalastbetreiber, wodurch die Verhandlungsposition bei
Nutzungseinschrankungen durch die Nachbarbebauung
gestirkt worden wire, ist an nicht erfiillbaren Kaufbedin-
gungen und Kaufpreisforderungen des Landes gescheitert.
Aber der langfristige Mietvertrag ist ein Weg, der Kul-
turwirtschaftsinitiative in diesem Fall einmal konkrete Ta-
ten folgen zu lassen.

[Gaebler (SPD): Steht aber
gar nicht in dem Antrag drin!]

Ich kann Sie nur herzlich bitten: Lassen Sie uns im
Hauptausschuss noch einmal dariiber sprechen, denn ich
denke es besteht, wenn man eine Kulturwirtschaftsinitia-
tive in dieser Stadt machen will, wirklich eine Verpflich-
tung, einen Kulturveranstalter nicht im Regen stehen zu
lassen. Deswegen kann ich nur an Sie appellieren, dass
die Finanzverwaltung nicht voreilig diesen Vertrag mit
dem Kaiufer des umliegenden Grundstiicks abschlief3t. Ich
kann Sie nur herzlich bitten, unserem Dringlichen Antrag
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Thre Zustimmung zu geben, weil es ein gutes Signal fiir
Rot-Rot wire, wenn Sie sich hier auch einmal in der Ver-
antwortung sehen wiirden, sich der Verantwortung stellen
wiirden und diesen Kulturveranstaltungsort auf Dauer si-
chern konnten. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Lange das Wort. —
Bitte sehr!

Frau Lange (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Prioritdt fiir uns ist: Der Tra-
nenpalast als historischer Ort und als Ort fiir Kulturveran-
staltungen muss erhalten bleiben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Darum wird die kulturelle Nutzung fiir 25 Jahre im Kauf-
vertrag festgeschrieben. Das Gebédude selbst steht unter
Denkmalschutz. Die jetzigen Betreiber haben kulturell
erfolgreich gearbeitet. Es muss an dieser Stelle auch ge-
sagt werden: Dass der Trinenpalast als Gebdude von
stadtgeschichtlicher Bedeutung erhalten bleiben konnte,
ist auch den jetzigen Betreibern zu verdanken.

In dem neuen Vertrag werden die Nachbarrechte fest-
geschrieben. Das heif3t, der Investor muss sich verpflich-
ten, bei Abendveranstaltungen fiir entsprechende Ruhe zu
sorgen und eine eigene Zuwegung zu gewéhrleisten, auch
wihrend der Bauphase. Sollte der Tranenpalast durch den
Bau zu Schaden kommen, was wir nicht hoffen wollen,
soll der Investor verpflichtet werden, das Gebédude wie-
derherzustellen. Auch bei Weiterverkauf geht die Ver-
pflichtung der kulturellen Nutzung auf den neuen Kéufer
iiber.

Jetzt haben die Betreiber anscheinend okonomische
Probleme und Insolvenz angemeldet. Wie es zu dieser In-
solvenz gekommen ist, kann ich nicht beurteilen. Auf je-
den Fall waren die Tranenpalastbetreiber jetzt nicht in der
Lage, das Grundstiick zu erwerben.

Bei der VerduBerung der Nachbargrundstiicke wurde
dem Investor ein Vorkaufsrecht fiir den Fall zugesichert,
dass der Trinenpalastbetreiber das Grundstiick nicht er-
wirbt, mit der Denkmal- und der kulturellen Zweckbin-
dung, so dass nun der Investor der Bewerber ist.

Ich muss noch sagen, dass es mir nach wie vor uner-
klérlich ist, wie eine Finanzverwaltung im Jahr 2000 ei-
nen Vertrag abschlieBen kann, dessen Bestandteile zum
Teil Grundstiicke sind, die dem Land nicht gehoren. Das
kann man nennen, wie man will. Ich sage, es ist nach wie
vor nicht zu verstehen. Aber noch schlimmer finde ich,
wenn dann die, die dieses Problem I6sen miissen, be-
schimpft werden.

Es stimmt nicht, dass sich der Kultursenator nicht
stark engagiert hitte. Noch im Herbst ist ein langfristiger
Mietvertrag angeboten worden. In Threm Antrag sprechen

Sie von einem langfristigen Mietvertrag, dullern sich aber
nicht dazu, was Sie als langfristig verstehen.

[Brauer (PDS): 20 Jahre!]

Aus der Presse konnte ich entnehmen, dass Sie als lang-
fristig 20 Jahre mit einer Mietpreisbindung verstehen.

[Frau Strover (Griine): Nein! Steht doch gar
nicht hier drin!]

Herr Schruoffeneger! Eines verstehe ich auch weiter-
hin nicht. Ich schitze Sie sonst sehr als seridsen, kompe-
tenten Haushilter, aber ich verstehe nicht, wie man einem
Betreiber, der gerade Insolvenz angemeldet hat, bei aller
Wertschitzung fiir den Tranenpalast, einen Mietvertrag
iiber 20 Jahre anbieten kann. Mit dieser Art von Geschéaf-
ten schlagen wir uns gerade in einem anderen Ausschuss
herum.

Es ist zu hoffen, dass der jetzige Betreiber bis 2008
seine 6konomischen Probleme 16sen kann, dass die Insol-
venz bald vom Tisch ist und die Situation sich bis 2008
stabilisiert hat und dass auch die Arbeitspldtze und Lehr-
stellen dann erhalten werden kénnen.

Der neue Investor ist gezwungen, auf Grund der
Zweckbindung einen Mieter zu finden, der ein kulturell
attraktives und abwechslungsreiches Programm anbietet.
Das, meinen wir, sollten die jetzigen Betreiber des Tré-
nenpalastes sein. Deshalb fordern wir alle Beteiligten auf,
ihre Sandkastenspiele zu beenden und sich moglichst bald
an einem runden Tisch einzufinden, um zu einem gemein-
samen Ergebnis im Interesse des Trinenpalastes zu kom-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete Schruoffe-
neger. — Bitte sehr!

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Lange! Sie kennen
doch den Vorgang. Sie wissen doch, dass die Betreiber
des Trénenpalastes potentielle Investoren haben. Aber
welcher Investor steckt Geld in ein Projekt, das nur noch
drei Jahre Existenzberechtigung hat? — Das macht doch
keiner, so irre ist doch niemand.

[Niedergesdl (CDU): Doch, die Sozis!]

Alle Investoren, alle, die bereit sind, dort Geld hineinzu-
stecken, sagen, das machen wir nur, wenn wir eine lang-
fristige Perspektive haben. Sonst fasst man doch kein
Geld an. Das wissen Sie. Deswegen ist es so unfair vom
Senat, zu sagen: Kriegt ihr mal eure finanzielle Situation
in den Griff, nehmt ihr mal die Insolvenz bis 2008 wieder
zuriick— dann 16sen wir euch erst 2008 auf! — Das funkti-
oniert nicht. Man muss die langfristige Sicherheit schaf-
fen.

Sie wissen, dass die Betreiber des Tranenpalastes in
den letzten Jahren viele Millionen privater Mittel dort in-
vestiert haben. Sie wissen, dass sie fahig sind, so etwas
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auf die Beine zu stellen. Eine Kulturinitiative ohne 6ffent-
liche Zuschiisse, die Aufrechterhaltung dieses Gebaudes,
das marode war, hat dem Land Berlin schon Millionen an
Interesse eingespielt. Das ist ein wichtiger Kulturstandort.
Das schafft die Attraktivitdt dieser Stadt. Ein Kulturwirt-
schaftsbericht, der uns sagt, wir miissen private Rdume
fiir Kultur sichern, ein Bericht einer Enquetekommission,
der sagt, Kultur ist die Standortfrage fiir Berlin, das alles
ist nichts wert, wenn man dann in der Realitdt mit sol-
chem Desinteresse und mit solcher Ignoranz wie dieser
Senat handelt.

[Beifall der Frau Abg. Griitters (CDU)]

Kommen Sie zur Vernunft! Dieses Projekt hat nur ei-
ne Chance mit einer mittel- bis langfristigen Absicherung.
Ob es nun 15 oder 20Jahre sind, ist egal,
aber wer soll Geld in ein Projekt stecken, das nur noch
drei Jahre gesichert ist!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Frau Lan-
ge, mochten Sie darauf erwidern? — Dann bitte!

Frau Lange (SPD): Herr Schruoffeneger! Wir kdnnen
alle Hilfe anbieten, die zur Bewiltigung dieser Insolvenz
notig ist, aber Sie kénnen mir nicht erzdhlen, dass die In-
vestoren nicht im Hintergrund stehen, nur weil der Miet-
vertrag jetzt nur noch 3 Jahre lduft und nicht 15 Jahre, wie
Sie das gern hitten. Wenn es so ist, kann man auch davon
ausgehen, dass sich bis 2008, 2007 oder vielleicht schon
im ndchsten Jahr die Situation bereinigt hat.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
CDU-Fraktion Herr Abgeordneter Lehmann-Brauns — bit-
te!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Um gleich mal bei der
Schlussdebatte anzufangen: Ich weil nicht, ob die Damen
und Herren von der Sozialdemokratie unseren Antrag ge-
lesen haben. Das ist kein Haudraufantrag. Ich lese Thnen
das mal vor:

Der Mietvertrag wird ungiiltig, wenn der Insol-
venzfall des Betreibers nicht mehr abzuwenden ist.

Dieser Antrag nimmt sowohl Bezug auf die finanzielle
Situation und das Haushaltsrecht einerseits, aber eben
auch auf das kulturelle Interesse der Stadt daran, dass die-
ser Kulturstandort nicht baden geht.

Sehen wir kurz auf die rechtliche Situation. Rechtlich
wére und ist der Senat {iber das Grundstiick verfiigungs-
berechtigt.

[Dr. Flemming (SPD): Noch!]

Er hat sich in seinem Vertrag mit dem Investor sogar das
Recht vorbehalten, einen solchen Mietvertrag abzuschlie-
Ben. — Den Bund hat er allerdings abgewimmelt; der hitte
zur Verfiigung gestanden, um das Problem zu l6sen. —

Daraus folgt eine gewisse moralische Verpflichtung des
Senats, nun zu diesem Kulturstandort zu stehen.

Politisch — das ist schon gesagt worden, ich habe mich
nicht mit Frau Stréver oder mit den Griinen abgespro-
chen, ich schwore Thnen das, aber sie hat vollig Recht:
Seit 14 Jahren ist der Betreiber dort erfolgreich titig. Er
hat die Stitte entwickelt und zu einem international be-
achteten Kulturstandort dieser Stadt gemacht, und vor al-
lem auch subventionsfrei. Dass dort 30 Menschen arbei-
ten und 8 Azubis tétig sind, ist eine Qualitit, die nicht un-
berticksichtigt bleiben darf.

Kommen wir zur Haltung des Senats. Ich habe mich in
dem Umfeld umgehdrt. Der Kultursenator wird mit sei-
nem Engagement als ,blasse Nummer® beschrieben.
,,Blasse Nummer* ist ein berlinischer Ausdruck fiir Passi-
vitit. Er hat nichts erreicht oder durchgesetzt. Der Regie-
rende Biirgermeister — wer weill, wo er jetzt gerade Tee
trinkt — ist sowieso an solchen Dingen uninteressiert. Er
schitzt andere Etablissements und Events als so einen
Kulturstandort mitten in Berlin. Dann gibt es den Finanz-
senator, auf den die Richtlinienkompetenz in Sachen Kul-
tur {ibergegangen ist, eine Art linker ,,Gnadenlos®. Dieser
hat schon im Jahr 2002, wenn man in den Unterlagen
nachliest, ein Gesprachsangebot gegeniiber dem Betreiber
abgelehnt. Eine besonders volksnahe Art und Weise, Poli-
tik zu machen!

Wir alle kennen den Kulturwirtschaftsplan, in dem die
hervorragende Rolle der Kultur fiir die Stadt Berlin, nicht
nur fiur die Kultur, sondern auch fiir die Einnahmen der
Stadt, gewiirdigt worden ist. Ich glaube, es sind
8 Milliarden €, die die Kultur hier Jahr fiir Jahr einspielt.
Deshalb ist es meiner Ansicht nach bestiirzend und auch
beschdmend zugleich, wenn in dieser Weise mit diesem
Kulturstandort umgegangen wird.

[Beifall bei der CDU —
Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Bestiirzend ist es deshalb, weil der Senat offensicht-
lich von diesen Ergebnissen keine Kenntnisse nimmt oder
aber hat. Oder es handelt sich um Sonntagsredenmaterial,
das man beiseite schiebt, wenn der Finanzsenator mit sei-
nen Papieren raschelt. Es handelt sich also offensichtlich
bei solchen Erwégungen und bei solchen Fakten um
Spielmaterial. Frau Lange hat dies unfreiwillig ergénzt,
indem sie von Sandkastenspielen sprach. Das ist die Hal-
tung des Senats gegeniiber einem so wichtigen Standort
im Zentrum von Berlin.

Deshalb mein Appell an Frau Lange und die anderen
Damen und Herren von der Kulturfraktion der Sozialde-
mokraten: Sie wissen es besser als dieser Senat, und
stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu! Sie tun damit
der Stadt und moglicherweise auch sich selbst einen gro-
Ben Gefallen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]
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Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Fiir die
PDS-Fraktion hat der Abgeordnete Brauer das Wort. —
Bitte sehr!

[Wellmann (CDU): Brauer schreibt dann wieder
anschliefend im ,,Neuen Deutschland! —
Frau Senftleben (FDP): Aber in der dritten Person!]

Brauer (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Es gibt den schonen Satz: Gut gemeint ist nicht
immer gut gekonnt. Das trifft auch auf Ihren Antrag zum
Trénenpalast zu, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Entgegen Threr Behauptungen ist der Kulturstandort
Trénenpalast nicht gefahrdet. Die kulturelle Nutzung des
Hauses wird fiir die nichsten 25 Jahre festgeschrieben
werden. Thr Antrag und Thre Reden suggerieren allerdings
trotz besseren Wissens das Gegenteil und sind deshalb
unserios.

Sie kennen auch genauestens die Geschichte dieses
Grundstiicksgeschiftes, und es ist hochst bedauerlich —
das ist soeben wieder bei dem Kollegen Lehmann-Brauns
deutlich geworden —, dass Sie diese Geschichte und Thren
eigenen Anteil daran so tapfer ignorieren.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS) —
Zuruf aus der CDU: Es geht nur um 2000!]

— Es geht nur um das Jahr 2000, Herr Kollege, Sie haben
Recht! — Stattdessen geht es Thnen um die vom Anliegen
her sicher ehrenwerte Absicherung des gegenwirtigen
Betreibers. Hier ist aber ein Hinweis angebracht: Wenn
eine GmbH iiber Monate hinweg mit groBer Ernsthaftig-
keit — und das ist offenkundig der Fall gewesen — iiber
einen Grundstiickskauf fiir eine relativ betrichtliche
Summe verhandelt, dabei {ibrigens den Vorschlag eines
langfristigen Mietvertrages abweist und — nach dem
Scheitern der Kaufverhandlungen — nun Insolvenz anmel-
det, weil sie sich offenbar nicht mehr in der Lage sieht,
die laufenden Verpflichtungen zu bedienen, provoziert
dies schon Fragen. Allerdings — das mochte ich ein-
schrinkend bemerken — ist dieses hohe Haus nicht der
richtige Ort, die Soliditdt privatwirtschaftlicher Unter-
nehmenskonzepte zu beurteilen, jedenfalls nicht solange
offentliche Fordermittel nicht tangiert sind.

Einem sich im Insolvenzverfahren — und das ist die
eigentliche Krux lhres Antrages — befindlichen Unter-
nehmen jedoch einen langfristigen Mietvertrag per Parla-
mentsbeschluss anzubieten, ist jedoch unseres Erachtens
ein hochgradig merkwiirdiges Verfahren und provozierte
im Falle eines Vollzuges zwangsldufig parlamentarische
Fragen an eine Landesregierung, die solches exekutierte.
Ihr Anliegen ist unsittlich, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen!

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wie bitte?]

Einem solchen Goodwill-Paper auf einer derart unsoliden
Grundlage kénnen wir nicht zustimmen.

[Frau Abg. Strower (Griine) meldet sich zu einer
Zwichenfrage]

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Strover?

Brauer (PDS): Mit Leidenschaft!
Vizeprisidentin Michels: Bitte, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Herr Brauer! Ich dachte ei-
gentlich, Sie sind des Lesens kundig. Ist Thnen bekannt,
dass in dem dringlichen Antrag der Satz steht:

Der Mietvertrag wird ungtiltig, wenn der Insol-
venzfall des Betreibers nicht mehr abzuwenden ist.
Zum Schutz des Kulturstandortes soll der Mietver-
trag allerdings eine Regelung zur Ubertragung auf
eine Auffanggesellschaft enthalten.

Wie vertrdgt sich diese Formulierung mit dem, was Sie
gerade gesagt haben?

Brauer (PDS): Das ist ganz iibersichtlich, Frau Kolle-
gin Strover: Im Gegensatz zu Thnen erlaube ich mir keine
Beurteilung des gegenwértigen Standes des Insolvenzver-
fahrens. Ich erlaube mir keinerlei Beurteilungen der Boni-
tdt des Betreibers und der daraus folgenden Konsequen-
zen. — Ich weill nur eines: Sollte diese Koalition, sollte
dieser Senat Threm Anliegen zustimmen und tatsdchlich
einen langfristigen — egal, ob 10, 15 oder laut ,,taz, den
Kollegen Schruoffeneger zitierend, sogar 20 Jahre —
Mietvertrag abschlieBen und diese Angelegenheit dann
schief gehen, sind Sie die erste, die einen Untersuchungs-
ausschuss beantragt.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Frau Stréver (Griine) macht mit der Hand
eine Scheibenwischerbewegung vor ihrem Gesicht]

Genau das sollten wir uns ersparen. — Frau Staatssekreté-
rin a. D., Sie hatten seinerzeit auch durchaus Einfluss-
moglichkeiten, zwar relativ kurz, aber Sie haben sie nicht
wahrgenommen. Ich erinnere mich an einen Schriftwech-
sel mit der Senatorin Krajewski. — Vielen Dank, mehr ist
dazu wohl nicht zu sagen!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprisidentin Michels: Liebe Frau Strover! Diese
beriithmte Handbewegung vor dem Kopf muss ich als un-
parlamentarisch betiteln. Sie wissen, das ist nicht iiblich,
und ich bitte Sie, dies abzustellen.

[Frau Strover (Griine): Okay! —
Ritzmann (FDP): Das ist strafbar!—
Pewestorff (PDS): Sie hat doch nur

den Pony aus der Stirn gemacht!]

Fiir die FDP hat jetzt Frau Abgeordnete Meister das Wort.
— Bitte schon!

Frau Meister (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe das Gefiihl, dass dies
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Frau Meister

alles doch nicht so einfach ist, als dass man das Problem
Trénenpalast mit dem Abschluss eines langfristigen Miet-
vertrages fiir gelost hielte. Ich glaube, es geht auch nicht,
ohne sich zwei Minuten des Riickblicks zu gonnen, wie es
zu dieser Situation gekommen ist.

Auf der einen Seite gab es kurz nach der Wende ein
paar engagierte Kulturleute, die die auf einmal offen lie-
genden Brachen in Berlin fiir sich genutzt und dort Kultur
auf die Beine gestellt haben. Diese haben sicher dazu bei-
getragen, dass Berlin heute den Ruf als sehr lebendige
Kulturmetropole hat und dass ein paar Reste der endlich
tiberwundenen SED-Diktatur nicht im Freudentaumel
gleich mit abgetragen wurden, sondern erhalten blieben.
Dieses Engagement haben die Betreiber vom Trénenpa-
last auch mit viel privatem Geld — das ist schon erwihnt
worden — {iber Jahre weiterhin fortgesetzt.

Dann gibt es die andere Seite. Ab 2000 gab es auch
einen anderen, der in Berlin sehr viel investiert hat. Ganz
offensichtlich kannte er Berlin nicht so genau, und ganz
offensichtlich kannte auch Berlin selbst nicht so genau die
Lage seiner Grundstiicke, die Zuschnitte und was sich auf
ihnen befindet. Dieser Herr kaufte ein Grundstiick vom
Land Berlin, aber leider gehdrte dem Land Berlin das
Grundstiick nicht komplett. Jeder kennt die Geschichte:
Ein kleines Stiick gehorte leider der Bahn. Auf diesem
Teil befindet sich ein Tunnel und ein S-Bahneingang und
dies schon seit 1927. Auf jedem Stadtplan wire dies zu
erkennen gewesen, aber das wire zu einfach.

Der Mann, der hier Geld investiert hat, hat offensicht-
lich die Vorgénge im Land Berlin schnell verstanden und
aus seiner Sicht das einzig Richtige getan: Er hat die Fiifle
still gehalten und abgewartet. Das kam ihm zugute, und
irgendwann wurde er mit grofen Schadensersatzansprii-
chen vorstellig. Darauf erschreckte das Land Berlin sehr
und {iiberlegte, was zu tun sei. Verhandlungen mit der
Bahn hatte man seit Jahren nicht gefiihrt. Der Vorgang lag
in der Verwaltung in der Schublade, und nun lagen die
Schadenersatzanspriiche oben drauf — ein Vielfaches von
dem, was jemals ausgegeben worden ist. Nicht etwa, dass
man dies gepriift hitte. Das Land hat vielmehr ver-
schreckt ein paar Grundstiicke sowie Geld angeboten.

Schade, dumm gelaufen, denn leider stand der Tré-
nenpalast dazwischen — diese Gedenkstitte Tranenpalast,
diese letzte Insel, wie sie die ,,FAZ in ihrem letzten Be-
richt tiber Berliner Kulturpolitik betitelt hat —, eingebun-
den in einen Vertrag, den das Land Berlin mit dem Inves-
tor geschlossen hatte, der von Seiten Herrn Nevermanns
als unverstindlich bezeichnet wurde. Ich denke, dies ist
noch eine sehr hofliche Formulierung, und man darf nicht
vergessen, was schief gelaufen und warum es zu dieser
Situation gekommen ist.

Jetzt stehen wir da, voller Trénen {iber den Tranenpa-
last, und tiberlegen, was zu tun ist. Ich muss gestehen, ich
sehe sehr wohl das Ziel, den Tranenpalast mit seiner kul-
turellen Nutzung unter dem Denkmalschutz zu erhalten.

Ich denke auch, dass er uns an die vielen Trdnen erinnert,
die genau dort geflossen sind.

[Beifall bei der FDP]

Ich sehe aber noch nicht, dass der Antrag der Griinen und
der CDU das Problem 16st, denn dazu — das muss ich ehr-
lich gestehen — ist er mir zu alternativlos.

Wir beziehen uns hier — das hat Herr Brauer angespro-
chen —, es ist mir fast peinlich, dass ich ihm Recht geben
muss,

[Frau Dr. Hiller (PDS): So schlimm ist das nicht! —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

aber er hat leider Recht— einzig und allein auf einen
Mietvertrag mit Betreibern, die zumindest in einem vor-
laufigen Insolvenzverfahren stehen, die nach dem Schei-
tern der Kaufverhandlungen dieses Insolvenzverfahren
angemeldet haben, und wir wissen nicht genau, wie es
dort weitergeht. Ich wiinschte mir — da frage ich mich
schon, wie denn die Position der Kulturverwaltung dazu
ist und ob das die einzige Alternative ist oder ob es viel-
leicht auch andere Alternativen gibt —, den Trénenpalast
so einzubetten und zu erhalten, dass er iberleben kann
und dass dort weitergearbeitet werden kann, dass er im
Rahmen des Gedenkstéttenkonzepts seine Aufgabe erfiillt,
dass es dort kulturelles Leben sowie einen Mietvertrag
gibt — ich glaube nicht, dass der 20 Jahre lang sein
muss —, dass es dort Betreiber gibt, die nicht insolvent
sind und nicht in zwei Jahren dastehen und sagen: ,,Um
Gottes Willen, jetzt ist alles umgekippt!* Da — muss ich
gestehen — sehe ich iiberhaupt nicht, was aus der Kultur-
verwaltung an Alternativen aufgezeigt wird. Der Bund hat
sich zuriickgezogen, und ob die Gesprache mit dem Bund
weitergefithrt werden oder nicht, ist mir auch nicht so
ganz klar. Das Einzige, wo ich Frau Strover Recht gebe,
ist, dass wir am Montag noch einmal im Theater-
Unterausschuss dariiber reden sollten. — Aber da mdochte
ich bitte ein bisschen mehr, als nur eine Losung fiir den
Trénenpalast auf dem Tisch haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung an den Hauptausschuss empfohlen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch, dann werden wir so verfahren.

Ich rufe nun die Prioritit der Fraktion der FDP auf:
Ifd. Nr. 4 c:
a) Antrag

Notprogramm fiir den Fall weiterer
Verkehrsstreiks (1) — vorsorgen ist besser
als laufen

Antrag der FDP Drs 15/3984
b) Antrag

Notprogramm fiir den Fall weiterer
Verkehrsstreiks (2) — ,, Taxi bitte*

5854

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

69. Sitzung vom 2. Juni 2005

Vizeprisidentin Michels

Antrag der FDP Drs 15/3985

Auch hier steht eine Beratungszeit von fiinf Minuten zur
Verfiigung. — Das Wort hat Herr von Liidecke fiir die
Fraktion der FDP. — Bitte sehr!

von Liideke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Zwischen dem Senat auf der einen Seite und
der Gewerkschaft Verdi auf der anderen Seite gibt es ei-
nen offenen Streit. Nach Warnstreiks und Streikandro-
hungen betreibt der Finanzsenator — leider ist er heute
nicht anwesend, deshalb kann ich ihn so schwer anspre-
chen — den Austritt der BVG aus dem kommunalen Ar-
beitgeberverband und beruft sich dabei auf einen Senats-
beschluss — so heute in der ,,Berliner Morgenpost nach-
zulesen. Was macht die SPD-Fraktion? — Sie stellt sich
zum wiederholten Mal gegen den eigenen Senator. Der
Kommunale Arbeitgeberverband mochte seinerzeit eine
Einigung mit BVG und Verdi erreichen. Die PDS will
den Staatsbetrieb BVG retten, und ihr ,Neues Deutsch-
land* berichtet iiber Solidarititsspenden fir BVG-Mit-
arbeiter.

[Brauer (PDS): Gut so!]

Da mochte natiirlich auch die neue Arbeiterpartei CDU
nicht im Abseits stehen.

[Pewestorff (PDS): Sammeln die auch?]

Die BVG braucht jetzt Vertrauen, hat Thr verkehrspoliti-
scher Sprecher, Herr Kaczmarek, heute gesagt.

[Pewestorff (PDS): Die brauchen Geld!]

Da gab es gestern im Hauptausschuss die Diskussion iiber
einen Vertrag iiber die Ausgleichsleistungen fiir die ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen der BVG im Ausbil-
dungsverkehr. Da diirfte Thnen nicht entgangen sein, dass
es im § 2 — Pauschale Ausgleichszahlungen — hief3:

Berlin verpflichtet sich, fiir die Jahre 2004 bis
2015 jahrlich pauschale Ausgleichszahlungen fiir
gemeinwirtschaftliche Leistungen der BVG im
Ausbildungsverkehr fiir die jeweiligen Abrech-
nungsjahre in Hohe von 64,6 Millionen € an die
BVG zu leisten.

— Das steht hier drin. — Und was macht die CDU? — Die
hat gestern im Hauptausschuss diesem Antrag zuge-
stimmt.

[Zuruf von der PDS: Unerhort!]

Das mochte ich mal bemerken, Herr Kaczmarek. Sie sind
nicht nur verkehrspolitischer Sprecher, sondern auch
Haushélter. So gehen Sie mit den Steuergeldern um, und
so gehen Sie mit der Forderung um, dass die BVG fiir den
Wettbewerb fit gemacht werden soll.

Die CDU — was fallt ihr sonst ein? —fordert einen run-
den Tisch. — Eigentlich ist diese Forderung eine Doméne
von SPD, PDS und Griinen, runde Tische zu machen, und
die kommt nun von der CDU, von unserer neuen Arbei-
terpartei.

[Heiterkeit bei der FDP]

Und dann die Griinen, die unsere BVG-Antrige zwar
nach wie vor ablehnen, aber inzwischen begriffen haben —
Haushélter EBer sei Dank! —, dass die Forderungen der
FDP nach einer Vorbereitung der BVG auf Markt und
Wettbewerb der einzige richtige Weg sind.

[Beifall bei der FDP]

Frau Hdmmerling trennt schon mal Betrieb und Netz von-
einander — wie zu horen ist —, also sind unsere Anregun-
gen gut angekommen. Aber trotzdem: Die Solidargemein-
schaft der Steuergeldverschwender von SPD, PDS und
CDU steht, und der wirtschaftspolitische Verstand fallt
gerade hinten runter. Die steht, auf dass die Allgemeinheit
weiterhin fiir die Erhaltung unwirtschaftlicher und tiber-
bezahlter Arbeitspldtze autkommen mdge. Dafiir sind sie
gut.

Die FDP-Fraktion macht da nicht mit. Wir fordern den
Senat auf, den von Verdi angezettelten Konflikt konse-
quent durchzufechten, bei dem im Prinzip um die Kern-
frage geht: Kann die hochverschuldete Stadt gegen Ge-
werkschaften und Personalrite in den landeseigenen Be-
trieben einen Reform- und Konsolidierungskurs einschla-
gen, oder kann sie es nicht? Es geht einfach um die Frage:
Berlin oder Verdi? — Wir sind dafiir, dass Berlin gewin-
nen muss.

[Beifall bei der FDP]

Die eiserne Lady Maggy Thatcher musste einst auch erst
die Gewerkschaften zur Réson bringen, bevor in Grofbri-
tannien marktwirtschaftliche Reformen méglich waren.

[Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Ich stehe mit meiner Fraktion auf der Seite des Finanzse-
nators — auch wenn er heute nicht da ist —,

[Abg. Hoff (PDS) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

und kann ihm nur raten: Herr Sarrazin! Gewinnen Sie ein
wenig vom Format der eisernen Lady, bleiben Sie hart!

[Beifall bei der FDP]

Der Konflikt mit Verdi muss durchgestanden werden, und
Berlin muss sich gut vorbereiten.

Vizeprisidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hoff von
der PDS?

von Liideke (FDP): Nein! Ich mochte meine Rede zu
Ende halten. Wenn am Ende noch Zeit bleibt, dann
gern.

[Hoff (PDS): Ich lasse Sie immer fragen!]

Dazu enthalten unsere beiden FDP-Antrage konkrete Vor-
schliige, wie man das machen soll. Es geht um die Uber-
briickung auch lang anhaltender StreikmaBnahmen. Im
Wesentlichen geht es um die Organisation von Zubrin-
gerdiensten flir die {iberaus leistungsfiahige S-Bahn, die
wir ndmlich auch noch haben. — Es sollte dem Senat mog-
lich sein, die Auswirkungen eines derartigen Streiks fiir
die Biirger moglichst milde zu gestalten. — Der Warn-
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von Liideke

streik am 24. Mai hat schon gezeigt, dass die Stadt auch
mit weiteren streikbedingten Ausféllen der BVG gut zu-
rechtkommen wird. Die Berlinerinnen und Berliner wis-
sen sich zu helfen.

[Zurufe]

Sie werden die Erfahrung machen, dass die aufwendige
und teure BVG eigentlich gar nicht gebraucht wird. Die
Erpressungspolitik von Verdi muss in einer durchgreifen-
den Sanierung der BVG als Beitrag des dffentlichen Per-
sonennahverkehrs zur Sanierung des Landeshaushalts
miinden. — Ubrigens angesichts der Klage in Karlsruhe ist
dieser Weg unumgénglich, das ist keine Frage. — Gelingt
es der Berliner Landespolitik — —

Vizeprisidentin Michels: Achten Sie bitte auf Thre
Redezeit!

von Liideke (FDP): Ja, ich komme gleich zum En-
de! — Gelingt es, diesen Weg zu gehen, dann kénnten wir
am Ende der Gewerkschaft Verdi fiir ihre dreisten Forde-
rungen noch dankbar sein. Das kann ich Thnen garantie-
ren! — Wir werden helfen, dass die Berliner flott zur S-
Bahn kommen. Lassen wir die BVG ruhig streiken! Wir
helfen den Berliner Biirgern, damit der Streik fiir sie mil-
de ausfillt.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Michels: Danke schon!— Fiir die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Tietje das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Tietje (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen,
meine Herren! Herr von Liidecke! Ich wiirde gern auf Ihre
AuBerungen antworten, aber ich muss gestehen, sie waren
ein wenig wirr, und ich konnte Thnen nicht ganz folgen.
Aber eines habe ich, glaube ich, herausgehort: Sie unter-
stiitzen die Sanierungspolitik des Senators und der Koali-
tion im Hinblick auf die BVG, und das freut mich schon
mal. Das ldsst Gutes fiir kiinftige Sitzungen des Ver-
kehrsausschusses hoffen.

[Beifall bei der SPD —
von Liidecke (FDP): Wir unterstiitzen nicht Sie!
Wir unterstiitzen den Senator!]

— Das ist fast das Gleiche. —
[Heiterkeit]

Dass die BVG ein Sanierungsfall ist, das ist nicht erst seit
heute bekannt. Die BVG ist regelméfig bei uns im Ver-
kehrsausschuss zu Gast, und die Sanierungsbemiihungen
werden intensiv durch das Parlament begleitet. Seit Jahren
wird die BVG umstrukturiert, das Personal wird in Gro-
Benordnungen abgebaut, und die BefOrderungsentgelte
wurden erhoht. Dennoch muss das Land jedes Jahr
400 Millionen € in das Unternehmen stecken, das ist
Geld, das dem Landeshaushalt fehlt. Das Unternehmen
hat 1 Milliarde € Schulden aufgehduft, und — das ist das
Wichtigste — Berlin muss bis zum Jahr 2008 ansatzweise
wettbewerbsfahig sein, sonst ist die BVG in ihrer Exis-
tenz gefdhrdet. Dieses Szenarium und diese Zahlen sind

dem Haus bekannt. Es wire sehr naiv zu glauben, dass die
neuen Ausschreibungsrichtlinien der EU um Berlin einen
groflen Bogen machen, wie das aus Teilen der CDU zu
horen ist. Das oberste Ziel aller Beteiligten, des Senats,
der Mitarbeiter, aber auch der Gewerkschaft, will sie denn
in Zukunft noch Mitglieder in der landeseigenen BVG
haben, muss es daher sein, die BVG bis zum Jahr 2008
wettbewerbsfahig zu machen.

Es ist durchaus verstandlich, dass die Mitarbeiter der
BVG fiir ihre Interessen kdmpfen. Das ist ihr gutes Recht
und findet bei uns Sozialdemokraten durchaus Verstdnd-
nis. Aber wenn man streikt, sollte man sollte sich griind-
lich tiberlegen, fiir was und fiir wen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Forderung des Senats ist nicht pure Grausamkeit und
Sadismus. Das Unternehmen muss und soll auf solide Fii-
Be gestellt werden, um die Zukunft der BVG zu sichern.
Das ist auch im Interesse der Mitarbeiter der BVG, denn
nur so kdnnen bei ihr langfristig Arbeitspldtze gesichert
werden. Verglichen mit der privaten Wirtschaft, aber auch
verglichen mit den Arbeitsverhéltnissen ihrer Kunden,
haben die Mitarbeiter der BVG trotz der Sanierungsan-
strengungen der Vergangenheit durchaus noch eine privi-
legierte Stellung. Wer heute einen sicheren Job hat, und
das auf Jahre, der hat im wahrsten Sinn des Wortes ein
groBes Los gezogen. Dieses Los einzufordern ist legitim,
aber ein Rundum-Sorglos-Paket fiir die Mitarbeiter ist an-
gesichts der Situation des Landes und angesichts der
Haushaltslage nicht mehr angemessen. Wer das fordert,
handelt in meinen Augen verantwortungslos.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir haben als Land sowohl gegeniiber den Mitarbei-
tern der landeseignen Betriebe, aber auch gegeniiber den
Biirgern dieser Stadt eine Verantwortung zu tragen. Aber
auch die Mitarbeiter der landeseignen Betriebe haben eine
Verantwortung gegeniiber der Stadt. Deshalb ist unserer
Meinung nach dringend erforderlich, dass alle Beteiligten
an den Verhandlungstisch zuriickkehren und in diesem
Sinn einen neuen Tarifvertrag aushandeln. Die BVG hat
dazu am 18. Mai schriftlich ihre Gespréachsbereitschaft
erklart. Der Austritt aus den kommunalen Arbeitgeber-
verbanden wihrend der laufenden Tarifverhandlungen ist
sicherlich kein geeignetes Mittel zur Losung der Proble-
me. Die Androhung eines unbefristeten Streiks ist es al-
lerdings auch nicht.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Zu Thren Antrdgen, Herr von Liideke: Danke, dass Sie
unseren Sanierungskurs unterstiitzen! Ich bin mir aller-
dings ziemlich sicher, dass die S-Bahn so erfahren und
professionell ist, dass sie, sollte es zu einem Streik der
BVG kommen, in der Lage ist, das Problem zu l6sen und
im Rahmen ihrer Kapazititen zu reagieren. Deshalb ist
unsere Hilfe wohl kaum vonndten. Ein moglicher Streik
der BVG fiihrt auch nicht zu einem Notstand in der Stadt
oder zu Pliinderungen. Deshalb ist es mir nicht klar, wa-
rum gerade in diesem Zeitraum alle Fahrradabstellplitze
bewacht werden miissen.
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Fiir einen Runden Tisch mit VBB und der Deutschen
Bahn AG sehe ich ebenfalls keine Veranlassung. Aber es
ist begriiBenswert, dass das Instrument des Runden Ti-
sches auch bei Thnen Unterstiitzung findet und anerkann-
tes Instrument geworden ist.

Die Verordnung iiber die Beforderungsentgelte im
Taxenverkehr aufzugeben, ist ein sehr alter liberaler Hut,
der in diesem Haus bereits mehrfach abgelehnt wurde.
Der Warnstreik hat uns auch gezeigt, dass alle Betroffe-
nen, auch die Taxifahrer, sehr gut mit der Situation um-
gehen konnten. Deshalb finden wir lhren Vorschlag we-
nig niitzlich und werden Thre Antrdge ablehnen. — Danke
schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Tietje! — Das Wort zu einer Kurzintervention erhélt
jetzt der Kollege Herr von Liideke. — Bitte sehr!

von Liideke (FDP): Frau Kollegin Tietje! Sie haben
sehr charmant davon abgelenkt, dass Sie sozusagen den
Notfall der SPD ausbaden mussten. Interessanterweise hat
nicht der verkehrspolitische Sprecher Gaebler gesprochen,
sondern Sie, weil Sie {iber eines hinwegtiinchen wollen,
namlich tber die Tatsache, dass es einen massiven Kon-
flikt zwischen Threm Senator Sarrazin und Threr Fraktion
bzw. Threm verkehrspolitischen Sprecher gibt. Der duf3ert
sich hier ganz anders als der Senator. Das mdchte ich
doch der SPD-Fraktion vorhalten.

[Doering (PDS): Im Gegensatz zu Ihnen hat sie
doch einen Vorschlag gemacht!]

— Ja, Sie sind doch sowieso in Sachen BVG seit Monaten
festgelegt. Sie buhlen doch alle nur um die Mitarbeiter
und potentiellen Wahler der BVG. Das ist das Problem.

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]
Das geht nicht.
[Zurufe von der SPD und der PDS]

Aber wenn Thr Senator konkrete Vorschlige macht und
konkret vorgeht, dann fallen Sie ihm kontinuierlich in den
Riicken.

[Doering (PDS): Was?]

Dann gehen Sie hin und sagen: Das ist nicht mehr unser
Senator, der das macht. — Wir wiirden ihn gern unterstiit-
zen, aber Sie stiitzen ihn nicht, auch nicht der Regierende
Biirgermeister, von dem ich gern mal ein ernstes Wort zu
seiner eigenen Fraktion horen wiirde.

[Beifall bei der FDP —
Doering (PDS): Sie kdnnen doch nicht ernsthaft
einen Streit herbeireden!]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Herr von Liideke! — Frau Kollegin Tietje repliziert. — Bitte
schon!

Frau Tietje (SPD): Danke schon, Herr von Liideke,
dass Sie mir auf wahnsinnig charmante Art und Weise
Unfahigkeit attestieren! — Darf ich das so sehen? — Vielen
Dank!

Sie haben Ihre Redzeit auch dazu genutzt, Ihren poten-
tiellen Koalitionspartner zu kritisieren. Das war irritierend
flir mich. Hétten Sie mir gut zugehdrt, dann hétten Sie
keinen Widerspruch zwischen der Haltung von Thilo Sar-
razin und unserer Fraktion festgestellt. Ich habe ausdriick-
lich gesagt, dass der Austritt aus den kommunalen Ar-
beitgeberverbanden keine Losung fiir das Problem ist.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Des Weiteren habe ich von Thnen wihrend Threr Rede
nicht sehr viele konkrete Dinge gehdrt, wie Sie die BVG
in Zukunft sichern wollen, wie Sie das Problem 14sen
wollen.

[Brauer (PDS): Das macht er nie!]

Sorry! Deswegen ziehe ich mir nicht den Schuh an, als
Alibimédchen nach vorn geschickt zu werden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Tietje! — Wir setzen fort. Das Wort fiir die Fraktion
der CDU erhélt der Kollege Kaczmarek. — Bitte sehr!

[Gaebler (SPD): Jetzt wird es spannend!]

Kaczmarek (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Machen Sie sich mal keine Sorgen iiber die
Bundestagswahl,

[Ha, ha! von der SPD —
Zurufe von der PDS]

wir pflegen mit der FDP eine konstruktive, aber offene
Partnerschaft und sagen uns manchmal die Meinung. Das
gehort auch dazu. Aber machen Sie sich keine Hoffungen,
der September wird fiir Sie kein freudiger Herbstmonat,

[Brauer (PDS): Sie kennen die letzten Umfragen
noch nicht!]

das kann ich Thnen schon jetzt sagen.
[Beifall bei der CDU]

Ich kann es mir natiirlich nicht verkneifen, wenn die
Frau Kollegin eben sagte, dass die FDP nun Herrn Sarra-
zins Sanierungspolitik der BVG unterstiitze, dann frage
ich mich erstens: Welche Sanierungspolitik eigentlich? —
Dann sage ich mir: Wer solche Freunde hat, der braucht
vielleicht keine Feinde mehr. Aber das nehmen wir ein-
fach einmal zur Kenntnis. Wahrscheinlich unterstiitzt die
FDP Herrn Sarrazin an vielen Stellen eher, als die SPD
das tut. Das mag so sein, vielleicht wechselt er ja auch
noch irgendwann einmal die Partei. Das werden wir se-
hen.

Das ist aber alles nicht das Thema der Besprechung,
wie ich es verstanden habe, sondern es ging um im Grun-
de zwei verkniipfte Fragen. — Die erste grundsétzliche
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Frage ist: Wie sieht die Zukunft der BVG aus? — Das ha-
ben wir hier nicht weniger als — glaube ich — zwanzig Mal
besprochen. Ich fiirchte auch nach den ersten beiden Re-
debeitrdgen, dass sich der Nebel, der iiber dem Zukunfts-
bild der BVG liegt, in den letzten Minuten fiir mich noch
nicht ganz gelichtet hat. Ich konnte noch nicht erkennen,
was der Senat, was die Regierungsmehrheiten eigentlich
mit der BVG vorhaben. Vielleicht kldren Sie das ja noch
irgendwann einmal. Auch aus dem Beitrag der FDP bin
ich nicht schlau geworden.

Die zweite Frage ist: Wie geht man mit einem Streik
um? — Der Streik ist ein durchaus legitimes Mittel der Ar-
beitnehmer, sich in einer Tarifauseinandersetzung zur
Wehr zu setzen. Man kann die Frage stellen, ob es an die-
ser Stelle sinnvoll ist. Natiirlich ist ein Streik ein Image-
problem fiir den offentlichen Personennahverkehr. Es
bringt die BVG in den Geruch der Unzuverlassigkeit, und
bestraft werden diejenigen, die BVG fahren, die auf die
BVG angewiesen sind. Deswegen sollte so etwas die Ul-
tima Ratio sein und nichts sonst. Die Frage ist sicher zu
stellen — wir haben das 6ffentlich schon mehrfach getan —,
ob das bereits in dieser Situation angebracht ist. Ich bin
unverdndert der Auffassung, der Verhandlungstisch ist
hier die bessere Variante.

Auf der anderen Seite: Die FDP verlangt ja einiges an
Krisenvorbereitung und Krisenmanagement. Mir fehlte
eigentlich in dem Antrag nur noch der Einsatz von UNO-
Truppen und die Bildung eines multinationalen Krisen-
stabes. Man konnte mit den Erfahrungen, die wir mit
Verkehrsstreiks in den vergangenen Jahren gemacht ha-
ben, auch sagen: Stell dir vor, es ist Streik, und keiner
merkt etwas davon. — Das ist ja leider oder Gott sei Dank
so, dass die Menschen dieser Stadt sich sehr schnell auf
derartige Gegebenheiten einstellen. Ich kann mich an ei-
nen lédngeren Streik in den 90er Jahren erinnern, wo es die
Menschen in der Stadt sehr gut verstanden haben, auf die
BVG zu verzichten, mit Fahrgemeinschaften, mit dem
Fahrrad, wie auch immer, zu ihren Arbeitsplitzen, zu ih-
ren Zielen in der Stadt zu gelangen. Das geht sicher eine
Zeit lang, ohne dass die Stadt zusammenbricht. Die BVG-
Geschiftsleitung und den Finanzsenator wird es freuen,
denn jeden Tag, den die BVG nicht féhrt, spart man rich-
tig Geld, denn es wird kein neues Defizit aufgehduft. Das
kann allerdings nicht Sinn einer solchen Aktion sein.
Deswegen sollten wir nicht in Panik verfallen, sondern
ruhig und mit Gelassenheit abwarten, wie sich diese Aus-
einandersetzung entwickelt, darauf hoffen, dass es am
Verhandlungstisch eine verniinftige Losung gibt. Ich sehe
jedenfalls keine Notwendigkeit fiir umfangreiches Kri-
senmanagement an dieser Stelle.

Kommen wir aber zu der interessanteren Frage: Was
ist das Zukunftsmodell fir die BVG? — Lieber Herr
Gaebler, ich habe auch mit Interesse von Herrn von Lii-
deke gehort, dass Mehdorns Monopolbahn sozusagen das
leuchtende Beispiel fiir die BVG sein soll. Da muss ich
allerdings auch sagen, lieber Herr von Liideke, dariiber
reden wir dann noch einmal in einer neuen Koalition,

denn das kann nicht wirklich das Modell sein, wenn ich
sehe, wie die S-Bahn — einst ein blithender Betrieb — in
den letzten Jahren heruntergewirtschaftet wurde und mitt-
lerweile doch ein eher trauriges Bild abgibt. Ich glaube
nicht, dass Mehdorns Politik an der Stelle ein Vorbild
sein kann. Ich glaube, die Losungen sind gar nicht so
schwierig. Die BVG kann als kommunales Unternehmen
erhalten bleiben. Sie kann im Wettbewerb bestehen, wenn
man die Weichen jetzt richtig stellt und wenn Herr Sarra-
zin aufhort, durch sein halsstarriges und brachiales Ver-
halten Widerstdnde aufzutiirmen, die eigentlich gar nicht
da sind. Dann hétte man es mit einer durchaus kompro-
missbereiten Arbeitnehmerschaft zu tun und — wie ich
glaube — auch mit kompromissbereiten Gewerkschaften,
schlieBlich auch mit konstruktiver Opposition hier im Par-
lament. Nennen Sie es, wie Sie wollen: runder Tisch, e-
ckiger Tisch oder was auch immer.

Wir sind gerne bereit, an einer Zukunftskonzeption fiir
die BVG mitzuwirken. So einfach, dass man sagt: Noch
einmal 5 % weniger, und das ist dann schon die ganze Lo-
sung —, das kann es nicht sein. Die PDS-
Wolkenkuckucksheime, der Wettbewerb komme schon
nicht, man koénne das alles irgendwie mit einer marktori-
entierten Direktvergabe vermauscheln, wo man alles nicht
so genau betrachten miisse, werden auch nicht reifen.
Schauen wir den Gegebenheiten getrost ins Gesicht! Ich
glaube, wir konnen eine gemeinsame Losung finden. Man
muss blofl von seinen ideologischen Positionen herunter-
kommen. Es wire schon, wenn die Koalition dies téte. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Kaczmarek! — Nun folgt die PDS. Frau Kollegin Matu-
schek hat das Wort. — Bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kaczmarek! Weder die S-Bahn
noch die BVG sind heruntergewirtschaftet.

[Zuruf des Abg. Niedergesifs (CDU)]

Beide Unternehmen sind leistungsfdhig und erbringen
hervorragende Leistungen fiir die Sicherung eines zuver-
lassigen und qualitativ hochwertigen Nahverkehrs in Ber-
lin.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Kaczmarek (CDU): Wann sind Sie zum
letzten Mal S-Bahn gefahren?]

Was die CDU fiir Pline mit der BVG hat, haben Sie
heute freundlicherweise in der Begriindung Thres Vor-
schlags fiir die Aktuelle Stunde gesagt: Abwerfen der
Lasten des 6ffentlichen Dienstrechts, Strukturen und Kos-
ten wie bei privaten Unternehmen, die BVG fiir private
Beteiligungen attraktiv machen. — Was ist das anderes als
die Vorbereitung einer Privatisierung? — Weg mit dem
Tarif des oOffentlichen Dienstes, das ist Thr Plan fiir die
BVG. Schoén, dass Sie das endlich offen gelegt haben!
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Die FDP macht mir nun Freude. Sie sprechen pausen-
los davon, die BVG im Ganzen oder in Teilen erst zu zer-
schlagen, dann zu privatisieren oder erst zu privatisieren
und dann zu zerschlagen — je nachdem. Aber wenn die
BVG einmal sechs Stunden lang nicht fahrt, dann schrei-
en Sie gleich: Oje, Panik, wir brauchen ein Notpro-
gramm. — Und dann kommen Sie auf so schillernde Ideen
wie quasi Verstaatlichung des Taxigewerbes durch
zwangsweise Einfithrung, fiir 2 € durch die ganze Stadt zu
fahren, und Bewachung — wahrscheinlich durch Militir —
von Fahrradabstellplatzen.

[von Liideke (FDP): Lécherlich!]

Hervorragende Ideen! Wer so viel Angst vor einem Ver-
schwinden der BVG aus dem Berliner Nahverkehrsmarkt
hat, der sollte sich doch iiberlegen, an der BVG festzuhal-
ten.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
von Liideke (FDP): Sie haben das
falsch gelesen!]

Wir sagen klar: Wenn die Beschéftigten und ihre Ge-
werkschaft nach Abwigung aller Belange zu dem Schluss
gekommen sind, dass ein Streik das Mittel sei, ihre Inter-
essen deutlich zu machen, so ist das ihr gutes Recht, das
wir als PDS den Gewerkschaften und den Beschiftigten
in keiner Weise absprechen. Die Abwégung, ob dieses
Mittel zur Anwendung kommt, ist Sache der Beschéftig-
ten und der Gewerkschaften. Alle Beteiligten, die Strei-
kenden wie die Betroffenen und diejenigen, die in Ent-
scheidungsprozesse eingebunden sind, haben fiir sich und
miteinander zu kldren, wie mit dieser Interessenbekun-
dung umzugehen ist und wie man selbst darauf reagiert.
Der Streik hat nach meiner Meinung drei Dinge klar ge-
macht: 1. Die Beschéftigten der BVG stehen zu ihrer Ge-
werkschaft. 2. Sie sind bereit, Einkommensverluste fir
die Bestandssicherung des kommunalen — nicht eines an-
deren — Verkehrsunternehmens BVG hinzunehmen. 3.
Die Fahrgéste und die Biirgerinnen und Biirger Berlins
halten diese Interessenbekundung fiir legitim. Dank guter
Informationspolitik haben sie sich auf den Streik ohne
Probleme eingestellt.

Warum braucht die BVG einen neuen Tarifvertrag? —
Das ist schon so oft gesagt worden: weil das alte Tarif-
recht nicht nur in der Kostenbilanz zu hoch ist, um einem
durchschnittlich gut gefithrten Unternehmen vergleichbar
zu sein. — Was ist ein durchschnittliches Unternehmen? —
Es ist nicht das private oder nur das kommunale Tarifni-
veau. Ein durchschnittliches Unternehmen liegt irgendwo
dazwischen. Das ist der eine Aspekt, warum ein neuer Ta-
rifvertrag abgeschlossen werden muss. Der zweite und
genauso wichtige Aspekt ist: Durch ein neues, entschlack-
tes Tarifrecht sind weitere Effizienzsteigerungen in der
wirtschaftlichen Tétigkeit der BVG mdglich und nétig.
Nur mit diesem neuen Tarifrecht ist das tatsdchlich mog-
lich, was wir als Rot-Rot vorhaben, ndmlich eine — wie es
so schon heifit — marktorientierte Direktvergabe, eine wei-
tere Betrauung der BVG mit dem Nahverkehr in Berlin
ohne Ausschreibungsverfahren, wie es das europdische
Gerichtsurteil moglich macht. Das heifit aber auch im

Klartext: Es geht nicht nur um die Personalkostenstruktu-
ren. Es geht um die gesamten Kostenstrukturen des Un-
ternehmens. Das sind die Personalkosten, das sind auch
die Betriebskosten, die Sachkosten, auch die Entwicklung
der Fahrpreise, der Zinskosten. Das alles muss zu einem
Gesamtpaket geschniirt werden. In der Summe kommt ein
durchschnittlich gefiihrtes Unternehmen heraus, das sich
mit anderen Unternehmen vergleichen muss. Davor muss
die BVG im Ubrigen keine Angst haben, weil der bisheri-
ge Sanierungsfortschritt schon eine gute Grundlage dafiir
gegeben hat.

Verhandlungen sind zu fiihren, Eskalationen miissen
unterbleiben. Wir sind sicher, dass es zu einer einver-
nehmlichen Losung kommen wird. Im Ubrigen gibt es
zwei Sicherheiten fiir die Beschiftigten der BVG wie fiir
die Fahrgiste und die Berlinerinnen und Berliner fiir ihr
kommunales Unternehmen: Das ist der neue Tarifvertrag,
und das ist Rot-Rot, denn die rot-rote Koalition ist die
einzige, die eine Privatisierung verhindert.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Matuschek! — Fiir die Griinen erhélt nunmehr Frau
Kollegin Paus das Wort. — Bitte schon!

Frau Paus (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Werte FDP! Auch mich hat gewundert, die
FDP ruft den Notstand aus im Land Berlin. Wie kann es
sein, dass die FDP den OPNV, die BVG fiir so unersetz-
lich in dieser Stadt hélt? — Das finden wir erst einmal er-
staunlich. Das finden wir auch erst einmal erfreulich. Wir
regen an, richten Sie Ihre sonstige Verkehrspolitik darauf
aus. Sie haben es in dem Antrag ein bisschen versucht.
Man merkt schon, Sie sind da noch sehr im Versuchssta-
dium, dass Sie sich Fahrradfahren nur so vorstellen kon-
nen, dass es tiberall in der Stadt auch bewachte Fahrrad-
plitze gibt. Das fand ich sehr interessant und bezeichnend
fir die FDP. Aber, liebe FDP, unterschitzen Sie nicht die
Gelassenheit und die Flexibilitdt der Berlinerinnen und
Berliner! Es ist erstaunlich, wie Sie ansonsten immer dem
Markt und der Eigenverantwortung der Menschen ver-
trauen, aber hier ganz klar auf sozialistische Planwirt-
schaft mit Sammeltaxis setzen. Das brauchen wir in dieser
Stadt nicht. Es fehlte noch, dass Sie gleichzeitig die Be-
schiftigten des offentlichen Dienstes als Rikschafahrer
zwangsverpflichteten.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der PDS]

Doch iiber den eigentlichen Kern Threr beiden Antrage
mochte ich gar nicht persiflierend hinweggehen. Er ist
iberhaupt nicht komisch. Indem Sie die BVG bestrafen
wollen, greifen Sie direkt und frontal das grundgesetzlich
verankerte Streikrecht an. Gegen ein solches Ansinnen
verwahren wir Griinen uns ausdriicklich.

[Beifall bei den Griinen]

Sie verkniipfen Arbeitgeber Land Berlin iiber die BVG
mit allen anderen hoheitlichen Rechten des Staates. Und
der Staat soll mit seinen sonstigen hoheitlichen Rechten
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eingreifen, um das verbriefte Streikrecht auszuhebeln.
Das kann nicht Thr Ernst sein!

Das heif3t nicht, dass wir das Ziel dieses Streiks der BVG
fiir sinnvoll halten. Die BVG-Beschiftigten verlangen et-
was vom Senat, was er ithnen — auch aus unserer Sicht —
nicht geben kann — eine Bestandsgarantie bis in die weite
Zukunft. Auch wir hoffen, dass es der BVG gelingt, im
europdischen Wettbewerb der Nahverkehrsunternehmen
zu bestehen. Diesem Wettbewerb muss sich die BVG stel-
len, ob innerhalb einer Ausschreibung oder bei einer Di-
rektvergabe, ist dabei ganz unerheblich. Weitere Streiks,
die das Ziel verfolgen, die Bestandsgarantie festzuschrei-
ben, wiren ein Riickschritt auf dem Weg zu diesem Ziel.

[Abg. Hoff (PDS) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. |

Aber nicht nur die Beschiftigten tragen dafiir eine
Schuld, sondern der Senat tragt eine groe Mitschuld an
der Verunsicherung und den Sorgen der BVG-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter.

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hoff?

Frau Paus (Griine): Gern, aber darf ich meinen Ge-
danken noch zu Ende fihren, Herr Hoff?

[Hoff (PDS): Ich hatte mich bei dem Satz
vorher gemeldet!]

Es tut mir Leid, dass ich Sie nicht die ganze Zeit ange-
schaut habe. — Der Senat hat bei der politischen Steuerung
der landeseigenen Unternehmen versagt. Das wissen wir
alle, dartiber haben wir auch schon mehrfach gesprochen.
Der Senat sieht tatenlos zu, wie die Tarifkonflikte auf
Kosten der Berlinerinnen und Berliner ausgetragen wer-
den. Wir wissen auch alle, dass es nach wie vor keine zu-
kunftsfihigen Konzepte seitens des Senats und seitens der
Koalition gibt, weder fiir den Verkehr noch fiir die ge-
sundheitliche Versorgung. Hier liegen die zentralen Prob-
leme dieses Senats.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Jetzt Herr Hoff! — Bitte
schon!

Hoff (PDS): Frau Paus! Habe ich Sie richtig verstan-
den, dass Thre Kritik an der FDP sich nur noch darauf
konzentriert, dass Sie im Unterschied zur FDP wollen,
dass die Leute streiken kénnen, aber in der Sache wollen
Sie und die FDP konzeptionell das Gleiche, ndmlich die
Zerschlagung und Privatisierung des Unternehmens?

Frau Paus (Griine): Herr Hoff! Sie kennen unser
Konzept, das im Gegensatz zu lhren Vorschligen zu-
kunftsfihig ist. Uns geht es um den Erhalt und die
Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs in Berlin. Das
Netz, die Infrastruktur, muss nach wie vor in 6ffentlicher
Hand bleiben, aber beim Betrieb ist es tatséchlich richtig,
den Wettbewerb zum Zuge kommen zu lassen. Nur so ist
es gesichert, dass Berlin perspektivisch einen funktionie-

renden 6ffentlichen Nahverkehr hat. Ansonsten kommt es
aktuell darauf an, die BVG so zu sanieren, dass wir in
Berlin auch dann, wenn der Wettbewerb, die EU-Regeln
anstehen, einen Nahverkehr haben und nicht eine BVG,
die zusammengebrochen ist. Das will keiner in der Stadt.
Wir haben aber ein Konzept, und Sie haben keins.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Und zusitzlich haben Sie einen Finanzsenator, der
keine sinnige Strategie verfolgt, sondern weiter eskaliert.
Am Montag sagte Herr Strauch noch im Wirtschaftsaus-
schuss: Sie wissen doch, es gilt Tarifautonomie. Die Fra-
ge der Tarifauseinandersetzung wird zwischen dem Ar-
beitgeber, hier speziell dem Vorstand, und den Gewerk-
schaften ausgetragen. Der Senat mischt sich da nicht ein.
— Aber gleich einen Tag spéter lesen wir, dass Herr Sarra-
zin — weiter Ol ins Feuer — sagt: Ich werde dafiir sorgen,
dass die BVG aus dem Kommunalen Arbeitgeberverband
austritt. — Wildwestgehabe ist aber kein Ersatz fiir das,
was die BVG zurzeit dringend braucht, namlich verlassli-
che Rahmenbedingungen und eine Verkehrspolitik, die es
ermdglicht, eine wirtschaftliche Gesundung — nicht nur
durch Personaleinsparungen, sondern auch durch mehr
Fahrgéste — zu erreichen.

Auflerdem kann der Senat noch weiter etwas Sinnvol-
les tun: Er kann bei seiner Aufsichtspflicht und der anste-
henden Besetzung des Chefpostens weitere Weichen stel-
len und damit weiterhin nicht Politik gegen die Beschaf-
tigten machen, sondern zu deren Gunsten.

Konkret — ich komme zum FDP-Antrag: Wir brauchen
dieses Notprogramm nicht. Berlin und seine Bewohnerin-
nen und Bewohner werden bei einer Wiederholung des
BVG-Streiks auch ohne FDP-Panikprogramm mobil blei-
ben — mit der S-Bahn, mit Taxis, mit Fahrradrikschas,
auch mit eigenen Fahrrddern, womdglich auch mit dem
Auto. Vielleicht bilden die Menschen auch Fahrgemein-
schaften mit privaten Pkw. All das ist moglich. Umwelt-
vertrigliche Fortbewegungsmittel gibt es. — Wir brauchen
eine verantwortungsvolle Verkehrsunternehmenspolitik
des Senats. Deswegen sagen wir dem Senat: Geben Sie
Ihre Haltung einer Nichtpolitik in dem Bereich auf und
beenden auch Sie Thren personlichen Streik. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon! — Das Wort
zu einer Kurzintervention hat jetzt der Kollege von Liide-
ke! — Bitte schon!

von Liideke (FDP): Noch einmal zu der Frage der
Abstellplétze: Frau Paus, es gibt Leute, die haben Fahrra-
der und Angst, dass sie gestohlen werden. Ihr
Bundestagsabgeordneter Strobele hat es gerade erlebt.
Das war nicht sehr erfreulich, wie wir alle wissen.
Abstellanlagen an S-Bahnhofen sind also sinnvoll.

[Zuruf von den Griinen: Aber er fahrt trotzdem damit! —
Hoff (PDS): Der hatte es gar nicht angeschlossen!]
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Wir hebeln das Streikrecht aus? — Ich weil3 nicht, wo
Sie das lesen. Haben Sie mir zugehort? — Im Gegenteil!
Unsere Forderung ist: Lasst die BVG fiir ihre Rechte
streiken, wenn sie will. Das Einzige, was wir fordern, ist,
dass der Senat auf einen derartigen Streik vorbereitet ist,
damit die Gewerkschaften nicht die Biirgerinnen und
Biirger in Geiselhaft nehmen. Die Biirgerinnen und Biir-
ger diirfen unter diesem Streik nicht zu leiden haben, ei-
nem Streik, den letztlich der Senat mit seinem Monopol-
betrieb BVG auszumachen hat. Das ist unsere Forderung.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon! — Frau Paus
will nicht replizieren.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Frakti-
on der FDP bittet jeweils um die sofortige Abstimmung
der beiden Antrige. Wer also dem Antrag Drucksa-
che 15/3984, Stichwort: Vorsorgen ist besser als laufen,
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die FDP. Danke schon! Die Ge-
genprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen. — Dann ist
das mit Mehrheit abgelehnt. Gab es Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag Drucksache 15/3985, Stichwort: Ta-
xi, bitte!, zustimmen mochte, den bitte ich auch um das
Handzeichen. — Wiederum die FDP — soweit anwesend,
vollzéhlig. Danke schon! Die Gegenprobe! — Die anderen
einstimmig. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist das mit der Mehrheit der anderen Fraktio-
nen abgelehnt.

Da sich die Fraktion der SPD der Prioritdt der PDS-
Fraktion angeschlossen hat, ist die 1fd. Nr. 4 d bereits er-
ledigt.

Als Prioritit der Fraktion der CDU rufe ich nun auf:
Ifd. Nr. 4 e:
Antrag

Sofortige Schlieffung der Sexualstraftiterambulanz
in Berlin-Tegel und Ausschreibungsverfahren fiir
einen neuen Standort

Antrag der CDU Drs 15/3992

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion der CDU. Das Wort hat der Kollege Gram. —
Bitte schon!

Gram (CDU): Danke, Herr Préisident! — Meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion hat den vorliegenden
Antrag gestellt, weil dem hohen Hause heute vor Augen
gefiihrt werden soll, wie die Justiz und die Gesundheits-
verwaltung sehenden Auges gegen die eigenen Vorgaben
der Standortauswahl fiir die Sexualstraftiterambulanz
verstoBen und Verunsicherung und Angste der Bevélke-
rung herunterspielen. Dass da etwas nicht stimmte, ahnten
einige Kollegen im Rechtsausschuss von Anfang an. Eine

von mir personlich vorgenommene Akteneinsicht besti-
tigte prompt diesen Verdacht. Die Verwaltung hatte sich
selbst auf ein Ausschreibungsverfahren festgelegt, in des-
sen Rahmen ein in jeder Hinsicht geeigneter Standort ge-
funden werden sollte. Das Verfahren lief nach einer Aus-
schreibung im Amtsblatt auch an, gleichzeitig wurden zur
Vorbereitung der Entscheidung Anfragen an die Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und die BIM GmbH ge-
richtet. So weit, so gut. Doch mitten in diesen Prozess fiel
dann unvermittelt die Entscheidung fiir den Standort Te-
gel, der bis dahin gar nicht in Rede stand. P16tzlich taucht
in den Akten ein Vermerkt vom 9. Juni des zustdndigen
Abteilungsleiters auf, demzufolge er es: ,,nach intensiven
Erodrterungen und erfolgter Abstimmung mit der Hauslei-
tung* fiir nétig erachtet, die Ambulanz in Tegel unterzu-
bringen. Dabei waren die anberaumten Verfahren zur Kli-
rung der Standortfrage noch gar nicht abgeschlossen. We-
der haben die zustindigen Senatsverwaltungen beachtet,
was das Ergebnis der Ausschreibung sein wiirde, noch
wurde die endgiiltige Beantwortung der ausstehenden An-
fragen bei BIM und Vivantes iliberhaupt abgewartet. Das
ist Handeln nach Gutsherrenart. Das lassen wir lhnen
nicht durchgehen.

[Beifall bei der CDU]

Weshalb gibt es jetzt solch ein iiberhastetes Vorge-
hen? — Wohl nur, weil gerade einige Rdume, die man an-
derweitig nicht nutzen kann, frei werden. Wer will da
noch fachliche Aspekte und die Sicherheitsinteressen der
Bevdlkerung in langwierigen Verfahren beriicksichtigen?
— Urplétzlich fillt eine Entscheidung, ohne dass sich aus
den Akten ergibt, auf Grund welcher Kriterien dies ge-
schieht. Im Rechtsausschuss teilt uns der zustindige Ab-
teilungsleiter lapidar mit, er habe mal so eben mit einer
Abteilungsleiterin der Stadtentwicklungsverwaltung tele-
foniert, die ihm das Gebédude angedient habe. Nichts dar-
iiber findet sich in den Akten. Nichts iiber das Telefonat
und dessen Hintergriinde, nichts iiber die anschlieBenden
Entscheidungsgriinde, nichts iiber Besprechungen mit der
Hausleitung oder der Gesundheitsverwaltung.

Uber das Echo, Frau Senatorin, eines solchen justizpo-
litischen Urknalls brauchen Sie sich nicht zu wundern.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Simon (PDS)]

Meine Erfahrung lehrt: Wer alles dokumentiert hat,
braucht nichts zu verbergen. Hier ist es wohl genau um-
gekehrt. Das ist, ausgerechnet in der Justizverwaltung,
einfach unfassbar.

[Beifall des Abg. Dietmann (CDU)]

Vergessen ist plotzlich das hehre Ziel einer die Umge-
bung nicht gefdhrdenden Einrichtung. Pl6tzlich ist alles in
Tegel ideal, Frau Senatorin, nur die leidigen Biirger nicht.
Die sahen die Gefahren und protestieren heftig. Es kann
sein, Frau Senatorin, dass Sie, wie Sie im Rechtsaus-
schuss berichteten, iiberrascht gewesen sind. Ihr Haus war
es jedoch nicht. Hatte es doch schon zuvor in Briefen
Frau Bezirksbiirgermeisterin Wanjura gebeten, beruhi-
gend auf Anwohner einzuwirken, als noch der Standort
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Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik im Gesprach gewesen ist.
Um wie viel mehr muss Ihnen bewusst gewesen sein, was
Sie in Tegel auslosen, denn die Umgebung ist gepragt von
Kindergérten und Schulen. Oder war die Moglichkeit
deshalb so verlockend, weil hier zwei Fliegen mit einer
Klappe geschlagen werden konnten: Erstens ist der
Standort preiswert, und zweitens wird das eigene Wéhler-
klientel nicht beléstigt. Reinickendorf als Trutzburg biir-
gerlichen Denkens kann durchaus noch mehr an proble-
matischen Einrichtungen vertragen. Das bisschen Straf-
vollzugsanstalt, das bisschen Nervenheilanstalt und die
beiden offenen Vollzugsanstalten sind doch leicht zu ver-
kraften. So, Frau Senatorin Schubert, geht es wirklich
nicht.

[Beifall bei der CDU —
Brauer (PDS): Wo leben Sie denn eigentlich?]

Uberdies wurde nach den Biirgerprotesten hektisch
versucht, die Anwohner fiir den Standort Tegel zu gewin-
nen. Das Blaue vom Himmel ist dort erzdhlt worden, nur
nicht, dass es gar kein Auswahlverfahren gegeben hat.
Das, Frau Senatorin Schubert, ist ein unsédglicher Umgang
mit den Menschen vor Ort. Diese haben unseren Schutz
verdient.

[Beifall bei der CDU —
Brauer (PDS): Tiefster Populismus! —
Hoffmann (CDU): Mehr Demokratie!]

— Ja, mehr Demokratie, das Thema passt hierher wie ein
Schwein auf ein Sofa. — Die Anwohner und die CDU be-
tonen immer wieder die Notwendigkeit einer solchen Ein-
richtung. Aber sie muss in die Umgebung passen. Tegel
ist der falsche Standort. Hier gilt fiir mich der Satz, den
ich bereits in meinem ersten Wahlkampf plakatiert habe:
Opferschutz vor Taterschutz.

Heute, Frau Schubert, haben Sie die Moglichkeit, ei-
nen schweren Fehler zu korrigieren. Setzen Sie sich end-
lich im Senat durch und helfen Sie den Betroffenen. Zei-
gen Sie Frau Knake-Werner und Herrn Sarrazin, dass es
Alternativen, zum Beispiel die Charité, gibt, die womog-
lich kostenneutraler sind. Beenden Sie das unwiirdige
Spiel mit den Sorgen der Menschen. Schliefen Sie den
Standort Tegel und fangen Sie neu an. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der CDU —
Doering (PDS): Wo liegt eigentlich Thr Wahlkreis?]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Gram! — Fiir die Fraktion der SPD erhilt das Wort die
Frau Kollegin Hertel. — Bitte schon!

Frau Hertel (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Gram! Als wir von diesem Antrag er-
fahren haben und bekannt geworden ist, dass er heute al-
len Ernstes besprochen werden soll, hat der Kollege Fel-
gentreu aus dem Rechtsausschuss die Rederunde erhalten.
Mit dem mir eigenen Charme habe ich ihn dann gebeten,
Sie an mich abzutreten, weil ich als Reinickendorferin ei-
ne Mitbetroffene bin. Wenn ich geahnt hitte, Herr Gram,
wie viel zusétzliche Verdrgerung Sie durch Ihren Rede-
beitrag auslosen, hitte ich vorher Baldrian genommen.

Dieser Antrag Threr Fraktion ist — um Threm Sprach-
gebrauch zu folgen — unséglich. Er ist verantwortungslos,
und die Begriindung strotz vor Halb- und Unwahrheiten,
die Sie hier noch einmal wiederholt haben.

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Um gleich am Anfang auszurdumen, was Sie hier wieder
haben einflieBen lassen: Es gibt keine besondere Geféhr-
dung im Umfeld einer Sexualstraftiterambulanz. Wissen-
schaftlichen Studien belegen dies. Eine Untersuchung der
sexualtherapeutischen Anstalt an der JVA der letzten zehn
Jahre — Herr Gram, hdren Sie genau zu, besser als Sie es
offenbar in den Ausschiissen und Anhorungen getan ha-
ben — zeigt nicht einen einzigen sicherheitsrelevanten
Vorfall der uns besorgenden Art.

[Brauer (PDS): Das interessiert die doch nicht!]

— Das interessiert ihn mit Sicherheit nicht. — Die Recher-
cheergebnisse der JVA Tegel sind eindeutig. Die Sach-
verstindigenanhdrung im Rechtsausschuss am 7. April
hat dies noch einmal bestétigt.

[Dr. Steffel (CDU): Ich bin fiir Biirgerbeteiligung!]

Die Fachleute des LKA haben dem Rechtsausschuss ge-
sagt — ich zitiere aus einem Gespréch, das ich mit dem
zustandigen Dezernatsleiter gefiihrt habe, weil ich, Herr
Gram, mich mit den Fachleuten unterhalten habe —:

Nach dem derzeitigen Stand in Berlin und bun-
desweit spricht nichts fiir ein erhohtes Risiko. Im
Gegenteil, wir wissen von verschiedensten Ort-
lichkeiten in Berlin, wo entweder Sexualstraftiter
therapiert oder in entsprechenden Einrichtungen
untergebracht sind von keinem einzigen Fall, bei
dem in der Umgebung derartige Straftaten veriibt
worden sind.

Ich méchte die fachliche Aufarbeitung nicht vorneh-
men, wo tatsichlich Straftaten begangen werden, weil
dies heute nicht unser Thema ist und ich die Sorge habe,
dass Sie mit Threr Politik schon viel zu viel Erfolg dabei
hatten, die Biirger zu verunsichern, die subjektiv ein Un-
sicherheitsempfinden haben, die Miitter und Viter, die
sich Sorgen um ihre Kinder machen, dass hier der Ein-
druck entstehen konnte, man wolle fast schon zynisch sa-
gen: Macht euch keine Sorgen, ihr seid in der Umgebung
der JVA am sichersten. — Tatsache ist, genau so ist es.

Kommen wir zu Threm angeblich grofiten Problem,
der Standortwahl. Im Jahr 2003 hat dieses Haus beschlos-
sen, dass eine forensisch-therapeutische Anstalt eingerich-
tet werden soll.

[Gram (CDU): So weit, so gut!]

— So weit, so gut. — Es ist eine Ausschreibung erfolgt, ein
Interessenbekundungs- und Ausschreibungsverfahren mit
tatsdchlich einem Interessenten, Herr Gram, und der war
unqualifiziert. Er war nicht qualifiziert, die Anforderun-
gen, die auch dieses Haus an solch einen freien Triger
stellt, zu erfiillen. Folglich musste diese Einrichtung in
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unseren Hénden bleiben. Sie ist dem sozialen Dienst der
Justiz zugeordnet worden und ist unter die Fachaufsicht
der Senatsverwaltungen fiir Justiz und Gesundheit ge-
kommen.

Jetzt, Herr Gram, haben die Untersuchungen begon-
nen, wohin solch ein Standort kommen konnte.

[Dr. Steffel (CDU): Machen wir doch
eine Biirgerbeteiligung!]

Dabei sind verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen, und
nicht, wie es ein Kollege Threr Fraktion in einer offentli-
chen Veranstaltung lapidar formulierte: Na was denn? Thr
werdet doch wohl in Berlin drei oder vier Rdume finden,
ein Klo dazu und vielleicht noch eine kleine Kaffeekiiche.
Das, Herr Gram, sind nicht die Anforderungen an ein sol-
ches Institut.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Eine Verkehrsanbindung, eine rdumliche Néhe zu den
Einrichtungen, um den Therapeuten, den Psychologen die
Moglichkeit zu geben, vorab schon Kontakt zu den dann
noch Inhaftierten, spéter ihnen ambulant vorgefiihrten Pa-
tienten zu haben. Klinikum Buch wurde kontrolliert. Die
Einrichtung in Moabit wurde kontrolliert. Ja, auch die
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik und die JVA Tegel wurden
dahin gehend untersucht. Und dann wurde von BIM und
von der Vivantes, von beiden, gesagt, sie hédtten momen-
tan keine Raumlichkeiten in der Nihe einer solchen Ein-
richtung, in der Néhe einer Justizvollzugsanstalt oder
dort, wo ——

[Gram (CDU): Sie haben gesagt, sie sind noch nicht fer-
tig! — Sie haben nicht einmal die Akten gelesen!]

— Herr Gram, iiberlegen Sie gut, was Sie sagen, ob ich
wirklich die Akten nicht gelesen habe. Horen Sie einfach
nur einmal zu

[Beifall bei der SPD und der PDS]

und stellen Sie fest, dass Sie im Irrtum sind. — Vivantes
und BIM haben beide festgestellt, sie haben keine Rdum-
lichkeiten in der Néhe. Und zu diesem Zeitpunkt wird von
der Senatorin fiir Stadtentwicklung festgestellt, dass aus
organisatorischen Griinden Réumlichkeiten in der Seidel-
strale nicht mehr bendtigt werden, weil die ortliche Bau-
leitung JVA Tegel aus den Rdumen herausgeht. Jetzt wa-
ren tatsdchlich mehrere Fliegen mit einer Klappe geschla-
gen. Alle Punkte waren an dieser Stelle erfiillt. Und da hat
natiirlich die Justizsenatorin in unserem Interesse — —

Vizeprisident Dr. Sto6lzl: Frau Kollegin, wir sind
schon sehr tolerant gewesen, aber Sie sind weit driiber!

Frau Hertel (SPD): Ich komme zum Ende. — Es be-
steht {iberhaupt keine Veranlassung, die getroffene Stand-
ortauswahl zu @ndern.

Noch ein Satz, Herr Gram. Wenn es einen Wettstreit
innerhalb Berlins gébe, welcher Bezirk die meisten, grof3-
ten, schwerwiegendsten Einrichtungen der von IThnen hier
aufgefiihrten Art hat, dann, muss ich Thnen sagen, wiirde

Reinickendorf verlieren. Es gibt Bezirke, die sind — wie
Sie es ausdriicken — belasteter.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Nun hat fiir die Griinen das
Wort der Kollege Schruoffeneger. — Bitte sehr!

Schruoffeneger (Griine): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wir fiihren hier keine verwaltungstech-
nische Diskussion. Wir diskutieren hier nicht dariiber,
welche Verwaltung was in welchen Akten dokumentiert
hat, sondern wir fiihren hier eine gesellschaftspolitische
Debatte dariiber, wie diese Gesellschaft mit Straftitern
umgeht, ob diese Gesellschaft eine des Wegschlieens ist
oder auch eine Gesellschaft, die Pravention und Rehabili-
tation ermoglicht, und wie diese mit unliebsamen Ansied-
lungsentscheidungen umgeht. Natiirlich gibt es immer in
der Nachbarschaft von solchen Projekten Arger. Hier
miissen wir dariiber diskutieren, wie man damit umgeht.
Stachelt man so etwas auf, oder versucht man, sachge-
recht, objektiv zu informieren, und das rechtzeitig, die
Leute einzubeziehen, Angste zu reduzieren durch Infor-
mation, oder sicht man sich als politische Partei in der
Rolle, Angste hochzuheben, anzuheizen und parteipoliti-
schen Profit aus der Diskussion zu schlagen?

Ich will darauf hinweisen, wie diese Diskussion ange-
fangen hat. Das war im Jahr 2000. Im Juni schrieb der
Leiter des Instituts fiir Sexualwissenschaft und Sexualme-
dizin der Charité, Herr Beier, an den damaligen Regieren-
den Biirgermeister Diepgen, der auch Justizsenator war,
einen Brief, in dem er darauf hingewiesen hat, dass es in
Berlin Hunderte von Menschen gibt, die gern eine solche
medizinische Betreuung hétten, weil sie Angst davor ha-
ben, straffillig zu werden, und die diese Therapie nicht
bekommen konnen, weil es keine Einrichtung in Berlin
gibt. Herr Diepgen hat darauf nicht reagiert. Herr Beier
ging darauthin im Januar 2001 an die Presse und hat dies
als Vorwurf im ,,Spiegel® verdffentlicht. Daher bin ich
dankbar, dass es jetzt in Berlin entsprechende Aktivititen
gibt, therapeutische Angebote zu schaffen. Das, was in
Tegel passiert, ist nicht das Einzige. Die Charité selbst hat
ihre Kampagne zur Betreuung von potentiellen Sexual-
straftitern, zur Therapie und Prévention, vorgestellt — eine
sehr gute Kampagne, eine zivilgesellschaftliche Kampag-
ne, finanziert nicht von diesem Senat, sondern von der
Volkswagenstiftung, die die gesellschaftliche Notwendig-
keit eines solchen Projekts eingesehen hat. Daran kann
man sehen, was notig wére.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Zur Objektivitdt: Solche Ambulanzen sind iiberall
dort, wo es sie gibt, Erfolgsmodelle. Sie sind es, die die
Risikofaktoren reduzieren, die dazu fihren, dass Strafta-
ten reduziert werden. Sie sind keine Gefdhrdung, sondern
sie sind letztendlich eine Vermeidung von Gefdahrdung. Es
geht hier um Menschen, die sich freiwillig in diese Thera-
pie begeben, die versuchen, mit dieser Therapie ihre
Krankheit in den Griff zu bekommen und die therapiert
werden wollen. Es geht hier nicht um Leute, die man als
nicht therapiefdhig oder therapiewillig einschdtzt. Die
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sind hinter Schloss und Riegel, die sind weggeschlossen,
um die geht es nicht.

Ich glaube, dass die Justizverwaltung im Vorfeld
schwere Fehler gemacht hat, viel zu spét die Information
der Offentlichkeit gesucht hat, viel zu spit mit den betrof-
fenen Eltern der benachbarten Schulen und Kitas disku-
tiert hat. Das muss man als Fehler kritisieren, aber daraus
darf kein parteipolitisches Kapital geschlagen werden.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich selbst habe mich vor anderthalb Jahren fiir einen
anderen Standort ausgesprochen, weil ich glaube, dass es
aus therapeutischen Griinden ein ungeeigneter Standort
ist. Ich glaube, dass es therapeutisch nicht gut ist, wenn
man z. B. jahrelang im Knast war, man anschlieBend im-
mer wieder zur ambulanten Therapie hingehen muss. Ich
glaube, dass das ein therapeutisch falsches Umfeld ist. Ich
habe im letzten halben Jahr diese Bedenken nicht mehr
wiederholt, weil es in der aufgeheizten Stimmung nicht
mehr moglich war, solche Fragen zu diskutieren, sondern
weil nur noch auf der Angstebene diskutiert wird, und auf
diese Ebene mdchte ich mich nicht begeben.

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt als Schlussteil zu dem, was im Bezirk und hier
passiert: Einer der Vorwiirfe war immer, der Bezirk war
nicht ausreichend informiert. Die Bezirksbiirgermeisterin
betrachtet das als einen Skandal. Urspriinglich war im
Gesprach die Ansiedlung an der Karl-Bonhoeffer-
Nervenklinik. Das wurde dann zuriickgenommen, und es
wurde auf Tegel orientiert. Die Bezirksbiirgermeisterin
Wanjura sagt dazu im ,,Nordberliner” im August 2004:

Ich bin erleichtert, dass die Diskussion, die Ambu-
lanz auf dem Gebiet der Karl-Bonhoeffer-
Nervenklinik zu errichten, anscheinend beendet ist.
Die Ambulanz im Bereich der JVA zu integrieren,
ist mir weitaus lieber.

So Frau Wanjura im August letzten Jahres. Nun ist sie die
Vorkdmpferin gegen diesen Standort. Das macht die ab-
surde Heuchelei in dieser Diskussion sehr deutlich.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Und wenn ich dann eine Presseerkldrung des CDU-
Bundestagsabgeordneten Roland Gewalt lese, der da sagt:

Da die Sexualstraftiterambulanz von noch unthe-
rapierten ehemaligen Strafgefangenen aufgesucht
wird, stiege die ohnehin schon hohe Sicherheitsbe-
lastung der Reinickendorfer Bevolkerung auf ein
nicht mehr akzeptables Niveau.

— das ist schlichtweg Hetze auf niederstem Niveau.
[Hoffmann (CDU): Aufklérung!]

Es stimmt vorn und hinten nicht, und es soll nur zur
Verunsicherung der Leute beitragen. Und wenn dann Herr
Gram dazu sagt:

Wir in Reinickendorf haben das Gefiihl, dass wir
zum Verschiebebahnhof fiir Gestorte werden.

— dann zeigt auch das, dass Sie von der sozialen Realitét
in dieser Stadt absolut keine Ahnung haben.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Ich mochte enden mit einem Satz des kleinen Steffel —
nicht Sie, sondern Thr Bruder. Der hat ndmlich in seiner
Pressemitteilung geschrieben, mit diesen Aktivititen ge-
gen die Ambulanz habe sich erneut gezeigt:

Die CDU Tegel hat somit den Anspruch als Tegel-
partei wieder verdeutlicht.

Meinetwegen Tegelpartei — aber wer dieses Thema auf
der Ebene Tegelpartei, Wittenaupartei oder Berlinpartei
diskutiert, der ist weit weg von der Realitit. Sie machen
das nicht zum ersten Mal. Sie haben eine dhnliche Kam-
pagne gefahren bei der Ansiedlung des Weglauthauses,
einer Psychiatrieeinrichtung in Frohnau. Auch dort haben
Sie die billige Klienteldiskussion gemacht. Das fiihrt dann
dazu, dass wir mittlerweile im Bezirk Reinickendorf
selbst bei der Ansiedlung von Behinderteneinrichtungen
in Konradshohe Anwohnerproteste haben, weil die Leute
auf Thre Masche eingehen und sich gegen alle derartigen
Projekte wehren, die sozialpolitisch in der Stadt unab-
dingbar sind.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Es folgt die PDS. Das Wort
hat Frau Dott. — Bitte schon!

Frau Dott (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Als Mutter weill ich, dass Geduld besser ist als
lautes Schreien. Aber als Lehrerin habe ich die Erfahrung
gemacht, dass auch nach mehrmaliger Wiederholung nur
der lernt, der zuhort und ehrlich an Auseinandersetzungen
interessiert ist — im Unterschied zu Thnen, Herr Gram. Sie
scheinen iiberhaupt kein Interesse an der Losung dieses
Problems zu haben. Ich bin als Mitglied des Rechtsaus-
schusses bestiirzt liber so viel Unverfrorenheit, mit der ein
kompliziertes Sachthema von der CDU als Wahlkampf-
thema missbraucht wird. Sie haben es noch nicht einmal
beschonigt. Sie sprachen selber vom Wahlkampf.

[Beifall bei der PDS]

Dieses Thema ist viel alter, als Sie vielleicht wissen.
Nach den Geschehnissen im Jahr 2000, die von Herrn
Schruoffeneger bereits erldutert wurden, gab es einen An-
trag der PDS mit der Forderung nach einer solchen Am-
bulanz. Im Jahr 2001 gab es eine Anhdrung im Ausschuss
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitit
und Geschiftsordnung. Damals hdrten wir Herrn
Prof. Krober, der sagte, das Thema Sexualstraftiter garan-
tiere das Interesse der Medien und der Offentlichkeit. Als
forensischer Psychiater habe man dabei immer das gewis-
se Unbehagen, dass das eigentliche Problem, das bei ei-
nem grofen Teil der Fille vorliege, ndmlich die Tatsache,
dass es sich um Gewalttaten handele, vernachldssigt wer-
de. — Herr Gram, Sie horen schon wieder nicht zu: Wozu
das ganze Theater, wenn Sie sich nicht informieren wol-
len?
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Frau Dott

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Dr. Steffel (CDU): Ich bin schockiert!]

— Herr Steffel, Sie sind doch von diesem Thema vdllig
unbeleckt.

[Heiterkeit bei der PDS und der SPD —
Zuruf: Wer weif3?]

Aber schockiert konnen Sie bei dem Thema gerne sein. —
Herr Prof. Krdber sagte weiter:

Ich bin mit Herrn Beier
— der jetzt auch wieder in der Zeitung steht —

durchaus der Meinung, dass wir eine ganze Reihe
von Strafentlassenen oder aus dem MalBregelvoll-
zug entlassenen Menschen haben, denen eine spe-
zifisch auf ihre Straffdlligkeitsproblematik ausge-
richtete Weiterbehandlung gut tun wiirde. Die
Riickfallquote konnte weiter gesenkt werden.

Das war im Jahr 2001.

Das Thema wurde auch von den Senatsverwaltungen
behandelt. Es gab eine Reihe Zwischenberichte. In dem
siebten Bericht wurde bereits beschrieben, wie die Strafti-
terambulanz aussehen soll. Jeder, der sich tiber das Thema
informieren wollte, konnte die Entwicklung und die Ar-
beit der Verwaltung zur Kenntnis nehmen.

Herr Schruoffeneger sprach die Ausschreibung bereits
an. SchlieBlich wollte die Justiz das Problem bearbeiten
und beschloss, es selbst zu machen. Sie suchten nach Or-
ten, und letztlich wurde in Tegel der sinnvollste Ort ge-
funden. Als in diesem Jahr endlich die Er6ffnung der fo-
rensisch-therapeutischen Ambulanz mit Termin und Ort
mitgeteilt wurde, ging ein Geschrei los. Dabei war das gar
keine Neuigkeit. In der Presse war es genauso: Eltern
wurden instrumentalisiert, und den ganzen Mairz wurde
Theater gemacht. Und wieder fand eine Anhorung im
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Immunitit und Geschiftsordnung statt. Die Eltern kamen
zu Wort; Experten trugen ihre Meinung vor, und trotzdem
meint die CDU, den heutigen SchlieBungsantrag vorlegen
zu miissen. Aktionismus lenkt auch in Wahlkampfzeiten
ab. Aber wovon wollen Sie ablenken? Haben Sie nicht
andere und wichtigere Themen? — Der Standort wurde
von den Experten als geeignet empfunden. Warum strei-
ten Sie dariiber?

Ich beziehe mich auf die letzte Anhdrung, die erst vor
ein paar Wochen stattgefunden hat: Der &rztliche Leiter
des MabBregelvollzugs, Dr. Bayerl, sagte, dies konne zur
Erhohung der Sicherheit beitragen. Zu denen, die wie Sie
im Ausschuss agierten, sagte er, er miisse das Bild zu-
rechtriicken, denn als Nachsorgeeinrichtung fiir Leute, die
iiber Jahre hinweg in der sozialtherapeutischen Anstalt in
Tegel fachgerecht behandelt wurden, fiir Leute, die Frei-
gang, dann Urlaub hatten und irgendwann entlassen wur-
den, wire die Ambulanz an diesem Ort geeignet. Er sagte
Thnen auch, dass in Tegel 1 800 Personen untergebracht
sind, von denen téglich bis zu 200 hinaus- und hineinge-

hen. Es ist nicht so, dass alle im geschlossenen Vollzug
sind. Sie miissten in der unmittelbaren Umgebung eine
enorm hohe Delikthdufigkeit haben. Das ist aber nicht der
Fall und widerspricht allen Erfahrungen. Wie Sie wissen,
hatten wir auch den Leiter des Dezernats fiir Sexualdelik-
te beim Landeskriminalamt Berlin in der Anhdrung,
Herrn Knecht, der sagte, in Berlin gebe es sei Jahren —
ohne dass es in der Offentlichkeit groBartig bemerkt wor-
den sei — eine Vielzahl von Therapieformen. Es gibt un-
terschiedliche Einrichtungen in verschiedenen Bereichen
der Stadt. Tagein, tagaus begeben sich Sexualstraftiter
dorthin, um Therapien in Anspruch zu nehmen.

Auf die Frage, wie hoch die Delikthdufigkeit in Tegel
sei, gab Herr Knecht eine schockierende Antwort: In den
Jahren 2003 und 2004 gab es in dem entsprechenden Ge-
biet 24 Sexualstraftaten unterschiedlicher Schwere. Alle
stohnten im Ausschuss auf, Herr Gram. Und dann sagte
Herr Knecht, dass lediglich fiinf dieser Straftaten in der
Offentlichkeit stattgefunden hitten. Alle anderen Strafta-
ten hitten hinter verschlossenen Tiiren stattgefunden, da
es sich fast immer um Beziehungstaten handele. Dies
scheint mir ein Problem zu sein! Die Offentlichkeit sollte
sich viel aufmerksamer um die Gewalt hinter den Woh-
nungstiiren kiimmern. Dort lohnt sich Aufkldrung und
personlicher Mut. Dort liegt ein hohes Potential an
Verbrechenspravention brach. Liebe Eltern und Kollegen!
Wenn Sie die Debatte heute ermutigt, auf diesem Gebiet
aktiv zu werden, dann hétte sie wenigstens einen Sinn ge-
habt. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Prisident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Fiir die Fraktion der FDP hat nun der Kollege Meyer das
Wort. — Bitte schon!

Meyer (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben uns in mehreren Sitzungen des Rechtsaus-
schusses ausfiihrlich mit dem Thema Sexualstraftiteram-
bulanz beschiftigt. Nach der Anhérung von Betroffenen
und Experten bleibt festzuhalten, dass es auf der sachli-
chen Ebene keinen wissenschaftlichen Beweis fiir eine
Risikoerhdhung im unmittelbaren Wohnumfeld einer sol-
chen Therapieeinrichtung gibt. Auf der anderen Seite
existieren berechtigte Angste und Sorgen der Anwohner,
vor allem der Eltern, beziiglich der Sicherheit der Kinder.
Zwischen diesen beiden Standpunkten ist bisher keine
Vermittlung gelungen. Dem vorliegenden CDU-Antrag
gelingt das in seiner Einseitigkeit leider auch nicht.

Ein paar Anmerkungen zur Debatte, zundchst zum
nicht transparenten Verfahren bei der Standortsuche: Wir
haben Frau Senatorin Schubert im Rechtsausschuss mehr-
mals aufgefordert, uns die Entscheidungsgrundlagen und
Prozesse, die zum Standort Tegel gefiihrt haben, aus-
fiihrlich darzulegen. Sie sind leider sehr allgemein geblie-
ben. Wir haben erfahren, dass es Anfragen bei der BIM
und Vivantes gab. Uns wurde mitgeteilt, dass der Versuch
der Einbindung eines freien Triger gescheitert ist, und wir
wissen, dass eine Reihe von Kosten- und Fachargumenten
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offensichtlich fiir den Standort Tegel sprachen. Die ei-
gentliche Abwigung zwischen dem Standort Tegel und
anderen Orten wurde aber nicht dargelegt. Es ist mir un-
begreiflich, dass die Senatsverwaltung nicht die Moglich-
keit genutzt hat, den Verdacht, die Belange der Anwoh-
nerschaft hitten keine Beachtung gefunden, durch eine
vollkommene und detaillierte Offenlegung des Verfahrens
zu entschérfen.

Zur mangelnden Information der Bevolkerung: Auch
hierzu wurde schon einiges gesagt. Es ist flir uns nicht
hinnehmbar, dass die Senatorin erst aufwacht, wenn die
Angste und Sorgen der Bevélkerung in den Medien auf-
gegriffen werden. Das zeigt ein erschreckendes Mal} an
Unsensibilitit. Offenbar bestand kein Bewusstsein fiir die
Angste von Eltern in der Nachbarschaft beziiglich der Er-
richtung einer Sexualstraftiterambulanz. Die Senatsver-
waltung fiir Justiz, insbesondere Frau Senatorin Schubert,
hitte die Pflicht gehabt, bereits ab dem Sommer 2004
iiber die beabsichtigte Er6ffnung zu informieren und um
Akzeptanz zu werben.

Zur Rolle des Bezirks: Es scheint unbestritten — Herr
Schruoffeneger hat darauf hingewiesen —, dass die CDU-
Biirgermeisterin Wanjura bereits spatestens Anfang Au-
gust 2004 {iber die Standortentscheidung informiert wur-
de. Der Bezirk und auch die CDU — sowohl hier im Ab-
geordnetenhaus als auch in Reinickendorf — sollten daher
selbstkritisch hinterfragen, warum erst mit der Er6ffnung
der Ambulanz begonnen wurde, lautstark 6ffentlich Pro-
test zu schlagen. Der Verdacht, dass die CDU in Reini-
ckendorf die Entscheidung der Senatsverwaltung im
Sommer 2004 iibersehen hat und nun die Emotionen der
Menschen vor Ort instrumentalisiert, ist zumindest nicht
von der Hand zu weisen. Der vorliegende Antrag und
auch die Ausfiihrungen des Kollegen Gram néhren leider
diesen Verdacht.

Die Forderung, die Ambulanz sofort zu schliefen und
eine neue Ausschreibung durchzufiihren, ist nicht nach-
vollziehbar, denn sie vertagt das Problem nur. Die Forde-
rung setzt ndmlich voraus, dass nach einer erneuten Aus-
schreibung die Abwégung zu einem anderen Standort
kommen wiirde. Dafiir gibt es aber gerade nach den An-
horungen im Rechtsausschuss keine Anhaltspunkte.

Aus Sicht der FDP-Fraktion ist nach wie vor zunichst
zu kldren, ob es bei dem Auswahlverfahren tatsdchlich zu
Ermessensfehlern gekommen ist. Sollte sich dies, wie von
der CDU unterstellt, bewahrheiten, miisste sicherlich ein
neues Auswahlverfahren durchgefiihrt werden. Solange
dies aber nicht der Fall ist — und dafiir liegen derzeit auch
keine Anhaltspunkte vor —, wire es nicht zu verantworten,
die Ambulanz zu schlief3en.

Ferner muss sichergestellt werden, dass auf die
Befiirchtungen der Anwohner endlich in ausreichendem
Mal eingegangen wird. Im Rechtsausschuss wurde von
den Experten eine Reihe von Moglichkeiten genannt, wie
man die Vorgidnge in der Ambulanz fiir die Anwohner
transparent gestalten konnte. Diese miissen aufgegriffen

rent gestalten konnte. Diese miissen aufgegriffen und um-
gesetzt werden.

[Beifall bei der FDP]

Zusammenfassend: Ich hétte mir gewlinscht, dass der
CDU-Antrag mehr Problembewusstsein zeigen wiirde und
einen Weg aufgezeigt hitte, der im Interesse der Anwoh-
nerschaft auch eine Aussicht auf Umsetzung gehabt hétte.
Da dies nicht der Fall ist, werden wir diesen Antrag nicht
unterstiitzen.

[Beifall bei der FDP, der PDS und den Griinen]

Prisident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags an den Rechtsausschuss. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Lfd. Nr. S:
I. Lesung

Gesetz zur Errichtung einer Ethik-Kommission
des Landes Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3982

ist bereits durch die Konsensliste erledigt. Neben der U-
berweisung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales,
Migration und Verbraucherschutz sowie an den Haupt-
ausschuss beantragt die Koalition nunmehr auch die U-
berweisung — mitberatend — an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Forschung. — Dazu hére ich keinen Wider-
spruch. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5 A:
Dringliche I. Lesung

Anderung des Gesetzes iiber das
Halten von Hunden in Berlin

Antrag der SPD und der PDS Drs 15/4025

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann er6ffne ich die I. Lesung, wobei eine Beratung
nicht angemeldet wurde. Es wird die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vorge-
schlagen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:
Wahl

a) eine Vertreterin der Berliner Gewerkschaften
zum stellvertretenden Mitglied des
Kuratoriums der
Alice-Salomon-Fachhochschule fiir Sozialarbeit
und Sozialpidagogik
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b) einen Vertreter fiir Umweltbelange zum
Mitglied des Kuratoriums der
Alice-Salomon-Fachhochschule fiir Sozialarbeit
und Sozialpidagogik

Wabhlvorlage Drs 15/3977

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Begriindung der
Drucksache. Wer die dort Genannten zu wéhlen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon!
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das war einstimmig.
Damit sind die betreffenden Personen gewéhlt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
Wahl

Berliner Beauftragter fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit

Wabhlvorlage Drs 15/3979

Mit der neuen Drucksache 15/3979 vom 20. Mai 2005 hat
die alte Drucksache 15/3751 ihre Erledigung gefunden.

Zur Wahl des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit wird Herr Dr. Alexander Dix
vorgeschlagen. Ich begriile hier im Saal den Kandidaten.
Herzlich willkommen in unserem Hause, Herr Dr. Dix!

[Allgemeiner Beifall]

Ebenfalls begriie ich den derzeit noch im Amt be-
findlichen alten Datenschutzbeauftragten, Herrn Prof.
Hansjiirgen Garstka, ganz herzlich in unserer Mitte. Herz-
lich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Auch Thnen ein herzliches Willkommen verbunden mit
dem Dank fiir Thre seit Dezember 1989 geleisteten Diens-
te fiir Berlin und auch fiir uns als Abgeordnetenhaus. Die
offizielle bzw. protokollarische Verabschiedung und die
Amtseinfiihrung werden wir am 14. Juni um 12 Uhr im
Festsaal vornehmen. Ich mdchte Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bitten, sich diesen Termin schon einmal
vorzumerken.

Wir kommen nun zur Wahl. Der Berliner Beauftragte
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit wird mit den
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Abgeordneten-
hauses gewdhlt. Die Wahl erfolgt gemidll § 74 Abs. 1
Satz 1 unserer Geschiftsordnung in einfacher Wahl durch
Handaufheben. Wer nun Herrn Dr. Alexander Dix zum
neuen Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD, PDS,
Griinen und FDP. Die Gegenprobe! — Das ist die Fraktion
der CDU. — Ersteres war die Mehrheit. Dann ist Herr Dr.
Dix gewdhlt. Gibt es Enthaltungen? — Herr Steffel hat sich
enthalten.

Damit ist Herr Dr. Alexander Dix mit der erforderli-
chen Mehrheit gewédhlt. Herzlichen Gliickwunsch, Herr
Dr. Dix!

[Beifall bei der SPD, der PDS,
den Griinen und der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich darf Sie, Herr Dr. Dix, hier nach vorn in die Mitte
des Saales zur Vereidigung bitten.

Die Ernennungsurkunde lautet:

Herr Dr. Alexander Dix wird gemal3 Artikel 47
Abs. 1 der Verfassung von Berlin vom 23. No-
vember 1995, Gesetz- und Verordnungsblatt, Seite
779, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. Sep-
tember 2004, Gesetz- und Verordnungsblatt, Seite
367, in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des Berliner
Datenschutzgesetzes in der Fassung vom 17. De-
zember 1990, Gesetz- und Verordnungsblatt 1991,
Seite 16 und 54, zuletzt gedndert durch Artikel V
des Gesetzes vom 2. Oktober 2003, Gesetz- und
Verordnungsblatt, Seite 486, zum Berliner Beauf-
tragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit
fiir die Dauer von fiinf Jahren ernannt.

Berlin, den 2. Juni 2005
Der Prisident des Abgeordnetenhauses von Berlin

Dann folgt meine Unterschrift.

Ich tiberreiche Thnen die Ernennungsurkunde und bitte
Sie, die Eidesformel zu leisten, und zwar in dem Wort-
laut:

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch
getreu dem Grundgesetz, der Verfassung von Ber-
lin und den Gesetzen zu fiihren und meine ganze
Kraft dafiir einzusetzen,

—und dann mit oder ohne die Formel: ,,so wahr mir Gott
helfe.*

Dr. Dix, Beauftragter fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit: Ich schwdre, mein Amt gerecht und unpartei-
isch getreu dem Grundgesetz, der Verfassung von Berlin
und den Gesetzen zu fiihren und meine ganze Kraft dafiir
einzusetzen, so wahr mir Gott helfe.

Prisident Momper: Herr Dr. Dix, ich danke Thnen
und wiinsche Thnen eine erfolgreiche und gute Arbeit fiir
das Land Berlin. Nochmals herzlichen Gliickwunsch! Al-
les Gute!

[Allgemeiner Beifall —
Vizepriasident Stolzl iibernimmt den
Vorsitz.]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Bevor wir fortfahren,
mdchte ich auch Herrn Dr. Dix meinen Gliickwunsch aus-
sprechen.
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Vizeprisident Dr. Stolzl

Die Ifd. Nrn. 8 bis 12 sind durch die Konsensliste er-
ledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:
a) Beschlussempfehlung

Frische Luft fiir Berlin:
Luftreinhalteplan endlich aufstellen

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3967
Antrag der Griinen Drs 15/3406

b) Beschlussempfehlung

Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Aufstellung des Luftreinhalteplans

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3968
Antrag der Griinen Drs 15/3606

c¢) Beschlussempfehlung
Luftschadstoffe statt EU-Richtlinien bekimpfen

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3969
Antrag der Griinen Drs 15/2964

d) Beschlussempfehlung
Umweltschonende Verkehrslenkung in Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/3970
Antrag der CDU Drs 15/3886

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfliigung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Frau Kubala hat das
Wort.

[Unruhe]

Ich bitte um Aufmerksamkeit und Senkung des Ge-
rduschpegels, damit Frau Kubala gut verstanden wird. —
Bitte schon!

Frau Kubala (Griine): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Erst machen wir gar nichts, und wenn es
nicht mehr anders geht, machen wir einen Plan, und dann
machen wir wieder gar nichts! — So beschreibt Bernd
Matthies heute im ,,Tagesspiegel die Senatspolitik zur
Feinstaubproblematik, und damit hat er Recht.

[Beifall bei den Griinen —
Frau Dr. Klotz (Griine):
Das klingt nach Russenbande! —
Weitere Zurufe]

Dem lésst sich nur noch hinzufiigen: Der Luftreinhalte-
plan kam zu spdt, ndmlich als die Grenzwerte bereits
iiberschritten waren. Die geplanten Maflnahmen kommen
auch zu spét. Erst fiir 2008 sind sie vorgesehen. Es bleibt
wahrscheinlich wieder bei Ankiindungen. Ankiindungen
reduzieren aber nicht den Feinstaub. Die Strategie im
Umgang mit der Feinstaubproblematik ist bisher immer
die gleiche. Die Strategie heiflt zunéchst verdrangen. Das
heiBit, dass der Importstaub schuld ist. Um nicht vor der
eigenen Tir zu kehren, schaut man zunéchst einmal, was
in anderen Lindern lduft, was aus anderen Léndern her-

kommt, was nicht hausgemacht ist. Um auch hier nicht
vor der eigenen Tiir kehren zu miissen, blickt man lieber
nach Polen, wo der Staub herkommen konnte.

Die zweite Strategie lautet, im Bundesrat verzogern,
verschleppen, bremsen. Immer wieder werden neue Bun-
desratsinitiativen eingebracht, nicht nur von Berlin, son-
dern auch von anderen Bundeslindern. Es gibt immer
wieder neue Bundesratsinitiativen, die zum Teil die glei-
chen Sachverhalte zum Gegenstand haben, die Kenn-
zeichnungsverordnung, die steuerliche Forderung, aber
letztlich immer mit dem gleichen Ziel, dem Ablenken von
der eigenen Unzuldnglichkeit. Da befindet sich leider Ber-
lin in schoner Gleichférmigkeit zu anderen Bundeslén-
dern, die diese Taktik gleichermaf3en auch verfolgen.

Eine besondere Kronung ist der aktuelle Beschluss des
Bundesrates zur Feinstaubproblematik. Nach der Devise:
BloB nicht titig werden! endet dieser Beschluss des Bun-
desrates mit dem Fazit: Der Bund darf uns mit der Fein-
staubproblematik nicht allein lassen. Das ist richtig
gehend rithrend. Diese Formulierung werden wir uns
merken, wenn wir ndchstes Mal wieder liber Foderalismus
diskutieren.

[Beifall bei den Griinen]

Die Léander stehen in der Pflicht, Berlin steht in der
Pflicht, etwas gegen den Feinstaub zu unternehmen. Er ist
gesundheitsgefdhrdend. Das ist allgemein bekannt, nur
nicht bei Herrn Hahn von der FDP. Die Feinstaubrichtli-
nie ist schon lange bekannt und wurde allzu lange ver-
dringt. Die Mallnahmen, die durchgefiihrt werden kon-
nen, sind auch mehrfach diskutiert worden. Wir haben sie
diskutiert, als wir die Antrdge eingebracht haben, wir ha-
ben sie in den Ausschiissen behandelt. Leider ist es aber
dabei geblieben.

Wir fordern Sie heute noch einmal auf, den Antriagen
der Griinen zuzustimmen. Wir haben die Maflnahmen be-
nannt, das Feinstaubproblem in den Griff zu bekommen
und die Grenzwerte einzuhalten. Zum einen ist eine Um-
weltzone vorgesehen, die spétestens ab 2007 greifen soll.
Das ldsst den Verursachern noch Zeit, ihr Auto entspre-
chend umzuriisten. Eine weitere Mafinahme sieht Tempo
30, eine Routenempfehlung und Lkw-Durchfahrtsverbote
vor. Das reduziert nicht nur den Staub, sondern auch den
Larm. Solche MaBnahmen helfen aber wenig, wenn im
Gegenzug nicht auch kontrolliert wird, ob diese MafBnah-
men auch eingehalten werden.

Eine weitere MaBnahme ist die Forderung von Filter-
nachriistung und -ausriistung. Wir haben insbesondere
den Hauptverursacher, Lkw und Nutzfahrzeuge, im Blick,
und haben vorgeschlagen, hier MaBlnahmen zu ergreifen.
Die Koalition will aber lieber glatte Straf3en statt gesunder
Lungen oder besser gesagt: Wahlgeschenke statt Gesund-
heit fiir die Bevolkerung.

Die CDU-Losung ist in diesem Zusammenhang auch
sehr originell. Sie empfiehlt fiir die SilbersteinstraBe und
fiir die Frankfurter Allee einen neuen Straflenbelag.
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Frau Kubala
[Buchholz (SPD): Haarstrdubend!]

Das ist natiirlich ziemlich unsinnig. Damit unternimmt
man nichts gegen die Feinstaubproblematik.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schmidt?

Frau Kubala (Griine): Moment! Ich habe nur noch
60 Sekunden! — Die Feinstaubproblematik bringt erhebli-
che Gesundheitsbelastungen mit sich. Neue EU-Vorgaben
werden auch bald zum Thema Larmschutz kommen. Also
miissen wir uns demnéchst auch diesem Problem stellen.

[Gaebler (SPD): Wir stellen uns dem Problem schon!]

Einen Plan zu haben ist gut, das ist aber noch kein Grund
zum Jubeln. Nun muss dieser Plan ziigig umgesetzt wer-
den. Berlin sollte sich endlich einmal an die Spitze der
Bewegung stellen!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon! — Wir fah-
ren fort in der Rednerliste. Das Wort fiir die Fraktion der
SPD hat der Kollege Buchholz. Da naht er. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Verehrte Frau Kubala! Herr EBer hat mir gerade
zugerufen: ,,Nichts als Ldrm und Feinstaub.” Das ist ge-
nau das, was zu Threr Rede richtig ist. Es ist nichts auBer
Larm und Feinstaub!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS und der FDP]

Was die Substanz angeht, bin ich wirklich schockiert.
Wenn Sie sich das Protokoll dieser Sitzung noch einmal
vornehmen, werden Sie hoffen, Sie konnten es 16schen,
aber es wird nicht funktionieren.

Frau Kubala, ich sage es nicht gern, es ist vielleicht
auch ein wenig uncharmant. Was sie aber hier erzahlt, ist
bar jeder Realitit, gerade das, was das Land Berlin be-
trifft. Es ist wirklich peinlich fiir die gesamte griine Frak-
tion in Berlin.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die Berliner rot-rote Koalition und dieser rot-rote Se-
nat, Frau Kubala, ist tatsdchlich — ich sage es betont — bei-
spielhaft fiir fast alle anderen Bundesldnder der Bundes-
republik Deutschland, was den Umgang mit dem Thema
Feinstaub angeht. Das wissen Sie ziemlich genau, Frau
Kubala,

[Beifall bei der SPD]

denn diese Koalition hat nicht nur ein integriertes Si-
cherheits- und Verkehrskonzept vorgelegt, sie sagt nicht
nur, sie mochte den Fahrradverkehr in der Stadt verdop-
peln, und steht auch zur Parkraumbewirtschaftung und
Verkehrslenkung in der Stadt.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

— Ja, Frau Oesterheld, da sind wir beispielhaft. Fragen Sie
doch einmal bitte die letzten verbliebenen Dezernenten
der Griinen fiir Umwelt, entweder im Ministerstatus oder
auf kommunaler Ebene. Demnichst gibt es keine mehr.
Ich nehme gleich einmal einen Antrag vorweg, der von
Ihnen gestellt wird. Sie sagen darin, dass die
10 Millionen € fiir das Sonderbauprogramm dem Straf3en-
ausbau weggenommen werden sollen. Sie wissen ganz
genau, dass derjenige, der die Stralen neu asphaltiert,
damit eine Larmminderung erreicht und auch eine
Feinstaubminderung erzielt, weil weniger aufgewirbelt
wird. Das ist nun einmal eine Maflnahme, die zieht. Kein
einziger griiner Stadtrat im Land Berlin wiirde dem, was
die Abgeordnetenhausfraktion der Griinen fordern, auch
nur ansatzweise zustimmen. Das ist ziemlich peinlich fiir
Thre Fraktion! Das muss man einmal wirklich sagen.

[Beifall bei der SPD —
Gaebler (SPD): Frau Kubala informiert sich ja nicht!]

Ich komme jetzt zu den Inhalten und zu Thren Forde-
rungen. Uber Tempolimits wird man sicher einmal in Ru-
he sprechen miissen. Dass Sie aber pauschal fordern,
Tempo 30 iiber die Stadt zu verteilen, ist nun wirklich
nicht mehr von dieser Welt. Sie wissen auch, dass Berlin
beispielhaft ist, indem wir in den vergangenen Jahren,
nicht erst in 2005, ein umfangreiches Umweltgiitemess-
netz in Berlin aufgebaut haben und diese Daten sogar
halbstiindlich fiir alle Berliner Biirger im Internet zur Ver-
fiigung stellen. Davon trdumen viele andere Bundeslédn-
der. Hier kann man sich wirklich informieren, wie es sich
gehort, Frau Kubala! Was sagen Sie denn dazu?

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Offensichtlich nichts!

Dann fordern Sie ein Sonderprogramm ausgerechnet
des Landes Berlin, dass wir den Einbau von RuBfiltern
fordern sollen. Das hat gliicklicherweise die rot-griine
Bundesregierung auf den Weg gebracht. Das ist auch sehr
gut so. Aber zu glauben, dass wir als Land Berlin noch
einmal ein extra Forderprogramm bendtigen, geht an der
Realitdt vorbei. Woher wollen Sie das Geld nehmen?
Spendet die Griinen-Fraktion die Mittel? Es ist mir per-
sonlich sehr unklar.

Ich md&chte auch einmal ganz offiziell sagen: Es gab
vor wenigen Tagen in Stuttgart eine Gerichtsentschei-
dung. — Es wundert mich, dass Sie darauf nicht eingegan-
gen sind. Ich dachte, Sie wiirden es tun. —, in der vom Ge-
richt ein Aktionsplan zur Luftreinhaltung eingefordert
wurde. Den hat Berlin schon zur der Biirgerbeteiligung
vorgelegt. Er wurde vom Senat verabschiedet und liegt
den Biirgern zur Beteiligung vor. Anschlieend wird er
dem Parlament vorgelegt. Uns muss man zu solchen
MaBnahmen nicht verklagen. Wir haben einerseits als
Land Berlin am 11. Mai eine positive Entscheidung ge-
habt. Die Biirger der Frankfurter Allee sind unterlegen.
Frau Kubala, wenn Sie sich vorbereitet hétten, wiissten
Sie, dass auch am heutigen Tag ein Berliner Gericht ge-
sagt hat, dass das, was die Biirger fordern, in Berlin schon
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vorhanden ist. Die Klage der Anwohner wurde abgelehnt.
Glauben Sie mir doch, dass ein Berlin dieses nicht einfach
so entscheidet, sondern substanziell richtig entscheidet.
Mit diesen Fakten des Landes Berlin miissen Sie sich
auch einmal auseinandersetzen und dazu stehen und nicht
irgendwelche abgehobenen Reden halten, die nichts mit
der Berliner Realitdt zu tun haben. Das ist ziemlich trau-
rig!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Frau Kubala, meine Zeit schwindet. Ich will mir noch
kurz einen Satz zu dem ganz tollen CDU-Antrag génnen.
Das habe ich Thnen auch schon einmal im Ausschuss ge-
sagt. Herr Goetze, meine Herren von der CDU! Momen-
tan sind von der CDU nur Minner anwesend. Es gibt
nicht so viele Frauen in der Fraktion. Momentan ist keine
Dame anwesend, so gern ich sie auch begriilen wiirde. —
Sie fordern im CDU-Antrag eine umweltschonende Ver-
kehrslenkung, fordern Dinge, die wirklich alle schon
komplett vom Senat angegangen wurden, was die Verbes-
serung des Verkehrsflusses angeht und die Instandhaltung
von Straen. Darauf bin ich eben schon eingegangen. Sie
fordern aber vor allem eines im ersten Satz: Der Senat soll
Malnahmen vorsehen, die aber keine Fahrverbote und
keine StraBensperrungen vorsehen. So einfach, meine
Herren — und meinetwegen auch Damen — von der CDU,
kann man es sich wirklich nicht machen. Da Sie in Threm
Mitgliederverband niemand haben, der hier als Spitzen-
kandidat — oder vielleicht Spitzenkandidatin? — zur Ver-
fiigung stehen kann, wollen Sie vielleicht Herrn Topfer
holen. Wenn Sie ihn zum Spitzenkandidaten im Land
Berlin machen wollen und ihm solche Antrige zeigen,
wird er Thnen sagen: Jungs und Midels, zuriick in die Ka-
bine, setzt euch hin, macht das noch einmal neu, weil ihr
das mit einem Spitzenkandidaten Topfer wohl kaum
durchhalten werdet! — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Buchholz! — Zuerst kommt noch eine Kurzintervention
der Frau Kollegin Kubala, sie hat es angemeldet. — Herr
Goetze, ich bitte um Geduld. — Bitte schon, Frau Kubala,
Sie haben das Wort!

[Gaebler (SPD): Fakten, wir wollen Fakten!]

Frau Kubala (Griine): Kollege Buchholz! Beispiel-
haft sind Sie nur beim Plinemachen. Das scheint offen-
sichtlich der Einfluss der PDS zu sein. Aber wir sind hier
nicht mehr in der Planwirtschaft,

[Zuruf der Frau Abg. Leder (SPD)]

wir wollen hier jetzt Umsetzungen sehen. Das Problem
des Feinstaubs ist seit Jahren bekannt. Sie haben das ganz
richtig gesagt. Es wird seit Jahren, bald Jahrzehnten an
den Strallen gemessen. Alle, hoffentlich auch die im Senat
Zustindigen, wussten, dass uns dieses Problem erwartet.
Es wurde nichts gemacht. Heute verkiinden Sie hier blof,
dass Sie einen Plan haben, halten den auch noch stolz

hoch und tun so, als ob das eine Leistung sei, die uns von
Aachen, Stuttgart und Castrop-Rauxel unterscheidet. Ich
bitte Sie, was ist denn das fiir eine Leistung fiir eine
Hauptstadt? — Wir miissen endlich MaBBnahmen umsetzen,
nicht bis 2008 abwarten, sondern auch etwas tun. Threm
Redebeitrag konnte ich nur entnehmen, dass Sie wohl
nach wie vor bis 2008 abwarten wollen und gar nichts
machen.

[Doering (PDS): So kenne ich ihn nicht!]
Das kann wohl nicht die Lésung sein.
[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Herr Buchholz wartet nicht
ab, sondern repliziert. — Er hat das Wort!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Président! — Frau
Kubala, es ist immer wieder iiberraschend, was Sie mitun-
ter replizieren. Vielleicht haben Sie verdridngt, dass der
Herr Bundesumweltminister Trittin — Griiner — es mehrere
Jahre weder geschafft hat, ein Verkehrszeichen fiir Um-
weltzonen in Stiddten einzufiihren,

[Doering (PDS): Ach was? Noch einmal!]

weil Sie eben betont haben, wie lange das schon alles be-
kannt sei, noch hat er es im Bundeskabinett — Frau Kuba-
la, es ist leider Realitdt — geschafft, eine Kennzeichnung
von rufarmen Fahrzeugen vorzulegen,

[Doering (PDS): Ist nicht wahr!]
dieser griine Umweltminister im Bund.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wer hat es denn verhindert? —
Doering (PDS): Unerhort!]

Da miissen Sie wohl die Kritik, die Sie an uns dullern,
selbst mitnehmen in die griine Partei, in den Bundesver-
band, da konnen Sie das noch einmal vortragen. Das ist
das eine.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Dann zu dem, was Sie hier zu den Zeitpldnen sagen.
Frau Kubala, wir sind eines der ganz wenigen Bundeslédn-
der in der gesamten Bundesrepublik Deutschland, die ii-
berhaupt einen Luftreinhalte- und Aktionsplan haben.

[Frau Kubala (Griine): Aachen und Stuttgart! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Das ist ja wohl das Mindeste!]

Fragen Sie doch in den Stddten, z. B. in Stuttgart, nach,
Sie wissen es doch auch, sie haben dort tiberhaupt keinen
Plan.

Frau Kubala, was mich sehr verwundert, dass die grii-
ne Fraktion ein Problem damit zu haben scheint, dass die-
ser Aktions- und Luftreinhalteplan jetzt seit Anfang des
Jahres in die Biirgerbeteiligung im Land Berlin gegangen
ist. Wenn Sie so etwas stort, dann frage ich mich, wie
konnten Sie heute die Antrige zu Biirgeranfragen und
Biirgerbeteiligung einbringen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Es gab
dazu heute keinen Antrag!]
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Das passt wohl nicht ganz zusammen, denn dieser Senat
hat einen Entwurf vorgelegt, der erst aktiv in der Offent-
lichkeit mit den Biirgerinnen und Biirgern diskutiert, dann
erst verabschiedet wird. Aber wenn Sie von den Griinen
das nicht einsehen, dann weif} ich nicht, welche Demokra-
tieschule Sie durchlaufen haben, es muss eine andere sein
als die der rot-roten Koalition. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS —
Zuruf der Frau Abg. Kubala (Griine)]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Buchholz! — Nun erhilt fiir die CDU-Fraktion der Kollege
Goetze das Wort. — Bitte schon!

[Beifall des Abg. Henkel (CDU)]

Goetze (CDU): Herr Président! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Buchholz! Der Ver-
such, sich hier in irgendeiner Form mit dem Umwelt-
fachmann Topfer auseinander zu setzen, ist wohl griind-
lich daneben gegangen.

[Doering (PDS): Ich fand das tiberzeugend!]

Denn im Gegensatz zu Thnen ist er durchaus in der Lage,
ideologiefrei an ein Problem heranzugehen und dafiir eine
Losung zu prasentieren

[Frau Dr. Klotz (Griine): Obwohl er in der CDU ist!]

und nicht immer nur die gleichen ollen Kamellen zu brin-
gen wie City-Maut oder Stralensperrungen oder Ahnli-
ches.

[Buchholz (SPD): Habe ich eines
der Worte in den Mund genommen? —
Gaebler (SPD): Frau Kubala!]

Das ist Thr Baukasten, den tragen Sie seit Jahrzehnten mit
sich herum. Daneben gibt es noch etwas, das werden Sie
bestimmt noch erfahren, Sie fangen mit Ihrer Karriere im
Umweltbereich erst an. Dann kénnen Sie sich vielleicht
auch mit einem Herrn Topfer auseinander setzen. Lassen
Sie die Ideologie einfach in der Mottenkiste.

Wir diskutieren hier ein Problem, fiir das es schon ei-
nen Gutteil Losungen, ndmlich Erfolge, gibt. Diese Erfol-
ge halten sich ganz unterschiedliche Akteure zugute, si-
cherlich solche der Sozialdemokratie, aber auch solche
der CDU. Die Luftverschmutzung ist seit 1990 in der
Bundesrepublik um 90 Prozent zuriickgegangen, in Berlin
in den Jahren 1994 bis 2000 um 50 Prozent. Es ist nicht
so, dass wir bei Null anfingen, sondern es gibt Erfolge.
Daran haben alle Koalitionsregierungen und alle beteilig-
ten Parteien einen entsprechenden Anteil.

Aber das, was uns insbesondere Frau Kubala hier vor-
getragen hat, namlich den Verweis auf das, was angeblich
im Land nicht lduft, ist eine ziemlich grobe Nummer.

[Buchholz (SPD): Da haben Sie Recht!]

Frau Kubala, wir haben im Bundestag leider zur Kenntnis
nehmen missen, dass alle aus dem Wissenschaftsbereich
an der Anhorung Beteiligten festgestellt haben, dass es bis

heute keine oOffentliche Forschungsférderung fiir das
Thema Feinstaubbekdmpfung und -wirkung gibt. Das ha-
ben Sie zu vertreten, das hat Thr Umweltminister zu ver-
treten. Es gibt bisher in dem, was das Bundesumweltmi-
nisterium macht, keine Konzentration auf das Problem
Ultrafeinstaub, ndmlich die Partikel kleiner als
2,5 Mikrometer. Alles Mogliche wird durcheinander ge-
mischt, aber diese Kleinpartikel sind das Problem, das wir
l6sen miissen. Thr Umweltministerium, Frau Kubala,
kannte als erstes die EU-Richtlinie von 1999. Man muss
sich fragen, warum ein Herr Trittin, wenn er es jetzt so
eilig hat mit den MaBnahmeplénen, drei Jahre bis 2002
gebraucht hat, die EU-Richtlinie umzusetzen, und warum
er nicht spitestens dann eine Initiative an die Bundeslén-
der weitergeleitet hat, mit dem diese in die Lage versetzt
worden wiren, vorbereitend tdtig zu werden, ein bisschen
Offentlichkeitsarbeit zu machen und dergleichen mehr.
Nein, es geht immer nur um Donekes, die man in der
Umweltpolitik publikumswirksam in die Luft und in die
Welt blést, aber um die tatsdchlich wichtigen Dinge, die
nicht so PR-trichtig sind, kiimmert er sich nicht.

[Zuruf der Frau Abg. Kubala (Griine)]

Es gibt bis heute kein abgestimmtes und langfristiges
Konzept. Sie konnen es nicht vorlegen. Es wird sonst
immer alles in den Postillen oder der Internetseite des
Umweltministeriums verdffentlicht, dort ist davon nichts
zu finden, nicht einmal die Finanzierung fiir die Steuer-
vorteile hat man bis jetzt auf die Reihe gekriegt. Nur im-
mer der Verweis auf City-Maut und Fahrverbote, die aus
Threr Ecke kommen, reicht nun wirklich nicht aus.

Die anderen Dinge werden ignoriert. Sie haben selbst
gegen unseren Antrag gestimmt. Das heif3t, das, was von
ernsthaften Wissenschaftlern immer wieder erginzend
genannt wird, ndmlich Probleme mit dem Bremsenabrieb,
dem Reifenabrieb, StraBenbelagsabrieb, auch griine Wel-
len und Umfahrungen auf dem Land, das sind alles The-
men, die mit in ein solches Gesamtkonzept hineingehd-
ren. Es passt Thnen nicht, Sie haben damit ideologische
Probleme, deswegen horen wir es von Thnen nicht. Des-
wegen haben Sie als Griine dann letztlich gegen unseren
Antrag gestimmt.

[Buchholz (SPD): Nicht: Es passiert nichts,
Herr Goetze, sondern es wird gemacht!]

Wir erwarten 2010 noch niedrigere Grenzwerte, deswe-
gen tut es wirklich Not, sich hierauf zu konzentrieren.

Was ist die Losung der SPD? — Es ist tatséchlich diese
Maxime: Wir haben einen Plan, wissen aber nicht, was
darin steht. — Das ist bedauerlicherweise das Problem auf
Ihrer Seite. Denn was miissen wir beim Landesemissions-
schutzgesetz sehen? — Darin steht sinngemif einfach, ich
fasse zusammen: Zur Feinstaubproblematik wird der Se-
nat eine Rechtsverordnung erlassen. — Da gibt es in den
Paragraphen nicht eine konkrete Aussage, was der Ge-
setzgeber auf Landesebene zur Feinstaubproblematik fest-
legen soll.
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[Buchholz (SPD): Doch, z. B. die Abhidngung
von Baustellen ist eine ganz konkrete Regelung!]

— Dort steht nur: Es wird eine Rechtsverordnung erlassen.
Die Rechtsverordnung kennen wir nicht. Sie ist im Aus-
schuss nicht vorgelegt worden. Wir kdnnen also nur raten,
konnen nur warten, konnen uns nur zuriicklehnen und sa-
gen: Die Sozis haben einen Plan, aber sie wissen leider
nicht, wie er ist. Das ist zu diinn, das ist einfach zu diinn!
Wir sind in einer Woche zusammen, das Gesetz zu bera-
ten. Da warten wir, welche konkreten Ausgestaltungen
dieses Paragraphen es von Threr Seite gibt. Sie kénnen
auch die Senatorin bitten, dass Sie uns den Entwurf der
Rechtsverordnung schon zukommen lésst. Ansonsten, lie-
ber Herr Buchholz: Schade um den Feinstaub, der in die-
sen hohlen Luftnummern steckt, den wir von Ihrer Partei
immer wieder zu horen bekommen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Goetze! — Es folgt die PDS. Das Wort hat die Frau Kolle-
gin Hinz. — Bitte schon!

Frau Hinz (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Frau Kubala! Ich will vorab sagen: Die PDS und
die SPD machen nicht nur Pldne, sondern setzen sie auch
um. Das zeichnet uns aus. Dafiir gibt es eine Reihe von
Beispielen, die Sie ernst nehmen sollten.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben mit der teilweise schlechten Luft in der
Stadt genauso Probleme wie die anderen Fraktionen. Wir
sehen auch, dass teilweise eine gesundheitliche Bedro-
hung gegeben ist. Es miissen Verdnderungen geschehen,
das ist unbestritten. Die Verbesserung der Luft ist unser
aller Ziel, denke ich. Wir alle wissen, dass es unterschied-
liche Herkunftsquellen und unterschiedliche Arten von
Feinstaub gibt. Das, was wir beeinflussen kénnen, sind
etwa 50 %, und das ist hauptsichlich Staub aus dem Stra-
Benverkehr. Dessen werden wir uns annehmen, da wir
hier Einfluss nehmen kénnen.

Uns liegt der Luftreinhalte- und Aktionsplan des Se-
nats vor. Ich hatte erwartet, dass Sie sich ernsthaft damit
auseinander setzen. Es steht eine Reihe von Dingen fiir
den Verkehrsbereich, aber auch fiir andere Bereiche darin.
Statt sich mit diesem Plan auseinander zu setzen, wird
hier nur Aktionismus betrieben. Das ist uns zu wenig. Sie
kennen den Plan seit Februar so wie wir.

[Frau Kubala (Griine): Er ist uns nicht zugegangen!]

— Er ist Thnen nicht zugegangen? — Das haben wir schon
im Ausschuss besprochen. Wir alle konnten uns informie-
ren, nur Sie offenbar nicht.

[Buchholz (SPD): Die Griinen kennen das Internet nicht!]

Da miissen Sie einfach mal in die Datenbank sehen, dann
konnen Sie das auch erkennen, was dort vorliegt. — Auf
alle Falle gab es eine offentliche Beteiligung, und wir sind

sehr gespannt, was in der 6ffentlichen Beteiligung vorge-
tragen wurde, und auf die Auswertung.

Fir uns ist der Luftreinhalte- und Aktionsplan eine
gute Ausgangslage. Dort ist auch die Forderung vom
BUND verzeichnet, eine Umweltzone einzufithren. Ob
das 2008 oder vielleicht doch schon 2007 kommt, werden
wir sehen, und wir werden es sehr unterstiitzen, wenn es
frither kommt. Es ist einiges zu tun, und Berlin hat schon
einiges getan. Das Land ist im Bundesrat titig geworden,
gerade auch was die Kennzeichnungspflicht anbelangt.
Das ist von den anderen Lindern iibernommen worden, so
dass man jetzt von einer bundesweit einheitlichen Rege-
lung ausgehen kann.

Was wir an Antrdgen im Ausschuss diskutiert haben,
waren schon Ladenhiiter. Der Antrag, den wir zu diskutie-
ren hatten, war vom Juni 2004, da gab es noch keinen
Luftreinhalteplan, aber den gibt es jetzt. Zu diesem Zeit-
punkt fehlt die Aktualitdt, um diesem Antrag noch zuzu-
stimmen. Zwei andere Antrige, die Sie vorgelegt haben,
haben Sie selbst fiir erledigt erklért. Ich weill gar nicht,
warum wir hier iiberhaupt diskutieren.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das kostet nur unnétig Zeit.

Ich will kurz auf den Antrag der CDU eingehen. Auch
die CDU sollte sich mit dem vorliegenden Plan auseinan-
der setzen. Die vorgeschlagene Verbesserung des Ver-
kehrsflusses ist sicherlich ein verniinftiger Ansatz, aber
sie muss auch finanziell abgesichert sein, es miissen ent-
sprechende Systeme eingefiihrt oder erneuert werden, und
das ist ein Punkt bei den Haushaltsberatungen, wie man
das umsetzen kann.

Eine bessere Instandhaltung der StraBen, die Sie for-
dern: Da gibt das Stralensanierungsprogramm fiir 2005.
Das ist sicherlich nicht abdeckend fiir alle notwendigen
MaBnahmen, aber es ist ein Ansatz.

Sie fordern die regelmifBige Reinigung von Fahrbahn-
beldgen. — Da gab es Untersuchungen, die zu dem Ergeb-
nis gefiihrt haben, dass das keine Verbesserung bringt.
Was soll das also?

Sie fordern ein Routennetz fiir Schwerlastverkehr. —
Aber letztlich — das miissten Sie genau wissen — ist das
nur eine Verlagerung in der Stadt von einer Verkehrstras-
se auf eine andere, vielleicht auf eine, wo dann keine
Messstation steht. Was soll das Ganze? — In dem Sinne
konnten wir Threm Antrag nicht zustimmen.

[Beifall des Abg. Buchholz (SPD)]

Es gibt noch vieles zu regeln, gerade auf der Bundes-
ebene, was hier schon deutlich gemacht wurde. Wir alle
sollten uns dafiir einsetzen, auch durch entsprechende
Nachfragen, dass die Industrie, die Fahrzeugindustrie, die
Hersteller von Filtersystemen, ihren Verpflichtungen und
den Forderungen nachkommen. Dann koénnen wir uns
hoffentlich bald mit der Verbesserung der Luftqualitit be-
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fassen. Wir konnen die vorgelegten Antrdge insgesamt
nur ablehnen; es sind nur noch zwei, aber wir lehnen sie
fiir unsere Fraktion ab.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hinz! — Wir fahren fort in der Redeliste. Das Wort hat
fiir die FDP Herr Kollege Hahn. — Bitte schon! Sie haben
das Wort!

Hahn (FDP): Danke schon, Herr Président! — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Liebe
Frau Kubala! Mir kommt bei dieser Debatte immer der
Film in den Sinn: ,,Und tdglich griiit das Murmeltier*.

[Frau Strover (Griine): Das kennen wir schon!]
Fir diejenigen, die den Film nicht kennen:
[Ratzmann (Griine): Wir haben ihn alle gesehen!]

Da durchlebt der Held, ein Journalist, immer wieder den-
selben Tag. Mit jedem neuen Tag beginnt wieder der alte
Ablauf. — Das kommt mir in den Sinn, wenn ich Sie hier
reden hore. Frau Kubala! Wir reden tiber das Thema Fein-
staub hier nicht zum ersten Mal.

[Frau Kubala (Griine): Aber Sie haben es immer
noch nicht gelernt!]

Wir reden im Ausschuss dariiber, wir treffen uns zu Dis-
kussionen dazu, wie letztens in Friedrichshain. Aber: Sie
nehmen nichts auf. An Sie dringt keine Information heran.
Sie handeln immer nach dem gleichen Motto: Information
schrankt die freie MeinungsduBerung ein.

[Beifall bei der FDP]

Das fiir sich genommen, wére noch nicht so schlimm.
Das Problem ist aber, dass Thre Fraktion das immer mit-
macht. Sie kommt mit immer den gleichen Vorschldgen —
die Anldsse mogen wechseln, die Vorschldge sind immer
gleich. Da muss man sich schon einmal iiberlegen, was
dahinter stecken kann? Die klinische Psychologie kennt
den Begriff der Ersatzhandlung. Der ist wie folgt defi-
niert:

Allgemeine Bezeichnung fiir Handlungen, die als
Ersatz fiir eine eigentlich gewiinschte Handlung an
deren Stelle treten. Beispiel: Kann der Drang nach
erotischen Handlungen nicht ausgelebt werden,
tritt an seine Stelle die Betrachtung von erotischen
Bildern.

Es gibt noch eine andere Definition, die ich Thnen erspare.
Aber ich habe genau den Eindruck der Ersatzhandlung bei
den Mafinahmen, die die Antrége hier vorstellen.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Sie wollen das Auto bekdmpfen, das ist Thr eigentliches
Ziel, und dazu miissen Sie immer neue Anlédsse und Vor-
winde finden.

Es ist zum Thema Feinstaub schon vieles gesagt wor-
den. Bedauerlicherweise ist aber die Grole Anfrage, die
unsere Fraktion gestellt hat: ,,Wie gut ist die Berliner

Luft?, immer noch nicht beantwortet. Da sind wesentli-
che Fragen, die immer noch nicht geklért sind. Zum Bei-
spiel gibt es Fragen zur Toxizitdt des Feinstaubs. Neuere
Untersuchungen sind zu zweifelnden Ergebnissen ge-
kommen, ob das Ganze iiberhaupt so geféhrlich ist wie
behauptet. Ich kann Thnen nachher Hinweise geben, wor-
aus der Zweifel entsteht. Es gibt auch Erkenntnisse, die
schon lange bekannt sind und immer wieder bestitigt
werden, zum Beispiel, dass Rauchen ein zehn bis fiinf-
zehn Mal hoheres Mortalititsrisiko als das Einatmen von
Feinstduben birgt.

Uber die Feinstaub-Emissionsquellen ist noch lingst
nicht alles bekannt. Ich wiederhole das. So konnten wir
letztens — Frau Kubala, Sie waren dabei — in Friedrichs-
hain bei einer Podiumsdiskussion erleben, wie sich nach
iiber zwei Stunden Feinstaubdebatte aus dem Publikum
ein Ingenieur meldete, der erklirte, an einem Gerét zu ar-
beiten, das Feinstaubbelastungen in den Wohnungen mes-
se. Er ist mit seinem Gerét zu erstaunlichen Ergebnissen
gekommen: Selbst in dem Kiez Frankfurter Allee ist
demnach die Feinstaubbelastung innerhalb der Wohnun-
gen um das Eineinhalbfache bis Doppelte hoher als au-
Berhalb. Wer sein Fenster aufmacht, kann also reinere
Luft als innerhalb der Wohnung atmen. Das nehmen Sie
nicht zur Kenntnis! Das Thema interessiert Sie gar nicht!

[Zurufe von den Griinen]

Aber das ist genau das Problem, dass es immer noch zu
wenig Informationen iiber die Quellen gibt. Aber selbst
die bekannten Informationen iiber den Umfang der
Feinstaubbelastung liefern keinen Grund fiir den Katas
trophenpopanz, den Sie hier immer betreiben, und erst
recht keinen Grund fiir die in den Antrdgen der Griinen
vorgeschlagenen Mafinahmen.

Erstens: Feinstaubemissionen sind iiberall in der west-
lichen Welt zuriickgegangen. Es gibt Hinweise, dass sie in
Deutschland seit den 90er Jahren um 90 % zuriickgegan-
gen sind.

Zweitens: Auch im StraBBenverkehr ist ein Riickgang
der DieselruBBemissionen eingetreten, und zwar in erhebli-
chem Umfang: Manche sprechen von der gleichen Gro-
enordnung wie beim allgemeinen Riickgang.

Drittens: Der Anteil des Straenverkehrs an den Emis-
sionen macht in Deutschland nur 20 % aus. 35 % kom-
men von der Industrie, 18 % von den Haushalten. Selbst
wenn der Anteil in Berlin hoher sein mag, dndert das
nichts an Spitzenlasten zum Beispiel durch Eintrige aus
anderen Regionen. Wir kennen die Messungen der Se-
natsverwaltung: Wenn die nicht entschwefelten Kraftwer-
ke in Tschechien oder Polen ihre Emissionen heriiberwe-
hen, dann haben wir Uberschreitungen der Grenzwerte.
Das interessiert Sie in der Regel nicht, aber hier konnte
man gerade bei den Grenzwertliberschreitungen mehr
erreichen.

Viertens: Als kiirzlich George Bush Deutschland be-
suchte, kam es im Rhein-Main-Gebiet bekanntlich zu ei-
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nem grofBflachigen Stillstand des Verkehrs. Die Umwelt-
Techniker konnten jedoch keinen Riickgang der Fein-
staubemissionen messen.

Fiinftens: Auf der Insel Norderney in der Nordsee ist
es in diesem Jahr schon sieben Mal zu einer Uberschrei-
tung der EU-Grenzwerte gekommen. Die Insel hat aber
bekanntlich keinen Autoverkehr. Hier miissen Sie sich
doch auch Fragen stellen, Herr Buchholz, mit Threm Luft-
reinhalteplan: Losen Sie tatsdchlich die Probleme oder
bekdmpfen Sie mit hohem Aufwand eine Emissionsquel-
le, die gar nicht so entscheidend ist?

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Niedergesial (CDU)]

Das ist doch die wesentliche Frage. So weit der Luftrei-
nehalteplan, der vorgelegt worden ist — im GroBen und
Ganzen ist er bemerkenswert besonnen —, hierauf Bezug
nimmt und die altbekannten Maflnahmen wie etwa Tem-
po-30-Anordnungen vorsieht, haben wir gegen ihn erheb-
liche Bedenken. Wir glauben, diese MaBnahmen fallen
auch unter das Stichwort Ersatzhandlung.

Abschliefend: Ich glaube zwar nicht, dass das Thema
Feinstaub ein Scheinproblem ist, aber es ist auch nicht
mehr weit von einem solchen entfernt. Ich meine, hierauf
auch noch mit Ersatzhandlungen zu reagieren, sollten wir
nicht zulassen. Wenn diese Geld kosten und obendrein
Wohlstandsverluste mit sich bringen, dann hort der Spaf3
auf. Auch wenn die Griinen dies nicht zur Kenntnis neh-
men wollen. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Hahn! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, so dass
wir zu den Abstimmungen kommen kdnnen.

Zum Antrag Drucksache 15/3406 — Stichwort: Frische
Luft fiir Berlin — empfiehlt der Ausschuss einstimmig bei
einer Enthaltung bei der CDU, den Antrag fiir erledigt zu
erkldren. Wer so beschlieBen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Parteien. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das einstimmig so
erledigt.

Zum Antrag Drucksache 15/3606 — Stichworte: Auf-
stellung des Luftreinhalteplans — empfiehlt der Ausschuss
einstimmig bei einer Enthaltung bei der CDU, ebenfalls
den Antrag fiir erledigt zu erkldren. Wer so beschlieen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
wiederum alle Fraktionen. Gibt es Enthaltungen? — Ge-
genstimmen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das ein-
stimmig so erledigt.

Zum Antrag Drucksache 15/2964 — Luftschadstofte
statt EU-Richtlinien bekdmpfen — empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich gegen die Griinen die Ablehnung.
Wer dem Antrag jedoch seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.

Danke schon! Die Gegenprobe! — Samtliche anderen
Fraktionen. Enthaltungen? — Dann ist das mehrheitlich
abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 15/3886 — Umweltschonende
Verkehrslenkung in Berlin — empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich gegen CDU und FDP die Ablehnung. Wer
dem Antrag jedoch seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind Union und
FDP. Die Gegenprobe! — Samtliche anderen Fraktionen.
Dann ist das mehrheitlich abgelehnt. Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Ifd. Nr. 14 hatten wir bereits zusammen mit der
Prioritdt der PDS unter dem Tagesordnungspunkt 4 a auf-
gerufen.

Lfd. Nr. 15 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 16:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemil} Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/3996

Die Fraktion der Griinen hat die Uberweisung der Ver-
ordnung unter der laufenden Nr. 1 der Zusammenstellung
— VO-Nr. 15/245 tber Verordnung iiber den Betrieb von
Sonderbauten sowie die Uberweisung der 1fd. Nr. 3 — VO-
Nr. 15/247 iiber Verordnung zur Anderung der Baugebiih-
renordnung an den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und
Verkehr beantragt.

Ich hére gegen diese Uberweisungswiinsche keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so. Weitere Uberwei-
sungswiinsche liegen mir nicht vor. Ich stelle damit fest,
dass das Haus von der Verordnung unter der 1fd. Nr. 2 der
Zusammenstellung Kenntnis genommen hat.

Lfd. Nr. 17 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Lfd. Nr. 18:
Antrag

Berliner Schulgesetz: mehr Bildungsqualitiit,
weniger ideologische Experimente (10) —
erfolgreiche Bildungs- und Jugendarbeit der
musikbetonten Schulen dauerhaft sichern

Antrag der CDU Drs 15/3978

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu 5 Minuten zur Verfiigung. Es beginnen die
Antragsteller. Frau Kollegin Schultze-Berndt hat das
Wort fiir die Fraktion der CDU. — Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit der PISA-Studie wird heifl um
Reformen gestritten. Die Ziele sind, eine bessere indivi-
duelle Forderung zu erreichen und die Bildung unserer
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Kinder zu verbessern. In Berlin ist ein reiner Reformakti-
onismus losgebrochen. Die Vorschulen und Vorklassen
wurden abgeschafft. Man entdeckt neu, dass die Kita auch
Bildungseinrichtung sein kann, dass Sprachkurse vor
Schulbeginn gegeben werden konnten, wie man dies her-
vorragend auch in der Vorklasse tun konnte, dass die fle-
xible Schulanfangsphase die Kinder schon auf ihr Schul-
leben vorbereiten wird. Die klare Struktur, die wir hatten,
ist dahin.

Die Hortverlagerung bedeutet, dass flichendeckend
samtliche Kitas ohne Blick auf die einzelne Situation ab-
geschafft werden miissen und kiinftig in die Schulen ver-
lagert sind. Weder ist geklart, was mit dem Personal ge-
schieht, noch stehen die Raumlichkeiten zur Verfiigung.
Auch die Tragerwahl der Eltern ist nicht mehr moglich.
Man muss den Triager nehmen, den der Staat vorschreibt.
Hier ist ein Chaos geschaffen, das wir erst zum Schuljah-
resanfang so richtig erleben werden, wenn ndmlich deut-
lich wird, wie grof die Verunsicherung der Eltern ist und
welche Schwierigkeiten die Schulen haben, die Betreuung
der Kinder sicherzustellen.

Die CDU kritisiert diesen kopflosen und konzeptions-
losen Aktionismus, der auf Kosten der Bildung unserer
Kinder geht.

[Beifall bei der CDU]

Wir befiirchten als nédchstes Opfer dieses Aktionismus’
die musikbetonten Schulen. Sie stehen jetzt nicht mehr im
neuen Schulgesetz und sind nach 29 Jahren immer noch
ein Schulversuch. Sie leben von sechsjahriger Verlange-
rung zu Verlidngerung und sind immer noch nicht evalu-
iert oder im Gesetz festgeschrieben worden. Sie brauchen
eine besondere Ausstattung fiir ihr Konzept, das heif3t, sie
haben etwas mehr Lehrerstunden, und an diesen wird nun
auch gekiirzt.

Zum Schuljahr 2005/2006 steht eine Reduzierung der
Lehrerstunden an. Ab 2008/2009 wird die Forderung ganz
auslaufen, und man {berldsst das Fortbestehen dieser
Schulform dann den freien Kriften des Marktes. Sie wis-
sen, wie es ist: In unserer finanziellen Lage wird die Situ-
ation fiir diese Schulen sicher nicht besser werden. Die
Eigenstéandigkeit der Schulen ist hier nicht die Losung.

Diese Beliebigkeit, der man die Schulen liberantwortet
hat, halten wir fiir fatal. Deshalb setzen wir uns fiir die
musikbetonten Schulen ein. Sie bieten all das, was Schul-
bildung nach den Erfahrungen aus der PISA-Studie leis-
ten muss. Acht Punkte kann ich Thnen nennen.

Kinder lernen frithzeitig ein Instrument, das heif3t ers-
tens, sie werden ganzheitlich in all ihren Begabungen ge-
fordert, auch in ihrem musischen Talent. Dariiber hinaus
fordert zweitens das Musizieren die Konzentrationsfahig-
keit. Drittens trigt es zum Abbau von Spannungen und
Aggressionen bei. Die Kinder spielen auch schon sehr
frithzeitig in einen Ensemble. Es sitzen 40 bis 60 kleine
Violinisten beisammen und schaffen es, miteinander zu
musizieren. Viertens miissen die Kinder gemeinsame Re-

geln finden und diese auch einhalten. Sie lernen ein ge-
ordnetes und soziales Miteinander.

Sie lernen fiinftens auch, aufeinander zu horen. Sechs-
ten miissen sie sich miteinander austauschen, und das for-
dert die Kommunikationsféhigkeit, deren Fehlen in unse-
rer Gesellschaft haufig beklagt wird. Dies ist also eben-
falls ein gutes Ergebnis dieses Schulversuchs. Siebtens
werden die sozialen Unterschiede in dieser Schulform
aufgehoben, weil alle Kinder einander kennen, miteinan-
der umgehen und miteinander musizieren. Unabhéngig
von der sozialen Herkunft hat man eine gemeinsame Ba-
sis. Genau dies fordert Rot-Rot seit uns die Ergebnisse der
PISA-Studie vorliegen. Achtens lernen die Kinder dar-
iiber hinaus, ihre Freizeit sinnvoll zu gestalten und nicht
einfach rumzuhéngen.

Das Fazit: Die musikbetonten Schulen leisten eine
Begabtenforderung. Sie helfen Talente zu entdecken und
zu entwickeln. Aber viel wichtiger ist es, dass sie auch
Sozial- und Praventionsarbeit leisten. In schwierigen Kie-
zen geben sie die Moglichkeit, Kindern fiir den Nachmit-
tag eine Beschiftigung zu geben, eine Aufgabe, die in ihr
Leben und ihre problematische Situation, die sie mogli-
cherweise im heimischen Umfeld haben, hineinwirkt. Die
CDU haélt dieses Konzept der musikbetonten Schulen
deshalb fiir die optimale Form, die Lehren aus PISA um-
zusetzen. Unterstiitzt sechen wir uns in dieser These auch
von der wissenschaftlichen Begleitung, die dieses Schul-
modell hatte und auch weiterhin durch Prof. Bastian hat.

Berlin hat an dieser Stelle — und das ist bemerkens-
wert — eine Vorbildfunktion fiir den Bund. Ich freue mich,
dass es wenigstens einen schulischen Bereich gibt, bei
dem die anderen Bundeslénder gern schauen, wie wir be-
stimmte Dinge angehen.

[Beifall bei der CDU]

Die Forderungen der CDU lauten zum einen, keine
weitere Absenkung der Lehrerstunden vorzunehmen, zum
anderen aber auch, diese Schulform zu sichern, indem sie
im Schulgesetz als Schule besonderer piadagogischen Pré-
gung festgeschrieben wird. Das ist fiir die Sportschulen
der Fall, das war auch fiir die Europaschulen mdoglich,
und auch dieses Schulmodell ist es wert, festgeschrieben
und damit in seiner Form erhalten zu werden.

Wir haben die Lehren aus PISA gezogen. Wir wollen
die Kinder ganzheitlich férdern, aber wir wollen auch fiir
ein gedeihliches gesellschaftliches Miteinander werben,
und uns liegt die Qualitidt der schulischen Bildung am
Herzen. Deshalb bitte ich Sie um IThre Zustimmung bei
dieser Drucksache.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Schulze-Berndt! — Die SPD schlieit an. Frau Dr.
Tesch hat das Wort!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir diskutieren hier iiber einen Antrag der

5875

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

69. Sitzung vom 2. Juni 2005

Frau Dr. Tesch

CDU-Fraktion zum Berliner Schulgesetz —Mehr Bil-
dungsqualitdt, weniger ideologische Experimente —, sei-
nes Zeichens der zehnte Antrag in dieser Reihe, und lang-
sam wirkt diese Uberschrift ein bisschen ermiidend, zu-
mal es sich immer wieder um andere Anliegen handelt
und die angebliche Existenzbedrohung der musikbetonten
Schulen nun wahrlich kein ideologisches Experiment ist.

So fangt Frau Schulze-Berndt an — ich finde, ziemlich
hektisch — zu reden, benutzt Worte wie Aktionismus, be-
schwort noch einmal die Abschaffung der Vorklassen
herauf und sagt, es sei neu, dass die Kita eine Bildungs-
einrichtung sei. Das ist iiberhaupt nicht neu, aber das Bil-
dungsprogramm, das nun endlich fiir die Kitas vorliegt,
Frau Schulze-Berndt, ist neu, und das ist eine Leistung
dieser Regierung.

[Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Zum Inhalt: Die CDU befiirchtet vollig zu Unrecht, dass
die 15 musikbetonten Grundschulen in der Stadt nicht
mehr fortgefiihrt werden konnen. Es handelt sich hierbei
um einen Schulversuch, und — wie der Name sagt — alle
Versuche haben zunéchst ein Ende.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Seit 29 Jahren!]

Es ist fiir das Schuljahr 2008/2009 eine Uberpriifung des
Versuchs vorgesehen. Ich verstehe die Panik iiberhaupt
nicht, die die CDU verbreitet, weil drei Jahre lang alles so
weiter 1duft wie bisher, die weitere Férderung der Schulen
anerkannt ist und die verfligbaren Mittel in der Summe
nicht verringert werden.

[Henkel (CDU): Dann setzen Sie sich wieder hin!]

Diese Angstmache hat mich hat mich schon zu Statements
in den Nachrichten des TVB und bei ,,Harry hilft* hinrei-
Ben lassen. Auch das neue Schulgesetz bedroht diese mu-
sikbetonten Grundschulen keineswegs. Ich sehe vielmehr
eine Chance in dem neuen Schulgesetz, das vorsieht, dass
sich alle Schulen durch das Schulprogramm, das von der
Schulkonferenz beschlossen wird, ein Profil geben miis-
sen, so auch die musikbetonten Grundschulen. Nach die-
ser Qualititsiiberpriifung werden diese Schulen auch nach
dem Schuljahr 2008/2009 fortgefiihrt werden konnen, da
die Bedeutung von musikalischer Erziehung auch hin-
sichtlich ihrer prdventiven Funktion von niemandem
bestritten wird.

Eine Aufnahme der musikbetonten Grundschulen im
Schulgesetz ist aber nicht vorgesehen. Frau Schulze-
Berndt, Sie sagten, sie stiinden nicht mehr im neuen
Schulgesetz. Ich erwidere Thnen: Sie standen noch nie im
Schulgesetz. Im Gegensatz zu den vier Sportschulen und
den Europaaschulen haben wir auch die sportbetonten
Grundschulen nicht erwéhnt, die das eigentliche Pendant
zu den musikbetonten Grundschulen bilden.

[Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

Es bedarf keineswegs der Aufnahme der musikbetonten
Grundschulen in das Schulgesetz, um deren anerkannte
Arbeit weiterhin mdglich zu machen. Auch wir unterstiit-
zen die musikbetonten Grundschulen. Mir ist auch be-

wusst, dass sich diese vornehmlich in den Problemkiezen
befinden. Wenn Sie, Frau Schulze-Berndt, sich einmal die
Beschliisse des Bildungsparteitages der SPD vom 9. April
ansehen, werden Sie feststellen, dass wir sehr viele Be-
schliisse gefasst haben, die die Schulen in den Problem-
kiezen stirken, bis hin zu einer deutlichen Senkung der
Klassenfrequenz.

[Niedergesall (CDU): Das ist nur Bla-bla!]

Obwohl ich eigentlich {iberhaupt keine Angst um die
musikbetonten Grundschulen habe, bitte ich dennoch um
Uberweisung in den Schulausschuss, damit wir dort noch
einmal ausfiihrlich {iber diese Problematik diskutieren
koénnen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprisident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Dr. Tesch! — Biindnis 90/Die Griinen schlie3t sich an.
Es hat die Frau Kollegin Alice Strover das Wort.

Frau Strover (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Mutlu hat mich sehr kurzfristig
gebeten, zu diesem Thema zu reden, aber vielleicht hat es
Sinn, einmal aus kulturpolitischer Sicht zu diesem Prob-
lem Stellung zu nehmen.

Es ist aus griiner Sicht erst einmal hervorzuheben,
dass es wichtig ist — und das sieht das Schulgesetz vor —,
Schulen mit besonderer Pragung zu schaffen und zu erhal-
ten. Es ist aus iiberhaupt kein Widerspruch, wenn die heu-
te musikgeprigten Grundschulen am Ende dieses Schul-
versuchs in eine Schule mit besonderer Pragung iiberfiihrt
werden. Wichtig ist eben, dass die Eigensténdigkeit der
Schule im Zentrum der perspektivischen Entwicklung
steht, und es wird das Ziel sein miissen, dass sich mdg-
lichst viele Schulen darum kiimmern, solch einen
Schwerpunkt besonders fiir sich zu formulieren.

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen habe ich mir Thren Antrag durchgelesen,
und wenn ich das ein wenig von auflen betrachte, finde
ich ihn sehr eng formuliert, auch in seiner Begriindung,
weil er sich einer kleinbiirgerlichen, kleingeistigen Argu-
mentation erweist. Das gefallt mir nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Man kann einen etwas weiteren Blickwinkel anlegen, die-
ser wiirde dem Anliegen sehr gut tun. Das Ziel muss zum
einen sein, Kinder und Jugendliche dahin zu bringen, sich
selbst kiinstlerisch — in diesem Fall musikalisch — zu ent-
falten, zum anderen eine Rezeptionsfdhigkeit als kiinfti-
ges Publikum in den Berliner Kultureinrichtungen zu
entwickeln. Diese beiden Seiten miissen geférdert werden
und nicht nur, dass das einzelne Kind unbedingt Floten-
spiel lernt. Das allein kann es nicht sein.

[Beifall bei den Griinen]

Grundsétzlich muss — dazu konnte man sich sehr gut ver-
standigen, Frau Dr. Tesch hat das auch gesagt — die musi-
sche Bildung insgesamt flachendeckend wieder viel mehr
Beachtung in unseren Berliner Schulen finden. Dabei rei-
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chen die spezifischen Schulen nicht aus, und der zuneh-
mend kulturellen Verarmung von weiten Teilen in Berlin
sollte von Kindesbeinen an begegnet werden. Das sollte
das Ziel sein, und vor diesem Hintergrund muss man ei-
nen breiten Ansatz zu Grunde legen. Dazu gehdrt erstens,
dass man endlich damit aufhort, in den Grundschulen
fachfremd Kunst- und Musikunterricht in derartigem Um-
fang zu unterrichten, dass man zweitens — gerade wenn
wir den Ganztagsschulbetrieb haben — viel stirker die
Musikschulen einbezieht, um die Breite der musischen
Bildung zu foérdern.

[Beifall der Frau Abg. Martins (Griine)]

Das heif3t fiir mich drittens, dass man unbedingt Koopera-
tionsmoglichkeiten mit Kiinstlern, Musikern in den Berli-
ner Schulen zulésst und die Erweiterung des Zugangs von
Kulturinstitutionen hin zu den Berliner Schulen insge-
samt. Das bedeutet auch, das Edukationsprogramm der
verschiedenen Orchester auszuweiten, und natiirlich ge-
hort dazu auch, dass die Berliner Symphoniker wieder in
die Berliner Schulen kénnen, meine Damen und Herren!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Herrmann (CDU)]

Summa summarum steht uns so eine Initiative kultureller
Jugendbildung viel breiter an, als Sie es formuliert haben.
Es wire gut, wenn es eine ressortiibergreifende Initiative
zwischen dem Bildungs- und dem Kulturressort gébe, die
diese wichtige Perspektivaufgabe als Querschnittsaufgabe
versteht. Wir miissen uns dariiber verstidndigen, dass nur
aus der qualifizierten Breitenausbildung das Niveau und
die Qualitdt des Einzelnen entsteht. Nur aus der
Breitenforderung entsteht das einzelne Genie. In diese
Richtung sollte unsere perspektivische Planung in diesem
Bereich gehen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Strover! Wir fahren fort. Dis PDS hat das Wort — Frau
Kollegin Schaub, bitte schon!

Frau Schaub (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Frau Stréver! Ich finde das gar nicht so
schlecht, dass Kollege Mutlu Ihnen in letzter Minute diese
Bitte iibertragen hat, weil uns allen dieser Kulturblick auf
die Angelegenheit hilft und deutlich macht, dass das ein
bisschen zu schmal gedacht ist, was im CDU-Antrag vor-
liegt. Ich habe nach Threr Rede, Frau Schultze-Berndt,
speziell nach dem ersten Teil, das Gefiihl, dass der Antrag
deshalb gestellt wurde, damit Sie bei der Gelegenheit den
tiblichen Rundumschlag gegen die Berliner Bildungspoli-
tik loswerden kdnnen.

[Beifall bei der PDS und der SPD —
Frau Dr. Tesch (SPD): So ist es, genau!]

Sie hitten ohne Schwierigkeiten in den eigenen Annalen
Threr Fraktion finden konnen, dass die CDU seit einem
Jahr versucht, so eine Art Dauerfeuer auszurichten. Da
gibt es die Kleine Anfrage von Herrn Steuer aus dem Ap-
ril 2004 ,,GroBe Gefahr fiir die musikbetonten Ziige an
den Grundschulen“. Da gibt es Thre Anfrage vom Mirz

2005, und da gibt es die Anfrage von Herrn Goetze vom
April 2005. Weif} in dieser Fraktion der eine nicht vom
anderen? — Die Fragen unterscheiden sich nicht wesent-
lich im Inhalt, die Antworten demnach auch nicht. Thnen
ist also doch bekannt, was Frau Tesch erldutert hat, wie
die Situation in den musikbetonten Ziigen der Grundschu-
len ist. Ich will das nicht wiederholen. Das ist eine
schwierige Unterstellung, wenn Sie sagen, es komme
2008/2009 das Ende dieses Schulversuchs und dann gebe
es nichts mehr. Sie haben in den Antworten auf die An-
fragen lesen konnen, dass es ein ausdriickliches Interesse
daran gibt, diese musikbetonten Ziige an Berliner Grund-
schulen fortzusetzen.

[Zuruf der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Dass sie es statt mit 109 zusitzlichen Stunden fiir die
Klassen 1 bis 6 kiinftig — nach dem Abschluss der Auf-
bauphase — mit 84 zusdtzlichen Stunden tun miissen, ist
vor dem Hintergrund der Situation in Berlin gut zu ver-
stehen und immer noch eine sehr gute Ausstattung. Das
Kulturpolitische hatte Frau Strover erwéhnt, das will ich
nicht wiederholen. Das teile ich sehr.

Die Rechtsfrage allerdings, die Sie aufwerfen, ist mir
auch ein bisschen unversténdlich. Im Schulgesetz ist klar
geregelt, dass es kiinftig keine Schulen besonderer Pra-
gung mehr gibt. Den Begriff gibt es auch nicht mehr. Das
hat u. a. — nicht nur, aber u. a. — damit zu tun, dass alle
Schulen bis 1. September 2006 ein Schulprogramm vorle-
gen und ihr Profil gestalten. Jetzt wére es hilfreich, wenn
wir dariiber im Ausschuss redeten, wie das machbar ist,
weil z. B. — da rede ich jetzt nicht etwa die Musikerzie-
hung klein, sondern ganz im Gegenteil — eine Schule, die
im Griinen einen Kleintierzoo anlegt und sich darauf spe-
zialisiert, das bisher vollig ohne zusitzliche Ausstattung
schaffen muss. Ich will das einmal zueinander in Bezie-
hung setzen, um nicht das Wort ,.relativieren” zu gebrau-
chen. Da hat meine Fraktion schlechte Erfahrungen, das
wird manchmal missdeutet.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Die musikbetonten Ziige in den Berliner Grundschu-
len sind mit ihrer Arbeit hochgeschétzt und sollen fortge-
setzt werden. Ich schlage vor, dass wir im Ausschuss — da
wird das zur Beratung stehen — diese Frage griindlich und
sehr sachlich behandeln. Das Thema Ideologie und ideo-
logische Experimente, Frau Schultze-Berndt, sollten wir
doch lieber weglassen. Das ist nicht sachdienlich. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Schaub! — Nunmehr hat fiir die FDP Frau Senftleben
das Wort. — Bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Herr Priasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Ganz klar: Die FDP setzt sich fiir eine
verstirkte systematische Profilbildung in den Schulen ein.
Wir wollen sportbetonte, musikbetonte Schulen, aber wir
wollen auch Schulen mit Schwerpunkten bei den Natur-
wissenschaften oder Sprachen. SchlieBBlich hat uns die
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Frau Senftleben

PISA-Studie vor nicht allzu langer Zeit verdeutlicht, dass
wir in unserem Land nicht nur die Schwéchsten ungenii-
gend fordern, sondern wir verschleudern auch unser Po-
tential an der Spitze. Profilbildung trdgt auch dazu bei,
Leistungsspitzen zu erkennen und zu fordern. SPD und
PDS bekennen sich nachdriicklich zur Forderung der
Sportspitzen. Dort wird sogar das Wort Elite in den Mund
genommen. Ich wiinsche mir dasselbe Engagement bei
der Forderung von Begabungen oder Hochbegabungen.
Hier fehlt mir dieses Engagement, hier sind Sie sehr ein-
seitig.

Musikbetonte Schulen sind Schulen mit einem exzel-
lenten Profil. Die CDU hért offensichtlich die Nachtigall
trapsen. Kiirzungen bei den musikbetonten Schulen ste-
hen bevor. Ich kann dies nachvollziehen. Offensichtlich
gibt es Pline, so genannte Uberausstattungen zu be-
schneiden. Es hat sich auch herumgesprochen, dass die
Verwaltung augenblicklich dabei ist, die fadenscheinig
und 16chrig gewordene Personaldecke in den Schulen ir-
gendwie zu stopfen oder zu flicken. Dass dabei u. U. ir-
gendein besonderes Schulprofil verloren gehen oder zu-
mindest darunter leiden konnte, das interessiert in der
Beuthstrafle nur am Rande.

Die CDU fordert in ihrem Antrag, die Arbeit und die
besondere Leistung der musikbetonten Schulen zu si-
chern. Recht haben Sie, Frau Schultze-Berndt, aber Sie
gehen mir nicht weit genug. Wir fordern, die Arbeit aller
Schulen mit einem besonderen Profil zu sichern. Alle in
diesem hohen Hause unterstiitzen die Profilbildung der
einzelnen Schule — siehe Schulgesetz. Wir unterstiitzen
Profilbildung, sozusagen einen zusitzlichen inhaltlichen
Schwerpunkt. Hier besteht Konsens. Ich will drei Beispie-
le fiir Profile nennen:

1. Die Staatliche Europaschule Berlin — Profil Bilin-
gualitdt und Integration. Die Schulen haben bilinguale
Lehrer und Erzieher. In den Schulen werden auch mehr
Stunden gegeben. Jetzt frage ich Sie: Ist dies eine Uber-
ausstattung, oder ist es vielmehr eine notwendige Grund-
ausstattung, damit die Schulen auch gute Ergebnisse er-
zielen?

2. Sportbetonte Grundschulen haben in Klasse 1 und 2
eine Sportstunde mehr, in den Klassen 3 bis 6 drei Sport-
stunden mehr. Wiederum die Frage: Ist es eine Uberaus-
stattung, oder ist es eine notwendige Grundausstattung,
damit die Schulen dem Bildungsauftrag erfolgreich ent-
sprechen kdnnen?

3. Die musikbetonten Grundschulen sind sehr erfolg-
reich. Das wurde schon mehrfach betont. Viele Schiile-
rinnen und Schiiler besuchen diese Schulen. Das Niveau
ist hoch. Dabei geht es nicht nur um Singen oder Block-
flotespielen. Die musikalische Ausbildung ist mehr: Kon-
zentration, Feinmotorik, Ausdauer, Disziplin, Leistungs-
bereitschaft, Teamfahigkeit. Diese Kompetenzen werden
ausgebildet und gefordert. So wird die Entwicklung jedes
Schiilers und jeder Schiilerin nachhaltig positiv beein-

flusst. Dieses Schulprofil ist anerkannt und sehr gut. Wir
wollen, dass diese Schulen in der bisherigen Ausstattung
weiter bestehen konnen. Das ist klar wie dicke Tinte, und
das weil} klein Fritzchen: Wenn wir das wollen, heilit es
ganz klar, eine musikbetonte Schule braucht ein Mehr an
Musiklehrern, ein Mehr an Musikunterricht und auch In-
strumente. Dann kénnen wir eben nicht von Uberausstat-
tung reden. Das ist vielmehr die notwendige Grundaus-
stattung, die diese Schulen brauchen, um ihr Bildungsziel
zu erreichen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Wer A sagt, muss auch B sagen. Wenn wir in dieser
Stadt ca. 30 sportbetonte, 30 musikbetonte Schulen und
die Europaschulen unterstiitzen, vielleicht in Zukunft so-
gar Schulen mit naturwissenschaftlichen oder sprachli-
chen Profilen wollen und unterstiitzen, dann bedeutet das
in der Konsequenz: nicht alles iiber einen Kamm scheren.
Die Schulen miissen profilgemaB, also individuell ausge-
stattet werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Vizeprisident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport sowie an den Hauptausschuss. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die 1fd. Nrn. 19 und 20 wurden als Prioritdten unter
Ifd. Nrn. 4 a, ¢ und d behandelt.

Die 1fd. Nrn. 21 bis 26 sind bereits durch die
Konsensliste erledigt.

Die Ifd. Nr. 27 wurde als Prioritit unter 1fd. Nr. 4 e
aufgerufen.

Die 1fd. Nr. 28 ist bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Lfd. Nr. 29:
Antrag

Wohnkosten transparent machen —
Umzugskarussell und Zweckentfremdung
von Sozialwohnungen verhindern

Antrag der Griinen Drs 15/3994

ist bereits konsensual erledigt. Es gibt keine Beratung.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Gesundheit, Soziales, Migration und Verbrau-
cherschutz und mitberatend an den Ausschuss flir Bauen,
Wohnen und Verkehr. — Hierzu hore ich keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

5878

©

(D)



Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode 69. Sitzung vom 2. Juni 2005

Vizeprisident Dr. Stolzl

A) . ) ) ) . ©
Die 1fd. Nr. 30 ist bereits durch die Konsensliste erle-

digt.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die nichste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet
am Donnerstag, den 16. Juni 2005 um 13.00 Uhr statt. Ich
wiinsche Thnen einen schonen Abend und einen guten
Nachhauseweg — soweit er jetzt schon ansteht. — Die Sit-
zung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 19.11 Uhr]

(B) (D)
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Anlage 1

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: I. Lesung

Gesetz zur Errichtung einer Ethik-Kommission
des Landes Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3982
an GesSozMiVer u. Haupt
Lfd. Nr. 8: Grofle Anfrage

Wie ernst nimmt der Senat die Reform
des Steuersystems

Grolle Anfrage der FDP Drs 15/3663
vertagt (auf Wunsch des Senats)
Lfd. Nr. 9: Grof3e Anfrage
Wie gut ist die Berliner Luft?
Grofle Anfrage der FDP Drs 15/3838
an StadtUm
Lfd. Nr. 10: GroBe Anfrage

Vertuschungs- und Verdunklungsgefahr —
auch drei Jahre nach dem Bankenskandal

GroBe Anfrage der Griinen Drs 15/3995
vertagt

Lfd. Nr. 11 a: Beschlussempfehlung
Bitte ehrliche Fahrpreisangaben

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3956
Antrag der FDP Drs 15/3602

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 11 b: Beschlussempfehlung
Fiir ein soziales “Sozialticket”

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3957
Antrag der FDP Drs 15/3657

mehrheitlich gegen Griine u. FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 11 c: Beschlussempfehlung

Verbraucherschutz und Stirkung der
Kundenorientierung im Berliner OPNV

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3958
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/3797

mehrheitlich gegen FDP mit Anderungen und neuem

Berichtsdatum ,,31. August 2005 angenommen

Lfd. Nr. 11 d: Beschlussempfehlung

Langfristige Tarifsicherheit fiir die
Kunden des OPNV herstellen

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/3959
Antrag der CDU Drs 15/3881

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 12 a: Beschlussempfehlung

Berlin und Brandenburg (1)

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 15/3964
Antrag der FDP Drs 15/1998

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU u. Griine ab-
gelehnt

Lfd. Nr. 12 b: Beschlussempfehlung

Pro Berlin und Brandenburg (2) —
Status, Funktion und Aufgaben Berlins

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 15/3965
Antrag der FDP Drs 15/1999

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU u. Griine ab-
gelehnt

Lfd. Nr. 15: Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Entwurf des Staatsvertrages iiber die
Auflésung der von Berlin und Brandenburg
getragenen Akademie der Kiinste

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/3983

zur Kenntnis genommen

Lfd. Nr. 17: Antrag

Gesundheitliche Privention koordiniert angehen!
Antrag der Griinen Drs 15/3976
an GesSozMiVer

Lfd. Nr. 21: Antrag

Der Bahnhof Zoologischer Garten bleibt
Fernbahnhof

Antrag der FDP Drs 15/3986
an BauWohnV (f) u. WiBetrTech

Lfd. Nr. 22: Antrag
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Antrag der FDP Drs 15/3987
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Lfd. Nr. 23: Antrag

Schwerbehinderte in den Jobcentern gezielt
betreuen!

Antrag der FDP Drs 15/3988
ArbBFrau (f) u. GesSozMiVer
Lfd. Nr. 24: Antrag

Einschrinkung des Bankgeheimnisses
riickgingig machen

Antrag der FDP Drs 15/3989

an WiBetrTech (f) u. InnSichO (m. d. B. um Uberwei-
sung an UA Dat)

Lfd. Nr. 25: Antrag

Kitas brauchen kluge Kopfe —
Qualifizierung von Leitungskriiften!

Antrag der FDP Drs 15/3990

an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 26: Antrag

Entsenden ohne Gesetz

Antrag der FDP Drs 15/3991

an BauWohnV (f) u. WiBetrTech
Lfd. Nr. 28: Antrag

Schluss mit der Verunsicherungspolitik des
Senats gegeniiber Eltern behinderter Kinder

Antrag der CDU Drs 15/3993
an GesSozMiVer u. Haupt
Lfd. Nr. 30: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans I'V-2e-1 im
Bezirk Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3981
an BauWohnV u. Haupt
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wabhl des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit

Das Abgeordnetenhaus wahlt gemél § 21 Abs. 1 Ber-
liner Datenschutzgesetz in der Fassung vom 17. Dezem-
ber 1990 (GVBL 1991 S. 16, 54), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 2. Oktober 2003 (GVBI. S. 486), fiir eine
Amtszeit von fiinf Jahren

Herrn Dr. Alexander Dix

zum Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit.

Wahl

a) einer Vertreterin der Berliner Gewerkschaften
zum stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums
der Alice-Salomon-Fachhochschule fiir
Sozialarbeit und Sozialpidagogik

b) eines Vertreters fiir Umweltbelange zum
Mitglied des Kuratoriums der
Alice-Salomon-Fachhochschule fiir Sozialarbeit
und Sozialpidagogik

Das Abgeordnetenhaus wihlt gem. § 64 Abs. 3 und 4,
sowie Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 6 des
Gesetzes iiber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner
Hochschulgesetz — BerlHG) in der Fassung vom 13. Fe-
bruar 2003 (GVBL. S. 82), zuletzt gedndert durch Artikel
IT des Gesetzes vom 2. Dezember 2004 (GVBI. S. 484),
fiir die Dauer von zwei Jahren eine Vertreterin der Berli-
ner Gewerkschaften zum stellvertretenden Mitglied und
einen Vertreter fiir Umweltbelange zum Mitglied des Ku-
ratoriums der Alice-Salomon-Fachhochschule fiir Sozial-
arbeit und Sozialpddagogik.

Es wurden gewiahlt:
Zu a)

zu b)

Brigitte Dietrich
Dr. Jirgen Koch

Verbraucherschutz und Stiirkung der
Kundenorientierung im Berliner OPNV

Zur Erhohung der Akzeptanz und der Qualitit des
OPNV gewinnt die Einbeziehung von Kundenwiinschen
und die klare Regelung von Belangen des Verbraucher-
schutzes zunehmend an Bedeutung. MaBBnahmen, die ge-
eignet sind, die Rechte von Fahrgésten verbindlich zu
gestalten und so die Kundenorientierung des Nahverkehrs
zu stirken, sind zu entwickeln bzw. einzuleiten.

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen der Erarbei-
tung des neuen Nahverkehrsplanes auf einheitliche Rege-

lungen zur Gewihrleistung von Fahrgastrechten hinzu-
wirken. Dazu gehoren:

— Festlegungen iiber Art und AusmalBl von Gewéhrleis-
tungsregelungen gegeniiber den Fahrgésten,

— Rahmenvorgaben iiber Inhalt und Art der Verbreitung
notwendiger Fahrgastinformationen, einschlieBlich der
Baustelleninformationen

— Mindestregelungen zum Beschwerdemanagement und
zur Konfliktbeilegung

— Veroffentlichungspflicht der Verkehrsunternehmen
iiber Kundenbeschwerden und deren Regelung

— Einrichtung eines Fahrgastbeirates beim Verkehrsver-
bund Berlin Brandenburg

— Einfache und verstindliche Formulierung aller Tarif-
und Beforderungsbedingungen

— Entschidigungsregelungen bei Verspitung und Aus-
fall von Verkehrsmitteln

— Formulierung von Voraussetzungen fiir Sanktionen
gegen Fahrgiste (erhohtes Beforderungsentgelt, Aus-
schluss von der Beforderung)

Bei der Beauftragung von Verkehrsleistungen sind
diese Regelungen festzuschreiben. Fiir die Nichteinhal-
tung sind entsprechende Sanktionen vertraglich zu ver-
einbaren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. August 2005
zu berichten.

Zusitzlichkeit und 6ffentliches Interesse von
Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschiidigung nach dem SGB 11

Der Senat wird aufgefordert, seine Bemiithungen um
eine berlinweit einheitliche Handhabung der Kriterien
wZusdtzlichkeit“ und ,,6ffentliches Interesse® von Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiddigung nach
§ 16 SGB II (Zusatzjobs) fortzusetzen, die die zwischen
der Berliner Wirtschaft, dem DGB und der Senatsverwal-
tung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen abgeschlossene
Vereinbarung konkretisiert.

Der Senat wird dabei aufgefordert, gemeinsam mit
den Sozialpartnern, der IHK und der Handwerkskammer
sowie der Regionaldirektion dafiir zu sorgen, dass — wo
notwendig — durch Einzelfallpriifung (Unbedenklich-
keitsbescheinigungen) sicher gestellt wird, dass es nicht
zu Verdrangungen und Wettbewerbsverzerrungen kommt
und dass nicht durch die Einzelfallpriifung jeder einzelnen
Arbeitsgelegenheit unnétige Verzdgerungen entstehen.
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Die sich in Abstimmung befindende Positivliste darf kei-
nen AusschlieBlichkeitscharakter haben.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. August 2005
zu berichten.

9

(B) (D)
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