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Prasident Momper er6ffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Prasident Momper: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich er6ffne die 7. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin, begriiBe Sie alle, unsere Gaste und unsere Zuhorer sehr
herzlich und bitte Platz zu nehmen.

Zu Beginn habe ich die angenehme Pflicht und Gelegenheit,
unserer Kollegin Frau Claudia Tietje von der SPD-
Fraktion, heute im Prasidium, herzlich zum Geburtstag zu
gratulieren, alles Gute zu wiinschen, Gesundheit und viel
parlamentarische-politische Erfahrung.

[Allgemeiner Beifall]

Es gibt nichts Schoneres, als den Geburtstag im Parlament zu
verbringen.

Dann habe ich einiges Geschaftliches mitzuteilen. Zu Beginn
unserer Sitzung habe ich lhnen eine Bitte des Hauptausschus-
ses vorzutragen: Der Antrag der Fraktion der CDU uber Fort-
schreibung des Krankenhausplans1999 und des Krankenhaus-
investitions- und -finanzierungsprogramms, Drucksache
15/49, den wir zur Beratung an den Ausschuss fir Gesundheit,
Soziales, Migration und Verbraucherschutz sowie an den Haupt-
ausschuss tberwiesen hatten, wurde am 6. Marz zwar im Haupt-
ausschuss beraten, jedoch nicht abschlieBend beschieden. Der
Hauptausschuss bittet darum, diesen Antrag an den
Gesundheitsausschuss zurlickzuliberweisen.
— Da ich keinen Widerspruch dazu hore, ist das so beschlossen.

Am Montag sind vier Antrdge auf Durchfiihrung einer Aktu-
ellen Stunde eingegangen, und zwar

1. Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion der SPD zum
Thema: ,Reiseziel Berlin — Tourismus als Wirtschaftsfaktor”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Der tiefrote Luft-
ballon ist geplatzt — schon nach drei Monaten ist die Koalitions-
vereinbarung nur noch Makulatur,

3. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,ldeologische
Scheuklappen ablegen und endlich Mentalitdtswechsel vollzie-
hen! Freie Schulen dirfen nicht benachteiligt werden!”,

4. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Berlin
braucht den Flughafen BBl in Schénefeld — aber ohne neues Mil-
liardenrisiko! Senat setzt Fehler beim Ausschreibungsverfahren
fort".

Im Altestenrat konnte man sich nicht auf ein einvernehmliches
Thema versténdigen, so dass ich nun zur Begrlindung der Aktua-
litat aufrufe. — Zur Begriindung des SPD-Antrags hat Frau Hilde-
brandt das Wort. — Bitte sehr!

Frau Hildebrandt (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Meine Damen und Herren! Die SPD hat dieses Thema aus
gutem Grund vorgeschlagen. Denn nach funf Tagen hat die ITB
ihre Pforten wieder geschlossen, und zwar mit einem positiven
Reslimee. Ich halte es fiir angemessen, heute und an dieser
Stelle, in diesem Haus tiber den Wirtschaftsfaktor Tourismus
zu reden, denn er ist ein wichtiger Faktor fiir die Stadt Berlin.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Die ITB hat ihre diesjghrige Veranstaltung abgeschlossen als
Auftakt zu einem weiteren erfolgreichen Tourismusjahr. Man
muss auch einmal sagen, dass die ITB mit 123 000 Besuchern,
von denen immerhin 65 000 Fachbesucher waren, die aus 190
Landern und Gebieten kamen, mit 9 900 Ausstellern in diesem
Jahr die zweitgroBte Ausstelleranzahl verzeichnen konnte. Ich
finde, das ist ein Erfolg, den man auch wiirdigen muss

[Beifall bei der SPD und der PDS]

— Ubrigens insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass nach
dem 11. September dieses so nicht zu erwarten war. 46 % der
Aussteller haben dort direkte Geschéftsabschliisse getétigt,
81 % der Aussteller hatten nach einer Blitzumfrage einen positi-
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ven Eindruck der diesjahrigen ITB, und 84 % der Aussteller
erwarten ein positives Nachmessegeschéft. — Das wiinschen wir
ihnen auf jeden Fall.

Betrachten wir den Tourismus in seiner Rolle in dieser Stadt,
so bleibt zu sagen, dass mit rd. 600 Millionen € — immerhin ist
das eine 35-prozentige Steigerung seit 1998 — die Steuerzu-
flisse aus diesem Bereich fiir die Stadt eine wichtige Rolle spie-
len. = Damit bin ich auch voll und ganz beim Thema. — Immerhin
sind das 7,3 % am Gesamtberliner Steueraufkommen, und das
beschiftigt uns, wenn wir die Einnahmeseite unserer Stadt
betrachten, sehr haufig. Insofern wundere ich mich, dass die
Opposition anscheinend anderer Meinung war. Es ist das eine,
dartiber zu lamentieren und zu klagen, dass wir Uber die
Zukunftsmarkte Berlins nicht ausreichend reden wiirden — diese
Auffassung teile ich so nicht —, aber dann passt es auch nicht,
wenn wir es weiterhin tun. Deswegen haben wir dieses Thema
auf die heutige Tagesordnung gesetzt. Wir wollen tiber einen der
wichtigsten Wachstumsmaérkte, der an 4. bis 5. Stelle liegt, hier
und heute reden. — Ich wiirde mich freuen, wenn Sie das mit uns
taten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Hildebrandt! — Fir
die Fraktion der CDU hat nunmehr der Abgeordnete Zimmer
Gelegenheit, den Antrag der Fraktion zu begriinden. — Bitte
schon, Herr Zimmer!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion hat den Antrag auf eine Aktuelle
Stunde gestellt, mit dem Titel ,Der tiefrote Luftballon ist
geplatzt — schon nach drei Monaten ist die Koalitionsvereinba-
rung nur noch Makulatur®. Hatten wir bei der Antragstellung
schon gewusst, das Thilo Sarrazin seine personliche Bahncard
zum Einsatz bringt, nach dem Motto, fuir die Hélfte meiner Arbeit-
geber arbeiten, aber im Ergebnis das _Doppelte abkassieren,
dann hatten wir vielleicht eine andere Uberschrift ausgesucht,
die dem Finanzsenator eingéngiger gewesen wére.

[Beifall bei der CDU]

Zum Beispiel: ,Alle Signale stehen auf Rot — in Berlin geht nichts
mehr!* Oder: ,Signal auf dem Abstellgleis — was ist mit dem rot-
roten Fahrplan passiert?”

[Pewestorff (PDS): Zimmer mit Aussicht!]

Nun gut, das wére dann wohl auch der einzige heitere Punkt in
der ganzen Debatte geblieben. Denn tatséchlich beschaftigt sich
ganz Berlin mit der Frage: Wie soll es eigentlich weitergehen mit
diesem Ankiindigungssenat? Denn er diirfte einmalig in der Ber-
liner Geschichte sein — jedenfalls was die Halbwertzeit seiner
Beschlisse und Ziele angeht. Was konnte eigentlich aktueller
sein, nachdem der Senat sich mehrere Nachte im Senatsgéste-
haus um die Ohren geschlagen hat, nur, um am Ende zu doku-
mentieren, dass er seinen eigenen Eckwertebeschluss nur nach
ein paar Wochen wieder umwirft? Was miisste dringender im
Parlament behandelt werden als die Frage: Ist der Koalitionsver-
trag — wenn er es denn jemals war — noch das Papier wert, auf
dem er steht?

[Mutlu (Griine): Das ist doch nicht unser Bier!]

Die Regierungskoalition glaubt jedenfalls, dass das Thema
»Sightseeing und Tourismus" in Berlin viel wichtiger ware. Wir
wollen aber wissen, die Berlinerinnen und Berliner wollen wis-
sen: Wohin geht die Reise fiir Berlin? Wie kénnen wir dieses
Land attraktiver fuir Investoren und Unternehmen machen, die
uns Arbeitsplatze und Steuereinnahmen bringen — und das dau-
erhaft und nicht nur auf der Durchreise, Herr Gysi, wie bei Spree-
quell?

Ich will nur einen Punkt aus der Koalitionsvereinbarung her-
ausgreifen, um die Aktualitét zu verdeutlichen, das Thema Finan-
zen. Da lesen wir, Berlin miisse jetzt radikal umsteuern. Die zu
ergreifenden MaBnahmen missten in Reichweite und Umfang
der Dramatik der Situation angemessen sein, und sie missten

©
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Zimmer

jetzt angegangen werden. Jeder Zeitverzug bedeutet, dass sich
die Handlungsspielrdume in der Zukunft noch weiter verringern.
Wohl wahr, aber warum verschieben Sie dann nach Aussage
lhres eigenen Finanzsenators alle wesentlichen Einsparprojekte
auf das Jahr 2004 ? — Und etwas spéter steht geschrieben: Die
Finanzpolitik der Koalition basiert auf den Prinzipien der Haus-
haltsklarheit, Haushaltswahrheit und Vollstandigkeit. — Ich will
hier gar nicht auf die neue Praxis des Senats eingehen, am Haus-
haltsgesetzgeber und an der Verfassung vorbei Nebenhaushalte
in einem betréchtlichen Umfang aufzulegen, bevor tiberhaupt ein
Haushaltsplanentwurf diesem Parlament vorliegt.

[Zuruf der Frau Abg. Flesch (SPD)]

Woran Sie sich aber messen lassen missen: Sie haben es
nicht einmal geschafft, lhr eigenes Einsparziel annéhernd zu
erreichen. SchlieBlich fehlen lhnen unter dem Strich 370 Millio-
nen €. Sie haben lhre Zahlen schéngerechnet, indem Sie unge-
deckte Schecks wie die angeblichen Personaleinsparungen
untergejubelt haben. Sie wollen in zwei Jahren 750 Millionen €
einsparen. Das Problem ist nur, Sie brauchen dafiir einen Soli-
darpakt mit den Gewerkschaften; die Gewerkschaften und
Arbeitnehmer, denen lhr Finanzsenator Sarrazin vor den Kopf
geschlagen hat, beispielsweise mit solchen Ankiindigungen wie
10-prozentiger Lohnverzicht, Dinge, die rechtlich zwar undurch-
fuhrbar sind, aber jede Basis fiir gemeinschaftliche Verhandlun-
gen auf Dauer zerstort haben werden. Sie haben vor allem das
ausgeklammert, was eine strukturelle Neuordnung der Einnah-
men und Ausgaben bedeutet hétte, weil Ihnen dazu die Kraft
oder der Wille gefehlt hat.

[Gaebler (SPD): Zur Aktualitat!]

Leider lieBe sich die Liste fiir jedes einzelne Fachressort beliebig
fortsetzen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, legen Sie die
Urlaubskataloge beiseite und lassen Sie uns tber die wirklich
wichtigen Dinge in Berlin reden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Zimmer! — Fiir die
Fraktion der FDP hat nunmehr Frau Senftleben das Wort zur
Begrindung des Antrages. — Bitte schon!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Herren,
meine Damen! Gibt es furr uns eine bessere Begriindung fir die
heutige Aktuelle Stunde als die am Dienstag getroffene Ent-
scheidung des Senats, die Personalzuschiisse fiir die freien
Schulen in den néchsten zwei Jahren sukzessive um 4 % zu kiir-
zen?

[Beifall des Abg. Hahn (FDP)]

Gibt es fiir uns eine bessere Begriindung fiir die heutige Aktuelle
Stunde als die verschiedenen Aktionen und die Demonstration
am letzten Samstag, wo Zehntausende besorgter Berliner und
Berlinerinnen auf die StraBe gegangen sind?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gibt es fiir uns eine bessere Begriindung fiir die heutige Aktuelle
Stunde als die Petition, die dem Présidenten des Abgeordneten-
hauses von dem Schulelternrat der katholischen Schule Lieb-
frauen eben Uberreicht wurde? — Ich begriiBe sehr herzlich — —

[Pewestorff (PDS):
Hier begriiBt der Parlamentsprésident und sonst keiner! —
Dr. Lindner (FDP): Der begriiBt sie ja nicht!]

— Entschuldigung, aber ich denke, Héflichkeit kdnnen wir auch
manchmal im Parlament praktizieren!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und last but not least: Gibt es flr uns nicht eine bessere Begriin-
dung fiir die heutige Aktuelle Stunde als die ideologisch verblen-
deten AuBerungen von Herrn Strieder? — Nein, ich glaube, aktu-
eller geht es nimmer!

Ad 1 - zu den geplanten Beschlissen des Senats: Es kommt
zwangsléufig zu Schulgelderhéhungen. Das ist erstens verfas-
sungsrechtlich bedenklich und fiihrt in die Richtung ,Schulen fiir
die Reichen”. Die FDP will das nicht.

[Beifall bei der FDP]

Zum anderen werden die Kiirzungen auch zu SchulschlieBun-
gen fithren. Auch das will die FDP nicht. Fiir uns hat Bildung tat-
s&chlich Prioritat. Wir wollen gute Schulen férdern.

[Dr. Lindner (FDP): So ist es!]

Ad 2 — zu der aktuellen Protestsituation: Eltern, Schiiler, Leh-
rer zeigen Engagement. Rot-Rot ignoriert es. Eltern, Schiler und
Lehrer begriinden ihr Engagement. Rot-Rot ist es egal. Eltern,
Schiler und Lehrer fordern den Mentalitatswechsel. Sie fordern
das Aufbrechen verkrusteter Strukturen bei unseren Regieren-
den. Ein Wunschdenken!

[Pewestorff (PDS):
Dann fangen Sie bei der FDP doch schon mal an!]

Und nun zu Ihren AuBerungen, Herr Strieder: Sie lassen keine
Gelegenheit aus, Ihre Ressentiments gegentber den freien
Schulen kundzutun.

[Dr. Lindner (FDP): 70er-Jahre-ldeologe!]

Offensichtlich sind Ihnen die kirchlichen Schulen ein Dorn im
Auge. — Herr Strieder, es wére nett, wenn Sie mir lhr Ohr schen-
ken wirden!

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

— Sie sehen, diese Bitte war offensichtlich tberfliissig, aber — —

Préasident Momper: Entschuldigung, Frau Senftleben! - Ich
bitte darum, dass die Senatsbank hier nicht als Unterhaltungs-
bank oder zum Informationsaustausch — -

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Simon (PDS) -
Zuruf von der FDP: Quatschbude!]

Wenn ein Senator personlich angesprochen wird, dann fanden
wir Abgeordneten es wunderbar, wenn er uns auch Gehor
schenkte.

[Beifall bei der CDU, der PDS, der FDP
und den Griinen]

— Bitte, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr
Strieder, ich fange noch einmal an. Sie lassen keine Gelegenheit
aus, Ihre Ressentiments gegentiber den freien Schulen kundzu-
tun.

[Pewestorff (PDS): Sie haben Vorurteile!]

Offensichtlich sind lhnen die kirchlichen Schulen dabei ein
besonderer Dorn im Auge.

[Zuruf von der FDP]

Und es muss Sie offensichtlich argern, wenn Sie sehen, wie viel
Zeit, Initiative und Engagement Eltern, Lehrer und Schiler in ihre
freie Schule investieren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und nun versuchen Sie durch die Schulgelderh6hung, die das
Ganze automatisch zur Folge hat, Eltern und Schiler auf 6ffent-
liche Schulen zu zwingen. Da stelle ich die Frage, ob es hier um
das Umverteilen von Engagement und Eigeninitiative geht.

[Dr. Lindner (FDP): Das kennen die gar nicht!]
Die Ursache fiir das Engagement der Eltern, Lehrer und Schiler
ist dieses etwas Besondere, was diese freien Schulen vermitteln.
Meine Schlussfolgerung ist vielmehr: Wenn die freien Schulen in

der Lage sind, das Engagement anzuziehen, Initiative zu fordern,
dann brauchen wir mehr Freiheit an 6ffentlichen Schulen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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Frau Senftleben

AbschlieBend mdchte ich Herrn Ulrich vom ,Tagesspiegel”
vom Samstag zitieren. Sie haben es sicher alle gelesen. Ich
hoffe, viele von lhnen haben sich auch kréftig geérgert. Ich
zitiere:

Es wurde in Berlin zu oft fir die Subvention und gegen die
Eigeninitiative entschieden, fir die Versorgung und gegen
die Freiheit.

Und Bernd Ulrich zieht die Konsequenzen:
Wenn heute
— sprich: am Samstag -

Tausende von engagierten Eltern mit ihren Kindern gegen
die Kirrzungen auf die StraBe gehen, dann demonstrieren
sie auch fur mehr Freiheit in Berlin.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich bitte Sie herzlich, nutzen wir den aktuellen Anlass in vielerlei
Hinsicht, lassen Sie uns heute (iber dieses Problem diskutieren.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Senftleben!
— Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
deren verkehrspolitischer Sprecher, Herr Cramer. — Bitte schon,
Herr Kollege!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat als Thema zur Aktuellen
Stunde eingebracht: Berlin braucht den Flughafen BBI in
Schonefeld, aber ohne neues Milliardenrisiko. Senat setzt Fehl-
er beim Ausschreibungsverfahren fort. — Ich méchte vorab beto-
nen, dass die drei Themen der Opposition alle erheblich aktueller
sind als das, was uns die Regierungsfraktionen bietet.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Die Aktualitét unseres Themas wird noch einmal dadurch unter-
strichen, dass das Oberverwaltungsgericht gestern erneut der
Verwaltung eine schwere Schlappe beigebracht hat, weil
schlampig recherchiert und gearbeitet wurde. Das kann sich
Berlin, das kann sich die Region Berlin-Brandenburg bei einem
so wichtigen Projekt wie dem Flughafen einfach nicht leisten.

Beim Flughafenprojekt BBI handelt es sich um eine Aneinan-
derreihung von Pleiten, Pech und Pannen. Zunachst gab es die
Betrligereien von Hochtief. Dann gab es die Fusion der ehemali-
gen Gegner, wodurch der Wettbewerb ausgehebelt wurde und
die offentliche Hand erpresst werden kann. Jetzt gibt es auch
noch das Urteil, nach dem die betroffenen Gemeinden nicht
angehdrt worden sind. Unabhéngig von der juristischen Frage ist
es doch ein politisch verheerendes Signal, wenn die betroffenen
Gemeinden nicht einmal angehort werden. Das ist eigentlich
eine politische Selbstversténdlichkeit, aber noch nicht einmal die
ist in dieser Region zu haben.

[Beifall bei den Griinen]

Wir hatten gerne aktuell dartiber diskutiert, welche Konse-
quenzen dieses Urteil hat, welche Konsequenzen auch die
Zustimmung hat, jetzt mit Hochtief und IVG zu verhandeln. Ist die
offentliche Hand erpressbar? Ist sie es nicht? Was will die
offentliche Hand? — Nach einer kurzen Phase von einem halben
Jahr, als man sagen konnte, wenigstens die Regierung ist sich ei-
nig, haben wir jetzt das alte Spiel von Schwarz-Rot: Der Regie-
rende Birgermeister Wowereit fiir den Flughafen Schénefeld,
sein Wirtschaftssenator Gysi — auch als Senator zusammen mit
seiner Partei — vehement dagegen. Diese Spielchen kennen wir
seit zehn Jahren. Sie setzen das fort, obwohl Sie ja eigentlich
alles dndern wollten.

[Dr. Lindner (FDP): Die sind zerstritten!]

Wir wollen von Ihnen genau wissen, Herr Wowereit, ob es sich
bei Hochtief noch immer — wie von lhnen behauptet — um ein
unseriéses Angebot handelt? Mit unseriésen Partnern verhan-
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delt man nicht. Sie hatten die Chance gehabt, eindeutig klarzu-
stellen: Wir wollen hier nicht verhandeln, wir wollen die Verhand-
lungen abbrechen. Wir wollen neu ausschreiben, das Planfest-
stellungsverfahren ztigig zu Ende fiihren. Und dann héatten wir
den Wettbewerb, und die 6ffentliche Hand wére nicht erpress-
bar. All das ist aktueller denn je, all das hatten wir gern heute
behandelt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und gestern in der ,Abendschau“ konnten wir ja Herrn Sarra-
zin mal wieder genieBen. Er war der Meinung, das ,systemimma-
nente Sparen“ miisse aufhoren, was immer das bedeutet. Aber
im Grunde kann man ihm ja Recht geben, denn Systemimma-
nenz in Berlin ist geféhrlich, und man sollte hiervon abkehren. Als
Beispiel bietet sich Folgendes an: Wir haben fiir 13 Millionen
Fluggéaste 3 Flughéfen, London hat fir 130 Millionen 5. Wir
haben also wirklich 2 zu viel, und wenn man die Systemimma-
nenz verldsst: Wir brauchen nur einen Flughafen, auch weil die
andern beiden allein 40 Millionen € Miese im Jahr machen. Den
Flughafen Tempelhof brauchen wir nun wirklich nicht, dort wiir-
den wir 10 Millionen € im Jahr sparen. Deshalb, Herr Sarrazin, an
diesem Punkt unsere Unterstiitzung. Kehren Sie ab vom system-
immanenten Sparen und schlieBen Sie wenigstens Tempelhof
sofort! Sie sparen Geld, je schneller wir einen Singleairport in
Berlin haben. Den braucht die Region, keinen GroBflughafen,
keine Marchenschlésser, keine Blitentraume. Beim Flugverkehr
kann man sparen und gestalten. — Ich bitte Sie, unserer Aktuellen
Stunde zuzustimmen!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Cramer! —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich lasse tiber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde
abstimmen, und zwar zuerst liber den Antrag der Koalitionsfrak-
tionen. Wer den Antrag der Koalitionsfraktionen auf eine Aktuelle
Stunde beschlieBen méchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! — Das war mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen die Mehrheit gegen die Stimmen der Opposition.
Das ist jetzt so beschlossen. Die anderen Antrédge haben damit
ihre Erledigung gefunden. Wie immer werde ich diese Aktuelle
Stunde im Anschluss an unsere Fragestunde als Tagesord-
nungspunkt 1 A aufrufen.

SchlieBlich mochte ich wieder auf die Ihnen vorliegende
Konsensliste und auf das Verzeichnis der einge-
gangenen Dringlichkeiten hinweisen. Sofern sich
gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des entsprechenden
Tagesordnungspunkts kein Widerspruch erhebt, gelten die Vor-
schlage als angenommen. Uber die Anerkennung der Dringlich-
keit wird dann jeweils wieder an der entsprechenden Stelle der
Tagesordnung abgestimmt werden.

Folgende Mitglieder des Senats haben sich fur die
teilweise Abwesenheit wadhrend unserer heuti-
gen Sitzung entschuldigt: Frau Senatorin Schubert wird
nicht von Beginn an an der heutigen Sitzung teilnehmen kénnen,
weil sie das Land Berlin im Bundesrichterwahlausschuss, der um
12 Uhr beginnt, vertreten muss. — Der Herr Regierende Blirger-
meister wird ab ca. 19 Uhr die Sitzung verlassen, damit er als
Bundesratsprasident und Vertreter des Landes Berlin an der Vor-
bereitung der Bundesratssitzung am Freitag,

[Dr. Lindner (FDP): Gibt wieder 'ne Pleite!]

genau gesagt am Gesprach mit dem Herrn Bundeskanzler teil-
nehmen muss. — Herr Senator Sarrazin hat sich mit Schreiben
vom gestrigen Tage bei mir entschuldigt. Er wird erst gegen
20 Uhr ins Haus kommen wegen einer Sitzung des Finanzpla-
nungsrats auf Einladung des Bundesministers der Finanzen und
des Gespréchs mit dem Finanzminister zur Reform der Gemein-
definanzen. Das ist ja auch wichtig.

Bevor ich nun die Fragestunde aufrufe, noch ein wichtiger Hin-
weis: In dem so genannten Datenraum sind die fiir Sie einsehba-
ren Unterlagen zum Thema Risikoabschirmung
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Prasident Momper

der Bankgesellschaft heute noch ergénzt worden um
das Wortprotokoll der wichtigen Anhérung in der Sitzung des
Vermogensausschusses am 13. Marz. Dieses empfehle ich lhrer
Lektire genauso wie die Unterlagen, die ich lhnen heute noch
personlich im verschlossenen Umschlag zukommen lassen
werde.

Das gibt mir Gelegenheit, nicht nur dem Stenographischen
Dienst fiir die Erstellung des Wortprotokolls in einer groBen Hau-
ruck-Aktion zu danken, sondern allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, die den Datenraum hergerichtet, die Kopien gezogen,
die Raume freigemacht haben. Herzlichen Dank! — Herr Direktor,
wenn Sie das den Mitarbeitern ibermitteln wiirden;

[Allgemeiner Beifall]

oder Herr Abteilungsleiter von der Aue, aber dem kdnnen Sie
den Dank ja auch tbermitteln. Vielen Dank!

So weit die Mitteilungen.
[Wieland (Griine): Sondersitzung!]

— Sondersitzungen werden am Schluss der Sitzung, wie ich
auch in lhrem Beisein angekiindigt hatte, bekannt gegeben. Sie
brauchen aber keine Angst zu haben.

Dann rufe ich auf die

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemaB § 51 der Geschéaftsordnung

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat die Frau Abgeord-
nete Seidel-Kalmutzki zum Thema

Leichtathletik-WM

Bitte, Frau Kollegin!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Herr Prasident! Ich frage
den Senat:

1. Welche organisatorischen und sonstigen Vorbereitungen
trifft der Senat, nachdem Berlin den Zuschlag bei der nationalen
Bewerbung erhalten hat, um die internationale Bewerbung zur
Leichtathletik-WM 2005 zu sichern?

2. Welche Erwartungen verbindet der Senat mit der Ausrich-
tung der Leichtathletik-WM 2005 fiir die nationale und interna-
tionale Ausstrahlung Berlins, fur den Sport, fir die Wirtschaft
und den Tourismus?

Prasident Momper: Herr Senator Béger zur Beantwortung
— bitte schon!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete Seidel-Kalmutzki! Meine Damen und
Herren! Wie Sie wissen, ist Berlin im nationalen Wettbewerb um
die Ausrichtung der Leichtathletik-WM 2005 erfolgreich gewe-
sen. Das ist eine erste wichtige Teiletappe. Und Berlin hat sich
danach wiederum sehr schnell und sehr zligig bei dieser interna-
tionalen Organisation in Monte Carlo mit entsprechenden
Bewerbungsschreiben und -unterlagen beworben. Am vergan-
genen Wochenende, genau am 17. und 18. diesen Monats, war
eine Evaluierungskommission des Internationalen Leichtathletik-
verbandes in Berlin und hat sich von der Leistungsfahigkeit der
Bewerbung Berlins, wie ich glaube, iberzeugen kdnnen. Es ist
gelungen, an diesen zwei Tagen in Berlin die groBartigen M6g-
lichkeiten der Stadt im Bereich der Hotelkapazitdten und aber
insbesondere im Bereich eben der Méglichkeiten im Olympia-
Stadion nachhaltig zu prasentieren. Es kommt nun darauf an, mit
dieser aussagekréftigen Bewerbung am 14. April in Nairobi den
internationalen Wettbewerb um die Ausrichtung bestehen zu
kénnen. Der Regierende Birgermeister wird selbst héchstper-
sonlich mit einer Delegation von flihrenden Vertreterinnen und
Vertretern aus Berlin — hier ist an erster Stelle zu nennen der
Chef der Berliner Messe, Herr Hosch, und der Prasident der IHK

zu Berlin, Herr Gegenbauer, plus bekannte Athletinnen und
naturlich, das ist ja der eigentliche Bewerber, das Prasidium des
Deutschen Leichtathletikverbandes — dort die Prasentation Ber-
lins ausrichten. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir nach diesem,
wie ich glaube, sehr erfolgreichen Besuch der Evaluierungskom-
mission dort im internationalen Wettbewerb gute Chancen
haben werden.

Ich will mich auch an dieser Stelle bedanken fiir das auBeror-
dentliche Engagement bei dem Evaluierungskommissionsbe-
such seitens der Bundesregierung und seitens des Bundeskanz-
lers, der diese Kommission empfangen hat, was nicht sonst tb-
licherweise automatisch geschieht.

Zu lhrer Frage 2: Die Leichtathletikweltmeisterschaften sind
nach den Olympischen Spielen und nach der FuBballweltmei-
sterschaft nach unserer Auffassung das drittgroBte Weltsporter-
eignis, das es gibt — nur, um die Dimension deutlich zu machen.
Wenn Berlin diesen Zuschlag erhielte, dann hatten wir im August
2005 in Berlin ein weltweit bedeutsames Sportfest. Wir erwar-
ten dazu bis zu 2 000 Athletinnen bzw. Athleten, etwa 1 000
Offizielle aus 210 Landern, rund 3 000 Medienvertreter. Unsere
Schatzungen gehen davon aus, dass in diesen 12 Tagen etwa
600 000 Zuschauer im Olympia-Stadion sein werden. Und auf-
grund der Ubertragungsrechte rechnen wir mit rund 4 Milliarden
TV-Zuschauern in der Welt. Ich glaube, ich brauche nicht noch
weiter auszufiihren, dass dieses groBe internationale Sportereig-
nis fur Berlin eine hervorragende Wirkung auch in der Prasenta-
tion hat. Man muss sich nur lberlegen, was man ausgeben
musste, um eine Sehbeteiligung von 4 Milliarden Zuschauern in
der ganzen Welt zu haben. Das hat also fur die Stadt eine erheb-
liche Marketingbedeutung, und es ist klar, dass ein solches
Ereignis auch fir viele Branchen in Berlin, Dienstleistungsbran-
chen im weitesten Sinne, fiir die Berliner Wirtschaft auBeror-
dentliche Bedeutung hat.

Richtig ist auch, dass die Kalkulation davon ausgeht, dass ein
solches Ereignis ein Gesamtbudget von 28 Millionen € hat. Das
Land Berlin als Ausrichter wiirde dabei rund 15 Millionen €
besteuern. Es ist zugesichert, dass die Bundesregierung sich
entsprechend engagiert.

Ich will dann noch sagen, wenn man sich international bewirbt,
muss man wissen, dass man internationale Konkurrenz hat. Ich
glaube, nein, ich bin davon tiberzeugt, dass Berlin sich in der ver-
gangenen Woche hervorragend prasentiert hat, dass wir sehr
gute Chancen haben, aber dass man in einem Wettbewerb
steht. Da kann man gewinnen, aber man kann eben auch verlie-
ren. Wir haben sehr gute Mitbewerber.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! Dann gibt
es eine Nachfrage von Frau Seidel-Kalmutzki. — Bitte schon!

Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Wird denn sichergestellt,
dass nach den zeitweisen Verzégerungen die Sanierung des
Olympia-Stadions, das wir extra auch als Leichtathletikstadion
ausgebaut haben, dann auch fertiggestellt wird?

Prasident Momper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Seidel-Kalmutzki! Dies ist absolut sichergestellt. Ich
kann lhnen auch berichten, dass die Evaluierungskommission,
die das besichtigt hat, auBerordentlich von der Art und Weise
der Bauweise beeindruckt war, insbesondere als sie im Olympia-
Stadion waren und ihnen mitgeteilt wurde, was Sie auch wissen,
dass am 11. Mai dort das Pokalfinale stattfindet. Wir liegen voll
im Zeitplan, und ich darf einmal etwas respektlos sagen: Was
man den Deutschen international in jedem Fall zutraut, ist, dass
sie organisieren kdnnen und auch entsprechende Bauvorschritte
sicherstellen kénnen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Frau Sei-
del-Kalmutzki hat keine Nachfrage mehr. Dann hat aber der Kol-
lege Apelt eine Nachfrage und hat auch das Wort.
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Apelt (CDU): Herr Senator Béger, meine Nachfrage: Gehe
ich Recht in der Annahme, dass die 15 Millionen, die der Senat
zu dem Projekt dazu schieBt, den anderen Sporteinrichtungen
verloren gehen, oder hat der Senat dafiir extra Mittel eingestellt?

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Der Senat hat
zunéchst einmal eine Finanzierungszusage gegeben, und er hat
auch sehr klare Vorstellungen, wie das dann zu finanzieren ist. Es
ist leider so, das ist richtig: Man kann in Berlin, wenn man ein
solches Ereignis plant, nicht mit zus&tzlichem Geld rechnen, weil
wir es bekanntermaBen nicht haben. Ich bin aber fest davon
Uiberzeugt, dass das fir die allgemeine Sportférderung kein
Nachteil, sondern ein Vorteil sein wird.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Dann hat
Frau Dr. Hiller von der Fraktion der PDS das Wort.

Frau Dr. Hiller (PDS): Herr Senator! Meine Frage schlieBt
sich nahtlos an: Hat es Gesprache zur Finanzierung der Pra-
sentation sowie zur Durchflihrung der Leichtathletik-WM gege-
ben, und wenn ja, mit welchem Erfolg?

Prasident Momper: Herr Senator Boger, bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Frau Abgeordnete Hiller! Wir miissen zwei Dinge ausein-
anderhalten: Die Prasentation und die Bewerbung, das ist ja kein
einfaches Unterfangen, konnte geleistet werden — das will ich an
dieser Stelle deutlich machen — durch einen auBerordentlichen
Arbeitseinsatz der zustandigen Fachabteilung in meinem Hause.
Wer in einer solch kurzen Zeit so respektable, ja exzellente
Bewerbungsunterlagen herstellen kann, dokumentiert eine
auBerordentliche Leistungsfahigkeit. Weil allenthalben in Berlin
Uber Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst nicht nur
immer Gutes gesagt wird, will ich hier betonen, dass wir fiir
diesen Arbeitseinsatz nur dankbar sein kénnen. Da hat es kein
Wochenende gegeben, und das ist eine exzellente Bewertung.
Das haben wir mit eigenen Kréften erstellt.

Dartiber hinaus kostet eine solche Bewerbung Geld, das wir
aus unseren Haushaltsmitteln, die wir zur Verfiigung haben, und
auch mit Genehmigung des Finanzsenators daflr einsetzen.

Prasident Momper: Danke schon! — Herr Dr. Kaczmarczyk
von der Fraktion der PDS!

Dr. Kaczmarczyk (PDS): Vielen Dank, Herr Prisident! Herr
Senator, liegen der Senatsverwaltung Erkenntnisse Uber die
Hohe des wirtschaftlichen Nutzens und die moglichen Riick-
flisse in den Topf des Steueraufkommens, die sich aus der
Leichtathletik-WM ergeben kénnen, vor?

Prasident Momper: Herr Senator, bitte schon!

Boéger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Kaczmarczyk! Ja, in der Bewerbungs-
schrift ist auch der volkswirtschaftliche Nutzen kalkuliert und
berechnet. Ich habe die genaue Summe jetzt nicht im Kopf. Sie
missen davon ausgehen — ich hatte einige Zahlen genannt —,
dass das in Berlin auch zu erheblichen volkswirtschaftlichen Nut-
zen fiihren wird.

Mir liegt daran, noch etwas klarzustellen: Berlin ist der Aus-
richter fiir die Bundesrepublik Deutschland. Das ist also kein
Stadtereignis, sondern ein Ereignis fiir die Bundesrepublik
Deutschland, und dies wird ohne Frage erhebliche volkswirt-
schaftliche Effekte flir die Dienstleistungsbranche in Berlin
haben.
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Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator!

Dann rufe ich den Abgeordneten Apelt von der Fraktion der
CDU zu einer Miindlichen Anfrage tber

Kosten des geplanten Luxemburg-
Denkmals

auf. — Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Welche Kosten wird nach Planung des Senats die Errich-
tung eines Rosa-Luxemburg-Denkmals in welchem Etat verursa-
chen?

2. Findet es der Senat zeitgem&B und der dramatischen
Situation im Kulturbereich angemessen, mit zusétzlichen Kosten
den Kulturhaushalt zu belasten?

Prasident Momper: Danke schon! — Herr Senator Dr. Flierl
hat das Wort zur Beantwortung.

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Apelt! Die vor-
bereitenden Planungen fiir ein Rosa-Luxemburg-Denkzeichen
wurden bislang von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
betrieben, und zwar im Arbeitsbereich ,Kunst im Stadtraum®. Der
entsprechende Haushaltstitel heiBt 812 78 fiir kinstlerische
Gestaltung im Stadtraum.

Mit dem Beschluss des Senats tiber die neue Geschéftvertei-
lung ist dieser Arbeitsbereich in den Geschéftsbereich des
Senators fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur tibergegan-
gen, und die entsprechenden Etatsummen in Hohe von
358 000 € fir den Gesamtbereich sind ebenfalls in den entspre-
chenden Etat des Wissenschafts- und Kultursenators liberge-
gangen.

Die Wettbewerbsausschreibung und die Kalkulation sind
noch nicht ausgearbeitet, so dass ich Ihnen zu konkreten Zahlen
hier noch nichts sagen kann.

Zu 2: 1998 hat die Bezirksverordnetenversammlung von Ber-
lin-Mitte einen entsprechenden Beschluss fiir ein Denkzeichen
auf dem Rosa-Luxemburg-Platz gefasst. Diese Initiative, die par-
teitibergreifend von einer Vielzahl von Personlichkeiten des
offentlichen Lebens, wie etwa Professor Dr. Walther Jens,
Dr. Andreas Nachama oder Professor Dr. Peter Steinbach,
unterstiitzt werden, zeugen davon, dass hier ein nachhaltiges
offentliches Interesse flir dieses Vorhaben existiert. Dem offen-
sichtlich breiten und anhaltenden Interesse der Vielschichtigkeit
und Widersetzigkeit der Person Rosa Luxemburg &ffentlich zu
gedenken, tragt die entsprechende Koalitionsvereinbarung nach
Uberzeugung des Senats in angemessener Weise Rechnung.
Wie zuvor erlautert, wird der Kulturhaushalt nicht mit zusétz-
lichen Kosten belastet.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator Flierl! Eine
Nachfrage des Kollegen Apelt — bitte schon!

Apelt (CDU): Herr Senator! Finden Sie es nicht eine Zumu-
tung, wenn Sie entgegen |hrer Wahlversprechen im gesamten
Sozial-, Kultur- und Wissenschaftsbereich in nicht gekanntem
MaBe sparen, andererseits aber der Stadt ein Denkmal einer
Frau zumuten, die hochst umstritten ist, weil sie unter anderem
vehemente Gegnerin der parlamentarischen Demokratie war?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, bitte!
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Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Trotz der schwierigen Situation in Berlin braucht Berlin auch
offentliche Auseinandersetzung mit der und Uber die
Geschichte, braucht auch diese Auseinandersetzung im 6ffent-
lichen Raum. In besonderer Weise wird diese Koalition dazu bei-
tragen, dass auch verdréngte Kapitel der deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts zum Teil des offentlichen Bewusstseins
dieser Stadt werden.

Gerade das soziale Anliegen der hier zu ehrenden und zu erin-
nernden Person wird bezeugen, dass wir dem Widerspruch zw.
Kultur und Sozialem nicht aufsitzen, sondern dass gerade auch
das offentliche Erinnern an Personen, die die soziale Frage stets
in den Mittelpunkt ihrer Uberzeugung gestellt haben, unser Anlie-
gen ist und ihnen unser Gedenken gilt.

[Beifall bei der PDS -
Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

Prasident Momper: Herr Apelt, mchten Sie noch einmal ?
- Bitte!

Apelt (CDU): Abgesehen davon, dass es sich bei Rosa
Luxemburg keinesfalls um eine verdréngte Personlichkeit der
Geschichte handelt — Sie wissen, wie viele Platze und Denkmale
in dieser Stadt schon an diese Frau erinnern —, frage ich Sie:
Was erklaren Sie denn den Einrichtungen, bei denen Sie sparen,
wenn Sie das Denkmal fiir Rosa Luxemburg fur nétiger erachten
als den Erhalt vieler kultureller und sozialer Einrichtungen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Das Denkzeichen fiir Rosa Luxemburg wird Teil des Arbeitsge-
biets Kunst im Stadtraum sein. Sicherlich wird der Berliner Senat
keineswegs ausschlieBlich das Denkzeichen fiir Rosa Luxem-
burg in sein Programm aufnehmen, sondern weitere Vorhaben
realisieren. Ich wehre mich sehr offensiv gegen die Vorstellung,
dass Kunst etwas Zusatzliches ist und in Zeiten sozialer Pro-
blemlagen ,erspart“ werden konnte. Kunst, noch dazu im &ffent-
lichen Raum, gehort auch dazu, den Wert des Gemeinwesens
der Stadt, in der wir leben, deutlich zu machen, ihre Geschichte
zu erinnern und Krafte auf dieses Gemeinwesen zu mobilisieren.
Wir brauchen dies zurzeit mehr denn je.

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Frau Stréver von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Frau Stroéver (Griine): Dazu gibe es jetzt ja viel zu sagen. —
Aber ich wiirde gerne zu den Mitteln zurtickkommen, die fur
Kunst im o6ffentlichen Raum vorhanden sind, von denen Sie
gesagt haben, es handele sich um eine Summe von 358 000 €.
Herr Senator, wie wigen Sie angesichts dieser bescheidenen
Summe den Bedarf zwischen dem von Ihnen in der Koalitionsver-
einbarung formulierten Anspruch, Denkmale zu errichten fir die
Opfer des Nationalsozialismus, ndmlich fiir die Sinti und Roma,
die Homosexuellen, die Euthanasieopfer, und einem weiteren
Denkmal fiir Rosa Luxemburg?

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Herr Dr. Flierl — bitte!

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Ich denke, dass die Beantwortung dieser Anfrage nicht geeignet
ist, ein Konzept fiir Kunst im 6ffentlichen Raum darzustellen. Was
Ihre Nachfrage zum Denkmal fiir Sinti und Roma anbelangt: Dies
ist bekanntlich — das ist auch lhnen bekannt — in einem Entwurf
bereits fertig.

Zweitens haben wir einen Horizont von Aufgaben formuliert fiir
die Zeit bis 2006. Und darin findet sich auch das Denkzeichen
fur Rosa Luxemburg wieder. Wir werden lhnen, auch im Kultur-
ausschuss, sehr genau Bericht erstatten, wie wir vorhaben, mit
den tbertragenen 358 000 € diese Aufgaben zu bewaltigen und
dabei auch die Schwerpunkte, die die Koalitionsvereinbarung
fixiert hat, umzusetzen. Ein Teil dieser Aufgaben sind ja auch Pro-
jekte, die nur in Kooperation mit dem Bund zu realisieren sein
werden. Auch dieses werden wir unterstiitzen.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Zimmermann (SPD)]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Dann hat
der Abgeordnete Reppert noch eine Nachfrage. — Herr Kollege
Reppert!

Reppert (CDU): Ich méchte noch ein bisschen konkreter wer-
den als mein Kollege, Herr Apelt.

[Doering (PDS): Noch konkreter?]

Wir haben ja im letzten Kulturausschuss zur Kenntnis nehmen
mussen, dass das HMH-Sinfonieorchester, dessen Bedarf, so
habe ich das mitbekommen, bei 3 Millionen DM liegt, faktisch vor
der Auflosung steht. Da die SAM-Mittel, Uber die sich dieses
Projekt finanziert, auslaufen, die Frage: Halten Sie das fiir ange-
messen im Gegensatz zur Richtung des Rosa-Luxemburg-Denk-
mals?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Flierl, bitte!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Ich halte es fiir notwendig und angemessen, tber ein Rosa-
Luxemburg-Denkzeichen in Berlin ernsthaft politisch zu debattie-
ren.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Ich halte nichts davon, einzelne kulturelle Aufgaben gegeneinan-
der auszuspielen.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Dann rufe ich die dritte Miindliche Anfrage auf. Frau Abgeord-
nete Matuschek von der Fraktion der PDS fragt zur

Vereinbarung iiber Bahninvestitionen

— Bitte schon, Frau Matuschek, Sie haben das Wort!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Was beinhaltet die am 20. Marz 2002, also gestern unter-
zeichnete Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund, Deutscher
Bahn AG und den ostdeutschen Lindern zur Sicherung des
urspriinglich im Deutsche-Bahn-Griindungsgesetz vorgesehe-
nen Einsatzes von Investitionen in die ostdeutsche Eisenbahn
— Fern- und Nahverkehr —?

2. Welche Finanzmittel fiir welche konkreten Berlin betreffen-
den MaBnahmen werden dadurch gesichert?

Préasident Momper: Zur Beantwortung — Herr Senator Strie-
der!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete! Diese Vereinba-
rung der Ministerprasidenten mit dem Bund zu Gunsten der
Bahn gestern ist ein wesentlicher Meilenstein zur Fortsetzung
der Sanierung des Schienennetzes in Ostdeutschland und Ber-
lin. Aus diesem Altlastenfonds hat der Bund der Bahn 33 Milliar-
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den DM zur Verfligung gestellt, die urspriinglich bis 2002 ver-
baut sein sollten, was sie aber nicht sind. Nun haben wir die
Méglichkeit bekommen, diese 33 Milliarden DM bis zum Jahr
2007 auszugeben.

Fir Berlin bedeutet das, dass ein wesentlicher Teil des
S-Bahnnetzes mit rund 3 Milliarden DM aus diesen Mitteln
saniert wird. Wir gehen davon aus, obwohl uns dartber klare
Zahlen nicht vorliegen, dass auch das Pilzkonzept in ganz
groBen Teilen aus diesen Mitteln finanziert wird. Wir haben im
S-Bahnbereich jetzt fur die Zeit ab 2003 eine weitere Milliarde €
— also 2 Milliarden DM - zur Verfiigung. Wir gehen davon aus,
dass diese Gelder in groBen Teilen eingesetzt werden fiir die
Fortsetzung der Sanierung. Und die wichtigste MaBnahme ist
dabei das Ostkreuz.

Hinsichtlich des Pilzkonzeptes kénnen wir sagen, dass nach
Angaben des Bundes dafiir insgesamt 12 Milliarden DM not-
wendig sind. Wir gehen davon aus, dass dieses Pilzkonzept
ganz Uberwiegend aus diesen Mitteln finanziert wird.

Weitere wichtige MaBnahmen, die auch im Bereich der Fern-
bahn zu realisieren sind, sind die Anhalter Bahn, die Dresdner
Bahn und der Fernverkehr auf dem Ostkreuz.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! — Dann
gibt es eine Nachfrage von Frau Matuschek, die jetzt das Wort
hat. — Bitte!

Frau Matuschek (PDS): Mich interessiert noch eine Rela-
tion, die Sie nicht benannt haben, namlich die Verbindung von
Berlin nach Rostock. Da gab es einmal eine Vereinbarung, dass
die Strecke fur eine Geschwindigkeit von 160 km/h ausgebaut
wird. Leider fehlt bis heute noch das Betriebskonzept der Bahn.
Im Gegenteil: Die Bahn hat in ihrem jetzt aktuellen Betriebskon-
zept faktisch den nordostdeutschen Raum straflichst vernachlas-
sigt. Ich frage Sie deshalb: Ist bei diesen Gespréachen auch
diese Relation behandelt worden? Wenn ja, in welcher Weise ?

Prasident Momper: Herr Senator!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Die Vereinbarung
beinhaltet im Kern, Frau Abgeordnete, dass die Mittel, die bis
zum Jahr 2002 nicht ausgegeben worden sind, nicht verfallen,
sondern noch bis zum Jahr 2007 Ubertragen werden. Das ist
wichtig fur Berlin und fur die neuen Lénder, weil damit feststeht,
dass die Gesamtsumme, die urspriinglich zugesagt worden ist
fur die Sanierung der Schienenwege, tatséchlich zur Verfiigung
steht, unabhéngig von den Planungskapazitaten, den Baukapazi-
taten, den Baugrundschwierigkeiten. Wir gehen davon aus, dass
bis zum Jahr 2007 tatséchlich alle diese MaBnahmen abge-
schlossen sein konnen.

Es ging also bei der Vereinbarung nicht um EinzelmaBnahmen.
Aber die Strecke nach Rostock ist auch von der Bundesregie-
rung dem Land Mecklenburg-Vorpommern zugesagt worden.
Deswegen kann man davon ausgehen, dass das auch realisiert
wird. Das Land Mecklenburg-Vorpommern dréngt bei der Bahn
auf die Realisierung dieser Strecke.

Ich will allerdings fuir Berlin eines klar hinzufligen: Ich glaube,
dass es durchaus tberlegenswert wére, wiirde man grundsatz-
lich sagen, alle Fernverkehrstrecken, die auf Berlin zulaufen, wer-
den mit Tempo 230 km/h ausgebaut. Denn das ist die Zukunfts-
perspektive der Bahn: schnell und piinktlich zu sein, die nationa-
len Flugverkehre deutlich zu reduzieren und auf der anderen
Seite den Autoverkehr deutlich zu reduzieren. Wir missen den
Anspruch haben, dass Ostdeutschland einschlieBlich Berlin an
die modernste Verkehrsinfrastruktur in Deutschland angepasst
wird. Es kann nicht sein, dass dann bei uns statt 230 km/h nur
160 km/h gefahren werden kann. Deswegen gehen wir davon
aus, dass a la longue alle Strecken nach Berlin auf 230 km/h
ausgebaut werden missen.
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Prasident Momper: Danke schon! — Frau Matuschek hat
eine weitere Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Matuschek (PDS): Da kann ich uns nur viel Erfolg wiin-
schen. — Eine weitere Frage schlieBt sich an: Die Bahn hat in der
letzten Zeit verschiedentlich Konzepte aufgelegt, ihrerseits bei
ihren Bauprojekten auf Kostenersparnis zu dréngen, was ja im
Prinzip richtig ist. Nur wenn die Kostenersparnis sich dann auf
solche Dinge konzentriert wie beispielsweise, mit einer Uberda-
chung nur noch die Hélfte des Bahnsteiges abzudecken, dann
entspricht das nicht der neuesten, modernsten und besten Infra-
struktur. Wie sehen Sie dieses Problem?

Prasident Momper: Herr Senator!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Ich glaube, dass alle,
die mit offentlichen Mitteln bauen, eine hohe Verpflichtung
haben, effizient und kostengtinstig zu bauen,

[NiedergesaB (CDU): Vor allen Dingen schnell!]

und dass ist sicher im offentlichen Bereich, zu dem auch die
Bahn gehort, nicht immer geschehen. Das kann man ohne Wei-
teres sagen.

[Wieland (Griine): Eigentlich nie!]

- Ja, das ist auch eine erzieherische Leistung, Herr Kollege Wie-
land, die von der Politik zu leisten ist.

[Wieland (Griine): Fangen Sie einmal an!]

Dann muss man auch die Frage stellen, welche Standards die
Politik in den einzelnen Gebieten fordert.

Dass die Lokomotive des ICE beim Lehrter Bahnhof auch
noch von einem Bahnhofsdach tberdacht werden muss, daran
habe ich meine gréBten Zweifel. Es geht nicht nur darum, dass
wir in dieser Zeit architektonische Monumente schaffen. Wenn
das Dach seine Funktion erfillt, kleiner ist, aber auch beispiels-
weise weniger Reinigungskosten hervorruft, weniger Hitze auf
dem Bahnsteig entsteht, die Klimatisierung des durch die Uber-
dachung entstehenden Gebaudes einfacher und preiswerter
wird,

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

dann kommt es aus meiner Sicht auf die Funktionalitit an, und
nicht darauf, was urspriinglich einmal geplant gewesen ist.

Ich bin sehr froh, dass Herr Mehdorn entschieden hat, dass
der Lehrter Bahnhof zur FuBball-WM 2006 fertig sein muss. Es
wird ein Datum gesetzt, das erreicht werden muss, und es wird
nicht den Planern tUberlassen, wann sie irgendwann einmal fertig
sein kénnen. So stelle ich mir die Fiihrung eines Unternehmens
vor.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke, Herr Senator! — Es gibt eine
weitere Nachfrage des Abgeordneten Cramer von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon, Herr Cramer!

Cramer (Griine): Herr Senator! Ich komme darauf zurlick,
dass Sie die Kosten-Nutzen-Relation scharf im Auge haben.
Deshalb frage ich Sie: Halten Sie fiir die Strecke nach Rostock
die 500 Millionen DM teure Direktverbindung tiber Frohnau bei
einer Fahrzeiteinsparung von 5 Minuten fuir wichtiger, als die
Stammbahn und die Verbindung Lichtenberg—Ostbahnhof neu
aufzubauen? Was hat fiir Sie Prioritat fir den Fahrgast: groBe
Kosten oder Kosten-Nutzen?

Prasident Momper: Herr Senator Strieder — bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Ich bin gern bereit,
auf diese doch wohl eher rhetorische Frage zu antworten: groBer
Nutzen!
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Prasident Momper: Es gibt eine weitere Nachfrage. Herr
Gaebler, wollen Sie eine Nachfrage stellen? — Bitte, dann haben
Sie das Wort. Hier stand der Name nicht auf dem Display, nur die
Nummer.

[Gaebler (SPD): Ich sehe gerade,
ich habe meine Karte vergessen!]

— Ja, dabei haben wir Sie nun ertappt — und das als Fraktionsge-
schaftsfihrer.

[Gaebler (SPD):
Sie haben mich aber doch gefunden!]

— Ja, wir sind eben schlau. — Bitte schén, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Es ist sehr schon, dass wir Geld gesichert
haben fir AusbaumaBnahmen. Das Problem bestand in der Ver-
gangenheit nur darin, dass zwar Geld zur Verfligung stand, die
Bahn dies aber nicht in BaumaBnahmen umgesetzt hat. Herr
Strieder, haben Sie Erkenntnisse dariiber, dass hierzu bei der
Bahn ein anderes Vorgehen zu erwarten ist und wir nicht in drei
Jahren wieder feststellen miissen, dass es leider nicht geklappt
hat, weil die Bahn es nicht umgesetzt hat?

[Cramer (Griine):
Erst seitdem Sarrazin gegangen ist!]

Prasident Momper: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! In der Tat gab es bei
der Bahn — wie wir auch beim Pilzkonzept in Berlin am Lehrter
Bahnhof sehen — erhebliche Verzégerungen, die auch Riick-
schliisse auf ein nicht ausreichendes Management zulassen. Auf
der anderen Seite wissen wir, dass das Management an der
Spitze der Bahn gewechselt hat und jetzt mehr Zug im Unterneh-
men ist,

[Zuruf des Abg. NiedergesaB (CDU)]

was einem Bahn-Unternehmen gut tut, wenn Zug darin ist. Der
Knoten Berlin hat in den letzten Jahren deutlich gemacht, mit
Herrn Knupfer an der Spitze, dass er in der Lage ist, diese
schwierigen Aufgaben zu bewaltigen. Wir sind bei den BaumaB-
nahmen mit der S 21 gut im Plan, die Hinfiihrung zum Lehrter
Bahnhof ist gut im Plan,

[NiedergesaB (CDU): Aber die U 5 ist nicht im Plan!]

ich bin sehr zuversichtlich, dass wir in diesem Jahr die Ver-
schwenkung des Lehrter Bahnhofs erleben werden und die Fer-
tigstellung des Daches, was die Voraussetzung dafiir ist — auch
wenn es etwas kiirzer wird, als urspriinglich im Architekturwett-
bewerb geplant. Ich glaube, wir kénnen davon ausgehen, dass
bis zum Jahr 2007 diese Mittel auch wirklich effizient verbaut
werden konnen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Zur vierten Mindlichen Anfrage hat der Herr Abgeordnete
Schmidt von der Fraktion der FDP das Wort zu der Frage

Lasst der Regierende Biirgermeister
den Wirtschaftssenator zur Bruchlandung
in Schonefeld ansetzen?

— Bitte schon, Herr Kollege Schmidt!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Sind die PresseduBerungen des Regieren-
den Burgermeisters oder die des Wirtschaftssenators zum BB
in Schonefeld maBgeblich, und wie stellt der Regierende Blirger-
meister sicher, dass der Senat nur noch mit einer Stimme zum
BBI in Schonefeld spricht?

Prasident Momper: Herr Regierender Biirgermeister, Sie
haben das Wort!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schmidt! Erstens
ist mir bekannt, das der Kollege Gysi einen Pilotenschein hat und
deshalb tiberhaupt nicht zur Bruchlandung ansetzen kénnte, weil
er, anders als andere, eine Ausbildung dafiir hat.

[Zurufe von den Griinen: Gerade!]

Zum Zweiten: Sie kbnnen sicher sein, dass der Berliner Senat
zur Entscheidung Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld
zum GroBflughafen Berlin Brandenburg International steht. Dies
hat die Koalition in der Koalitionsvereinbarung eindeutig
beschlossen. Dies ist Position des Senats, und daran wird auch
nicht gerittelt.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Regierender Bur-
germeister! — Es gibt eine Nachfrage vom Kollegen Schmidt.

[Tumulte auf einer Zuhérertribiine —
Trillergepfeife — Flugblatter werden geworfen.]

— Wenn die Ordnungskrafte bitte tatig werden wiirden! — Herr
Kollege Schmidt, haben Sie eine Nachfrage? — Nein.

[Zurufe und Trillergepfeife von einer Zuhérertribiine]

Gibt es weitere Nachfragen? — Herr Abgeordneter Cramer, Sie
haben das Wort!

[Zurufe und Trillergepfeife von einer Zuhérertribiine]

Herr Cramer! Haben Sie eine Nachfrage oder haben Sie keine?
- Bitte!

Cramer (Griine) : Natiirlich habe ich eine Nachfrage, aber Sie
werden verstehen, dass ich auch wissen will, was die Leute dort
oben zu sagen haben.

Prasident Momper: Sie setzen sich mit dem Mikrofon immer
durch.

Cramer (Griine): Unabhangig — —
[Zurufe und Trillergepfeife von einer Zuhorertribiine]

— Also, ich warte erst einmal.

Prasident Momper: Gut, dann gehen wir weiter, alles klar.

Dann rufe ich auf eine Nachfrage des Abgeordneten
Pewestorff von der Fraktion der PDS. - Bitte schén, Herr
Pewestorff! — Driicken Sie einmal auf den Knopf, Herr
Pewestorff. Bitte schon!

Pewestorff (PDS): So kann es auch sein, wenn Politik mit
Wirklichkeit zusammen stoBt.

[Gram (CDU): Das ist lhre Wirklichkeit!]

Herr Regierender Burgermeister! Wer denn nun zur Bruchlan-
dung ansetzt, muss man durchaus strittig stellen. Aber wie
bewerten denn Sie aus lhrer Sicht die Anrufung des Branden-
burgischen Verfassungsgerichts im Zusammenhang mit der Pla-
nung fiir den BBl am Standort Schoénefeld und den weiteren
Gang der Dinge? Sehen Sie nicht darin viel eher die Gefahr
einer Bruchlandung als in AuBerungen von Dritten?

Prasident Momper: Herr Regierender Biirgermeister —
bitte!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wenn Sie sich auch mit ,Dritten”
meinen, dann sehe ich darin keine Gefahr, da haben Sie vollkom-
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men Recht, obwohl auch jeder Abgeordnete eine Verantwortung
tragt fur das wirtschaftlich Projekt GroBflughafen Berlin Bran-
denburg International. Es ist fiir die Entwicklung der Region
auBerordentlich wichtig. Wenn wir Uber eine wirtschaftliche
Strukturschwiche reden, dann miissen wir alles dafiir tun, dass
der Flughafen auch gebaut wird.

Es ist nicht meine Art, die Entscheidungen von Gerichten zu
kommentieren. Die Entscheidung von gestern ist allerdings keine
Uberraschung. Sie hat sich abgezeichnet, weil es bereits ein Vor-
verfahren gegeben hat, wo in einem vergleichbaren Verfahren ein
Brandenburger Gericht gesagt hat, die Rechtsverordnung sei
nichtig. Insofern ist das eine Kontinuitat. Hier ist offensichtlich in
der Abwégung etwas falsch gelaufen, vor allem die Trager offent-
licher Belange, die Gemeinden, sind nicht gehért worden. Inso-
fern gehe ich davon aus, dass die Planungsbehorden diesen
Fehler heilen werden, indem sie ein neues rechtméBiges Verfah-
ren durchfiihren.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Regierender Bur-
germeister! — Zu einer weiteren Nachfrage hat der Kollege Cra-
mer das Wort, wenn er die Sprache wiedergefunden hat. — Bitte!

Cramer (Griine): Ja, es geht doch beides, Herr Parlaments-
président, den Protestierenden zuzuhdren und die Frage zu
stellen. — Herr Wowereit! Sie haben vorhin gesagt, der Senat
sprache mit einer Stimme. Sie wissen aber auch: Die Senatsre-
gularien sind so, dass das nicht nur eine Absicht ist, sondern
eine Tatsache. Und Sie wissen, dass Ihr Wirtschaftssenator sich
nach Bildung des Senats eindeutig schriftlich gegen Schonefeld
ausgesprochen hat, sich als Schonefeld-Gegner geoutet hat. Er
konnte auch nicht seine Schadenfreude tber das gestrige Urteil
verhehlen, was Sie wiederum anders einschétzen. Dieses Chaos
im Senat kennen wir. Wie wollen Sie denn das abstellen — auBer,
dass Sie Absichtserklarungen kund tun, die mit der Realitat
nichts zu tun haben® Wie wollen Sie Herrn Gysi daran hindern,
seine Position ¢ffentlich zu artikulieren?

[Pewestorff (PDS): Das wird schwierig!]
Prasident Momper: Herr Regierender Buirgermeister!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident des
Berliner Abgeordnetenhauses! Herr Cramer, Sie haben eine
interessante Auffassung von Demokratie!

[Heiterkeit — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Gott sei Dank leben wir noch in einer Demokratie, wo auch ein
Regierender Biirgermeister einem Senator nicht das Reden ver-
bieten kann. Darauf lege ich auch Wert.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Entscheidend ist allerdings, dass die Position des Senats auch
von den Mitgliedern des Senats vertreten wird.

[Wieland (Griine): Das stimmt doch aber nicht!]

Das, was Sie zitiert haben, ist ein Brief des Bundestagsabgeord-
neten Gysi.

[Geldchter bei der CDU und den Griinen]

Er war damals noch nicht Senator. Das miissen Sie sich auch
einmal anhdren, wenn Sie etwas zitieren, ohne genau zu zitieren!
Wenn dieser Brief heute immer wieder herausgeholt und so
getan wird, als ob es ein neuer Brief sei, muss das hier einmal
richtig gestellt werden.

[NiedergesidB (CDU): Wendehilse!]

Auch die Darstellung des Senators zum Urteil des OVG war
keine Kritik, sondern das Zitat ist eindeutig.
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Im Ubrigen weise ich darauf hin — da braucht hier keiner ein
groBes Wort zu fiihren —, dass es in allen Fraktionen Mitglieder
gibt, die eine differenzierte Meinung zum Ausbau des GroBflug-
hafens Berlin Brandenburg International in Schonefeld haben.

[Dr. Lindner (FDP): Sie meinen Regierungsmitglieder! —
Doering (PDS): Nein, das war schon richtig formuliert!]

— Nein, das habe ich bei der FDP schon gehort und bei der CDU.
In meiner Partei gibt es ebenfalls kritische Stimmen, auch von
Bundestags- oder Landtagsabgeordneten, die dort tétig sind.
Das ist auch legitim. Entscheidend ist, wie die zustandigen Gre-
mien, sprich die Parlamente, sprich die Regierung und die han-
delnden Personen, die Sache beurteilen und einschatzen und
auch danach handeln. Sie kénnen sicher sein, dass der Senat
am Ausbau des Flughafens Berlin Brandenburg International
festhélt. Da gibt es nichts zu deuteln.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Regierender Bur-
germeister!

Dann rufe ich die 5. Miindliche Anfrage auf. Herr Mutlu von der
Fraktion der Griinen hat das Wort zu

Musik- und Volkshochschulen vor dem
Aus, weil der rot-rote Senat die Mittel nicht
freigibt!

Bitte schon, Herr Mutlu!

Mutlu (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Welche MaBnahmen hat der Senat ergriffen, um eine frist-
gemaBe Programmplanung fiir die Musik- und Volkshochschulen
vor der Verabschiedung des Haushalts fiir das 2. Halbjahr 2002
zu gewihrleisten, in welchem Stadium befinden sich die Planun-
gen, und wie gedenkt der Senat sicherzustellen, dass Teilnehmer
und Teilnehmerinnen mit langerfristigen Lernzielen — z. B. Erwerb
von Fremdsprachenkompetenz — ihr Ziel erreichen kénnen, wenn
Bezirke bereits jetzt ankiindigen, keine Honorarmittel mehr zur
Verfligung zu stellen?

2. Ist es sichergestellt, dass die Musik- und Volkshochschulen
Honorarvertrage fur das 2. Halbjahr 2002 abschlieBen und Pro-
gramme verdffentlichen konnen, damit das Angebot der Musik-
und Volkshochschulen ohne Unterbrechung und ohne Einnah-
meverluste fortgefiihrt werden kann?

Prasident Momper: Herr Senator Béger — bitte!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Mutlu! Dieser Tage hort man viel in den
Medien, dass die Bezirke planen, das Verfassungsgericht des
Landes Berlin anzurufen, weil sie vermuten, dass der Senat ihre
bezirkliche Kompetenz einschrinken wolle. Ich nehme hier
gern anlasslich lhrer Frage die Gelegenheit, um darauf zu verwei-
sen, dass der Gesamtkomplex, den Sie ansprechen, ausschlieB-
lich eine selbststandig zu verantwortende Angelegenheit der
Bezirke ist. Dabei soll es auch bleiben. Insofern kann ich auf
Details lhrer Frage nicht eingehen. Ich verweise auf die aus-
schlieBliche Zusténdigkeit der Bezirke. Sie wissen von mir, dass
wir im Senat die Volkshochschularbeit selbstverstandlich fiir
bedeutsam und wichtig halten, aber die organisatorische Umset-
zung liegt ausschlieBlich in der Zustandigkeit der Bezirke.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Dann hat
der Kollege Mutlu die Gelegenheit zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!
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Mutlu (Griine): Herr Senator! So einfach ist es nicht! Wir
haben die Berliner Verfassung, in der auch Ausnahmen vorgese-
hen sind. Zum Beispiel konnen nach Artikel 89 den Bezirken die
Mittel freigestellt werden, damit sie ihre Aufgaben wahrnehmen
kdnnen, solange der Haushalt noch nicht verabschiedet ist. Wir
haben das zum Beispiel — weil es in |hr Ressort fallt — beim
Schul- und Sportstattensanierungsprogramm &hnlich gemacht.
Gedenkt der Senat, eine derartige Ausnahme zu beantragen,
damit sichergestellt wird, dass die Musik- und Volkshochschu-
len, die einen hohen Deckungsgrad bei Honorarmitteln haben,
ihre Arbeit im zweiten Halbjahr fortsetzen kénnen?

Prasident Momper: Herr Senator!

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Herr Préasi-
dent! Herr Abgeordneter Mutlu! Sie bringen hier Dinge zueinan-
der, die nicht zueinandergehéren. Das Schul- und Sportstétten-
sanierungsprogramm ist ein Programm des Senats, das er aus-
fiihrt nach Vorlage der Bezirke. Insofern haben wir dort — daftir
bin ich auch dankbar — beim Hauptausschuss die Ausgabeféhig-
keit erreicht. Ich kann nicht Uber den Stand der Planung fiir
Musik- und Volkshochschulen in Berlin im Einzelfall Auskunft
geben. Ich kenne die Planung nicht.

Sie haben auf die Verfassungslage verwiesen. Hinsichtlich der
Frage, ob die Bewirtschaftung von Haushaltsmitteln den
Beschrankungen von Artikel 89 der Verfassung von Berlin unter-
liegen, ist einerseits Artikel 85 zu beachten, andererseits Arti-
kel 89. Wir haben noch keinen Haushalt. Sie, als Kollektiv, sind
der Haushaltsgeber. Ich kann nicht in Einzelféllen beurteilen, ob
die Planungen im Bezirk unter die Ausnahmeregelung des Sena-
tors flr Finanzen fallen oder nicht. Das muss der einzelne Bezirk
selbst entscheiden.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Dann hat
der Kollege Mutlu noch eine weitere Nachfrage. — Bitte!

Mutlu (Griine): Ist dem Senat bekannt, dass der Rat der Biir-
germeister erst vor einigen Tagen beschlossen beziehungsweise
den Senat aufgefordert hat, eine Ausnahme in diesem Sinne zu
genehmigen, insbesondere auch fiir die Honorarmittel ?

Prasident Momper: Herr Senator!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Dem Senat
sind immer alle Beschlisse des Rates der Biirgermeister
bekannt. Gleichwohl kann sich der Senat gemaB der Verfas-
sungslage nicht allen Beschliissen des Rates der Blirgermeister
unterziehen. Ich verweise noch einmal darauf, dass der Senator
fur Finanzen — er ist hier einschlagig betroffen — im Dezember
vergangenen Jahres Verwaltungsvorschriften zur vorlaufigen
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung im Haushaltsjahr 2002 erlas-
sen hat. Diese Verwaltungsvorschriften — so sagt der Verteiler —
gingen auch an die Bezirksamter von Berlin. Nach meinem
Rechtsverstandnis sind diese dann auch gehalten, sich gemaB
diesen Verwaltungsvorschriften zu verhalten und Ausnahmetat-
bestdnde nach ihrem Kenntnis- und Sachstand durchzusetzen
beziehungsweise zu verantworten.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Das
Wort zu einer Nachfrage hat Frau Paus von der Fraktion der Gri-
nen. — Bitte!

Frau Paus (Griine): Herr Béger! Sie teilen doch sicher meine
Auffassung, dass die Verabschiedung des Landeshaushaltes
nicht die Aufgabe der Bezirke ist und dass die Bezirke mit dem
Beschluss des Rates der Burgermeister noch einmal deutlich
gemacht haben, dass sie gewillt sind, hier die Mittel auszurei-
chen, und dass nun der Senat gefragt ist. lhnen wird auch
bekannt sein, dass insbesondere die Volkshochschulen halbjéhr-

liche Planungen durchfiihren und daftir auch Planungssicherheit
brauchen. Die Volkshochschulen kdnnen nichts dafiir, dass der
Haushalt in diesem Jahr erst im Juni verabschiedet werden wird.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie noch einmal: Da es offen-
sichtlich nicht nur eine Frage der Bezirke ist, sondern eine Frage
des Senats — sind Sie bereit, in dieser Sache auf Ihren Kollegen
Sarrazin einzuwirken, damit es eine Ausnahmegenehmigung
geben wird?

Prasident Momper: Herr Senator!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr Prasi-
dent! Frau Abgeordnete! Natirlich ist mir bekannt, wer den
Haushalt verabschiedet. Mir ist aber auch bekannt, dass es
Eigenverantwortung nicht nur in einer Richtung gibt. Wenn die
Bezirke auf der einen Seite beklagen, dass der Senat nahezu
alles bestimmt, was den Bezirken geschieht — da mag etwas
dran sein —, kénnen sie auf der anderen Seite nicht verlangen,
dass der Senat sie bei jeder EinzelmaBnahme an der Hand fuihrt.
Das missen im Einzelfall die Bezirke selbst entscheiden. Selbst-
verstdndlich bin ich auf Grund meiner Fachkompetenz — des
Hauses ,Bildung” — immer daran interessiert, dass die Volks-
hochschularbeit und die Arbeit in den Musikschulen sach- und
fachgerecht weitergefiihrt werden kann und soll. Und da ich
weiB, dass wir mit Sicherheit einen Herbst bekommen und das
Programm entsprechend vorbereitet werden muss, trete ich
auch immer daflir ein zu sagen: Ja, das fallt unter dieses Ausnah-
meschreiben des Senators fuir Finanzen. Diesbeztiglich bin ich
auch schon in vielen Fragen jeweils beim Senator fiir Finanzen
vorstellig geworden und habe das geschrieben. Aber die Einzel-
fallentscheidung und die Priifung, ob das absolut notwendig ist,
kann, will und darf ich den Bezirken nicht abnehmen.

Prasident Momper: Danke schéne Herr Senator! — Dann
hat Herr Schruoffeneger von Biindnis 90/Die Griinen noch das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Schruoffeneger (Griine): Herr Bdger! Habe ich Sie jetzt
richtig verstanden, dass es einheitliche Meinung des Senats,
also zwischen Ihnen und der Finanzverwaltung, ist, dass Bezirks-
stadtrate in eigener Verantwortung Honorarmittel fiir Volkshoch-
schulen und Musikschulen freigeben kénnen, ohne einen einzel-
nen Antrag auf Genehmigung bei der Senatsfinanzverwaltung
oder beim Hauptausschuss stellen zu miissen?

Prasident Momper: Fir den Senator fiir Finanzen — Herr
Staatssekretdr Bielka! — Bitte schon, Herr Bielka!

Bielka, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fuir Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schruoffeneger!
Sie haben das Verfahren nicht korrekt beschrieben.

[Wieland (Griine):
Aha! Herr Boger hat es so beschrieben! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Nein, nein, Herr Schruoffeneger hat es falsch interpretiert. —
Durch das Haushaltswirtschaftsrundschreiben der Finanzver-
waltung ist noch einmal verdeutlicht worden, welche Kriterien
der Artikel 89 der Verfassung von Berlin zur Verausgabung von
Mitteln anwendet. Diese Kriterien missen angewendet werden,
und sie werden eigenverantwortlich von den jeweiligen Wirt-
schaftsstellen anzuwenden sein. Eigenverantwortlich heiBt dann
allerdings auch, unter Inanspruchnahme von Konsequenzen, die
bei falscher Anwendung dann etwa durch den Rechnungshof
deutlich gemacht werden.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekretar! —
Die Fragestunde ist beendet. Wie im Altestenrat bereits mitge-
teilt, werde ich heute nicht zu einer Spontanen Fragestunde auf-
rufen.
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Prasident Momper

Noch ein Hinweis zu den heute nicht beantworteten Miind-
lichen Anfragen: Sie werden wieder — das Verfahren kennen Sie
bereits — schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Reiseziel Berlin -
Tourismus als Wirtschaftsfaktor*

Dazu hat Herr Kollege Pewestorff fir die Fraktion der PDS das
Wort. — Bitte schon, Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Berlin ist, auch wenn unsere Sichtweise manchmal
umstandebedingt anders ist, fiir viele attraktiv und fir vieles
attraktiv. So ist auch das Reiseziel Berlin ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor. Man muss bei der Koalitionsvereinbarung zwi-
schen SPD und PDS bis Seite 74 kommen, um drei Stichworte
zu finden, die ich kurz nennen mochte:

Der Tourismus gehort zu den am starksten wachsenden
Wirtschaftsbereichen. Der Senat wird in enger Kooperation
mit Brandenburg alle Chancen wahrnehmen, den Touris-
musstandort Berlin weiterzuentwickeln und auszubauen.

Und an anderer Stelle:

Der Senat wird in enger Kooperation mit Brandenburg ein
Tourismuskonzept furr die Region Berlin-Brandenburg erar-
beiten.

Und ein drittes Stichwort sei genannt:

Der Senat wird die Voraussetzung dafiir schaffen, Berlin
nachhaltig als internationalen Messestandort zu etablieren.

Wir reden, wenn wir Uber den Wirtschaftsfaktor Tourismus
reden, geschatzt tber einen Beitrag von ca. 9,3 % zum Berliner
Bruttoinlandsprodukt. Der Regierende Birgermeister hat in
seiner Rede zur Er6ffnung der inzwischen 36. Internationalen
Tourismusborse am 16. Marz feststellen konnen: ,Einmal im Jahr
ist die Welt in Berlin zu Gast." Und vor dem Hintergrund von
9 875 Ausstellern aus 181 Landern und Gebieten ist das eine
Feststellung, die mehr als begriindet ist. Und weiter konnte er
feststellen — und der Berliner liebt nun einmal den Superlativ —:
Die ITB ist die ,internationalste und ausstellerstarkste* Messe
der Welt. Funf Tage spéter konnte die Messeleitung feststellen:
Trotz mancher Probleme im Vorfeld ist eine positive Bilanz auch
dieser Messe zu ziehen. — Dies ist auch fir dieses Haus ein
Anlass, Uber den Wirtschaftsfaktor Tourismus nachzudenken.

Tourismus — das deutsche Wort klingt ein bisschen antiquiert:
Fremdenverkehr —, auch, aber eben nicht nur, ein Wirtschaftsfak-
tor. Die Prognose der Welttourismusorganisation — auch so
etwas gibt es — zeichnet bereits jetzt eine Erholung der Touris-
musindustrie ab. Mittel- und langfristig ist wieder mit Wachstum
zu rechnen. Ubrigens verdanken wir der WTO die Definition des-
sen, was ein Tourist ist. Sie definiert: Besucher, die ihre alltag-
liche Umgebung fiir eine Dauer von héchstens 12 Monaten ver-
lassen und am Zielort nicht fiir eine dort ausgetibte Tatigkeit ver-
glitet werden.

Das Statistische Landesamt hat die amtliche Statistik fiir den
Berlintourismus des Jahres 2001 am 22. Februar — auch sehr
aktuell — vorgelegt. Beeindruckende Zahlen: 4,93 Millionen
Gaste aus dem In- und Ausland haben unsere Stadt besucht.
Nach dieser amtlichen Statistik gab es 11,35 Millionen Uber-
nachtungen. Ubrigens erfasst diese Statistik nur die Ubernach-
tungen in Beherbergungsstatten mit 9 oder mehr Betten.
Obwohl es im Verhaltnis zu 2000 ein Minus von 1,5 % gegeben
hat, war es das beste Ergebnis seit 1992. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der Géaste in unserer Stadt ist allerdings bei
2,3 Tagen geblieben.

Hier mussen wir uns die Frage stellen: Wie kénnen wir die
Aufenthaltsdauer der Gaste in unserer Stadt, zum Beispiel auch
fir Wiederholungsbesucher, verlangern? Ich kénnte mir vorstel-
len, dass wir die touristische Stadt vergréBern: Ausfliige ins
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Umland, ob in den Spreewald oder in die Fontane- und Schinkel-
stadt Neuruppin oder in meinen Geburtsort Rheinsberg. Aber
auch unsere Stadt Berlin ist mehr als das, was Touristen haufig,
zu haufig, meine ich, heute zu sehen bekommen. Berlin ist eben
auch Spandau, Marzahn oder Kdpenick.

Wenn wir nach Képenick sehen, finden wir dort zum Beispiel
im Tourismusverein Kopenick-Treptow ein Beispiel fir eine
regionale Tourismusinitiative, die ,Gelbe Welle", Tourismus
auf dem und vom Wasser; die Plane fiir ein touristisches Wege-
und Leitsystem konnten und sollten beispielhaft fiir die gesamte
Stadt sein, auch die Zusammenarbeit zwischen ihnen und Priva-
ten — habe ich den Namen ,Wall* eben gesagt?

Aber auch die Frage stellt sich, was Verwaltung an moglichen
Entwicklungen férdert und behindert. Die Planung der Standorte
fiir ein solches touristisches Wege- und Leitsystem gleicht eher
einem Irrweg durch die Verwaltungen. Deshalb meine ich: Wenn
wir iber Tourismus in der und fiir die Stadt debattieren, diirfen
wir das nicht auf eine Senatsverwaltung fokussieren. Es ist
letztlich Aufgabe fast aller Senatsverwaltungen. Wenn wir
dariiber reden, die touristischen Gebiete nicht nur im Kernbe-
reich der Stadt zu sehen, bietet sich die Chance, gerade diese
Randlagen Berlins als Bindeglied, als Scharnier zwischen Kur-
furstendamm, Museumsinsel und dem brandenburgischen
Umland zu sehen.

Aber wir kénnen nicht die Augen vor Problemen verschlieBen.
Die Ruine des Muggelturms ist ein Mahnmal, auch viele leere
und verlassene Ausflugsgaststétten,

[Vereinzelter Beifall bei der PDS und der FDP]

gerade in einem Gebiet, wo die Leute, wenn sie Gber BBI und
Schénefeld reden, nicht nur auf erhoffte Chancen und Méglich-
keiten, sondern meistens sorgenvoll zum Himmel sehen. Deshalb
sollte die in vielen Fragen sehr erfolgreich arbeitende BTM —
Berlin Tourismus Marketing GmbH — ihren Gesichtskreis tber
das Zentrum hinaus erweitern. Mehr Méglichkeiten als nur ein
Verweis, ein Link auf der Internetseite, in den Stidosten der Stadt
muss moglich sein.

Auch Marzahn, ein Gebiet in dieser Stadt, das fiir viele Schlag-
zeilen gut und nitzlich scheint, ist mehr als nur das Ziel von
Architekturstudenten und Architekturkritikern. Es gibt auch
Sehenswertes in Marzahn zu entdecken. Ich nenne nur den chi-
nesischen Garten.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

— Das ist der Beifall der Abgeordneten aus Marzahn!

Prasident Momper: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Kaczmarek?

Pewestorff (PDS): Wenn das nicht angerechnet wird, gerne.

Prasident Momper: Ja, wir sind groBzugig! — Herr Kaczma-
rek, bitte!

Pewestorff (PDS): Wo liegt Marzahn? — Ich erzihle es
lhnen!

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich weiB
schon, wo Marzahn liegt, Herr Pewestorff. Ich hoffe, Sie wissen
auch, wo Neukdlln liegt.

[Pewestorff (PDS):
Aber ja, da fahre ich doch jeden Tag durch!]

Aber das war nicht meine Frage. Sie hatten eben eine kurze
Andeutung zum Thema Flughafen gemacht. Wenn wir {iber das
Reiseziel Berlin reden, ist der Flughafen ja kein ganz unwichtiges
Thema.

Sie sprachen von ,sorgenvoll gen Himmel blicken". Das kann
man immer machen, besonders wenn man christlich ist. Aber
was darf ich darunter verstehen? Sind Sie nicht auch mit mir der
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Kaczmarek

Ansicht, dass der GroBflughafen in Schénefeld fiir den Touris-
mus in Berlin ein ganz zentrales Projekt ist und deswegen
schleunigst vorangetrieben werden sollte?

Pewestorff (PDS): In der Osterzeit sollte man als Christ nicht
sorgenvoll zum Himmel blicken, sondern hoffnungsvoll. = So viel
zum ersten Teil lhrer Frage.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage: Nehmen Sie es den Menschen,
die sich vor Entwicklungen, die auch durch zu optimistische oder
euphorische Prognosen untersetzt werden, bedroht fiihlen — —
Diese Menschen fiihlen sich bedroht, wenn sie Prognosen
sehen, die sich moglicherweise liber ihren Déchern abspielen, in
einer Gegend, in die man zieht, wenn man Griin und Wasser
sucht — das suchen nicht nur Touristen, sondern auch manche
Menschen, um dort zu wohnen. Dass Berlin eine Verkehrsinfra-
struktur braucht, einen leistungsfahigen, angemessenen, interna-
tionalen Verkehrsflughafen, ist selbst dort nicht unstrittig. Aber
die Diskussion, wo und zu welchen Lasten, die miissen Sie mit
den Menschen vor Ort fiihren. Das kann ich lhnen nicht abneh-
men — nicht mal in Neukoélin.

Aber wenn Sie in der Koalitionsvereinbarung auch tber das
Thema Fusion Berlin-Brandenburg lesen und dort auch eine Per-
spektive fur die Stadt sehen, meine ich, dass die Zusammenar-
beit gerade auf touristischem Gebiet praktisch eine Vorweg-
nahme dieser Fusion darstellen kann. Die Plane fir 2002 stim-
men mich hoffnungsvoll bezliglich der Gemeinsamkeiten. Nach
einem schlechten Start — Sie erinnern sich vielleicht noch an das
Scheitern der Tourismusabgabe — ist die Berlin Tourismus Mar-
keting GmbH durchaus ein positives Beispiel fiir die praktische
Zusammenarbeit von Privaten, Beglinstigten und der 6ffent-
lichen Hand — das abgedroschene Schlagwort PPP. Aber auch
hier gilt zuktinftig vor dem Hintergrund einer Banken- und Finanz-
krise — dazu brauche ich lhnen nichts zu erzéhlen —: Die Stadt
wird weniger einsetzen und investieren kénnen. Vielleicht konnen
wir mehr inspirieren, und dann missen alle mehr transpirieren.

Die Basis ist in Berlin gut. Der Chef der Tourismus Marketing
GmbH, Herr Nerger, hat festgestellt, dass Berlin ,Tourismus-
hauptstadt” Deutschlands ist. Das ist ein weiterer Superlativ. Der
Regierende Biirgermeister hat bei der Eréffnung der ITB auf die
Infrastruktur hingewiesen: 50 Bihnen, 80 Sinfonieorchester,
170 Museen und Sammlungen. Das ist doch was. Das ist ein
Pfund, mit dem wir wuchern kénnen. Auch wenn wir nicht die
Chance haben, alle 11 000 gastronomischen Einrichtungen
— von der Eckkneipe bis zum Feinschmeckerrestaurant — in
unserem Leben zu besuchen, so ist das doch auch etwas, was
die Stadt Berlin als Wirtschaftsfaktor und Ort des Lebens und
Erlebens auszeichnet.

Trotzdem mussen wir uns als Wirtschaftspolitiker, als Ver-
antwortliche — auch auf anderen Gebieten — mit der Analyse aus-
einander setzen. Die Bettenzahl steigt weiter: Von jetzt 63 000
auf 75 000 in den néchsten vier Jahren. Profitieren davon nur die
groBen, international organisierten Ketten, oder welche Chancen
haben mittelstdndische Unternehmen im Tourismus in Berlin?
Viele Menschen konnen auch in Deutschland nicht oder nur ein-
geschrankt reisen — Arbeitslosigkeit, soziale Not. Welche Ange-
bote bietet Berlin jenseits von Adlon, Hilton und Estrel seinen
Gésten — auch jungen Menschen aus aller Welt? Der 11. Sep-
tember hat auch hier gezeigt, wie verletzlich Entwicklungen sind.
Wir missen uns mit den Zahlen zur Entwicklung vor und nach
der unséglichen Katastrophe auseinander setzen.

Aber eins bleibt: Tourismus ist als Wirtschaftsfaktor kaum zu
Uberschatzen. Die amtliche Statistik unterschétzt dies eher. Das
Deutsche Wirtschaftswissenschaftliche Institut fir Fremdenver-
kehr hat festgestellt: 1999 gab es zusatzlich zu den erfassten
Touristen noch 67,9 Millionen Tagesausfliigler. Hinzu kamen
6,9 Millionen Geschéftsreisende, die fur nur einen Tag in Berlin
waren. Zuséatzlich — wahrscheinlich bei Freunden, Verwandten
oder in Pensionen mit weniger als neun Betten — weitere 28 Mil-
lionen Besucher pro Jahr. 2001 schétzten die Volkswirte der
Bankgesellschaft — vielleicht haben sie sich nicht verschatzt —
die Tourismusausgaben in unserer Stadt auf insgesamt 8,7 Mil-

liarden DM. Das ist wahrlich ein aktuelles und notwendiges
Thema. Was braucht Berlin mehr als Wirtschaftskraft? Wenn der
Tourismus zu einer weltoffenen, menschlichen, besuchenswer-
ten Stadt beitragen kann, sollte auch unser Votum sei, diese
Stadt unseren Gasten so angenehm wie mdglich zu machen
— im wohlverstandenen eigenen — auch wirtschaftlichen — Inte-
resse. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Das Wort
hat nun der Kollege Atzler fur die Fraktion der CDU. — Bitte
schon!

Atzler (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen
und Herren! Eine Vorbemerkung: Unabhangig davon, ob dieses
Thema vor der gegenwirtigen wirtschaftlich-politischen Situa-
tion hochaktuell ist oder ob es auch noch andere Themen gege-
ben hatte, ist klar, dass es ein wichtiges Thema ist, das es ver-
dient, hier einmal in einer Aktuellen Stunde angesprochen und
behandelt zu werden.

In friheren Jahren blieb das Reisen nur wenigen vorbehalten,
und es war mitunter sehr beschwerlich. Das hat sich inzwischen
grundlegend verdndert, denn viele Menschen nutzen die Mog-
lichkeit, durch Reisen neue Erkenntnisse zu erlangen. Das gilt
sowohl fur junge Manschen — Jugendtourismus stellt mittlerweile
ein eigenes Marktsegment dar — als auch fiir dltere Menschen,
die durch hohere Lebenserwartung — bei guter Gesundheit —
Spielrdume gréBerer Freizeit fur sinnvolle Reisen nutzen kdnnen.

Hieraus ist eine Tourismuswirtschaft erwachsen, deren Wirt-
schaftskraft in ihrer Bedeutung oft vollig unterschatzt wird. Allein
in Deutschland bietet diese Branche fir fast 3 Millionen Men-
schen Arbeitspldtze und fast 100 000 Ausbildungsplatze. Als
personalintensive Branche ist die Tourismuswirtschaft ein Hoff-
nungstrager bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, insbeson-
dere dann, wenn man berticksichtigt, dass das Potential fur
Arbeitsplétze im Bereich Urlaub, Freizeit und Reisen noch tber-
haupt nicht ausgeschépft ist. So viel vorab zu den bundespoliti-
schen Aspekten dieses Themas.

Wie sieht die Situation in Berlin aus? Ich versuche, Wiederho-
lungen zu vermeiden, weil mein Vorredner auch darauf einging.
Es ist in der Tat so, dass in Berlin mittlerweile tber
50 000 Arbeitsplédtze in der Tourismuswirtschaft angesiedelt
sind. Es ist wahr: Es gab tiber 11 Millionen Ubernachtungen in
der deutschen Hauptstadt in Hotels, und weitere 27 Millionen
waren private Ubernachtungen bei Freunden und Bekannten.
Welche Auswirkungen hat das wirtschaftlich? Der Umsatz der
Tourismusbranche betrug 4 Milliarden €, wobei 50 Prozent dem
Gastgewerbe, 35 Prozent dem Einzelhandel zu Gute kamen.
Etwa 15 Prozent verteilten sich auf Museen, Theater und Taxi-
fahrten. Dass dies bereits im Jahr 2000 gelungen ist, ist sicher-
lich — hier darf ich das sagen — den Aktivitaten des damaligen
Wirtschaftssenators Branoner zu verdanken.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber nicht nur: Die schon erwahnte Berlin Tourismus Marketing
GmbH, die Partner fiir Berlin GmbH und die Partner Hotels e. V.
leisten an dieser Stelle vorbildliche Arbeit. Deshalb ist es not-
wendig, ihnen an dieser Stelle einmal dafiir zu danken. Sie ver-
dienen auch weiterhin unsere finanzielle Unterstltzung.

[Beifall bei der CDU —
Pewestorff (PDS): Aber nicht nur das!]

— Nicht nur das, Herr Pewestorff. Sie wissen, dass auch eine
gewisse Summe Privatkapital eingeflossen ist. Das ist richtig und
sinnvoll. Diese Ergénzung halten wir fiir notwendig.

Leider waren die Torismuszahlen aus verschiedenen Griinden
im letzten Jahr riicklaufig. Sie haben es erwéhnt: Um 1,5 Prozent.
Das ist sicherlich kein Drama, aber es zeigt auch, dass Berlin mit
seinen Bemiihungen nicht nachlassen kann und darf, wenn der
Riickgang nicht zum Trend werden soll.
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Atzler

Die BTM hat in ihrer Prognose wiederum gesagt, dass wir im
kommenden Jahr mit mehr Touristen rechnen kénnen. Wir sollten
dafiir aber auch etwas tun. Und was soll das sein? — Wenn ich
2wir* sage, darf ich dabei auch Herrn Senator Gysi einschlieBen,
der natrlich nicht alleine, Herr Pewestorff, aber sehr wohl als
Senator die politische Verantwortung fur entsprechende Ent-
wicklungen tragt. — Die Visitenkarte Berlins wird gepragt von
dem Bild, das die Stadt bietet. Ich meine hierbei nicht nur Bau-
lichkeiten und Platze, von denen es in Berlin viele gibt, wie Sie
wissen, sondern es ist dabei auch von Bedeutung, wie wir mit
den Gésten umgehen.

Erfillt die Stadt die Wiinsche und Bedirfnisse der Touri-
sten? — Hierbei gibt es einiges zu Uiberdenken. Ich darf exempla-
risch einige Defizite anreiBen und nennen: Da gibt es die Laden-
offnungszeiten. Die strengen deutschen Gesetze werden von
den ausliandischen Touristen tiberhaupt nicht verstanden —
zumindest von denen nicht, von uns ja teilweise auch nicht. Sie
wollen z. B. auch Shopping-Weekends haben.

Dann haben wir die Theaterferien. Wenn die Touristen in den
Ferien zu uns kommen, haben die meisten Theater, Opernhauser
und Varietés geschlossen. Man muss sich fragen, ob das so
sinnvoll ist. — Ich weiB, dass es davon Ausnahmen gibt.

Die Beschriftung an Exponaten in Museen ist zumeist nur in
Deutsch. Sollte man sie nicht auch mit einer zweiten Sprache
wie Englisch versehen?

Die Verkehrsverbindungen fiir Bahn und Pkw sind zwar
noch relativ gut — das ,noch” ist Herrn Senator Strieder gezollt,
weil man nie weiB, auf welche Uberraschungen dieser Senator
noch kommt, was den Verkehr anbelangt —, aber die Parkplatzsi-
tuation ist nicht gut zu nennen. Da erwarten Touristen mehr, als
im Moment vorhanden ist. Auch der Ausbau des GroBflughafens
gehort natlrlich dazu. Es ist vorhin gesagt worden, dass es an
dieser Stelle keine Widersprliche mehr gibt. Wir wollen sehen.
Wir messen den Senat an seinen Taten.

Auch der Ausbau der Messe ist wichtig. Allein Messe und
Kongresse — dieses Segment — bringen jahrlich 500 Millionen €
Kaufkraft in unsere Stadt. Das muss man sich einmal tiberlegen.
Die Leitmessen wie die ITB, die Funkausstellung und die Griine
Woche mussen in Berlin gehalten und ergénzt werden, damit wir
auf diesem Weg weiter vorankommen.

Ein weiterer Punkt war in der Tat — Herr Pewestorff hat es
anders angesprochen — der Presse zu entnehmen, dass sich
namlich der Senatsbaudirektor jetzt eines Entwurfs von 1994 fiir
ein Wegeleitsystem annimmt, was in der letzten Legislatur-
periode noch gutgldubig als endgtiltig bestellt verkiindet wurde.
So etwas muss aufhéren. Das kann nicht sein, das kann nicht
gehen. Bei derartigen Dingen muss zielorientierter und schneller
die Umsetzung vonstatten gehen.

[Beifall bei der CDU]

Einig sind wir uns doch hoffentlich auch darin, dass die
Leuchttirme der Kultur erhalten bleiben missen. Hierbei kann
und darf nicht gespart werden. Deshalb muss die Diskussion
dartiber auch aufhéren und beendet werden. Natrlich ist nicht
alles Staatsaufgabe, aber der Staat muss auch in der Tourismus-
wirtschaft Rahmenbedingungen setzen, damit die Branche ihre
Aufgabe optimal erfiillen kann.

Herr Senator Gysi, lassen Sie mich auch hier einige kritische
Anmerkungen mit der Frage verbinden, ob der Senat entspre-
chend tétig werden mdchte, um der Branche zu helfen! Teilweise
ist das Gesetzgebung des Bundes. Es handelt sich hier tiberwie-
gend um mittelstéandische Unternehmen mit 5 bis 20 Beschéftig-
ten wie z. B. Busunternehmen, Reisebiiros oder auch Restau-
rants. Lassen Sie mich fiinf Beispiele aufzéhlen:

Das 325-€-Gesetz - friiher: 630-DM-Gesetz — muss geén-
dert werden. Wir brauchen mindestens 400 €, um den Bedarf
geringfligiger Beschaftigung zu decken.

Das Kiindigungsschutzgesetz ist zu lockern, um mehr Flexibili-
tat zu erreichen. Das schafft auch zuséatzliche Arbeitsplétze.
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Der Umsatzsteuersatz muss halbiert werden. Frankreich hat
5,5 %. Die Tourismusbranche kann nur durch Halbierung dieses
Umsatzsteuersatzes in Deutschland wettbewerbsfahig werden —
gemessen an Gesamteuropa.

Auch die Trinkgeldbesteuerung gehort auf den Priifstand.

Die Auswirkungen von Basel Il fiir die Branche sind zu mini-
mieren, denn gerade die mittelstandischen Unternehmen haben
nur eine geringe Eigenkapitalausstattung, was sich dann negativ
auf Kreditzinsen auswirken kann.

Sicherlich gibt es weitere Punkte, die man aufgreifen kann. Ich
will es aber dabei belassen. Man sieht auch so schon, dass es
genug Arbeit fir die Politik gibt.

Zu Beginn des neuen Jahres haben wir die Einflihrung des
Euro-Bargeldes in Europa erlebt. Dieses kdnnte Kurzreisen in die
Metropolen deutlichen Auftrieb verleihen — also auch Berlin. Nut-
zen wir auch diese Chance!

Ein altes Sprichwort sagt: ,Wenn einer eine Reise tut, dann
kann er was erzahlen.” Das stimmt wohl auch heute noch. Die
Frage ist aber: Welcher Inhalt pragt diesen Bericht? Ist es ein
positiver Bericht oder ein negativer? — Sorgen wir gemeinsam
durch Nutzung unserer groBartigen Chancen dafir, dass Géste
Berlins stets positive Erlebnisse zu erzéhlen haben! Zeigen wir
ihnen, dass diese Stadt als groBe Metropole lebens- und lie-
benswert ist! — Berlin muss nicht die schénste deutsche Stadt
sein, aber die spannendste und interessanteste Stadt, das
bedeutendste Tor zu Osteuropa und die Schwelle zu Westeu-
ropa.

[Pewestorff (PDS):
Wir haben einen titigen Wirtschaftssenator!]

Hier leben Menschen verschiedener Kulturen und Nationalitaten
friedlich nebeneinander, und hier kann auch deutsche
Geschichte geatmet werden.

[Beifall bei der CDU]

Historische Bauwerke zeugen davon, und es gibt Dinge — Herr
Président, ich komme gleich zum Schluss! — der Vergangenheit,
auf die man mit Freude gucken kann, und es gibt auch Dinge der
Vergangenheit, die nachdenklich stimmen. Berlin aber hat
Zukunft, Berlin bietet Chancen. Das alles miissen die Besucher
splren, wenn sie hier sind, und in ihren Herzen mitnehmen, wenn
sie wieder abreisen. Es sind die preiswertesten Botschafter Ber-
lins in Deutschland und in der Welt. Freunde brauchen wir doch
allemal in Berlin.

[Bm Dr. Gysi: Und Freundinnen!]
— Auch Freundinnen, Herr Senator! —
[Heiterkeit]

Gemeinsam kdnnen wir dazu beitragen, dieses Bild zur Visiten-
karte Berlins zu machen. Bemiihen wir uns alle, dass weltweit
der Satz gilt: Berlin ist und bleibt eine Reise wert! — Herr Prasi-
dent, ich danke fir die GroBziigigkeit!

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Prasident Momper: Das Wort hat Frau Petra Hildebrandt. —
Bitte schon!

Frau Hildebrandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Atzler! Ein kurzes Vorwort: Ein bisschen schade
finde ich es ja doch, dass die CDU-Fraktion es aufgrund der Vor-
lieben ihres Fraktionsvorsitzenden offenbar schon aufgegeben
hat, Berlin zur schénsten Stadt Deutschlands zu machen.

[Pewestorff (PDS): Das ist ja Miinchen! —
NiedergesiaB (CDU): Sehr witzig!]

Das kdnnen wir so nicht teilen, sondern wir werden das weiter
versuchen. Vielleicht kdnnen wir auch Herrn Steffel irgendwann
liberzeugen.
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Frau Hildebrandt

Die ITB, die wir als Anlass genommen haben, um uns diesem
Thema zu widmen, ist vorbei. Dazu haben wir vorhin schon et-
liches gesagt. Aber wir miissen die wichtigsten Punkte noch ein-
mal festhalten: Es ist ein groBer Erfolg fur Berlin gewesen und
soll es auch weiterhin sein. Wenn ich mir das Meckern und Jam-
mern in dieser Stadt manchmal vorstelle, dann hoffe ich auch,
dass die Touristen das so nicht mitbekommen. Sie scheinen
auch manchmal eine véllig andere Einstellung zu dieser Stadt zu
haben, als der eine oder andere Tenor in diesem Hause vermuten
lasst.

Tourismus ist als einer der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren in
unserer Stadt anzusehen. Er hat es verdient, dass wir uns heute
auch einmal kréftig um ihn kiimmern.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Berlin als deutschlandweit groBter Kongress- und Tagungs-
standort hat nicht nur als Messestadt groBe Entwicklungschan-
cen. Die ITB zeigt, dass zunehmend Stédtereisen fir die Touri-
sten jeden Alters interessanter werden. Die Zahlen sprechen
hierbei fur sich. Tourismus ist eben ein wichtiger Wachstums-
markt, und Berlin konnte im européischen Vergleich immerhin
den vierten Platz im Stédtetourismus einnehmen. Nach absolu-
ten Gastezahlen gemessen ist Berlin deutschlandweit an erster
Stelle. Somit sind wir nicht nur das beliebteste Stadtereiseziel
der Inlandstouristen, sondern wir sind eine Tourismusmetropole
von européischem und internationalem Rang.

[Beifall bei der SPD]

Tourismus ist ein Multi-Produkt. Das heiBt, es geht hierbei
nicht nur um den Wirtschaftsbereich und die Reise an sich, son-
dern es sind viele Produkte und Dienstleistungen damit verbun-
den, die sich in allen méglichen Branchen wiederfinden, so dass
auch eine entsprechend breite Wirkung zu entfalten ist.

Wir verzeichnen derzeit rund 600 Millionen € Steuereinnah-
men jéhrlich in Berlin, und wie wir bereits bemerkten, ist das ein
wesentlicher Faktor, den es weiter zu steigern gilt.

[Beifall bei der SPD]

Und an dieser Stelle, um einigen Fragen vorzukommen, ist der
Ausbau des GroBflughafens in Schonefeld ein eminenter Punkt.
Die Anzahl der Nonstop-Flugverbindungen zu wichtigen Stadten
und Handelsmetropolen ist nicht nur fiir die touristische Entwick-
lung in der Region wichtig. Wir alle wissen, dass es ein wichtiger
Punkt fir die wirtschaftliche Entwicklung und die Ansiedlung von
Unternehmen Uberhaupt ist, aber eben auch fiir den Tourismus.
Und deswegen stehen wir weiterhin daftir und werden dieses
Projekt so schnell wie mdéglich vorantreiben.

[Beifall bei der SPD]

Tourismus in Berlin ist eigentlich kein rein Berliner Thema. Da
kommen wir wieder auf die Querschnittsfrage zuriick: Es ist ein
Berlin-Brandenburger Thema. Denn die Angebote, die Berlin
unterbreitet, betreffen auch das Umland, und in Kooperation mit
Brandenburg bieten wir eine groBe Palette an attraktiven Arran-
gements fiir jeden Touristengeschmack an.

So wie die Vielfalt dieser Angebote sehr unterschiedlich ist, ist
auch die Zahl und die Herkunft derer, die uns besuchen, unter-
schiedlich. Das Tourismuskonzept fiir Berlin wird die Vielfalt Ber-
lins brauchen, und — das muss man vielleicht auch dazu sagen —
es betrifft eben nicht nur den Bereich Wirtschaft und den Sena-
tor Gysi, sondern alle anderen Bereiche auch.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

SchlieBlich geht es hier um Sprachféhigkeiten der Berlinerinnen
und Berliner, um Kenntnisse anderer Kulturen. Denn wenn Sie in
der Stadt unterwegs sind, ist — zumindest statistisch — jeder
Elfte, den Sie dort treffen, ein Tourist. Ich denke, das ist eine
ganze Menge.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Im Tourismuspotential Berlins liegen noch einige Reserven,
denen wir uns widmen miissen. Das ist zum einen der weitere
Ausbau des Tagungs- und Kongressmarktes. Hier spielt die
Messe Berlin eine wichtige Rolle. Und hier wird es fiir die Koali-
tion auch darum gehen, das Zusammenspiel der jeweiligen Kraf-
te, die sich um das Tourismuskonzept bemtihen, es weiter zu ver-
bessern und miteinander abzustimmen. GroBveranstaltungen
wie die Loveparade und im Ubrigen auch die Leichtathletik-WM,
der sich die Koalition verschrieben hat, sind ein ganz wichtiger
Punkt fiir den Tourismus. Immerhin gibt es allein durch die Love-
parade einen Kaufkraftzufluss von ungefahr 250 Millionen DM —
DM deshalb, weil wir in diesem Jahr noch keine Loveparade
hatten. In Euro wird man es fiir dieses Jahr ebenso messen kon-
nen. Handel, Shoppingtouren sind beim Stédtetourismus sicher-
lich zentrale Punkte. Hier gibt es ebenfalls eine klare Ausrichtung
der Koalition. Hier sind die Méglichkeiten, die gesetzlichen Mog-
lichkeiten zur Ausweitung des Ladenschlusses so weit wie még-
lich auszunutzen; die Bundesratsinitiative spricht ihre eigene
Sprache.

Tourismus ist kulturverbindend. Das ist etwas, was diese Stadt
schon immer geschafft hat, und darauf werden wir auch setzen.
Ich sagte schon vorhin etwas dazu, was die Sprachkenntnisse
der Berlinerinnen und Berliner betrifft und viele andere Dinge
auch. Es bietet gerade fiir eine GroBstadt Mdglichkeiten auch im
Bildungsbereich, genau darauf zu setzen. Wer von uns war bei-
spielsweise nicht im Schiileraustausch in anderen Stédten — ob
das in Paris war oder woanders?

[Mleczkowski (FDP): Ich!]

— Dem einen oder anderen war es vergonnt, und ich denke, das
war eine hervorragende Grundlage, um auch spéter seine Lei-
denschaft fiir bestimmte Ecken Europas zu entdecken. Genau
diese Rolle muss Berlin auch spielen.

[Wieland (Griine): Diese Debatte férdert
die Flucht aus Berlin! — Heiterkeit]

— Weshalb diese Debatte die Flucht aus Berlin beférdert, ver-
stehe ich nicht,

[Wieland (Griine): Weil hier alle weglaufen!]

denn die Zahlen sprechen fiir sich. Es kommen genug nach Ber-
lin, Herr Wieland, Gott sei Dank, die im Ubrigen die Stadt offen-
sichtlich positiver als Sie manchmal empfinden.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Kommen wir auf die nackten Zahlen, vielleicht wird das Herrn
Wieland etwas liberzeugen. In der direkten Beziehung mit dem
Tourismus geht es immerhin um 66 000 Arbeitsplatze und
4 900 Ausbildungspléatze. Das ist einer der wichtigsten Berei-
che fiir den Ausbildungsmarkt. Dabei handelt es sich sowohl um
niedrig als auch hoher qualifizierte Ausbildungsplétze, was eine
alte Industriestadt wie Berlin mit dem entsprechenden Abbau an
Arbeits- und Ausbildungspléatzen ebenfalls braucht.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

In 550 Beherbergungsbetrieben werden 62 000 Betten ange-
boten. 11 500 Betriebe mit gastgewerblicher Konzession kiim-
mern sich um unsere Géste. Die vielen Kaufhiuser, Souvenirs-
hops, Boutiquen und andere Unternehmen, die ebenfalls vom
Tourismus profitieren, will ich hier gar nicht aufzahlen.

Wir sollten an dieser Stelle den Blick {iber den Tellerrand rich-
ten. Die Frage, wie sich Berlin im Tourismus mit Blick auf die
EU-Osterweiterung entwickelt, gehort genauso dazu wie weiter-
hin darauf zu setzen, dass Berlin eine offene, kulturell offene, poli-
tisch offene Stadt bleibt, die gastfreundlich ist. Ich hoffe, dass
wir an dieser Stelle weiter daran arbeiten kénnen, und freue mich
darauf.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Hilde-
brandt. — Nunmehr hat fiir die Fraktion der FDP Herr von Liideke
das Wort. — Bitte schon!
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von Liideke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Da ist uns heute ein Thema reingedriickt worden, bei dem
wir merken, dass selbst die Initiatoren dieses Themas fast alle
verschwunden sind.

[Zurufe von der PDS]

Wir als FDP hétten es begriiBt, wenn man sich tber ein aktuelles
Thema wie die Schule unterhalten hiatte, denn das hétte sicher-
lich einige Leute mehr interessiert.

[Beifall bei der FDP —
Pewestorff (PDS): Zur Sache!]

Aber vermutlich ware lhnen das Thema zu ungemditlich gewesen,
und deshalb haben Sie lieber eines préferiert, das nun nicht
gerade so spektakuldr ist.

Niemand wird das Thema dieser Aktuellen Stunde gering
schétzen, gerade angesichts der ITB, die in diesen Tagen in
dieser Stadt zu Gast war. Andererseits ist die Setzung des The-
mas der offensichtliche Versuch der Koalitionsfraktionen, sich im
Glanz einer erfolgreichen Messe mit vielen Foto- und Presseter-
minen zu sonnen und andere unerfreuliche Themen zu tiberstrah-
len.

[Pewestorff (PDS):
Sie sind auch schon etwas aus der Schule, oder?]

Ich sage lhnen ganz deutlich: Eine Stadt, die pleite ist, wird fuir
Touristen immer weniger attraktiv sein. Eine Stadt, die nicht in der
Lage ist, selbst gesteckte Sparziele zu erreichen, wird fur Touri-
sten immer weniger attraktiv. Und eine Stadt, die es nicht schafft,
einen wirklichen Konsolidierungskurs einzuschlagen und damit
den Birgern und der Wirtschaft, auch der Tourismuswirtschaft,
eine Zukunftsvorstellung zu vermitteln, wird fiir Touristen immer
weniger attraktiv sein.

[Beifall bei der FDP]

Die Leute kommen nicht nach Berlin, um uns einen Gefallen zu
tun oder eine Hauptstadtunterstiitzungsreise zu unternehmen,
sondern weil sie von Berlin etwas erwarten.

[Zuruf von der SPD: Genau! —
Pewestorff (PDS): Was denn?]

Vor der Reise liest der Tourist wunderbare Dinge in Internetsei-
ten und Hochglanzbroschiiren tber imposante und geschichts-
trachtige und neue Geb&dude, Museums- und Theatervielfalt, eine
spannende Szene und viel Nachtleben. Und nach seiner Ankunft
muss er dann die Realitat feststellen: Die Museen haben zu kurze
Offnungszeiten &hnlich wie die Banken, wenn sie nicht ganz
geschlossen sind oder geschlossen werden.

[Heiterkeit und Zurufe]

Die Theater haben viel zu wenig Spieltage im Jahr, wenn sie nicht
ganz geschlossen sind oder geschlossen werden. Die rottende
Ruine des Palastes der Republik beleidigt jedes halbwegs &sthe-
tisch geschulte Auge.

[Beifall bei der FDP]

Und wenn ich mir dann noch die Herren Marx und Engels
angucke, dann sind sie nun auch nicht gerade eine Bereicherung
des Zentrums.

[Unruhe]
Der Tiergarten verwahrlost fréhlich vor sich hin.
[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Fur die stadtischen Brunnen gibt es inzwischen alljghrlich eine
Sammlung. Die Brunnen werden nur noch tber private Spender
am Laufen gehalten. Irgendwann werden wir erleben, dass auch
die privaten Spender ausfallen und damit die Brunnen auch nicht
mehr funktionieren. Das ist die Realitédt in dieser Stadt.

[Abg. Hoff (PDS) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Der Besucher wird tber der holprigen SchlaglochstraBe see-
krank, wenn er nicht zur Erholung zwischendurch im Stau steht
oder sich mit dem einsprachigen Nahverkehrsmonopol namens
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BVG bewegt. Wir haben in den letzten Tagen diese Geschichte
einer koreanischen Touristin in Berlin gelesen, die hier, weil sie
mit den Fahrscheinautomaten der BVG nicht klarkam, als
Schwarzfahrerin entlarvt wurde und dann von 4 bis 5 BVG-
Bediensteten riide aus dem Zug entfernt wurde.

Prasident Momper: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hoff?

von Liideke (FDP): Ja, bitte!
Prasident Momper: Herr Kollege Hoff, bitte!

Hoff (PDS): Sehr geehrter Herr von Liideke, davon abgese-
hen, dass das nun wirklich keine Werberede fiir den Standort
Berlin ist

[Beifall bei der PDS und der SPD -
von Lideke (FDP): Richtig!]

und es insofern wirtschaftsfeindlich ist, was Sie hier tun, hitte es
mich interessiert, ob Sie in Ihrer Rede noch dazu kommen, die
Alternativiiberlegungen der FDP, wie sie beispielsweise in einem
mdglichen, von lhnen angestrebten Wirtschaftssenator einge-
bracht worden wéren, hier darzustellen.

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Kollege von Liideke!

von Liideke (FDP): Wir haben in den Koalitionsverhandlun-
gen unsere Vorstellungen bekannterweise ausgebreitet. Ich
glaube nicht, dass wir verdachtig sind, keine Ideen fiir den Tou-
rismus oder die Wirtschaft dieser Stadt zu bringen.

[Zurufe von der PDS]

Ich setze mich mit lhrem Thema, das Sie heute auf die Tagesord-
nung gesetzt haben, auseinander und nichts anderes. Es war |hr
Wunsch, tiber den Tourismus in Berlin zu reden. Und ich sage
Ihnen, wie der Tourist, der nach Berlin kommt, diese Stadt emp-
findet.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe von der PDS]

So, ich mache gleich mal weiter. Ich war bei der koreanischen
Besucherin, die dann darauf aufmerksam gemacht wurde, dass
man in diesem Land Deutsch spricht. Man tiberlege sich das nur
einmal! Das finden wir ja auch in verschiedenen anderen Berei-
chen, wie den Verkehrshinweisen. Wenn man sich allein nur ein-
mal die Busspurbeschilderung anguckt, dann habe ich immer
meine Zweifel, ob jeder Tourist, der hier in die Stadt kommt, tiber-
haupt versteht, was da steht. — Oder die Parkscheinautomaten:
Da findet man so nette kleine Informationen wie ,LaSa“ oder
»+Advent-Sa“. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein normaler Tou-
rist — noch dazu aus dem Ausland — wei3, was mit einem
»Advent-Sa“ gemeint ist. Der wird nur hinterher zur Kasse gebe-
ten, weil er falsch geparkt hat.

Dann kommen wir noch auf das Thema ,Schankwirtschaften".
Das ist ja ein recht I&blicher Ansatz, den der Wirtschaftssenator
da angeht, dass er sich also tatséchlich einmal Gedanken
dartiber macht, wie weit man es ermdoglichen kann, dass im Som-
mer die Schankwirtschaften etwas ldnger offengehalten werden.
Damit klar ist, wortiber wir reden: Wir haben 500 Beherber-
gungsbetriebe. Ich wiederhole das auch noch einmal, ich denke,
es ist ja oft genug gesagt worden: 66 000 Beschiéftigte im Tou-
rismussektor, 11,5 Millionen Ubernachtungen und ein Umsatz
von 181 € pro Tag und Besucher, so wird er ausgewiesen. Wir
sehen also, welch starke Sensibilitat im Bereich Tourismus in
dieser Stadt entwickelt werden muss, damit das auch alles so
gehalten werden kann. Allein im letzten Jahr gab es auslandische
Touristen in Berlin, die rund 62 500 Millionen € bei Tax-free-Kau-
fen eingeldst haben, das sind diese Geschafte, bei denen man
sich die Mehrwertsteuer wiederholt.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]
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Das sind also im Wesentlichen — ich glaube, mein Vorgénger,
Herr Atzler, hatte das schon betont — — Das sind also Leute, die
teilweise als Tagestouristen hierher kommen und sich die Mehr-
wertsteuer erstatten lassen, eine ziemlich erkleckliche Summe,
wenn man sieht, was da an Umsétzen dahintersteht. Der Tages-
tourismus aus der ndheren Umgebung, aber auch aus Osteu-
ropa, nimmt stetig zu, und die Stadt braucht diesen Tourismus,
wenn sich unsere Probleme nicht noch vergréBern sollen. Besu-
cher bleiben schneller weg, als Sie denken. Der Tourismus ist so
konjunktur- und atmosphérensensibel wie kein anderer Wirt-
schaftszweig. Das heiBt aber auch: Machen Sie Ihre Hausaufga-
ben und investieren Sie dort, wo es nétig ist, und streichen Sie
dort Gelder, wo der Staat nichts zu suchen hat. Reden Sie nicht
nur von Aufgabenkritik, betreiben Sie sie auch! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! = Nunmehr
hat fiir die Fraktion der Griinen Frau Paus das Wort. — Bitte
schon, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr von Liideke! Ihnen gebiihrt zumindest
das Lob, dass Sie wieder etwas Lebendiges in diese Debatte
gebracht haben und dass Sie tatséchlich auch einmal auf das
eine oder andere Problem hingewiesen haben. Auch wenn Sie
sich mehr um die Saubertouristen gekiimmert und Berlin eher als
schébig dargestellt haben, denke ich, hat mir tatsachlich vorher
in der Debatte gefehlt, dass hier auBer dem Vorlesen von Statisti-
ken auch noch einmal liber eine parlamentarische Initiative — was
konnen wir als Parlamentarier tun, um den Tourismus voranzu-
bringen? - irgend etwas gesagt wird. Wir haben etliches an
Bekenntnissen gehort. Ja, es stimmt — ich habe die Zahl auch
gefunden —: 66 000 Beschaftigte hangen in Berlin direkt vom
Tourismus ab. Ja, es ist so: Berlin befindet sich in diesem
Bereich tatsachlich einmal in der ersten Liga, ist bundesweit
unbestritten an der ersten Stelle und schneidet auch im européi-
schen Vergleich in der Gunst der Urlaubswilligen immer besser
ab. Es wurden auch die gangigen Themenkreise wiedergekaut,
die immer wieder einmal durch die Zeitungen kreisen: Vom Flug-
hafen Schonefeld, der endlich kommen muss, den Herr Gysi
aber nicht will, den Herr Pewestorff nicht will. Uber die Wichtig-
keit der Kultureinrichtungen fiir die touristische Attraktivitét der
Stadt kam allerdings relativ wenig, vielleicht hangt das mit den
Haushaltsberatungen zusammen.

Nattrlich wurde auch der Anlass der heutigen Aktuellen
Stunde, die Internationale Tourismusborse, gewdirdigt, die als
eine der drei Berliner internationalen Leitmessen fiir den Messe-
standort Berlin von tatséchlich tiberragender Bedeutung ist. Und
das Thema Ladendéffnungszeiten wurde auch schon angetippt.
Alles in allem viel Einigkeit, ein paar ritualisierte Konflikte — wie
ich finde, die Demonstration von politischem Stillstand. Man
kénnte auch sagen: Gut, dass wir darliber geredet haben, auBer-
dem mussten wir so nicht liber andere und unangenehmere
Dinge reden, wie zum Beispiel liber den Flughafen und tber Pri-
vatschulen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Pewestorff (PDS): Sie reden doch gerade dariiber!]

Ich finde, das ist viel zu wenig, und ich méchte Sie darauf hinwei-
sen, dass die einzige parlamentarische Initiative in Sachen Tou-
rismus in der letzten Legislaturperiode von den Griinen gekom-
men ist. Es ist némlich meinem Fraktionskollegen Cramer zu ver-
danken, dass nach mehr als 11 Jahren nach dem Fall der Mauer
endlich der Verlauf der Mauer durch einen beschilderten Rad-
wanderweg erfahrbar gemacht wird — es ist zumindest inzwi-
schen beschlossen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Und dass etwas, was so auf der Hand liegt und mit wenig Auf-
wand umzusetzen ist, von der Stadt tiber Jahre nicht aufgegriffen
wird, ist wohl tatsachlich typisch Berlin. Ich sage lhnen: Zu den
Radtouren, die wir im letzten Jahr zum Abradeln der Mauer ver-

anstaltet haben, hat es echte Vélkerwanderungen in Berlin gege-
ben, so begeistert waren die Leute. Und es war wirklich wenig
Aufwand und viel Effekt.

Vielleicht kann man ja sagen: Tourismus ist keine Parlaments-
aufgabe, denn — es wurde schon darauf hingewiesen —: Es gibt
die Berlin Tourismus Marketing GmbH, und es gibt ,Partner
fiir Berlin“. Aber zumindest bei ,Partner fiir Berlin“ — da habe ich
heute auch noch kein Wort dazu gehdort - ist ja vielleicht nicht
unbedingt ganz hundertprozentig sicher, dass es zukunftig in der
Form weiter bestehen wird. Dazu hatte ich gern einmal eine Aus-
sage von unserem Wirtschaftssenator, wenn er gleich noch
spricht. Und bei der Berlin Tourismus Marketing habe ich zumin-
dest der Zeitung entnommen, dass es insgesamt in dem Bereich
auch Kiirzungen geben wird. Ich kann mich auch erinnern, dass
in den Koalitionsvereinbarungen festgeschrieben ist, dass tber
eine stérkere private Beteiligung geredet werden soll. Mein
Kenntnisstand ist der, dass das momentan jedenfalls nicht der
Fall ist, sondern dass es eher darum geht, mal wieder eine ver-
deckte Verschiebung zu machen, némlich dass quasi private
Beteiligungen dadurch zu Stande kommen, dass die Investitions-
bank Berlin sich starker beteiligt und das Land Berlin seinen
Anteil zurtickfahrt. Das ist keine echte groBere private Beteili-
gung, sondern es ist der Ubliche Verschiebebahnhof. Also hier
hatte ich auch gern einmal eine ehrliche Antwort, was denn da
jetzt verhandelt worden ist und was das Ergebnis der Verhand-
lungen ist.

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt eine ganze Reihe kleinerer Dinge, die &rgerlich sind —
Herr von Liideke hatte ja auch seine Spezialthemen. Ich habe da
auch einiges: Die Touristen, die nach Berlin kommen, benutzen
— auch wenn sie mit dem Auto anreisen — zu um die 80 % den
offentlichen Nahverkehr, wenn sie in Berlin sind. Auf die
Sprachschwierigkeiten hat Herr von Liideke schon hingewiesen.
Aber es gibt noch weitere Schwierigkeiten. Kaum jemand, der in
diese Stadt kommt und sie nicht kennt, wird nachts mit einem
Nachtbus in dieser Stadt umherirren wollen. Deshalb brauchen
wir auch — auch aus tourismuspolitischen Griinden - endlich
den durchgehenden Verkehr von U- und S-Bahnen und gleiche
Busrouten Tag und Nacht.

[Beifall bei den Griinen, der PDS und der FDP]

Und es gibt auch andere argerliche Punkte: Wenn ich zum
Beispiel hore, dass Herr Boger zwar einen zusatzlichen Berufs-
schultag eingefiihrt hat, die Lehrer dafiir aber nicht sicherstellen
kann und an aktuelle Entwicklungen angepasste Lehrpléne auch
nicht existieren — — Ein Beispiel: Da miissen die Auszubildenden
anscheinend immer noch das aufwendige Verfahren der Zuberei-
tung einer Schildkrétensuppe erlernen, obwohl Sie alle wissen,
dass Schildkrétensuppen seit Jahren von den Speisekarten
gestrichen sind, andererseits kénnen sie aber mangels Compu-
terausstattung nichts in Sachen Online-Booking und &hnlichen
Dingen lernen. Ich denke, hier gibt es dringend politischen Hand-
lungsbedarf. Dies richte ich noch einmal an Herrn Béger. Viel-
leicht kann es ihm mitgeteilt werden, wenn er irgendwann wieder
auftaucht.

Dem kommt noch hohere Bedeutung zu, wenn man sich ein-
mal vergegenwartigt, dass die Tourismusbranche nicht nur eine
Wachstumsbranche ist, sondern auch eine Branche, in der man
etwas ohne Abitur werden kann. Es gibt ja nicht viele Segmente,
das ist tatsachlich ein Segment, wo man gute Aufstiegschancen
hat und nicht die Uni oder sonst was besucht haben muss. Und
derzeit ist es tatsédchlich so, dass 500 bis 1 000 Stellen offen
sind. Das Thema ,Schwarzarbeit* wird heute noch in einer
GroBen Anfrage behandelt werden. Ich will hier niemanden per
se beschuldigen, aber wichtig ist, dass im Tourismusbereich
— der ja international ist und wo es viele international Beschaf-
tigte gibt — nicht sein kann, dass es in der Presse zu Aussagen
kommt, es wére im Tourismusbereich in Berlin fast so schlimm
wie im Baubereich, wenn nicht genauso schlimm. Hierzu wére
auch ein ehrliches Wort angebracht.

Nach typisch Berlin riecht es wieder, wenn man sich mit dem
Zentralen Omnibusbahnhof fiir Fernreisen beschaftigt. Seit
Jahren wird lber seine Verlegung nachgedacht — passiert ist
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nichts. Seit Jahren gibt es den Vorwurf, dass die einzige vom
Land erlaubte Busticket-Verkaufsstelle am Zentralen Omnibus-
bahnhof eine Reiseunternehmensgruppe deutlich bevorzugt.
Inzwischen gibt es auch einen Beleg, dass es erhebliche Unter-
schiede im Verkauf zwischen dieser einen Verkaufsstelle und
samtlichen anderen Verkaufsstellen in Berlin gibt. Dennoch ist es
so, dass zumindest die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
nicht finden kann, dass die eine Busticket-Verkaufsstelle ihre
Monopolstellung direkt am Zentralomnibusbahnhof am Messe-
gelénde vertragswidrig ausnutzt. Ich verstehe das nicht. Ich hatte
das gerne von Herrn Strieder erklart.

[Beifall bei den Griinen — Cramer (Griine):
Seit Jahren keine Antwort! Wettbewerbsfeindlich!]

Berlin ist eine Kulturmetropole. Das DIW hat es uns noch
einmal veranschaulicht. Wir kénnen stolz darauf sein, dass die
Berliner insgesamt doppelt so kulturinteressiert sind wie die rest-
lichen Bundesbiirger, dass wir aktiv unser Kulturangebot nutzen.
Ich finde es allerdings durchaus erstrebenswert, dass auch die
Gaste, die nach Berlin kommen, die Besucherinnen und Besu-
cher, die Touristen es noch einfacher haben, tatsédchlich von den
Berliner Kulturangeboten profitieren. Deswegen ist es auch ein
Argernis, dass es immer noch kein zentrales Ticketingsystem in
dieser Stadt gibt.

[Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Selbst wenn es einmal geklappt hat, Ereignisse gemeinsam zu
vermarkten, wie beispielsweise die Verdi-Wochen, ist man mit-
nichten in der Lage, Eintrittskarten gebtindelt zu kaufen oder fiir
einen langeren Zeitraum im Voraus. Das gehért dringend abge-
stellt. Da konnte sich der Senat durchaus profilieren.

[Beifall bei den Griinen]

Ins Groteske rutscht es — und da ist Berlin ausnahmsweise
nicht selber schuld —, wenn bekannt wird, dass beim Lehrter
Bahnhof, dem kiinftigen zentralen Ziel- und Umsteigebahnhof,
vergessen wurde, Flachen fiir Busse und Taxis einzuplanen. Da
werden sich sicher alle Touristen sehr freuen, wenn sie vor dem
Bahnhof stehen und nicht wissen, wie sie weiterkommen sollen.
Ich hoffe, das Ganze kann noch zufrieden stellend geldst wer-
den.

[Wieland (Griine): Ein Abenteuerurlaub!]

Ich finde es auBerdem schade, dass es wieder einmal mir als
Griiner obliegt, darauf hinzuweisen, dass wir uns in diesem Jahr
im internationalen Jahr des Okotourismus befinden. Branden-
burg ist uns da deutlich voraus. Jetzt mégen Sie einwenden,
dass Brandenburg wegen seiner Naturparks eine gréBere Rolle
und ein gréBeres Interesse fur den Okotourismus hat. Ich sage,
nicht nur der Erfolg der Rikschas in Berlin, auch der Zuspruch
von Fahrradverleihstellen, von Naturstrommotorrollern oder der
Stadtspaziergénge in Berlin zeigen, dass die Touristen Angebote
des sanften Tourismus gerne annehmen. Auch in diesem Bereich
kann noch viel getan werden, gerade im internationalen Jahr des
Okotourismus.

[Beifall bei den Griinen]

Seine Anziehungskraft zieht Berlin aus verschiedenen Quel-
len, aber zentral ist sicher der Ruf Berlins als weltoffene und tole-
rante Stadt. Die Besucher Berlins tragen selbst dazu bei. Sie
sind ein wichtiger, auch kultureller Impuls fiir diese Stadt. Ubri-
gens — Uber 30 % der Berliner Touristen tibernachten privat, bei
Freunden oder bezahlt. Auch das macht Berlin zu einer interna-
tionalen Stadt. Allerdings ist dieser Ruf — wie immer — geféhrdet.
Auf den Fall der Koreanerin hat Herr von Ludeke schon hinge-
wiesen. Umso wichtiger ist es, dass nicht nur die Loveparade,
sondern auch die Parade am Christopher-Street-Day und der
Karneval der Kulturen, inzwischen eine echte Pfingstinstitution,
langfristig in Berlin gesichert werden.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Dr. Steffel (CDU)
und Dr. Lindner (FDP)]

Zum Karneval der Kulturen hétte ich gerne ein Wort des Senats,
inwieweit sichergestellt ist, dass diese Institution Berlin erhalten
bleibt. Der Christopher-Street-Day zieht in dieser Stadt jedes
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Jahr 500 000 Menschen auf die StraBe. Davon sind 170 000
Gaste von auBerhalb, allein 91 000 Menschen kommen nur
wegen des Christopher-Street-Day nach Berlin, sind also ein
echtes Plus fur diese Stadt. Deswegen muss der Christopher-
Street-Day fur diese Stadt erhalten bleiben, natiirlich auch aus
politischen Griinden. Das ist ein zentraler Tag fur die schwul-les-
bische Bewegung. Aber er hat auch eine enorme tourismuspoliti-
sche Bedeutung — Nettozufluss fiir die Stadt: 58,8 Millionen €.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Frau Abgeordnete, kommen Sie
bitte zum Schluss!

Frau Paus (Griine): Nur noch ein kurzer Punkt: Es ist auch
deswegen ein kulturelles Ereignis fir die ganze Stadt, weil 38 %
der Besucher des Christopher-Street-Day hetero sind.

Ich hoffe, dass diese Aktuelle Stunde in diesem Parlament
Anlass sein kann, sich mit Tourismusfragen ernsthafter zu befas-
sen. In diesem Sinne méchte ich von hier wieder zurtickgehen
und hoffe, dass der Appell bei Ihnen allen angekommen ist. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Dr. Steffel (CDU)
und von Liideke (FDP)]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Um das Wort hat
Senator Gysi gebeten. — Dr. Gysi, Sie haben das Wort!

[Braun (CDU): Er durfte ja schon immer verreisen!]

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal steht fest, dass sich die Tourismusbranche in
den letzten Jahren sehr erfolgreich entwickelt hat. Da das so ist,
kann das hier kein Senator fir sich in Anspruch nehmen. Daran
haben sehr viele mitgewirkt, auch meine Vorgangerin, auch mein
Vorgénger, Herr Branoner, d. h. auch die groBe Koalition. Es ist
tiberhaupt nicht zu leugnen.

Die Entwicklung hatte einen sehr positiven Héhepunkt im Jahr
2000. Im Jahr 2000 hatten wir immerhin tiber 5 Millionen Gaste
in der Stadt und 11,4 Millionen Ubernachtungen. Und das sind
nur die offiziellen in Hotels. Es kommen die Tagesreisen dazu. Es
kommen die vielen, etwa 28 Millionen Besucherinnen und Besu-
cher dazu, die bei Freundinnen und Freunden, Verwandten,
Bekannten usw. tibernachtet haben. Das heiBt, Berlin ist attraktiv
fur Reisende aus der ganzen Welt geworden.

Allerdings hat man sich in der Vergangenheit zu wenig mit der
Frage beschftigt, welche Veranderungen in der Stadt stattfin-
den, die auch Auswirkungen auf den Tourismus haben werden.
Solange die Mauer in dieser Stadt stand, hatten wir tberwie-
gend das, was man einen Polittourismus nennt, d. h. es war fur
fur viele politisch wichtig, einmal in den Ost- oder den Westteil zu
reisen. Naturlich kamen die Kulturstatten hinzu, die ein Interesse
auslosten. Wir haben uns zu wenig Gedanken dariiber gemacht,
was das bedeutet, wenn wir diese Art negativen politischen
Stellenwert verlieren und deshalb aus anderen Griinden fiir Tou-
ristinnen und Touristen aus der ganzen Welt interessant werden
missen. Es gibt immer noch viele, die nach Berlin kommen, weil
sie die Verdnderungen sehen wollen, weil sie sehen wollen, was
aus einer Stadt wird, die sie einmal gespalten erlebt haben, wie
sie sich jetzt architektonisch, vom Leben her verandert, wenn sie
sich vereint. Dieses spezifische Interesse wird auf Dauer nicht
halten, sondern wir missen daflir sorgen, dass der Touristen-
strom aus anderen Griinden nicht abbricht, sondern im Gegen-
teil zunimmt, aus wirtschaftlichen, aber auch aus vielen anderen
Griinden.

Deshalb ist es auch hochinteressant, in einem negativen Sinne
zu verfolgen, wie schnell durch ein einzelnes Ereignis ein ganzer
Bereich enorm getroffen werden kann. Sie kennen alle die Fak-
ten des schrecklichen Ereignisses vom 11. September des
vergangenen Jahres. Damit war verbunden, dass z. B. die Zahl
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ausléndischer Reisender nach Berlin sofort um 10 % gesunken
ist, was einen erheblichen Anteil ausmacht, weil die Bereitschaft
zu fliegen sehr viel geringer wurde, gerade aus den USA, aber
auch aus vielen anderen Landern. Der Umsatz bei der Lufthansa
ging um 30 % zurtick, was Ubrigens dazu fiihrte, dass sie gleich
ihre Beteiligung an der Tourismusmesse in Berlin abgesagt hat.
Wie sich herausstellte, war das ein groBer Fehler, denn der inter-
nationale Besuch war groB, und die Lufthansa hétte dort interes-
sante Geschafte machen konnen.

[Beifall der Abgn. Pewestorff (PDS)
und Dr. Kaczmarczyk (PDS)]

Ich sage das nur deshalb, weil man die Anfilligkeit dieses
Bereichs sehen muss. Ein struktureller Mangel des Tourismus
wurde plétzlich fiir Berlin zu einem Vorteil, denn der GroBteil des
Tourismus nach Berlin ist ein innerdeutscher Tourismus. Der
nahm trotz der Ereignisse vom September 2001 nicht ab. Wir
waren bei einem gréBeren Anteil des auslandischen Tourismus
viel stérker davon betroffen gewesen. Dennoch muss unser Ziel
bleiben, den Tourismus aus anderen Landern nach Berlin deut-
lich zu erhohen.

[Beifall der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Lassen Sie mich etwas zu einigen Punkten sagen, ohne die
Zahlen zu wiederholen. Ich habe davon gesprochen, ohne diese
Art Polittourismus, was sollen dann die Motive sein, nach Berlin
zu reisen? — Sehenswiirdigkeiten wurden genannt. Dazu gehdrt
aber auch das Leben in der Stadt. Dazu gehtren unsere Kultur-
und Kunstangebote. Natirlich ist es wahr, dass viele Einrichtun-
gen gerade im Sommer zu sind, wenn besonders viele Touristin-
nen und Touristen kommen. Das ist ein Problem. Andererseits
haben die nattirlich auch ihren Anspruch auf Ferien. Wir miissen
noch einmal dariiber nachdenken, wie man hier vielleicht eine
glinstigere Struktur hinbekommen kann.

Aber unterschitzen Sie auch den Okologietourismus fiir
Berlin nicht, dass WasserstraBen, dass Radwege gerade fiir
junge Touristinnen und Touristen eine zunehmende Bedeutung
haben werden. Wenn dartiber in den letzten Jahren immer etwas
abfallig geredet wurde, sage ich Ihnen die Zahl. Die Beddirfnisse
gerade der jiingeren Generation sprechen eine andere Sprache.
Wir dirfen das nicht vernachlassigen.

Die GroBereignisse in Berlin sind schon genannt worden —
Loveparade, Christopher-Street-Day, Karneval der Kulturen. All
das spielt eine groBe Rolle, weil es Bilder in die Welt schickt, weil
damit auch Bilder von der Stadt vorhanden sind, weil es neugie-
rig macht nicht nur diejenigen, die gerade an diesem Ereignis
teilnehmen, sondern auch andere. Ich méchte nicht wissen, wie
viele Menschen nach Siidamerika gereist sind in ihrem Leben,
nur weil sie Karnevalbilder gesehen haben und sie das so neu-
gierig gemacht hat, dass sie gesagt haben: Irgendwann muss
ich da auch mal hin und mir das anschauen. Das alles sollte man
nicht unterschatzen. Wir brauchen Bilder in der Welt.

Die Kongresse nehmen zu, die Messe nimmt zu. Die Touris-
musmesse war ein Erfolg, ich muss darauf nicht weiter eingehen.
Ich mochte hier ausdriicklich allen Beteiligten, den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Messe Berlin GmbH, fiir ihr diesbe-
ziigliches Engagement ebenso herzlich danken wie den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Tourismusmarketing GmbH,
auch der Partner fur Berlin GmbH — alles Einrichtungen, die sich
darum sorgen, dass Berlin von groBem Interesse fiir Besucherin-
nen und Besucher bleibt.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Bevor ich noch zu ein paar Punkten komme, die ich kritisch
sehe, will ich aber auch sagen, auch in Anbetracht der Diskussio-
nen zum Zuwanderungsgesetz und in Anbetracht der Diskussio-
nen, wie sich Ausléanderinnen und Ausldnder, generell Nichtdeut-
sche in diesem Land fiihlen kdnnen. Das Schéadlichste — das ist
nicht mein Hauptmotiv, mir geht es in erster Linie um das Huma-
nistische dabei — fiir Tourismus ist jede Form von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit. Dartiber sollte man sich im Klaren sein.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Dann kommen Touristen ndmlich nicht. Und deshalb ist es mir so
wichtig, gerade fiir Berlin auch den Ruf einer in jeder Hinsicht
toleranten, einer auch fuir Nichtdeutsche in jeder Hinsicht siche-
ren Stadt zu entwickeln. Das gehdrt wirklich zusammen, und das
ist ganz wichtig fir die Entscheidung von Touristinnen und Touri-
sten. Und ich gehe davon aus, dass wir da alle einer Meinung
sind und dass deshalb auch die CDU ausnahmsweise dazu mal
klatschen konnte.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Und ubrigens, Berlin ist auch eine relativ sichere Stadt im
Vergleich mit andern. Das muss man sagen. Wir stehen beim
Tourismus jetzt in Europa an vierter Stelle nach Paris, Rom und
London. Den Wettbewerb sollten wir aufnehmen. Aber dazu
miissen natlirlich ein paar Dinge noch entwickelt werden. Ich
habe ja gesagt, dass das mit dem Tourismus logischerweise
wahrend der Mauer alles nicht so toll war, auch gar nicht sein
konnte. Und wir sind nicht richtig aufs Neue eingestellt. Nattrlich
stimmt unsere Beschilderung nicht. Sie miissen sich mal die
Stadt in Berlin aus der Sicht einer die deutsche Sprache nicht
beherrschenden Touristin versuchen anzusehen und danach die
Beschilderung zu verfolgen. Die findet sich nicht zurecht. Es wird
zu wenig auf Sehenswiirdigkeiten hingewiesen, es wird einfach
zu wenig geleitet. Das kostet alles Geld, das weiB ich. Aber die
Fragen missen wir einfach mal wirklich aufgreifen. — Ebenso mit
einem Parkleitsystem, das gibt es nun in anderen Stadten, dass
man irgendwie erféhrt, wo ein Parkplatz sein kénnte und dazu
noch ein freier. Das kann durchaus sinnvoll sein, gerade auch fiir
Touristinnen und Touristen, wenn wir diesbeztiglich mal ein paar
Ideen entwickelten, wie wir hier weiterkamen einfach in der Infor-
mation. Natirlich gehorte dazu auch, dass man vielleicht fiir den
Kulturbereich an einer Stelle alle wesentlichen Karten erwerben
konnte, das ist alles wahr. Hier gibt es viele Dinge, die man noch
entwickeln kann. Aber das Fehlen nimmt der Stadt nicht die Attr-
aktivitat.

Es ist ja erstaunlich, wie viele junge Leute kommen. Ich glaube,
das lag bisher weniger an der Regierung und weniger an ande-
ren, sondern einfach daran, dass hier eine neue Art von Leben
entstanden ist, die neugierig macht, die die Leute auch unmittel-
bar erleben wollen. Und dass das Ganze auch positive wirt-
schaftliche Folgen hat, ist ja v6llig unbestritten. Auf Arbeitsplétze,
auf Umsétze, auf Steuereinnahmen wurde hingewiesen. Ich
muss das jetzt hier alles nicht en detail ausfiihren.

Aber so Kleinigkeiten sind schon schwierig. Sie sehen, ich
habe einen Satz auf einer Pressekonferenz gesagt, dass ich mir
das etwas leichter vorstellen kbnnte, Stlihle vor ein Restaurant
zu stellen, dass man das vielleicht umdreht; dass ich nicht ewig
lange eine Genehmigung beantragen muss, sondern mit der
Anmeldung gilt die Genehmigung als erteilt, es sei denn, das
Tiefbauamt erhebt Widerspruch. Man kann es ja auch umdrehen,
es dadurch unburokratischer machen. Die Bezirke bekdmen
trotzdem ihre Gebiihren dafiir, das heiBt, es muss gar nicht weni-
ger Geld sein. Man kénnte es doch einfach versuchen, es so zu
gestalten, dass es ohne viele Probleme sich absolvieren lieBe.
Und nur dann, wenn es einen Konfliktfall gibt, muss man selbst-
verstandlich diesen entscheiden. Was ich da schon wieder alles
fir Briefe bekommen habe, warum das eine oder andere nicht
ginge und weshalb die Welt dabei zusammenbréche. Ich kann
nur sagen, das ist eine Mentalitét, die miissen wir uns abgewoh-
nen. Wenn wir schon in Kleinigkeiten solche Schwierigkeiten
haben, wie soll das erst bei gréBeren Problemen aussehen? Ich
bin da einigermaBen entschlossen, auch einiges umzusetzen.
Natiirlich, Larmschutz, der Schutz der Ruhe der Anwohnerinnen
und Anwohner, ist auch kein zu unterschitzendes Thema. Immer
sind es Fragen von Kompromissen, die muss man auch finden,
und das muss man auch mit berticksichtigen. Dartiber bin ich mir
doch vollig im Klaren. Es héngt vielleicht auch ein bisschen von
der Gegend ab. Mitte, Kreuzberg, Prenzlauer Berg — da sieht es
vielleicht ein bisschen anders aus als in anderen Bezirken. Auch
dartiber muss man sich verstandigen. Ich sage nur, zu einer Tou-
ristenstadt gehdrt nattirlich auch ein spates Leben, ein Leben in
Abendstunden und gelegentlich sogar in Nachtstunden. Daran
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muss man sich gewdhnen, wenn man dann fir Touristinnen und
Touristen auch attraktiv sein will. Und da miissen wir einfach die
notwendigen Kompromisse miteinander finden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Fir Berlinerinnen und Berliner sieht das anders aus, das ist véllig
klar. Aber Sie wissen ja auch, Herr Steffel, dass Sie sich, wenn
Sie verreisen, anders verhalten als in Berlin. Nun sagen die
einen, zum Gliick, die anderen zum Ungliick — wie dem auch sei.
Man hat halt, wenn man auf Reisen ist, auch ein anderes Zeitge-
fuhl, ein anderes Erlebnisbediirfnis. Und das muss man einfach
akzeptieren, wenn Touristinnen und Touristen nach Berlin kom-
men, dass das hier auch so ist.

Wir brauchen ein anderes Bild dieser Stadt. Ich habe das jetzt
auch langsam satt. Dass wir hier riesige Finanzprobleme haben,
das haben wir ja nun der ganzen Welt erklért, das wissen ja inzwi-
schen alle. Dass wir dartiber auch ernsthaft miteinander diskutie-
ren miissen, wissen wir auch. Dass wir eine riesige Bankenkrise
haben, wissen wir auch. Dass das grob ungerecht ist, dass die
Berlinerinnen und Berliner das austragen missen, das wissen
wir auch. Und wir missen dariiber auch sehr ernsthaft, sehr
transparent, sehr offen miteinander diskutieren. Aber wir sollten
auch nicht ein Bild dieser Stadt entwerfen, das letztlich dazu
flihrte, dass das Interesse an dieser Stadt abnimmt und héchs-
tens noch Mitleid und Hame Uber uns weltweit oder auch
deutschlandweit zustande kommt.

[Zuruf von der CDU: Der Regierende Biirgermeister!]

Das schadet dem Tourismus. Lassen Sie uns auch gemeinsam
daran arbeiten, das Positive, die Chancen dieser Stadt herauszu-
stellen, das ist fur Investoren und fur Unternehmen genauso
wichtig wie fiir die Entwicklung des Tourismus. Und deshalb, so
eine Rede wie heute hier vom Kollegen von der FDP, von Herrn
von Ludeke, die méchte ich gern im Zusammenhang mit Touris-
mus in diesem Abgeordnetenhaus nicht mehr erleben.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn das einer gehort hétte, der je hier hatte herreisen wollen,
der hitte gesagt, um Gottes Willen, da begebe ich mich nicht
hin. Nein, da haben wir alle eine gemeinsame Pflicht. Und des-
halb sage ich Ihnen, mir ist ein weiteres Thema sehr ernst: Auch
die soziale Frage ist wichtig. Ich meine, das ist nicht mein Motiv.
Ich mochte keine Armut in einer Stadt. Aber ich sage lhnen:
Auch Armut baut Tourismus ab und nicht etwa auf, weil sie nam-
lich eine Stadt nicht attraktiv macht. Deshalb bleiben die sozialen
Herausforderungen dieser Stadt fir uns wichtig, nicht nur aus
diesem Grunde, aber auch aus diesem Grunde. Es ist ein
Nebenmotiv, das dabei entsteht.

Wir alle konnen einen Beitrag dazu leisten, den Tourismus in
dieser Stadt zu entwickeln. Sie haben ja viele Vorschlage
gemacht. Wir werden sie alle einzeln priifen. Manches ist
bundesgesetzlich zu regeln, manches kénnen wir auch selbst
machen. Vieles kénnen wir diesbeziiglich vereinfachen, kénnen
wir attraktiver machen. Aber auch das Parlament kann einen Bei-
trag dazu leisten. Nicht jede Debatte in diesem Hause ist dazu
angetan, Touristinnen und Touristen anzulocken. Die Regierung
wird ihren Beitrag dazu leisten, die Stadt attraktiver zu machen.
Ich ware fast gliicklich, wenn die Opposition es auch tate. —
Danke schén!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon, Herr Senator, ins-
besondere auch dafiir, dass Sie sich an die vereinbarte Redezeit
gehalten haben in Anlehnung an die Redezeit der Fraktionen. Ich
finde, das ist vorbildlich.

Bevor wir in die zweite Rederunde eintreten, gestatten Sie mir,
auf eine sehr angenehme Art und Weise liebe Géaste hier zu
begriBen. Oben auf der Tribiine haben gerade eine
Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern aus
Tadschikistan von der Goethe-Schule und Vertreter der
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Botschaft Platz genommen. — Ich begriiBe Sie sehr herzlich!
Seien Sie bei uns willkommen. Ich wiinsche lhnen einen schénen
Aufenthalt hier in Berlin.

[Allgemeiner Beifall]

Herzlich willkommen hier! Ich finde, das ist auch eine gltickliche
Fligung zu der gegenwartigen Aktuellen Stunde. Sie sehen, dass
das Parlament sich mit den Fragen des internationalen Aus-
tauschs gerade sehr intensiv befasst. Also, angenehme Minuten
und Stunden hier bei uns im Parlament und natiirlich auch in
unserer schénen Stadt Berlin! Herzlich willkommen!

[Beifall]

Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat nunmehr der Abgeordnete
Gaebler. — Bitte schon! — In der ersten Rederunde hat die PDS
begonnen, jetzt beginnt die SPD. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist hier schon vieles zu den verschiedensten Aspekten dieses
Themas Tourismus in Berlin, Reiseziel Berlin gesagt worden. Ich
denke, das zeigt auch, wie wichtig es ist, dass alle mdglichen
Politikbereiche hier in der Stadt sich um diese Fragen kiimmern.
Ich will mich noch einigen anderen Aspekten widmen, die noch
nicht so vertieft worden sind.

Ein Problem, das wir dabei haben, uns, unsere Stadt fiir den
Tourismus attraktiv zu gestalten, sind auch die vielen Verordnun-
gen, Regelungen und Regelwerke, die diejenigen, die fur die
Touristen die Stadt anziehend machen, eingrenzen und einen-
gen. Herr Senator Gysi hat vor einiger Zeit die Frage der Tische
vor Restaurants angesprochen. Das ist ja nur ein Beispiel dafir,
wie die Verwaltung vor allem damit beschéftigt ist, die Attraktivi-
tét fur Touristen, aber auch fiir Einheimische bei Restaurants, bei
Laden und anderem durch kleinteilige Uberwachung einzu-
schrénken. Ich glaube, auch hier miissen wir zu mehr GroBzugig-
keit und mehr weltstadtischem Handeln kommen. Ansonsten
brauchen wir uns nicht Metropole zu nennen, wenn wir es nicht
an solchen Punkten umsetzen kdnnen und entsprechende
Erleichterungen schaffen.

[Beifall bei der SPD]

Dazu gehért auch, dass wir gerade im Bereich der Verkehrs-
politik dem Namen Verkehrskompetenz-Zentrum tatséchlich
auch Taten folgen lassen. Dass wir immer noch kein verniinftiges
Verkehrs- und Parkleitsystem in der Stadt haben, ist sicherlich
auch etwas, das fiir viele Touristen eine erhebliche Erschwerung
darstellt. Hier hat der Senat angekiindigt, dass jetzt ziigig in
Zusammenarbeit mit der Industrie- und Handelskammer und mit
Parkhausbetreibern das Konzept umgesetzt werden soll, das
schon seit Jahren auf dem Tisch liegt, aber aus irgendeinem
Grund nie richtig angepackt worden ist. Auch das ist ein wichti-
ger Beitrag dafir, die Stadt attraktiv zu machen.

Es gehdren dazu auch ein touristisches Wegleitsystem, das
in seinen Anfangen stecken geblieben ist. Ich glaube, dass es
wichtig ist, dass man solche Tafeln, wie sie hier um das Parla-
ment oder im Botschaftsviertel zu finden sind, in der ganzen
Stadt anbringt. Dies soll Menschen, die jetzt nicht professionelle
Stadtfihrungen oder Ahnliches in Anspruch nehmen, ermég-
lichen, die Stadt mit ihren verschiedenen Angebote, die es gibt,
wahrzunehmen, die Geschichte nachzuvollziehen. Damit kénnen
Sie auch das entsprechende Erlebnis aus Berlin mitnehmen und
das Wissen um die vielen Dinge, die hier geschehen sind.

Die Frage des Umgangs mit den Reisebussen der vielen Touri-
sten beschéftigt uns nun schon sehr lange. Hier ist es bedauer-
lich, dass der Deutsche Bundestag bis heute immer noch nicht
bereit war, seinen Busparkplatz am Moabiter Werder fiir eine ver-
niinftige Ausstattung fiir alle Reisebusse, die in der Stadt unter-
wegs sind, zur Verfligung zu stellen. Das ist ein Beispiel dafr,
dass hier Bund, Land und die bezirklichen Einrichtungen viel
starker zusammen arbeiten miissen und gemeinsam gucken, wie
man das vorhandene Angebot fiir alle nutzbar macht.

Ein anderes Beispiel aus dem Bereich der Fahrpreise: Die
Kleingruppenkarte im OPNV, die jetzt endlich wieder eingefiihrt
werden soll, ist ein Angebot, das insbesondere Touristen angeht.
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Die Frage, ob man Taxis auch mit einer Visacard oder einer sons-
tigen Kreditkarte bezahlen kann, ist ein Punkt, wo im Detail deut-
lich wird, dass nur ein Zusammenspiel aller Beteiligten die Stadt
wirklich voranbringt, in dem Sinne, dass sie fiir Touristen attraktiv
wird.

Eines, was hier aber besonders wichtig ist im Hinblick auf die
vielen Veranstaltungen, die in den ndchsten Jahren bevorstehen,
Leichtathletik-WM, Deutsches Turnfest, Okumenischer Kirchen-
tag und die FuBball-WM: Man sollte sich vorausschauend im
Rahmen einer Task-Force, also einer tatsédchlichen Vorberei-
tungsgruppe, darauf einstellen, wie die Verkehrsverhéltnisse in
diesem Zeitraum dann auch wirklich so in den Griff zu bekom-
men sind, dass es sowohl fiir die Einheimischen als auch fuir die
vielen Besucher ein positives Erlebnis wird, in die Stadt zu kom-
men und nicht erstmal mit stundenlangem Warten an {berfiillten
Bahnhofen oder in Staus auf den StraBen verbunden ist.

Nicht zuletzt kénnen auch alle Berlinerinnen und Berliner dazu
beitragen. Das fangt an bei den Taxifahrern, die die Leute am
Flughafen abholen, von denen wir auch erwarten — die meisten
machen es ja auch —, dass sie erstens in einem ansprechenden
Umfeld den Fahrgast erwarten. Zweitens sollte auch ein
Umgangston gewdhlt werden, in dem die Berliner Schnauze
zwar durchaus mal durchkommen kann, aber vielleicht nicht
gleich so, dass der Fluggast sich lberlegt, eventuell doch in das
nachste Flugzeug zurlick einzusteigen. Ich glaube, das ist auch
wichtig, dass das alle noch einmal mitnehmen. Das war jetzt
exemplarisch. Es gilt fir uns alle, wenn wir nach dem Weg
gefragt werden, wenn beim Einkaufen vielleicht jemand das Geld
nicht gleich richtig findet oder den Preis nicht versteht. Das gilt
auch fiir die Busfahrer und die vielen Auskunft Leistenden in den
Verkehrsmitteln. Hier kann Berlin auch noch einiges zulegen,
damit das Reiseziel Berlin tatsdchlich so attraktiv wird, dass
Leute gerne herkommen, anderen erzéhlen, sie sollen auch her-
kommen. Nur so konnen wir die erheblichen wirtschaftlichen
Effekte erzielen, die damit zu erreichen sind — wenn alle an einem
Strang ziehen. Dann ist das tatsachlich einer der Punkte, nach
denen immer nach gefragt wird, némlich ein hoher Einnahmefak-
tor, ein Bereich, in dem viele Arbeitsplatze geschaffen werden
kénnen und wo auch etwas fir das Image der Stadt getan wer-
den kann. In diesem Sinne: Lassen Sie uns gemeinsam daran
arbeiten und den Senat bei diesen Handlungen auch untersttit-
zen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fur die CDU hat
sich Herr Atzler gemeldet. — Bitte, Sie haben das Wort!

Atzler (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich hatte vorhin die Gelegenheit, etwas mehr als die vorgeschrie-
bene Redezeit sprechen zu dirfen. Ich will mich deshalb in
dieser zweiten Runde kurz fassen

[Frau Dr. Klotz (Griine): Was?!]

und nur auf einige Punkte eingehen, die Herr Gysi noch einmal
genannt hat.

Sie sprachen davon, Herr Senator, dass es hinsichtlich der
Auswirkungen auf den Tourismus Veranderungen gibt und spra-
chen von dem Polittourismus, der dadurch abnimmt — wenn ich
Sie richtig verstanden habe —, weil wir zum Beispiel die Mauer
nicht mehr haben.

[Bm Dr. Gysi: Als eine Motivation!]

— Das ist schon klar! Ich will Innen auch nicht unterstellen, dass
Sie das bedauern, aber es ist schon richtig, dass dies immer wie-
der dazu gefihrt hat, dass auch Touristen hierher gekommen
sind. Wir haben das ja auch so gewollt.

Nichtsdestotrotz glaube ich nicht, dass der Polittourismus —
wie Sie es bezeichnet haben — deswegen abnimmt, nein, er ver-
dndert sich. Wir sind in der Zwischenzeit deutsche Hauptstadt,
und als deutsche Hauptstadt haben wir wiederum neue politi-
sche Dinge, die wir vorher nicht aufzuweisen hatten, die interes-
sant sind flir Touristen, viel mehr als Bonn es in der Vergangen-

heit war. Die hatten namlich auch Polittourismus. Das heift, es
wird eine Veranderung, eine Verschiebung geben, aber ich
glaube nicht, dass dies abnimmt. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Natirlich verdandert sich Berlin auch vom
Aussehen, immer wieder vom duBeren Bild, so wie alle anderen
Metropolen auch. Egal ob Paris oder London, alle Metropolen
verandern sich, und auch dies fiihrt immer wieder dazu, dass die
Menschen Interesse haben, dass sie herkommen, dass sie sehen
wollen, was sich verandert hat und was anders geworden ist. Ich
hatte gerade neulich eine Gruppe von Wirtschaftsfiihrern, die ich
durch Berlin gefiihrt habe. Ich habe deswegen an der letzten Ple-
narsitzung nicht teilgenommen, weil ich das fiir wichtiger erach-
tet habe, in dem Moment Berlin zu présentieren und dieser Grup-
pierung klar zu machen, was sich veréndert hat und wie es hier
weiter vorangeht. Es wird so sein, dass diese Fuihrungskréfte der
Wirtschaft auch immer stérker hierher kommen, und wir miissen
dies auch dadurch anregen, dass wir beispielsweise die Messe
GmbH dahin ausweiten und aufbauen, dass immer mehr Fach-
messen zu uns kommen. Fachmessen, die vielleicht gekoppelt
werden mit Messen auch fur die Bevélkerung Berlins, die daran
interessiert ist. Dies ist ebenfalls eine Mdglichkeit, um Tourismus
hierher zu bekommen.

Zum Jugendtourismus hatte ich in meinem Ausfiihrungen
schon etwas gesagt. Jawohl, der Jugendtourismus nimmt zu, und
die Forderung ist gut, weil es im Ubrigen gerade bei den jungen
Menschen der Zeitpunkt ist, wo Werte vermittelt werden kénnen,
wo auch der Toleranzwert sehr einpragsam tbermittelt werden
kann. Und, Herr Gysi, selbstverstandlich haben wir bei lhren
AuBerungen zu dem Punkt, als Sie zu dem Radikalismus gespro-
chen haben, auch Beifall gespendet. Das mag Ihnen entgangen
sein, da Sie in die andere Richtung geschaut haben, weil Ihnen
die vielleicht genehmer ist, aber natlirlich haben wir das getan.
Denn ich habe in meinen Ausfiihrungen bereits darauf hingewie-
sen: Natirlich wollen wir, dass hier viele Menschen friedlich mit-
einander wohnen, leben, arbeiten und eben auch Touristen her-
kommen.

Ein anderes Bild der Stadt haben Sie gesagt: Ja, ich habe hier
versucht, als waschechter Berliner ein positives Bild der Stadt
Berlin zu zeichnen, und ich halte das fiir richtig und fiir wichtig —
bei aller konstruktiver Kritik, die man hier und dort anfiihren muss.
Und ich wiinsche mir, dass auch der Herr Regierende Biirger-
meister, Klaus Wowereit, dieses Bild der Stadt so darstellt nach
auBen hin, viel besser, wie ich meine, als er es in der Regierungs-
erklarung getan hat. Das weiB ich, dass er das kann. Und ich bin
zuversichtlich und hoffe, dass er das auch kiinftig so machen
wird, meine Damen und Herren!

[Pewestorff (PDS): Wie ich ihn kenne — bestimmt!]

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung machen, die mir einge-
fallen ist. Das betrifft die Firmen, die im Tourismus tatig sind. Es
gibt auch die neuen Medien und das Internet. Hier wurde Mitte
der 90er Jahre die deutsche Informations- und Reservierungsge-
sellschaft gegriindet, gefordert durch Bund, Lander und auch
Gemeinden. Dadurch wurde Deutschland elektronisch buchbar.
Nun missten natirlich die Betriebe in Berlin diese Chancen
auch marketingmaBig nutzen, sie miissen das vermarkten, damit
hier ein HéchstmaB an Kooperation in Berlin und in das Ubrige
Deutschland, die tbrige Welt hinein auch méglich ist. Das heiBt,
also auch elektronisch muss sich Berlin 6ffnen durch die Firmen
und nicht abschotten. — Nun beende ich meine Ausfiihrungen
und habe die zwei Minuten eingespart, die ich vorhin tiberzogen
habe. — Ich danke, Frau Prasidentin!

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Vizepréasidentin Michels: Ich muss Sie leider enttduschen.
Das war nur die Lampe, die noch brannte, aber Sie haben lhre
Redezeit voll ausgeschopft.

[Heiterkeit —
Atzler (CDU): Dafiir kann ich dann nichts!]

- Ja, so ist es manchmal. Fiinf Minuten sind ganz kurz. — Aber
jetzt hat die PDS das Wort und damit der Herr Abgeordnete
Pewestorff. — Bitte schon!
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Pewestorff (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Atzler, das ist Ihnen zu bestatigen, Sie
haben ein doch freundliches Bild unserer Stadt Berlin gezeich-
net, und dafiir herzlichen Dank. Denn das, was der Kollege von
Lideke hier geleistet hat — — Nach einer Weile habe ich iberlegt:
Wortiber redet der? Uber eine irgendeine antike Ruinenstadt,
kurz vor dem Versinken im Meer,

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Allgemeine Heiterkeit]

irgendwo an der Steilkiiste, und jeden Moment kann diese Kante
abbrechen — und die FDP ist weg.

[Heiterkeit]

Da habe ich mir gesagt, mein Gott, die Akropolis ist auch eine
Ruine, und Hunderttausende fahren hin,

[Beifall der Frau Abg. Dr. Hiller (PDS)]

vielleicht gibt es auch den Ruinentourismus der FDP. Aber ich
weiB nicht, lhr Beitrag war wenig zielfiihrend.

Herr Atzler, natiirlich hat sich in dieser Stadt vieles verdndert,
im Ost- und Westteil.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen von Liideke?

Pewestorff (PDS): Wenn die nicht auf meine Zeit angerech-
net wird, gerne.

Vizeprasidentin Michels: Nein, Sie wissen doch, dass wir
groBzuigig sind. — Herr von Ludeke!

von Liideke (FDP): Herr Pewestorff! Ich fasse mich auch
ganz kurz. Soll das eine Ankiindigung sein, dass Sie den Palast
der Republik jetzt ahnlich wie die Akropolis behandeln wollen?

[Heiterkeit bei der FDP]

Pewestorff (PDS): Wenn es denn um touristische Attraktio-
nen geht und Sie solche Vorschlage machen — so viele Vor-
schlage kommen nicht von der FDP — muss man nicht diesen
Vorschlag ernsthaft priifen. Vielleicht fallt uns noch etwas Besse-
res ein.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Wiirde zu euch passen!]

— Der war tibrigens nicht immer Ruine. Dafilir haben andere
gesorgt, aber das ist ein anderes Thema.

Nattrlich hatten wir nach 1990 Veranderungen in den Besu-
cherstromen in die Stadt Berlin, sowohl im Ost- wie im Westteil.
Naturlich ist es gut, dass die Mauer weg ist, und niemand will sie
wiederhaben.

[Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]

Aber sie war — und das haben wir nach 1990 gemerkt, auch an
zuriickgehenden Besucherzahlen — auch ein Grund, nach Berlin
zu kommen.

[Oh! von der CDU und der FDP]

Und fiir den Ostteil der Stadt — das kdnnen Sie vielleicht nicht
wissen — waren auch billige Kindersachen und preiswerte
Wecker fiir viele ein Grund, die Reise nach Berlin zu machen.

[Gelachter bei der CDU -
Hoffmann (CDU): Ist ja ldcherlich zu héren! Peinlich!]

Aber wenn wir denn Uber Tourismus als Wirtschaftsfaktor
reden, reden wir ja auch tUber das, was wir als Parlament, was die
offentlichen Hande leisten kdnnen. Und da warne ich vor allen
Forderungen, die Geld kosten. Wir muissen uns daran gewoh-
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nen, dass weniger Staat auch hier auf diesem Gebiet der prak-
tischen Wirtschaftsférderung fiir den Tourismus notwendig sein
wird in Zukunft und dass mehr private Initiative Platz greifen
muss und, ich hoffe, auch kann.

[Frau Senftleben (FDP): Hort, hort!]

Dazu sind naturlich auch Verwaltungsvorschriften zu &ndern.
Und in Berlin scheint es offensichtlich leichter zu sein, einen Hin-
weis zum nachsten Supermarkt an einen Laternenpfahl anzubrin-
gen als ein Hinweisschild zum nachsten Hotel. Es gibt vieles, das
vorbereitet in den Schubladen liegt, das manchmal nicht nur
Geld kostet, nur Ritt durch die Instanzen einer Verwaltung. Das
muss moglichst schnell umgesetzt werden. Dazu gehért z. B.
eine Hotelroute.

Und trotzdem ist und bleibt wahr: Wir haben in dieser Stadt,
die von Strukturwandlungsprozessen gebeutelt, gestraft wurde,
wo wir mehrere Hunderttausend Industriearbeitsplédtze verloren
haben, ist der Tourismus und die Tourismuswirtschaft auch ein
Wirtschaftsfaktor, der Beschéftigung schafft, von 1998 46 000
auf jetzt immerhin 66 000 Menschen.

Und wenn vorhin von anderen tber die Einkaufsmetropole
Berlin diskutiert wurde, und das angefiihrt wurde, zitiere ich
»dpa“ vom 20. Marz 2002:

Berlin ist Tax-free-Paradies. 2001 haben Tax-free-Eink&ufe in
Berlin einen Umfang von 62,5 Millionen € gehabt, eine Stei-
gerung von 30 Prozent.

Und ,dpa“ fugt hinzu: ,Der Hauptteil der Kaufer kam aus Russ-
land und Polen.“ Und wenn Sie sich die ausgezeichnete — im
Wortsinn ausgezeichnete, sie hat einmal einen zweiten Preis
bekommen - Internetseite der Berlin Tourismus Marketing
angucken, da finden Sie solche Sprachen wie Deutsch, Eng-
lisch, Franzésisch, Spanisch, ltalienisch — alles richtig —, aber der
russischsprachige Besucher findet kein Angebot im Internet.
Und in dieser Stadt gibt es noch viele Menschen, die Russisch
wie ihre Muttersprache sprechen, weil sie z. B. dort studiert
haben. Diese Ressourcen sollten wir — nicht nur hier — méglichst
schnell nutzen.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Krug (SPD)]

Und wenn wir dann Uber die Zusammenarbeit von Berlin und
Brandenburg sprechen, Uber ein notwendiges Tourismuskon-
zept, dann sollten wir dort MaBstabe setzen. Ein solches Konzept
muss innovativ sein, es muss nachhaltig fur die Wirtschaftsent-
wicklung sein, es muss ressourcenschonend sein. Das wird
dann mehr als nur ein Jahr des 6kologischen Tourismus.

Aber mit Hinblick auf Touristen sollten wir jeden Eindruck ver-
meiden, dass wir beim Anblick des Gastes, des Fremden nur —
auch verstandlich — Dollar- und Eurozeichen in den Augen
haben. Besucher in unserer Stadt sind ein Stiick Vertrauenskre-
dit in Stadt und Menschen, in unsere Stadt mit einer schwierigen
und widersprichlichen Geschichte. Manche kamen als Géste
und gingen als Freunde. Fir uns hier ist auch die Chance der
Begegnung mit der Vielfalt der Kulturen in einer Stadt der Vielfalt
der Kultur und der Kulturen.

Und ich will schlieBen mit dem Prasidenten der Industrie- und
Handelskammer, der Nahe zur PDS immer relativ unverdachtig.
Er hat bei der Vorstellung eines MaBnahmekatalogs der Indus-
trie- und Handelskammer am 19. Mérz — lbrigens das Thema
wieder typisch fir die Stadt: die zerriitteten Berliner Finanzen
und die Steigerung der Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts —
erklart: ,Unsere Aufgabe ist es, die Starken der Stadt zu star-
ken." — Das meine ich, gilt auch fiir das Parlament und alle Mit-
glieder in diesem Parlament. Und dazu: Die Stérken der Stadt zu
stérken ist die Koalition aufgefordert, aber auch die Opposition —
und herzlich eingeladen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Hoffmann (CDU): Bei so einem Menschen klatschen,
ist doch peinlich! -

Doering (PDS): Wieder ein Problem,
konstruktiv zu sein?]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Herr Abgeordnete von Liideke das
Wort. — Bitte schon!

von Liideke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe in meinem Redebeitrag vorhin tiber die Unféhigkeit
des Senats gesprochen, die Probleme dieser Stadt zu |6sen. Die
Probleme dieser Stadt sind wohl hinlanglich bekannt. Man kann
eben einfach die Schlaglocher im StraBenpflaster z. B. nicht
wegreden. Sie sind da, und ob es lhnen passt oder nicht passt,

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

jeder Tourist versplirt sie. Und da sind wir der Meinung, dass
man ein Konzept entwickeln muss, wie man diese Dinge andert.

[Zuruf des Abg. Liebich (PDS)]

Ich verwahre mich gegen |hre AuBerungen, Herr Gysi, die
mich in meinen Rechten als Abgeordneter beschranken zu wol-
len. Das Abgeordnetenhaus ist keine Werbeagentur des Senats,
sondern dazu da, konstruktive Kritik zu tiben — und nichts an-
deres habe ich getan.

[Beifall bei der FDP —
Pewestorff (PDS): Wenn Sie es denn titen! Tun Sie es! —
Dr. Lindner (FDP): Propagandaveranstaltung!]

Nun méchte ich aber noch auf diese Wirtschaftsteile kommen.
Es gibt noch eine Vielzahl von Dingen, die man machen kann und
die hier behindert werden in dieser Stadt und die es letztlich
auch den Wirten nicht erleichtern, ihrer Arbeit nachzugehen.
Herr Gysi, tun Sie doch z. B. einmal etwas dagegen, dass Wirte
fur jede Schankgenehmigung, die sie brauchen, in jedem ein-
zelnen Bezirk einen Antrag stellen miissen. Warum gibt es nicht
eine Schankgenehmigung fiir einen Wirt, die Uberall Giltigkeit
hat?

[Pewestorff (PDS):
Weil Gewerbeaufsicht Bezirkssache ist!]

In jedem einzelnen Bezirk muss er sie beantragen, und in jedem
einzelnen Bezirk muss er sie bezahlen. Das wére praktische Wirt-
schaftspolitik und Deregulierung, das erleichtert die Arbeit.

Der zweite Bereich, er wurde vorhin kurz gestreift, ist nattirlich
auch ein wichtiger, das sind die Laden6ffnungszeiten. Nehmen
Sie sich dieses Problems an! Es ist fiir die Touristen der wichtig-
ste Faktor, den diese Stadt zu bieten hat. Wenn in der Innenstadt
an den Wochenenden die Ladenschlusszeiten wegfallen und die
Leute die Mdglichkeit haben, am Samstag und am Sonntag auch
dort einzukaufen,

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS) und Over (PDS)]

das gilt nicht fir die gesamte Stadt, aber das gilt fiir die Innen-
stadt.

[Beifall bei der FDP —
Bm Dr. Gysi: Warum sind denn Rom und Paris
so erfolgreich, obwohl die Laden dort
am Wochenende auch geschlossen haben?]

— Also ich kann lhnen sagen: Die Versuche mit den Ladendff-
nungszeiten am Potsdamer Platz haben eine deutliche Sprache
gesprochen. Denn das wurde voll angenommen. Es gab nicht
das Problem, dass es den Leuten nicht gefallen hétte, nein, es
hat ihnen sogar auBerordentlich gut gefallen. Ich spreche nicht
darliber, dass in Zehlendorf-Steglitz am Teltower Damm oder in
Treptow-K&penick in der Altstadt am Wochenende die Laden
offengehalten werden sollen, sondern ich spreche darlber, dass
zentrale und attraktive Geschéftslagen in der Stadt diese Geneh-
migung erhalten missen, und dies unkompliziert, damit ordent-
lich Geld in die Stadt flieBt.

Vizepréasidentin Michels: Herr Liideke! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Pewestorff — ohne dass es
jetzt ein Zwiegespréach wird?

von Liideke (FDP): Ja, gern!

Pewestorff (PDS): Ganz kurz. Abgesehen davon, dass auch
etwas Uber das Thema Berlin als Shoppingstadt in der Koaliti-
onsvereinbarung steht, ist Ihnen bekannt, dass das KaDeWe lan-
ger offen hat als Harrods in London und London als Shopping-
stadt durchaus beriihmt ist?

von Liideke (FDP): Wenn das KaDeWe an sieben Tagen in
der Woche jeweils 24 Stunden offen haben und zu diesen Zeiten
Geschéfte machen konnte, wisste ich nicht, was dagegen
sprechen konnte, dies zu tun. Wenn Sie nach Amerika kommen,
finden Sie Geschifte, die haben 24 Stunden geoffnet.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wenn Sie 24 Stunden Kunden haben, dann kénnen Sie auch
24 Stunden bedienen, das ist doch kein Problem.

[Doering (PDS): Ein Problem ist das schon —
fur die Beschiéftigten!]

Wir kommen dann auf die Beschaftigtenproblematik, das ist
dann wieder ein extra Thema. Wir beschéftigen uns jetzt mit Tou-
rismus. Gerade im Tourismus werden Sie feststellen, dass es
dort eine Vielzahl von Beschaftigten gibt, fiir die diese Uberle-
gungen gar nicht gelten, weil sie rund um die Uhr in Hotels und
Gaststétten arbeiten mussen. Dort gibt es die Probleme, die Sie
hier ansprechen nicht, und sicher sind die anderen auch I6sbar.

Ich komme jetzt zu dem Thema Parkleitsysteme, das ist auch
noch angesprochen worden. Wenn auf der einen Seite dieser
Senat beschlieBt, es werden keine weiteren Parkhduser gebaut,
dann muss man fragen, wohin die Parkleitsysteme Uberhaupt
fuhren sollen. Wir haben die Befiirchtung, dass sie ins Umland
fiihren werden, weil die erforderlichen Parkhduser in der Stadt
nicht zur Verfugung stehen. Wir begriiBen zwar die Einrichtung
von Parkleitsystemen, wenn sie denn finanzierbar ist, aber letzt-
lich begrtiBen wir es nicht, wenn Parkraum zusétzlich verknappt
wird. — Danke!

[Beifall bei der FDP —
Brauer (PDS): Ist doch Quatsch,
die Dinger stehen alle leer!]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Paus das Wort!

[Zurufe von der PDS:
Frau Paus, keine weiteren Parkhiuser!]

— Bitte schoén, Frau Paus!

Frau Paus (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Jetzt wurde zumindest begonnen, liber einige konkrete Ver-
besserungsvorschlage zu sprechen. Ich méchte noch einmal
anmerken, dass ein durchgehender offentlicher Nahverkehr
durchaus die Attraktivitdt dieser Stadt erh6hen wiirde.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Herr Gysil! Ich verstehe, dass Sie momentan eigentlich nur in
Worten bezahlen kénnen, und das haben Sie in Ihrer Rede auch
getan. Nichtsdestotrotz denke ich, diese Tour d’Horizon hat nicht
wirklich ausgereicht, denn |hre Senatsverwaltung hat auch Auf-
gaben. Zu diesen Aufgaben und dem, was Sie angesichts knap-
per Kassen fur den Tourismus tun wollen, dazu haben Sie —
zumindest habe ich nichts gehort — nichts gesagt. Ich habe mehr
erwartet. Ich hatte gern gehort, was Sie konkret anpacken wollen
angesichts knapper Kassen. Wir kdnnen gern Russisch auf den
Internetseiten der BTM einfiihren, das finde ich eine sehr gute
Idee und wird wahrscheinlich nicht so viel kosten. Aber, Herr
Pewestorff, das allein kann es nicht sein. Sie haben nicht darauf
reagiert, Herr Gysi, wie die Kirzungen innerhalb Ihrer Etats
umgesetzt werden sollen und welche Folgen das beispielsweise
fir die Berlin Tourismus Marketing hat. Sie haben nichts dazu
gesagt, dass — zumindest nach meinem Kenntnisstand — die For-
derung fiir Kongresse insgesamt gestrichen werden soll. Sie
haben zwar darauf hingewiesen, dass Tourismus eine sehr
bewegliche Branche sei und dass deshalb einschneidende
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Erlebnisse wie der Mauerfall, aber auch der 11. September
sofort durchschlagende Wirkungen haben. Aber auch Verande-
rungen im politischen Rahmen haben durchschlagende Wirkun-
gen. Wie Sie dem begegnen und wie Sie damit umgehen wollen,
dazu haben Sie nichts gesagt.

Auch zum Messestandort Berlin haben Sie nicht viel gesagt.
Anders als Frau Hildebrandt es hier dargestellt hat — dass die
Entwicklungschancen der Messe grenzenlos seien —, muss ich
sagen, dass ich nicht davon ausgehe, dass die Perspektiven der
Messe tatséchlich gesichert sind. Es hat wieder einmal einen
Zwischenkompromiss gegeben — noch von der groBen Koalition
beschlossen —in Sachen Grundstticksverwertung und damit der
Méoglichkeit von Teilerweiterungen, aber es bleibt die Frage
bestehen, was mit Halle 26 ist, wenn es doch dazu kommen
sollte, dass Berlin den Zuschlag fiir das Medienzentrum bei der
FuBball-WM bekommt. Was ist mit der Finanzierung der Hal-
le 26? Wie steht es beim Thema Privatisierung der Messe? —
Herr Gysi, Sie wurden in der Presse zitiert mit Ja. Was ist nun?
Ja? Nein? Wie? Welche Chancen gibt es tiberhaupt? — Zu
diesem ganzen Komplex habe ich nichts gehort. Obwohl wir ein
besonderes Interesse an der Entwicklung des sanften Tourismus
haben, darf man seine Augen nicht davor verschlieBen, dass
gerade im Messe- und Kongressgeschéft es finanziell sehr
potente Touristen gibt. Deshalb ist das ein Thema, zu dem ich
von lhnen gern mehr gehort hatte.

Ich mochte diese Debatte nicht unnétig verlangern. Zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt muB man sie wohl so zusammenfas-
sen, dass Berlin Tourismushauptstadt Deutschlands ist, Gott sei
Dank, aber wohl doch eher trotz der Politik und nicht wegen ihr. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Meine Damen
und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit hat
die Aktuelle Stunde ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 1 B, Drucksache 15/314:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
filhrung des Tierkorperbeseitigungsgesetzes,
Drucksache 15/231, gemaB Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 20. Marz 2002

Hierfiir ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Somit er6ffne ich die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Artikel miteinander zu verbinden. — Ich hére dazu
keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Artikel | bis lll, die Uber-
schrift und die Einleitung in der Fassung der Beschlussvorlage
Drucksache 15/231. Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig
die Annahme des Anderungsgesetzes. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Ich lasse deshalb abstimmen. Wer dem Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Tierkérperbeseiti-
gungsgesetzes in der von mir genannten Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit haben wir dies
einstimmig so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 2 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

a) Drucksache 15/297:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Anderung des Gesetzes iiber die Wahlen
zum Abgeordnetenhaus und zu den Bezirksver-
ordnetenversammiungen (Landeswahlgesetz)
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b) Drucksache 15/298:

l. Lesung des Antrags iiber Anderung des
Bezirksverwaltungsgesetzes

Hierzu haben sich die Geschéftsfuihrer darauf verstandigt, eine
Beratung vorzusehen. In der Reihenfolge der eingegangenen
Wortmeldungen gebe ich zundchst das Wort fuir die Fraktion der
Griinen der Frau Abgeordneten Pop — bitte schon!

Frau Pop (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Mit dieser Initiative machen wir Ernst mit den Rechten junger
Menschen in dieser Stadt. Wir wollen sie namlich stirken, indem
wir das Wahlalter absenken wollen auf 14 Jahre aktives Wahl-
recht fiir die BVV und 16 Jahre im passiven Wahlrecht.

Diese Initiative ist langst tberfallig, denn die gesellschaftliche
Entwicklung ist schon viel weiter. In dieser Gesellschaft leben
Jugendliche so, dass sie eigentlich erwachsener sein missten,
als sie es in Wirklichkeit sind. Sie miissen Erwachsene sein, um
den Anforderungen gerecht zu werden, die an sie gestellt wer-
den. Ich nenne beispielhaft das Stichwort Arbeitslosigkeit. Es
wird Sie auch nicht lberraschen, dass wir die Initiative der
Bundesministerin Bergmann untersttitzen, die Vorschriften des
Jugendschutzes zu veréndern. Die Lebensrealitét junger Men-
schen ist mittlerweile eine andere, und die Politik wird sich an
diese anpassen mussen. Junge Menschen dirfen in diesem
Land Rauchen und Alkohol trinken, sie diirfen allein reisen, Sex
haben, Bankkonten er&ffnen und sogar heiraten. Der GroBteil
junger Menschen verdient sogar eigenes Geld in diesem Alter,
wéhlen aber dirfen sie nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Junge Menschen sind wie alle anderen von politischen Ent-
scheidungen betroffen, meistens sogar noch harter, denn
schlieBlich haben sie kein Recht mit zu entscheiden, und das
wollen wir hier &ndern. Zu oft wird Politik bevormundend fuir
junge Menschen und nicht mit ihnen zusammen gemacht. Wir
wollen die Rechte junger Menschen stérken und nicht langer
eine Firsorgepolitik fir sie betreiben, die sie von Entscheidun-
gen fern halt. Immerhin interessieren sich iiber 40 Prozent der
Jugendlichen von 14 bis 17 fiir Politik, das ist fast mehr als bei
den Alteren, wage ich zu behaupten.

Viele von lhnen sind sicherlich der Meinung — offen oder auch
insgeheim —, dass junge Menschen nicht reif genug zum Wéhlen
sind. Beim Wahlrecht geht es jedoch nicht um Reife oder um
Kompetenz; es geht schlichtweg um Mitbestimmung. Wer
Reife oder Kompetenz einfordert, muss diese auch begriinden
und vor allem auch bestimmen. Da wird es schon schwierig. Wer
darf denn nun wihlen? Ist es die Person, die wei3, wer gerade
Bundeskanzler oder wie hoch der Berliner Schuldenberg ist? —
Das wissen — glaube ich — nicht einmal mehr Sie inzwischen! —
Es miisste ein |Q-Test stattfinden, um festzustellen, wer tiber-
haupt wahlféhig ist. Ich bezweifele, dass dies der richtige Weg
ist.

Richtig ist jedoch, dass alle — ganz gleich, ob Mann oder Frau,
dick oder diinn, dumm oder schlau, jung oder alt — in diesem
Land wéhlen dirfen; denn in einer Demokratie zahlt jede Stimme
gleich viel, unabhéngig von der Person.

[Sen Boger: Wollen Sie’s dndern?]

Es wird auch oft behauptet, dass Jugendliche radikal, sprich
rechts, wahlen wiirden. Jugendliche wihlen aber bekannterma-
Ben etablierte Parteien. Ich weiB auch nicht, wer diesen ,Floh" in
die Welt gesetzt hat, dass Jugendliche radikal wéhlen. Sie wéh-
len zwar anders, sind nicht parteipolitisch gebunden. Das ist viel-
leicht gefahrlicher fiir Parteien, weil die Jugendlichen hin- und
herschwenken. Jugendliche wahlen emotional, aber das sagt gar
nichts tber ihre Parteienwahl aus.

Es gibt im Ubrigen schon andere Bundeslinder, die es auf
kommunaler Ebene ausprobiert, und das Wahlrecht abgesenkt
haben — Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen zum Beispiel.
Beide sind noch nicht untergegangen, soweit ich weiB. Es
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scheint ganz gut zu funktionieren. Die Parteien machen sich
inzwischen auch Gedanken dariiber, wie sie die neue Wihler-
und Wabhlerinnenklientel ansprechen sollen. Die Jugendlichen
wiederum interessieren sich zunehmend fir Politik und entdek-
ken diese fr sich.

Natiirlich ist diese Erweiterung des Wahlrechts nicht das All-
heilmittel gegen die Parteien- und Politikverdrossenheit junger
Leute; das wissen wir auch. Es ist aber ein Angebot an Jugend-
liche, an einen bestimmten Kreis der Jugendlichen, mitzumachen
und sich zu beteiligen. Und das halten wir fiir sehr wichtig.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Denn durch die Wahlrechtsanderung wird den Jugendlichen
eine gréBere Verantwortung zuteil, aber auch den Parteien und
dem Bildungssystem. Sie haben da einiges zu leisten, und das
ist auch gewollt. Letztlich haben Menschen unterschiedlichen
Alters unterschiedliche Sichtweisen, Interessen und auch Pro-
blemlagen. Doch keiner konnte bislang erkldren, warum junge
Menschen nicht auch ihre Probleme und Interessen qua Wahl
vertreten sollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprésidentin Michels: Ich wollte Sie gerade fragen, ob
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Hoffmann von der Fraktion der
CDU gestatten. Wir kdnnten sie noch zulassen, weil lhre Rede-
zeit noch nicht abgelaufen ist.

Frau Pop (Griine): Eine Frage oder seine Meinung?

Vizepréasidentin Michels: Eine Frage! — Bitte schon, Herr
Hoffmann!

Hoffmann (CDU): Sie haben iiber die Jugend geredet, da
wollte ich Sie fragen, ob lhnen die groBte Jugendorganisation
der Bundesrepublik Deutschland bekannt ist.

[Gelachter links]

Frau Pop (Griine): Das ist — soviel ich weiB — der BDKJ, unter
den alle Bundesjugendverbande subsumiert sind.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprésidentin Michels: Wir wollen jetzt aber kein Zwie-
gespréch zulassen! — Fur die SPD hat nunmehr das Wort der
Abgeordnete Benneter! — Bitte schon!

Benneter (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin nicht der jugendpolitische Sprecher, aber ich fiihle
mich als einer der Jiingsten hier im Hause. —

[Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP -
Ritzmann (FDP): Das gefiihlte Alter!]

Wir begriiBen die Initiative, das Wabhlalter herabzusetzen, aller-
dings sollte man die Kirche im Dorf lassen. Nordrhein-Westfalen
wurde angesprochen. Wir halten es fiir sinnvoll, die nordrhein-
westfalische Regelung hier zu ibernehmen. Sie bedeutet, dass
das aktive Wahlalter auf 16 Jahre herabgesetzt wiirde, aber das
passive Wabhlalter weiter bei 18 Jahren bliebe. Wenn die Griinen
das aktive Wahlalter auf 14 Jahre herabsetzen wollen, sollte man
sich das noch einmal ganz genau anschauen. Auf den ersten
Blick verdient das nicht unbedingt die Zustimmung.

Frau Kollegin Pop, was junge Menschen heute alles schon
duirfen oder kénnen, will ich einmal dahingestellt sein lassen. Das
ist nicht das Entscheidende dafiir, dass wir sie etwas friiher wéh-
len lassen wollen. Wir kénnen jedoch nicht einerseits das Desin-
teresse der Jugendlichen an Politik beklagen und sie anderer-

seits ab einem bestimmten Alter von der politischen Mitwirkung
fernhalten, in dem sie ansonsten schon wichtige Festlegungen
fur ihren Lebensverlauf zu treffen haben. Ob es die Berufswahl
ist oder die Schul- oder Studienentscheidungen sind — tberall
dort miissen sie mit 16 Jahren schon sehr weit reichende und fiir
ihr Leben entscheidende Festlegungen treffen. Insoweit sind sie
auch von dem betroffen, was Politik in dieser Entscheidungs-
phase fir sie bereitet und vorhalt, beispielsweise in den Ausbil-
dungs- und Studienbedingungen.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Jantzen?

Benneter (SPD): Ja, sie ist auch noch jung!
[Mutlu (Griine): So jung wie Sie, Herr Benneter!]

Vizeprasidentin Michels: Bitte, Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Herr Benneter! Ich bin mit der Zwi-
schenfrage ein bisschen spat dran, weil sie sich auf das Wabhlal-
ter 14 bis 16 bezieht. Sagen Sie mir bitte, wie ich meinem
14-jahrigen Sohn erkldren soll, dass er nicht wahlen darf, obwohl
er sich in der Schule wahrend der Wahlen und tiberhaupt immer
sehr mit Politik beschaftigt! Ich hatte gern eine kleine Hilfe von
lhnen.

[Unruhe]

Benneter (SPD): Frau Jantzen! Ich bin sicher, dass lhr Sohn
sich auch schon mit 12 ganz intensiv mit Politik beschéftigt hat,
unter Umsténden schon mit 10! Aber dies kann nicht das Krite-
rium fUr uns sein, alle 12- oder 10-Jdhrigen mitwéhlen zu lassen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der CDU]

Das allein kann nicht der MaBstab sein, sondern auch, inwieweit
Jugendliche in diesem Alter in eine gesellschaftliche Verantwort-
lichkeit mit einbezogen werden kénnen. Frau Kollegin Pop hat zu
Recht darauf hingewiesen: Eine Herabsenkung des Wabhlalters
ist kein Allheilmittel,

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

gegen jegliche Form der Politikverdrossenheit zu wirken — wobei
alle Jugendstudien der letzten Zeit immer darauf hingewiesen
haben, dass es eigentlich nicht um eine Politikverdrossenheit
von Jugendlichen geht, sondern dass — umgekehrt — eine
Jugendverdrossenheit in der Politik festzustellen ist.

[Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Deshalb sind wir dafiir und sind auch gehalten, das Wahlalter
entsprechend herabzusetzen. Hier geht es — darauf haben Sie in
lhrem Antrag auch hingewiesen — ausschlieBlich um den kom-
munalen oder in Berlin um den bezirklichen Bereich, weil unsere
Verfassung derzeit nichts anderes zulasst. Ob die Verfassung
hier demnéchst eine Anderung erfahrt, wird auch davon abhén-
gen, inwieweit der Bundesgesetzgeber bereit ist, einen entspre-
chenden Rahmen neu zu setzen. Jedenfalls sind die Jugend-
lichen auf die Mdglichkeiten konkreter gesellschaftlicher Mitwir-
kung und Beteiligung im Rahmen ihrer Personlichkeitsentwick-
lung und Identitdtssuche angewiesen. Das ist auch fiir uns der
Grund, warum wir meinen, dass das Wahlalter herabgesetzt wer-
den kann. Damit kann dann auch im Rahmen der in unserem
Schulsystem verankerten politischen Bildungsaufgabe eine ganz
konkrete politische Perspektive entwickelt werden. Schiiler kén-
nen dann das, was sie im Unterricht lernen, ganz praktisch beim
Wiéhlen anwenden. Deshalb zwingt die Herabsetzung des Wahl-
alters auch die Politik dazu, sich noch ernsthafter, als es bisher
schon der Fall ist, mit dem jiingeren Teil der Bevélkerung ausein-
anderzusetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Jetzt stellt der
Abgeordnete Ritzmann einen Antrag zur Geschaftsord-
nung. Ich ahne, was Sie sagen wollen. — Bitte schon!
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Ritzmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Jetzt sah es gerade so aus, als wiirde der Senat das Parla-
ment vollstédndig verlassen. Herr Béger ist zurlickgekommen. Wir
danken ihm dafiir, mdchten aber darum bitten, dass auch noch
andere Mitglieder des Senats - insbesondere der
Innensenator — bei dieser Thematik den Ausfiithrungen
des Parlaments lauschen, um gegebenenfalls eine
Position zu entwickeln.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprédsidentin Michels: Kann bitte jemand von der
Senatskanzlei den Senat herbeirufen? — Bis zum Eintreffen eines
weiteren Senatsmitglieds unterbrechen wir die Sitzung.

[Benneter (SPD): Dann méchte ich aber
alles noch einmal sagen!]

— Das steht ja jeder Fraktion frei. Ich denke aber schon, es gehort
zum Selbstverstandnis des Parlaments, dass man die gebuh-
rende Sorgfaltspflicht des Senats einklagt. Ich hoffe, dass es
sich nur um wenige Minuten handelt. Dies tragt auch einmal ein
wenig zur Disziplinierung bei.

[Kurze Unterbrechung]

Ich sehe den Innensenator. Wir haben gerade die Mitteilung
bekommen, dass er zu einem Interview war. — Herzlich willkom-
men hier in unserer Runde!

[Heiterkeit]
Wir haben hier wichtige Dinge zu besprechen.

Ich erteile nunmehr das Wort fiir die CDU-Fraktion dem Abge-
ordneten Steuer. — Bitte schon!

Steuer (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Um gleich zu Beginn dem Vorwurf zu begegnen, bei der Debatte
tiber das Wahlalter ginge es in Wirklichkeit um die Kontrolle tiber
das eigene Wabhlerreservoir: Ich muss Sie enttauschen. Nach
der Shell-Jugendstudie erhielten CDU und CSU bei den tber
18-Jahrigen gerade einmal 3 % mehr Sympathie als bei den
unter 18-Jahrigen. Bei der antragstellenden Fraktion sieht es
nicht anders aus. Es wird Sie {iberraschen, aber auch Sie erhiel-
ten nur 1 % mehr bei den tUber 18-jahrigen als bei den unter
18-jahrigen Wahlern. Aber ein Ergebnis der Shell-Jugendstudie
ist doch bemerkenswert: In der Summe sagen 45 % der unter
18-Jahrigen, ihnen stehe keine politische Gruppe nahe. Bei den
tiber 18-Jahrigen sind das immerhin 31 %, aber das ist schon
eine Verbesserung um 14 %.

[Mutlu (Griine): Thema verfehlt!]

Also versuchen wir uns weg von den Scheinargumenten, die es
vermeintlich gibt, hin zu einer ehrlichen Analyse zu bewegen.

Wir sind uns eventuell darin einig, dass das Wahlalter nicht
beliebig nach unten offen sein kann, es sei denn, die Eltern sollen
in Zukunft mit den Kindern im Grundschulalter gemeinsam in die
Wahlkabine gehen, um den Wahlzettel auszufiillen. Ich méchte
ganz sachlich anmerken — diese Studie ist lhnen vielleicht
bekannt, aber ich bitte, das sachlich aufzufassen: PISA hat
gezeigt, dass 23 % der 15-jahrigen deutschen Jugendlichen ein-
fachste Texte nicht erfassen und verstehen kdnnen — 23 %! Ich
denke, da nimmt sich kein Wahl- oder Grundsatzprogramm einer
Partei etwas. Grundsatzprogramme zéhlen nicht zu diesen einfa-
chen Texten, die von diesen 23 % der Schiiler schon nicht ver-
standen werden. Nein, die CDU will das Wahlrecht nicht an per-
sonlichen Fahigkeiten messen. Ich halte auch nicht alle 15-J&hri-
gen flr unfahig, sich mit Politik zu befassen, keinesfalls. Aber es
ergibt schon einen Sinn, wenn man sich tiber das morgendliche
Gesicht des schlecht gelaunten Lehrers in der Schule hinaus
vielleicht in einem Arbeitsprozess, in einem Ausbildungsprozess
oder in einem Studium einen Schritt heraus aus diesem schuli-
schen Alltag hinein in das vielleicht wirkliche Leben begibt.

[Beifall bei der CDU]
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Ich frage Sie: Ist 14-Jahrigen grundsatzlich — Einzelfélle aus-
genommen - die Tragweite ihrer Entscheidung in der Wahlka-
bine wirklich bewusst? Wissen sie, dass sie diese Wahl nicht fiir
sich und ihren demokratischen Lernprozess treffen, sondern
damit tiber die Politik fiir eine ganze Stadt entscheiden?

[Mutlu (Griine): Es geht um die BVV!]

Oder begrenzen Sie lhre Forderung, nur das kommunale Wahl-
recht zu dndern, weil Sie sich der Antwort auf diese Frage auch
nicht ganz sicher sind, Herr Mutlu? Im Ubrigen: Auch die Wahl
zur Bezirksverordnetenversammlung ist kein Testlabor. Die Wah-
len zu den Berliner Bezirksverordnetenversammlungen ist nicht
von weniger Qualitat als die Wahl zum Berliner Abgeordneten-
haus.

[Beifall bei der CDU -
Mutlu (Griine): Hat ja auch keiner gesagt!]

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Wahlen sind kein
Bestandteil des personlichen Lernprozesses, vielleicht kennen
Sie das noch aus dem Biologieunterricht, nach trial and error,
nach dem Motto: Wenn du einmal PDS gewahlt hast, wirst du
schon sehen, was du davon hast. Nein, allgemeine, freie, gleiche
und geheime Wahlen sind letztlich eine verantwortungsbewus-
ste Teilnahme, ein Grundbaustein unserer demokratischen Ord-
nung.

[Beifall bei der CDU]

Aber zu dieser Persénlichkeitsbildung gehort gerade das
Erreichen der Volljahrigkeit, mit allen Rechten und Pflichten. Erst
mit 21 Jahren sind junge Menschen voll strafmiindig. Erst mit
18 Jahren sind sie voll geschaftsfahig. Die Volljghrigkeit ist nicht
nur die Beschrankung von Rechten, nein, sie ist auch ein Schutz
junger Menschen, auch in diesem Fall. Sie schtitzt ihn davor, mit
einem geringeren Erfahrungshintergrund und Wissen falsche,
vermeintlich falsche, tendenziell falsche, das heiBt fiir ihn schad-
liche Entscheidungen treffen zu kénnen. Wenn Sie also das
Wahlalter so drastisch absenken wollen, dann miissen Sie damit
auch die Absenkung der Volljahrigkeit einfordern. Damit nehmen
Sie dann den jungen Menschen auch den eben beschriebenen
Schutz.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mutlu?

Steuer (CDU): Nein! — Schauen wir uns doch an, welche
Erfahrungen in anderen Bundesldndern mit dem Wahlalter 16
- nicht 14 — gemacht werden. Grundsétzlich kann man an den
Wahlergebnissen ablesen, dass eher ein Desinteresse vieler
Jugendlicher an Wahlen besteht. Haufig liegt die Wahlbeteili-
gung bei Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren nur um die
50 % oder darunter. Die Absenkung des Wahlalters hat also
nicht den gewtinschten Effekt, und das kénnen auch Sie, Herr
Mutlu, den Statistiken entnehmen. Die Jugendlichen fiihlen sich
dadurch also nicht motiviert, sich stéarker am politischen Mei-
nungsbildungsprozess zu beteiligen.

Nach dieser sachlichen Analyse kommen wir also zu der Auf-
fassung, dass dieser Antrag abzulehnen ist. Vielmehr miissen wir
uns als Abgeordnetenhaus dartiber Gedanken machen, wie wir
das Interesse junger Menschen an Politik starken kdnnen, wie
wir junge Menschen fiir Demokratie begeistern und ihre Mitar-
beit im demokratischen Meinungsbildungsprozess unter-
stiitzen konnen. Hier sollten wir ans Abgeordnetenhaus die
Frage stellen: Warum unterstitzt der Schulsenator die Gremien-
wahlen der Schilervertretungen nicht stirker? Kaum eine
Schule fiihrt allgemeine und geheime Wahlen durch. Manipula-
tion, Chaos und Nichtstattfinden der Schiilervertretungswahlen
an der Berliner Schule sind an der Tagesordnung. Wer nicht ein-
mal in der Schule lernt, eine Schilervertretung geheim zu wéh-
len, kann nicht allen Ernstes iiber sein Gemeinwesen mitent-
scheiden sollen. Warum soll das Landesprogramm gegen Extre-
mismus — ,lrespect” — einfach eingestellt werden, wie gestern
bekannt wurde, in dem bisher Jugendliche Demokratie durch
aktive Teilnahme an Projekten erlernen konnten? Warum streicht
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Steuer

der Senat die Mittel fur alle politischen Jugendorganisationen,
die genau in dieser Altersgruppe einen groBen Beitrag zur politi-
schen Bildung leisten?

[Beifall bei der CDU -
Frau Pop (Griine): Wollen Sie noch Geld
fir die Junge Union herausschlagen?]

Glaubt der Senat, dass der Bruch von Wahlversprechen im
Jugend- und Bildungsbereich junge Menschen von der Demo-
kratie Uberzeugt und zur Teilnahme animiert? Ich kann mir das
nicht vorstellen. Deshalb sollte bei den verdrieBlichen Antworten
auf die eben gestellten Fragen das Abgeordnetenhaus hier
genauer hinschauen und die politische Beteiligung Jugendlicher
in diesen Bereichen unterstiitzen. Lenken wir also nicht mit
dieser pseudodemokratischen Forderung von den tatséchlichen
Versaumnissen des Senats ab. Fordern wir vielmehr den Senat
auf, die Interessen der jungen Berlinerinnen und Berliner ernst zu
nehmen und zu vertreten.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort fiir
eine Kurzintervention hat nunmehr der Abgeordnete Benjamin
Hoff.

Hoff (PDS): Lieber Kollege! Ich wollte mich zu zwei Punkten
melden, und zwar zum Punkt der Schiilerinnen- und Schiilerver-
tretungsarbeit und der Finanzierung von parteipolitischen
Jugendverbanden. Meine Frage ist, ob lhnen bekannt ist, dass in
der Koalitionsvereinbarung gerade die institutionelle Anerken-
nung der Landesschiilerinnen- und -schiilervertretung vorge-
sehen ist, die vor einigen Jahren in Berlin wiedergegriindet
wurde, die es bis Ende der achtziger Jahre gegeben hat und die
institutionelle Férderung bekommen hat, dann aber insbeson-
dere unter der Agide des Schulsenators Klemann ihre Arbeit fak-
tisch eingestellt hat, auch durch das dann gegriindete Landes-
schulamt so gut wie keine Unterstiitzung erhalten hat. Mit der
LSV-Passage in der Koalitionsvereinbarung sollen auch Mitbe-
stimmungswege in der Landesschiilerinnen- und -schilervertre-
tung verkirzt werden. Ist lhnen das bekannt, und wie finden Sie
das? Das widerspricht dem Vorwurf, den Sie erhoben haben,
dass Schilerinnen- und Schulervertretungsarbeit in den Berliner
Schulen quasi nicht stattfande. Es ist vielmehr so, dass tber
Jahre hinweg eine selbstorganisierte Schiilerinnen- und Schiiler-
arbeit stattgefunden hat und diese nun auch institutionell aner-
kannt wird und damit ein Umstand, den es so eigentlich nur noch
in Bayern gibt, in Berlin beendet wird

[Beifall bei der PDS]

und es in der Anerkennung von selbstorganisierter Schilerinnen-
und Schiilervertretungsarbeit zu bundesdeutscher Normalitat
kommt.

Was die politische Bildungsarbeit von Jugendverbédnden
betrifft, gibt es einen Senatsbeschluss, das ist richtig, aber man
muss trennen zwischen der institutionellen Arbeit, wie sie bei-
spielsweise fir Geschéftsstellen und politisches Personal
geleistet wird — das kénnen auch Parteien machen, das ist genau
der Punkt, den die verschiedenen Parteienfinanzierungskommis-
sionen immer in der Gefahr einer illegalen Parteienfinanzierung
gesehen haben -, und dem Geld fir politische Bildungsarbeit,
das nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz und den Richtlinien
in Bund und Léandern nicht fir parteipolitische Werbung zur Ver-
fligung gestellt werden darf. Die wird es nach dem Senatsbe-
schluss auch weiterhin geben. Aus diesem Grund ist die Kritik
nicht ganz nachvollziehbar.

[Beifall bei der PDS]

Die Griine Jugend auf Bundesebene hat beispielsweise bis-
lang kein Personal Uber den Bundesjugendplan abgerechnet,
sondern finanziert das tiber die Partei. Damit hat sie — wie andere
auch — eine Normalitét geschaffen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon, Herr Hoff! — Herr
Steuer, Sie kdnnen darauf antworten. Sie wissen, dass Sie dafiir
3 Minuten haben. — Bitte!

[Dr. Lindner (FDP): Nicht 10 Minuten wie Herr Hoff?]

Steuer (CDU): Danke schén, Frau Prasidentin! — Herr Kol-
lege Hoff, wenn Sie mir genau zugehoért hitten: Ich habe gerade
nicht fur institutionelle Einrichtungen gesprochen, sondern von
der Praxis. Da ist zu beobachten, dass der Schulsenator, der
auch schon einige Jahre im Amt ist, dies in der Vergangenheit
eben nicht nach Kréften unterstitzt hat. Ich bin nicht der Auffas-
sung, dass nur eine Verdnderung und eine institutionelle Forde-
rung das unterstltzt, sondern eine praktische Unterstiitzung der
Arbeit der Schiilergremien nétig ist, um den demokratischen Mit-
bestimmungsprozess sicherzustellen.

[Beifall bei der CDU]

Zu lhrem Hinweis, was alles in der Koalitionsvereinbarung
steht: Es ist nett, dass Sie uns das noch einmal erldutern, weil
man beizeiten vergisst, was darin alles aufgefiihrt wurde — nach-
dem Sie fast jeden Tag lhre eigenen Vereinbarungen brechen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Herr Senator
Bdger hat ums Wort gebeten. Das kann der Senat jederzeit tun.
— Bitte signalisieren Sie mir, ob noch bei weiteren Fraktionen, die
bereits geredet haben, der Wunsch besteht, weitere 2 Minuten
zu sprechen. — Zunachst haben Sie das Wort, Herr Senator!

Boéger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wenn der Senat um Anwe-
senheit gebeten wird, dann hort er aktiv zu. Ich habe die Rede
des Abgeordneten Steuer zweimal gehort. Beim ersten Mal
dachte ich: Du horst dartiber hinweg. — Ich will etwas deutlich
und in aller Form zurtickweisen: Ich kann es nicht akzeptieren,
dass ein Abgeordneter — gleich welchen Alters und welcher
Fraktion — hier ans Podium tritt und erzahlt, im Bereich der Berli-
ner Schule herrschten Chaos und Manipulation bei der Frage
der Schiilermitvertretung.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS und den Griinen]

Das ist nicht akzeptabel. Wenn Sie so etwas glauben, dann bele-
gen Sie es Punkt fir Punkt und stellen keine Pauschalurteile mit
flotter Zunge Uber die Schiilerinnen und Schler und ihre Mitbe-
stimmung in die Welt.

Der Senat nimmt Beteiligungsmdglichkeiten und -formen von
jungen Menschen sehr wohl sehr ernst. Bitte sagen Sie nicht
flapsig, das interessiere uns nicht. Das tut es sehr wohl. Wahr ist
aber, dass sich eventuell bei manchen Forderungsbereichen im
Jugendbereich Forderstrukturen gebildet haben, in denen der
sog. Berufsjugendliche eher geférdert wird als die aktive Arbeit.
Dabei geht es in der Frage der Neuorientierung von Jugendar-
beit. Aber es geht nicht um Kahlschlége oder gar Beleidigungen
oder darum, Mitwirkung und Mitbestimmung wegzuschieben. Ich
freue mich tiber jeden Schiiler und jede Schiilerin, die sich als
Klassensprecher einbringen und aktiv in der Schule mitarbeiten.
Das sollten wir unterstiitzen und nicht diffamieren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat nun der Abgeordnete Dr. Nelken das Wort. — Bitte!

Nelken (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegin Pop, Sie sagten, es sei hchste Zeit fur eine Initia-
tive. Ich lobe lieber die Beharrlichkeit der griinen Fraktion, denn
den wortgleichen Gesetzesantrag haben Sie schon vor fiinf
Jahren, namlich in der 13. Legislaturperiode eingebracht. Inso-
fern mégen Sie es mir nachsehen, wenn ich einige der Argu-
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Nelken

mente, die ich damals in der Il. Lesung angefiihrt habe, heute
wiederhole, zumal eine Reihe der heutigen Abgeordneten
damals dem Haus noch nicht angehoérten.

[Pewestorff (PDS):
Man muss sich auch mal selbst zitieren kénnen!]

Biirgerrechte sind weit gehend formalisiert auszugestal-
ten, allerdings haben mit dem Rechtsformalismus auch gestan-
dene und geborene Rechtsstaatler ihre Probleme, wie auch die
Debatte um das Wabhlalter immer wieder offenbart, denn dabei
werden Erwadgungen Uber die individuelle qualitative Eignung
eingefiihrt und die Frage gestellt: Wer darf eigentlich wahlen?
— Dazu haben wir heute schon einiges gehort.

Die Bindung des aktiven und passiven Wahlrechts an das
Lebensalter ist eine solche Formalisierung. Nicht intellektuelle
Fahigkeiten oder sittliche Qualititen bilden generell die Voraus-
setzung flir das Wahlrecht eines Staatsbtirgers, sondern allein
das Lebensalter, Herr Steuer. Richtig ist, dass auch formalisierte
Altersgrenzen auf eine qualitative Bewertung abheben. Diese
Altersgrenzen sind nicht naturgegeben, sondern sind gesell-
schaftliche Konventionen. Sie sind gesellschaftliche Uberein-
kunfte tber die Notwendigkeit, die Sinnhaftigkeit und die Nitz-
lichkeit der Mitwirkung von Jugendlichen an der politischen Wil-
lensbildung. Will man das Wahlgesetz in dieser Hinsicht &ndern,
so bedarf es einer neuen gesellschaftlichen Ubereinkunft. Bei
der Bestimmung der Altersgrenze kann man Bezlige zu anderen
Lebensbereichen herstellen, in denen auch Altersgrenzen vor-
kommen. Herr Steuer hat dies in die Richtung getan, Frau Pop in
die andere.

Wir sehen, dass es ein Diskussions- und Abwégungsprozess
ist. Aber in der Abwagung sollte nicht entschieden werden, ob
heutige Jugendliche friiher altern. Viel hangt von den Lebensum-
stdnden ab und den Lebenslagen, mit denen Jugendliche kon-
frontiert werden. Friiher gab es sicher Jugendliche, die auch vor
dem 14. Lebensjahr lebenswichtige Entscheidungen treffen
mussten. Es handelt sich eher um eine Frage gesamtgesell-
schaftlicher Umstande als um eine historische Entwicklung.

Die PDS hat diese Frage — bei allen unterschiedlichen Auffas-
sungen, die es dazu auch in ihren Reihen gibt — in den letzten
Jahren stets so beantwortet: 1. sind wir fiir eine Gleichstellung
von aktivem und passivem Wahlalter.

[Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Es ist nicht einzusehen, warum man mit 16 wéhlen gehen soll,
aber nicht gewahlt werden darf. 2. haben wir uns fiir die gene-
relle Festlegung des aktiven und passiven Wabhlalters auf
16 Jahre verstandigt. Das bedeutet, dass wir der Auffassung
sind, dass heute 16-Jahrige fur gewohnlich — nicht individuell -
in der Lage sind, an der politischen Meinungs- und Willensbil-
dung Uber die Fragen der Gestaltung der Gesellschaft auf allen
Ebenen — nicht nur der kommunalen — qualifiziert teilzunehmen.

[Beifall bei der PDS -
Zuruf von der CDU: Siehe freie Schulen!]

Hinsichtlich des aktiven Wabhlalters sehen es die Kollegen von
den Grinen zumindest bei BVV-Wahlen anders. Sie machen
allerdings — es wurde schon angesprochen - eine nicht begriin-
dete Unterscheidung zwischen BVV-Wahlen und Abgeordneten-
hauswahlen. Man muss aber dariiber diskutieren; da schlieBe ich
mich dem Kollegen Benneter an.

Vorausgesetzt, dass es dabei nicht um die individuelle Befahi-
gung gehen kann, denke ich, dass die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Meinungs- und Willensbildungsprozess ein kollektiver
gesellschaftlicher Lernprozess ist, in dem der Gesamtheit eine
Verantwortung fiir die Befahigung aller Teile des Gemeinwesens
zukommt. Rechte sind nicht nur zu gewahren, sondern sie sind
mit Leben zu erfiillen. Das gilt auch fiir das Wahlrecht von
Jugendlichen. Wenn also die Feststellung der Altersgrenze fiir
das aktive und passive Wahlrecht bei der Mitwirkung von
Jugendlichen an der Willensbildung durch Wabhlen eine gesell-
schaftliche Ubereinkunft darstellt, dann muss der gesetzlichen
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Kodifizierung eine Verstdndigung unter uns und in der Gesell-
schaft vorausgehen. Das gilt auch fiir das politische Wirken der
Parteien in diesem Parlament.

Wieweit sich die Koalitionsparteien verstandigt haben, konnen
Sie in der heute schon oft zitierten Koalitionsvereinbarung nach-
lesen. Fur die PDS ist das nicht das Ende des Verstandigungs-
prozesses. Wenn wir uns also im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren mit einer groBen Mehrheit wenigstens auf die Absenkung
des aktiven Wahlalters fiir BVV-Wahlen auf 16 Jahre verstandi-
gen konnten, dann wére das ein Schritt in die richtige Richtung.
Er wére nicht sonderlich mutig, denn andere Bundesléander
haben ihn schon vor uns vollzogen, aber es wére immerhin ein
erster Schritt. — Ich danke!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Fir die FDP-Fraktion hat der
Abgeordnete Dr. Augstin das Wort. — Bitte!

Dr. Augstin (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Zunachst einmal méchte ich vorausschicken, dass ich Herrn
Nelken sehr dankbar bin, denn er hat weitgehend — nicht ganz —
zumindest meine Position zum Ausdruck gebracht, die Grund-
lage einer Entscheidung Uber die Frage des Wabhlalters ist.

Bevor ich zu den einzelnen Fragen komme, mdchte ich noch
Folgendes feststellen: Es kann bei unserer heutigen Beurteilung
nicht um allgemeine Beteiligungsrechte gehen. Es kann nicht um
die Wahlbeteiligung, die Schulervertretungen, die Politikverdros-
senheit oder sonstiges Wahlverhalten — ob eine Partei mehr oder
weniger gewahlt wird — gehen. All das — wie auch die Frage der
politischen Bildung — gehort zwar zum Hintergrund der Gesamt-
diskussion, aber an dieser Stelle geht es erst einmal um die
Frage: Ab wann soll man wahlen durfen?

Deutsche Staatsbtirger durfen von der Wahl nur ausgeschlos-
sen werden, wenn es zwingende Griinde dafur gibt. Diese zwin-
genden Griinde wurden bisher so formuliert, dass der Aus-
schluss der Kinder und der Jugendlichen als historisch erhartet
gilt. Dieses Argument fiihrt dazu — das muss man immerhin
sehen —, dass 16 Millionen Menschen vom Wahlrecht ausge-
schlossen sind. Die Begriindung, dass das immer so war, kann
da wohl nicht ausreichen. Sollen nun aber auch Sauglinge ein
Wahlrecht haben? — In Artikel 36 Abs. 2 GG steht ein Wabhlalter
von 18 Jahren, auf der anderer Seite gilt nach Artikel 20 GG der
Gleichheitsgrundsatz. Da fragt man sich dann, ob S&uglinge
gleiche Wihler sind. Der Gleichheitsgrundsatz ist zudem héher-
rangig. Zumindest das ist fast unumstritten.

Insofern muss man sich ernsthaft die Frage stellen, warum Kin-
der und Jugendliche nicht wahlen sollen. Sind Kinder vielleicht zu
unreif zum Wahlen? — Es geht beim Wéhlen meines Erachtens
nicht um Reife. Die meisten glauben, dass man zum Wahlen
befahigt sein muss. Es ist wichtiger, sich klar zu machen, was
Demokratie eigentlich bedeutet. Wenn sich Menschen oder Par-
teien nicht einigen konnen, dann wird abgestimmt. Dem geht in
der Regel der Austausch von Argumenten voraus. Wahlen set-
zen ein Recht voraus. Die Auslibung eines Rechts setzt aber
immer auch eine Verantwortung voraus — eine Verantwortung
gegentber Dritten, aber zumindest sich selbst gegentiber. Ver-
antwortungsfahigkeit setzt einen Entwicklungsprozess voraus.
Ich betone: Verantwortungsféhigkeit, nicht Verantwortung. — Der
Hinweis, dass auch Erwachsene oft mangelnde politische Ver-
antwortung zeigen, rechtfertigt die Forderung nach Einfiihrung
eines allgemeinen Wahlrechts gar fiir 14-jahrige nicht.

Sauglinge, Kinder, Jugendliche unterliegen einem Reifepro-
zess. Entscheidend ist die Fahigkeit zur Verantwortung bei der
Einforderung von Verantwortung vor sich selbst oder Dritten
durch die Gesellschaft im Rahmen des Wahlrechts. Der Reife-
prozess fiihrt Uber Erfahrung zur Identitat, zum Ich. Die Ichfin-
dung im Entwicklungsprozess des Kindes und der Jugendlichen
l&uft in aller Regel erst in einem Alter von 10 bis 16 Jahren. Erst
dann ist die Frage nach der Verantwortung bzw. der Verantwor-
tungsféhigkeit und der damit verbundenen Freiheit relevant.

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

7. Sitzung vom 21. Marz 2002

Dr. Augstin

Daher haben duBere Einfliisse einen bestimmenden Einfluss, wie
man deutlich im Alter von 12 oder 13 Jahren feststellen kann,
wenn der Konformitdtsdruck bei den Kindern — etwa durch
Medieneinfluss oder Gruppenzwang — so stark ist, dass dem
nachgegeben wird und die Eigenbestimmung dadurch erheblich
eingeschrankt ist.

Es mag sein, dass im Einzelfall — und da ist auch schon die
Frage gewesen: Was sage ich meinem Kinde? — auch Jugend-
liche unter 18 Jahren bereits einen Reifegrad erreicht haben, wo
es zu einer Ichfindung mit erheblicher Verantwortungsfahigkeit
gekommen ist. Aber es ist genauso davon auszugehen, dass
Jugendliche tiber 18 Jahren auch diese Verantwortungsfahigkeit
nicht hinreichend erreicht haben. Daher hat der Gesetzgeber zu
entscheiden, welches Kriterium als MaBstab fiir ein Wahlrecht
gelten soll. Das ist gesellschaftliche Konvention.

In der Verfassung haben sich die Verfassungsgeber auf das
Kriterium Alter geeinigt. Somit sind vor dem Gesetz alle mit glei-
chem Alter gleich. Wir haben nach der Verfassung zu entschei-
den, ob das Kriterium 18 Jahre als Wahlrechtsalter weiter gelten
soll oder nicht. Vor dieser Frage stehen wir.

Vizeprasidentin Michels: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Sie stehen jetzt auch vor der Entscheidung, entweder sich
mit uns anzulegen oder zu akzeptieren, dass lhre Redezeit
bereits tiberschritten ist.

Dr. Augstin (FDP): Ich bin fast am Ende meines Redebei-
trags und fasse deshalb zusammen: Der Entwicklungsprozess
zur politischen Eigenverantwortungsfahigkeit findet aufgrund
des Entwicklungsprozesses des Jugendlichen in unserer Gesell-
schaft friihestens im Alter von 18 Jahren oder vielleicht knapp
davor eine hinreichende Auspragung. Wir Liberalen halten eine
Anderung des Wahlalters daher, wie in dem Antrag ausgefuihrt,
fur nicht verantwortungsvoll. Meine Fraktion — und damit auch ich
— geht davon aus, dass Freiheit und insbesondere politische
Freiheit ohne Verantwortung nicht méglich ist. Freiheit wiirde zur
Beliebigkeit. Die Freiheit zur Wahl wiirde nicht zur Demokratie,
sondern in die Anarchie fiihren.

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit — Ah! bei der PDS]

_ Vizeprisidentin Michels: Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung beider Gesetzesénderungen federfiihrend an den
Rechtsausschuss sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport. — Wer so beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das sehe ich nicht.
Damit haben wir das so lberwiesen.

Die Ifd. Nr. 4 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 A, Drucksache 15/309:

l. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Vorschaltgesetz zum Haushaltsgesetz 2002/
2003

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich ersffne die I. Lesung. Die Fraktionen haben sich auf eine
Redezeit von bis zu funf Minuten pro Fraktion geeinigt. — Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Zimmer!

Zimmer (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Heute steht ein Haushaltsteilgesetz, ein Vorschaltgesetz, in der
l. Lesung zur Debatte, was aus verschiedenen Griinden einer
naheren Betrachtung bedarf, auch wenn wir das noch einmal
detaillierter im Hauptausschuss zu beraten haben.

Erstens ist darin eine Steuererhéhung — hinsichtlich der
Grundsteuer - enthalten. Nun kann man natirlich sagen: Wir
sind grundsétzlich gegen Abgabensteigerung, weil das immer

etwas Kontraproduktives ist. — An dieser Stelle will ich mich auf
diese Diskussion gar nicht einlassen, denn wenn man sich die
besondere Situation in Berlin ansieht — gerade, was die Einheits-
werte angeht —, so kann man dariiber trefflich streiten, ob diese
Erhéhung dem Standort nachhaltig schadet.

Aber was steckt hinter diesem Gesetz? — Die Steuererhthung
wird als Vehikel verwandt, um auf diese Art und Weise auf einen
anderen Umstand zu sprechen zu kommen und um sich zu einem
anderen Umstand zu begeben, der auf der Tatsache beruht, dass
wir uns im Augenblick in Zeiten des Artikels 89 der Verfassung
von Berlin befinden, namlich der vorlaufigen Haushaltswirt-
schaftsfiihrung.

Alle meine lieben Freunde aus dem Hauptausschuss wissen
schon, was jetzt kommt, weil ich mir da mittlerweile den — jeden-
falls aus Sicht einiger der Beteiligten — zweifelhaften Ruf zuge-
legt habe, als Lordsiegelbewahrer der Verfassung von Berlin
jedes Mal den Artikel 89 heraus zu zaubern,

[Heiterkeit]

wenn wir uns Uber Vorlagen unterhalten, die uns die Senatsver-
waltungen vorlegen, um Mittel bewilligt zu bekommen, die an
sich nicht von Artikel 89 der Verfassung von Berlin gedeckt
sind. Denn dieser hat zwei Absétze: Absatz 1 hat etwas mit den
Ausgaben zu tun. Da geht es darum, dass sie die Ausgaben als
Verwaltung tatigen kénnen, um die ordnungsgeméBe Verwaltung
aufrechtzuerhalten. — So weit, so gut! Das muss jede Verwaltung
fur sich selber entscheiden, ob es denn tatséchlich diesen Krite-
rien genligt, was sie da auszugeben vorhaben.

Dann gibt es noch die Erfiillung rechtlicher Verpflichtungen.
Auch das ist einsichtig. In dem Augenblick, wo ein Vertrag oder
der Anspruch eines Dritten besteht, kann man ihn nicht einfach
darauf verweisen, dass das Land Berlin im Moment keinen
beschlossenen Haushaltsplan hat, denn auch dort gilt der alte
Grundsatz: Geld hat man zu haben. — Das rettet keinen Schuld-
ner.

Aber wir haben in der Vergangenheit in einem groBen Umfang
Antrage der Senatsverwaltungen bekommen, wo in dreistelliger
Millionenhohe fiir bestimmte Projekte und Vorhaben Mittel in
diesem Haushalt gebunden werden sollen. Nun kann man sagen,
dass es sich dabei teilweise um Projekte handelt, die politisch
erwiinscht, richtig und sinnvoll sind. Ich denke dabei z. B. an die
AB-MaBnahmen. Da gibt es durchaus einen politischen Kon-
sens, dass man sagt: Diese Mittel missten vom Prinzip her
bereitgestellt werden. — Aber ist es denn im Rahmen der Verfas-
sung moglich, dieses so zu tun? — Die Antwort lautet an dieser
Stelle ganz eindeutig: Nach dem Buchstaben der Verfassung ist
es nicht moglich, dieses zu tun. Deswegen hat man sich nach
langerem Hin und Her darauf geeinigt, dass man nun immer
unter die Vorlagen schreibt: Wir machen das tiber Artikel 89 VvB
hinaus. Das ist ein sehr zweifelhaftes Verfahren, das nun offen-
sichtlich auch auf die Kreditermachtigung angewandt werden
soll, denn Artikel 89 regelt in seinem Absatz 2, wie viel Geld im
Wege der Kreditermachtigung in Zeiten der vorlaufigen Haus-
haltswirtschaft aufgenommen werden darf. Da gibt es eine klare
Grenze: 25 % der Endsumme der Einnahmen im abgelaufenen
Haushaltsjahr darf man als Kredit aufnehmen — aber begrenzt
durch Artikel 87 Abs. 2. — Das soll jetzt kein verfassungsrecht-
liches Kolloquium werden, es ist aber wichtig, um die Systematik
zu verstehen. — Und Artikel 87 Abs. 2 kennt zwei Grenzen. Es
kennt einmal die Grenze der Investitionen, die getétigt werden
sollen. Das ist in Berlin sowieso ein Thema, Uiber das vertieft zu
reden sich lohnen wiirde, ob es in der Vergangenheit richtig
gehandhabt worden ist und wie man es in der Zukunft handha-
ben méchte. Aber nun kennen wir den Beschluss des Senats zu
seinem Doppelhaushalt, und wir wissen auch, das dieser Senat
vorhat, mit den Investitionen deutlich hinter der 2-Milliarden-
Marke zuriickzubleiben. Das bedeutet: Da ist Schluss. Mehr
Geld gibt es nicht.

[Wolf, Harald (PDS):
Aber Artikel 87 Abs. 2 zweiter Satz geht weiter!]

— Ja, dieser Satz geht weiter, und da geht es darum, dass zur
Abwendung einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts noch mehr Kredite aufgenommen werden kon-
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nen. Das ist zum einen interessant, weil nun offensichtlich der
Senat konstatiert, dass es ndmlich — was die Bundesregierung
seit geraumer Zeit vehement bestreitet — eine Stérung dieses
Gleichgewichts gibt, sowohl in der Bundesrepublik Deutschland
als auch in Berlin. Nun gut, ich lasse mal so stehen, ob es denn
so ist oder nicht; das ist eher eine Frage, die unsere Freunde der
Finanzwirtschaftslehre zu beantworten haben. Aber wenn diese
Mittel im Rahmen eines Kredites aufgenommen werden, dann
nur, wenn man sich darauf beruft, dass man eine Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abwenden will. Dieses
Geld musste also eingesetzt werden, um diese Stérung zu
beseitigen. Davon liest man in dieser Vorlage leider nichts. Tat-
séchlich ist es nur ein Vehikel, um Liquiditatsschwierigkeiten zu
begegnen, die man ganz offensichtlich hat. Jeder, der die Aus-
schopfung der Kredite kennt, weiB, das es so ist, dass das Land
Berlin vom Prinzip her groBe Schwierigkeiten hat, mit den zur
Verfiigung stehenden Mitteln seine Verpflichtungen bis zum Be-
schluss eines Haushalts zu erfiillen. Deswegen sollten wir das im
Hauptausschuss intensiv diskutieren, vor allem in Hinblick dar-
auf, was eigentlich fiir die Erhhung der Krediterméchtigung eine
tragfédhige Begriindung ware. In der Sache selber kann man
sicherlich nicht den Staatsbankrott anstreben, die llliquiditit des
Landes Berlin. Aber das muss auf einem Weg erfolgen, der mit
Recht und Gesetz vereinbar ist. Das werden wir im Fachaus-
schuss zu diskutieren haben. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Felgentreu (SPD)]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die SPD-
Fraktion hat Frau Abgeordnete Spranger das Wort.

Frau Spranger (SPD): Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Zimmer, Sie
wussten, dass ich noch einmal darauf eingehe.

[Zimmer (CDU): Ich warte darauf!]

— Sie warten darauf, und ich werde es auch tun, weil Sie regel-
maBig im Hauptausschuss die Verfassung zitieren. Aber Sie kon-
nen in der Sache sicher sein, dass die Regierung verfassungsge-
maB handeln wird.

Da wir Ende Juni dieses Jahres, wie lhnen auch bekannt ist,
einen Beschluss zum Haushaltsgesetz fassen werden, ist es
sicherlich erforderlich, Dinge zu regeln, die nicht aufgeschoben
werden koénnen. Deshalb sollten wir Versténdnis dafiir haben,
dass wir dieses Gesetz heute in |. Lesung behandeln.

Zunéchst sollen mit der Anhebung des Hebesatzes der
Grundsteuer dringend erforderliche Einnahmen noch fur dieses
Jahr gesichert werden — ein Vorgang, der bis zur Verabschie-
dung des Haushaltsgesetzes nicht warten kann. Das vorliegende
Vorschaltgesetz ist aber auch notwendig, um bis zum Zeitpunkt
des Haushaltsbeschlusses Liquiditatsprobleme, die nicht auszu-
schlieBen sind, zu vermeiden.

Die bereits angekiindigte Erhhung des Hebesatzes fiir die
Grundsteuer soll nunmehr vorgenommen werden.

[Dietmann (CDU): Mieterfeindlich! —
NiedergesdB (CDU): Abzocke!]

Diese Erhthung hat die Koalition vereinbart, um die Einnahmesi-
tuation des Landes Berlin zu verbessern. Diese Entscheidung
muss noch in der ersten Hélfte des Jahres getroffen und umge-
setzt werden. Da der Hebesatz allein nicht tber die absolute
Hohe der zu entrichtenden Grundsteuer entscheidet, sondern
dies auch vom Grundstiickwert abhangig ist, ist diese MaB-
nahme sicherlich nicht unbedingt zu bejubeln, erscheint uns aber
im Vergleich mit der Betrachtung der absoluten Héhe der Grund-
steuer in anderen Bundeslandern als méglich.

Das Gesetz enthélt als Zweites neben der Festschreibung der
Hohe der Deckungskredite auch die Festlegung der Hohe der
Kassenverstarkungskredite, die zur Vermeidung von akuten
Liquiditdtsproblemen benétigt werden. Die im Gesetzentwurf
hierzu genannten Margen sind in Hinblick auf eine weit gehende
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Reduzierung der Kassenverstarkungskredite auf die zur Beibe-
haltung der Liquiditdt des Landes Berlin notwendige Hohe
begriiBenswert. Dies sollte in der Regel auch einziger Zweck von
Kassenverstarkungskrediten sein. Das hat das Haus mehrfach
festgestellt. Die Moglichkeit, erganzende Vereinbarungen zur
Steuerung von Liquiditats- und Zinsénderungsrisiken sowie der
Erzielung glinstiger Konditionen bei neuen Krediten und beste-
henden Schulden zu treffen, muss im Rahmen der Beratung des
Gesetzes sicherlich noch eingehend besprochen werden. Wenn
dargestellt wird, dass das Land durch intelligentes Zins- und
Schuldenmanagement Einsparungen erzielen kann, wird sich die
SPD-Fraktion solchen Regelungen nicht verschlieBen. — Danke
schon!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke sehr! — Von der FDP
wurde mir signalisiert, dass Dr. Lindner das Wort wiinscht. Dann
soll er es auch bekommen. Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Sehr freundlich, Frau Prasidentin! -
»Noch 2 Minuten* — das kann nicht stimmen, ich habe noch nicht
angefangen.

Vizeprasidentin Michels: Nein, das wird sofort neu einge-
stellt.

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Damen und
Herren! Die Grundsteuererhdhung als dringliches Gesetz ein-
zubringen, ist schon fir sich ein bemerkenswerter Vorgang. Dass
es lhnen eilig damit ist, mag sein. Aber dass es so eilig ist, dass
Sie uns damit erst wenige Stunden vor der heutigen Debatte
konfrontieren, das ist ein duBerst unerfreulicher und unfreund-
licher Akt.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall des Abg. EBer (Griine)]

Es ist ndmlich nicht so, dass diese Grundsteuer erst vor wenigen
Stunden auf lhrer Senatsklausur vom Himmel gefallen ist. Diese
»Erleuchtung” ist lhnen schon langer gekommen. Zumindest in
den Gespréachen mit uns und den Griinen in der Koalitionsver-
handlung zur Bildung einer Ampelkoalition wurde uns auch
schon diese Grundsteuererhthung hauptsachlich als sozialpoli-
tische MaBnahme verkauft. Da wurde gesagt, dass Getranke-
steuer, Motorbootsteuer und Grundsteuererh6hung MaBnahmen
seien, von den Besserverdienenden in dieser Stadt einen ange-
messenen Beitrag zur Sanierung der Kasse zu erwirken, und
dass die FDP hier springen miisse; es sei ihre Klientel. Na ja, all
diese Steuern, die ich gerade aufgezéhlt habe, haben vor allem
ein gemeinsames Merkmal: Sie werden auf die kleinen Leute
umgelegt. Die Getrénkesteuer zahlen die kleinen Leute in der
Kneipe, und die Grundsteuer — das wissen Sie ganz genau, Herr
Wolf — wird nach der Zweiten Berechnungsverordnung auf die
Mieter umgelegt. Sie beriihmen sich immer und freuen sich, dass
Berlin eine Mieterstadt ist und dass das auch so bleiben soll.
Aber die Grundsteuer wird eben in erster Linie durch die Mieter
in dieser Stadt getragen. Also, sozialpolitisch wertvoll ist die aus
linker Sicht keinesfalls.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Pewestorff (PDS):
Da sollte man eine Vermogensteuer erheben!]

- Vermodgensteuer, ja, das konnen Sie ja mal versuchen. Aber wir
sind seit einigen Jahren in der Europaischen Union, und da gibt
es einfach ein Problem, eine Vermdgensteuer einzufiihren. Viel-
leicht sollten wir dann eher austreten, und dann konnten wir lhre
Vermdgensteuer einfihren.

[Pewestorff (PDS): Nein, nein!]

— Das wollen Sie auch nicht. Dann lassen wir das mit der Vermo-
gensteuer und kommen zur Sinnhaftigkeit von Steuererhéhun-
gen ganz allgemein.

[Wolf, Harald (PDS): Von Steuern allgemein!]
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Hierzu muss man sich die Gesamtsteuerbelastung in Deutsch-
land ansehen.

Da reicht es nicht, wenn man sagt: Den Grundsteuerhebesatz
betrachten wir isoliert. Die Grundstlickswerte in Berlin sind
durchaus — das rdume ich ein, darauf komme ich noch — relativ
gering. Die Gesamtsteuerbelastung in Deutschland ist im Unter-
schied zu anderen Landern weltweit, die ihre Hausaufgaben
gemacht haben, sehr hoch. Das sind nicht nur die USA, die es
bereits Anfang der achtziger Jahre gemacht haben, das sind die
skandinavischen Lénder, das sind Lander wie Holland, ehema-
lige Hochsteuerldnder. In all diesen Ladndern wurde im Unter-
schied zu Deutschland eine radikale Steuervereinfachung und
eine radikale Steuersenkung durchgefiihrt. Und all diese Lander
haben eines gemein: Sie haben sanierte Haushalte.

[Beifall bei der FDP]

In Deutschland dagegen machen Sie das nicht. Wir haben keine
Steuervereinfachung unter Rot-Grtin, keine Steuersenkung, son-
dern es kommt noch eine Okosteuer hinzu.

[Zuruf des Abg. Schruoffeneger (Griine)]

Und das ist die Gesamtsteuerbelastung, von der ich spreche, die
man hier zundchst berlicksichtigen muss. Dann kommen wir zur
Grundsteuer. Das haben Sie schon gesagt, Frau Kollegin Spran-
ger, der Grundsteuerhebesatz ist in keiner einzigen Kommune
in Deutschland so hoch wie in Berlin. Wir haben bereits 600, das
ist bereits einmalig hoch. Jetzt wollen Sie das um weitere 10 %
erhohen, als ob das noch nicht reicht. In einer gesamtwirtschaft-
lichen Situation, in der sich Deutschland und in der sich insbe-
sondere auch Berlin befindet, in einer Rezession Steuern zu
erhohen, ist wirtschaftspolitischer Unsinn.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Genau das Gegenteil ist gefragt. Es sind Steuersenkungen
gefragt. Steuersenkungen sind nicht nur wirtschaftspolitisch
sinnvoll, sie sind auch fiskalpolitisch geboten. Nur Steuersenkun-
gen haben Haushalte saniert, nur Steuersenkungen erhéhen die
Einnahmen. Auch bei der Grundsteuer miissen wir einfach
sehen, wo Berlin steht. Berlin hat hier gegentiber anderen Stad-
ten — das ist richtig — sogar einen Wettbewerbsvorteil. Die Mie-
ten und die Kosten fuir Grundstticke sind in Berlin relativ gering.
Und das

[Klemm (PDS): Trotz der Grundsteuer!]

ist ein Pfund, mit dem man wuchern muss. Da muss man genau
das Gegenteil machen. Da muss man die Kosten des Wohnens
eher weiter nach unten fahren, um einen Wettbewerbsvorteil
weiter auszubauen, um hier einen Anreiz zu bieten, nach Berlin zu
kommen.

[Zurufe von der PDS]

Mit Ihren MaBnahmen bewirken Sie genau das Gegenteil. Sie
sorgen dafir, dass die Leute von Berlin wegbleiben und die, die
in Berlin wohnen, ins Umland ziehen. Das ist Ihre alte Fehlvorstel-
lung, dass man mit solchen MaBnahmen die Leute zu etwas
zwingen kann. Man kann es nicht. Die Leute reagieren. Sie wer-
den verschwinden. Sie werden ihre Hauser verkaufen.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Und sie werden Ausweichmdglichkeiten erlangen. Das klappt
jedes Mal, und das wird auch dieses Mal wieder so funktionieren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die PDS-
Fraktion hat der Abgeordnete Hoff das Wort. — Bitte schon!

Hoff (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
will mich auf zwei Punkte konzentrieren, die von Herrn Zimmer
und von dem Fraktionsvorsitzenden der FDP hier in Diskussion
gebracht wurden. Ich fange mit dem Letzten an. Er bezog sich
groBtenteils auf den Grundsteuerhebesatz. Es ist eine einfache

Volkswahrheit: Das Gegenteil eines Fehlers ist haufig wieder ein
Fehler. — Genauso eindimensional ist der Satz: Nur Steuererho-
hungen schaffen eine perspektivisch bessere Haushaltssitua-
tion. Die Beispiele USA und Niederlande sind in einer Reihe von
Punkten durchaus richtig. Der Punkt ist nur, dass es sich um ein
gesamtes Politikblindel in beiden Landern gehandelt hat, das zu
einer besseren Haushaltssituation gefiihrt hat. Das ausschlieB-
lich auf Steuersenkungen zu konzentrieren, macht es etwas
schwierig. Insbesondere der Vergleich zwischen der Volkswirt-
schaft der USA und der Struktur der Volkswirtschaft der USA -
insbesondere bezogen auf die Beschaftigungspolitik — mit dem
Modell der Bunderepublik Deutschland ist nicht so ganz einfach.
Das ist der Vergleich Bundesrepublik-Niederlande nahe liegen-
der. Da kann man sich durchaus in dem einen oder anderen
Punkt abschauen, was es dort fiir Beispiele gibt.

Die zentrale Frage ist jedoch die, die der Kollege Zimmer auf-
gemacht hat: Ist das neben dem verfassungsrechtlichen Punkt,
zu dem ich gleich kommen moéchte — — Um welchen Inhalt der
Grundsteuererh6hung handelt es sich hier? — Wir mussen fest-
stellen, dass wir einen sehr niedrigen Mietsatz haben. Das ist
auch deutschlandweit zu sehen, dass das Land Berlin und die
Kommune Berlin ein sehr niedriges Mietniveau hat und dass
auch die Umlage auf die Mieten, die wir sehen, andererseits dazu
fuhrt, dass wir uns mit einer sehr maBvollen Grundsteuererhd-
hung konfrontiert sehen und nicht mit groBen Spriingen. Aus
diesem Grunde ist das verkraftbar. Das kann man auch als
zustimmungsféhig begreifen.

Der entscheidende Punkt, warum es hier in dem Vorschaltge-
setz steht, das ist der Sachverhalt, dass nach § 25 Abs. 3 des
Grundsteuergesetzes bis zum 30. Juni eine solche Anderung
erfolgen muss, dass die Verdffentlichung des Haushaltsgesetzes
aber erst nach dem 30. Juni kommt. Wenn man in diesem Land in
diesem Jahr noch entsprechende Einnahmen durch die Grund-
steuererhhung haben will, dann misste man es jetzt tun. Aus
diesem Grunde ist das in diesem Punkt drin.

Da sind wir bei der zentralen Frage, die der Kollege Zimmer zur
Drucksache 15/309 aufgemacht hat. Die Diskussion flihren wir
im Hauptausschuss schon seit vergangenem Herbst, wie man
mit der Situation der vorldufigen Haushaltswirtschaft umgeht.
Sie hatten im vergangenen Herbst die Forderung nach einem
Nothaushalt gestellt. Wir sind auch tber die entsprechenden
Verdéffentlichungen zu Nothaushalten schon in die Diskussion
gekommen. Jetzt haben wir eine Haushaltsvorlage und werden in
zwei Wochen dartiber diskutieren. Wir sind in einer Situation, in
der wir mit einem Haushaltsnotstand auch ein entsprechendes
Vorschaltgesetz zum Haushaltsgesetz diskutieren missen. Wir
sind in einer Situation, in der wir mit Blick auf diesen Haushalts-
notstand an der Grenze von zulassiger VerfassungsmaBigkeit
dieses Gesetzes diskutieren. Uns muss es gemeinsam als Par-
lament gelingen, eine Situation zu schaffen, in der wir den ent-
sprechenden Regelungen, die die Verfassung von Berlin uns bie-
tet — — Sie haben Artikel 87 Abs. 2 — und mit Ergénzung von
Herrn Wolf — Satz 2 genannt. Hinzu kommt dann, wie im Gesetz
zitiert, § 18 Abs. 1 Satz 2 der Landeshaushaltsordnung. Hier ist
deutlich zu machen und darzustellen, wie und ob wir eine nach-
haltige Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
haben. Wir missen als Haushaltsgesetzgeber im Hauptaus-
schuss es schaffen, dass wir als Parlament ein Gesetz schaffen,
das juristisch wasserfest ist, weil wir eine Situation verhindern
mussen, in der eine Fraktion dieses Hauses zum Landesverfas-
sungsgericht geht und es damit letztlich dazu kommt, was wir
auch nicht wollen, was wir auch normativ als Parlament nicht
wollen, in der das Verfassungsgericht zum Ersatzgesetzgeber
wird bzw. die Aufgaben der Finanzwirtschaft tbernimmt. Aus
diesem Grunde muss es uns gemeinsam gelingen, zu einer ent-
sprechenden Gesetzesformulierung zu kommen. Ich denke, dass
wir das in der parlamentarischen Diskussion hinkriegen werden.
Die Gesetzesbegriindung hat einen Aspekt, auf den weiter ein-
zugehen bedeutete, die Gesetzesbegriindung zu rezipieren. Das
ist nicht sinnvoll. Aus diesem Grunde ist der Ansatz der CDU-
Fraktion, zu sagen: Es ist schwierig — — Auch unsere Fraktion
wiinscht sich im reguléren parlamentarischen Verfahren weniger
ein Vorschaltgesetz, sondern ein reguldres Gesetzgebungsver-
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fahren. Aber wir denken, dass wir dies in der gemeinsamen par-
lamentarischen Diskussion mit Blick auf die Sondersituation
eines faktischen Haushaltsnotstands hinbekommen.

Zu den Kassenkrediten hat Frau Spranger den relevanten
Punkt gesagt. Es gibt entsprechende Auflagen und Missbilligun-
gen des Rechnungshofs.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, achten Sie
bitte auf die Uhr!

Hoff (PDS): Ich bin beim letzten Satz. — Der Senat konnte
dem offensichtlich in diesem Jahr nicht Folge leisten, aber er ist
in die Richtung des Rechnungshofs gegangen. Es wird sich zei-
gen, ob sich dies in den nachsten Jahren auch so durchsetzen
kann, wie es das Parlament seit Jahren méchte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort gebe, mochte ich erlautern, warum
wir mittlerweile etwas mehr auf die Einhaltung der Redezeit ach-
ten missen. Sie bemerken sicherlich das geschaftige Treiben
unserer finf Geschéftsfihrer untereinander. Das hangt damit
zusammen, dass momentan intensiv verhandelt wird, um die
Tagesordnungspunkte noch etwas zu straffen. Der gegenwértige
Stand sieht angesichts des angemeldeten Redebedarfs einen
Zeitplan bis weit nach 0.00 Uhr vor. Nur damit Sie sich darauf
einrichten kdnnen, insbesondere die Senatsmitglieder! Ich bin
zwar sicher, dass die Geschaftsfiihrer Losungswege finden wer-
den, aber ich bitte alle nachfolgenden Rednerinnen und Redner,
sich strikt an die Redezeiten zu halten und uns nachzusehen,
wenn wir das etwas restriktiver handhaben werden.

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat nun der Abgeord-
nete Schruoffeneger das Wort. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Ich bemiihe mich redlich und bin sogar schon nach
vorne gekommen, bevor Sie mich aufgerufen haben, um Zeit zu
sparen.

Zeit sparen scheint auch ein Motto des Senats zu sein.
[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

— Selbstverstandlich! — Dieser Senat ist seit tiber zwei Monaten
im Amt, und seit Uber zwei Monaten wissen wir auch, dass der
Haushaltsbeschluss, die Festsetzung des Haushalts irgendwann
vor den Sommerferien kommen wird. Und trotzdem bekommen
wir diese Vorlage als Tischvorlage. — Ich wei3 gar nicht, warum
Sie sich im Moment so aufregen!

[NiedergesaB (CDU):
Die ganze Senatsbank ist leer! Wo sind die denn?]

— Ja, aber nach dem Desaster am Wochenende wiirde ich — —

Vizeprasidentin Michels: Also, auf lhre Zwischenbemer-
kung, Herr NiedergeséB, mochte ich lhnen widersprechen: Die
Senatsbank ist nicht leer. Der Regierende Birgermeister ist
anwesend, Biirgermeister Gysi ist anwesend, auch der Innense-
nator. Wir haben ab und zu auch einmal die Pflicht, in unsere
eigenen Reihen zu gucken, und dann mdchte ich nicht dartiber
richten, was die Anwesenheit der Abgeordneten betrifft.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und der PDS]

- Ich sage dieses nur, weil lhre Zwischenbemerkung sicherlich
auch so ins Protokoll kommt und ich dann nicht méchte, dass
man ungerechtfertigterweise — —

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Der Innensenator ist nicht dal!]

— Der Innensenator befindet sich dort hinten, selbstverstand-
lich! = Aber Herr Schruoffeneger hat das Wort, und das wird ihm
nicht von der Redezeit abgezogen.
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Schruoffeneger (Griine): Das ist aber sehr freundlich! —
Also, wir bekommen das trotzdem heute als Tischvorlage. Da
fragt man sich: Was hat der Senat in den letzten zwei Monaten
gemacht? — Dass diese Situation eintreten wird, wusste man
seit langem. Mein Eindruck ist: Das Desaster des Wochenen-
des, das Desaster der Haushaltsklausur hat bei lhnen jetzt zu
einer mittleren Panikreaktion gefiihrt. — Die Zahlen, die wir hier
haben, belegen das auch, aber dazu komme ich noch.

Herr Lindner — zur Grundsteuer: Wir teilen eher die Position,
die alle anderen Fraktionen — auBer der FDP — vertreten haben.
Ich glaube, es bringt in der jetzigen Lage des Landes Berlin
nichts, in ideologischen Wolkenkuckucksheimen herumzutoben.
Man mag das schén finden oder nicht — das sei lhnen unbenom-
men —, aber mir war ein Beitrag von Herrn Zimmer, der gesagt
hat, er findet das auch nicht schon, aber wir leben nun einmal in
der Situation, in der wir sind, und deswegen muss das so sein,
wesentlich lieber, als lhre nebelige Auseinandersetzung, die jen-
seits jeglicher Realitat war.

[Beifall bei den Griinen]

Ich konzentriere mich deshalb auf die Kreditermachtigungen,
die in diesem Gesetz stehen. Dann erinnern wir uns einmal, wie
der Senat Anfang des Jahres seinen Beschluss begriindet hat,
die Netto-Kreditaufnahme auf tber 6 Milliarden anzuheben. Da
hieB es immer: Wir tilgen die Altschulden; wir nehmen das Haus-
haltsdefizit der Vorjahre und setzen es auf Null; wir regeln das mit
den Kassenkrediten, denn wir wollen die nicht mehr in der Hohe.
Und dann bekomme ich plétzlich einen Gesetzesentwurf, da ist
bei den Kassenkrediten tberhaupt nichts abgesenkt. Da ist die
alte Summe zu 100 % drin und nicht etwa fiir ein Jahr, sondern
da heif}t es:

Die Senatsverwaltung fir Finanzen wird erméchtigt, in der
Zeit bis zur Verkiindung des Haushaltsgesetzes Kassenkre-
dite in Hohe von 2,76 Milliarden € aufzunehmen.

— Das ist ein halbes Jahr. Was machen Sie eigentlich anschlie-
Bend? - Ich halte diese Zahl fiir einen deutlichen Beleg dafir,
dass es mit lhrer Finanzplanung nicht geklappt hat, dass Sie jetzt
schon wissen, dass Sie von den Kassenkrediten nicht herunter-
kommen und dass Sie jetzt schon wissen, dass Sie auch, zum
Ende dieses Haushaltsjahres, wieder im Defizit sein werden, weil
lhr Haushalt nicht tragt.

Vizepradsidentin Michels: Herr Abgeordneter! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lindner?

Schruoffeneger (Griine): Aber bitte!

Vizepréasidentin Michels: Bitte, Herr Dr. Lindner!

Dr. Lindner (FDP): Wenn Sie mir und der FDP bei unserer
zentralen Forderung nach Steuersenkung ideologische Verblen-
dung vorwerfen:

[Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
den Griinen und der PDS]

Konnen Sie mir einen einzigen Haushalt nennen, weltweit eine
einzige Kommune, ein einziges Land, in dem durch Steuererho-
hungen ein nennenswerter oder tiberhaupt ein Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung geleistet wurde ?

Vizepradsidentin Michels: Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Herr Lindner! Ich frage zuriick:
Kénnen Sie mir einen einzigen Haushalt — weltweit oder meinet-
wegen in der Bundesrepublik oder in Europa — nennen, in dem
eine Kommune oder ein Bundesland in einer solchen Lage war
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wie Berlin? — Ich kann da im Moment auch kein Beispiel erken-
nen, auBer ich gehe mal nach Mexiko vor 10 oder 15 Jahren. Ich
glaube, die Berliner Situation ist unvergleichlich.

[Beifall bei den Griinen]

Noch einmal zurlick zur Steueraufnahme: Das, was hier
gemacht werden soll, ist ein Kassenkredit von 2,7 Milliarden und
ein Deckungskredit von 6,5 Milliarden. Das sind dann insgesamt
9 Milliarden DM, die aufgenommen werden sollen — und das im
ersten Halbjahr. Herr Zimmer hat die verfassungsrechtliche
Situation sehr deutlich geschildert. Ich glaube, wir werden in den
Beratungen im Hauptausschuss diese Summen herabsetzen
mussen. Wir reden nur tiber ein halbes Jahr; wir reden nicht tiber
Jahresraten, sondern Uber Halbjahresraten. — Das ist unsere
erste Bedingung fiir ein solches Vorschaltgesetz.

Der zweite Punkt: Sie argumentieren hier mit der gesamtwirt-
schaftlichen Notlage; wir sind aus dem Gleichgewicht geraten.
Daraus mussen aber Konsequenzen erfolgen, Herr Wowereit,
und diese Konsequenz ist dann auch der Gang zum Bund, das
Offenlegen des Desasters, die Karten auf den Tisch und das
Schniren von Paketen — mit Bund und anderen Schuldnern.
Wenn Sie das nicht tun, sondern weiterhin nur Ankiindigungspo-
litik machen und mit dem Bund vielleicht einmal freundschaftlich
liber die Museumsinsel reden, was nun den Berliner Haushalt
wabhrlich nicht saniert, dann haben Sie Ihre Aufgabe verfehlt, und
dann ist ein solches Verfahren auch verfassungsgemaB nicht
mehr durchzuhalten. Das heiBt, eine weitere Bedingung fiir uns
wird es sein, in den Beratungen im Hauptausschuss, dass
zusammen mit diesem Gesetz auch Uber die Frage der Verfas-
sungsklage gegen den Bund geredet wird und dass Pakete
geschnirt werden, wo wir die verschiedenen — juristisch und
finanzpolitisch — unlésbaren Probleme, die wir haben — das geht
von der Bank tiber die Schuldenlasten bis zur Wohnungsbaufor-
derung —, auf den Tisch legen mussen. Daraus muss dann ein
Paket werden, und dann wird das auch wieder lésbar.

Vizeprasidentin Michels: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Gaebler?

Schruoffeneger (Griine): Aber auch das!
Vizeprasidentin Michels: Bitte, Herr Dr. Gaebler!

Gaebler (SPD): Also, der ,Doktor* war natiirlich frei erfunden,
aber trotzdem vielen Dank! —

[Dr. Lindner (FDP): Sicher ist sicher!]

Meine Frage lautet: Halten Sie es fiir einen gangbaren Weg,
dass man keine Kassenkredite genehmigt und damit dann auch
den Angestellten des Landes Berlin und Ubrigens auch den
Abgeordneten in absehbarer Zeit — spétestens im Mai — kein
Gehalt mehr tberweisen kann?

Schruoffeneger (Griine): Ich halte es fiir einen gangbaren
Weg, im Vorgeld von Haushaltsberatungen realistische Zahlen
zu nehmen und auch im Vorfeld von Haushaltsberatungen einzu-
kalkulieren, dass es Preissteigerungen gibt. Ich messe Sie ein
Stiick weit an lhren Ankiindigungen von vor drei oder vier
Wochen. Und wenn Sie jetzt sagen, die konnten wir alle nicht
einhalten, weil wir eine Inflationsrate haben: Sorry! Aber das
hatten Sie auch schon vor drei oder vier Wochen wissen miis-
sen. Deshalb halte ich das fiir einen etwas zaghaften Riickzug
lhrer bisherigen Ankiindigungen. Aber ich freue mich, dass lhre
Realitatsfahigkeit zunimmt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Beschlussvorlage des Senats
hatte ich bereits am 19. Mérz vorab zur Beratung an den Haupt-
ausschuss liberwiesen. Die nachtragliche Zustimmung stelle ich
hiermit fest.

Wir kommen somit zur

Ifd. Nr. 5, Drucksache 15/270:

Wahl von zwei Personen zur Vertretung der Inte-
ressen von Frauen und der Umweltbelange
- sowie deren Stellvertreter/innen - zu Mitglie-
dern des (ruhenden) Kuratoriums der Humboldt-
Universitdt zu Berlin

Die Wahlvorschlage entnehmen Sie bitte der Anlage der Druck-
sache 15/270. Wer die dort Genannten zu wihlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen! — Damit haben wir die genannten Per-
sonen einstimmig gewahlt.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 6, Drucksache 15/172:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU iiber Aus-
maBe der Schwarzarbeit in Berlin

Ich erteile das Wort zur Begriindung — nach unserer Geschéfts-
ordnung bis zu 10 Minuten je Fraktion — fir die CDU dem Abge-
ordneten Rzepka. — Bitte, Herr Rzepka, Sie haben das Wort!

Rzepka (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Rund 336 Milliarden € — das sind ca. 16 %
des Bruttoinlandprodukts — wurden 2001 in Deutschland nach
Feststellung des Statistischen Bundesamts und des Instituts der
Wirtschaft in KéIn mit Schwarzarbeit umgesetzt. Auch 2002 wird
die Schattenwirtschaft in Deutschland schneller steigen als die
Gesamtwirtschaft. Dieses prognostiziert das Tubinger Institut ftr
angewandte Wirtschaftsforschung. Es erwartet ein Plus bei der
Schattenwirtschaft in 2002 von 3,5 %. Fast alle Wachstumspro-
gnosen fiir das Bruttoinlandsprodukt liegen dagegen unter 1 %.
Schwarzarbeit wird damit — gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt — rd. 16,5 % ausmachen. Ein neuer Rekord! 1990 waren es
noch 12 %. Die Schattenwirtschaft wachst damit dreimal
schneller als die legale Wirtschaft. Jeder siebente Euro wird
heute an den Steuer- und Sozialkassen vorbei umgesetzt. Diese
erschreckenden Zahlen fiihren zu der Forderung vieler Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktexperten nach einem einfachen
Steuersystem mit niedrigeren Sétzen und weniger Ausnahmen
sowie einer Absenkung der Sozialversicherungsbeitrdge. Das
Steuer- und Abgabensystem muss dafiir sorgen, dass Leistung
wirklich lohnt, und dann nimmt auch die Flucht in die Schwarz-
arbeit ab. Bei dieser notwendigen Modernisierung unseres
Steuer- und Abgabensystems hat die rot-griine Bundesregie-
rung versagt. Das selbstgesetzte Ziel einer Absenkung der
Summe der Beitragssétze zur Sozialversicherung und damit der
gesetzlichen Lohnnebenkosten bis zum Ende der gegenwarti-
gen Legislaturperiode auf unter 40 % des Bruttolohns der
abhangig Beschéaftigten wird nicht zu erreichen sein. Die Lohn-
nebenkosten werden stattdessen im Jahr 2002 etwa 41,3 %
betragen. Mit der riesterschen Rentenreform konnten die Ren-
tenbeitrdge nicht wie angekiindigt gesenkt werden. Der Verband
der deutschen Rentenversicherungstréger rechnet mit steigen-
den Beitragssétzen. Rot-Gruin hat auch keine wirksamen MaB-
nahmen ergriffen, um einen Anstieg des Defizits bei der gesetz-
lichen Krankenversicherung und den Krankenversicherungsbei-
tragen zu verhindern. Der durchschnittliche Krankenversiche-
rungsbeitrag in der gesetzlichen Krankenversicherung wird
2002 bei 14 % liegen, und wir wissen, dass die Berliner AOK in
diesem Jahr sogar 14,9 % Krankenkassenbeitrdge erhebt. Im
1. Halbjahr 2001 lag der durchschnittliche Krankenversiche-
rungsbeitrag noch bei 13,6 %.

In der Arbeitslosenversicherung liegt das Defizit der Bundes-
anstalt fuir Arbeit 2001 bei etwa 3,9 Milliarden, also um 2,7 Milli-
arden € héher als von Finanzminister Eichel vorgesehen. Nach
der Annahme des Sachverstandigenrats wird es somit auch
nicht zu einer Senkung des Beitragssatzes in der Arbeitslosen-
versicherung von derzeit 6,5 % kommen. Nach einer Studie des
Karl-Brauer-Instituts des Bundes der Steuerzahler vom Februar
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2002 liegt der Anteil der Steuern und Sozialabgaben am
Bruttoeinkommen der Bliirger heute mit 56,6 % um 1,5 Prozent-
punkte hoher als beim Regierungswechsel 1998.

Die hohen Steuern und Abgaben fiihren dazu, dass es sich fuir
viele deutsche Arbeitslose kaum noch lohnt, schlecht bezahlte
Jobs im legalen Arbeitsmarkt anzunehmen, weil es sich dabei
haufig sogar um ein Verlustgeschéft handelt.

Neben den weiter steigenden Abgaben beférdern weitere
Fehlleistungen der rot-griinen Koalition das Ausweichen in die
Schattenwirtschaft. Die Beschaftigungspotentiale fuir den lega-
len Arbeitsmarkt, insbesondere bei personen- und haushaltsbe-
zogenen Dienstleistungen, werden infolge der Politik der
Bundesregierung nur unzureichend genutzt. Zu nennen sind hier
der Aufbau weiterer beschéftigungspolitischer Hiirden, z. B. bei
den 325-€-Jobs, durch das Scheinselbsténdigkeitsgesetz und
die Erschwerung befristeter Arbeitsverhéltnisse, die verstérkte
Besteuerung von Haushaltsdienstleistungen, die Untatigkeit bei
der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe sowie
die versdumte Moglichkeit, Mittel aus dem so genannten zweiten
Arbeitsmarkt verstarkt in die Férderung von Beschéftigungsver-
héltnissen im ersten Arbeitsmarkt umzuleiten. Bei den Haushalts-
dienstleistungen beispielsweise wurde erst die steuerliche
Absetzbarkeit von Entgelten als ,Dienstmédchenprivileg” diffa-
miert, dann die steuerliche Abzugsfahigkeit von Kindermadchen
reduziert und fiir Haushaltshilfen génzlich abgeschafft. Ab 2002
entstehen fir Angestellte im Haushalt dadurch ca. 4 600 €
Mehrkosten pro Jahr und Familie.

Nicht nur Arbeitslose verfallen bei diesen arbeitsmarktpoliti-
schen Fehlleistungen mit zusatzlicher Biirokratie dem Reiz des
Zusatzverdienstes durch Schwarzarbeit, sondern auch Unter-
nehmer in allen Branchen, insbesondere dann, wenn der Fortbe-
stand des Unternehmens geféhrdet erscheint. Oft haben auch
existentielle Note und schwer verkraftbare Preissteigerungen
Menschen in die Schwarzarbeit getrieben. Die Bereitschaft zu
illegalen Nebentétigkeiten steigt in dem MaBe, wie ihre gesell-
schaftliche Achtung abnimmt oder sogar ihre gesellschaftliche
Anerkennung als angeblich legitime Gegenwehr gegen den
Steuer- und Abgabenstaat wéchst. Schwarzarbeit ist in vielen
Bereichen zum Kavaliersdelikt geworden. Einen Boom erlebt die
Schwarzarbeit neben dem Bau vor allem im Handwerk. Aber
auch in der Gastronomie, bei den Putzhilfen und anderen Dienst-
leistungen wie z. B. in der privaten Pflege nimmt die illegale
Beschaftigung zu. Erst kiirzlich haben Meldungen in der Berliner
Presse die Situation bei der Berliner Gastronomie beschrieben,
in der nach Schéatzungen ca. ein Drittel der Arbeitenden entwe-
der den ganzen Lohn oder Teile davon schwarz empféngt.

Die Schwarzarbeit auf dem Bau hat in der Region Berlin-
Brandenburg eine neue Dimension erreicht. Im gesamten Bau-
gewerbe erreichte die Schattenwirtschaft in der Region einen
Umfang von 3,4 Milliarden €. Damit ist die ausufernde Schwarz-
arbeit am Bau zu einer schweren Belastung fuir die gesamte Bau-
branche geworden. So sind im Dezember 2001 43 000 Bauar-
beiter in der Region arbeitslos, andererseits weit mehr Personen
als so genannte Vollzeitschwarzabeiter tétig gewesen. Verschérft
wird die Situation weiter dadurch, dass viele illegale Arbeiter aus
osteuropdischen Liandern eingeschmuggelt werden und bei
Subunternehmen arbeiten. In Berlin ist damit die Schwarzarbeit
schon lange ein besonderes Problem.

Seit Jahren hat die CDU-Fraktion hier Vorschlage unterbreitet
und ist daflir eingetreten, dass die Tariftreueerklarung eingehal-
ten wird, die Kontrolltatigkeit der gemeinsamen Ermittlungs-
gruppe Schwarzarbeit erhoht wird, die Zusammenarbeit mit dem
Landesarbeitsamt verbessert wird und mehr Verst6Be gerichtlich
geahndet werden.

Wir wollen heute mit unserer GroBen Anfrage vom Senat wis-
sen, wie die aktuelle Situation ist, welche MaBnahmen durchge-
setzt wurden und welche neuen eingeleitet werden miissen,
damit Schwarzarbeit wirksam bekdmpft wird. Die absehbare Ver-
nichtung von Arbeitsplédtzen durch die vom rot-roten Senat jetzt
beschlossene drastische Senkung von Investitionen im Land
Berlin ist dazu jedenfalls aus unserer Sicht der falsche Beitrag. —
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Vizeprédsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Rzepka! — Fiir den Senat ist mir die Antwort signalisiert durch
den Senator Dr. Gysi. — Sie haben das Wort!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Rzepka! lhr Vortrag geht meines
Erachtens in die vollig falsche Richtung. Und ich will Ihnen auch
sagen, weshalb. Was Sie hier bieten, ist im Kern eine Rechtferti-
gung fiir Schwarzarbeit, ist im Kern eine Bagatellisierung des
Problems. Sie sagen, die Héhe der Steuern und Abgaben ist
schuld daran, dass Zuflucht zur Schwarzarbeit gewéhlt wird,

[Rzepka (CDU): Das ist die Realitét!]

also mussten Steuern und Abgaben gesenkt werden, und dann
gébe es sozusagen nicht mehr so viel Anreiz fiir Schwarzarbeit.

[Zuruf von der FDP: Richtig!]

Stellen Sie sich mal vor, es handelt sich hier um regelrechte Kri-
minalitat. Das ist so, als ob sich jemand hinstellte und nach dem
zwolften Uberfall auf Juweliere erklarte, die Diamanten mUissten
jetzt nur noch halb so teuer sein, dann gébe es weniger Griinde
zum Uberfall, weil sich mehr Leute Diamanten leisten kdnnten.
Ich finde, dieses Argument ist einfach absurd.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Es gibt eine Pflicht zur Entrichtung von Steuern und zur Zahlung
von Abgaben. Sie sind dieselben, die sich hier hinstellen und in
Kirze schwer kritisieren werden, dass das Land Berlin weniger
investiert als in den vergangenen Jahren. Und gleichzeitig wollen
Sie uns den Hahn abdrehen, mit dem wir das Geld bekommen
koénnten, um zu investieren. Das ist auch alles in sich nicht
logisch, was Sie hier anbieten. Das ist der falsche Weg.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Schwarzarbeit ist ein groBes Ubel. Aber ich bin iiberhaupt nicht
bereit, sie in irgendeiner Form wie Sie zu rechtfertigen mit der
Hohe von Steuern und Abgaben. Natiirlich ist es immer beque-
mer, wenn man keine Steuern und keine Abgaben bezahlen
muss. Aber damit verstoBt man gegen geltendes Recht der
Bundesrepublik Deutschland und begeht Straftaten. Und Krimi-
nalitét sollte in diesem Hause nicht entschuldigt und gerechtfer-
tigt werden, sondern es sollten Methoden aufgezeigt werden,
wie man sie wirksam bekampfen kann.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Dr. Steffel (CDU):
Véllig neben der Sache, der Beitrag!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Rzepka?

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ja, selbstverstandlich!

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Bitte schon, Herr Rzepkal

Rzepka (CDU): Herr Senator! Wie beurteilen Sie denn die
Situation, dass die Bundesregierung mit dem Scheinselbstén-
digkeitsgesetz versucht, zunehmend Menschen in die Sozial-
versicherung zu zwingen, wahrend viele Lénder, Kommunen,
unter anderem auch das Land Berlin, versuchen, durch die Ver-
beamtung von Angestellten die hohen Sozialversicherungsbei-
trage abzuschutteln und die Leute aus der Sozialversicherung
herausfiihren?

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Also, abgesehen davon, dass lhre Frage mit
Schwarzarbeit gar nichts zu tun hat, beschreiben Sie hier durch-
aus zutreffend ein Problem, aber wiederum falsch herum.
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Bm Dr. Gysi

Zunachst einmal ist es richtig, dass wir den Ausstieg Uber
Scheinselbststandigkeit, tiber eine enorme Ausdehnung von
damals 620-DM-Jobs aus der Versicherungspflicht versucht
haben, zu stoppen, d. h. nicht wir, sondern die Bundesregierung.
Das war auch dringend erforderlich, weil uns anderenfalls die
Versicherungssysteme zusammengebrochen waren, wieder mit
ganz erheblichen Folgen. Dann hétte es ndmlich nur noch eine
Variante gegeben, wieder die Steuern zuerhéhen, damit der
Staat entsprechende Zahlungen zuschieBen kann.

Zweitens: Dass die Lander und auch die Kommunen dazu nei-
gen, zunehmend zu verbeamten, um ihre Lohnnebenkosten-
struktur zu reduzieren, ist zugegebenermaBen ein Problem. Im
tbrigen auch kurz gedacht, weil man zwar im ersten Moment fiir
eine Beamtin und einen Beamten weniger zahlt als fiir eine Ange-
stellte oder einen Angestellten, aber wenn sie erst einmal in Pen-
sion gehen, dann hat man als Land oder als Kommune groBe
Zahlungsprobleme. Ich bin kein Anhédnger von ausgedehnter Ver-
beamtung, und ich sage sogar, dass es ein Fehler war, bei der
Vereinigung nicht den Umstand genutzt zu haben, dass es das
Beamtenrecht in der frilheren DDR nicht gegeben hat, um zu
sagen, wir reduzieren das dort gleich auf die Kernbereiche, wie
Richter, Polizei, die Leitung von Ministerien, und ftihren im tbri-
gen die Verbeamtung dort erst gar nicht ein und lassen sie, so
ausgeufert wie sie in der alten Bundesrepublik existierte, dort
auslaufen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das wére eine gute Gelegenheit gewesen, um das zu realisieren.
Es ist leider damals von der Regierung unter Helmut Kohl ver-
sdumt worden. Das wére eine gute Chance gewesen. Sie glau-
ben doch nicht im Ernst daran, dass ich ein Anhanger davon bin,
dass jede Lehrerin und jeder Lehrer und jede Professorin und
jeder Professor einer Universitét verbeamtet wird. Ich halte das
sowieso flr einen vollig falschen Stil: Wieso muss ein Professor
Beamter sein? Ich glaube, das ist auch ziemlich einmalig in
unseren Breitengraden. Da rennen Sie bei mir offene Tiiren ein.

Nur eines sage ich auch, wir missen trotzdem auf den Punkt
zurlickkommen: Ich bin ein groBer Gegner der Schwarzarbeit.
Was Sie hier geliefert haben — lesen Sie es sich noch einmal
durch —, ist im Klartext eine Art Rechtfertigung von Schwarzar-
beit, und das ist nicht hinnehmbar. Sie kénnen sich ja fiir niedri-
gere Steuern einsetzen. Sie kdnnen sich auch fir niedrigere
Abgaben einsetzen, Sie sollten aber nicht versuchen, tber
dieses Thema Schwarzarbeit zu rechtfertigen.

[Dr. Steffel (CDU): Das macht doch keiner!]

Denn gerade weil Sie seit Jahren so reden, und gerade auch die
Damen und Herren von der FDP, dass Abgaben und Steuern zu
hoch sind, haben Sie ja geradezu eine gesellschaftliche
Akzeptanz fiir Schwarzarbeit geschaffen

[Vereinzelter Beifall bei der PDS, der SPD
und den Griinen]

und den kriminellen Gehalt daran im Bewusstsein der Menschen
immer starker reduziert. Und dann passiert wirklich das, was Sie
beschrieben haben. Wenn die gesellschaftliche Akzeptanz fiir
eine bestimmte Form von Kriminalitat zunimmt, wird es immer
schwerer, sie zu verfolgen.

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Herr Dr. Gysi! Es gibt die Bitte um
zwei Zwischenfragen, vom Abgeordneten Reppert und von
Herrn Kurth.

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ich komme zu meiner eigentlichen Rede nicht, aber
das macht gar nichts.

Vizeprasident Dr. St6lzl: Doch! Wir haben Zeit fir alles!
Herr Reppert ist der Erste gewesen. — Bitte, Herr Reppert!

Reppert (CDU): Herr Senator Gysi! Ich habe jetzt so ein biss-
chen den Eindruck, dass sie sich gerade in lhrer Argumentation
mit der Hohe der Abgaben selbst drehen. Wenn ich richtig infor-
miert bin — das ist eigentlich meine Frage —, dann gibt es seitens
der PDS-Bundestagsfraktion das Ansinnen, die Lohnsteuerab-
gaben zu senken, ich sage einmal Handwerker mit einem halben
Steuersatz oder wie auch immer. Im Prinzip widersprechen Sie
sich ja gerade in diesen Aussagen, indem Sie sagen, die hohen
Lohnnebenkosten sind dafiir nicht verantwortlich.

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Also, noch mal langsam. Ich komme gleich auf das
Begehren der Bundestagsfraktion. Ich wehre mich zun&chst
dagegen, dass Sie mit dem ewigen Zusammenhang von Hoéhe
von Steuern und Abgaben und Schwarzarbeit ein Scheinrecht-
fertigung von Schwarzarbeit argumentativ bieten.

[Dr. Steffel (CDU):
Totaler Quatsch, was Sie da erzihlen!]

Das ist genau so, als ob ein anderer versuchte, mit der Hohe der
Preise Diebstéhle zu rechtfertigen und zu sagen, wenn es in den
Warenhédusern nur halb so teuer ware, wiirde auch weniger
geklaut werden.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Das ist wahrscheinlich auch wahr, aber es ware niemals eine Ent-
schuldigung fur Diebstahl. Das ist das Erste.

Jetzt zweitens: Nein, mit Lohnsteuer hat das nichts zu tun, was
die PDS-Bundestagsfraktion gefordert hat und wozu ich auch
stehe, weil ich durchaus einer derjenigen bin, die das immer ver-
treten und vorangetrieben haben, ist, dass wir in Deutschland
mal irgendwann einen differenzierten Mehrwertsteuersatz
bekommen. Ich kdnnte ihn mir dreistufig vorstellen, ndmlich die
berlihmten 7 % hétte ich gerne ausgedehnt auf Handwerkslei-
stungen, und zwar im Interesse der Arbeitspldtze und im Inter-
esse der Okologie. Denn ich hétte es gerne, wenn sich die Repa-
ratur wieder mehr lohnen wiirde als die Neuanschaffung. Das
steckt hinter dem Gedanken, in diesem Bereich die Mehrwert-
steuer auf 7 % herabzusetzen. Es wiirde diesen Unternehmen
auch zu Gute kommen. Da kann man auch tber Kinderkleidung,
tiber Medikamente und Uber andere Bereiche nachdenken.

Die Bundestagsfraktion hatte allerdings — das miissen Sie hin-
zufigen — im Gegenzug vorgeschlagen, flir eine bestimmte
Gruppe von Luxusprodukten die Mehrwertsteuer um 7 % zu
erhéhen. Das sollte sich gegenseitig ausgleichen, weil ich immer
der Meinung bin, wer sich ein Kollier leisten kann, lieber Herr
Steffel, der zahlt dann auch noch einmal 7 % Mehrwertsteuer
mehr. Das tut ihm dann auch nicht mehr weh, und dann héatten
wir wieder einmal etwas mehr sozialer Gerechtigkeit. Darum
geht es in dem Antrag der Bundestagsfraktion.

[Beifall bei der PDS]

Es gibt noch eine weitere Uberlegung von mir, dariiber muss
man nachdenken, das wére eine wirklich grundsatzliche Reform:
wie lange wir noch Lohnnebenkosten nach der Bruttolohn-
summe eines Unternehmens berechnen. Als Bismarck das ein-
fuhrte, machte es Sinn, weil damals ein Unternehmen dann groB
und stark war, wenn es viele Beschaftigte hatte. Heute sind wir in
einer anderen Situation. Es gibt Unternehmen, die arbeitsinten-
siv sind, und die haben die gleiche Wertschépfung wie andere
Unternehmen mit einer viel geringeren Zahl von Arbeitskraften.
Da habe ich immer vorgeschlagen, einmal dartiber nachzuden-
ken, ob fiir Unternehmen — nicht fir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer — eine Abgabe nach der Wertschépfung in die
Versicherungssysteme nicht das geeignete Instrument wére als
die Abgabe nach der Bruttolohnsumme, wie sie heute berechnet
wird. Das ist aber ein anderes Thema.

Kommen wir zuriick zur Schwarzarbeit, die ja wirklich ein
groBes Problem ist. Ich wollte nur darauf hingewiesen haben,
dass es keinen Grund gibt, sie zu rechtfertigen, und was Sie hier
geliefert haben, ist letztlich eine Rechtfertigung und eine Ent-
schuldigung der Schwarzarbeit.
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Vizepradsident Dr. Stélzl: Herr Dr. Gysi! Es konnte der
Befriedung dienen, wenn Herr Kurth seine Zwischenfrage stellen
konnte. Vielleicht bringt es Licht in das Dunkel.

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Na, warten wir es mal ab, so weit ich weiB, ist er
ganz offiziell beschéftigt.

Kurth (CDU): Verehrter Herr Dr. Gysi! Glauben Sie nicht
auch, dass man gesellschaftliche Missstdnde, zu denen
Schwarzarbeit auch gehort, nur dann wirksam bekdmpfen kann,
wenn man sich mit ihren Ursachen auseinandersetzt?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Und glauben Sie nicht auch, dass es ein ziemlicher Unterschied
ist, ob man Schwarzarbeit rechtfertigt, was keiner getan hat,
oder ob man ihre Ursachen erklart, so wie das von den Wirt-
schaftsverbéanden immer und immer wieder vorgetragen wird?

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Das mag ein Unterschied sein, wenn es keine ent-
schuldigende Erklarung ware. Ich sage noch einmal: Es ist tiber
Jahre von verschiedenen Verbanden, nicht nur von CDU und
FDP, so argumentiert worden, dass eben die Bagatellisierung im
Bewusstsein stattgefunden hat.

Ich komme auf mein Beispiel zurlick: Es kann doch sein, dass
viele Produkte tatséchlich zu teuer sind. Es gibt dennoch keine
Rechtfertigung, sie zu stehlen.

[Unruhe bei der CDU]

Also muss ich zunichst einmal den Diebstahl verurteilen, und
dann kann ich mich Uber Preisstrukturen unterhalten.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS):

Und im Kern kritisieren Sie den Preis fiir Arbeit in Deutschland
und sagen, der miisste niedriger sein, und dann gabe es weniger
Schwarzarbeit. Das stimmt letztlich gar nicht. Selbst wenn Sie
die Abgaben und Steuern halbieren, ist es immer noch billiger,
gar keine Abgaben und Steuern zu zahlen. Deshalb wiirde es
auch in diesem Falle Schwarzarbeit geben.

[NiedergesaB (CDU): Erklaren Sie doch mal endlich,
wie Sie die Schwarzarbeit abschaffen wollen! —
Pewestorff (PDS): Kann er doch gar nicht,
wenn Sie so viele Fragen stellen!]

Aber Sie haben einen Punkt angesprochen, den ich fiir sehr
begriindet halte und auf den ich auch eingehen will: Das ist nam-
lich die Frage der Standards in Europa. Aber da missen wir
wieder zu Helmut Kohl zuriick kommen. Sehen Sie, ich bin fiir die
Europaische Union. Ich bin auch fur den Binnenmarkt, und ich
bin auch fiir den Euro. Aber ich habe vor dem Euro gesagt, dass
die Reihenfolge stimmen muss. Wir miissen erst Standards ver-
suchen, zu harmonisieren und dann die gemeinsame Wahrung
einflhren und nicht versuchen, tiber eine gemeinsame Wahrung
die Standards zu harmonisieren, weil es dann nach unten geht.
Und das gilt fir Steuern, das gilt fiir Abgaben, das gilt fiir Lohne,
das gilt fur juristische Standards, das gilt fuir 6kologische Stan-
dards.

[NiedergesaB (CDU):
Ist doch Quatsch, was Sie da erzihlen!]

— Darliber mussen Sie sich gar nicht aufregen, das ist einfach so.
Das ist politisch nicht geleistet worden. Selbst Helmut Kohl hat
damals gesagt: Erst die politische Union, dann die W&hrungs-
union. Dann hat er es doch andersherum gemacht, weil er die
politische Union nicht hinbekommen hat. Das ist doch heute
unser Problem, wenn Sie mit Léhnen aus Osteuropa und ande-
ren Beispielen operieren.

Aber wir sind uns doch einig in der Frage, dass man Schwarz-
arbeit bekdmpfen muss und dass sie ein wachsendes groBes
Problem ist. Namlich erstens fur das Steueraufkommen in der
Bundesrepublik Deutschland und zweitens fiir unsere Versiche-
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rungssysteme, und vor allem — und das ist, was mich am meisten
drgert — das ist nun ein Bereich, wo der Satz gilt: Der Ehrliche ist
der Dumme. Und das muss lberwunden werden, auch zum
Schutz jener Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und jener
Unternehmen, die ehrlich Steuern zahlen, die ehrlich ihre Abfiih-
rungen machen, wo Tariflshne bezahlt werden. Die haben ein
Recht darauf, auch von uns geschiitzt zu werden gegen jene, die
sich tUber Schwarzarbeit billig rechnen.

[Beifall der Frau Abg. Matuschek (PDS)]

Und das Erste, das hier geschehen muss, ist, dass es nie wieder
eine Form direkter oder indirekter Unterstlitzung des Staates fuir
Schwarzarbeit dadurch geben darf, dass er selber akzeptiert,
dass bei ihm schwarz gebaut oder gewirtschaftet wird. Das ist
das Erste, das wir durchsetzen miissen.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Da hat die Vorgédngerregierung, besser gesagt das Abgeord-
netenhaus in der letzten Legislaturperiode, ein Gesetz beschlos-
sen. Sie wissen, dass es dagegen sogar eine Verfassungsklage
gibt. Wir werden dieses Ziel weiter verfolgen.

[NiedergesaB (CDU): Sagen Sie doch mal wie!]

Ob das jetzt so dramatisch zugenommen hat im letzten Jahr,
wie Sie behaupten, kann ich gar nicht sagen, denn Sie wissen
selbst, dass das alles Schatzungen sind. Es ist ja eine Dunkelzif-
fer, sie kriegen das ja nicht wirklich registriert. Aber dass es ein
groBes Problem ist, das will ich tiberhaupt nicht bestreiten, und
dass wir uns diesem Problem energisch stellen missen, ist
ebenso richtig.

[NiedergesaB (CDU): Haben Sie ja verpennt!]

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Das ist allerdings eine
Forderung, die nicht nur an die Politik geht, sondern auch an die
jeweilige Branche. Ich nenne einmal ein positives Beispiel: Die
Gebaudereinigerinnung hat geahnt, dass dieses Problem auch
fur sie gewaltig wird. Daraufhin haben die Unternehmen selbst
finanziert — ohne Staat —

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

eine eigene Regulierungsbehorde geschaffen und kontrollieren,
ob in den Unternehmen der Geb&udereinigung Tariflohne
bezahlt, ordentlich Steuern bezahlt werden etc.

[Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Dann stellen sie ein kleines Zertifikat aus. Und jetzt missen wir
als offentliche Hand diese von der Innung selbst geschaffene
Regulierungsbehdorde anrufen, bevor wir einen Auftrag vergeben,
damit klar ist, es handelt sich um ein Unternehmen, in dem Tarif-
I6hne bezahlt werden etc.

Vizepradsident Dr. Stélzl: Herr Dr. Gysi! Es gibt noch einmal
die Bitte um eine Zwischenfrage von Herrn Rzepka.

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Noch einen Satz, sofort. Sie kénnen sofort wieder
etwas sagen. —

[NiedergesdB (CDU): Sehr witzig! —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Jetzt kommen die ersten Geb&udereiniger und sagen, sie wollen
diese Uberblirokratie loswerden. Im Kern wollen sie die Kontrolle
loswerden, um Schwarzarbeit zu erméglichen. Da kann ich nur
der Geb&udereinigerinnung raten, bei ihrer Struktur zu bleiben.
Und ich erwarte auch von der Bauwirtschaft, dass sie selber ein-
mal Initiativen unternimmt, nicht nur die Politik, die auch, aber
dass wir gemeinsam Initiativen unternehmen, um Schwarzarbeit
in der Bauwirtschaft wenigstens schrittweise zurlickzudrangen.
— So und jetzt lhre Frage.

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall von der SPD]
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Rzepka (CDU): Herr Senator! Ich war ja schon fiir die politi-
sche Einigung in der Européischen Union, als Sie noch gar nicht
dafir eintreten konnten oder es nicht wollten.

[Pewestorff (PDS): Keine Privilegien!]

Ich habe die Europaischen Union als politische Einigung, auch
als wirtschaftliches Zusammenriicken verstanden. Verstehe ich
Sie richtig, dass Sie in der Europdischen Union gleiche
Steuern, Abgaben, Lohne unionsweit durchsetzen wollen? —
Dann sind Sie, nach meiner Auffassung, in Marktwirtschaft und
Wettbewerb noch lange nicht angekommen.

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Abgesehen davon, dass Sie immer erst die Bewer-
tung vornehmen sollen, nachdem Sie meine Antwort gehort
haben — -

[NiedergesaB (CDU):
Bisher haben Sie noch keine Antworten gegeben!]

Nein, das verstehe ich nicht darunter, deshalb habe ich von
Harmonisierung gesprochen. Harmonisierung ist etwas véllig
anderes. Harmonisierung setzt voraus, dass sich die Unter-
schiede in einem MaB bewegen, wie es sich fiir eine einheitliche
Union als vertraglich darstellt. Diese Unterschiede sind inzwi-
schen zu groB geworden in Europa. Das ist unser Problem. Sie
haben z. B., wenn ich ein ganz anderes Beispiel nennen kann,
das ist keine Union, in den Vereinigten Staaten von Amerika in
verschiedenen Bundesstaaten unterschiedliche Steuern, unter-
schiedliche Abgaben. Das geht selbst in einem Staat. Aber sie
mussen bestimmte Grenzen wahren. Wenn die Unterschiede zu
groB werden, dann ist das nicht mehr regulierbar, weil man das
mit anderen Vorteilen in einer Region nicht mehr ausgleichen
kann. Das ist heute ein Problem der Europaischen Union. Wir
sollten uns da bemihen.

Ubrigens Bundesfinanzminister Waigel, der lhnen vielleicht
etwas niher steht als mir, hat kurz vor seinem Ausscheiden aus
seinem Amt gesagt: Wir brauchen jetzt eine Steuerharmonisie-
rung, nicht Angleichung, aber Harmonisierung in Europa, weil die
Unterschiede zu groB sind und das letztlich dazu fiihrt, dass alle
Staaten in Europa, ihre Lander und Kommunen verarmen. Inso-
fern wird das ein Thema sein, das uns noch beschaftigt. Ich
spreche nicht von Gleichstellung, das ist véllig falsch, aber eine
Harmonisierung in gewisser Hinsicht, dass das eine mit dem
anderen in der Europédischen Union etwas zu tun hat, brauchen
wir schon. — Und die Aufgabe werden wir auch bekommen,
wenn Osteuropa Mitglied der Europaischen Union wird, mit
Residenzméglichkeiten und was alles damit verbunden ist, das
wissen Sie, dass das Herausforderungen sind.

[Zurufe der Abgn. Frau Senftleben (FDP)
und NiedergesiB (CDU)]

Lassen Sie mich auf die MaBnahmen eingehen, die Sie ja wis-
sen wollten, was hier geschehen kann.

[NiedergesaB (CDU): Ahall

Da hat auch schon der vorherige Senat eine Menge getan. Das
wissen Sie, es gibt ein Berliner Konzept, das nicht nur auf
Repression setzt, sondern auch auf Prévention, auch auf Offent-
lichkeitsarbeit. Das Herzstlick des Berliner Verfolgungskonzepts
bildet die 1998 schon gegriindete Gemeinsame Ermittlungs-
gruppe Schwarzarbeit, die die Ermittlungskompetenzen des
Landeskriminalamts Berlin, des Landesarbeitsamts Berlin-Bran-
denburg, des Hauptzollamts fiir Prifungen in Berlin und einzel-
fallbezogen auch der Steuerfahndungsstelle beim Berliner
Finanzamt zu einem einheitlichen Verfolgungsinstrument zusam-
menfasst. Diese GES ist auch durchaus erfolgreich. Es gibt auch
noch andere Bereiche, die diesbeziiglich aktiv werden.

104 000 Ermittlungsverfahren hat es bereits gegeben, davon
rund 68 000 Straf- und 36 000 Ordnungswidrigkeitsverfahren.
Es gab auch zunehmend BuBgelder, es gab auch Geldstrafen,
es gab auch Freiheitsstrafen in diesem Bereich. Das heif3t, auch
die Justiz nimmt diesen Bereich immer ernster. Nur @ndert es
nichts an der Gr6Be der Dunkelziffer.

Das Problem besteht einfach darin, das haben Sie ja richtig
beschrieben, wenn eine bestimmte Kriminalitiat einen bestimm-
ten Quantitatssprung macht, ist sie von der Gesellschaft nicht
mehr beherrschbar. Wenn es in einer Spanne von 3, 4, 5, 6 Pro-
zent der Falle stattfindet, dann ist es verfolgbar und beherrsch-
bar. Wenn es etwa die 20-Prozentgrenze erreicht, dann lduft es
aus allen Ufern, dann ist es auch mit staatlichen Behorden, da
kénnen sie das Personal noch so aufstocken, letztlich nicht mehr
regulierbar. Wir sind inzwischen in der Lage, in jeder Stunde
einen Betrieb, eine Baustelle, auch am Wochenende in Berlin zu
kontrollieren. Das geschieht auch. Und wir wollen auch die
Instrumente diesbeziiglich noch verbessern.

Vizeprasident Dr. Stélzl: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Gysi, Biirgermeister und Senator fir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ja, sofort, Herr Prasident! — Letztlich waren wir auch
in der Lage, deutlich mehr Steuern und Sozialversicherungsbei-
trage riickwirkend einzufordern. Das sind inzwischen riesige
Betrédge. Ich sage einmal, was die 163 Verfahren im Jahr 2001
gebracht haben: 5,2 Millionen € an Sozialversicherungsbeitré-
gen wurden nachgefordert, dazu kamen noch 1,5 Millionen €
Saumniszuschlage. Es gibt auch Félle von Unternehmen auf der
Schwarzen Liste, die &ffentliche Auftrage nicht mehr bekommen,
weil sie Schwarzarbeit organisiert hatten etc.

Nattrlich fallt bei den Kontrollen auch auf, dass darunter gele-
gentlich Personen sind, jetzt nehme ich einmal nicht die Unter-
nehmen, die sie beschéftigen, was schon ein schwerer Vorwurf
ist, sondern dass wir auch Menschen antreffen, die so arbeiten
und die zugleich noch Arbeitslosengeld bekommen oder eben
Sozialhilfe begehren und auch kassieren. Das ist nicht in Ord-
nung. Das ist unsauber, und deshalb stelle ich mich ganz und gar
dagegen und sage: Von Parteispende bis zur Schwarzarbeit —
wir miissen endlich wieder lernen, Gesetze ernst zu nehmen, sie
nicht mir irgendwelchen Umsténden, auch nicht mit der Hohe
von Steuern und Abgaben zu rechtfertigen und damit zu bagatel-
lisieren, sonst werden wir der ganzen Sache nicht Herr. — Und
jetzt bitte die nachste Frage!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Die Zwischenfrage kommt von
der Frau Kollegin Senftleben!

[Frau Senftleben (FDP): Ich ziehe zuriick!]

Dr. Gysi, Burgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Ich glaube, dass wir diese Instrumente ausbauen
mussen. Ich flige hinzu, ich kann lhnen auch noch die Zahl der
Strafanzeigen nennen, es waren immerhin tiber 4 000 im letzten
Jahr, das ist schon eine ganze Menge. Das andert, wie gesagt,
alles an der Dunkelziffer nichts.

Sie haben ein Spezialproblem angesprochen, das sind die
ungesetzlich in Berlin lebenden Nichtdeutschen. Bei ihnen ist
ja noch eine kleine Entschuldigung zu finden, weil sie ndmlich gar
nicht arbeiten durfen, bleibt ihnen nur der Weg, entweder
machen sie es illegal oder gar nicht, im Unterschied zu anderen,
die immer noch die Wahl haben. Nur die Unternehmen, die sie
beschéftigen, beschéftigen sie oft unter katastrophalen Bedin-
gungen, beuten sie schamlos aus. Menschenverachtend ist das,
was dort teilweise geschieht. Deshalb miissen wir auch dieses
genauso energisch bekdampfen. Wer die Notlage eines Men-
schen ausnutzt, um ihn mit einem Hungerlohn abzuspeisen,
muss unser erklarter Gegner sein, und zwar der Gegner des
gesamten Parlaments.

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Zuruf des Abg. Dietmann (CDU)]

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass wir mit der Tarif-
treueerklarung einen Weg gegangen sind, um auch in der Bau-
branche mehr Ordnung zu schaffen, denn nattirlich ist die Bau-
branche auch auf 6ffentliche Auftrdge angewiesen. Nun wissen
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Sie alle, wie das lauft. Ich schildere lhnen einmal ein Gesprach.
Neulich war ein nicht ganz unvermégender Mensch bei mir, der
ein Bauvorhaben in Berlin vorhat, ein Bauvorhaben, das auf
unterschiedliche Begeisterung st6Bt, insbesondere bei Leuten,
die architektonisch interessiert sind. Er bat mich um Untersttit-
zung. Das ist ja auch ganz egal, fiir irgendeinen AuBenbezirk, es
ist nicht wichtig, worum es in der Sache ging. Wichtig ist etwas
anderes. Ich habe dann zu ihm gesagt, ich bin ja bereit, Sie ganz
und gar zu unterstitzen, auch wenn ich wei, dass ich mich dann
mit vielen Leuten anlegen muss, aber ich habe nur eine Frage:
Koénnen Sie mir garantieren, dass Sie liberwiegend Bauarbeite-
rinnen und Bauarbeiter aus der Region, und zwar zu Tariflshnen
beschéftigen werden? — Da sagte er: Wissen Sie, ich vergebe
einen Auftrag an ein Unternehmen, und das ist dann fiir den Rest
zustandig. — Darauf antwortete ich: Das kenne ich, die Tour mit
den Subunternehmen kenne ich, und dann weiB ich auch, wie
viel Schwarzarbeiter dabei sind. Ich frage Sie noch einmal: Sind
Sie bereit, mir das zu garantieren? — Zunéchst wollte er nicht,
erst nach langem Zdgern gab er nach, wandte aber ein, dass
dann der Bau viel teurer wiirde. Darauf erwiderte ich, dass das
sein konne, er aber nicht im Ernst eine Unterstiitzung von mir
erwarten konne, wenn ich diese Garantie nicht erhielte. — So
erwarte ich, dass wir an die Dinge herangehen. Es gibt namlich
auch Leute, die etwas von uns wollen. In diesen Fallen muss man
deutlich werden und sagen: Ja, zu gesetzlichen und tariflichen
Dingen geht das alles in Ordnung, da darf man dann auch nicht
selbstgeschmaécklerisch sein. Denn wir haben ein Riesenpro-
blem in der Baubranche. Offentliche Investitionen gehen zurtick,
private Investitionen nehmen auch nicht zu. Das ist in ganz
Deutschland so. Wir haben viele arbeitslose Bauarbeiterinnen
und Bauarbeiter. Das, was es noch an Arbeitsplédtzen gibt, wird
dann oft durch Schwarzarbeit kaputt gemacht. Das ist nicht hin-
nehmbar, dagegen missen wir wirksam vorgehen — und zwar
vorbildlich zunéchst als &ffentliche Hand.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Das gilt sowohl fiir die Bundesebene als auch fiir die Landes-
ebene und fiir alle Kommunen in ganz Deutschland.

Ich habe nicht alles geschafft, was ich lhnen sagen wollte,
aber auf Grund der Zwischenfragen konnte ich mich dann zu
anderen Dingen duBern.

Wir werden der Bekdmpfung von Schwarzarbeit groBe Auf-
merksamkeit widmen. Wir lernen hier auch ein bisschen von
Dénemark. Dort gibt es in der Baubranche selbst Regularien, wie
auch durch die Bauunternehmen selbst wirksam Schwarzarbeit
bekampft wird. Ich lade die Baubranche ein, wenn wir Zeit
haben, gemeinsam nach Danemark zu fahren, um diese Erfahrun-
gen zu studieren und so viel es geht davon auch in Berlin umzu-
setzen. An uns wird es nicht scheitern. Wir werden keinen Regu-
lierungsstaat aufmachen, kein Uberwachungsstaat werden, aber
wir werden die notwendigen gesetzlichen Schritte gehen und
auch die vorhandenen Instrumentarien nutzen, um Schwarzarbeit
noch wirksamer zu bekdmpfen, unabhingig davon, wen sie
betreffen, denn es ist zweifellos ein Ubel unserer Gesellschaft.
Unabhéngig davon werden wir tiber Reformen in der Abgaben-
und in der Steuerpolitik diskutieren missen, ich habe Ihnen dazu
Beispiele genannt. Aber ich wiederhole es noch einmal: So
lange unsere Steuergesetze gelten und so lange unsere
Abgabengesetze gelten, hat niemand in dieser Gesellschaft das
Recht, fur sich in Anspruch zu nehmen, mit welcher Begriindung
auch immer, sie zu umgehen. Das kommt nicht in Frage, das wer-
den wir nicht dulden. Das werden wir auch nicht als Rechtferti-
gung akzeptieren, und deshalb hoffe ich, dass wir gemeinsam
gegen Schwarzarbeit kdmpfen und Sie aufhéren, sie zu bagatelli-
sieren.

Vizeprésident Dr. St6lzl: Herr Dr. Gysi! Es gibt noch zwei
weitere Zwischenfragen.

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Nein. — Dann haben wir auch eine Chance, denn
Schwarzarbeit im Baugewerbe, im Gaststéttenwesen ist es noch
komplizierter, bekdmpfen wir nur wirksam mit der Bauwirtschaft
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zusammen. Sie muss ihren Teil der Aufgabe leisten, wir werden
unseren Teil der Aufgabe leisten. Dann kdnnen wir schrittweise
diesem Ubel begegnen. Dass es dringend erforderlich ist, darin
sind wir uns einig.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprdsident Dr. Stélzl: Vielen Dank Herr Dr. Gysi! — Wir
haben so viele Zwischenfragen gehabt, dass wir sie nicht abar-
beiten konnten.

Bevor wir in die Besprechung eintreten, hat Herr Dr. Frank
Steffel das Wort zu einer Kurzintervention erbeten und erhélt es.
— Bitte schon!

Dr. Steffel (CDU): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Dr. Gysi! Bei allem Verstandnis fiir
lustige, eloquente Vortrage, der inhaltliche Teil Ihrer Antwort war
auBerordentlich dirftig. Selbst die eloquenteste Vortragsform
konnte die konzeptionellen Defizite und Unterschiede nur unge-
niigend verdecken. Lassen Sie mich zwei Anmerkungen
machen, weil Sie bewusst die Rede des Kollegen Rzepka falsch
dargestellt haben.

[Pewestorff (PDS): Das ist eine Unterstellung!]

Es ist vollig unstreitig, dass wir alle gemeinsam alles tun mus-
sen, um insbesondere den organisierten Teil, aber auch das
grundsétzliche Problem von Schwarzarbeit auf der Anbieter-
seite, aber insbesondere auf der Nachfragerseite energisch
und kompromisslos zu bekdmpfen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Da wiirde ich empfehlen — das tue ich schon seit Jahren, leider
ist es noch nicht zu Stande gekommen — ein breites Biindnis von
DGB bis zum Unternehmerverband mit einer &ffentlich-morali-
schen und nicht nur einer juristischen Komponente, weil die
allein nach meiner Befiirchtung nicht ausreicht.

Zweitens: Was nicht zuldssig ist, Herr Gysi, und was vielleicht
auch den Unterschied zeigt zwischen lhrem sozialistischen und
unserem marktwirtschaftlichen Ansatz, ist der Umstand, dass Sie
den Sachzusammenhang zwischen zu hohen Steuern und Sozi-
alversicherungsbeitragen und der Tatsache, dass nur ein kleiner
Teil der Bevolkerung in der Lage ist, 30 oder 40 € fiir die Gesel-
lenstunde zu bezahlen, gerade im privaten Bereich, dass Sie den
a priori ablehnen.

[Pewestorff (PDS): Wer hat denn die Arbeit
so teuer gemacht lber die Jahre?]

Naturlich gibt es Menschen, die nicht in der Lage sind, ihre Was-
serrohrleitung fiir 500 DM von ihrem Nettolohn reparieren zu las-
sen. Nattrlich gibt es Menschen, die ein Problem damit haben,
dass der Geselle nur 10 € die Stunde erhilt, seine Arbeitsleis-
tung aber 40 € die Stunde kostet. Hier ist die Aufgabe von uns
allen, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir zwar den Zustand
bekampfen missen, aber die Ursache natirlich in den zu teuren
Lohn- und Lohnnebenkosten, nicht im zu hohen Lohn, in den zu
hohen Arbeitskosten am Standort Deutschland gerade im Hand-
werk liegt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das fiihrt tibrigens im Handwerk zur Arbeitslosigkeit. Das fiihrt
im Bauneben- und im Bauhauptgewerbe zu groBer Arbeitslosig-
keit, das ist also hohe sozialpolitische Aufgabe, die wir gemein-
sam wahrzunehmen haben. Das gleiche betrifft das ehemalige
630-Mark-Gesetz, das heutige 325-€-Gesetz, da sind wir uns
hoffentlich einig. Naturlich war das eine Mdglichkeit auf serisem
Wege geringfligige Beschaftigung, tiber eine Million in Deutsch-
land, gerade im Bereich der Haushaltshilfen, aber auch in vielen
anderen Bereich herzustellen, die heute nicht mehr da ist, und
neben dem Teil, der in die Sozialversicherungspflicht gegangen
ist, ist nattirlich auch ein Teil in die Schwarzarbeit gegangen. Das
bestreitet niemand, auBer Sie, Herr Gysi. Das liegt wirklich inhalt-
lich neben der Sache, was Sie vorgetragen haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Letzter Punkt: Auch das in aller Sachlichkeit, den Dissens kon-
nen wir nicht auflésen, ich will nur noch einmal deutlich machen:
Sie haben im Grundsatz behauptet, hohere Steuern, hohere
Steuersétze fiihrten zu mehr staatlichen Einnahmen. An diesem
Dissens werden wir auch Ihren Senat messen missen, denn da
sind wir aus tiefer Uberzeugung anderer Auffassung. Nur wenn
wir es gemeinsam schaffen, die Steuerbelastung zu senken,
wenn wir es schaffen, den Menschen mehr Einkommen zur Ver-
figung zu stellen und unsere Unternehmen zu entlasten, werden
wir im Ergebnis mehr Wirtschaftskraft, mehr Steuerzahler, damit
auch mehr Steuereinnahmen haben und unsere Haushaltspro-
bleme I6sen kénnen. lhr Weg fiihrt genau in die falsche Richtung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Dr. Steffel! —
Herr Senator Gysi, wiinschen Sie eine Replik? — Eine Replik
wird gewiinscht — bitte schon!

Dr. Gysi, Birgermeister und Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Frauen: Wenn der Herr Fraktionsvorsitzende der CDU repli-
ziert, dann bin ich ihm wenigstens zwei Antworten schuldig. Ich
habe darauf hingewiesen, dass ich nicht alles vortragen konnte.
Wir haben beispielsweise vor, nicht nur was das Arbeitnehme-
rentsendegesetz betrifft, sondern was die Generalunternehmer-
haftung betrifft,

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Es gibt die Generalunternehmerhaftung! —
Zurufe von der CDU: Alles alte
Kamellen!]

— ja, es ist doch von lhnen eingefiihrt worden. Ich verstehe nicht,
weshalb Sie sich dartiber aufregen. Die Frage ist doch, ob wir es
durchgesetzt bekommen. Das ist das Problem in der Praxis. Da
werden wir andere Wege gehen, um es Realitdt werden zu las-
sen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Aber noch einmal zu lhren zwei grundsatzlichen Bemerkun-
gen: Es stort mich schon, ich habe hier ein Prinzip kritisiert. Ich
habe gar nicht mit lhnen tber die Hohe von Steuern und Abga-
ben diskutiert. Ich habe dartiber diskutiert, dass Sie sagen, die
Hohe der Preise sei die Ursache fiir Diebstahl.

[Dr. Steffel (CDU): Das sagt niemand!]

— Naturlich, genau das sagen Sie und nichts anderes. Damit
rechtfertigen Sie Diebstahl.

[NiedergesaB (CDU): Blédsinn!]

Denn das ist Diebstahl, die Schwarzarbeit, und die Notlage von
Menschen wird ausgenutzt.

Die zweite Bemerkung: Ich sage gar nicht, dass h&here
Steuern zu hoéheren Einnahmen fiihren, das hangt ganz von der
Situation ab. Ich nenne nur die Steuergeschenke, auch unter der
Regierung Kohl, die immer gemacht wurden mit der Begrin-
dung, danach gébe es riesige Investitionen und es wiirden mas-
senhaft Arbeitspldtze entstehen. Das Geld war futsch fiir den
Staat, aber Arbeitsplatze sind nicht entstanden, und Investitio-
nen hat es auch keine gegeben. Beide Logiken scheinen mir so
nicht zu stimmen. Es kommt auf das richtige MaB an. Die selben
Unternehmen, die sich tber zu hohe Steuern beklagen, fordern
auf der anderen Seite von der &ffentlichen Hand sténdig mehr
Ausgaben.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Hier missen wir uns einfach einmal tiber den Weg einig werden.
Ich bin kein Anhinger hdherer Steuern. Das, was diese Regie-
rung macht, dazu sind wir gezwungen. Das haben wir nicht gern
gemacht. Es war ein Vergleich zum theoretisch Denkbaren, im
Interesse der Wirtschaft deutlich weniger, notwendig deshalb,
weil sich dieses Land in einer tiefen Haushaltskrise befindet,

auch Dank der Bankgesellschaft und daran ist die CDU nicht vol-
lig unbeteiligt. Ich finde deshalb, Sie sollten hier moralisch etwas
kirzer treten bei der diesbezliglichen Argumentation.

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Oh! bei der CDU]

Wir haben das mit Sicherheit nicht gern gemacht, aber wir
hatten keine andere Wahl.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Dr. Gysi. — Wir
treten jetzt in die regulére Besprechung ein. Das Wort hat fiir die
Fraktion der CDU der Herr Kollege Dietmann — bitte schén!

Dietmann (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich erst einige Vorbemerkun-
gen — wenn auch kurze — zu dem machen, was Herr Dr. Gysi hier
eben geboten hat! Ich bin schockiert, was fiir eine durftige Ant-
wort wir zu unserer GroBen Anfrage bekommen haben.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wenn Sie auf unsere Fragen 8 und 9, in denen wir fragen

Welche MaBnahmen plant der Senat, die Schwarzarbeit
wirkungsvoller als bisher zu bekd&mpfen, um seinen ord-
nungspolitischen Verpflichtungen nachzukommen (...)?

und
Welche personellen und materiellen Ressourcen sieht der
Senat (...)?

ersthaft antworten: ,Wir werden uns sehr bemiihen!" —, erinnert

mich das eher an lhre Auftritte in Talkshows als an ernsthafte
Regierungsarbeit.

[Beifall bei der CDU]

Vielleicht sollten Sie langsam einmal Ihre Rolle — auch fiir sich
selbst — definieren.

Eins ganz deutlich: Auch wenn Sie es zum sechsten Mal
gesagt haben, Herr Senator, ist es nicht richtiger. Wir haben
nicht gerechtfertigt, dass eine Situation da ist, sondern wir
haben uns mit den Ursachen beschéftigt. Vielleicht téate es Ihnen
ganz gut, sich der Realitdt anzunehmen und sich auch einmal mit
Ursachen zu beschiéftigen. Vielleicht wiirden Sie dann feststel-
len, dass es da einen gewissen Zusammenhang gibt. Und
dass es einen gewissen Zusammenhang gibt, hat zumindest
ein Mitglied dieses Senats erkannt; denn als wir 1999 schon
einmal Uber das Thema Schwarzarbeit geredet haben, hat Herr
Dr. Koérting gesagt: ,Die Strafjustiz istimmer erst das letzte Glied
in einer Kette von Fehlentwicklungen.” Jetzt frage ich mich:
Wenn wir hier heute Fehlentwicklungen diskutiert haben — was
haben Sie eigentlich unternommen? Oder ist lhre Annahme,
dass Sie einfach nur harter vorgehen mussten, tatséchlich rich-
tig? — Sie missen sich mit den Ursachen beschiftigen, daran
muss man arbeiten!

[Beifall bei der CDU]

Ich wiirde mich gern inhaltlich mit Ihrer Antwort beschaftigen,
aber das fallt mir schwer, weil Sie so richtig nichts gesagt haben,
auBer dass Sie sich in einer etwas sinnlosen Art und Weise
immer wieder eines Themas angenommen haben. — Der einzige
Wirtschaftsbereich in Berlin, der tatsichlich boomt, ist das
Thema der Schwarzarbeiter. Wenn das der Erfolg ist, dann ist es
moglicherweise der Erfolg trotz oder wegen der Arbeit dieses
Senats.

[Beifall des Abg. Gram (CDU)]

Es ist richtig, dass wir bei Verfolgungs- und Ahndungsergeb-
nissen Fortschritte erzielt haben — das haben Sie eben ganz kurz
erwahnt. Aber nichtsdestotrotz ist es auch richtig, dass die
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Schwarzarbeit in dem gleichen Zeitraum exorbitant stérker
gestiegen ist. — Ich versuche, diese Diskussion zu versach-
lichen. — Es geht zum einen um die Verfolgung von Schwarzar-
beit und illegaler Beschéftigung, aber es geht auch darum, eine
verantwortungsvolle Wirtschaftspolitik zu machen, einen Rah-
men zu schaffen, wo Wirtschaft stattfinden kann. Wenn ein Wirt-
schaftssenator sagt: ,Dazu diskutiere ich nicht!" — dann fehlen
mir dazu die Worte.

Sie haben gesagt, Sie wissten gar nicht genau, wie das mit
der Schwarzarbeit in Berlin aussehe. Das kénne so oder so sein.
Es sei alles im Grau- oder Dunkelbereich. Da haben Sie sicher
Recht. Aber vielleicht haben Sie zur Kenntnis genommen, dass
es jlingst eine Studie der Universitét Linz gab, die sich mit dem
Baugewerbe in Berlin-Brandenburg beschaftigt hat. Ich sage
Ihnen die Zahlen kurz, damit Sie wissen, wortiiber wir reden: Wir
reden dartiber, dass 65 % der Wertschopfung im Berliner Bau-
gewerbe in Schwarzarbeit erbracht wird. Wir reden davon, dass
in Berlin 142 Millionen Stunden — so ist es errechnet worden —
schwarz gearbeitet wird. Das sind tiber 80 000 Vollzeitschwarz-
arbeiter. Sie kennen die Zahlen der Arbeitslosen im Bauge-
werbe. Nur zu sagen: ,Dagegen missen wir etwas harter vorge-
hen, da werde ich meine ganze Aufmerksamkeit reingeben.” —
das ist zu wenig.

[Beifall bei der CDU]

Wir reden dariiber, dass 10 000 verlorene Arbeitsplatze einen
Verlust fiir die Sozialkassen von ungeféhr 113 Millionen € und
Steuermindereinnahmen von 46 Millionen € bedeuten. Vielleicht
denken Sie vor dem Hintergrund der Zahlen auch einmal tber
lhre Haushaltsproblematik nach. Das wiirde auch helfen. Aber
einige in lhrem Senat sind der Meinung, wir hitten eigentlich kein
Einnahmeproblem.

Wenn ich nun die Frage stelle: Was ist denn zu tun? — dann
komme ich noch einmal zu diesen zwei Dingen. — Ich habe mir
aber erst einmal die Zeit genommen, in lhre Koalitionsvereinba-
rung zu schauen. Was ich da finde, wére ein Hoffnungsschim-
mer; denn es sind Vorlagen, die wir 1997 im Kern schon einmal
zum Besten gegeben haben. Es gibt auch eine Drucksache
13/1709. Da finden sich viele Punkte von dem, was die CDU
damals gefordert hat, wieder. Das |asst hoffen, dass Sie es wirk-
lich ernst nehmen und sich etwas bewegt. Vielleicht ist Ihnen
auch mehr Gliick zu wiinschen als uns; denn die SPD hat letzten
Endes — Frau Schéttler war dafiir zustandig — immer wieder eine
Losung verhindert.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Wenn wir da herangingen, gébe es zumindest die Mdglichkeit,
dass Sie etwas bewegen konnten. Bei der Haltung bin ich aller-
dings sehr skeptisch. — Es geht darum, konsequente Durchset-
zung des Mindestlohns zu fordern,

[Bm Dr. Gysi: Richtig!]

— ich nenne bloB Stichworte —, effektivere Kontrolle durch die
Einfihrung eines elektronisch lesbaren Versicherungsauswei-
ses. Wenn das alles so ist, hitten Sie hier vielleicht weniger
kleine Duelle liefern, sondern dazu lieber etwas sagen sollen,
Herr Dr. Gysi. Das wére hilfreicher gewesen und dem Thema
angemessen.

[Zuruf von Bm Dr. Gysi]

Weitere Stichworte sind: die Ausdehnung der Kontrollen
durch Mitarbeiter, die im Uberhang sind, und die Verfolgung von
illegal Beschéftigten sowie die Vernetzung von Behdrden, die bei
illegaler Beschéftigung und Schwarzarbeit involviert sind, Daten-
tibermittlung und -austausch sowie gegenseitige Unterrichtung,
wenn ein Anhaltspunkt besteht, was momentan in der Form nicht
sehr erfolgreich funktioniert.

Auf der anderen Seite — ich male es nicht so schwarz-weil3 wie

Sie — gehort dazu, dass ich mir Gedanken mache, wie die Rah-
menbedingungen der Wirtschaftspolitik sinnvoller zu gestalten
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sind, damit ich Schwarzarbeit verhindere. Dass jemand versucht,
einen Arbeitsplatz zu finden, damit zu vergleichen, dass jemand
Diamanten aus einem Laden raubt, finde ich véllig unangemes-
sen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Wir reden dariiber — so sieht es tatsichlich aus —, dass heute im
deutschen Steuer-, Arbeits- und Sozialrecht ein Facharbeiter
funf bis sechs Stunden arbeiten muss, um sich Uberhaupt eine
Stunde eines Facharbeiters leisten zu kénnen. Das sind Realita-
ten, Uber die man einmal nachdenken muss.

[Beifall des Abg. Hahn (FDP)]

Wenn Sie sagen: ,Sie kritisieren offenbar, dass die Arbeit zu
teuer ist!" — haben Sie Recht. Wir kritisieren das. Sie ist insbe-
sondere in einigen Bereichen zu teuer. Das fiihrt dazu, dass
einige — insbesondere Geringverdiener — sich ernsthaft die
Frage stellen missen: Kann ich das bezahlen oder nicht? Und
wir miissen uns die Frage stellen: Wollen wir, dass er eine fal-
sche Antwort auf diese Frage gibt, oder wollen wir, dass er einen
Betrieb damit beauftragt, der nachher Beitrdge an Sozialkassen
und hoffentlich auch Steuern bezahlt?

Wenn ich mir ansehe — auch hier nur noch zwei, drei Punkte —,
was wir in allen Bereichen haben, stelle ich eine Katastrophe fest
— wir haben die 325-€-Jobregelung schon angesprochen. Sie
hat Menschen dazu gefiihrt, dass sie entweder ihren Job verloren
oder ernsthaft dartiber nachgedacht haben, wie sie ansonsten zu
Einnahmen kommen — ich formuliere das ganz zurlickhaltend. Sie
kénnen doch nicht ernsthaft behaupten, dass diese Politik — und
da reden wir Uber Rahmenbedingungen — nicht dazu gefiihrt hat,
dass Schwarzarbeit entstanden ist. Wenn Sie das ernsthaft
behaupten, sind Sie jenseits von Gut und Bése und jeglicher
Realitét in diesem Land.

[Beifall bei der CDU]

Wir missen uns dariiber unterhalten, dass der Lohnabstand
zwischen Nettolohnen und Sozialleistung steigen muss, damit
sich Arbeit fiir Menschen wieder lohnt. Und wir haben noch gar
nicht iber diejenigen geredet — ich nenne lhnen die Zahlen noch
einmal —, die Schwarzarbeit betreiben, aber eigentlich einen
Bezug aus Sozialkassen haben. Im letzten Jahr gingen
66 000 Fille an die Staatsanwaltschaft. Das ist ein volkswirt-
schaftlicher Schaden, der so immens ist, dass wir dariiber nach-
denken mussen, wo die Ursachen liegen. Noch einmal — viel-
leicht ist es ein Appell, der an lhnen abprallt; ich beflirchte es
fast —: Sie miissen sich ernsthaft dariiber Gedanken machen,
wie Sie an die Ursachen herangehen. Zu sagen: ,Ich gehe jetzt
mit Nachdruck daran, alle zu bestrafen!* — das ist albern.

Sie haben von lhrer Koalitionsvereinbarung gesprochen, dass
Sie das auf dem hohen Niveau weiter bekdmpfen wollen. Wenn
Sie sich die Zahlen noch einmal vor Augen fiihren, Herr Dr. Gysi,
frage ich mich, was Sie eigentlich auf dem hohen Niveau behal-
ten wollen, ob es tatsdchlich das ist, was Sie Uberprifen oder ob
es moglicherweise die Schwarzarbeit ist. Inre Antwort erweckt in
mir nicht die Hoffnung, dass Sie dies zu einem prioritdren Thema
fir sich machen, da Sie nonchalant dartiber hinweggegangen
sind, welche méglichen Ressourcen es gibt. Ich habe hier einige
Ansitze genannt. Vielleicht haben wir an anderer Stelle noch ein-
mal die Gelegenheit, von lhnen etwas Qualifiziertes dazu zu
héren. Schwarzarbeit und illegale Beschaftigung muss zum
einen durch wirksame Uberwachung und spiirbare Sanktionen
bekampft werden. Das ist keine Frage. Nach Ihrer Rede hege ich
allerdings Zweifel, ob der Senat dazu in der Lage ist. Und — ehr-
lich gesagt — habe ich auch nach lhren HaushaltssparmaBnah-
men, wo Sie Investitionen massiv absenken, ebenfalls Zweifel.
Zu lhrem Hinweis, dass wir moralisch nicht in der Rolle seien,
uns zum Haushalt eine Meinung zu erlauben, sage ich lhnen: Ich
erlaube mir dazu jede Meinung; denn ich habe nicht in den Gre-
mien der Bankgesellschaft gesessen.

[Beifall bei der CDU]
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Ich kritisiere in der Tat lhre Prioritdtensetzung an dieser Stelle.
Man kdnnte das auch anders und sinnvoller. Und Sie werden mir
auch in Zukunft erlauben mussen, in diesem Parlament zu sagen,
dass es falsch ist, Investitionen en masse abzusenken, weil Sie
damit ndmlich Arbeitsplatze vernichten. Das ist die Wahrheit, und
diese kann man hier auch sagen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wenn ich sehe, wie Sie in diesem Bereich mit Arbeitsplétzen
umgehen, habe ich fast keine Hoffnung, dass Rot-Rot in Berlin
das Thema Schwarzarbeit ernsthaft in Angriff nimmt, um es zu
bekampfen, weil es kriminell ist — da gebe ich Ihnen Recht — und
weil es dazu fiihren wirde — wenn wir es bekampften —, dass
neue Unternehmen sich etablieren kénnten, dass neue Arbeits-
platze entstlinden, dass Schwarzarbeiter in legale Jobs zurtick-
kamen. All das wére sinnvoll und wiinschenswert, aber, wie
gesagt, ich habe Zweifel nach dem, was Sie uns dazu gesagt
haben.

Vizeprasident Dr. St6lzl: Darf ich um Beachtung der Rede-
zeit bitten!

Dietmann (CDU): Ja! — Dariiber hinaus bedarf es einer Wirt-
schaftspolitik auf Bundesebene, die Lohnnebenkosten senkt und
die Arbeit lohnenswert macht. Hier haben wir Ihnen eine Hilfe
anzubieten: Ab 23. September kann lhnen die Regierung Stoi-
ber da weiterhelfen.

[Beifall bei der CDU]

Dann kommt es nur darauf an, dass Sie hier in Berlin lhre Hausar-
beiten auch endlich machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprdsident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Diet-
mann! — Wir fahren fort in der Besprechung, und fur die SPD
spricht Frau Kollegin Grosse. — Bitte schon, Sie haben das Wort
fir zehn Minuten. — Der Tag ist lang, so dass wir allen dankbar
sind, die prézise sind. — Bitte schon!

Frau Grosse (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! — Jetzt sind die Kolleginnen wieder drin!
Also liebe Kolleginnen und liebe Kollegen von der CDU! Aus
Ihren Reihen kam der Wunsch nach einer GroBen Anfrage zum
AusmaB der Schwarzarbeit in Berlin. Herr Rzepka, was Sie aus
dieser GroBen Anfrage gemacht haben, finde ich schon erstaun-
lich, die ganze Politik der Bundespolitik hier in Frage zu stellen
und sich dann zu wundern, wenn Herr Gysi so darauf reagiert.
Herr Dr. Steffel wollte es dann wieder etwas herunterbrechen
und hat nach den Ursachen geforscht, aber auch wieder in die
gleiche StoBrichtung beztiglich der Steuereinnahmen argumen-
tiert. Wenn man wirklich nach den Ursachen forschen will, muss
man sich damit beschaftigen. Herr Dietmann, wenn Sie schon
die Erhebung von Herrn Friedrich Schneider zitieren und daraus
vorlesen, wie teuer oder wie groB die Schattenwirtschaft in Ber-
lin oder in Deutschland ist, dann miissen Sie auch die Seiten
lesen, wo genau steht, welche Ursachen die Schattenwirtschaft
hervorgerufen haben. Ich wiirde dann schon empfehlen, dass wir
dieses Thema einmal in einen Ausschuss nehmen und einen
Experten zu dem Thema zu Wort kommen lassen, warum die
Schattenwirtschaft auch in Berlin solche AusmaBe hat.

Ich denke, wir sind uns darin einig: Wenn wir tiber Schwarzar-
beit reden, dann missen wir gleichzeitig auch Uber illegale
Beschaftigung reden. Schwarzarbeit ist eine Erscheinungsform
der illegalen Beschaftigung, die tiber illegale Ausléanderbeschéf-
tigung und Arbeitnehmeriiberlassung, illegalen Verleih, Entleih
hin bis zu Betrug bzw. Hinterziehung von Steuern und Abgaben
reicht. Alle mit der Thematik vertrauten Personen sind sich einig,
dass in den letzten 25 Jahren die Schwarzarbeit und die illegale
Beschaftigung angestiegen sind, sicherlich in den letzten
10 Jahren ganz extrem und nicht erst im letzten Jahr, so wie es

die Herren von der CDU gern gehabt hatten, denn da waren Sie
nicht mehr in der Regierung. Aber ich wundere mich, warum Sie
die Schwarzarbeit in Berlin in den letzten Jahren nicht massiv
bekampft haben.

[NiedergesaB (CDU):
Weil wir euch als Partner hatten! —
Gelachter bei den Griinen — Weitere Zurufel

Dieses Thema ist ein gesamtgesellschaftliches Thema,
[Zuruf: Bravo!]

denn Schwarzarbeit oder illegale Beschaftigung dirfen nicht
mehr als Kavaliersdelikt gelten. Das hat auch Herr Dr. Gysi so
gesagt, und das mdchte ich eindriicklich unterstreichen. Es darf
nicht sein, dass wir in Stammtischrunden oder in personlichen
anderen Runden uns damit briisten und sagen, ich verdiene mir
zu meinem Arbeitslosengeld und meiner Sozialhilfe noch etwas
dazu, und damit unter Umsténden andere motivieren, auch in
Schwarzarbeit zu gehen. Schwarzarbeit und illegale Beschafti-
gung gefdhrden unsere sozialen Sicherungssysteme und beein-
trachtigen ganz massiv den Wettbewerb. Legal handelnde
Unternehmen — das merken wir besonders in Berlin — werden
vom Markt verdréngt. Dies hat in der Vergangenheit zu massiven
Arbeitsplatzverlusten gefiihrt und wird weiterhin zum Abbau von
existenzsichernden Arbeitspléatzen fiihren. Aber nicht nur zum
Abbau von Arbeitsplédtzen, sondern auch von Ausbildungsplat-
zen — so konnte man es heute in der ,Morgenpost” lesen —, die
so dringend in unserer Stadt benétigt werden, damit unsere
Jugend eine Perspektive hat.

Erste Schritte von Seiten der Politik sind bereits getan, und
das sind andere, als Sie genannt haben. Das Arbeitnehmerent-
sendegesetz wurde durch die Bundesregierung verabschiedet
und sichert den Mindestlohn auch fiir die Bauarbeitnehmer
aus dem Ausland.

[NiedergesdB (CDU): Das war ja wohl nichts!]

— Sie kénnen sich anschlieBend melden! — Wir haben auch das
Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit vom 6. Februar
1995, zuletzt gedndert am 21. Dezember 2000, und wir haben in
Berlin das Vergabegesetz. Das Personal fiir die Bekdmpfung von
Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung wurde aufgestockt.

Die wohl wichtigste und sicherlich &ffentlichkeitswirksamste
MaBnahme zur Bekampfung von illegaler Beschéftigung und
Leistungsmissbrauch ist die Durchfiihrung von AuBenpriifun-
gen bei den Arbeitgebern. Das hat Herr Dr. Gysi schon ausge-
fuhrt. Da gibt es die gemeinsame Stelle, und in Berlin ist diese
Stelle beim Arbeitsamt Stidwest installiert.

Vizeprésident Dr. Stélzl: Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen NiedergesaB?

[Och! von der SPD und den Griinen]

Frau Grosse (SPD): Nein, Herr NiedergesiB! Sie kdnnen
sich anschlieBend melden.

[Zuruf: Feige!]
— Ich bin nicht feige, ich mochte nur weiter ausfiihren.

Die Arbeitsamter und die Hauptzolldmter sind berechtigt, zu
diesem Zweck Unterlagen einzusehen und die Personalien der in
diesem Betrieb tédtigen Personen zu Uberpriifen, ob friihere
Angaben des Arbeitgebers zutreffend bescheinigt wurden.

Jetzt noch ein paar andere Zahlen zusétzlich zu den bereits
genannten. In Berlin wurden in den Jahren 1997 3,6 Millionen €,
1998 4,2 Millionen €, 1999 6,5 Millionen €, 2000 14,2 Millio-
nen € und 2001 11,4 Millionen € an Verwarnungs- und BuB-
geldern eingenommen. Wenn man diese Zahlen vergleicht, wird
deutlich, dass die Kontrollen auch in Berlin verstarkt wurden,
Friichte tragen und somit die Schwarzarbeit wirkungsvoll zu
bekampfen suchen. Das soll nicht heiBen, dass wir nicht mehr
tun kénnen, um dem Missbrauch von Sozialleistungen entgegen-
zuwirken und somit das Beitragsaufkommen zur Sozialversiche-
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rung zu sichern. Dazu haben wir in unserer Koalitionsvereinba-
rung einige Aussagen gemacht, die Sie unter Punkt 6 gern nach-
lesen konnen. Ich méchte nur einige Dinge nennen:

1. Starkung der gemeinsamen Ermittlungsgruppe Schwarzar-
beit beim Landeskriminalamt unter Einbeziehung von Perso-
nal aus dem Uberhang,

2. Starkung der fur Wirtschaftsstraftaten zustéandigen Abtei-
lung der Staatsanwaltschaft und der Amtsanwaltschaft,

3. vor allem Vertiefung der Kooperation bei Pravention und
Verfolgung — ganz wichtig fiir unsere Region — mit dem
Land Brandenburg.

Arbeitgeber, aber auch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
haben bestimmte Pflichten, dem Missbrauch von Sozialleistun-
gen entgegenzuwirken und das Beitragsaufkommen zur Sozial-
versicherung zu sichern.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat durch ihr Referat fir Presse-
und Offentlichkeitsarbeit im Januar dieses Jahres einen Flyer
erstellt, mit dem sie sich ganz bewusst an die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wendet, mit dem Slogan: ,Legal, illegal, nicht
egal“, und noch einmal ganz bewusst darauf hinweist, was
Schwarzarbeit ist.

Bei der Aufdeckung und Verfolgung von Schwarzarbeit sind
nicht nur die zustéandigen Behorden des Landes Berlin gefragt,
sondern, wie ich eingangs ausgefiihrt habe, es ist ein gesamtge-
sellschaftliches Problem, das wir weiterhin angehen miissen und
werden. Wir alle miissen den handelnden Personen klar machen,
wenn mit der Erbringung von Dienst- und Werkleistungen in
erheblichem Umfang — denn das ist Leistungsmissbrauch und
Schwarzarbeit—, unrechtméBige Gewerbeauslibung oder uner-
laubte Handwerksaustibung einhergehen, dass sie die Ver-
antwortung tragen, wenn weiterhin Hunderte und Tausende von
Arbeitsplétze in Berlin bedroht sind. Lassen Sie uns das gemein-
sam angehen, denn das wollen und werden wir nicht hinnehmen.
- Ich danke fiir Ihr Zuhéren!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprdsident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Frau Kollegin
Grosse, fur die Zeitdisziplin und die Formel ,liebe Kolleginnen
von der CDU". Das hebt doch das Klima im Hause ganz unge-
mein. — Wir fahren fort in der Besprechung. Fiir die Freien Demo-
kraten spricht Herr Lehmann. — Bitte schon!

Lehmann (FDP): Danke! — Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Werter Herr Dr. Gysi! Es tut mir furchtbar Leid, dass jetzt
schon wieder ein Wortbeitrag kommt, der Ihnen tiberhaupt nicht
gefallen wird. Ich werde ihn aber trotzdem halten.

[Wieland (Griine): Mutig!]

In regelméBigen Absténden miissen wir Politiker uns mit
einem altbekannten Thema beschéftigen, der Schwarzarbeit.
Ausloser der Debatte war dabei die Studie von Prof. Schneider
von der Universitat Linz im Januar 2002: ,Uber die Schattenwirt-
schaft im allgemeinen und fiir den Baubereich in Berlin und Bran-
denburg im besonderen”. Das ist dann also auch bei mir nachzu-
lesen, diese Studie.

Dieser Bericht hat in der Berliner Presselandschaft in den letz-
ten Wochen erheblichen Wirbel verursacht, und das zu Recht.
Deshalb kommt die GroBe Anfrage der CDU-Fraktion zum rich-
tigen Zeitpunkt. Die nackten Zahlen von Professor Schneider
verdeutlichen, dass die unerlaubte Aufnahme einer gewerblichen
Tatigkeit zu den dringendsten Problemen unserer Gesellschaft
gehoren: 350 Milliarden € werden voraussichtlich im Jahr 2002
in Deutschland durch Schwarzarbeit erwirtschaftet. Der Anteil
der Schattenwirtschaft — gemessen am Bruttoinlandsprodukt —
steigt von 16 Prozent im vergangenen Jahr nun auf 16,5 Prozent.
In den meisten OECD-Staaten geht dagegen der Anteil der
Schwarzarbeit zurlick. Traurig, aber wahr: Die Schattenwirt-
schaft wachst in Deutschland schneller als das Bruttoinlands-
produkt.
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Die Studie zeigt, dass in der Baubranche in Berlin und Bran-
denburg auf jeden zweiten Arbeitnehmer prinzipiell ein Schwarz-
arbeiter kommt. Allein in Berlin wurden im vergangenen Jahr
2,1 Milliarden € durch illegale Arbeiten in der Baubranche ver-
dient. In unserer Stadt wurden insgesamt 142 Millionen Stunden
schwarz gearbeitet. Rechnet man diese Zahl auf die dort verlore-
nen Arbeitsplatze um, dann hatten ohne Schwarzarbeit allein auf
dem Bau ca. 80 000 regulare Arbeitsplatze geschaffen werden
konnen. Die Schattenwirtschaft entwickelt sich zu einem der
groBten Jobkiller unserer Republik. Dies ist ein Skandal, wenn
man bedenkt, dass in Deutschland 4,3 Millionen Arbeitslose
keiner geregelten Arbeit nachgehen. Schwarzarbeit und Arbeits-
losigkeit sind heute die groBten Wachstumsbranchen in
Deutschland.

Dabei ist Berlin in Deutschland Spitzenreiter bei der Schwarz-
arbeit. Das gilt selbstversténdlich nicht nur fir die Baubranche.
Ob Gastronomie, Taxibetriebe, Hotelgewerbe, Wochenmérkte
oder Speditionen: lllegale Beschaftigungsverhaltnisse werden
peu a peu zum Regelfall und dies zum Schaden unserer Stadt.

Wir durfen deshalb gespannt darauf sei, wie der Senat die
GroBe Anfrage der CDU-Fraktion beantwortet. Zum Teil haben
wir schon einiges gehért — wenn wir auch nichts gehort haben.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nimmt man allerdings den Koalitionsvertrag der rot-roten Koali-
tion zum MaBstab, dann wage ich hier jetzt schon die Prognose,
dass der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen das Problem
nicht an der Wurzel packt, sondern lediglich kosmetische Verén-
derungen in Angriff nehmen will. Denn das, was zwischen SPD
und PDS in Sachen illegale Beschaftigung und Schwarzarbeit
als Zielvorstellungen vorgegeben wurde, ist mehr als drftig.

Nattrlich ist es wichtig, eine Verbesserung der fiir die Koope-
ration zur Bekampfung der Schwarzarbeit zustindigen
Behorden zu fordern. Allein in Berlin beschéftigen sich tber
zwolf Behdrden und Organisationen mit diesem Komplex. Darun-
ter sind nicht nur die Arbeitsamter oder das Landeskriminalamt,
sondern auch die Bezirksamter und die Tréger der Rentenversi-
cherungen. Auch die verstarkte Zusammenarbeit mit dem Land
Brandenburg ist unstrittig. Doch noch so viele Eingreiftruppen,
gemeinsame Ermittlungsgruppen und Behorden konnen das
eigentliche Problem der Schwarzarbeit nicht l6sen.

So ist es auch kein Wunder, dass der Hauptgeschaftsfiihrer
der Fachgemeinschaft Bau in Berlin, Burkhard Wenkel, bezwei-
felte, dass der neue Senat Uberhaupt in der Lage ist, effektiv
gegen die Schwarzarbeit vorzugehen. In puncto Schwarzarbeit
kommt mir der Senat vor, als kdmpfe er wie Don Quichotte
gegen Windmiuihlen.

[Beifall bei der FDP]

Dass das ein brisantes Thema ist, kann man fast jeden Tag in
der Presse lesen. In der ,Morgenpost" vom 5. Méarz heiBt es bei-
spielsweise:

Berlins Handwerksbetriebe laufen Sturm. Vor allem gegen
die Schwarzarbeit. Der Stadt drohe in diesem Jahr der Weg-
fall von 10 000 Arbeitsplétzen, hatte Handwerkskammer-
prasident Hans-Dieter Blaese unléngst verkiindet. Manche
beflirchten, dass es vielleicht sogar viel mehr werden.

Was Deutschland und Berlin brauchen, ist nicht nur eine bes-
sere Koordinierung von Amtern und Behorden oder hértere
Strafen gegen Unternehmen, die illegale Arbeitnehmer beschaf-
tigen, sondern eine grundlegende Reform der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ein wichtiger Aspekt, warum die Schwarzarbeit in Deutsch-

land in den letzten Jahren zugenommen hat, ist das starke

Anwachsen — auch wenn Sie es nicht gerne héren, Herr Gysi —
der Belastungen durch Steuern und Abgaben.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Hier hat Rot-Griin eine verheerende Bilanz aufzuweisen. Das
630-DM-Gesetz hat viele Menschen in Berlin quasi zur Schwarz-
arbeit getrieben.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Blédsinn!]
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Das Gesetz gegen die Scheinselbstandigkeit verhindert Exis-
tenzgriindungen. Die Reformen bei der Lohnfortzahlung und
beim Kiindigungsschutz der alten FDP-CDU-Regierung sind
zurlickgenommen worden, und der Rechtsanspruch auf Teilzeit-
arbeit verkommt zur Jobkillermaschiene fiir den Mittelstand.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Schwarzarbeit betrifft nicht so sehr die groBen Konzerne, son-
dern vor allem den Mittelstand. Dementsprechend kann man
Schwarzarbeit verhindern, wenn man den Mittelstand foérdert.
Die FDP-Fraktion im Abgeordnetenhaus fordert deswegen den
Senat auf, eine aktive Mittelstandsférderungspolitik zu betrei-
ben. Nur wer konsequent Steuern und Sozialversicherungsbei-
trage senkt und somit den Faktor Arbeit billiger macht, kann die
Schattenwirtschaft erfolgreich einddmmen.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Arbeit muss sich wieder lohnen. In Berlin gibt es nicht zu
wenig Arbeit, wie man vermuten kdnnte, sondern sie ist derzeit
unter den offiziellen arbeitsmarktpolitischen Bedingungen ein-
fach nicht bezahlbar. Staaten, die den Teufelskreis permanenter
Steuererhthungen unterbrochen und folgerichtig ihre Abgaben
gesenkt haben, haben in der Regel einen niedrigen Prozentsatz
an Schattenwirtschaft in Bezug auf das Bruttoinlandsprodukt zu
verzeichnen. Das fiihrt wiederum zu mehr Steuereinnahmen,
auch wenn das einige Kollegen in diesem Haus nicht glauben
wollen. — Stimmt'’s, Herr Gysi? — Fakt ist: Noch nie waren Abga-
ben und Steuern in unserem Land so hoch wie heute. Noch nie
hat die Schattenwirtschaft solche AusmaBe angenommen wie
heute.

Ich schlieBe mit einem Zitat von Adam Smith:

Eine Steuer, die auf Unverstandnis stoBt, ist eine groBe Ver-
suchung zur Hinterziehung. Im Gegensatz zu den Grundsét-
zen der Gerechtigkeit, wie sie allenthalben Ublich ist, ver-
anlasst das Gesetz erst die Versuchung, um dann die zu
bestrafen, die ihr erliegen.

Genauso kann man das Problem der Schwarzarbeit umreiBen.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprédsident Dr. Stblzl: Vielen Dank, Herr Kollege! — Wir
fahren mit der PDS fort. Das Wort hat Frau Freundl. — Bitte
schon!

Frau Freundl (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich finde an dieser Debatte faszinierend, dass sich die
Beschreibung dieses Phénomens illegaler Beschaftigung und
Schwarzarbeit durchaus in den einzelnen Beitragen dhnelt, aller-
dings sind die Bewertungen unterschiedlich. Ich fand sehr span-
nend, dass die CDU fast ein positives Votum fiir diesen Teil der
Koalitionsvereinbarung abgegeben hat, wéhrend die FDP genau
den gleichen Text in seiner Aussagefdhigkeit und Wirksamkeit
verdammt hat. Interessant ist zudem noch, dass die Realitat und
der Alltag sich ganz offensichtlich relativ wenig darum scheren,
dass sich Politik in vielen Punkten verbal einig ist.

Warum zahlst du Steuern? — Das fragen im Moment einige
hundert Taxiunternehmer ihre Taxifahrer und versuchen, sie damit
abzuwerben. Diese Unternehmer gefdhrden damit die Existenz
der 6 500 verbliebenen Taxikonzessionen, weil ein hdheres MaB
an Schwarzarbeiten die Steuern und Sozialabgaben nochmals
senkt und sich der Teufelskreis damit fortsetzt.

Die Bundestagsbaustellen sind nicht ohne Schwarzarbeit aus-
gekommen. Auch die Dienstleistungswiiste Berlins hat etwas mit
diesem Thema zu tun.

Man kann nicht einfach sagen, dass in den letzten zehn Jahren
nichts versucht worden sei. Das stimmt nicht. Das wurde hier
auch dargestellt. Die BuBgeldrahmen sind erh6ht worden. Es hat
lange gedauert, bis eine gemeinsame Ermittlungsgruppe
Schwarzarbeit ihre Arbeit aufgenommen hat. Es ist sogar nach

mehreren Jahren intensiver Arbeit im 6ffentlichen Dienst gelun-
gen, zwolf Uberhangkréfte an dieser Kontrolltatigkeit zu beteili-
gen. Das heiBt schon etwas.

Aber die wirklich relevante Einddmmung von illegaler Beschéf-
tigung und Schwarzarbeit ist, glaube ich, nicht erfolgverspre-
chend gelungen. Auch die Idee, die Generalunternehmer in die
Haftung fur die Tariftreue ihrer Subunternehmen zu setzen, war
von einem eher geringen Erfolg gekront.

Ich kann leider nur Zahlen rekapitulieren, die mit dem Jahr
1999 enden, weil der letzte Bericht tber die Bekampfung der
Schwarzarbeit in Berlin aus dem Jahr 2000 stammt. Aber eine
Zahl aus der Etappe von 1986 bis 1999 fand ich so bemerkens-
wert, dass ich sie noch einmal zitieren will. Es hat in den Jahren
von 1986 bis 1999 fur den Nachweis von illegaler Beschafti-
gung eine — buchstablich nur eine — Streichung aus dem Unter-
nehmer- und Lieferantenverzeichnis gegeben. Diese Zahl steht in
einem erheblichen Widerspruch zu dem, was hier tiber eine kon-
sequente Verfolgung von illegaler Beschéftigung gesagt worden
ist. Zumindest ist es eine Zahl, die aufklarungsbeduirftig ist und
bei der man ins Grubeln kommt.

Wir hatten einen jahrelangen Stillstand, weil ein Tariftreuege-
setz auf européischer Ebene angezweifelt worden ist, denn man
hat dabei europdische WettbewerbsverstéBe vermutet. Wir
haben erst seit dem 24. Januar dieses Jahres eine Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofes, die deutlich sagt, dass natio-
nale Mindestléhne machbar sind — und sogar notwendig sind
zum Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern — und
dass die Dienstleistungsfreiheit im européischen Binnenmarkt
kein Freibrief fur die Aushéhlung der gesetzlich garantierten Tarif-
standards ist. Das finde ich relativ wichtig und in bestimmter Hin-
sicht auch spannend: Die CDU und die FDP haben sich jetzt
zurlickgelehnt und interessieren sich in diesem Moment offen-
sichtlich nicht mehr fiir dieses Thema.

[Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Aber es war eine konservativ-liberale Mehrheit im EU-Parlament,
die wiederum im Januar dieses Jahres verhindert hat, dass genau
diese Regelung der Mindestldhne und der gesetzlichen Mindest-
standards in die EU-Vergabepolitik {ibernommen wird und Ein-
gang in die EU-Vergaberichtlinien findet. — Das verwundert doch.

Genauso verwundert auch das Verhalten lhrer Bundestags-
fraktionen, wenn es um die Festlegung von Mindestl6hnen fiir die
gesamte Bundesrepublik Deutschland inklusive des Entsende-
gesetzes geht. Vielleicht sollten Sie da noch einmal Ihre sehr voll-
mundigen Bemerkungen uber die Bekdmpfung der Schwarzar-
beit bundesweit selbst ein klein wenig in Frage stellen.

[Zuruf von der CDU]

Ich méchte an zwei Stellen — weil dazu noch wenig gesagt
wurde — ausdriicklich die neue Gesetzgebungsaktivitat der
Bundesregierung loben, namlich zum einen im Tariftreuegesetz
nach langen Diskussionen die Ortsiiblichkeit von Tarifen als
sozialen Mindesstandard festzulegen, damit die besonderen Pro-
bleme Ostdeutschlands und ostdeutscher Unternehmen und
ihrer Struktur noch einmal zu wirdigen und einen Kompromiss,
der der Realitdt Rechnung tragt, aufzunehmen.

Als Zweites mochte ich ausdriicklich in dieser Gesetzesaktivi-
tat eine ldee loben, die man schon zehn Jahre friiher hitte reali-
sieren kdnnen, wenn man sie gehabt hétte: Jetzt miissen nédmlich
die Generalunternehmer eine Pauschale fiir die Sozialversi-
cherungsbeitrdage ihrer Subunternehmen zahlen. Das ist ein
sehr guter Vorschlag, wo sich noch einmal zeigt, ob die Bekédmp-
fung der Schwarzarbeit von allen hier im Hause genauso gemeint
wird, wie es dargestellt wird.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

— Vielen Dank! — Pl6tzlich gibt es eine vollig andere Interessen-
lage: Die Generalunternehmer haben némlich gar kein Interesse
mehr daran, dass die Subunternehmen an dieser Stelle Lohn-
und Personalkosten sparen, weil sie diese Pauschale sowieso
abfihren missen. Das ist eine sehr gute Idee.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]
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Als Letztes mochte ich Sie auch noch ganz persoénlich anspre-
chen: Schwarzarbeit ist ein Element des Alltags in Berlin gewor-
den. Es gibt sie im Dienstleistungsgewerbe, im Taxigewerbe und
in der Gastronomie. Wir haben darliber geredet. Es gibt viel Kri-
tik in der Stadt an denen, die Transferleistungen durch Schwarz-
arbeit aufstocken. Das ist in aller Munde. Aber ich habe mich
gefragt — und méchte es wohl doch nicht wissen —, wer in
diesem Hohen Hause seine Wohnung, sein Haus, seinen Garten
von Leuten reinigen lasst, die das illegal tun — ohne Sozialversi-
cherungsbeitrdge in der einen oder anderen abzuftihren.

[Dietmann (CDU): Momper!]

Das muss niemand beantworten hier in diesem Hause, aber ich
bin mir relativ sicher, dass die tblichen Tarife, die es im Moment
auf dem ersten Arbeitsmarkt gibt — z. B. 14,50 € fir eine Stunde
Reinigung in einem privaten Haushalt, plus Mehrwertsteuer, plus
Fahrkosten nicht von allen gezahlt werden, obwohl diese Dienst-
leistungen von ihnen in Anspruch genommen werden. Ich
mo&chte gern einmal wissen, wie die Akzeptanz hier im Hause ist,
diese Dienstleistungen auf dem ersten Arbeitsmarkt in Anspruch
zu nehmen. Da bitte ich um etwas mehr Ehrlichkeit und ein biss-
chen weniger Heuchelei,

[Vereinzelter Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

denn ich bin der festen Uberzeugung, dass ein Mentalititswech-
sel bei der Bekampfung der Schwarzarbeit nur gelingt, wenn die
Leute — auch die Abgeordneten — das in ihrem Alltag verwirk-
lichen. Sonst wird Bundes- und europdische Gesetzgebung
auch nichts helfen.

[Beifall bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Vizeprésident Dr. Stoélzl: Nach diesem moralischen Appell
schlieBt diese Besprechung mit Frau Klotz. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Drei Vorbemerkungen: Erstens bin ich dankbar, dass
meine Vorrednerin darauf hingewiesen hat, dass es seit einiger
Zeit eine neue Bundesgesetzgebung zu dem Thema gibt und
dass man, Herr Gysi, hier nicht immer fordern muss, die Gene-
ralunternehmerhaftung einzufiihren — weil sie eingefihrt wor-
den ist. Das ist auch an der Zeit gewesen. Dieser richtige Schritt
wird auch fiir Berlin positive Auswirkungen haben.

[Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Der Baubereich ist sicherlich von Schwarzarbeit
und illegaler Beschéftigung mit am meisten betroffen.

[NiedergesdB (CDU): 8 Mark!]

Aber mich verwundert doch, dass die anderen Bereiche in den
Reden fast komplett herausgefallen sind. Die Gastronomie
wurde noch erwéhnt. Aber was ist eigentlich mit dem Wachs-
chutz bzw. dem Bewachungsgewerbe? — Wir wissen alle, dass
in diesem Bereich viel illegale Beschéftigung stattfindet. Was ist
mit dem Reinigungsgewerbe ? — Bitte, tun wir doch nicht so, als
wirde sich dieses Problem allein auf den Baubereich beschrén-
ken. Herr NiedergesaB, ich weiB, dass Sie nur tiber den Baube-
reich reden.

Dritte Bemerkung: Es ist absoluter Unsinn, hier so zu tun, als
wiirde die Abschaffung der 630-DM-Jobs mit einem Anwach-
sen der Schwarzarbeit zusammenhéngen. Das ist absoluter
Unsinn, und Sie bleiben den Beweis fiir diesen Zusammenhang
schuldig. Ich sage: Zu einer Zeit, als Arbeitgeber sich mit 630-
DM-Jobs aus dem Zahlen von Sozial- und Krankenversiche-
rungsbeitrdgen und dem Zahlen von Steuern herausmogeln
konnten, hatten wir die Situation eines verzerrten Wettbewerbs.
Nicht umsonst gab es nicht wenige Arbeitgeber, die regulére
Jobs in 630-DM-Jobs geteilt haben, um diese Beitrdge und
Steuern nicht zahlen zu miissen. Das ist fiir mich nichts anderes
als das Herumschummeln um das Zahlen von Sozialversiche-
rungsabgaben, nicht viel anders als wenn man jemand illegal
beschéftigt.

[Beifall bei den Griinen]
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Den Zahlen, die genannt wurden, will ich nur eine hinzufligen
und die anderen nicht wiederholen. Es ist eine unglaubliche
Dimension, wenn ungeféhr 200 Milliarden € jahrlich durch
Schwarzarbeit erwirtschaftet werden. Das ist schlichtweg
genauso viel, wie die &ffentliche Hand an Auftragen vergibt. Das
ist eine unglaubliche Dimension, und deshalb kann man das
nicht als Kavaliersdelikt behandeln. Die SchadensgroBe ist
enorm. Deswegen miissen dann aber bitte auch alle — das sage
ich ganz deutlich: die &ffentliche Hand, aber auch die Arbeitge-
berseite, Bund, Léander und Kommunen — etwas gegen die
Schwarzarbeit tun.

Es ist auch eine moralische Frage. Deswegen: Wenn jemand
sich ansieht, was beim Kolner Klingel passiert und welche Vor-
géange in der Bankgesellschaft Berlin geschehen sind, oder
wenn jemand — ich erinnere mich deutlich — zur Kenntnis nehmen
muss, dass Herr Diepgen in seiner Zeit als Regierender Burger-
meister behauptet, er sauge zu Hause selbst, oder wenn jemand
die Erklarung des Spitzenkandidaten aus dem Jahr 1999, der
Momper hieB, héren muss, wonach im Haus jemand beschaftigt
werde, der in der Nachbarschaft wohne, vielleicht auch verwandt
sei — jedenfalls wei man nicht genau, woher diese Haushalts-
hilfe kam —, dann muss man auch nachvollziehen kdnnen, dass
Leute sich sagen: Warum soll ich mich eigentlich gesetzestreu
verhalten? Insgesamt hat es auch etwas mit dem Verfall und mit
dieser geschmierten Republik — wie es in dieser Woche heifit —
zu tun.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Zur Bundesebene will ich ein paar Informationen liefern, weil
dort richtige Entscheidungen getroffen wurden. Es ist gut so,
dass Unternehmer, die illegal beschéftigen, endlich mit ver-
scharften Sanktionen zu rechnen haben, und zwar bis zu
300 000 €. Das ist eine Summe, die sich verdreifacht hat. Eine
verbesserte Zusammenarbeit der zustéandigen Behoérden und
mehr Befugnisse flr die Arbeitsverwaltung sind gesetzlich instal-
liert worden. Fir alle, die in den letzten Wochen sehr heftig die
BA kritisiert haben, sage ich: Dies ist auch eine Aufgabe, die die
Arbeitsverwaltung — namlich die Bundesanstalt fiir Arbeit — erle-
digt und die nicht zur Vermittlung gehért. Daran muss man den-
ken, wenn man die BA kritisiert. — Die &ffentliche Hand kann jetzt
Unternehmen, die illegal beschéftigen und dabei erwischt wer-
den, 4 Jahre von &ffentlichen Auftradgen ausschlieBen. Auch das
ist ein wichtiges Signal, mit dem man nicht so leichtfertig umge-
hen sollte.

[Beifall bei den Griinen]

Der vehementeste Gegner — um das noch einmal anzudeuten
- bei den Beratungen im Deutschen Bundestag war die FDP, die
mit ihrem subtilen, ausdifferenzierten gesellschaftspolitischen
Ansatz: ,runter mit den Léhnen und Lohnnebenkosten, und dann
werden wir dieses Problem irgendwie |6sen” versucht hat, dort
Politik zu machen. Es hat nicht funktioniert. GroBe Teile der
Arbeitgeber — nicht alle, aber die Mittelstandsverbénde — finden
dieses Gesetz, das da jetzt beschlossen wurden, richtig und
unterstitzen es.

Jetzt komme ich zum Land Berlin und mache als Erstes den
Vorschlag an die beiden ehemaligen Koalitionspartner CDU und
SPD, sich endlich in eine Therapie zu begeben,

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

um aufzuarbeiten, was in diesen 10 Jahren passiert ist, wenn Sie
sich immer wechselseitig die Schuld geben, dass im Bereich der
Schwarzarbeit und woanders nicht genug passiert ist.

[Beifall bei den Griinen]

Es hat einige Fortschritte gegeben, die will ich nicht wiederholen.
Ich will vier Punkte nennen, tber die es Einigkeit iber alle Fraktio-
nen hinweg gab, wo noch etwas zu tun bleibt:

Ich kann mich gut erinnern, dass es eine Forderung gab, die
immer noch nicht realisiert ist, wonach alle Unternehmen mit
Landesbeteiligung bzw. solche, die ¢ffentliche Mittel erhalten,
nach VBL ausschreiben sollen und die Auftragsvergabe — das ist
im Wahlkampf von allen versprochen worden — kleinteilig und in
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Fachlosen erfolgen soll. Ich glaube, es ist keine Frage der politi-
schen Konstellation der Regierung, sondern der Durchsetzungs-
fahigkeit. Und deswegen wird es Zeit, dass das endlich passiert.

Die Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand sollte sich verbes-
sern, und Uberhangskréfte sollten fiir die Kontrollen eingesetzt
werden. Nach dem fraktionstibergreifenden Antrag der letzten
Legislaturperiode sind es jetzt 12 geworden, das ist mein letzter
Stand. Das ist ja ein revolutionares Ergebnis, vielleicht konnten
Sie da noch einmal nachlegen.

Ich will noch einen Bereich herausgreifen und Ihnen erzahlen,
was so im Lande Berlin passiert und wie es einem Arbeitgeber,
der illegal beschaftigt, auch im Umgang mit 6ffentlichen Auftra-
gen ergehen kann. Ich greife daflir eine Branche heraus, die
heute noch gar nicht genannt wurde: Es ist die Umzugsbran-
che. Nicht die zustandige Senatsverwaltung, auch nicht die IHK,
sondern einer, der nicht schwarz, sondern regular beschéaftigt,
hat sich die Mihe gemacht und hat Zeitungsanzeigen, AbreiBzet-
tel an Laternenpféhlen angesehen, hat sich im Internet und im
Telefonbuch umgeguckt und hat festgestellt, dass es in Berlin
491 Umzugsfirmen gibt, von denen 306 keine Gewerbegeneh-
migung haben.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]

Rechnet man diejenigen ab, die bei der IHK gemeldet sind oder
ihren Hauptsitz in einer anderen Stadt als Berlin haben, dann ver-
bleiben 276. Das heiBt, bei 68 % miissten die Gewerbeanmel-
dungen Uberpriift werden. Da frage ich schon, warum das bisher
nicht passiert ist.

Ein Berliner Umzugsunternehmen, gegen das in Kiel gerade
wegen Korruption ermittelt wird und das unter dem begriindeten
Verdacht steht, dass es bei einer Bundesbehorde — namlich der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, BfA — jahrelang,
jahrzehntelang geschmiert hat, um einen millionenhohen Auftrag
im Umzugsbereich zu erhalten. Dieses Unternehmen hat den
Namen G. und hat sich tbrigens auch bei Auftrdgen bei der Ber-
liner Polizei verdient gemacht. Es ist erwischt worden, als es
beim Umzug zweier Arbeitsamter illegal beschaftigt hat, und
zwar in einem solchen Umfang, dass es ein flinfstelliges BuBgeld
zahlen musste. Auch beim SFB wurde dieses Unternehmen G.
erwischt. Ob diese Firma aus dem Lieferantenverzeichnis gestri-
chen wurde und fur wie viele Jahre, das weiB ich nicht. BuBgeld
musste es jedenfalls zahlen. Aber heute — deswegen erzéhle ich
diesen Vorgang in Ausfihrlichkeit und hoffe, dass dem nicht
anwesenden Finanzsenator dies berichtet wird — hat die Firma
G. eine Landesbirgschaft beim Land Berlin beantragt. Ich sage
hier in aller Deutlichkeit: Meine Fraktion erwartet, dass diese
Firma diese Landesbiirgschaft nicht bekommt, dass sie aus dem
Lieferantenverzeichnis gestrichen wird und dass auch das Land
Berlin an dieser Stelle ein Signal setzt, dass mit &ffentlichen Auf-
tréagen verantwortungsvoll und verniinftig umgegangen wird und
das knappe Geld nicht in diese Richtung verteilt wird. Ich hoffe
und wiinsche, dass der Finanzsenator und der Wirtschaftssena-
tor sich dafir einsetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Trapp (CDU) und Frau Freundl (PDS)]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Vielen Dank, Frau Dr. Klotz! — Fiir
eine Kurzintervention hat der Herr Kollege Dr. Lindner das Wort
erbeten und erhilt es, um direkt zu antworten, bevor wir zum
Schluss kommen.

Dr. Lindner (FDP): Herr Prisident! Verehrte Damen! Meine
Herren! Frau Klotz, weil Sie uns zu den unterschiedlichen Metho-
den zur Bekdmpfung von Schwarzarbeit angesprochen hatten:
Soweit es um den gewerblichen Bereich geht und das Aus-
schlieBen von Unternehmen von der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trdge — einverstanden.

Aber im hauslichen Bereich kénnen sich die normalen Men-
schen keine Facharbeiterstunden leisten. So ist das einfach; 80,
90 Mark fiir eine Malerstunde oder sonstige Facharbeiterstunde

ermoglicht es Menschen mit durchschnittlichen Einkommen
nicht, diese Tatigkeiten bei einem Fachunternehmen, so wie es
sich gehdrt, und da bin ich véllig bei Ihnen, in Auftrag zu geben.

[Widerspruch bei den Griinen]

Da gibt es fur die Leute nur wenig Alternativen. Entweder sie
machen es selbst — do it yourself —, oder sie machen es gar
nicht, oder sie suchen sich einen Weg in einem grauen oder
schwarzen Markt. Es lauft dann Uber so genannte Nachbar-
schaftshilfe, es kennt jeder einen, der einen kennt, der so etwas
macht. Das kénnen Sie wirksam nur bekdmpfen, indem Sie die
Arbeit wieder bezahlbar fir normale Menschen machen.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Da kénnen Sie Tausende und Abertausende Kontrolleure auf die
StraBen schicken. Wasser bahnt sich seinen Weg. Die Leute
werden immer Mdglichkeiten finden, lhre burokratischen Mon-
ster, die Sie vorhaben, zu umgehen, und sich die Arbeit fiir einen
bezahlbaren Preis einzukaufen.

[Beifall bei der FDP —
Frau Oesterheld (Griine): Sie sind wirklich der absolute
Rechtfertiger der Schwarzarbeit!]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Schonen Dank! — Frau Dr. Klotz,
mdchten Sie darauf antworten? — Das ist der Fall. Bitte schon,
Sie haben das Wort. Das Wasser bahnt sich seinen Weg.

Frau Dr. Klotz (Griine): Herr Prasident! Herr Lindner! Viel-
leicht wissen Sie das nicht, aber Sie konnen die Dienste einer
Dienstleistungsagentur in Anspruch nehmen. Es gibt da eine, die
heiBt Putzmunter, die hat es sogar bis in den ,Spiegel" gebracht,
weil némlich die Leiterin dieser Dienstleistungsagentur mit einem
wichtigen Mitglied der Regierungskoalition liiert ist. Diese
Dienstleistungsagentur nimmt 15 € pro Stunde. Wenn jemand
wie Herr Momper oder jemand wie Herr Diepgen oder wenn
jemand wie Sie das nicht bezahlt, dann hat es nicht Grund, dass
sie diesen Preis nicht zahlen kdnnten, sondern nicht zahlen woll-
ten und deshalb auf Schwarzarbeit zurtickgreifen.

[Dr. Lindner (FDP): Ich habe von Facharbeit gesprochen!]

Es reicht einfach nicht, zu sagen: ,Lohnkosten runter, Lohn-
nebenkosten runter”. Wir wollen die Lohnnebenkosten alle sen-
ken. Aber zu glauben, dass man damit automatisch das Problem
Schwarzarbeit [6st, das ist ein Trugschluss.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Dr. Klotz! -
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die GroBe Anfrage ist
damit begriindet, beantwortet und besprochen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
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Nach der Geschaftsordnung sind fir die Begrindung der
GroBen Anfrage bis zu zehn Minuten vorgesehen. Herr Kollege
Dr. Jungnickel von der Fraktion der FDP hat das Wort. — Bitte
schon!

Dr. Jungnickel (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Mitglieder des Senats! Die FDP begrtindet
ihre GroBe Anfrage mit der Beflirchtung, dass Berlin durch die
Haushaltspolitik des Berliner Senats als hervorgehobener Kultur-
standort vollig den Elan verlieren wird. Wir sind fest davon tber-
zeugt, dass die kulturellen Potenzen Berlins so gewaltig sind,
dass die Stadt durch kreative, in die Zukunft gerichtete Konzepte
aus der Misere herausgefiihrt werden kann. Davon, diese Bereit-
schaft nach vorne zu entwickeln, findet sich in der Kulturpolitik
des Senats bisher keine Spur. Statt in der Kulturszene Angst und
Unsicherheit zu verbreiten, sollten Sie etwas ganz anderes ver-
folgen, Zuversicht herstellen, Aufbruchstimmung und das, was
man Armelhochkrempeln und Provozieren nennt. Der Senat und
die Politik insgesamt miissen lernen, dass der Kulturbereich als
ein in die Zukunft gerichteter Wirtschaftszweig verstanden
werden muss. Sie mussen der Kultur Prioritat einrdumen und
begreifen, dass die kulturellen Fahigkeiten und die kiinstleri-
schen Leistungen der Berliner Szene derartig hoch anzusetzen
sind, dass mit diesem Potential sowohl in Qualitdt als auch
Belastbarkeit eine kulturelle Welt aus dem Hut gezaubert werden
kénnte.

[Beifall bei der FDP]

Man muss nur wissen, wer in Berlin alles Kunst und Kultur her-
vorbringt und pflegt und wie leistungsféhig und entsagungsbe-
reit die daran beteiligten Menschen sind. Man muss Hoffnung
machen und Perspektiven aufzeigen und keine Depressionen
auslésen.

[Beifall des Abg. Brauer (PDS)]

Nicht dieses buchhalterische Kleinreden und das Abstrafen
einer ganzen Biirgerschaft fir die Fehler einer politischen Fiih-
rung — damit fligen Sie der Stadt nur einen unheilbaren Schaden
zu.

Wenn von uns die Frage gestellt wird, inwieweit die Koali-
tionsvereinbarung zwischen SPD und PDS noch gilt, dann
wegen der nicht zu tibersehenden Widerspriiche. Sie brauchen
nur lhre z. T. euphorischen Ankiindigungen in der Praambel des
Koalitionspapiers oder die verschiedenen Fassungen zur
Beschlussvorlage der Regierungserklarung oder diese selbst
nachzulesen, um sich lhrer Vorgaben zu erinnern. Und was ist
daraus geworden? — Bisher nicht viel! Man kann es sich doch
nicht so einfach machen, ohne sinnvolles Konzept zu versuchen,
1 Milliarde € zusammenzuscharren und dabei zu Ubersehen,
welch einen Scherbenhaufen man hinterldsst.

Diesen Flop mit dem missgliickten Doppelhaushalt hatten sie
sich ersparen konnen, denn politisch sind Sie schneller als
erwartet gescheitert.

Die Frage, in welcher Hohe Mittel fir die einzelnen Kulturein-
richtungen gekiirzt werden, welche Folgen sich daraus ergeben
und ob es Uber kurz oder lang zu SchlieBungen von Kultureinrich-
tungen kommen wird, brennt vielen unter den Nageln. Gewiss,
Haushaltsdisziplin muss sein, Einsparungen sind unvermeidlich,
Strukturreformen auch. Aber Sparen macht arm, ohne Investitio-
nen geht es nicht. Es bedarf unbedingt zielgerichteter Investitio-
nen und schltissiger Konzepte.

[Beifall bei der FDP]

Kultur, Bildung, Wirtschaft, Forschung und Wissenschaft —
das sind die Investitionsbereiche, die entwickelt werden missen.
Wir wissen alle, dass Berlin hier Uiber Kapazitaten verfligt, die es
zum Wohle der Stadt auszubauen gilt. Hier liegt unsere Zukunft.
Keine Misere darf uns daran hindern, zukunftsorientiert zu han-
deln.

[Beifall bei der FDP]

Davon ist bei Ihnen nichts zu sptiren. Nur wenn man hier inves-
tiert, wird man die Stadt aus ihrem Jammertal hinausmanévrieren
kénnen. Berlin hat zweifelsfrei Standortvorteile, die aber nur mit
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Investitionen erfolgreich zu nutzen sind. Die Frage danach, wie
sich die bauliche Unterhaltung und die Sanierung der Kulturein-
richtungen darstellen, wurde bisher nirgendwo zufrieden stellend
beantwortet.

Sie haben im Kulturausschuss am Montag versucht, der
Beantwortung der GroBen Anfrage — ich habe es jedenfalls so
verstanden — vorzugreifen, indem Frau Staatssekretérin Tebbe in
groben Ziigen einige Kultureinrichtungen nannte und deren
enormen Finanzbedarf darstellte. Die Ausftihrungen der Staats-
sekretdrin zwingen zu dem Schluss, dass der Finanzbedarf vieler
Kultureinrichtungen erheblich héher ist als angenommen, sei es
durch Sanierung, wie z. B. bei der Staatsoper oder der Komi-
schen Oper, sei es durch andere bauliche MaBnahmen, wie beim
Verkehrsmuseum, oder Folgekosten, wie bei der Akademie der
Kiinste und einigen sonst noch genannten und vielen nicht
genannten Einrichtungen. Dabei kommt offensichtlich eine rie-
sige Summe zusammen, die Sie uns, Herr Senator, nachher viel-
leicht bekannt geben und néher erlautern werden. Sind Sie
sicher, dass der Spielbetrieb der sanierungsbediirftigen Hauser
auch dann garantiert werden kann, wenn deren Sanierung aufge-
schoben wird? Welche Héuser sind davon betroffen? Und wie
wollen Sie mit der Verschuldung der Hauser fertig werden?

Zum Beispiel das Theater des Westens: Das horte sich im
Kulturausschuss fast wie ein Alibi an. Ein Konjunktiv der Trauer.
Wie es doch zu beklagen sei, dass der rot-griine Senat die Priva-
tisierung dieses Juwels mit hervorragender Technik und im
besten Zustand zu diesem Zeitpunkt eingeleitet hat, wo es doch
so dringlich wére, das TdW als Ausweichspielstatte fur die
Staatsoper oder die Komische Oper wihrend der anstehenden
Sanierungszeiten zu reservieren. Wenn dem so sein sollte, dann
steckt in unserer GroBen Anfrage u. a.: Warum haben Sie diese
Fehlentscheidung des rot-griinen Senats nicht riickgangig
gemacht? Warum ldsst man einen Fehler weiterlaufen? — Die
Frage nach einem Ausweichquartier fiir die beiden Hauser bleibt
doch auch dann, wenn die Sanierungskosten nicht in den jetzi-
gen Haushalt eingestellt werden sollten, und wenn die Sanie-
rung ansteht, die Frage: Wohin und wie teuer wird das?

Die Vielfalt der Probleme kann in diesen paar Minuten nur
unzureichend skizziert werden, weder die des Landes allein noch
die Verflechtungen des Landes mit dem Bund. Es ist auBerdem
birgerfeindlich — das nebenbei —, die bezirkliche Infrastruktur
veréden zu lassen. Ob es sich um Bibliotheken, Musikschulen,
Gruppen, Initiativen, Off-Theater, was auch immer handelt, hier
wire eine lange Frageliste aufzustellen. Dazu gehoren auch das
Schlosspark-Theater und das Hansa-Theater.

Ich komme in diesem Zusammenhang kurz auf das Theater-
gutachten zu sprechen. Hier bekennen sich die Juroren u. a. zu
drei Eigenschaften: 1. Der Beurteilungszeitraum war zu kurz.
2. Ungerechtigkeiten waren nicht zu vermeiden. 3. Die Urteile
waren subjektiv. Solange eine Expertenkommission sich zu
solchen Attributen bekennt, ist das ihre Sache. Wenn sich aber
ein Parlament derartige Beurteilungskriterien zueigen machen
und absegnen soll, dann ist das unzumutbar.

[Zuruf von der PDS: Kommen Sie zum Schluss!]

Ich bitte Sie deshalb, der Beschlussempfehlung zu Tagesord-
nungspunkt 7 B nicht zu entsprechen, sondern dem Antrag der
FDP zuzustimmen.

Ein paar Worte ganz kurz zu den Tarifproblemen: Sie wissen,
dass viele Hauser kaum in der Lage sind, die Tariferh6hungen zu
erwirtschaften. Wie wollen Sie die damit zusammenhangenden
Probleme 16sen? — Zum Schluss: Der Regierende Biirgermeis-
ter hat in seiner Regierungserklarung geduBert, ich zitiere mit
Erlaubnis des Présidenten:

Wer sagt, dass etwas nicht geht, soll sagen, wie es geht.
Wer sagt, dass es so nicht geht, soll sagen, welchen ande-
ren Weg es gibt.

[Pewestorff (PDS): Richtig!]
Kein Nein ohne konstruktives Ja.

Und ich sage: Mit diesem Senat geht es nicht. Und ich sage Ja
zu einem anderen Senat. — Ich danke |hnen!

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprédsident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Jungnickel! — Die Beantwortung fiir den Senat tibernimmt
erwartungsgemé&B Herr Senator Dr. Flierl. Sie haben das Wort!
Wir sind gespannt, ob hier alle Fragen nun gelést werden.

Dr. Flierl, Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
verehrter Herr Kollege Jungnickel!

[Ritzmann (FDP): Dr. Jungnickel!]

Es ist einerseits die erste Gelegenheit, tber Kulturpolitik im
Zusammenhang hier zu berichten und mit Ihnen zu diskutieren,

[Wieland (Griine): Schon brennt die Luft!]

andererseits ist es schon bemerkenswert, dass Sie die Zukunft
der Berliner Kultur von der Einhaltung der Koalitionsvereinbarung
des rot-roten Senats abhéngig machen wollen. Das kann ja még-
licherweise ermutigen, aber |&sst nicht hoffen, dass von Seiten
der Opposition sehr viele konstruktive Vorschlage kommen.

[Beifall bei der PDS]

Aber es mag uns anspornen, an unseren eigenen Zielen gemes-
sen zu werden. Insofern kann ich lhnen sagen, dass die zwischen
dem Landesverband der SPD und dem Landesverband der PDS
geschlossene Koalitionsvereinbarung nattirlich die Grundlage
der Politik des Senats ist und bleibt — und natirlich und gerade
fur die Kulturpolitik. Denn gerade in dieser Koalitionsvereinba-
rung wurde ja die Kulturpolitik als eines der zentralen Felder fest-
geschrieben. Und mit den Richtlinien der Regierungspolitik, die
vor einigen Wochen hier beschlossen wurden, wurden diese
Ziele auch zum Parlamentsbeschluss erhoben. SchlieBlich
stehen wir vor der Debatte demnéchst in den Haushaltsberatun-
gen, wie dann diese Ziele im Doppelhaushalt 2002/2003 umge-
setzt werden. Und der Weg der Politik ist es dabei, das politisch
Wiinschenswerte mit dem Machbaren in Ubereinstimmung zu
bringen. Dazu gehort auch, den Forderungskatalog aus dem Kul-
turbereich, den wir sicherlich zusammen sehr gut anfiillen kén-
nen, mit den Moglichkeiten des Landes Berlin in Ubereinstim-
mung zu bringen.

Sie werden sich erinnern, die 6ffentliche Berichterstattung hat
es deutlich gemacht, dass die Schwierigkeit der Haushaltsklau-
suren des Senats gerade war, die Prioritaten bei Bildung, Wis-
senschaft und Kultur zu halten und mit dem Konsolidierungskurs
in Ubereinstimmung zu bringen, und drohte anfangs — -

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]
— Ich verstehe Sie ganz schlecht, Frau Kollegin Stréver. —
[RBm Wowereit: Das ist aber inhaltlich gemeint!]

Es drohte anfangs, dass Altlasten und Verbindlichkeiten, insbe-
sondere aus dem Wissenschafts- und Hochschulbereich, im
Kulturbereich zu dramatischen, wegen der Kiirze der Zeit der
Vorbereitungen in seinen moglichen Auswirkungen zu nicht kal-
kulierbaren Einschnitten fiihren. Nun sind maBvolle und mittelfri-
stig umsetzbare MaBnahmen vorgesehen.

[Frau Stréver (Griine):
Das glaubst du doch selber nicht!]

Wesentliche Ziele der Koalition sind im vorliegenden Doppel-
haushalt ablesbar. Mit der Zusammenfiihrung der Ballette von
Staatoper und Deutscher Oper und mit der angestrebten Ver-
waltungskooperation von Literaturhaus und Literarischem Collo-
quium etwa werden Strukturverdnderungen eingeleitet, die der
Natur der Sache nach auf kulturellen Substanzerhalt, auf Biinde-
lung und Konzentration, nicht aber auf SchlieBung und Aufgabe
orientieren und dennoch einen Beitrag zur notwendigen Haus-
haltskonsolidierung leisten. Der Haushalt nimmt auch die Posi-
tion der Koalitionsvereinbarung auf, dass Berlin mit der Uber-
nahme der Investitionskosten fr die Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz tiberfordert ist. Wir gehen davon aus, dass sich der Bund
hier ab 2003 starker engagiert.

[Frau Strover (Griine):
Wo ist die Haushaltsanmeldung dafiir?]

Wenn man uibrigens die ersten AuBerungen des Bundes hierzu
vernimmt, lasst sich erkennen, dass dies zwar der Form, aber
nicht dem Inhalt nach tberraschend kam.

Der Museumspéadagogische Dienst soll zu einem umfassen-
den kulturpddagogischen Dienst weiterentwickelt werden. Dies
geschieht in Form einer Fusion mit der Berliner Kulturveranstal-
tungs-GmbH am Standort Podewil; also keine SchlieBung des
Podewil, keine Aufgabe der Projekte wie der Transmediale, aber
Reduzierung des fest angestellten Personals, die teilweise selbst
Kuratorenfunktion tibernommen haben. — Die im Gutachten fir
die konzeptgeforderten Theater empfohlene Umverteilung der
in den vergangenen Jahren dem SchloBpark- und dem Hansa-
theater gegebenen Zuwendungen an die Sophiensile, die Neu-
kéliner Oper, die Zeitgentssische Oper und das Theater am Kur-
furstendamm wird realisiert. Die ebenfalls im Gutachten empfoh-
lene Aufstockung der Zuwendungen fir freie Gruppen kann
dagegen in der jetzigen Haushaltssituation nicht gewéhrt wer-
den.

Zu lhrer 2. Frage: Herr Jungnickel, Sie werden einverstanden
sein, dass ich Ihnen die inzwischen bekannte Liste lieber in
Papierform Uberreiche, als Ihnen die Zahlen vorzulesen, und
lhnen lieber tiber die Folgen berichte. — Die Absenkung des
Zuschusses fur den Friedrichstadtpalast in Hohe von 1,75 Mil-
lionen € in den ndchsten zwei Jahren ist durchaus vom Friedrich-
stadtpalast verkraftbar, denn die auBerordentlichen kunstleri-
schen und finanziellen Erfolge des Friedrichstadtpalastes
machen dies mdglich. Wir wissen, dass der Friedrichstadtpalast
eine sehr hohe Auslastung, eine hohe Besucherquote hat und
braucht. Seine letzten Inszenierungen haben aber gezeigt, dass
wir gewiss sein kdnnen, dass er diese neue Last wird tragen kén-
nen und auch kiinstlerisch bewdltigt.

Die Zusammenlegung der Ballette von Deutscher Oper und
Staatsoper zu einem Opernballett ermdglicht nicht nur einfach
Einsparungen, sondern sie schafft auch eine endlich ausrei-
chend groBe Kompanie, die ein groBeres Repertoire entwickeln
kann, beide Opern bespielen und mehr Tourneen realisieren
kann, mehr Spielzeiten gewinnt und so auch mehr Selbstandig-
keit an den Opernhdusern erméglicht.

Die bedauerliche und schwerwiegende Senkung der
Zuschiisse fir Kunstwerke, den Landesmusikrat, Chorférde-
rung, Kulturwerk des BBK, Freunde der Deutschen Kinemathek,
das Kiinstlerhaus Bethanien, das Technikmuseum, Tacheles und
Ufa-Fabrik ist in der Tat sehr schwerwiegend und fiir die Betroffe-
nen ein schmerzhafter Einschnitt. Aber sie ist nicht existenzge-
fahrdend. Die Einschnitte missen einrichtungspezifisch durch
den Abbau von Verwaltung, die Erhohung von Einnahmen und
die Erwerbung weiterer Drittmittel, unter Umstanden auch durch
Reduzierung von Leistungen kompensiert werden. So soll etwa
die Verwaltungskooperation von Literarischem Colloquium und
Literaturhaus bei Beibehaltung der Profile erfolgen. Solche
Kooperationen werden auch in anderen Bereichen notwendig
sein, um Fixkosten zu senken und Spielraum fiir die eigentliche
kulturelle und kiinstlerische Arbeit zu behalten und zu gewinnen.

Die Zuwendungen fiir den Kinstlerhof Buch werden einge-
stellt, weil die jetzige Nutzung in keinem vertretbaren Verhaltnis
zu den eingesetzten offentlichen Mitteln steht. Es ist trotz lang-
jéhriger Anstrengungen nicht gelungen, eine Entwicklungsper-
spektive fiir eine bezahlbare kulturelle Nutzung zu finden. Dabei
wollen wir Mischnutzungskonzepte, die eine kulturelle Mitnut-
zung unter akzeptablen finanziellen Bedingungen ermdglichen,
auch weiterhin er6ffnen. Aber wir miissen den Zuschuss in der
jetzigen Form einstellen.

SchlieBlich, mit dem Zusammenschluss von Museums-
padagogischem Dienst und Berliner Kultur- und Veranstal-
tungs-GmbH werden verschiedene Ziele erreicht. So soll der
Museumspadagogische Dienst zu einem, wie in der Koalitions-
vereinbarung ausgefihrt, kulturpddagogischen Dienst und in
Verbindung mit der Berliner Kultur- und Veranstaltungs-GmbH zu
einem Kulturdienstleister fiir die Museen, fur die Durchfiihrung
von Veranstaltungen und Ausstellungen, so z. B. auch fiir die
Themenjahre Berlin-Brandenburg, weiterentwickelt werden. —
Der kiinstlerische Betrieb im Podewil soll dabei von der Berliner
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Kultur- und Veranstaltungs-GmbH getrennt werden. Das heiBt,
die BKV soll nicht selbst als Veranstalter auftreten, sondern Ver-
waltungsaufgaben fiir Dritte tibernehmen: die Schaubude, die
Tanzwerkstatt, etwa das Kiinstlerhaus Bethanien, das dann auf
eigene Verwaltung weitgehend verzichten kann. Und die Pro-
grammschienen, die sich bewéhrt haben, sind zum Teil ja jetzt
schon an anderen Orten besser aufgehoben als im Podewil. Die
Transmediale z. B. geht bereits heute ins Haus der Kulturen der
Welt, oder die Kulturbrauerei entwickelt sich zu einem Standort
ftir Neue Musik und hat dabei sehr viel vielfaltigere Moglichkeiten
als das Podewil. Die Tanzwerkstatt bewegt sich schon jetzt in
einem Netzwerk von Prater, Hebbeltheater, Theater am Halle-
schen Ufer und Sophiensélen. Dabei kann die Nutzung des
Podewil, die verandert wird, durchaus verdichtet werden, denn
die Verwaltung des Museumspédagogischen Dienstes, der bis-
her teure Mietraume nutzt, kann hier angesiedelt werden. Das
Artist-in-Residence-Programm wird zwar aufgegeben, Werkstét-
ten, Proben- und Ubungsraume kénnen aber auch weiterhin an
Kunstlergruppen vergeben werden.

Sie sehen, dass es durch solche Vorschldge, die hier natiirlich
noch nicht sehr groB dimensioniert sind und wegen der Kiirze
der Zeit auch in der einen oder anderen Hinsicht sicherlich noch
prézisiert werden miissen, durchaus méglich ist, zu StrukturmaB-
nahmen zu kommen, die dem Substanzerhalt dienen und gleich-
zeitig notwendige Einsparungen ermdglichen.

Zu lhrer dritten Frage: Der Senat hat sich bei der Aufstellung
des Doppelhaushaltes im Bereich Kultur von vier Pramissen lei-
ten lassen. Kultur besitzt ebenso wie Wissenschaft und Bildung
Prioritat. Wir missen auch hier sparen, aber nicht mit dem
Rasenmaher. Und wir machen keine Nacht- und Nebelaktion a la
Schiller-Theater. Wir wollen und werden Gestaltungsoptionen
fur strukturelles Sparen in dieser Legislaturperiode schaffen.
Dazu diente auch, einen Doppelhaushalt aufzustellen, der maB-
volle Veranderungen einleitet, aber zugleich Zeit gewinnt, um
langfristig gut vorbereitete strukturelle MaBnahmen zu ermdg-
lichen. Diese Ziele haben wir erreicht. Es wird nicht zu Schlie-
Bungen von Opernhdusern, Theatern und Museen kommen, und
die Kiirzungen im Bereich der Zuwendungen sind so gehalten,
dass die betroffenen Einrichtungen damit werden umgehen kén-
nen.

Unser Augenmerk gilt jedoch auch hier sowohl kurz- als auch
mittel- und langfristig vor allem der kiinstlerischen Produktion,
dem kinstlerischen und kulturellen Angebot. Wir haben in Berlin
in vielen Bereichen ein Missverhéltnis in der Férderstruktur. Wir
kdnnen und wollen uns das nicht mehr ldnger leisten, dass
Zuwendungen des Landes in immer gréBerem AusmaBe dafir
verwendet werden, nur die institutionellen Héhlen zu finanzieren,
wéhrend fir die eigentlichen Kunstproduktionen kaum noch
Geld vorhanden ist. So gesehen ist die Fokussierung auf Kultur-
einrichtungen, die nicht geschlossen werden sollen, auch nicht
ganz richtig. Denn uns geht es darum, das kulturelle Angebot zu
erhalten, zu verbessern und auch Platz fiir Neues zu schaffen.
Das geht in der gegenwértigen Finanzlage Berlins nicht, indem
man sagt: Alles bleibt so, wie es ist, und Neues kommt zusétzlich
obendrauf. Das kann und wird in der Zukunft auch bedeuten, Kul-
tureinrichtungen zusammenzuftihren, das kiinstlerische Angebot
an andere Orte zu verlagern, um so Kapazitédten im nichtkunstleri-
schen Bereich abzubauen.

Um es sehr deutlich zu sagen: Die primare Aufgabe der Kultur-
politik dieses Senats ist es nicht, Einrichtungen am Leben zu
erhalten und ausschlieBlich Arbeitsplétze zu sichern. Unsere Auf-
gabe ist es, kiinstlerische Produktion und ein vielfaltiges kulturel-
les Angebot in dieser Stadt zu ermdglichen und Freirdume fiir
Kreativitdt und Innovation zu férdern.

So gesehen, kénnen wir tiber das in diesem Doppelhaushalt
Beschlossene hinaus keine Bestandsgarantien fiir jede Kultur-
einrichtung dieser Stadt abgeben. Nehmen wir das Beispiel der
konzeptgeforderten Theater, auf das sich auch lhre Antrage
beziehen. Hier sind wir fest entschlossen, am so genannten
Omnibusprinzip festzuhalten. Das heiBt: Eine Férderung wird fiir
einen bestimmten Zeitraum gewéhrt, danach wird das gesamte
Angebot evaluiert. Und dann kann es nur so sein, dass neue Pro-
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jekte nur dann geférdert werden kénnen, wenn andere Férderun-
gen eben nicht verlangert werden. Also Einstieg und Ausstieg
sind zwei Seiten derselben Medaille bei dieser Art der Forde-
rung.

Was die so genannte freie Szene betrifft, haben wir mit der
Mittelfreigabe im Rahmen der vorlaufigen Haushaltswirtschaft
ganz bewusst ein deutliches Signal gesetzt. Wenn wir nicht hier
schnell gehandelt hétten, stande so manche freie Gruppe oder
Spielstatte noch vor Verabschiedung des Doppelhaushaltes vor
dem Aus.

Wir wollen und werden diesen lebendigen, innovativen und
kreativen Teil der Berliner Kulturlandschaft, deren Akteure tber
die geringste Rechtssicherheit verfligen, nicht einem kameralisti-
schen Spardiktat unterwerfen, das dort zugreift, wo am einfach-
sten etwas zu holen ist.

Ein abschlieBendes Wort in diesem Zusammenhang zu den
landeseigenen Buihnen, den Opern und den institutionell gefor-
derten Theatern: Jedem Kenner der Berliner Kulturlandschaft ist
klar, dass strukturelle Veranderungen vor allem in diesem
Bereich greifen mussen. Das gilt — so mein fester Eindruck nach
den ersten Gesprachen — auch fir die Beteiligten selbst. Es gibt
in dieser Stadt bei fast allen Beteiligten eine groBe Bereitschaft,
sich diesen Realitdten zu stellen. Wir wollen, und zwar sehr
schnell, in einem Forum Kultur extern und intern Sachverstand
zusammenbringen, um Ldsungsvarianten fir die bekannten Pro-
bleme der Berliner Opern sowie der Sprech- und Musiktheater
zu erarbeiten. Und zwar nicht unverbindlich, sondern an Hand
sehr konkreter und finanzieller Rahmensatze.

Zu lhrer vierten Frage: Die bauliche Unterhaltung der 6ffent-
lichen Einrichtungen ist ja nicht nur im Kulturbereich, sondern
in allen 6ffentlichen Bereichen eines der drangendsten Probleme
Berlins und hat ganz unmittelbar zu tun mit der katastrophalen
Misswirtschaft der vergangenen Jahre, wenn Sie so wollen, auch
Jahrzehnte, die dazu flihrte, dass die bauliche Unterhaltung in
starkem MaBe vernachlassigt ist. Davon ist der Kulturbereich
nattrlich keineswegs ausgenommen. Sie wissen, dass zur
bedarfsgerechten Mittelverteilung zunéchst einmal baufachliche
Kriterien herangezogen werden und dass diese nach einheit-
lichen MaBstédben betrachtet und bewertet werden missen —
dies fiir gewohnlich in Verantwortung der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung. Nach der Auskunft dieser Verwaltung steht
uns im nachsten Jahr zur Zeit ein Volumen von 10,2 Millionen €
fur bauliche Unterhaltung in den Kultureinrichtungen zur Verfu-
gung. Darliber hinaus gibt es BauunterhaltungsmaBnahmen mit
investivem Charakter in Hohe von ca. 2,6 Millionen €.

Sie kennen die Entscheidung der Koalition zu den Investitions-
vorhaben, und natiirlich sind von der dramatischen Herabfiih-
rung der Investitionen auch die Kultureinrichtungen betroffen.
Deswegen werden wir Modelle weiterverfolgen, die in den letz-
ten Jahren bereits vorbereitet wurden. Also denken Sie an das
Modell der Sanierung der Komischen Oper. Ich gehe davon aus,
dass wir in néchster Zeit hier entscheidende Schritte vorankom-
men, wenn es gelingt, noch ausstehende Grundstiicksfragen zu
klaren.

Zu lhrer funften und sechsten Frage, die sich auf die Tarifpro-
bleme beziehen: Die Berliner Kultureinrichtungen, die aus
offentlichen Mitteln gefordert werden, haben die Vorgabe erhal-
ten, im Rahmen der Aufstellung ihrer Wirtschaftspléne auch Vor-
sorge fuir mogliche Tariferhohungen zu treffen. Sie wissen, dass
es Praxis auch der vergangenen Jahre war — und dies ist natiir-
lich auch vor dem Hintergrund der jetzigen Haushaltslage die
Situation —, dass zusitzliche Mittel fiir diese Tarifaufwiichse im
Unterschied zu anderen Bereichen des &ffentlichen Dienstes
nicht eingestellt sind. Wir kénnen aber in dieser Situation nicht
etwas leisten, was auch die Vorgéngersenate seit 1996 nicht
geleistet haben. Wir werden in der Tat zu neuen Tarifmodellen
kommen mussen, und wir wollen auch die Einfiihrung neuer Tarif-
modelle mit den Rechtsforménderungen verbinden. Das heiBt,
wenn es darum geht, die 6ffentliche Tragerschaft von Kulturein-
richtungen privatrechtlich zu organisieren, dann wird es darauf
ankommen, neue Tarifmodelle mit den Institutionen, mit den
Beschaftigten zu vereinbaren.
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Im Ubrigen wird lhnen in den nichsten Tagen — oder ist
bereits — ein Bericht an das Abgeordnetenhaus zugeleitet {iber
die Einfiihrung eines zentralen Uberhangmanagements bei der
Senatsverwaltung fir Wissenschaft und Kultur.

Lassen Sie mich zum Abschluss kommen: Zu den Folgen der
vom Senat angekiindigten Haushaltskiirzung, darauf zielte Ihre
Frage. Wenn Sie mich fragen, worin die Folgen bestehen, dann
sage ich zundchst: Sie sind relativ gering. Es war nach der
Bekanntgabe der Ergebnisse der Senatsklausur zu spiren, dass
es so eine Mischung zwischen Erleichterung und Enttauschung
gab. Erleichterung, dass es nicht zu schwerwiegenden Eingriffen
kam, Enttauschung, dass die Eingriffe nicht groB genug waren.
Es gab auch die Meinung, erst habe der Kultursenator nicht
gentligend fur die Kultur gekdmpft, und anschlieBend hat er nicht
gentigend gespart.

Ob wir an der richtigen Stelle gespart haben, werden Sie ja
mit uns zusammen im Rahmen der Haushaltsberatungen eror-
tern kdnnen. Zum jetzigen Zeitpunkt lasst sich, glaube ich, nur
einschétzen, dass wir Zeit gewonnen haben fiir die Vorbereitung
von tiefgreifenden Strukturveranderungen, dass wir dazu in
besonderer Weise auch das Parlament brauchen, und insofern
steht die Herausforderung fiir die Kulturpolitik noch bevor —
sowohl fiir die Regierung als auch fiir die Opposition. Insofern
freue ich mich auf konstruktive Beitrage der Opposition zur
Bewaltigung der gemeinsamen Probleme der Kulturpolitik dieser
Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Senator
Dr. Flierl! = Wir treten nun in die Besprechung ein, und fiir die
FDP ergreift das Wort Herr Dr. Augstin. Sie haben das Wort. Das
Forum Kultur ist vorerst das Parlament. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Ausfiihrungen von Herrn Flierl kénnen deshalb nicht
zufrieden stellen, da er uns vieles im Detail nicht dargelegt hat.
Man kann aber doch restimierend sagen: Er sagt, er wolle die
Kultur konzentrieren, aber die Frage bleibt zu stellen, ob diese
Konzentration nicht zu guter Letzt zu Lasten der Urbanitat der
Stadt geht, indem némlich im Zentrum mehr, aber in der Breite
der Stadt weniger stattfinden kann.

Dieses gilt insbesondere auch fir den Stdwesten der Stadt.
Hierzu hat die FDP im Kulturausschuss einen Antrag zur Abstim-
mung gestellt, ndmlich: Der Senat wird aufgefordert, die Voraus-
setzungen fur den Erhalt des SchloBpark-Theaters in Steglitz
zu schaffen. — Wir alle wissen, dass es dazu ein Gutachten gibt,
und Gutachten haben die Eigenschaft, dass sie zwar die Mei-
nung der Gutachter wiedergeben, aber ob diese dann stringent
auch jene des Parlaments sein kann, muss uberprifbar sein.
Dabei bleibt ein Vorbehalt gegeniiber diesem Gutachten des-
halb schon, weil die Gutachterin Frau Friedrichs selber in einem
Dissens mit Herrn Sasse stand und daher durchaus eine Befan-
genheit nicht auszuschlieBen ist.

Auch muss die Frage mdglich sein, inwieweit die Auslastung
des Hauses maBgeblich fiir die Entscheidung gewesen ist. So
stellt man fest, dass etwa fiir ein Stiick, das gerade auch noch
lauft, eine Auslastung bis zu 87 % erfolgt, namlich fur ,Die Glut",
andererseits, wenn auch einmal etwas experimentell anderes
zum Tragen kommt und eine Auslastung bei etwa 35 % liegt, ich
meine hier das Sttick von Hochhuth ,Hitlers Doktor Faust”, dass
das ein Beitrag fir die Stadt ist, nicht nur konventionelles Unter-
haltungstheater zu schaffen, sondern eine gute Sprechbiihne zu
sein. So etwas ist nicht ohne Weiteres verzichtbar in dieser
Stadt.

Nun will ich mich hier nicht fiir Herrn Sasse einsetzen, denn
das steht mir fern. Mir geht es um die Urbanitat der Stadt, und
offensichtlich geht es auch der Staatssekretérin Frau Christa
Tebbe so, denn sie hat im Ausschuss dargelegt, dass das Haus
gar nicht geschlossen werden sollte, sondern dass es weiter

bespielt werden solle. Wenn dem so ist, Herr Flierl, dann weif3
ich nicht, warum die PDS gegen unseren Antrag gestimmt hat.
Ich lese ihn einfach noch einmal vor, damit Sie wissen, um was
fur eine Abstimmung es geht, namlich: Es sollen die Vorausset-
zungen fur den Erhalt des SchloBpark-Theaters in Steglitz
geschaffen werden. — Wenn Sie aber selbst durch |hre Staatsse-
kretarin sagen lassen, dass diese Voraussetzungen ja eigentlich
erfolgen sollen, dann frage ich mich, Herr Flierl, warum in [hrem
Referat nicht ein Konzept fiir dieses Haus entwickelt wurde, aber
auf der anderen Seite durch die Ablehnung unseres Antrags
bereits die Entscheidung zum Tragen kommt, dass dieses Haus
geschlossen werden soll.

Das ist wiederum fur die Stadt ein finanzielles Chaos oder
anders ausgedriickt: Wenn erst einmal dieses Haus geschlos-
sen wird, bedeutet es, dass die Belebung dieses Hauses wieder
Geld kosten wird. Das hangt damit zusammen, dass man durch
ein Budget eine Bespielbarkeit schaffen muss. Wenn Sie aber
dieses bisherige Budget verwenden, und zwar im Ganzen, um
andere Dinge zu fordern, frage ich mich, wie glaubhaft die Aus-
sage im Ausschuss ist — diese Frage mussen Sie sich einfach
gefallen lassen —, dass die Bespielung des Hauses erfolgen soll.

Und dann noch etwas: Wenn Sie sagen, Sie machen Kon-
zepte, und es gibt einen Input und einen Output, dann haben Sie
den einen Input bereits getan, aber den Output haben Sie im
Grunde genommen bereits verspielt, indem Sie namlich die
Voraussetzungen fiir das, was Sie uns im Ausschuss vermitteln
wollten, gar nicht schaffen. Mit anderen Worten: Ist das nun eine
Vernebelung oder aber stimmen Sie doch einfach unserem
Antrag zu. Dieser beinhaltet eigentlich nur, dass diese Vorausset-
zungen, die Sie beabsichtigen, zu schaffen, auch von lhnen
geschaffen werden sollen, und dann dokumentieren Sie, indem
Sie den Antrag auch lhre Stimme leihen, dass Sie glaubwiirdig
sind. Und glaubwiirdig, das ist eine Frage, die Sie sich hier ernst-
haft stellen lassen mussen.

[Brauer (PDS): Der Antrag ist einfach fehlerhaft!]

— Sie konnten sagen, der Antrag wére schon gar nicht mehr
nétig, wenn die Erklarung einmal erfolgt: Das Haus soll wieder
bespielt werden. Aber wir wollen ja nicht nur, dass es wieder
bespielt wird, sondern wir wollen auch die Voraussetzungen
haben. Wenn die einfach weggezogen werden und dariiber
hinaus kein Konzept — jedenfalls kein glaubwiirdige Konzept —
vorgelegt wird, muss man an der Glaubwirdigkeit des Senats
zweifeln.

Dieser Zweifel ist nicht nur an dieser Stelle zu sehen, sondern
er stellt sich genauso, wenn Sie uns heute vermitteln, dass Sie in
vielen Fillen, ob das Bethanien, ob das Tacheles, ob das Pode-
wil oder die Ufa-Fabrik ist — all das ist ein Beitrag fur eine breite
kulturelle Szene —, neu strukturieren wollen, und dann erklaren
Sie heute, Sie wollen alles konzentrieren, aber wenn Sie schon
an einem konkreten Beispiel, wie beim SchloBpark-Theater deut-
lich machen, dass Sie auf ein Konzept gar keinen Wert legen,
sondern die Arbeit am Besten dadurch erledigen, dass Sie sie
niederstimmen, dann frage ich mich — und das an die Stelle des
Regierenden Biirgermeisters gewandt, der jetzt nicht da ist,

[Zurufe: Da ist er doch!]

der uns in die Pflicht genommen hat, wir sollten auch einen kon-
struktiven Beitrag leisten —, dann frage ich Sie, Herr Flierl, in Ver-
tretung fiir unseren Burgermeister: Wenn wir einen Antrag ein-
bringen, der es erst zur Grundlage macht, dass Sie auch eine
Unterstlitzung in der Kulturpolitik haben — ndmlich durch die
FDP —, wieso ignorieren Sie den und verfahren so, wie im Aus-
schuss geschehen, der gern mit lhnen oder aber |hrer Staatsse-
kretarin — da Sie nicht da sein konnten — tiber die Eckdaten dis-
kutiert hatte, dass Sie durch lhre Koalition einfach abstimmen
lassen, dass nicht diskutiert wird? Warum wird nicht diskutiert?
Weil Sie es offensichtlich besser wissen, und eine Diskussion
mit der Opposition tiberhaupt nicht wollen. — Danke schén!

[Beifall bei der FDP —
Brauer (PDS): Die Zahlen, die Sie wissen wollten,
die gab es noch nicht!]
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Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Dr. Augstin! —
Fir die Sozialdemokratische Partei ergreift das Wort Frau Bri-
gitte Lange. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Frau Lange (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Jetzt muss ich doch als Erstes mit dem
SchloBpark-Theater anfangen. Ich sage es noch einmal: Es gab
eine Evaluation, die von staatsfernen Experten durchgefiihrt
wurde. Es wurde tiber eine Zuwendung von 4 Jahren entschie-
den. Es wurde nicht darliber entschieden, ob das SchloBpark-
Theater geschlossen wird.

In dem Zusammenhang mdchte ich mit Genehmigung des
Prasidenten aus der 17. Sitzung des Abgeordnetenhauses vom
26. Oktober zitieren, wo Herr Stélzl gesagt hat:

Trotzdem stehen wir dafiir, dass verantwortliche Kulturpolitik
bei den GroBen wie bei den Kleinen niemals von einer Uto-
pie, einer flichendeckenden staatlichen Kulturversorgung
ausgeht. Wir mussen das Etablierte, ob groB oder klein,
immer dauernd kritisch hinterfragen.

[Beifall bei der SPD]

Erst recht, wenn es durch chronische Defizite Anlass zur
Sorge gibt. Und warum? Schon deswegen, weil jeden Tag
neue forderungswirdige Talente und Gruppen auftreten
und ihren Abspruch anmelden. In Zeiten des schwierigen
Sparens ist nicht Erhaltung von Erbhéfen, sondern Bewe-
gung das Motto.

Und genau in diesem Sinne hat die Expertenkommission ent-
schieden. Ich bin ganz sicher, dass die CDU, was das SchloB-
park-Theater angeht, auch diese Meinung vertritt. Denn
ansonsten musste ich mich fragen, ob gilt, wie es im Kulturaus-
schuss vorgekommen ist: ,Was kiimmert mich mein Geschwatz
von gestern?*

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Herr Dr. Jungnickel, eines ist klar, wir sind gar nicht so weit
auseinander. Was uns verbindet, ist es, den Stellenwert von
Kunst und Kultur in Berlin zu erh6hen und darauf zu achten, dass
auch die Vielfalt erhalten bleibt. Insofern sind wir wirklich sehr
dicht zusammen. — Zu den einzelnen Punkten lhrer Anfrage hat
Herr Senator Flierl schon Stellung genommen. Allerdings
mochte ich dazu sagen, dass ich auch die Einschnitte besonders
im jugendkulturellen Bereich besonders schmerzlich finde.

,Kunst ist schén, macht aber viel Arbeit.”, dieses Zitat von Karl
Valentin ist hochaktuell, besonders vor dem Hintergrund unserer
Haushaltssituation. Wir haben intensiv dafiir gekampft und
gerungen, dass der Kulturhaushalt nicht im selbem MaBe von
Einsparvorgaben betroffen wird wie die anderen Ressorts. Wir
alle wissen, dass Kunst und Kultur fiir die Stadt und die Buirgerin-
nen und Burger mehr bedeuten als nur ein schwarzes Loch in
der Haushaltskasse oder als eine pauschale Minderausgabe. Die
Teilhabe an Kunst und Kultur ist fur die Burgerinnen und Biirger
unverzichtbar, insbesondere in einer Metropole wie Berlin. Kunst
und Kultur sind sinnstiftend und im wahrsten Sinne des Wortes
Balsam fur die Seele.

Hier ist die Kulturpolitik gefragt. Wir haben die Rahmenbedin-
gungen zu setzen und die Teilhabe fur alle zu sichern. Kultur darf
kein Luxus fiir Besserverdienende sein, sie muss fir alle offen
sein. Dies ist das Ziel der Kulturpolitik der SPD-Fraktion.

[Beifall bei der SPD —
Kittelmann (CDU): Phrasen! Was ist die Konsequenz?]

Kunst und Kultur, das sind die Pfunde, mit denen Berlin noch
wuchern kann. Auch das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung hat im Mé&rz noch einmal darauf hingewiesen, dass die
Zukunftsfahigkeit gerade in Berlin in héchstem MaBe von Wis-
senschaft und Forschung, Bildung und Kultur abhéangig ist. Wie
Sie der Presse vom 13. Mérz entnehmen konnten, habe ich als
kulturpolitische Sprecherin festgestellt, dass eine Einsparvor-
gabe von 170 Millionen € absurd und viel zu hoch gewesen wére
und dass durch solche Meldungen ein Klima der Verunsicherung
entsteht. Ware die Kiirzung in diesem Umfang beschlossen wor-
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den, wiére es in der Tat eine Katastrophe geworden. Und ich
habe Herrn Senator Flierl aufgefordert, Farbe zu bekennen.
Daher habe ich mit Freude jetzt zur Kenntnis genommen, dass
sich der Regierende Burgermeister und Herr Senator Flierl in
unserem Sinne fiir die Belange der Kulturpolitik stark gemacht
haben.

[Frau Stréver (Griine): Das Gegenteil ist der Fall!]

Wir haben viel erreicht, z. B. haben wir erreicht, dass kein Stand-
ort geschlossen wird. Fiir die SPD-Fraktion war und ist Bildung
und Kultur ein Schwerpunkt der Politik. Wir werden dafir
sorgen, dass es auch so bleibt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Ich freue mich, dass die Nacht der langen Messer fiir den Kul-
turbereich glimpflicher ablief als flir andere Ressorts,

[Frau Stréver (Griine): Stimmt doch gar nicht!]

wobei wir da auch eine groBe Verantwortung tragen. Die Haus-
haltsklausur liegt hinter uns, das bedeutet aber nicht, dass wir
uns zurlicklehnen kénnen. Es gibt niemanden, der fur uns einen
Zauberkasten aufmacht und uns mit einem reichen Geldsegen
beschenkt. Den brauchten wir flir unsere Kultur. Aber nicht
zuletzt hat die Misswirtschaft von Bankern, deren unségliches
Bakschisch-Banking die Zukunft der ganzen Stadt aufs Spiel
gesetzt.

Dennoch haben wir einen groBen kulturellen Reichtum in
der Stadt. Es gibt drei Opernhéuser, vier staatliche und 14 pri-
vate Sprechtheater sowie tiber 200 Off-Theater und Tanzgrup-
pen. Wir besitzen fiinf Sinfonie- und drei Opernorchester,
170 Museen und Sammlungen, 2 300 kulturelle Einrichtun-
gen mit 25 000 Kunst- und Kulturschaffenden, darunter z. B.
5 000 bildende Kunstler und Kiinstlerinnen und rund 1 200 Au-
toren und Autorinnen. Diesen Reichtum gilt es zu erhalten. Und
in diesem Sinne handelt der Regierende Biirgermeister verant-
wortlich, wenn er sagt, mit uns gibt es keinen Kahlschlag in der
Kultur.

[Beifall bei der SPD — Wieland (Griine): Oh!]

Was wir jetzt brauchen, und das brauchen wir schnellstens,
Herr Senator Flierl, da sind Sie gefragt. Wir brauchen eine Kul-
turkonzeption, die diesen Schatz Berlins, seine lebendige Vielfalt
und die historische Bedeutung andererseits pflegt und erhalt.
Die lange Geschichte der immer wieder gescheiterten Kultur-
konzepte und der auch immer wieder gescheiterten Senatoren
und Senatorinnen muss endlich ein Ende haben.

[Wieland (Griine): Eine lange Frage, er hort nicht zu!]

Ich bin sicher, dass Herr St6lzl davon auch ein Lied singen kann.
Es reicht halt doch nicht, eher in die Selbstdarstellung als in das
Gelingen verliebt zu sein.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir brauchen Planungssicherheit fur die Bihnen, damit sie in
Ruhe arbeiten konnen. Es ist zu haufig vorgekommen, dass
durch gezielte SchlieBungsgeriichte Angst verbreitet wird. Dazu
gehort die Buhnenstrukturreform. Alle bisherigen Ansétze sind
ausnahmslos gescheitert.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Warum fiihren wir an den Opernhéusern die nichtkiinstlerischen
Bereiche nicht endlich effektiv zusammen? Wie weit geht die
Spielplanabstimmung unter den Opernhausern? Wird es eine
Abstimmung in Berlin Uber die Montagsbespielung geben?
Wenn wir Kultur als Investitionspotential ansehen, dann miissen
wir das kulturelle Angebot der Stadt auch auf die Bedurfnisse
der Touristen zuschneiden. Dazu gehért die Montags- und even-
tuell sogar die Sommerbespielung der Hauser. Dieses wird ja
schon wieder einmal gepriift.

Wir brauchen die Diskussion um Rechtsforménderungen, um
eigene Verantwortung zu starken. Geklart werden muss auch
unbedingt, wie ein Personalabbau ohne Verlust der kiinstleri-
schen Qualitat realisiert werden kann. Wir miissen tber Einspa-
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rungen im administrativen Bereich und Uberhznge im Theaterbe-
reich entscheiden, den diese vor sich herschieben. In all diesen
Fragen aber kommen wir nur weiter, wenn wir den Dialog mit
allen Beteiligten und mit den Gewerkschaften fihren. Alles muss
auf den Priifstand. Es darf kein ,Weiter so* geben, wie Sie es,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU, in der
vorletzten Sitzung des Kulturausschusses in der Diskussion um
SchloBpark- und Hansa-Theater in der Offentlichkeit vorfiihrten.
Das gilt fiir alles, fiir Evaluationen genauso wie fiir strukturelle
Anderungen oder andere Rechtsformen. Fragen Uber Fragen,
die der Klarung bedurfen.

Auch die Einnahmeseite muss beleuchtet werden. Kultur
kostet nicht nur, sie erwirtschaftet auch. Die Bedeutung der Kul-
tur fur Berlin wird sicher von auBerhalb hoher eingeschatzt als in
der Stadt selbst. Die Kulturwirtschaft ist ein Bringer fuir Arbeits-
platze, und das zeigt eindrucksvoll das Beispiel Nordrhein-
Westfalen. Hier sind in der Kulturwirtschaft fast 300 000
Arbeitsplatze geschaffen worden. Herr Senator Flierl, da kann
ich Ihnen nur empfehlen, sich einmal die Kulturregion Nordrhein-
Westfalen anzuschauen, ich glaube, da kénnen wir eine Menge
mitnehmen.

[Frau Stréver (Griine):
Das stimmt. Und wer hat da die Verantwortung
fuir das Kulturressort?]

Natiirlich spreche ich als Kulturpolitikerin lieber tber gestal-
tende Kulturpolitik als tiber fehlendes Geld und Strukturpolitik.
Wenn wir es ernst meinen mit der Férderung von biirgerschaft-
lichem Engagement, missen wir Spielrdume von Vereinen und
Verbénden vergroBern. Diese konnen gerade im kulturellen
Bereich im Rahmen von Projektarbeit kulturelle Aufgaben Utber-
nehmen und so die Stadt finanziell entlasten. Auch im Bereich
der kulturellen Bildung sind innovative Konzepte gefragt, um die
Bibliotheken zu einem attraktiven Kommunikationsort zu machen.
Gerade vor dem Hintergrund, dass es in der Bundesrepublik
tiber eine Million Analphabeten gibt, und es werden immer mehr,
anstatt weniger, ist die Leseférderung, besonders fiir Kinder und
Jugendliche sehr wichtig.

Prasident Momper: Frau Kollegin! Wiirden Sie bitte zum
Schluss kommen?

Frau Lange (SPD): Ja! — Es lohnt sich auch, iiber den Satz
von Otto Schily nachzudenken: ,Wer Musikschulen schlieBt,
gefahrdet die innere Sicherheit. — Der SPD-Fraktion liegt es am
Herzen, neben den schonen Kiinsten, die von manchen auch
Hochkultur genannt werden — ich nenne sie bewusst nicht so —,
auch die Breitenarbeit zu férdern. Das Kulturkonzept fiir Berlin
muss den Anspruch auf Teilhabe breiter Bevolkerungskreise
festschreiben. Fiir die SPD-Fraktion bedeutet dies, dass Kultur-
genuss auch fur den kleinen Geldbeutel erschwinglich sein
muss. Es ist doch nicht hinnehmbar, dass die, die mit ihren klei-
nen Einkommen die Opern mitfinanzieren, deren Karten zum Teil
gar nicht mehr bezahlen kénnen.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Momper: Frau Kollegin! Wirden Sie, bitte, daran
denken, zum Schluss zu kommen? Das war schon guter Beifall
von der Fraktion.

Frau Lange (SPD): Sie sehen, der Rahmen ist vorgegeben,
wir miissen ihn in den nachsten Monaten fiillen. Wir haben jetzt
dreieinhalb Monate Zeit zur Diskussion. Unsere Kreativitat ist
jetzt gefragt, aber auch unsere Entschlossenheit, in der Kulturpo-
litik endlich einmal zu Potte zu kommen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schén Frau Kollegin Lange! -
Das Wort hat nunmehr Frau Professorin Gritters fiir die Fraktion
der CDU - bitte schon!

Frau Griitters (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Senator Flierl! Ich lese lhnen einmal etwas vor, was
nicht aus lhrer Koalitionsvereinbarung stammt, aber vielleicht
erkennen Sie es wieder:

Kultur ist eine der anerkannten Kernkompetenzen Berlins.
Die Vielfalt der Berliner Kultur, das Neben- und Miteinander
von Hoch- und Offkultur, von Uberregional bedeutsamen
Einrichtungen und Ereignissen sowie einer entwickelten
Stadtteilkultur ist Zukunftsressource der GroBstadt. Berlin
braucht eine neue, demokratische, ressortiibergreifende,
durchsetzungsfahige und verlassliche stadtische Kulturpoli-
tik.

Wissen Sie, woher das stammt?
[Sen Dr. Flierl: Wahlprogramm!]
— Aus |lhrem Wahlprogramm, genau.
[Beifall bei der PDS]

Fast hatte man gedacht, Sie hatten das schon verdrangt. Weiter
geht es mit dem Satz:

Die PDS schlagt vor, in der neuen Legislaturperiode wird es
keine weiteren Kiirzungen der Berliner Kulturausgaben
geben.

[Kittelmann (CDU): Klatschen!]

Eindeutiger, Herr Flierl, kann man sein den Burgern gegebenes
Wort nicht brechen, finden Sie nicht?

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Aber so ist das halt, wenn man in die Regierung kommt und mit
der SPD ein Biindnis eingeht. Wir wissen um die Kulturfeindlich-
keit mancher Sozialdemokraten, die in ihr Wahlprogramm

[Zurufe der Abgn. Dr. Flemming (SPD),
Gaebler (SPD) und Miiller (SPD)]

— da herrscht ja Empdrung hier im Saal -, die in ihr Wahlpro-
gramm, Herr Dr. Flemming, vorsichtshalber nur ein ganz knappes
Textbausteinchen fiir Kultur eingefligt hatte — nichts mit ,Balsam
fur die Seele”, Frau Lange.

Haben Sie sich ein bisschen von dem SPD-Sparsenator Sar-
razin tiber den Tisch ziehen lassen, weil Sie noch nicht so richtig
wissen, wie es geht, oder wollen Sie uns, das staunende Publi-
kum, narren, Herr Kultursenator? — Sie behaupten doch glatt in
Ihrer Presseerklarung, Wissenschaft und Kultur bleibe Schwer-
punkt. Herr Flierl, man kann vielleicht dem Wahlvolk etwas vor-
gaukeln, aber tun Sie es nach der Vorlage Ihrer Sparbeschlisse
bitte nicht den Einrichtungen oder dem Parlament gegeniiber.

Zur Erinnerung: Der Kulturhaushalt ist schon seit langem
unterfinanziert. Mit einem Gesamtvolumen von 449 Millionen €
fur Kultur und Kirchen stattet Berlin sein — und das ist sogar
unter Kulturbanausen unumstritten — wertvollstes strategisches
Potential weit knapper aus als vergleichbare Standorte wie Mun-
chen, Hamburg, Frankfurt und das Ruhrgebiet, wenn man
bedenkt wie viele Einrichtungen davon bezahlt werden, wie viel
Berlin daftir bekommt. Von diesen 449 Millionen € werden allein
bei Kultur 27 Millionen € als pauschale Minderausgabe abge-
senkt. Zusétzlich dazu die geplanten Einsparungen beim o6ffent-
lichen Dienst — 20 Prozent, Sie haben, nebenbei bemerkt, tiber-
sehen, dass man bei Kultur und vor allen Dingen bei Wissen-
schaft nicht die Systematik der Personalausstattung wie bei der
Verwaltung anrechnen kann, aber vielleicht lernen Sie das ja
auch noch — und zusétzlich zu diesen beiden genannten groBen
Sparpositionen wollen Sie noch ganz viele kleine Einrichtungen
+n vertretbarem MaBe" absenken. Bedauerlich und schwerwie-
gend, das finden wir auch. Oder glauben Sie allen Ernstes, dass
der Landesmusikrat es fiir vertretbar halt,

[Klemm (PDS):
Wer hat denn das Haushaltsloch gemacht?]

von einem Zuschuss in Hohe von 114 000 € 15 000 € abgeben
zu miissen?

[Klemm (PDS): Wer hat das Loch gemacht?]
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Finden Sie, dass es vertretbar ist, dem Kiinstlerhaus Bethanien

[Klemm (PDS):
Wer hat denn diesen Haushalt gemacht?]

— Kénnen Sie den einmal zur Ruhe rufen? — dem Kiinstlerhaus
Bethanien 48 000 € weniger zu geben? Dass es vertretbar ist,
die Heimatklange um 126 000 € abzusenken, Ufa-Palast um
50000 €, Tacheles um 50000 €, Technikmuseum um
200 000 €, glauben Sie ernstlich, das sei vertretbar? Oder wol-
len Sie lieber nicht mit ansehen, wie Sie genau diese kleinen Ein-
richtungen mit genau diesen Summen langsam, aber endgiltig
kaputt sparen?

Oder der Friedrichstadtpalast. Hier gibt es seit Monaten kon-
struktive Gespréchsangebote des Hauses lhnen gegentber, mit
dem Ziel, tatsachlich den Zuschussvertrag abzusenken. Darauf
sind Sie nicht eingegangen, stattdessen erféhrt der Friedrich-
stadtpalast per Fax, Herr Flierl, pl6tzlich, dass Sie ihm in diesem
Jahr die Zuschiisse um 750 000 € kiirzen und demnédchst um
1 Million €. Da waren doch Gesprache vielleicht etwas vertrag-
licher und vertretbarer gewesen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Man kann sich schon Uber die Beliebigkeit und Zufélligkeit
solcher Entscheidungen wundern.

Ach ja, und dann die Ballettidee. Wie schon immer befiirchtet
sieht es sehr danach aus, als wollten Sie wieder einmal im Wes-
ten — dieses Mal ist es die Deutsche Oper — die Tanzer opfern,
weil jede andere Disposition bei den Opern wenig Sinn macht
und ihr Einsparvolumen von 1 Million € ohnehin nicht erbracht
wirde. Es wére nicht schlecht gewesen, wenn Sie sich zu
diesem Punkt einmal mit den Ideen des Berlin-Balletts oder zum
Beispiel mit den Ideen des Herrn Brunner

[Brauer (PDS): Achl]

auseinandergesetzt hatten. So bleibt auch diese Idee, wie es die
.FAZ" heute zutreffend bemerkt, eine Milchmadchenrechnung.
Aber, auch das steht dort:

Von Kunst spricht in Berlin im Zusammenhang mit dem Bal-
lett ohnehin schon niemand mehr.

Sie tun es offensichtlich auch nicht.
[Kittelmann (CDU): Woher auch?]

Und Ihr Schlachtruf, Herr Flierl, keine Oper, kein Theater, keine
Institution werde geschlossen. Gehéren Hansa- und SchloB-
park-Theater nicht dazu? Haben Sie die etwa schon aufgege-
ben? Sind sie Ihnen nicht einmal mehr die faire Erwahnung
wert? Vor allen Dingen, haben Sie sich nie tber Alternativen
Gedanken gemacht?

[Kittelmann (CDU): Kann er nicht!]

— Hat er auch offenbar nicht. Bleibt das Geld aus den Zuschiis-
sen fur Hansa- und SchloBpark-Theater wenigstens in lhrem
Haushalt oder stimmen Geriichte, dass Herr Sarrazin auch da
zugreifen méchte. Darliber wiirden wir auch gern Bescheid wis-
sen, denn auch das wére eine entsprechende Absenkung.

Dass Sie dann aus lauter Hilflosigkeit meinen, der Bund
musse die Kosten fiir den Ausbau der Museumsinsel tiberneh-
men, kdnnen wir verstehen. Man sollte nur moglichst die Rech-
nung nicht ohne den Wirt machen. lhre Bezahlpolitik sieht ein
bisschen nach Zechprellerei aus: Der Herr am Nebentisch zahlt
unsere Rechnung, Herr Ober!

[Beifall bei der CDU]

Falls es Ihnen entgangen sein sollte, Herr Flierl, soeben haben
die Lander ihren Austritt aus der Finanzierung der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz angekiindigt. Hier kommt auf den
Bund und auch auf Berlin eine Menge mehr finanzieller Belas-
tung zu. Meinen Sie, das sei der richtige Zeitpunkt, sich jetzt
ganz schnell auf die Vergangenheit zu beziehen und zu glauben,
der Bund wolle die Finanzierung der Museumsinsel allein bestrei-
ten? — Man fragt sich ratlos, was die Regierung Wowereit in den
letzten acht Monaten getan hat, im angeblich so fruchtbaren Dia-
log mit der Bundesregierung?
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Christoph St6lzl hat es seit Sommer 2000 in Gesprachen mit
Michael Naumann und Reinhard Klimmt erreicht, dass die tiber-
proportional starke Belastung Berlins mit den Baukosten auf der
Insel als im Prinzip ungerecht erkannt worden war. Das Ergebnis
einer Unterredung mit dem Finanzstaatssekretar Manfred Over-
haus war der Plan, die Entflechtung des kulturpolitischen Enga-
gements in den Léndern zu Gunsten einer tragféhigen Berlinlo-
sung vorzubereiten. Was ist daraus geworden? — Seit Mai 2001
hat offenbar die Stimme Berlins beim Bund jedes Gewicht verlo-
ren. Es reicht eben nicht, wenn man die Hand aufhélt oder den
Bund verbal in die Zange zu nehmen versucht, wie es Klaus
Wowereit bei seiner reichlich kulturarmen Rede zur Er6ffnung
der Nationalgalerie getan hat.

[Gaebler (SPD):
Wie viel gab es denn vor dem Jahr 2001 vom Bund?]

Wir sind in Bezug auf die Lust des Bundes auf die Museumsinsel
eher skeptisch. Aber da kénnte doch endlich einmal die SPD hilf-
reich sein. Noch stellt lhre Partei den Kanzler und den Kultur-
staatsminister, Herr Wowereit. Herr Schréder macht seinen
Genossen gelegentlich gern kleine Kulturgeschenke, wie damals
bei der Staatsoper. Wenn solche wenig begriindeten und in ihrer
Wirkung eher problematischen Gaben so unkonventionell még-
lich sind, um den Glanz des Kanzlers und des Rechtsanwaltes
Gysi zu erhdhen, dann durfte im Wahlkampfjahr auch die Muse-
umsinsel drin sein. Das jedenfalls ware toll, Herr Wowereit.

Die Rechnungen zu Lasten Dritter sind bequem, nicht wahr? —
Sie machen Sie leider auch zu Lasten der Bezirke, Frau Lange.
Sie waren nicht mehr im Parlament, Herr Flierl, als wir im Kultur-
ausschuss einen Bezirkskulturfonds gegriindet haben. Und lhr
famoses Wahlprogramm sagt dazu:

Die Entwicklung der kommunalen Kulturarbeit in den Bezir-
ken ist auch eine gesamtstédtische Aufgabe. In einem
Gesetz sollen die Aufgaben der Kulturarbeit in den Bezirken
unter Mitverantwortung des Landes festgeschrieben wer-
den.

Na prima! Jetzt schreiben Sie den Niedergang fest und lhre Mit-
verantwortung daflir, wenn es in Inrem Pressepapier heiBt, dass:

die bezirkstibergreifenden kulturellen Aktivitdten in den
Bezirken in einem vertretbaren MaB abgesenkt werden.

Es ist eben allzu einfach, sich auf diese vielen Kleinen zu stiirzen,
statt langst Uberféllige grundlegende Strukturreformen anzu-
gehen, die Senator St6lzl in seiner Amtszeit angebahnt hat.

[Beifall bei der CDU]

Wo bleiben die wirklich anspruchsvollen Uberlegungen? Wo
bleibt die SPD, die mit dabei war, wenn Sie nach der falligen
Strukturdebatte fur die Berliner Theater fragen? Oder das
Opernkonzept, der Opernrat? — Alles das war beschlossen; Sie
waren dabei — Sie personlich nicht, die Genossen wohl!

[Zurufe der Abgn. Gaebler (SPD)
und Kittelmann (CDU)]

Oder die Rechtsformanderungen im groBen Stil? Die ist zum
Beispiel bei den Philharmonikern erfolgreich. Verehrter Herr
Senator! Was ist mit den langfristigen Vertrégen, wie bei Hoch-
schulen auch in der Kultur? — Das hatten wir in der kurzen letzten
Legislaturperiode beschlossen. Und? — Ich zitiere noch einmal
das PDS-Programm.

[Klemm (PDS): Das ist immer gut!]
Das hatte sogar lhre Partei kapiert:

Die PDS schlagt vor: Einflihrung mehrjahriger Rahmenver-
trage fur alle Kulturinstitutionen, mit denen zugleich ein lang-
fristiges Personalkostenmanagement vereinbart wird. So
kénnen die Einrichtungen hohere Planungssicherheit,
Selbststandigkeit und Flexibilitat erlangen, ohne sténdige
Existenzgefahrdung.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Hiller (PDS)]

Richtig! Lesen Sie Ihr Programm noch einmal, und vor allen Din-
gen: Beherzigen Sie es, Herr Flierl!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Frau Griitters

Setzen Sie es um! Setzen Sie sich gegen Herrn Sarrazin durch,
entlassen auch Sie die Kulturhiuser in die Freiheit! Aber heute
seien wir ehrlich! Statt zu sagen: Wissenschaft und Kultur blei-
ben Schwerpunkt, Herr Senator, missten Sie vorrechnen:

[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Von 330 Millionen € Einsparungen im konsumtiven Bereich
muss allein die Kultur 27 Millionen € tragen. Das sind fast
10 Prozent.

[Zuruf des Abg. Brauer (PDS)]

Prasident Momper: Wiirden Sie zum Schluss kommen,
Frau Kollegin?

Frau Griitters (CDU): Ich bin beim Schlusssatz! — Nur
45 Millionen € auf die Hauptverwaltung, davon 27 Millionen €
bei der Kultur! Das ist kein Schwerpunkt zu Gunsten, sondern zu
Lasten!

[Klemm (PDS): Wo haben Sie denn rechnen gelernt?]

lhre Kollegen und Sie haben uns darliber hinaus angekiindigt,
dass der néchste Haushalt erst richtig schwierig wird. Da kann
ich nur sagen — frei nach Walter Ulbricht —: Niemand hat die
Absicht, ein Theater zu schlieBen. — Oder? — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der FDP und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Gritters! —
Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion der PDS Herr Brauer. —
Bitte schon, Herr Brauer! Ergreifen Sie das Wort!

Brauer (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Verehrte Frau Grutters! Ihre heutige Rede hatten ich mir vor ein
oder zwei Jahren gewiinscht,

[Beifall bei der PDS -
Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU)]

aber da waren das andere Téne, wenn ich mich recht entsinne.
Ansonsten: Das Bild mit dem Nachbartisch und der gastronomi-
schen Einrichtung finde ich hibsch,

[Dr. Steffel (CDU): Restaurant heiBt das!]

— es gibt auch Kneipen, Herr Kollege! — aber die Zechpreller sit-
zen nun einmal in diesem Hause auf diesem Fliigel. Das verges-
sen Sie bitte auch nicht!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Ansonsten bin ich der Fraktion der FDP sehr dankbar fiir die heu-
tige GroBe Anfrage. Sie gibt uns tatséchlich die Moglichkeit, im
Vorfeld der Haushaltsberatung tber das zu diskutieren, was
sonst der ublichen Titelfeilscherei immer zum Opfer fillt — die
Kulturpolitik. Allerdings kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass diese — wie gehabt — auf den parteipolitischen
Schlagabtausch reduziert wird und die Bedurfnisse der kulturel-
len Einrichtungen dieser Stadt, der in und mit ihnen tatigen
Kiinstler und die Bediirfnisse des Publikums erst recht bei dieser
Pingpongspielerei kaum eine Rolle spielen.

[Ritzmann (FDP):
Sie sind doch das beste Beispiel dafiir!]

Begleitkonzert ist der immer noch schier unausrottbare Aber-
glaube, dass in den Kulturausgaben des Landes ein giganti-
sches Sparpotential stecke, mit dem ein tiberschuldeter Haus-
halt wirksam mitsaniert werden kénne. Dann werden diese kiih-
nen Rechenlibungen immer noch vom Totschlagargument
gestutzt, dass in Zeiten, in denen man an Krankenhausbetten
spare, keine teuren Opernh&duser subventioniert werden durften.
Und Menschen, die sich fiir kulturvoll halten, sekundieren dann
noch mit der hanebiichenen Bemerkung, dass die Opernh3user
der darbenden Offkultur und wahlweise der Kiezkultur die Mittel
wegfréBen. Jedes SchlieBungsgerticht — auch von den Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition — wird begierig aufgesogen,
von den einen freudig begruBt, weil man hinter angeblichen

Sparzwangen wunderbar das eigene Banausentum verbergen
kann, von anderen mit groBer Freude heftig attackiert, weil man
damit — Lieblingsspiel nicht nur eines nicht ganz unbekannten
Berliner Intendanten — nachweisen kann, dass Politiker, in der
Regel die der anderen Parteien, allesamt Kannibalen seien. Die
Wirrnis ist eine vollkommene; jedes SchlieBungsgeriicht flhrt
inzwischen — seit Jahren durch bittere Erfahrung genahrt — zu
Angsten und Ldhmungen in den Ensembles. Auf der Strecke
bleibt das Publikum; es reagiert und bleibt einfach weg. Auf der
Strecke bleibt der Ruf der Stadt; Berlin gilt inzwischen als
»SchlieBungshauptstadt”. Und auf der Strecke bleibt die Kunst,
verludert ihr ureigenster Auftrag, wesentliches Mittel gesell-
schaftlicher Selbsterkenntnis zu sein, humanitatsbildend zu wir-
ken. Das Schielen auf bloBe Kasseneinnahmen fiihrt inzwischen
zu skurrilen &sthetischen Deformationen, das Sanki-Florians-
Prinzip feiert in den Kultureinrichtungen dieser Stadt fréhliche
Urstand.

Dem gilt es entgegenzusteuern, und genau dies ist der Wille
der Koalition. Die notwendigen Kiirzungen im Landeshaushalt
fuhren eben nicht — wie von lhnen, Frau Kollegin Grltters,
behauptet — zu allseits groBflachigen SchlieBungen im Kulturbe-
reich. Eine groBe Berliner Tageszeitung stellte jiingst fest, dass
es bizarr sei, aber ,die Berliner Koalition hilt sich an ihre Wahl-
versprechen”.

[Zurufe der Abgn. Frau Gritters (CDU)
und Hoffmann (CDU)]

Das war die Presse offensichtlich in den letzten Jahren nicht
gewohnt! Bildung, Wissenschaft, Forschung und - nicht
zuletzt — Kultur haben fiir uns Prioritét, und das behalten sie
auch.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Dieselbe Zeitung vermerkt auch, dass angesichts der Kassen-
lage die leider auch im Kulturbereich anstehenden Kirzungen
.eine zumutbare Leistung” seien. Diese Kassenlage — das
scheinen Sie, von der CDU-Fraktion, vergessen zu haben — ist
Frucht jahrelanger Misswirtschaft einer ganz anderen Koalition.
An der waren Sie nicht ganz unwesentlich beteiligt!

[Zuruf des Abg. Kittelmann (CDU)]

Wir haben versprochen, um den Erhalt der kulturellen
Grundsubstanz dieser Stadt zu kdmpfen. Das halten wir auch
ein. Allerdings bedeutet das — das hat Frau Kollegin Lange vorhin
auch schon gesagt —: Weiter so wie bisher geht nicht! Wer
Theater subventioniert, wer trotz leerer Kassen immer noch Mil-
lionenbetrage fiir die Kultur zur Verfigung stellt, hat auch die
Pflicht, auf die sachgeméBe Verwendung der Mittel zu achten.
Fir eine Spielplanpolitk am Publikum vorbei, fir Miss-
management, sind nicht die Ensembles haftbar zu machen; man
muss sich auch von Fehlbesetzungen in den Chefetagen trennen
konnen. Das Problem — dies mégen bitte die Sanger der Privati-
sierungspartituren griindlich bedenken — besteht allerdings dar-
in, dass eben dieses bei der von vielen favorisierten GmbH-
Losung in der Regel mit einem unwiderruflichen Crash des
Hauses verbunden ist; wir erleben das zur Zeit. Der Steuerzahler
hat aber das Recht, fiir sein Geld auch Qualitét verlangen zu
dirfen,

[Ritzmann (FDP): So ist es!]

und nicht jedes lieb gewordene Feuchtraumbiotop kann in
diesen Zeiten unter Bestandsschutz gestellt werden. Das diirfte
einsehbar sein. Und wenn ausgerechnet die fiir die katastrophale
Situation dieser Stadt haftbar zu machen wéren - sie sind es lei-
der nicht —, dieses jetzt einfordern, so ist damit ein hoher Grad
von Heuchelei verbunden.

[Beifall bei der PDS -
Frau Stréver (Griine): Ist das lhre Privatmeinung?]

Mit der Perspektive der Betreibergesellschaften von Hansa-
und SchloBpark-Theater hat sich dieses Haus lange und griind-
lich auseinandergesetzt. So bedauerlich es auch ist, Herr Kol-
lege Jungnickel: Das Projekt Hansa-Theater kann nur als
gescheitert betrachtet werden. Ich habe in diesem Hause Insze-
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nierungen gesehen, die mir durchaus Freude bereitet haben,
aber dem jlingst von Herrn Maniscalco im Kulturausschuss for-
mulierten Anspruch eines Kieztheaters ist dieses Haus nicht
gerecht geworden. Leider!

[Kittelmann (CDU): Aus lhrer Sicht!]

— Sie habe ich nie im Hansa-Theater gesehen, Herr Kittelmann,
allenfalls zu vorgeriickter Stunde zu den Premierenfeiern!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Um das SchloBpark-Theater — diese Sicht sei mir auch gestat-
tet — tut es mir ausgesprochen Leid. Die Subjektivitat des Gut-
achtens ist mir personlich ein Stiick zu subjektiv.

[Zuruf des Abg. Benneter (SPD)]

Aber man muss auch sagen: Die bislang von einigen Politikern
auch dieses Hauses mit Vehemenz vorgetragenen Nutzungs-
tiberlegungen scheinen mir allesamt — Frau Stréver, das muss
auch an lhre Adresse gesagt werden — mehr von gutem Willen
denn von Realitatskenntnis getragen zu sein.

[Beifall bei der PDS -
Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Auch die beiden heute zu beschlieBenden Antrage der Oppositi-
onsfraktionen sind dies. Ich unterstelle den guten Willen, er ist
auch aus Ihrem Text zu erlesen, aber sie sind sachlich nicht
zustimmungsféhig. Daher wird sich meine Fraktion an die
Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Kulturelle Angele-
genheiten halten.

In einem haben Sie Recht, sehr verehrte Damen und Herren
von der Opposition: Mit den Beschliissen des Senats zum Dop-
pelhaushalt sind noch keine strukturellen Entscheidungen hin-
sichtlich der Perspektiven der Berliner Kulturlandschaft getroffen
worden. Einerseits ist jetzt das Parlament gefragt; andererseits
ware auch nicht zu erwarten gewesen, dass Herr Senator Flierl in
knapp neun Wochen das entwirft, wozu vier Kultursenatoren und
eine -senatorin in insgesamt sieben Jahren nicht in der Lage
waren. Daflir ist jetzt Zeit gewonnen, aber auch diese Zeit ist
sehr knapp.

Wir haben allerdings skizziert, in welche Richtung solche Ver-
dnderungen gehen sollten.

1. Eine klare Aufgabendefinition, die dann mit der Ubernahme
von Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten zwischen Berlin
und dem Bund einhergehen muss.

[Kittelmann (CDU): Unwahrscheinlich!]

Der Bund soll nicht Berliner Kiirzungen ausgleichen, wie immer
wieder behauptet wird. — Das war die Praxis von Vorgangersena-
ten. Da kreiBte haufig der Berg und gebar eine Maus. — Wenn
augenblicklich Gesprache Uber das kinftige Engagement des
Bundes hinsichtlich bestimmter Stiftungen von gesamt- und
Uibernationaler Bedeutung gefuihrt werden, so sollten diese nicht
durch kleinliche Posemuckel-Kraftmeierei — ,Aber beachtet bitte
die Interessen Berlins!* — torpediert werden. Daran ist seinerzeit
die Ubernahme der Philharmoniker gescheitert. Wir haben alle
ein Uberdeutliches Interesse daran, dass die Sanierung von
Museumsinsel und Staatsbibliothek rasche Fortschritte macht.
Wir missen allesamt ein tiberdeutliches Interesse daran haben,
dass die Gedenkstattenlandschaft baulicherseits gesichert wird
und inhaltlich ein international wahrnehmbareres Profil gewinnt.
Zerreden wir das nicht!

2. Besondere Sensibilitat — hier sollten manch Politiker und
manche Politikerin sich endlich einem Schweigegeliibde unter-
werfen —

[Kittelmann (CDU): Sie sind ja ein Beispiel dafiir!]

- Sie lernen bitte erst mal zuhoren! — ist hinsichtlich der Theater-
landschaft angezeigt. Ich schlieBe hier die Opernhduser nach-
dricklich mit ein.

3. Ein besonderer Schwerpunkt fiir uns ist die Férderung der
Kultur fur Kinder und Jugendliche. Es geht nicht nur um die
Gewinnung von Zuschauernachwuchs fir die so genannten
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Erwachsenenbiihnen. Anspruchsvolles Theater fiir Kinder und
Jugendliche ist ein Bildungsfaktor, Bildung hier in weitestem
Umfange, namlich auch Bildung des Herzens, ein Bildungsfaktor
ersten Ranges. Beim bildungspolitischen Wundenlecken in
dieser Stadt nach PISA sollten wir nicht nur auf Defizite und Leis-
tungen der Schulen schauen. An der Kultur fur Kinder und
Jugendliche in Berlin wurde bislang am konsequentesten
.gespart“. Mehr als kurzsichtig sind die aktuellen Eingriffe in die
Musikschulen und das Bibliotheksangebot fiir Kinder. Das wurde
heute schon gesagt.

Wir wollen das Grips-Theater genauso stabilisieren wie das
Carrousel. Weshalb Theater fur kleine Leute nur kleines Geld
kosten darf, ist mir schleierhaft. Ausgerechnet mit dem Carrousel
wird seit Jahren versucht, eine groBe Repertoireblihne mit
festem Ensemble auf das Niveau eines Kunst-Pennymarktes her-
unterzufahren. Es ist an der Zeit, den freien Kinder- und Jugend-
theatergruppen eine stabilere Arbeitsbasis zu geben. Das gilt
auch fur die anderen Gruppen und Ensembles der Offszene.

[Beifall bei der PDS]

Fur mich ist beispielsweise ein Zentrum fir freie Kinder- und
Jugendtheater am Halleschen Ufer durchaus im Rahmen des
Vorstellbaren. Die jlingsten Meldungen Uber bevorstehende
SchlieBungen der Schaubude sind blanker Unsinn. Dieses
Kleinod bedarf der warmsten Zuwendung, und sie wird diese
seitens der Koalition auch bekommen.

Der Rahmen dieser Debatte reicht nicht, um das ganze Feld
abzusprechen. Wir befinden uns erst am Beginn dieser Legisla-
turperiode. Die Koalition wird nicht — um auf den Ausgangspunkt
zurlickzukommen — die Kultur, wie in den letzten 10 Jahren
geschehen, in Permanenz als Sparschwein behandeln und
gleichzeitig vollmundig eine Einrichtung nach der anderen neu
tibernehmen. Wir haben viel gewonnen, wenn es uns gelingt, die
kulturelle Grundsubstanz der Stadt zu erhalten und all den am
kulturellen Prozess Beteiligten das Gefiihl zu vermitteln, dass sie
in dieser Stadt eine Zukunft haben.

Prasident Momper: Wirden Sie zum Schluss kommen,
Herr Kollege!

Brauer (PDS): Es ist der letzte Satz, Herr Prasident! — Partei-
engezénk, Hoch- und Off- oder gar billigste Ost-West-Debatten
sind da &duBerst schadlich. Alle politisch Verantwortung tragen-
den Kréfte in dieser Stadt sind gefragt. Wir wollen unseren Bei-
trag dazu leisten und laden Sie eindringlich zu einer konstrukti-
ven Mitarbeit ein. — Vielen Dank fiir lhr Gehor!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege! — Zu
einer Kurzintervention hat nunmehr der Herr Kollege Jungnickel
das Wort. — Bitte schén, Herr Jungnickel!

[Och! von der PDS und den Griinen —

Wieland (Griine): Auch das noch! —
Weitere Zurufe von der PDS und den Griinen]

— Echte Bereicherung hier!

Dr. Jungnickel (FDP): Stéhnen Sie nur, stéhnen Sie nur, ich
mache es kurz!

1. Herr Brauer, die Begriindung fehlt, weshalb Sie unseren
Antrag ablehnen. Herr Augstin hat Ihnen das ja deutlich erklart.

2. ,Es bleibt beim Alten* — es taucht in lhren Koalitionsfraktio-
nen immer wieder die gleiche Formel auf, anscheinend haben
Sie sich abgesprochen:

[Gelachter bei der PDS]

Wir wéren der Meinung, es sollte immer beim Alten bleiben. Sie
wissen ganz genau, dass das nicht der Fall ist.

3. Sie erwarten Konzepte von der Opposition. Herr Flierl hat
das vorhin gerade gesagt. Wir haben unsere Konzepte, ich habe
das ja schon gesagt: Wir wechseln den Senat, und dann bekom-
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men Sie von uns die wunderbaren Konzepte genannt. Aber ich
will Ihnen eines sagen: Die Gleichsetzung zwischen Regierung
und Opposition wird im Parlament und in den Ausschiissen nicht
stattfinden. Das sage ich lhnen gleich. Sie haben die Konzepte
zu bringen, und wir werden lhnen dazu etwas sagen.

[Klemm (PDS):
Deshalb sind Sie ja auch nie gewéhlt worden!]

4. Kultureinrichtungen — als wiirde irgendwo, an irgendeiner
Stelle von uns gesagt, samtliche Kultureinrichtungen sollen
erhalten bleiben. Aber diejenigen, die erhalten bleiben sollen,
missen der Sanierung zugefiihrt werden. Sie wissen doch, wie
es hinter den Biihnen aussieht. Ich darf doch annehmen, dass
Sie sich da auch sachkundig gemacht haben.

5. ,Es wird nichts geschlossen” — nein, aber es wird ausge-
hungert! — Jetzt bin ich fertig.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Herr Brauer méchte vermutlich nicht
entgegnen. — Muss nicht sein, Herr Brauer! — Herr Lindner, bitte,
zur Geschéftsordnung!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Ich bitte um Sit-
zungsunterbrechung und Einberufung des
Altestenrates. Zu lhrer Bemerkung zu unserem Mitglied,
das sei eine Bereicherung — zu Ihrer Kommentierung, Herr Prési-
dent, bitte ich um eine sofortige Erdrterung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

_ Président Momper: Herr Kollege Lindner! Ich berufe den
Altestenrat gern nach Schluss der Sitzung ein — erstens.

Und zweitens — —
[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

— Nein, das ist die Ubung hier im Haus, Herr Kollege Lindner. —
Zweitens: Ich bitte um Entschuldigung. Das war in keiner Weise,
wie man auch aus dem Wortlaut gut ersehen kann, abwertend
gemeint. Sollten Sie das so verstanden haben, dann entschul-
dige ich mich ausdriicklich dafir. Es war nicht so gemeint.
Ich bitte um Nachsicht. Es ging in die Richtung nach links, weil
dort — na ja. Aber wir berufen nachher den Altestenrat ein.

Herr Brauer wollte entgegnen. — Bitte schén, Herr Brauer!

Brauer (PDS): Danke schén! — Lediglich ein Satz: Herr
Dr. Jungnickel, Sie haben mich missverstanden. Ich hatte nicht
gesagt, bitte legen Sie seitens der Opposition lhre Konzepte vor.
Ich hatte gesagt: Wir bitten Sie um lhre Mitarbeit in diesem
Hause. Das ist ein Unterschied. Die Erlebnisse, die ich in den
letzten beiden Kulturausschusssitzungen sammeln durfte, war
ich so nicht gewdhnt. Ich méchte, dass wir wieder zu einer Sach-
arbeit zurlickkehren. — Vielen Dank!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Brauer! —
Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
die Kollegin Stréver. — Bitte schon!

[Mutlu (Griine):
Sie konnen jetzt von Bereicherung reden,
wir werden uns nicht beschweren!]

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es geht heute viel um die Téne. Herr Brauer, ich muss
schon sagen, lhre Téne sind jedenfalls in meinen Ohren ausge-
sprochen neu. Verglichen mit dem, was Sie in der letzten Legis-
laturperiode gesagt haben, haben Sie sich mindestens um
180 Grad gewendet. Aber wenn ich das so sagen darf, ist das
vielleicht nicht das erste Mal in lhrem Leben.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Brauer (PDS): Also 360 Grad!]

Es ist schon ein Problem, dass wir heute die GroBe Anfrage
der FDP behandeln. Es ist richtig, dass man einem Senator
100 Tage gibt, in denen er seine Konzepte entwickeln kann und
Zeit hat, sich inhaltlich zu duBern. Aber nach dieser Senatsklau-
sur wird uns allen — ich werde lhnen das gleich noch ausfiihren —
angst und bange, weil dieser Senator in einer Demutsgeste
ohnegleichen vor den Kiirzungsvorschlagen eingebrochen ist,
die wahrscheinlich vom Koalitionspartner kamen. Deswegen
mussen wir heute sehr ernsthaft tiber die Zukunft der Kulturland-
schaft in Berlin sprechen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Weil in den letzten Tagen, angefangen von der Presseerkla-
rung des Regierenden Blirgermeisters nach der sogenannten
Sparklausur bis hin zur gestrigen Sitzung und der Pressekonfe-
renz des Kultursenators eine Vielzahl von Zahlen und — daraus
abgeleitet — eine Vielzahl von Ungereimtheiten, ich will nicht
sagen, Unwahrheiten auf dem Plan sind, ist es richtig, dass wir
heute die Gelegenheit haben, einigem davon einmal etwas
Boden unter die FiiBe zu geben. Es ist sehr tiberraschend, Herr
Brauer, dass Sie als Mitglied des Hauptausschusses zu den
Zahlenvorgaben kein einziges Wort gesagt haben. Das ist sehr
vielsagend. Dann wiirden Sie ndmlich merken, dass im Kulturbe-
reich nach den Planen des Senats tiberproportional gekirzt wird.

[Frau Dunger-Léper (SPD):
Das ist ja ein seltener Quatsch!]

Ich méchte Ihnen das gern vorrechnen, damit keine Dinge im
Raum stehen bleiben, als ginge es nur darum, die Kultur zu
schutzen. Mitnichten wird die Kultur geschutzt. Sie haben tiber-
haupt nicht das Recht, der Kulturszene Sand in die Augen zu
streuen, indem Sie sie glauben machen, sie bliebe insgesamt
verschont. Nichts dergleichen wird geschehen.

Fangen wir an mit den einzelnen Posten: Es wird gesagt, die
Investitionszahlung des Landes Berlin fir die Museumsinsel
werde eingestellt. — Ist Ihnen eigentlich bewusst, dass das ein
Vertragsbruch ist? — Der Vertragsbruch beruht auf der Kiindi-
gung des Abkommens zwischen dem Bund und dem Land Ber-
lin, wonach beide Seiten jeweils 50 Prozent der Investitionsko-
sten beim PreuBischen Kulturbesitz zahlen. Jetzt steigt das Land
einseitig aus. Ich bete mit Ihnen zu Gott — oder zur Géttin oder
wem auch immer —, dass der Bund jetzt auf uns zukommt und
diesen Posten tatséchlich tibernimmt. Hier wird eine MaBnahme
ins Blaue hinein beschlossen. Es ist noch keine zusatzliche Mark
in der Anmeldung des Bundeshaushalts fiir die Investitions-
leistung ,Museumsinsel aufgenommen worden. Der Haushalt
des Bundes wird gerade aufgestellt, weil die nicht ein halbes
oder dreiviertel Jahr hinterher sind wie wir. Der Haushalt fiir das
Haushaltsjahr 2003 wird im Bund aufgestellt, und es ist keine
Mark angemeldet.

[Frau Freundl (PDS): Es gibt nur noch Euro!]

— Euro auch nicht. 31 Millionen € - nichts dergleichen. — Sie
machen das, ohne Sicherung. Ohne Netz und doppelten Boden
geben Sie unsere Verpflichtung auf.

[Frau Freund! (PDS):
Woher wissen Sie das so genau?]

— Weil ich mich erkundigt habe. Stellen Sie sich vor, Frau
Freundl, noch haben wir einen guten Kontakt zur Bundesregie-
rung und wissen, welche Haushaltstitel angemeldet wurden.

Kommen wir zu dem zweiten Posten, den 27 Millionen Einspa-
rungen im konsumtiven Bereich. Sie haben hier noch einmal die
Vielzahl an kleinen Einrichtungen aufgefiihrt, bei denen Sie kiir-
zen, und zwar bis zum Aushungern. Auch langsames Aushun-
gern fuhrt zum Tod.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Konzeptionell missen Sie mir einmal erklaren, was das soll.
Diese Gesamtsumme in diesem Bereich ist so marginal, jedoch
auswirkungsreich fiir diese Einrichtungen. Ich weiB nicht, wes-
halb Sie das tun. Zumal wir hier eine Situation haben, die lhrem
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eigenen kulturpolitischen Credo widerspricht. Der so genannte
BAT-freie Bereich — die freie Kulturszene — wird gekiirzt. Im
groBen Bereich gehen Sie nirgends heran. Sie gehen nur an den
freien Bereich. Das kann doch nicht Ihr kulturpolitisches Konzept
sein. Das ist verheerend.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zynisch wird es da, wo Sie sagen, dass das Podewil als ein Ort
der darstellenden, modernen Kunst um 750 000 € gekuirzt wird,
und Sie gleichzeitig sagen, dass man den Museumspé&dagogi-
schen Dienst als Mieter schickt, weil man dort dann sowieso
nichts mehr machen kann. Das ist hochgradig zynisch und maka-
ber.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die freie Kulturszene nehmen Sie sich jetzt vor. Die groBen Ein-
richtungen folgen hinterher, weil Sie den groBten Teil der 27 Mil-
lionen bisher nicht unterlegen kénnen.

Sie hoffen darauf, dass der Bund das Archiv der Akademie der
Kunste, die Stiftung Kinemathek und andere Einrichtungen tber-
nimmt. Dafur gibt es kein einziges Signal. Abgesehen davon,
dass es kulturpolitisch total idiotisch ist. Was uns hier leider fehlt
— ich habe in den letzten Jahren versucht, es inhaltlich einzubrin-
gen —, ist eine konzeptionelle Debatte dariiber, welche Aufgabe
der Bund hat. Es geht nicht darum, Berlin von einer Beteiligung
an den Institutionen des PreuBischen Kulturbesitzes oder an-
derer Institutionen abzuschneiden und sie an den Bund abzu-
schieben. Vielmehr brauchen wir eine Entwicklung, die Berlin
durchaus in der Verantwortung belédsst, aber auch die anderen
Lander, da wo es sich um das historische Erbe handelt — sei es
beim nationalsozialistischen Gedenkstattenerbe oder beim Preu-
Bischen Kulturbesitz —, einbezieht. Wir brauchen ein neues
Finanzierungsmodell, in dem der Bund, die preuBischen Sitzlén-
der und alle anderen Lander — soweit es sich um NS- und DDR-
Gedenkstétten handelt - einspringen. Wir brauchen eine
Debatte nicht im Sinne ,Bund Uibernimm!“, sondern eine
Debatte, bei der wir alle Bundeslander ins Boot holen. Das
haben alle politisch Verantwortlichen in den letzten Wochen und
in den letzten Jahren versaumt.

Seit 1995 hatte Herr Radunski spatestens diese Diskussion
fuhren missen. Das ist ein dramatisches kulturpolitisches Ver-
séaumnis.

[Beifall bei den Griinenl]

Ich habe das Gefiihl, dass es in diesem kulturpolitischen Dille-
tantenstadel, den wir hier erleben, sukzessive einer Einrichtung
nach der anderen an den Kragen geht. Das wird es mit uns nicht
geben. Solange wir hier noch mitreden kdnnen, werden wir daftir
kampfen, dass der Bund in eine Verantwortung tritt, die mit Hirn
entwickelt ist.

[Anhaltende Unruhe]

Prasident Momper: Entschuldigen Sie, Frau Kollegin! — Ich
habe den Eindruck, dass das Plenum kaum noch zuhért und viele
interessante Gespréachsrunden in den einzelnen Reihen gepflegt
werden. — Es verlangert zwar die Sitzung, aber ich bitte die
Gespréachsgruppen, nach drauBen zu gehen oder sich zumin-
dest leiser zu unterhalten und in den Sitzreihen Platz zu nehmen
und der Rednerin zuzuhéren. — Bitte, fahren Sie fort!

[Beifall bei den Griinen]

Frau Strover (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident! — Wenn
man den neuesten Zahlen des Kultursenators folgt, wird es ab
2003 eine strukturelle Kiirzung im Kulturplafonds um 38 Millio-
nen € pro Jahr geben. Das hat er gestern auf seiner Pressekonfe-
renz gesagt. Das ist — Frau Gritters sagte es bereits — der
héchste Satz bei den Hauptverwaltungen. Kultur wird damit nicht
am wenigsten, sondern von allen Bereichen am meisten belastet.
Das muss auch die Offentlichkeit zur Kenntnis nehmen.
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Noch ein letztes Argument: Sie selbst, Herr Flierl, haben
gesagt, wir sollten die Perspektivdebatten in einem so genann-
ten Forum Kultur fiihren. — Aber es kann doch nicht sein, dass
Sie die Perspektivdebatten nur mit den Einrichtungen fuihren, die
die groBen finanziellen Brocken ausmachen. Die Einrichtungen,
um die es jetzt geht, machen Sie bis dahin platt. Sie haben mit
keiner Einrichtung, bei der Sie jetzt kiirzen, gesprochen. Heute
sind jede Menge Anrufe auf meinem Anrufbeantworter eingegan-
gen, und mich haben Faxe erreicht. Niemand ist beratend hinzu-
gezogen worden. Sie haben diese KirzungsmaBnahmen tber
alle Kopfe hinweg beschlossen. Damit machen Sie sich unglaub-
wirdig. Fur eine zukunftsweisende Kulturpolitik stehen dieser
Anfang und dieser ersten neun Wochen nicht. Fiir mich persén-
lich bedeutet das einen hohen Grad an Enttduschung, weil ich
erwartet habe, dass Sie fir die Kultur kdmpfen, dass Sie sich
gegen die MaBgaben von Herrn Sarrazin und Herrn Wowereit
wehren und dass Sie lhren Mann stehen und sagen: Mit mir
nicht! — Wenn es um die Kultur geht, die ein wichtiger Bestand-
teil der Berliner Landschaft ist, kénnen Sie nicht hingehen und
Vorreiter der Kiirzungen sein. In dieser Demutsgeste tiberzeugen
Sie in dieser Stadt niemanden.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die GroBe Anfrage ist damit
begriindet, beantwortet und besprochen.

Wir kommen zu der Abstimmung Utber die Antrdge. Zu beiden
Antréagen empfiehlt der Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenhei-
ten die Ablehnung. Ich lasse einzeln abstimmen. Wer dem
Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache 15/272 — zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe!
— Letzteres war die Mehrheit. Dann ist das mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

[Wieland (Griine) : Enthaltungen, Herr Prasident!]

— Lassen Sie mich ausreden, Herr Wieland. Ich denke daran,
weil Sie mich immer daran erinnern. — Enthaltungen?

[Wieland (Griine): Das muss man andersrum machen!]

— Nein, das kann man auch so machen. — Eine Enthaltung?
— Jetzt werden es mehr. Bei Enthaltung der Fraktion der Griinen
ist das mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen — gegen die
Opposition von CDU und FDP - abgelehnt.

Wer dem Antrag der CDU — Drucksache 15/273 — zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Die Gegen-
probe! — Letzteres war die Mehrheit. Mit den Stimmen der Koali-
tion und der Griinen ist der Antrag damit abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 8 bis 10 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11, Drucksache 15/277:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitéat
und Geschaftsordnung vom 28. Februar 2002 und
des Hauptausschusses vom 6. Madrz 2002 zum
Antrag der Fraktion der CDU iiber Errichtung einer
neuen Haftanstalt in GroBbeeren, Drucksache
15/125

Dazu ist auch Frau Senatorin Schubert fristgemaB erschienen.
[Heiterkeit — Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]
Zur Beratung empfiehlt der Altestenrat eine Redezeit von bis zu

5 Minuten pro Fraktion. — Dazu hére ich keinen Widerspruch. —
Das Wort hat Herr Braun. — Bitte schon!
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Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion hilt nach wie vor den Neubau einer Haftanstalt in
GroBbeeren-Heidering fiir unerldsslich und notwendig.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der PDS]

Wir alle kennen die Zusténde in den Berliner Haftanstalten. Die
baulichen Voraussetzungen sind — héflich ausgedriickt — verbes-
serungsfahig. Die Kapazitdten stellen sich so dar, dass die Haft-
anstalten in Berlin weit tberfiillt sind. Es geistern jetzt schon
Gertichte durch die Berliner Justiz, dass die Gerichte mdglichst
mehr Geld- und weniger Haftstrafen verhangen, weil zum Haftan-
tritt kaum noch geladen werden kann. Die Haftanstalten sind
tberfiillt.

Schon in der Vergangenheit gab es MaBnahmen auch des
alten Senats, um zu einer Entlastung in den Haftanstalten zu
kommen. Strafaussetzungen zur Bewé&hrung waren leider ein
Mittel, um in den Haftanstalten Platz zu schaffen. Wir alle —
jedenfalls die Sprecher — bekommen die regelmaBigen Berichte
mit den Zahlen, aus denen die Uberfiillung hervorgeht. Die Union
hélt daher den Neubau nach wie vor fiir notwendig und meint,
dass der Verzicht auf den Neubau eine falsche MaBnahme ist
und dass damit an der falschen Stelle gespart wird.

Weil wir genau wissen, dass der Landeshaushalt den Neubau
einer Haftanstalt nicht finanzieren kann, haben wir bereits in der
vergangenen Legislaturperiode — damals tbrigens gemeinsam
mit der SPD — ein Modell entwickelt, dass da hieB: Wir wollen
zunédchst einmal versuchen, privat eine solche Haftanstalt zu
errichten. Und wir wollten darliber hinaus prifen, ob sogar
bestimmte Bereiche in der Haftanstalt privat betrieben werden
kénnen, um auch damit die Kosten zu senken.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es war ein sehr gutes Konzept von Private-public-partnership,
und ich bedauere, dass man von diesem Konzept abgegangen
ist.

[Wieland (Griine): Warum hat Justizsenator Diepgen
das nicht umgesetzt?]

— Herr Wieland, ich will gern auf Ihre Frage eingehen: Wir waren
bei der Prifung. Der Hauptausschuss hatte erste Prifauftrage
gegeben, und wir hitten es auch umgesetzt.

[Beifall bei der CDU — Wieland (Griine): Ha, hal]
Diese neue Haftanstalt wére ein Modellprojekt gewesen.
[Wieland (Griine): Ware, wire, wére!]

Sie wissen, dass es ein Vorbild in Hessen gibt, aber ich bin
sicher, dieses Projekt wére besser gewesen als das in Hessen.
Wir hatten dann auch der Republik zeigen kdnnen, dass man
Projekte wie die Errichtung einer privaten Haftanstalt tatséchlich
durchfiihren kann. Ich bedauere, dass Sie diesen Mut nicht
haben, so etwas durchzusetzen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt nennen: Die Entschei-
dung des Senats, auf diese Haftanstalt zu verzichten, wird auch
Auswirkungen auf das Land Brandenburg haben. Wir sind in der
einmaligen Situation, dass die Gemeinde GroBbeeren ein hohes
Interesse hatte. In der Biirgerschaft hat man dort eine Uberwalti-
gende Zustimmung. Ich bezweifle, dass wir im Land Berlin in
irgendeinem Kiez — wo auch immer — eine solche Zustimmung
erreichen kénnen, wie es dort gelungen ist.

[Zuruf des Abg. Kriiger (PDS)]
Wir wiirden zudem erhebliche Arbeitsplatze schaffen.
[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch diese Punkte sind bisher unberiicksichtigt geblieben. Ich
weiB nicht, welche Konsequenzen dies auf ein kiinftiges gemein-
sames Abstimmen mit dem Land Brandenburg in der Justizpolitik
haben wird. Es ist jedenfalls kein gutes Zeichen, wenn man ein-
seitig derartige Vereinbarungen mit unserem Nachbarland auf-
kiindigt. — Aus all diesen Griinden appellieren wir noch einmal an
Sie: Unterstlitzen Sie den Neubau dieser Haftanstalt!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Das Wort hat nun der Abgeord-
nete Dr. Felgentreu. Ich mache gleichzeitig alle Mitglieder des
Abgeordnetenhauses schon einmal darauf aufmerksam, vorsorg-
lich ihre Steckkarten bereitzuhalten. Beim nachsten Tagesord-
nungspunkt ergibt sich eine namentliche Abstimmung. — Herr
Dr. Felgentreu, Sie haben das Wort!

Dr. Felgentreu (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Fur die SPD-Fraktion kann ich gegentiber Herrn Braun
auch nur feststellen, dass wir liber die Ziele grundsétzlich einig
sind. Eine neue Situation bei den Haftanstalten ware wiin-
schenswert. Die Belegungssituation ist angespannt. Im Moment
ist sie gekennzeichnet durch eine Uberbelegung im geschlosse-
nen Mannervollzug von ca. 14 %. Naturlich wirden wir uns
freuen, wenn wir eine Ausweichméglichkeit hdtten — auch im
Interesse menschlicher Haftbedingungen fiir die Insassen und
im Interesse der Beschéftigten, die ebenfalls durch diese Situa-
tion belastet sind.

Herr Braun, glauben Sie mir: Es ist keine Frage des Mutes,
dass wir diese MaBnahme gegenwartig nicht durchfiihren, son-
dern es ist eine Frage des Geldes — und einzig und allein eine
Frage des Geldes. Die Planungen werden fortgesetzt. Der
Bebauungsplan ist fertig und hat in GroBbeeren bereits ausgele-
gen. Wir wollen diese Haftanstalt gern bauen, sind aber der Auf-
fassung, dass wir das im Moment nicht kénnen. Die Investitionen
im Justizbereich miissen gegenwartig prioritér in die luK-Technik
flieBen, damit wir dort Fortschritte erzielen. Der schlimmste
Stand, den wir unter den Berliner Haftbedingungen bisher
gehabt haben — was Uberbelegungen angeht —, liegt jetzt bereits
knapp zwei Jahre zuriick. Damals hatten wir noch etwa 100 Per-
sonen mehr im geschlossenen Vollzug. Gegenwartig ist es noch
moglich, in der bestehenden Weise eine Zeitlang weiter zu wirt-
schaften.

Was die Grundaussage angeht, halten wir an dem Plan fest,
eine neue Haftanstalt in GroBbeeren zu errichten. Die Privatisie-
rung, die von der CDU vorgeschlagen wird, halten wir allerdings
fur illusorisch. Auch die Kosten, die im Rahmen einer Privatisie-
rung entstehen, sind gegenwértig nicht finanzierbar. Wir mussen
deshalb diesen Plan vorerst zurtickstellen.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch eine kleine Bemer-
kung: Mein Eindruck ist der, dass bestimmte Personen, die fir
unsere Geldnot gegenwirtig wesentlich verantwortlich sind, die
Bedingungen in den Berliner Haftanstalten bei weitem nicht gut
genug kennen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprasidentin Michels: Das Wort hat der Abgeordnete
Meyer. — Bitte!

Meyer (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
Anbetracht der vielen Tagesordnungspunkte, die noch vor uns
liegen, werde ich versuchen, mich kurz zu halten.

[Wieland (Griine):
Dann wird es immer besonders lang!]

Der Ansatz der CDU-Fraktion, die kiinftig bei der Planung und
insbesondere bei dem Betrieb von Haftanstalten verstarkt Privat-
unternehmen einbeziehen mdéchte, wird von der FDP-Fraktion
grundsétzlich begruiBt. Wir hoffen und erwarten in diesem
Zusammenhang naturlich auch, dass der Senat den Ankiindigun-
gen des Koalitionsvertrages bald Taten folgen lasst.

Aber — und das ist das Entscheidende bei dem vorliegenden
Antrag — als Oppositionspartei kann sich die FDP nicht tber die
aktuelle Haushaltslage des Landes Berlin hinwegsetzen. Damit
stellt sich fir uns nun einmal die Frage, fur welche MaBnahmen
die knappen Mittel im Justizvollzug eingesetzt werden sollen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Herr Braun! In diesem Zusammenhang haben Sie Recht, wenn
Sie auf die inakzeptablen Haftbedingungen in den bestehenden
Justizvollzugsanstalten hinweisen. Der hier vorhandene Investi-
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tionsstau, der — wenn ich mich richtig erinnere — unter einer
CDU-gefuihrten Justizverwaltung entstanden ist, wiirde durch die
Errichtung einer neuen Anstalt gerade nicht behoben. Vielmehr
wirden dann die Gelder, die fir diese neue Vollzugsanstalt
bereitgestellt werden, am Ende bei den dringend nétigen Moder-
nisierungen der bestehenden Justizvollzugsanstalten fehlen. Die
FDP fordert daher, zunachst die Instandsetzung der Berliner
Anstalten zu gewahrleisten. Hierbei sollte auch die Moglichkeit
einer Erweiterung der vorhandenen Kapazitdten gepriift werden.

Die FDP hat sich in den Ampelverhandlungen gegen die
Errichtung einer neuen Vollzugsanstalt in GroBbeeren ausge-
sprochen. Wir haben in den Ausschiissen dagegen gestimmt
und werden auch hier den Antrag ablehnen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Nelken (PDS)]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die PDS-
Fraktion hat Frau Abgeordnete Dott das Wort. — Bitte schon!

Frau Dott (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich vorwegschicken, dass ich groBes Ver-
stéandnis dafiir habe, dass die CDU-Fraktion sich fiir ein schénes
neues Gefingnis interessiert.

[Pewestorff (PDS): Die denken weiter!]

Aber ich glaube, dass das nicht der Grund ist, weshalb wir uns
heute wieder mit einem Antrag befassen mussen, der schon im
Rechtsausschuss nach ausfihrlicher Diskussion abgelehnt wor-
den ist, der aus dem Hauptausschuss mit einer Ablehnung
zurlickkommt und trotzdem von lhnen wieder aufgerufen worden
ist. Ich weiB nicht, was an zusétzlichen Argumenten noch gesagt
werden soll. Offensichtlich héren Sie nicht zu. Herr Braun hat
heute auch nichts Neues von sich gegeben, so dass es wirklich
schwierig ist, immer wieder das Gleiche zu wiederholen.

Ich weiB nicht, was ein Neubau soll, zumal es sich herumge-
sprochen hat, dass auch der Nebenbei-Justizsenator Diepgen
dieses Projekt schon ganz leise beerdigt hatte. Denn auch schon
zu seiner Herrschaftszeit wurde zwar viel darliber geredet, aber
wenig oder genau genommen gar nicht gehandelt. Aus diesem
Grunde geht der Vorwurf an Sie zuriick.

Aus meiner Sicht gibt es noch andere Griinde als nur die
Finanzen, einen Neubau abzulehnen. Gerade weil die Uberbele-
gung im Strafvollzug nicht zu leugnen ist — da sind wir uns alle ei-
nig —, muss man fragen: Gehdren wirklich alle, die im geschlos-
senen Vollzug sitzen, unbedingt hinein? Es sind auch Fragen der
Rechtspolitik, die neu zu stellen und flexibler anzuwenden sind.
Da geht es nicht darum, Straftater zu verschonen, sondern dar-
um, breitere Zusammenhange zu bedenken und andere MaBnah-
men zu verhangen. Es ist doch wirklich nicht gerecht, dass
Leute, die beispielsweise ihre Geldstrafe nicht bezahlen kénnen
oder wollen, sie stattdessen absitzen und dafiir das Land Berlin
noch kréftig Geld kosten und zusatzlich zur Uberbelegung beitra-
gen.

Es kann auch nicht im Sinne des Vollzugszwecks sein, wenn
man nach einem Neubau verlangt, wie Sie das immer wieder tun,
dessen Betrieb vermutlich aus dem vorhandenen Personalbe-
stand abgedeckt werden muss. Denn es ist mir nicht bekannt,
dass in der letzten Zeit mehr ausgebildet wiirden. Und bei der
jetzigen Haushaltslage wissen wir, dass die Aufstockung von
Personal ganz bestimmt nicht bevorsteht. Bisher sind neue Ein-
richtungen immer dadurch besetzt worden, dass in anderen Ein-
richtungen ausgediinnt wurde. Das hat nicht dazu beigetragen,
dass die schwierigen Bedingungen sich verbessert hatten, und
zwar nicht nur fur die Strafgefangenen, sondern vor allem auch
fur die Vollzugsbediensteten, die ihrem eigentlichen Auftrag
dann kaum noch nachkommen kdnnen.

Die Uberbelegung erzeugt Druck, das ist vollig klar. Aber
genauso, wie breite StraBen nicht unbedingt dazu beitragen, den
Autoverkehr zu bremsen und ¢kologisches Bewusstsein zu ent-
wickeln, genauso wenig werden mehr Haftplatze einfach so dazu
beitragen, die Probleme des Strafvollzugs zu I6sen. Ich glaube,
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da muss man sich dann doch noch in Zukunft ein bisschen mehr
einfallen lassen, damit der Strafvollzug nicht zum reinen Rachein-
strument verkommt, sondern seinen Aufgaben gerecht wird.

Wenn man schon Geld ausgeben will, dann soll man es so tun,
dass Grundlagen geschaffen werden fiir ein straffreies Leben
danach, dass die freien Trdger besser unterstitzt werden, dass
vor allem auch die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit innerhalb
des Strafvollzugs — die betrdgt jetzt mehr als 50 % — mit neuen
Mitteln angegangen wird. Ich glaube nicht, dass die Privatisie-
rung der Dinge, die Sie in lhrem Antrag formuliert haben, dazu
beitragt. Denn einiges davon wiirde den Strafgefangenen die
raren Arbeitsmdglichkeiten auch noch beschneiden. AuBerdem
kostet auch Privatisieren Geld; das wurde schon vorhin gesagt.

Ich rede nicht tber die flexiblere Handhabung der Mdglichkei-
ten des offenen Vollzugs. Das ist schon oft besprochen worden,
und ich denke, da ist auch noch einiges drin. Wenn insgesamt
schon Baugeld tibrig bleibt — was nicht geschehen wird —, dann
sollte es in die Instandsetzung der JVAs gesteckt werden, denn
die befinden sich tatsachlich in einem beklagenswerten Zustand.
An dieser Stelle gebe ich Herrn Braun Recht. Ich glaube, dass
viele Moglichkeiten unausgeschopft sind, und man nicht unbe-
dingt einen Neubau braucht. Aus diesem Grunde werden wir
den Antrag ablehnen.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat Herr Ratzmann das Wort.

Ratzmann (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Zu spater Stunde scheint, was dieses Thema angeht,
zumindest darin Einigkeit zu bestehen, dass wir alle die Zusténde
in der JVA Tegel, die es wohl hauptsachlich betrifft, beklagen und
dass diese Zustande katastrophal sind und da ganz schnell
etwas gemacht werden muss. Ich denke, das ist hier Konsens.
Dass das mit einem Neubau einer Haftanstalt behoben werden
kann und dass allein die Uberbelegung die Ursache dieses Pro-
blems ist, dem kann ich allerdings nicht folgen.

Wenn man sich die letzten Zahlen ansieht, die von der Senats-
verwaltung fiir Justiz verdffentlicht worden sind, dann wird man
feststellen, dass das Land Berlin derzeit 5 300 Inhaftierte hat,
und wenn man sich die Belegungskapazitaten ansieht, dann wird
man feststellen, dass diese Kapazitaten um 250 Platze insge-
samt Uberschritten sind. Aber es ist — meine Fraktionsvorsit-
zende hat gerade darauf hingewiesen — wie im wirklichen Leben
auch hier so, dass nicht die Frauen und die Jugendlichen das
Problem sind, sondern dass die Manner das Problem sind,

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Beifall der Frau Abg. Seidel-Kalmutzki (SPD)]

namlich hier der geschlossene Mannervollzug, der mit 411 Plat-
zen Uberbelegt ist. Wenn man sich allerdings auf der anderen
Seite ansieht, dass es 260 Ersatzfreiheitsstrafer gibt und dass
Berlin im Bundesvergleich immer noch das Schlusslicht in der
Zweidrittel-Entlassung ist, dann sind hier in der Tat einige Kapazi-
taten drin, um jedenfalls dieses Problem der Uberbelegung
anzugehen. Dem entgegenzusetzen, dass wir in dieser Situation
eine neue Haftanstalt mit 645 Platzen brauchen, dient nicht
dazu, dieses Problem zu I6sen, sondern hier neue Haftplatze zu
schaffen und damit einer Politik der weiteren Kriminalisierung
Vorwand zu geben.

Wir mussen uns in dieser Haushaltssituation natirlich fragen,
woher denn die 80 Millionen € kommen sollen, die dieser Neu-
bau kosten soll, und ob es nicht auch im justizpolitischen Bereich
bessere Platze gibt, um dieses Geld einzusetzen und eher den
Bereich der Pravention zu starken, um zu verhindern, dass wei-
tere Menschen in die Justizvollzugsanstalten kommen.

Es ist eine Chimare, Herr Kollege Braun, wenn Sie meinen,
dass diese Gelder dadurch eingespart werden kénnen, dass pri-
vate Anbieter herangezogen werden sollen, um diese Justizvoll-
zugsanstalt zu bauen. Herr Fliigge hat uns im Rechtsausschuss
dartiber informiert und gesagt: Ja, wir haben es versucht, aber es
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hat sich einfach niemand gemeldet, der dieses lukrative Unter-
nehmen in Angriff nehmen will, um diese JVA tatséchlich zu
bauen. Wenn man sich die Entwicklung ansieht, dann gibt es in
der Tat wohl gute Griinde, dieses Unternehmen auf der privaten
Ebene nicht anzugehen.

Mit einem Punkt, der in Ihrem Antrag auch noch einmal
genannt ist, muss man wohl aufraumen: Es war nicht der rot-
griine Senat, der dieses Vorhaben neue Haftanstalt in GroBbee-
ren beerdigt hat, sondern es war der Justizkommissar Diepgen,
der die ersten Schreiben an die Verantwortlichen nach Branden-
burg gesandt und gesagt hat: Das wird uns wohl zu teuer, dieses
Vorhaben k&nnen wir nicht realisieren und koénnen es nicht
umsetzen. — Und auf dieser Linie und auf keiner anderen Linie ist
der Justizsenator Wieland dann geblieben.

Meine Vorrednerin, Frau Dott, hat einen wichtigen Punkt ange-
sprochen: dass ndmlich auf der rechtspolitischen Ebene und im
Umgang mit dieser Justizressource etwas geédndert werden
muss. Frau Schubert, da sind Sie direkt angesprochen, in die
Verantwortung zu gehen und dafiir zu werben, dass mit einer
knappen Ressource Justizvollzug und mit einer Ressource, die
sich in diesem Zustand befindet, nicht weiter so mit der Verhén-
gung von Freiheitsstrafen umgegangen werden kann und anders
umgegangen werden muss. Auch hier ist Verantwortung bei der
Richterschaft einzufordern, hier ist Aufklarung zu betreiben, wie
es in den Berliner Justizvollzugsanstalten aussieht und dass auch
die Richterschaft weiB, wohin sie Menschen schickt, wenn sie
Haftstrafen verhéngt. Wenn die Justiz Leute in die Justizvollzugs-
anstalten schickt, dann muss sie auch dafiir Sorge tragen, dann
muss das Land Berlin daftir Sorge tragen, dass menschenwdir-
dige und annehmbare und am Resozialisierungsgedanken aus-
gerichtete Zusténde da sind.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Sind die nicht da, Herr Kollege Gram, dann ist es unsere Auf-
gabe, daflir zu sorgen, dass sie in den Justizvollzugsanstalten
hergestellt werden. Wenn wir das nicht kénnen und nicht in der
Lage sind, den bundesgesetzlichen Vorgaben der Resozialisie-
rung Folge zu leisten, dann miissen wir uns fragen, wie wir mit
diesen Sanktionsmechanismen weiter umgehen. Das muss auch
jeder Richter wissen, und da muss jeder Richter aufgeklart wer-
den, wie er mit seinen Urteilen umgeht. Im europaischen Ver-
gleich gibt es sehr wohl Beispiele, die davon absehen,
bestimmte Haftstrafen zu verhéngen. Ich gucke da nur nach lta-
lien, da ist es gang und gabe, dass Haftstrafen unter drei Jahren
gar nicht erst vollstreckt werden, sondern mit anderen Sankti-
onsmechanismen belegt werden. Darliber mussen wir nachden-
ken. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Ausschiisse empfehlen mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Fraktion der CDU die Ablehnung
des Antrags.

[Zuruf von der CDU: Unerhért!]

Wer also dem Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 15/277
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -

[Zuruf von der CDU: Das ist die Mehrheit! —
Gelachter bei der PDS]

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen der FDP, SPD, Griinen und der PDS abgelehnt.

[Wieland (Griine): Bei einigen Enthaltungen!]
Nein, Enthaltungen — ich hatte danach gefragt — waren keine!
[Wieland (Griine): Doch!]

Im Nachhinein konnen wir das leider nicht mehr zulassen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 A, Drucksache 15/307:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Inmunitéat
und Geschiftsordnung vom 14. Mérz 2002 zum
Antrag der Fraktion der CDU iiber Uberpriifung von
Mitgliedern der Landesregierung auf eine Mitar-
beit im ehemaligen Ministerium fiir Staatssicher-
heit der DDR (MfS), Drucksache 15/89

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 15/307-1, vor sowie ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP, Drucksache 15/307-2.

Nach Ende der Rederunde gibt es auf Antrag der Fraktion der
CDU eine namentliche Abstimmung. Ich bitte die Abgeordneten,
bereits wahrend der Rederunde zu Uberpriifen, ob ihre Karten
richtig eingelegt sind, damit es nachher etwas schneller geht.

Zum Anderungsantrag der CDU gibt es eine erneute Ande-
rung, d. h. eine Ergénzung. Hinter den Wértern ,der Regierende
Biirgermeister” sollen die Woérter ,unter Berlicksichtigung der
datenschutzrechtlichen Belange" eingefiigt werden. Im Hinblick
auf diese Anderung hat die Fraktion der FDP erklart, ihren Ande-
rungsantrag zurlickzuziehen. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Also entspricht das den Tatsachen.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
- Dann treten wir in die Beratung ein. Zunachst hat der Abgeord-
nete Dr. Lindner fiir die FDP-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Damen! Meine
Herren! Es ist ein recht leidiges Kapitel, das hier in die vorldufige
parlamentarische Schlussrunde geht. Die Vertreter von SPD und
PDS hatten bemerkt, eine konkrete Regierungsbildung, eine kon-
krete Koalition kénne nicht eine Sonderregelung nach sich zie-
hen. Sie erlauben nattirlich schon, dass eine Regierungskonstel-
lation wie diese durchaus Anlass gibt, darliber nachzudenken,
bestimmte gesetzliche Vorhaben, bestimmte Antrége in eine
bestimmte Richtung zu bringen.

[Zurufe von der SPD —
Gaebler (SPD): Zweierlei Recht!]

Es ist doch gar nicht von der Hand zu weisen, dass eine Partei an
der Regierung beteiligt ist, die vom Staatssicherheitsdienst
gesagt hat, dass er das Schild und Schwert der Partei sei.

[Oh! bei der PDS -
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Das lasst sich nicht wegdiskutieren. Das ist keine Erfindung der
FDP.

[Gram (CDU):
Sie héren es nicht gerne, aber es stimmt!]

Uns allen sind ferner die eindringlichen und intensiven Schilde-
rungen des Kollegen Cramer in der ersten Beratung zu diesem
Thema noch in Erinnerung, als er aus den verschiedenen Proto-
kollen des Bundestages und der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zu den Verstrickungen des Senators Gysi
geredet hat — nicht Stasi, Gysi! Es ist auch nicht von der Hand zu
weisen, dass mit Frau Knake-Werner eine Senatorin dieser
Regierung angehért, die in den achtziger Jahren noch Mitglied
der DKP war. Das war eine Zeit, in der es an allen Universitéten,
in allen Bereichen einen Strau3 von kommunistischen und linken
Parteien gab, aber die DKP war das verlangerte Sprachrohr aus
Ostberlin.

[Zurufe der Abgn. Frau Schaub (PDS)
und Pewestorff (PDS)]

Deswegen haben wir Anlass, dariiber nachzudenken, ob die bis-
herigen Regelungen zur Uberpriifung von Senatoren noch Sinn
machen.
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Dr. Lindner

Ich gebe Ihnen in einer Sache Recht. Richtig ist, dass wir
Regelungen treffen missen, die unabhéngig davon Bestand
haben, wer an der Regierung ist. Da miissen wir einmal sehen,
was wir als Antrag von SPD und PDS haben. Das Herumgeeiere,
das dem Ganzen zu Grunde liegt, findet Eingang in die Formulie-
rungen, die Sie jetzt gewahlt haben. Statt ein klares Muss hinein-
zusetzen — der Regierende Biirgermeister muss weiterleiten —,
haben Sie ein Soll gewéhlt. Herr Benneter hat dazu im Aus-
schuss erklart, das miisse man so interpretieren, als wére es ein
Muss. Dann schreiben wir doch gleich ein Muss hinein! Der
zweite Halbsatz, den Sie angefligt haben, diese doppelte Vernei-
nung, das zementiert auch noch |hr Unbehagen, das Sie bei
diesem Thema haben. Das verstehe ich nicht. Gehen Sie doch
offensiv an die Sache heran. Streichen Sie diesen zweiten Halb-
satz. Es ist doch nicht so, dass es hier um das Verhéltnis eines
Dienstvorgesetzten zu seinen untergebenen Beamten geht. Der
Regierende Biirgermeister ist nicht der Dienstvorgesetzte der
Senatoren. Die Senatoren verdanken ihre Stellung ausschlieB3-
lich diesem Haus und der Wahl in diesem Haus.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Hier werden sie gewdhlt, also missen wir dieses Haus auch in
die Lage versetzen, dass es ohne irgendwelche Entscheidungs-
moglichkeiten eines Regierenden Biirgermeisters all die Tat-
sachen erfahrt, die relevant sein kénnen, ob diese Senatoren in
ihren Amtern bleiben oder von uns wieder abgewahlt werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

Unser Antrag berticksichtigt auch die Vorschriften des Daten-
schutzes. Es wird statt des merkwiirdigen Soll ein Muss gesetzt.
Der zweite Halbsatz ist weg. Die Regelung, die wir vorschlagen,
schafft die nétige Gerechtigkeit und Transparenz. Sie sorgt
dafur, dass jeder Senator unabhéngig davon, ob er zugleich Par-
lamentarier ist, genauso behandelt wird wie jeder Abgeordnete,
der diesem Haus angehort. Er wird Uberpriift. Das Ergebnis lan-
det beim Ehrenrat bzw. in diesem Falle bei den Fraktionsvorsit-
zenden und beim Présidenten. Dann sind wir alle in der Lage, zu
entscheiden, wie weiter zu verfahren ist. Stimmen Sie bitte dem
Antrag der CDU mit unseren Anderungswiinschen zu!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die SPD-
Fraktion hat der Herr Abgeordnete Benneter das Wort.

Benneter (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben Verstandnis dafiir, dass die Senatorinnen und
Senatoren in Berlin nicht anders behandelt werden, als dies mit
Pfortnern oder Amtsréaten geschieht. Wir wollen mit unserem
Antrag auch deutlich machen, dass wir eine Gleichbehandlung
mit den Abgeordneten haben. Sie, Herr Kollege Lindner, verwi-
schen hier den wesentlichen Unterschied zwischen Senatorin-
nen oder Senatoren und Abgeordneten. Abgeordnete, bei denen
nach unserer bisherigen Fassung jedenfalls im Ehrenrat das
Ergebnis der Uberpriifungen als nicht unbedenklich zu bewerten
ware, die konnen von diesem Haus nicht abgewahlt werden. Das
ist schon ein wesentlicher Unterschied zu dem, was hier mit
Senatsmitgliedern geschieht. Aber ich will Ihnen verdeutlichen,
wo weitere Unterschiede sind. Uns geht es um eine Gleichbe-
handlung der Senatsmitglieder sowohl mit einem einfachen
Pfortner oder mit einem einfachen Amtsrat als auch mit Abgeord-
neten, soweit dies auf Grund der besonderen verfassungsrecht-
lichen Stellung von Senatsmitgliedern méglich und zuléssig ist.
Und deshalb sind wir auch hier fiir eine Uberpriifung auf eine
MfS-Tatigkeit von Senatsmitgliedern, damit hier gar keine Unklar-
heiten in die Debatte kommen.

[Gram (CDU): Das ist aber die Konsequenz!]

Aber, was wir nicht zulassen, Herr Gram, ist, dass dieses Thema
von lhnen hier politisch instrumentalisiert wird, dass Sie davon
ablenken wollen, dass gerade Sie, die CDU und die FDP, die
Blockparteien der ehemaligen DDR einfach aufgesogen haben.

[Beifall bei der PDS — Unruhe bei der CDU]
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Das wollen Sie nicht mehr héren. Als Ihre Blockparteien-Senato-
ren im Senat saBen, da war die bisherige Regelung des Diep-
gen-Senats ausreichend, und deshalb besteht auch fiir uns
keinerlei Anlass, von diesem bewahrten Verfahren abzurlicken.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Der Regierende Biirgermeister Diepgen hat dieses Verfahren
problemlos auf sein Blockparteien-Kollegen angewandt.

[Zurufe von der CDU]

Und auch die FDP - die hatte nun keine Gelegenheit, uns hier
entsprechende Senatorinnen und Senatoren anzubieten — hétte
kein Problem damit, ihre LDPD-Parteifreunde in dieser Art und
Weise Uberpriifen zu lassen, wie dies in bewahrter Form seit
1993 von dem Diepgen-Senat passiert ist. Und das gilt es, hier
auch klar zu beachten. Es gibt tiberhaupt keinen Anlass und
keinen Grund, von diesem bewihrten Verfahren abzuriicken.

[Gram (CDU): Na, na! — Beifall bei der SPD]

Wir haben in diesem Antrag klar die Erwartung ausgespro-
chen,

[Gram (CDU):
Und als Jusos habt ihr auch gekuschelt!]

dass der Regierende Biirgermeister das Ergebnis der Uberpri-
fung dann dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses zuleiten
soll, wenn das Ergebnis der Uberpriifung als nicht unbedenklich
zu bewerten ist.

[Wieland (Griine): Haha!]

Herr Kollege Wieland, das ist die wortliche Formulierung, wie sie
fir Abgeordnete nach dem Ehrenratsverfahren gilt.

[Dr. Steffel (CDU):
Das ist doch peinlich, Herr Benneter!]

Wenn der Ehrenrat auch dort die Erkenntnisse als nicht unbe-
denklich bewertet, dann kommt ein bestimmtes Verfahren in
Gang. Deshalb bitte ich, auch hier noch einmal zu akzeptieren,
dass wir eine entsprechende Gleichstellung und Gleichbehand-
lung vorgenommen haben. Wir jedenfalls verhalten uns hier ganz
konservativ.

[Unruhe —
Dr. Steffel (CDU): Schiamen Sie sich nicht?]

Es gibt keinen Anlass, an Bewahrtem nicht langer festzuhalten.
Wir wollen von Bewéhrtem nicht abgehen. Wir wollen hier die
Konservativitét dieses Hauses in dieser Frage klar bewahren.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wollen dem Regierenden Biirgermeister eine klare Richt-
schnur an die Hand geben.

[Ha, ha! von der CDU]
Er soll nicht ein unbeschranktes willkiirliches Ermessen haben,
[Wieland (Griine): Natiirlich hat er das!]

sondern er soll in jedem Fall dann, wenn es jedenfalls nicht unbe-
denklich ist, dies dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses
mitteilen. Das ist dann die Garantie dafiir,

[Dr. Steffel (CDU): Schlimme Argumente!]

dass steichen gegebenenfalls Vorhaltungen eine ausreichende
Wiirdigung und Erérterung erfahren werden.

Herr Kollege Lindner hatte darauf hingewiesen: Was den
Senator Gysi angeht, das ist ja nun alles wirklich schon bekannt,

[Unruhe bei der CDU]

da ist nun wirklich nichts mehr aufzudecken. Was unseren Vor-
schlag angeht, der schiitzt eben auch die Personlickeitsrechte
von Senatoren, die es auch in diesem Punkt zu schiitzen gilt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fiir die CDU-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Braun. — Bitte schon!

Braun (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Seit 10 Monaten lauft die SPD durch die Stadt und verspricht
der Stadt einen Mentalitditswechsel. Wir haben soeben ein
beredtes Beispiel fir einen Mentalitdtswechsel in dieser Stadt
gesehen. — Vielen Dank, Herr Benneter!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber die SPD hat uns ja nicht nur einen Mentalitdtswechsel
versprochen, sondern hat uns auch versprochen, dass in der
Stadt mehr gespart wird. Nachdem es auf der Klausur am letzten
Wochenende mit dem Sparen schief gegangen ist, sparen wir
uns jetzt jedenfalls eine ordnungsgeméBe Uberpriifung der
Senatoren dieser Landesregierung. Auch dafiir herzlichen Dank
fur die Erklarung!

[Beifall bei der CDU]

Aber ich prognostiziere lhnen, sie sparen an der falschen
Stelle. Die CDU-Fraktion hatte nicht nur die Uberprufung der Mit-
glieder der Landesregierung auf eine Mitarbeit fur die Stasi
gefordert, sondern eben auch eine Veroffentlichung der Ergeb-
nisse. Gemeinsam mit den anderen Oppositionsfraktionen
waren wir dann zu einem Kompromiss bereit, dass die gefunde-
nen Ergebnisse dem Ehrenrat oder dem Prasidenten des Abge-
ordnetenhauses vorgelegt werden miissen. Eine Regelung ubri-
gens, die fur jeden Abgeordneten gilt. Ubrigens auch fur die
Halfte der Senatoren.

[Doering (PDS): Ach, was!]

Die Diskussion im Rechtsausschuss war ausgesprochen
spannend. Von der PDS war sowieso nicht viel zu erwarten.

[Liebich (PDS): Ach, ja?]

Die Tater der zweiten Diktatur sind ein Teil ihnres Wahlerklientels.
Sie zu schiitzen und dabei die Geschichte umzuschreiben, ist
das erklarte Ziel der PDS.

[Beifall bei der CDU]

Anders schon die Einlassungen der Vertreter der SPD: Eigent-
lich seien sie ja dafiir, aber auch ein wenig dagegen, und im Ubri-
gen diirfe es keine Sonderregelungen geben, und wenn nicht,
dann wirde tber den Flurfunk ohnehin alles bekannt werden.
Nichtssagender und grundsatzloser kann man sich eigentlich
nicht einlassen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich verstehe nicht das Engagement dieser neuen Koalition, mit
dem sie die Ergebnisse der Uberpriifung unterdriicken will. Die
Hélfte der Senatoren sind Abgeordnete, ihre Ergebnisse werden
ohnehin dem Ehrenrat bekannt werden. Die anderen, namlich
Frau Schubert, Frau Knaake-Werner, Herr Sarrazin und Herr Kor-
ting, werden doch wohl hoffentlich nichts zu verbergen haben.
Die Diskussion um die Stasitiberprifung und die Verdffent-
lichung der Ergebnisse schadet nur den von mir soeben genann-
ten Senatoren. Wenn die rot-rote Koalition versucht, die Ergeb-
nisse der Uberpriifung zu verheimlichen, wird wild spekuliert
werden, und dies zu Lasten mdglicherweise unbelasteter Sena-
toren. Die Mehrheit muss wissen, was sie tut.

Merkwiirdig ist auch das Demokratieverstéandnis des neuen
Senats. Herr Wowereit glaubt wohl, als Superrevisionsinstanz
allein dartiber befinden zu kénnen, welche Ergebnisse er wann
dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses bekannt geben wird.
Die Koalition verkennt, dass Senatoren nicht vom Regierenden
Biirgermeister ernannt oder entlassen werden, sondern sie wer-
den vom Parlament gewshlt und gegebenfalls auch abgewéhlit
werden. Um eine solche Entscheidung dem Parlament zu ermé&g-
lichen, was man eigentlich vor der Wahl des Senats hétte
machen missen, ist es notwendig, dem Parlament auch die
Ergebnisse bekannt zu geben.

[Beifall bei der CDU]

Die Koalition wird auch erkldaren missen, warum es sozial
gerecht ist, wenn jeder andere Mitarbeiter des offentlichen
Dienstes uberpriift wird, die Ergebnisse der Uberpriifungen der
Damen und Herren Chefs — also der Senatoren — jedoch unter
Verschluss bleiben. Ich halte diese Besserstellung von Senato-
ren fur sozial unertraglich.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich finde, die SPD sollte ehrlich sein: Sie will die Diskussion
um die zweite deutsche Diktatur wegdriicken. Eine solche Dis-
kussion stért dem Anbahnen weiterer rot-roter Koalitionen, ins-
besondere in den neuen Bundeslandern.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Die Union wird der SPD und der PDS diesen Gefallen jedoch
nicht tun. Wir werden Sie aus ihrer Verantwortung fiir die Verbre-
chen der zweiten deutschen Diktatur nicht entlassen.

Wir lassen uns auch nicht einreden, dass es zum guten Ton in
der ehemaligen DDR gehdrte, fur das MfS gearbeitet zu haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Doering (PDS): Wer sagt denn das?]

Wir wissen, dass fur das MfS 91 000 Hauptamtliche und ca.
150 000 als IMs gearbeitet haben. Diese Zahlen belegen, dass
sich nur eine verschwindend kleine Minderheit als Knechte der
Diktatur zur Verfiigung gestellt hat. Die Mehrheit der Deutschen
in der DDR hat ehrbar gelebt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir fordern Sie noch einmal auf, und zwar die Vertreter der Koali-
tion, den zweiten Absatz des Antrages zu &dndern. Die Oppositi-
onsparteien haben sich auf einen gemeinsamen Antrag verstén-
digt. Dieser ist sachgerecht, und ich bitte insoweit um lhre Unter-
stlitzung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die PDS-
Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Nelken.

Nelken (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Braun, bevor ich zu lhnen komme, will ich wenigstens ein-
gangs noch einmal darauf verweisen, daran erinnern, dass hinter
dem parteitaktisch geprégten Streit — den wir jetzt gerade wie-
der erleben durften — tber die Uberpriifung der Senatoren auf
eine Tétigkeit fir das seit Uber einem Jahrzehnt mausetote MfS
ein ernstes Problem besteht.

[NiedergesdB (CDU): Mauertote! —
Zuruf von der FDP: Wo leben Sie eigentlich?]

Die Methoden der geheimen Dienste sind Konspiration, Téau-
schung und Vertrauensbruch. Diese vertragen sich nicht mit
einer Vertrauensstellung in der Gesellschaft.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Das gilt fiir tote Dienste wie fuir aktive. Das ist ein ernstes Pro-
blem.

[Gram (CDU): Da stimmen Sie zu?]

Und noch eine Feststellung, Herr Braun: Die seit 1993 gelten-
den Regelungen fir die Uberpriifungen bleiben unveréndert.
Das heiBt, fiir den rot-roten Senat gilt das Gleiche wie fiir die Vor-
géngersenate. Es wird also keine Uberpriifung eingespart, wie
Sie eben falscherweise gesagt haben. Es werden auch keine
Ergebnisse unterdriickt, wie Sie eben auch falscherweise
behauptet haben.

_Nun ist die Opposition gekommen und hat vehement eine
Anderung des Verfahrens gefordert

[Wieland (Griine): Jal]

— der Kollege Lindner hat dieses eben auch noch mal getan —,
weil die PDS jetzt Senatoren stelle

[Wieland (Griine): Jal!l
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— eine Lex PDS,
[Wieland (Griine): Jal!]
eine Lex Knake-Werner, Lex Flierl, Lex Gysi.
[Wieland (Griine): Nein, fiir alle anwendbar!]

Ich will mich jetzt nicht liber das rechtsstaatliche Niveau derarti-
ger parteipolitisch motivierter Sonderregelungen auslassen.

[Wieland (Griine):
Davon verstehen Sie leider wenig, Herr Nelken!]

Da haben die Vertreter der Opposition meines Erachtens, Herr
Wieland, sich hinreichend blamiert.

[Beifall von der PDS —
Zuruf: Geben Sie doch |Ihre Rede zu Protokoll! —
Dr. Steffel (CDU): Sie haben doch nichts
zu verbergen, stimmen Sie zul]

Die PDS hat allerdings darauf bestanden, Herr Steffel, zu priifen,
ob hinter diesem ideologischen Getdse der Opposition irgend-
ein rationaler Kern ist.

[Dr. Steffel (CDU):
Das hat mit Ideologie nichts zu tun! -
Weitere Zurufe von der CDU]

Weil, wie nicht sein kann, dass wegen der PDS neue Regelun-
gen geschaffen werden, so kann es naturlich auch nicht sein,
dass wegen der PDS vielleicht eine sinnvolle Veranderung der
Regelung verhindert wird. Das kann beides nicht sein.

[Dr. Steffel (CDU): Das ist |hr Ziel! —
Hoffmann (CDU):
Das kann die PDS besser als anderel!]

Es gab meines Erachtens wirklich keine Notwendigkeit, das
geltende Verfahren zu &ndern. Das ist in den Beratungen im Aus-
schuss auch nicht deutlich geworden.

[Gram (CDU):
Deshalb stellen Sie die Senatoren iiber die anderen!]

Allerdings haben diese Verfahren einen blinden Fleck.
[Zuruf von der CDU]

Dieser resultiert daraus, dass die Senatoreniiberpriifungen nach
der AVU fir den offentlichen Dienst durchgefiihrt wird, obgleich
sie keine Beamten sind, sondern in einem besonderen, offent-
lich-rechtlichen Amtsverhéltnis stehen. Daraus folgt, dass sie im
eigentlichen Sinne keinen Dienst- und Disziplinarvorgesetzten
haben, der bei festgestellter Nichteignung — wie es ja in der AVU
vorgesehen ist — die gebotenen MaBnahmen ergreift bzw. im
anderen Fall die Unterlagen verschlossen zu den Akten nimmt.
Das kann fiir Senatoren gar nicht gelten.

[Dr. Steffel (CDU):
Was haben Sie denn zu verbergen, Herr Nelken?]

— Herr Steffel, Sie miissten erst einmal zuhéren! - Es steht in der
AVU drin, dass bei Nichteignung - -

[Dr. Steffel (CDU): Jeder Satz entlarvt Siel]

— Wenn Sie zuhtren wiirden: dass bei Nichteignung sozusagen
der Dienstvorgesetzte zu kiindigen hat und ansonsten, wenn
nichts vorliegt, die Akten zu den Unterlagen zu nehmen hat. —
Das kann flir Senatoren gar nicht gelten.

Senatoren, werte Kollegen — und da muss ich auch Herrn
Braun und Herrn Lindner korrigieren —, haben — wenn man es
so ausdriicken darf — zwei Herren: den Regierenden Blirger-
meister — —

Vizeprasidentin Michels: Herr Nelken, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Augstin?

Nelken (PDS): Nein! Ich warte, ob ich mit der Zeit hinkomme.
Dann komme ich vielleicht noch einmal darauf zurlick.

[Zuruf des Abg. Lorenz (SPD)]
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Vizeprasidentin Michels: In Ordnung!

Nelken (PDS): Zwei Herren, namlich den Regierenden Biir-
germeister, Herr Lindner — der sie ruft und dem Parlament zur
Wahl vorschléagt; das ist der Gegensatz namlich, das haben Sie
ibersehen —, und das Parlament, das den Senator wihlt.

[Zuruf des Abg. Borgis (CDU)]
Das Parlament kann nicht einfach selber Vorschlage machen.
[Dr. Steffel (CDU): Aber abwihlen!]
Also gibt es hier eine Doppelstellung fir den Senatoren.
[Gram (CDU): So weit sind wir noch nicht!]

Dieser besonderen verfassungsrechtlichen Stellung, Herr Gram,
hat die Opposition in ihren Anderungsantragen nicht Rechnung
getragen, die Koalition in ihrem Anderungsantrag sehr wohl.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Ja, dann mussten Sie vielleicht einmal nachgucken, Herr
Gram! —

[Gram (CDU):
Ich kenne lhren Antrag fast auswendig!]

Die Anforderung der Unterlagen bei der Aktenbehorde und der
firsorgliche Umgang mit diesen Unterlagen obliegt dem Regie-
renden Birgermeister, seiner Firsorgepflicht gegentiber den
von ihm gerufenen und vorgeschlagenen Personen.

[Dr. Steffel (CDU): Jetzt héren Sie doch mal auf!]

Gegebenenfalls, Herr Steffel, politische Konsequenzen zu zie-
hen, obliegt dem Parlament. Das ist die Doppelstellung der
Senatoren.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

— Das sind keine dienstrechtlichen Konsequenzen, sondern poli-
tische Konsequenzen, Herr Ratzmann!

[Ratzmann (Griine):
Wir wollen die Ergebnisse haben!]

Antragsberechtigt sind die Fraktionen. Nur die Fraktionen kon-
nen Misstrauensantrige stellen.

[Zuruf: Ja, aber man muss ja wissen
worliber und wogegen!]

Da ein wertendes und empfehlendes Gremium dazwischen zu
ziehen, wie Sie es in dem Ausschuss vorgeschlagen haben, ist
unlogisch und unsinnig, weil es véllig abwegig ist anzunehmen,
dass Mehrheiten in einem solchen Gremium einer Fraktion das
Antragsrecht nehmen kénnen. — So viel zu dem Vorschlag Ehren-
rat, Herr Lindner.

[Dr. Steffel (CDU): Dann miissen wir alle abwéhlen!]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Achten Sie
bitte auf die Uhr!

Nelken (PDS): Ja, ich komme zum Schluss. — Also lhre
Antrage, werte Herren Kollegen von der Opposition, die Sie im
Ausschuss gestellt haben, waren nicht sachgerecht.

Ich will zum Schluss noch ein Wort in Richtung CDU sagen:
Was Offentlichkeit und Transparenz betrifft und was Gleichbe-
handlung betrifft, da haben wir im Augenblick mit Ihrem ehemali-
gen Parteivorsitzenden in Deutschland ein herrliches Schau-
spiel,

[Zuruf des Abg. Wegner (CDU)]

was Sie vielleicht bei lhren Reden hier etwas beriicksichtigen
sollten.

[Mutlu (Griine): Der hat einen Namen! —
Zurufe von der CDU]
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Und ein letztes Wort zu den Kollegen von den Griinen: Dieses
Haus hat, seitdem ich ihm angehére, niemals einen Bericht eines
Regierenden Biirgermeisters tber die Uberpriifungsergebnisse
gemaB AVU bekommen — auch nicht unter Rot-Griin. Das konnte
auch gar nicht geschehen, weil die rot-griine — —

[Zurufe der Abgn. Gram (CDU) und Wegner (CDU)]

Vizeprasidentin Michels: Herr Nelken! Sie sind jetzt schon
erheblich driiber — gucken Sie bitte auf die Uhr —, ich bitte um
den Schlusssatz.

Nelken (PDS): Es ist mein letzter Satz. — Das konnte auch
nicht geschehen, weil unter der rot-griinen Regierung nicht mal
eine Uberpriifung beantragt worden ist. So viel zur Aufrichtigkeit
dieser Debatte.

[Beifall bei der PDS -
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine) —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Als voraussichtlich letzten Red-
ner vor der namentlichen Abstimmung hat nunmehr fiir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen Herr Wieland das Wort. — Bitte
schon!

[Beifall des Abg. Trapp (CDU) —
Gram (CDU): Jetzt wird die PDS enttarnt!]

Wieland (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Nelken! Sie haben sich das wieder sehr ein-
fach gemacht.

[Klemm (PDS): Kompliziert!]

Sie haben gesagt, Rot-Griin hat auch nicht beantragt, also
mussen wir es auch nicht tun. Dazu sage ich lhnen einmal Fol-
gendes, weil ich dabei war: Wir haben, als wir noch der frohen
Erwartung waren, wir gehdren nach den Neuwahlen mdglicher-
weise zur Regierung, gesagt, wir wollen diese Uberpriifung
haben, im Sommer vergangenen Jahres. Wir wollten eine Geset-
zesdnderung. Das war mit den Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten nicht zu machen, insbesondere mit dem Regieren-
den Biirgermeister nicht.

[Zuruf von der CDU: Hért, hort!]

Aber es gab eine Verstidndigung mit dem Kollegen Dr. Kérting,
dass es zu einer Anderung und Verdffentlichungsbefugnis in den
Verwaltungsvorschriften kommt. Dies war vereinbart. Ein ent-
sprechendes Schreiben des Kollegen Dr. Kérting ist dann in der
Senatskanzlei hdngen geblieben, und dort hdngt es immer noch.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Und selbst die Justizsenatorin, die heute hier einen Stehplatz
bevorzugt, nicht in ihrem doch recht bequemen Biirgermeister-
sessel hier vorne sitzt, hat dann nach einigem Suchen dieses
Schreiben auch gefunden und nicht mehr die Position vertreten,
hier gehe es um einen spaten Sieg der Wessis tiber die Ossis.
Um diese Frage ging es gar nicht.

Und ich will Innen auch erklaren, warum es hier keine unzulds-
sige Lex specialis gegen Herrn Gysi oder gegen Frau Knake-
Werner oder gegen Herrn Flierl wére, wenn wir es hatten. Denn
es wire eine Regelung, die fur alle Senatsmitglieder gilt, egal
welcher Parteizugehorigkeit. Es wére eine Regelung, die auch in
Zukunft gelten soll, egal wie der Senat zusammengesetzt ist.

Allerdings aus Anlass eines Senatseintrittes der PDS und
seinerzeit im Sommer eines von uns vorgestellten Senatseintrit-
tes hielten wir dies fiir notwendig. Denn so zu tun, als seien sie
eine Partei wie jede andere auch, das wird Ihnen nicht gelingen.
Diese falsche Normalitat konnen Sie hier nicht erzeugen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Auch der Kollege Benneter nicht, der sich hier riihrend bemiiht
hat zu sagen: SED, PDS und Blockparteien, wo ist denn da der
Unterschied ?

[Gram (CDU): Ha, hal]

Wir sind nun wirklich unverdichtig, die Blockparteien je
geschont zu haben, Herr Kollege Benneter! Ich darf an meinen
Kollegen Cramer erinnern, der alleine dafuir gertigt wurde, dass
er schweigend eine Blockflote hochhielt. Das war seinerzeit
schon zuviel. Wir haben das der CDU nie nachgesehen.

Nun kommt ein groBes Aber. Es gibt doch wohl einen groBen
Unterschied bei der Partei — und das ist die SED, die nunmehr
PDS heiBt —, die diese Institution geschaffen, aufgebaut und tat-
sachlich als Schild und Schwert immer bezeichnet hat und die
auch solche Parteien wie die Blockparteien damit unter der
Knute gehalten und willfdhrig gemacht hat. Aber dieser Unter-
schied zwischen denen, die agiert haben, und denen, die sich
unterworfen haben, den wird man doch auch heute noch fest-
stellen kénnen und missen. Und so ehrlich miissen auch Sie
sein, diesen Unterschied zu konstatieren.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP -
Beifall der Abgn. Lorenz (SPD) und Hillenberg (SPD)]

Und nun, Herr Kollege Benneter, darf ich Sie einmal zitieren
aus dem Protokoll des Rechtsausschusses, weil ich selber nicht
dabei war. Sie haben dort erklart

Die zusténdige Dienstbehorde sei der Regierende Biirger-
meister. Er erhalte die Auskiinfte und werde diese politisch
bewerten,

— politisch bewerten! —

wenn es nach Art der Erkenntnisse politisch geboten
erscheine,

— politisch geboten erscheine! —

werde er den Prasidenten des Abgeordnetenhauses ein-
schalten.

Da sage ich klipp und klar: Was Sie hier vorschlagen und wor-
liber Sie hier heute abstimmen wollen, ist vordemokratisch, hat
mit Kontrolle der Exekutive nichts mehr zu tun.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Was haben Sie denn fiir ein Bild einer Regierung, wo einer infor-
miert wird und dann nach Art der romischen Kurie entscheidet,
wie viel Wahrheit er seinen Glaubigen zumutet oder nach Art des
alten Politbiiros: ,lch wei was iiber dich und habe es im Stahl-
schrank® — und erst nach der Wende wurde es dort herausge-
holt? Was ist das denn fiir ein Bild eines Senats, das Sie hier
haben?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Dann sollen wir als Parlament schlicht glauben, dass Herr
Wowereit das schon irgendwie richtig macht,

[Henkel (CDU): Ja, jall

dass er die Bedenklichkeit oder Unbedenklichkeit feststellt.
Einen unkontrollierbaren Exekutivvorgang wollen Sie aus Infor-
mationen machen, die wir doch brauchen, wenn wir wahlen, wir
wihlen sie aber auch ab, die Senatorinnen und Senatoren. Und
dazu missen wir doch volle Information haben.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir haben sie jetzt endlich durchgesetzt fiir die Unterlagen der
Bankgesellschaft,

[Over (PDS): Ha, hall

das war ein langer Weg. Da hat der Prasident gesagt: Allen alles.
Warum gilt dieses Prinzip nicht, wenn es um die Stasi-Uberpri-
fung von Senatsmitgliedern geht?

Ich sage lhnen abschlieBend: Sie kénnen das heute mit lhrer
Mehrheit beschlieBen, aber das wird nicht das letzte Wort sein.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Es gibt Kontrollrechte der Abgeordneten, es gibt rechtliche Még-
lichkeiten, es gibt die Méglichkeiten der Untersuchung. So las-
sen wir uns nicht abbutgeln, mit dieser Arroganz der Macht kom-
men Sie nicht durch, das sollen Sie wissen!

[Starker Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
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Vizeprasidentin Michels: Danke! — Wir treten nun in das
Abstimmungsverfahren ein, und zwar lasse ich zuerst liber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU abstimmen. Ich hatte
bereits vorab gesagt, das dies eine namentliche Abstimmung ist.
Wer also gem&B der Drucksache 15/307-1, und zwar einschlieB3-
lich der zusatzlichen Einfligung — ich wurde noch einmal darauf
hingewiesen — nach den Worten ,der Regierende Buirgermeister
hat* der Worte ,unter Berticksichtigung der datenschutzrecht-
lichen Belange”, wer so beschlieBen méchte, der musste jetzt
mit Ja stimmen, andernfalls mit Nein oder mit Enthaltung. Ich
gehe davon aus, dass sie alle geprift haben, ob das Lampchen
leuchtet und beginne mit der Abstimmung.

[Gongzeichen]

Ich bitte Sie jetzt, lhr Abstimmungsverhalten zu dokumentieren,
und schlieBe die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Das Abstimmungsergebnis ist:
Ja-Stimmen: 60
Nein-Stimmen: 71
Stimmenthaltungen: 1
ohne Stimmabgabe: 1

[Zuruf von der CDU:
Da miisste Ihnen die Hand abfallen!]

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Der Rechtsausschuss empfiehlt zum Ursprungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 15/89 mehrheitlich gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen die Annahme in neuer Fas-
sung. Wer also nun gemaB der Drucksache 15/307 beschlieBen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die geén-
derte Fassung. Danke schon! — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ich stelle hier fest, dass das Erste die Mehrheit
war. — Wird hier widersprochen? Wir haben durchgezahlt, aber
bitte. Hier wird gesagt, dass das Ergebnis zweifelhaft sei, dann
denke ich, werde ich so entscheiden, dass wir in einer nicht
namentlichen Abstimmung die Maschine benutzen werden, um
das Ergebnis eindeutig zu machen.

Sie haben bitte alle Ihre Karten tiberpriift, und wir beginnen mit
der Abstimmung. Ich frage die Technik, ist das jetzt schon még-
lich, oder lauft der Drucker noch? — Gut.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass Sie alle von lhrem Stimmrecht
Gebrauch gemacht haben, und schlieBe die Abstimmung.

[Gongzeichen]

Wir sehen das Ergebnis:
Ja-Stimmen: 70
Nein-Stimmen: 62

Damit ist dieser Antrag angenommen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 11 B, Drucksache 15/308:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung vom 18. Marz 2002
zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber Zuwan-
derungsgesetz jetzt - Einwanderung, Integration
und Fliichtlingsschutz reformieren!, Drucksache
15/252

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Beratung wird gewlinscht, und das Wort hat zunachst fuir
die Fraktion der Grinen der Herr Abgeordnete Mutlu. — Bitte
schon!

[Unruhe]
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Mutlu (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Am morgigen Freitag werden im Bundesrat vier Jahrzehnte der
Realitatsverweigerung zu Ende gehen.

[Anhaltende Unruhe]

Vizepradsidentin Michels: Meine Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich bitte wirklich um noch etwas Aufmerksamkeit. Das
Wort hat der Abgeordnete Mutlu. Ich denke, wir sind bei einem
weiteren wichtigen Tagesordnungspunkt, und bitte die Herren
Abgeordneten — vornehmlich die Herren — hier die Génge wie-
der frei zu machen und die Reden auBer der Rede von Herrn
Abgeordneten Mutlu einzustellen.

Mutlu (Griine): Ich versuche es noch einmal. — Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Am 22. Marz werden im Bundes-
rat hoffentlich vier Jahrzehnte der Realitdtsverweigerung zu Ende
gehen. An diesem Tag steht das von der rot-griinen Bundestags-
mehrheit auf den Weg gebrachte Zuwanderungsgesetz zur Ver-
abschiedung an. Seit 40 Jahren wandern Menschen in diese
Bundesrepublik ein. Seit 40 Jahren leben sie hier, arbeiten sie
hier, zahlen Steuern und Abgaben. Generationen wuchsen
heran, deren Eltern, GroBeltern oder UrgroBeltern aus Landern
zu uns nach Deutschland kamen, aber es blieb immer dabei,
dass Deutschland kein Einwanderungsland sei — eine Lebens-
lige par excellence, finde ich. Insofern stellt das zur Debatte
stehende Gesetz den langst Uberfilligen Versuch dar, eine
grundlegende gesellschaftliche Wirklichkeit endlich zu akzeptie-
ren. Das ist ein Verdienst von Rot-Grun.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Kleineidam (SPD)]

— An diesem Punkt kénnten ruhig die Sozialdemokraten mit-
klatschen, aber egal.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir von Biindnis 90/Die Griinen wiinschen uns eigentlich
mehr, viel mehr, als das, was hier zur Verabschiedung vorliegt.
Aber Demokratie bedeutet eben auch, Kompromisse einzugehen
und zuriickzustecken. Das ist dieses Mal passiert, aber das ist
der erste Versuch. Ich hoffe, dass wir in Zukunft an diesem
Gesetz weitere Verbesserungen vornehmen kénnen. Der vorlie-
gende Gesetzesentwurf ist nicht nur ein Kompromiss zwischen
Griin und Rot, sondern enthalt Forderungen zahlreicher gesell-
schaftlicher Gruppen, unter anderem aber auch Forderungen
der CDU/CSU. Unsere Kollegen und Kolleginnen im Bundestag
sind den Christdemokraten wirklich entgegengekommen. Jetzt
ist aber das Ende der Fahnenstange erreicht, weil das, was die
CDU/CSU jetzt vorhat, nichts anderes ist als ein Wahlkampfma-
nover. Daflir geben wir uns nicht her.

Der politische und gesellschaftliche Hintergrund eines Zuwan-
derungsgesetzes ist die grundsétzliche Bejahung der Tatsache,
dass Menschen aus anderen Léndern nach Deutschland kom-
men. Die Umpolung dieses Gesetzes zu einem Zuwanderungs-
begrenzungsgesetz, also mdéglichst der Verhinderung der Ein-
wanderung, macht die ganze Sache véllig widersinnig, und daftir
sind wir nicht zu haben.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Kolat (SPD)]

Es geht bei diesem Gesetz um die Erfordernisse des deut-
schen Arbeitsmarktes, das geben wir zu. Aber es geht auch um
grundsatzliche humanitare Notwendigkeiten. Nach wie vor
stehen wir vor der brutalen Tatsache, dass viele Menschen
Schutz vor sogenannter nichtstaatlicher oder geschlechtsspezi-
fischer Verfolgung suchen miissen. Diesen Menschen muss der
Aufenthalt gewéhrt werden. Es ist geradezu aberwitzig, wenn
beispielsweise Fluchtlinge aus Afghanistan, Frauen aus Afghani-
stan keine Anerkennung fanden, weil ihre Verfolger, die Taliban,
nicht als Regierung anerkannt waren. Oder, wenn Frauen, die vor
der Gefahr entsetzlicher Genitalverstimmelungen fliehen miis-
sen, hier keine Aufnahme finden, weil ihre Verfolgung nicht im
engen Sinne politisch ist. Es darf nicht angehen, dass ein
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Gesetz, das dafiir da ist, die Einwanderungs- und Auslénderpoli-
tik dieses Landes zu modernisieren und zu humanisieren, den
Rechtsstatus solcher Flichtlinge noch weiter verschlechtert
anstatt ihn zu verbessern.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn die CDU/CSU dieses Gesetz jetzt ablehnt, handelt sie vol-
lig entgegen aller Vernunft und stellt ihre kurzsichtigen, wahltakti-
schen Erwégungen Uber die Interessen des Landes. Das wollen
wir nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Ich komme jetzt zu dem Anderungsantrag. Wie Sie sicher wis-
sen, hat das halbe Kabinett Kohl den Gesetzesentwurf unter-
stiitzt und steht dahinter. Das ist ein Zeichen, an dem Sie sich
orientieren sollten. Wir appellieren deshalb an den Senat, wie in
unserem Ursprungsantrag gefordert, am 22. Méarz die Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzulehnen. Tun Sie das nicht,
kommt — wenn tberhaupt — mit Sicherheit ein noch weiter ver-
wissertes Gesetz heraus. Dies ware nicht einmal mehr eine
Reformruine, sondern es wére ein Rohrkrepierer, der in seiner
einwanderungspolitischen Wirkung voll nach hinten losgehen
wiirde. Wir appellieren an die PDS, sich dieser Blockade- und
Verhinderungstaktik zu verweigern. Wir begriiBen die vorlie-
gende Beschlussempfehlung und unterstiitzen diese auch,
wenn wir sie jedoch unserem Ursprungsantrag gegentiberstel-
len, dann entspricht sie nicht unserer Intention.

Vizepradsident Dr. Stolzl: Herr Kollege!

Mutlu (Griine): Ich komme zum Schluss! — Wir haben die
Zustimmung des Senats an Bedingungen gekniipft. Wir haben
ein unsinniges Vermittlungsverfahren abgelehnt. Das, was jetzt
hier kommt, betrifft das Ausnutzen der ldnderspezifischen
Ermessensspielrdume.

[Ritzmann (FDP): Das wird gerade ausgekungelt!]

Deshalb frage ich, weshalb man nicht beides zusammenlegen
konnte, weshalb man sich nicht ganz klar zu der Frage Vermitt-
lungsausschuss, Ja oder Nein, und Zustimmung, Ja oder Nein,
geduBert hat. Wir hoffen, dass Herr Gysi zu seinem Wort steht
und dass die rot-rote Koalition morgen dem Gesetz zustimmt
und einen Vermittlungsausschuss ablehnt.

[Beifall bei den Griinen —
Bm Dr. Gysi: Aber dass ich mein Wort gegeben habe,
das stimmt nicht!]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege Mutlu!
— Fur die SPD-Fraktion hat das Wort Herr Kollege Kleineidam —
bitte schon!

Kleineidam (SPD): Herr Priasident! Meine Damen! Meine
Herren! Ich darf zunachst dem Kollegen Mutlu ausdriicklich
bestétigen, dass wir als SPD-Fraktion in diesem Haus das
Zuwanderungsgesetz als eine groBe Leistung der rot-griinen
Bundesregierung betrachten.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Es geht ein gut zweijahriger Diskussionsprozess zu Ende, der
durch Bundeskanzlerr Schroder im Februar 2000 in Gang
gesetzt worden ist. Ich kann mir Wiederholungen ersparen, der
Kollege Mutlu hat bereits darauf hingewiesen. Wir beenden eine
jahrzehntealte Lebensluge in unserem Land, wenn wir jetzt end-
lich akzeptieren, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist
und wir nun beginnen, verniinftige Regelungen fiir die Zuwande-
rung aufzustellen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Der diesem Beratungspunkt zu Grunde liegende Antrag der
Griinen aus der letzten Plenarsitzung hat das Ziel, unserem Berli-
ner Senat Handlungsvorgaben fir die Verhandlungen im

Bundesrat zu geben. Wir sind hier nicht aus inhaltlichen Grin-
den, sondern eher aus verhandlungstaktischen Griinden der
Ansicht, dass das kontraproduktiv sein kann.

[Ritzmann (FDP): Sie sind ein groBer Taktiker!]

Wir sind véllig in Ubereinstimmung, dass wir uns wiinschen,
dass morgen im Bundesrat das Zuwanderungsgesetz eine Mehr-
heit findet. Aber wir wissen auch alle, dass es ein breiter Diskus-
sionsprozess ist, dass heute Nacht noch Gesprache stattfinden.
Wir halten es fur taktisch falsch, dem eigenen Senat den Hand-
lungsspielraum einzuschrénken. Deshalb konnten wir als SPD-
Fraktion dem urspriinglichen Antrag der Griinen unsere Zustim-
mung nicht geben — wohlgemerkt auf Grund taktischer Erwégun-
gen, nicht auf Grund inhaltlicher Bedenken. Wir haben im Innen-
ausschuss nun einen Anderungsantrag eingebracht, der zur
Beschlussempfehlung des Innenausschusses geworden ist und
uns als Land Berlin verpflichten soll, das Zuwanderungsgesetz —
das hoffentlich morgen beschlossen wird — im Sinne einer huma-
nen Migrationspolitik auszufillen. Darauf sollten wir uns konzen-
trieren. Ich bitte deshalb heute um die Zustimmung zur
Beschlussempfehlung des Innenausschusses!

[Beifall bei der SPD und der PDS -
Beifall des Abg. Wieland (Griine)]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege Kleinei-
dam! — Fur die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Roland
Gewalt — bitte schon!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nach einer Emnid-Umfrage aus der letzten Woche sagen
76 Prozent der Biirger in der Bundesrepublik: Deutschland
braucht nicht mehr Zuwanderung. Dies ist nicht durch diffuse
Angste begriindet, sondern durch die nachvollziehbare Furcht,
Deutschland kénnte sich mit diesem Gesetz, das von Rot-Griin
vorgelegt wird, Ubernehmen. Schaut man sich die Zahlen der
Auslénderarbeitslosigkeit in der Bundesrepublik an, dann ist
diese Furcht und sind diese Angste durchaus begriindet.

[Wieland (Griine): Was sagen Sie denn?]
Als Bundeskanzler Willy Brandt
[Wieland (Griine): Was sagen Sie?]
— Herr Kollege Wieland, warten Sie es doch ab.

[Wieland (Griine):
Kann ich nicht. Ich will es jetzt wissen!]

Als Bundeskanzler Willy Brandt vor 30 Jahren den Anwerbe-
stopp erklédrte, hatten wir eine Auslénderarbeitslosigkeit von
0,8 Prozent. Heute, wo Rot-Griin diesen Anwerbestopp aufhe-
ben will, liegt die Auslanderarbeitslosigkeit bundesweit bei tber
20 Prozent. Wenn ein bestimmter Arbeitsplatz zu besetzen ist —
das hat der Herr Bundesinnenminister mehrfach erklart, zweifels-
ohne, bevor er das Gesetz vorgelegt hat —, kann bereits heute
ein Auslénder zur konkreten Arbeitsaufnahme ein Aufenthalts-
recht in der Bundesrepublik erhalten. Warum soll dann der
Anwerbestopp generell aufgehoben werden? — Das kénnen Sie
dem Biirger wirklich nicht mehr glaubhaft erklaren. Dies fiihrt nur
zu einer Zuwanderung in das Sozialsystem und nicht in den
Arbeitsmarkt.

[Ritzmann (FDP): Das ist doch Blédsinn! —
Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

— Und Herr Kollege Mutlu, geradezu absurd ist Ihr Vorwurf, die
Union grenze sich hier von ausléndischen Mitbuirgern ab. Diejeni-
gen, die als erste eine Zuwanderung von gering Qualifizierten
auszubaden haben, sind die ungelernten Arbeitnehmer. Wo ist
der Anteil von Ungelernten am hochsten? — Bei den auslan-
dischen Mitburgern, die vor Jahrzehnten als Gastarbeiter in
unsere Stadt gekommen sind! lhre Arbeitsplatze sind doch als
erstes durch das Gesetz bedroht.

[Beifall bei der CDU — Wieland (Griine): Blédsinn!]

Stichwort kleines Asyl: Gerade hier hat der Bundesinnen-
minister, Otto Schily, den kapitalen Fehler begangen, dass er
offensichtlich gegen seine eigene Uberzeugung dem Koalitions-
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partner, den Grilinen, an Stellen Zugestandnisse gemacht hat,
wo ein Konsens mit der CDU/CSU, aber auch mit der Mehrheit
der Bevolkerung nicht denkbar ist. Noch am 15. November 1998
erklarte Schily in einem Interview im ,Tagesspiegel” — ich darf mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitieren:

Der Wedfall des Erfordernisses der Staatlichkeit durch
Gesetzesénderungen lieBe erheblichen Zuwandungsdruck
erwarten.

Ich kann dieser Einschétzung voll und ganz zustimmen. Bedauer-
licherweise hat der Bundesinnenminister in den letzten zwei
Jahren seine Meinung um 180 Grad gedreht, um den Griinen
hier entgegenzukommen.

[Wieland (Griine):
Weil er, anders als Sie, partiell einsichtig war!]

Im Rechtsausschuss, Herr Kollege Wieland, friiher, und jetzt im
Innenausschuss haben wir diese Forderung von lhnen immer
wieder gehort, dass die nichtstaatliche Verfolgung als Asyl-
grund, als sogenanntes kleines Asyl aufgenommen werden
muss. Das war lhre zentrale Forderung, und Sie haben sich
gegeniiber dem Bundesinnenminister durchgesetzt, der 1998
offensichtlich noch eine ganz andere Auffassung zu diesem
Thema hatte. Das ist die Wahrheit.

[Wieland (Griine): Da sehen Sie mal! —
Mutlu (Griine): Und was ist schlimm daran?]

Vizeprdsident Dr. Stdlzl: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Felgentreu?

Gewalt (CDU): Nicht bei fiinf Minuten Redezeit! — Meine
Damen und Herren von der SPD, Sie erwarten doch nicht ernst-
haft von uns, dass wir einem Gesetzentwurf zustimmen, den |hr
eigener Bundesinnenminister hinsichtlich des Inhalts vor zwei
Jahren noch kategorisch abgelehnt hat! Das ist zu viel verlangt!

[Mutlu (Griine): Er ist lernfahig!]

Deshalb — und dies ist nicht nur meine, sondern auch die Auffas-
sung der innenpolitischen Sprecher von CDU und CSU aller
Bundeslander — wird es ohne eine vollstdndige Herausnahme
des so genannten kleinen Asyls keine Zustimmung der Union
geben. Wir unterstiitzen hier — ich sage das ganz ausdriicklich —
die Position des brandenburgischen Innenministers und ehemali-
gen Berliner Innensenators Jérg Schénbohm in dieser Frage.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Eine verstarkte Zuwanderung von Asylbewerbern, die tber-
wiegend keine Chance auf dem deutschen Arbeitsmarkt haben,
belastet das Sozialsystem der Stadt und wére gerade ange-
sichts der Haushaltsmisere in unserer Stadt véllig verantwor-
tungslos. Die Folgen einer solchen Regelung — dies bitte ich alle
zu bedenken — hat nicht der Bund, sondern haben die Gemein-
den und damit auch die Stadtgemeinde Berlin zu tragen. — Vielen
Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Wieland (Griine):
Das ist ein Beifallssturm, Herr Gewalt!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Fur die PDS hat jetzt das Wort die
Kollegin Hopfmann!

Frau Hopfmann (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den Gru-
nen! Sie wollen, dass wir einem Antrag zustimmen, in dem Sie
uns vorschlagen,

dem Zuwanderungsgesetz im Bundesrat nur dann zuzustim-
men, wenn der humanitdre und moderne Charakter dieses
Gesetzes gewahrt bleibt.

Nun gibt es unterschiedliche Wahrnehmungen dazu, was an
diesem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf  humanitar und
modern” ist.

[Mutlu (Griine): Stimmen Sie zu oder nicht?]

442

— Moment mal, wir reden jetzt liber Ihren Antrag, Herr Kollege
Mutlu! Es gibt sehr unterschiedliche Wahrnehmungen dazu, und
da muss ich gar nicht mal Links zitieren, da kann ich ganz unver-
déchtige Personen aus den Reihen der CDU zitieren, die zum
Beispiel Folgendes sagen:

Ich bin gegen eine Einwanderungsquote, weil ich das fur
Zynismus halte. Das ist doch neokapitalistisch!

Das hat Herr Bliim gesagt. Er sagte auch:

Die Qualifizierten aus den Entwicklungslédndern sahnen wir
ab, aber die Alten, Armen und Kranken sollen gefalligst zu
Hause bleiben. Bei den Sklaven frither haben wir auf die
Zahne geguckt, jetzt reicht ein Diplom. Das ist die totale
Mobilmachung der Welt. Mit mir ist das nicht zu machen!

Vollig unverdéchtig — ein Mitglied der CDU!

[Wieland (Griine):
Finden Sie das richtig, was Herr Blim sagt?]

Es geht um den Teil ,,Einwanderung fiir Hochqualifizierte, Privile-
gierte", es geht um das Punktesystem, das Sie auch in lhrem
Antrag ansprechen, das im Ubrigen wahrscheinlich zehn Jahre
lang gar nicht stattfinden wird.

[Wieland (Griine):
Sind Sie denn nun dafiir oder dagegen?]

Das hat Herr Schily Frau Merkel noch einmal als Angebot zur
Zustimmung mitgeteilt. Ich kann es gern zitieren, wenn Sie das
nicht glauben. Es ist nachzulesen im Internet, BMI-Web-Seite.

[Wieland (Griine): Sind Sie dafiir oder dagegen?]

— Herr Kollege Wieland! Nétigen Sie mich nicht! Ich habe ein
paar Minuten Zeit zu reden! — Was die Zustimmung zu einem
Gesetz betrifft, zu dem Sie die Meinung in der PDS kennen, so
weiB heute Abend noch keiner, wer morgen im Bundesrat wie
und warum zustimmen oder ablehnen wird.

[Wieland (Griine):
Ich weiB, wie Gregor Gysi abstimmen wird! —
Mutlu (Griine): Zustimmen!]

Es wird die Nacht tiber verhandelt. Ich bin keine Hellseherin. Die
Fraktion der PDS hat sich dazu positioniert. Wir haben mit
unserem Koalitionspartner Verhandlungen gefiihrt und sind tiber-
eingekommen, in Anderung lhres Antrags Vorschldge zu unter-
breiten zur Handhabung eines mdglicherweise in Gang kom-
menden Gesetzes auf Landesebene — ich muss hier nicht noch
einmal vorlesen, was wir dort vorschlagen — weitestgehend die
Ermessensspielrdume zu nutzen,

[Wieland (Griine): Wenn Sie das Gesetz
zum Scheitern bringen, brauchen Sie das alles nicht! —
Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

auch auf Bundesebene darauf einzuwirken — das haben Sie tibri-
gens gefordert, Herr Ratzmann —, dass Ausfiihrungsbestimmun-
gen und Rechtsverordnungen so gestaltet werden, dass auch
hier der humanitdre Charakter von einzelnen Bestimmungen
gewahrt bleibt. Er wird in diesem Gesetz nicht generell gewahrt,
das wissen Sie auch. Die Haltung zu diesem Gesetz geht bis in
die Personlichkeit selbst hinein. Ich erlebe Leute mit Personlich-
keitsspaltung.

[Ritzmann (FDP): In der PDS!]

Als Politiker muss ich das verteidigen, aber als Anwalt der Men-
schenrechte habe ich damit ein Problem. So weit geht das Pro-
blem auch fiir den Einzelnen.

Wir haben lhnen Vorschlage unterbreitet, wie wir das im Land
Berlin gemeinsam handhaben wollen. Wir hoffen dabei auf lhre
Unterstiitzung als Opposition.

[Wieland (Griine): Dazu muss es aber erst mal kommen!

Wie wollen Sie denn abstimmen? —

Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]
— Wir werden morgen sehen, wie die Abstimmung lauft, Herr
Wieland! Ich sagte lhnen: Hellseher sind wir alle nicht. Das habe
ich dem Senat nicht vorzuschreiben.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Frau Hopfmann

Sie kennen die Position der PDS. Sie kdnnen es auch in der
Presse nachlesen. — Es ist nicht nur mit dieser politischen Wil-
lenserklarung getan, was wir auf Landesebene tun wollen - als
Koalition und gemeinsam mit Ihnen, Herr Dr. Kérting. Wir unter-
mauern noch mal die Koalitionsvereinbarung, auch den Geist
dieser Koalitionsvereinbarung, die einen Paradigmenwechsel in
dieser Stadt, der Atmosphére, die wir friiher erlebt haben, ent-
halt.

[Beifall des Abg. Liebich (PDS)]

Aber, Herr Dr. Korting, was wir brauchen, ist der Wille der Ver-
waltung, das, was wir hier auf politischer Ebene beschlieBen,
auch tatséchlich in alltdglichem Handeln umzusetzen. Da haben
wir zu tun, dem auch Nachdruck zu verleihen. Ich lebe immer
nach dem Prinzip des beriihmten Philosophen Ernst Bloch, dem
»Prinzip Hoffnung", Herr Wieland, auch in Bezug auf Ihre Frage,
was die morgige Abstimmung betrifft.

[Wieland (Griine): Worauf hoffen Sie denn morgen,
auf Ja oder auf Nein?]

— Herr Kollege Wieland! Wenn Sie meine persénliche Meinung
wissen wollen — Sie kennen sie. Ich bin eine Kritikerin dieses
Zuwanderungsgesetzes. Aber wir haben in der PDS einen Ent-
scheidungsprozess durchgemacht; es gibt eine Diskussion mit
Mehrheitsentscheidungen, die davon ausgeht, dass dem Sena-
tor fiir morgen eine positive Entscheidung zugebilligt wird.

[Bm Dr. Gysi: Aber auch eine negative! -
Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Ich danke Ihnen!
[Beifall bei der PDS]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kollegin! — Als
Letzter spricht jetzt Herr Lehmann flr die Fraktion der Freien
Demokraten! — Bitte schon!

Lehmann (FDP): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wir kénnen uns diesem Antrag nicht anschlieBen,

[Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

so wichtig uns das Thema auch ist. Wir favorisieren nach wie vor
die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Und das hat seinen
Grund: Wir wollen ein gutes Zuwanderungsgesetz. Wir wol-
len kein Versenken eines Gesetzes im Bundesrat.

[Beifall des Abg. Ritzmann (FDP)]

Wir Liberale sind der Auffassung, dass Parteitaktik und Partei-
strategie notwendiges Handwerkszeug eines jeden Politikers
sind.

[Mutlu (Griine): Ahal]

Nichtsdestotrotz sind derartige Uberlegungen im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung dieses wichtigen, unsere Gesell-
schaft ansonsten spaltenden Themas zuriickzustellen. Deshalb
geht meine Frage jetzt an die Buindnisgriinen: Weshalb sperren
Sie sich eigentlich so fiir einen Vermittlungsausschuss? - Ich
kann mich an Diskussionen vor 14 Tagen hier, in diesem Hause,
erinnern, wo es um die Anderung des Schuldrechtsanpassungs-
gesetzes ging. Da waren Sie vehement fur die Einsetzung eines
solchen Ausschusses.

[Wieland (Griine):
Weil da seit zwei Jahren vermittelt wird!]

Die FDP-Bundestagsfraktion tritt seit Jahren furr ein Gesetz ein,
mit dem die Zuwanderung nach Deutschland gesteuert wird. Sie
war im Ubrigen die erste Fraktion, die einen eigenen Gesetzent-
wurf im Deutschen Bundestag eingebracht hat.

[Zuruf des Abg. Ritzmann (FDP)]

Der FDP-Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Zuwande-
rung mit seinem Kern, dem Zuwanderungs- und Integrationsge-
setz, beruht auf drei Saulen: der Zuwanderung nach MaB, das
heiBt Steuerung auf Grund eigener Interessen Deutschlands,
das heit nach Bediirfnissen des Arbeitsmarktes, nach der

humanitaren Verpflichtung und der Integration. Ferner sind wir
der Meinung, dass in einem solchen Vermittlungsausschuss
auch noch einmal tber die Verteilung zwischen Bund, Léandern
und Gemeinden zu sprechen ware. Wilhelm Schmidt, parlamen-
tarischer Geschéftsfiihrer der SPD-Bundestagsfraktion, ist der
Meinung, dass die Koalition kein Interesse an einem Vermitt-
lungsausschuss habe: ,\Wir haben mit dem Gesetz praktisch das
Vermittlungsverfahren vorweggenommen.*

[Wieland (Griine): Da hat er Recht!]

Und da geht jetzt meine Frage an die SPD, meine Kolleginnen
und Kollegen: Wie viel Arroganz der Macht besitzen Sie eigent-
lich, um lieber Chancen zu verspielen als Chancen zu nutzen,
damit es zu einer guten Gesetzesentscheidung kommt?

[Beifall bei der FDP —
Mutlu (Griine): Billige Polemik!]

Die Liberalen sind verwundert dariiber, dass durch AuBerun-
gen von Bundesinnenminister Schily und anderen fiihrenden
Koalitionéren in Berlin der Eindruck entstanden ist, als wolle Rot-
Griin im Bundesrat den Gesetzentwurf ohne Anderungen durch-
peitschen.

[Wieland (Griine): Nach zweieinhalb Jahren!]

Es ist doch bekannt, spatestens seit der AuBerung des branden-
burgischen Innenministers Schénbohm, dass dieser Weg nicht
erfolgreich ist. Verntinftig ist deshalb, in aller Ruhe, zielorientiert
und mit dem Willen des Konsenses im Vermittlungsausschuss
eine entsprechende Beratung und Entscheidung zu suchen.

[Beifall bei der FDP —
Mutlu (Griine): Wie lange denn noch?
Noch mal 40 Jahre oder was?]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Vielen Dank! — Wir kommen jetzt
zur Abstimmung. Der Innenausschuss empfiehlt zum Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 15/252 mehrheit-
lich — gegen die Stimmen der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP - die Annahme in neuer Fassung. Erlauben Sie mir bitte
einen weiteren Hinweis: Im Ausschuss ist auch eine neue Uber-
schrift zu dieser Neufassung beschlossen worden. Diese lautet:
sLandesregelung zu Zuwanderung, Integration und Fliichtlings-
schutz“. Wer gemé&B Drucksache 15/308 und mit dieser neuen
Uberschrift beschlieBen méchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Dann war die Mehrheit dafiir. Das
ist so angenommen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 11 C, Drucksache 15/310:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen vom 20. Marz 2002
zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Weiterbil-
dungsoffensive jetzt, Drucksache 15/41

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
einstimmig — bei Stimmenthaltung der CDU und der FDP - die
Annahme des Antrags mit neuer Uberschrift und in neuer Fas-
sung. Wer so geméB Drucksache 15/310 beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dann ist das mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 11 D,
Drucksachen 15/312, 15/313 und 15/317:

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses
vom 20. Mdrz 2002 zu Vorlagen - zur Beschluss-
fassung - geman § 38 der Geschaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 33/2001,
34/2001 und 36/2001 des Verzeichnisses iiber Ver-
mogensgeschifte)
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Vizepréasident Dr. Stolzl

Es handelt sich dabei um die Nrn. 33, 34 und 36 aus 2001
des Vermodgensverzeichnisses. Zu den Vermdgensgeschéften
Nrn. 33 und 34 gibt es keinen Beratungsbedarf, jedoch zum Ver-
mogensgeschaft Nr. 36. Dieses missen wir nachher in nichtof-
fentlicher Sitzung behandeln. Ich werde dieses Vermdgensge-
schaft dann als letzten Tagesordnungspunkt unserer heutigen
Sitzung aufrufen.

Die Vermdgensgeschéfte Nrn. 33 und 34 werden jeweils ein-
stimmig zur Annahme empfohlen, ich lasse jedoch einzeln
abstimmen. Wer dem Vermdgensgeschéft Nr. 33, Drucksache
15/312, zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist so angenommen.

Wer nun dem Vermdgensgeschaft Nr. 34, Drucksache
15/313, zustimmen md&chte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist so ange-
nommen.

Lfd. Nr. 11 E, Drucksache 15/315:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Marz 2002 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - liber Entlastung wegen der Einnahmen und
Ausgaben des Rechnungshofs von Berlin im Haus-
haltsjahr 2000, Drucksache 15/66

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme der
Beschlussvorlage. Ohne Aussprache lasse ich abstimmen. Wer
der Beschlussvorlage Drucksache 15/66 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das so
angenommen. Das Abgeordnetenhaus hat damit die Entlastung
wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rechnungshofs von
Berlin im Haushaltsjahr 2000 erteilt.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 11 F, Drucksache 15/316:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 20. Mérz 2002
zur Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Ande-
rungen des Berliner Flachennutzungsplans (FNP
Berlin), Drucksache 15/165

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung empfiehlt mehrheitlich —
gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP — die Annahme der
Beschlussvorlage. Es wird keine Beratung gewiinscht. Wer der
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 15/165 zustim-
men mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Fraktion der FDP mehrheitlich so angenommen.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 11 G, Drucksache 15/318:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
6. Mdrz 2002 und des Hauptausschusses vom
20. Mdrz 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU
tiber Verkauf leer stehender Kindertagesstatten
und Schulgebdude als Beitrag fiir die soziale
Stadtentwicklung, Drucksache 15/45

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, Drucksache 15/318-1.
Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Beratung ist gewlinscht. Es gibt Wortmeldungen. Zuerst
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat Herr
Schruoffeneger. — Bitte schon!
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Schruoffeneger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In Berlin werden in den nachsten Jahren unzahlige
Schulgebaude geschlossen werden miissen, weil die Zahl der
Kinder zurtickgeht und diese Schulen von den Bezirken nicht
mehr mit Kindern gefiillt werden kénnen. Auf der anderen Seite
haben wir Schulen in freier Tragerschaft mit langen Wartelisten
mit der Tatsache, dass bis zu 50 % der Kinder, die an diesen
Schulen angemeldet werden, abgewiesen werden missen, weil
nicht genug Platz da ist, und mit Klassenfrequenzen von bis zu
38 Schiilerinnen und Schiilern. Daran sieht man, wie attraktiv die
Schulen in freier Tragerschaft fur viele Eltern, Kinder und Jugend-
liche sind. Und sie sind nicht nur paddagogisch attraktiv, sie sind
fur das Land Berlin auch noch bis zu 20 % billiger als die Schu-
len, die die Bezirke und das Landesschulamt in eigener Regie
fuhren, weil das Engagement der Eltern sehr hoch ist, Elternbei-
trage bezahlt werden und die Trager teilweise auch noch zur
Finanzierung beitragen.

[Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP) —
Brauer (PDS):
Und die Lehrer zu Niedrigstlshnen arbeiten!]

— Ach, Herr Brauer, Lehrer zu Niedrigstlohnen arbeiten: Es soll
Menschen in dieser Stadt geben, die es so sinnvoll und so wich-
tig finden, unter guten padagogischen Bedingungen mit enga-
gierten Eltern zu arbeiten, dass sie bereit sind, daftir auch ein
bisschen weniger Geld zu verdienen. Ich finde das ein sehr
lobenswertes Verfahren.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Und wenn ich hore, dass Sie einen Solidarpakt mit den Gewerk-
schaften schlieBen wollen, wobei Sie allen 6ffentlich Bedienste-
ten 10 % ihres Gehalts wegnehmen, auch der Putzfrau, dann
sollten Sie tiber Lehrer zu Mindestlhnen vielleicht nicht mehr
ganz so laut klagen.

[Zuruf]

— Ich habe Herrn Sarrazin bisher so verstanden, wenn er iiber
10 % Kiirzung der Gehalter redet.

[Zuruf]

— Das hat er auch so gemeint, das glaube ich auch. Herr Brauer
meint das ein bisschen anders, aber die Koalition hat ja noch
Zeit, das zu klaren. Wir sind ja erst in der Mitte des Haushaltsjah-
res.

Der Anteil von Schilerinnen und Schiilern in Schulen in freier
Tragerschaft in Berlin liegt bei deutlich unter 5 %. Der Anteil
dieser Schiilerinnen und Schiiler in anderen GroBstadten, zum
Beispiel in Hamburg, ist doppelt so hoch. Die SchlieBung von
Schulgebauden ist daher auch eine Chance fiir diese Stadt. Wir
beantragen daher, diese Chance zu nutzen und lhre Beschluss-
empfehlung um den Satz zu ergénzen:

Frei werdende Schulgeb&ude sind vor einem SchlieBungs-
beschluss freien Tragern zum Weiterbetrieb als Schule
anzubieten.

Es gibt entsprechende Modelle, es gab die Waldorfschule im
Mérkischen Viertel, es gab evangelische Schulen im Ostteil der
Stadt, wo so verfahren wurde. Ehemals 6ffentliche Schulen, die
geschlossen wurden, wurden angeboten. Das funktioniert sehr
gut. Diese Chance muss man nutzen.

Wenn man sie nicht nutzt — wenn Sie hier wie gestern im
Hauptausschuss mit lhrer Koalitionsmehrheit diesen Anderungs-
antrag ablehnen —, dann fuirchte ich, dass das ein Beleg dafir ist,
dass diese ideologiefreie Debatte, die Herr Strieder dazu
mochte, vielleicht doch nicht ganz so ideologiefrei ist und dass
Sie ernsthafte Bedenken gegen Schulen in freier Tragerschaft
haben, sonst spricht nichts gegen diesen Satz. Sie kénnen das
gern prifen, aber gestern wollten Sie nicht einmal prufen, Sie
wollten einfach tberhaupt nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Klemm (PDS): Totaler Quatsch, dieser Antrag!]
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Vizepradsident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Schruoffeneger! — Danach hat das Wort fir die Fraktion der SPD
Frau Dunger-Loper.

[Zuruf]

— Nein, zurlickgezogen! Fiir die CDU hat das Wort der Herr Kol-
lege NiedergesaB.

[Zuruf]

— Zieht zuriick. Fur die PDS ist angemeldet Frau Matuschek. —
Da kommt sie. Sie will das Wort, und sie hat das Wort. — Bitte
schon!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Koalition hat entschieden, dass nur ein Vertreter fiir
beide Fraktionen spricht, weil wir uns in dieser Sache sehr einig
sind.

[Doering (PDS) und Klemm (PDS): Wie immer!]

Herr Schruoffeneger! Sie machen hier eine Debatte auf, die
mit dem urspriinglichen Antrag zwar etwas zu tun hat, aber doch
etwas anderes impliziert. Es geht vorrangig um die Geb&udenut-
zung von leer stehenden Kitas und Schulen. Hierzu gibt es die
Beschlussempfehlung des Ausschusses, die besagt, dass natiir-
lich verhindert werden soll, dass solche Geb&dude langere Zeit
leer stehen. Und deswegen wurde ein Priifauftrag formuliert,
dass im Einzelfall dann auch gepriift wird, was mit den Gebau-
den passieren kann, ob sie einer stadtpolitisch anderen Nutzung
zugefiihrt werden kdnnen, und wenn ja, an wen und in welcher
Form — ob also VerduBerung, Verpachtung, Vermietung oder
auch Ubertragung an freie Trager in Frage kommt. Das alles
impliziert dieser Prifauftrag.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Das steht hier aber nicht drin!]

Es ist doch logisch, dass man innerhalb dieses Priifauftrages in
jedem Fall auch der Frage nachgehen wird, ob man solche
Schulgebaude an freie Schulen lbertragen kann.

[Zurufe von den Griinen]

Nattrlich impliziert die Beschlussempfehlung des Ausschusses
genau diese Prifung, und deswegen haben wir im Hauptaus-
schuss diese Beschlussempfehlung auch so (ibernommen.
Etwas, was nicht ausgeschlossen ist, dann dennoch zu konkreti-
sieren, das ist ein legitimer Vorgang, aber wenn es ohnehin
schon damit abgedeckt ist, bringt es auch nichts, wenn man das
dann noch einmal extra herauslost und dann in dieser Form mdg-
licherweise wieder eine Einengung des Berichtsauftrages vor-
gibt.

Wir gehen ja mit lhnen mit, wenn man sagt: Innerhalb des Priif-
auftrages sollte man sich einmal anschauen, welcher Ver-
waltungsaufwand bei einer méglichen Ubertragung zu realisie-
ren ist und wo vielleicht ein wenig an den biirokratischen Verfah-
ren gedndert werden kann.

Letztlich ist es auch eine Preisfrage. Nun wollen wir nicht
sagen, dass der Preis immer so hoch sein muss, dass es dann
gar keiner mehr bezahlen kann. Es gibt tibrigens auch schon
viele Beispiele, wo ehemalige Kitagebdude und Schulen an freie
Tréager Uibertragen wurden. Das koénnte man alles — und so deckt
es ja auch die Beschlussempfehlung ab — in diesem Prifauftrag
auflisten und dann im Detail und im Einzelfall jeweils priifen.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Dunger-Ldper (SPD) — Unruhe]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Bevor Herr Kollege Erich Schmidt
das Wort ergreift, bitte ich trotz spéter Stunde um Aufmerksam-
keit. — Danke schoén!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Matuschek! Dem, was Sie vorgetragen haben, kénnen wir
uns in dieser Form nicht anschlieBen. Es geht nattirlich darum,
die freien Trager zu unterstiitzen, und dabei ist das Angebot,

Schulgebaude zu nutzen, schon sehr gut. Welcher freie Tréager
kann es sich denn heute leisten, ein Schulgeb&ude véllig neu zu
errichten? Andererseits sind die Bezirke doch sehr froh, wenn
die leer stehenden Schulgeb&ude in der Form eine sinnvolle Nut-
zung finden. Deshalb fordere ich Sie auf: Geben Sie sich einen
Ruck, und stimmen Sie dem Anderungsantrag der Griinen zu! —
Wir werden das auf jeden Fall tun. Das ist eine gute Sache. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Die Fraktion der CDU nimmt ihr
Rederecht nun doch wahr. Das Wort hat Herr Kollege Niederge-
séB. — Bitte schon!

NiedergesaB (CDU): Herr Prasident! Vielen Dank fiir die
Riicksichtnahme! — Meine Damen und Herren! Es kann nattirlich
keine Frage sein, dass wir daflr sind, erst einmal zu Uberprifen,
ob leer stehende Kindertagesstatten und Schulgebsude noch
fur anderweitige Nutzungen brauchbar sind. Das ist doch wohl
die selbstverstandlichste Sache der Welt.

Wir sollten aber darauf achten, dass wir nicht den Unfug wie-
derholen, den wir bereits bei den Wohnungsbaugesellschaften
in den letzten zwei oder drei Jahren gemacht haben, namlich das,
was wirklich nicht mehr an den Mann zu bringen ist, noch mit viel
Geld ,aufzumdbeln®, um es dann eines Tages vielleicht doch
abzureiBen. Wir haben also die Bitte, dass man hierbei mit
AugenmaB hinschaut und letztlich auch kurzfristig zu Entschei-
dungen kommt, ob die Geb&dude an den Mann zu bringen sind.
Es kann nicht sein, dass die Geb&ude ein oder zwei Jahrzehnte
stehen bleiben und eines Tages wegen Verwahrlosung doch
abgerissen werden. Die CDU-Fraktion bittet, das zu berticksich-
tigen. — Danke schén!

[Beifall der Abgn. Dr. Kaczmarczyk (PDS)
und Frau Schaub (PDS)]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Jetzt wird tiber die Bitten abge-
stimmt. Zuerst lasse ich Uber den Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen abstimmen. Wer fur den Anderungsantrag Druck-
sache 15/318-1 ist, der mége das durch sein Handzeichen
dokumentieren! — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Das ist
schwierig. Was sagt das Prasidium? — Das Présidium meint, der
Anderungsantrag wurde abgelehnt mit der Mehrheit der Koali-
tion.

Jetzt kommen wir zur néchsten Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der CDU und der
FDP bei Stimmenthaltung der Griinen die Annahme des Antrags
in neuer Fassung. Wer so gemaB Drucksache 15/318 beschlie-
Ben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das mit den Stimmen der
Koalition angenommen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 H, Drucksache 15/319:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitéat
und Geschéftsordnung vom 14. Marz 2002 und des
Hauptausschusses vom 20. Marz 2002 zum Antrag
der Fraktion der Griinen iiber Verzicht auf Diaten-
erh6hung im Jahr 2002, Drucksache 15/110

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Eine Beratung ist nicht erwiinscht. Der Rechtsausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthal-
tung von FDP und Griinen die Annahme des Antrags in neuer
Fassung. Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die
Annahme dieser neuen Fassung, die lautet:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin verzichtet in den Jahren
2002 und 2003 auf eine Erhohung der Diaten.
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Wer so gemaB Drucksache 15/319 beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen — zum Verzicht. — Das ist tiberwal-
tigend. Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme, wenn ich das
richtig sehe. — Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen.

[Zurufe — Unruhe]

Dann ist das mit einer vorbildlichen, idealistischen Mehrheit
angenommen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 1, Drucksache 15/321:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 13. Marz 2002
und des Hauptausschusses vom 20. Mairz 2002
zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber Studen-
tendorf Schlachtensee ziigig an AG Studentendorf
Schlachtensee verkaufen, Drucksache 15/207

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Griinen vor — Drucksache
15/321-1.

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dieses Thema ist ein alter Bekannter. Wird die Beratung
gewtlinscht? — Ja, das ist der Fall. — Frau Paus, Sie haben das
Wort!

Frau Paus (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Als wir diesen Antrag eingebracht haben und darum baten,
eine sofortige Abstimmung dariiber zu machen, damit endlich
der Odyssee um das Studentendorf Schlachtensee ein Ende
bereitet und der AG Studentendorf der Zuschlag erteilt wird,
wurde uns entgegen gehalten, das ginge nicht, denn das sei
rechtlich fragwiirdig. Dazu ist schlicht und einfach zu sagen:
Fragwirdig an dem Ganzen war das bisherige Verfahren insbe-
sondere durch das Einwirken der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung. Fragwiirdig ist nicht die sofortige Abstimmung dieses
Hauses und auch nicht die Festlegung fiir einen Bieter. Es han-
delt sich hier ndmlich nicht um eine normale Vergabe nach dem
Vergaberechtsverfahren, sondern hier wurde ein anderes Verfah-
ren gewahlt — aus welchen Griinden auch immer. Es ist jeden-
falls ein anderes Verfahren. Es war ein stiadtebaulicher Wettbe-
werb, und der Senat kann freihéndig entscheiden. Wir sind nach
wie vor der Meinung, er sollte auch freihdndig entscheiden.

Aber diese Argumente waren wohl nur vorgeschoben, denn
die Koalition will offensichtlich nicht. Allerdings ist die Position
der Koalition dabei nicht ganz einheitlich. Wissenschaftssenator
Flierl hat sich im Wissenschaftsausschuss sehr deutlich gedu-
Bert. Er hat dort die Auffassung vertreten: Ich bin von dem Kon-
zept der AG Studentendorf tiberzeugt. — Und auBerdem wurde
uns im Wissenschaftsausschuss gesagt, die Beteiligung der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung habe bald ein Ende,
denn es sei nur noch eine formale Frage. Der Senat werde in
zwei Wochen entscheiden. — Das wurde gestern von der Wis-
senschaftsverwaltung in der Person von Herrn Eckey noch ein-
mal bestatigt: In zwei Wochen wiirde dieses Grundstiick dem
Liegenschaftsfonds Ubertragen, und dann kdénne der Liegen-
schaftsfonds entscheiden. Das war gestern der Stand - ich
glaube, es war so gegen 15 Uhr. Dann wurde der Tagesord-
nungspunkt im Hauptausschuss noch einmal vertagt, und es gab
danach eine nichtéffentliche Sitzung. In dieser nichtéffentlichen
Sitzung sah die Welt plétzlich ganz anders aus. Deswegen legen
wir heute einen Anderungsantrag vor. Wir wiissten gerne, ob der
Wissenschaftssenator die richtige Aussage getroffen hat: dass
der Senat dazu steht, dass das Grundsttick tibertragen wird und
dass damit die unendliche Geschichte und das Einmischen in
das Verfahren seitens der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung endlich ein Ende hat. Es geht hier nur noch darum, die vor-
liegenden Angebote nach wirtschaftlichen Kriterien zu priifen. Zu
Herrn Kurth gesagt: Inzwischen sind die Ungereimtheiten im
Finanzierungskonzept der AG Studentendorf klargestellt. Es gibt
inzwischen eine Stellungnahme der Bayerischen Landesbank.
Also auch dieser letzte kritische Punkt wurde ausgerdumt. Es
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steht erstens der Vergabe grundsatzlich nichts im Wege, zwei-
tens der Vergabe an die AG Studentendorf nichts. Aber dafir ist
offensichtlich notwendig, dass eine es eine federfilhrende
Instanz gibt. Nach unserer Ansicht sollte das der Liegenschafts-
fonds sein; so wurde es auch von der Wissenschaftsverwaltung
versprochen. AuBerdem wurde auch von der Wissenschaftsver-
waltung zu Recht die Ansicht unterstiitzt, dass es sinnig ist, um
die Kosten fuir den Senat abzusenken, Stipendiaten kurzfristig fiir
ein halbes Jahr im Studentendorf wohnen zu lassen. Diese
beiden Anliegen sind offensichtlich — jedenfalls nach gewissen
Aussagen aus dem Senat — nicht strittig, so dass wir eigentlich
gute Hoffnung haben, dass heute liber den Antrag abgestimmt
wird. Sollte das nicht der Fall sei, dann war offensichtlich die
nichtoffentliche Sitzung hauptséchlich dazu da, die Offentlichkeit
zu tduschen und zu nichts anderem. Ich méchte gerne das Votum
zu dieser Frage hier heute herstellen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Frau Kollegin Paus.
— Die Sozialdemokratie hat Redelust angemeldet, und es spricht
Herr Flemming. Wo ist er? —

[Zuruf]
— Herr Flemming ist fir das Pult angemeldet.
[Zuruf]

— Nein! Dann spricht nun fiir die Fraktion der CDU Herr Gregor
Hoffmann. — Bitte schon! Sie haben das Wort.

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Entscheidende in dieser Sache ist, dass der Senat
sofort handeln muss. Denn es geht um die Gelder, die vor allem
aus dem Wissenschaftsbereich gezahlt werden missen, und
das sind immerhin 50 000 €. Um genau diese Summe mdglichst
gering zu halten in einem Ressort, wo es im die Entwicklung
dieser Stadt geht, um die Potentiale einer Metropole wie Berlin,
muss man nattrlich dafiir sein, diese Kosten fiir den Wissen-
schaftshaushalt moglichst gering zu halten. Das musste der
Senat schnellstméglich umsetzen, um die Probleme zu I6sen.
Das ist das Kernthema.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege Hoff-
mann. — Jetzt ergreift der Spezialist fur diese lange, lang andau-
ernde Fragestellung, Herr Benjamin Hoff, das Mikrofon.

Hoff (PDS): Vielen Dank fiir die Blumen, Herr Prasident! —
Meine Damen und Herren! Ein der jlingsten Sitzung des Wissen-
schaftausschusses, der das Thema schon x-mal behandelt hat,
hat es eine einstimmige Beschlussempfehlung gegeben. Darin
ist eine Reihe von Dingen deutlich geworden: Alle Fraktionen
wollen studentisches Wohnen in Schlachtensee. Alle Fraktionen
wollen, dass die AG Studentendorf in dem entsprechenden Ver-
fahren mit berticksichtigt wird. Alle Fraktionen halten das Kon-
zept der Arbeitsgemeinschaft Studentendorf fiir sinnvoll und mit
guten Chancen ausgestattet, um zu gewinnen. Aber das Pro-
blem ist — und darauf richtete sich die Kritik und der Verdacht
rechtlicher Schwierigkeiten in der vergangenen Sitzung —, dass
der Antrag, der darauf hinwirken sollte, dass das Parlament quasi
die Entscheidung trifft in einer Situation, in der es einen anderen
Bieter gibt, genau das Konzept der AG Studentendorf in
Schwierigkeiten bringen und vereiteln kénnte.

[Frau Paus (Griine):
Wir haben einen Anderungsantrag!]

— Liebe Lisa Paus! Der Redebeitrag, der eben gehalten wurde,
sagte, es gab bezogen auf die Sofortabstimmung rechtliche
Schwierigkeiten. Das war nicht der Fall, sondern der Antrag war
das Problem. Aus diesem Grund ist er im Wissenschaftsaus-
schuss mit einer einstimmigen Beschlussempfehlung in geén-
derter Fassung behandelt worden. Diese einstimmig geénderte
Beschlussempfehlung ist in den Hauptausschuss gegangen.
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Hoff

Dort ist gestern Folgendes deutlich geworden: Erstens, die
Stadtentwicklungsverwaltung ist notwendigerweise mit einzube-
ziehen, wo es sich um Denkmalschutz handelt. Ich kenne die
griine Fraktion nur dahin gehend, dass sie dem Denkmalschutz
eine relativ groBe Bedeutung beimisst.

[Zurufe von den Griinen]

Aus diesem Grund wiirde die Forderung, die Stadtentwicklungs-
verwaltung soll sich dort komplett heraushalten, bedeuten, dass
der Denkmalschutz — der ist fiir Schlachtensee nicht ganz
unwichtig — komplett tiber die Wupper geht. Deshalb ist gestern
im Hauptausschuss auch deutlich geworden, dass die einzige
Eingriffsmoglichkeit der Stadtentwicklungsverwaltung dort
besteht, wo es sich um Denkmalschutz handelt.

[Frau Paus (Griine) und EBer (Griine):
Das ist nicht wahr!]

— Das ist doch absurd! — Ansonsten liegt die Kompetenz bei der
Wissenschaftsverwaltung, und die Wissenschaftsverwaltung
hat gestern deutlich gemacht, dass das Grundsttick an den Lie-
genschaftsfonds tbertragen wird.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Der Geschaftsfiihrer des Liegenschaftsfonds war da und hat
dargestellt, welche Pldne sie mit dem Grundstlick haben.

[Abg. Schruoffeneger (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

- Ich wiirde gern zu Ende reden und keine Zwischenfragen mit
aufnehmen. — Er hat deutlich gemacht, dass er dieses Verfahren
schnell zu einem Abschluss bringen wird.

Vizeprédsident Dr. Stélzl: Herr Kollege Hoff, — —

Hoff (PDS): Nein, ich lasse keine Zwischenfragen zu. Vielen
Dank fiir die Frage, Herr Président!

Wir wollen also zu einem ziigigen Abschluss kommen. Wir
haben auch von der Finanzverwaltung — und da kann ich mich auf
den Punkt, auf den sich Frau Paus bezogen hat, nicht erinnern —
nicht die Aussage erhalten, der Liegenschaftsfonds sei daftir
nicht zustéandig. Aus diesem Grunde waren die Aussagen, die
gestern im Hauptausschuss gemacht wurden, identisch mit den
Aussagen, die im Wissenschaftsausschuss gemacht wurden.

Die Intention des Parlaments ist hinreichend deutlich gewor-
den, und der Antrag, so wie er im Wissenschaftsausschuss
behandelt wurde, sollte die Abstimmungsgrundlage sein, weil er
genau das ausdriickt, was das Parlament will. Die Verwaltung hat
in der gestrigen Hauptausschuss- und in der vorangegangenen
Wissenschaftsausschusssitzung verstanden, was das Parla-
ment mochte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Hoff! — Nun
zum Schluss und vor der Abstimmung noch fur die FDP Herr Kol-
lege Schmidt.

[Zurufe]

— Eine Kurzintervention hierzu? — Dann bitte ich um die gerade
noch angemeldete Kurzintervention. — Bitte schon!

EBer (Griine): Ganz kurz! — Verehrter Kollege Hoff! Den
Antrag gébe es gar nicht, wenn das gestern so gewesen wire,
wie Sie das darstellen. Das hier darzustellen, ist ein Problem,
denn es war eine nichtéffentliche Sitzung. Aber Sie haben
einiges darliber erzdhlt, welche Verwaltung da was gesagt hat.

Wissenschaft wollte — und hat das in &ffentlicher Sitzung
angekiindigt — auf der nachsten Senatssitzung in 14 Tagen die
Ubertragung in den Liegenschaftsfonds beantragen. Und Finan-
zen hat in der Hauptausschusssitzung erklart, dieses lieBen sie

nicht zu und lehnten es ab. Damit haben wir weiterhin dieses
Kompetenzchaos. Unser Antrag zielt darauf, das endlich zu
beseitigen. — Der Herr Strieder guckt! Eben! Der hat dann weiter
den Hut auf und kann die Sache weiter verhindern, weil der Lie-
genschaftsfonds nur als Dienstleister fir ihn tatig ist. Da geht es
leider nicht nur um Denkmalschutz, sondern um viel undurchsich-
tigere Dinge. Deswegen versuchen wir hier, das ein fiir alle Male
klarzumachen. Dann konnten Sie das machen, was Sie sagen,
was Herr Lippmann auch gesagt hat — er ware in der Lage, die
Sache bis Ende Mai abzuschlieBen.

[Beifall bei den Griinen —
Sen Strieder: Ja! Das machen wir doch!]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank fur die Kurzinterven-
tion, Kollege EBer! — Nun kommt endgiltig Licht in alles durch
die Schlussrede von Herrn Schmidt fiir die Freien Demokraten. —
Bitte schon!

Schmidt (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es kommt selten vor, aber in dem Punkt kann ich den Ausfiihrun-
gen von Herrn Hoff zustimmen,

[Beifall bei der SPD und der PDS]

den Schlussfolgerungen allerdings nicht. Ich habe auch an der
Sitzung des Wissenschaftsausschusses teilgenommen, und da
wurde uns von der Senatsverwaltung Stadtentwicklung erklart,
dass die Ubertragung in den Liegenschaftsfonds vorbereitet
werden soll und auf gutem Weg ist. Das haben alle Teilnehmer
dort fiir eine gute Sache gehalten. Deshalb kann ich nur appellie-
ren, dem Anderungsantrag der Griinen zuzustimmen.

Ich muss mich allerdings auch wundern, was im Hauptaus-
schuss auf einmal besprochen wird. Ich muss mich des Weiteren
aber auch wundern, was die Griinen fur einen Stil an den Tag
legen, wenn sie Bedenken haben, dass der Forderung nicht
nachgekommen werden kénnte, in den Liegenschaftsfonds zu
tibertragen. Das hétte gleich mit einem Anderungsantrag im Aus-
schuss beraten werden koénnen. Hier einfach den Antrag auf den
Tisch zu legen, wo es doch im Ausschuss eine einstimmige
Abstimmung gegeben hat, ist schon sehr komisch.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Ich hoffe des Weiteren, dass Sie uns auch in Zukunft unterstiit-
zen, wenn es darum geht, Besitz des Landes Berlin in den Lie-
genschaftsfonds zu tibertragen. Sie scheinen auch ein bisschen
Vertrauen in den Liegenschaftsfonds zu haben, dass er das
schneller bewerkstelligen kann als die Berliner Verwaltung. Des-
halb kann ich Sie nur auffordern, in Zukunft auch daran zu den-
ken und den Liegenschaftsfonds entsprechend zu starken. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprédsident Dr. Stoélzl: Vielen Dank, Herr Kollege! —
Damit sind die Wortmeldungen abgearbeitet.

Ich lasse zuerst tber den Anderungsantrag der Griinen
abstimmen. Wer also der Drucksache 15/321-1 folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung! Dann ist es mit den Stimmen der
Koalition bei einer Enthaltung so angenommen.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig die Annahme des
Antrags mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung, und zwar im
Wissenschaftsausschuss einstimmig und im Hauptausschuss
gegen die Stimmen der CDU und der Griinen.

[Goetze (CDU): Wie?]

Das ist sehr kompliziert. Sie mussten jetzt wohl einen Blick auf
die Drucksache 15/321 werfen, damit Sie wissen, was Sie
beschlieBen konnen. Wer also gemaB Drucksache 15/321
beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das mit den Stim-
men der Koalition und Teilen der FDP so beschlossen.
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 J, Drucksache 15/322:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
6. Mdrz 2002 und des Hauptausschusses vom
20. Mé&rz 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber Griin und giinstig - Okostrom fiir das Land
Berlin, Drucksache 15/114

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht gewlinscht. Der Hauptausschuss —
und Uber diese Fassung lasse ich abstimmen — empfiehlt mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen die
Annahme des Antrags in neuer Fassung. Wer so gemaB Druck-
sache 15/322 — und hier die Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses — in der neuen Fassung beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dies bei null Enthaltungen mit den Stimmen der
Koalition — -

[Ritzmann (FDP): Frau Klotz hat sich enthalten!]

Wo waren Enthaltungen? — Ich bitte noch einmal um die Enthal-
tungen. — Bei Enthaltung von Frau Klotz so angenommen!

Schriftliche Erkldrung gemdB § 72 GO Abghs des
Abg. Over (PDS) zum Abstimmungsverhalten

Ich habe gegen den Antrag gestimmt, und zwar aus
ganz anderen Griinden als die Kollegen der CDU.

Ich habe dagegen gestimmt, nicht weil ich die Intention
des Antrages, unseren Strom etwas 6kologischer einzu-
kaufen, nicht unterstiitze — die Punkte 1 bis 4 sind auch
ein guter Fortschritt —, sondern weil er weit hinter der
Koalitionsvereinbarung zuriick bleibt.

Der eine oder andere wird sich noch an meine Rede
bei der Einbringung des griinen Antrages erinnern, wo ich
ja deutlich auf die Koa hingewiesen habe.

Nun hat der Antrag dann gestern seine 4. Fassung
bekommen, und ich kann nur sagen, wir haben eine
Chance verpasst.

Ob blauer, gelber oder griiner Strom — es kommt
immer derselbe Strom aus der Steckdose, deshalb reicht
es nicht, die Zertifizierung des Stromes, den wir beziehen,
zu betrachten, sondern eine Steuerungs- und Verande-
rungswirkung erreicht unser Einkaufsverhalten nur, wenn
wir uns jeweils den Gesamtkonzern angucken. Denn
sonst ist Zertifizierung Selbsttauschung. Blauer Strom
vom Atomkonzern E.on ist Volksverdummung, Oko pur
der Bewag keinen Deut besser.

Der Koalitionsvertrag will, dass wir nicht nur keinen
Atomstrom kaufen, sondern dass wir bei keinem Konzern
einkaufen, der Atomstrom im Angebot hat. Wenn dann
die Verwaltung erklart: das geht nicht, das machen wir
nicht, ist dieses natlrlich véllig unakzeptabel!

Der Antrag war politische Intention und nicht Aus-
schreibungstext. Das kdnnte sogar die Verwaltung erken-
nen. Hier wére die Kreativitdt der Verwaltung mal gefragt
gewesen, viele Nebenkriterien zu entwickeln, die die poli-
tische Intention umgesetzt hatte.

Dann folgte der Aufschrei: Da ist die Bewag ja ausge-
schlossen? Ein klares Jein, wer zwingt denn die Bewag,
ihre Geschéftspolitik nicht zu &ndern?

Und warum nicht mal ein bisschen Markt zulassen? Die
kleinen Lose sind ja drin geblieben, und das eroffnet erst-

mals eine Chance fiir Mittelstandler.
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Wie schon gesagt, mit diesem Antrag haben wir eine
Chance verpasst. Warum? Es gibt doch vielleicht gré-
Bere Probleme als die Atomkraft. Richtig: Wir muten den
Menschen in dieser Stadt mit der notwendigen Politik der
Haushaltsanierung dermaBen viel zu, . . . — hier hatten wir
ein Zeichen Setzen konnen, fur wirkliche Verédnderung,
... — fur 6kologische Entwicklung, eine Zukunftsentschei-
dung flr unsere Stadt.

Das wiére schon ein bundesweites Signal, wenn wir
sagen konnten: Atomkraft? — Mit Berlin nicht mehr!

Jetzt werden sich sicher einige Fragen: Und der Over
selber? Ganz ehrlich, bisher auch nicht besser. Seit eini-
gen Jahren treuer Bewagkunde. Als damals die Debatte
lief und erste konsequent 6kologische Anbieter an den
Markt kamen, wehrte sich die Bewag ja eine Weile erfolg-
reich gegen die Durchleitung, und trdge wie auch ich es
manchmal bin, habe ich den Wechsel dann nicht mehr
vollzogen, als er méglich war.

Dass ich vor zehn Tagen bei den Elektrizitatswerken
Schénau - Blirger kauften ihr Stromnetz, um nicht mehr
weiter gezwungen zu sein, Atomstrom zu beziehen -
unterschrieben habe, ist im Sinne einer political correct-
ness flr mich sicher zu spét. Aber dass ich ab 1. Mai kein
Kunde der Bewag mehr bin, kénnen sich die Griinen mit
ihrem Antrag schon zuschreiben, und vielleicht gibt es ja
noch mehr Menschen, die sich jetzt entscheiden, auf 6ko-
logische Anbieter zu wechseln.

Auch fir das Land Berlin ist es noch nicht zu spét.
Noch gibt es auch fiir das Land die Chance, trotz mangel-
haftem Beschluss, dass die Verwaltung bei der Aus-
schreibung doch noch etwas Kreativitat einfliessen lasst.

Wenn ... ja, wenn die rot-rote Regierung dazu den
politischen Willen aufbringt. Und deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Koalition, habe ich gegen diesen
Antrag gestimmt. Damit es dann doch irgendwann heiBt:
Atomkraft? — Mit Berlin nicht mehr!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11 K, Drucksache 15/322:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Marz 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber soziale Mindeststandards sichern!, Druck-

sache 15/251

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Beratung ist nicht gewiinscht. Der Hauptausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der FDP die Annahme des
Antrags in neuer Fassung. Wer so gemaB Drucksache 15/322
beschlieBen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das mehrheitlich
gegen die Stimmen der Freien Demokraten beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12:
a) Drucksache 15/278:

Antrag der Fraktion der PDS und der Fraktion
der SPD iiber landesrechtliche Grundlage fiir
Betreibung von Gesundheitsrdumen fiir Drogen-

abhangige schaffen

b) Drucksache 15/292:

Antrag der Fraktion der CDU iiber trotz massiver
Proteste und um jeden Preis: Warum Fixerstu-

ben?

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 15. Wahlperiode

7. Sitzung vom 21. Marz 2002

Vizepréasident Dr. Stolzl

c) Drucksache 15/302:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Drogen-
konsumrdaume auch in Berlin - gesundheitliche
Situation der Schwerstabhdngigen verbessern,
Anwohner/-innen entlasten

Zur gemeinsamen Beratung aller drei Antriage empfiehlt der Alte-
stenrat die Redezeit nach unserer Geschéftsordnung, d. h. jeder
Fraktion stehen bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Wortmeldun-
gen liegen vor. Fir die SPD beginnt Herr Kleineidam. — Bitte
schon!

Kleineidam (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion ist fiir die Einrichtung von Gesundheits-
raumen fiir Drogenabhéngige in Berlin.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Wir wollen nicht langer die Augen vor den tatséchlichen Proble-
men verschlieBen, die in dieser Stadt bestehen. Gesundheits-
rdume fir Drogenabhédngige dienen zum einen der Abwehr
gesundheitlicher Gefahren fuir Suchtkranke, zum anderen bieten
sie flr diese medizinische und soziale Hilfen an. Sie tragen aber
auch - und das ist ein wichtiger Aspekt — zur Entlastung betrof-
fener Anwohnerinnen und Anwohner bei. Spritzen auf Spielplét-
zen und in Hausfluren sind Probleme, die wir nicht einfach langer
ignorieren durfen. Unstrittig bedurfen Gesundheitsraume einer
durchdachten Konzeption. Biindnis 90/Die Griinen haben in
ihrem Antrag zu diesem Tagesordnungspunkt bereits wichtige
Punkte angesprochen. Ich bin mir sicher, dass in der Ausschuss-
diskussion weitere wichtige Punkte Berlicksichtigung finden
werden.

Zweifelhaft erscheint mir allerdings, dass wir mit der CDU dem
Senat noch einen Berichtsauftrag erteilen missen. Wir haben
vor einem guten Jahr im Gesundheitsausschuss eine sehr aus-
fuhrliche Anhérung zu dem Thema durchgefiihrt. Wir sind heute
auf einem Diskussionsstand, wo wir sagen kdnnen: So wollen
wir es machen, in dieser oder jener Art und Weise. — Es gibt Bei-
spiele aus anderen Stadten, die verdeutlichen, welchen positiven
Nutzen solche Gesundheitsraume hervorbringen. Entschei-
dende Argumente gegen Gesundheitsraume sind flr uns nicht
erkennbar. Sicher muss die Finanzierung geklart werden. Das ist
angesichts der Haushaltslage immer ein schwieriges Thema,
aber es ist kein grundsétzliches Argument gegen Gesundheits-
raume. Diejenigen, die Gesundheitsraume kritisieren, ja gera-
dezu heftig dagegen zu Felde ziehen, verschlieBen die Augen vor
den tatsachlichen Problemen. Einer solchen Politik wollen wir
uns nicht anschlieBen. Die SPD will eine vorurteilsfreie und ideo-
logiefreie Drogenpolitik fiir Berlin, die sich der tatséchlichen Pro-
bleme annimmt.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Wir wollen deshalb jetzt die rechtlichen Grundlagen fur Gesund-
heitsraume in Berlin schaffen und Gesundheitsrdume einrichten.
Da es offensichtlich nach den Diskussionen in diesem Haus eine
breite Mehrheit — weit tiber die Koalition hinaus — gibt, blicke ich
sehr optimistisch auf die Ausschussberatungen. Ich denke, wir
werden auf diesem Feld in Berlin einen guten Schritt vorankom-
men.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Vizeprdsident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege! — Es
setzt fort die CDU mit Gregor Hoffmann. — Sie haben das Wort,
bitte schon!

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Drogenpolitik in Berlin steht unter neuen Vorzeichen. Das
Thema bewegt zweifellos. Es steht im starken &ffentlichen Inte-
resse, und das zu Recht. Es gibt die verschiedensten Auffassun-
gen und starken Diskussionsbedarf. Das macht auch der Beitrag
von Herrn Kleineidam deutlich. Sicherlich liegen uns deshalb
auch drei Antrdge zu diesem Thema vor. Aber bevor Entschei-

dungen pro oder contra getroffen werden, sollte die Regierung
dem Parlament zundchst anhand der aktuellen Daten die not-
wendigen Informationen zur Verfuigung stellen, einfach auch des-
halb, um dem offentlichen Interesse gerecht zu werden. Es geht
uns bei dieser Frage, wo viele Emotionen mitspielen, um das
Stiick Transparenz und um die Fragen in der Sache. Uns sollten
auch die Entscheidungsgrundlagen, nach denen der Senat seine
Abwagung vornimmt, zur Verfiigung gestellt werden, denn es gilt
die Frage zu beantworten, wie es mit der Finanzierung aussieht.
Wer tbernimmt die Kosten? Werden die Bezirke hier wieder
allein gelassen?

Auch die Frage der gesundheitspolitischen Aspekte ist nicht
einfach so zu beantworten, denn nattirlich — ich sage nur ein
Stichwort — ist die Frage der psychologischen Betreuung hier
immer auBen vor, wenn man die Dinge nur einseitig betrachtet.
Auch ist die Diskussion dariiber zu fiihren, wie die Fragen der
Sicherheit gewahrt werden und natirlich auch die Sauberkeit
der Gebiete, die davon betroffen sind. Auch das ist eine Frage
der Form der Umsetzung, und auch dies sollte Beriicksichtigung
finden in so einem Auftrag. Deswegen haben wir auch einen ent-
sprechenden Antrag formuliert.

Wir fordern den Senat unmissverstandlich auf, fiir diese not-
wendige Transparenz zu sorgen und die Buirgerinnen und Blirger
in angemessener Form an solch einer Entscheidung teilhaben zu
lassen. Die Abwégung und deren Grundlagen im Senat sollen
also offengelegt werden und umfassende Informationen fiir alle
ermoglichen.

Der Antrag der Regierungskoalition — wohl auf Dréangen der
PDS - scheint ein Schnellschuss ohne Riicksicht auf die vielen
aufzuwerfenden Fragen zu sein. Leider ist die Zeit zu kurz, um
auch noch auf den Antrag der Griinen hier explizit einzugehen.
Fakt ist, dass bei einer Entscheidung fiir Fixerstuben, welche wir
nach den bisherigen Erfahrungen auch anderer Bundeslénder
und den bisherigen Planungen, die wir kennen, ablehnen, die
Risiken dargestellt werden missen. Die Beratungen in den Fach-
ausschiissen werden hoffentlich auch dazu fiihren, dass Angste
und Sorgen in die Debatte mit einflieBen kénnen und dann auch
die Beteiligung der Betroffenen vor Ort, nattirlich auch die Frage
der Entscheidung, wer etwas wie auslbt, also die Frage der
Zustandigkeiten auch mit den Bezirken entsprechend diskutiert
wird.

Wir als CDU werden uns offen an dieser Debatte beteiligen,
auch wenn ich hier ausdriicklich sagen méchte, dass wir der Ein-
richtung von Fixerstuben und Druckrdumen sehr skeptisch
gegenlberstehen,

[Beifall des Abg. Kittelmann (CDU)]

und auch eine Entscheidung gegen die Interessen der Berline-
rinnen und Berliner eindeutig ablehnen werden.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! — Nunmehr
hat fiir die Fraktion der PDS Frau Dott das Wort. — Bitte schon,
Frau Dott!

Frau Dott (PDS): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Herr Hoffmann, von einem Schnellschuss kann jetzt hier wirklich
keine Rede sein. Sie sind vielleicht noch nicht so lange dabei, mit
diesem Thema befasst sich das Haus schon Jahre. Es gab in der
13. Wahlperiode zu diesem Thema einen Antrag der PDS, in der
14. Legislaturperiode einen Antrag der Grinen. Wir haben
jeweils versucht, dieses Thema verntinftig und sachgerecht und
moglichst unideologisch in die Debatte zu bringen, und es ist
immer an dem Widerstand der CDU und auch der CDU- Senato-
ren und ihrer Unbeweglichkeit gescheitert. Allerdings auch, bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt, an der unklaren Rechtssituation,
obwohl es zu der Zeit, als wir die Anh6rung im Gesundheitsaus-
schuss und im Jugendausschuss hatten, diese Form der Betreu-
ung in anderen GroBstédten der Bundesrepublik z. B. in Ham-
burg schon gab. Wer damals dabei war, wird sich erinnern, dass
wir zur Anh6rung auch den Polizeipréasidenten und die Drogen-
beauftragte von Hamburg hier hatten, die jeweils aus ihrer prak-
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tischen Erfahrung berichtet haben und damals sehr dringend for-
derten, dass das Betdubungsmittelgesetz gedndert werden
sollte, damit sie aus der Grauzone ihrer Téatigkeit herauskéamen.

Diese Anderung des Betiubungsmittelgesetzes ist nun mitt-
lerweile passiert, und aus diesem Grund war es dringend not-
wendig, dass das Land Berlin endlich die Dinge regelt, die ihm
nach Gesetz jetzt méglich sind. Aus diesem Grund steht in der
Koalitionsvereinbarung, dass die Koalitionsparteien eine
moderne und wirksame Drogenpolitik unterstiitzen werden, weil
wir finden, dass man auch andere neue und woanders schon
erprobte Methoden hier anzuwenden hat.

[Kittelmann (CDU): Was immer das seil]

— Was das sein soll, Herr Kittelmann? — Da muss man sich ein-
fach einmal mit der Materie befassen. BloB laut herumschreien
und keine Ahnung haben, das hilft in dieser Sache tiberhaupt
nicht weiter.

[Beifall bei der PDS und der SPD]

Wenn Sie lhren Alkoholkonsum etwas einschrinken wiirden,
dann koénnten Sie sich vielleicht auch einmal mit dieser Thematik
ein wenig individuell befassen.

[Kittelmann (CDU): Unverschiamtheit!
Sie haben ja einen Knall da vorne!]

Auch das gehort zur Drogenpolitik, nicht nur die illegalen Dro-
gen. — Also, ich nehme das Personliche zurtick. Herr Goetze, Sie
brauchen lhren Antrag nicht zu stellen. Ich nehme den Namen
Kittelmann zurtick und sage, all diejenigen, die regelmaBig Alko-
hol konsumieren, sollten auch bei sich selbst erkennen, dass es
Drogenprobleme gibt und dass sie Hilfe brauchen.

Ich komme zum Thema zuriick: Es ist nur folgerichtig, dass wir
jetzt Wege beschreiten, die lange mdéglich, aber nicht rechtskon-
form waren. Diese Diskussion wird in dieser Stadt nicht nur in
den Bezirken gefiihrt. Sie wissen vielleicht, dass es in finf
Bezirksverordnetenversammlungen vor allem der Westbezirke
Beschlisse dazu gibt, — -

[Zurufe von der CDU]

— Wenn Sie etwas zuhdren wiirden bei diesem Thema, dann
wiirden Sie sich vielleicht auch der Sache etwas besser anneh-
men kénnen, besonders meine Herren von der CDU, die Sie so
genau wissen, dass Sie dagegen sind, nur nicht, warum.

[Kittelmann (CDU): Seien Sie nicht so arrogant!]

Ich habe hier vor mir einige Schreiben von verschiedenen
Initiativen, die sind schon halbe oder Dreiviertel Jahre alt, die sich
schon jahrelang mit den betroffenen Menschen beschaftigen
und die auch finden, dass es dringend der Ergénzung des Dro-
genhilfesystems bedirfe. Die Stadt Berlin hat ja eines, auch ein
wirksames, aber das heif3t nicht, dass man nicht neue Elemente
hinzuftigen soll und kann. Da schreibt mir z. B. Fixpunkt: ,Wir hal-
ten ein tberbezirklich abgestimmtes Konzept niedrigschwelliger
Kontaktstellen fur illegal Drogen gebrauchende und eine Koope-
ration der Trager, die Konsumraume einrichten mochten, fir not-
wendig und erklaren uns bereit, an der Erarbeitung eines Kon-
zepts aktiv mitzuarbeiten.” Es schreibt der Verein fiir Suchtpra-
vention: ,Wir erklaren hiermit unsere Bereitschaft, an diesem
Prozess aktiv mitzuwirken.* Es schreibt mir ein tiirkischer Verein:
.Im Rahmen der letzten 10 Jahre haben wir mehrfach die Not-
wendigkeit eines Druckraumes" usw. ,und erkléren uns bereit, an
der Diskussion teilzunehmen.” Ich denke, auf diese breites
Potential muss man sich verlassen, und da haben die Senatsver-
waltung, die Bezirke und alle Vereine das gemeinsame Interesse
in den Vordergrund zu stellen und werden da auch Mdglichkeiten
finden, moglichst mit niedrigen Kosten — denn wir wissen, es gibt
nicht mehr Geld — den Menschen zu helfen, die dringend Hilfe
brauchen.

Ich freue mich, dass es drei Antrage gibt. Der Antrag der Grii-
nen hilft vielleicht der Senatsverwaltung bei der Ausgestaltung
der Ausfiihrungsbestimmungen, die wir brauchen und die wir in
unserem gemeinsamen Antrag auch fordern. Ich denke aber,
dass das in dem entsprechenden Ausschuss noch diskutiert
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werden musste, denn z. B. ,offenkundig Erst- und Gelegenheits-
konsumenten den Zugang zu verwehren“ wére noch einmal eine
Diskussion wert, zumal alle Untersuchungen zeigen, dass Erst-
und Zufallskonsumenten da eher selten hingehen, dass es eher
abschreckend auf sie wirkt.

Ich finde, die Fragen, die die CDU stellt, kann man stellen und
sie sollen auch ordentlich beantwortet werden. Deswegen muss
der Antrag genauso serits wie alle anderen Antrdge behandelt
werden. Allerdings sind einige dieser Fragen schon Gegenstand
vieler Diskussionen in den Ausschiissen gewesen. Sie hatten es
auch auf dem PDS-Flyer nachlesen konnen, da stehen zum Teil
die Antworten auch darauf, aber vielleicht lesen Sie ja kein PDS-
Papier.

Prasident Momper: Frau Kollegin! Wiirden Sie bitte auch
zum Schluss kommen!

Frau Dott (PDS): Einen letzten Satz:
[Kittelmann (CDU): Glauben wir lhnen nicht!]

Sie fragen nach Protesten der Anlieger. Auch die Anlieger haben
bei den Anhorungen ganz dringend solche Mdglichkeit gefor-
dert, weil sie der Meinung waren, dass es ihr Wohngebiet ent-
lasten wiirde. Das allerwichtigste an dieser Stelle ist aber — und
das wiederhole ich, das ist mein letzter Satz —: Es geht hier um
ein Angebot fuir kranke Menschen — niedrigschwellig — und vor
allem um die psychosoziale Betreuung, die in diesem Umfeld
mdoglich wiirde, und dazu beitragen kdnnte, den einen oder ande-
ren an Hilfsorganisationen weiterzuleiten. Das ist das groBe
Anliegen dieser Angelegenheit. — Danke schén!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Nun-
mehr hat der Kollege Hoffmann das Wort fiir eine Kurzinterven-
tion.

Hoffmann (CDU): Frau Dott, Sie waren dann doch sehr pole-
misch. Wenn Sie zugehort hatten, hitten Sie festgestellt, dass
wir gesagt haben: Wir stehen der Sache sehr skeptisch gegen-
Uiber, wir werden aber natiirlich an dieser Diskussion teilhaben.
Wir haben auch deshalb den Antrag gestellt, weil wir genau die
aufklarenden Fakten aufgezeigt bekommen wollten. Wir wollen
die Fragen beantwortet haben, einfach fir ein Stiick Transpa-
renz. Dazu gehdért eben auch — das muss man mal ganz deutlich
sagen —, dass Gesundheit auch eine Frage des Geisteszustan-
des ist. Diese Frage kann man, wenn man es gesundheitspoli-
tisch betrachtet, auch mal beantworten. Da muss man sehen,
wie man vielleicht auch auf dem psychologischen Weg, ver-
sucht, denjenigen zu helfen.

Es ist aber auch eine Frage, jetzt ganz konkret in der Umset-
zung, wie die Finanzierung vorgenommen wird und wie vor Ort
die Entscheidung getroffen wird. Dann wollen wir mal sehen,
welcher Anwohner sich wie entscheidet. Bisher war die Diskus-
sion doch eher rein theoretisch, jetzt wird sie konkret. Deswegen
denken wir, dass der Antrag zu Recht ist und erst beantwortet
werden muss, bevor eine Entscheidung dazu getroffen wird. —
Danke!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Hoffmann!
— Frau Dott, méchten Sie entgegnen? Sie miissen nicht, aber
Sie kénnen. — Bitte!

Frau Dott (PDS): Ich sehe den Wunsch in lhren Augen, ich
mache es ganz kurz, Herr Prasident! — Herr Hoffmann, ich habe
lhren Antrag ausdriicklich begriiBt und habe gesagt, die Fragen
sollten beantwortet werden. Aber manche Fragen sind wirklich
reine Polemik, weil Sie die auch allein beantworten kdnnten.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]
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Prasident Momper: Danke schon, Frau Dott! — Jetzt hat
aber wirklich Herr Ratzmann das Wort fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. — Bitte schon, Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zu spater Stunde, 10 nach 10 ist die richtige Zeit, um tber
Drogen zu reden. Und wenn ich mir die Reihen so angucke, dann
gehe ich davon aus, dass die Halfte derjenigen, die jetzt nicht
anwesend sind, wahrscheinlich im Casino sitzen und Drogen
konsumieren werden.

[Ah! von der CDU -
Pewestorff (PDS): Aufputschmittel! —
Matz (FDP): Sehr leer bei den Griinen!]

Ich hoffe, dann doch diejenigen Drogen, die wahrscheinlich nicht
unter das Betdubungsmittelgesetz und deren Strafbarkeit fallen.

Die Strafbarkeit im Zusammenhang mit dem Konsum von Dro-
gen war letztendlich auch einer der ausschlaggebenden Griinde,
im Mérz 2000 - also vor Uber zwei Jahren — das Betdubungsmit-
telgesetz auf Bundesebene zu dndern und endlich — endlich! —
die Voraussetzungen dafur zu schaffen, dass Drogenkonsum-
raume, Gesundheitsrdume eingerichtet werden konnen, dass
denjenigen, die hier aktiv Hilfe leisten wollen, der Makel der Straf-
barkeit genommen wird, und denjenigen, die in Elend und unter
massiver Gefahrdung Drogen konsumieren, weil sie abhangig
sind, hier Hilfe geleistet werden kann.

Und Herr Hoffmann, man muss noch nicht einmal Mitglied
dieses Hauses gewesen sein, um die Diskussion, die sich um die
Einrichtung von Drogenkonsumrdumen gerankt hat, mitzuverfol-
gen und erkennen zu kénnen, dass hier wirklich eine langjéhrige
Diskussion unter Einbeziehung aller Fachverbande in diesem
Bereich im Marz 2000 - also vor iiber zwei Jahren — ihr Ende
gefunden. Sie hat festgestellt auf Bundesebene, dass es
gewdlinscht ist vom Bundesgesetzgeber, dass die Lander in der
konkreten Ausgestaltung Drogenkonsumrdume einrichten.

[Hoffmann (CDU): Ist doch keine Frage!]

Diese Diskussion hat an diesem Punkt ihr Ende gefunden. Und
deshalb ist es Uberflissig, die von lhnen in lhrem Antrag aufge-
worfenen Fragen zuerst zu beantworten und dann dahin zu kom-
men, mit einer Rechtsverordnung die konkreten Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, um diese Drogenkonsumréume hier auch
in Berlin einrichten zu kénnen.

[Hoffmann (CDU): Erst einrichten
und Geld ausgeben, das ist Ihr Konzept!]

Berlin braucht diese Drogenkonsumrdume. Es ist richtig, dass
wir uns unterscheiden von Stadten wie Hamburg, keine offene
Drogenszene haben in dem AusmaBe. Aber wir haben 700 bis
1 000 Heroinabhéngige. Und wir haben im letzten Jahr 189 Dro-
gentote gehabt. Das sind 189 Drogentote zuviel, die wir in dieser
Stadt gehabt haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS —
Beifall des Abg. Matz (FDP)]

Und wenn Sie Zahlen haben wollen, dann empfehle ich lhnen
einen Blick in diese wunderbare Presseerklarung der Senatsver-
waltung fur Gesundheit und Soziales, in der wunderbar aufge-
fiihrt ist, wie viele Drogenabhéngige wir haben, was fiir Problem-
felder bestehen und was fiir Angebote wir im Moment haben.
Naturlich hat Berlin eine groBe Anzahl von Angeboten, auch
niedrigschwelligen Angeboten. Und genau auf diese niedrig-
schwelligen Angebote zielt die Einrichtung von Drogenkonsum-
rdumen ab. Sie zielt deshalb auf sie ab, weil die Klientel, die ver-
sucht wird, mit den Drogenkonsumrdumen zu erreichen und die
mit ganz konkreten Hilfestellungen und Beratungsangeboten
belegt werden soll, tiber die bisher existierenden niedrigschwelli-
gen Angebote einfach nicht erreicht werden kann. Deshalb ist es
notwendig und richtig, diese Verordnung endlich umzusetzen.

Ein weiterer Punkt, Herr Hoffmann: Wenn Sie in Inrem Antrag
verlangen, dass zunéchst eine Erhebung und Ausformulierung
von Zahlen stattfindet, dann haben Sie einfach nicht in das

Gesetz geguckt. Denn in der Anderung des Betaubungsmittel-
gesetzes steht unter Nr. 8, dass die Einrichtung und die Fiihrung
von diesen Drogenkonsumrédumen evaluiert werden soll. Das
heiBt, das Gesetz implementiert automatisch eine Auswertung
und dass es eine Evaluierung dieser MaBnahme gibt.

Deshalb nochmal: Es ist richtig, jetzt damit anzufangen. Und
es ist richtig, damit anzufangen, weil dieser kleine Schritt ein wei-
terer Baustein dahingehend ist, endlich Schluss zu machen mit
der verlogenen Drogenpolitik, wie sie bisher und in diesem Land
betrieben wird. Wir haben ja auch gesehen, wie schwer sich
auch dieses Haus damit getan hat und nicht nur gegen lhre Stim-
men, sondern bisher auch gegen die Stimmen der SPD. Insofern
kdnnen wir es nur begriiBen, dass auch diese Abgeordneten
endlich zur Einsicht gekommen sind und tatséchlich einen weite-
ren Schritt machen wollen, um Drogenpolitik in diesem Land auf
andere FiiBe zu stellen und einen richtigen Schritt zu gehen, hin
zu einem Konzept, das nicht von der Strafbarkeit ausgeht, son-
dern dass das Prinzip Therapie statt Strafe in den Vordergrund
stellt und denjenigen, die abhéngig und krank sind, tatséchlich
hilft und nicht in den Knast steckt. Dann werden wir némlich auch
in dem Justizbereich, den die Senatsverwaltung fiir Justiz zu ver-
walten hat, Einsparungen haben und kénnen unserem Ziel der
Haushaltskonsolidierung ein Stiick nzher kommen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frau Herrmann (CDU):
Sie haben ja gar nicht zugehort! —
Hoffmann (CDU):
Zuhdren, nicht vorbereitete Reden vorlesen!]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Ratzmann!
— Nunmehr hat fur die Fraktion der FDP der Kollege Matz das
Wort. — Bitte schon, Herr Matz!

[Dr. Lindner (FDP):
Jetzt kommt die differenzierte Rede,
jetzt zuhoren! — Heiterkeit —
Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Matz (FDP): Ich habe ja noch gar nichts gesagt! — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wére — und insofern komme
ich den Erwartungen jetzt hier vielleicht nach — schon sehr froh,
wenn das heute Abend im Parlament nicht die Stunde der
groBen Glaubensbekenntnisse, sondern die Stunde einer prag-
matischen Politik ware, die sich in jedem Einzelfall damit ausein-
ander setzt, ob eine bestimmte MaBnahme sinnvoll sein kann
oder nicht. Wenn ich hier hore, wie gesagt wird, die SPD-Frak-
tion ist fir die Einrichtung von Drogenkonsumrédumen,

[Zuruf von der SPD: Gesundheitsraumen!]
und dann bricht groBer Beifall bei der SPD-Fraktion aus,
[Frau Seelig (PDS): Da gab es auch andere!]

oder wenn Herr Ratzmann sagt, Berlin braucht Drogenkonsum-
raume — das sind Glaubensbekenntnisse. Ich habe allerdings
auch das Gefihl, dass bei der CDU genauso Glaubensbekennt-
nisse dagegen abgegeben werden.

Es wére wirklich sehr erfreulich, wenn wir uns hier — vielleicht
auch erst in der Ausschussberatung, ich weiB es nicht — darauf
verstdndigen konnten, dass Drogenkonsumrédume keine unum-
strittene MaBnahme in der Drogenpolitik sind und dass sie mit
Sicherheit kein Allheilmittel sind,

[Frau Jantzen (Griine):
Hat Herr Ratzmann gesagt, laut und deutlich! -
Frau Dr. Klotz (Griine): Zum Aussteigen!]

sondern dass das hdchstens Gegenstand von Kinderglauben
sein kann, zu meinen, dass man mit dieser MaBnahme hier die
Probleme vom Tisch wischt.

[Zuruf der Frau Abg. Dott (PDS)]
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Matz

Nur in Brennpunkten, und tiberhaupt nur in Brennpunkten, kon-
nen sie tberhaupt entlastend wirken.

[Beifall bei der FDP]

Dort ist es allerdings auch eine Diskussion wert, ob man in dem
einen oder anderen Fall durch diese MaBnahme eine Entlastung
in Brennpunkten wirklich erreichen kann. Und das und nur das ist
der Grund dafiir gewesen, warum sich auch die Bundestagsfrak-
tion der FDP bei der Schaffung der bundesrechtlichen Voraus-
setzungen fiir diese Frage an dieser Diskussion aktiv mitbeteiligt
hat und warum wir eine Offenheit haben, warum ich ganz persén-
lich eine Offenheit habe flir praktikable Vorschldge in dieser Art.

Aber — und jetzt kommt der Punkt, warum die Vorrede fiir Sie
vielleicht noch Sinn macht —, das meine ich damit eigentlich:

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Sowohl bei dem Antrag der Fraktion der Griinen — SPD und
PDS sind ja sehr nichtssagend, sagen einfach nur, landesrecht-
liche Voraussetzungen schaffen, wie das genau aussehen soll,
sagen sie ja nicht — — Die Griinen duBern sich da ja genauer.

[Frau Jantzen (Griine): WeiB ja jeder!]

Das ist insoweit positiv, wenn man eine prézise Vorlage hat. Es
gibt auch im Bezirk Mitte ein Arbeitspapier zur Vorbereitung einer
oder mehrerer Drogenkonsumrdume.

[Frau Oesterheld (Griine):
Das gibt es schon seit Jahren!]

Was Sie dabei grundsatzlich auBer Acht lassen und was ich fiir
einen wirklich schweren Fehler halte, ist die Beteiligung der Bur-
ger hier nicht von vornherein einzubeziehen.

[Frau Jantzen (Griine):
Ist doch langst passiert, Herr Matz!]

Wenn sie die Einrichtung von Drogenkonsumraumen ernsthaft
erwégen, nur mit einer Beteiligung der betroffenen Biirger kann
es zu der entsprechenden Akzeptanz dieser MaBnahme kom-
men.

[Beifall bei der FDP —
Frau Oesterheld (Griine): Seit 15 Jahren!]

Und bei jedem Schritt in der Bauleitplanung gibt es komplizierte
Biirgerbeteiligungen. Warum eigentlich wollen Sie an dieser
Stelle ohne die Burgerbeteiligung vorgehen?

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

Ich habe mir die Papiere sehr genau angesehen. Und ich weif3
ganz genau, dass gerade die Anwohnerbeteiligung erst recht
nicht vorgesehen wird, weil sie ndmlich beflirchten, dass Sie auf
die Ablehnung der Anwohner in der Umgebung treffen und dass
Sie es deswegen nicht machen wollen.

[Frau Jantzen (Griine): Quatsch!]

— Sonst mussten Sie mir erklaren, warum in allen Papieren, die zu
dem Thema vorliegen, ob in Inrem Antrag oder in den Papier vom
Bezirk Mitte, nichts und null davon die Rede ist, dass die Birger
angemessen in die Planung mit einbezogen werden sollen.

[Frau Oesterheld (Griine): Seit Jahren schon!]

Wer so handelt — jetzt kdnnen Sie gleich erst richtig schreien —,
der ist tatsdchlich jemand, der wie die rot-griine Regierung in
Hamburg die Bedingungen, auf denen ein Schill irgendwann
Erfolg haben kann, erst selbst herbeifiihrt. Davor sollten Sie sich,
weiB Gott, hiiten!

[Beifall bei der FDP -
Beifall der Abgn. Hoffmann (CDU)
und NiedergesiB (CDU) — Ratzmann (Griine):
Sie kdnnen dann mit ihm koalieren in Berlin!]

Ich kann Sie nur eindringlich auffordern, bei diesem sensiblen
Thema nicht die Rechnung aufzumachen ohne die Anwohner
und ohne die Geschéftsleute in der Umgebung von geplanten
Drogenkonsumrédumen. Nur dann kann es funktionieren. Ich kann
mir sogar einen oder zwei Brennpunkte in der Stadt vorstellen,
wo Sie durch rechtzeitige Beteiligung der Birger diese Zustim-
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mung vielleicht sogar erreichen kénnen. Wenn Sie es so machen
und sagen: Die Anwohner und deren Bedenken sind uns egal,
wir ziehen das Ding durch, dann werden Sie mit Sicherheit zu
keinem erfolgreichen Einsatz diese Instrumentes kommen kon-
nen. Dann misste man es in der Tat in jedem Fall ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege! - Frau Jant-
zen mochte eine Kurzintervention machen, wenn ich das richtig
sehe. — Bitte schon, Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das, was Herr Matz hier erzihlt hat, fordert mich jetzt
doch noch einmal dazu heraus, darauf einige Worte zu erwidern.
Wenn Sie die Diskussion in der Stadt in den letzten Jahren ver-
folgt hatten — und das haben Sie offensichtlich nicht getan —,
dann wissten Sie, dass spatestens seit 1990 in einigen Brenn-
punkten mit Anwohnern und Anwohnerinnen und mit Geschéfts-
leuten diskutiert wird. Das trifft auf den ehemaligen Bezirk Tier-
garten zu und das trifft auf jeden Fall auch fiir das Kottbusser Tor
zu. Wir hatten hier Anhérungen, in denen wurden auch Anwoh-
ner des Kottbusser Tores gehért, und die haben deutlich gesagt,
sie mochten endlich eine Moglichkeit haben, dass die Drogen-
konsumenten nicht in den Hausfluren, nicht in den Parkhdusern
liegen, dass ihre Kinder keine toten Menschen mehr im Hausflur
finden. Die Anwohner und Anwohnerinnen sind beteiligt worden,
und es ist ein Wunsch der Anwohnerinnen und Anwohner in den
betroffenen Bereichen, die sich dadurch beldstigt fihlen, die
aber auch eine Hilfe fur die Schwerstabhangigen haben wollen
und nicht nur sagen: Die sollen einfach verschwinden. Sie hitten
einfach mitbekommen miissen, was diskutiert wird. Selbstver-
standlich, bevor diese Drogenkonsumrédume an einzelnen Orten
eingerichtet werden, wird dort mit den Anwohnern und den
Geschéftsleuten geredet. Das ist eine Selbstverstandlichkeit,
das muss man hier nicht zehnmal rauf und runter deklinieren.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Jantzen. — Zur Erwi-
derung, Herr Matz — bitte schon!

Matz (FDP): Frau Jantzen! Ich wiére lhnen wirklich dankbar,
wenn man in diesem Haus nicht davon ausgehen wiirde, dass
man von auBerhalb des Parlaments nicht auch die Diskussionen
in der Stadt beobachten kann. Das ist sehr wohl méglich, und
das haben wir selbstversténdlich auch getan.

[Frau Jantzen (Griine):
Warum wissen Sie es dann nicht?]

Die Frage an Sie war eine ganz andere. Die haben Sie nicht
beantwortet. Die Frage ist, weshalb Sie in lhrem Antrag sechs
detaillierte Punkte auffiihren, was alles zu beachten ist bei der
Einrichtung von Drogenkonsumrdaumen. Keiner davon bei der
Schaffung der entsprechenden Rechtsverordnung lautet, dass
die Anwohnerinnen, Anwohner und Geschéftsleute in der Umge-
bung in angemessener Weise von Anfang an in die Planungen
mit einzubeziehen sind.

[Beifall bei der FDP]

Irgendwelche unverbindlichen Gesprache am Kottbusser Tor
oder anderswo haben nichts damit zu tun, wenn Sie eine Rechts-
verordnung wollen fiir jetzt und die Zukunft, dass dort auch eine
angemessene Blirgerbeteiligung hineingehdrt. Ansonsten muss
man davon ausgehen, dass Sie die Beteiligung der Anwohner in
der Tat nicht wollen. Sonst schreiben Sie es doch hinein.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon Herr Kollege Matz!

Zur weiteren Beratung der drei Antrdge wird vom Altestenrat
die Uberweisung an den Gesundheitsausschuss, federfiihrend,
sowie an den Innenausschuss empfohlen. Wer so beschlieBen
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Prasident Momper

mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13, Drucksache 15/279:

Antrag der Fraktion der CDU iiber bewéahrtes Sys-
tem der Vorschulerziehung erhalten und qualifi-
zieren

Fur die Beratung steht uns eine Redezeit von bis zu finf Minuten
pro Fraktion zur Verfiigung. Herr Goetze hat sich fiir die Fraktion
der CDU bereits zu Wort gemeldet und erhélt es hiermit. — Bitte
schon, Herr Goetze!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Berliner Schule zeichnet sich gegentiber der
Schulstruktur in vielen anderen Bundesléndern durch ihre groBe
Angebotsvielfalt aus. Dazu hat in den letzten zwei Jahrzehnten
auch 13 Jahre lang die Verantwortung der CDU in diesem
Bereich beigetragen. Fur jedes Kind kénnen deshalb die Eltern
gemaB seinen Neigungen und Fahigkeiten das richtige Schulan-
gebot wahlen, vorausgesetzt, unsere derzeitige Landesregierung
versucht nicht, dies durch verdeckte und offene MaBnahmen zu
unterlaufen.

So hatten die Berliner Eltern bisher die Moglichkeit, bei der
vorschulischen Erziehung ihrer Kinder zwischen den Vorklassen
an den Grundschulen und den unterschiedlichen Modellen der
Vorschulerziehung in den Kindertagesstétten zu wéhlen. Beide
Angebotsarten erleben je nach Erwartungshaltung der Eltern
und Entwicklungsstand der Kinder einen groBen Zuspruch. Nun
sollen allerdings aus bildungsideologischen Griinden die Vor-
klassen in den Grundschulen abgeschafft werden. Die Griinen
haben uns dazu - das unterstreicht diese Feststellung — in der
letzten Plenarsitzung ihren Antrag zum Ausbau der Kindertages-
stéttenerziehung vorgelegt, und die Sozialdemokraten haben in
ihrem Schulgesetzentwurf des letzten Jahres den Wegfall der
Vorklassen angedroht. Wir halten das fiir eine grundsatzliche
Fehlentwicklung.

Warum wollen die Parteien jenseits der politischen Mitte die
Vorklassen abschaffen? — Ganz einfach. In diesem ehemaligen
Reformprojekt, einst von einem sozialdemokratischen Schulse-
nator in den Jahren der Bildungsoffensive der 60er Jahre ent-
wickelt, werden die Kinder frihzeitig auf die Erfordernisse der
Schule vorbereitet. Zum Zeitpunkt der Einschulung der Kinder
sind diese mit dem Schulgebiude, mit dem Ablauf des Schulall-
tags und mit den wichtigsten Ansprechpartnern in der Schule
vertraut. Die Schulanfanger werden in der Vorklasse auf die
Schulsituation im Laufe eines ganzen Jahres sachte vorbereitet.
Sie kénnen lber langere Zeit konzentriert zuhdren, sie konnen
selbststandig kleine Aufgaben [6sen,

[Frau Jantzen (Griine):
Das lernen sie in der Kita nicht, oder was?]

sie haben den Unterrichtsrhythmus bereits erlebt und wurden
anhand eines klar definierten Rahmenplans auf die kognitiven
und haptischen Anforderungen der Schule in spielerischer Form
vorbereitet.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

— Ich nehme den Zwischenruf einmal auf. Das gilt eben so alles
nicht fur die Kindertagesstétte. Die Bund-Léander-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung zum Beispiel hat in
einer 1998 veroffentlichten Studie dargelegt, dass sich heraus-
gestellt hat, dass die Entwicklungsunterschiede zwischen einzel-
nen Gleichaltrigen, die auf die unterschiedliche Qualitét der
padagogischen Arbeit in Kindertagesstatten zurlickzufiihren ist,
bis zu einem Jahr betragen. Das kommt daher, weil es keine Qua-
litdtsstandards und keine Qualitatskontrollen gibt, die in dieser
doppelten Kombination verbindlich sind und auch tatséchlich
konzentriert gepriift werden. Deshalb gibt es hier einen massiven
qualitativen Unterschied, der auch hinlénglich bekannt ist und

auch der Zwischenruferin bekannt sein misste. Am Ende eines
Vorklassenjahres — und nur dort — sind die Kinder in aller Regel
wirklich schulreif. Denn ein Jahr Unterschied im Entwicklungs-
standard kann man nicht als schulreif bezeichnen.

Nun will man diese erfolgreiche Form der Padagogik, die im
Rahmen der Diskussion der PISA-Studie tibrigens von mehreren
Bundeslandern tibernommen werden soll, nun ausgerechnet in
Berlin abschaffen, zerschlagen, weil es nicht ins leistungsnegie-
rende Bild einer Gleichmacherei passt. Und das ist wirklich eine
Fehlentwicklung.

Schon in den vergangenen Jahren hat man von Seiten des
SPD-Schulsenators massiv versucht, das Wahlrecht der Eltern
zu unterlaufen. So wurde den Vorklassenschiilern, die allen
Rechten und Pflichten des Schulrechts unterliegen — schauen
Sie sich einmal § 28 oder § 9 Schulgesetz an —, der Besuch
eines Hortes unter dem durchsichtigen Vorwand einer angeb-
lichen Doppelbetreuung verwehrt. Das gilt natiirlich nicht mehr,
wenn die Vorklassenschiiler auf Grund einer attestierten Schul-
unreife von der ersten Klasse zuriickgestellt wurden. Dann
dirfen sie pl6tzlich den Hort wieder besuchen. Wir fordern, dass
in Zukunft allen Vorklassenschiilern der Hort offenstehen muss,
damit die Eltern tatsdchlich ihr Wahlrecht in Anspruch nehmen
kénnen und nicht nur zum Beispiel Arbeitslose oder Besserver-
dienende, wo ein Elternteil zu Hause bleiben kann, die Vorschule
in Anspruch nehmen koénnen und die anderen davon ausge-
schlossen sind.

Ein wesentlicher Faktor zur Verbesserung der vorschulischen
Erziehung in Berlin ist demzufolge auch die Wiedereinrichtung
der vor vielen Jahren eingestellten Kurse zur Qualifikation der
Vorschulerzieher.

[Frau Jantzen (Griine): Dagegen haben wir nichts!]

Wenn Sie sich ansehen, in welchem subtilen Schritten hier an
der Vorschulerziehung gebastelt wird, dann ist das sozusagen
der letzte Schritt, dass diese Qualifikations- und Fortbildungs-
kurse nicht mehr durchgefiihrt werden. Wir kénnen nicht erken-
nen, dass mit diesem schrittweisen Abbau einer wirklich bewahr-
ten Einrichtung der Berliner Schule das Wahlversprechen ,Bil-
dung hat Prioritat" eingeldst wird.

Ich kann an Sie nur appellieren: Es ist nicht Gegenstand
unserer Forderung, die Vorschule zum alleinigen Standard zu
machen, sondern — das belegen auch Antrége, die von unserer
Fraktion gestellt worden sind — erstens die qualitative Ausrich-
tung und den qualitativen Check der Vorschulerziehung in den
Kindertagesstatten anzupassen an einen Standard der heutigen
Vorschulerziehung und die Vorschule so weit zu qualifizieren,
dass ein echtes Wahlrecht besteht. Diese beiden Alternativen
missen voll gleichberechtigt in Anspruch genommen werden
konnen. Das eine darf nicht zu Gunsten des anderen abgeschafft
und unterminiert werden. Darum geht es, und darum bitten wir
um lhre Unterstiitzung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Goetze! —
Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion der SPD Frau Harant. —
Bitte schon, Frau Harant! Sie haben das Wort!

Frau Harant (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der von der CDU gestellte Antrag ist ein Beispiel dafuir, dass
die Opposition nicht auf dem Laufenden ist.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

lhre Argumentation geht ins Leere, Herr Goetze! Die Vorklassen
sollen namlich nicht abgeschafft werden. Die Situation, wie wir
sie zur Zeit in Berlin vorfinden, sieht so aus: 4 von 10 Kindern in
entsprechendem Alter besuchen eine Vorklasse; etwa 6 von 10
besuchen vor der Einschulung eine Kita. Nur 5 % sind ohne Vor-
schulerziehung. Das ist eine gute Bilanz! Und wéhrend im West-
teil der Stadt — dafur haben Sie sich im Wesentlichen einge-
setzt — das Verhéltnis des Besuchs von Kita und Vorklasse in
etwa gleich ist — 55 % zu 45 % — hat im Osten die Kita mit 85 %
tatséchlich die Prioritdt. Aber wir sollten diesen Unterschied
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nicht in den Vordergrund stellen, sondern festhalten: Die Vor-
schulerziehung erreicht bereits heute fast alle Kinder. Das ist
eine groBe Chance. Diese Chance wollen wir nutzen. Insofern
verstehe ich den Inhalt Ihres Antrags so, dass Sie uns auffordern,
die Vorschulerziehung zu qualifizieren und zu erhalten. Damit for-
mulieren Sie eine Forderung der Koalitionsvereinbarungen und
des neuen Schulgesetzes. Wir freuen uns, dass Sie uns in
unseren Bestrebungen untersttitzen. Sie fordern: ,Die Vorschul-
erziehung ist weiter zu qualifizieren.” Und in den Koalitionsverein-
barungen steht: ,\Wir werden eine Qualifizierungsoffensive zur
Verbesserung der Vorschulerziehung starten.”

[Beifall bei der SPD]

Und auBerdem: ,Der Senat wird die Kitas als Bildungs- und
Erziehungseinrichtung weiterentwickeln und die begonnene
Qualitétsoffensive fortfiihren.” Es ist miiBig, sich hier um die Vor-
wiirfe zu streiten, die Sie uns machen. Mein Appell lautet: Lassen
Sie uns gemeinsam daran arbeiten, deutliche Verbesserungen
einzubringen. Das ist wichtig; das wollen wir beide. Und das
sollte im Ausschuss geschehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Harant! — Nunmehr
hat fiir die Fraktion der FDP Frau Senftleben das Wort. — Bitte
schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Herren,
meine Damen! Herr Boger! Keine Sorge! Ich habe mir vorge-
nommen, jetzt keine finf Minuten mehr durchzuhalten.

[Beifall bei der SPD und der PDS - Zurufe]

— Vielen Dank! Ich kann |hr Bedauern verstehen, Herr Dr. Kor-
ting. Ich verspreche lhnen, das niachste Mal werde ich wieder
einen ausfihrlichen Beitrag leisten. — Ich begriiBe insbesondere
das, was Frau Harant soeben gesagt hat, dass die SPD nicht die
Absicht hat, die Vorschule abzuschaffen. Ich brauche eigentlich
gar nichts mehr zu sagen; denn ich finde, dass wir die Vorschule
erhalten sollten.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Ich hoffe, dass wir heute noch abstimmen. Ich schlieBe also
meinen Beitrag.

Lassen Sie mich noch eins sagen: Auch fir uns ist dieses Mo-
dell ein bewéhrtes Modell, und ich stelle mir die Frage: Wieso
mussen wir dieses bewahrte Modell in Frage stellen? — Im Ubri-
gen wird es von anderen Landern kopiert. — Wir wollen auch
keine Institution in Frage stellen, die von vielen Kindern erfolg-
reich genutzt wird. Und wir werden auch keine Institution in
Frage stellen, die vielen Kindern erstmalig die Chance eréffnet,
unentgeltlich in den Bildungsprozess einzutreten. Ich glaube,
das ist ein wichtiges Argument. Insofern sage ich: Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Dann hat fiir die Fraktion der PDS Frau
Dr. Barth das Wort! — Bitte schon, Frau Dr. Barth!

Frau Dr. Barth (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich halte mich auch nicht lange auf; ich will den Stand-
punkt meiner Vorrednerin noch einmal bekréaftigen.

Aber eins sei noch gesagt: Der Antrag der CDU steht dem
Antrag der Griinen genau entgegengesetzt. Das heiBt, es wird
deutlich, dass wir es hier mit zwei grundsatzlich unterschied-
lichen Positionen zu tun haben. Und das ist zur Zeit auch charak-
teristisch fiir den Stand der Debatte in der Offentlichkeit. Ich
betone noch einmal: Wir haben in der Koalition einen Stand-
punkt dazu. Wir werden uns mit dem Konzept weiterhin beschaf-
tigen. Aber wir sind uns alle dartiber einig, dass wir uns zusam-
mensetzen missen im Interesse der Kinder. Die Kinder missen
besser auf die Schule vorbereitet werden. Diese Meinung vertre-
ten beide Seiten. Deshalb bin ich auch der Meinung, dass wir im

454

Ausschuss dariiber beraten miissen, dass wir mit Wissenschaft-
lern, mit Praktikern dariiber reden missen, wie wir dieses Vor-
schulsystem, die vorschulische Férderung der Kinder, weiter
qualifizieren kdnnen. Wir werden im Ausschuss dazu eine rich-
tige inhaltliche Debatte fiihren, Herr Goetze! Ich gehe einmal
davon, aus, dass das Thema uns viel zu ernst ist. Wir kennen die
Ergebnisse nicht nur der PISA-Studie, wir kennen auch die
Ergebnisse — Stichwort sprachliche Entwicklung — der Weddin-
ger Sprachstandsstudie usw. Hier geht es darum, dass wir
gemeinsam darliber nachdenken, wie wir die Bedingungen fiir
die Fruhforderung der Kinder, fur die vorschulische Forderung,
verbessern kénnen. In diesem Sinne ist der Antrag im Ausschuss
richtig, wo wir darliber diskutieren werden. — Danke!

[Beifall bei der PDS und der SPD -
Frau Senftleben (FDP): Wenn alle sich einig sind,
kénnen wir ja jetzt abstimmen!]

Prasident Momper: Schon Dank, Frau Dr. Barth! — Dann hat
fir die Fraktion der Griinen Frau Jantzen das Wort! — Bitte
schon, Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben unsere Position zu den Vorklassen in
unserem Antrag in der letzten Sitzung deutlich gemacht. Dazu
haben wir auch gesprochen. Man kann die Begriindung nachle-
sen. Ich werde Sie daher heute von funf Minuten Zeit entlasten
und gebe meine Rede hiermit zu Protokoll.

[Beifall bei der SPD, der PDS und der FDP]

Zunichst einmal mochte ich der CDU-Fraktion danken,
dass sie mir mit ihrem Antrag noch einmal die Gelegen-
heit gibt, unsere Positionen zur Verbesserung der Bildung
und Erziehung im Elementarbereich und der Grundschule
darzustellen, die wir in unserem Antrag fur die letzte Sit-
zung, Bildung hat Prioritat! — Kindertagesstétten zu ele-
mentaren Bildungs und Erziehungseinrichtungen weiter
entwickeln!, Drucksache 15/323, dargelegt haben.

PISA und die Diskussionen um lebenslanges Lernen
zeigen deutlich die Notwendigkeit, die Strukturen
unseres Bildungswesens zu liberpriifen und ideologiefrei
neu zu gestalten. Da die wesentlichen Grundlagen fiir die
soziale, kognitive und motorische Entwicklung im friihen
Kindesalter gelegt werden, miissen — insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Chancengerechtigkeit — die
Erziehung und Bildung in den Kindertagesstatten und
auch der Grundschule wesentlich verbessert werden. So
weit sind sich alle Fraktionen in diesem Hause offensicht-
lich einig.

Die Griinen wollen die Kita als 1. Stufe des Bildungs-
systems - als eigenstidndige Erfahrungs-, Lern- und
Lebensorte fiir Kinder — qualifizieren. Und wir wollen klare
Zustandigkeiten und Kooperationsbeziehungen zwischen
den Bildungseinrichtungen schaffen. Deshalb wollen wir
die bestehende Doppelstruktur in Berlin — Vorklasse in
der Schule und Vorschulgruppe in der Kita — schrittweise
abbauen. Bis zum Beginn der Schulpflicht soll die Kita fir
Bildung, Erziehung und Betreuung der Kinder zustandig
sein, danach die Schule. Um den Kindern, deren Eltern
die Vorklasse in der Schule wegen der Kostenfreiheit
wahlen, die vorschulische Bildung weiterhin zu sichern,
soll der Halbtagsplatz in den Kindertagesstétten kosten-
frei sein. Wir wollen zudem eine flexible Eingangsstufe, in
die die Didaktik und Methodik der Vorklassen integriert
wird, und dass die Kompetenzen der Vorklassenleiter und
-leiterinnen insbesondere zur Forderung der jetzt noch
zurlickgestellten ,nicht schulreifen* Kinder genutzt wird.

Denn seit Einfihrung der Vorklassen vor mehr als
20 Jahren in Berlin hat sich einiges veréndert. Wir haben
einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fiir die
Drei- bis Sechsjahrigen. Und: Wir haben in Berlin ein ver-
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gleichsweise gut ausgebautes Angebot an Kitas und
Tagespflege. Bereits vor den erschreckenden Ergebnis-
sen der Vergleichsstudie PISA haben die Erzieher und
Erzieherinnen trotz aller Widrigkeiten begonnen, den Bil-
dungsauftrag der Kitas umzusetzen und Lern- und Erfah-
rungswelten fur Kinder zu schaffen. Diese Entwicklung
der Qualitét der Bildung und Erziehung in den Kitas set-
zen PDS und SPD mit den jetzt geplanten Kiirzungen im
vorschulischen Bildungsbereich aufs Spiel. Das werden
die Griinen so nicht hinnehmen.

Eine klare Trennung von vorschulischer Bildung und
Erziehung in den Kitas und der Bildung und Erziehung in
der Schule beendet die ungesunde Konkurrenz zwischen
den Kitas und den Schulen um die Kinder im letzten Jahr
vor der Schule. Sie gibt eine eindeutige Orientierung und
entlastet die Eltern von der oft schwierigen Entscheidung,
was fur ihr Kind besser ist. Im Ubrigen geben Eltern ihre
Kinder oft deshalb lieber in die Vorklasse, weil sie sich
damit einen Platz in der Schule ihrer Wahl sichern. Eine
solche friihzeitige Selektierung der Kinder passt zur Poli-
tik von CDU und FDP, die eindeutig auf die Férderung
von Kindern mit besonderen Begabungen setzt, sie passt
aber nicht zu den Ergebnissen von PISA!

Denn - und hier méchte ich insbesondere die Regie-
rungsfraktionen ansprechen —: Eine echte Wabhlfreiheit
— wie sie im Antrag der CDU hervorgehoben wird —
haben nur die Eltern, die die Betreuung des Kindes nach
der Schule privat sicher stellen kénnen. Der Besuch der
Vorklasse gilt ndmlich als Erfiillung des Rechtsanspruchs
auf einen Kitaplatz fiir Drei- bis Sechsjihrige, der Besuch
der Kita bzw. des Hortes ist — bis auf ganz wenige Aus-
nahmen - ausgeschlossen! Auch deshalb sollten wir zur
Herstellung von echter Chancengleichheit entscheiden,
die Doppelstruktur der Vorklasse in der Schule und der
Vorschulgruppe in der Kita abzubauen.

Auch finanzpolitisch ist die Aufrechterhaltung dieser
Doppelstruktur unsinnig. Die Auflésung der Vorklassen
kann allerdings nur schrittweise erfolgen, da die Kitas
derzeit nicht in der Lage sind, die jetzt 10 131 Vorklas-
senplétze anzubieten. Angesichts der finanziellen Misere,
in die die Politik der groBen Koalition der vergangenen
Jahre das Land Berlin gebracht hat, halten wir es jeden-
falls fuir notwendig, tiberkommene Strukturen auch im Bil-
dungsbereich aufzugeben und die vorhandenen Ressour-
cen flr eine Verbesserung der Bildung und Erziehung in
Kitas und Schulen zum Wohle der Kinder und Familien zu
verwenden.

Prasident Momper: Das ist hilfreich. Danke schén! — Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Jugend, Familie, Schule und Sport. Wer dem seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das war einstimmig. Dann ist das so
beschlossen.

Die Ifd. Nr. 14 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 15, Drucksache 15/281:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Kinderspiel-
platze im Land Berlin

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Im Altestenrat gab es jedoch
unterschiedliche Auffassungen zur Ausschusstiberweisung.
Inzwischen hat man sich verstandigt. Vorgeschlagen wird nun-
mehr die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie,
Schule und Sport - federfiihrend —, an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz sowie an den Hauptausschuss.
Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
war einstimmig!

Die Ifd. Nrn. 16 und 17 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 18:

a) Drucksache 15/284:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Tragervielfalt
im Land Berlin sicherstellen

b) Drucksache 15/285:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Stadtteil-
management zur Unterstiitzung der freien Tra-
ger qualifizieren

Hier hatte die Fraktion der CDU sich noch vorbehalten, eine
Beratung zu beantragen. Das ist aber entfallen, wenn ich das
richtig sehe.

Der Altestenrat empfiehlt zum Antrag Drucksache 15/284 die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend, Familie, Schule und
Sport federfiihrend, an den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales,
Migration und Verbraucherschutz sowie an den Hauptaus-
schuss. Zum Antrag Drucksache 15/285 empfiehlt der Altesten-
rat die alleinige Uberweisung an den Ausschuss flr Stadtent-
wicklung und Umweltschutz.

[Hoffmann (CDU): Nein!]
— Ist etwas falsch?

[Hoffmann (CDU): Ja! Der Antrag soll nur
an den Gesundheitsausschuss (iberwiesen werden!]

— Ist die alleinige Uberweisung von Antrag Drucksache 15/285
an den Gesundheitsausschuss einvernehmlich? Nein? - Ich
stelle noch einmal fest: Die Uberweisungen des Antrags Druck-
sache 15/285 sind einvernehmlich beschlossen. Antrag Druck-
sache 15/285 rufe ich wieder auf, wenn die Fraktionen sich ver-
standigt haben. Die Geschéftsfiihrer der Fraktionen sagen mir
dann Bescheid. Ich stelle das noch zuriick.

Die Ifd. Nrn. 19 bis 22 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Ifd. Nr. 23, Drucksache 15/291:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Verkehrspoli-
tischer Durchbruch am Gleisdreieck!

Beratung von bis zu funf Minuten pro Fraktion ist vorgesehen.
Dazu liegt von der Fraktion der FDP die Wortmeldung von Herrn
von Lideke vor, der nunmehr das Wort hat. — Bitte schon, Herr
von Lideke!

von Liideke (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich weiB, dass sich einige heute schon den ganzen Tag
auf diesen Antrag freuen. Trotzdem mochte ich mich zu der
Sache wegen der fortgeschrittenen Stunde kurz fassen. Wir
haben 20 vor 11.

Ich glaube, der Antrag ist so geschrieben, dass er eigentlich
fur jeden verstandlich ist. Jeder, der mit uns in den Verhandlun-
gen um die Ampelkoalition steckte, weil auch, welche Meinung
wir da vertreten. Wir fordern auch in diesem Falle alle auf, sich
einmal Gedanken dartiber zu machen, was hier eigentlich pas-
siert.

Da wird irgendwann der Tiergartentunnel, wenn er fertig ist,
er6ffnet, und dann ergieBt sich dieser Verkehr in ein Nadel6hr.
Wir haben ein Verkehrsaufkommen, das zur Zeit hochgerechnet
ist mit bis zu 50 000 oder 60 000 Autos pro Tag, die sich dann in
irgendeiner Weise einfadeln und auf schwierigstem Weg in
diesen Verkehr begeben mussen. Wir halten das fiir kein sinnvol-
les Konzept. Das haben wir immer so vertreten, und wir vertreten
es immer noch.
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Wir sind der Meinung, dass die Potsdamer StraBe wieder eine
verniinftige StraBe werden musste, wo man gern wohnt. Da wire
es dringend erforderlich, dass diese StraBe eine gewisse Entlas-
tung erfahrt, die sie zur Zeit nicht hat und auch nicht haben wird,
wenn keine neue StraBe, keine Nord-Siid-Verbindung kommt.

Ich bitte, den Antrag genau zu lesen, ich mdchte nicht, dass
der Vorwurf gemacht wird, wir wollen hier die Westtangente. Es
ist nicht die Westtangente, sondern eine StadtstraBe.

Ich méchte noch betonen, dass diese StraBe obendrein einen
okologischen Sinn hat,

[Beifall bei der FDP]

denn sie entkrampft das ganze Zentrum und die ungliickliche
Situation, die entstehen wird, wenn diese Autos alle in ein Nadel-
6hr hineinfahren.

Der néchste Einwand, den Sie vorbringen kdnnten, ware, dass
es haushaltspolitisch nicht machbar sei. Da sind wir der Mei-
nung: Wenn es haushaltspolitisch nicht durchsetzbar sein sollte,
gibt es die Moglichkeit, private Alternativen der Finanzierung zu
prifen, aber auf der anderen Seite — das beanspruchen wir ganz
stark — ist eine Trassenfreiheit erforderlich, damit auf jeden Fall
die Option bleibt, diese StraBe irgendwann bauen zu kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben uns im Vorfeld zu diesem Antrag unter anderem mit
Vivico zusammengesetzt, und da stellten wir doch fest, dass
inzwischen dort Entscheidungen anstehen, die moglicherweise
geeignet sind, die Trassenfreihaltung nicht mehr zu gewahrleis-
ten.

Wir sind der Meinung, man muss alles dagegen tun, dass das
fortgesetzt wird. Halten wir die Trassen frei und schaffen wir die
Voraussetzungen, dass diese Nord-Sud-StraBe, die gebraucht
wird — das ist von vielen Seiten bestétigt —, als Option bleibt.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege von Liideke!
— Herr Gaebler eilt herbei und hat das Wort. Und kurz, ist der
Wunsch!

Gaebler (SPD): Kurz, aber ich glaube, man muss nicht alles,
was die FDP in den Raum stellt, so stehen lassen.

Ich hatte eigentlich von der FDP-Fraktion eine angemessenere
Kleidung erwartet, denn dieser Antrag konnte auch unter der
Uberschrift stehen ,Back to the Sixties". Das haben nur einige
von lhnen umgesetzt, aber in dem Antrag haben Sie das ganz
deutlich zum Ausdruck gebracht. Sie leben in den 60er Jahren, in
der Zeit der autogerechten Stadt. Das ist hier deutlich gewor-
den, und das muss man der Stadt noch einmal klar machen.

[Beifall bei der PDS]

Mit den Konzepten von gestern kénnen wir nicht die Zukunft
erreichen und die Stadt von morgen bauen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Der Antrag misste eigentlich heiBen: ,verkehrspolitischer
Amoklauf der FDP am Gleisdreieck”. Den Amoklauf erkennt man
auch schon daran: Letztlich sind die Ampelverhandlungen auch
daran gescheitert, dass Sie in diesem Punkt bis zum Schluss ver-
sucht haben, lhre véllig irrationale, durch nichts gedeckte Hal-
tung einzubringen, und damit ganz andere Sachen, die Sie an-
geblich fur die Stadt bewegen wollten, in Frage gestellt haben.
Auch das muss hier noch einmal gesagt werden, damit lhnen klar
wird, dass Sie immer noch auf Sachen beharren, die andere
Mdglichkeiten zunichte gemacht haben, mit denen Sie fur die
Stadt angeblich Gutes tun wollen.

lhr Antrag ist finanz- und wirtschaftspolitisch unsinnig. Er
blockiert und verteuert Investitionen. Bei einem tatsdchlichen
Bau hatten Sie weniger Geld fur Sanierung und Unterhalt an-

456

derer StraBen. Sie wiirden damit in sozial gefdhrdete Bereiche
eingreifen. Zusétzliche ErschlieBungen sind nicht gegeben, son-
dern Sie wiirden verwertbare oder gestaltbare Flachen vernich-
ten. Daher ist alles, was Sie gesagt haben, wirtschafts-, verkehrs-
und stadtpolitischer Unsinn.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Herr Gaebler! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Hahn? — Sie bekommen die Zeit dazu,
wenn Sie es brauchen.

Gaebler (SPD): Ja!
Prasident Momper: Herr Hahn, bitte schon!

Gaebler (SPD): Aber eine Frage, bitte!

Hahn (FDP): Herr Gaebler! Wollen Sie damit sagen, dass
unsere Forderung der eigentliche Grund ftir den Abbruch der
Gespréache war? Wirden Sie damit indirekt eingestehen, dass
das aufgebrachte Thema der Steuererhthungen nur davon
ablenkte, dass lhnen offensichtlich die Argumente fehlten gegen
unseren Antrag auf Errichtung der StadtstraBe am Gleisdreieck?

Prasident Momper: Herr Kollege Gaebler!

Gaebler (SPD): Herr Hahn! Da Sie selbst bei den Verhand-
lungen dabei waren, wissen Sie, wie es tatsdchlich gelaufen ist.
Sie haben jede Menge Dissense aufgemacht, von denen erheb-
liche Punkte im Bereich der Stadtentwicklung waren. Daher weil3
auch jeder, woran die Verhandlungen gescheitert sind, namlich
an lhren ideologischen Scheuklappen in allen Bereichen, beim
Verkehr, bei Steuererhéhungen, bei der Finanz- und Haushalts-
politik.

[Hahn (FDP): Also waren die Steuern
doch nur ein Vorwand! Geben Sie es doch zu!]

Zurtick zum eigentlichen Antrag. Nicht einmal die Entlastungs-
und Verbindungseffekte, die Sie erreichen wollen, sind hier zu
erreichen. Sie wissen genau, wenn Sie sich intensiv mit dem
Thema beschéftigt haben, dass durch eine direkte Anbindung an
den Nord-Siid-Tunnel nicht eine Entlastung, sondern ein neues
Nadelohr entsteht, mit den entsprechenden Stauerscheinungen.

[NiedergesaB (CDU): Das ist absoluter Quatsch!]
Sie waren der Stauproduzent.

Deshalb sage ich lhnen ganz klar: Einer Partei, die unter dem
Motto antritt, Leistung muss sich wieder lohnen, kann ich nur
sagen: Mit Leistungen dieser Qualitdt werden Sie statt 18 %
18 Jahre Opposition innerhalb oder auBerhalb des Parlaments
erreichen, aber nichts weiter. Deswegen werden wir den Antrag
im Ausschuss zwar beraten, aber dort ablehnen, wie es sich
auch gehort. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Gaebler! —
Das Wort hat nunmehr fiir die Fraktion der CDU der Kollege
Kaczmarek. — Bitte schon!

[Doering (PDS): Direktverbindung zum Flughafen!]

Kaczmarek (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zum wiederholten Mal miissen wir uns hier mit der Aufarbei-
tung schwerer psychologischer Schaden, die die Koalitionsver-
handlungen hinter sich gelassen haben, beschéftigen. Ich wiirde
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lhnen allen empfehlen, auch nach der Rede vom Kollegen
Gaebler, eine gruppentherapeutische Behandlung aufzusuchen.
Vielleicht hilft das weiter und spart uns jetzt Zeit.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Wieland (Griine):
Die groBe Koalition muss verarbeitet werden!
Alle auf die Couch!]

Nattrlich missen wir uns auch mit der Frage, die diesem Antrag
zu Grunde liegt, auseinandersetzen, Herr Gaebler, auch wenn
wir es schon mehrfach getan haben. Es wiirde lhnen auch gut zu
Gesicht stehen — auch wenn Sie im Moment die Mehrheit haben,
hoffentlich nicht mehr allzu lange, aber im Moment doch —, sich
inhaltlich mit Themen auseinanderzusetzen. Das habe ich bei
Ihrer Rede etwas vermisst.

Nun sind wir ja gute Verkehrspolitiker — Herr Doering, Sie
nicht, aber wir schon. Durchbruch am Gleisdreieck, das heiBt,
wir wollen dem Feierabend der Abgeordneten zum Durchbruch
verhelfen und deswegen die Sache so kurz wie méglich machen.

Erstens: Klar ist — das wird Sie nicht tiberraschen —, die West-
tangente findet unsere volle und ungeteilte Zustimmung. Das
haben wir immer schon gesagt.

[Beifall bei der CDU]

Das halten wir verkehrspolitisch fiir ein gutes Projekt. Und nattir-
lich, Herr Gaebier, ist es sinnvoll, die StraBe — HauptstraBe und
Potsdamer StraBe — vom Durchgangsverkehr zu befreien

[NiedergesaB (CDU): Richtig!]

und sie nur noch als GeschéftsstraBe zu entwickeln und sie viel-
leicht auch fiir eine StraBenbahnlinie frei zu bekommen — das soll
ja auch in lhrem Interesse sein —

[Beifall bei der FDP]

und den Verkehr, der sein Ziel eben in anderen Stellen der Stadt
hat, auf einer leistungsfahigen StraBe zu biindeln. Das ist ver-
kehrspolitisch sinnvoll. Nur wer ideologische Scheuklappen tragt
— und das mit Vorliebe und auch schon andauernd seit vielen
Jahren —, kann das tbersehen.

Nun muss ich allerdings den Kollegen von der FDP sagen: Ob
es gut war, diesen Antrag jetzt zu stellen, ist fraglich. Es ist ehren-
voll, aber es haben sich schon andere an dem Thema verhoben.
Wir haben mit denen ja auch schon einmal Koalitionsverhandlun-
gen gefiihrt. Es gibt ein paar ideologische Themen, da ist mit den
Damen und Herren nicht so richtig zu reden. Da rastet es denn
ein, und da bringt man leider Sachargumente nicht mehr hintiber.
Die Westtangente gehdrt zu diesen Themen. Da sind viele Alt-
68er-, 69er- und 70er-Befindlichkeiten, die man mit realen Din-
gen nicht zufriedenstellen kann. Es wird wohl auch bei der
Behandlung im Ausschuss beim Austausch von Feindseligkeiten
bleiben und am Ende zu keiner wirklich verntinftigen Lésung fiir
die Stadt kommen. Aber das sind wir bei diesem Senat auch
nicht anders gewohnt.

Ansonsten haben Sie, Herr von Liideke, schon versucht, alle
Gegenargumente, die kommen, aufzuzéhlen, in die Argumenta-
tion einzubeziehen und zu entkraften. Eines haben Sie noch ver-
gessen, und Herr Cramer, wenn er denn redet, wird es gleich
sagen: Wer StraBen sét, wird Verkehr ernten. — Ich sage dazu:
Wer Phrasen sat, wird Unfug ernten. Und deshalb machen wir
jetzt einmal Schluss. — Viel Vergniigen!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der PDS — Heiterkeit]

Prasident Momper: Das Wort hat nun Frau Matuschek.
[Zuruf]

- Nicht! Auch in Ordnung. — Dann ist schon Herr Cramer von der
Fraktion der Griinen an der Reihe. Sie kénnen es ja auch kurz
machen, Herr Cramer. — Bitte!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kaczmarek! Da kann ich natirlich nur zustimmen: Wer Phra-
sen sat, der wird Unsinn ernten. — Sie waren gerade das leben-
dige Beispiel dafiir.

[Heiterkeit — Zurufe von der CDU und der FDP]

Es geht um die Westtangente, und die Alteren in diesem
Hause wissen wahrscheinlich noch, wie das damals war: Sie
wurde jahre- und jahrzehntelang von der SPD propagiert, aber
dann kam Hans-Jochen Vogel. Er kam im Januar 1981 aus Mun-
chen, wo er ein Verkehrskonzept fiir die Olympiade 1972 ent-
wickelt hatte. Er war es ubrigens, der vor 30 Jahren schon
gesagt hat: Wer StraBen sét, wird Verkehr ernten. — Er kam also
nach Berlin, hat sich das Desaster angeschaut und dann, Gott
sei Dank, zusammen mit der FDP gegen die CDU - und mit
unserer Zustimmung - das Projekt Westtangente beerdigt.
Dafiir danken wir Hans-Jochen Vogel heute noch, und wir dan-
ken auch der damaligen FDP, weil sie im Parlament fur eine ent-
sprechende Mehrheit gesorgt hat. Also, bleiben Sie sich doch
wenigstens treu nach 30 Jahren!

[Beifall bei den Griinen —
Ritzmann (FDP): Es geht doch nicht um die FDP!]

Dass es sich hier nicht um die Westtangente handeln sollte, ist
ebenfalls eine Chimare. Das wissen Sie auch. Denn dann kam
Diepgen. Der traute sich nicht, den Senatsbeschluss von Rot-
Gelb zu kippen. Also hielt er daran fest und nannte die Westtan-
gente einfach ,Nord-Stid-StraBe" oder ,StadtstraBe”. Wie nen-
nen Sie sie? — Das ist auch véllig egal, aber Sie wollen ebenfalls
zweimal drei Fahrspuren haben. Das steht in lhrem Antrag. Also
reden Sie nicht von einer kleinen StraBe! Die FDP will die Neu-
auflage der Westtangente zum 27. Mal. Das kennen wir. Aber so
weit sind Sie zurlick: Mindestens 30 Jahre! — Wenn Sie in der
Gegenwart ankommen wollen, miussen Sie sich anstrengen.
Aber eigentlich geht es darum, die Zukunft zu gestalten und nicht
die Vergangenheit.

[Zuruf des Abg. Mleczkowski (FDP)]

Jetzt sagen Sie auch noch, das sei 6kologisch. Das finde ich
spannend. Nach lhrer Auffassung soll der Autoverkehr &kolo-
gisch sein. Je mehr Emissionen, desto 6kologischer! Wunder-
bar! — Und dann sagen Sie auch noch, Herr Lindner, die StraBe
ware nétig, damit die StraBenbahn durch die Potsdamer StraBe
fahren kénne.

[Heiterkeit bei der FDP]

Ich kann mich aber erinnern, dass Sie und die CDU gegen die
StraBenbahn in der Potsdamer und Leipziger StraBe vehement
zu Felde gezogen sind.

[Zurufe von der FDP]

Jetzt benutzen Sie die von lhnen abgelehnte StraBenbahn, um
die von uns abgelehnte StraBe zu begriinden. Ein bisschen bes-
ser konnten Sie da schon sein! Wenigstens ein bisschen
logisch!

Prasident Momper: Herr Cramer, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Cramer (Griine): Nein, ich habe keine Zeit! — Dann wollen Sie
den Durchbruch am Gleisdreieck. Ich kann lhnen dazu sagen:
Um das Gleisdreieck — dass ein Park dorthin kommt und dass
die AusgleichsmaBnahmen fiir den Potsdamer Platz realisiert
werden — gibt es einen jahrelangen Streit mit der Vivico. Die Ver-
handlungen stehen kurz vor dem Abschluss. Wenn Sie jetzt kom-
men und in diese komplizierte Planung auch noch eine StraBe
einbauen wollen, dann konnen Sie diesen Park fiir mindestens
zehn Jahre vergessen. Sie haben ja mit Okologie nichts am Hut.
Vielleicht kénnen Sie diese Flache dann bebauen. Aber das wére
wirklich stadtunvertraglich. Das wollen wir nicht, und an dem
Punkt ist es auch wirklich gut, wenn Sie keine Mehrheit finden.
Dazu rufe ich auch auf.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]
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Cramer

Dann haben Sie noch eine Sache im Kdcher: ,Viele sind fiir
diese StraBe" sagte Herr von Liidecke. — Aber wissen Sie: Daim-
ler-Chrysler, das sind die einzig Relevanten, die diese StraBe
wollen. Dass Sie der Biittel der GroBindustrie sind, wissen wir.

[Heiterkeit]
Wohin das fiihren kann — z. B. in K&ln —, wissen wir auch.
[Zurufe von der FDP - Unruhe]
Seien Sie also vorsichtig, wenn Sie sich auf so etwas berufen!
[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

An einem Punkt — und damit komme ich auch zum Schluss —
sind Sie wirklich Realist: Sie sagen, Berlin habe kein Geld, und
jetzt soll es der Private finanzieren.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

Die Privaten wollen Geschafte machen. Die Privaten miissen
hohere Zinsen zahlen als das Land mit Kommunalkrediten. Jetzt
sollen also bessere Gewinne anfallen, die StraBe soll finanziert
werden, und in den Koalitionsverhandlungen haben Sie auch
immer gesagt: Das darf nicht zu Lasten Berlins gehen. — Also,
diese eierlegende Milchwollsau miissen Sie erst bringen, dann
konnen Sie diese StraBe bauen.

[Heiterkeit — Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Sagen Sie lieber: Wir haben kein Geld fir diese StraBe. Wir
haben Besseres zu tun. — Horen Sie auf, diese StraBe zu propa-
gieren! Herr Gaebler, ich kann nur sagen: Es geht nicht um
»Back to the Sixties!*, sondern es geht um ,Back to the Fifties!"
So sieht die FDP aus, und so ist ihre verkehrspolitische Konzep-
tion.

[Oh! von der FDP - Heiterkeit]

Die FDP hat weder Gegenwart noch Zukunft. — Ich bitte Sie,
diesen Antrag abzulehnen!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der PDS]

Prisident Momper: Der Altestenrat empfiehlt zum Antrag
der FDP die Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fur
Bauen, Wohnen und Verkehr, an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung sowie an den Hauptausschuss. Wer so verfahren
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das war dann einstimmig.

[Unruhe]

Ich rufe jetzt noch einmal die Ifd. Nr. 18 auf. Dabei war
die Drucksache 15/285 noch unklar. - Ich bitte doch von Jubel-
bekundungen abzusehen oder sie moglichst so leise in den letz-
ten Bankreihen vorzunehmen, dass wir aus rein zeitlichen Griin-
den gleichwohl weiter fortfahren kdnnen. — Herr Lindner! Ich
wollte nur sagen: Jubelbekundungen hinten, dann kénnen wir
hier vorne weiter fortfahren!

Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, dass die Druck-
sache 15/285 an den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales —
federfiihrend — und an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz — mitberatend — Giberwiesen wird. — Ich stelle das
Einvernehmen dazu fest.

Ich teile nachtrdglich zum Tagesordnungspunkt 11 A
mit, dass der Abgeordnete Krestel von der Fraktion der FDP mit
Zeugen versichert hat, dass er an der namentlichen Abstimmung
zu diesem Tagesordnungspunkt teilgenommen hat, er in der
Liste aber ohne Stimmabgabe aufgefiihrt ist. Herr Krestel erklart,
mit Ja abgestimmt zu haben. Wir werden diese Angabe korrigie-
ren. Ich mache aber gleichzeitig darauf aufmerksam, dass
dariiber im Altestenrat gesprochen werden muss und dann
wahrscheinlich wieder die alte Ubung eingefihrt wird, dass nur
das gilt, was ausgedruckt ist. — Im vorliegenden Fall handelt es
sich offenkundig um ein Versehen, und das wollen wir auch korri-
gieren.

458

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 24:

a) Drucksache 15/293:

Antrag der Fraktion der CDU iiber keine Ver-
schlechterungen der Standards im Kinderbe-
treuungsbereich

b) Drucksache 15/294:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Tagespflege
nicht kaputt sparen

Fur die gemeinsame Beratung steht jeder Fraktion eine Redezeit
von fiinf Minuten zur Verfigung. — Herr Steuer hat sich dazu zu
Wort gemeldet und erhilt es hiermit auch. — Bitte schon, Herr
Steuer!

Steuer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann Ihnen versprechen, dass ich das ganz kurz halten werde. In
der Koalitionsvereinbarung heiBt es — ich zitiere —, dass die Kitas
als Bildungs- und Erziehungseinrichtung weiter entwickelt wer-
den sollen. — AuBer mir fragen sich noch viele andere Berlinerin-
nen und Berliner, wie das mit den im Anhang bereits angekiindig-
ten SparmaBnahmen zusammengeht. Am vergangenen Wochen-
ende haben Sie diese MaBnahmen nochmals konkretisiert und
damit den Widerspruch zwischen Hauptteil und Anhang der
Koalitionsvereinbarung untermauert.

Da ich mir aber beim besten Willen nicht vorstellen kann, dass
Sie — also der selbsternannte Senat zur Rettung der Stadt — hier
Widersprtichliches notiert, habe ich mir Mithe gegeben, Sie zu
verstehen. Vielleicht liegt der Schliissel in den zwei Wortern
.weiter entwickeln“. Die neue Rechtschreibung scheint neue
sprachliche Horizonte zu er&ffnen. ,\Weiter entwickeln — also
weiterhin Verdnderung betreiben — scheint etwas anderes zu
sein als das alte deutsche Wort ,weiterentwickeln“ — im Sinne
von ,etwas Positives verbessern®. — Ich bitte diese Doppelung
»positiv' und ,verbessern” zu entschuldigen, aber wer weiB, was
aus dem Wort ,verbessern” sonst noch alles interpretiert werden
kann.

Also, schauen wir uns doch lhre ,Entwicklung” der Betreuung
von Berliner Kindern an und tiberlegen wir dann gemeinsam, wie
wir auch die aufgebrachten Eltern, Erzieherinnen und letztlich
Journalisten von lhrer ,Entwicklung” lberzeugen konnen.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Sie wollen zusétzliche Bildungsinhalte in die Kita bringen und
kiirzen dafiir die Personalzumessung der Kitaleitung. Sie wol-
len einen Schwerpunkt auf die Integration von ausléndischen
Kindern legen und erhhen dafiir die GruppengréBe von 16 auf
21. Sie wollen die Ausbildung Berliner Jugendlicher verbessern
und nehmen den Erzieherpraktikanten eine gute Ausbildung,
indem Sie sie auf die Erzieherstellen in der Kita anrechnen. Sie
wollen sparen und streichen bei der glinstigen, intensivsten und
menschlichsten Form der Kinderbetreuung, der Tagespflege.
Wenn es also keinen Widerspruch in der Koalitionsvereinbarung
gibt und all dies durch die zwei Worter ,weiter entwickeln* wie-
dergegeben wird, dann ware ich dafiir, zu der alten Rechtschrei-
bung zurtickzukehren.

Auf dem Rucken besonders engagierter Berlinerinnen und
Berliner darf der Landeshaushalt nicht saniert werden.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Wir verweigern uns Einsparungen nicht. Aber wir fordern von
Senator Boger Ehrlichkeit und eine Konzeption, an der sich auch
die Berlinerinnen und Berliner orientieren kénnen. Gemeinsam
mit vielen Berlinerinnen und Berlinern fordern wir daher die
Rucknahme dieser EinsparmaBnahmen, denn sie verschlechtern
augenfillig die Qualitat, entgegen lhrer Ankiindigung in der
Koalitionsvereinbarung, statt sie zu verbessern.

[Beifall bei der CDU -
Mutlu (Griine): Das war eine sehr kurze Rede ?]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die SPD-
Fraktion hat nunmehr Frau Abgeordnete Miiller das Wort. — Bitte
schon!

Frau Miiller (SPD): Frau Prasidentin! Meine Herren und
Damen! Eigentlich wollte ich mir zu diesem Zeitpunkt die Rede
ersparen. Aber Herr Steuer hat mich mit seinen Worten doch ein
Stiick herausgefordert. Ich méchte daran erinnern und erwah-
nen, was Herr Steuer schlicht und ergreifend vergessen hat,
sicherlich bei seinen Betrachtungen tber die deutsche Rechts-
chreibung. Vielleicht ist es angebracht, dass Sie in einer stillen
Stunde sich damit auseinandersetzen und die entsprechenden
Erklarungen finden.

Sie haben einiges kritisiert. Na sicher, es geht um die Konsoli-
dierung des Haushalts. Wir hatten auch gerne eine andere
Haushaltssituation vorgefunden

[Wieland (Griine): Och!]

und den Kitastandard noch weiter erhéhen kénnen. Leider lasst
das der Haushalt nicht zu. Herr Steuer, Sie haben vergessen,
das aufzuzidhlen, wo der Standard tatséchlich verbessert wird.

[Frau Jantzen (Griine):
Aber offensichtlich nicht in der Kita!]

Die Gruppenstérke beim Hort wird dem Gruppenschlissel im
offenen Ganztagsbetrieb der Schulen angepasst. Das hat sich
seit Jahren bewihrt. Warum soll das nicht auch in der Kita so
sein?

[Frau Jantzen (Griine):
Weil das eine ganz andere Situation ist!
Wann begreifen Sie das?
Erzahlen Sie doch nicht immer das Gleiche!]

Die Gruppenstérke bei der Vorschulerziehung wird nicht veréan-
dert, so dass also die Vorschulerziehung der Kinder in der Kita
gut ist und in guter Qualitat abgesichert werden kann. Trotz
dieser Haushaltslage sieht sich die Koalition in der Lage, die
Elternbeitrdge nicht zu erhdhen.

Auch was die Erzieherausbildung betrifft und damit den Ein-
satz der Praktikanten: Wir streben eine andere Erzieherausbil-
dung an und wollen sie verbessern.

Weitere Verbesserungen sind in Richtung Schule vorgese-
hen; ich erinnere an verlassliche Halbtagsgrundschule.

Noch ein Wort zur Tagespflege, von der Sie in lhrem Antrag
meinen, sie wiirde kaputtgespart. Ich darf daran erinnern — wenn
sie sich mit den Zusténdigkeiten in Berlin befassen —: Tages-
pflege liegt eindeutig in der Zusténdigkeit der Bezirke. Hier sind
die Bezirke gefragt, Schwerpunkte zu setzen. Es gibt einige
wenige Bezirke, die die Tagespflege radikal zurlickfahren. Aber in
anderen Bezirken klappt das komischerweise mit der Tages-
pflege.

[Frau Senftleben (FDP):
In Reinickendorf zum Beispiel!]

Da wird die Tagespflege sogar noch heraufgesetzt. Hier miissen
sich die Bezirke verstandigen, und die BVVen sollen dann ent-
scheiden, welche Schwerpunkte der Bezirk setzt.

Das in Kiirze zu lhrem Antrag. Wir werden noch ausfiihrlich
Gelegenheit haben, das im Ausschuss fur Jugend, Familie,
Schule und Sport zu besprechen. Vielleicht hatten Sie, Herr
Steuer, dann schon Gelegenheit, sich mit den offenen Fragen,
auch die deutsche Rechtschreibung betreffend, auseinanderzu-
setzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke Schon! — Fur die FDP-
Fraktion hat Herr Dr. Augstin das Wort.

Dr. Augstin (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich will es ganz kurz machen und darauf hinweisen, dass wir
zwar viel Sympathie mit dem Antrag der CDU haben, dass aber
wir auch sehen, irgendwo mussen Sparbeitrdge geleistet wer-
den. Man muss dann fragen, wo.

Eines ist klar: Wenn man bei den Kitaleiterinnen spart, spart
man an der Qualitat, und zwar der Bildungsqualitat, der Qualitét,
die gerade das Anliegen ist, das uns besonders am Herzen liegt.
Daher kann und darf hier einfach nicht gespart werden, wenn wir
nicht die Kitabetreuung, im Grunde genommen, zu Bewahran-
stalten verkommen lassen wollen.

Anders sieht es bei der Frage aus, ob man die GruppengréBe
verandern muss, um einen gewissen Sparbeitrag leisten zu kén-
nen. Hier kbnnen wir uns schon vorstellen, dass man in Anbe-
tracht der Haushaltslage auch tberlegen muss, wie das verkraf-
tet werden kann. Aber letzten Endes ist das auch ein Problem,
das in die Qualitdt hineinschlagt.

Bei der Anrechnung der Praktikantenstellen muss man
sagen, dass, wenn Praktikanten tatig werden, sie praktisch tétig
werden sollen, d. h. auch in die Arbeit der Kita einbezogen wer-
den. Dann kann daraus auch ein Deckungsbeitrag fur die Kita
werden.

So weit zum Antrag zur Verschlechterung der Standards der
Kinderbetreuungsbereiche. Jetzt komme ich noch zu der Frage:
Tagespflege nicht kaputtsparen. Es hort sich gut an, wenn Sie
von Seiten der SPD sagen, das sollten die Bezirke richten. Aber
die Bezirke kdnnen nur das richten, was auf Senatsebene ange-
richtet wurde. Und angerichtet worden ist eben etwas, bei dem
wir davon ausgehen missen, dass durch verminderte Tages-
pflege hohere Kosten auf das Land Berlin zukommen, als wenn
man die Tagespflege fordert. Deshalb meinen wir schon, dass
von Seiten des Senats darauf hingewirkt werden muss, dass so,
wie es im CDU-Antrag ausgefiihrt wird, auch verfahren wird.

Ich will jetzt nicht auf die Frage des Vermittlungsstopps und
die anderen Dinge eingehen. Wir werden jedenfalls dem Antrag
in der vorliegenden Form zustimmen und hoffen, dass Sie im
Ausschuss nicht ihre ausweichenden Bedenken zum Tragen
bringen. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon, Herr Augstin! — Fir
die PDS-Fraktion hat nunmehr Frau Dr. Barth das Wort.

Frau Dr. Barth (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Da wir in der letzten Plenarsitzung ausfuhrlich tber
dieses Thema gesprochen haben und es bereits fast Mitternacht
ist, gebe ich meine Rede zu Protokoll.

[Allgemeiner Beifall]

Es ist schon bemerkenswert, wie sich gerade die Partei
der CDU heute als Interessenvertreterin der Kinder zu
profilieren versucht. Sie stellen sich heute hin und fordern
Abhilfe in Angelegenheiten, fiir deren Misere sie eine
erhebliche Mitverantwortung tragen. Wie dies angesichts
der Haushaltsprobleme zu finanzieren ist, das bleibt lhr
groBes Geheimnis.

Man kann uns glauben, dass wir mit den geplanten Kuir-
zungen im Personalbereich der Kitas und Horte nicht
glicklich sind. Diese MaBnahmen geschahen aus rein
finanziellen Grinden und entgegen dem, was aus
padagogischen Griinden eigentlich notwendig wére.
Auch wenn die neue Personalbemessung im Vergleich
mit den Standards anderer Bundeslander noch vertretbar
erscheint.

Es wird darauf ankommen, die Rahmenbedingungen
entsprechend auszugestalten. Und da haben SPD und
PDS in der Koalitionsvereinbarung eindeutig neue
Akzente in der Bildungspolitik gesetzt.
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Frau Dr. Barth

Wir wollen die Angebote fiir die Ganztagsbetreuung
der Grundschulkinder in der ganzen Stadt wesentlich ver-
bessern. Mindestens 30 neue Ganztagsgrundschulen
sollen in der ganzen Stadt eingerichtet werden.

Der offene Ganztagsbetrieb im Ostteil der Stadt bleibt
erhalten und im Westteil der Stadt wird durch die flachen-
deckende Einfiihrung der verldsslichen Halbtagsgrund-
schule fur viele Eltern die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf verbessert. Damit gleichen sich die Lebensbedin-
gungen in beiden Stadthilften schrittweise weiter an.

Weiterhin konnten wir durch Umschichtungen im
Haushalt eine Erhthung der Kitagebiihren verhindern.

Das umstrittene Kita-Anmelde- und -Platzbewilligungs-
verfahren wird Uberpriift werden, damit kein Kind von
einem Angebot der Tagesbetreuung ausgeschlossen
wird.

Ich méchte lhre Aufmerksamkeit auch auf die geplan-
ten Verbesserungen zur sprachlichen Friihférderung und
den geplanten Ausbau multikultureller Bildungsangebote
lenken.

Wir wollen eine grundsétzliche Reform der Erzieherin-
nenausbildung.

Wir planen im Rahmen des vorgesehenen neuen
Schulgesetzes auch eine Qualifizierung der vorschuli-
schen Forderung und eine Umstrukturierung der Schul-
eingangsphase, um Kindern einen optimalen Schulein-
steig zu ermdglichen.

Es werden auch Uberlegungen angestellt, um den
unzuldnglichen baulichen Zustand vieler Kitagebaude
endlich zu beseitigen, um den Sie sich, meine Damen und
Herren von der CDU, wéhrend ihrer Regierungszeit nie
Gedanken gemacht haben.

Dieses MaBnahmepaket wird nicht zum Nulltarif zu
haben sein und es wird auch nicht alles sofort zu haben
sein. Zu groB ist neben dem Finanzloch, das Sie uns hin-
terlassen haben, auch der Reformstau.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, haben
wahrend l|hrer Regierungszeit eben andere politische
Prioritaten gesetzt. An den Folgen dieser Politik werden
gerade die Berliner Kinder und vermutlich noch deren
Kinder jahrzehntelang zu zahlen haben. So viel zu lhrem
Beitrag zum Wohle der Kinder in dieser Stadt.

Ein Wort zum Antrag Tagespflege. Zunéchst kann ich
Ihnen versichern, dass der Senat in keiner Weise Platz-
zahlen deckelt oder die Bezirk angewiesen hat, die Ange-
bote der Tagespflege zu kiirzen. Hier setzen die Bezirke in
eigener Verantwortung die Prioritaten und wir sind sicher,
dass sie das, auch bei knappen Haushaltsmitteln, ent-
sprechend dem Berliner Kitagesetz tun. Der Rechtsan-
spruch auf einen Kitaplatz gilt nicht fir die Tagespflege,
doch die Tagespflege ist vorgesehen, wenn sie fiir das
Wohl des Kindes die geeignete MaBnahme darstellt und
erforderlich ist.

Ubrigens ist es auffillig, dass es bei der Tagespflege
immer noch ein Ost-West-Gefélle in der Stadt gibt. Bei
einem Gesamtanteil von ca. 4,1 Prozent an allen Platzen
fur Kinder vom ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt
betragt der Anteil im Westteil der Stadt 5,7 Prozent und
im Ostteil 1,2 Prozent. Hier miissen die Strukturen des
Bedarfs mit denen des Angebots analysiert und in der
Landesjugendhilfeplanung entsprechende Akzente ge-
setzt werden. Dies wird in enger Zusammenarbeit mit den
Bezirken geschehen.

Ich gehe davon aus, dass die Tagespflege auch in
Zukunft unverzichtbar sein wird fiir Familien mit einem fle-
xiblen bzw. besonderem individuellen Betreuungsbedarf.
Doch dartiber kénnen wir uns im Fachausschuss austau-
schen.
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Vizeprasidentin Michels: Das ist sicherlich ein Beitrag zur
Effektivitdt unserer Sitzung. Nunmehr hat das Wort fiir die Frak-
tion der Griinen Frau Jantzen.

Frau Jantzen (Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich wiirde lhnen auch gerne die Freude machen und
meine Rede zu Protokoll geben, aber auf diese Rede bin ich nur
mundlich vorbereitet, ich habe sie nicht schriftlich. Ich versuche
aber, es kurz zu machen.

Wir sind uns bei diesen Antrdgen im Gegensatz zu dem
Antrag zur Abschaffung der Doppelstruktur — Vorklasse, Vor-
schule in der Kita — im Grundsatz mit den Antrédgen der CDU ei-
nig. Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dass es bei der
Tagespflege nicht so ist, dass es einen landesweiten Stopp
gibt, Tagespflegepldtze zu besetzen. Sondern bisher hat ein
Bezirk erklart, er werde das nicht mehr tun. Und da bleibt mir
nichts anderes Ubrig als zu sagen, dass die groBe Koalition von
SPD und CDU mit ihrer Konstruktion der Bankgesellschaft und
anderen unsinnigen Ausgaben zu dieser Haushaltssituation, in
der wir sind, beigetragen hat, die dazu gefiihrt hat, dass bei den
Bezirken auch in der Vergangenheit immer gekiirzt wurde.

Und insofern liegt die Verantwortung da auch bei lhnen. Da ist
es ein bisschen simpel, jetzt diesen Antrag zu stellen.

Da bei all diesen Fragen zur Bildung in den Kitas auf Fachleute
oft nicht gehort wird, méchte ich kurz aus dem Wochenbericht
des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung ,Bausteine fur
die Zukunft Berlins* zitieren. Mein Haushélter hat dringend emp-
fohlen, mir das zu Gemiite zu fiihren. Da wird namlich tber ein
Innovationsprojekt berichtet. — Jetzt ist mir leider das Blatt verlo-
ren gegangen.

[Beifall des Abg. Zackenfels (SPD) —
Zurufe von der CDU]

SinngemaB steht dort — ich kann es lhnen auch so sagen — — Da
sollte auch der Wirtschaftssenator, der nicht da ist, zuhéren und
vielleicht auch der Finanzsenator.

Vizeprasidentin Michels: Entschuldigung, Frau Jantzen!
Der Wirtschaftssenator hort lhnen zu, er kann lhnen zuhéren via
Bildschirm. Er verfolgt die Sitzung sehr aufmerksam, wie ich
mich selber Uberzeugen konnte.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

Keine Angst, er befindet sich im Haus!

Frau Jantzen (Griine): Gut! Ich habe es in der Zwischenzeit
auch gefunden. — In diesem Wochenbericht des Deutschen Ins-
tituts fur Wirtschaftsforschung steht: ,Ein Beispiel fir Innova-
tion: Kinderbetreuung":

Wenn Berlin fur erwerbstétige Mutter und Vater, insbeson-
dere fur hochqualifiziertes Fachpersonal, attraktiv sein will,
dann muss es in der Stadt ein flichendeckendes und
bedarfsgerechtes Angebot an Kinderbetreuung geben, das
die Entwicklung der Kinder férdert und Eltern eine Verein-
barkeit von Beruf und Familie ermdglicht.

Das, meine Damen und Herren von SPD und PDS, gefahrden
Sie mit Ihren Kiirzungen im Kitabereich. Dieses Angebot, das wir
in Berlin haben — da verschenken Sie die Chancen fiir die Kinder
in dieser Stadt. Sie verschenken auch die Chancen fiir eine wirt-
schaftlich gute Entwicklung Berlins.

Ein Satz noch eher fiir den Finanzsenator — das wiirde viel-
leicht die Sozialsenatorin freuen —:

Investitionen in eine padagogisch gute frithkindliche Betreu-
ung fithren zu Ausgabensenkungen im Schulbereich und
auch bei bestimmten Sozialleistungen im spéteren Lebens-
verlauf, z. B. der Sozialhilfe.

In diesem Sinne fordere ich Sie auf, diese unsinnigen Sparbe-
schliisse, die Sie im Haushaltsentlastungsgesetz vorhaben, zu
tiberdenken bzw. zurlickzunehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Zu beiden Antrégen der Fraktion der
CDU empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Jugend, Familie, Schule und Sport sowie an den
Hauptausschuss. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung, Herr Klemm, selbstverstandlich wer-
den wir das dokumentieren! Damit haben wir diese Antrage
tiberwiesen.

Die Ifd. Nrn. 25 und 26 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 27:
a) Drucksache 15/300:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Haushalts-
konsolidierung durch mehr Beschéaftigungsan-
gebote fiir Sozialhilfeempfanger/-innen

b) Drucksache 15/301:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Beschafti-
gung von Sozialhilfe Empfangenden verbessern

Die Geschaftsfihrer haben sich darauf versténdigt, auf eine
Beratung zu verzichten. Zum Antrag Drucksache 15/300 emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fir
Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen und an den Hauptaus-
schuss sowie zum Antrag 15/301 die Uberweisung an densel-
ben Fachausschuss - federfiihrend — sowie mitberatend an den
Ausschuss fur Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucher-
schutz. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Damit haben wir diese Antrdge so
tiberwiesen.

Die Ifd. Nr. 28 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28 A, Drucksache 15/311:

Antrag der Fraktion der CDU iiber Verleihung der
Berliner Ehrenbiirgerwiirde fiir Marlene Dietrich

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Ich hére das nicht.

Eine Beratung wird inzwischen nicht mehr gewiinscht. Es wird
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenhei-
ten empfohlen. Wer dem folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28 B, Drucksache 15/324:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Bankgesell-
schaft - Verantwortliche zur Rechenschaft ziehen

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Auch hier ist Beratung nicht mehr vorgesehen. Empfohlen
wird die Uberweisung an den Hauptausschuss. Wer dem folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit haben wir diesen Antrag Uberwiesen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28 C, Drucksache 15/325:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber keine Total-
rodung - SicherheitsmaBnahmen mit Augenmaf
in der bewaldeten Einflugschneise des Tegeler
Flughafens

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Beratung ist nicht mehr gewtinscht. Die antragstellende Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bittet um sofortige Abstimmung.
Allerdings liegt mir bereits ein Antrag von SPD und PDS zur
Uberweisung an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Umweltschutz sowie an Bauen, Wohnen und Verkehr — federfiih-
rend — vor. Ich lasse zunachst Uber die Ausschussiiberweisung
abstimmen. Wer dieser seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist dieser Antrag gegen Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Utberwiesen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28 D, Drucksache 15/326:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Rettung der
Bankgesellschaft Berlin

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Wird Beratung gewtinscht? — Biindnis 90 hat signalisiert,
inzwischen nicht mehr. Die antragstellende Fraktion Bilindnis 90/
Die Griinen bittet um sofortige Abstimmung. Wer also dem
Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
haben wir diesen Antrag einstimmig beschlossen.

Ich rufe nun als letzten Tagesordnungspunkt auf

Drucksache 15/317:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. Marz 2002 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - gemdB § 38 der Geschiaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nr. 36/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermodgensgeschifte)

Die Fraktion der Griinen hat um Beratung gebeten. Vermdgens-
geschifte sind nach § 38 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung nur
in nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln. Zuhérer auf der
Tribline haben wir nicht mehr.

[Dr. Lindner (FDP): Seit fiinf Stunden nicht mehr!]

Auch Vertreter der Presse sind kurz vor Mitternacht nicht mehr
da. Ich bitte dennoch, den Ausschluss der Offentlichkeit zu tiber-

priifen. N .
[Nichtsffentliche Beratung

von 23.19 Uhr bis zum Schluss der Sitzung
am 22. Marz 2002, 1.05 Uhr;
hiertiber ein vertrauliches Protokoll.]
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Konsensliste
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Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 2

TOP 4

TOP 8

TOP 9

TOP 10

TOP 14

TOP 16

TOP 17

TOP 19

TOP 20
TOP 21

TOP 22

TOP 25

TOP 26

TOP 28
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15/274

15/299

15/271

15/275

15/276

15/280

15/282

15/283

15/286

15/287
15/288

15/289

15/295

15/296

15/303

Vorlage — zur Beschlussfassung — iiber Gesetz zur Anderung des
Landesgleichberechtigungsgesetzes

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Gesetz zur Anderung des Landes-
gleichstellungsgesetzes (LGG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung vom 4. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU Uber
Bundesratsinitiative zur Anderung des Versammlungsrechts

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Verwaltungsreform und
Kommunikations- und Informationstechnik vom 28. Februar 2002 und
des Hauptausschusses vom 6. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der
CDU uiber Sanierungs- und Umbauprogramm fiir die 6ffentliche Verwal-
tung

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fuir Bauen, Wohnen und
Verkehr vom 27. Februar 2002 und des Hauptausschusses vom 6. Mérz
2002 zum Antrag der Fraktion der CDU iiber Generalpachtvertrag zur
Verwaltung der Erbbausiedlungen im Land Berlin

Antrag der Fraktion der CDU tiber Anpassung der Probezeitregelungen
an die Versetzungsregelungen in Realschule und Gymnasium in der
Sekundarstufe |

Antrag der Fraktion der CDU uber keinen Kahlschlag der Leistungs-
sportférderung in der Sportstadt Berlin

Antrag der Fraktion der CDU uber soziale und gesundheitliche Grund-
versorgung fur alle Burgerinnen und Burger Berlins gewéhrleisten

Antrag der Fraktion der CDU uber Verlangerung der Franzésischen
StraBe zwischen MauerstraBe und EbertstraBe

Antrag der Fraktion der CDU uber Ausreisepflicht durchsetzen

Antrag der Fraktion der CDU uber Verbraucherschutz gehort zur Wirt-
schaftspolitik

Antrag der Fraktion der CDU Uiber Deregulierung — kein Fremdwort fuir
die Berliner Verwaltung!

Antrag der Fraktion der CDU Uber effektiven Einsatz der Mittel aus dem
Programm Stadtumbau-Ost

Antrag der Fraktion der CDU tiber Verwaltungsreform fortsetzen — Con-
trolling statt Rasenméher

Antrag der Fraktion der Griinen tiber Personalverordnung in Kitas und
Richtlinien fur die Ausstattung der Schulen mit Erzieher/innen einhalten

an GesSozMiVer

an ArbBFrau u. Haupt

abgelehnt

abgelehnt

abgelehnt

an JugFamSchulSport

an JugFamSchulSport
u. Haupt

an GesSozMiVer
u. Haupt

an BauWohnV (f),
StadtUm u. Haupt

an InnSichO (D)

an GesSozMiVer (f)
u. WiBetrTech

an VerwRefKIT (f),
WiBetrTech und Recht

an StadtUm u. Haupt
an VerwRefKIT u. Haupt

an JugFamSchulSport
u. Haupt
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(A) Anlage 2

(B)

Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

10.

11.

12.

13.

14.

. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 20.Méarz 2002 zur Vorlage - zur

Beschlussfassung — liber Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Tierkdrper-
beseitigungsgesetzes
— Drs 15/314 -

Vorlage - zur Beschlussfassung — tiber Vorschaltgesetz zum Haushaltsgesetz 2002/2003
— Drs 15/309 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immu-
nitat und Geschéftsordnung vom 14. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU tber Uber-
prufung von Mitgliedern der Landesregierung auf eine Mitarbeit im ehemaligen Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR (MfS)

— Drs 15/307 —

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 18. Mérz
2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen liber Zuwanderungsgesetz jetzt — Einwanderung,
Integration und Fluchtlingsschutz reformieren!

- Drs 15/308 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen vom
20. Marz 2002 zum Antrag der Fraktion der CDU tber Weiterbildungsoffensive jetzt

- Drs 15/310 -

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses vom 20.Méarz 2002 zur Vorlage - zur
Beschlussfassung — gemaB § 38 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Nrn. 33/2001, 34/2001 und 36/2001 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

- Drsn 15/312, 15/313 und 15/317 —

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 20.Méarz 2002 zur Vorlage - zur
Beschlussfassung - tiber Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rechnungs-
hofs von Berlin im Haushaltsjahr 2000

— Drs 15/315 -

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
20. Mérz 2002 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — liber Anderungen des Berliner Flachen-
nutzungsplans (FNP Berlin)

- Drs 15/316 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
6. Marz 2002 und des Hauptausschusses vom 20. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der
CDU tuber Verkauf leer stehender Kindertagesstétten und Schulgeb&uden als Beitrag fur die
soziale Stadtentwicklung

— Drs 15/318 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Immunitdt und Geschéftsordnung vom 14.Marz 2002 und des Hauptausschusses vom
20. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen Uber Verzicht auf Didtenerh6hung im Jahr
2002

— Drs 15/319 —

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung vom 13. Mérz
2002 und des Hauptausschuss vom 20. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der Griinen tber
Studentendorf Schlachtensee zligig an AG Studentendorf Schlachtensee verkaufen

- Drs 15/321 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
6. Mérz 2002 und des Hauptausschusses vom 20. Marz 2002 zum Antrag der Fraktion der
Gruinen Uber Griin und glinstig — Okostrom fiir das Land Berlin

— Drs 15/322 -

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 20. Mérz 2002 zum Antrag der Fraktion der
Griinen Uber Soziale Mindeststandards sichern!

— Drs 15/323 —

Antrag der Fraktion der CDU tiber Verleihung der Berliner Ehrenburgerwiirde fiir Marlene
Dietrich

— Drs 15/311 -

als TOP 1B

als TOP 4 A

als TOP 11 A

als TOP 11 B

als TOP 11 C

als TOP 11 D

als TOP 11 E

als TOP 11 F

als TOP 11 G

als TOP 11 H

als TOP 11 |

als TOP 11 )

als TOP 11 K

als TOP 28 A
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Anlage 3

iiber Anderungsantrag zur Beschlussempfehlung iiber

Namentliche Abstimmung

Uberprijfung von Mitgliedern der Landesregierung auf eine Mitarbeit
im ehemaligen Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR (MfS)

- Drucksache 15/307-1 -

Familienname, Vorname Fraktion Familienname, Vorname Fraktion

Apelt, Andreas CDU ja Dr. Jungnickel, Wolfgang FDP ja
Atzler, Norbert CDU ja Dr. Kaczmarczyk, Walter PDS nein
Dr. Augstin, Sonning FDP ja Kaczmarek, Alexander CDU ja
Frau Baba, Evrim PDS - Kittelmann, Peter CDhU ja
Frau Dr. Barth, Margrit PDS nein Kleineidam, Thomas SPD nein
Benneter, Klaus SPD nein Klemm, Gernot PDS nein
Boger, Klaus SPD nein Frau Dr. Klotz, Sibyll-Anka Griine ja
Borgis, Michael CDU ja Frau Kolat, Dilek SPD nein
Frau Borsky-Tausch, Karla SPD nein Krestel, Holger FDP ja
Brauer, Wolfgang PDS nein Krug, Guinther SPD nein
Braun, Michael CDU ja Kriiger, Marian PDS nein
Brinsa, Ulrich CDU ja Kruger, Werner CDU ja
Buchholz, Daniel SPD nein Frau Kubala, Felicitas Griine ja
Cramer, Michael Griine ja Kurth, Peter CDhu -
Czaja, Mario CDU - Frau Lange, Brigitte SPD nein
Dietmann, Michael CDhU ja Frau Leder, Jutta SPD nein
Doering, Uwe PDS nein Lehmann, Rainer-Michael FDP ja
Frau Dott, Minka PDS nein Liebich, Stefan PDS nein
Frau Dunger-Loper, Hella SPD nein Dr. Lindner, Martin FDP ja
EBer, Joachim Giriine ja Frau Dr. Létzsch, Gesine PDS -
Dr. Felgentreu, Fritz SPD nein Lorenz, Hans-Georg SPD nein
Frau Fischer, Heidemarie SPD nein von Liideke, Klaus-Peter FDP ja
Dr. Flemming, Bert SPD nein Frau Matuschek, Jutta PDS nein
Frau Flesch, Kirsten SPD nein Matz, Martin FDP ja
Dr. Flierl, Thomas PDS nein Frau Meister, Sibylle FDP ja
Frau Freundl, Carola PDS nein Meyer, Christoph FDP ja
Friederici, Oliver CDU ja Frau Michels, Martina PDS nein
Frau Dr. Fugmann-Heesing, Annette SPD nein Mleczkowski, Wolfgang FDP ja
Gaebler, Christian SPD nein Momper, Walter SPD nein
Gewalt, Roland Cchu ja Miiller, Michael SPD nein
Goetze, Uwe CDhU ja Frau Miiller, Christa SPD nein
Gram, Andreas CDU ja Mutlu, Ozcan Griine ja
Frau Grosse, Burgunde SPD nein Nelken, Michail PDS nein
Frau Gritters, Monika Cbu ja Frau Neumann, Ulrike SPD nein
Dr. Gysi, Gregor PDS nein Niederges&B, Fritz CDU ja
Frau Hammerling, Claudia Griine ja Nolte, Karlheinz SPD nein
Hahn, Axel FDP ja Frau Oesterheld, Barbara Griine ja
Frau Harant, Renate SPD nein Over, Freke PDS nein
Dr. Heide, Manuel CDhuU - Pape, Andreas SPD nein
Henkel, Frank CDhuU ja Frau Paus, Elisabeth Griine ja
Frau Herrmann, Annelies CDhuU ja Pewestorff, Norbert PDS nein
Frau Hertel, Anja-Beate SPD - Frau Pop, Ramona Griine ja
Frau Hertlein, Jutta SPD nein Rabbach, Axel Cbhu ja
Frau Hildebrandt, Petra SPD nein Radebold, Jirgen SPD nein
Hillenberg, Ralf SPD Enthaltung ~ Frau Radziwill, Ulker SPD nein
Frau Dr. Hiller, Gabriele PDS nein Ratzmann, Volker Griine ja
Hilse, Torsten SPD nein Reppert, Ralf CDU ja
Frau Hinz, Delia PDS nein Ritzmann, Alexander FDP ja
Hoff, Benjamin-Immanuel PDS nein Rzepka, Peter CDU ja
Hoffmann, Gregor CDU ja Sayan, Giyasettin PDS nein
Holtfreter, Bernd PDS - Frau Schaub, Siglinde PDS nein
Frau Holzheuer-Rothensteiner, Barbel PDS nein Schimmler, Bernd SPD nein
Frau Hopfmann, Karin PDS nein Schmidt, Erik FDP ja
Jahnke, Frank SPD nein Schmidt, Uwe Cbhu ja
Frau Jantzen, Elfi Griine ja Schruoffeneger, Oliver Griine ja
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Familienname, Vorname Fraktion

Frau Dr. Schulze, Steffi PDS nein
Frau Seelig, Marion PDS nein
Frau Seidel-Kalmutzki, Karin SPD nein
Frau Senftleben, Mieke FDP ja
Frau Simon, Ingeborg PDS nein
Spindler, Jan PDS nein
Frau Spranger, Iris SPD nein
Stadtkewitz, René CDU ja
Dr. Steffel, Frank CDU ja
Steuer, Sascha Cbu ja
Dr. Stélzl, Christoph CDU ja
Strieder, Peter SPD nein
Frau Strover, Alice Griine ja
Frau Dr. Tesch, Felicitas SPD nein
Thiel, Volker FDP ja
Frau Tietje, Claudia SPD nein
Trapp, Peter CDU ja
Wambach, Matthias Cbhu ja
Wansner, Kurt CDU ja
Wegner, Kai CDU ja
Frau WeiBbecker, Jutta SPD nein
Wellmann, Karl-Georg CDU ja
Wieland, Wolfgang Griine ja
Wieland, Ralf SPD nein
Wolf, Harald PDS nein
Wolf, Udo PDS nein
Wowereit, Klaus SPD -
Zackenfels, Stefan SPD nein
Zimmer, Nicolas Cbu ja
Zimmermann, Frank SPD nein
Dr. Zotl, Peter-Rudolf PDS nein
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Anlage 4

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl von zwei Personen zur Vertretung
der Interessen von Frauen

und der Umweltbelange - sowie deren
Stellvertreter/innen - zu Mitgliedern
des (ruhenden) Kuratoriums

der Humboldt-Universitat zu Berlin

Das Abgeordnetenhaus wahlt gem&B dem Vorschlag in der
Abgeordnetenhaus-Drucksache 15/270.

Uberpriifung von Mitgliedern

der Landesregierung auf eine Mitarbeit
im ehemaligen Ministerium

fiir Staatssicherheit der DDR

1. Die Mitglieder des Senats sowie die Staatssekretdre wer-
den entsprechend den im Land Berlin angewandten beamten-
rechtlichen und sonstigen einschlagigen Vorschriften auf eine
Mitarbeit im ehemaligen Ministerium fiir Staatssicherheit der
DDR (MfS) uberpriift.

Fiir die Durchfiihrung der Uberpriifung der Senatoren ist der
Regierende Biirgermeister gemaB Art. 58 Abs. 3 der Verfassung
von Berlin, fir die Uberpriifung der Staatssekretére das jeweils
zusténdige Mitglied des Senats verantwortlich.

2. Der Regierende Birgermeister soll das Ergebnis der Uber-
priifungen bezliglich der Mitglieder des Senats dem Préasidenten
des Abgeordnetenhauses zuleiten, wenn das Ergebnis der Uber-
prifungen als nicht unbedenklich zu bewerten ist. Der Président
unterrichtet hieriiber die Fraktionsvorsitzenden.

Landesregelung zu Zuwanderung,
Integration und Fliichtlingsschutz

Der Senat wird aufgefordert, im Zusammenhang mit der
Abstimmung zum Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthaltes und der Inte-
gration von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungs-
gesetz) die folgenden Fragen zu regeln:

1. Der Senat wird sich im Bundesrat dafiir einsetzen, dass die
Verwaltungsvorschriften und die Rechtsverordnungen zum
Zuwanderungsgesetz so gestaltet werden, dass die Spiel-
rdume des Zuwanderungsgesetzes bundeseinheitlich aus-
geschopft und die Beschlusse des Abgeordnetenhauses zu
Migration, Integration und Fliichtlingsschutz verwirklicht
werden konnen.

2. Die Regelungen des § 32 Absatz 4 Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG) sind fiir angemessene Lésungen des Nachzugs von
Kindern tiber 12 Jahren anzuwenden. Grundlage fiir die Ent-
scheidung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bildet
insbesondere die Berticksichtigung des Kindeswohls.

3. Die Situation von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
muss im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention verbessert
werden. Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt die Haltung
des Senats, den Vorbehalt der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen die UN-Kinderrechtskonvention zurtickzuneh-
men.
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4. Die sich aus dem Zuwanderungsgesetz ergebenden Mog-
lichkeiten und Verpflichtungen zur Integration (§ 43 Auf-
enthG) werden in Berlin dadurch umgesetzt, dass der
Senat ein Gesamtkonzept zur Forderung der beruflichen
und sozialen Integration von Migrantinnen und Migranten,
Aussiedlerinnen und Aussiedlern, Spataussiedlerinnen und
Spataussiedlern und Fliichtlingen erarbeitet und dem Abge-
ordnetenhaus darliber berichtet.

5. Der Senat wird mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgeset-
zes umgehend durch Rechtsverordnung eine Stelle bestim-
men, die die Auslédnderbehdrde nach Priifung der individuel-
len Umsténde um die Erteilung oder die Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis ersucht (§ 25 Absatz 4a i.V. mit
Bestimmungen des § 98). Sie fiihrt die Arbeit der bestehen-
den Hartefallkommission mit erweiterten Befugnissen ent-
sprechend den Regelungen des § 25 Absatz 4 a AufenthG
fort. Dieses Gremium setzt sich aus gleichberechtigten Ver-
treterinnen und Vertretern der Kirchen, Wohlfahrtsverbande
und Fliichtlingsorganisationen sowie des Senats zusam-
men.

. Der Senat wird aufgefordert, sich dafir einzusetzen, M6g-
lichkeiten fir Ausnahmen von den Regelungen zum Ver-
lassen eines zugewiesenen Aufenthaltsbereiches nach
§ 61 Absatz 1 AufenthG und § 58 Asylverfahrensgesetz
(AsylVIG) zu schaffen, um unbillige Harten fiir vollziehbar
ausreisepflichtige Ausldnderinnen und Auslander sowie fiir
Asylbewerberinnen und Asylbewerber zu vermeiden. Hierzu
ist eine Vereinbarung mit Brandenburg anzustreben.

7. Der Senat ergreift geeignete MaBnahmen zur Verbesserung
der Beratung und Betreuung vollziehbar ausreisepflichtiger
Auslanderinnen und Auslander. Auf die Einrichtung von
Ausreiseeinrichtungen (§ 61 Absatz 2 AufenthG) wird ver-
zichtet.

8. Der Senat fiihrt die eingeleiteten MaBnahmen zur Vermei-
dung von Abschiebungshaft und zur Verbesserung der
Situation im Abschiebungsgewahrsam im Rahmen des
rechtméBigen Ermessens entsprechend § 62 AufenthG
zugig fort.

9. Der Senat pruft umgehend, fur welche Fallgruppen das
bestehende System des Leistungsbezugs nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz (AsylbLG) im Rahmen des recht-
maBigen Ermessens so ausgestaltet werden kann, dass
Leistungen in Form von Bargeld erfolgen kénnen.

Qualifizierungsoffensive

Der Senat wird aufgefordert, die begonnene Qualifizierungsof-
fensive fortzusetzen. Den finanziellen Méglichkeiten des Landes
Berlin entsprechend sind arbeitsmarkt- und bildungspolitisch
Schwerpunkte fir den notwendigen Ausbau der beruflichen
Weiterbildung im Prozess des lebenslangen Lernens zu setzen.

Dabei ist eine enge Abstimmung mit der Geschéaftspolitik des
Landesarbeitsamtes Berlin-Brandenburg vorzunehmen und die
Beratungskompetenz des Landesausschusses fiir Berufsbil-
dung zu nutzen.

Als dringliche Aufgaben sind insbesondere anzugehen:

1. Fortsetzung der Modularisierung und Zertifizierung von Wei-
terbildungsmaBnahmen. Entwicklung eines modularen
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Nachqualifizierungssystems, in dem schrittweise vorhan-
dene Qualifikationsbausteine aus berufsvorbereitenden
MaBnahmen, abgebrochenen Berufsausbildungen oder in
Beschaftigung erworbenen Qualifikationen ergénzt werden
mit dem Ziel, insbesondere benachteiligten Gruppen des
Arbeitsmarktes auf diesem Wege Ausbildungsabschliisse
zu ermdglichen. Einfiihrung des Qualifizierungspasses als
ein fur Externenpriifungen geeignetes Dokumentationssys-
tem und Unterstlitzung eines gemeinsam mit der Bundes-
anstalt fur Arbeit, den Kammern und Hochschulen zu ent-
wickelnden Zertifizierungssystems, das zur Qualitdtssiche-
rung der zertifizierten Ausbildungsabschnitte beitragt.

2. Weitere Erhohung der Transparenz des Weiterbildungs-
marktes. Intensivierung von Weiterbildungsberatung, Infor-
mation und Motivierung. Prifung aller Moglichkeiten zur
Errichtung einer Qualitdtsagentur des Landes bzw. einer
Stiftung Bildungstest.

3. Zur Sicherung der Chancengleichheit sind gezielt Qualifi-
zierungsmaBnahmen fiir Frauen und M&dchen, insbeson-
dere in den Bereichen Informationstechnologie, Telekom-
munikation und Neue Medien zu initiieren. Das Berufswahl-
verhalten von Madchen und jungen Frauen ist durch weitere
MaBnahmen und Aktivitdten im Rahmen von ,FIT" zu erwei-
tern, um ihre Erwerbsbeteiligung an [T-Berufen zu erhéhen.
Die Moglichkeiten fir die Realisierung des vorliegenden
Konzepts fiir ein Internetportal ,Frauen in der Informations-
gesellschaft* werden gepriift.

4. Enges Zusammenwirken mit dem Landesarbeitsamt und
den Arbeitsdmtern zur Umsetzung des Job-Aqtiv-Gesetzes
fir eine praxisnahe berufliche Weiterbildung. Das Land
unterstutzt die Aktivitaten der Arbeitsdmter und der mit job-
rotation beauftragten Dritten (arbeitsmarktpolitische Trager,
Qualifizierungsgesellschaften u. a.).

5. Der Einsatz von Férdermitteln ist insbesondere hinsichtlich
der Zielgruppen stérker aufeinander abzustimmen.

6. Priifung der Moglichkeiten fiir die Entwicklung eines breit
getragenen Berlin-Brandenburger ,Qualifizierungsfonds*
— als Modell fiir ein System von Lernzeitkonten und Qualifi-
zierungsgutscheinen — auf betrieblicher, sektoraler oder
regionaler Ebene.

7. Prifung und Darstellung von Férdermdglichkeiten zur beruf-
lichen Weiterbildung in Weiterbildungsverbiinden zwischen
Betrieben, lberbetrieblichen Berufsbildungsstatten, Bil-
dungstrdgern der Verbande, Gewerkschaften, Karrunern
und anderen Tragern von Weiterbildung.

Dem Abgeordnetenhaus ist dariiber bis zum 31. August 2002
zu berichten.

Vermogensgeschift (Nr. 33/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Dem Ankauf der Teilfliche von ca. 8 500 m? des Grundstiicks
in Berlin-Spandau, SeecktstraBe 2, Grundbuch von Spandau
des Amtsgerichts Spandau, Blatt 16 738, Flurstiick 295, zu den
Bedingungen des am 21. September 2001 beurkundeten, unter
Vorbehalt geschlossenen Vertrags wird zugestimmt.

Vermdgensgeschift (Nr. 34/2001 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Dem Tausch des landeseigenen Grundstiickes Stauffen-
bergstraBe 8 in Berlin-Tiergarten, Grundbuch von Tiergartenvier-
tel des Amtsgerichts Tiergarten, Band 37, Blatt 1 065, gegen
eine Teilflache von ca. 18 400 m? des Grundstiicks Hohenzol-
lernring 66-73, Neuendorfer StraBe 64-69, Neue Berg-
straBe 7—-11, SchillerbergstraBe, Schonwalder StraBe 57, Streit-
straBe 82, 83, 83 A, 83 B, 84, 86 in Berlin-Spandau, Grundbuch

von Spandau des Amtsgerichts Spandau, Blatt 13 669, Flur-
stiick 166, zu den Bedingungen des am 12. Oktober 2001 beur-
kundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrags wird zuge-
stimmt.

Entlastung wegen der Einnahmen
und Ausgaben des Rechnungshofs von Berlin
im Haushaltsjahr 2000

Das Abgeordnetenhaus erteilt gemdB § 101 LHO Entlastung
wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rechnungshofs im
Haushaltsjahr 2000.

Anderungen des Berliner
Flachennutzungsplans (FNP Berlin)

Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am 22. Januar
2002 mit Senatsbeschluss Nr. 05/02 beschlossenen Anderun-
gen in folgenden 8 Anderungsblittern einschlieBlich Legenden-
blattern des Berliner Flachennutzungsplans zu:

1. MiillerstraBe (Hauptzentrum) (Mitte)
2. Buchholz Nord (Pankow)

3. GauBstraBe (ehem. Gaswerk) (Charlottenburg-Wilmers-
dorf)

4. OstpreuBendamm/Giesensdorf (Steglitz-Zehlendorf)
5. Trabrennbahn Mariendorf (Tempelhof-Schéneberg)

6. Karl-Marx-StraBe/Hermannplatz/Kottbusser Tor (Neukélin/
Friedrichshain-Kreuzberg)

7. Miggelheim/Odernheimer StraBe (Treptow-Kopenick)
8. Feldblumenweg (Treptow-Kdpenick)

Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,Stellungnahmen zu den
nicht beriicksichtigten Anregungen“ zu, die jeweils Bestandteil
der Anderungen sind.

Verkauf leer stehender Kindertagesstatten
und Schulgebidude als Beitrag
fur die soziale Stadtentwicklung

Der Senat wird aufgefordert zu berichten, wie im Interesse
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung der Stadtquar-
tiere und zur Vermeidung von Vandalismus leer stehende Kinder-
tagesstétten und Schulgebiude, die auf absehbare Zeit nicht
mehr benotigt werden, gegebenenfalls umgenutzt oder baulich
instandgesetzt werden konnen. Es sind auch die Méglichkeiten
einer VerduBerung, Verpachtung oder Vermietung darzustellen.

Verzicht auf Didtenerh6hung im Jahr 2002

Das Abgeordnetenhaus von Berlin verzichtet in den Jahren
2002 und 2003 auf eine Erhohung der Didten.

Studentendorf Schlachtensee

Der Senat wird aufgefordert, das Bieterverfahren fir das Stu-
dentendorf Schlachtensee unter Einbeziehung auch der AG Stu-
dentendorf zligig abzuschlieBen. Bei vergleichbaren Angeboten
sind Konzepte, die studententisches Wohnen beriicksichtigen,
zu bevorzugen. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mai
2002 zu berichten.
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Griin und giinstig -
Okostrom fiir das Land Berlin

Der Senat wird aufgefordert, bei der europaweiten Ausschrei-
bung des Strombezugs der &ffentlichen Hand in Berlin tber die
Einholung von Nebenangeboten die Méglichkeit der Einhaltung
von Okologischen Kriterien und deren Kosten am Markt abzufra-
gen. Die Vorgaben hierfur sind:

1. Der Anteil des Stroms aus Kraft-W&rme-Kopplungsanlagen
muss mindestens 50 % betragen.

2. Der Anteil des zertifizierten Stroms aus erneuerbaren Ener-
gien muss jghrlich um mindestens 2 Prozentpunkte wach-
sen, wobei hiervon 1/4 Solarstrom von Photovoltaikanlagen
sein soll.

3. Das Versorgungsgebiet ist in verschiedene Lose aufzu-
teilen, und es sind losweise Angebote abzufragen. Die
getrennte Ausschreibung der Okostromquote ist zu priifen.

4. Die Nutzungsentgelte, die fiir die Einrichtung, den Betrieb
und den Unterhalt des Stromnetzes zu entrichten sind, sind
separat aufzufiihren.

5. Der Bezug von Strom aus kerntechnischen Anlagen ist aus-
geschlossen.

Die unter Berticksichtigung o6kologischer, wirtschaftspoliti-
scher, aber auch finanzieller Aspekte ausgehandelten Vertrags-
entwiirfe sind dem Abgeordnetenhaus zur Kenntnis zu geben.

Soziale Mindeststandards sichern!

Der Senat wird aufgefordert, auf Grundlage seiner im Allge-
meinen Zusténdigkeitsgesetz geregelten Zusténdigkeit fir die
Grundsatze der Fachpolitiken und in Ausflllung seiner Ver-
antwortung fur die einheitlichen Lebensgrundlagen in der Stadt
ein Verfahren vorzuschlagen, wie soziale Mindeststandards in
der Stadt gesichert werden konnen. Dabei ist die aktuelle Haus-
haltslage zu berlicksichtigen. Das Konzept ist bis Ende 2002
vorzulegen.

Rettung der Bankgesellschaft Berlin

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 8. April 2002 einen
Bericht vorzulegen, aus dem hervorgeht, wie hoch eine einmalige
Kapitalerhohung fiir die Bankgesellschaft Berlin sein muss, um
die Bank fiir die ndchsten 10 Jahre vor einer Insolvenz und Ver-
stéBen gegen §8 10 und 13 Kreditwesengesetz zu sichern.
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