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Préasident Momper ertffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Préasident M omper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich er6ffne die 77. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriif3e Sie, unsere Gaste, unsere Zu-
horer sowie die Medienvertreter ganz herzlich.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, habe ich
eine traurige Pflicht zu erfillen und bitte Sie, sich zu er-
heben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plétzen.]

Am 15. November ist unser friherer langjéhriger Kol-
lege Joachim Palm im Alter von 70 Jahren verstorben.
Joachim Palm gehérte von 1975 bis 1999 — also fast
25 Jahre lang — der CDU-Fraktion des Abgeordnetenhau-
sesvon Berlin an.

Mit Joachim Palm verliert Berlin einen profilierten
Wirtschaftspolitiker, der sich Uber die Fraktionsgrenzen
hinweg hohes Ansehen erworben hat. Er war von 1991 bis
1995 Vorsitzender des Parlamentsausschusses fur Wirt-
schaft und Technologie und trug in dieser Funktion be-
sondere Verantwortung fur die Stadt. Denn in jenen Jah-
ren war Berlin — ganz besonders in der Wirtschaftspoli-
tik —mit schwierigen Problemen konfrontiert, die aus dem
Zusammenwachsen der beiden Stadthélften resultierten
und die die persdnliche Situation vieler Menschen funda-
mental verdnderten. Das war eine Zeit, in der unsere Stadt
und die Berlinerinnen und Berliner finanziell, wirtschaft-
lich und natrlich auch mental bis an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit gefordert wurden.

Joachim Palm hat neben seiner parlamentarischen Ar-
beit, die sich durch grof3e Kompetenz, Sachorientierung
und Besonnenheit auszeichnete und durch die ich ihn—
auch personlich — schétzen gelernt habe, immer auch sei-
ne berufliche Téatigkeit als Ingenieur und Leitender Ange-
stellter eines grofRen deutschen Unternehmens beibehal -
ten. Das sicherte ihm einerseits die eigene Unabhangig-
keit und andererseits den Kontakt zur Arbeitswelt und ih-
ren Problemen ganz hautnah. Im Umgang mit den Bur-
gern zeichnete er sich durch zupackende Freundlichkeit
aus. Auch in die Politik hat er mit seiner Fahigkeit zum
Ausgleich und seiner personlichen Ausstrahlung viel
Menschlichkeit und vor allen Dingen Sachlichkeit einge-
bracht.

Vor sechs Jahren hat sich Joachim Pam mit seiner
Ehefrau nach Baden-Wirttemberg zuriickgezogen, sich
aber auch dort wieder politisch in der drtlichen CDU en-

gagiert.

Wir trauern um Joachim Palm und gedenken seiner
mit Hochachtung und Dankbarkeit.

Sie haben sich zu Ehren von Joachim Palm erhoben.
Ich danke Ihnen.

Wir kommen nun zum Geschéftlichen. Die Fraktion
der FDP hat ihren Antrag Uber ,, Errichtung eines Gustav-

Noske-Denkmals statt eines weiteren Rosa-Luxemburg-
Denkmals* — Drucksache 15/136, in der vierten Sitzung
am 31. Januar 2002 an den Ausschuss fur Kulturelle An-
gelegenheiten Uberwiesen, jetzt zuriickgezogen.

[Schade! von der Linkspartei.PDS]

Am Montag sind vier Antréage auf Durchfihrung einer
Aktuellen Stunde el ngegangen:

1. Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS und der SPD
zum Thema: , Internationaler Tag gegen Gewalt gegen
Frauen — Berlin bekémpft Zwangsverheiratungen!”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Unterlas-
sene Schulanmeldungen, verwahrloste Kinder, spét
entdeckte Misshandlungen — stehen Birokratie und
Datenschutz vor einer |ebenswerten Kindheit?”,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,, Morato-
rium flr Palastgebaude statt Sofortabriss!”,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Maldose
Steuer- und Abgabenerhthungen in Berlin und im
Bund kosten Arbeitsplétze der Berliner!”.

Im Altestenrat konnten wir ein Einvernehmen lber die
Aktualitdt der jeweiligen Themen der eingereichten An-
trége nicht herstellen. Ich rufe daher zur Begriindung der
Aktualitdt auf. Bitte denken Sie daran, nur die Aktualitét
zu begrinden! Fir die Linkspartei.PDS spricht Frau Ba-
ba. — Bitte schon!

Frau Baba (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Fir die Aktualitdt unseres Antrags
sprechen zwei wichtige Grunde: Weltweit finden am
25. November Aktionen statt, um darauf aufmerksam zu
machen, dass Gewalt an Frauen zu den haufigsten Men-
schenrechtsverletzungen gehort. Auch in Berlin ist eine
Vielzahl von Veranstaltungen angekindigt. Da ist auch
das Abgeordnetenhausin der Pflicht.

Korperliche, sexuaisierte und psychische Gewalt ge-
gen Frauen rangiert auf Platz eins— auch in Deutschland.
Patriarchale Strukturen, die tief in der Gesellschaft veran-
kert sind, wirken auch bei uns, und sie lassen sich nur
langsam und muihevoll aufbrechen. In allen Bereichen des
Lebens sind Frauen brutaler und subtiler Mannergewalt
ausgesetzt. Viele Frauen werden systematisch bedroht,
eingeschiichtert und isoliert. Mannergewalt beruht auf ih-
rem Herrschaftsanspruch und der ungleichen Verteilung
von Rechten und Pflichten, von Besitz und Einkommen,
von Arbeitsteilung und Zeit.

Gewalt ist nie privat, es ist nicht das individuelle
Problem von Frauen, sich gegen Gewalt zur Wehr zu set-
zen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Um den Kreislauf von Gewalt zu durchbrechen und sich
aus ihrer Abhangigkeit zu befreien, brauchen betroffene
Frauen und Méadchen eine Perspektive, garantierte Rechte
auf ein selbstbestimmtes Leben, auf Bildung und eigen-
standige Existenzsicherung. Es ist Aufgabe der ganzen
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Gesellschaft, Gewalt an Frauen zu &chten, die Opfer zu
schiitzen und die Ursachen zu bekampfen.

Zwei von funf Frauen in Deutschland haben in ihrem
Leben sexuelle und kérperliche Gewalt erlebt. Gewalt ge-
gen Frauen wird Uberwiegend durch Manner — und dabei
oft durch den Partner im héuslichen Bereich — veriibt.

Die Zahlen und Fakten belegen, wie wichtig ein sol-
cher Tag ist, um offentlich auf die Not der Frauen auf-
merksam zu machen. Auch wenn es in den letzten
30 Jahren — von der Grindung der Frauenhduser bis zum
Gewaltschutzgesetz — verstérkte Anstrengungen  zum
Schutz von Frauen und Madchen vor Gewalt gegeben hat,
bleibt es ein Problem. Jeder Fall einer geschlagenen und
vergewaltigten Frau ist ein Fall zu viel — abgesehen da-
von, dass es auch immer wieder zu Mordtaten an Frauen
kommt.

Zweitens: Die Betroffenheit nach dem Mord an Hatun
Srict war grof3, und zwar auch hier im Hause. Dem Ent-
schlief3ungsantrag: ,, Menschenrechte sind unteilbar — ge-
meinsam gegen Gewalt an Frauen* haben alle Fraktionen
zugestimmt. Wir waren uns im Mérz darliber einig, dass
der Mord an Hatun Sirici fur uns Verpflichtung bleiben
muss. Wir haben mit dem Antrag ,Berlin bekampft
Zwangsverheiratung* dem Senat einiges abverlangt. Heu-
te sollte Gelegenheit sein, uns Uber die Mal3nahmen aus-
einander zu setzen. Dabel geht es z. B. um die Frage, wie
betroffenen Frauen und Méadchen geholfen werden konn-
te. Ist es gelungen, ressortibergreifend zu einem koordi-
nierten Vorgehen des Senats zu kommen, und wie sind
NGOs und die Vertretungen und Verbande von Migranten
und Migrantinnen bislang einbezogen worden? Was ist
mit den Gesetzesanderungen und dem Aufenthaltsrecht?

Das alles sind Fragen, die wir heute diskutieren soll-
ten, damit wir den Frauen und Méadchen, die unterdriickt,
geschlagen und misshandelt werden, Schutz bieten kon-
nen. Die Grausamkeiten von Zwangsverheiratungen und
die Mordtaten im Namen der so genannten Ehre missen
ein Ende haben.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Beifall der Frau Abg. Radziwill (SPD)]

Denn dort, wo Gewalt anfangt, endet jede kulturelle Tole-
ranz. Das genannte Ziel werden wir nur erreichen, wenn
wir uns daran machen, die Ursachen zu beseitigen, und
den betroffenen Frauen und M&dchen Schutz und eine
echte Perspektive fir ein gleichberechtigtes, unabhangi-
ges Leben bieten kdnnen. Wir sollten uns damit nicht nur
beschéftigen, wenn sich die Medientffentlichkeit auf
einen Fall stiirzt, sondern den internationalen Tag gegen
Gewalt an Frauen nutzen, um uns hier im Hause mit den
Konzepten und Mal3nahmen gegen Gewalt an Frauen aus-
einander zu setzen. Ich bitte um lhre Zustimmung. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Prasident Momper: Bevor ich dem Kollegen Steuer
das Wort fir die Begrindung der Aktuellen Stunde der
CDU erteile, nutze ich die Gelegenheit, auf unserer Tri-
bine einige Stipendiaten der Studienstiftung des Berliner
Abgeordnetenhauses zu begriRen. — Herzlich willkom-
men! Wir freuen uns, dass Sie unserer Sitzung folgen.

[Allgemeiner Beifall]
Nun hat aber Kollege Steuer das Wort. — Bitte schon!

Steuer (CDU): Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Heute ist ein schrecklicher Tag. Irgendwo in
dieser 3,5-Millionenstadt sitzt ein Kind in einer Woh-
nung — verlassen, untererndhrt, verangstigt und verstort.
Vielleicht heifdt es Jennifer, Marie oder Jonas. Ja, es hat
einen Namen, wenn sich auch niemand mehr daran erin-
nert. Wochentlich erreichen uns die Nachrichten von Kin-
dern, deren Eltern ihrer Verantwortung nicht gerecht ge-
worden sind. Wie viele es sind, deren Schicksal uns nicht
erreicht, wissen wir nicht. Es werden viele sein — zu viele.
Fir das unségliche Leid, das diese Kinder erfahren, gibt
es keine Entschuldigung, denn es wird sie, ihren Charak-
ter und ihre Fahigkeiten ihr Leben lang préagen.

Um es deutlich zu sagen: Eltern sind fir die Erziehung
ihres Kindes verantwortlich. Sie tragen die alleinige Ver-
antwortung fur das Wohl des Kindes. Davon kann und
darf sie niemand befreien.

[Beifall bei der CDU]

Die Jugendamter sind bisher eher zurtickhaltend mit
Eingriffen in Familienstrukturen umgegangen. Solange
keine alarmierenden Informationen Uber Vernachlassi-
gung und Misshandlung vorliegen, wird das Jugendamt
offenbar nur durch Telefonanrufe aktiv. Kooperieren die
Eltern nicht, geschieht héufig nichts mehr. Aber es scheint
auch klare Versdumnisse in einigen Jugendamtern zu ge-
ben. Es kann nicht sein, dass ein Jugendamt mehrmals
erfolglos Kontakt zu einer Familie aufzunehmen versucht
und nicht mit der Polizei kooperiert. Es kann nicht sein,
dass mangelnde Amterkooperation dazu fihrt, dass in
Berlin Kinder monatelang vergessen werden.

[Beifall bei der CDU —
Frau Senftleben (FDP): Richtig!]

Angesichts der weiteren massiven Kirzungen bei den
Hilfen zur Erziehung muss beflrchtet werden, dass die
Jugendamter in der Zukunft nur noch auf schlimmste Fal-
le von Kindesmisshandlung reagieren werden, dass Kin-
der nur noch aus der Familie herausgenommen werden,
wenn es gar nicht mehr anders geht, und dass die Praven-
tion auf der Strecke bleibt. Dies ist in vielen Jugendam-
tern bereits jetzt Redlitét. Die Kirzungen betreffen beson-
ders die Bezirke, deren Sozialstruktur sich in den letzten
Jahren deutlich verschlechtert hat. Es ist doch vollig klar:
umso mehr sozide Verwerfungen, desto weniger
geordnete Verhdtnisse in Elternhdusern und desto mehr
Gefahr von Kindesvernachl ssigungen!

Es ist deshalb nicht richtig, dass mit diesem Hausalt
erneut 33 Millionen € bei der Jugendhilfe eingespart wer-
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den sollen. Sie, Herr Regierender Blrgermeister, haben
deshalb vor wenigen Tagen einen gemeinsamen Brief der
beiden grof3en Kirchen erhaten. Kardinal Sterzinsky und
Bischof Huber warnen Sie eindringlich, noch weniger
Geld fur Familienhilfen auszugeben. Sie warnen davor,
dass die Kirzungen zu einer Funktionsunféhigkeit des
Jugendhilfesystems in Berlin fiihren konnten. Uber 40 %
hat dieser Senat bereits bei den Hilfen zur Erziehung ge-
kirzt — mehr as in jedem anderen Haushaltstitel. 7 000
Jugendliche sind bereits aus der Jugendhilfe herausgefal-
len. Sie erhalten keine Familienhilfe mehr, sie werden aus
Heimen geworfen, und niemand unterstiitzt sie bei der
Suche nach ihrem ersten Job. Viele von ihnen haben keine
Chance. Wir fordern Sie deshalb auf: Lassen Sie ab vom
Zahlenfetischismus des Finanzsenators, und riicken Sie
wieder die Menschen und ihre Probleme in den Mittel-
punkt Ihrer Politik!

[Beifall bei der CDU]

Aber es geht nicht nur um die Sicherung der Finanz-
mittel fur die Kinder und Familien in dieser Stadt. Wir
missen uns auch die folgende Frage stellen: Was machen
wir as verantwortliche Politiker aus der Erkenntnis, dass
es offensichtlich immer mehr Eltern gibt, die ihrer Erzie-
hungsverantwortung nicht mehr gerecht werden? Wie re-
agieren wir auf eine Gesellschaft, in der immer weniger
Menschen in der Lage sind, fur sich selbst oder fir ihre
Kinder zu sorgen? — Es gibt nur eine Antwort darauf: Wir
miissen die Kinder schiitzen.

[Brauer (Linkspartei.PDS); Sie?—
Doering (Linkspartei.PDS): Personlich?]

Deshalb hat die CDU-Fraktion bereits vor Monaten den
Antrag eingebracht, die Vorsorgeuntersuchungen von
Kleinkindern zur Pflicht zu machen. Esreicht nicht, wenn
90 % der Eltern mit ihren Kindern an Untersuchungen
teilnehmen wirden, denn es geht genau um die 10 % der
Eltern, die niemals freiwillig an einer solchen Untersu-
chung teilndhmen. Selbstverstandlich gehen die Eltern,
die etwas zu verbergen haben, nicht zu einer freiwilligen
Untersuchung. Deshalb kann lediglich Werbung fir eine
Teillnahme keine Antwort sein. Sie ist bestenfalls eine
Ubersprungshandlung.

Insofern ist es vdllig unverstandlich, dass die Koaliti-
on unseren Antrag hierzu abgelehnt hat. SPD und PDS
argumentieren mit dem Datenschutz und dem Erzie-
hungsauftrag der Eltern. Das stiinde einer Pflichtuntersu-
chung im Weg. Ich habe mich damals schon gefragt, wie
Sie darauf kommen, dass dies dem im Wege stehen sollte.
Es ist doch unsere Aufgabe als Abgeordnete, Wege zu
finden und nicht zu zaudern — auf Grund blofer Vermu-
tungen — und notwendige Neuerungen zu blockieren.

[Beifall bei der CDU]

Aber die schrecklichen Nachrichten der letzten Wo-
chen scheinen immerhin zu einem Prozess des Nachden-
kens gefiihrt zu haben, denn heute erklért Uberraschend
der Jugendsenator, dass er genau dies, namlich Vorsorge-
untersuchungen zur Pflicht zu machen, fir richtig halte.
Ich freue mich dartber, dass diese Erkenntnis nun da ist,

und ich méchte ganz ohne Polemik sagen: Herr Senator!
Wir nehmen Sie beim Wort. Starten Sie mit uns gemein-
sam eine Gesetzesinitiative, die Vorbildcharakter fir an-
dere Bundeslénder haben kann! Lassen Sie uns nicht Mo-
nate abwarten, in denen erneut vernachlassigte Kinder die
Schlagzeilen dominieren! Lassen Sie uns hier und heute
den Berlinerinnen und Berlinern erklaren, dass wir nicht
mehr tatenlos zusehen werden, wie kleine, schutzlose
Kinder von ihren eigenen Eltern an Leib und Leben ge-
schadigt werden! Unterstiitzen Sie uns jetzt bei unserer
Initiative, und lassen Sie von lhrem Vorhaben ab, erneut
die Jugendhilfe drastisch zu kirzen! Reden Sie mit uns
dariiber, wie man in Berlin dem Kindeswohl wieder Vor-
rang geben kann!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat nunmehr Frau Hammerling das Wort. — Bitte
schon!

Frau Hammerling (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Warum wollen wir jetzt und hier mit
Ihnen Uber ein Palastmoratorium diskutieren?

[Henkel (CDU): Das fragen wir uns auch!]

— Ganz einfach: Frau Senatorin Junge-Reyer will einen
Abrissauftrag erteilen. In Kiirze soll es so weit sein, und
dann ist das Ganze nicht mehr riickholbar.

[Beifall bei den Griinen,
der CDU und der FDP]

Wir wollen den Abriss nicht,

[Gaebler (SPD): Ihr habt im
Bundestag daflr gestimmt! —
Zuruf des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]

und wir befinden uns damit in einer sehr guten Gesell-
schaft mit mehr als der Halfte der Bevolkerung in Berlin.

[Dr. Lindner (FDP): Was haben die Griinen
im Bundestag gemacht?]

— Herr Gaebler! Die Mér, dass die Griinen im Bundestag
etwas anderes beschl ossen haben,

[Dr. Lindner (FDP): Spricht fur sie!]

wird auch dadurch nicht richtig, dass Sie diese Unterstel-
lung von Herrn Liebich wiederholen. Mir liegt das Ab-
stimmungsergebnis vor. Ein Viertel der Griinen im Bun-
destag hat sich in einer freigegebenen Abstimmung flr
eine Wiederherstellung des Schlosses entschieden. Der
Rest hat sich dagegen und damit fiir den Palast entschie-
den.

[Beifal bei den Griinen —
Anhaltende Zurufe von der SPD, der CDU,
der Linkspartei.PDS und der FDP)

— Ein Blick ins Protokoll, Herr Gaebler, reicht aus, um
das zu belegen. Erzdhlen Sie nicht immer so einen Kése.

[Beifall bei den Griinen]
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Warum gehen die Wogen hier so hoch, wenn wir Uber
den Palast diskutieren? — Ganz einfach: Weil es ein The-
ma ist, das auch 16 Jahre nach der Wende noch ideolo-
gisch diskutiert wird. Fur die PDS war der Palast Sinnbild
des DDR-Sozialismus, und fur die CDU war er das Ge-
genteil, ndmlich ein Sinnbild der DDR-Diktatur, eine
Ruine, ein Schandfleck. Aber historisch betrachtet war
der Volkskammersaal nicht nur Machtzentrum der DDR,
sondern hier wurden die Beschliisse zur deutschen Einheit
gefasst. In diesem Volkskammersaal wurden die Be-
schlisse fur die deutsche Einheit von dem ersten frei ge-
wahlten Parlament der DDR gefasst. Das ist auch Ge-
schichte. Das misste eigentlich die kalten Krieger in der
CDU zur Besinnung bringen.

[Beifal bei den Griinen]

Aber den vielen jungen Leuten, die heute den Palast
besuchen und das Ambiente genief3en, ist das vollig egal.
Die sehen weder das eine noch das andere in diesem Ge-
baude. Fir sie der Palast das, was er ist, namlich ein Haus
mit einer phantastischen Kunsthalle. Der Rohbau — ma-
chen Sie sich das bitte klar —, wie er dort steht, hat einen
Sachwert von 100 Mio €. Das reif3t man nicht einfach ab.
Nicht nur die jungen Menschen sind von dem Ambiente
begeistert, sondern auch die Reichen und Schonen dieser
Republik haben sich dort in den letzten drei Jahren die
Klinke in die Hand gegeben.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Haben Sie
Herrn Lindner dort gesehen?]

Der BDI und der Bund der Architekten haben dort ihre
Jahreshauptversammlungen abgehalten. Das spricht dafr,
dass das Gebaude mehr ist as eine Ruine. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass der BDI, eine Ingstitution, die der
CDU und der FDP nahe steht, sich in einer Ruine treffen
wirde.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Die machen
noch ganz andere Sachen!]

Ich empfehle IThnen: Schauen Sie sich das Innenleben des
Palastes einmal an. Das bildet ungemein. Andernorts
nimmt man viel Geld in die Hand, um solche Kunsthallen
zu bauen. Hier sollen sie abgerissen werden. Das st vollig
irrsinnig.

Mit dem Abriss des Rohbaus wird die Schlossinsel
wieder genau das sein, was die Flache durch den Abriss
der Schlossruine durch Ulbricht wurde, namlich eine 6de
und zugige Stadtlandschaft.

[Gaebler (SPD): Dasist sie doch jetzt auch!]

Wer den Palast abreif’en will, der muss sich dariiber im
Klaren sein, dass er nichts anderes mit diesem Ort tut als
das, was 1953 durch Ulbricht und die SED passiert ist.

[Zurufe von der SPD, der CDU,
der Linkspartei.PDS und der FDP]

Wir haben kirzlich die immobiliendkonomische
Machbarkeitsstudie zur Kenntnis nehmen missen. Alles,
was sie ausgesagt hat, war: Machbar ist das Humboldtfo-
rum nicht, weder hinsichtlich der Fldchen noch hinsicht-

lich der Finanzierung. Deshalb pladieren wir dafir, dass
es eine weitere Zwischennutzung gibt. Natirlich muss der
Schandfleck beseitigt werden. So, wie es dort aussieht,
kann es nicht bleiben. Aber schauen Sie doch einmal, was
Christo mit wenig Mitteln innerhalb kurzer Zeit mit dem
Reichstag gelungen ist.

[Gelachter von der SPD, der CDU,
der Linkspartei.PDS und der FDP)

Bei einer solchen Ubergangsldsung wére es durchaus
denkbar, dieses Gebaude kinftig in ein Humboldtforum
oder was immer dort entstehen wird einzubeziehen.

Ich muss zum Schluss kommen. Ich konnte leider
nicht ales vortragen, da ich mich gegen die Lautstarke
der Kolleginnen und Kollegen durchsetzen musste. Wir
haben heute einen Antrag fir ein Palastmoratorium ein-
gebracht, den wir zur Sofortabstimmung stellen. Stimmen
Sie diesem Antrag und unserer Aktuellen Stunde zu!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident M omper: Danke schon, Frau Hammerling!
— Fur die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Lindner
das Wort. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! In der Debatte zur Regierungserklarung der
groRRen Kodlition verglich der Bundesfinanzminister das
Verhdltnis von Staatseinnahmen, Steuern einerseits und
Makrookonomie andererseits mit einem Flugzeug. Franz
Josef Straul’ sagte, das sei in einer anlichen Fragilitat
wie ein Flugzeug; man miisse darauf achten, dass durch
Seitenruder und Querruder der Trimm so stabil ist, dass es
nicht eine einseitige Uberlast gibt, durch die das Flugzeug
zum Absturz gebracht wird. Das war 1966. Es ging da-
mals um ein Staatsdefizit von 3 Milliarden DM. Strauf3
sagte im Ergebnis; Wenn man zu viele Steuereinnahmen
generiert, belastet das die Wirtschaft derart, dass es letzt-
lich durch Transferleistungen im Sozialbereich vor allen
Dingen zu einer hdheren Arbeitd osigkeit, einem niedrige-
ren Ertrag der Wirtschaft, einem Anwachsen der
Staatsausgaben und einer Abwaértsspirale kommt. Das
passiert nattirlich auch, wenn man zu wenig Staatsein-
nahmen hat, um die wichtigen Aufgaben, die der Staat hat
— Infrastruktur, damit wieder wirtschaftliches Leben ge-
deiht —, finanzieren zu kénnen.

Ich stelle fest: Das Flugzeug ist mittlerweile abge-
stiirzt. Nachdem es sich ein paar Jahrzehnte noch eini-
germal3en in der Luft halten konnte, hat es vor allen Din-
gen in den letzten Jahren eine Orgie von Erhdhungen bei
Abgaben und Steuern auf Bundesebene und in Berlin ge-
geben. Das hatte insbesondere fir die Berliner Wirtschaft
und den Arbeitsmarkt verheerende Folgen. Es ging mit
den rot-griinen Hinterlassenschaften los; Okosteuer, Mi-
neral6lsteuer, Tabaksteuer — die wird die Berliner Arbeit-
nehmer durch den Abbau bei Reemtsma demnéchst
200 Arbeitspldtze kosten. Wir haben im rot-roten Senat
erlebt, wie insbesondere die Immobilie durch eine Erho-
hung der Grundsteuer, der M llgebiihren und der Wasser-
preise belastet wird. Das ist ein wesentlicher Standortfak-
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tor. Jetzt soll den Birgern durch ein so genanntes Stra-
[Benausbaubeitragsgesetz erneut in die Tasche gegriffen
werden. Esist ein Standortfaktor, wie die Immobilien be-
lastet und Investitionen letztlich weiter verhindert werden.

Aktuell hinzugekommen ist die Bildung einer
schwarz-roten Ubergangsregierung auf Bundesebene. Der
fallt im Wesentlichen auch nichts anderes ein, as eine
Neidsteuer einzufuihren und eine Mehrwertsteuererhbhung
durchzufiihren. Es war gerade ganz lustig: Ich war mit
den Kollegen Zimmer und Muller hier beim Sender. Es
ging auch um die Mehrwertsteuer. Der Kollege Mller
sagte, das sei ein Kompromiss gewesen. Man muss ein-
mal daran erinnern: Die SPD hatte vor der Wahl gesagt,
es werde keine Mehrwertsteuererhéhung geben. Die CDU
sagte, sie wolle maximal 18 %. Der Kompromiss, den wir
jetzt haben, liegt bei 19 %. Das ist ein spannende Kom-
promisshildung.

[Beifall bei der FDP]

Ich dachte immer, wenn einer sagt, er wolle 10 € bezahlen
und der andere sagt, er wolle 20 €, dann liege der Kom-
promiss bei ungefahr 15 € und nicht bei 25 €. Das ist die
neue Mathematik der schwarz-roten Wahlbetriigerkoaliti-
on.

Zudem wird weiter die Einkommensteuer erhoht, und
zwar dadurch, dass Vergunstigungen gestrichen werden,
ohne die Sitze abzusenken. Es gibt also eine Erhthung
der Mehrwertsteuer und der Einkommensteuer und eine
Neidsteuer. Das wird in Berlin auch wieder die Handwer-
ker und die kleinen und mittelstandischen Betriebe tref-
fen, die — das ist das Besondere an den Berliner Verhalt-
nissen — starker darauf angewiesen sind, dass es einen
Aufschwung gibt. Hier gibt es 17 % Arbeitdose. In Ba-
den-Wirttemberg gibt es 5 bis 6 %. Berlin wird es des-
halb mehr treffen, wenn eine Orgie an Steuer- und Abga-
benerhthungen durchgefihrt wird. Wir missen heute
daruber reden, was wir dem entgegensetzen konnen. Wir
schulden es den Berlinerinnen und Berlinern, eine Situati-
on herzustellen, die ihnen die Chance ertffnet wieder in
Arbeit zu kommen. Diese rot-rot-schwarze Steuererht-
hungsorgie tut es jedenfalls nicht. — Bis spéter!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Meine Damen und Herren! Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse zu-
néchst Uber den Vorschlag der Fraktion der FDP abstim-
men, da sieihr Kontingent auf Berticksichtigung von zwei
eingereichten Antrégen gemal? § 52 unserer Geschéfts
ordnung noch nicht ausgeschdpft hat. Im Altestenrat ist
signalisiert worden, dem Thema zustimmen zu wollen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP fur das Thema
der Aktuellen Stunde die Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP. Die
Gegenprobe!l — Gegenstimmen sehe ich nicht. Enthaltun-
gen? — Die Ubrigen Fraktionen haben sich enthalten.

[Heiterkeit]

Damit hat der Vorschlag der Fraktion der FDP eine Mehr-
heit gefunden. Die anderen Themenvorschldge sind damit
erledigt. Ich sehe die Freude bei lhnen allen — auch bei
der FDP, natirlich.

Ich weise auf die Ihnen vorliegende Konsensliste und
auf das Verzeichnis der eingegangenen Dringlichkeiten
hin. Wenn sich gegen die Konsendiste bis zum Aufruf
des entsprechenden Tagesordnungspunktes kein Wider-
spruch erhebt, gelten die Vorschldge als angenommen.
Uber die Anerkennung der Dringlichkeit wird dann je-
weils wieder an der entsprechenden Stelle der Tagesord-
nung entschieden.

Sie finden auf Ihren Tischen ein Schreiben der Frakti-
on Linkspartel.PDS vom 22. November 2005, das auf
Verénderungen von Besetzungen in Kuratorien hinweist
und die zu Wéhlenden benennt. Ich schlage vor, dass wir
daruber abstimmen. — Ich hore dazu keinen Widerspruch.
Wer diesen von der Linkspartei.PDS vorgeschlagenen
Verénderungen seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Das waren alle
Fraktionen. Gegenstimmen? — Sehe ich nicht. Enthaltun-
gen? — Sehe ich auch nicht. Damit sind die Genannten
gewahit.

Folgende Entschuldigungen liegen vor: Der Herr Re-
gierende Blrgermeister ist ab ca 19.45 Uhr abwesend,
um zur Vorbesprechung der Ministerprasidenten der
A-Lander in den Bundesrat zu gehen.

[Dr. Lindner (FDP): Was sind jetzt
eigentlich die A-Lander?]

Die Herren Senatoren Wolf und Dr. Hlierl sind heute aus
Krankheitsgriinden nicht anwesend. Wir winschen von
hier aus beiden gute Besserung!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Ich rufe auf die erste Mindliche Anfrage der Frau Abge-
ordneten Fischer von der Fraktion der SPD Uber

M afllnahmen gegen die Zwangsver heiratung
von Minderjahrigen aus Migrantenfamilien

— Bitte, Frau Fischer, Sie haben das Wort!

Frau Fischer (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, dass es Félle gibt, bei denen
in Deutschland lebende Minderjdhrige aus Migrantenfa-
milien im Ausland verheiratet werden, um damit dem
jeweiligen  Ehepartner ein  Aufenthaltsrecht  in
Deutschland zu verschaffen?
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2. Welche Veranderungen, insbesondere des
Aufenthaltsrechts, halt der Senat fur erforderlich, um
dieser Form der Zwangsverheiratung entgegenzuwirken?

Prasident Momper: Danke schén, Frau Fischer! —
Meine Damen und Herren! Es war eben schon bei Frau
Hammerling so, dass nicht die Zwischenrufe laut waren,
sondern die allgemeine Unruhe und die Diskussionen, die
alfélig in den Gangen stattfinden. Ich bitte Sie, aus Re-
spekt vor den Rednern solche Gespréche drauf3en zu fih-
ren. Vidleicht konnen Sie alle den Pegel so weit senken
wie jetzt gerade! — Danke schon!

Jetzt hat der Herr Innensenator Dr. Korting das Wort.
— Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fur Inneres. Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Fischer! Dem
Senat ist bekannt, dass es Félle gibt, bei denen sowohl in
Deutschland Iebende Minderjéhrige aus Migrantenfami-
lien im Ausland verheiratet werden, um dann dem Ehe-
partner den Nachzug nach Deutschland zu ermdglichen,
als auch, dass es in seltenen Falen den umgekehrten Fall
gibt. Der Regelfall ist aber der, dass entweder eine Frau
oder ein Mann im Ausland geheiratet wird, um den Nach-
zug in die Bundesrepublik Deutschland zu ermdglichen.

Dieses spielt bei unseren Uberlegungen — damit kom-
me ich zur Frage 2 — eine besondere Rolle, wenn es sich
bei den Menschen, die verheiratet werden, um Minderjah-
rige handelt. Ich verweise auf die Grundsitze des Uber-
einkommens Uber die Rechte des Kindes der Vereinten
Nationen. Dort heif3t es:

Kinder sind Menschen unter 18 Jahren. Sie haben
ein Recht auf Gesundheit und Bildung auf der Ba-
sis von gleichen Chancen. Sie missen vor allen
Formen sexueller Ausbeutung und sexuellem
Missbrauch geschuitzt werden. Sie haben das Recht
auf eine Kindheit. Zu frihe Heirat bringt das Méad-
chen um diese Rechte.

So weit die Konvention der Vereinten Nationen, die ich
vom Ansatz her teile. Esist mit der Selbstbestimmung als
Mensch, aber auch der sexuellen Selbstbestimmung einer
Frau nicht zu vereinbaren, wenn sie im Alter von 14 bis
16 Jahren verheirat wird, weil sie den Schritt, den sie tut,
nicht Ubersehen kann. Es ist fir mich ziemlich egal, ob
dies im Wege des direkten — in Form einer N&tigung —
Zwanges stattfindet oder im Weg einer Uberredung eines
14-jéhrigen Kindes, sich verheiraten zu lassen. Ich bin der
Meinung, dass man dem mit allen Formen, die uns zur
Verfugung stehen, entgegensteuern muss. Ebenso sieht
unser Recht in der Bundesrepublik Deutschland die Ehe
von unter 18-Jahrigen nur im Ausnahmefall und nur mit
vormundschaftlicher gerichtlicher Genehmigung vor.

Wenn wir etwas gegen diese Form von Ehe und gegen
diese Formen von Nichtberiicksichtigung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Frau unternehmen wollen, missen
wir die ausldnderrechtlichen Reize zum Nachzug dieser
Ehegatten vermindern und erreichen vielleicht dadurch,

dass die Hochzeiten spéter stattfinden und dass die Ehe-
gatten — insbesondere die Frauen— besser in der Lage
sind, sich eventuell gegen eine solche Heirat zu wehren
und besser zu bestimmen, was sie tun wollen. Ich Uberle-
ge deshalb, ob man das Aufenthaltsrecht, das Bundesrecht
ist, dahin gehend modifiziert, dass der Nachzug von Ehe-
gatten unter 18 Jahren nicht moglich ist, sondern erst nach
Ablauf des 18. Lebengahres. Vielleicht gelingt es uns
damit, etwas gegen Zwangsverheiratung oder gegen unter
einem gewissen Druck arrangierte Heiraten zu tun.

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage von Frau Abgeordneten Fischer. — Bitte
schon, Frau Fischer!

Frau Fischer (SPD): Vielen Dank, Herr Senator, fr
die umfangreiche Beantwortung der Anfrage! — Ich habe
eine Zusatzfrage: Von welcher Relevanz ist das Thema
zahlenmal3ig, gibt es darliber Statistiken?

Prasident M omper: Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Frau Kollegin Fi-
scher! Wir haben keine Statistik, anhand derer wir fest-
stellen, wie viele der nachziehenden Ehegatten 14, 15 o-
der auch 16 Jahre alt sind. Aber nach dem, was die Mitar-
beiter der Auslanderbehdrde vor Ort sagen, handelt es
sich sowohl bei den 14- bis 16-Jahrigen, die heiraten —
das ist insbesondere ein Problem des Nachzugs aus dem
Libanon —, wie auch bei den 16- bis 18-Jahrigen um nicht
wenige Falle und wo auf Grund dieser Ehen der Nachzug
in die Bundesrepublik Deutschland gewiinscht wird. Hier
misste man versuchen, ob man mit geeignetem Instru-
mentarium etwas tut kann, bevor die Frauen gezwungen
werden zu heiraten, und nicht erst, nachdem sie dazu be-
reits gezwungen worden sind.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Henkel. — Bitte!

Henkel (CDU): Herr Senator! Habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie in Beantwortung der Frage 2 gesagt
haben, Sie Uberlegen noch, ob Sie im Bereich des Aufent-
haltsrechts tétig wirden? Ich frage Sie: Biswann sind die-
se Uberlegungen abgeschlossen, und woran liegt es, dass
sie es noch nicht sind? Welcher Initialziindung bedarf es,
und kann man Ihnen vielleicht helfen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fur Inneres; Herr Kollege Hen-
kel! Ich nehme gern jede Hilfe an, wie Sie wissen. Aller-
dings sind wir bereits ein bisschen weiter. Wir haben die
Frage auf der Innenministerkonferenz im Sommer bere-
det. Die Innerminister aler Bundeslander waren sich ei-
nig, dass man Uber geeignete Instrumente nachdenken
muss. Dazu gehort auch die Fragestellung, ob man ein
gewisses Mindestalter fir den Nachzug festsetzen soll.
Ich sage aber auch ganz deutlich, dass man bei der Frage
des Nachzugalters die Kirche im Dorf lassen muss. Es
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gibt Bundeslander, die wollen einen Nachzug erst ab dem
23. Lebengahr gestatten.

Derartige Regelungen halte ich mit dem im Grundgesetz
stehenden Grundsatz des Schutzes von Familie und Ehe
nicht fir vereinbar. Mein Ansatzpunkt ist ein Schutz der
Minderjahrigen, insbesondere der minderjdhrigen Frauen.
Wir haben uns in den Koalitionsvereinbarungen auf Bun-
desebene darauf verstandigt, dass die neue Bundesregie-
rung oder wir aus den Landern die Initiative dazu ergrei-
fen werden, etwas derartiges zu machen. Ich stehe dazu
im Gesprach auch mit der Kollegin Schubert, weil es
eventuell auch Moglichkeiten gibt, im internationalen Pri-
vatrecht etwas zu machen. Wir werden nach der zurzeit
laufenden Priifung — mir liegt der Gesetzentwurf vor, aber
ich muss ihn grundlich prifen — im Senat dartiber zu be-
schlief3en haben, ob wir dieses von hier initiieren, oder die
Initiative der Bundesebene Uberlassen.

Prasident M omper: Danke schon, Herr Senator!

Dann geht es weiter mit dem Abgeordneten Kaczma-
rek von der Fraktion der CDU zu dem Thema

Erneutes verfassungswidriges Verhalten des
Senates vom Verfassungsgerichtshof von Berlin
bestéatigt!

— Bitte schon, Herr Kaczmarek!

Kaczmarek (CDU): Vidlen Dank, Herr Prasident! —
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche perstnlichen und politischen Konsequenzen
wird der Finanzsenator Dr. Sarrazin aus der Tatsache zie-
hen, dass der V erfassungsgerichtshof von Berlin ihm nun
bereits zum zweiten Mal verfassungswidriges Handeln
bescheinigt hat?

2. Aus welchen Griinden hélt der Senat die bisher ge-
wahlte und zweimal gescheiterte Prozessvertretung Ber-
lins fur kompetent genug, das fur Berlin Iebenswichtige
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu fuhren,
oder halt der Senat dieses Verfahren schon jetzt fir verlo-
ren?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Vielen Dank,
Herr Président! — Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Diese Frage ist unter IThrem sonst Ublichen Ni-
veau, Herr Kaczmarek!

[Braun (CDU): Kénnen Sie das beurteilen?)]

Sie wissen genau, dass dieses Urteil in einem Fall ergan-
gen ist, bei dem bundesweit unterschiedlich verfahren und
unsere Rechtsauffassung bundesweit mehrheitlich vertre-
ten wird und diese unterschiedliche Rechtspraxis in den
vergangenen 30 Jahren unbeanstandet blieb.

Sie haben damals, weil Sie gegen inhaltlich nichts ge-
gen unsere Finanzplanung einzuwenden hatten — Sie ha-
ben Sie nicht einmal im Hauptausschuss diskutiert — und
deshalb, weil Sie letztlich an unseren Ergebnis auch nicht
viel deuten konnten, versucht, noch einmal billig die Kar-
te der Klage zu ziehen. Das Verfassungsgericht hat sich
mit der Angelegenheit intensiv auseinander gesetzt. Die
ausfuhrliche Urteilsbegriindung zeigt, dass das Gericht —
s0 heifdt es auch dort — den hier betreffenden Artikel 86
Abs. 3 Satz 2 fir auslegungsbedirftig und auslegungsfa-
hig halt. So heil3t es dort. Es hat gesagt, dass beide unter-
schiedlichen Auffassungen vertretbar sind. Es hat sich
dann fir eine bestimmte Auffassung entschieden. Diese
Auffassung wird auerhalb von Berlin bundesweit mehr-
heitlich so nicht geteilt.

Insofern ist hier das geschehen, was in einem solchen
Fall auch angemessen ist. Es ist zu einer Frage, Uber die
wir uns politisch nicht einigen konnten, letztlich eine
rechtliche Entscheidung ergangen, die wir nun umsetzen
werden und fur deren weitere Bewertung ich keinen An-
lass sehe. Darin lag bestimmt kein wie auch immer
geartetes aktives, gegen die Verfassung gerichtetes
Handeln von mir, wie Siein lhrer Frage unterstellt haben.

Zum ersten Prozess, der vor zwei Jahren entschieden
wurde, ob der erste Doppelhaushalt unter Umsténden ver-
fassungswidrig war — das wurde uns letztlich vom Gericht
bestétigt —, steht fest, dass wir aus einer objektiven Un-
maglichkeit heraus gehandelt haben, was auch vom Ge-
richt anerkannt wurde. Ich verweise auf eine relativ unru-
hige Sitzung des Abgeordnetenhauses, as ich selbst auf
diese Thematik aufmerksam gemacht habe. Zum Schluss
ist in diesem Fall auch so entschieden worden, wie ich es
far richtig hielt.

Auch dieses Urteil hat mir ebenfalls niemals aktiv ver-
fassungswidriges Handeln bescheinigt. Es hat vielmehr
gegenteilig zum Ausdruck gebracht, dass wir in dieser
Lage keinen anderen Haushalt aufstellen konnten. Des-
halb muss ich die in lhrer Frage liegende Unterstellung
zuriickwei sen!

Ich komme nun zu dem anderen Punkt. Unser Pro-
zessheauftragter hat uns in beiden Félen ausgezeichnet
beraten. Er hat beide Falle rechtlich sehr gut aufgearbei-
tet. Er hat sie auch aus meiner Sicht beide Male Uberzeu-
gend vertreten. Wenn Entscheidungen anders ergehen, ist
es so, dass es bisweilen vorkommen kann. Im Ubrigen
wissen Sie auch, dass Prof. Wieland mit Erfolg die Klage
Bremens in Karlsruhe vertreten und damals auch gewon-
nen hatte. Es ist Ihnen unter Umsténden unbekannt, dass
er aktuell Bundesprésident Kohler vor dem Verfassungs-
gericht ebenfalls mit Erfolg vertreten hat, so dass man
auch nicht von bundesweiten Misserfolgen sprechen
kann. Im Gegenteil!

Ich méchte auch noch hinzufiigen, dass es nicht unbe-
dingt zum Wohl des Landes Berlin ist, wenn Sie unseren
Prozessheauftragten vor einer derartigen bedeutenden
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Entscheidung in dieser Weise offentlich herabsetzen wol-
len.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifal bei der Linkspartei.PDS
und bei den Griinen]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen Kaczmarek.

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Sehr geehrter Herr Senator Sarrazin! Die Hoflichkeit ver-
bietet mir, Ihre AuRerung jetzt zu bewerten. Ich tue das
ausdricklich nicht. Ich frage Sie aber noch einmal, weil
es aus lhrer Ausfihrung etwas merkwirdig bei mir an-
kam: Sind Sie nicht mit mir einer Meinung, dass es nicht
entscheidend ist, wie vielleicht die Rechtspraxis im Hin-
blick auf die Finanzplanung in Rheinland-Pfalz oder in
der Mehrheitsmeinung bestimmter Haushaltsreferenten
gesehen wird, sondern ausschliefdlich die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs von Berlin entscheidend ist,
die eine ausnahmslose Pflicht zur Vorlage dieser Finanz-
planung einstimmig bescheinigt hat?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte
schon!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Ich hatte bereits
gesagt, dass das Gericht selbst festgestellt hat, dass die
betreffende Bestimmung auslegungsfahig und ausle-
gungsbediirftig ist. Es hat eine Auslegung vorgenommen,
mit der es sich bundesweit in einer Minderheitenposition
befindet. Das will ich nicht weiter kommentieren.

[Hoffmann (CDU): Einstimmig!]

Prasident M omper: Danke schon, Herr Senator! — Es
gibt eine Nachfrage des Kollegen Braun. — Bitte schon!

Braun (CDU): Herr Sarrazin! Wir missen feststellen,
dass Ihr Gedachtnis offensichtlich llckenhaft ist. Sie ha-
ben erwahnt, dass wir bei der Verabschiedung des spéter
fr verfassungswidrig erklarten Doppel haushaltes im Par-
lament erklart haben, er sei verfassungswidrig. Erinnern
Sie sich daran, dass Sie vor der Verhandlung vor dem
Verfassungsgericht in einer mindlichen Verhandlung er-
klért haben, als Ihnen genau diese AuRerung vorgehalten
wurde, Sie hétten den damaligen Haushalt fir nicht ver-
fassungswidrig gehalten? Ich frage deshalb, weil Sie hier
den Eindruck erwecken, in lhrer Argumentation sei eine
gewisse Stringenz. Ich habe vielmehr den Eindruck, Sie
argumentieren, wie Sie es gerade brauchen, auch was Ge-
richtsbeschimpfungen angeht.

[Gaebler (SPD): Ist das eine Frage oder eine Erklarung?]

Prasident Momper: Esgibt eigentlich nur eine Frage,
Herr Kollege Braun! Das gilt auch fur Siel Ich muss Sie
daran erinnern. — Bitte schdn, Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Ich hatte damals
darauf hingewiesen, dass der Haushalt einerseits nach den
Bestimmungen der Verfassung nicht die Kreditobergrenze

einhalt. Das ist klar. Das kann man im Zahlenwerk nach-
lesen.

I ch hatte zum anderen vor Gericht gesagt, dass es auch
unmoglich war, diese Obergrenze zu beachten. Insofern
lag zwar eine objektive Abweichung vor,

[Zuruf des Abg. Braun (CDU))]
aber kein subjektiv verfassungswidriges Handeln.
[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Dies ist auch vom Gericht ganz eindeutig so verstanden
worden. — Herr Braun! Ich bin nicht daflr verantwortlich,
dass der Haushalt in Berlin in dem Zustand war, as ich
ins Amt kam. Sie und Ihre Kolleginnen und Kollegen ha-
ben es sich ganz einfach gemacht. Sie haben sich um die
Finanzen und auch um Inhalte Uberhaupt nicht gekim-
mert — was Sie auch bis heute relativ wenig tun, wie man
an lhrer Beteiligung im Hauptausschuss merkt.

[Zuruf des Abg. Braun (CDU)]

Sie haben dann versucht, auf dieser Basis der inhaltlichen
Nichtbeteiligung taktische Vorteile zu ziehen. Das ist Ihr
Handeln — zurlickhaltend ausgedriickt.

Sie kdnnen mir alle dafiir dankbar sein,

[Ratzmann (Griine): Hort, hort! —
Gelé&chter bei der CDU]

dassich durch die Art, wie ich die Sache betrieben habe —
auch wenn sie dem einen oder anderen damals vielleicht
nicht gefiel —, etwas entschieden habe, was unsere takti-
sche Ausgangsposition fir unsere Karlsruher Klage we-
sentlich verbessert.

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Braun (CDU): Dasist Redlitétsverweigerung']

Prasident M omper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist der Abgeordnete Doering von der Fraktion
Linkspartei.PDS an der Reihe mit einer Frage zu dem
Thema

Fahrpreiseim OPNV
— Bitte schon, Herr Doering!

Doering (Linkspartei.PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Bekréftigt der Senat seine ablehnende Haltung zur
Erhohung der Fahrpreise im OPNV 2006, und hélt er die
Berechnungen der Verkehrsunternehmen zu solchen Fahr-
preiserhbhungen fir transparent und fir die Offentlichkeit
nachvollziehbar?

2. Hat der Senat Erkenntnisse dariiber, in welchem
Ausmal’ es angesichts der steigenden Kraftstoffpreise ge-
lingen kann, bisher Auto Fahrende fir einen Umstieg zum
oOffentlichen Personennahverkehr zu gewinnen?
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Préasident Momper: Danke schon, Herr Doering! —
Zur Beantwortung hat Frau Stadtentwicklungssenatorin
Junge-Reyer das Wort! — Bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Doering! Es bleibt bei der Aussage des Senats,
einmal ganz abgesehen davon, dass uns ein solcher Tarif-
vertrag weder vom VBB noch dezidiert von der BV G vor-
liegt. Wir haben anlésdlich des Zulassens der Erhéhungen
zum 1. August in diesem Jahr eine Absprache mit dem
VBB getroffen, dass es Tariferhdhungen im Jahr 2006
nicht geben soll. Der Aufsichtsrat des VBB hat diese Hal-
tung gestern noch einmal bekréftigt, so dass ich davon
ausgehe, dass es einen solchen Tarifvertrag gar nicht erst
geben wird.

Zu lhrer zweiten Frage: Eigene Erkenntnisse oder Ein-
schétzungen des Senats oder Darstellungen der Verkehrs-
betriebe zu dieser Frage gibt es nicht. Wir wissen aber aus
wissenschaftlichen Untersuchungen, aus Befragungen,
aus Erfahrungswerten anderer Art, wie sich der Umstieg
vom motorisierten Individualverkehr zum &ffentlichen
Personennahverkehr (blicherweise gestaltet und unter
welchen Voraussetzungen Menschen sich tberlegen, ganz
praktisch vom Auto auf den Bus oder die Bahn umzustei-
gen. Das sind in erster Linie Angelegenheiten, die sich
auf Fragen der Qualitét beziehen — auf die Reisezeit, die
Umsteigemdglichkeit, die Sicherheit der Erreichbarkeit
eines Ziels in kurzer Zeit, aso letztlich auf die Verlass-
lichkeit des Komforts —, und dann — ganz wesentlich — die
Tarifmerkmale. Hier ist es entscheidend, dass wir uns
nicht nur die eine Seite anschauen, also uns nicht nur an-
schauen, wie sich die Benzinpreise gestalten, sondern
dass wir auch die Angebotsseite des OPNV — damit
komme ich wieder auf Ihre Frage 1 zurtick — anschauen.
Auch die OPNV-Tarife miissen so gestaltet sein, dass
nicht nur digenigen, die kein Auto haben, sich die
OPNV-Tarife leisten miissen oder kénnen, sondern sie
missen so attraktiv gestaltet sein, dass auch digjenigen,
die téglich ein Auto nutzen, angereizt, ja geradezu aufge-
fordert und verlockt werden, das Angebot eines offentli-
chen Personannahverkehrsin Anspruch zu nehmen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Der Kollege Doering hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Doering (Linkspartei.PDS): Frau Senatorin! Sie haben
gerade das Angebot und die Attraktivitdt der Gebihren
angesprochen. Wie gro3 miisste ein zusétzlicher Fahr-
gastgewinn sein, damit angedachte Fahrpreiserhdhungen
umgangen werden kénnten?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fur Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich versuche,
Ihre Frage zu verstehen. Wir sollten gar nicht erst begin-
nen, gegenzurechnen. Wenn wir beginnen zu sagen, bei

einem bestimmten Benzinpreis stiege mdglicherweise je-
mand um, wissen wir alle sehr genau, dass dies ein ganz
individuelles Verhalten ist. Fokussieren wir uns lieber
darauf, dass wir uns mit einem Angebot des 6ffentlichen
Personennahverkehrs auseinander setzen, das sich hin-
sichtlich der Qualitét, des Leistungsangebots und der
Preisgestaltung auch auf digjenigen ausrichtet, die es im
Augenblick — auch aus Kostengriinden — bevorzugen, mit
ihrem Auto zu fahren. Es missen beide Seiten angeschaut
werden. Ganz wesentlich kommt es darauf an, dass Kun-
den gewonnen werden, auch Uber eine Preisgestaltung.

Prasident M omper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Jetzt hat Frau Kollegin Hammerling eine Nachfrage! —
Bitte schon, Frau Hammerling!

Frau Hammerling (Grineg): Schonen Dank, Herr Pré&-
sident! — Frau Junge Reyer! Wie bewerten Sie den Inhalt
der Presseerkldrung der BVG von heute, dass ale im
Verkehrsverbund zusammengeschlossenen Unternehmen,
also auch die BVG, schon am 1. November einstimmig
beschlossen haben, dass zum 1. August 2006 die Preise
anzuheben sind? Es gibt Aufsichtsréte, die die Geschéfts-
politik der Unternehmen bestimmen mussen. Daraus leitet
sich die Frage ab, wer das Land Berlin in den Aufsichtsré
ten von VBB und BV G vertritt.

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Hammer-
ling! Nach meiner Einschdtzung missen Sie an dieser
Stelle mégliche Versuche von Unternehmen unterschei-
den, eine zukinftige Preisgestaltung, in welchem Gremi-
um auch immer, vorstellen zu wollen. Dies mag gesche-
hen sein. Eigene Kenntnisse hat der Senat nicht dazu. Sie
missen auch den Aufsichtsrat des VBB unterscheiden,
der formlich gestern getagt hat und in dem die Staatssek-
retdrin Frau Krautzberger und der Staatssekretér des Lan-
des Brandenburg, Herr Dellmann, vertreten sind. Dieser
Aufsichtsrat hat sich gestern — ausdriicklich in Uberein-
stimmung untereinander und auch mit den Landkreisen
im Land Brandenburg — auf3erordentlich deutlich verhal-
ten und eine Tarifgestaltung, die eine Preiserhdhung fir
das Jahr 2006 vorsehen konnte, eindeutig zuriickgewie-
sen.

Prasident M omper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Frau Abgeordneten Paus
von der Fraktion der Grinen, die eine Frage hat zum
Thema

Verantwortlicheder Charitéauch zur
Verantwortung ziehen!

— Bitte schon, Frau Paus!

Frau Paus (Grune): Ich frage den Senat:
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1. Telt der Senat meine Auffassung, dass der Vor-
stand der Charité fir seine Entscheidung, den ehemaligen
Stasi-Magjor Lutz R. as Bereichdeiter an der Charité ein-
zustellen, was — voraussichtlich — zu einer sechsstelligen
Abfindungszahlung an Lutz R. fuhren wird, haftbar zu
machen ist?

2. Wird sich der Senat nach dem Urteil des Arbeitsge-
richts vom 23. November endlich dafir einsetzen, dass
der erfolgsorientierte Einkommensanteil der Vorstands-
gehdter in diesem Jahr gestrichen und dartiber hinaus ge-
pruft wird, inwieweit die Vorstandsmitglieder auch fir
den entstandenen finanziellen Schaden personlich heran-
gezogen werden kénnen?

Prasident Momper: Danke schon! — Die Frage wird
von Herrn Staatssekretér Husung fur den abwesenden Se-
nator Dr. Flierl beantwortet. — Bitte schon, Herr Husung!
Sie haben das Wort!

Dr. Husung, Staatssekretér in der Senatsverwaltung
flr Wissenschaft, Forschung und Kultur: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Abgeordne-
te Paus! Zu lhrer ersten Frage verweise ich auf die Ant-
wort auf Ihre Mindliche Anfrage vom 16. Juni. Dort ha-
ben wir bereits ausgefiihrt, dass die Charité die Auffas-
sung vertritt, dass mit dem betreffenden Arbeitnehmer
eine Probezeit vereinbart wurde und die Kiindigung rech-
tens gewesen ist. Noch gibt es in der Streitfrage kein
rechtskraftiges Urteil. Sollte mit einem solchen rechts-
kréftigen Urteil die Position der Charité bestétigt werden,
gédbe es fur eine Regressprifung und Haftungsanspriiche
ohnehin keinen Anlass. Sollte der Charité aus einem
rechtskraftigen Urteil ein Schaden erwachsen, werden wir
hier wie auch bei anderen vergleichbaren Schadensfallen
prifen, ob eine Regressforderung gegen Verantwortliche
erstens berechtigt und zweitens erfolgreich geltend ge-
macht werden kann.

Zu lhrer zweiten Frage: Unabhéngig davon, dass auf
Grund eines noch nicht rechtskréftigen Urteils des erst-
instanzlichen Arbeitsgerichts Regressanforderungen nicht
gerechtfertigt sind und deshalb auch nicht durchzusetzen
waren, ist der Senat der Auffassung, dass eine Berlick-
sichtigung von potentiellen Schadensersatzanspriichen im
Zusammenhang mit der Gewahrung der leistungsorien-
tierten Vergiitung nur dann erfolgen kann, wenn die Kri-
terien der leistungshezogenen Gehaltsbestandteile des
betreffenden Vorstandsmitglieds dies erlauben. Eine pau-
schale Kurzung des Gehalts aller Vorstandsmitglieder wé-
re willkirlich und arbeitsgerichtlich angreifbar. Im Ubri-
gen misste auch die persdnliche Verantwortung des be-
treffenden Vorstandsmitglieds im Rahmen seines Aufga-
ben- und Kompetenzbereichs festgestel It werden.

Prasident Momper: Danke schén! — Frau Paus hat
eine Nachfrage. — Bitte schon, Frau Paus!

Frau Paus (Grine): Herzlichen Dank, Herr Prasident!
— Herr Husung! Das gestrige Urteil war ziemlich eindeu-

tig. Die Charité hat zwar im Vorfeld angekiindigt, sie
werde auf jeden Fall in die zweite Instanz gehen, aber
nach dem gestrigen Urteil klang das bei der Charité wie-
der etwas anders. Das Urteil war insofern eindeutig, dass
klar gesagt wurde, dass die Probezeit weder schriftlich
noch miindlich ausgesprochen worden ist, es jedenfals
vor Gericht nicht nachweisbar ist.

Prasident Momper: Jetzt muss die Frage kommen,
Frau Paus!

Frau Paus (Grine): Vor diesem Hintergrund — —

Prasident Momper: Frageich Sie!
[Ritzmann (FDP): Sehr hilfsbereit, Herr Prasident!]

Frau Paus (Grine): Vor diesem Hintergrund frageich
Sie: Wollen Sie wirklich weitere Gerichtskosten, die zu-
sétzlich entstehen, abwarten, oder sind Sie nicht der Auf-
fassung, dass Sie jetzt schon prifen kdnnten, inwieweit
die Kriterien der leistungsbezogenen Gehaltsbestandteile,
die Sie erwahnt haben, es tatsachlich zulassen, entspre-
chende Forderungen an die Charité zu stellen?

Prasident Momper: Bitte schon, Herr Staatssekretar
Husung!

Dr. Husung, Staatssekretér in der Senatsverwaltung
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur: Sie haben es be-
reits erwahnt: Die mindliche Verhandlung war gestern.
Ein Vergleich ist nicht geschlossen worden. Das Gericht
hat in mindlicher Verhandlung die Kiindigung fir un-
wirksam erklart. Solange alerdings keine schriftliche Ur-
teilshegriindung vorliegt, handelt es sich um ein nicht ab-
geschlossenes Verfahren, zu dem ich hier und heute nicht
weiter Stellung nehmen kann.

Im Ubrigen gilt ein Urteil erst dann als rechtskréftig,
wenn keine weiteren Rechtsmittel mehr moglich sind
bzw. darauf verzichtet wird. In diesem Zusammenhang
bitte ich meine Antwort auf Ihre zweite Frage einzuord-
nen.

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Staatssekre-
tér! — Jetzt ist der Kollege Schruoffeneger mit einer Nach-
frage dran und hat dazu das Wort!

Schruoffeneger (Grine): Herr Staatssekretér! Nun
fragen wir hier nicht die Charité, sondern den Senat, auch
als Aufsichtsbehorde fir die Charité. Welche Position
wird der Senat gegeniiber der Charité einnehmen und
welche Empfehlungen beziiglich des laufenden Klagever-
fahrens aussprechen? Welche Einschdtzung hat der Senat
beziiglich der Rechtmal3igkeit des bisherigen Verfahrens?

Prasident Momper: Herr Staatssekretar Husung —
bitte!

Dr. Husung, Staatssekretér in der Senatsverwaltung
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur: Wie in unseren
Antworten auf frihere Anfragen schriftlich und mindlich
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bereits ausgefiihrt, ist dieses Verfahren von Anfang an in
der Verantwortung des Vorstands durchgefiihrt worden.
Unsere Verwaltung war zu keinem Zeitpunkt involviert
und hatte deshalb auch mangels Kenntnis keinen Anlass,
beim Einstellungsverfahren etwa rechtliche Bedenken
anzumelden oder Prifungen vorzunehmen. Insofern
werden wir, wie von mir schon ausgefiihrt, die Charité in
ihrer eingeschlagenen Strategie ihre Verantwortung
wahrnehmen lassen

[Frau Strover (Grine): Sie haben keine Meinung?|

und ein rechtskraftiges Urteil abwarten, weil das die
Handlungsgrundlage ist, auf der wir dann als Senat und
als Aufsichtsbehdrde weitere Schritte zu prifen haben.

[Ratzmann (Grune): Das hat man
im ersten Semester Arbeitsrecht!]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage der Frau Abge-
ordneten Senftleben von der Fraktion der FDP zum The-
ma

Ethikunterricht mit , erheblichen fachlichen
Defiziten" ?

— Bitte schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie stellt sich der Senat zum vernichtenden Urteil
der Bundesvereinigung des Fachverbands Ethik, der dem
Senatskonzept ,erhebliche fachliche Defizite" beschei-
nigt?

2. Geht der Senat ernsthaft davon aus, dass das Berli-
ner Bildungssystem dadurch gestérkt werden kann, wenn
nach Aussage des niedersdchsischen Fachverbandes
~Werte und Normen“ Lehrplane aufgestellt werden, die
im ,,Niveau weit hinter dem der anderen bundesdeutschen
Ethikfacher hinterherhinken?

Prasident Momper: Danke schon! — Jetzt hat der Se-
nator fir Bildung das Wort. — Bitte schén, Herr Boger!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Senftleben! Zundchst einmal geht der Senat selbstver-
standlich davon aus, dass Rahmenlehrplane in jedem Fach
diskussionsfahig und diskussionswirdig sind. Sonst
bréauchten wir nicht einen Vorentwurf zur Diskussion zu
verdffentlichen. Dies gilt insbesondere fur ein neues Fach
mit dem Namen Ethik, das als Lernziel den Schilern dis-
kursives Denken vermitteln will. Also muss man sich
auch selbst einem Diskussionsprozess stellen. Das ist ba-
nal und selbstverstandlich.

Die Kritik des Fachverbands Ethik unterstellt ganz of-
fensichtlich ein Versténdnis von Philosophie, das nicht
der Begrifflichkeit entspricht, die die Rahmenlehrplan-

kommission hat. Sie besteht aus hochkompetenten Per-
sonlichkeiten, unter anderem Lehrstuhlinhaber an der
Humboldt-Universitdt. Es wird vom Fachverband kriti-
sert, dass die Ausrichtung auf die Philosophie zu seinsei-
tig sei. Ethik ist aber seit ihren Anféngen vor 2 500 Jahren
eine zentrale Teildisziplin der Philosophie. Der Rahmen-
plan Ethik beruft sich ausdriicklich auf die heute vorherr-
schende Auffassung, dass unter Philosophie eine Sensibi-
liserung gegenuber der Lebenswelt und ein methodisch
geleitetes Nachdenken Uber grundlegende Fragen des
Menschseins und die dafir in der menschlichen Kultur
vorgeschlagenen Antworten zu verstehen ist. In diesem
Sinn ist die Philosophie die ideale Bezugswissenschaft fiir
das Fach Ethik, da sie auch die Grundlage fur Sozial-,
Kultur- und Religionswissenschaften darstellt.

Es wird das Fehlen sozial- und religionskundlicher
Anteile beméangelt. Hier liegt, Frau Kollegin, offensicht-
lich ein Lesefehler der Kritiker vor. Der Plan schreibt ge-
rade vor, dass alle Themen auch unter der ideengeschicht-
lichen Perspektive behandelt werden sollen. Hier wird
ausdriicklich auf Religions- und Kulturwissenschaften
verwiesen.

Zu Frage 2: Ich mochte Ihnen antworten, dass diese
Aussage insofern ganz besonders merkwirdig ist, da die
Kommission von einem Mitautor des Rahmenlehrplans
Niedersachsen eine positive Riuckmeldung bekommen
hat. Offensichtlich ist die ethische Disziplin diskursiven
Denkens bei dieser Kommission in Niedersachsen nicht
so hoch ausgebildet, wie ich mich auch nicht des Ein-
drucks erwehren kann, dass die Festigkeit von Urteilen,
um nicht zu sagen , vernichtenden Urteilen®, sehr haufig
nicht einhergeht mit einer fundierten empirischen Kennt-
nis. Man misste schon den Plan gelesen haben, bevor
man ihn kritisiert. Das ist vielleicht ein nicht ganz hohes,
aber deutliches Ziel von Ethik, dass man, wenn man et-
was kritisiert, auch das zu Kritisierende vorher studiert,
Argumente abwégt und dann zu einem Urteil kommt. Ich
sage lhnen noch einmal, dass wir diese Kritik durchaus
ernst nehmen, da sie zu einem solchen Fach gehort, dass
aber die eine oder andere Uberspitzung meines Erachtens
deutlich Uber das Ziel hinausschieft.

Zum Prozess selbst méchte ich IThnen noch sagen, dass
wir diesen Rahmenplan verdffentlicht haben. Er wird jetzt
in den dafir vorgesehenen Gremien diskutiert. Aber
selbstverstandlich ist auch eine breite 6ffentliche Diskus-
sion interessant. Auch die Curriculum-Kommission wird
sich mit dieser Kritik im Einzelnen beschaftigen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt gibt es eine Nachfrage von Frau Kollegin Senftle-
ben. — Sie haben das Wort!

Frau Senftleben (FDP): Herr Senator! Sie sagten
eben, dass Sie die Kritik ernst ndhmen. Ich kdnnte aus der
Kritik des niedersachsischen Fachverbandes zitieren. Das
will ich jetzt aber nicht tun. Das Entscheidende ist, dass
die Kritik ernst genommen wird.
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Jetzt frage ich Sie: Ist denn auf Grund dieser Kritik,
die nicht nur von Seiten der Fachverbande erfolgte, son-
dern auch auf der Veranstaltung, die hier Anfang der Wo-
che durchgefiihrt wurde, thematisiert wurde, damit zu
rechnen, dass Sie Experten zu der weiteren Entwicklung
des Curriculums fur den Ethikunterricht hinzuziehen, also
Sachverstand auch von aufRerhalb dieses Landes holen,
zum Beispiel aus Niedersachen, wo dieses Fach Ethik
schon seit langerem unterrichtet wird?

Prasident Momper: Herr Senator Boger — bitte
schon!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete! Kritik ernst nehmen heif3t
nicht, Kritik eins zu eins umsetzen, sondern sich mit einer
Kritik auseinander zu setzen. Ich habe schon mit meinen
bescheidenen Mitteln versucht, auf das eine oder andere
Fehlurteil hinzuweisen. Je stérker die Sprache und die Po-
lemik, desto dinner die empirische Substanz, so habe ich
das, glaubeich, gesagt.

Was im Ubrigen die Fachkompetenz betrifft, so erlau-
be ich mir, einmal vorzulesen, wer die Mitglieder dieser
Kommission waren: Professor Volker Gerhard, Lehrstuhl-
inhaber fur Philosophie an der Humboldt-Universitét zu
Berlin, Professor Dr. Gerhard de Haan, Arbeitsbereich
Erziehungswissenschaftliche  Zukunftsforschung an der
Freien Universitét zu Berlin, Dr. Hector Wittwer, Assis-
tent an der HUB am Institut fir Philosophie, Dr. Walter
Pfannkuche, Privatdozent am Institut fir Philosophie,
Wissenschaftstheorie, Wissenschafts- und Technikge-
schichte der TU Berlin und Privatdozent an der Universi-
tét Magdeburg, Frau Katrin Faske, Frau Anita Méachler
und Herr Reiner Haag, alle drei Lehrkréfte, die in dem
Fach Ethik/Philosophie an Haupt- und Realschulen, am
Gymnasium konzeptionelle und praktische Erfahrungen
sammeln kénnen; Herr Manfred Zimmermann ist bei mir
fur die Fachaufsicht Ethik/Philosophie zustandig. Ich darf
nun in allem Ernst feststellen: Das sind sehr wohl ausge-
zeichnete und kompetente Fachleute. Ich darf Thnen sa-
gen, in Sachen Philosophie und Ethik haben wir Ratsch-
lage aus Niedersachsen, die mehr Schlage als Rat sind,
nicht nétig.

[Frau Senftleben (FDP): Das war sehr deutlich!]
Prasident Momper: Keine weitere Nachfrage?
Dann rufe ich die Frage des Kollegen Radebold auf
zum Thema
Entwicklung des Alexander platzes
— Bitte schon, Herr Kollege Radebold, Sie haben das
Wort!

Radebold (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat, ich meine nattrlich die zu-
standige Senatorin:

1. Wie ist der Bearbeitungsstand der verbindlichen
Bauleitplanung fur die stadtebauliche Entwicklung am
Alexanderplatz?

2. Welchen Zeitraum hélt der Senat fur eine Umset-
zung der angestrebten stadtebaulichen Entwicklung am
Alexanderplatz einschliefdlich der geplanten Hochhausbe-
bauung fir realistisch?

[Niedergesé3 (CDU): Unter Rot-Rot 30 Jahre!]

Prasident Momper: Die Senatorin fir Stadtentwick-
lung, Frau Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Abgeordneter Radebold! Sie wissen, dass fur den Kernbe-
reich des Alexanderplatzes der Bebauungsplan | B 4a
festgesetzt worden ist, und zwar im April des Jahres 2000.
Damit sind damals bereits sieben von zehn Hochhéusern
des gesamten stédtebaulichen Komplexes gesichert gewe-
sen. Fir das Projekt der Shopping Mall hat es im Oktober
2005 eine Beschlussfassung in diesem Hause gegeben.
Die Planreife war bereits im Jahr 2003 festgestellt wor-
den. Wegen unterschiedlicher Prioritéten zur Umsetzung
des Planungsziels wurde bereits im Jahr 1997 der Ge-
samtbebauungsplan in Teilbebauungsplane aufgeteilt.

Ich beabsichtige, im Dezember dem Senat und an-
schlieflend dem Abgeordnetenhaus zur Beschlussage das
Abwagungsergebnis fir den B-Plan zur Karl-Liebknecht-
Stral3e vorzulegen und die Ubrigen Bebauungspléane, also
Planstrai3e, Rathaus- und Grunerstral3e, werden dann 2006
zur Festsetzung bzw. zur Planreife gelangen. Damit ist
ganz wesentlich die Umsetzung der stédtebaulichen Ent-
wicklung vertraglich, wie Sie wissen, mit den Grund-
stiickseigentiimern vereinbart, auch stédtebaulich bzw.
planungsrechtlich gesichert. Wesentlicher Vorzug aller-
dings des gesamten Kollhoff/Timmermann-Konzeptes ist,
wie wir wissen, dass es moglich ist und moglich sein
muss, im wahrsten Sinne des Wortes tatsichlich aufein-
ander, also sukzessive, das Gesamtkonzept zu verwirkli-
chen. Eine sichere Einschadtzung zur Einhaltung der Ter-
mine aus den stadtebaulichen Vertragen, also des Termins
2013, kann im Jahr 2005 noch nicht vorgenommen wer-
den.

Prasident Momper: Der Kollege Radebold hat eine
Nachfrage!

Radebold (SPD): Frau Senatorin! Bei den vereinbar-
ten st&dtebaulichen Vertrdgen und den finanziellen Leis-
tungen, die sich fir eventuelle Bauherren daraus ergeben:
Ist dort die grotmégliche Ausnutzung der Baugrundsti-
cke zu Grunde gelegt worden, oder ist dort nur eine Teil-
bebauung, also die Sockelgeschosse, zu Grunde gelegt
worden?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!
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Frau Junge-Reyer, Senatorin fur Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Radebold! Die stadtebaulichen Vertrége sind
nach meiner Kenntnis vor Jahren Gegenstand der Be-
trachtung im Vermoégensausschuss des Abgeordnetenhau-
ses gewesen. Hier kann ich IThnen mitteilen, dass in den
stédtebaulichen Vertrédgen davon ausgegangen wird, dass
sukzessiv und in Abschnitten Sockelgeschosse und dann
danach die Hochhausgeschosse gebaut werden, so dass
wir in Abschnitten auch die Vollendung von Sockelge-
schossen und von Hochhausgeschossen bis zum Jahr 2013
denken kdnnen und mussen.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Frau Hammerling hat eine Nachfrage. — Sie haben das
Wort!

Frau Hammerling (Griine): Frau Senatorin! VVor dem
Hintergrund, dass in den stédtebaulichen Vertrégen ver-
einbart ist, dass die Hochhéuser nur dann gebaut werden
mussen, wenn es den Investoren wirtschaftlich zumutbar
ist, frage ich Sie: Teilen Sie nicht auch die Sorge mit den
Anrainerinnen, dass es auf dem Alexanderplatz zu einer
Dauerbaustelle kommt, weil jeder zu jeder beliebigen Zeit
mit dem Bau beginnen kann, da keinerlel Sanktionsmog-
lichkeiten fur den Nichtbeginn des Baus in die Vertrage
eingearbeitet sind?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hammerling! Ich teile die Vorstellung, aber ich
bedauere sie nicht. Dass in Berlin gebaut wird und dass
am Alexanderplatz gebaut wird und dass am Alexander-
platz gebaut werden wird, das ist richtig, und das ist gut
s0. Im Ubrigen will ich Ihnen sagen, dass sich die Inves-
toren, von denen Sie gesprochen haben, geradezu ver-
pflichtet haben, einen ganz wesentlichen Anteil an der Fi-
nanzierung z. B. des Baus des offentlichen Raums, der
Gestaltung des Platzes selbst, der anschlief}enden Plan-
stral?e zu Ubernehmen. Entnehmen Sie dem bitte auch die
Zuversicht der sich verpflichtet Habenden, die mit erheb-
lichem finanziellem Einsatz in Vertrége investieren, mit
dem Land Berlin so verabredet, in die Zukunft des Ale-
xanderplatzes, dass es eine solche Zukunft des Bauens am
Alexanderplatz geben wird.

Prasident M omper: Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Anfrage des Abgeordneten
Braun von der Fraktion der CDU zu dem Thema

L ebensfreude pur —ach wiesind wir lustig!
— Bitte schon, Herr Braun!

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Seine Spezialitéat!]

Braun (CDU): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Teilt der Senat von Berlin den vom , Berliner Insti-
tut fir Faschismus-Forschung und Antifaschistische Akti-
on e. V." gemachten Vorwurf, die Organisatoren des im
September 2005 durchgefiihrten Sado-M aso-Stral3enfestes
»Folsom Europe Berlin“, jedenfalls fihrende Représen-
tanten dieser Gruppe, wirden zur Sympathisanten- und
Unterstiitzerszene des irakischen und pal&stinensischen
Terrorismus gehdren und hétten sich mit rechtskréftig
verurtellten Brandanschldgern, u. a. auf das Landeskrimi-
nalamt Magdeburg, solidarisiert?

2. Fallsja, halt der Regierende Birgermeister es nun-
mehr fiir angebracht, seine AuRerungen in der Plenarde-
batte des Abgeordnetenhauses von Berlin am 1. Septem-
ber 2005 zur ,, Lebensfreude pur* und , Toleranz* zu kor-
rigieren?

Inneres,

Prasident Momper: Der Senator fir

Dr. Kérting hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fir Inneres. Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Braun! Der Se-
nat teilt den Vorwurf nicht. Uber Vorstandsmitglieder des
Vereins Folsom Europe Berlin liegen dem Berliner Ver-
fassungsschutz und Polizeibehérden keine derartigen Er-
kenntnisse vor. Eine Zugehdrigkeit zur Sympathisanten-
und Unterstitzerszene des paléstinensischen und iraki-
schen Terrorismus ist auch nicht andeutungsweise er-
kennbar. Ebenso gibt es keinen Bezug von Vorstandsmit-
gliedern von Folsom Europe zu einem Revisionsverfah-
ren, das derzeit vor dem Oberlandesgericht in Naumburg
gegen ein Mitglied des so genannten Autonomen Zusam-
menschlusses Magdeburg wegen Brandanschlagen auf
das LKA Sachsen-Anhalt und ein Einsatzfahrzeug der
Bundespolizel stattfindet.

In einem Aufruf, in dem in polemischer Weise die
Verteidigung der nationalen Selbstbestimmung des Irak
propagiert wird, befindet sich unter einer Reihe von un-
terstiitzenden Organisationen, unter anderem der Kom-
munistischen Plattform Hamburg, der Kommunistischen
Partei Deutschlands, des Ortsverbands Koln des Deut-
schen Freidenkerverbandes und unter 60 angeblichen Un-
terstitzern auch der Name eines Journalisten, der fir eine
Zeitschrift schreibt, in der das StralRenfest von Folsom
Europe propagiert wird.

In einem Aufruf vom 28. September 2005, in dem fir
das 0. g. Strafverfahren in polemischer Weise die Einhal-
tung der verfahrensrechtlichen Mindeststandards und die
Zulassung neutraler Gutachter und Beobachter gefordert
werden, finden sich der eben genannte Journalist und ein
weiterer Journalist, der fur dieselbe Zeitschrift Artikel ge-
schrieben hat, als angebliche Unterzeichner wie insgesamt
342 Unterstiitzer, zu denen Mitglieder des Rates der Stadt
Dusseldorf, des Landesvorstandes der WASG Berlin, des
Landesvorstandes der Jungdemokratinnen Berlin, die
Linkspartei.PDS Hamburg, Ingolstadt, Soest, eine Viel-
zahl von Ortsgruppen der Roten Hilfe, ein Mitglied der
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Linksfraktion im Europédischen Parlament, Professor
Grottian aus Berlin und der WASG-Landesverband
Brandenburg gehdren sollen. Eine strafrechtliche
Relevanz kann, abgesehen von der Frage, dass derartige
Unterschriften von den beiden Gelegenheitgournalisten
nicht Folsom Europe zugerechnet werden kénnen, in der
Unterzeichnung der Solidaritétserkldrungen nicht gesehen
werden.

Die Antwort zu Frage 2 entfallt.

Préasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des K ollegen Braun — bitte schon!

Braun (CDU): Herr Senator Korting! Da ich davon
ausgehe, dass Ihnen der Brief dieses Instituts

[Unruhe bei der Linkspartei.PDS —
Brauer (Linkspartei.PDS): Institut?]

vorliegt und Sie auch Ihre Antwort darauf gestiitzt haben,
ist meine Frage: Beabsichtigt der Senat von Berlin, zum
Schutze des Ansehens des Regierenden Blrgermeisters
gegen dieses Institut rechtliche Schritte, ggf. auf Unterlas-
sung oder Widerruf, einzuleiten?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Kollege
Braun! Dieses Ingtitut war mir bis zu Ihrer Anfrage nicht
bekannt, wobei der Name , Institut“ bei uns in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht geschiitzt ist. D. h. also,
drei Menschen, die beschlief3en, in Banken einzubrechen,
kénnen sozusagen unter ,Institut fir Geldbeschaffung*
firmieren,

[Beifall bei der Linkspartei.PDS — Heiterkeit]
ohne dass dies eine strafrechtliche Relevanz hat.
[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

—Die Institutsnennung als solche, Herr Kollege Ratz-
mann, hat keine strafrechtliche Relevanz!

Ich habe aber Ihre Frage zum Anlass genommen, mich
mit diesem Institut anhand des Internets zu befassen, habe
damit eine Lucke in meinem Wissen geschlossen und
Folgendes festgestellt: Dieses so genannte Institut arbeitet
mit einer ganz bestimmten wissenschaftlichen Methode,
die ich lhnen kurz darstellen kann. Das Ingtitut bedient
sich der Logik, z. B.: Der NSDAP-Chefideologe Alfred
Rosenberg hat sich einmal mit dem mittelaterlichen
Mystiker Meister Eckhart befasst. Auch der Bischof
Jacques Gaillot beschéftigt sich mit dem Mystiker
Eckhart, aso steht Gaillot an der Seite des Faschisten
Rosenberg. Das ist eines der Beispiele, die wir dort haben.
Es gibt noch weitere.

Auch in dem Zusammenhang, den Sie genannt haben,
gibt es eine derartige Logik. Es wird argumentiert: Nach
einer Untersuchung des Bezirksamtes Friedrichshain-
Kreuzberg verstarkten sich isamistische Tendenzen am
Kottbusser Tor. Einer der Beteiligten hat am Kottbusser

Tor eine Wohnung oder ein Biro. Also ist einer dieser
Beteiligten nunmehr der islamistischen, paléastinensischen
und irakischen Terroristenszene zuzurechnen. Angesichts
dieser durchaus logischen Schlussfolgerungen des Insti-
tuts wurde ich dem Regierenden Blrgermeister nicht an-
raten, in ein Klageverfahren zu gehen. Das ist es nicht
wert.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS
und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Weitere Nachfragen seheich nicht.

Dann hat Frau Abgeordnete Holzheuer-Rothensteiner
von der Linkspartei.PDS das Wort zu einer Frage nach

Sicherung von Ausbildungsplatzen
— Bitte schén, Frau Holzheuer-Rothensteiner!

Frau Holzheuer-Rothensteiner (Linkspartei.PDS):
Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, langfristig
ein ausreichendes Angebot an Ausbildungsplétzen zu si-
chern?

2. Wie bewertet der Senat in diesem Zusammenhang
die Forderung der Bundes-GEW, mehr schulische ,, Lehr-
stellen” zu schaffen?

Prasident M omper: Danke schon, Frau Abgeordnete!
— Frau Staatssekretdrin  Ahlers hat das Wort zur
Beantwortung. — Bitte schon, Frau Ahlers!

Frau Ahlers, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Vielen Dank, Herr Pré-
sident! — Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Sie wissen alle, dass die Ausbildungs-
platzsituation in Berlin — und nicht nur in Berlin — nicht
ganz einfach ist und wir immer die Schwierigkeit haben,
gentigend Aushildungspldtze zur Verfigung zu stellen.
Deswegen wurde im letzten Jahr die Ausbildungsplatzini-
tiative ins Leben gerufen. Auch die Sonderkommission
zur Aushildungsplatzsituation in diesem Jahr hat verabre-
det, die entsprechenden Mal3nahmen weiterzufihren. Wir
gehen davon aus, dass das nicht nur fir dieses Jahr not-
wendig ist, sondern uns diese Situation voraussichtlich
auch noch im néchsten und Uberndchsten Jahr begleiten
wird.

Von Berliner Seite aus sehen die Mal3nahmen folgen-
dermallen aus: Wir finanzieren anteilig 1955 Aushil-
dungsplétze im Bund-Lander-Sonderprogramm und sto-
cken dieses Programm auf 3 000 Platze auf. Aullerdem
stellen wir iber MDQM Ausbildungspl&tze bereit und ha-
ben ein Angebot an vollzeitschulischen Berufsausbil-
dungsgangen wie auch an berufsvorbereitenden Bil-
dungsmalinahmen der Berliner Schulen.
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Nichtsdestotrotz sind das Wichtigste weiterhin die du-
alen Ausbildungsplétze in den Unternehmen. Die Berliner
Wirtschaft konnte dieses Jahr das erste Mal mehr betrieb-
liche Ausbildungsplétze anbieten als in den Jahren davor.
Unser Ziel ist es weiterhin, allen Ausbildungsplatzbewer-
berinnen und -bewerbern enen Ausbildungsplatz
anzubieten. Das werden wir voraussichtlich mit
erganzenden Ausbildungs- und Qualifizierungsangeboten
von unserer Seite aus auch weiter machen missen.

Wir bemihen uns bei der Bundesregierung um die
Weiterfihrung des Bund-Lander-Sonderprogramms Uber
die nachsten Jahre hinaus. Wir gehen davon aus, dass wir
diese Unterstiitzung noch bis zum Jahr 2009 benétigen,
weil sich insbesondere in Berlin die Nachfrage nach Aus-
bildungsplétzen nicht in dem Mal3e reduzieren wird, wie
das in den anderen Bundeslandern der Fall ist.

Das MDQM-Angebot wird im né&chsten Jahr as
Regelangebot an den Berliner Schulen angeboten werden.
Auch das bisherige Angebot an vollzeitschulischen und
berufsvorbereitenden Ausbildungsgéngen wird aufrecht-
erhalten. Wir wollen auch Uber die Férderung und Unter-
stiitzung der Verbundausbildung in kleinen und mittleren
Unternehmen Ausbildungsplétze sichern und werden das
auch weiterhin finanziell Uber unsere unterschiedlichen
Programme unterstutzen.

Die Frage zu den vollzeitschulischen Ausbildungs-
pldtzen mdchte ich folgendermallen beantworten: In den
letzten Jahren sind die vollzeitschulischen Ausbildungs-
plétze immens angestiegen. Das hat natirlich auch etwas
mit den Rickgangen der betrieblichen Ausbildungsplétze
zu tun. Ich will hier nur zwei Zahlen nennen: Wir hatten
noch im Jahr 1995 ca. 7 000 vollzeitschulische Ausbil-
dungsplétze, und zurzeit sind es 17 000 Personen, die sich
in schulischer Ausbildung befinden.

Wir haben in Berlin schon lénger auf vollzeitschuli-
sche Aushildungsberufe gesetzt. Wir haben das gemein-
sam mit den Kammern verabredet — auch, dass die Zulas-
sung zur Abschlussprifung vor den Kammern mdglich
wurde — und ergénzen mit diesem Angebot die betriebli-
che Ausbildung seit Jahren. Wir gehen davon aus, dass
diese Entlastung weiterhin notwendig ist.

Fir eine zusétzliche Ausweitung dieses Angebots in
der quantitativen Form sehen wir im Moment keinen Be-
darf. Wir kénnen uns aber vorstellen, dass es z. B. in neu-
en oder in wachstumsorientierten Branchen mdglicher-
weise Sinn machen kann, neue vollzeitschulische Ausbil-
dungsgénge anzubieten. Das kann aber nur sinnvoll um-
gesetzt werden, wenn es mit den Kammern und Verbén-
den und auch mit dem Landesausschuss fur Berufsbildung
abgestimmt wird. Diese vollzeitschulischen Ausbildungs-
gange mussten aber in jedem Fall Bedingungen und Krite-
rien erflllen wie z. B., dass sie anschlief?end in eine
Beschéftigung einmiinden kdnnen und vor allem nicht in
Konkurrenz zur dualen Berufsaushildung treten.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Ahlers! — Ei-
ne Nachfrage gibt es nicht.

Dann kommen wir mit der 9. Mundlichen Anfrage zu
dem Kollegen Schruoffeneger von der Fraktion der Gri-
nen und dem Thema

Warum mussdas Land fiir Hertha BSC zahlen?
— Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich frage den Senat:

1. Auf Basis welcher Informationen und Unterlagen
hat Senator Boger die Vertragsénderung fur die Olympia-
stadion-Besitz GmbH — mit einer finanziellen Belastung
fur das Land Berlin von rund vier Millionen € jéhrlich
und einer entsprechenden Entlastung fiur Hertha BSC —
veranlasst?

2. Welche Konsequenzen beziiglich der Ubernahme
finanzieller Verpflichtungen von Hertha BSC durch den
Landeshaushalt zieht der Senat aus der Aussage von Her-
tha BSC, dass es entsprechende Schwierigkeiten nicht
gibt?

Prasident Momper: Danke schén, Herr Schruoffene-
ger! — Der Bildungssenator Herr Béger hat das Wort.

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Schruoffeneger! Nach dem
Insolvenzantrag der Walter Bau-AG hat der Senat die
Mdoglichkeiten fir eine Revision der bestehenden Ver-
tragskonstruktionen zum Olympia-Stadion mit dem Ziel
untersucht: 1. die Einflussmdglichkeiten Berlins dem
schon jetzt — das heif3t damals — zu tragenden finanziellen
Risiko anzundhern, 2. das Olympia-Stadion unabhéngig
von einzelnen Nutzerinteressen wirtschaftlich tragféhig zu
betreiben.

Nach dem Ausschalten der Walter Bau-AG a's Gesell-
schafter wegen Insolvenz der Olympiastadion-
Berlin GmbH haben der Senat am 7. Juni 2005 sowie der
Hauptausschuss am 15. Juni 2005 zugestimmt, dass das
Land Berlin die Gesellschaftsanteile von HerthaBSC an
der Olympiastadion GmbH zu einem Kaufpreis von ei-
nem Euro erwirbt und dass auf der Basis der vom Senat
beschlossenen Absichtserkldrung ein neuer Nutzungsver-
trag mit Hertha BSC geschlossen wird, der die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Hauptnutzers des Stadions bertick-
sichtigt.

Ausgangspunkt der Entscheidung war die Erkenntnis,
dass es der Olympiastadion-Berlin GmbH auf Dauer nicht
maoglich sein wird, die vereinbarte Pacht in voller Héhe zu
zahlen. Zur Sicherstellung einer nachhaltigen Leistungs-
fahigkeit der Olympiastadion-Berlin GmbH, auch vor
dem Hintergrund der bevorstehenden FIFA Fullball-
Weltmeisterschaft 2006, muss die Olympiastadion-
Berlin GmbH von der Verpflichtung der Bedienung der
Ruckzahlung der Olympiastadion-Besitz GmbH durch
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entsprechende Fachzahlungen entlastet werden. Dazu
wird das Land Berlin die noch ausstehenden Kreditver-
pflichtungen in den Landeshaushalt tbernehmen. Wenn
ich mich recht erinnere, hat dies der Kollege Finanzsena-
tor schon vor der Sommerpause formuliert.

Weiterhin hat der Senat beriicksichtigt, dass Berlin ein
grofes Interesse daran hat, Hertha BSC als Hauptnutzer
des Stadions zu behalten. Eine finanzielle Uberforderung
des Clubs ist weder dem Ansehen Berlins als Sporthaupt-
stadt

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

noch dem Erfolg der kiinftig landeseigenen Gesellschaft
zutréglich. Die von Ihnen genannten Zahlen der Entlas-
tung werde ich nicht kommentieren. Wir haben Zahlen-
werke im Vermogensausschuss vorgelegt, und dies in
nichtoffentlicher Sitzung.

Zur Frage 2 — Sie fragen, ob wir finanzielle Verpflich-
tungen durch den Landeshaushalt Ubernehmen— Eine
Ubernahme finanzieller Verpflichtungen von Hertha BSC
aus dem Landeshaushalt geschieht selbstversténdlich
nicht, sondern es wird eine Anpassung der Nutzungsver-
einbarung vorgenommen, die neben der Leistungsfahig-
keit von Hertha auch die Mieten anderer FuRballstadien in
Deutschland berticksichtigt hat.

Zur finanziellen Situation von Hertha BSC aul3ere ich
mich nicht. Ich empfehle Ihnen, Herr Kollege, das Studi-
um der Tagespresse und einen Blick in die Prospektion,
die HerthaBSC zusammen mit der Volksbank gemacht
hat. Dort bestand die Verpflichtung, die wirtschaftliche
Situation darzulegen.

Fur die Sportstadt Berlin ist es notwendig, einen wich-
tigen Sportbotschafter und Standortfaktor der Stadt zu un-
terstitzen. Wir sind selbstversténdlich daran interessiert,
dass der Konsolidierungskurs fortgesetzt wird. Ansonsten
wird sich der Senat an offentlichen Erdrterungen Uber
wirtschaftliche Lagen oder angebliche Schieflagen eines
Clubs nicht beteiligen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des K ollegen Schruoffeneger — bitte!

Schruoffeneger (Grune): Herr Senator! Nach dieser
Erléuterung frage ich den Senator, wie es sein kann, dass
in der von lhnen selbst fir das Parlament gefertigten Vor-
lage, die Grundlage fir den von Ihnen zitierten Beschluss
vor der Sommerpause gewesen ist, ausdriicklich und
wortlich mit der Vermeidung eines Insolvenz- und Li-
zenzrisikos argumentiert wird, wahrend der Vertragspart-
ner dies anders darstellt.

Prasident M omper: Herr Senator — bitte!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Ich
darf darauf aufmerksam machen, dass Herr Schruoffene-
ger soeben sinngemaf3, wenn auch nicht wortlich, aus ei-
ner vertraulichen Unterlage zitiert hat. Sie werden verste-

hen, dass ich nicht aus einer vertraulichen Unterlage ant-
worten kann. Ich sage nur so viel: Herr Schruoffeneger
Zitiert nicht ganz exakt.

Im Ubrigen, Herr Kollege Schruoffeneger, kommt es
vor — das dirften Sie auch schon erfahren haben —, dass
ein und derselbe Sachverhalt von unterschiedlichen Per-
sonen und I nstitutionen unterschiedlich beurteilt wird.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! — Es
gibt eine Nachfrage der Frau Abgeordneten Dr. Hiller. —
Bitte schon, Frau Abgeordnete Dr. Hiller!

Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS): Danke schon! —
Herr Senator! Ist esrichtig, dass der Vertrag bis 2017 ge-
schlossen wurde, und geht also der Senat davon aus, dass
sich die Méglichkeiten von HerthaBSC bis 2017 nicht
verandern?

Préasident Momper: Herr Senator Boger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Frau
Abgeordnete Hiller! Der Vertrag ist Uber einen langeren
Zeitraum geschlossen, aber die konkrete Nutzungsverein-
barung und die Mieten unterliegen einer zweijahrigen
Uberpriifung.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Die Fragestunde ist damit wegen Zeitablauf beendet. Die
heute nicht mehr beantworteten Fragen werden mit einer
von der Geschéftsordnung abweichenden Beantwortungs-
frist von bis zu drei Wochen wieder schriftlich beantwor-
tet werden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt die Frau
Kollegin Grosse. Sie hat das Wort.

Frau Grosse (SPD): Danke schén, Herr Prasident! —
Herr Regierender Blrgermeister! Welche Ergebnisse be-
ziehungsweise Verabredungen haben sich aus lhrer Reise
nach Israel ergeben?

Prasident M omper: Herr Regierender Birgermeister
— bitte!

Wowereit, Regierender Birgermeister: Herr Prasi-
dent! Frau Abgeordnete! Es war ein gemeinsamer
Wunsch des Parlaments — artikuliert in einer gemeinsa-
men Beschlussfassung —, anldsslich des 40. Jahrestages
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Is-
rael und Deutschland unsere Kontakte insbesondere zu
Jerusalem zu vertiefen, bis hin zu einer Partnerschaft.

Wir wissen, dass aus dem gut gemeinten Wunsch auch
Irritationen entstanden sind. Ich kann Thnen mitteilen,
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dass diese Irritationen auf Jerusalemer Seite, bei dem Kol-
legen Birgermeister von Jerusalem, ausgeraumt sind. Er
hat noch einmal deutlich gemacht, dass Jerusalem auf
Grund seiner einzigartigen Situation keine auslandischen
Partnerschaften unterhalt. Trotzdem haben wir vereinbart,
dass wir unterhalb dieser Ebene partnerschaftlich zusam-
menarbeiten, Projekte gemeinsam gestalten.

Erfreulicherweise gibt es Schulpartnerschaften zwi-
schen Berliner Schulen und Schulen in Jerusalem und Is-
rael. Diese Schulpartnerschaften sollte man weiter unter-
stitzen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Eine besondere Partnerschaft besteht zwischen der Lieb-
frauenschule in Charlottenburg und der Hand-in-Hand-
Schule in Jerusalem — ein besonderes Projekt, dass auch
von der Stiftung ,,Herz fur Kinder* unterstitzt worden ist.
Es handelt sich um ein Projekt, in dem arabische Kinder
gemeinsam mit judischen Kindern paritétisch eine Schule
besuchen. Esist ein besonderes Projekt, das fir die Integ-
ration und das bessere Versténdnis der beiden Teile Isra-
els auch notwendig ist. Dies zu unterstiitzen, ist gerade
aus Berliner Sicht — denn auch hier bestehen im Bereich
der Integration grof3e Herausforderungen — eine besondere
Aufgabe, und dies sollten wir ebenfalls unterstitzen.

Ich habe mich gefreut, dass Herr Peymann vom Berli-
ner Ensemble anldsslich der Reise angeboten hat, dass er
selbst mit einer oder mehreren Produktionen aus dem Ber-
liner Ensemble, beispielsweise ,Arturo Ui“, in einem
Theater in Tel Aviv oder Jerusalem auftritt. Ich habe die-
ses Angebot sowohl den Kollegen in Tel Aviv adsauchin
Jerusalem unterbreitet. Es ist in beiden Stadten aufge-
nommen worden. Wir sind dabel, ein Partnertheater zu
suchen.

Ich freue mich, dass die Hebrew University of Jerusa-
lem mit der Technischen Universitdt und mit der Hum-
boldt-Universitét eine enge Partnerschaft pflegt. Der Pré&-
sident der Universitét hat deutlich gemacht, dass sie sehr
stark daran interessiert sind, im Bereich der Wissenschaft,
aber auch in der Forschung enger zusammen zu arbeiten.
Die Firma Time Kontor und die Technologiestiftung Ber-
lin haben im Rahmen eines Israelbesuchs eine Partner-
schaft mit MATIMOP, der entsprechenden Partnerorgani-
sation in Tel Aviv unterschrieben, wo im Bereich der
Technologiefdrderung eine engere Kooperation gefunden
wird. Wir haben in einer Présentation des Tourismus, ver-
treten durch den Hotel- und Gaststéttenverband und die
BTM, mit den entsprechenden Organisationen in Israel
eine verbesserte Zusammenarbeit besprochen. Ich freue
mich, dass Investoren aus Israel im Hotelbereich in Berlin
bereits investiert haben oder investieren werden, bei-
spielsweise durch Ubernahme des Hotels Excelsior oder
durch Neugestaltung des Postfuhramtes. Andere Unter-
nehmen haben angekiindigt, dass sie Interesse haben, zu
kooperieren.

Die Humboldt-Universitédt hat eine Partnerschaftsur-
kunde mit einem besonderen Radioprojekt unterschrie-

ben: Radio for Peace, ein Projekt, das auch von palasti-
nensischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gestaltet
wird, Trégerorganisationen und der Kibbuz-Bewegung in
Israel, ein gemeinsames Projekt auch zu einer verbesser-
ten Verstandigung zwischen Palé&stinensern und Israeli.
Dasist ein ganz wichtiger Bereich.

Wir konnten feststellen, dass im Bereich des Jugend-
austauschs, des Austauschs von jungen Menschen, bereits
erhebliche Kooperationen stattfinden, beispielsweise mit
der Aktion Siihnezeichen. Berlinerinnen und Berliner ma-
chen beispielsweise ihren Zivildienst in sozialen Einrich-
tungen in Jerusalem, Tel Aviv oder anderen Bereichen
Israels. Diese Erfahrungen sind sicherlich fir beide Seiten
hilfreich. Die Jugendlichen haben uns auch berichtet,
welche besonderen Empfindungen sie bei dem Austausch
haben. Sie kdnnen sich vorstellen, dass das insgesamt eine
sicherlich nicht ganz einfache Sache ist.

Weitere Kooperationen im Bereich Film und Kultur
sind angesprochen worden und werden sicherlich auch
verwirklicht.

Ich moéchte mich bel allen bedanken, die dazu beige-
tragen haben, dass diese Israglreise und auch der Besuch
in den palastinensischen Gebieten in der Weise a's Erfolg
betrachtet werden kann, dass wir die tiefe Verbundenheit
Deutschlands, aber auch der Stadt Berlin mit unseren
Freunden in Israel deutlich gemacht haben. Es war wich-
tig, dass man sich in dem Zusammenhang die besondere
Situation in Pal&stina angeschaut hat und sehen konnte,
dass es fur beide Seiten eine Herausforderung sein wird,
den Friedensprozess voran zu bringen. Wir wiinschen der
Region vor allen Dingen Frieden. Das ist fir uns ale
wichtig, natirlich zuerst fir die Menschen, die tagtéglich
bedroht sind, aber auch insgesamt fur die Stabilitét in der
Welt. Insofern hoffe ich, dass der Besuch einen kleinen
Beitrag dazu geleistet hat, die guten Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Israel, aber auch der Stadt Berlin
mit unseren Partnern in Israel zu beférdern.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Grinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Dr. Rogall (SPD): Sehr richtig!]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Regierender
Birgermeister! — Eine Nachfrage der Frau Abgeordneten
Grosse?

Frau Grosse (SPD): Herr Prasident! Die Antwort war
so ausfuhrlich, ich habe keine Nachfrage.

Prasident Momper: Herr Friederici von der Fraktion
der CDU hat eine Frage. — Bitte, Herr Kollege Friederici,
Sie haben das Wort!

Friederici (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Herr Sarrazin, ich habe an Sie eine Frage: Glauben Sie,
dass lhre deutliche Kritik an Herrn Senator Boger in der
.Berliner Zeitung“ vom 18. November 2005 bewirken
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wird, dass er beispielsweise endlich eine bessere Lehrer-
fortbildung

[Och! von der SPD]

und eine aktivere Integration durch Sprachbemihungen
beginnen wird, um endlich auch christdemokratische
PISA-Léander-Ergebnisse fur Berlin zu erreichen?

Préasident Momper: Herr Senator Dr. Sarrazin — bit-
tel

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Die beiden von
Ihnen genannten Senatoren stimmen in alen, in den meis-
ten

[Heiterkeit]

Fragen der Bildungspolitik voll Uberein, vor alem, was
die Ziele angeht. Ab und zu haben wir kleinere Mei-
nungsverschiedenheiten bezliglich des Geldes, die aber
am Ende einvernehmlich geregelt werden.

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Senator! —
Herr Kollege Friederici hat eine Nachfrage.

Friederici (CDU): Wenn man hort, dass zwischen Sie
beide kein Blatt Papier passen soll, dann habe ich an Sie
die Frage: Wére es dann nicht besser, nicht nur unter Ein-
spargesichtspunkten, wenn Sie das Schulressort gleich mit
Ubernghmen?

Prasident M omper: Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Das sind All-
machtstréaume, Herr Kollege.

[Heiterkeit]

Wenn ich den ganzen Senat hétte und mich nur noch mit
dem Regierenden Birgermeister abstimmen wirde, hétten
wir es beide einfacher, dasist richtig.

[Heiterkeit —
Beifall bei der SPD]

Prasident M omper: Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Anfrage von Frau Barth von
der Linkspartei.PDS. — Frau Barth, Sie haben das Wort!

Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Ich frage Frau
Senatorin Schubert: Wie schatzen Sie die gegenwértige
Rechtslage bei dem offenbar neuerlichen Fall von Kin-
desmisshandlung an einem Sdugling in Berlin ein?

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert — bittel

Frau Schubert, Blrgermeisterin und Senatorin fur
Justiz: Die gegenwaértige Rechtslage ist ausreichend, um
die Misshandlung an dem Kind zu ahnden.

Mich treibt eine andere Geschichte um, eigentlich eine
Praventionsangelegenheit: rechtzeitig aufmerksam zu
werden, bevor jemand misshandelt wird. Deswegen habe

ich auch in der Koalitionsarbeitsgruppe Rechtspolitik des
Bundestages eine Anregung gemacht, dass man die Erzie-
hungshilfen auch gegen den Willen der Eltern anordnen
kann und entsprechende Gesetzesénderungen vornimmt.
Das ist auch Gegenstand des Koalitionsvertrages gewor-
den. Dort steht, dass die Gesetze, die sich damit befassen,
wann das Aufenthaltsbestimmungsrecht oder das Sorge-
recht entzogen werden kann, auf den Prifstand gestellt
werden sollen, mit dem Ergebnis, dass den Eltern, die ei-
ne Erziehungshilfe ablehnen, diese auch gegen ihren Wil-
len zuteil werden kann und im letztendlichen Fall, wenn
wirklich das Kindeswohl derartig geféhrdet ist, dass man
mit anderen Mitteln nicht mehr einschreiten und das Wohl
nicht aufrechterhalten kann, dann eine Herausnahme des
Kindes aus der Familie vorsehen kann.

Prasident Momper: Eine Nachfrage von Frau
Dr. Barth? — Nein!

Dann geht es weiter mit Frau Dr. Klotz — bitte!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich habe eine Frage an den
Regierenden Blrgermeister. — Herr Wowereit! Wie be-
werten Sie den Vorschlag des Deutschen Frauenrates, an-
lasslich der Fulballweltmeisterschaft eine Kampagne ge-
gen Menschenhandel und Zwangsprostitution zu initiie-
ren? Wird sich Berlin an einer solchen Kampagne beteili-
gen? Werden Sie dem Wunsch des Deutschen Frauenra-
tes, fur diese Kampagne die Schirmherrschaft zu Uber-
nehmen, entsprechen?

Préasident Momper: Frau Dr. Klotz! Ich werde darauf
aufmerksam gemacht, dass das ein eigener Tagesord-
nungspunkt ist. Es liegt ndmlich ein Antrag des Hauses
vor. Insofern ist Ihre Anfrage leider nicht zulassig.

Frau Dr. Klotz (Griine): Der Antrag hat nichts mit
der Schirmherrschaft zu tun, und ich habe den Regieren-
den Birgermeister gefragt, ob er sich vorstellen kann, die-
se Schirmherrschaft zu Ubernehmen. Das ist nicht
Gegenstand des Antrags, und deswegen ist meine
spontane Frage zuléssig.

Prasident Momper: Also gut, wir kdnnen sie, wenn
der Regierende Birgermeister sie beantworten mdchte,
laufen lassen, aber ich mache darauf aufmerksam, dass
wir zuklinftig so etwas unterbinden werden, auch wenn es
leicht danebenliegt. Der Sinn ist, dass die entsprechende
Fraktion oder der Einbringende in dem Gegenstand ge-
schiitzt wird, den er sowieso auf der Tagesordnung hat. —
Herr Regierender Blrgermeister, wenn Sie antworten
madchten — bitte!

Wowereit, Regierender Birgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete! So, wie Sie das geschildert ha-
ben, kann ich mir das vorstellen, aber ich bitte darum, ge-
rade auf Grund der Erfahrungen mit Nachfragen im Par-
lament beziiglich GruRBworten und Schirmherrschaften,
dass ich mir noch ein Priifungsrecht vorbehalte.
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[Heiterkeit —
Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Birgermeister! — Mochte Sie nachfragen, Frau Dr. Klotz?

Frau Dr. Klotz (Grune): Habe ich Sie richtig verstan-
den, dass das eine wohlwollende Priifung ist und dass Sie
sich sehr gut vorstellen kdnnen, diese Unterstiitzung in
Form einer Schirmherrschaft in diesem Fall auch zuzusa-
gen?

Prasident M omper: Herr Regierender Birgermeister!

Wowereit, Regierender Birgermeister: Herr Prési-
dent! Frau Abgeordnete Dr. Klotz! Fir Ihre Anregungen
bin ich sowieso immer wohlwollend offen, sie zu prifen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Regierender
Burgermeister!

Fir die Fraktion der FDP hat Herr Kollege
Dr. Augstin das Wort! — Bitte schon, Herr Dr. Augstin!

Dr. Augstin (FDP): Herr Prasident! Ich frage den Se-
nator Boger: Teilt der Senat die Auffassung von Branden-
burgs Bildungs- und Jugendminister Holger Rupprecht,
dass der Qualitét von Kindertagesstétten eine grofiere Pri-
oritét als einer moglichen Beitragsfreiheit zukommt?

Prasident M omper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Augstin! Diese Auffassung
teilt der Senat in Ganze. Ich habe sogar empirische Be-
funde fir diese Erkenntnis, denn nur so kann man sich
erkléren, dass so viele Brandenburger Kinder gerne in
Berliner Kindertagesstétten kommen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Eine Nachfrage, Her

Dr. Augstin? — Bitte!

Dr. Augstin (FDP): Dann stellt sich die Frage, ob der
Senat zusichern kann, dass nach dem Verzicht auf die El-
ternbeitrége die Kitas nicht die Leidtragenden sein wer-
den und abermals zu Lasten von Qualitét gekurzt wird.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Quatsch!]
Prasident M omper: Herr Senator Boger!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport; Lieber
Herr Kollege Dr. Augstin! Die in lhrer Frage liegende
Unterstellung, wir hétten jemals zu Lasten der Qualitat
gekirzt, weise ich zurtick. Das haben wir nie getan.

[Frau Jantzen (Griine): Ach, Herr Boger!]

Der Qualitatsgesichtspunkt wird bei der Bildungseinrich-
tung Kitaimmer im Vordergrund stehen. Um nicht flapsig
zu wirken, bestétige ich Ihnen gerne, dass in Branden-
burg, in Berlin und sogar in Bayern die Frage der Qualifi-

kation von Erzieherinnen und das Begreifen der Kinder-
gérten as Bildungseinrichtung fir ale eine herausfor-
dernde Aufgabeist.

In Berlin haben wir ein Pilotverfahren in Sachen Qua-
litdt in Kitas, an dem sich viele andere Bundeslander ori-
entieren. Unser Ziel ist das zukiinftig beitragsfreie Kita-
jahr, das wir, wenn wir den Haushalt verabschieden, dank
einer Initiative der Koalitionsfraktionen einrichten werden
und selbstverstandlich auch Qualitét.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator Bo-
ger!

Die erste Runde nach der Stérke der Fraktion ist damit
beendet. Die weiteren Runden gehen nach dem Gongzei-
chen los. Die Meldungen erfolgen im freien Zugriff. Ich
eroffne diese Runde mit dem Gongzeichen. Schon mit
Erténen des Gongs haben Sie die Méglichkeit, sich durch
die Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegangenen
Meldungen sind gel dscht.

[Gongzeichen]

Das Wort erhélt der Kollege Trapp, ihm folgt die Kollegin
Jantzen. — Herr Trapp hat das Wort. — Bitte schon!

Trapp (CDU): Vielen Dank, Herr Président! — Ich
frage den Senator fur Inneres Herrn Dr. Kérting: Wird die
Landespolizeischule auch im Jahr 2006 die Aus- und
Fortbildung des algemeinen Ordnungsdienstes der be-
zirklichen Ordnungsdmter durchfiihren?

Prasident M omper: Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Kollege Trapp!
Ich gehe davon aus.

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Trapp?— Dann haben Sie das Wort.

Trapp (CDU): Liegt bereits ein Nachschulungskon-
zept fur den algemeinen Ordnungsdienst vor, Herr Sena-
tor?

Prasident M omper: Herr Senator Dr. Korting!

Dr. Kérting, Senator fur Inneres: Herr Kollege Trapp!
Mit dieser Einzelfrage bin ich Uberfragt. Ich sage Ihnen
das gerne im Innenausschuss.

[Henkel (CDU): Davon gehen wir aus!]
Prasident M omper: Danke schén, Herr Senator!

Jetzt hat die Kollegin Jantzen das Wort. — Bitte schon!

Frau Jantzen (Grine): Danke schon, Herr Prési-
dent! — Meine Frage geht an Herrn Senator Boger. Anlass
ist ein Schreiben der Elternvertretung der Klasse 3.2 aus
der Borsigwalder Grundschule. Dort fallt seit geraumer
Zeit der Integrationsunterricht fir Kinder mit emotional
sozialen Problemen aus und auch Deutsch als Zweitspra-
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Frau Jantzen

che, weil die entsprechenden Kolleginnen fir Vertre-
tungsunterricht eingesetzt werden. Meine Frage an Sie
lautet: Wird die zugesagte Entlastung oder Verstérkung
dort in absehbarer Zeit stattfinden? Kénnen Sie ausschlie-
[Ren, dass dhnliche Ausfélle durch Vertretungsunterricht
bei der Forderung behinderter Kinder und Kinder mit
Sprachdefiziten vorkommen, weil die Kolleginnen in Ver-
tretungsunterricht eingesetzt werden?

Préasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordneten Jantzen! Selbst bei der bei
mir zweifellos vorhandenen Fahigkeit, mir méglichst viel
auf einmal zu merken und morgens in der Lageberichter-
stattung aufzunehmen, ist es mir wirklich nicht mdglich,
bei den gltcklicherweise noch tiber 800 Schulen in Berlin
jeweils per Zuruf exakt zu sagen, wer an diesem Tag
krank ist, wer vertreten werden kann, ob und warum Un-
terricht ausfallt, warum eine Schulleitung so oder so han-
delt. Vielleicht ist es auch ganz gut so, denn wer weil3, ob
ich das Uberhaupt aushalten wiirde, was sich im Einzelnen
dort so abspielt. Aber ich nehme das gerne auf, ich lese
auch meine Post, das sichere ich Ihnen zu, und ich ordne
sofort an, dem nachzugehen und selbstverstandlich, um es
ganz im Ernst zu formulieren, wird die Schulaufsicht die-
sen Fall prufen.

Sehen Sie mal, Frau Kollegin Jantzen, heute ist die
Senatshank etwas |eerer,

[Dr. Lindner (FDP): Dieist so voll wie nie!]

und es kommt vor, dass ein Senator krank wird. So wie
das hier ist, kann ich nicht ausschliefien, dass es auch bel
einem Lehrer oder einer Lehrerin ist. Ich kann nicht aus-
schlief3en, dass jemand Uberraschend krank wird, Herr
Kollege Dr. Lindner, und dass morgens um halb acht an-
gerufen und ein Hexenschuss gemeldet wird. Dann kann
es in einer Schule auch einmal vorkommen, dass Unter-
richt verschoben oder vertreten werden muss. Deswegen
kann ich Ihnen keine generelle Auskunft hierzu geben.
Aber ich gebe Ihnen noch einmal die Zusicherung, dass
wir alen Problemen nachgehen werden und uns bemiihen,
Unterricht in jedweder Form nicht ausfallen zu lassen.

Prasident Momper: Eine Nachfrage, Frau Jantzen? —
Dann bitte schon!

Frau Jantzen (Grune): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent! — Herr Boger! Es handelt sich hierbei um einen lan-
gerfristigen Ausfall und eine léngerfristige Vertretung.
Die Mail mussten Sie gestern bekommen haben, ich er-
warte aber nicht, dass Sie die jetzt schon gelesen haben.
In dem Zusammenhang stellt sich aber die Frage, ob es
seitens der Schulaufsicht zuldssig ist, die Schule anzuwei-
sen, die DaZ-Lehrer und die Integrationdehrer in diesen
Vertretungsunterricht zu schicken.

Prasident M omper: Herr Senator Béger — bitte!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Jantzen! Ich kann nicht abs-
trakt die Zulassigkeit von Anweisungen Uberprifen. Prin-
zipiell glaube ich das schon. Wenn wir das Gebot der
Vertretungspflicht haben, dann muss ich dies auch mdg-
lich machen. DaZ-Stunden sind allerdings keine Vertre-
tungsstunden, sondern Stunden, die ganz wichtig und zu
geben sind, so wie jede Mathematik- oder Physikstunde.

[Mutlu (Gruine): Theoriel]

Insofern stimme ich mit Ihnen Uberein. Man muss den
Vertretungsunterricht so regeln, dass Kollegen, Kollegin-
nen, die an diesem Tag keinen Unterricht haben, den Un-
terricht Ubernehmen. Das sieht das Beamten- und Ange-
stelltenrecht auch ausdriicklich vor.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Die Fragestunde ist damit beendet.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3:

Aktuelle Stunde

M al3lose Steuer - und Abgabenerhdhungen
in Berlin und im Bund kosten Arbeitsplatze
der Berliner!

Antrag der FDP
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 14:
Beschlussempfehlung

Ausden Fallen Samsung und Reemtsma lernen:
Wirtschaftspolitik neu ausrichten!

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/4373
Antrag der FDP Drs 15/4307

Ifd. Nr. 29:

Antrag

Tabaksteuer erhhung riickgangig machen
Antrag der FDP Drs 15/4400

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Eine Zukunft fir Samsung in Berlin durch
Strategiemix im Fertigungsbereich

Antrag der Griinen Drs 15/4492

und hierzu der Anderungsantrag der SPD und der Links-
partei.PDS — Drucksache 15/4492-1.

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Jeder
Fraktion steht eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur
Verfligung, die auf zwei Redner aufgeteilt werden kann.
Wir beginnen mit den Wortmeldungen der ersten Redner-
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Prasident M omper

runde mit der FDP. Herr Dr. Lindner erhdt das Wort —
bitte schon!

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Jetzt ganz ruhig
und sachlich!]

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen,
meine Herren! Esist ganz spannend, die Debatten zu ver-
folgen, in denen auch von lhnen, Herr Sarrazin, das Am-
menmarchen erzahlt wird, der Staat sei arm, er hétte so
wenig Einnahmen, er miisse seine Einnahmen erhdhen fiir
die vielen Aufgaben. Das sind Ammenmaérchen, das ist
das erste, womit man aufrdumen muss.

2004 hat der Staat — Bund, Lénder und Gemeinden —
Uber 920 Milliarden € an Steuern, Abgaben und Sozial-
versicherungsbeitrdgen abkassiert. Gemessen am Brutto-
sozialprodukt sind das 41,74%. 1965 waren es
66 Milliarden — da war er aso deutlich bescheidener. Das
waren 28,38 % des Bruttoinlandprodukts. Es ist also kein
armer Staat, esist ein gieriger grofder Leviathan, wie das
neulich in der ,Welt* Roger Koppel ausgedriickt hat, ein
gieriger gefralliger Staat, der uns immer mehr abkassieren
will, sonst gar nichts.

[Beifall bei der FDP]

Die Beispiele dafir sind vielféltig. Auf Landesebene
erleben wir das kontinuierlich vor allen Dingen rund um
die Immobilie: Wasserpreise erhoht, Grundsteuer erhéht,
Millgebihren erhéht und nun auch noch die Abzocke mit
dem Stral3enausbaubeitragsgesetz. Das ist argerlich, und
zwar deswegen, weil es unmittelbar negativ in die wirt-
schaftlichen Zusammenhénge Berlins eingreift. Wir haben
in Berlin niedrige Immobilienpreise. Das ist an sich ein
negativer Wirtschaftsindikator. Dort, wo eine gesunde
Wirtschaft ist — in GroRRstédten wie Frankfurt, Disseldorf,
Hamburg oder Minchen, aber auch auRerhalb Deutsch-
lands wie z. B. in London —, sind die Immobilienpreise
wesentlich héher. Darin zeigt sich, dass dort mehr wirt-
schaftliche Prosperitdt herrscht. Wir haben die Chance,
aus diesem schlechten wirtschaftlichen Indikator einen
Standortvorteil zu machen, indem wir mit diesen giinsti-
gen Preisen werben. Aber was macht der rot-rote Senat? —
Er macht sie kaputt, indem er kiinstlich die gewerbliche
wie die private Immobilie immer mehr verteuert. Die
Leidtragenden sind — und das werden wir auch hier wie-
der erleben — die Birger, weil sie keine Arbeit auf dem
ersten Arbeitsmarkt finden kdnnen.

Zweitens nenne ich nun beispielhaft einiges, was der
Bund macht, und zwar mit besonders negativen Auswir-
kungen fir Berlin: Die Tabaksteuer — dazu haben wir Ih-
nen heute einen Antrag vorgestellt — ist ein solches Bei-
spiel. Dieser Tabaksteuererhéhung von Rot-Griin lag die-
ser sténdige Irrglaube der Linken zu Grunde, man kénne
durch Erhdhung der Sétze die Einnahmen des Staates
verbessern. Dasist ein sténdig wiederkehrender Irrglaube,
und gerade an dieser Stelle kann man exemplarisch dar-
stellen, wie unsinnig diese Schlisse sind.

Dazu noch ein anderer Aspekt: Der Staat macht das
schon seit Jahrhunderten so. Er nennt ein Pseudo-
Primarziel und tut beispielsweise so, als ginge es um die
Gesundheit. Aber dem Staat geht es nie um seine Primar-
ziele. Diese sind nur vorgeschoben. Thm geht es stets dar-
um, mehr abzukassieren, und das Ganze wird dann mit
der Volksgesundheit, dem Flottenbau oder mit irgendwel-
chen anderen relativ verganglichen und albernen Angele-
genheiten beméantelt.

[Beifall bei der FDP]

Die Birger haben nicht mehr in der Tasche. Das mis-
sen Sie begreifen. Die kdnnen ihren Euro nur eéinmal aus-
geben. Die sind nicht unbeschrankt kreditfahig. Deswegen
machen sie es dann wie nach der Erhthung der Ta
baksteuer so, dass sie ausweichen. Die rauchen ja nicht
weniger. Es ist sogar ein Anstieg um 1,4 % zu verzeich-
nen. Gerade bei den jingeren Rauchern betrug der An-
stieg sogar 5%. Heute oder gestern war in , Spiegel-
Online" zu lesen, dass sie starker an ihren Zigaretten zie-
hen. Das ist kein besonders guter gesundheitspolitischer
Effekt.

Vor alem rauchen sie geschmuggelte Zigaretten, und
zwar in einem so breiten Ausmal3, dass das wiederum in
wirtschaftspolitischer Sicht die Folge hat, dass Arbeits-
pldtze abgebaut werden, weil die Zahl der lega in
Deutschland produzierten Zigaretten drastisch zurtickge-
gangen ist. In Berlin kostet dieser Unsinn 200 Arbeits-
plétze bei Reemtsma. Es war also haushaltspolitisch ein
Flop, weil die Einnahmen um mehrere Hundert Millionen
zuriickgegangen sind. Es war gesundheitspolitisch ein
Flop, weil nicht weniger, sondern mehr geraucht wird.
Und es war wirtschaftspolitisch ein Desaster. Deshab
fordert unser Antrag: Das muss riickgangig gemacht wer-
den. — Senator Wolf hat dazu im Ubrigen diesmal etwas
Richtiges gesagt.

[Beifall bei der FDP]

Zu allem Ungliick kommen jetzt von der neuen, rot-
schwarzen Ubergangsregierung weitere Belastungen.

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]
— Ich weil gar nicht, was es da zu lachen gibt. —
[Heiterkeit bei der FDP]

Sie nennen das eine Reichensteuer. Das ist eine Anleitung
zur Kapitalflucht.

[Wansner (CDU): Jetzt aber vorsichtig!]

Wie der Raucher kréftiger an seiner Zigarette zieht oder
aus Polen geschmuggelte Zigaretten raucht, so wird auch
der von dieser Steuer Betroffene seinen Ausweg finden.
Das wird sicherlich nicht zu einem negativen Ergebnis
flhren, sondern es wird sich ungefahr aufheben, denn die-
jenigen, die abwandern, wandern nicht mit dem Mehrer-
trag, sondern ihrem gesamten zu versteuernden Einkom-
men ab. Gut, ein paar werden Sie abkassieren kdnnen,
aber bedenken Sie, welches Signal Sie vor alem an aus-
landische Investoren senden: Deutschland wird auf dem
Rucken von einigen seine Pseudonot |6sen. — Das ist ein
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Dr.Lindner

verheerendes Signal, und Sie werden dafir nur einen
minimalen Ertrag bekommen.

[Beifall bei der FDP]

Mehrwertsteuer: Dazu habe ich mich in meiner eige-
nen Partei vor dem Wahlkampf nicht zu aller Freude posi-
tioniert, und dazu stehe ich auch. Herr Solms, dem ich
herzlich zu seinem heutigen 65. Geburtstag gratuliere,
war nicht gerade erfreut, als ich meine Auffassung aul3er-
te — der ich Ubrigens immer noch bin —, dass man fir ge-
zielte Einsétze die Mehrwertsteuer moderat erhdhen kann,
und zwar im Zuge einer Gesamtsteuerreform, die zu einer
Gesamtentlastung fuhrt. Das waren die drei Bedingungen:
Gesamtentlastung, maximal 18 % und nachlaufend zu ei-
ner grofRen Einkommensteuerreform! — Aber was haben
sie gemacht? — Sie haben keine grofRe Steuerreform
durchgefuhrt. Die Einkommensteuer wird faktisch erhoht.
Sielassen die Sétze so, wie sie sind, aber Sie streichen auf
breitem Feld die Verginstigungen. Zudem erhdhen Sie
die Mehrwertsteuer auf 19 %. Was fur ein Irrsinn das ist!
Als Kompromiss zwischen 0 und 18 nehmen Sie 19. Im
Ergebnis wird es ohne jede systematische Reform ge-
macht. Es hat wieder unmittelbar Folgen fir den Arbeits-
markt. Das werden Sie auch wieder erleben.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Rhetorik!]

Sie werden auch erleben, dass das selbstverstandlich
wieder kleinen und mittelsténdischen Unternehmen, den
Handwerksbetrieben in Berlin schadet. Es ist pure Heu-
chelei, was Sie machen. Sie kommen mit solchen I&cher-
lichen Schaufensterantrégen wie dieser Chipkartennum-
mer daher. Begreifen Sie doch einmal, dass es die legal
arbeitenden Handwerksbetriebe sind, die dann zukinftig
ohne P. S. — ohne Peer Steinbriick — abrechnen werden.
Da werden Sie mit Ihren Chipkarten nicht herankommen.
Auch hier wird sich der Burger eine sozusagen marktlibe-
rale Losung fur eine dirigistische Steuerwut suchen, und
er wird sie auch wieder finden. Damit wird Ihre Rechnung
ein weiteres Mal nicht aufgehen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie glauben, Sie bek&men im néchsten Jahr eine
Art Wirtschaftsstrohfeuer hin, so dass die Leute im néchs-
ten Jahr tuchtig einkaufen, werden Sie Folgendes erleben:
Die Betriebe werden im néchsten Jahr ihre Preise erho-
hen. Die gehen davon aus, dass im néchsten Jahr — wegen
der Mehrwertsteuererhthung auf 19 % im Jahr 2007 —
eine gewisse Kauffreudigkeit entsteht, und geben auf ihre
Art eine Antwort, indem sie die Preise erhthen.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS):
Dasist die Marktwirtschaft!]

Dann wird auch dieses Vorhaben ein Flop werden. Kaum
etwas landet dort, wo es, wie Sie vorgeben, landen soll.

Meine Damen und Herren von der CDU! Ich wundere
mich ein wenig dariber, dass die CDU das alles mit-
macht. Sie bluten in einer Weise fur die Kanzlerin Mer-
kel, dass es mich wirklich erstaunt.

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Ein vollstéandig sozialdemokratisches Regierungspro-
gramm und neun Sozialdemokraten am Kabinettstisch —
acht von der SPD plus Herrn Seehofer macht neun!

[Heiterkeit bei der SPD]

Sie in Berlin regt das sicher nicht auf. Das haben Sie bei
Diepgen ja auch so gemacht. Da haben Sie auch die
Staatsbetriebe aufgefettet und die Gewerkschaften ,, ge-
pampert”, aber die Quittung haben Sie hier in Berlin be-
kommen. Und Sie werden das néchste Mal auch die Quit-
tung fir diesen Verrat an den Interessen des Mittelstandes
und der Unternehmerschaft bekommen.

[Beifall bei der FDP)]

Die Alternativen liegen auf der Hand. Osterreich hat
es vorgemacht. Am letzten Sonntag war der Finanzminis-
ter von Osterreich, Herr Grasser, in der Fernsehsendung
von Frau Christiansen und hat dargestellt, was der Staat
durch Liberalisierung, Privatisierung und eine angebots-
orientierte Politik erreichen kann. Darliber kénnen Sie
sich méglicherweise amisieren, aber die haben kein Defi-
zitverfahren am Hals, sondern gleichzeitig eine Arbeits-
losenquote von 7,1 %. Das haben sie durch eine neolibe-
rale, angebotsorientierte Politik erreicht, die auch fir
Deutschland das einzig Verninftige wére. Diese Politik
werden wir in relativ kurzer Frist bekommen. Darin bin
ich mir sicher, und insoweit haben wir auch nur eine rot-
schwarze Ubergangsregierung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Fur die Fraktion der SPD
hat nunmehr der Abgeordnete Matz das Wort. — Bitte
sehr!

[Zuruf von rechts: Der Uberlaufer! —
Henkel (CDU): Dasistjaein
Duell der Giganten!]

Matz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich moéchte zunéchst feststellen, dass ich in einem
Landesparlament wie dem Berliner Abgeordnetenhaus
gern Uber Landespolitik diskutiere. Dafiir sind wir eigent-
lich auch hier.

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Manche fihlen sich hier vielleicht unwohl und veranstal-
ten dann Mini-Bundestag und machen den Mini-Franz-
Josef-StrauR3. Aber ich fiihle mich hier bereits wohl, wenn
wir Uber landespolitische Themen diskutieren, obwohl die
schwierig genug sind.

Nun haben wir diese Aktuelle Stunde, die mit zwei
Antrégen verbunden ist, die schwierige Themen in Berlin
betreffen. Damit meine ich vor alem das Thema Sam-
sung. Aber die Diskussion wird bundespolitisch auf-
gemacht, und deswegen méchte ich auf die von der FDP
begonnene Debatte eingehen. Wir hatten in den letzten
sieben Jahren eine Entlastung von Privatpersonen und von
Unternehmen im ertragsteuerlichen Bereich in Hohe von
Uber 50 Milliarden €. Das ist die angebotsorientierte Poli-
tik, die Kollege Lindner eben eingefordert hat. Sie ist bei
vielen in diesem Hause durchaus umstritten, aber sie ist
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ausprobiert worden. Wir missen feststellen, dass die Un-
ternehmen — z. B. DAX-Unternehmen — beste Gewinne
machen. Das ist unter anderem auf diese Steuerpolitik zu-
rickzufuhren. Aber es hat sich auf die Arbeitspldize —
speziell in Berlin — offensichtlich nicht so gut ausgewirkt.
Nun sind die Kassen in der Tat leer. Jetzt muss man sich
fragen, was man tun kann. Steuern und Abgaben nicht zu
erhohen, wie es die FDP offensichtlich will, wirde hei-
Ren, man misste die Konsolidierung der Haushalte
vorantreiben. Mir sind gerade zwei Pressemitteilungen
der FDP in die Hand gefallen. Die eine stammt aus dem
Abgeordnetenhaus. Darin findet sich der schone Satz:

Die Milliardenlocher im Berliner Landeshaushalt
schlieft man nicht durch schadliche Millionenkir-
zungen.

Dasist eine tolle Erkenntnis. Aber mit der kdnnen wir den
Haushalt nicht sanieren.

Auf der Bundesebene gibt es einen ahnlich schmerz-
haften Einschnitt im 6ffentlichen Dienst, wie er auch in
Berlin durchgefihrt wurde. Das Weihnachtsgeld soll hal-
biert werden. Dazu liest man in einer Pressemitteilung der
FDP-Fraktion im Bundestag vom 21. November 2005:

Der offentliche Dienst ist kein Fall fur Hinterzim-
mersparrunden.

Da wollen Sie also auch nicht sparen. Es fragt sich, wie
Sie es dann machen wollen.

Man muss demnach die Einnahmen verbessern. Heute
hat die Bundesregierung das Ende der Steuersparmodelle
beschlossen. Das bringt immerhin 2 Milliarden € pro Jahr,
mit denen sich Gutverdienende seit Jahrzehnten vor ihren
Steuerpflichten driicken konnten. Das ist tatséchlich eine
Form von steuerlicher Verdnderung, von der Sie sagen
kénnen, das sei eine Steuererhthung. Ich sage aber: Das
ist eine Veranderung, die dazu fuhrt, dass die Steuersétze,
die auf dem Papier existieren, wenigstens auch gezahlt
werden und dass man sich davor nicht in Sicherheit brin-
gen kann, indem man in irgendwelche komischen Steuer-
sparmodelle investiert.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Ich will Sie gar nicht damit traktieren, dass es auch
einmal eine Zeit gab, in der die Liberalen noch nicht die
Neoliberalen waren. Sie haben das Wort eben selbst in
den Mund genommen. In den Zeiten, in denen die sozial-
liberalen Freiburger Thesen formuliert wurden, gab es
auch noch welche, die fir die Erhéhung der Erbschafts-
teuer eintraten und die sich dabel durchaus as Liberale
fahlten.

[Beifall des Abg. Hoff (Linkspartei.PDS)]

Ich will Thnen nur die Frage stellen: Sind die Steuer-
sdtze in Deutschland auch dann mafdlos, wenn das Vorge-
sehene jetzt auf der Bundesebene beschlossen wird? Ver-
lieren wir damit den Wettbewerb gegen unsere unmittel-
baren Nachbarn? — In dem Wettbewerb tun wir uns zwar
schwer, aber an den Steuersdtzen kann es nicht liegen. So
sieht das Verhdltnis zu einigen Mitbewerbern um Ar-

beitspldtze aus, wenn Deutschland 19 % Mehrwertsteuer
hétte: Estland hat 18%, Tschechien 19 %, die Niederlande
19 %, Osterreich 20 %, Irland 21 %, Polen 22 % und
Schweden 25 %. Erzéhlen Sie uns nicht, die Arbeitsplatz-
bedingungen wirden sich in Deutschland durch die
M ehrwertsteuererhthung so stark verschlechtern, dass wir
im internationalen Wettbewerb verlieren wirden. Das ist
einfach nicht wahr.

[Beifall bei der SPD]

Das gilt auch fir die Einkommensteuerspitzensétze. In
Deutschland lagen sie bisher bei 44,3 %. Da kdme noch
die so genannte Reichensteuer drauf. Dann ist es aber
auch nicht viel mehr. Konkurrenten, mit denen wir unsim
Wettbewerb befinden, sind Osterreich mit 50 %, die Nie-
derlande mit 52 %, Schweden mit 56,5 %, und sogar in
den USA, die Herr Dr. Lindner so gerne lobt, gibt esin
der Stadt New York einen Einkommensteuersatz von
42,9 %, inklusive state- und city-income-taxe. Erzadhlen
Sie uns aso auch nicht, dass es in erster Linie noch eine
Frage der Steuerpolitik wére, nachdem es in den letzten
sieben Jahren einige Steuerreformen gegeben hat, wenn
wir Arbeitsplédtze in Berlin verlieren und es der Wirtschaft
teilweise nicht so gut geht.

Das Thema ist an sich viel zu ernst fur solche Aus-
weichdebatten & la FDP. Samsung ist ein Symptom fur
den Kampf um die industrielle Basis der Berliner Wirt-
schaft. Diesen Kampf gibt es leider wirklich. Es zeigt sich
auch immer wieder, dass Samsung mit Sicherheit nicht
geht, weil die Wasserpreise erhdht werden. Samsung
maochte auch nicht gehen, weil die Mehrwertsteuer erhoht
wird. Das Problem ist ein anderes: Es gibt einen Konzern,
der ganz woanders in der Welt die Entscheidungen trifft.
Es gibt keine Verknipfung mit Strukturen in Berlin. Es
gibt keine Verknupfung mit Forschung und Entwicklung
in Berlin. Es ist eine reine Produktionsstétte, die zu dem
Zeitpunkt geschlossen werden soll, wo die offentliche
Forderung auslauft. Dieses Problem haben wir in Berlin
derzeit leider an mehreren Stellen. Das gilt fur die CNH,
die enemalige Orenstein & Koppel AG, die heute durch
die Presse ging. Ein ahnliches Problem haben wir bei der
Visteon in Lichterfelde, die Zulieferer fir die Ford-Werke
ist. Auch dort geht esimmer wieder um das Problem, dass
es keine Verankerung dieser Betriebe vor Ort gibt. Des-
wegen versuchen sie, bel reinen Kostendiskussionen zu
verhandeln. Wenn ihnen das nicht gelingt, drohen sie mit
der Aufgabe des Standorts. Wir brauchen eine Verknip-
fung mit den Kompetenzfeldern und der Forschungsland-
schaft Berlins. Es gibt auch Erfolgsgeschichten von neuen
und jungen Produktionsunternehmen, die engen Kontakt
zu diesen Feldern in Berlin haben und die einen Zuwachs
an industriellen Arbeitsplétzen verzeichnen.

Weil es ein schwieriges Thema ist und weil man es
erst nach und nach beférdern kann, muss man sich inten-
siv damit auseinander setzen. Die SPD wird am Wochen-
ende alein zu diesem Thema einen Landesparteitag
durchfiihren und sich Gedanken machen, wie man das vo-
ranbringen kann. Das Thema ist schwierig und wichtig
gleichermal3en. Wir beschéftigen uns damit, weil man
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sich auf Landesparteitagen nicht nur Gber Satzungsfragen
streiten, sondern sich mit zentralen politischen Fragen be-
schéftigen sollte, die Uber die Zukunft Berlins entschei-
den.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Frau Senftleben (FDP): Ha, ha, ha!]

Wir haben heute auch noch einen Antrag der Griinen
vorliegen. Er geht inhaltlich in die richtige Richtung. Er
greift die letzte Chance auf, die es noch gibt. Es geht um
ein Alternativmodell zur Sicherung der Arbeitspldtze von
Samsung in Berlin, das mit Hilfe von Gewerkschaften
und Betriebsrat entwickelt wurde. Die Erfolgsaussichten
sind schwierig zu beurteilen, aber eslohnt, sich dafir ein-
zusetzen. Ich weil3, dass sich der Senat — er muss nicht
dazu aufgefordert werden — schon dafir eingesetzt hat,
dass das redlisiert werden kann. Die Koalitionsfraktionen
haben das auch getan, beispielsweise gestern bei einer
Diskussionsveranstaltung, die bei Samsung stattgefunden
hat. Es wird versucht, das zu machen. Deshalb kann der
Antrag in der Form, wie ihn die Griinen gestellt haben,
nicht stehen bleiben, in dem der Senat aufgefordert wird,
etwas zu tun. Der Senat hat das schon getan. Das muss
zum Ausdruck gebracht werden. Deswegen gibt es einen
entsprechenden Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen.

Zum Antrag der FDP zum Thema Samsung mochte
ich nichts weiter sagen. Er wurde im Ausschuss fir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie nicht nur mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, sondern auch mit denen der
Grinen und der CDU abgelehnt. Das sagt alles.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprésidentin Michels: Danke schon! — Fur die
Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Dietmann das
Wort. — Bitte sehr!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Jetzt was
zur Mehrwertsteuer!]

Dietmann (CDU): Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Zunéchst muss man in der Tat den Eindruck
gewinnen, die FDP und Herr Dr. Lindner hétten die Ge-
baude verwechselt, denn wir fihren im Berliner Abgeord-
netenhaus auf Wunsch der FDP zum wiederholten Mal
eine Debatte, die eigentlich in den Deutschen Bundestag
gehort. Aber da wir den spleenigen Fraktionsvorsitzenden
der FDP Uber die Jahre ganz lieb gewonnen haben, wollen
wir ihm zuliebe diese Diskussion heute fiihren. Eine gute
Botschaft gibt es nach dem FDP-internen Bruderduell:
Eine Steuer fallt nicht an, namlich eine Vergniigungssteu-
er fir die Rede von Herrn Dr. Lindner.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linkspartei.PDS]

Wir durfen uns auf die kommenden Tage, Wochen,
Monate und Jahre freuen, denn mit Angela Merkel an der
Spitze einer unionsgefiihrten Bundesregierung hat unser
Land nach sieben Jahren Rot-Griin wieder eine Perspekti-
ve.

[Beifall bei der CDU]

Ich lasse es mir deshalb auch nicht nehmen, an dieser
Stelle Frau Merkel noch einmal im Namen meiner Frakti-
on ganz herzlich zur Wahl zur ersten Bundeskanzlerin der
Bundesrepublik Deutschland zu gratulieren.

[Beifall bei der CDU —
Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Die grofRe Koalition besitzt eine stabile Mehrheit, und
Frau Merkel geniefdt das Vertrauen der grof3en Mehrheit
des Deutschen Bundestags. Das Wahlergebnis ist ein gro-
3er Vertrauensvorschuss und ein positives Zeichen fir die
Stabilitat der neuen Bundesregierung.

Nach sieben Jahren Rot-Griin steckt das Land aler-
dings in einer tiefen Krise. Die Staatsverschuldung und
die Arbeitslosigkeit sind riesig. Das Wirtschaftswachstum
ist minimal. Die Soziasysteme befinden sich in einem
maroden Zustand. Nach den politischen Irrungen und
Verirrungen der vergangenen Jahre haben die Birger jetzt
wieder Anspruch auf eine Rickkehr zu einer sachlichen
Politik.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Aber doch
nicht mit der Truppe!]

Ich bin davon Uberzeugt, dass die grofie Koalition unter
Fihrung der Bundeskanzlerin Angela Merkel die notwen-
digen Reformen einleiten wird, damit Deutschland wieder
auf den Weg nach oben gefihrt wird.

Auch Berlin wird von der neuen Bundesregierung pro-
fitieren. Viele Forderungen der Berliner CDU haben Ein-
gang in den Koalitionsvertrag gefunden, beispielsweise
der Aushau des Flughafens Berlin-Brandenburg Internati-
onal, die Angleichung der Hartz-1V-Regelsétze in Ost und
West und das klare Bekenntnis zum Wiederaufbau des
Stadtschlosses. Wer heute schon die grofRe Koadlition
kleinredet, wie es von Seiten der Politik aus den Reihen
der Opposition getan wird — was nicht verwunderlich ist —
, genauso wie die Ublichen Verdachtigen aus Wirtschaft
und Gewerkschaft das Scheitern der grofRen Koalition
schon jetzt voraussagen, der kann wahrlich nicht von sich
behaupten am Erfolg der Bundesrepublik interessiert zu
sein. Es wird ohnehin schwer genug, Deutschland wieder
auf die vorderen Plétze zu bringen. Wir kénnen das nur
schaffen, wenn wir alles Erdenkliche dafur tun, die Wirt-
schaft wieder in Gang zu bringen. Der erste wichtige und
notwendige Schritt dafir ist — neben der Flexibilisierung
des Kindigungsschutzes —, die Lohnnebenkosten zu sen-
ken, um den Faktor Arbeit zu entlasten, um mehr Men-
schen in Arbeit zu bringen. Um dieses Ziel erreichen zu
koénnen, Herr Dr. Lindner, kommen wir um die Mehr-
wertsteuererhdhung leider nicht herum.

[Beifall des Abg. Hoffmann (CDU) —
Pewestorff (Linkspartei.PDS): Die
Zustimmung ist bescheiden!]

Aber um das deutlich zu sagen, die Mehrwertsteuererho-
hung betrifft nicht die Giter des téglichen Bedarfs.

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]
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— Man muss nicht euphorisch applaudieren, die Mehr-
wertsteuererhdhung ist ein notwendiges Ubel und so be-
trachten wir das auch. —

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Fir Lebensmittel, Blcher, Zeitschriften und vieles mehr
gilt weiterhin der verminderte Mehrwertsteuersatz von
7 %. Mit dem Mehrwertsteuersatz von 19 % ab dem Jahr
2007 — darauf ist eben bereits hingewiesen worden — liegt
Deutschland nun sicher im EU-Vergleich im unteren Mit-
telfeld.

Liebe FDP! Wir haben Verstdndnis dafir, dass Sie
sich mit der Mehrwertsteuererh6hung ein Thema gesucht
haben, von dem Sie meinen, dass Sie die neue Bundesre-
gierung damit érgern konnen. Ich mdchte Sie gern daran
erinnern, dass Sie in den Jahren seit Bestehen der Bundes-
republik einmal in sozial-liberaler, einmal in christlich-
liberaler Koalition genau finfmal einer Mehrwertsteuer-
erhdhung zugestimmt haben. Immer dann, wenn Sie mit
in der Verantwortung standen, wie zuletzt bel Theo Wai-
gel, der die Lohnnebenkosten senken wollte, haben Sie
lhre Zustimmung gegeben. Ich glaube, dass Sie selbst
nicht daran glauben, dass die Birgerinnen und Birger
dieses Landes Ihr Auftreten nicht durchschauen. Ich glau-
be, dass wir unsin diesem Haus daruber einig sind: Wenn
es fir Schwarz-Gelb gereicht hétte, hétten Sie dieser Er-
héhung am Ende des Tages auch zugestimmt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

In @nlicher Weise gilt das alerdings auch fir die
SPD.

[Frau Senftleben (FDP): Allerdings!]

Herr Matz! Ich hétte mich gefreut, wenn Sie sich im
Wahlkampf einmal so deutlich zur Mehrwertsteuer erklart
hétten wie gerade eben. Im Wahlkampf jedoch hat die
SPD gegen die Mehrwertsteuererhdhung gewettert. Was
sehen wir jetzt? — Eine SPD, fir die die Mehrwertsteuer-
erhdhung eine unumgangliche Mal3nahme ist, allen voran
Ubrigens Finanzsenator Sarrazin. Nur die Union hat in
diesem Wahlkampf mit offenen Karten gespielt und den
Burgerinnen und Birgern reinen Wein eingeschenkt.

[Liebich (Linkspartei.PDS): 2 %, nicht 3 %!]

Natlrlich wére es auch uns lieber gewesen, wenn wir die-
se Malinahme nicht hétten ergreifen missen. Aber ich be-
tone es noch einmal; Die Guter des téglichen Bedarfs sind
von dieser Erhéhung ausgenommen.

Doch die Berlinerinnen und Berliner werden nicht da-
von profitieren, dass die Lohnnebenkosten gesenkt wer-
den und damit unter dem Strich mehr auf dem Lohnzettel
steht, denn der rot-rote Senat dreht an jeder denkbaren
Gebuhrenschraube. Taglich missen wir neue Meldungen
vernehmen wie die Erhéhung der Wasserpreise oder das
unségliche Stral3enausbaubeitragsgesetz, das wir mit aller
Entschiedenheit ablehnen.

[Beifall bei der CDU —
Gaebler (SPD): Kommt das
jetzt in jedem Redebeitrag?|

Wir appellieren eindringlich an Sie, Herr Wowereit: Ver-
hindern Sie die geplante Erhdhung der Wasserpreisel
Diese Gebilhrenschraube dreht den ortsanséssigen Unter-
nehmen, den Berlinerinnen und Berlinern zunehmend den
Geldhahn ab.

[Frau Senftleben (FDP): Dann liegen
wir doch nicht so falsch!]

Sie verhindert die dringend notwendigen Investitionen
und reduziert die Kaufkraft in Berlin.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lie-
bich?

Dietmann (CDU): Nein! — Sie verhindert die drin-
genden Maldnahmen und Investitionen. Vergeben Sie
nicht durch lhre Lethargie und Ihr Nichtstun auch noch
die letzte Chance, den Wirtschaftsstandort Berlin wieder
konkurrenzfahig zu machen! Kommen Sie endlich zur
Vernunft, und stoppen dieses unségliche Stral3enausbau-
beitragsgesetz!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Dasist doch albern!
Sie machen eine M ehrwertsteuererhdhung und
reden jetzt Uber das Stral3enausbaubeitragsgesetz!]

Das ablehnende Votum des Rats der Blrgermeister ist
eindeutig und geht an lhre Adresse. Das Gesetz will nie-
mand.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]

— Sie haben esin der Hand, es zu andern, Herr Liebich! —
Esist im héchsten Mal3e birgerfeindlich und soll nur da-
zu dienen, der katastrophalen Kassenlage abzuhelfen.
Faktisch handelt es sich um eine riesige Steuererhthung,
wo ja ohnehin Steuermittel fir den Bau und die Reparatur
von Stral3en verwendet werden.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Gleich kommen
die Architekturgesprache!]

Wir haben bereits mehrfach leidvolle Erfahrungen mit
dem rot-roten Senat gemacht. Wer sich auf Sie verlasst,
der ist sicher verlassen.

[Doering (Linkspartei.PDS): So viel
zu ehrlicher Politik!]

So fuhlen sich die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bei Samsung, Siemens, JVC und ganz aktuell beim Bau-
maschinenhersteller CNH in Spandau. Berlin droht der
akute Verlust mehrerer Tausend Arbeitspldtze, und be-
sonders schwer trifft es das Samsung-Werk im struktur-
schwachen Oberschéneweide, weil die zusténdigen Sena-
toren und alen voran der Regierende Birgermeister sich
nicht um die betroffenen Unternehmen im Vorfeld ge-
kimmert haben.
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[Hoff (Linkspartei.PDS): Quatsch! —
Brauer (Linkspartei.PDS): Was reden Sie denn! —
Weitere Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Diese Unternehmen fiihlen sich von Ihnen, Herr Wolf und
Herr Wowereit, in Stich gelassen, und offensichtlich ha-
ben Sie den Kampf gegen die Arbeitd osigkeit aufgegeben
und orientieren sich mittlerweile an der Aussage von Fi-
nanzsenator Sarrazin, der behauptet, man msse sich mit
einer Sockelarbeitdosigkeit von 15 bis 17 % abfinden.
Besonderns érgerlich wird es dann, wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist: Sie stellen sich als erste in die Reihe
der Protestierenden. Das kommt zwar media gut an, hilft
den Betroffenen aber nur wenig. Besser ware es, wenn der
rot-rote Senat im Vorfeld seiner Verantwortung nachkéame
und seine Hausaufgaben machte.

[Beifall bei der CDU]

Herr Wowereit wird mittlerweile auch aus der eigenen
Partei fr sein mangelndes Engagement kritisiert. So wirft
Herr Benneter dem Regierenden Birgermeister vor, im-
mer schnell mit einem Spruch dabei zu sein, und fordert
Herrn Wowereit auf, sich endlich um Berlin zu kiimmern.

Die CDU-Fraktion unterstitzt ausdriicklich die Pro-
testaktionen — das haben wir auch schon einige Male do-
kumentiert —

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das kommt zwar
in den Medien gut, Herr Dietmann, aber
ob das wirklich etwas bringt? Ich darf
Sie an Ihre eigene Rede erinnern!]

der Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden der Firma
Samsung. Die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer dur-
fen in diesen schwierigen wirtschaftlichen Zeiten nicht
alein gelassen werden. Mit der Werkschlie3ung von
Samsung stehen mindestens 2 050 weitere Arbeitsplétze
bei Zulieferern, die zum Teil auf dem gleichen Firmenge-
lande ansdssig sind, auf dem Spiel. Seit Wochen liegen
Vorschlage der Berliner CDU auf dem Tisch, einen Job-
gipfel zusammen mit Vertretern aus Politik, Wirtschaft
und Gewerkschaften durchzufiihren oder etwa eine Task
Force fur Unternehmen zu ingtalieren, die von Schlie-
Rung bedroht sein kénnten. Im Ubrigen ist das €in Vor-
schlag, der auch vom Deutschen Gewerkschaftsbund ge-
tragen wird.

Herr Wowereit! Kommen Sie endlich aus der Reserve,
und legen Sie einen Plan zur Bekdmpfung der Massenar-
beitdosigkeit vor, wenn Sie schon den von uns vorge-
schlagenen Jobgipfel ablehnen! Dass Ihr Wirtschaftssena-
tor es nicht kann, missen wir wohl hinnehmen. Harald
Wolf verwaltet, aber er gestaltet nicht, er macht keine
Wirtschaftspolitik, sondern er bleibt ein visionsloser Bi-
rokrat mit zweifel hafter Wirtschaftskompetenz.

[Beifall bei der CDU]

Bei mehr als 5,2 Millionen Arbeitslosen in Deutschland
und rund 300 000 allein in Berlin muss es unsere wich-
tigste Aufgabe sein, an der Lésung dieses Problems zu
arbeiten. Dabei missen wir uns klar machen, welche

Mal3nahmen wir auf Landesebene ergreifen kénnen; auch
Arbeitgeber und Gewerkschaften stehen dabel in der
Pflicht, gemeinsam an einem Strang zu ziehen.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Wir missen
gleich einschlafen, Herr Dietmann!]

Kapitulation und Resignation sind die falsche Antwort.
Was die Stadt jetzt braucht, sind Politiker, die endlich der
Arbeitdosigkeit den Kampf ansagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die
Linkspartei.PDS hat nunmehr Herr Abgeordneter Hoff
das Wort. — Bitte schon, Herr Hoff!

[Braun (CDU): Was versteht denn der davon?]

Hoff (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Finanzsenator hat sich in die-
ser Woche als ,gefuhlter Bildungssenator” bezeichnet.
Mit Herrn Dietmann hatten wir gerade einen gefihlten
Wirtschaftspolitiker am Redepult. So uninspiriert habeich
Sie, Herr Dietmann, selten erlebt. Dass das nicht lhre ei-
gene Rede gewesen igt, ist klar. Normalerweise halten Sie
Reden nach dem Motto: Auf einen groben Klotz gehort
ein grober Keil.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Diese Rede heute war jedoch so unglaublich langweilig
und dazu auch noch mit Falschaussagen gespickt. Eine
solche Rede zu halten, dazu gehort Dreistigkeit. Zu be-
haupten, der Wirtschaftssenator und der Regierende Bur-
germeister kimmerten sich bei angedrohten Firmen-
schliefdungen nicht sofort, obwohl sie sofort Kontakt zu
den Konzernfilhrungen aufnehmen, Gesprache mit allen
Beteiligten fihren und in diesen Haushalt einen Betriebs-
rétefonds eingefiihrt haben, um die Mdglichkeit zu eroff-
nen, dass die Beschéftigten selbst an Losungen fir be-
drohte Unternehmen mitarbeiten kdnnen, das ist ungeho-
rig und aus der Luft gegriffen. So etwas kdnnen Sie nur
ablesen, denn ansonsten hétten Ihnen die Ohren klingen
miissen, so rot waren sie ob der nicht unbedingten Wahr-
heit, die Sie zum Ausdruck gebracht haben.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Ich habe mich sehr darliber gefreut, dass Herr Matz
hier gesprochen hat. Er hat aus meiner Sicht gezeigt, dass
Sozialismus und Liberalismus zwei Seiten der gleichen
Medaille sind.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Geléchter bei der FDP]

Insofern bin ich immer froh, wenn ein Liberaler als Sozi-
aldemokrat spricht und versucht, einen entsprechenden
Begriff in das Plenum einzubringen. Herr Matz hat aus
meiner Sicht etwas deutlich gemacht, was Herr Lindner
noch lernen muss: dass man sich sein wirtschaftspoliti-
sches Wissen nicht aus der Sendung , Sabine Christian-
sen” holt, sondern versuchen muss, sich besser zu infor-
mieren. Ihr Referenzbeispiel war, dass Sie Hermann Otto
Solms zum Geburtstag gratuliert haben und ansonsten ab
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und zu ,,Christiansen* schauen. Das reicht fur eine Aktu-
elle Stunde im Abgeordnetenhaus nicht aus, auch wenn
Sie sich eigentlich fir den Bundestag berufen fuhlen. Es
muss ein wenig mehr kommen!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS
Goetze (CDU): Was fir ein verbildeter Oberlehrer]

Sie sollten sich vielleicht neben Osterreich als
Referenzbeispiel, was Sie vidleicht gerade bei
»Christiansen” gesehen haben, damit auseinander setzen,
wie Wirtschafts- und Finanzpolitik in Grof3britannien
sowie den Verenigten Staaten in den 90er Jahren
ausgesehen hat. Dort hat es eine deutliche Ausweitung der
Staatsverschuldung sowie der Staatsquote gegeben.
Dieses Geld ist investiert worden. Dadurch wurde
erreicht, dass beispielsweise in Grofdbritannien Ende der
90er Jahre die entsprechende Verschuldungsquote unter
die 3-%-Kriterien des Maastricht-Vertrages gesenkt
wurde. Sie sollten sich das einfach einmal anschauen. Ihre
Aussage, die Sie hier frank und frei gemacht haben, dass
nur die Angebotspolitik Deutschland wirtschaftlich
voranbringen wiirde, wird ad absurdum gefiihrt.

Wir haben im Mé&rz dieses Jahres schon einmal Uber
einen von lhnen beantragten Tagesordnungspunkt disku-
tiert. 1ch habe Ihnen schon damals gesagt, dass lhr wirt-
schaftspolitisches Verstandnis, dass nur die Angebotspoli-
tik hilfreich sei, dem Horizont einer zweidimensional
denkenden, knieenden Ameise entsprechen wirde. Das
haben Sie heute auch wieder bewiesen. Hoher als das geht
der Horizont nicht heraus. Dasist ein Problem.

Die Reden, die sowohl Herr Matz als auch Herr Diet-
mann gehalten haben, haben mich an eine andere grof3e
Koalition, die, die wir seit 1990 in Berlin hatten, erinnert.
Seit 1995 habe ich das auch erlebt. Es ist eine Tatsache,
dass immer nur eine Partei klatscht, wahrend die andere
Partei, mit der jetzt in diesem Fall auf Bundesebene koa-
liert wird, mit verschrénkten Armen dasitzt und hofft,
dass der andere Redner bald vorbei ist. Dieser grof3en Ko-
alition, der man anmerkt, dass , zusammenwéchst, was
zusammengehort*, wiinsche ich auf Bundesebene viel Er-
folg. Dieses Beispiel haben wir in Berlin tber viele Jahre
hinweg gesehen. Die beiden Parteien, die relativ wenig
miteinander zu tun haben und glauben, dass sie nur die
Vernunft zusammenzwingt, haben heute hier wieder Re-
den gehalten.

Sie haben gesagt, Herr Dietmann, nur die Union sei
im Wahlkampf ehrlich gewesen und wirde das heute
noch vertreten, was sie im Wahlkampf gesagt hat. Das
stimmt nicht ganz! Auch wir as Linkspartei haben im
Wahlkampf eine Politik der Binnennachfrage und der
Nachfragedkonomie vertreten, ganz im Unterschied zu
Herrn Dr. Lindners Verstandnis. Wir haben bei der Ange-
botstkonomie deutlich gemacht, dass wir grundsétzlich
Uber eine notwendige Neuausrichtung der Wirtschaftspo-
litik diskutierten wollen und fur einen wirtschaftspoliti-
schen Kurswechsel im Sinne von gerechter Steuerpolitik
mehr Investitionen und eine Stérkung der Binnennachfra-
ge eintreten.

[Ritzmann (FDP): Sagen Sie doch
einmal etwas Inhaltliches!]

Da bin ich bei zwei zentralen Punkten, Uber die wir
hier reden. Der erste Punkt ist die Mehrwertsteuer. Es ist
zu Recht von Herrn Dr. Lindner die Mehrwertsteuererho-
hung kritisiert worden. Es ist auch sehr tapfer von Herrn
Matz deutlich gemacht worden, dass man sich als Sozial-
demokrat dieser Mehrwertsteuererhéhung im Rahmen der
Finanzverhandlungen auf Bundesebene gebeugt hat, ob-
wohl man im Wahlkampf eine andere Position vertreten
hat. Da war Herr Matz ziemlich ehrlich. Es wére auch
ganz nett gewesen, wenn Sie als Partner der grof3en Koali-
tion vielleicht einmal ein wenig geklatscht hétten. Tapfer
genug war er ja

Wenn man sich die Mehrwertsteuer einmal ansieht,
muss ich mich an Herrn Matz wenden, wieder von Sozia-
list zu Liberalem im Herzen, und damit zwei Liberalen,
dass die Mehrwertsteuererhdhung aus Sicht der Wirt-
schaftspolitik nicht forderlich sein kann. Wer wird von
der Mehrwertsteuererhdhung am Meisten bestraft? — Das
sind die Unternehmen, die im Wettbewerb stehen. Es sind
kleine und mittlere Unternehmen. Was ist die Folge da-
von? — Sie kdénnen nicht nur die Kosten nicht abwalzen,
was zu Preiserhthungen fihrt, sondern es wird auch zu
einer Konzentration in Unternehmensbereichen fihren,
weil Unternehmen durch die Mehrwertsteuererhthung
Pleite gehen werden.

[Dr. Augstin (FDP): Das ist wirtschaftspolitisch
vollkommener Unsinn!]

— Was regen Sie sich eigentlich so auf? Ich rede gerade
im Sinne von liberaler Politik. Was wollen Sie eigentlich?

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich wende mich noch einmal an Sie! Ich verstehe gar,
warum Sie sich so aufregen, wenn ich sage, dass man als
Liberaler doch nicht dafir sein kann, dass es durch die
Mehrwertsteuererhéhung zu einer Konzentration in Wirt-
schaftsbereichen kommt. Ich kann nicht verstehen, warum
Sie sich so aufregen!

[Heiterkeit]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Herr
Matz méchte eine Frage stellen!

Hoff (Linkspartei.PDS): Ich habe leider nur noch ganz
wenig Zeit! Nein, Nein!

[Ritzmann (FDP): Es geht nicht von der Zeit ab!]

— Stimmt! Dasist ein guter Hinweis des Kollegen von der
FDP! Herr Matz!

Vizeprasidentin Michels. Herr Abgeordneter! Die
Rede teile immer noch ich hier oben zul

[Heiterkeit]

Wenn Sie sagen, Sie michten Herrn Matz gern eine Frage
gestatten, dann haben Sie, Herr Matz, jetzt das Wort!

Hoff (Linkspartei.PDS): Dawar ich jetzt liberaler!
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Matz (SPD): Schonen Dank! — Herr Kollege Hoff! Ich
wollte Sie nur fragen, ob Sie mir Recht gdben, dass die
Mehrwertsteuererhbhung bei Samsung jedenfalls nicht
das Problem gewesen ist, das wir haben.

Hoff (Linkspartei.PDS): Das eine hat mit dem anderen
nichts zu tun. Wenn Sie aber darauf hinweisen mdchten,
wirde ich Ihnen beipflichten. Es hat aber mit dem Kern
der Kritik an der Mehrwertsteuererhdhung auch nicht all-
zu viel zu tun gehabt. Ich habe auch nicht behauptet, dass
die kunftige Mehrwertsteuererhthung das Problem von
Samsung gewesen ist. Hier hat sich die Unternehmendei-
tung entschieden, ein gut organisiertes Unternehmen zu
schlief3en. Das ist das Problem. Dagegen hat sich der Se-
nat, wie Sie wissen, auch sehr eingesetzt. Ich sprach nur
gerade Uber die Mehrwertsteuererhéhung und nicht Uber
Samsung.

Wir werden jedoch mit etwas ganz anderem konfron-
tiert werden. Herr Wolf hat seit zwei, drei Jahren ein in-
tensives Bemiihen und aus meiner Sicht auch eine kluge
Strategie, um gegen Schwarzarbeit vorzugehen. Was wird
das Problem der Mehrwertsteuererhhung sein? — Wir
werden im Handwerksbereich zu einer Kostenexplosion
kommen. Das wird letztlich zu einer erhthten Schwarzar-
beit fuhren, was wir as rot-rote Landesregierung nicht
wollen.

[Ritzmann (FDP): Dagibt es dann die Chipkarte!]

Aus diesem Grunde misste man, wollte man die
Schwarzarbeit bekdmpfen, gegen die Mehrwertsteuerer-
héhung sein.

Das Dritte, aus meiner Sicht Entscheidende ist: Wer
wird durch die Mehrwertsteuererhthung am stérksten be-
lastet? — Sie fuhrt letztlich zu einem realen Kaufkraftver-
lust bei den Masseneinkommen und insofern wieder zu
einer Schwéchung der Binnennachfrage. Das war ein
Punkt, der fir jeden, der Nachdkonomie mdchte, ein
Problemist.

Vizeprasidentin Michels: Gestatten Sie weitere Fra-
gen? Herr Gaebler méchte Sie fragen!

Hoff (Linkspartei.PDS): Bitte! Ich hére meinen Koali-
tionspartner immer wieder gern!

Vizeprésidentin Michels: Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Sie sprechen gerade so intensiv Uber
die verschiedenen Malnahmen zur Schwarzarbeitsbe-
kdmpfung. Was halten Sie von der Absetzbarkeit von
Handwerkerrechnungen, die die Bundesregierung auch
auf den Weg gebracht hat? Ist das eine aus | hrer Sicht ge-
eignete Mal3nahme?

[Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)

Hoff (Linkspartei.PDS): Wir mussen insgesamt die
Malnahmen im Kontext betrachten. Herr Dietmann, Sie

sind der Erste, der zur Handwerkskammer geht und sagt:
»Wir machen alles, was Sie uns aufschreiben!* In diesem
Fall wird die Handwerkskammer sagen, dass es sein kann,
dass die Bundesregierung diesen Aspekt auf den Weg ge-
bracht hat, aber trotzdem glauben, dass es durch die von
uns begriiRte Offnung im Handwerksrecht zu einer Zu-
nahme der Schwarzarbeit unter anderem durch die Mehr-
wertsteuererhéhung kommen wird. Insofern stimme ich
Herrn Gaebler zu und bejahe die Frage. Es kann sein, dass
diese Mal3nahme hilfreich sein kann. Im Gesamtkontext
glaube ich jedoch, dass wir durch die Mehrwertsteuerer-
hoéhung zu einer Zunahme von Schwarzarbeit kommen
werden. Hier werden Sie mir wahrscheinlich auch zu-
stimmen.

Ich mdchte aber noch auf zwei Punkte eingehen. Der
erste Punkt bezieht sich auf das, was Herr Matz bereits
angesprochen hat: Es geht um die heutigen Beschl lisse der
Bundesregierung zu den Steuersparmodellen. Wo wird
angesetzt? — Es wird nicht bei denjenigen angesetzt, die
das Geld haben, sondern bei den Beschéftigten. Esist die
Kirzung der Pendlerpauschale, die Halbierung des Spa-
rerfreibetrages, die Abschaffung des Freibetrags fir Hei-
rats- und Geburtspramien und die erschwerte Abzugsfa-
higkeit des hauslichen Arbeitszimmers. Das ist nichts,
wovon aus meiner Sicht die wirklich gut Verdienenden in
dieser Gesellschaft belastet sind. Es trifft digjenigen, die
in der Regel auf diese Aspekte angewiesen sind. Hier
miisste man sich ansehen, wer innerhalb der Gesellschaft
beim Subventionsabbau belastet wird. Sind es nur die Be-
schéftigten und digjenigen, deren Kaufkraft reduziert
wird, oder sind es digjenigen, die esinnerhalb der Gesell-
schaft vertragen kdnnten? Wir haben in unserem Steuer-
konzept als Linkspartei bis hin zu Nachtzuschlagen eine
Reihe von Vorschldgen unterbreitet. Wir glauben, dass
eine Schieflage durch die schwarz-rote Bundesregierung
organisiert wird.

Ich komme zu dem Antrag, den die FDP heute vorge-
legt hat, die Tabaksteuer betreffend. Wir wirden diesen
gern noch einmal im Hauptausschuss diskutieren. Es geht
um einen Punkt, der in Ihrer Begriindung in keiner Weise
vorkommt. Er musste Sie als Gesundheitspolitiker inte-
ressieren, Herr Lehmann! Das Problem ist, dass wir in der
Tabaksteuer die Finanzierung von versicherungsfremden
Leistungen, beispielsweise von Mutter-Kind-Leistungen,
haben. Das ist natirlich steuersystematisch nicht richtig,
die Finanzierung dieses Aspektes Uiber die Tabaksteuer zu
regeln. Die von lhnen vorgeschlagene Absenkung der Ta
baksteuer, gegen deren Erhéhung sich Ubrigens Herr Wolf
mit anderen Wirtschaftsministern aus Sachsen, Rhein-
land-Pfalz und Hamburg auch gewehrt hat, kommt in Ih-
rem Antrag nicht vor! Wir wirden diesen Aspekt gern
diskutieren, weil man dartiber im Rahmen einer Bundes-
ratsinitiative reden musste. Es bringt nichts, zu argumen-
tieren, dass es die Unternehmen belastet und wir gegen
Steuererhhungen sind. Man muss Uber diesen sozialen
und gesundheitspolitischen Aspekt sprechen. Das machen
wir nicht heute in einer Sofortabstimmung, sondern wol-
len dies im Hauptausschuss behandel n.
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Ich komme zum letzten Punkt. Dieser richtet sich an
die Union. Sie sind hier in Berlin die Gralshiiter des ver-
fassungsgemalien Haushalts. Wir haben auf Bundesebene
eine interessante Diskussion Uber den kinftigen Bundes-
haushalt. Die Sozialdemokraten, regierungserfahren und
in sich logisch, argumentierend, wie wir es in Berlin bei
unserem V erfassungsgerichtsurteil auch getan haben, mit
einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts.
Aber was macht die Union? — Frank und frei heraus, in
sarrazinscher Ehrlichkeit — so will ich das einmal nennen,
wir erinnern uns alle noch an die Sitzung, as wir hier den
Haushalt beschlossen haben — stellt sich Frau Merkel hin
und sagt, dass der erste Haushalt natiirlich verfassungs-
widrig sein wird. Da beif3t die Maus keinen Faden ab.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS]

— Ich frage mich gerade, warum Sie sich in Ihren Sitzen
verkriechen. Sie missten doch eigentlich ganz selbstbe-
wusst sagen: Ja klar, das ist ein verfassungswidriger
Haushalt. Das ist Uberhaupt kein Problem. Das machen
wir locker, weil es der Zukunft dient. — Aber bei Herrn
Sarrazin soll es ein Problem sein. Diese Doppel ziingi gkeit
wird Ihnen noch schwer auf die FulZe fallen.

[Zurufe von der CDU, der FDP
und den Grinen]

Als Christdemokraten in Berlin sollte man den Mund
nicht immer so voll nehmen, wie Sie es gestern, bezogen
auf das jungste Verfassungsgerichtsurteil, im Hauptaus-
schuss durch Herrn Kaczmarek gemacht haben. Ein biss-
chen mehr Ehrlichkeit wére hier am Platz. Dann wére es
vielleicht auch hilfreich — das hat meine Fraktion —, das
Verfassungsgerichtsurteil von 2003 zu begriRen, weil es
uns die Moglichkeit gibt, die Haushaltsprobleme, die wir
in Berlin haben, durch eine kluge Anwendung des Haus-
haltsverfassungsrechts anzugehen, indem wir uns as
Land Berlin sowohl auf die Haushatsnotlage als auch
mdglicherweise auf die schwere Stérung des gesamtge-
sellschaftlichen Gleichgewichts beziehen. Von einer sol-
chen Abstraktionsleistung, wie das Verfassungsgericht in
Berlin sie angewendet hat, ist die Union im Bund aber
welt entfernt und die Union in Berlin erst recht. Ich wirde
mich freuen, wenn Sie in den néchsten Monaten eine et-
was klugere Argumentation entwickelten.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels. Danke schon! — Fir die
Fraktion der Griinen hat nun der Abgeordnete ERer das
Wort. — Bitte sehr!

ERer (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In den letzten Wochen ist eine schreckliche Kette
von Entlassungen und WerkschlieBungen in der Berliner
Industrie bekannt geworden. Es ist ein Missbrauch —
schon von der Thematik her —, das mit unseren Wasser-
preisen, mit dem Straf3enbaubeitragsgesetz und auch mit
einer Mehrwertsteuererhdhung, die es noch gar nicht gibt,
in Verbindung zu bringen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

— Und es ist auch auRerst unernst, Kollege Hoff, sich in
solch einer Lage in der Debatte total zu , verfieseln®, as
hétten Sie die Regierungserklarung von Frau Merkel in
allen Einzelheiten und jeden steuerpolitischen Reform-
vorschlag zu diskutieren.

Zu der Mehrwertsteuererhthung nur so viel: Wenn ich
mir die Listen von Herrn Koch und Herrn Steinbriick oder
auch die Zusammenfassung von Herrn Finanzsenator Sar-
razin ansehe, finde ich durchaus begriRenswerte Steuer-
subventionsabbaumalRnahmen in Gréf3enordnungen von
20 bis 25 Milliarden €, die man noch durchfiihren kénnte
und die ich dem einen oder anderen Prozentpunkt Mehr-
wertsteuererhéhung vorgezogen hétte.

[Zuruf des Abg. Doering (Linkspartei.PDS)]

Das ware sozialer und auch besser fir die wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Lande.

Ursachlich fir die Entlassungen in der Industrie ist
aber doch vor alem die Tatsache, dass Lander, die wir
friher unterentwickelt genannt hétten, im Zuge der
Globalisierung eine eigene Industrieproduktion aufbauen
und in Mérkte einbrechen, die einst ausschliefdich fur die
USA, Japan und Westeuropa reserviert waren. Als Ant-
wort auf diese Herausforderung braucht unser Land nichts
so notig wie kreative Unternehmer, die obendrein lang-
fristig genug denken, um ihre Betriebe mit innovativen
Produkten nach vorne zu bringen und neue Mérkte zu er-
obern. Der Strukturwandel muss nicht nur in der Wirt-
schaft, sondern auch in der Industrie und in jedem einzel-
nen Unternehmen stattfinden, wenn wir dieser Herausfor-
derung standhalten wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Stattdessen finden wir in den Chefetagen viel zu viele
kurzatmige Nieten in Nadelstreifen, die an den
Universitdten nichts anderes mehr gelernt haben als
vorgegebene Finanzkennzahlen auch bel sinkendem
Absatz ihrer aten Produkte durch Kostensenkung und
Entlassungen einzuhalten. Controlling ist wichtig — keine
Frage. Aber wenn das der Kern des Unternehmertums
wére, dann hétte — um bei der Historie Berlins zu bleiben
— ein Konzern wie Siemens nie entstehen konnen.
Gottlieb Daimler und Carl Benz hétten es so zu nichts
gebracht, und mit dieser Haltung gébe es auch keine
Firmen wie Microsoft und SAP. Deswegen finde ich es
nachgerade absurd, dass neuerdings Betriebsréte
gezwungen sind, so gut es ihnen moglich ist, Vorschldge
zu Produktlinien zu entwickeln, deren Herstellung mit den
Standortkosten einer européischen Metropole kompatibel

Sm(f'Doeri ng (Linkspartei.PDS): Dasist nichts Neues!]

Und es ist eigentlich auch absurd, dass wir Ihnen heute
vorschlagen missen, die diesbeziiglichen Vorschlage der
Samsung-Belegschaft zu unterstiitzen, um Druck auf eine
Geschéftdeitung auszuliben, die sich offenbar ihrer Ver-
antwortung entzieht und sich weigert, ihrer unternehmeri-
schen Kernkompetenz nachzukommen. — Nein, Herr
Lindner, der Fisch stinkt vom Kopf her. Dieses Land
braucht nicht zusétzliche Steuersenkungen fir Unterneh-

6527

(©

(D)



(A)

(B)

Abgeor dnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

77. Sitzung vom 24. November 2005

ERer

men und reiche Leute, dieses Land braucht eine Bildungs-
und Innovationsoffensive auf breiter Front. Und diese In-
novationsoffensive darf auch vor der Wirtschaftswissen-
schaft nicht Halt machen.

[Beifall bei den Griinen]

Zu der Steuerfrage, Herr Lindner, habe ich Ihnen
schon vor der Bundestagswahl gesagt, dass von Rot-Griin
in sieben Jahren Regierungszeit fast alles getan worden
ist, was unter dem Druck des globalen Steuerwettbewerbs
getan werden musste. Dem ist auch heute nichts hinzuzu-
fugen. 40 Milliarden € hat die Steuerentlastung von Rot-
Grin netto betragen. Wenn jetzt die grofl3e Koalition ein
Paket von knapp 25 Milliarden € neuer Belastungen
schnirt, bleibt unter dem Strich immer noch eine Steuer-
entlastung von rund 15 Milliarden € quer durch alle Be-
volkerungsgruppen tbrig. Nach wie vor werden wir alle
miteinander weniger Steuern zahlen als unter der letzten
schwarz-gelben Regierung zur Zeit Helmut Kohls. Wenn
Sie jetzt noch draufsatteln wollen und eine zusétzliche
Gesamtentlastung fordern, Herr Lindner, miissen Sie auch
sagen, wo Sie den Rotstift bel den Staatsausgaben anset-
zen wollen, um den Steuerausfall zu kompensieren. Und
wenn Sie sich den Bundeshaushalt — Uber den wollten Sie
hier reden —

[Dr. Lindner (FDP): Nein, nein!]

einmal anschauen, werden Sie feststellen, dass es nicht so
viele Moglichkeiten gibt, weil rund 80 % der Bundesaus-
gaben der Finanzierung von Renten, der Unterstiitzung
von Arbeitslosen und der Sicherung von Gesundheitsver-
sorgung dienen. Wer da abstrakt von Ausgabensenkung
spricht, sollte auch den Mut haben, konkret zu werden
und zuzugeben: Ich will die Renten kirzen, ich will das
Arbeitslosengeld kirzen, und ich will die Leistungen im
Krankheitsfall kirzen. — Er sollte den Mut haben, offen
und ehrlich zu sagen: Weil ich weniger Steuern zahlen
will, soll es Rentnern, Arbeitslosen und Kranken schlech-
ter gehen. — Das ist die Wahrheit, das ist der Kern des
Programms, meine Damen und Herren von der FDP, das
Ihr Fraktionsvorsitzender vorgetragen hat. Aber das ma-
chen wir Griinen niemal's mit.

[Beifal bei den Griinen]

Solange das Ihr Programm ist, konnen Sie sich all die Si-
renenklange sparen, , Jamaikakoalitionen“ an den Hori-
zont zu malen. Mit dem Programm bleiben Sie allein und
werden in lhrer ,, Fundi-Ecke" versauern miissen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Wansner (CDU) —
Gelé&chter bei der FDP]

— Ich verstehe Ihr Lachen so, dass Sie meinen, die von
mir beschriebenen Folgen lhres Programms tréten gar
nicht ein, weil sich niedrigere Steuern in Wirtschafts-
wachstum, Riickgang der Arbeitslosigkeit und in der Fol-
ge héhere Staatseinnahmen und Sozialleistungen umset-
zen wirden. Das verspricht uns die neoliberale |deologie,
auf die Sie sich selbst berufen haben, bekanntlich seit
Jahrzehnten. Aber auch Sie werden irgendwann einmal
zur Kenntnis nehmen miissen — Herr Matz sagte es —, dass

all die Steuersenkungen seit 1994, seit Theo Waigels Zei-
ten, den behaupteten Effekt nicht hervorgebracht haben.

[Dr. Lindner (FDP): Weil ihr's so
stimperhaft gemacht habt!]

Sie haben noch nicht einmal etwas daran gedndert, dass
wir in unserer Wirtschaft nach wie vor ein trauriges Po-
tentialwachstum von 1,5 % haben. Gegen alle Erfahrun-
gen sind Sie immer noch diesem 6konomischen Voodoo-
kult verhaftet, nach dem sich Steuersenkungen immer und
Uberall durch Wachstum refinanzieren. Ihr Kopf ist offen-
sichtlich von Laffer-Kurven so benebelt, dass Sie die rea
le Erfahrung nicht mehr wahrnehmen.

[Beifall bei den Grinen]

Niedrige Steuersitze allein machen noch keinen guten
Wirtschaftsstandort, Herr Lindner, und generieren allein
auch noch nicht neue Wirtschaftskraft. Es kommt darauf
an, die Stellung der Bundesrepublik Deutschland im in-
ternationalen Wettbewerb und in der internationalen Ar-
beitsteilung umfassend neu zu bestimmen und alle fir die
Attraktivitét des Standorts relevanten Faktoren neu zu jus-
tieren. Dazu gehdren Steuern, Abgaben, Sozialsysteme,
d’accord. Aber dazu gehdren auch Infrastruktur, Bil-
dungsstand der Bevolkerung, Ausschdpfung aller Bega
bungsreserven, Innovationskraft von Wissenschaft, For-
schung und Unternehmen. Schauen wir uns einmal die
Voraussetzungen fir einen solchen innovativen Struktur-
wandel, der nicht umsonst zu haben ist, an, die vom Staat
— von wem sonst? — geschaffen werden missen. Dann
stellen wir fest, dass wir eine Reform unserer Bildungs-
und Forschungsinstitutionen brauchen, deren Erfolg am
Qualitétsstandard der international Besten gemessen und
kontrolliert werden muss. Dann stellen wir aber auch fest,
dass wir zusétzliche Investitionen in die Bildung der Be-
volkerung brauchen, von der fruhkindlichen Erziehung
Uber die Schule bis zur Universitét und zur lebenslangen
Weiterbildung. Mit eéinem Wort: Wir brauchen Reformen
und zusétzliches Geld fur eine breit angelegte Bildungs-
anstrengung. Beides muss Hand in Hand gehen. Refor-
men allein gentigen nicht, und blof3 mehr Geld in das be-
stehende System zu ,kippen“, wird uns auch keinen Er-
folg bescheren.

Um das dann auf Berlin herunterzubrechen: Es ist in
der Haushaltspolitik die Grundsatzentscheidung zu tref-
fen, die Universitéten, Forschungsinstitute, Bildungs- und
Kulturingtitutionen weiter zu stérken, wie es die Enquete-
kommission ,Zukunft fir Berlin“ gefordert hat. Der Fi-
nanzsenator — tut mir Leid, Herr Sarrazin— ist vollig
schief gewickelt, wenn er glaubt, dieser Entscheidung mit
Verweis auf die Qualitdtsmangel unseres Bildungssys-
tems ausweichen zu kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Mich lehrt ein Blick in den Berliner Haushalt, dass
dort kein Raum mehr ist, um die erforderlichen Zukunfts-
investitionen in die Bildung unserer Kinder und Jugendli-
chen in erforderlichen Hohe durch Umschichtungen auf-
zubringen. Deshalb bin ich damit voll einverstanden, dass
unsere Fraktion klar und deutlich Folgendes erklart hat:
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Erstens, wir werden die Mehreinnahmen von mindestens
300 Millionen €, hochwachsend auf Uber 600 Millionen €,
die Berlin infolge des Regierungsprogramms der neuen
Bundesregierung erhalten wird, nicht zuriickwei sen.

[Heiterkeit]

Zweitens, wir schlagen vor, im Rahmen fortgesetzter
Haushaltskonsolidierung 20 % dieser Mehreinnahmen fiir
den quantitativen Ausbau und die qualitative Verbesse-
rung unserer Bildungsinstitutionen zu verwenden, damit
unsere Stadt wieder eine Zukunft hat.

[Beifall bei den Griinen]

Berlin ist ndmlich auf einigen der zukunftstrachtigen
Wirtschaftsfeldern durchaus gut aufgestellt. Die stérkste
so genannte Clusterbildung — Sie kennen das— mit der
grofiten Wachstumsdynamik und internationalen Aus-
strahlung finden Sie bei der Kommunikations-, Medien-
und Kulturwirtschaft. Das zweite herausragende Potential
weist die Berliner Gesundheitswirtschaft auf. Drittens
muss Berlin auch die Chance nutzen, in der deutschen
Vorzeigebranche, der Umwelttechnik, eine groliere Rolle
Zu spielen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir werden diese Chancen aber nur nutzen konnen,
wenn uns die Vernetzung der identifizierten innovativen
Branchen mit den jeweils relevanten Bereichen von Kul-
tur oder Wissenschaft gelingt. Wir fordern damit nicht
mehr und nicht weniger, als die Politik der Stadt konse-
guent am Leitbild einer Stadt des Wissens und der Kreati-
vitét auszurichten. Wir glauben, wie ich finde mit gutem
Grund, dass eine solche politische Grundlinie, wie ich sie
eben skizziert habe, der von der FDP propagierten Politik
~Steuern senken, bis es kracht* ebenso Uberlegen ist wie
der Regierungslinie von SPD und PDS, die bekanntlich
lautet ,, Sparen, bis es quietscht”. — Dankel

[Beifal bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Jetzt habe
ich eine Wortmeldung von Senator Sarrazin. — Bitte sehr,
dann haben Sie das Wort!

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Vielen Dank,
Frau Présidentinl — Meine Damen und Herren! Herr
Lindner! Ich habe es schon geahnt, was Sie sagen wiirden.
Ich muss Ihnen einmal Folgendes sagen: Ihre Beitrége zu
diesen Themen sind immer dadurch nicht ganz einfach zu
beantworten, weil sie einige wenige Halbwahrheiten ent-
halten, die man nicht wegwischen kann, und ganz viele
Falschheiten. Andererseits machen Sie es relativ undiffe-
renziert, so dass man die beiden Dinge auch nicht ver-
nlinftig auseinander ziehen kann.

Ich mochte versuchen, von Grund auf zu erkléaren, wie
die Fakten sind.
[Heiterkeit des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Die Fakten sind leider so, dass wir in den vergangenen
Jahren — leider, weil es am Ende nicht die erhofften Wir-
kungen hatte — fur 3,5 Prozentpunkte am BIP auf staatli-

che Abgaben in der Sozialversicherung, in der Steuer —
unterschiedliche Quellen, darunter auch die Einkommen-
steuerreform —  verzichteten. 3,5 Prozentpunkte sind
83 Milliarden € bezogen auf das Jahr 2005. Das haben wir
als Staat — Uber alle Ebenen — aufgegeben. Wenn man
dies auf die Ausgabenseite bezieht, so haben wir auf3er-
dem noch unsere Ausgaben anteilig um 30 Milliarden €
im Verhdltnis zu unserer Leistungskraft insgesamt abge-
senkt. Das heil3t, wir haben sowohl auf der Abgabenseite
nachgegeben wie auf der Ausgabenseite.

Was hat es gebracht? — Wir wissen nicht, was es ge-
bracht hat. Wenn jemand sagt, ohne das waére ales noch
um einiges Ubler gekommen, kann man dem nicht wider-
sprechen. Ich kann nur am Ende feststellen — das stellen
alefest und sind ratlos —, dass wir in den letzten funf Jah-
ren mit durchschnittlich unter 1% das in Deutschland
niedrigste Wirtschaftswachstum seit dem Jahr 1948 ha-
ben. Wir haben einen dramatischen Abbau von Vollzeit-
arbeitsplétzen,

[Dr. Lindner (FDP): Eben!]

25% in diesem funf Jahren, 1,1 Millionen Vollzeitar-
beitsplétze, die dauerhaft verschwunden sind. Wir gewin-
nen international Kostenvorteile, blof3 sehen wir daraus
intern keine Ertrége. Diesist so, wie es ist. Jetzt sind wir
als Staat da, wo wir sind, und miissen von hier aus wei-
tergehen. In Einem gebe ich Ihnen Recht, gebe ich auch
alen anderen Recht: Die Einkommensteuerreform riick-
abzuwickeln wére grundfalsch. Es war richtig, die direkte
Abgabenbelastung zu senken. Es war richtig, um im inter-
nationalen Bereich wettbewerbsfahiger zu werden. Aber
wir sehen, es wirkt offenbar nicht in dem Umfang auf die
Verhaltensweisen ein, wie wir esimmer gedacht hatten.

Jetzt aber fehlt uns das Geld. Da bin ich bei Ihnen und
bei jedem, auch asjemand, der seit 30 Jahren — von ganz
unten bis zu meiner jetzigen Position — offentliche Haus-
halte betreut: Wo immer man hingeht, es ist immer noch
etwas zu holen. Dasist ganz klar.

[Heiterkeit]

Ob bei den Opern, den Theatern, den Schulen, den Uni-
versitdten, Uberal ist etwas zu holen, auch bei lhnen in
der FPD-Fraktion!

[Heiterkeit]

Bel Ihrem Etat bin ich mir sicher, dass ich da rangehen
und sagen wirde: Herr Lindner, wir haben jetzt 20 % we-
niger Geld und sind 30 % effektiver.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der Linkspartei.PDS und den Griinen]

Das gilt auch fir die SPD-Fraktion, ehe da voreilig ge-
klatscht wird!

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
den Griinen und der FDP —
Frau Dr. Klotz (Grune): Im Koalitionsgeflecht
ist auch etwas zu finden!]

Es geht immer.
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Gleichzeitig hat es aber auch seine Grenzen. Wenn
man sagt, man konne aus einem Haushalt X. immer noch
einen Betrag Y. herausholen, dann sage ich Ihnen —und
wir wissen das ale beim Berliner Landeshaushalt — Wir
holen hier bei den Eckwerten, die wir uns selbst gesetzt
haben, keine 20 % mehr heraus, jedenfalls nicht unmittel-
bar, auch keine 10 %. Ahnlich ist dies beim Bund. Man
kann beim Bund sagen: Okay, die Bundesbeamten kénnen
auch auf ihr Weihnachtsgeld verzichten, genau wie unsere
Landesbeamten. — Das finde ich richtig. Da waren sie zu
wenig mutig. Wir konnten sagen: Die Bundeswehr
braucht nicht 100 000 Zivilbedienstete. — Das finde ich
auch richtig, da muss man allméahlich heruntergehen. Wir
koénnen dies tun, wir kdnnen sagen: Im Auswartigen
Dienst brauchen sie nicht so viele Zulagen. Ich habe es
einmal aus der Perspektive ,,wenn ich dort Verantwortung
hétte* Uberschlagen: Man kann vielleicht auf der Ausgae-
benseite auf Sicht 5 bis 8 Milliarden € herausholen bei
250 Milliarden € Bundeshaushalt. Mehr ist nicht drin.

Das ist wichtig, und das muss geschehen. Dann bleibt
aber das Problem, dass wir insgesamt eine staatliche Neu-
verschuldung von jahrlich 80 Milliarden € haben, 3,7 %
des BIP. Bezogen auf die unmittelbare Notwendigkeit
Maastricht miissen wir runter um etwa 40 bis 50 Milliar-
den €. Bezogen auf das, was eigentlich notwendig ist,
muissen wir bundesweit runter um ca. 60 Milliarden €. Da
die Haushalte von Léndern und Gemeinden ziemlich weit
unten angekommen sind, bedeutet dies. Dieser Bedarf
wird mindestens zu zwei Dritteln auf der Bundesebene
einzuldsen sein. Es funktioniert nicht anders.

Nun schauen Sie sich den Bundeshaushalt an. Es ist
eben bereits von einigen Rednern angesprochen worden.
Ich habe wieder andere Zahlen vorbereitet. Man kann es
so oder so sehen. Nehmen wir nur den Beitrag zur Ren-
tenversicherung mit 80 Milliarden €, Arbeitslosengeld-I1-/
Hartz-1V-Empfanger, AB-Malinahmen 45 Milliarden €,
Zinsausgaben 40 Milliarden €, dann ist schon mehr als der
halbe Bundeshaushalt weg. Ziehen Sie noch den Auswér-
tigen Dienst ab, das Innenministerium, BGS, eine abge-
magerte Bundeswehr ab, Autobahnen, die auf einem not-
durftigen Mindeststandard erhalten werden,

[Dr. Lindner (FDP): Was reden Sie dafir ein Zeug']

dann bleiben im Bundeshaushalt 30 Milliarden € Ubrig.
Das sind die 30 Milliarden €, die wir fur Forschung, Bil-
dung, Wirtschaftsforderung brauchen. Maximal 30 Milli-
arden € sind es, von denen wiederum 70 % mit Altlasten
belegt sind, die man dort erst einmal ausrdumen muss.
Das sind die Strukturen.

Esist ganz klar; Wir kénnen uns auch international —
in Brissal oder sonst wo — nicht mehr sehen lassen, wenn
wir unser Haushaltsthema nicht beherrschen und in den
Griff bekommen. Dies bedeutet: Bei einer Gesamtnot-
wendigkeit, mittelfristig Liicken von 60 Milliarden € zu
decken, ist es notwendig, auf der Einnahmeseite etwa
40 Milliarden € zu holen. Das ist exakt das, was jetzt ge-
schehen ist. Das Paket wéchst — abzliglich anderer Maf3-

nahmen der Wirtschaftsforderung — bis zum Jahr 2010 zu
Mehreinnahmen von 41 Milliarden € im Jahr auf — im
néchsten Jahr keine, im ersten Jahr danach 29 Milliar-
den €. Dieser Umfang ist auch unverzichtbar.

Ich will Thnen zeigen, wie man es anders hétte machen
kdnnen — ganz einfach: Wir haben einen Rentenzuschuss
von 80 Milliarden €. Wir haben Rentenausgaben in drei-
facher Hohe, also 240 Milliarden €. Wenn wir jetzt gesagt
hétten — das war wohl Ihre Antwort, Herr Lindner —, wir
holen 40 Milliarden € beim Rentenzuschuss — ich sage
das mal ganz einfach, damit man das auch sehen kann —,
dann bedeutet das 20 % Rentenkiirzung, 15 bis 18 % Ren-
tenkirzung, um es genau zu sagen. Das sind die Alterna-
tiven. Entweder greifen Sie in diesem Umfang in Sozial-
ausgaben ein, dann miissen Sie auch sagen, dass Sie das
richtig finden. Ich habe eben gesehen: Als das von Herrn
ERer gesagt wurde, haben Sie unmerklich mit dem Kopf
genickt. Dasist Ihnen so herausgerutscht. Moglicherweise
finden Sie das auch richtig. Dann muss man dartiber re-
den. Man kann auch sagen: Wir machen es nicht alles bei
den Renten, da machen wir 10 %, aber das Arbeitslosen-
geld Il kirzen wir von 330 € auf 200 € im Monat. Das
bringt auch 10 Milliarden. — Man kann es unterschiedlich
kombinieren, aber man muss es dann auch ansprechen.
Man kann nicht so tun, as ob man dieses Geld bekame,
indem man im Staat konventionell vor sich hin spart. Das
funktioniert nicht.

In einem Punkt gebe ich Ihnen abschlieffend Recht: Es
war ungut, wenn man schon 41 Milliarden € bewegt,
23 Milliarden € davon Uber die Umsatzsteuer zu bewegen.
Ich persdnlich hétte mir auch vorstellen kénnen, dass man
mehr beim steuerlichen Subventionsabbau macht. Da wé-
ren in der Summe auch 40 Milliarden € drin gewesen,
aber mit Mal3nahmen, die zu einem Tell dann eben auch
politisch nicht einigungsfahig waren. Dies ist in der Tat
richtig. Aber nachdem dieses so nicht umsetzbar war — es
waére in der SPD nicht umsetzbar gewesen, bei der CDU
nicht und bel Ihren Leuten am Ende auch nicht —, haben
wir mit diesem Paket jetzt einen aus meiner Sicht akzep-
tablen Kompromiss gefunden.

Wir haben ein Risiko, da gebe ich allen Recht, die die-
ses angesprochen haben: Wenn man auf langere Sicht
41 Milliarden € bei den Einkommen der Blrger heraus-
nimmt, so kann dies nicht ohne Folgen bleiben. Es sinken
die Ausgabemdglichkeiten, und es steigen auch die Prei-
se. Natirlich steigen die Preise, denn das Geld geht doch
von den Birgern zum Staat. Man kann das Geld immer
nur hertiberziehen, indem man es entweder auf die Giter
drauflegt — dann steigen die Giterpreise — oder vom Ein-
kommen abzieht. In dem Umfang, in dem wir Anpassun-
gen bei der Umsatzsteuer vornehmen, hat der Blrger im-
mer am Ende weniger in der Tasche, und das ist auch be-
absichtigt, denn anders kommt das Geld nicht zum Staat.

Dies kann kurzfristig Auswirkungen auf Wachstum,
Beschéftigung und Konjunktur haben. Wir mussen hier
einfach abwagen: Was ist dauerhaft schadlicher, das ge-
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wisse Risiko, das wir hier in der Gestalt einer denkbaren
Wachstumsdelle haben, oder die dauerhafte Lahmung, die
auch auf die Wirtschaft durchschlagt, wenn sie den Ein-
druck hat, dass der Staat seine Aufgaben nicht mehr or-
dentlich erfillen kann? — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall
bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, so dass wir sofort zu
den Abstimmungen kommen.

Zum Antrag der FDP-Fraktion Drucksache 15/4307
— Aus den Féllen Samsung und Reemtsma lernen: Wirt-
schaftspolitik neu ausrichten! — empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich gegen die Stimmen der Antragsteller
die Ablehnung. Wer dennoch dem Antrag seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das st die FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das
sind alle anderen. Enthaltungen? — Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Zum FDP-Antrag Drucksache 15/4400 — Tabaksteuer-
erhéhung riickgangig machen — wird die Uberweisung an
den Hauptausschuss gewinscht. Hierzu hére ich keinen
Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.

Zum dringlichen Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen Drucksache 15/4492 — Eine Zukunft fur Samsung
in Berlin — liegt ein Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen Drucksache 15/4492-1 vor. Ich lasse demzufolge
erst Uber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Das sind Linkspartei.PDS, Grine
und SPD. Die Gegenprobe! — Die FDP. Enthaltung? —
Das ist die CDU. Damit ist dieser Anderungsantrag ange-
nommen. Wer nun mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen dem Antrag Drucksache 15/4492 insgesamt seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke! Das sind die Linkspartei.PDS, die
Grinen und die SPD. Die Gegenprobe! — Dasist die FDP.
Bel Stimmenthaltung der CDU ist dieser Antrag mit den
beschl ossenen Anderungen angenommen.

Wir kommen als Prioritét der SPD — der ehemalige
Tagesordnungspunkt 28 — zu

Ifd. Nr. 4 &

Mitteilung — zur Kenntnisnahme —

Berlin bekampft Zwangsver heiratungen

Mitteilung — zur Kenntnisnahme — Drs 15/4417

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Beschluss des Abgeor dnetenhauses zur Erteilung
eines eigenstandigen Aufenthaltsrechtsbei
Zwangsver heiratungen unver ziiglich umsetzen

Antrag der Grinen Drs 15/4496

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/4496-1 vor.

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Fur die Besprechung haben wir wie immer eine Rede-
zeit von bis zu fanf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion der SPD, und zwar die Abgeordnete Frau
Neumann. — Bitte schon!

Frau Neumann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Morgen ist der Internationale Tag flr
die Beseitigung von Gewalt gegen Frauen. Gewalt gegen
Frauen berlihrt die Grundwerte unserer Gesellschaft und
Verfassung. In Artikel 1 Absatz1 des Grundgesetzes
heil3t es:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen, ist Verpflichtung aler
staatlichen Gewalt.

Das gilt umfassend fir alle Menschen, fir Méanner, Frau-
en und Kinder, unabhéngig von der Nationalitét in allen
Lebensbereichen, auch am Arbeitsplatz, in Ehen, Famili-
en, im sozialen Nahbereich insgesamt. Um den Schutz der
Menschenwirde der Betroffenen ging es im Abgeordne-
tenhaus, als wir am 17. Mé&rz dieses Jahres den Senat auf-
forderten, Mal3nahmen zur Bekampfung der Zwangsver-
heiratung zu ergreifen. Die vorliegende Mitteilung — zur
Kenntnisnahme — des Senats berichtet Uber eine breite Pa-
lette von Mal3nahmen, um dem Auftrag gerecht zu wer-
den, von der Erhebung von Tatsachen Uber die unter-
schiedlichen Angebote fir Betroffene bis hin zu den Initi-
ativen, Gesetze den Erfordernissen der Gewaltbekdmp-
fung anzupassen. Ich will mich im Schwerpunkt auf die-
sen Teil der Problematik konzentrieren.

In seinem Beschluss forderte das Abgeordnetenhaus
den Senat auf, sich auf Bundesebene fir Gesetzesénde-
rungen zur Bekdmpfung von Zwangsheirat einzusetzen.
Unter Federfuhrung der Senatsverwaltung fir Justiz erar-
beitete der Senat einen Gesetzentwurf, der die vom Abge-
ordnetenhaus genannten Punkte berlicksichtigt. In das
Strafrecht soll ein eigener Straftatbestand ,, Zwangsheirat”
eingefigt werden. Im Ausland begangene Taten sollen
auch in Deutschland verfolgt werden und Opfer Neben-
klage erheben konnen. Im Zivilrecht soll die Frist fir den
Antrag auf Aufhebung der Zwangsehe von einem Jahr auf
drei Jahre verléngert und das Erbrecht so geéndert wer-
den, dass alle vom Erbrecht am Vermdgen des Opfers
ausgeschlossen werden kénnen, die an der Drohung betei-
ligt waren.

Vor alem wollte der Senat zugleich das Aufenthalts-
gesetz erganzen. Wer infolge einer Zwangsverheiratung
das Bundesgebiet verlassen musste, soll dadurch keine
aufenthaltsrechtlichen Nachteile erleiden. Der Berliner
Vorstol3 hat den Bundesrat tétig werden lassen, entspre-
chend seiner Mehrheit beschloss er aber nicht den aktuel-
len Antrag aus Berlin, sondern einen in seinen Ausschis-
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sen auf Eis liegenden baden-wirttembergischen Antrag.
Die Strafandrohung wurde erhoht, die Frist verlangert,
einen Antrag auf Aufhebung der Ehe zu stellen. Der Ver-
such, den Gesetzentwurf um die notwendige Anderung im
Aufenthaltsrecht zu ergénzen, scheiterte.

Jetzt war Zwangsverheiratung ein Thema der Koaliti-
onsvereinbarung, an denen unsere Justizsenatorin Karin
Schubert teilnahm, wobel sie versucht hat, die Berliner
Vorstellungen einzubringen. Im Koalitionsvertrag wurde
vereinbart, alle zur Bekampfung der Zwangsverheiratung
geeigneten rechtlichen Instrumente zu prifen, nicht nur
die Aufnahme von strafrechtlichen und zivilrechtlichen
Regelungen, sondern auch Anderungen im Aufenthaltsge-
setz. Schon jetzt wird Gbrigens die Senatsverwaltung fir
Inneres der Audénderbehdrde Weisung erteilen, Opfern
von Zwangsverheiratung unter bestimmten V oraussetzun-
gen die Ruckkehr zu erméglichen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Stimmt doch gar nicht!]

— Doch! Ich habe gesagt ,,wird". — Es gibt also Fortschrit-
teim Kampf gegen die Zwangsverheiratung.

Wir alle wissen, dass zur Bekémpfung von Zwangs-
verheiratung die Sensibilisierung und Aufklérung der
fachlich betroffenen Berufsgruppen und der Offentlich-
keit erforderlich ist. Notig sind ebenso Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote, nicht zuletzt Zufluchtsorte fur
von Zwangsverheiratungen Bedrohte.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Daneben bleibt es unabdingbar, in der Rechtsordnung
Regelungen zu schaffen, die zur Bekdmpfung von
Zwangsheirat in allen ihren Facetten beitragen und den
Opfern helfen. Dazu wollen wir beitragen. Dabel wissen
wir den Senat und besonders unsere Justizsenatorin auf
unserer Seite. Gestern im Fachausschuss waren sich alle
Fraktionen einig, dass alle hier vertretenen Parteien, auch
die CDU, auf Bundesebene fur unseren umfassenden An-
satz zur Bekampfung von Zwangsverheiratung eintreten
und dass das auch Verbesserungen des Aufenthaltsgeset-
zes einschlieft. Deswegen verwundert es mich doch sehr,
dass von den Griinen und von der FDP noch ein Antrag
zum Aufenthaltsrecht eingebracht wird. Meines Erachtens
sind diese beiden Antrége Uberflussig.

[Frau Dr. Klotz (Grune): Nein!]

In der Bundesratsinitiative, die vom Senat eingebracht
worden ist, haben wir dieses mit aufgenommen.

[Frau Senftleben (FDP): Nein, eben nicht!]
— Danke!
[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels. Danke schén, Frau Neu-
mann! — Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Wil-
ke das Wort.

Wilke (CDU): Frau Prasidentin! Sehr geschétzte Kol-
leginnen und Kollegen! Die uns vorliegende Mitteilung
—zur Kenntnisnahme — geht auf den hier gefassten Be-

schluss vom 17. Mé&rz zuriick. Ausfihrlich wurde dartiber
gestern im Ausschuss fir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen debettiert. Ob die Debatte heute im Plenum schon
neue Erkenntnisse im Vergleich zu gestern hervorbringen
kann, wage ich zu bezweifeln. Aber sei es drum. Wenn es
dazu beitrégt, dass in Zukunft weniger Méanner, aber vor
allem weniger Frauen Opfer von Zwangsverheiratung
werden, tauschen wir gern die Argumente im Plenum
noch einmal aus.

Wir erkennen an — das habe ich gestern fir meine
Fraktion im Ausschuss auch so dargestellt —, dass das
Land Berlin, in dem Fall vertreten durch seine Justizsena-
torin, in der Landerkammer immerhin die Verléangerung
der Antragsfrist zur Aufhebung der Zwangsehe entspre-
chend dem Gesetzesantrag des Landes Berlin von einem
auf drei Jahre im Burgerlichen Gesetzbuch durchsetzen
konnte. Ansonsten wurde dem Gesetzentwurf aus Baden-
Wirttemberg in der Lénderkammer mehrheitlich gefolgt.
Dasist aus Sicht der CDU-Fraktion ein Erfolg. Wir haben
diesen Gesetzentwurf wéhrend des gesamten Verfahrens
hier im Haus stets favorisiert. Er deckt sich im Kernele-
ment, namlich Zwangsheirat als eigenen Straftatbestand
im Strafgesetzbuch aufzunehmen, mit dem vom Senat
eingebrachten Bundesratsentwurf.

Mehr ist sicherlich immer drin. Das sage ich auch
deutlich im Hinblick auf eine Anderung des Aufenthalts-
rechts. Dazu liegen noch einmal Antrége vor. Wir gehen
davon aus, dass diese in den Fachausschuss Uberwiesen
werden. Insofern moéchte ich mich heute gar nicht darauf
konzentrieren, was zu tun ist, wenn das Verbrechen be-
reits begangen wurde, sondern vielmehr darauf, dass esin
hoffentlich immer weniger Féllen zu Zwangsverheiratun-
gen kommt, dass das Verbrechen in hoffentlich immer
weniger Féallen passiert. Dazu scheint mir das gestern im
Ausschuss von der Staatssekretdrin Ahlers Vorgetragene
etwas durftig zu sein. Denn aus unserer Sicht kommt der
praventive Bereich zu kurz.

[Beifall bei der CDU]

Wo ist hier der effektivste Ansatz zu sehen, zu wéh-
len: In einer Notrufnummer, wie wir es der Mitteilung
entnehmen kénnen, in einer Plakataktion, auch das geht
aus der Mitteilung hervor? — Das sind sicherlich niitzliche
MalRnahmen, beides ist nicht verkehrt. Aber wir stellen
die grofte Wirkungsentfaltung in préventiver Hinsicht
dort her, wo wir die zukinftigen potentiellen Opfer, aber
auch spéteren potentiellen Téater in grétmoglicher Anzahl
erreichen. Dieser Ort liegt eindeutig an unseren Schulen.
Was konnen wir dem Bericht dazu enthehmen? — Dass an
den Schulen etwas zu tun ist, hat der Senat erkannt.

[Frau Senftleben (FDP): Aber er tut nichts!]

Nur das entsprechend Dargestellte ist unzureichend. —
Klar, das sagt die Opposition immer, werden Sie sich sa-
gen von der Koalition, dass das, was die Regierung an-
fasst, zu wenig ist. Aber wenn es doch in anderen Bundes-
landern heute schon mdglich ist, entsprechende Mal3nah-
men im Schulunterricht zu ergreifen, und wenn ich in der
Vorlage lese, dass der Senat sich zurzeit auf dem Gebiet
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Wilke

der Préavention lediglich mit der Prifung der Erstellung
und Verteilung eines Informationspakets fur Berliner
Schulen befasst, dann ist das im Sinne der Einhaltung e-
lementarer Menschenrechte eindeutig zu wenig. Wie ge-
sagt, andere sind weiter.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb fordern wir den sofortigen Eingang des Themas
in ein dafir geeignetes Unterrichtsfach. Denn was da zu
tunigt, ist eigentlich relativ klar: Es geht um die Sensibili-
sierung und die Kommunikation mit Schilern im Unter-
richt, um alle zu ermutigen, nicht wegzuschauen, oder um
es potentiellen Opfern zu erleichtern, Hilfe in Anspruch
nehmen zu kénnen, oder — dariiber wurde hier bislang re-
lativ wenig gesprochen bzw. noch gar nicht — um poten-
tiellen zukunftigen Tétern die Mdglichkeit zu geben, ein
Unrechtshewusstsein in dieser Thematik zu entwickeln.
Seit den Ehrenmorden wissen wir, dass dieses Unrechts-
bewusstsein in manchen Kulturkreisen — um die geht es
hier vor allem — Gberhaupt nicht vorhanden ist.

[Beifall bei der CDU]

Damit konnen wir die hier vorliegende Mitteilung — zur
Kenntnisnahme — im Hinblick auf das, was beschlossen
wurde, nicht als erledigt ansehen. Im préventiven Bereich
muss eindeutig mehr getan werden. Es muss entschlosse-
ner gehandelt werden. Es kommt jetzt darauf an, die Wei-
chen so zu stellen, dass die Zahl der Zwangsehen in Zu-
kunft sinkt. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésidentin Michels: Danke schon, Herr Wilke!
— Fir die Linkspartel hat Frau Abgeordnete Baba das
Wort.

Frau Baba (Linkspartei.PDS); Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gut, dass wir uns nun im Rahmen der
Prioritdten mit dem Thema Gewalt an Frauen beschafti-
gen kénnen.

[Beifall des Abg. Wansner (CDU)]

Dass wir dabei den Blick insbesondere auf Zwangsverhei-
ratungen fokussieren, soll nicht heil3en, die anderen For-
men von Zwang und Gewalt gegen Frauen aus dem Blick
zu verlieren. Ich habe es bei der Begriindung zur Aktuali-
tét schon erwahnt: Berlin beteiligt sich anlésslich des In-
ternationalen Tages gegen Gewalt an Frauen mit einer
Fille von Veranstaltungen, mit Fahnenaktionen und mit
Infosténden an den weltweiten Aktionen. Aber hier im
Hause sollten wir uns damit auseinander setzen, was seit
dem Mord an Hatun Sirlcl getan wurde, um solchen
Gewalttaten den Boden zu entziehen. Ich bin zuversicht-
lich, dass es gelingen wird, fir Zwangsverheiratungen ei-
nen el gensténdigen Straftatbestand einzufihren.

Gesetze dlein helfen aber wenig, wenn es fir betrof-
fene Opfer nicht gleichzeitig ausreichende Beratung und
Unterstiitzung fir ein unabhangiges Leben danach gibt.

In Berlin haben wir sechs Frauenhduser und spezifi-
sche Angebote fir Migrantinnen, die wir ausdriicklich,

Frau Klotz, von Kirzungen ausgenommen haben. Alle
Mal3nahmen zielen auf eine eigenstandige Existenzsiche-
rung der Frauen. Bel Migrantinnen ist es au3erdem wich-
tig, dass sie einen eigenstédndigen Aufenthaltsstatus be-
kommen. Diesem Punkt hat sich jedoch die Mehrheit im
Bundesrat sowie die rot-griine genau so wie die schwarz-
rote Koalition auf Bundesebene verschlossen.

Im Gegenteil: Aus den Verhandlungen zu dem Koali-
tionsvertrag war zu horen, Zuwanderungen wieder ein-
schranken zu wollen, indem das Nachzugsalter von Ehe-
partnern auf 21 Jahre hochgesetzt werden soll. Dagegen
wenden wir uns mit Nachdruck. Dass es Zwangsverheira-
tungen gibt, darf nicht dazu missbraucht werden, Hoch-
zeitspaare generell unter Verdacht zu stellen und restrikti-
ve Auslanderpolitik durchzusetzen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Wir sollten uns eher an die Forderungen der EU halten,
Ehen vor dem Heiratsalter von 18 Jahren nicht anzuer-
kennen. In diesem Punkt bin ich mir mit Herrn Korting
einig.

Dartiber hinaus fordert die Europaratsversammliung
richtigerweise, bereits in der Schule darauf einzuwirken,
dass antidemokratische und menschenverachtende Bréu-
che nicht geduldet werden. DafUr ist Berlin ganz direkt in
der Verantwortung. Ein entsprechender Ansatz findet sich
folgerichtig in dem Aktionsplan , Freirdume und Integra-
tionschancen fir zugewanderte Frauen und Méadchen”.

Mit dem Bericht Drucksache 15/4417 haben wir uns
einen Uberblick Uber die Aktivitdten des Senats zur Be-
kadmpfung von Zwangsverheiratungen verschafft. Im Ver-
gleich zu den anderen Bundesdndern — mit Ausnahme
von Baden-Wrttemberg — sind wir weit gekommen, auch
wenn der Bericht nicht den Auftrag einldst, ein Konzept
gegen Zwangsverheiratung vorzulegen. Esist ganz im In-
teresse der Betroffenen, an die Arbeitszusammenhéange
des Berliner Interventionsprojektes gegen hausliche Ge-
walt — BIG — des Arbeitskreises Zwangsverheiratung und
der Fachkommission Frauenhandel anzuknipfen. Schritt
flr Schritt kann es uns gelingen, die Probleme zielfiihrend
Zu identifizieren und neue Schutzmdglichkeiten zu entwi-
ckeln.

Dass es aber keinen Grund gibt, sich entspannt zu-
riickzulehnen, beweist die gestrige Beratung im Frauen-
ausschuss. Ich verstehe nicht, warum Rundschreiben zum
KJHG in der Verwatungsmiihle stecken bleiben. Ich ver-
stehe auch nicht, warum die angekundigten Weisungen
zum erweiterten Riickkehrrecht von Frauen noch nicht auf
den Weg gebracht wurden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und den Griinen —
Wansner (CDU): Fragen Sie mal den Innensenator!]

Offen ist auch die Frage, ob und inwieweit Angebote zu
Fortbildung in der Auslénderbehdrde laufen. Der Senat
muss die angekundigten Maf3nahmen konsequent durch-
setzen und ein langfristig angelegtes Konzept in den Ak-
tionsplan gegen héusliche Gewalt implementieren.
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Zum Schluss gestatten Sie mir noch den Hinwels, dass
das Problem von Zwangsverheiratung einer besonderen,
sensiblen und differenzierten Betrachtungsweise bedarf.
Esist kontraproduktiv, wenn Migrantinnen immer nur als
Problemfélle oder Opfer wahrgenommen werden. Ich
selbst stehe fur die selbstbewusste junge Generation von
Frauen, die die unterschiedlichen Kulturen und Orientie-
rungen nicht als Konfliktpotential ansieht, sondern as
Erweiterung ihres Horizonts und ihrer Kompetenzen. Das
war auch der Grund fur meine Initiative, gemeinsamen
mit bekannten emanzipierten Migrantinnen mit einer Er-
klarung gegen Zwangsehen und Unterdriickung im Na-
men der Ehre zum ,, Internationalen Tag gegen Gewalt an
Frauen* an die Offentlichkeit zu gehen. — Danke!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Beifall der Frau Abg. Seidel-Ka mutzki (SPD)]

Vizeprasidentin Michels: Vielen Dank, Frau Babal —
Fir die Fraktion der Grinen hat Frau Klotz jetzt das
Wort.

Frau Dr. Klotz (Grine): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Die Position der Grinen zur Be-
kédmpfung der Zwangsverheiratung besteht aus drei Ele-
menten: An erster Stelle steht der Schutz der Opfer. Zwei-
tens geht es um Prévention und Aufklérung und drittens
um die Bestrafung der Téter. Weil der Beschluss des Ab-
geordnetenhauses alle drei Elemente enthalten hat, haben
wir ihm auch zugestimmt. Unser eigener Antrag ist darin
eingegangen, und wir haben diesen Beschluss unterstiitzt.

Nachdem dies nun nahezu ein Jahr her ist, muss ich
jedoch feststellen, dass die Umsetzung des Beschlusses zu
wiinschen Ubrig lasst, inshesondere was die Aktivitéten
der Innenverwaltung und der Auslénderbehtrde anbe-
langt. Das veranlasst uns als Fraktion der Griinen, hier
nicht locker zu lassen.

Auch bedauern wir, dass die Berliner Bundesratsini-
tiative gescheitert ist —insbesondere die Regelungen zum
Aufenthaltsrecht —, und zwar an der CDU-Mehrheit im
Bundesrat gescheitert ist. Das muss deutlich gesagt wer-
den. Was Ubrigens Baden-Wrttemberg betrifft, liebe
Frau Senftleben, scheitert dies dort auch an der CDU.

[Frau Senftleben (FDP): Ich weil3!]

Da sind wir uns doch einig. Die Mehrheitsverhéltnisse im
Bundesrat haben sich nicht geéndert, deshalb ist es nicht
sinnvoll, noch einmal solche Bundesratsinitiative zu star-
ten.

Ich muss aber auch lhnen, Frau Schubert und Frau
Neumann, Folgendes sagen: Die Berliner Griinen haben
sich nach langer Debatte zu diesem eigenen Straftatbe-
stand durchgerungen. Sie tun alerdings so, als wirde das
Eingehen einer Zwangsehe momentan nicht unter Strafe
stehen. Mir ist es wichtig, zu sagen, dass dies nicht der
Fall ist. Der Zwang zur Eingehung einer Ehe ist ein be-
sonders schwerer Fall von N6tigung und kann auch heute
mit einer Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren bestraft werden.

[Frau Senftleben (FDP): Wird aber nicht!]

Das hat Rot-Griin im Bund so beschlossen. Daran sollte
sich auch die SPD erinnern.

[Beifall bei den Grinen]

Frau Schubert, Sie sagen, Sie hétten sich in den Koali-
tionsverhandlungen sehr daflir eingesetzt, dass Stalking
— dartber werden wir sicher noch einma reden— und
Zwangsverheiratung als eigener Straftatbestand aufge-
nommen werden. Richtig, beides steht im Koalitionsver-
trag. Sie haben dies unterbekommen, aber explizit nicht
enthalten sind die aufenthaltsrechtlichen Regelungen.

[Frau Bm Schubert: Doch!]

Ich habe noch einmal nachgeschaut, und dort steht, es sol-
len alle Instrumente gepriift werden. Das ist richtig. Aber
es steht explizit nicht drin, dass das beste Mittel gegen die
potentiellen Téter ein verbesserter Schutz der Opfer ist
und dass zum verbesserten Schutz der Opfer auch ein bes-
seres Ruckkehrrecht gehért und ein besserer eigenstandi-
ger Aufenthaltsstatus. Dies ist im Koalitionsvertrag nicht
enthalten, Frau Schubert, aber wir werden abwarten, wie
dies konkret aussehen wird. Ich bin jedoch pessimistisch
in der Frage, ob Sie dies mit Ihrem Koalitionspartner im
Bund durchbekommen werden und wundere mich, wo Sie
Ihren Optimismus hernehmen. Auch mit Blick auf unse-
ren Innensenator halt sich mein Optimismus in diesen
Fragen in Grenzen, doch dazu kommeich gleich.

Es geht nicht um ideologische Debatten, sondern die
Verbesserungen im Aufenthaltsrecht wéren wirklich
wichtig fur das Ruckkehrrecht ins Ausland zwangsverhei-
rateter Frauen. Das bisher bestehende Rickkehrrecht von
6 Monaten ist uns zu wenig. Wichtig wéren diese Verbes-
serungen aber auch fur in Deutschland Zwangsverheirate-
te, die unserer Ansicht nach sofort nach Auflésung der
Ehe ein eigensténdiges Aufenthaltsrecht benétigen. Dies
miisste im Ubrigen — diese Gruppe kommt mir bei den
Debatten oft zu kurz — auch fur Frauen, die nur eine Dul-
dung besitzen, gelten. Die Rechte der Frauen zu stérken,
ist die allerbeste Pravention und der beste Opferschutz.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartel.PDS]

Was hat nun der Senat in seiner unendlichen Giite und
Weisheit mit dem Beschluss des Abgeordnetenhauses ge-
tan? — Er hat unseren Auftrag, durch eine Weisung der
Innenverwaltung sicherzustellen, dass Zwangsverheira-
tung ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht begriindet, bis
heute ignoriert. Ich wollte es gestern im Ausschuss nicht
glauben, dass die Weisung, die auf den Internetseiten
nicht nur von BIG steht und die noch gultig ist, jene von
Herrn Dr. Kuno Bdse — CDU — aus dem Jahr 1997 ist. Da
gab es noch gar kein Aufenthaltsgesetz. Da gab es noch
keine Verkirzung dieser Frist auf einen eigenstandigen
Aufenthaltsstatus von 2 Jahren. Ich benutze den Begriff
nicht so oft, aber ich finde es einen Skandal, wie Sie die-
sen Beschluss des Abgeordnetenhauses ignorieren. Des-
wegen haben wir heute noch einmal einen Antrag einge-
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bracht und sagen: Unser Beschluss soll umgesetzt werden,
und zwar unverzuglich, Herr Korting!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ihre
Redezeit ist um. Ich bitte Sie um den Schlusssatz.

Frau Dr. Klotz (Grine): Die ist um, obwohl man zu
diessm Thema noch viel zu sagen hétte, auch was die
Fortbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Audlénderbehtrde, aber nicht nur der Auslanderbehdrde
betrifft. Auch was die Zurverfiigungstellung von Schutz-
einrichtungen betrifft, ist die Lage unbefriedigend. Diese
Debatte haben wir immer, liebe Frau Baba, ob die Plétze
ausreichen oder nicht.

Abschlieender Satz: Machen Sie eine Bedarfsanalyse
und sagen Sie, wie viele Plétze in Berlin bendtigt werden!
Ich sage: Solange es mehrmals Aufnahmestopps in Berli-
ner Frauenhdusern gibt — und die gab esin diesem Jahr —,
hat es den Anschein, dass der Bedarf noch nicht gedeckt
ist. Und das ist ein Zustand, den wir as Griine nicht ak-
zeptieren kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésidentin Michels: Danke schon! — Fur die
Fraktion der FDP hat Frau Abgeordnete Senftleben das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Senftleben (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Thema Zwangsheirat steht nicht
zum ersten Mal auf der Tagesordnung, und das ist auch
gut so. Wir haben uns gestern im Ausschuss ausfihrlich
dariiber unterhalten, und wir waren uns einig: Zwangshei-
rat ist eine Menschenrechtsverletzung und nicht tolerabel.

Der vorliegende Senatsbericht beschreibt nun den
Fortgang des Parlamentsbeschlusses, der auf dem Antrag
der FDP-Fraktion beruht, und zwar: Bundesratsinitiative
gegen Zwangsheirat unterstiitzen, Aufenthaltsgesetz an-
dern. — Es hat mich sehr gefreut, dass auf Grund unseres
Ursprungsantrags vom Oktober 2004 — und das war noch
vor dem Mord an Hatun Siriicli — die parlamentarische
Maschinerie in Berlin in Gang gesetzt wurde. Da gab es
eine konstruktive Anhdrung im Ausschuss, dann den
Malinahmenkatalog von lhnen, Frau Dr. Klotz, von den
Griinen, unseren Antrag zur Anderung des Aufenthalts-
rechts und last but not least den Anderungsvorschlag von
Rot-Rot im Mé&rz 2005. Allen Fraktionen war es durchaus
wichtig, Lésungen zu finden, um den betroffenen Frauen
zu helfen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines sagen: Ich will
der baden-wirttembergischen ehemaligen Justizministe-
rin, Frau Werwigk-Hertneck, ausdriicklich danken, die
diesbezlglich vorausgedacht und diesen Gesetzentwurf
initiiert hat. Das mochte ich hier deutlich sagen.

[Beifall bei der FDP]

Frau Dr. Klotz, natirlich haben Sie Recht, auch die FDP
in Baden-Wirttemberg wollte mehr zum Thema Aufent-

haltsrecht. Das ist véllig richtig. Das war ein Kompro-
miss. Esist trotzdem nicht zu unterschétzen, dass hier et-
was in Gang gesetzt wurde. Wir haben als FDP-Fraktion
dieses aufgegriffen, und wir haben Sie aufgemuntert, dass
wir uns gemeinsam aktiv dieser Debatte stellen.

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen eine Gesetzesanderung, die konkret re-
gelt, was demjenigen droht, der Menschenrechte und das
Recht auf ein selbstbestimmtes Leben missachtet. Wir
brauchen aufferdem konkrete Regelungen, die das Schick-
sal der Frauen nicht nur lindern, sondern den Frauen die
Maglichkeit bietet, sich aus Zwangsehen zu 18sen, ohne
zivil- oder aud @nderrechtliche Nachteile zu haben.

Nun hat der Bundesrat dem Vorstold Baden-
Wirttembergs im Juli dieses Jahres zugestimmt und dabei
auch zwei Anderungen aus Berlin (bernommen: die
Schaffung eines eigenen Straftatbestands und die weitrei-
chenden Regelungen im Bereich des Familien- und Erb-
rechts. Das sind wichtige Schritte auf dem Weg zur Ver-
hinderung weiterer Zwangsehen. Der Bundesrat ist uns
aber nicht weit genug gegangen. Aus unserer Sicht ware
die Ubernahme der Berliner Vorschlage zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes zwingend notwendig gewesen. Wir
bedauern es deswegen auf3erordentlich — jetzt richte ich
mein Wort an die CDU —, dass lhre Partei, Ihre Fraktion
diese Anderungen im Bundesrat verhindert hat. Offen-
sichtlich hat die Union das Problem in der wirklichen
Komplexitat nicht verstanden. Ich habe eine Bitte an Sie,
meine Damen und Herren von der Union und insbesonde-
rean Sie, Herr Wilke: Ich fand es gut und richtig, dass Sie
unseren Antragen in Berlin zugestimmt haben. Sie haben
offensichtlich verstanden, dass sich in dieser Grof3stadt
etwas anderes abspielt, und ich bitte Sie, diese Erkennt-
nisse an die Bundes-CDU weiterzugeben, so dass sie dann
die entsprechenden Anderungen durchfiihren kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Die Vermeidung audéanderrechtlicher Nachteile ist aus
unserer Sicht enorm wichtig, um Frauen ein reelles Aus-
stiegsszenario anzubieten. So bleibt es oftmals bei der
schweren Entscheidung, verheiratet zu bleiben oder aber
in das Heimatland zurlick zu missen, wo méglicherweise
Repressalien drohen. Hier ist die Zwangssituation nach
wie vor gegeben. Das wollen wir nicht. Deshalb haben
wir damals Anderungsvorschl&ge vorgelegt. Deshalb un-
terstitzen wir auch Ihr Bestreben, Frau Senatorin, auf
bundesweite Verwaltungsvorschriften zu drangen.

Bis wir allerdings zu den Neuregelungen kommen,
Herr Dr. Kérting, fordere ich den Senat und explizit Sie
dazu auf, die Mdglichkeiten im Rahmen der Hartefallre-
gelungen zu nutzen, um Frauen, die sich aus ener
Zwangsheirat |6sen wollen, den Verbleib in Deutschland
zu erméglichen. Das ist ein Appell an Sie, Herr Dr. Kor-
ting, und an Ihre Auslénderbehdrde.

Hoffentlich wird das im Bundesrat beschlossene Ge-
setz nun auch vom Bundestag positiv beschieden. SPD
und Union haben den Begriff Zwangsheirat erstmalig im
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Koalitionsvertrag dokumentiert. Das Problem taucht auf,
dasfindeich gut. Allerdings. Straftatbestand ja, aber esist
eine nebul 6se Aussage, was die Rechtsstellung der Frauen
angeht. Es fehlt an konkreten Zusagen zu Anderungen im
Zivilrecht, noch mehr fehlt eine Aussage zum Aufent-
haltsrecht. — Bitte, Frau Schubert, Sie sind dran!

Nun lassen Sie mich noch zu den Antrégen etwas sa-
gen. Dem dringlichen Antrag der Griinen kénnen wir zu-
stimmen, Frau Dr. Klotz. Auch ich habe mich gestern in
der Sitzung gedrgert. Auf der anderen Seite verstehe ich
es s0, dass hier demnéchst das Ganze aktiv angegangen
werden soll. Trotzdem stimmen wir Threm Antrag zu. —
Allerdings, Frau Neumann, Sie haben es eben so schon
gesagt, brauchen wir einen umfassenden Ansatz. Genau
das ist der Fall. Wir haben jetzt mit unserem Anderungs-
antrag einen umfassenden Antrag vorgelegt, zum einen
das, was die Grinen richtigerweise sagen, aber wir wol-
len, dass das Aufenthaltsrecht so gedndert wird, dass die
Frauen unabhangig vom politischen Goodwill ihre Rechte
und das Aufenthaltsrecht in Anspruch nehmen kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Insofern sage ich: Bekennen Sie Farbe, stimmen Sie unse-
rem Anderungsantrag zu! — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fir eine Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Wilke. —
Bitte sehr!

Wilke (CDU): Die Kurzintervention richtet sich vor
allem an Frau Senftleben, aber auch ein Stiick weit an
Frau Dr. Klotz. — Herr Senator Korting hat vorhin bei der
Beantwortung einer Mundlichen Anfrage zu diesem The-
ma ausgefihrt, dass sich die Innenministerkonferenz
grundsétzlich einig ist, auch im Aufenthaltsrecht Ande-
rungen vorzunehmen. Was heif3t denn das, wenn sich eine
Innenministerkonferenz grundsétzlich einig ist? — Dazu
gehoren natirlich auch die Innenminister der Union.

[Beifall bei der CDU]

Insofern dokumentiert die CDU, dass sie bundesweit wil-
lens und in der Lage ist, das Aufenthaltsrecht entspre-
chend, aber auch sinnvoll zu éndern. Die CDU-Fraktion
hier im Haus hat ohnehin schon einer Anderung des Auf-
enthaltsrechts zugestimmt. Herr Henkel hat vorhin bel ei-
ner Nachfrage die direkte Unterstiitzung fiir die Anderung
des Aufenthaltsrechts an den Innensenator bestétigt.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nein, nur fir das
Nachzugsalter, dasist etwas anderes!]

— Das it ein Teil davon. — Es kann Uberhaupt nicht die
Rede davon sein, dass sich die Union hier im Haus, aber
auch auf Bundes- und L&nderebene, einer Anderung des
Aufenthaltsrechts grundsétzlich verweigert. Das Problem,
das Sie dabel sehen miissen, ist zum Beispiel die Beant-
wortung der Frage, wie der Lebensunterhalt fur hier Blei-
bende geregelt werden soll. Dasist eine Frage, die zurzeit
in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion sehr intensiv disku-
tiert wird. Diskussion gehért zum Fortbestand einer mo-

dernen und lebendigen Partei. Sie haben heute auchin Sa-
chen Palast der Republik unter Beweis gestellt, dass Sie
da lebendig diskutieren, sogar unterschiedliche Abstim-
mungsvoten treffen. Insofern lebendige Partel ja, aber die-
se Norgelei: nein!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! Herr Wilke
— Sie wissen bestimmt, dass das jetzt eine schwierige Sa-
che war, weil sich die Kurzintervention eigentlich immer
auf die Vorrednerinnen und -redner beziehen sollte. Sie
haben zwar Frau Senftleben genannt, deswegen kann Ih-
nen auch nur Frau Senftleben antworten, wenn sie es denn
wnscht.

[Frau Dr. Klotz (Gruine): Schade eigentlich!]

Dann hétten Sie, Frau Dr. Klotz, auch eine Kurzinter-
vention machen sollen. — Frau Senftleben! Mdchten Sie
auf eine nicht gestellte Frage antworten?

[Frau Senftleben (FDP): Nein!]
— Gut. — Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir jetzt zu den Abstimmungen. Mit
der beendeten Beratungsrunde ist auch die Mitteilung —
zur Kenntnisnahme — Drucksache 15/4417 besprochen.

Bezlglich der Mitteilung —zur Kenntnisnahme — hat
die Fraktion der Griinen beantragt, diese an den Innen-
und den Rechtsausschuss zu Uberweisen. Darliber lasse
ich abstimmen. Wer dieser Uberweisung seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke! Die Gegenprobe! — Damit ist die Uber-
weisung abgelehnt, und das Haus hat Kenntnis genom-
men.

Zu den von mir genannten Antragen und dem dringli-
chen Antrag liegt mir ein Antrag der SPD und der Links-
partei.PDS auf Uberweisung an den Ausschuss fir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen vor. Erhebt sich hierzu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, dann haben wir die
Antrége so Uberwiesen.

Ich rufe als Prioritat der Fraktion der CDU
Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

Expertenmeinungen ernst nehmen —
I ntegrationskonzept weiter entwickeln

Antrag der CDU Drs 15/4446

Fir die Beratungen steht eine Redezeit von finf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die antragstellende Fraktion
der CDU, der Abgeordnete Herr Wansner hat das Wort. —
Bitte schon!

Wansner (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Unseren Antrag , Expertenmeinungen ernst
nehmen — Integrationskonzept weiterentwickeln® haben
wir deshalb zeitnah nach der Anhérung im Integrations-
ausschusses gestellt, um den Senat zu zwingen, endlich
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mit einer erfolgsversprechenden Integrationsarbeit zu be-
ginnen. Viel zu lange haben wir trotz standiger Forderun-
gen der CDU-Fraktion auf das angebliche Integrations
konzept warten missen. Meine Feststellung, als wir Uber
die Vorlage diskutierten, dass es sich nicht um ein Kon-
zept handelt, sondern lediglich, Frau Senatorin, um einen
Integrationsbericht, wurde, so glaube ich, von allen Ex-
perten im Ausschuss geteilt. Sie haben die Problemlage
der Integrationsarbeit in |hrem Bericht lediglich beschrie-
ben — das ist bei Ihrer Koalition immerhin schon ein Leis-
tung. Selten bzw. fast nie haben Sie Ldsungsvorschlage
erarbeitet. Weil sich die CDU-Fraktion immer in der Ver-
antwortung fir diese fir uns und unsere Stadt so wichtige
Arbeit gesehen hat, haben wir den lhnen vorliegenden
Antrag gestellt. Damit wollen wir Ihnen helfen, dass aus
Ihrem Integrationsbericht ein von allen anerkanntes Integ-
rationskonzept wird.

Wir wissen die Fachleute dieser Stadt auf unserer Sei-
te. In der Anhérung waren wir uns einig, dass lhr Integra-
tionsbericht zwingend einer Weiterentwicklung bedarf,
um nicht wieder bei allgemein formulierten Zielstellungen
stehen zu bleiben und damit nur als ein Dokument des gu-
ten Willens zur Kenntnis genommen zu werden

[Beifall bei der CDU]

und, wie es bei Ihnen Ublich ist, in Vergessenheit zu gera-
ten. Das kénnen wir uns bel der Problemlage nicht leisten.
In der Integrationsarbeit haben wir in Berlin einen enor-
men Rickstand zu den anderen Bundesldndern. Deshalb
braucht es neben tiefer gehenden Analysen und Versu-
chen Prézisierungen bei den erforderlichen Mal3nahmen
und deren Finanzierung sowie, Frau Senatorin, was Si-
cherlich das wichtigste ist, die Einrichtung eines Control-
lingverfahrens. Dies haben Sie in Ihrem Bericht Giberhaupt
nicht erwahnt. Nur die stdndige Ausrichtung der Integra-
tionsmaf3nahmen an den tatséchlichen Erfordernissen ga-
rantiert auch eine erfolgreiche Integrationspolitik.

Deshalb ist unser Antrag fiir Sie eine grof3e Hilfe bei
den dringend erforderlichen Integrationsmaf3nahmen,

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]

weil wir hier fir Sie Stellungnahmen der Experten zum
grofdten Teil eingearbeitet haben, da wir der Meinung
sind, dass Sie dazu nicht fahig sind. Es haben endlich ale
in der Stadt begriffen— sogar diese Regierung—, wie
wichtig eine erfolgreiche Integrationspolitik ist.

[Frau Dott (Linkspartei.PDS): Bescheidenheit ist eine
Zier, doch weiter kommt man ohneihr!]

Sie selbst, Frau Senatorin, haben doch erkannt, dass es
unter Audéndern bereits verstérkt erkennbare Abgren-
zungen und Abschottungstendenzen gegenuber der Auf-
nahmegesel Ischaft gibt.

[Frau Dott (Linkspartei.PDS): Nicht einmal Ihre
eigene Fraktion applaudiert, Herr Wansner!]

Wir wollen von Ihnen wissen, Frau Senatorin, wie Sie
Ihre Ansétze umsetzen wollen, z. B. den Punkt, dass er-
folgreiche Integrationspolitik Zugang zu Aushildung, Ar-

beit und Erwerb schafft. Das ist einer der wichtigsten
Punkte, den wir von lhnen einfordern werden, wir haben
jedoch Angst, dass Sie dies nicht erreichen werden.

[Beifall bei der CDU —
Oh! von der Linkspartei.PDS]

Wir wollen von lhnen wissen, wie der Zugang zu Ausbil-
dung, Arbeit und Erwerb, wie eine erfolgreiche Integrati-
onspolitik, wie der Bildungsauftrag von Kita, Schule und
Weiterbildungsinstitutionen aussehen soll. Auch hier ha-
ben wir das Gefihl, dass Sie nicht weiterkommen werden.

In einem Bericht des ,Tagesspiegels' vom
10. November 2005 heift es unter der Uberschrift: ,Im-
mer weniger junge Migranten finden Lehrstellen”, dass
nur 80 der insgesamt 5 400 tiirkischen Betriebe ausbilden.
Diese wenigen Ausbilder suchen nicht unbedingt tirki-
sche Lehrlinge. Manche der Betriebe stellen lieber deut-
sche Bewerber ein, well diese bessere Voraussetzungen
mitbringen. Frau Senatorin, wenn dies so sein sollte und
Sie sich in den letzten Jahren nicht um diese Ausbil-
dungsplétze bemiht haben, nicht darum bemuht haben,
dass tirkische Unternehmer junge Landsleute einstellen,
dann stellt sich die Frage, wie Sie Uberhaupt mit der In-
tegration umgehen. Wir wissen, dass das wichtigste in
dieser Stadt ist, dass diese jungen Leute Arbeit haben,
dass sie wieder Hoffnung haben.

[Beifall des Abg. Steuer (CDU)]

Ich habe bel Ihnen das Gefuihl — seien Sie mir nicht bo-
se—, dass Sie diese Arbeit viel zu leicht nehmen, sie auch
nicht akzeptieren und sie in Ihrer ganzen Konzeptionso-
sigkeit, die Sie verkdrpern, auch nicht umsetzen werden.
Daher werden wir von der CDU Sie bei diesem Integrati-
onsbericht begleiten. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir
Sie daran messen werden, was Sie dabei geleistet haben.
Ich hoffe, Sie schaffen wenigstens im Ansatz, dass wir in
der Integrationsarbeit in der Stadt vorankommen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Fur die SPD-Fraktion hat
der Abgeordnete Herr Kleineidam das Wort. — Bitte sehr!

Kleineidam (SPD): Danke, Frau Prasidentin! — Meine
Damen und Herren! Herr Wansner! Ich habe gespannt zu-
gehort und auf die Begrindung lhres Antrags gewartet.
Alsich Ihren Antrag las, dachte ich, dass er einiges ent-
halt, gegen das man nichts sagen kann. Es stellte sich aber
die Frage, welche Position die CDU dabei einnimmt.

Sie fordern vom Senat, dass Mal3nahmen identifiziert
werden, dass Uberpriifungssysteme entwickelt werden,
dass Erfahrungen ausgewertet werden, dass die Bedeu-
tung von Familien in das Konzept einzuarbeiten ist und
daraus entsprechende Schlussfolgerungen abzuleiten sind,
dass Untersuchungen initiiert werden. Eine CDU-Position
kannich in diesem Antrag nicht finden.

[Frau Dott (Linkspartei.PDS): Er hat jakeine!]
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Jetzt erlaube ich mir noch einmal, darauf hinzuweisen,
was wir in diesem Hause verabredet haben: Wir haben ein
Konzept des Senats erhalten, Uber das man streiten und
diskutieren kann und muss, wie man es verbessern kann.
Weil wir es fir ein wichtiges Thema halten, haben wir
beschlossen, das Konzept durch fast alle Ausschiisse zu
schicken. Wir haben mit einer Anhdrung zu den allge-
meinen Richtlinien zu diesem Konzept im Ausschuss fur
Gesundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz
begonnen. Andere Fachausschiisse haben die Anhérung
noch vor sich. Ich verstehe nicht, wie Sie zum jetzigen
Zeitpunkt einen solchen Antrag in den Geschéftsgang ge-
ben konnen und in der Uberschrift sagen ., Expertenmei-
nungen ernst nehmen".

[Mutlu (Griine): Schaufensterantrag!]

Mein Eindruck ist, dass offensichtlich die CDU die Ex-
perten nicht ernst nimmt, wenn sie nicht einmal abwarten
kann, dass wir die Anhérung in den Fachausschiissen
abgeschlossen haben.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS —
Hoffmann (CDU): Wieso? Hat doch stattgefunden!]

Ich suche immer noch nach Positionen der CDU, da-
mit man sich damit inhaltlich auseinander setzen kann.
Mein Eindruck ist immer mehr der, dass wir nur noch
zwei Oppositionsfraktionen haben, mit denen es Spal3
macht, um den besten Ansatz der Politik zu streiten und
dass die CDU zu diesem wichtigen Thema leider Uber-
haupt nichts beizutragen hat. Selbst die pauschalen Forde-
rungen, die an den Senat gerichtet werden, sind abge-
schrieben. Ich zitiere die Abgeordnete Radziwill aus dem
Wortprotokoll der Anhérung im Gesundheitsausschuss:

Was ich mir fir dieses Papier winsche, ist, dass
wir am Ende zusammenfassen, was in der Umset-
zung in einer Kurzfristphase gemacht werden
kann, was mittelfristig verandert und was langfris-
tig geplant werden kann.

Im CDU-Antrag liest sich das dann so — fast wortlich G-
bernommen: ,,...“die aufgefihrten Politikbereiche und Po-
litikfelder Kkurzfristig, mittelfristig und langfristig mit
Malnahmen zu versehen.* Also nicht einmal an diesem
Punkt kommen eigene Positionen.

[Hoffmann (CDU): Quatsch! —
Zuruf der Frau Abg. Radziwill (SPD)]

Ich bitte Sie, Ihre Haltung zu diesem Konzept noch ein-
mal zu Uberdenken und mit inhaltlichen Positionen in die
Diskussion einzugreifen, damit wir gemeinsam in der par-
lamentarischen Beratung — in der Phase befinden wir uns
jetzt — zu Ergebnissen kommen. Ich freue mich auf einen
Streit und eine engagierte Diskussion, aber Voraussetzung
dafir ist, dass Positionen vorgetragen werden.

[Beifall bei der SPD]
Vizeprasidentin Michels. Das Wort hat nun Frau
Villbrandt. — Bitte schon!

Frau Villbrandt (Grune): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Inzwischen haben ale Fraktionen

dieses Hauses erkannt, dass die Integration der hier
lebenden Einwanderer und Einwanderinnen eine der
wichtigsten Aufgaben unserer Stadt ist. Auch die CDU
hat das erkannt. Gut so!

Das vom Berliner Senat im August beschlossene In-
tegrationskonzept enthdlt neben bekannten Analysen der
Berliner Integrationslage eine Zusammenfassung bereits
vorhandener integrationspolitischer  FOrderprogramme
und Mal3nahmen sowie einige sinnvolle Ziele, aber wenig
Konkretes zur Umsetzung. Es ist sicherlich anerkennens-
wert, dass Uberhaupt mit der Arbeit an einem Integrati-
onskonzept begonnen worden ist. Dass das vom Senat
vorgelegte Papier noch nicht alles sein kann, ist die ein-
hellige Meinung der Sachversténdigen, der Migranten-
organisationen, der Integrationsheauftragten aus den Be-
zirken und aller Oppositionsfraktionen. Dem Senatspapier
fehlt eine Vision, wie das Zusammenleben in ethnischer
Vielfalt gestaltet werden kann. Dabei ist ein positives Bild
wichtig, damit die Berlinerinnen und Berliner sich mit
diesem Prozess identifizieren und darin Chancen ent-
decken konnen, statt nur Probleme wahrzunehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Dass sich die Verwaltung erstmalig Uber die Ressort-
grenzen hinweg Uber Integration verstdndigt hat, ist ein
erster Schritt. Es ist aber noch ein weiter Weg bis zu
einem wirksamen I ntegrationskonzept.

[Beifall des Abg. Mutlu (Griine)]

Dafir missen Prioritdten festgelegt und klare Ziele defi-
niert und auf einander abgestimmt werden. Vor allem
brauchen wir eine Méglichkeit, um zu messen, inwieweit
unsere Mal3nahmen erfolgreich waren oder sind. Ein Qua-
litétsmanagement zur wirksamen Steuerung erfordert
klare Zusténdigkeiten, Kontrollverfahren, Zeitvorgaben
und Indikatoren fur das Erreichen von Zielen.

Aus diesem Grund ist es wichtig und richtig, wenn der
Senat aufgefordert wird, das Konzept weiterzuent-
wickeln — selbstverstandlich in Abstimmung mit der Lan-
desarbeitsgemeinschaft der bezirklichen Integrations-
beauftragten und dem Landesbeirat fir Integrations- und
Migrationsfragen.

Schon bei der vorletzten Plenarsitzung hat die FDP-
Fraktion einen Antrag zu diesem Thema eingebracht. Die-
ser wurde ohne Aussprache zur Beratung in den Aus-
schuss Uberwiesen. Auch aus unserer Sicht ist der FDP-
Antrag konkretisierungsbediirftig, aber, meine Damen
und Herren von der CDU: War es wirklich notwendig,
zum gleichen Inhalt einen weiteren Antrag einzubrin-
gen?— Einen eigenstdndigen Beitrag zur Integrations-
politik bekommen Sie dabei offenbar nicht hin. Sie erwei-
tern einfach den FDP-Antrag um einige Punkte, die von
den Sachverstandigen bei der Anhorung viel préziser
vorgetragen worden sind. Dieses Plagiat nehmen Sie
sogar in den Prioritdtenblock. Ein Anderungsantrag im
Ausschuss hétte vollkommen ausgereicht. Dort wird sich
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen konstruktiv an den
notwendigen Nachbesserungen beteiligen. Ich hoffe, auch
Sie.
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Wir werden im Ausschuss darauf hinwirken, dass die
integrationspolitischen Ziele und die Indikatoren fur ihr
Erreichen préazisiert werden, dass der Senat klar benennt,
was sein Integrationskonzept kostet, und dass konkrete
Malinahmen festgelegt werden. Zu diesen Mal3nahmen
zéhlen z. B. die interkulturelle Offnung der Verwaltung,
effektivere Bildungsangebote fir Migranten und Migran-
tinnen oder die Vereinfachung der Anerkennungs-
verfahren fir Schul- und Ausbildungsabschllisse, um eine
bessere Integration in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen.
Gerade die Weigerung des Senats, die Kosten fir das
Integrationskonzept zu benennen, 18sst vermuten, dass es
hierbei ohnehin mehr um eine schéne Textsammlung as
um erfolgreiche Integration geht.

Selbstversténdlich sollten wir uns auch anschauen,
wie andere Grof3stédte ihre Integrationspolitik gestalten.
In Stuttgart z. B. ist Integration Chefsache. Auch die An-
siedlung der neuen Staatsministerin fir Integration im
Kanzleramt resultiert offenbar aus der Einsicht, dass
Mal3nahmen weit oben in der Verwaltung geblindelt wer-
den miissen.

Fazit: Der CDU-Antrag ist Uberflissig. Damit die
Integration nicht folgenlos zur Querschnittsaufgabe dekla-
riert, sondern aktiv gestaltet wird, darf es der Senat nicht
bei Absichtserklarungen belassen. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels. Fir die Linkspartei hat
nunmehr der Abgeordnete Sayan das Wort. — Bitte sehr!

Sayan (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU! lhr Antrag in alen Ehren, aber er kommt zu
frih und ist irgendwie Uberflussig. Aber Sie zeigen mit
dem Antrag, dass Sie unser |ntegrationskonzept unterstit-
zen. Sie zeigen dabei aber auch, dass Sie es nicht genau
gelesen oder moglicherweise nicht voll verstanden haben.
Wir haben bereits die Expertinnen und Experten — ganz
so, wie Sie es vorschlagen — ernst genommen. lhre Vor-
schldge wurden bereits bel der Erstellung des Konzepts
aufgenommen. Sie haben auch im Ausschuss gehort, wie
die Expertinnen und Experten ihre Ansichten vorgetragen
und konstruktiv mitgearbeitet haben.

Gerade in der jetzigen Phase der Weiterentwicklung
durch offentliche Anhérungen haben wir die Expertinnen
und Experten zu Wort kommen lassen. Migranten- und
Migrantinnenverbande, Fachorganisationen, Wohlifahrts-
verbande und die Birgerinnen und Birger aus den Bezir-
ken sind eingeladen, das Konzept zu diskutieren und zu
konkretisieren. Gerade indem wir Zeit fur diese Phase
vorgesehen haben, nehmen wir die Birgerinnen und Br-
ger, die Expertinnen und Experten mehr as ernst. Wir
ermdglichen ihre Beteiligung.

Die kurz- und langfristigen Mal3nahmen — wie in Ih-
rem Antrag angefuhrt —, Termine und Finanzplanungen
werden im Laufe der Diskussion in der Offentlichkeit

klarer. Finanzielle Erfordernisse liegen auf der Hand. Das
ist richtig. Wie Ihnen aber nicht entgangen sein dirfte, hat
der Senat jungst weitere 500 000 € als Sofortmalinahme
zur Verfligung gestellt.

Konzepte misse standig Uberprift und bei Bedarf kor-
rigiert werden. Das ist unsere Politik. Deshalb ist eine
jéhrliche Berichterstattung gegenilber dem Parlament
festgelegt, und das ist auch notwendig. Selbstversténdlich
wird es dem Senat als Instanz fur die kiinftigen Berichte
obliegen, Indikatoren fir die erfolgreiche oder nicht er-
folgreiche Wirkung der Integrationsmal3nahmen vorzule-
gen und anzuwenden. Zu dieser Konzeption gehdrt es
auch, die Erfahrungen anderer Bundeslander und anderer
Staaten zu beobachten und auszuwerten.

[Abg. Mutlu (Griine) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Die Gestaltung des Konzepts braucht eine gesamtgesell-
schaftliche Unterstiitzung, und zwar aus allen Parteien.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mutlu?

Sayan (Linkspartei.PDS): Ja, bitte schon!
Vizeprasidentin Michels: Bitte, Herr Mutlu!

Mutlu (Grune): Herr Kollege Sayan, Sie haben von
den anderen Bundeslandern gesprochen und auch meiner
Kollegin zugehort. Meine Frage: Ist Thnen bekannt, dass
es in Nordrhein-Westfalen, einem CDU-regierten Land,
inzwischen einen Integrationsminister gibt? Was geden-
ken Sie als rot-rote Koalition daraus an Schlussfolgerun-
gen fur Berlin zu ziehen — in Bezug auf diese Aufgabe?

Sayan (Linkspartei.PDS): Herr Mutlu! Wir haben ge-
rade vor kurzem einen Integrationsbeauftragten bekom-
men, der sehr gut arbeitet, sofort ein I ntegrationskonzept
vorgelegt hat, in der Stadt konzeptionell alle Probleme
aufnimmt und auch mit uns im Parlament konstruktiv zu-
sammenarbeitet. Warum sollten wir uns jetzt weitere Ge-
danken machen?

[Mutlu (Griine): Genau dasist das Problem, dass
Sie sich keine Gedanken machen!]

Sie haben in Ihrem Antrag nach unseren kurz- und
langfristigen Integrationszielen gefragt. Es liegt auf der
Hand, dass wir auch vor dem Hintergrund der aktuellen
franzosi schen Probleme vor allem so kurzfristig wie mog-
lich die Bildung, Ausbildung und die Arbeitsplatzchancen
der Jugendlichen in den Griff bekommen missen. Wir
sind ihnen gegentiber in der demokratischen Pflicht. An-
dernfalls kommen wir mit leeren Handen und sind un-
glaubwurdig. Die Arbeitsosigkeit der Jugendlichen ist in
Berlin mit 25 % bereits hoch. Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund trifft sie mit 40 % Uberproportional. Das
ist sehr hoch. Trotzdem ist Berlin aus meiner Sicht weiter
als Paris. Die jungen Migrantinnen und Migranten in Ber-
lin sind stark in ihren Familien verankert. Nur ein kleiner
Teil wird von heimatorientierten, politischen oder religio-
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sen Organisationen kontrolliert. Die meisten dieser Ju-
gendlichen werden in Berlin vom Quartiersmanagement,
von Soziaarbeit, von Angeboten selbstorganisierter Ein-
richtungen der verschiedenen Gemeinschaften von
Migrantinnen und Migranten beraten und aufgefangen.
Ihnen steht der Zugang zu kulturellen Aktivitéten offen.
Neben Sprachforderung bedarf es der Erziehung zur De-
mokratie und zur Einhaltung der Menschenrechte. Die
Botschaft an die Jugendlichen soll lauten: Wir wollen
euch, wir fordern euch und zéhlen auf euch! — Danke
schén!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Sayan! — Es folgt die Fraktion der FDP. Das Wort hat der
Kollege Lehmann. — Bitte schon!

Lehmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wie sieht die Integrationspolitik des rot-roten Se-
nats aus? Welche strategischen und operativen Ziele ver-
folgt der Senat diesbeziiglich? Was muss in Berlin ver-
bessert werden, damit Migrantinnen und Migranten besser
in unserer Gesellschaft Ful? fassen? All das versucht die
Senatsverwaltung fir Gesundheit, Soziales und Verbrau-
cherschutz im Zusammenhang mit dem Beauftragten fur
Integration und Migration in ihrem Integrationskonzept
darzulegen. Zunéchst einmal ist es lobenswert, dass ein
Senat sich die Mihe macht, so ein Konzept zu entwi-
ckeln.

[Beifall der Frau Abg. Radziwill (SPD)]

Es ist auch richtig, das Integrationskonzept fortschreiben
zu wollen. Wenn ich alerdings an den Obdachlosenrah-
menplan denke, kommen wir Zweifel, ob das gelingt.

Wer einen Blick in das Konzept wirft, muss enttéuscht
sein. Das Integrationskonzept des rot-roten Senats ist ein
phantasieloses Stiick Papier. Es fasst lediglich zusammen
— Frau Villbrandt und Herr Wansner sagten es bereits —,
was man bislang gemacht hat. Eine Vision sucht man ver-
geblich. Auch gibt es wenig Konkretes zu lesen. Anderer-
seits werden viele Forderungen Wunschdenken bleiben.
Wer das ales bezahlen soll, weil kein Mensch. Insofern
werde ich den Verdacht nicht los, dass dieses Konzept
wieder ganz schnell in der Schublade verschwinden wird.

Dass ich mit dieser Einschdtzung nicht isoliert bin,
zeigte die Anhdrung im Ausschuss fir Gesundheit, Sozia-
les, Migration und Verbraucherschutz, von der heute
schon gesprochen wurde. Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer haben der Senatorin Frau Knake-Werner ein fast
schon vernichtendes Zeugnis ausgestellt. Ich zitiere einige
Passagen:

Das vorliegende Integrationskonzept eignet sich
eher fir Abstimmungs- und Versténdigungspro-
zesse in der Verwaltung. Es befdrdert nicht eine
breitere Diskussion in der Offentlichkeit.

Ein weiteres Zitat:

Es ist kein Papier fir die gesamte Gesellschaft,
sondern fUr bestimmte Zielgruppen. Das ist eigent-
lich altes Denken, das Integrationspolitik sehr be-
hindert. Viele Mal3nahmen werden sich as Luft-
blasen erweisen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich an lhrer Stelle, Frau Senatorin, wirde mir einmal
ernsthaft Gedanken dartiber machen, was lhre Verwal-
tungsexperten da fabriziert haben.

[Frau Sen Dr. Knake-Werner: Fangen
Sie doch mal an!]

— Das kommt noch. Ich habe ja noch ein paar Minuten. —
Um es auf den Punkt zu bringen: Im Prinzip kénnen Sie
das Integrationskonzept ganz neu verfassen lassen.

[Beifall bei der FDP]

Sie verdppeln wohlwissend mit diesem Konzept die
Menschen in dieser Stadt. Erstens ist es unrealistisch. In
einer Haushaltsnotlage wird man die meisten Mal3nahmen
nicht mehr finanzieren kénnen. Zweitens ist das Konzept
viel zu lang. Auf3er einigen Experten wird es niemand le-
sen. Wir brauchen eine kiirzere Version, damit auch die-
jenigen es lesen, die davon betroffen sind. Drittens mis-
sen wir von dem Irrglauben wegkommen, dass durch ir-
gendwelche ESF-Mittel, Landes- oder Bundesmittel, Mo-
dellprojekte oder sonstiges Integration vonstatten geht.
Diese Programme haben wenig bis gar nichts gebracht.
Wir haben uns die ganze Zeit etwas in die Tasche gelo-
gen. Sinnvoll wére es, wenn der Senat diesbeziiglich eine
ehrliche Bestandsaufnahme in Angriff nehmen wirde.
Viertens brauchen wir endlich eine vernunftige statisti-
sche Erhebung tber Zuwanderung bzw. Migrantenstrome.
Die gibt es bidang noch nicht. Solange wir keine verlass-
lichen Daten haben, kénnen wir unsere vorhandenen Mit-
tel nicht optimal einsetzen. Funftens steht in dem Papier
Uber das Kernproblem der Integration nichts. Ich werde es
immer wieder gebetsmiihlenartig wiederholen solange ich
Mitglied im Abgeordnetenhaus bin: Die beste Integration
ist ein Arbeitsplatz auf dem ersten Arbeitsmarkt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Leider leseich in dem Konzept dartber nichts.

Auch kommt Uber das Thema Wirtschaft nichts vor.
Was ist mit den audéndischen Unternehmen, die sich in
Berlin angesiedelt haben? Wie kann man mehr Investoren
dazu bringen, in Berlin zu investieren? Wie schaffe ich
mehr Arbeits- und Ausbildungsplétze in turkischen Un-
ternehmen? Von all diesen Fragen wollen Sie nichts wis-
sen.

[Doering (Linkspartei.PDS): Zu diesen Fragen
hatten wir eine Anhdrung im Ausschuss!]
— Herr Doering, im Integrationskonzept steht dazu nichts.
Sie missen es einmal lesen. —
[Doering (Linkspartei.PDS): Das
steht unter Punkt 3]
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Deshalb fordere ich Sie auf: Nehmen Sie die Experten-
meinungen ernst, und schreiben Sie ein neues Integrati-
onskonzept, das mit den Realitdten dieser Stadt zusam-
menpasst. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Lehmann! — Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales,
Migration und Verbraucherschutz, wozu ich keinen Wi-
derspruch hore.

Ich rufe as Prioritét der Linkspartei.PDS auf
Ifd. Nr. 4 c:

a) Il. Lesung

L andes- I mmissionsschutzgesetz Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/4439
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3583

b) Beschlussempfehlung

Bericht zu Auswirkungen der Anderungen
far Larmschutzin Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/4441
Antrag der Linkspartei.PDS und der SPD Drs 15/4361

Dasist Punkt 7 unserer Tagesordnung.

Ich eréffne die 1. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der 18 Paragraphen zu verbinden. — Ich hore da-
zu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uberschrift und
die Einleitung sowie die 18 Paragraphen, Drucksa-
che 15/3583, sowie die Anderungen in der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 15/4439. Fur die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion der Linkspar-
tei.PDS. Das Wort hat die Kollegin Hinz. — Bitte schon!

Frau Hinz (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich gehe noch einmal auf die Griinde
fur die Vorlage eines Landes-|mmissionsschutzgesetzes
ein. Die Larmverordnung vom Juli 1994 hatte eine Lauf-
zeit von zehn Jahren und ist im Juni 2004 aul3er Kraft ge-
treten. Dazwischen gab es noch einma eine kurze
Verdnderung und Beschlussfassung. Es wurde aber
deutlich, dass ein solches Gesetz dringend erforderlich ist.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird das Immissions-
schutzrecht in Berlin neu geordnet. Es 10st die bisher aus-
schliefdlich auf Lérm bezogene Verordnung ab und be-
zieht ale schadlichen Umwelteinwirkungen ein, bei-
spielsweise Gerdusche, Luftverunreinigungen, Staub, Ge-
riche, Licht. Wesentlich ist dabel auch die Umsetzung
von Bundes- in Landesrecht, und zwar immer unter Be-
riicksichtigung der Bundesregelungen, beispielsweise der
Verkehrsldrmschutzverordnung, der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung und der Gerdte- und Maschinenldrm-
schutzverordnung. Auf zur Regel gewordene Ausnahme-
regelungen soll in Zukunft verzichtet werden. Wir erhof-

fen uns dadurch eine Reduzierung der Verwaltungstétig-
keit. Als eine weitere Begriindung kann man anfiihren,
dass damit eine Harmonisierung des Umweltrechts von
Berlin und Brandenburg herbeigefiihrt wird. Das ist aus
meiner Sicht auf jeden Fall sinnvoll.

Schwerpunkt der offentlichen Debatte Uber dieses Ge-
setz ist die Verkirzung der Ruhezeiten gewesen, einmal
die Zeit zwischen 6.00 und 7.00 Uhr morgens sowie zwi-
schen 20.00 und 22.00 Uhr abends. Diese Debatte ist sehr
emotional gefiihrt worden. Die Verkiirzung der Ruhezei-
ten hat jedoch fir klassische Wohngebiete keine Auswir-
kungen, fir Bewohnerinnen und Bewohner in Mischge-
bieten kénnen sich méglicherweise Nachteile ergeben.
Fir Gewerbe- und Kerngebiete gibt es keine Verénderun-
gen und somit ist der gleiche Zustand wie bisher gegeben.

Larm, inshesondere Nachbarschaftsléarm, ist oft ver-
haltensbedingt und schwer regelbar. Schwerwiegende
Ruhestérungen finden in der Regel zwischen 22.00 und
6.00 Uhr statt und sind in jedem Fall verboten. Diese
Zeitspanne wird nicht durch diese Gesetzesanderung be-
troffen, die Regelung dieses Problems muss in anderer
Form stattfinden. Die Wohnungsbaugesellschaften und
-genossenschaften sind meiner Ansicht nach auf einem
guten Weg und haben ihre eigenen Moglichkeiten gefun-
den, dagegen anzugehen, beispielsweise durch die konse-
quente Anwendung von Hausordnungen. Die Stellung-
nahmen der Bezirksdmter sind nicht eindeutig gewesen.
Sie reichten von NichtéufRerung bis Ablehnung. Deshalb
haben wir keine schwerwiegenden Griinde gesehen, von
diesem Gesetzesvorhaben Abstand zu nehmen. Eine Ab-
lehnung des Gesetzes war fur uns auf Grund der zur Ver-
flgung stehenden Fakten nicht vertretbar. Gleichwohl ha-
ben wir Anderungsbedarf gesehen und deshalb einen Pa-
ragraphen zusétzlich eingefiigt. Mogliche Auswirkungen,
die fur die Burgerinnen und Biirger zu Belastungen fihren
konnten, wollen wir kontrollieren lassen. Deshalb soll in
zwei Jahren ein Bericht Uber die Auswirkungen erstellt
werden. Anschlief3end werden wir den Bericht auswerten
und danach entscheiden, ob Anderungen auf den Weg ge-
bracht werden missen. Zum jetzigen Zeitpunkt jedoch
sehen wir keinen Grund, dieses Gesetz nicht zu verab-
schieden. Meine Fraktion wird dem Gesetz, der Anderung
sowie unserem Antrag zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprésident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Hinz! — Es folgt die CDU. Das Wort hat der Kollege
Goetze. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was wir eben von der Kollegen Hinz
von der Linkspartei.PDS gehort haben, war ein ziemliches
Geeiere. Das war sehr miihsam, die Koalitionsdisziplin zu
wahren und irgendwie glaubhaft zu machen, man habe
noch einige Paragraphen gefunden, die es erlauben, dem
Gesetz mit Ach und Krach zuzustimmen. So sollte eine
Regierungskoalition kein Gesetzgebungsverfahren prakti-
Zieren.
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[Beifall bei der CDU]

Das ist deshalb ausgesprochen bedeutsam, well
insbesondere Ihre Fraktionsmitglieder immer wieder vor
den Folgen von Verkehrddrm warnen und die
Stadtentwicklungssenatorin in umfangreicher Art und
Weise aus Larmschutzgriinden Tempo-30-Strecken auf
Hauptverkehrsstralzen ausweisen maochte. Das
korrespondiert Uberhaupt nicht damit, dass die Ruhezeiten
aus der alten Larmschutzverordnung zwischen 6.00 und
7.00Uhr sowie zwischen 20.00 und 22.00Uhr
aufgehoben worden sind. Ich sehe keinen Unterschied
darin, ob man zwischen 6.00 und 7.00 Uhr von Baulérm,
Lieferantenfahrzeugen oder Ladetétigkeiten aus dem
Schlaf gerissen oder &ber in der Nachruhe durch
Verkehrslérm gestort wird. Larm ist Larm mit gleichen
Auswirkungen. Deshalb ist es fahrlassig, in der Grof3stadt
diese Ruhezeiten zu streichen und den Birgern drei

Stunden weniger Rubecalf ganAet p)

Wir haben bei den Anhérungen — beispielsweise in
Steglitz-Zehlendorf —, aber auch bei uns im Ausschuss
feststellen missen, dass es ein erhebliches Beschwerde-
aufkommen gibt, das an unterschiedlichen Stellen anlan-
det. Das ist der zweite Punkt, den man an diesem Gesetz-
entwurf kritiseren muss: Das herrschende Zusténdig-
keitswirrwarr ist nicht beseitigt worden. Die Ordnungs-
amter sind fur bestimmte Larmarten zustdndig, die Se-
natsstadtentwicklungsverwaltung ist fir andere Larmarten
zustandig, und auch die Umweltamter haben fir bestimm-
te Larmarten eine Zustandigkeit, und in Einzelféalen kann
man auch die Polizei rufen. Welcher Birger soll dies
durchschauen ? Wie soll er seine Rechte wahrnehmen? —
Das kann niemand.

[Beifall bei der CDU]

Der Birger landet also an vier verschiedenen Stellen im
Zustandigkeitswirrwarr und muss als Laie unterscheiden,
ob die Larmart A nach Bundes-Immissionsschutzgesetz
oder die Larmart B nach dem Landes-I mmissionsschutz-
gesetz dazu fuhrt, dass das Ordnungsamt, die Polizei oder
sonst wer angerufen werden missen. Das ist vollig ab-
surd. Das Gesetz ist deshalb ein schlechtes Gesetz. Es ori-
entiert sich nicht an den Interessen der Burgerinnen und
Blrger.

[Beifall bei der CDU]

Ein Letztes, es ist sicher reine Gesetzestechnik, aber
auch die missen wir beachten: Es gibt einen Paragraphen
in diesem Gesetz, der die Méglichkeit fir den Senat er-
offnet, eine Rechtsverordnung zum Thema Feinstaubbe-
kédmpfung zu erlassen. Ansonsten steht nichts weiter dar-
in. Es steht dort nicht, was man im Grof3en und Ganzen
machen will, welche Maldnahmen angedacht sind, welche
Instrumente angewandt werden sollen oder welche
Grenzwerte es gibt. Der Paragraph beinhaltet auf3er der
Verordnungserméchtigung absolut nichts. Das ist rechts-
technisch héchst problematisch. Im letzten Kommentar
zur Berliner Verfassung wird ganz klar ausgefiihrt, dass
zumindest der grobe Rahmen einer gesetzlichen Regelung
dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben muss und anschlie-

Bend die Verwaltung mit einer Rechtsverordnung dazu
eine Ausfihrung machen kann. Man kann ihr jedoch nicht
einen ganzen Reglungsbereich, der sich im Bundesrecht
Uber viele Paragraphen erstreckt, Uberlassen. Dann kon-
nen wir die Gesetzgebung hier im Parlament vollig sein
lassen, wir konnten die Verwaltung auffordern, zu einem
bestimmten Thema ein Gesetz vorzulegen, und kiimmern
uns anschlief3end nicht weiter darum. So geht es nicht.

[Beifall bei der CDU —
Hoffmann (CDU): Richtig!]

Als Sahneh&ubchen, weil sich die PDS bei all diesem
Gekrampfe und Gewilrge gerade noch zu einer Zustim-
mung durchringen konnte, kommt zu diesem &auf3erst
schlechten Gesetz, das die Interessen der Birger nicht be-
rucksichtigt und das rechtstechnisch problematisch ist, ein
Placebo hinzu: Es wird ein Bericht erstellt. Vielleicht
wird das Gesetz auf Grund dieses Berichts in zwei Jahren
gedndert, nachdem zuvor die Menschen vom Larm zuge-
drohnt worden sind. Erst schafft man Regelungen ab,
stellt aber gleichzeitig in Aussicht, sie in zwel Jahren
wieder einzufiihren. Das ist die Selbstberuhigung der
PDS. Sieist aber auf Grund der gesplitteten Zustandigkei-
ten vollig wirkungslos. Unter dem Strich werden zwei
Jahre verschenkt, in denen man die Birger mit der alten
Reglung wirkungsvoller vor L&m hétte schiitzen kdnnen.
Hier wird jedoch zu Lasten der Birger die Verwaltung
entlastet. Das ist der falsch Weg, so kann man Umwelt-
schutz nicht machen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schdn, Herr Kollege
Goetze! — Die SPD schlieft sich an. Das Wort hat der
Herr Kollege Buchholz. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Meine Damen, meine Herren! Das Landesimmissions-
schutzgesetz ist ein viel und lange diskutiertes Gesetz.
Wir haben uns damit das erste Mal vor einem dreiviertel
Jahr im Parlament beschéaftigt, es dann im Ausschuss be-
handelt und eine Anhérung durchgefihrt. Jetzt liegt es
wieder vor. Es falt auf, Herr Goetze, dass auch Sie und
die CDU sowie die Opposition insgesamt versuchen, sich
auf einen Punkt zu kaprizieren. Dabei wird Ubersehen,
dass noch andere wichtige Aspekte neben dem L&arm-
schutz in diesem Gesetz stehen.

Herr Goetze, Sie haben zum Schluss davon gespro-
chen, dass sich dieser rot-rote Senat die Freiheit nimmt,
Sachen, die bundesrechtlich nicht geregelt sind, erstmals
in einem Landesgesetz verbindlich zu regeln. Hier gibt es
zwei wichtige Punkte. Meine Kollegin Hinz hat darauf
vorhin schon hingewiesen.

Es geht zum einen um den Punkt, dass nicht nur auf
Larm- und Luftverunreinigungen mit diesem Gesetz ein-
gegangen wird, sondern eben auch auf Gerliche, Strah-
lungen, elektromagneti sche Strahlungen, Erschitterungen,
Licht und Wérme. Auch das sind alles Immissionen, Herr
Goetze. Hier schaffen wir mit diesem Gesetz erstmals ei-
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nen rechtlich verbindlichen Rahmen. Das ist eine Menge
wert.

Sie sagen, Herr Goetze, das wére nicht definiert. Ich
muss |hnen leider widersprechen — wie es auch schon im
Ausschuss der Fal gewesen ist. Im Bundes
I mmissionsschutzgesetz — darauf bezieht sich die Erméch-
tigungsgrundlage im Landesgesetz — in § 22 kdnnen Sie
die Grundsétze fir solche Immissionen nachlesen. Sie
kénnen im Landes-mmissionsschutzgesetz in § 2 nachle-
sen —ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

I mmissionsschutzpflichen

Jeder hat sich so zu verhalten, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen vermieden werden, soweit
dies nach den Umstanden des Einzelfalles mdglich
und zumutbar ist. Wer einen anderen zu einer Ver-
richtung bestellt, hat durch geeignete Maf3nahmen
fur die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
Z€s zu sorgen.

Die Detalllierung finden Sie, was die tatséchlichen
Grenzwerte angeht, Herr Goetze, komplett im Bundes-
I mmissionsschutzgesetz. Dasist nicht das Einzige, wo wir
im Landes-lmmissionsschutzgesetz etwas bei den sonsti-
gen Immissionen regeln, sondern insbesonderein § 9 erst-
mals und ausdriicklich in einem Landesgesetz bei der
Begrenzung von Staubemissionen.

Bidlang war nicht vorgesehen, fur einige Dinge, z. B.
den Betrieb von Anlagen, Vorschriften durch das Bundes-
Immissionsschutzgesetz zu machen. Wir haben hiermit
eine Erméachtigungsgrundlage, die an der Stelle genau de-
finiert ist: Begrenzung von Staubemissionen. Das heil3t
beispielsweise auch, Herr Goetze und Frau Kubala, dass
erstmals verpflichtend Baustellen eingehaust werden
muissen. Wer ein ates Gebaude mit viel Einsatz von Ma-
terial und Technik, wobei typischerweise sehr viel Staub
entsteht und die Feinstaubbel astung im Umkreis von meh-
reren Kilometern noch feststellbar und messbar ist, ab-
bricht, das kann nun erstmals mit diesem Landesgesetz
unterbunden werden, indem Auflagen fir den Abbau sol-
cher Altanlagen und solcher alten Gebaude erteilt werden.
Das ist eine Menge wert. Es ist eine klare Verhatensre-
gel.

Jeder weil3, dass das, was fir andere |mmissionen gilt,
auch in diesem Fall fur Staub, Gerliche und andere Dinge,
fur elektromagnetische Strahlungen gilt. Das ist eine
Menge wert. Neben dem Kapitel Larmschutz, darauf ist
Frau Hinz schon eingegangen, sind das wichtige Aspekte,
die wir mit diesem Landes-|mmissionsschutzgesetz erst-
mals mit einem Gesetz regeln. Das ist ein guter Weg.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Buchholz! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat jetzt
der Kollege Goetze. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Buchholz! Alles, was

Sie hier vorgetragen haben, mag méglicherweise in dem
Ihnen bekannten Entwurf der Senatsverwaltung fur die
Rechtsverordnung stehen. Es steht aber nicht im Gesetz
selbst. Da steht nichts von Einhausung. Es geht hier um
§13:

Die fur den Umweltschutz zustdndige Senatsver-
waltung wird erméchtigt, durch Rechtsvorordnung
(...) zu bestimmen, dass die Errichtung, die Be-
schaffenheit und der Betrieb nicht genehmigungs-
bedurftiger Anlagen bestimmten Anforderungen
gentigen mussen.

Es wird von bestimmten Anforderungen gesprochen, aber
nichts weiter dazu ausgefiihrt. Sie wird in Absatz 2 er-
méchtigt, Immissionsrichtwerte festzulegen. Es ist keine
Zahl, keine Einheit und nichts anderes genannt. Da kann
sich die Senatsverwaltung aussuchen, was sie will. Das ist
nicht die Art, wie an dieser Stelle Gesetze gemacht wer-
den sollten.

Schauen Sie sich die von lhnen zitierten Bundesgeset-
ze an. Da sind die Grenzwerte aufgefihrt, nachlesbar, mit
Zahlen und Einheit. Es steht nicht darin, das die Bundes-
regierung erméchtigt wird, sich etwas auszudenken. Wenn
dieses die Grundlage ist und nichts anderes geregelt wer-
den soll, lieber Kollege Buchholz, dann geht Bundesrecht
dem Landesrecht ohnehin vor. Dann braucht die Senats-
verwaltung gar nichts anderes hineinzuschreiben. Dann
braucht man aber auch keine Verordnungserméchtigung,
denn die Landeserméchtigung soll etwas anderes regeln,
als das Bundesgesetz schon vorschreibt. Insofern war das
leider gar kein Beitrag zum Thema, den Sie hier vorgetra-
gen haben.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Goetze!
— Herr Buchholz antwortet, wie nicht anders zu erwarten
war. Er hat das Wort.

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Wir
haben offensichtlich doch ein Kommunikationsproblem,
Herr Goetze. § 8 und § 9 stellen das, was uns das Bundes-
I mmissionsschutzgesetz ermdglicht, weitere Tatbestande,
neben dem L&m und der Luftverunreinigung beispiels-
weise Strahlung und Staub, erstmals durch ein Landesge-
stz in eine Regelung. Genau zu diesen Punkten soll es
eine Rechtsverordnung geben. Diese wiederum orientiert
sich am Bundes-Immissionsschutzgesetz. Der Bezug ist
an dieser Stelle eindeutig. Wir nehmen uns — das ist aus-
driicklich im Bundes-mmissionsschutzgesetz vorgesehen
—die Freiheit, bei zwel weiteren Tatbestéanden die Dinge
klar in das Gesetz hineinzuschreiben. Es gibt die Erméach-
tigung zur Rechtsverordnung. Das haben Sie vdllig richtig
zitiert, aber es gilt das Bundesrecht als Vorlage eben auch
fur die anderen Emissionen. Damit ist die Sache eindeu-
tig. Ich freue mich schon auf die Rechtsverordnung der
Senatsverwaltung.

Vizeprésident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Buchholz! — Die Grunen folgen nun in der Rednerliste.
Die Frau Kollegin Kubala hat das Wort. — Bitte schon!
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Frau Kubala (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! — Lieber Kollege Buchholz! — Liebe Kollegin
Hinz! Ich finde es schon Uberraschend und phantastisch,
wie Sie sich dieses Gesetz schonreden!

[Beifall des Abg. Goetze (CDU)]

Wir ale umweltpolitischen Sprecher haben ganz klar ge-
sagt, dass dieses Gesetz grobe Méngel hat.

[Doering (Linkspartei.PDS): Alle kdnnen es
nicht gewesen sein! |

— Alle umweltpolitischen Sprecher, Herr Doering, haben
auf einer offentlichen Veranstaltung gesagt, dass dieses
Gesetz grobe Mangel hat, dass der Wegfall der Ruhezei-
ten nicht akzeptabel ist. Sie versuchen jetzt hier im Ple-
num, uns dieses Gesetz schdnzureden. Das ist nicht ak-
zeptabel!

[Beifall bei den Griinen und bei der CDU]

Der Senat hat die gleiche Begriindungsschwéche. Mit
dem Hinweis auf die Erfordernisse einer modernen Met-
ropole werden die Ruhezeiten weggestrichen. Jeder weil3,
dass eine Grof3stadt keine Dorfidylle ist. Aber den Larm,
dem die Berliner Bevolkerung Tag fur Tag ausgesetzt it,
muss man jetzt nicht noch durch den Wegfall von Ruhe-
zeiten verstérken. Frau Hinz, ich finde es fast zynisch,
wenn Sie sagen, dass sich im Gewerbegebiet nichts ver-
andert. Im Gewerbegebiet wohnen die Leute auch in der
Regel nicht. Dasist keine Begriindung daf i, die Ruhezei-
ten in den Wohngebieten und in den Mischgebieten weg-
fallen zu lassen.

Das heift ganz konkret, dass morgens die BSR die
Tonnen eine Stunde frither bringt und abholt und dass die
Laden morgens und abends bis 22.00 Uhr beliefert wer-
den. Das wird insbesondere kleine Kinder treffen und
auch Menschen, die beispielsweise im Schichtdienst ar-
beiten. Dieser Wegfall der Ruhezeiten bringt fir Men-
schen, die in der Grof3stadt leben, gravierende Probleme
mit sich.

Dass Sie diesem Gesetz noch einen Antrag nachschie-
ben, Frau Hinz, Herr Buchholz, das zeigt sehr deutlich,
dass Sie diese groben Méangel durchaus auch sehen. Sie
wollen die Ruhezeiten wegfallen lassen, nach einem Jahr
sehen, ob Beschwerden eingegangen sind, und dieses aus-
werten. Was passiert dann? Wollen Sie die Ruhezeiten
wieder einfihren, wenn Sie feststellen, dass die Be-
schwerden zunehmen? Das ist wirklich eine sehr merk-
wirdige Sicht auf ein Gesetzgebungsverfahren. Sie neh-
men damit I hr elgenes Gesetz nicht ernst!

Die Folgen des Wegfalls der Ruhezeiten sind nicht
absehbar, weil man nattrlich nicht erwarten kann, dass
sich die Menschen gleich beschweren und die Polizei ho-
len. Das wollen wir auch nicht. Deswegen ist auch dieser
Berichtsauftrag im Zusammenhang mit einem Gesetz we-
nig sinnvoll. Die PDS hat ohnehin sehr widerspriichliche
Vorstellungen zum Larmschutz. Frau Knake-Werner als
Gesundheitssenatorin startet bei spielsweise eine Kampag-

ne zu weniger Larm am Arbeitsplatz. Gleichzeitig fallen
die Ruhezeiten weg, in denen die Blrger vor Larm ge-
schitzt wéren. Das ist ein eklatanter Widerspruch, der
hier noch einmal klar wird.

[Beifall bei den Grinen]

Der Rat der Birgermeister hat diesem Gesetz mit
Recht nicht zugestimmt. Er hat gesagt, hier finde kein Bi-
rokratieabbau statt, sondern dieses Gesetz werde weitere
Beschwerden nach sich ziehen. Die Birgerinnen und
Birger fihlen sich in ihrer Nachtruhe gestort. Sie wenden
sich an das Umweltamt. Aber das bekommt der Senat in
der Regel nicht mit. Deswegen wird so leichtfertig ein
Gesetz erlassen, das den Birgerinnen und Birgern schon
in seiner Vorform als Larmverordnung relativ. wenig
Schutz geboten hat.

Das Gesetz hat grobe Méngel, Frau Hinz, Herr Buch-
holz, das Iasst sich nicht schonreden. Und es ist auch kein
Landes-lmmissionsschutzgesetz. Nur weil wir an der ei-
nen oder anderen Stelle eine Erméchtigungsgrundlage ha-
ben, das hat Herr Goetze schon richtig gesagt, ist es kein
Gesetz, das alle Wirkungen von Emissionen oder Immis-
sionen erfasst.

[Zuruf des Abg. Buchholz (SPD)]

Es fehlen Geriiche, Erschitterungen, Lichtemissionen —
das brauchen wir gar nicht auszufiihren. Selbst der Abtei-
lungdeiter aus der Senatsumweltverwaltung hat nicht be-
hauptet, dass hier alle Emissionen wirklich erfasst wer-
den. Das Gesetz wird seinem Anspruch nicht gerecht.
Dieses Gesetz schiitzt nicht die Bevdlkerung, wie es die
Gesetzeshegriindung vorgibt, sondern es schiitzt lediglich
die Wirtschaft. Ich fordere Sie auf: Ziehen Sie dieses Ge-
setz zurick! Unsere Zustimmung bekommen Sie zu
diesem Gesetz nicht.

[Beifall bei den Grinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Kubalal — Die FDP folgt. Das Wort hat der Kollege
Hahn. — Bitte schon!

Hahn (FDP): Danke schon, Herr Prasident! — Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Liebe Frau Kubalal
Ihrem letzten Satz kann ich mich anschlief3en. Auch wir
werden dieses Gesetz ablehnen — allerdings mit einer ganz
anderen Begriindung und einer ganz anderen I ntention.

[Zurufe der Abgn. Frau Kubala (Griine)
und Frau Oesterheld (Griine)]

~Mit dem Gesetzemachen ist es wie mit dem Wurst-
machen: Man weil3 besser nicht, wie sie gemacht wer-
den.“ — Dieser sarkastische Satz stammt von Bismarck.
Seit Bismarcks Zeit haben sich nur Anzahl und Umfang
der Gesetze verandert — Jahr um Jahr werden es mehr,
und sie werden immer dicker —, aber an der Art des Zu-
standekommens hat sich wenig geéndert.

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Bedauerlicherweise leidet darunter zumeist auch die Qua-
litdt der Gesetze. Das Landes-|mmissionsschutzgesetz
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bietet sich geradezu exemplarisch an, das auszufthren.
Das mdchte ich in der gebotenen Kirze unternehmen.

Es beginnt schon mit der Frage der Notwendigkeit ei-
nes Gesetzes. Schliefdlich haben wir ein Bundes
Immissionsschutzgesetz. Die Vorlage zur Beschlussfas-
sung verweist auf die Notwendigkeit der Anpassung der
l&rmschutzrechtlichen Regelungen an die Erfordernisse
einer modernen Metropole. Das ist unzweifelhaft richtig
und angebracht. Wir unterstiitzen diese Absicht ausdriick-
lich, das hebe ich hervor. Aber auch wenn es zu einer Re-
duzierung der Ruhezeiten fir Maschinenlarm und Ahnli-
chem kommt und das vielleicht nicht immer belastungs-
neutral abgehen kann — wiewohl das, was hier an
Beflrchtungen geduRRert wurde, weit Ubertrieben ist; wir
haben im Rahmen der Anhérung erfahren kdnnen, dass
der Lé&m, der die Blrger am meisten belastet, von ganz
altdglichen  kleinen  Problemen  herrihrt  wie
Nachbarschaftddrm, der sich ganz anders regeln lasst,
jedenfalls nicht notwendig durch dieses Gesetz —, so gilt
fur uns immer noch der Satz des Bundespréasidenten:
Vorrang hat, was Arbeit schafft.

[Beifall bei der FDP]

In diesem Sinne treten wir fir das Gesetz ein, auch dann,
wenn es fur den so genannten Freizeitlarm , Erleichterun-
gen“ mit sich bringt, denn auch der gehort nun einmal zu
einer modernen Metropole. Wir alle wollen doch, dass
Berlin fur Touristen wie auch fir Bewohner attraktiv
bleibt. Der Freizeitsektor ist ein grof3er Bereich, der Ar-
beit schafft. Wir von der FDP haben uns immer dafir ein-
gesetzt, dass wir da einiges liberaler handhaben kdnnen.
Und das wird mit dem neuen Gesetz geschehen.

So weit, so gut und richtig! Aber wenn die Vorlage
weiteren Regelungsbedarf anspricht, zum Beispiel bei den
Feinstaubemission, und daraus die Notwendigkeit einer
Landesgesetzgebung ableitet, wird es problematisch. Was
zu dieser Problematik im Gesetzentwurf steht, rechtfertigt
das ganze Unternehmen bei Weitem nicht. Der Kern des
Gesetzes ist die Modernisierung der Larmschutzbestim-
mungen fir die Metropole Berlin. Daflr hétte eine Mo-
dernisierung der geltenden landesrechtlichen Verordnung
genugt.

An der Vorlage des Gesetzes zeigt sich aber eine
Grundsatzproblematik des Foderalismus. Die Mdglich-
keit, parallel zur Bundesgesetzgebung zum gleichen Re-
gelungssachverhalt als Landesgesetzgeber tétig werden zu
kénnen, leistet dem deutschen Regulierungswahn Vor-
schub, jal&dt geradezu dazu ein. So wird auch wieder mit
diesem Gesetz Uberreguliert. Und das kritisieren wir.
Denn das, was in den Entwurf eingegangen i<t, ist teilwei-
se hochproblematisch. Die IHK hat in einer schriftlichen
Stellungnahme Kritikpunkte benannt und auch in der An-
hérung vorgetragen. Das wurde von [hnen, liebe Kollegen
von der Koalition und der Mehrheit, ganzlich ignoriert. —
Ich spreche nur zwei der Kritikpunkte an: Der eine betrifft
die Ausdehnung des Vorsorgeprinzips auf nicht genehmi-
gungsbedirrftige Anlagen. Das sieht das Bundesgesetz
nicht vor. Sie aber schreiben das ins Landesgesetz hinein.

Das wird zu einer Ausweitung des Birokratiewahns fih-
ren. — Der zweite Punkt ist der vom Kollegen Buchholz
zZitierte Grundsatz der Verpflichtung, wonach ein jeder
dafur zu sorgen hat, dass die Immissionsschutzpflichten
auch von seinen Auftragnehmern eingehalten werden.

[Buchholz (SPD): Gut so!]

— Nein, das kdnnen Sie gar nicht! Wenn Sie einen Hand-
werker beauftragen, eine Arbeit auszufiihren, haften Sie
mit dafir, dass er die |mmissionsschutzpflichten einhalt —
das kénnen Sie gar nicht, dasist nicht praktikabel. Sie ha-
ben nicht einmal zur Kenntnis genommen, dass dieser
Punkt kritisiert wurde.

Vizeprésident Dr. Stdlzl: Herr Kollege Hahn!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Buchholz?

Hahn (FDP): Ja, gern!

Vizeprasident Dr. Stolzl: Bitte schén, Herr Buch-
holz!

Buchholz (SPD): Herr Hahn! Ist Ihnen bekannt, dass
die Industrie- und Handelskammer zu Berlin den Gesetz-
entwurf vor wenigen Tagen in einer Pressemitteilung ge-
lobt hat? Wie passt das damit zusammen, dass Sie beto-
nen, dass die Wirtschaft so belastet wirde?

Hahn (FDP): Wenn Sie die Vorlage gelesen hétten,
Herr Buchholz, wirden Sie festgestellt haben, dass die
IHK gesagt hat, das Gesetz gehe beziiglich der Larm-
schutzzeiten in die richtige Richtung, es schaffe Erleichte-
rung, aber es blieben problematische Punkte im Gesetz
selbst zurtick. Diese Punkte sind so problematisch, dass
sie uns dazu fihren, das Gesetz in Génze abzulehnen.

[Beifall bei der FDP)]

Die Grundsatzproblematik, die sich dartber hinaus
hier zeigt, ist diese Art des Gesetzemachens, dass Sie
auch in diesem Gesetzesvorhaben die Dinge, die kritisiert
werden, nicht aufgreifen und bessern und berechtigte Kri-
tik nicht zur Kenntnis nehmen.

Das mussen wir lhnen sagen, liebe Kollegen: Nach
der Art darf man im Land Berlin nicht |&nger Gesetze ma-
chen. Das ist Wurstmachen. Beim Wurstmachen wollen
wir von der FDP Ihnen nicht die Hand reichen.

[Doering (Linkspartei.PDS): Selbst Wurst machen
kénnen Sie nicht!]

Da fordern inzwischen schon die Verbraucherschutzbe-
stimmungen mehr Transparenz als es beim Gesetzema-
chen gibt. — Bel dieser Art und diesem Gesetz kommt
nichts Gutes fur das Land Berlin heraus. Deswegen leh-
nen wir es ab. — Schénen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schdn, Herr Kollege
Hahn! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der
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Ausschuss empfiehlt zur Gesetzesvorlage Drucksa
che 15/3583 mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktio-
nen die Annahme unter Beriicksichtigung der Anderung
gemald Beschlussempfehlung Drucksache 15/4439. Wer
so beschliefRen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Koalitionsfraktionen. Danke schon! Die
Gegenprobe! — Das sind séamtliche anderen Fraktionen.
Gab es Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Dann ist das
mit Koalitionsmehrheit so angenommen.

Zu dem Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS und
der Fraktion der SPD empfiehlt der Ausschuss mehrheit-
lich gegen Griine bel Enthaltung der CDU die Annahme.
Wer so beschlieRen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind wiederum die Koditionsfraktionen
und die FDP! Danke schon! Die Gegenprobe! — Die Gri-
nen! Enthaltungen? — Die CDU! Dann ist das mehrheit-
lich so angenommen.

Wir kommen zu der Prioritat der Griinen
[fd. Nr. 4 d:
I. Lesung

M ehr Demokratie fir Berlinerinnen und Berliner
auch auf Landesebene

Antrag der Griinen Drs 15/4472

Dieser Punkt entspricht der Ifd. Nr. 11 unserer Tagesord-
nung.

Ich erdffne die . Lesung. Fir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfugung. Es beginnt die Fraktion der Griinen. Der
Kollege Ratzmann hat das Wort.

Ratzmann (Grune): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Volksgesetzgebung in Berlin funktioniert
nicht. Und die Volksgesetzgebung ist nicht irgendeine Er-
findung, die gerade erst in die Diskussion gebracht wor-
den ist, sondern sie war — wenn ich recht informiert bin —
selbst bei der SPD schon im Gothaer Programm veran-
kert. Und nicht nur da, wir haben sie auch bereits in die
Berliner Verfassung geschrieben.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Deshalb sind Wowereit
und Kérting nicht da, sie lesen im Gothaer
Programm nach!]

— Weder der Regierende Birgermeister noch Herr Kdrting
sind da, das ist richtig. Vielleicht sollten wir zumindest
Herrn K&rting fiir diese Debatte herzitieren.

Vizepréasident Dr. Stolzl: Dann unterbrechen wir und
bitten darum, dass der Innensenator kommt. — Er ist schon
auf dem Weg.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Ratzmann (Griine): Herr Steffel! Wenn Sie Bier trin-
ken waéren, hétte ich nichts dagegen, aber dass Herr Kor-
ting das hort, ist mir schon wichtig.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Der Senator Korting ist da.
Wir fahren fort in der Sitzung. — Bitte schon!

Ratzmann (Griine): Wir haben es bereits in Artikel 3
der Verfassung von Berlin. Dort steht:

Die gesetzgebende Gewalt wird durch Abstim-
mung und durch die Volksvertretung ausgelibt.

Abstimmung heif3t, dass die Birger und Birgerinnen die-
ser Stadt direkt an der Gesetzgebung beteiligt werden sol-
len. Es sind nicht nur die Volksvertreter und -vertreterin-
nen, die die gesetzgebende Gewalt ausfiihren sollen, son-
dern es sind auch die miindigen Birgerinnen und Biirger,
die — so jedenfalls das Bundesverfassungsgericht immer
wieder — nun einmal flr eine selbstbewusste Demokratie
unverzichtbar sind. Deshalb sagen wir: Wir wollen, dass
diese Volksgesetzgebung in Berlin funktioniert. Wir ha-
ben die Vorschriften dafir seit 1995 in der Berliner Ver-
fassung stehen. Es gibt ein entsprechendes Ausfihrungs-
gesetz dazu. Es hat seit 1995 nicht ein einziges Volksbe-
gehren gegeben, das Uber die dort aufgestellten Hirden
hinweggekommen ist, das das, was diese Stadt bewegt,
politisch mitbewegen konnte. Ich glaube, das ist kein gu-
ter Zustand fur diese Stadt. Wir alle reden sténdig davon,
dass wir mehr zivilgesellschaftliches Engagement haben
wollen, dass die Burger sich in diese Stadt einbringen sol-
len. Ich finde, wir missen ihnen dann auch die Méglich-
keit geben, das verantwortungsbewusst zu tun. Genau das
wollen wir mit unserem Gesetzentwurf erreichen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben am letzten Dienstag vom Landesverfas-
sungsgericht deutlich gesagt bekommen, dass das Volks-
begehren, das zu einer Frage eingebracht worden ist, die
diese Stadt seit fUnf Jahren bewegt, die wir hier im Par-
lament diskutiert haben und die die ganze Stadt diskutiert
hat, mit am Gesetzeswortlaut unserer Verfassung geschei-
tert ist,

[Zuruf des Abg. Dr. Zotl (Linkspartei.PDS)]

weil es eine Vorschrift in unserer Verfassung gibt, die
sagt, dass der Eingriff in den Haushalt — da kommt es auf
die Formulierung an — nicht zul&éssig sein soll.

Wir schlagen hier nichts vor, was nicht bereits in an-
deren Léndern praktiziert worden ist. Wir wollen im Ein-
zelnen, dass die Quoren, also die Anzahl von Unterschrif-
ten, die wir brauchen, um Volksinitiativen auf den Weg
Zu bringen, gesenkt werden. 90000 Unterschriften,
90000 Menschen in dieser Stadt missen so eine
Volksinitiative lostreten, erst dann soll sie zuldssig sein.
Dasist viel zu viel in diesem Bereich. Deshalb wollen wir
das absenken.

[Beifall bei den Grinen]

Viel drastischer und elementarer ist das Ganze bei den
Volksbegehren, denn sie haben, wenn sie umgesetzt wer-
den, tatsdchlich Auswirkungen. Sie gestalten die Regeln
des Zusammenlebens in dieser Stadt mit. Auch da haben
wir zurzeit sehr hohe Quoren. Sie sind zwar nur einfach
gesetzlich festgeschrieben, aber es sind 25 000, und einige
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der Volksbegehren, die in den letzten zehn Jahren ver-
sucht worden sind, sind daran gescheitert, dass bereits an
diesem Punkt die notwendigen Unterschriften nicht er-
reicht worden sind. Auch da sind wir Spitzenreiter im
Bundesvergleich. In den anderen Léndern hat man viel
mehr Vertrauen, dass digjenigen, die ein Volksbegehren
initiieren, das auch sachgerecht und adéguat machen.
Deswegen geht man dort davon aus, dass mit viel weniger
Stitzunterschriften gearbeitet werden kann. In Branden-
burg sind es weniger, in Bayern sind es weniger, in Nord-
rhein-Westfalen sind es weniger. Ich finde, wir kénnen
auf diesen Spitzenplatz gut verzichten und getrost sagen:
Wir senken das ab, uns reichen in unserer 3,5-Millionen-
Stadt mit ungefdhr 2,5 Millionen Wahlberechtigten
10 000 Unterschriften aus. Das sollte genug sein, um ein
Volkshegehren auf den Weg zu bringen. Deshalb wollen
wir das so in die Verfassung hineinschreiben. —

[Beifall bei den Griinen]

Vid entscheidender in den Zeiten knapper Kassen ist
natiirlich die Frage: Wie gehen wir mit dem Haushalt um?
Den Haushalt dirfen wir im Moment mit Volksbegehren
nicht bertihren. Deshalb schlagen wir auch hier vor, dass
wir nur den unmittelbaren Eingriff in das Haushaltsgesetz
aus der Reihe der Vorhaben, die einem Volksbegehren
zugénglich sind, herausnehmen.

Vizepréasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Bitte beach-
ten Sie die abgel aufene Redezeit!

Ratzmann (Griine): Jal Das Problem ist, dass Sie hier
mit unterschiedlichen Uhren arbeiten. Ich habe immer auf
die hier oben geachtet, und da stehen immer noch vier
Minuten drauf. Ich war schon sehr dankbar, dass ich im-
mer weiterreden kann.

[Heiterkeit]

Letzter Satz zur Klérung, weil ich heute in der ,taz"
gelesen habe, dass Herrn Ritzmann meinte, wir wirden
dadurch, dass wir einen Antrag eingebracht haben, das
ganze Vorhaben geféahrden.

[Doering (Linkspartei.PDS): Daist was dran!]
—Ja, ichweil3, Sie sind beleidigt,
[Doering (Linkspartei.PDS): Binich nicht!]

weil wir gesagt haben: Wir setzen jetzt endlich einmal das
um, was wir alle auf Bezirksebene gemacht haben, und
bringen das endlich auf den parlamentarischen Weg.

[Beifall bei den Griinen —
Doering (Linkspartei.PDS): Sie kdnnen
es nicht umsetzen!]

— Nehmen Sie es al's Angebot, Herr Ritzmann! Wir wollen
auf dieser Grundlage diskutieren. Wir wollen das auch
gern mit denjenigen zusammen machen, die die Bezirks-
ebene mit bearbeitet haben. Nehmen Sie einfach einmal
mit, dass wir das bis zum Ende der Legisaturperiode ge-
schafft haben missen, denn dann kommt die Volksab-
stimmung. Ich glaube, Sie sollten Ihre Bedenken, die Sie
gedulert haben, zurtickstellen. Ich nehme an, Ihnen geht

es um die Sache, Herr Ritzmann, und nicht darum, dass
zu Anfang gleich ,FDP* daraufsteht.

[Zurufe der Abgn. Doering (Linkspartei.PDS),
Frau Michels (Linkspartei.PDS) und
Frau Seelig (Linkspartei.PDS)]

Deshalb: Kommen Sie mit ins Boot, lassen Sie uns das
Ganze jetzt auf den Weg bringen! Wir haben den Rechts-
ausschuss, da kénnen wir das diskutieren.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Ratzmann! Sie sind
weit dartiber!

Ratzmann (Grune): Dann kdnnen wir das Vorhaben
auch gut zum Ende bringen zum Wohle der Bevilkerung
hier in Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Grinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon! — Wir hof-
fen, dass nicht die Gewalt der Argumente die Uhr vorne
wieder zum Stehen bringt. Sie ist tatsachlich auf 4:08 Mi-
nuten stehen geblieben. Wir schauen mal, ob sie wieder
normal lauft, und folgen der Redeliste. Das Wort hat der
Kollege Zimmermann von der Fraktion der SPD. — Bitte
schon!

Zimmermann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Ratzmann! Leider erleichtern Sie die
Sache nicht sehr durch Thr Vorpreschen in dieser Angele-
genheit.

[Frau Jantzen (Griine): Wie lange sollen wir
denn noch warten?]

Wir sind in der Diskussion, das wissen Sie, und es wird
nicht leichter und besser dadurch, dass Sie jetzt mit die-
sem Antrag in dieser Weise vorpreschen.

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Gerade Ihr Beitrag hat gezeigt, dass es bei der Verbes-
serung der direkten Demokratie erheblichen Diskussions-
bedarf gibt. Wir miissen die Einzelheiten sorgféltig abwé-
gen, und wenn Sie in IThrem Antrag so apodiktisch diese
Forderungen aufstellen, dass bestimmte Dinge unbedingt
zugelassen und die Quoren in einer ganz bestimmten
Weise abgesenkt werden miissen, dann zeigt das, dass wir
hier noch sehr viel Beratungsbedarf haben.

[Beifall bei der SPD]

Ich will eine weitere VVorbemerkung machen. Das, was
Sie suggerieren, ndmlich dass es ein Problem sei, wenn
ein Volksbegehren scheitert, kdnnen wir nicht in jedem
Fall teilen. Wenn ein Volksbegehren nicht erfolgreich ist,
dann liegt es nicht unbedingt daran, dass das Gesetz
schlecht ist, sondern dass es moglicherweise nicht geni-
gend Resonanz in der Bevolkerung findet. Das muss man
auch in der Betrachtung der gesetzlichen Grundlagen be-
riicksichtigen.

Dennoch darf ich festhalten, dass die SPD selbstver-
standlich fir mehr Teilhabe an den Gesetzgebungsprozes-
sen eintritt und dass wir schon immer fir eine Auswei-
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tung der Beteiligungsmoglichkeiten eingetreten sind. Wir
sehen darin eben gerade keinen Gegensatz zur reprasenta-
tiven Demokratie, sondern ihre notwendige Ergénzung
und eine Belebung. Deswegen sind wir prinzipiell sehr
wohl dafUr.

[Beifal der Frau Abg. Oesterheld (Griing)]

Wir haben das auch dadurch gezeigt, dass wir bisher in
den Bezirken diese Instrumente und auch das Wahlalter
von 16 Jahren fir die BVVs eingefihrt haben.

Worum geht es jetzt? — Jetzt geht es um die Landes-
ebene. Was haben wir auf der Landesebene? — Wir haben
bereits die Instrumente der Volksinitiative, des Volksbe-
gehrens und des Volksentscheids. Esist nicht so, dass wir
hier im Niemandsland waéren. Es ist auch nicht so, dass in
Berlin Uberhaupt nichts geschehen ist. Wir sind in der
Inanspruchnahme  dieser  Instrumente  bundesweit
durchaus im Mittelfeld, wenn man die Volksinitiative
mitrechnet. Es ist nicht ganz so, dass wir hier absolut die
rote Laterne hétten. Es geht darum, dass wir uns um drei
entscheidende Fragen kimmern: Es geht um die Quoren,
um die Ausnahmetatbestdnde und um bestimmte
Verfahrensregelungen, um Fristen und Ahnliches, wo
man ansetzen und nachdenken kann, was zu tun ist.

Bel den Quoren missen wir sorgféltig abwéagen, in
welcher Weise wir hier die vorhandenen Quoren, die es
auf Landesebene gibt, absenken kénnen oder missen. Das
kann man nicht einfach aus der Hifte mit der Bestim-
mung einer Zahl tun, sondern wir missen klaren, welche
Ergebnisse eine bestimmte Zahl zeitigt. Wir missen uns
die Beteiligungsquoren und die Abstimmungsguoren ge-
nau angucken und dazu insbesondere auch die Erfahrun-
gen anderer Bundedlander auswerten. Ich bin sehr dafr,
dass wir dies sorgféltig tun. Ich habe nicht die Hoffnung,
dass wir das in einem kurzen Verfahren, wie Sie sich das
vorstellen, hinbekommen.

Es gibt einen zweiten Punkt, die Ausschlusstatbestan-
de. Auch da zeigt sich, dass das, was Sie hier vorgetragen
haben, die Sache eher schwierig macht. Wir haben jetzt
durch das Landesverfassungsgericht erfahren, dass eine
Entscheidung, das Begehren der Bankeninitiative, hier im
Ergebnis, die Bank in die Insolvenz zu treiben, sehr wohl
eine haushaltsmal3ige Auswirkung hat.

[Ratzmann (Grune): Dasist jaklar!]

Gerade dieses Verfahren zeigt exemplarisch, dass es abso-
lut richtig ist, Haushaltsthemen aus den Volksbegehren
herauszunehmen. Das zeigt gerade, dass wir hier noch ei-
nen Dissens haben, Uber den wir ausfuhrlich debattieren
missen. Wir wollen jedenfalls nicht, dass im Wege der
Volksgesetzgebung das Budgetrecht des Parlaments aus-
gehebelt wird oder im Wege der Volksgesetzgebung eine
Bank geschlossen werden kann. Das halten wir fur nicht
zuléssig.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Es bleiben aso die Themen Verfahren und Fristen. Da
konnen wir uns vorstellen, eventuell in kirzerer Zeit zu
Verbesserungen zu kommen. Wir wollen uns nicht den
machbaren Verbesserungen moglicherweise unterhalb
von Verfassungsanderungen verschlieRen. Wir konnen
uns vorstellen, dass etwa Sammlungsfristen verlangert
werden u. & Darlber wirde ich bitten, ernsthaft zu disku-
tieren. Vielleicht kdnnen wir gemeinsam einen Schritt
weitergehen und neben den bereits beschlossenen Verbes-
serungen eine weitere hinzufiigen. Dann kdnnen wir viel-
leicht in diesen Punkten bis zur Wahl noch einiges bewe-
gen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Zimmermann! — Fir die CDU hat der Kollege Braun das
Wort. — Bitte sehr!

Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, viele wissen gar nicht so recht, wor-
Uber wir hier heute sprechen.

[Heiterkeit —
Ritzmann (FDP): Das st ein guter Anfang!]

Den Eindruck hat man schon ein bisschen gewonnen.
[Zurufe von links]

— Herr Mutlu, bleiben Sie ganz ruhig! — Ich méchte ver-
suchen, die Debatte ein bisschen zu versachlichen.

[Gelachter links]

Wir haben einerseits Volksinitiativen. Sie sind dazu
da, die Birger zu veranlassen, sich ans Parlament zu
wenden, damit sich das Parlament mit einer bestimmten
Thematik, was auch immer, beschéftigt. Dafir sind
90 000 Unterschriften notwendig. Da stellt sich schon die
erste Frage, ob es tatséchlich notwendig ist, ob dieses In-
strument tatséchlich benutzt werden muss. Ich sage Ihnen:
Ich habe noch kein einziges Thema gesehen, das in der
Offentlichkeit diskutiert wurde, das nicht Uber die eine
oder andere Fraktion dieses Hauses auch ins
Abgeordnetenhaus eingebracht und parlamentarisch

erbrtert wurde. [Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]

Kein einziges Problem in Berlin wurde nicht hier in ir-
gendeiner Form — als Antrag, as Gesetz — ins Parlament
eingebracht. Nennen Sie mir eines, wenn ich das Uberse-
hen haben sollte.

Interessanter ist schon die Frage, wie wir mit Volks-
begehren und Volksentscheid umgehen. Dazu ist erst
einmal eine Initiative notwendig — das wurde schon ge-
sagt —, in der 25 000 Birger der Stadt ein VVolksbegehren
initiieren. Erst wenn diese 25 000 Unterschriften beisam-
men sind, wird ein Volksbegehren eingeleitet, wo wir
nach der aktuellen Verfassungsage 10 % der Wahlbe-
rechtigten fur dieses Thema bendtigen. Mit dem Volksbe-
gehren kann man weitergehen, da kann man Gesetze er-
lassen, andern, aufheben, und vor alen Dingen — das hat-
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ten wir einmal in friheren Jahren, Sie werden sich erin-
nern — kann man sogar zu einer vorzeitigen Beendigung
der Wahlperiode kommen.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Zum Glick!]

Wenn wir bei diesem Thema Uberhaupt tiber ein Prob-
lem reden, brauchen wir nur Gber Volksbegehren und
Volksentscheid reden. Es stellt sich also die Frage: Ist es
notwendig, hier zu einer Anderung zu kommen? — Da
kann man schon die Frage aufwerfen, warum es in den
letzten zehn Jahren, wo so etwas in der Stadt moglich ge-
wesen ist, nicht zu einem Volksbegehren gekommen ist.
Ich finde, Herr Zimmermann stellt zu Recht fest, mogli-
cherweise war das Thema den Birgern nicht relevant ge-
nug, um ein solches Verfahren durchzufiihren. Oder an-
ders gefragt: Ist es tatséchlich im Interesse der Stadt,
wenn nicht einmal 25 000 Birger sich bereit erkléren, so
etwas zu initiieren, die Quoten herunterzusetzen und dann
zu einem anderen Verfahren zu kommen? Warum ist das
problematisch? Es geht hier nicht, wie ich meine, um die
Wahrnehmung von Lobbyinteressen, das riecht namlich
ein bisschen danach, wenn man sagt, man setzt das Quo-
rum so tief, dass nur noch bestimmte Lobbyinteressen mit
kleineren Quoren durchgesetzt werden, sondern es geht
tatsdchlich um eine Blrgerbeteiligung eines groferen
Teils der Burgerschaft dieser Stadt.

Da mussen wir uns immer wieder die Frage stellen:
Handeln sie tatséchlich — das ist nachher die Debatte —im
offentlichen Interesse? Ich bestreite, wenn diese geringen
Quoren, die wir jetzt schon haben, noch nicht einmal in
der Vergangenheit erfillt wurden, dass dies von &ffentli-
chem Interesse war. Offensichtlich waren es doch nur
Partikularinteressen. Das ist jedenfalls meine Sorge. Darin
unterscheiden wir uns als Parlament Uibrigens auch von all
den Birgerinitiativen, die es in dieser Stadt gibt, dass wir
ausschlieflich das offentliche Interesse — was das ist, mag
von den Parteien unterschiedlich beurteilt werden — zu
beachten haben und nicht Partikularinteressen. Deswegen
meine ich auch, wenn wir hier Einfluss auf die Entschei-
dungen des Landes Berlin geben sollen, haben wir das in
den Vordergrund zu stellen.

[Beifall bei der CDU]

Kurzum, ich finde die Debatte interessant. Ich finde
Ubrigens nicht, dass es schédlich ist, dass hier die Griinen
vorgeprescht sind. Warum sollen sie nicht vorpreschen?

[Zuruf des Abg. Doering (Linkspartei.PDS)]

Lassen Sie uns die Diskussion in den Ausschissen, insbe-
sondere im Rechtsausschuss und in den Fraktionen fuh-
ren. Dasist eine Anregung. Dartber kénnen wir sprechen.
Wir as CDU-Fraktion wirden uns auch freuen, wenn
man zu grolerer Burgerbeteiligung kdme. Wir kdnnen uns
das z. B. beim Religionsunterricht vorstellen, warum
nicht.

[Beifall bei der CDU]

Ich méchte wissen, wie da die Stadt abgestimmt hétte,
aber gut.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Grine)]

Wir kénnen uns vieles vorstellen, wo so etwas notwendig
ist. Ob die von lhnen angesetzten Quoren alerdings die
richtigen sind, oder ob wir nicht den Weg Uber ganz ande-
re Formen von Burgerbeteiligungen gehen sollten, das
will ich einmal offen lassen. Wir sehen jedenfalls den
Diskussionen sowohl in den Ausschiissen a's auch in den
Fraktionen mit | nteresse entgegen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Braun! — Die Linkspartei.PDS folgt mit Herrn
Dr. Lederer, der das Wort hat. — Bitte schon!

Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es hat sich
schon gezeigt, dass das Grundanliegen des Griinen-
Antrags in diesem Haus von vielen Kolleginnen und Kol-
legen geteilt wird.

[Doering (Linkspartei.PDS): Eben!]

Den Beitrag von eben vergesse ich, da ist schon einmal
jemand stark gestartet und hat sich am Ende aus dem Dis-
kurs herausgehalten. Da ging es um die Burgerentscheide
flr die bezirkliche Ebene. Das haben wir hier vor wenigen
Monaten beschlossen.

Wir haben weitere Partizipationsinstrumente einge-
fahrt oder vereinfacht. Die Quoren wurden so gestaltet,
dass die Birgerbeteiligung nicht allein eine theoretische
Maglichkeit ist, sondern auch real durchgefuhrt werden
kann. Damit haben wir einen grofRen Schritt gewagt, der
allerdings dringend notwendig war. Es ist darauf hinge-
wiesen worden, dass das Land Berlin Schlusdicht war.

Von den Christdemokraten abgesehen haben ale
Fraktionen die Bedeutung dieses Schrittes betont und ha-
ben angekiindigt, alsbald auch eine Vereinfachung des
Verfahrens der direkten Demokratie auf der Landesebene
angehen zu wollen. Diese Ankindigung war richtig. Nun
muss sie eingel 6st werden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und den Griinen]

Ist das bis zum Ende der Legislaturperiode noch zu
schaffen? Ich réume ein, dass es bei der bezirklichen Ebe-
ne lange gedauert hat, bis sich die vier Fraktionen geeinigt
hatten, und dass es eines Aufeinanderzugehens bedurfte.
Allesin allem ist esjedoch gelungen. Deshalb glaube ich,
dass sich die Fraktionen — um die Erfahrung des ersten
Projekts reicher geworden — dieses Mal schneller einigen
kénnten. Z. B. dadurch, dass wir die Quoren, die wir auf
Bezirksebene al's angemessen erachtet haben, auf die Lan-
desebene Ubernehmen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Unter Umstadnden — ich denke, das ist sicher — muss
man die Frage der Beendigung der Wahlperiode heraus-
nehmen und isoliert diskutieren. Das ist wohl wahr, aber
auch da sollte sich eine Losung finden lassen. Die Quoren
sind insgesamt jedoch zu hoch, so viel ist sicher.
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Auch den Ausschlusskatalog zu durchforsten sollte
sich machen lassen. Da haben wir das bekannte Problem
der haushaltsméfligen Auswirkungen, um das wir jetzt so
ein bisschen herumreden. Natirlich hat jedes V olksbegeh-
ren irgendwelche haushaltsméligen Auswirkungen. Und
man wird die Fragen, die man wirklich ausnehmen will,
weil sie das Budgetrecht des Parlaments betreffen, von all
den vielen anderen Fragen scheiden missen, bei denen
das nicht der Fall ist, wo das Budgetrecht nicht verletzt
ist, bel denen die Anliegen aber trotzdem kosten. Wir
wollen, dass diese Fragen auch durch mehr direkte De-
mokratie entschieden werden kénnen.

Wir mussen also diskutieren, wie wir es auf Bezirks-
ebene getan haben, welche verfassungsrechtlich noch zu-
l&ssige Partizipationsmdglichkeit geschaffen werden
kann, und meine Fraktion ist dafur offen. Wir wirden es
begriRen, wenn die anstehende Berlinwahl 2006 genutzt
werden kénnte, um den Berlinerinnen und Berlinern, wie
es unsere Verfassung erfordert, ein solches Gesetz zur
Abstimmung zu unterbreiten. Ein separates Votum der
Berlinerinnen und Berliner wére in der Durchfihrung we-
sentlich teurer, so dass hierfir Wahltermine genutzt wer-
den sollten. Nach der Berlinwahl bietet sich als néchste
Gelegenheit regulér erst wieder die Europawahl an. Dass
es s0 schnell zu Bundestagswahlen kommt, darauf kdnnen
wir nicht spekulieren.

Ich kenne die Bedenken der SPD-Fraktion, dass die
Zeit fur ein solches Vorhaben bis zum Ende der Legida
turperiode zu knapp sein konnte. Ich bitte Sie aber: Las-
sen Sie es uns doch wenigstens probieren!

[Beifal bei der Linkspartei.PDS, den Griinen
und des Abg. Ritzmann (FDP)]

Wir haben seinerzeit vor den Vertreterinnen und Vertre-
tern der Bezirkspolitik betont, dass wir nicht nur dann die
Maoglichkeiten direkter Demokratie erweitern wollen,
wenn es uns, also die Landesebene, nicht selbst betrifft.
Da stehen wir auch in der Pflicht.

Zu den Details des vorliegenden Antrags will ich mich
jetzt nicht duern. Wer die Vorstellungen meiner Fraktion
dazu kennen lernen will, der mag die entsprechende
Drucksache aus dem Jahr 2001 anschauen. Das ist aus-
fuhrlich gearbeitet und enthélt Vorstellungen zu Quoren,
Verfahren und Ausschlusskatalog, und es ist seinerzeit
von uns schon ausfuhrlich dartber diskutiert worden. —
Herr Kollege Ratzmann, den Einwand kann ich mir nicht
ersparen: Die Grinen haben 1995 der Verfassung von
Berlin mit genau diesen Quoren zugestimmt, die Sie heute
kritisiert haben, meine Fraktion damals genau aus diesem
Grunde nicht. Dasist der Unterschied.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]
Seitdem kédmpfen wir um andere Quoren.
Ich muss ganz offen sagen: Wir gehen davon aus, dass

wir uns mit unseren Vorstellungen nicht vollstandig
durchsetzen kdnnen, weil sich vier Fraktionen einigen

missen. Das gilt fir die Vorstellung der Grinen auch.
Deswegen hat mich das von den Griinen gewahlte Verfah-
ren etwas Uberrascht. Bei den Veranderungen auf der Be-
zirksebene hat meine Fraktion Vorschldge an alle anderen
Fraktionen des Hauses Ubermittelt mit dem Ziel, eine
fraktionsibergreifende Gesetzesvorlage zu erarbeiten.
Das hat zwar gedauert, aber am Ende war es erfolgreich.
Keine Fraktion stand am Ende als Blockiererfraktion da.
Wir haben Einwénde intern diskutiert und sind dann mit
dem gemeinsamen Ergebnis in die Offentlichkeit gegan-
gen.

Diesen Weg hatten wir auch fur die Landesebene ver-
abredet, soweit ich mich erinnere, und dass wir es so jetzt
nicht machen, finde ich ziemlich schade. Es ist das gute
Recht jeder Fraktion in diesem Haus, Antrége in das par-
lamentarische Verfahren einzuspeisen, das ist wohl wahr.
Ob damit alerdings in jedem Einzelfall dem verfolgten
Anliegen gedient wird, ist eine andere Frage. Ich kann an
dieser Stelle fir meine Fraktion nur festhalten: Wenn sich
nicht vier Fraktionen einigen, inklusive unseres Koaliti-
onspartners, dann wird meine Fraktion ungeachtet unserer
Haltung zu direkter Demokratie Ihren eingebrachten und
heute zu beratenden Antrag ablehnen. Der Koalitionsver-
trag verpflichtet uns dazu, das wissen Sie auch. Deshalb
ist mit der Einreichung des Grinen-Antrags ein Schritt
dazu gegangen worden, die grundsétzlich starke Gruppe
von Abgeordneten in diesem Haus, die sich fir eine Er-
weiterung der Moglichkeiten direkter Demokratie einset-
zen, in solche zu spalten, die aufrecht und konsequent
sind, und solche, die es nicht sind. Das halte ich fir ein
Problem, und ich will dies fur die Linksfraktion am Ende
meines Beitrags festhalten. Denn das kann in der Tat dem
Anliegen einen Barendienst erweisen. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lederer! — Ein Kurzintervention von Herrn Ratzmann
— bitte schon!

[Ritzmann (FDP): Sie hétten noch eine warten kdnnen!
Das geht so weiter!]

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Ritzmann! Das Uberrascht mich, das
hétte ich jetzt auch erwartet, aber vielleicht kdnnen Sie
dann gleich darauf reagieren. — Ich finde das schon ein
bisschen merkwirdig, Herr Lederer, das muss ich sagen.
Sie argumentieren mit Ihrem eigenen Koalitionsvertrag,
der Sie nach innen bindet. Das mag ja so sein.

[Doering (Linkspartei.PDS): Nun tun Sie doch
nicht so naiv!]

— Ich habe den Koalitionsvertrag aber auch in einer ande-
ren Passage gelesen, und da steht etwas anderes drin, Herr
Doering. — Wir hatten in der Tat auch etwas anderes ver-
abredet, Herr Lederer. Wir haben die ganze Zeit darauf
gewartet, dass etwas von Ihnen kommt. Wir haben dann
Uber Dritte von auf3en zur Kenntnis nehmen mussen, dass
das Verfahren stockt, dass da nichts ist. Sollen wir jetzt
auf Sie zugehen und sagen: Brecht euren Koalitionsver-
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trag, bringt mit uns zusammen etwas ein, damit euer Koa-
litionspartner sich vielleicht in irgendeiner Art und Weise
bewegt? — Das kann es doch wirklich nicht sein. Wir ha-
ben Ihnen klar gesagt: Wir wollen die verbleibende Zeit
bis zur Wahl am 17. September — das Datum steht jetzt
fest — nutzen, um den Prozess zu beschleunigen und das,
was wir versprochen haben, umzusetzen.

Wir haben Thnen klar gesagt und ich habe das heute
noch einmal sehr deutlich gemacht: Die Punkte, die wir
vorgeschlagen haben, sind Vorschlége, umreif3en die The-
menkreise, zu denen wir uns zusammensetzen muissen
und in denen wir etwas zusammenbringen missen, und
sie machen Vorschlage, wie wir damit umgehen kénnen.
Ich kann Thnen nur sagen, ich bin sehr erstaunt, dass Sie
als Regierungsfraktion gerade bei diesem Thema plétzlich
die Gemeinsamkeit der Fraktionen innerhalb des Hauses
einfordern. Sie sind in anderen Bereichen so was von un-
kollegial in Threm Umgang, das schlégt dem Fass den Bo-
den aus. Ich denke, dass es wirklich das gute Recht einer
jeden Fraktion ist, einen politischen Prozess zu befordern.
Wir machen das Angebot, wir sagen es ganz klar. Das soll
die Grundlage sein. Wir wollen dieses Anliegen nach
vorne betreiben. Es kann ja sein, dass Sie 1995 der Ver-
fassung so nicht zugestimmt haben. Wenn das ale ge-
macht hatten, dann hétten wir nicht einmal die paar Dinge
in der Verfassung, die jetzt drin stehen. Deswegen lassen
Sie sie uns weiterentwickeln, dann tun wir der Sache ei-
nen Dienst. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Ratz-
mann! — Dr. Lederer hat das Wort fir die Replik. — Bitte
schon!

Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Geschétzter Kollege
Ratzmann! Ich habe mich verdammt bemiht, vorhin
freundlich zu sein in der Reaktion auf Ihren Beitrag,

[Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

und zwar aus folgendem Grund: die Sache nicht noch
mehr zu verfahren. Der Kollege Ritzmann hat etwas von
Profilneurose gesagt. Ich glaube, ich habe dieses Wort
vorhin nicht benutzt. Ich habe es ganz bewusst nicht be-
nutzt, weil ich dem Anliegen dienen will. Aber das ist
schon ein geruttelt Mal3 an Heuchelei und érgert mich
auch sehr, denn natiirlich hétten Sie ohne jedes Problem
an die Fraktion herantreten und sagen konnen: Hier sind
Vorschlége, lasst uns darliber reden. — Was hat Sie eigent-
lich daran gehindert?

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Jetzt will ich IThnen einmal etwas sagen: Mit dem damali-
gen Vorhaben zur bezirklichen Ebene sind hier in Sachen
politische Kultur und eines Projektes fir das ganze Haus
Maldstébe gesetzt worden. Das war die Garantie dafir,
dass es gelungen ist: dass alle Fraktionen an einem Strang
gezogen haben, die es wollten. Eine wollte es nicht, das
ist okay. Das sind Mal3stabe gewesen. Deswegen kann ich
nicht anders als lhnen genau das jetzt um die Ohren zu
hauen. Sie profilieren sich auf Kosten eines Projekts, das

man als Uberfraktionelle Runde miteinander hétte machen
kénnen. Ihr Vorgehen ist unnétig gewesen, und dasist ein
Rickschritt in Sachen politische Kultur. Hétten Sie nicht
Ihre Kurzintervention gemacht, hétte ich mich dazu nicht
gedul3ert. Aber esist das, was ich Ihnen jetzt mit auf den
Weg geben muss. Das ist eine ziemlich unseritse und un-
redliche Sache.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Dr. Le-
derer! — Nun folgt die FDP. Das Wort hat der Kollege
Ritzmann. — Bitte sehr!

Ritzmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zuerst zur Sache und dann zum Verfahren. — Wir
wollen und miissen mehr Demokratie — Demokratie heif3t
Ubrigens Volksherrschaft — wagen. Wir wollen und mus-
sen weg vom Parteienstaat und hin zur Blrgerdemokratie,
well die wachsende Distanz zwischen Politik im Sinne
von Parteien und Birgern nur durch gréf3ere Teilhabe,
durch mehr Mitbestimmung Uberbriickt werden kann.
Warum soll sich denn ein Biirger Uberhaupt fundiert mit
Politik auseinander setzen? — Er muss ale paar Jahre ein
paar Volksvertreter wéhlen. Ansonsten kann er meckern
oder jubeln, aber Relevanz hat das Uberhaupt keine. Des-
wegen haben wir hier auf jeden Fall eine grof3e Baustelle,
an der wir arbeiten mussen. Wir missen das Interesse, das
Versténdnis und das Engagement bei der Bevdlkerung fir
politische Entscheidungen steigern.

[Vereinzelter Beifal bei der FDP —
Beifall bel der Linkspartei.PDS]

Und so ist es nattrlich — das steigt, je mehr Burger mit
politischen Inhalten befasst werden und je ofter sie selbst
eine Entscheidung treffen kbnnen. Wer sich dem verwei-
gert, der spricht den Birgerinnen und Birgern die Fahig-
keit ab, politische Entscheidungen zu treffen, und — das
sage ich in Richtung der Union — ich finde es schon recht
bedenklich, Kollege Braun, wenn Sie sagen, Sie glauben
nicht, dass das eine richtig gute Idee ist, auf3er vielleicht
beim Ethikunterricht. Man kann nicht Volksentscheide
begriiRen, wenn sie einem politisch gefallen, und ansons-
ten das Ganze eher sehr kritisch bewerten. Da missen
wir, glaube ich, ein bisschen mutiger werden.

Und auch was Lobbying, Einflussnahme angeht: Das
hatten wir auf der Bezirksebene schon, diese absurde Ar-
gumentation, dass irgendjemand 20 000 oder 30 000 Biir-
ger bestechen sollte, wenn er es mit einer Hand voll Ab-
geordneten vidl billiger haben kann.

[Beifal bei der FDP und der Linkspartei.PDS]

Das ist doch auch logisch. Je breiter eine demokratische
Entscheidung aufgehéngt ist, desto schwerer ist es, Mani-
pulationen vorzunehmen und Einfluss auszutiben. Deswe-
gen ist es nicht mehr Einfluss fir Lobby-Gruppen, son-
dern am Ende weniger. Die FDP hat keine Angst vor dem
Birger. Wir haben sogar Vertrauen in den Birger, und
deswegen muss dieses Projekt gelingen.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifal bei der Linkspartei.PDS]

In Berlin gibt es seit 1995 Volksentscheide. Zur Aus-
gestaltung ist bereits Einiges gesagt worden. Sie waren
damals von Angst vor dem Birger geprégt — offenkundig.
Die Hirden waren zu hoch, und der Themenausschluss ist
viel zu weitgehend. Uber die Details werden wir uns si-
cher noch dreiten. Das ist richtig, denn wir kénnen dem
Antrag der Griinen nicht in jedem Punkt folgen.

Herr Ratzmann, die aus meiner Sicht etwas irre Idee,
die in dieser Frage mehr als wankende SPD jetzt pro
Volksentscheide prugeln zu kénnen, indem man im Al-
leingang einen Gesetzentwurf einbringt, wird am Ende
bedeuten, dass Sie den ersten Sargnagel in dieses Projekt
geschlagen haben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Der Kollege Lederer hat dies richtig gesagt: Wir ha-
ben hier eine Atmosphére, eine Arbeitsebene, in der sich
fraktionstbergreifend fast zwel Jahre lang Strukturen
etabliert haben, die am Ende ein Ergebnis zeigten — eine
Verfassungsanderung. Darauf konnen wir aufbauen. Es
gab keine Notwendigkeit, dass Sie voranreiten, nur um
sich in der ,taz“ oder anderen Zeitungen wichtig zu tun.
Das muss doch der einzige Grund gewesen sein. Haben
Sie einen Terminvorschlag fir das Treffen der Arbeits-
gruppen gemacht? Haben Sie den Entwurf vorher den
Fraktionen zur Verfigung gestellt? Haben Sie irgendet-
was gemacht, um das Projekt zum Erfolg zu bringen?

[Miller (SPD): Nein!]

Ich habe davon nichts mitbekommen. Ich habe nur gele-
sen: Griine wollen mehr Volksentscheide. Die Zeitungs-
Uberschrift haben Sie bekommen, das Projekt ist in Ge-
fahr.

[Beifall bei der FDP, der SPD
und bei der Linkspartei.PDS]

Was machen wir daraus? — Wir versuchen das Beste
daraus zu machen, und wir werden uns daflir einsetzen,
dass die Berlinerinnen und Berliner das bekommen, was
sie verdienen, ndmlich mehr Mitverantwortung, mehr
Mitentscheidung und am Ende mehr Macht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon! — Das Wort
zu einer Kurzintervention hat jetzt der Kollege Michael
Braun. — Bitte schon!

Braun (CDU): Herr Ritzmann! Eigentlich schétze ich
Sie und hétten Thnen etwas mehr intellektuelle Scharfe
Zugetraut,

[Oh! von der Linkspartei.PDS]

zwischen Lobbyismus und der Wahrnehmung von Perti-
kularinteressen, wie es Ublicherweise von Birgerinitiati-
ven wahrgenommen wird, einerseits und dem &ffentlichen

Interesse, das wir in diesem Haus zu vertreten haben, zu
unterscheiden. Wir kénnen uns aber auch gern auf3erhalb
des Parlaments dariiber unterhalten. Das lernt man eigent-
lich in der politischen Grundschule.

Eine Sache hat mich geérgert, und hier will ich die
Griinen in Schutz nehmen:

[Heiterkeit — Unruhe]

Dass Sie an einer Seite mit Herrn Dr. Lederer stehen und
den Griinen vorhalten, dass sie einen Gesetzentwurf ein-
bringen und in dieser Frage mit der Nase etwas voraus
gewesen sind, ist ausgesprochen lécherlich. Sie haben die
Maglichkeit, Thre Bedenken innerhalb des Gesetzge-
bungsverfahrens einzubringen. Wenn nun aber behauptet
wird, ein Gesetzesvorhaben, das angeblich geteilt wird,
sei nur deshalb gescheitert, weil die Grinen es ins Parla-
ment eingebracht haben, kann man nur sagen: Herr Ritz-
mann, hier haben Sie ein genauso gestortes Verhdltnis
zum Parlamentarismus wie im Ubrigen die PDS.

[Frau Michels (Linkspartei.PDS): Griin-Schwarz —
nein, danke! — Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Braun! — Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor.

[Ritzmann (FDP): Hallo!]

— Entschuldigung! Sie wollen replizieren. Ich habe Sie
nicht gesehen. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Lieber Kollege Braun! Auch ich
schitze Sie! Uber die politische Grundschule miissen wir
uns hier nicht unterhalten: Lobbyismus ist der Einfluss
von Partikularinteressen. Das ist die IHK zum Beispiel.
Das ist Partikularinteresse. Das ist aber auch die Burger-
initiative Bankenskandal. Auch das ist Partikularinteresse.
Man bewertet sie unterschiedlich. Sie haben eine unter-
schiedliche Legitimation, aber es sind Partikularinteres-
sen. Sie haben Einfluss auf politische Entscheidungen.
Das ist ihr Job, und das ist richtig so. Das brauchen wir.
Eine Demokratie lebt davon, dass Leute Verantwortung
Ubernehmen, sich engagieren und versuchen, Einfluss zu
nehmen.

Mein Ansatz war, dass bei einem Volksentscheid, bei
dem am Ende Zehntausende von Birgern eingebunden
sind, die Manipulationsgefahr von einzelnen Partikularin-
teressen auf die Entscheidung deutlich geringer ist als in
anderen Situation, zum Beispiel in Parlamentsentschei-
dungen. Das ist keine These, sondern erfahrene Geschich-
te.

Dort, wo es Interessen in der Bevdlkerung gibt, die
das Parlament nicht oder nicht richtig aufgreift, muss es
die Moglichkeit fur die Bevolkerung geben, selbst initia-
tiv zu werden mit richtig strukturierten Volksentscheiden,
auch mit richtigen Hirden, denn es darf nicht dazu fih-
ren, dass hyperaktive Minderheiten permanent V olksent-
scheide durchfihren. Darum geht es. Die Bevolkerung
muss auch in Berlin selbst Politik machen durfen. Deswe-
gen ist das Anliegen richtig. Vidlleicht ist es noch zu be-
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werkstelligen. Das liegt letztlich an der SPD. Wir werden
ales dafir tun, dass das Projekt funktioniert.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Ritzmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfienlt die Uberweisung des Antrags
federfihrend an den Ausschuss fur Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Immunitét und Geschéftsordnung
sowie mitberatend an den Ausschuss fir Inneres, Sicher-
heit und Ordnung, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf als Prioritéat der FDP unter der
Ifd.Nr. 4 e
a) Antrag

Schule mit Zukunft 11 — Bildungspr ogramm
far schulergénzendes Bildungs- und
Betreuungsangebot!

Antrag der FDP Drs 15/4449
b) Antrag

Schule mit Zukunft IV —Verbindlichkeit
fur die Grundschule!

Antrag der FDP Drs 15/4450
c) Antrag

Schule mit Zukunft VV — Schiilerverhalten
in Zeugnissen dokumentieren!

Antrag der FDP Drs 15/4451
in Verbindung mit

[fd. Nr. 46:

Antrag

Alle Begabungen fordern —, Leitbild fur die
Offene Ganztagsschule® Wirklichkeit werden
lassen

Antrag der Griinen Drs 15/4460

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu 5 Minuten zur Verfigung. Es beginnt die
FDP. Das Wort hat die Kollegin Senftleben. — Bitte
schon!

Frau Senftleben (FDP): Vielen Dank, Herr Président!
— Meine Herren! Meine Damen! Erneut setzen wir das
Thema Bildung auf die Prioritétenliste. Wir hatten letztes
mal eine ausfihrliche Debatte zum Thema PISA I11. Den-
noch erscheint es uns notwendig, heute noch einmal dar-
Uber zu debattieren, denn nicht ohne Grund hat Berlin
gravierende Probleme. Gerade in den letzten 14 Tagen
wurde dies wieder deutlich.

Nicht nur PISA-E, Unternehmerverbéande, Hochschu-
len und Elternvertreter: Es sind viele, die das Kompetenz-
niveau der Berliner Schilerinnen und Schiiler beklagen.
Unterrichtsausfall, Senatsstatistiken und Polizeistatistik

bekréftigen den Eindruck, dass hier offensichtlich etwas
falsch lauft. Wenn dann auch noch ein Mitglied des Se-
nats — Herr Sarrazin — sich dahin gehend auf3ert, dass im
Land Berlin die Bildungspolitik versagt, miisste es Anlass
sein, darliber zu diskutieren, und es sollten die Alarmglo-
cken klingeln.

Wir haben mittlerweile 5 Antrdge mit dem Titel
»Schule mit Zukunft* eingebracht. Die Serie macht auf
die gravierendsten Probleme aufmerksam — sie ist aller-
dings noch nicht vollstandig —, und wir wollen Lésungs-
ansétze liefern und mit Ihnen diskutieren. Wir wollen kei-
ne Experimente im System Schule auf dem Ricken der
Schilerinnen und Schiler durchfihren. Wir fordern
schlicht und einfach eine pragmatische Umsetzung von
Notwendigkeiten. Kein Blindflug, wir setzen auf eigene
Konzepte. Wir setzen aber auch auf Konzepte, die sich
anderswo bereits mehrfach bewéhrt haben. Wir verfallen
auch nicht in eine Starre, die zum Nichtstun verfihrt. Wir
gehen die Probleme offensiv und intensiv an.

[Beifall bei der FDP]

Erstes Bespiel: Seit langem ist uns klar, dass es ekla-
tante Schwierigkeiten aus der Unverbindlichkeit der ver-
lésslichen Grundschule gibt. Da viele Schilerinnen und
Schiler nicht in der gesamten Zeitspanne von 7.30 Uhr
oder 8.00 Uhr bis 13.30 Uhr in der Schule sind, verzich-
ten viele Grundschulen automatisch auf die Rhythmisie-
rung des Unterrichts. Dies hat zur Folge, dass Briickenzei-
ten entstehen, die nicht sinnvoll padagogisch ausgestaltet
werden konnen. Dies ist verstandlich, denn schliefdlich
will die Schulleitung Wissensliicken bei der abwesenden
Schillerschaft vermeiden. Das Resultat: die Verwahrung.

Ein weiteres Problem, das bel vielen Gesprachen mit
Schulen und Elternvertretern, aber auch mit den Koopera-
tionspartnern deutlich geworden ist: Die Kinder, die Mo-
dule der Nachmittagsbetreuung belegt haben, kommen
bereits in den Brickenstunden in den Genuss, die eigent-
lich kostenpflichtige Infrastruktur der schulergadnzenden
Betreuung nutzen zu dirfen. Die anderen bleiben auf3en
vor. In diesem Zusammenhang — Frau Dr. Barth kann sich
vielleicht daran erinnern — wurde im Landesjugendhilfe-
ausschuss offen und zu Recht Uber Segregation bzw.
Zweiklassengesellschaft in der Schule gesprochen. Dieses
Problem sollten wir hier thematisieren.

[Beifall bei der FDP]

Dieses Problem kénnen wir nur dann bewéltigen, wenn
sich die verlassiche Halbtagsschule zu einer verbindli-
chen Halbtagsgrundschule wandelt, sprich: wenn sie
Pflicht wird.

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Feste Offnungszeiten von 7.30 Uhr bis 13.30 Uhr: Nur
dann kann die von allen Bildungsexperten geforderte
Rhythmisierung und vor allem auch Individualisierung
endlich in den Schulalltag Einzug halten. Nur dann kom-
men ale Kinder in den Genuss einer hochwertigen
Betreuung, und letztendlich haben nur dann die Eltern die
Gewissheit, dass ihr Kind gut aufgehoben ist. Mein Ap-
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pell an Sie: Lassen Sie das Diskutieren; wandeln wir die
verlassliche Halbtagsgrundschule in eine verbindliche
Halbtagsgrundschule um! Der Kostenfaktor diirfte — wenn
Uberhaupt — gering sein.

Mit dem Antrag ,,Schule mit Zukunft 11* wollen wir
das schulerganzende Bildungs- und Betreuungsangebot
aktiv verbessern. Viele Eltern sind mit dem derzeitigen
Angebot an schulergénzender Bildung und Betreuung
unzufrieden. Erstens ist es oft zu eng. Die Raume sind zu
knapp bemessen. Und zweitens ist das padagogische An-
gebot manchmal leider nur mangelhaft, und das argert die
Eltern dann richtig. Das haben Ubrigens die Kollegen von
den Griinen auch so erkannt und fordern den Senat in ih-
rem Antrag zu einer ,,umfangreichen Stellungnahme® auf.
Wir sollten da etwas offensiver sein, Kollegen von den
Grinen. Wir wollen nicht, dass hier wieder so etwas in
der Qudlitét eines Ethik-Rahmenplans erarbeitet wird.
Wir sehen eher, dass wir hier eine Expertise brauchen und
dass wir Sachverstand von aufen damit beauftragen mis-
sen.

Zuletzt will ich auf den funften Antrag eingehen. Wir
haben folgende Situation: Gewalt an Schulen nimmt zu,
Disziplinlosigkeit, was sich insbesondere am Zuspét-
kommen zum Unterricht zeigt. Wir wollen mit dem An-
trag das Sozial-, Arbeits- und Lernverhalten aler Schile-
rinnen und Schiller dokumentieren und dem Zeugnis bei-
fugen. Ich weil3, vereinzelt wird das bereits gemacht, im
1. und 2. Schuljahr ist es gang und gébe, aber ich bin der
Auffassung, dass wir angesichts der offenkundigen Defi-
zite eine verbindliche Regelung brauchen. Es ist mir
durchaus bewusst, dass ein Vermerk des Schiilersozial-
verhaltens im Zeugnis nicht ale Defizite schlagartig be-
seitigen kann, aber ein solcher Schritt kann auf Problem-
lagen aufmerksam machen. Darum geht es, dass wir einen
Mentalitdtswechsel bei den Schilern, den Lehrern und
auch bei den Eltern herbeiftihren.

Vizepréasident Dr. Stélzl: Frau Kollegin! Bitte kom-
men Sie zum Schluss!

Frau Senftleben (FDP): Es kann als Warnsignal oder
auch als positives Signal ein neues Bewusstsein fiir die so
genannten ,soft skills* geschaffen werden. — Viden
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Fir die SPD-Fraktion folgt Frau
Dr. Tesch. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke schon, Herr Prasident!
— Meine Damen und Herren! Ich freue mich, dass nun
auch die FDP die Bildung zur Prioritdt erhoben und gleich
drei Antrége eingebracht hat. AufRerdem wird der Antrag
der Griinen zum Leitbild fur die offene Ganztagsschule
mit dieser Rederunde verknipft. Wir haben also eine Re-
dezeit von funf Minuten fir vier Antrdge. — Lassen Sie
mich daher den ersten Antrag der FDP und den Antrag

der Grinen zusammenfassen, da sie sachlich zueinander
passen.

Die FDP fordert, dass analog zum Bildungsprogramm
der Berliner Kitas ein Hortprogramm fir den offenen
Ganztagsbetrieb an der Grundschule entwickelt werden
soll. Positiv ist dabei, dass die FDP einerseits das Bil-
dungsprogramm fir die Kitas lobt, und andererseits — wie
sie sagt — mit diesem Antrag nicht bezweckt, die Grund-
schulen zu bevormunden. Dariiber freue ich mich, Frau
Senftleben, denn das ist der Zweck des offenen Ganztags-
betriebes. Die einzelne Schule soll sich mit dem Schul-
programm ein Profil geben und sich danach selbststandig
Partner fir die Begleitung ihres Nachmittagsbetriebes su-
chen. Aul3erdem gibt es bereits das Leithild fir die offene
Ganztagsschule, das Anregungen fur die Rhythmisierung
des Schultages, sowie fur die Verzahnung von Unterricht
und auRBerunterrichtliche Aktivitéten bietet. Des Weiteren
ist bereits die Erarbeitung eines Bildungsprogramms fur
die offene Ganztagsschule in Auftrag gegeben.

Dieses Leithild fir die offene Ganztagsgrundschule ist
Gegenstand des Antrages der Griinen. Sie fordern eine
Evaluation bis zum 31. Mé&rz 2006. Positiv ist auch hier,
dass die Griinen unsere Vormal3nahmen weitgehend be-
griRen. Sie kritisieren jedoch die Umsetzung. Sicherlich
gab es Anfangsschwierigkeiten. Das Schuljahr hat aber
allen Unkenrufen zum Trotz gut angefangen.

[Frau Jantzen (Griine): Najal]

Es gibt zudem zahireiche Mal3nahmen, die die Schulen
bei der Umsetzung unterstiitzen. Es ist daher wenig sinn-
voll, bereits nach einem halben Jahr eine umfassende Be-
standsaufnahme zu verlangen,

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

zumal, Herr Kollege Mutlu, die flexible Schulanfangspha-
s, auf die Sie ausdriicklich verweisen, erst im Schuljahr
2007/2008 redlisiert sein wird.

[Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Richtig!]

Im zweiten Antrag fordert die FDP, dass alle Schile-
rinnen und Schiler an den Unterrichts- und Betreuungs-
zeiten der verlésslichen Halbtagsgrundschule von 7.30
Uhr bis 13.30 Uhr teilnehmen. Diese Teilnahme ist bereits
jetzt verbindlich, wenn der Stundenplan einer Klasse so
rhythmisiert ist, dass die erste Stunde um 7.30 Uhr be-
ginnt und die letzte Stunde um 13.30 Uhr endet.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Der Uberwiegende Teil der Grundschulen hat diese orga-
nisatorische Neugestaltung bereits vollzogen. Allerdings
ist die Kritik berechtigt, dass es bei einigen Schulen noch
einer Veranderung der schulischen Lehr- und Lernkultur
bedarf. Ich gebe aber zu bedenken, dass die neue Zusam-
menarbeit zwischen Schul- und Hortpadagogik in dieser
Form erst in diesem Schuljahr begonnen wurde, und setze
grofRe Hoffnung auf die Lernfahigkeit von Schulleitungen
und Lehrpersonal. Es gibt viele Hilfestellungen, damit die
Grundschullehrerinnen und -lehrer gemeinsam mit den
Erzieherinnen und Erziehern an dem Bildungsprozess der
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ihnen anvertrauten Kinder arbeiten kénnen. Es ist jedoch
nicht zielfihrend, Kinder zur Teilnahme an Betreuungs-
zeiten zu verpflichten, da dies nicht zur Verbesserung der
padagogischen Qualitédt des Schulalltags beitragen wirde.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Im dritten Antrag fordert die FDP, das Sozia-, Ar-
beits- und Lernverhalten der Schilerinnen und Schiler in
Textform in den Zeugnissen zu dokumentieren. Diese
Forderung, liebe Frau Senftleben, ist bereits erflllt. Im
Schulgesetz § 58 Abs. 7 und § 76 Abs. 2 Nr. 4 steht, dass
die Schulkonferenz fir die Jahrgangsstufen 3 bis 10 ent-
scheidet, ob und wie das Arbeits- und Sozialverhalten be-
urteilt wird. In der neuen Grundschulverordnung und der
Verordnung zur Sekundarstufel werden einheitliche
Rahmenbedingungen vorgegeben und die von der FDP
geforderten Merkmale Lern- und Leistungsbereitschaft,
Zuverlassigkeit, Selbsténdigkeit, Verantwortungsbereit-
schaft und Teamfahigkeit festgelegt. In der AV Zeugnisse
vom 24. Oktober 2005 finden sich zudem detaillierte
Verhaltensregeln sowie Mustervordrucke. AufRerdem wird
auf jedem Zeugnis vermerkt, ob eine solche Beurteilung
beiliegt oder ob die Schulkonferenz auf eine Beurteilung
verzichtet hat. Die Erfahrungen der Schulen mit diesem
neuen Instrument sollen zudem spétestens nach zwei Jah-
ren ausgewertet werden.

Der einzige Unterschied zu Brandenburg besteht dar-
in, dass die Beurteilung in unserem Nachbarland ver-
pflichtend ist. Es gehort aber unserer Meinung nach zum
Versténdnis der Eigensténdigkeit der einzelnen Schulen,
dass diese selbst dariiber entscheiden konnen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Abgesehen davon, dass es meine grundlegende Uberzeu-
gung ist, dass sich nicht allein durch eine schriftliche Be-
urteilung automatisch das Sozialverhalten andert, hinkt
Ihr Antrag, liebe FDP, der Entwicklung an der Berliner
Schule weit hinterher.

Sie sagten eingangs, Frau Senftleben, Sie wollten kei-
ne Experimente. Da klingelte etwas in meinem Hirn. Das
war doch einmal ein Adenauer-Slogan, der schon ein paar
Jahrzehnte zuriickliegt. Wenn Sie meinen, es soll nicht
mit den Schilerinnen und Schilern experimentiert wer-
den, so bin ich bei Thnen. Wir, die Koalition, wollen aber
Reformen an der Berliner Schule. Lassen Sie die doch erst
einmal greifen, bevor Sie anfangen zu meckern. — Ich
danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Dr. Tesch! — Es folgt die CDU. Das Wort hat Frau
Kollegin Schultze-Berndt. — Bitte sehr!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen, meine Herren! ,Erdkunde in der Eckkneipe—
weil Lehrer fehlen, organisieren Eltern in Reinickendorf
Privatunterricht fur ihre Kinder“, so schreibt die , Berliner
Zeitung” am 1. November. , Lehrer fehlen Gberall — trotz
schlechter PISA-Ergebnisse wurden 4600 Padagogen

deutschlandweit weniger eingestellt als empfohlen”, so
der ,Tagesspiegel® vom 17. November. Das sind die
wichtigsten Schlagzeilen der letzten Tage. Die Antwort
des Senats darauf kann man auch der Zeitung, namlich
der ,Bild* vom 18. November, entnehmen: , Sarrazin geht
auf Boger los— Vorwurf: Schulsenator hat 300 Lehrer zu-
viel eingestellt”.

[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Welche Wahrnehmung hat der Senat eigentlich von dem,
was in dieser Stadt passiert? Wann waren Sie das letzte
Mal in den Schulen und haben sich vor Ort angeschaut,
wie es dort aussieht, Herr Boger?

Die Zahl der erkrankten Lehrer geht weit Uber das
hinaus, was jahresbedingt an Grippeerkrankungen tblich
ist.

[Sen Boger: Woher wissen Sie denn das?]

Selbst bel alerbestem Willen und Bemiihen kann der Un-
terrichtsausfall kaum mehr kompensiert werden. Es gibt
Grundschulen, in denen zwei von flnf Unterrichtsstunden
stattfinden, am néchsten Tag sind es vier von sechs Stun-
den. Die Kinder werden in der Schule immerhin durch die
Erzieher bis 13.30 Uhr betreut. Die Freistunden entstehen
durch den Unterrichtsausfall dennoch. Esist ein Irrglaube,
Herr Boger, wenn Sie meinen, die Eltern wirden schon
nicht merken, dass die Kinder gerade einmal drel Viertel
ihres ordentlichen Unterrichts erhalten. Was sind die
Konsequenzen? — Die Eltern organisieren den Unterricht
selbst — in der Kneipe. Ich denke, wir haben bessere Orte
dafur. Andere Eltern beschlief3en, ihre Kinder so schnell
es geht von der Grundschule zu nehmen und moglichst
nach der vierten Klasse auf die Oberschule zu geben, weil
sie hoffen, dass dort mehr passiert als lediglich eine
Betreuung am Vormittag.

Bel diesem massiven Unterrichtsausfall hilft auch kei-
ne Statistik, mit der Sie sich, Herr Béger, rihmen, wie
zuletzt Ende Oktober, wenn Sie schreiben, der Unter-
richtsausfall sei derzeit so niedrig wie in den letzten Jah-
ren nicht — nur noch 2,6 % des Unterrichts falle aus. Das
ist zwar wahr, betrifft aber nur den Unterricht, der ganz-
lich ausfallt. Insgesamt kann 10,1 % des Unterricht nicht
ordentlich erteilt werden. Das ist der Anteil, zu dem die
Kinder nicht ihren regulé&ren Unterricht erhalten. Eine
Vertretungsstunde ist von ihrer Qualitdt niemals dem
normalen fachlichen Unterricht gleichzusetzen. Aus dem
Grunde bedeutet der Vertretungsunterricht fir die Kinder
eine EinbulRe an Lernstoff. Kann nicht vertreten werden,
werden die Kinder von den Erziehern betreut — verlasdi-
che Halbtagsgrundschulen nennt sich das. Die stellen si-
cher, dass die Kinder in der Schule von 7.30 Uhr bis
13.30 Uhr betreut sind. Die Eltern kdnnen sich darauf ver-
lassen. Aber worauf kdnnen sie sich inhaltlich verlas-
sen? — Angesichts der Uberstirzten Durchfihrung dieser
Reformen durch Rot-Rot zeigt sich, dass inhaltlich durch-
dachte Konzepte und eine ordentliche Einfihrungsphase
fehlen.
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Wir sehen dringenden Handlungsbedarf. Die Lehrer
und Erzieher brauchen Zeit fir eine Abstimmung der p&
dagogischen Konzepte und Zielsetzungen. Fir die Aus-
gestaltung einer Mischung von Lern- und Entspannungs-
phasen missen geniigend geeignete Rdume vorhanden
sein, denn es ist wohl kaum mdglich, tobende oder mit
Spielen beschéftigte Kinder neben einem Raum zu
betreuen, in dem eine Klassenarbeit geschrieben wird.
Erst wenn erkennbar ist, dass schulische Betreuung eine
Ergéanzung des schulischen Lernens ist, werden die Eltern
bereit sein, ihre Kinder freiwillig auch in den Zeiten nach
Schulschluss in der Schule zu lassen. Der Zwang, die
Kinder bei Vater Staat abzugeben, auch wenn schon Un-
terrichtsschluss war, die Kinder aber noch betreut werden
sollen, erinnert mich stark an den Wunsch der SPD nach
der Lufthoheit Uber die Kinderbetten.

[Sen Boger: Das hat die FDP gefordert!]

— Das wundert mich auch, Herr Béger. Wo sind nun aber
die Lehrer? Wie kommt es in einigen Schulen zu so hor-
rendem Unterrichtsausfall? — Zum einen erkranken mehr
Lehrer as bisher, weil sie schon &dlter sind und mit den
vielen Reformen ausgelastet, wenn nicht gar Uberlastet
sind. Zum anderen dirfen die Lehrkréfte, die krank wer-
den und von denen bereits zu Beginn ihres Fehlens be-
kannt ist, dass sie nicht wiederkommen werden, weil sie
sich in die Fruhpensionierung verabschieden, erst nach
dreimonatigem Fehlen als dauererkrankt eingestuft wer-
den. Innerhalb dieser drei Monate muss die Schule sich
selbst helfen. Und dann gibt es noch den selbst produzier-
ten Unterrichtsausfall. Da werden 18 halbe oder 9 ganze
Lehrerstellen sowie 18 habe Schulleiterstellen in die
Schulinspektion gegeben. Man baut eine Evaluationsbi-
rokratie auf — denn wir haben bereits ein Institut zur Qua-
litétssicherung in der Universitét, die Qualitatsagenturen,
Schulinspektionen

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

und interne Evaluationen. Immer mehr Apparate werden
aufgebaut, um die Schulen in ihrer Qualitédt zu evaluieren.
Warum geht man nicht den einfacheren Weg der partner-
schaftlichen Kontrolle vor Ort?

[Ah! von der SPD und den Griinen —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Bitte be-
denken Sie das Ende der Redezeit!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Wir begrif3en es,
wenn mehr Augenmerk auf das Verhalten der Kinder ge-
richtet wird, indem man die Kopfnoten einfihrt. Wir fin-
den es auch richtig, Uber die Hauptbetreuung, raumlich
und konzeptionell, zu sprechen, damit mehr passiert as
nur eine Aufbewahrung. Wir wollen auch dringend den
Ganztagsbetrieb Uberpruft sehen.

Die zentrale Problematik fir unsere Kinder ist aber
der Unterrichtsausfall, der eine gute Schulbildung verhin-
dert. Herr Boger! Herr Sarrazin! Unsere Kinder haben ein
Recht auf Bildung, Sie haben ein Recht auf Unterricht in
alen Schulen, in alen Bezirken und von Lehrern, nicht

von den Eltern. Sorgen Sie dafir, dass wir genug Lehr-
kréfte haben, sorgen Sie dafir, dass in Berlin kein Unter-
richt ausfallt!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Schénen Dank, Frau Kol-
legin Schultze-Berndt! — Es folgt die Linkspartei.PDS,
und das Wort hat die Kollegin Frau Schaub. — Bitte sehr!

Frau Schaub (Linkspartei.PDS): Vielen Dank, Herr
Prasident! — Meine Damen und Herren! Wir behandeln
seit einiger Zeit Antragsserien der Oppositionsparteien
zum Schulgesetz. Alle Serien haben einen Titel bekom-
men: Bei der FDP horten wir ,Schule mit Zukunft!*, Gb-
rigens ale finf Antrdge mit dem kategorischen Imperativ
des Ausrufungszeichens versehen. Bei den Griinen ,Alle
Begabungen fordern*, funf Antrége, und zuvor die CDU
»Berliner Schulgesetz— mehr Bildungsqualitét, weniger
ideologische Experimente”, hier gar zehn Antrége. Leider
ist Masse nicht gleich Klasse, auch nicht in der bildungs-
politischen Diskussion.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Mutlu (Griine): Das missen Sie gerade sagen!]

In den uns vorliegenden Antrégen, die heute zur De-
batte stehen, sind zwei Linien zu erkennen. Zum einen
sind die Antrége auf Probleme bei der Umsetzung des
neuen Schulgesetzes gerichtet,

[Frau Jantzen (Griine): Dasist ja das Hauptproblem!]

betreffen also Prozesse, die bereits laufen, und setzen da-
bei den einen oder anderen Akzent anders. Selbst wenn
ich siein der Sache teile, finde ich sie in der vorliegenden
Weise nicht hilfreich. Zum anderen sollen andere Intenti-
onen in das Gesetz hineingebracht werden. Solche Antré-
ge werden im Dissens zwischen Opposition und Regie-
rungsparteien bleiben und von uns abgel ehnt werden.

Ich bin nicht sicher, ob ich die Masse der Antrége be-
arbeiten kann, ich will es aber doch versuchen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Mit dem FDP-Antrag ,Verbindlichkeit fur die Grund-
schule® wird der Senat aufgefordert, Rahmenbedingungen
dafur zu schaffen, dass fur die Schilerinnen und Schiiler
der Klassenstufen eins bis vier verbindliche Unterrichts-
und Betreuungszeiten zwischen 7.30 Uhr und 13.30 Uhr
gelten. Mit Verlaub: Erstens gelten die Rahmenbedingun-
gen, die das festschreiben, bereits seit dem 1. August die-
ses Jahres und miissen vom Parlament nicht noch einmal
beschlossen werden.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Zweitens ist dies rechtlich geregelt im Schulgesetz und in
der Grundschulordnung. Ich erlaube mir, Herr Prasident,
aus der Grundschulordnung vom 19. Januar dieses Jahres
zu zitieren. Darin steht, dass alle innerhalb der VHG statt-
findenden Aktivitdten schulische Veranstaltungen sind,
und, zwei Sétze weiter:

Sofern die auf3erunterrichtlichen Angebote nicht
am Beginn oder Ende des Schultages platziert
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sind, sind die Schiilerinnen und Schiler zur Teil-
nahme verpflichtet.

AuRerdem gibt es dazu noch ein Schreiben der Senats-
verwaltung an die Grundschulen und die AulRenstellen der
Schulaufsicht, in dem die Schulen aufgefordert werden,
diese Offnungszeiten mit Unterrichts- und Betreuungszei-
ten zu rhythmisieren und in jedem Fall zu gewéahrleisten.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Jantzen?

Frau Schaub (Linkspartei.PDS): Ich habe keine Zeit,
weil das so viel ist. Héttet ihr einen Antrag weniger ge-
stellt, hatten wir vielleicht noch eine Minute.

Wo liegt nun eigentlich das Problem bei diesem FDP-
Antrag? — Eigenverantwortung der Schulen heif3t das L6-
sungswort, und diese zu stérken ist doch auch Ihr Pladoy-
er.

[Beifal der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Und drittens werden die Probleme, die Sie in Threm
Antrag mit dem Satz: ,Die Berliner Grundschulen sind
erneut darauf hinzuweisen ...“ doch auch nicht dadurch
besser gel6t, dass dieser Antrag parlamentarischen Segen
erhdt. Sicher, die Umsetzung des Neuen im Schulgesetz,
insbesondere der Grundschulreform, ist nicht problemfrei
zu haben. Sie ist eine Herausforderung fir die Schulen,
fur alle Beteiligten und insbesondere fur Lehrer und Er-
zieher. Sie miissen vieles auf einmal bewaltigen.

Fir eigenverantwortliches Handeln brauchen die
Schulen auch Zeit und Raum, statt jedes Mal jedes Detail
wieder durch eine neue Vorschrift geregelt zu bekom-
men. — Das ist fir mich der Grundtenor bei allen drei
FDP-Antrégen. Aber statt hier immer neuen Regelungs-
bedarf zu verkinden, brauchen wir eine andere Art des
Umgangs mit den Problemen, weniger eine Skandalisie-
rung — das haben wir bei meiner Vorrednerin vorgefuhrt
bekommen— as viedmehr eine nichterne Ursachen-
analyse.

[Beifall der Frau Abg. Jantzen (Griine) —
Frau Jantzen (Griine): Genau! —
Frau Senftleben (FDP):

Machen wir das doch mal!]

Erst diese Ursachenanalyse kann ergeben, ob die gesetz-
ten Rahmenbedingungen stimmen und ,nur” ein Defizit
an Quadlifizierung, an Ausstattung oder Ahnlichem zu ver-
zeichnen ist und behoben werden muss oder ob die Rah-
menbedingungen fir das, was wir wollen, anders definiert
und gestaltet werden miissen.

Damit bin ich bei dem Antrag der Grinen: , Leitbild
fur die Offene Ganztagsschule” Wirklichkeit werden las-
sen. — Ich teile Ihr Anliegen, im Interesse und zum Wohle
der Kinder unserer Stadt die Grundschulreform unbedingt
zum Erfolg zu fuhren.

[Frau Jantzen (Griing): Das wollen wir auch!]

— ,Telle* heif}t: Sie auch! — Vielleicht noch einmal eine
kleine Nachhilfe in Deutsch. — Deshalb hat meine Frakti-
on schon vor einiger Zeit im Ausschuss eine Besprechung
nach 8§ 21 Abs. 5 GO beantragt. Sie treffen mit lhrem An-
trag, besonders mit den am Schluss des Antragstextes be-
nannten Punkten, die zentralen Fragen einer erfolgreichen
Umsetzung der Grundschulreform. Ohne Frage!

[Frau Jantzen (Gruine): Danke!]

Das von Ihnen bevorzugte Instrument des Senatsberichts
finde ich aber nicht geeignet. Nach einem halben Schul-
jahr — auf den Mérz 2006 haben Sie den Bericht termi-
niert — ist eine Evaluation mit belastbaren Ergebnissen
nicht moglich. Sie verlangen eine Bestandsaufnahme in
den durchaus richtig benannten Punkten, aber dazu bend-
tigt man schon zwei Schuljahre. Es sollten z. B. zumin-
dest erste Erfahrungen mit der Altersmischung in der
flexiblen Schulanfangsphase vorliegen oder Erfahrungen
in der Horteingliederung. Nach einem halben Jahr wollen
Sie eine Bestandsaufnahme, doch das kann nicht solide
sein.
[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Vizeprésident Dr. Stdlzl: Frau Kollegin! Bitte be-
denken Sie, dass Sie schon weit Uber die Redezeit hinaus
sind.

Frau Schaub (Linkspartei.PDS): Dann verliere ich
mich auch nicht weiter in Ausfiihrungen, die den Antrag
zum Hort angehen. Das kann man im Ausschuss nachho-
len.

Von besonderer Gite ist der Antrag zur verbalen Be-
urteilung: Erstensist das in Bezug auf das Verhalten oder
Sozialverhalten bereits in der AV Zeugnisse geregelt.
Zweitens ist Ihre Begrundung, dass damit den Disziplin-
problemen in manchen Schulen beizukommen waére,
nachgerade haarstraubend. Das stammt aus dem vorvori-
gen Jahrhundert. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Kollege
Mutlu. — Bitte schon!

Mutlu (Grine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe Frau Schaub! Ich verrate lhnen ein Ge-
heimnis. Zwischenfragen werden nicht auf die Redezeit
angerechnet. Das miisste inzwischen auch bei lhnen an-
gekommen sein.

Die in der Berliner Grundschule eingeleiteten Re-
formmal3nahmen sind unbestritten Schritte in die richtige
Richtung. Die Einfuhrung der flexiblen Schulanfangspha-
se, die verléssliche Halbtagsgrundschule und der Ausbau
von Ganztagsangeboten sind geeignet, die Kinder indivi-
duell besser zu fordern und die Qualitét der Bildung und
Erziehung in den Schulen zu verbessern. Aber, liebe Frau
Dr. Tesch, liebe Frau Schaub, die praktische Umsetzung
der eingeleiteten Reformmal3nahmen im laufenden Schul-
jahr hat an vielen Berliner Grundschulen zu erheblichen
Problemen gefuhrt und Defizite aufgezeigt. Das ist auch
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der Grund, warum wir diesen Antrag gestellt haben. Wir
wollen, dass diese Fehler moglichst schnell behoben wer-
den.

[Beifall bei den Griinen]

Die notwendigen rechtlichen Regelungen fir die Ver-
lagerung der Horte an die Schulen erfolgten zu spét. Zu-
sténdigkeiten fur einzelne Aufgaben waren und sind teil-
weise immer noch nicht zwischen der Senatsverwaltung,
dem Schultréger vor Ort und den Schulen eindeutig ge-
klart. Gemeinsame Konzepte fur die Verzahnung von Bil-
dung, Erziehung und Betreuung konnten nicht erstellt
werden, und es ist auch nicht absehbar, wann das endlich
passiert. Die rdumliche Ausstattung ist fur die Anforde-
rungen in der flexiblen Schulanfangsphase, der verlé&ssli-
chen Halbtagsgrundschule und der ergénzenden Forde-
rung und Betreuung an den meisten Schulen nach wie vor
vollig unzureichend.

Auch die Personalausstattung entspricht nicht den Zie-
len und den padagogischen Anforderungen, die im , Leit-
bild fir die Offene Ganztagsschule" an die Schule gestellt
werden. Das betrifft z. B. die Forderung nach mehr Zeit
fur die individuelle Forderung insbesondere der Kinder
mit Benachteiligungen und Sprachdefiziten, nach Rhyth-
misierung des Schulalltags oder nach Kooperation des
padagogischen Personals untereinander sowie mit Eltern
und auRBerschulischen Partnern. Viele Probleme kdnnen
sicherlich so, wie Sie es getan haben und immer wieder
tun, als Anfangsschwierigkeiten hingestellt oder als Folge
der neuen Anforderungen an das padagogische Personal
betrachtet werden, die von den einzelnen Schulen in ab-
sehbarer Zeit eigenstandig oder mit Unterstiitzung seitens
des Schultrégers und der Senatsschulverwaltung behoben
werden konnen. Ich sage: Hoffentlich! — Wenn ich mir
vor Augen fihre, wie Sie in den letzten funf Jahren Bil-
dungspolitik betrieben haben, muss ich alerdings sagen:
Ich habe keine grof3e Hoffnung.

Andere Probleme zeigen grundlegende Defizite in den
gesetzten Rahmenbedingungen, die das , Leitbild fur die
Offene Ganztagsschule" in das Reich der Traume verwei-
sen. So sind z. B. die bessere Verzahnung von Unterricht,
Freizeit und Betreuung und eine Rhythmisierung des
Schulalltags kaum mdglich, wenn nur die Kinder mit
Betreuungsbedarf an der erganzenden Forderung und
Betreuung am Nachmittag teilnehmen durfen und die Per-
sonaldecke extrem dinn ist. Die gewiinschte Kooperation
der in den Schulen tétigen Fachkréfte untereinander mit
Eltern und mit aulerschulischen Partnern sowie die
Schulprogramm- und Qualitatsentwicklung benétigen
zeitliche Ressourcen, die in der Personalbemessung bisher
nicht ausreichend beriicksichtigt sind.

Wenn die in den Grundschulen eingeleiteten Refor-
men erfolgreich sein sollen, die Kinder individuell besser
geférdert und ungleiche Bildungschancen ausgeglichen
werden sollen, dann miissen die Grundschulen bei der
Bewadltigung reformbedingter Probleme nachhaltig unter-
stiitzt und personell wie séchlich in die Lage versetzt
werden, das , Leitbild fur die Offene Ganztagsschule® zu

verwirklichen. Die Weiterentwicklung der Berliner Schu-
le darf nicht im Sinne permanenter Ad-hoc-Mal3nahmen
improvisiert, sondern muss sorgsam und nachhaltig ge-
plant und realisiert werden. Dazu ist eine kritische Be-
standsaufnahme nétig, die Defizite objektiv auflistet, aber
auch durch die Befragung der Schulen subjektive padago-
gische Einschétzungen erhebt, um darauf abgestimmte
Unterstitzungsmal3nahmen seitens der Schultréger und
der Senatsschulverwaltung zu entwickeln und gegebenen-
falls notwendige Anderungen in den Rahmenbedingungen
vorzunehmen. Nur so kénnen die eingeleiteten Reform-
mal3nahmen qualitatssteigernde Wirkungen erzielen. Ge-
nau darauf zielt unser Antrag. Genau diese Anayse for-
dern wir mit unserem Antrag, liebe Frau Schaub! Deshab
sage ich: Stimmen Sie dem Antrag: ,Alle Begabungen
fordern — Leitbild fur eine Offene Ganztagsschule Wirk-
lichkeit werden lassen” zu!

Jetzt noch in aller Kirze zu den FDP-Antrégen, und
zwar zundchst zum Antrag ,, Schule mit Zukunft 111 — Bil-
dungsprogramm fur schulergdnzendes Bildungs- und
Betreuungsangebot!“: Das ist meines Wissens bereits in
Arbeit. Zu beachten wére in diesem Zusammenhang, dass
perspektivisch Bildungsprogramme ganzheitlich und ver-
bindlich fur die Bereiche Erziehung, Bildung und Betreu-
ung gelten und nicht voneinander abgekoppelt werden
sollten.

Der FDP-Antrag: ,, Schule mit Zukunft IV — Verbind-
lichkeit fr die Grundschule!* betrifft die verlassliche
Halbtagsgrundschule. Das kénnen wir grundsétzlich mit-
tragen. Hinsichtlich der Einsatzes von Erzieherinnen in
der verlassichen Halbtagrundschule melde ich allerdings
Dissens an. Das werden wir im Ausschuss noch diskutie-
ren.

Der FDP-Antrag: ,Schule mit Zukunft V — Schiler-
verhalten in Zeugnissen dokumentieren!” hat Kopfnoten
zum Ziel. Ein solches Dokumentieren des Schillerverhal-
tens oder Kopfnoten kann ich jedoch in keiner Weise gut-
hei Ben.

[Frau Senftleben (FDP): Dassind
keine Kopfnoten! —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Bitte kom-
men Sie zum Schluss!

Mutlu (Grune): Letzter Satz: Ich frage mich, was ein
wilhelminisches Bildungsverstandnis mit der Uberschrift
»Schule mit Zukunft* zu tun hat. — Ich danke Thnen flr
die Aufmerksamkeit!

[Beifal bei den Griinen —
Beifall der Frau Abg. Schaub (Linkspartel.PDS)]

Vizeprésident Dr. Stdlzl: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zu alen vier Antragen empfiehlt der Al-
testenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir Jugend,
Familie, Schule und Sport. — Dazu hdre ich keinen Wider-
spruch.
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Vizeprasident Dr. Stélzl

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 5:
Il. Lesung

Keine Doppelarbeit zwischen Senat und
Bezirken bei den Bebauungsplanen —
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Baugesetzbuches

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/4414
Antrag der Grinen Drs 15/4240

Ich ertffne die Il.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel zu verbinden. — Hierzu
hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Artikel 1 und 2 auf, Drucksache 15/4240. Fir die Bera-
tung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu
funf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion der
Grunen. Das Wort hat der Kollege Birk. — Bitte schon!

Birk (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es soll Erwachsene geben, die sonntags vor dem
~Presseclub” gerne die ,, Sendung mit der Maus" schauen.
Ich gebe zu, dass ich auch zu der Fangemeinde gehore. In
dieser Sendung mit den berthmten Lach- und Sachge-
schichten werden komplizierte Dinge so einfach erklart,
dass selbst Kinder sie verstehen, z. B. wie Flugzeuge ge-
baut werden. Stellen wir uns also vor, dort wirde erklart,
wie in Berlin ein Bebauungsplan aufgestellt wird oder
besser, wie bei dieser Planaufstellung in der armen Stadt
Berlin sehr viel Geld zum Fenster rausgeschmissen wird:
Also, ein Bebauungsplan beschreibt, was in einem eng
umgrenzten Gebiet gebaut werden darf und was nicht.
Wenn ein Bezirk in Berlin einen Bebauungsplan aufstel-
len moéchte, dann muss er das dem Senat anzeigen. Der
guckt dann, ob z. B. irgendwel che gesamtstédtischen Inte-
ressen dagegensprechen. Wenn der Senat sich nicht in-
nerhalb eines Monats meldet, dann startet der Bezirk das
Verfahren. Es werden Pléne erarbeitet. Die werden
mehrmals den Birgern vorgestellt. Die kénnen Einwande
erheben, aber auch andere Behdrden kénnen das und der
Senat natUrlich auch. Das Bezirksamt schaut sich diese
Einwadnde an und guckt, was es davon berlicksichtigen
will und arbeitet weiter an dem Plan. Das kann lange dau-
ern, sehr lange.

[Heiterkeit bei den Griinen]

— In der Sendung, in der das Flugzeug gebaut wurde,
wurde der Bau zwischendurch in einem Zeitraffer gezeigt.
Beim Bebauungsplan bréuchte man einen Superzeitraffer.

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen]

Am Ende guckt ein Jurist im Bezirk den fertigen Plan an,
ob auch alles nach Recht und Gesetz gemacht worden ist.
Und nach vielen Jahren gibt es einen feierlichen Akt.
Dann legt das Bezirksamt den Bebauungsplanentwurf der
Bezirksverordnetenversammlung zum Beschluss vor.
Nach dem Beschluss der BVV ist aber immer noch nicht

Schluss, denn dann bekommt der Senat die beschlossenen
Plane noch mal und schaut noch mal, ob auch alles nach
Recht und Gesetz gemacht worden ist. Und weil das Juris-
ten vom Senat machen, werden die dafir auch besser be-
zahlt.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Das dauert dann noch mal zwei Monate, und dann endlich
steht im Gesetzblatt, dass der Bebauungsplan Gesetz ge-
worden ist.

Nun haben die Griinen vorgeschlagen, dass die letzte
Prifung durch den Senat wegfallen soll. Denn warum sol-
len die Juristen vom Senat so viel kliger sein als die vom
Bezirk, zumal sich alle an die gleichen verabredeten Vor-
schriften halten miissen? — Auch die Bezirksbirgermeister
sahen das so. Aber da hatten leider die Regierungsfraktio-
nen und die CDU den Vorschlag im Ausschuss schon ab-
gelehnt. Das ist besonders argerlich, da durch neue Be-
stimmungen der Européischen Union im Baugesetzbuch
bis 20. Juli 2006 alle B-Plane abgeschlossen sein miissen,
die vor dem 20. Juli 2004 begonnen wurden, sonst geht
das ganze beschriebene Verfahren wieder von vorne los.

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen]

Das sind aber Hunderte Pléne. Allein in Charlottenburg-
Wilmersdorf sind 41 in Bearbeitung.

Und noch etwas ist seltsam: Da gibt es in Berlin eine
Art Chaméleonsenator. Der wechselt manchmal das Res-
sort, so, wie er sich gerade fihlt. Ma fuhlt er sich ein
bisschen als Bildungssenator, mal ein bisschen as Ge-
sundheitssenator, aber als Stadtentwicklungssenator kann
er sich lange nicht mehr gefiihlt haben, sonst wére ihm
aufgefallen, dass durch diese Doppelarbeit und womdg-
lich die wiederholten Doppelarbeiten die arme Stadt Ber-
lin eine Menge Geld zum Fenster rauswirft. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Birk! —
Esfolgt die SPD. Das Wort hat der Kollege Schimmler. —
Bitte!

Schimmler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich grible, ob die Maus oder der Elefant gespro-
chen hat.

[Allgemeine Heiterkeit]

Ich empfehle dem Kollegen, neben der ,, Sendung mit der
Maus* auch die Kindersendung ,, Wissen macht Ah!* an-
zusehen. Die ist etwas realistischer, insbesondere was den
Ablauf von Verfahren betrifft. Denn es ist nicht richtig,
hier so zu tun, als dauerten Bebauungsplane immer meh-
rere Jahre. Das gibt es zwar in der Tat, und manchmal
liegt das an den Bezirken — frilher hat es auch manchmal
an den Senatsverwaltungen gelegen —, aber das ist dann
auch hausgemacht. Sie bekommen einen Bebauungsplan,
wenn Sie hinterher sind, richtig ranklotzen und mit den
entsprechenden Gruppen arbeiten, durchaus in einem
dreiviertel Jahr hin.
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Schimmler

Was ist der eigentliche Gegenstand? — Dass der Be-
bauungsplan angezeigt werden soll, um zu prifen, ob ge-
samtstédtische Belange betroffen sind oder andere Berei-
che wie das Planwerk Innenstadt, wird selbst von den
Grinen nicht bestritten. Dann sagen Sie in der netten,
freundlichen Schilderung eines Méarchenonkels — wir hat-
ten ja gerade die Méarchentage —, dass dann Anhdrungen
stattfinden, bei denen diese und jene etwas sagen kdnnen.
Dassind in der Tat alles Verfahrensweisen, die nach dem
Baugesetzbuch vorgegeben sind, und dann hat das Be-
zirksamt die Einwendungen der Trager offentlicher Be-
lange und der Birger abzuwagen. Das ist genau der
Punkt, an dem die meisten Fehler passieren und aus dem
die Probleme erwachsen, wenn hinterher das Klagever-
fahren — §47 der Verwaltungsgerichtsordnung — l&uft.
Die Senatsverwaltung weist vor diesem Hintergrund zu
Recht darauf hin, dass sie das nicht allein den bezirkli-
chen Planungsjuristen tberlassen will. Sie will gerne auch
einmal auf die Unterlagen schauen und sehen, wie sich
das Ganze Uber den Bezirk hinaus verhdt. Wir sind ndm-
lich eine Einheitsgemeinde, und es kann passieren, dassin
einem Bezirk etwas vdllig ,,weggewogen® wird, das in
anderen Bezirken grundsétzlich immer genehmigt wird.
Insofern ist das eine notwendige Sache.

Sie haben heute nicht die Kritik vorgebracht, die Frau
Oesterheld beim Einbringen der Vorlage gedulRert hat,
nadmlich dass beim Senat bei der zweiten Priifung manch-
mal andere Gesichtspunkte as rechtliche eine Rolle
spielen. Die Senatorin hat im Ausschuss deutlich ge-
macht, dass dies nicht Gegenstand dieser Prifung sein
sollte. Das ist damit ausgeraumt. Wir kdnnen daher Threm
Gesetzentwurf nicht zustimmen, denn eine solche Rechts-
prifung ist weiterhin notwendig.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Dr. Zotl (Linkspartei.PDS)]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Schimmler! — Nun hat fur die CDU-Fraktion der Kollege
Dr. Heide das Wort. — Bitte schon!

Dr. Heide (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich rekapituliere, dass die CDU im Ausschuss
diesen Antrag nicht abgelehnt hat. Vielmehr haben wir
uns enthalten. Der Grund daf Ur war, dassich auf der einen
Seite das sehe, was auch Sie sehen, némlich eine Rechts-
unsicherheit. Es wurde hier bereits darauf hingewiesen,
dass ein Teil der Bebauungspléne, wenn auch kein grofer,
beanstandet wurde. Auf der anderen Seite sehe ich ein
grofdes Problem auf uns zukommen, und dieses Problem
besteht darin, dass im Sommer sémtliche nicht abge-
schlossenen Verfahren dadurch abgeschlossen werden,
dass wir keine Festsetzung der Bebauungsplane bekom-
men. Die Plane, die geleistete Arbeit, die Gutachten, die
Anhdrung der offentlichen Trager, die Debatte mit ihnen
und die entsprechende Abwéagung und die Debatte in den
Bezirksverordnetenversammlungen wéaren damit reif fir
den Milleimer. Gegentiber den Leuten, die sich lange
dartber unterhalten haben und die Abwéagung aus guten
Grinden vorgenommen haben, ist das kein guter Stil. Wir

bekommen dadurch auch Rechtssicherheit. Es kann nicht
sein, dass wir in Berlin langjahrige Verfahren haben, aber
die Bebauungsplane letztlich nicht festsetzen.

Herr Schimmler! Ich gebe Ihnen Recht, dass wir ein
Problem haben. Wir haben mit Sicherheit dadurch ein
Problem, dass es in Einzelfdllen sein kann und sinnvoll
ist, dass die Senatsverwaltung noch einmal darauf guckt.
Das ist insbesondere bei Gebieten von gesamtstédtischer
Bedeutung der Fall oder auch bel — ich nenne es einmal
so — neuralgischen Inhalten, die eventuell der Samtge-
meinde auf die FiiRe fallen kénnen. Ich glaube aber, dass
wir auf Grund eines entsprechenden Beschlusses bei uns
im Ausschuss die Méglichkeit haben, dass genau an die-
ser Stelle noch einmal eine Uberpriifung stattfindet.

Wir haben uns bislang als Ausschuss immer bemdiht,
Bebauungsplane, die uns von der Senatsverwaltung as
dringlich dargestellt werden, innerhalb von Wochenfrist
erstens zu behandeln und zweitens zu verabschieden. Da-
fur bedanke ich mich bei den Kollegen, das lauft alles
sehr kooperativ. Wir haben aber auch gesehen, dass es
eine Vielzahl von Pléanen gibt, die wir einfach durchwin-
ken kdnnten. Deshalb glaube ich, dass man im Endeffekt
eine Abwagung vornehmen muss. Ich habe mich dariber
lange mit unseren Baustadtraten unterhalten, die vor Ort
diese Flut von Bebauungsplénen sehen, die wir noch
durch das Parlament und vor allem die Hauptverwaltung
bekommen mussen. Wir kénnen deshalb diesem Antrag
zustimmen und uns damit anfreunden, dass man fur einen
begrenzten Zeitraum auf die Rechtsprifung durch die
Hauptverwaltung verzichtet. Deshalb kiindige ich jetzt die
Zustimmung meiner Fraktion an. — Herzlichen Dank!

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Vizeprésident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr
Dr. Heide! — Die Linkspartei.PDS folgt, Herr Dr. Nelken
hat das Wort. — Bitte schon!

Nelken (Linkspartei.PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Werter Kollege Birk! Es war heute
Ihre erste Rede hier im Haus. Aus meiner Sicht war es
eine etwas undankbare Aufgabe. Sie haben Sie mit sehr
viel Humor geldst. Aber bei der ,, Sendung mit der Maus*
habe ich noch nie erlebt, dass man dort versucht hat,
Verwaltungsvorgange zu erkléren, sondern sich dort eher
gegenstandlichen Dingen widmet. Dadurch hat man den
Eindruck, dass man bei der Sache ist. Diesen Eindruck
hatte ich bei Ihrer Rede leider nicht.

Der Antrag der Grinen — er ist im Ausschuss ausfuhr-
lich behandelt worden, leider waren Sie nicht dabei — ist
in jeder Hinsicht falsch. Deshalb wundert mich die heute
erklarte Zustimmung des Kollegen Heide. Erstens be-
haupten Sie, es gebe eine Doppelbeschaftigung. Auf
Grund von 8 5 BauGB findet eine vollig andere Prifung
statt als nach § 6 BauGB. Es wird aso kein VVorgang dop-
pelt gepruft, eine Rechtsprifung nach 85 ist etwas ande-
res as die Priifung nach § 6. Sie haben gesagt, in allen
Bezirken gebe es Planungsjuristen. Leider stimmt es nicht
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mehr, dass alle Bezirke Uber ausreichend Planungguristen
verfigen. Nun konnte man fordern, die Bezirke besser
auszustatten. Hier stellt sich die Frage, ob man einen Pool
fur komplizierte Prozesse einrichtet. Es geht an dieser
Stelle aber um Normen und Rechtsetzung — darauf ist be-
reits hingewiesen worden—, was unter Umstanden ent-
sprechende Verfahren nach sich zieht. Dabei ist der Be-
klagte nicht der Bezirk X oder Y, sondern die Gemeinde
Berlin. Damit sind wir bei dem eigentlichen Problem. Es
handelt sich um ein verwaltungsrechtliches Problem. Ber-
lin ist eine Einheitsgemeinde — ich habe nicht gehort, dass
die Grinen das abschaffen wollen— was Folgen hat so-
wohl fur Verfahren nach Baugesetzbuch als auch nach
Verwaltungsrecht. Die Gemeinde ist Normgeber und
nicht der Bezirk. Das Problem einer einheitlichen Norm-
gebung ist zugegebenermallen nicht sehr elegant gelost
mit dieser nochmaligen Rechtspriifung. Wenn Sie aber
daran etwas @ndern wollen, missen Sie eine andere, eine
rechtskonforme L&sung vorschlagen, die die einheitliche
Rechtsetzung sicherstellt. Die habe ich von Ihnen aber
nicht gehdrt. Zu sagen, wir schaffen die Rechtsprifung
ab, schafft das Problem nicht aus der Welt. Auch der Vor-
schlag, es nur voribergehend auf3er Kraft zu setzen, |6st
das Problem der Einheitsgemeinde nicht. Deshalb wére
etwas mehr Fachwissen im Planungsrecht geboten, anstel-
le der launigen Bemerkungen.

Jetzt komme ich zu dem wahren Grund der Griinen.
Auch der ist im Ausschuss genannt worden. Es ist mo-
niert worden, dass die Senatsverwaltung nicht nur eine
Rechtspriifung vornehme, sondern diese missbrauche und
versuche inhaltlich zu intervenieren. Dazu sage ich: Wenn
man gegen Missbrauch vorgehen will — ich unterstelle,
dass es ihn gibt, kann das aber nicht beurteilen —, kann
man nicht einfach das Gesetz éndern und den missliebi-
gen Paragrafen streichen, sondern muss den Missbrauch
bekampfen.

Ein weiterer Punkt — den haben Sie nicht angespro-
chen, das Problem ist aber in der Stadt hinlanglich be-
kannt — In dem Moment, wo es Beanstandungen gibt,
wird das Verfahren ausgesetzt und die Zwei-Monats-Frist
gilt nicht mehr. Ich stimme Ihnen zu, dass es Probleme
gibt, die geldst werden miissen. Durch das Streichen der
Rechtspriifung 16st man aber das Problem nicht. Esist wie
so oft: Gut gemeint, aber das Problem nicht richtig be-
schrieben. Ein bisschen mehr Eindringen in die Sachzu-
sammenhange ware bei den Griinen manchmal hilfreich. —
Ich danke!

[Beifal bei der Linkspartei.PDS]

Prasdent Momper: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Nelken! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat der
Kollege Birk. — Bitte schon! Drei Minuten Redezeit steht
Ihnen zur Verfligung.

Birk (Grine): Danke, schon Herr Prasident! Die drei
Minuten Redezeit werde ich nicht brauchen.

Ich mdchte nicht gleich am Anfang als nicht fachwis-
send dastehen. Ich bin lange genug in der BVV und im

Stadtentwi cklungsausschuss gewesen, um zu wissen, wie
diese Vorgange funktionieren. Der Senat behalt unabhan-
gig von dieser Priifung weiterhin die Rechtsaufsicht.

[Sen Boger: Gott sei Dank!]

Es gibt auch andere VVorgénge in der Verwaltung, auf die
der Senat nicht abschlieffend noch einmal mit Juristen
schaut. Darliber hinaus gibt es Vereinbarungen, die ich
vorhin etwas humorvoll angesprochen habe, Herr Nelken,
die aber gesetzt sind. Wir haben die Ziele der Raumord-
nung, den Flachenutzungsplan und die Berlicksichtigung
von beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskonzep-
ten beziehungsweise stadtebaulichen Planungen. All dies
liegt den Bezirken, den Juristen in den Bezirken vor.
Weshalb — das war vorhin eine ernsthafte Frage— sollen
die Juristen in den Bezirken weniger klug sein as die auf
Landesebene? — Es ist auch nicht so, dass die Dinge im
Geheimen stattfinden, es wird offentlich ausgelegt. Wenn
der Senat glaubt, eingreifen zu missen, hat er dazu im
Verfahren laufend die Moglichkeit. Die Verfahren dauern
zum Teil jahrelang und deshalb ist unser Vorschlag fach-
lich begriindet. Andernfalls hétten sich die Bezirksbiir-
germeister nicht in der Mehrheit unserem Vorschlag an-
geschlossen, naturlich unter Berlicksichtigung des Fach-
wissens der zusténdigen Stadtréte.

[Beifall bei den Grinen]

Prasident M omper: Danke schon, Herr Birk! — Herr
Dr. Nelken mdchten Sie replizieren? — Dann haben Sie
das Wort!

Nelken (Linkspartei.PDS): Herr Birk! Ich beginne mit
dem letzten Punkt, den Bezirksbirgermeistern. Deren Sit-
zungen sind manchmal eine launige Veranstaltung. Ich
zitiere mit Genehmigung des Présidenten, was der Rat der
Birgermeister in seiner Weisheit beschlossen hat:

Der Rat der Burgermeister stimmt dem Antrag der
Biindnis 90/Die Grinen vom Grundsatz her zu.
Ohne sich die Formulierungen des Beschlusstextes
sowie die Antragsbegriindung zu eigen zu machen,
begrii}t der Rat der Burgermeister die Gesetzesini-
tiative als notwendigen Schritt zur Straffung des
Verwaltungshandelns und zum Abbau von Dop-
pelarbeit.

Auch Sie haben die Stellungnahmen der Bezirke gele-
sen. Sie haben ein Problem, das ist unbestritten. Ich habe
das Problem vorhin beschrieben. Deshalb stimmen Sie
auch nicht der Sache zu, sondern einem Schritt in die
richtige Richtung und dem Grunde nach. Die Bezirke
wissen genau, dass das Problem durch diesen Gesetzent-
wurf nicht gelést wird. Berlin as Einheitsgemeinde ist
Normengeber. Ein B-Plan ist eine Normgebung. Das be-
deutet, dass wir rein verfahrenstechnisch diesen Akt der
Normsetzung garantieren mussen. In einer 750-Seelen-
Gemeinde in Brandenburg beispielsweise kann das Ge-
meindeparlament selbst einen B-Plan aufstellen. Dieser
Plan muss nicht zur Rechtspriifung in eine Ubergeordnete
Behorde gegeben werden, denn die Gemeinde selbst ist
der Normgeber. Genau dieses Problem miissen wir in
Berlin klaren. Wenn wir es im Verwaltungsverfahren
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nicht so haben wollen, wie es jetzt geregelt ist, missen
wir es anders regeln. Denn Sie behaupten ja, dass das jet-
zige Verfahren dem Missbrauch zuganglich ist und die
Sache verschleppt. Also mussen Sie entweder die Fristen
andern oder andere Formen der Zustimmung fur das Ver-
fahren finden, aber am Ende muss im Verfahren sicherge-
stellt sein, dass die Gemeinde Berlin der Normgeber ist.
Mehr verlange ich nicht.

Préasident M omper: Danke schén, Herr Kollege Nel-
ken! — Jetzt geht es weiter mit Herrn von Liideke von der
Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr von Ludeke, Sie
haben das Wort!

von Lideke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Esist ein unheimlich , mitreif3endes* Thema,
wie man merkt. Es kénnte auch in Dialoge ausarten. Nein,
Herr Birk, diese Lach- und Sachgeschichten, die Sie hier
vorgetragen haben, sind nicht angebracht. Das Thema ist
nicht zum Lachen. Es ist eher eine Sachgeschichte, ein
ziemlich dréges Thema. Es wundert mich — wir haben uns
im Ausschuss schon lang und breit dartiber unterhalten —,
dass man die Debatte noch einmal hier im Plenum fihren
muss. Ich weil3 nicht, ob das etwas bringt.

Ich komme nun zu Ihrem Antrag. Es soll keine Dop-
pelarbeit zwischen Senat und den Bezirken bei den B-
Planen geben. Wenn es um die Vermeidung von Doppel-
arbeiten zwischen Senat und Bezirken geht, haben Sie uns
naturlich sofort auf der Seite. Das ist gar keine Frage.
Deshalb unterstitzen wir Ihren Antrag. Das haben wir
auch schon im Ausschuss gesagt. Wir freuen uns, dass
sich die CDU inzwischen auch anschliefdt. Esist wirklich
eine gute Sache, wenn es die ganze Sache recht kurz fasst.

Es haben meine Vorredner schon gesagt: Die Pla
nungshoheit in Berlin gehort der Einheitsgemeinde Berlin
und nicht dem Bezirk. Das muss man bei dieser Diskussi-
on immer wieder klarstellen. Die Bezirke sind rechtlich
unselbsténdige Untergliederungen der Landes- und
Kommunalverwaltungen. Mit der Erstellung von B-
Plénen sind sie — so gesehen — nur beliehen. Im Interesse
einer moglichst schlanken Planung und schlanker Pla-
nungsverfahren muss es liegen, die so genannte Rechts-
prifung der B-Plane auch den Bezirken zu Ubertragen.
Wenn man ihnen schon die B-Pléne anvertraut, kann man
ihnen auch die Rechtsprifung anvertrauen.

Wir kdnnen darliber streiten, ob es richtig ist, ihnen
die B-Plane anzuvertrauen. Das haben wir aber geldst.
Dastun sie. Dann sollen sie es bitte auch priifen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Niedergesal (CDU)]

Insgesamt aber ist der Antrag der Griinen etwas kurz ge-
fasst. Mit einer echten Verwaltungsreform, wie man siein
diesem Bereich durchfiihren kdnnte, hat es nur wenig zu
tun. Estrifft nur eine kleine Facette des ganzen mdglichen
Spektrums, das man umreifien konnte. Der wirkliche Re-
formbedarf, der in dem Rahmen liegt, liegt eigentlich in
der Verteilung der Zustdndigkeiten zwischen Hauptver-

waltung und Bezirken. Der ist sehr viel gréfer, als es die-
ser Antrag der Griinen deutlich macht.

Wie grofd der Reformbedarf ist, zeigt unter anderem
unser Antrag Berliner Stadtplanung vereinfachen. Dort
haben wir diesin aller Breite einmal ausgefihrt. Ich erin-
nere daran, dass es gilt, das uniibersichtliche Planungssys-
tem Berlins mit Stadtentwicklungsplanen, Bereichsent-
wicklungsplénen, Stadtentwicklungskonzepten, Planwerk
Innenstadt zusétzlich diverse Fachplanungen neben den
bundesgesetzlich vorgeschriebenen raumlichen Planungen
Zu bereinigen. Dieser ganze Umfang muss bereinigt wer-
den.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Niedergesal? (CDU)]

So bedarf beispielsweise — das haben wir im Aus
schuss schon festgestellt — die bezirkliche Bereichsent-
wicklungsplanung in Zukunft keiner eigenen Regelung
mehr. Der Katalog fir das Vorliegen dringender Gesamt-
interessen Berlins als Voraussetzung des Eingriffs nach
§13a Abs. 1 des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes
muss bereinigt werden. Die Verfahren zur Festlegung von
Gebieten von aufRergewdhnlicher stadtpolitischer Bedeu-
tung fur B-Plane des Senats sind aus unserer Sicht viel zu
aufwandig. In Zukunft sollte die Festlegung durch den
Senat ohne Befassung des Rats der Birgermeister erfol-
gen. Was ist denn der Fall? — Das Parlament ist bel der
Aufstellung der B-Pléne ohnehin beteiligt. Wozu bedarf
es dann noch des Rats der Blrgermeister?

Bel Verfahren, die dringende Gesamtinteressen Ber-
lins beeintréchtigen kénnen, unterrichten bisweilen die
Bezirke die Hauptverwaltung sehr spat. Es wurden dann
schon Festlegungen getroffen. Gesamtstadtische Interes-
sen sind bertihrt. Es muss gesetzlich geregelt werden, dass
diese Information friher erfolgt, damit sich die Verwal-
tungsebene nicht immer ins Gehege kommt. Das sollte
unverziglich geschehen. Dann klappt das auch reibungs-
los.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Niedergesal? (CDU)]

Das waren ein paar Kostproben aus dem, was man ei-
gentlich als Gesamtreform machen kann. Wir unterstiitzen
aber auch Ihre kleine Reform und hoffen, dass Sie sich
zukiinftig unseren Reformvorschlégen, die wir unterbrei-
ten, auch etwas leichter ndhern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident M omper: Danke schon, Herr Kollege von
Lideke! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
50 dass wir zur Abstimmung kommen kénnen. Der Aus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
Griinen und der FDP bei Enthaltung der CDU die Ableh-
nung des Antrags Drucksache 15/4240. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen méchte, bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind CDU, die FDP und die Griinen. Die Ge-
genprobe! — Das sind die SPD und die Linkspartei. PDS.
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Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag damit
abgelehnt. — Enthaltungen seheich nicht.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 6:
Il. Lesung

Ergénzung des L andeskr ankenhausgesetzes
(LKG) in § 24 Patientenver sorgung —

in der Fassung vom 1. 3. 2001, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 17. 12. 2003

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/4427
Antrag der SPD und der PDS Drs 15/4037

Ich eroffne die I1. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel zu verbinden, wozu ich keinen
Widerspruch hore.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die Artikel | und Il Drucksache 15/4427. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen, so dass wir zur Abstimmung
kommen konnen. Der Ausschuss empfiehlt einstimmig
die Annahme der Drucksache 15/4037 in neuer Fassung
im Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksache
15/4427. Wer so beschlief3en mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Das sind alle Fraktionen. Dann ist
das einstimmig so beschlossen. Enthaltungen und Gegen-
stimmen sehe ich nicht.

Die Ifd. Nr. 7 haben wir bereits unter Tagesordnungs-
punkt 4 c erledigt.

Jetzt kommen wir zur
Ifd. Nr. 8:
Il. Lesung

Sechstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/4440
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4188

Ich ertffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel zu verbinden, und hére hierzu
keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und Il Drucksache 15/4188. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Oppositionsfrak-
tionen die Annahme der Gesetzesvorlage Drucksache
15/4188. Wer so beschlief3en mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén! Das sind SPD und die
Linkspartel.PDS. — Die Gegenstimmen! Das sind keine.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist so beschlossen. —
Jetzt kommen die Enthaltungen von der CDU, der FDP
und den Griinen. Danke schon!

Nun komme ich zur
Ifd. Nr. 8 A:
Dringlichell. Lesung

Berliner Universitdtsmedizingesetz

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/4487
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4193

Hierzu gibt es zum einen den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 15/4193-1, den Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen Drucksache 15/4193-2 so-
wie den Anderungsantrag der Fraktion der FDP Drucksa-
che 15/4193-3. Der Dringlichkeit wird nicht widerspro-
chen.

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der 31 Paragraphen zu verbinden, wozu ich kei-
nen Widerspruch hore.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die 881 bis 31, Drucksache 15/4193, sowie die
Anderungen gemaR der Beschlussempfehlung Drucksache
15/4487.

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es be-
ginnt die Fraktion der CDU in Person des Fraktionsvor-
sitzenden Herrn Zimmer. — Bitte schon, Herr Zimmer, Sie
haben das Wort!

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Président! — Mei-
ne Damen und Herren! Die Neuordnung der Universi-
tétsmedizin in Berlin ist ein Prozess, den wir nach einem
Versuch der SchlieBung des UKBF nach einem Vor-
schaltgesetz nach Expertenkommissionsanhdrung nun zu
einem vorlaufigen parlamentarischen Abschluss bringen
wollen und sollen.

Drei Leitlinien milssen uns in unseren Uberlegungen
bel der Konstruktion der Zukunft der Charité bewegen.
Das ist zum einen die Frage der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit. Das ist mit Blick auf die Haushalte sowohl
des Landes Berlin als auch des Bundes auch zukinftig fur
wissenschaftliche Einrichtungen von herausragender Be-
deutung. Zum zweiten ist es die wissenschaftliche Exzel-
lenz. Drittens geht es um die Bedeutung fir den Standort
Berlin. Wir sind uns alle einig darin, dass Gesundheit, Li-
fe-Sciences, Forschung auf dem Gebiet dessen, was sich
um Menschenleben, Wachsen, Alterwerden rankt, von
ganz entscheidender Bedeutung fir Berlin ist.

Das Eine wird es ohne das Andere nicht geben. Es
wird keine wissenschaftliche Exzellenz geben, ohne dass
die Charité auf gesunden wirtschaftlichen Fifen steht.
Der Standort Berlin wird seine Expertise dort nicht aus-
bauen, seine Potentiale nicht nutzen kénnen, wenn die
Charité nicht auch eine gesicherte Zukunft hat. Das Ge-
setz, dass uns die Koalition nun vorlegt, tut der Charité an
der Stelle keinen Gefallen. Esist im Gegenteil ein Hemm-
schuh fur die notwendigen Entwicklungen und Verande-
rungen der Hochschulmedizin in Berlin.

Sie zwéngen die Charité in ein enges Korsett. Sie wol-
len keine unternehmerische Freiheit in der Charité. Das
halten wir fur falsch. Ich sagte es bereits: Wirtschaftliche
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Leistungsfahigkeit ist ein ganz entscheidendes Kriterium
fir die Zukunft der Charité. Sie versuchen, das ales mit
einer Menge Lyrik innerhalb des Gesetzes zu Uberdecken.
Wir haben am Anfang erst einmal eine Préambel, die sehr
lichtvolle Ausfiihrungen Uber das, was eigentlich in der
Charité passieren soll, enthélt. Niemand hat etwas gegen
Préambeln, Herr Dr. Flemming, aber sie nutzen nichts,
wenn nicht die tatséchlichen Voraussetzungen geschaffen
werden, dass sich die Charité auch in diese Richtung ent-
wickelt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie versuchen bis ins letzte Detail hinein, die zukinf-
tige Struktur der Charité zu regeln. Richtig ist, die Charité
will zukiinftig eine Zentrenstruktur haben. Dagegen ist
auch gar nichts einzuwenden. Aber muss man denn alles,
bis hin zu den Zentrumskonferenzen, quasi bisin das hin-
ein, was eigentlich eine Satzung oder gar eine Geschéfts-
ordnung hergeben miisste, in einem Gesetz regeln? — Ich
glaube, dass man das nicht muss, ich glaube sogar, dass
das falsch ist. Nutzt es denn etwas, dass man versucht,
den Corporate-Governance-Kodex mit einem Verweis in
dem Gesetz — auf eine Art und Weise, die rechtstechnisch
untiblich ist, aber vielleicht gut aussieht — fur die Charité
verpflichtend zu machen? — Wenn man wenigstens die
Gelegenheit gehabt hétte, die Grundsdtze des Corporate-
Governance-K odexes tatséchlich in der Organisation der
Charité unterzubringen! Wir haben eine Anderung zum
Gesetzentwurf vorgelegt, in dem gerade diese Vorausset-
zungen geschaffen werden. Wir wollen die Kompetenz
und das Verhdltnis von Aufsichtsrat und Vorstand nach
den Empfehlungen des Corporate-Governance-Kodexes
gestalten. Danach leitet der Vorstand das Unternehmen in
eigener Verantwortung. In lhrer Konstruktion hat der
Vorstand nicht die notwendigen Freiheiten, die er dafir
braucht. Die Mitglieder des V orstandes tragen gemeinsam
die Verantwortung fur die Unternehmensleitung. Der
Aufsichtsrat bestellt, Uberwacht und berét den Vorstand
und beschrénkt sich dabei auf die Geschéfte, wo es not-
wendig ist. Was Sie wollen, ist eine so enge Verschrén-
kung mit dem Aufsichtsrat, dass der Vorstand vom Prin-
zip her nur noch eine rein ausfiihrende Funktion hat.

Und da wir gerade beim Vorstand sind, kommen wir
zum zweiten Punkt, zur wissenschaftlichen Exzellenz. Es
ist geradezu unverstandlich, wie man auf die Idee kom-
men kann, aus dem Aufsichtsrat der Charité, einer Glied-
korperschaft von Humboldt-Universitdt und Freier Uni-
versitédt, die Universitétsprésidenten auszuschlief3en. Wir
haben mit beratender Stimme sogar die Frauenvertretung
im Aufsichtsrat, wogegen im Allgemeinen nichts einzu-
wenden ist. Sollen sie meinetwegen auch im Aufsichtsrat
sitzen! Aber zu behaupten, dort hatten die Prasidenten
nichts zu suchen, weil die Universitdten nun nicht mehr
fur die Charité bzw. deren wirtschaftlichen Erfolg oder
Misserfolg hafteten, verkennt vollig die Funktion des
Aufsichtsrats. Wenn es denn so wére, bréuchten Sie dort
auch keine wissenschaftlichen Experten, weil es dann nur
darum ginge, dass die Anteilseigner darauf achten, dass
ihr Geld ordentlich ausgegeben wird. Dann reicht es in
der Tat, dass Sie Herrn Flierl und Herrn Sarrazin da hin-

einsetzen. Dann wére die Sache erledigt, aber damit wére
im Ubrigen auch die Charité erledigt. Denn einen Hinter-
gedanken haben Sie doch ganz offensichtlich dabei, wenn
Sie auch per Gesetz festschreiben wollen, dass der Wis
senschaftssenator gleichzeitig der Aufsichtsratsvorsitzen-
de ist. Was Sie wallen, ist, die Charité in Zukunft noch
weiter aus dem universitdren Umfeld herauszultsen, sie
moglicherweise ganzlich aus den beiden Universitéten zu
entfernen. Was folgt daraus? — Sie wirde ihren Status als
Volluniversitét verlieren, und wir haben einen wunderba
ren Eingtieg in das, wovon Herr Sarrazin schon lange
traumt: das Ganze zusammengeschrumpft in eine Berliner
Universitdt mit niedrigen Studentenzahlen, mit niedriger
Attraktivitéat fur Wissenschaft und Forschung, internatio-
nal wie national, aber mdglicherweise kostengtinstiger. —
Da machen wir nicht mit.

[Beifall bei der CDU]

Der dritte Punkt ist ganz entscheidend. Fir den Stand-
ort Berlin ist die Charité von herausragender Bedeutung,
nicht nur wegen der 14 000 Beschéftigten, nicht nur we-
gen der Notwendigkeit fir die Berlinerinnen und Berliner,
eine gute Gesundheitsversorgung zu erbringen, sondern
weil wir uns in Berlin auch dariiber Gedanken machen
mussen, wie wir insgesamt die Frage unserer Gesund-
heitsversorgung regeln. Wir haben zwei grol3e Gesund-
heitsanbieter. Wir haben Vivantes auf der einen und die
Charité auf der anderen Seite. Das Verhdltnis ist Uber-
haupt nicht geklart. — An der Stelle haben wir gerade tber
B-Plane diskutiert.

[Doering (Linkspartei.PDS): Es blinkt!]

— Vielen Dank, Herr Doering! — Der Prasident hat es
freundlicherweise noch nicht angemerkt. Ich komme zu
meinem letzten Satz. — Wir haben in Berlin die durch-
schnittlich  hdchsten  Krankenhauskosten bundesweit.
Wenn man sich eine Universitdtsmedizin in der Gréfen-
ordnung leisten will, ist es sicherlich auch notwendig,
dass es teurer ist, aber wir mussen Mdglichkeiten finden,
auch dort die Kapazitdten zu einem verniinftigen Aus-
gleich zu bringen. Deswegen haben wir vorgeschlagen,
dass die Charité auch in den Landeskrankenhausplan ge-
hort, damit man dort wenigstens die gesetzlichen Még-
lichkeit hat, entsprechende Instrumentarien anzuwenden.
Das wollen Sie nicht.

Ich sage Ihnen eines, Sie haben es selbst in der Sit-
zung des Wissenschaftsausschusses eingerdumt: Sie wer-
den fruher oder spéter nachbessern miissen. Es wére bes-
ser gewesen, Sie hétten es gleich richtig gemacht. Besin-
nen Sie sich eines Besseren und gehen Sie auf unsere
Vorschlage ein, die im Ubrigen einhellig von alen fachli-
chen Anzuhérenden in der Ausschusssitzung unterstitzt
worden sind. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Zimmer! — Das Wort fur die Fraktion der SPD hat der
Kollege Flemming. — Bitte schén!
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Dr. Flemming (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Zimmer! Ihre Rahmenbemerkungen tei-
len wir an vielen Stellen — das ist gar nicht neu —, die Fra-
gen: Wie geht die Krankenversorgung in Berlin weiter?
Wie geht es zwischen Charité und Vivantes weiter? —
Aber wir haben heute ein anderes Thema, ndmlich das
Universitétsmedizingesetz. Bei der |. Lesung haben wir
erklért, dass dieses Gesetz vor alem dem Anliegen des
Vorstands und des Aufsichtsrats zur gesetzlichen Ande-
rung der inneren Struktur, namlich der Einrichtung von
Zentren, dienen soll. Das war das primére Ziel. Notwen-
dige Anderungen der vorhandenen Grundstrukturen, zum
Beispiel, dass die Charité an zwel Universitdten angebun-
den i, dass sie eine Gliedkérperschaft ist, standen weder
bei der Charité noch bei der Opposition zur Disposition.
Allerdings werden und wurden — von Ihnen ganz beson-
ders — die sich daraus ergebenden Tatsachen und Not-
wendigkeiten rechtlich negiert oder auch einfach verges-
sen.

Eine Korperschaft wie die Charité dient primér den
Interessen der Mitglieder, also den Hochschullehrern, den
Studenten und dem wissenschaftlichen oder sonstigen
Personal. Diese miissen an den Entscheidungen und der
Leitung mal3geblich beteiligt sein. Ein Krankenhaus — wie
die Charité es auch ist — dient hoffentlich nicht primér den
Mitgliedern, sondern den Patienten, hat also andere Auf-
gaben. Dies unter einen Hut zu bekommen, bringt recht-
lich eine komplizierte Struktur mit sich. Die hier vorge-
stellte Struktur gewéhrleistet die Freiheit von Forschung
und Lehre auf der einen Seite und auf der anderen Seite
die Fiihrung eines Unternehmens der Charité. Die Kran-
kenhausversorgung ist damit gesichert. Um dies abzusi-
chern, haben wir den Gesetzentwurf absichtlich noch
einmal dem wissenschaftlichen Parlamentsdienst vorge-
legt. Er hat gesagt, dass das gesichert ist, was sehr
schwierig ist; in anderen Landern gab es Klagen.

Leider haben das die Oppositionsparteien mit ihren
Anderungsantragen nicht getan. — Wenn die CDU lhren
Anderungsantrag dem wissenschaftlichen Parlaments-
dienst vorgelegt hétten, wére kaum irgendein Wort Ubrig-
geblieben. In Threm ersten Entwurf hatten Sie alles gestri-
chen, was Sie nicht verstanden hatten. Das war fast ales.
Gestern haben Sie bereits gemerkt: Es ware vielleicht
ganz gut, wenn es einen Fakultdtsrat gdbe. Heute kommen
Sie schon damit: Es muss auch eine Fakultatsleitung ge-
ben. — Ich verstehe Sie. Wenn Sie lhren ersten Entwurf an
die Offentlichkeit gebracht hatten, hitte das zumindest
Kopfschitteln, wenn nicht sogar Unverstdndnis einge-
bracht. Deswegen bringen Sie einen neuen. Der von heute
ist gut durchgearbeitet. Sie haben viel aufgenommen.
Man merkt auch, woher er kommt. Ich gehe auf einen
Punkt ein: Beim hauptamtlichen Dekan Ubernehmen Sie
alles, aber die mogliche Abwahl lassen Sie weg. — Ein
Schelm, wer Schlimmes dabei denkt! Der Autor Ihres An-
trags ist relativ schnell zu erkennen. — Die anderen Vor-
standsmitglieder kénnen weiterhin abgelést werden, der
Dekan in finf Jahren nicht mehr. Dasist verdachtig.

Mit Schreiben vom April diesen Jahres hat die Chari-
téleitung die Koalitionsfraktionen gebeten, bestimmte
Dinge einzuhalten. Ich méchte mit der Genehmigung des
Prasidenten daraus vorlesen:

1. Das Vorschaltgesetz bleibt die Grundlage mit
den notwendigen Anpassungen und Anderungen.

2. Die Organstruktur und besonders die Kompe-
tenzen des Vorstands bleiben erhalten.

3. Die Beibehaltung einer Gliedkorperschaft.

4. Verzicht auf rechtliche Verselbsténdigung, wo-
bei keine Prgudizierung zum Abschluss einer sp&-
teren Losung erfolgen darf.

5. Bildung einer Dienststelle im personalvertre-
tungsrechtlichen Sinn.

6. Ausweitung des Aufsichtsrats um einen Sitz in
der Wirtschaft.

7. Festschreibung der Charitézentren als Struktur-
element und weitere Regelung durch die Satzung.

8. Beteiligung der Mitarbeiter, aber keine Zent-
rumsréte als Organ der Charité.

9. Vertretung der Gruppen wird auf Instituts- und
Klinikumsebene gewéhrleistet.

10. Leitungskompetenzen und Zentrumsleitung
werden vom Vorstand abgel eitet.

11. Unterschiedliche Zentren je nach Aufgaben-
stellung.

12. Kein Schlichtungsausschuss.
13. Kein Wirtschaftsausschuss.

Bis auf den Wunsch nach einer Dienststelle und damit,
einen Personalrat einzurichten, sind wir dem Vorschlag
gefolgt. Der Forderung der Gewerkschaft nach 5 bis
17 lokalen Personalrdten sind wir auch nicht gefolgt. Mit
einem Gesamtpersonalrat und jeweils einem fir die Be-
schaftigen der Fakultét und des Klinikums haben wir eine
praktikable Lésung gefunden. Wir haben von den 37 An-
derungsantrégen, die wir dazu eingebracht haben, die
meisten bei der Anhdrung Ubernommen. An vielen Stellen
haben wir Anregungen zusammengefasst. Die Einbindung
der Charité in die Forschung und Wissenschaft muss er-
halten und muss auch universitér bleiben. Deswegen be-
kommt der Medizinsenat, das gemeinsame Gremium bei-
der Universitéten, zusétzliche Rechte bei der Struktur-
und Rahmenplanung der Charité. Mit den Stellungnah-
men zu den Berufungen wird das wissenschaftliche Profil
beider Universitdten und der Charité abgestimmt und ver-
schrénkt. Dem Wunsch der Prasidenten entsprechend, fur
den Krankenhausbetrieb keine Verantwortung zu Uber-
nehmen und die finanzielle Lage der Fakultdt und die
Gewadhrtrégerhaftung nicht tragen zu wollen, sind wir in
diesem Zusammenhang auf den Vorschlag des Senats
eingegangen, den Aufsichtsrat neu zu strukturieren.

Wie ale Universitétskliniken in Deutschland befindet
sich auch die Charité in einem notwendigen Reformpro-
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zess. Dieser ist durch die Fusionen in Berlin sicher nicht
leichter. Dieser Reformprozess wird von Menschen ge-
macht, das heif, vom Vorstand und den Mitarbeitern,
von den Studenten, den Professoren und Arzten, und nicht
vom Gesetzgeber. Das Gesetz bildet nur einen Rahmen
dazu. Gesetze sind nicht fur die Ewigkeit gedacht — auch
das mussen wir Klar sagen.

Eins kommt noch hinzu: Die momentanen
Tarifauseinandersetzungen sollten so schnell wie méglich
beendet werden, damit die Charité ein Erfolg wird und
wir eine erfolgreiche wissenschaftliche Einrichtung in
Berlin behaten. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasdent Momper: Schonen Dank, Her
Dr. Flemming! — Fur die Fraktion der Griinen hat nun-
mehr Frau Paus das Wort. — Bitte schon, Frau Paus!

Frau Paus (Grine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem in der Koalition klar war, dass man
die Grundziige des Vorschaltgesetzes unverandert lassen
wollte, insbesondere zwei Punkte, ndmlich zum enen,
dass Forschung, Lehre und Krankenversorgung in einer
Korperschaft bleiben sollen, und zum Zweiten, dass die
Anbindung der Charité als Gliedkorperschaft an beide
Universitdten erhalten bleiben soll — a's diese Grundziige
bestétigt waren, hédtte man eigentlich davon ausgehen
kénnen, dass noch das normale Handwerkszeug ange-
bracht werden muss und wir dann ein verniinftiges Uni-
versitdtsmedizingesetz haben.

Aber es kam anders. Es gebihrt der Koalition die Eh-
re, uns wieder einmal eines Besseren zu belehren. Keiner
ist glucklich mit diesem Gesetz. Auch die Koalition hat
gestern im Wissenschaftsausschuss gesagt, es ist ein
Kompromiss. Ich sage, der Kompromiss ist gescheitert.
Am klarsten hat eigentlich Senator Flierl im Rahmen der
Anhorung formuliert, wohin die Reise gehen soll — ném-
lich hin zu einem Konzern Charité. Die CDU wiirde
wahrscheinlich — weil sie jetzt auch einen in diese Rich-
tung orientierten Antrag vorgelegt hat — bei dem Koaliti-
onsantrag eher sagen, esist weniger ein Konzern oder Un-
ternehmen, es geht mehr um eine Kombinatslésung. Sei
es, wie es sei. Wir jedenfalls lehnen sowohl das eine als
auch das andere ab.

[Beifall bei den Griinen]

Denn erstens macht man einen schwer manévrierbaren
Tanker nicht dadurch flotter, dass man noch einen zwei-
ten Tanker direkt daran anbindet. Zweitens — darauf ist
Herr Flemming schon leicht eingegangen — hat auch das
von lhrer Fraktion in Auftrag gegebene WPD-Gutachten
zu dem Universitétsmedizingesetz noch einmal eindeutig
bestétigt, dass man einer wissenschaftlichen Institution
nicht einfach eine Unternehmensorganisation Uberstilpen
darf. Die grundgesetzlich geschiitzte Freiheit von Wissen-
schaft und Forschung schliefdt das Recht auf eine akade-
mische Selbstverwaltung mit ein, und zwar auch in der
Hochschulmedizin.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Deswegen ist die Wirtschaftlichkeit der Charité nicht
irrelevant — im Gegenteil, ihr Uberleben hangt davon ab.
Aber nur eine klare Trennung der Aufgabenbereiche und
nicht die Unterordnung der Wissenschaft unter die Kran-
kenversorgung kann hier die richtige Losung sein.

[Beifall bei den Griinen —
Gaebler (SPD): Ja und? Was machen wir anders?]

Egal, wie das mit dem Vor und Zuriick bei den Zent-
ren letztlich ausgegangen ist — nicht nur die geplanten zu-
sdtzlichen Leitungsebenen sind zu teuer, sondern die
Zentren verstof3en — so, wie sie konzipiert sind — in ihrer
Intention gegen die Rechte der akademischen Selbstver-
waltung. Deswegen lehnen wir sie ab.

Es gibt noch eine ganze Reihe anderer Punkte, die wir
falsch finden.

[Gaebler (SPD): Sagen Sie doch mal,
was Sie wollen!]

Deswegen haben wir einen Anderungsantrag vorgelegt.
Zum Thema ,Rausschmiss der Présidenten” hat Herr
Zimmer das Relevante, das man dazu sagen kann, bereits
gesagt. Wir finden das auch vdllig absurd. Ich widme
mich einem anderen Punkt intensiver, der bisher noch
nicht zur Sprache kam, was eigentlich unverstandlich ist,
weil er gerade angesichts der — zumindest drohenden —
finanziellen Schieflage der Charité von erheblicher Be-
deutung ist.

Herr Gaebler, Sie sitzen jetzt hier. Wir hatten heute in
Bezug auf einen anderen Antrag schon einmal das Ver-
gnugen miteinander; er steht spéter noch einmal auf der
Tagesordnung. Sie haben gesagt, den Antrag kénnen wir
heute nicht sofort abstimmen, da gibt es eine Haushaltsre-
levanz; er muss zundchst im Hauptausschuss und im
Vermégensausschuss behandelt werden. Aber Sie sind
derselbe, der gestern im Wissenschaftsausschuss dem
Anderungsantrag zugestimmt hat, und der heute mit dabei
ist, das Universitatsmedizingesetz verabschieden zu wol-
len, ohne dass der Hauptausschuss dartiber beraten hat.
Sie haben kein Problem damit, obwohl Sie von der Koali-
tion mit dem Gesetz der Charité gestern die Moglichkeit
einrdumen wollten, Kredite aufzunehmen und obwohl Sie
gestern die Regelung zur Gewéhrtrégerhaftung geéndert
haben, nédmlich so, dass das Land bei Problemen in der
Charité alleinig und direkt haftet. Das ist finanzrelevant.
Der Hauptausschuss hétte darliber beraten miissen. Aber
zumindest sollte das Gesetz in Zukunft entsprechende
Regelungen enthalten, die gewahrleisten, dass das Parla-
ment, dass der Hauptausschuss mit finanzrelevanten Fra-
gen von grundsétzlicher Bedeutung befasst werden muss.

[Beifall bei den Grinen]

Dazu hatten wir gestern im Wissenschaftsausschuss einen
Anderungsantrag eingebracht, Aber diesen haben Sie
ebenfalls abgelehnt. Wenn Sie uns schon nicht glauben,
weise ich zumindest darauf hin, dass es in dieser Woche
auch noch ein Urteil zum Birgerbegehren gegen die Risi-
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koabschirmung des Landesverfassungsgerichts gegeben
hat. Der Verfassungsgerichtshof hat darin klar formuliert,
dass es uberall dort, wo das Land voll haftet, einen Parla-
mentsvorbehalt geben muss. Deswegen bitte ich Sie —
wenn Sie auch unserem gesamten Anderungsantrag nicht
zustimmen wollen — Schauen Sie sich die Formulierung
unseres Anderungsantrags zumindest in den Punkten 4
und 11 noch einma an und Ubernehmen Sie sie, denn
dann sind Sie — zumindest, was die Grundformalitdten
angeht — auf der sicheren Seite! Ansonsten sind Sie es de-
finitiv nicht. — Vielen Dank!

[Beifal bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Paus! — Fur
die Linkspartei.PDS hat nunmehr der Fraktionsvorsitzen-
de Liebich das Wort. — Bitte schén, Herr Liebich!

Liebich (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

[Reppert (CDU): Herr Liebich kann lesen!]

— Lesen kann ich auch. Das ist eine der Grundvorausset-
zungen, um wissenschaftspolitischer Sprecher zu werden:
Man sollte mindestens lesen konnen. —

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Die Strukturfragen bel der Universitdtsmedizin begleiten
unsere Koalition von Anfang an. Das war von Beginn an
ein kontroverses Thema, Herr Zimmer wies darauf hin.
Wir von der — damals noch — PDS haben das bei dem Par-
teitag gesplirt, als wir unsere Koalitionsvereinbarung dis-
kutiert und beschlossen haben, as wir durch Reihen von
Demonstrantinnen und Demonstranten des Universitats-
klinikums Benjamin Franklin gehen mussten. Wir haben
gemerkt, wie schwierig es ist, sich unangenehmen Fragen
zu stellen. Aber, Herr Zimmer, wir haben uns diesen Fra-
gen gestellt. Wir haben gesagt, es muss Anderungen ge-
ben, es miissen Entscheidungen getroffen werden, und
dabei kann es auch zu harten und schwierigen Debatten
kommen. Das ist der Unterschied zwischen der rot-roten
Koalition und der groRRen Koalition, und das ist ein sehr
guter Unterschied.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Wir waren in dem ganzen Prozess alerdings auch of-
fen fir Argumente und bereit, unsere eigenen Ansichten
zu revidieren und unsere Positionen zu veréndern. Des-
halb gab es gleich zu Beginn die Entscheidung, eine Ex-
pertenkommission einzuberufen. Nach deren Hinweisen
haben wir noch einmal deutliche Anderungen an unserer
Position vorgenommen. Wir haben uns fir ein Vor-
schaltgesetz entschieden. Das waren wichtige Etappen auf
dem Weg zu dem Ziel, an dem wir jetzt angekommen
sind.

Die Verabschiedung des Universitatsmedizingesetzes
gibt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und dem Vor-
stand der Charité die Sicherheit, die sie fir ihre wichtige
Arbeit im Interesse der Stadt brauchen. Die Erarbeitung
dieses Gesetzes war von Beginn an ein kontroverser Pro-
zess. Es war nicht so, Herr Zimmer, dass alle unisono die-

selbe Position vertreten haben und das zufélig auch die
Position der CDU-Fraktion war, sondern logischerweise
haben der Vorstand, die Personaréte, die Frauenbeauf-
tragten, die AOK und die Industrie- und Handel skammer
ganz unterschiedliche Anforderungen gehabt und das Ge-
setz in unterschiedliche Richtungen andern wollen. Ich
kann sogar noch weiter gehen: Auch die Finanzverwal-
tung, die Gesundheitsverwaltung und die Wissenschafts-
verwaltung im Senat haben divergierende Interessen ver-
treten und unterschiedliche Anforderungen an solch ein
Gesetz gestellt. Das ist auch klar. Auch hier merkt man
die Differenzen in der Debatte: Wahrend die eine Opposi-
tionspartei, die CDU, sagt, das sei alles ganz schwerféllig,
s0 kdnne man ein Unternehmen nicht mehr fihren, es sei
zu unternehmensfern, sagt die andere, Biindnis 90/Die
Griinen, wir hétten die Charité geradezu in ein Unterneh-
men verwandelt. Das zeigt also, dass es — natirlich, Frau
Paus! —ein sehr schwieriger Prozess war, hier einen Kom-
promiss zu schlief3en.

Es ist auch ein Kompromiss zwischen den beiden
Fraktionen, die dieses Gesetz hier einbringen werden,
denn ich denke, wenn die SPD alein ein Universitatsme-
dizingesetz gemacht hétte, wiirde es anders aussehen.
Wenn die Linkspartei.PDS eines gemacht hétte, wirde es
auch anders aussehen. Aber der Kompromissist ein guter
und deshalb auch ein fiir uns ein vertretbarer Kompromiss
geworden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Die Neustrukturierung in Zentren ist der richtige Weg.
Die Arbeit der Zentrumsleitungen — und das ist uns sehr
wichtig — wird kinftig begleitet werden von Zentrums-
konferenzen, in denen Klinikumsleitung bzw. Institutslei-
tung, akademische Mitarbeiter, sonstige Mitarbeiter und
Studierende die Arbeit paritétisch begleiten werden. Esist
uns auch wichtig, dass fir die Arbeit der Charité fest-
gehalten wird, dass sie sich am Corporate-Governance-
Kodex ausrichtet. Esist uns ebenso wichtig — das sageich
in Richtung von Frau Paus, weil sie kritisiert hat, dass die
Frauenbeauftragten zu wenig mitreden durften —, dass die
zentrale Frauenbeauftragte der Charité im Fakultdtsrat, im
Medizinsenat und im Aufsichtsrat mit beratender Stimme
dabel ist. Die Interessen der Beschéaftigten werden Uber
den kinftig zu bildenden Gesamtpersonalrat vertreten
werden.

Alles in allem sind damit allen wichtigen Interessen
im Wege eines Kompromisses Genuge getan worden. Ob
der Kompromiss dann in der Praxis funktioniert, das weif3
zum jetzigen Zeitpunkt niemand. Ich denke, wir sollten
auch so offen sein — ich werbe auch dafiir —, dass wir die-
ses Gesetz heute auf den Weg bringen und vidleicht in
einem Jahr schauen, wo es sich bewdahrt und wo es sich
nicht bewahrt hat. Da bricht auch einem Gesetzgeber kein
Zacken aus der Krone, wenn man sich so etwas vornimmt
und sagt, man sei bereit, immer noch Verbesserungen
vorzunehmen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]
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Allesin allem glauben wir, dass wir mit dem hier vor-
gelegten Universitétsmedizingesetz eine gute Entschei-
dung treffen kénnen, die Charité auf ihrem Weg zu be-
gleiten. Die Unterstitzung der Linkspartei.PDS-Fraktion
—und ich gehe davon aus auch der SPD-Fraktion — wird
sie dabei haben. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Préasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Lie-
bich! — Das Wort fir die FDP hat nun der Kollege
Schmidt. — Bitte schon, Herr Schmidt!

Schmidt (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! — Wie
gesagt, hat sich gestern der Wissenschaftsausschuss mit
dem Unimed-Gesetz beschéftigt. Man muss sich bei dem
Thema erinnern, wie das Gesetz entstanden ist. — Herr
Flierl hatte anfangs des Jahres einen eigenen Entwurf
vorgelegt, den nicht einmal die Koalition bereit war, as
eigenen zu Gbernehmen. Sie hat es abgelehnt. Dann haben
sich in Heimarbeit anscheinend, das kann man der Quali-
tét des Gesetzes entnehmen, ein paar Kollegen aus der
Koalition zusammengesetzt und an dem Gesetz, das uns
jetzt zur Abstimmung vorliegt, herumgebastelt.

Die Anhérung im Ausschuss hat deutlich gezeigt, was
fur einen schlechten Entwurf uns SPD und Linkspar-
tei.PDS vorgelegt haben. Aus der Charité kamen ganz
viele Verbesserungsvorschldge. Auch an der Stellung-
nahme des Senats wurde deutlich, dass es sehr viel an
dem Gesetzentwurf zu veréndern gibt. Das zeigt wieder-
um, dass das wirklich nicht der grof3e Wurf war, nicht das
Gelbe vom Ei.

Ganz merkwirdig fand ich — das habe ich im Abge-
ordnetenhaus auch noch nicht erlebt — das Verfahren, wie
gestern in der Ausschussberatung mit den Universitdten
umgegangen wurde. Da hatte die Koalition den Présiden-
ten von Humboldt-Universitdt und Freier Universitdt noch
einmal die Mdglichkeit gegeben zu pladieren, weshalb sie
im Aufsichtsrat verbleiben sollten. Dann wurde die Sit-
zung fur 15 Minuten unterbrochen, und in dieser Zeit hat
die Koalition anscheinend entschieden und eine Entschei-
dung Ubers Knie gebrochen, die Universitatsprasidenten
aus dem Aufsichtsrat zu entfernen. Das ist kein Umgang
mit den Universitéten. Einen solchen sind wir zwar von
Senator Flierl gewohnt, hatten davon in der Vergangen-
heit reichlich Beispiele, aber von den Fraktionen hier im
Haus habe ich einen solchen Vorgang noch nicht erlebt.
Ich kann mich nattrlich téuschen, aber das wirde heif3en,
dass ihre Entscheidung schon festgestanden hat, die Uni-
versitétsprasidenten aus dem Gremium zu entfernen, und
deren Anhdrung im Ausschuss nur eine reine Showveran-
staltung war. So sollte man mit den Universitaten und den
Universitatsprasidenten nicht umgehen!

Aber schlimmer als die reine Formalie, wie diese Ent-
scheidung getroffen wurde, ist die Entwicklung, die da-
durch fir die Charité eingeleitet wird. Schon das Exper-
tengutachten hat einen schwieriges Ergebnis produziert,
indem es empfohlen hat, Charité und UKBF zusammen-
zufassen, und damit einen Weg vorgegeben, der klar in

Richtung medizinische Hochschule lauft. Zwar hat man
gesagt, wir wollen die Anbindung an die Universitdten —
das finden wir auch richtig, dass sie erhalten wird —, aber
durch die Abkoppelung der Prasidenten aus dem Auf-
sichtsrat gehen Sie genau in die Richtung, die wir ale
nicht wollen. Das hat weit reichende Folgen, finanziell
und wissenschaftlich.

[Beifall bei der FDP)]

Dann hat mich enttauscht, welche Begriindung fir die
Entscheidung der Staatssekretér fir den Senat gegeben
hat. Da heif3t es — Herr Zimmer hat es auch schon ange-
sprochen —, dass wer nicht hafte, auch nicht im Aufsichts-
rat der Charité sitzen dirfe. Dann haben Sie aber ein Ar-
gumentationsproblem mit dem Gesetzentwurf, denn was
ist mit den Vertretern der Mitarbeiter im Aufsichtsrat? —
Diese haften auch nicht. Das missten Sie mir erkléaren. Es
war nicht so — danach hatte ich gestern explizit gefragt —,
dass die Universitatsprasidenten gefordert hétten, Berlin
solle die Gewahrtragerhaftung tUbernehmen und dennoch
im Aufsichtsrat verbleiben wollten, sondern sie haben
vielmehr kritisiert, dass sie zu wenig Gestaltungsspiel-
raum hétten, um die Haftung guten Gewissens lberneh-
men zu kdnnen.

[Abg. Dr. Flemming (SPD) meldet sich zu Wort.]

— Ich lasse gerne eine Zwischenfrage von Herrn Flem-
ming zu.

Prasident Momper: Herr Flemming! Mochten Sie
eine Zwischenfrage stellen, dann haben Sie gleich das
Wort! — Bitte schon, Herr Dr. Flemming!

Dr. Flemming (SPD): Herr Schmidt! Stimmen Sie
mir zu, dass der Wissenschaftsrat bei dem Vorschlagsge-
setz vehement empfohlen hat — und zwar nicht nur ein
Mal, schriftlich und mindlich —, dass es unguinstig wére,
dass die Prasidenten im Aufsichtsrat vertreten wéren? —
Esist aso keine Idee der Koalition oder des Senats, son-
dern des Wissenschaftsrats, den Sie sonst immer zitieren,
gewesen. Wir haben die Prasidenten damals wegen der
Gewahrtrégerschaft aufgenommen und fanden es auch
richtig. Unterdessen hat sich herausgestellt, dass ein paar
Erfahrungen da sind, dem Wissenschaftsrat zu folgen.

Préasident Momper: Bitte schon, Herr Schmidt! Fah-
ren Siefort!

Schmidt (FDP): Da kann ich Ihnen zwar Recht geben,
aber wir haben uns damals aus guten Griinden dafir ent-
schieden, die Universitétsprasidenten in den Aufsichtsrat
aufzunehmen. An den Voraussetzungen hat sich in der
Zwischenzeit nichts geandert. IThre Argumentation, dass
dort blockiert wirde, kann ich nicht nachvollziehen, weil
ich dafur keine Beispiele und keine Anhaltspunkte habe.
Vielmehr ist es so, dass Ihnen die Présidenten dort zu un-
bequem sind, dass Sie sich dort Vertreter wiinschen, die
den verléngerten Arm des Senats darstellen. Da muss ich
sagen: Davon hatten wir genugend schlechte Beispiele in
der Vergangenheit, dass wir — die FDP-Fraktion— das in
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Zukunft nicht weiter wollen. Deshalb sagen wir: Die Pr&
sidenten miissen im Aufsichtsrat bleiben!

[Beifall bei der FDP]

Ein weiteres Problem an lhrer Gesetzeskonstruktion
sind die ineffizienten Strukturen, die Sie schaffen. Das hat
die Anhorung gezeigt: Verantwortlichkeiten sind unklar
geregelt, es gibt Gremien statt personlichen Verantwort-
lichkeiten. Da lauft man Gefahr, dass sich die Leute in
den Gremien anschauen, alle mit den Fingern auf den an-
deren zeigen und man bei den Entscheidungen, die getrof-
fen werden miissen, nicht vorankommt. Und das sind ei-
nige. Es ist fraglich, wie mit diesem Gesetz die Kirzun-
gen, die Sie der Charité auferlegt haben, bewdltigt werden
sollen, wie man mit der Umstellung auf DRGs voran-
kommt. Das alles bringt nach unserer Ansicht die Charité
nicht auf einen guten Weg. Sie konservieren mit den De-
tailregelungen im Gesetz lediglich die jetzigen Strukturen
und geben keinerlel Mdglichkeiten, auf kinftige Entwick-
lungen zu reagieren, so dass die Charité selbst eine Chan-
ce hat, ihre Strukturen umzustellen, wenn es denn not-
wendig wird.

Wir meinen, die Charité braucht mehr Freiraum und
nicht dieses starre Korsett, das Sie ihr verpassen. Ich kann
zum Schluss nur noch an Sie appellieren: Wenn Sie ein
Interesse haben, die Charité fit fir die Zukunft zu ma-
chen, dann stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu,
den wir heute hier noch eéinmal zur Abstimmung stellen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasdent Momper: Danke schon, Herr Kollege
Schmidt!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, so dass wir
zur Abstimmung schreiten konnen. Wir stimmen zunéchst
Uber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU ab. Wer
diesem Antrag Drucksache 14/4193-1 seine Zustimmung
geben mochte, den hitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die CDU. Die Gegenstimmen? — Das sind SPD, Biind-
nis90/Die Griinen und Linkspartel.PDS. Letzteres war
die Mehrheit, dann ist der Antrag abgelehnt. Enthaltung
der FDP.

Dann komme ich zum Anderungsantrag der Griinen
Drucksache 15/4193-2. Wer dem seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen
Fraktionen. Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist der An-
trag abgelehnt.

Dann lasse ich Uber den Anderungsantrag der FDP
Drucksache 15/4193-3 abstimmen. Wer dem seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind
SPD, Griine und PDS. Die CDU-Fraktion enthalt sich der
Stimme. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die
Stimmen der Oppositionsparteien die Annahme der Ge-

setzesvorlage Drucksache 15/4193 unter Berlicksichti-
gung der Beschlussempfehlung Drucksache 15/4487. Wer
das so beschlieflen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Die Gegen-
probel — Das sind die drei anderen Fraktionen. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist
der Antrag angenommen.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 8 B:
Dringlichell. Lesung

Gesetz zu dem Dritten Staatsvertrag tber die
Anderung des L andesplanungsvertrages

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/4488
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4407

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die I1. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Paragraphen zu verbinden, wozu ich
auch keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragraphen 1 bis 2 aus Drucksache 15/4407. Eine Bera-
tung wird ersichtlich nicht gewiinscht. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen Grine und FDP die An-
nahme der Gesetzesvorlage. Wer so beschliefzen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD
und Linkspartei. Die Gegenprobe! — Das sind FDP und
Grine. Enthaltungen sehe ich nicht. Ersteres war die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8 C:
Dringlichell. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages Uber die Bereitstellung von Mitteln
aus den Oddset-Sportwetten fir gemeinnitzige
Zweckeim Zusammenhang mit der Veranstaltung
der FIFA FuRballweltmeister schaft Deutschland
2006

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/4489
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4386

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Paragraphen zu verbinden, wozu
ich keinen Widerspruch hére.

Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragraphen 1 und 2 Drucksache 15/4386. Eine Beratung
wird nicht gewiinscht, so dass wir gleich zur Abstimmung
kommen. Der Ausschuss empfiehlt gema3 Beschluss-
empfehlung Drucksache 15/4489 einstimmig bei Enthal-
tung von CDU und Griinen die Annahme der Gesetzes-
vorlage Drucksache 15/4386. Wer so beschliefen mochte,
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den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind FDP, SPD
und die Linkspartei. Die Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen von CDU und Grinen. Dann ist
das so beschlossen.

Dielfd. Nrn. 9 und 10 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt.

Die Ifd. Nr. 11 haben wir als Prioritét der Griinen un-
ter Ifd. Nr. 4 d aufgerufen.

Lfd. Nr. 12:
Wahl

Vertrauendeute und Vertreter fir den bel

dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
zu bestellenden Ausschuss zur Wahl der
ehrenamtlichen Richterinnen und ehrenamtlichen
Richter

Wahlvorlage Drs 15/4410

Gemal? unserer Geschéftsordnung kénnen wir in einfacher
Abstimmung mehrere Personen in einem Wahlgang wéh-
len, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Zur Wahl der Vertrauendeute werden vorgeschlagen
von der SPD Herr Jirgen Kriebel, von der CDU Herr
Dirk Reitze, von der Linkspartei.PDS Herr Jirgen Red-
lich und von den Griinen Herr Roland Otte. Als Vertreter
werden vorgeschlagen von der SPD Frau Monika Wissel,
von der CDU Herr Dr. Bodo Hein, von der Linkspar-
tei.PDS Herr Thomas Goetze und von der FDP Dr. Ste-
phan Bredt. Wer die Genannten zu wéahlen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 13:

Grof3e Anfrage

Erfolgreiche Fu3ball-wM 2006 (1) —
Umweltschutz durch , Green Goals' —
Senat kickt Berlin ins Abseits

Grof3e Anfrage der Griinen Drs 15/4170
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 51:
Antrag

WM 2006 in Berlin |1 —Bahn frei fur den
Umweltver bund

Antrag der Griinen Drs 15/4465
und
Ifd. Nr. 53:
Antrag
WM 2006 in Berlin IV —1:0 fur die Umwelt

Antrag der Griinen Drs 15/4467

Fur die Begrindung der Grofien Anfrage haben die Gri-
nen das Wort, in Person von Frau Kubala. — Bitte schon,
Frau Kubala, Sie haben das Wort!

Frau Kubala (Grine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Organisationskomitee hat den WM-
Stadten den Umweltschutz ins Pflichtenheft geschrieben.
»Green Goals*, was heil}t das? — Griine Ziele, griine Tore
fir die Fulballweltmeisterschaft. Das ist einmalig fir die
Fufball-WM, fir eine GroRRveranstaltung dieser Art.

[Oh! von der FDP)

Zid ist es, 20 % Abfall zu reduzieren, 20 % Energie ein-
zusparen, 20 % Wasserverbrauch einzusparen im Zusam-
menhang mit Sportgrol3veranstaltungen dieser Art. Fir
die Fulballfans — da kann die FDP auch mal zuhoren,
vielleicht ist das auch fir Sie neu —ist das mal ein richtig
neues Thema. Fir die FuRballfans ist es erstmalig und
einmalig hoffentlich nicht, dass sie sich mit dem Thema
Umweltschutz und Naturschutz so intensiv beschaftigen.
Beckenbauer hat sich selbst an die Spitze der Bewegung
gesetzt, und die Umweltkonzepte, die im Rahmen der
WM erarbeitet werden sollen, sollen auch Vorbildcharak-
ter fir andere Sportgrof3veranstaltungen haben.

[Mutlu (Griine): Wo ist der Ful3ballsenator?]

Alle WM-Stadte: Gelsenkirchen, Hannover, Stuttgart,
Hamburg, Nurnberg, Minchen — haben ,Green Goals"
zum Anlass genommen, ihre Stadien einem Umweltma-
nagementsystem zu unterziehen. Es wurden Maf3nahmen
durchgefiihrt, in Hannover und Nirnberg z. B. wurden
Sanitéranlagen auf Regenwasser umgestellt: 40 % Was-
serersparnis, Kostenersparnis. In Kdln gibt es jetzt eine
Rasenheizung, die Energie einspart, und in Stuttgart wur-
de das Neckarstadion wérmeisoliert.

[Zuruf von der FDP: Der Rasen auch?]

Alles vorhildlich, aber leider nicht in Berlin. Berlin und
sein Sportsenator haben offensichtlich die Okoseiten im
Pflichtenheft — der Sportsenator ist leider nicht da—

[Ritzmann (FDP): Der ist gerade raus!]

Uberlesen. Die umweltschonende WM st leider fur diesen
Senat ein Fremdwort geblieben und nicht zur Chefsache
erklart. Und der Senat ignoriert dieses Themaleider.

Mit der Grofien Anfrage wollen wir die Defizite auf-
zeigen und den Senat auffordern, endlich etwas zu unter-
nehmen, damit der Doppelpass Umwelt und Sport nicht
zum Fehlpass wird. Der Senat soll erkléren, wie er das
umweltpolitische Eigentor zur WM verhindern will.

[Beifall bei den Grinen]

Prasident Momper: Danke schoén, Frau Kubalal —
Das Wort zur Beantwortung hat die Senatorin fir Stadt-
entwicklung, Frau Junge-Reyer.

[Zurufe von den Griinen)
—Was moéchten Sie denn?
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[Zuruf von Frau Dr. Klotz (Griine)]

— Ich lasse dartiber abstimmen, ob der Sportsenator zitiert
werden soll. So verstehe ich lhren Antrag. — Wer den
Sportsenator zitieren mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das waren CDU, FDP und Grine. Die Gegen-
probe! — Das sind SPD und PDS. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Frau Senatorin, Sie haben das Wort!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fur Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen Dank
fur die Gelegenheit, dieses Spielfeld betreten zu diirfen.

[Doering (Linkspartei.PDS): Aber 6kologisch
einwandfrei!]

Aber das will ich gleich sagen: Umweltpolitik in Berlin
fangt ja nun nicht bei der Fuf3ballweltmeisterschaft ganz
plétzlich an.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Selbstversténdlich steht es schon bei der FIFA geschrie-
ben, as sie sich 2001 dazu gedul3ert hat, dass die Spiele
nachhaltig gestaltet werden sollen. Selbstverstandlich be-
grift es der Senat, dass das Organisationskomitee fur die
Funballweltmei sterschaft sehr deutlich gemacht hat, dass
wir uns der Weltoffentlichkeit gegentiber eben nicht nur
gastfreundlich, sportbegeistert, sondern auch verantwor-
tungsbewusst gegenuiber der nattrlichen Umwelt verhal-
ten sollen.

Aber es geht nicht darum, nur zur FulRballweltmeister-
schaft kurzfristig eine grine Insel zu schaffen. Es geht
nicht darum, dass wir hier bei null anfangen missten. Ein
Beispiel, ganz schnell zitiert: Schon allein bei der Nach-
haltigkeit hatten wir von vornherein optimale Vorausset-
zungen. Das Stadion musste nicht neu gebaut werden. Es
befindet sich in hervorragender Lage und ist mit offentli-
chen Verkehrsmitteln ausgezeichnet zu erreichen. Eine
weitere Frage, die sich orientieren kann an der Forderung
der Reduzierung um 20 %: Selbstverstandlich setzt Berlin
bereits seit Jahren intensiv auf den ©kologischen Aspekt
von Planen und Bauen. Die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in Berlin, die Anweisung Bau, haben diesen
Grundsatz schon bei der Planung, beim Bauen und beim
Betrieb des Stadions eingesetzt.

Von Bedeutung sind auch die schon in der Landes-
haushaltsordnung verwendeten und verankerten Verwen-
dungsverbote und -gebote. Ich will IThnen das Beispiel
nennen: Schon in der Planungsphase zum Olympia-
Stadion, vor allem in Bezug auf das Wassermanagement,
die Konzeption der Flutlichtanlage und auf die anderen
Baulichkeiten, sind diese Zielsetzungen eingeflossen. Sie
lagen im Ubrigen zeitlich durchaus vor der Festlegung der
Ziele der ,Green Goals".

Aber — auch das sage ich ausdriicklich — selbstver-
standlich sind wir verpflichtet, den Zielen ,, Green Goals’
im Bereich der Gebiete, die ausdriicklich fir die einzelnen

Stétte definiert worden sind, gerecht zu werden. Inshe-
sondere hat sich die fir die Umweltziele von der FIFA
Fulball-Weltmeisterschaft eingesetzte Organisation, das
beauftragte Oko-Ingtitut, in Berlin davon berzeugt und
durch die Gespréche Uberzeugen lassen — zuletzt ausge-
drickt im Juni 2004 —, dass auf Grund der vorhandenen
Infrastruktur und der guten Verkehrsanbindung bereits die
wichtigsten von der FIFA definierten Ziele erfullt sind.
Auf die anderen Ziele, die ebenfalls definiert sind, werde
ich weiter eingehen.

Es geht also um die Frage: Wie kdnnen die Veranstal-
tungen zur Fufball-Weltmeisterschaft umweltvertraglich
durchgefiihrt werden? — Es gibt von den beteiligten Stét-
ten sehr unterschiedliche Antworten. Das Berliner Olym-
pia-Stadion ist ein historischer Bau. Es waren keine um-
fassenden Neubautdtigkeiten erforderlich. Das Stadion
selbst ist mit dem Umfeldmal3nahmen direkt verbunden
und bendtigt keinen Einsatz von kurzlebigen Materialien
zum Bau und zum Betrieb.

Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Bel der Sanie-
rung und Modernisierung des Stadions sind zum Beispiel
bis auf die oberirdischen Stellflachen der Tiefgarage kei-
ne Flachen versiegelt worden. Die vorhandene Flachen-
auftellung ist beibehalten worden. Sie zeichnet sich durch
eine vielfdtige Grungestaltung aus. Das Regenwasser
versickert direkt. Das Regenwasser des Daches und der
oberirdischen Stellfléache wird in einer Zisterne aufgefan-
gen, zur Bewasserung genutzt und Uber Regolen dem Na-
turhaushalt vor Ort wieder zugefuhrt.

Die Warmwasserbereitung erfolgt dezentral, um die
Warmeverluste durch die langen Leitungen zu minimie-
ren. Die Flutlichtanlage des Olympia-Stadions ist durch
ihren maximalen Wirkungsgrad deutschlandweit vorbild-
lich. Unabhangig davon wurde ein Energieberatungsver-
trag abgeschlossen. Ziel ist die detaillierte Erfassung der
Stromlasten und das Formulieren von darauf abgestimm-
ten Mal3nahmen. Dazu wird noch ein Energieoptimie-
rungsprogramm erstellt, um Lastspitzen zu vermeiden und
wiederum den Verbrauch und auch die Kosten zu senken.

[Ritzmann (FDP): Frau Kubalal Zuhtren!]

In diesem Konzept sind unter anderem energiesparen-
de Madnahmen enthalten, die beispielsweise den Anteil
von Anlagen zur Notstrom- bzw. zur Eigenstromerzeu-
gung aus Ol auf ein Minimum reduzieren. Es ist also
leicht erkennbar, dass Berlin durch diese Mal3nahmen im
Olympia-Stadion bereits einen erheblichen Beitrag zur
Erreichung der ,Green Goals'-Ziele geleistet hat. Das
Land Berlin hat in neuer Verantwortung fur das Olympia-
Stadion mit der Prifung, wie eine Umweltzertifizierung
nach EMAS umgesetzt werden kann, eine neue Aufgabe.
Diese Priifung hat nach meinen Informationen bereits be-
gonnen.

Sie haben nach den besonderen Mal3nahmen im Rah-
men der Veranstaltung durch zentrale Festmeilen fur die
Public Ewing-Veranstaltungen, die in Berlin stattfinden
werden, gefragt. In Berlin ist es fir Grolveranstaltungen
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schon seit langem nicht erforderlich, anlésslich einer Ful-
ball-Weltmeisterschaft neue Vorgaben machen zu mis-
sen. Die Bezirke sind im Einzelfall genehmigungsrecht-
lich zustdndig. Sie orientieren sich an den festgelegten
Umweltzielen fur Grolveranstaltungen bereits jetzt. Wir
muissen in Berlin vieles von dem, was schon formuliert
worden ist, anléssich der FulRball-Weltmeisterschaft um-
Setzen.

Dennoch haben wir veranlasst, dass ein Gespréach mit
den Bezirken geftihrt wird, insbesondere mit den Innen-
stadtbezirken, um sie — unter Einbeziehung des Oko-
Instituts — zusétzlich fur die Einhaltung der ,Green-
Goa"“-Umweltziele zu sensibilisieren. Im Hinblick auf die
sonstigen Zielsetzungen des Projektes werden die Veran-
stalter bel Teilnahmewettbewerben die Strategien zur Ab-
fallvermeidung, die umweltgerechte Abfallverwertung,
die getrennte MUllsasmmlung, Methoden der effizienten
Energienutzung, umweltgerechte Energieerstellung und
der ressourcenschonende Wasserverbrauch zum Gegens-
tand von Ausschreibungen machen.

[Beifall bei der SPD]

Mobilitét ist ein wesentlicher Punkt bei der Rolle, die
das Oko-Ingtitut eingenommen hat, um zu definieren,
welchen Anteil insbesondere der oOffentliche Personen-
nahverkehr an dem Verkehr zu den Stadien haben soll.
Viele Stédte beneiden uns um den direkten U- und S
Bahnanschluss an das Olympia-Stadion. Die S-Bahn si-
chert eine Zugfolge von bis zu 90 Sekunden zu. Damit
koénnen innerhab von einer Stunde 30 000 Fahrgaste
transportiert werden. In Richtung Spandau ist fir weitere
10 000 Fahrgaste Kapazitét vorhanden. Auch die U-Bahn
sichert en Beforderungsvolumen von fast
20 000 Personen pro Stunde in Richtung Stadion.

[Niedergesal3 (CDU): Aber die U 5 nicht!]

Wenn wir in Berlin erreichen, 80 % der Besucherinnen
und Besucher im offentlichen Personennahverkehr wah-
rend der FuRbal-Weltmeisterschaft zu beférdern, tber-
schreiten wir die von der FIFA gestellte Mal3gabe von
50 % bereits jetzt wesentlich.

Ich habe ebenfalls sehr gern zur Kenntnis genommen,
dass die Absprachen mit den Verkehrsbetrieben funktio-
nieren, dass wir also die umfangreichen Arbeiten im U-
und S-Bahnnetz zur Grundinstandsetzung bis zur Fuf3ball-
Weltmeisterschaft erfolgreich durchgefiihrt haben wer-
den. Auch werden sdmtliche Arbeiten auf der Stadtauto-
bahn zwischen Westkreuz und Lichtenberg und auf der
Nord-/Siidbahn in dieser Zeit abgeschlossen sein.

Aufziige sind in Betrieb genommen worden. Dies ent-
spricht einer Forderung, Menschen mit Behinderungen in
gleicher Weise wie die anderen Géste, die anldsslich der
FulRball-Weltmeisterschaft nach Berlin  kommen, zu
transportieren. Wir stellen an Schwerpunkten wie am
Alexanderplatz und in Friedrichstral3e solche Aufziige zur
Verfugung und werden zusétzliche U-Bahnstationen aus-
risten — den Theodor-Heuss-Platz, die Wilmersdorfer

Stral3e, aber auch den U-Bahnhof Olympiastadion selbst
und den Rosenthaler Platz.

Sie haben auch nach der Bereitstellung der Mittel fur
den OPNV gefragt. Nicht in allen Austragungsorten war
es moglich bzw. notwendig, diese zusétzlichen Mittel ein-
zusetzen. Nur dort, wo anldssich der FuRbal-
Weltmeisterschaft ganz besondere Um- und Neubauten
erforderlich gewesen sind, war ein Einsatz dieser Mittel
notig. Erinnern wir uns daran, dass Berlin nach 1990 etwa
1,9 Milliarden an Mitteln von der Bundesregierung erhal-
ten hat, die zugunsten des OPNV in die Grundinstandset-
zung geflossen sind.

Die Selbstverpflichtungen, die mit dem , Green-Goal“-
Konzept verbunden sind, treffen vor allem die Veranstal-
ter im Umfeld der Austragungsstétten zur Fulball-
Weltmeisterschaft. Wenn wir sehen, dass die FIFA dieses
zukunftswei sende Konzept auch dort umsetzt, wo sie sich
selbst verpflichtet hat, ist festzustellen, dass das Land
Berlin in ganz erheblichen Umfang Vorarbeiten geleistet
hat, eine Abfallwirtschaft zur Verfigung hat. Das Land
Berlin und die BSR gewahrleisten im Rahmen ihrer Zu-
standigkeiten auch aul3erhalb der Vertrage, die von ande-
ren gestaltet werden, die umweltgerechte Entsorgung, so
wie dies zurzeit bereits zuverléssig geschieht.

Sie fragen nach dem Einsatz von Photovoltaik. Dies
ist durchaus eine schwierige Frage. Sie wissen, dass bei
der Ausschreibung der offentlichen Baukonzession fir
Umbau und Betrieb des Olympia-Stadions auf der Grund-
lage der damaligen Erkenntnisse Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtungen angestellt worden sind, die die Photovoltaik
damals als unwirtschaftlich bewertet haben. Zurzeit wird
gepriift — und dasist ein neuer und wichtiger Ansatz —, ob
die Décher der sanierungsbediirftigen Verwaltungsgebau-
de des Olympiaparks fir photovoltaische Nutzungen ver-
mietet werden kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dartiber hinaus wird dezidiert das weitere Ziel der
Wasser sparenden MalRnahmen betrachtet. Fir die tempo-
rére Nutzung im Stadion kann dies nur eine geringfiligige
Wirkung entfalten. Zu dem anfallenden Regenwasser, das
der Versickerung zugefiihrt wird, hatte ich Thnen vorhin
schon die Tatsache geschildert, dass wir mit der neu
geschaffenen Zisterne einen wesentlichen Fortschritt zur
Nutzung des Wassers haben.

Im Bereich der Sanitértechnik wurde bei dem Umbau
der heutige Standard beriicksichtigt. Es wurden Wasser
sparende Anlagen installiert. Allerdings konnten in den
Toilettenanlagen keine Brauchwasseranlagen eingesetzt
werden. Esist in einem Bestandsgebaude tatséchlich nicht
alles méglich.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Im Hinblick
auf die zukinftigen Sportgrof3veranstaltungen wie die
L eichtathletikweltmei sterschaft werden natiirlich umwelt-
politische Fragestellungen und Ziele selbstverstandlich
weiterhin berticksichtigt. Wir werden die Leitideen des
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Projektes ,Green Goa" in weitere Groldveranstaltungen
mitnehmen, und wir werden die Erfahrungen, die wir ge-
macht haben, fir Sportgrof3veranstaltungen in Berlin he-
ranziehen und sie selbstversténdlich konzeptionell weiter-
entwickeln.

Lassen Sie uns hier alerdings auch zur Kenntnis neh-
men, dass fur die Einhaltung der umweltpolitischen Ziele
»Green Goal" Berlin nicht nur zur Ful3ballweltmeister-
schaft, sondern seit langem gut aufgestellt ist.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprésidentin Michels: Danke schon! — Fur die
Fraktion der Grinen hat Frau Abgeordnete Kubala das
Wort. — Bitte sehr!

[Ritzmann (FDP): Frau Kubalal Rutteln Sie mich wach!]

Frau Kubala (Grine): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Senator BOger hat heute ein Eigentor
geschossen. Mit seinem demonstrativen Desinteresse am
Thema WM und ,Green Goa“ hat er sich als sehr
schlechter Botschafter fir die WM hier in Berlin erwie-
sen.

[Beifall bei den Griinen]

Er musste hierher zitiert werden und hat auch im Vorfeld
seiner Kollegin keine Zuarbeit zukommen lassen und sich
fr das Thema weder nach innen noch nach auf3en interes-
siert. Zudem zeigt er auch sein sehr unsolidarisches Ver-
halten gegeniiber seiner Senatskollegin.

[Beifall bei den Grinen —
Gaebler (SPD): Dummes Zeug!]

Aber jetzt sitzt er hier und kann dazu lernen. Ich hoffe,
dass die 200 Tage, die uns noch bis zur WM bleiben, von
ihm entsprechend genutzt werden.

Frau Senatorin Junge-Reyer, Ihr Anliegen, hier vorzu-
tragen, was im Vorfeld der WM passiert ist, ist recht eh-
renwert, aber durftig. Die Regenwasserzisterne

[Gelachter bei der FDP]

und das Flutlicht mit der Energiesparlampe im Olympia-
Stadion ist etwas zu wenig!

[Krestel (FDP): Sie kdnnen jaeine Lampe
in den Wald bauen!]

Bei dem Bau des Olympia-Stadions wurde viel versaumt.
Wir zahlen dort immerhin 1,6 Millionen € Betriebskosten.
Dalohnt es sich doch, an einige Energiesparmal3namen zu
denken, zumal der Rechnungshof in seinem aktuellen Be-
richt — Herr Gagebler, vielleicht haben Sie das auch gele-
sen — dies explizit eingefordert hat. Es wéaren im Land
Berlin Energieeinsparungen in Hohe von 14 Millionen €
mdglich. Beim Olympia-Stadion wurde viel versaumt. In
Gelsenkirchen gibt es 834 Solarmodule, auf dem Olym-
pia-Stadion nicht eines. Die Haustechnik ist derart energe-
tisch ausgerichtet, dass Energieeinsparung Uberhaupt
nicht moglich ist.

Aber ich moéchte heute gar nicht Uber Versdumtes oder
Chancen, die man nicht genutzt hat, lamentieren. Wir
wollen heute —Frau Junge-Reyer sagt das immer sehr
eindrucksvoll, wenn ihr Fachressort versagt hat — gemein-
sam nach vorn schauen.

[Beifall bei den Griinen —
Gelé&chter bei der FDP —
Krestel (FDP): Ins Dunkle!]

Knapp 200 Tage bleiben uns noch bis zum Anpfiff der
WM. Der Senat kann durchaus noch einige griine Tore
schief3en, Herr Boger. Das griine Team macht dazu finf
Vorschlége.

[Zurufe von der SPD]

— Stellen Sie doch quadlifizierte Zwischenfragen, darauf
antworte ich gern, aber pobeln Sie bitte nicht so herum! —

[Beifal bei den Griinen —
[Gaebler (SPD): Dann miissen Sie erstmal
qualifizierte Redebeitrége halten!]

Unser Vorschlag Nummer 1fir ein grines Tor: der
Abfallgipfel zur Abfallvermeidung. — 15 von 18 Bundes-
ligavereinen haben in ihren Stadien konsegquent auf
Mehrweg umgestellt. Das darf bei der WM nicht aufge-
geben werden. Es gab erste Signale von den Sponsoren
McDonads, Coca-Cola und Anheuser-Busch fir Budwei-
ser, dass sie auf Einweg umstellen wollen. Das muss ver-
hindert werden, damit in den Stadien und deren Umfeld
keine Mllberge entstehen.

[Beifall bei den Grinen]

Wir empfehlen dem Senat, einen Millgipfel mit BSR und
ALBA einzuberufen und das Millproblem gemeinsam
mit dem Ziel anzupacken, ein Abfallkonzept fir die WM
und alle anderen GroRveranstaltungen von gleichem For-
mat zu erarbeiten.

[Beifall bei den Griinen]

Tor Nummer 2: das WM-Ticket zum Spiel. — Ziel —
das sagte Frau Junge-Reyer ganz richtig — 80 % mit dem
OPNV. Berlin ist bei dem Nahverkehr gut ausgeriistet,
aber das Problem ist nach wie vor: Wie kommen Touris-
ten an ein Ticket? — Die Automaten sind kompliziert

[Gaebler (SPD): Ich erklére sie IThnen gern!]

und auch nicht immer mehrsprachig, die Informations-
stdnde fehlen leider auch, und die Kontrolleure haben
immer die Kopfpréamie im Kopf, aber wenig Interesse, die
BV G-Kunden zu informieren. Wir schlagen deswegen ein
gastefreundliches WM-Ticket fir 6 € am Tag oder 30 €
fr eine Woche fir das ganze Tarifgebiet vor. Es entlastet
auch die BVG-Kontrolleure, wenn jeder Fan ein WM-
Ticket hat.

[Beifall bei den Griinen]

Tor Nummer 3: Kein Pendel- und Ersatzverkehr zur
WM! — Es gibt wahrscheinlich fir einen Touristen nichts
Schlimmeres as orientierungsdos auf dem S-Bahnhof
Potsdamer Platz zu stehen und nicht zu wissen, wohin die
Zige fahren. Pendel- und Ersatzverkehr in alle Richtun-
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gen, keine Informationen. Diese Situation kennen alle, die
schon einmal mit der S1 durch die Stadt gefahren sind.
Solche Situationen dirfen sich nicht wiederholen, wenn
die WM gattfindet und wir die Fans hier in Berlin haben.
Das ist ein Stimmungstéter nicht nur fir die WM-Fans,
sondern fir alle BV G-Nutzer und -Nutzerinnen.

[Beifall bei den Griinen]

Berlin will sich offen und gastfreundlich zeigen. D. h.,
Pendel- und Ersatzverkehr darf es im Juni und Juli 2006
nicht geben, Busse und Bahnen sollten Tag und Nacht
fahren, um die Fans von einem Veranstaltungsort zum
néchsten zu bringen.

[Gaebler (SPD): Nachts ist aber untkologisch!]

Tor Nummer 4: Mit dem Fahrrad zur WM! — Berlin
mausert sich gerade zur Fahrradstadt. Was liegt da naher,
as Angebote fir eine umweltfreundliche Mobilitét — zur
WM mit dem Rad — zu machen?

[Frau Senftleben (FDP): Alle mit dem Fahrrad!]

— Leider werden wir nicht erreichen, Frau Senftleben,
dass alle mit dem Fahrrad fahren, obwohl das sehr um-
weltfreundlich ist. — Aber das Ziel sollte sein, die Stralzen
nicht mit Autos zu verstopfen, wenn die WM stattfindet,
sondern, dass so viele wie maglich den OPNV und einige
auch das Fahrrad nutzen. Dafir braucht man aber attrakti-
ve Angebote in Stadionnahe, z. B. Fahrradabstellplétze.

Tor Nummer 5: das Umweltzertifikat zur WM. — Alle
WM-Stédte — das sagte ich schon eingangs bei meiner
Begrindung — haben die ,Green Goals' und auch die
WM genutzt, um ihre Stadien einem Umweltmanage-
mentsystem zu unterziehen. Sogar Kleinbetriebe haben
gelernt, dass Umweltschutz Okoprofit bringt. Aber leider
hat sich das noch nicht bis zum Senat herumgesprochen.
Berlin hat fir seine Stadien ein solches Umweltmanage-
mentsystem nicht eingefiihrt. Das gilt es nachzuholen,
und die 200 Tage reichen dafir noch aus. Das Olympia-
Stadion muss einem konsequenten Umweltmanagement-
system unterzogen werden. Das spart auch Energiekosten,
senkt die Betriebskosten und ist eine gute VVorsorge fir
die Zukunft. Denn Minchen mag ja besser Fulball spie-
len als wir — as die Berliner ,,Hertha* —, aber wir sollten
ihnen nicht auch noch kampflos den Platz Nr. 1 beim
Umweltmanagementsystem Uberlassen.

[Beifal bei den Griinen]

Wir sagen nein. Der Senat bekommt die dunkelgelbe Kar-
te. Er soll jetzt ziigig fur die WM-Standorte in Berlin und
insbesondere fur das Olympia-Stadion ein Umweltmana-
gementsystem durchfiihren.

[Frau Senftleben (FDP): Esin
»Umwelt-Stadion“ umbenennen!]

Um in der Fulballsprache zu bleiben: Nach drei Jahren
nur eine Regenzisterne im Olympia-Stadion und eine
Energiesparlampe im Flutlicht — da wackelt der Trainer-
stuhl. Knapp 200 Tage bleiben noch bis zum WM-
Anpfiff. Der Senat hat noch die Chance, sich fir das gro-
[3e Spiel zu qudifizieren.

[Abg. Zillich (Linkspartei.PDS) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Wenn sich das Senatsteam nicht gut fur die WM aufstellt,
dann wird wahrscheinlich ——

Vizeprasidentin Michels: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Zillich?

Frau Kubala (Griine): Gern, aber lassen Sie mich zu-
vor noch den Satz zu Ende fihren! — Wenn der Senat
nicht endlich umsteuert und sich fir die WM nicht besser
aufstellt, dann wird er wahrscheinlich spétestens im Sep-
tember 2006 auf der Ersatzbank landen.

[Beifall bei den Grinen]

Vizeprasidentin Michels: Herr Zillich, Sie haben das
Wort. — Bitte schon!

Zillich (Linkspartei.PDS): Verehrte Frau Kubalal Ihr
Anliegen in alen Ehren, aber sind Sie nicht mit mir der
Meinung, dass der inflationdre Gebrauch von Fuf3ball-
bildern und FuRballvergleichen nicht nur extrem nerv-
totend, sondern in der Wirkung auch ziemlich fufball-
feindlich ist?

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP —
Mutlu (Griine): Ziemlich sachliche Frage!]

Frau Kubala (Grine): Herr Zillichh Wenn der
Gebrauch von FuRballbildern erreicht, dass auch Sie das
Thema Umweltschutz zu Threm Thema machen, kann mir
das nur recht sein.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU) —
Ritzmann (FDP): Es geht um den
inflationdren Gebrauch!]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Frau Ku-
bala Ich méchte mich noch einmal entschuldigen: Ich
wollte Ihnen nicht ins Wort fallen. Aber wenn Ihre Rede
beendet gewesen wére, hétten wir die Frage nicht mehr
zulassen kénnen. Deshalb diese Ausnahme. Ich bitte um
Versténdnis.

[Ritzmann (FDP): Die Frage war wichtig!]
Als néachster Redner hat nun der Abgeordnete Buch-
holz das Wort. — Bitte schon!

[Frau Senftleben (FDP): Herr Buchholz,
jetzt aber "ran!]

Buchholz (SPD): Auch firr die FDP? Na, mal sehen! —
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

[Niedergesaid (CDU): Towarischi!]
Guten Morgen! Es ist 20.20 Uhr — ich weil3! Aber nach
den Antrégen, mit denen uns die Griinen heute bel astigen,
kann ich nur sagen: Endlich aufgewacht! Guten Morgen!

Die WM kommt im néchsten Jahr, und Sie haben es auch
schon gemerkt. Tolle Leistung!
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[Beifall bei der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifal bei der Linkspartei.PDS]

Zunéchst kurz zur Chronologie, bevor Sie gleich wie-
der das Gegenteil behaupten:

[Schruoffeneger (Griine): Wann entscheidet ihr,
wohin die Fanmeile kommt?]

Am 31. Mé&rz 2003 haben Franz Beckenbauer und — Ach-
tung! — Jirgen Trittin — vielleicht kennen Sie den noch —

[Sen Boger: Wer ist das?)|

zusammen die Ziele ,, Green Goal“ fir die WM 2006 vor-
gestellt. Das war am 31. Mérz 2003 — erstes Datum!

[Frau Abg. Hammerling (Griine) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau H&mmerling?

Buchholz (SPD): Nein, erst einmal die Chronologie,
sonst bringt sie mich noch durcheinander! — Zweites Da-
tum in der Chronologie: Das ist der 10. November 2004,
und dieses Datum betrifft das Parlament. Mein geschétz-
ter Kollege Holger Rogall und ich haben an diesem Tag
das Zehn-Punkte-Umweltprogramm ,, Umweltschutz
schafft Arbeit* der SPD-Fraktion vorgestellt. Das ist ein
gutes Jahr her. Punkt 9 dieses Umweltschutzprogramms
hief3: ,,Green Goal — GroRveranstaltungen mit zukunfts-
fahigen Konzepten" — und dann ein ganzes Kapitel nur zu
diesem Thema Das war vor einem Jahr bei der SPD-
Fraktion und der zweite Punkt meiner Chronologie.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP) —
Frau Senftleben (FDP) und
Dr. Rogall (SPD): Bravo!]

Jetzt kommt das dritte Datum. Die Griinen setzen sich
hin und sehen: Da kommt ja etwas. Mein lieber Scholli!
Da schreiben wir mal etwas mehr Papier voll. —

[Heiterkeit bei der FDP]
Und was finden wir? —
[Frau Senftleben (FDP): 23 Antrage!]

Ich bitte den Kollegen von der PDS um Verzeihung, aber
die toraffinen Redewendungen muss man hierbei einfach
verwenden. Es gab bisher drei goldene Regeln: Elf
Freunde sollt ihr sein! —

[Heiterkeit]
Der Ball ist rund. — Und: Das Spiel dauert 90 Minuten.
[Beifall bei der SPD]

Aber jetzt gibt es etwas Viertes, hier und heute von der
Grunen-Fraktion vorgelegt, namlich die 38 vdllig Uber-
flissigen Phrasen des deutschen FuRballs. Warum diese
Zahl? — Schauen Sie sich die Antrage an! Es sind 38 Un-
terpunkte.

[Mutlu (Griine): Schauen
Siesich diemal anl]

Die beiden ersten — wahrscheinlich besonders wichtigen,
weil sie ganz vorne stehen — lauten: ,,Informationen zur
Stadtgeschichte® und ,,Informationen zu kulturellen und
touristischen Angeboten in und um Berlin®.

[Heiterkeit]

In dieser Qualitét geht es weiter. Herzlichen Glickwunsch
zu diesen 38 Punkten!

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Beifall des Abg. Czgja (CDU)]

Schauen wir uns die Inhalte etwas konkreter an!
Stichwort ,Verkehr: Im Ursprungspapier der FIFA ist
dazu zu lesen — ich zitiere aus diesen Leitlinien einen
Satz:

Der Anteil fir Fahrten zu den WM-Stadien mit
dem offentlichen Nahverkehr wird auf 50 % er-
hoht.

[Frau Dr. Klotz (Grune): Die Preise werden erhoht!]

Meine Damen und Herren von den Griinen! Wenn das un-
sere Leitlinien wéren, wére es traurig, denn in Berlin sind
wir bereits bei einem Antell von 80 % fiur den &ffentli-
chen Personennahverkehr, der das Olympia-Stadion in
vorbildlicher Weise bedient. Wir haben einen S-Bahn-
und U-Bahnanschluss, um den uns fast alle deutschen
Metropolen, insbesondere die mit den neuen Arenen, be-
neiden. Und da sollen wir uns an den FIFA-Regeln

orientieren, die Sie jetzt auch endlich gelesen haben! — (D)

Nein danke! Wir sind da schon viel weiter hier in Berlin.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zurufe von der SPD: Sehr richtig!]

Ihr Antrag Nr. 2 ist ein Stiick aus dem Tollhaus. Darin
geht es auch um die WM-Tickets und Fahrscheine, und er
enthalt konkrete Werte: 6 € fir ein Tagesticket. — Toll,
aber wie haben Sie diese Zahl erwirfelt? — Vielleicht
haben Sie die Hé fte von 11 genommen, und es kam ca. 6
heraus. Das sind Werte, bei denen man nicht weif3, woher
sie kommen. Frau Kubala war offensichtlich schon bei
der Senatsvorbereitung dabei und hat mitbekommen, wie
die Staatssekretére, Herr Boger und Frau Junge-Reyer
miteinander etwas ausgemacht haben. Das wissen Sie
schon alles. Aber woher wissen Sie, wie die Verkehrs-
preise entstehen, und wie kénnen Sie die berechnen? —
Wie gesagt: Tolle Leistung!

Wenn man sich die Inhalte néher ansieht, wird esrich-
tig peinlich, Frau Kubalal Sie haben so oft das Wort
»Eigentor” benutzt, und nun mussen Sie es sich auch an-
hdren. In IThrem neuen Antrag steht — wortlich:

Neue Baustellen im zentralen Bereich sind auszu-
schliefden.

— Ahal — Aber bis vor kurzem hat Ihre Fraktion noch,
wenn es um Baumal3nahmen im Jahr 2006 ging, vordring-
lich und schnellstméglich die Tramlinie zum Alexander-
platz gefordert. In Ihrem jetzigen Antrag wollen Sie die
aber explizit ausschlielen. Was gilt denn nun, Frau
Hammerling?
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[Frau Hammerling (Grine):
Daswar vor zwei Jahren!]

— Gut, dass Sie sagen: vor zwel Jahren! — Frau Hammer-
ling, Sie kommen auch gleich noch dran, und zwar mit
etwas, was Sie vor funf Jahren vorgebracht haben. Keine
Angst!

[Abg. Niedergesa3 (CDU) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Niedergesai3?

Buchholz (SPD): Lieber nicht! Ich bin gerade so in
Schwung.

[Heiterkeit —
Beifall bel der SPD —
Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Schauen wir uns noch weitere relevante Unterpunkte
Ihrer Antrége an! Ich habe ja schon tolle Bliiten gefunden,
aber es wird immer noch besser. Es ist schon eine Weile
her, dass die Griinen mit Herrn Képpl und Herrn Cramer
echte Ful3baller in ihren Reihen hatten. Die haben gedrib-
belt und auch mal ein Tor geschossen. Die wussten vor
alem, wo das eigene Tor und wo das fremde ist. Eigen-
tore gab es da nicht so oft. Von denen hétten Sie sich
noch etwas mit auf den Weg geben lassen sollen.

Nehmen wir den Antrag Nr. 6 aus lhrer tollen Reihe
von Phrasen — Uberschrift: Fanmeile am 17. Juni: Die
Grinen wollen den Fanpark also nicht im Spreebogen-
park, sondern auf der Straf3e des 17. Juni. Inhaltlich haben
Sie wahrscheinlich Recht, denn inzwischen wissen wir
alle, dass wahrscheinlich die Stral3e des 17. Juni und nicht
der Spreebogen ausgewahlt wird. Es ist insofern wahn-
sinnig revolutiondr, den Antrag am 15. November so
einzubringen.

[Mutlu (Griine): Guten Morgen!]

Aber jetzt kommt es, ndmlich die Begriindung — ich zitie-
re aus dem aktuellen Antrag:

Mit der StraRe des 17. Juni steht eine erprobte,
Okologisch vertretbare und allen Sicherheitserfor-
dernissen entsprechende Flache zur Verfligung.

[Beifal der Frau Abg. Flesch (SPD) —
Krestel (FDP): Ist doch véllig versiegelt!]

— S0, so! Dass die Besucher dann nicht nur auf der Stral3e,
sondern auch im Tiergarten herumlaufen, wissen Sie.

Frau Hammerling, jetzt zu lhnen: Sie haben am
12. April 2000 in einem Antrag der Grinen — er ist mit
Ihrer Unterschrift versehen —, bei dem esum die Love Pa-
rade ging, auch eine schone Aussage zur Stral3e des
17. Juni aufgenommen. Ich zitiere;

Inzwischen hat die Love Parade Ausmal3e ange-
nommen, die unvertraglich flr den bisherigen Ver-
anstaltungsort, die Stralle des 17. Juni und den
Berliner Tiergarten, sind.

Eine zweite Aussage ist noch schoner, Frau Hammerling:

Eine weitere Belastung durch Veranstaltungen die-
ser GrofRenordnung im GrofRen Tiergarten kann
nicht hingenommen werden, weil irreversible
Schéden fur die Umwelt drohen.

[Doering (Linkspartei.PDS): Hort, hort!]

Jetzt lautet die Frage: Welche Halbwertzeit haben Aussa
gen der Grinen zur Verkehrs- und Umweltpolitik, Frau
Hammerling? — Wir wissen es nicht, auf jeden Fall keine
90 Minuten.

[Heiterkeit]

Vielleicht ist es besser, vorher nicht nur die Spiel-
regeln des FuRballs zu lesen, sondern sich auch inhaltlich
vorzubereiten. Hétten Sie nicht so vid Papier vollge-
schrieben, hétten Sie Zeit flr das Training gehabt. Waren
Sie ma hinausgegangen — das als meine persdnliche
Empfehlung. Franz Beckenbauer sagt immer: , Schaun
mer mal!“ — Ich sage: Gruinen-Fraktion, zurtick in die Ka-
bine! 10 Wochen hartes Ausdauertraining drauf3en in
kurzen Hosen! Vidlleicht kommen Sie dann auf bessere
I deen. — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Sen Boger: Bravo!]

Vizeprasidentin Michels: Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat zunéchst Frau Hammerling.

[Zuruf]

—Ja, zwei pro Debattenbeitrag! Frau Kubala, Sie kommen
noch dran. Keine Angst!

Frau Hammerling (Grine): Herr Buchholz! Kénnen
Sie einen Unterschied zwischen 50 000 Personen, die téag-
lich eine Fanmeile besuchen, und einer Million Ravern
erkennen?

[Zuruf des Abg. Doering (Linkspartei.PDS)]

Sie haben geplant, die Fanmeile auf der Spreeinsel unter-
zubringen. Da passen nur 20 000 hin. Ich habe immerhin
das Zweieinhalbfache fir den GroRen Tiergarten veran-
schlagt. Wenn dort auf der Straf3e taglich 50 000 Men-
schen sind, ist das eine Veranstaltung, die durchaus ver-
tréglichist.

[Gaebler (SPD): Vier Wochen lang,
Frau Hammerling!]

Herr Buchholz, Sie haben mich nicht zu Wort kom-
men lassen. Es muss nicht unbedingt der Grof3e Tiergar-
ten sein. Es ist eine Option. Eine dhnlich gute Variante
wére die Stral3e Unter den Linden. Was haten Sie davon?
Das wére auch eine Variante.

Ich finde es Ubrigens ziemlich schwach, dass Sie knei-
fen, wenn ich Ihnen eine Frage stellen will. Ich wére 1h-
nen dankbar, wenn Sie meine Frage jetzt beantworten
wirden.

[Gaebler (SPD): Ziehen Sie den Antrag zurtick!]
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Vizeprasidentin Michels: Dazu hat der Abgeordnete
Buchholz sofort die Gelegenheit. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Verehrte Kollegin Hammerling!
Wir haben gerade versucht, ein bisschen nachzurechnen.
Wenn Sie vier bis sechs Wochen — mit den Vor- und
Nachfeiern kann man fir die WM sechs Wochen ansetzen
— fir das Bestehen der Fanmeile ansetzen und von
50 000 Besuchern taglich ausgehen — wahrscheinlich sind
es mehr —, dann kommen Sie auf fast drei Millionen Be-
sucher. Das sind viel mehr, als wir jemals bei der Love
Parade hatten. Ich weil nicht, ob es die Fraktion der Gri-
nen schafft, jedem noch einen Zettel in die Hand zu dri-
cken, auf dem steht: , Bitte pinkelt nicht in den Tiergar-
ten!“. Ich bin mir nicht dariiber im Klaren, ob Sie diese
Kapazitaten haben.

Frau Hammerling, wenn Sie schon im Lauf der Debat-
te wieder andere Standorte vorschlagen, dann frage ich
mich, was lhre Antrége wert sind. Was soll da aus Berlin
werden?

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprésidentin Michels: Danke schén! — Das Wort
fur eine zweite Kurzintervention erhdlt Frau Kubala. —
Bitte schon!

[Ritzmann (FDP): Wir haben auch noch Redner!]

Frau Kubala (Grune): Herr Buchholz! Es wére
schon, wenn Sie in der Umsetzung so gut werden wiirden,
wie Sieim Verabschieden von Konzepten sind. Sie verab-
schieden ja andauernd Konzepte: Energieeinsparung, Ar-
beitspldtze — irgendwas war da letztes Mal. Das erreicht
leider immer nur die Konzeptphase. In der Umsetzungs-
phase kommt dann nichts. So ist das leider auch bei der
WM. Es mag sein, dass sich die Verwaltung dartber
schon eine ganze Weile Gedanken macht, aber in der Um-
setzung sieht es ganz schwach aus.

Ich habe Ihnen heute einige Steilvorlagen fir ein Tor
gegeben.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD, der CDU,
der Linkspartei.PDS und der FDP]

Ich habe Ihnen fiinf Vorschlage gemacht. Mein erster war
ein Abfalkonzept, der zweite befasste sich mit Fahrrad-
wegen, es soll keinen Pendelverkehr geben, ein WM-
Ticket und ein Umweltkonzept. Sie haben keinen Vor-
schlag aufgenommen.

[Zurufe von der SPD]
Das ist lhre grof3e Schwéche. Sie machen Konzepte tber
Konzepte und setzen leider nichts um.

Herr Buchholz, Sie hatten heute wenigstens alle
Schenkelklopfer auf | hrer Seite.

[Zurufe von der SPD und der Linkspartel.PDS]

Sie haben schon die richtige bierselige Stimmung ge-
schaffen. Das ist eine gute Einstimmung auf die WM. Ich
bezweifle aber, dass Sie WM-tauglich sind, denn Sie sind
schon mit der Entscheidung Uber die Fanmeile Uberfor-
dert. Treffen Sie endlich die Entscheidung, wo die Fan-
meile hin soll, sonst wird diese Fanmeile noch zur Frust-
meile. Treffen Sie zuerst diese Entscheidung, und setzen
Sie dann zuigig die ,,Green Goals* um.

[Beifall bei den Grinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr
Buchholz kann noch einmal erwidern. — Bitte schon!

Buchholz (SPD): Frau Kubaa Die Umsetzung l&uft
glucklicherweise schon.

[Frau Kubala (Griing): Méglicherweise!]

Ich habe eben die Chronologie aufgezeigt. Sie haben nicht
ganz mitbekommen, dass der Senat schon handelt. Wenn
Sie die Details nicht begreifen wollen, kénnen wir Ihnen
nicht helfen.

Frau Kubala, in einem Punkt haben Sie Recht — man
glaubt es kaum — Es gibt mitunter Probleme im Bezirk
Mitte, so etwas zeitnah zu verabschieden und Sachen
durchzubekommen, aber daran ist eine Person schuld,
namlich Frau Dubrau, die Stadtrétin von den Grinen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Wir fahren
jetzt in der Redeliste fort. Nun hat der Abgeordnete Goet-
ze von der CDU-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir werden heute bestimmt erle-
ben, dass nach einer Anfrage von Frau Kubala vor einer
Anfrage von Frau Kubala ist. Wir bekommen sicher noch
etwas zu diesem Thema Aber wir sollten heute darauf
verzichten, der geschétzten Kollegin weitere Moglichkei-
ten zu geben, die Anfrage und die damit verbundenen In-
halte weiter ernsthaft vertreten zu wollen. Denn das bringt
uns nicht weiter. Es ist sicher gut gemeint, Frau Kubala.
Ich schétze Sie al's eine engagierte und an der Sache dran-
bleibende Kollegin im Umweltbereich, aber mit den Fra-
gestellungen und dem, was im Debattenbeitrag von Ihnen
daraus gemacht wurde, haben Sie heute so danebengele-
gen wie noch niein dieser Legidaturperiode.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der
Linkspartei.PDS und der FDP]

Esist zwar bedauerlich, dass der Senat die Grol3e An-
frage nicht konkret beantwortet und schriftliche Informa-
tionen zu den einzelnen Fragen abgelehnt hat, aber viel-
leicht kann man das durch eine entsprechende Kleine An-
frage nachholen. Das wiirde dem Thema gerecht werden.

Wir haben in der Begriindung und den spéteren
Ausfiihrungen von Frau Kubala das gehért, was sie zur
WM schon immer sagen wollte, aber das hatte wenig mit
der Grolien Anfrage zu tun. Die Senatorin hat ebenfalls
summarisch geantwortet, so dass uns auch das nicht
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marisch geantwortet, so dass uns auch das nicht richtig
weitergebracht hat. Der eine findet demnach alles
schlecht, der andere alles prima. Beide haben mdglicher-
weise in Details Recht, aber das, was eigentlich von die-
sem Parlament ausgehen sollte und vom Abgeordneten-
haus in die Stadt getragen werden sollte, ist die Tatsache,
dass wir freundliche Gastgeber sind und auch in anderen
Bereichen als der Umwelttechnik Schwerpunkte sehen.
Wir sind Gastgeber, die gerne Freunde aus aller Welt ein-
laden und fréhliche Spiele machen wollen. Dazu hétte ich
mir eine einvernehmliche Sichtweise des Parlaments ge-
wuinscht. Das wére besser gewesen als das Herumpuzzeln
an technischen Details.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

In der Folge haben wir gesehen, wie das ausartete.
Herr Boger musste zunédchst einmal als Opfer herhalten,
das eigentlich mit dem, was besprochen wurde, gar nichts
zu tun hatte. Ich fand die Antwort der Senatorin ordent-
lich, auch wenn es nicht Aufgabe der Opposition ist, das
anzumerken. Darauf kann man aufbauen. Es gibt wenig
Ansatzpunkte fur Kritik. Das haben wahrend des Redebei-
trags der Senatorin gemerkt.

Es ging dann seitens der Grinen um Zisternen und
Energiesparlampen. Der Rechnungshof bekam plétzlich
eine Expertise fur Energiesparmalihehmen zugewiesen.
Da kann ich nur sagen: Laden wir ihn mal a's Fachgremi-
um in den Umweltausschuss ein. Wenn die uns sagen
kénnen, wo man konkret 14 Millionen € einsparen kann,
dann wollen wir dieses Wissen auch haben, aber nicht in
dieser Allgemeinheit. Dann haben Sie einen Mllgipfel
vorgeschlagen und ein BV G-WM-Ticket. Sie haben den
Wunsch vorgetragen, keinen Schienenersatzverkehr statt-
finden zu lassen. Das hat mit der Anfrage und dem Um-
weltthema gar nichts zu tun. Dann sind noch die Fahrrad-
abstellpldtze gekommen. Das ist nicht der Level, auf dem
sich das Parlament zum Thema Fufbal-WM in der
Hauptstadt Berlin unterhalten sollte. Deswegen hore ich
jetzt auch damit auf. Tatsbchlich kénnen wir auf der
Grundlage dieser Grofien Anfrage nichts dazu beitragen,
dass sich Berlin als guter Gastgeber darstellt.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprésidentin Michels: Danke schon! — Fur die
Fraktion der Linkspartei.PDS hat nun die Abgeordnete
Hinz das Wort. — Bitte!

Frau Hinz (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Kubalal Liebe Kollegen von
der Grinen-Fraktion! Ich habe den Eindruck, dass es mit
Ihrer Treffsicherheit gerade bei diesem Thema nicht weit
her ist. Sie hétten sich schlau machen kdnnen, was in der
Berliner Verwaltung bezliglich der FuRball-WM lauft. —
Wobel wir nur Teil des Ganzen sind, denn eigentlich hat
das Organisationskomitee die Faden in der Hand und ar-
beitet eng mit der Berliner Verwaltung zusammen. — Ein
Anruf in der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Sport oder auch der Senatsverwaltung flr Stadtentwick-
lung hétte Ihnen gezeigt, dass wir auf einem guten Weg

sind, nachdem das Konzept klar ist und wir die verblei-
benden sechs Monate nutzen sollten, um verbliebene
Mangel zu beseitigen und noch weitere positive Ergebnis-
sezuerzielen.

Ich mdchte die ganze Angelegenheit aus einem ande-
ren Blickwinkel betrachten: In Deutschland findet nach
1974 erneut das grofite Fest des Fuldballs statt, und Berlin
ist ein Veranstaltungsort. Das freut nicht nur die Fuf3ball-
fans in Deutschland, sondern auch die Menschen in Ber-
lin. Ich bin sicher, dass an den zwdlf Austragungsorten —
und auch hier in Berlin— viel dafir getan wird, um die
FuRball-WM fir die Fans in aler Welt und auch fir die
Menschen hier vor Ort zu einem unvergessichen Erlebnis
werden zu lassen. Berlin als Sporthauptstadt Deutschlands
hat viele fulRballbegeisterte Menschen, die mit dazu bei-
tragen werden, dieses grof3e Ereignis auszugestalten und
es zu einem unvergesslichen Erlebnis zu machen. Berlin
hat als Sportstadt grof3e Traditionen. Ich denke dabei an
das ISTAF, den Berlin Marathon, German Open und das
Internationale Deutsche Turnfest. Das alles sind Veran-
staltungen, bei denen sich Berlin als Gastgeber bewahrt
hat. Hinzu kommen die DFB-Pokalendspiele, auch hier
verfligt Berlin Gber gute Erfahrungen. Berlin hat sich bei
all diesen Ereignissen als tolerante, weltoffene Stadt pra-
sentiert, in der sich Menschen friedlich begegnen kénnen.
Das hat aus meiner Sicht einen hohen Wert.Wir sind uns
darliber einig, dass die Fulbaler und die WM-Géste in
Berlin bestmdgliche Bedingungen vorfinden sollen und
dass Berlin seinen Beitrag zum Gelingen der WM leisten
wird.

Positiv ist, dass das DFB-Présidium sich selbst bereits
1998 Umweltziele gesetzt hat und diese schon in die Be-
werbung as Austragungsland fur die WM 2006 eingear-
beitet hat. Bereits damals ist ein Umweltkonzept fir die
Stadien vorgelegt worden. Es geht um eine Gesamtbilanz
und nicht ausschliefflich um eine Bilanz fur Berlin. Ande-
rerseits hat aber auch Berlin viel einzubringen, das Stich-
wort Verkehr ist bereits genannt worden. Wir haben dies-
beziiglich hervorragende Angebote, um die uns viele be-
neiden. Allerdings wird Berlin kein neues Stadion bauen,
das geht allein zeitlich nicht. Die noch zu leistenden Din-
ge werden aber in Angriff genommen. Wir haben — wie
bereits gesagt — noch sechs Monate Zeit, und in dieser
Frist kann noch vieles passieren. Deshab hat es keinen
Zweck, hier nur zu meckern und zu nérgeln. Begleiten Sie
die Sache! Daflr wére es sicher hilfreich, wenn Sie sich
bei den Akteuren erkundigten, was bereits alles geplant
ist.

Ich will nicht im Einzelnen ausfihren, worin die Leis-
tungen des Oko-I ngtituts bestehen, das der DFB bereitsim
Jahr 2001 beauftragt hat. Die Ziele sind klar, Sie haben
sie in lhrer Grolien Anfrage benannt. Sie sind ehrgeizig,
aber ich wiederhole: Es geht um die Gesamtbilanz. Die
Senatorin hat dargelegt, was ales getan wird, wie mit
Wasser und Abfall umgegangen wird und was noch mog-
lich ist im Hinblick auf Energieeinsparungen. Wenn man
das insgesamt betrachtet, ist es fir solch eine GroRveran-
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staltung wie eine Weltmeisterschaft ein Pilotprojekt. Ber-
lin kann diesbeziglich sehr viel einbringen und fir Folge-
veranstaltungen wie die Leichtathletik-WM im Jahr 2009
davon profitieren.

Jetzt, wo klar ist, welches die Austragungsstandorte
sind, koénnen sich alle gezielter um die Vorbereitung
kiimmern. Ich habe mir sagen lassen, die BSR hat extra
eine Projektgruppe gebildet und wird die notwendigen
Einsdtze koordinieren. In diesen gesamten Prozess muss
von vornherein bei der Vertragsgestaltung darauf geachtet
werden, dass gar nicht erst viel Abfall entsteht. Aus Sicht
der Stadt ist dafiir gesorgt, dass die Abfalle entsorgt wer-
den. Dafir steht die BSR, daflr stehen auch noch andere
Entsorgungsunternehmen bereit. Hier sind wir auf einem
guten Weg.

Zum Verkehr ist bereits einiges gesagt worden. Wenn
vom DFB gefordert wird, dass 50 % der Verkehrleistun-
gen durch den OPNV zu erbringen sind, wir in Berlin
aber auf 80 % kommen, dann ist das eine hervorragende
Leistung. Das missen uns andere erst einmal nachma-
chen. Dass wir versuchen werden, Baustellen nicht gerade
wahrend der WM zu betreiben, darliber muss noch ge-
sprochen werden. Wir werden nicht alle Baustellen still-
legen kdnnen, denn in der Stadt |eben Menschen, die Bau-
fortschritt sehen wollen. An dieser Stelle miissen die Inte-
ressen gegeneinander abgewogen werden. Die Planungen
diesbeziiglich sind aber auf einem guten Weg.

Abschlieflend bemerke ich: Aus Sicht der PDS
Fraktion ist Berlin in der Lage, das Wesentliche zum Er-
reichen der Umweltziele beizutragen. Wir freuen uns auf
interessante Spielergebnisse, tolle Tore und eine gute
Umweltbilanz. In diesem Sinne sollten wir uns ale auf
diese vier Wochen in Berlin freuen.

Vizeprasidentin Michels: Vielen Dank, Frau Hinz! —
Fur die FDP-Fraktion hat der Herr Abgeordnete Hahn
jetzt das Wort. — Bitte sehr!

Hahn (FDP): Frau Présidentint Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Zuné&chst stelle ich fest: Herr
Buchholz! Es kommt selten vor, dass ich mit hnen Uber-
einstimme. In diesem Fall ist das aber ausdriicklich so.

Zu den ,,Green Goals' der FulRball WM: Die sind in
Ordnung und der Ehren wert. Was das Organi sationsko-
mitee da vorhat, ist wahrscheinlich sinnvoll und verniinf-
tig. Nicht aber das, was die Grinen daraus machen wol-
len. Ich vermute fast, dass die Griinen sich dariber érgern,
dass auch andere Umweltziele verfolgen und nicht nur sie
alein. Deshab versuchen Sie nun mit aler Macht, das
Ganze an sich zu ziehen. Wenn aber wirklich ale Ihre
Antrége und Winsche wahr wirden, die Sie bindelweise
zum Thema WM eingereicht haben, ware Ful3ball nicht
mehr die schonste Nebensache der Welt, sondern allen-
falls der Hintergrund fir einen Versuch an lebenden
Menschenmassen, nach dem Motto:

Wir wollen mal sehen, wie weit man sie gangeln kann.
[Beifall bei der FDP]

Ich sehe sie richtig vor mir, die frustrierten Stadionbe-
sucher, die in diesem ganzen Verhau von Vorschriften,
Ge- und Verboten, sich die Stadionwénde entlang driicken
und sich Uberlegen, ob sie sich noch ein lauwarmes Bier —
Kihlen ist umweltschadlich — im Reiskeksbecher leisten
wollen oder ein Siippchen in essharer Schale. Vidleicht
verkneifen sie sich den Wunsch auch,

[Beifall bei der FDP]

weil sie wissen, wie es um die Toiletten steht. Die Re-
genwassertoiletten funktionieren némlich nicht, weil nicht
genug Wasser da ist. Es ist Sommer und hat vielleicht
wochenlang nicht geregnet. Sie sitzen dann im Stadion,
bei einem Abendspiel, kdnnen dem aber nicht ganz fol-
gen, welil die Flutlichtanlage ausgeschaltet ist. Schlief3lich
kostet die zu viel Strom. Die Radiolbertragung kdnnen
sie auch nicht héren, denn die Solarzelle im Radio funkti-
oniert nicht, weil es dunkel ist. Sie bekommen so vom
Spiel nichts mit.

[Heiterkeit]

So stellt man sich das vor. Was in Threr Grofzen An-
frage wie in lhren begleitenden Antrédgen zum Ausdruck
kommt ist bevormundende Umweltbesserwisserei. Das ist
das, was wir nicht haben wollen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Over?

Hahn (FDP): Ja, bitte!
Vizeprasidentin Michels: Herr Over, bitte!

Over (Linkspartei.PDS): Herr Hahn! Nachdem die
Katastrophen, die uns drohen, aufgezéhlt haben, interes-
siert mich, wie Sie mit der Rasenheizung umgehen wol-
len!

Hahn (FDP): Lieber Herr Over! Vidlleicht hat es sich
auch bis zu Thnen herumgesprochen. Die WM findet im
Sommer hat. Da haben wir selten Froste und auch keine
Nachtfroste zu erwarten.

Ich komme zur GrofRen Anfrage im Einzelnen: Die
Punkte 1 bis 5 kann man abhaken. Da sind ziemlich in-
haltslose Suggestivfragen. Sie haben dazu vom Senat
nichts zu erwarten gehabt - woher auch -und von der
FDP auch nicht -. wozu auch? Bei dem Punkt 6 ist es je-
doch anders. Da kénnen wir uns der Meinung des Senats
anschlief3en. Man kann mit Recht sagen, dass der Umbau
des Olympiastadions als gel ungen anzusehen ist. Hier war
der Denkmalschutz zu beachten und eine Verschandelung
des Stadions unter alen Umsténden zu vermeiden. Zu |h-
ren Vorschldgen die Sonnenkollektoren betreffend, kann
ich nur auf die Ausschussreise nach Barcelona verweisen,
Frau Kubala. Sie standen doch auch unter diesem giganti-
schen Sonnenkollektorendach auf den grof3en Betonpfei-
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lern auf der asphaltierten Grundfl&che. Unter diesem Son-
nenkollektorendach wéchst kein Gras mehr. Wir alle ha-
ben doch beklommen da gestanden und Uberlegt, was das
eigentlich fur ein scheullliches Monument ist, dass man
dem Gott der Nachhaltigkeit da gewidmet hat. Es war je-
denfalls nichts, was der Umwelt wirklich dient.

[Beifall bei der FDP]

Nun kommen wir zu den Fragen 7 bis 9. Frage 7: Das
grundsanierte Stadion — das haben wir eben vernommen —
gehort sicherlich umweltpolitisch zu den unbedenklichs-
ten Gebauden Berlins. Frage 8 — ,, Okoprofit*: Da wird es
schon &rgerlicher. Die WM hat mit betrieblichen Um-
weltmanagementprojekten wie Okoprofit nichts zu tun.
Sie von den Griinen versuchen immer wieder, die WM zu
einem Instrument der staatlichen Intervention in die Pri-
vatwirtschaft zu missbrauchen. Okoprofit ist im Ubrigen
ein Projekt, dass nicht der Umwelt, sondern in erster Linie
der Forderblrokratie nutzt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Der Spreebogenpark dagegen ist sicherlich ein Thema.
Die Frage 9 sehen wir ein. Wir sind auch dafir, dass in
den letzten zwei Wochen der WM die Stral3e des 17. Juni
fur die Fanmeile genutzt werden kann. Ich wirde mich
aber freuen, wenn die Griinen auch einmal Vorschlage
unterbreiten wirden, wie die Situation der Berliner Parks
insgesamt zu verbessern wére. Hierzu kommt von lhnen
wenig.

Ich komme jetzt zur Frage 10 — OPNV-Anteil: Sie ha-
ben es gehort, der Senat kann die Selbstverpflichtung
leicht eingehen. Es ist vollkommen klar, der Stadionbe-
such ist ein Gemeinschaftserlebnis. Dazu gehort fir viele
Fans auch die gemeinsame Fahrt im oOffentlichen Ver-
kehrsmittel. Die gehort dazu. Da sind die Leute ganz
freiwillig dabei. Wir brauchen diese alberne Selbstver-
pflichtung also nicht. Die erinnert im Ubrigen an die I&
cherliche Vorgabe von 80:20 fiir den OPNV, den modal
split, den uns schon frihere Koalitionen eingebrockt ha-
ben. Ich kann dazu nur sagen, dass es zum Glick in die-
sem Land noch keine OPNV-Zwangsbeforderung gibt.
Ihren standigen Nahverkehrsmaoismus machen wir auch
in Zukunft nicht mit!

[Beifall bei der FDP]

Zur Frage 10: Bei den Baumal3nahmen fir S- und U-
Bahn sieht es so aus, as seien diese abgeschlossen. Die
Frage ist allerdings, was im Stral3enverkehr sein wird. Da
ist mit Strallensperrungen und Betriebseinschrankungen
wohl zu rechnen. Der Rechnungshof veranschlagt be-
kanntlich den Stral3eninstandhaltungsriickstau in Berlin
auf inzwischen 400 Millionen €. Da ist wahrscheinlich
mit Staus im Individual verkehr wieim OPNV zu rechnen.

Bei der Frage 12 geht es um 300 Millionen € Bun-
desmittel. Hier stellt sich die Frage, ob das Geld tatséch-
lich nur fir den OPNV auszugeben ist oder ob die Biirger
dieses Landes nicht auch einen Anspruch darauf haben,

dass die Stral3en in ihrer Hauptstadt besser sind als die in
Lagos, Nigeria.

Bei der Frage 14 ist es interessant, ob hier wieder au-
tomatisch mit der BSR zusammengearbeitet wird. Wenn
ja, frage ich, warum das Konzept nicht ausgeschrieben
wurde. Da habe ich bei der Antwort des Senats mehr er-
wartet.

Zu dem Komplex Abfall muss ich auf lhren Antrag
,»1:0 fur die Umwelt“ eingehen, der hier mitberaten wird.
Darin prasentieren Sie lhre Vorschldge und hier wird es
wirklich abenteuerlich. Unter Threm zweiten Spiegelstrich
verlangen Sie, die Verwendung von Einwegverpackungen
auszuschliefen. Frau Dr. Klotz, Frau Kubala und Herr
Ratzmann! Sie haben diesen Antrag unterschrieben. Wir
haben Sie sich das eigentlich vorgestellt? Glauben Sie,
dass Coca Cola kunftig im Getrénkekarton angeboten
wird oder etwa in der Pfandflasche? Wollen Sie wirklich
den Hooligans Glasflaschen im Stadion in die Hand ge-
ben? Das wére doch fahrlassig. Im Ubrigen ist selbst der
Pappbecher eine Einwegverpackung!

Es wird aber argerlich, wenn Sie dann in lhrer An-
tragsbegriindung dem Senat sogar vorhalten, dass er unta-
tig ist, gegen Coca Cola und McDonalds vorzugehen, die
auf Ihre Vorschlége nicht eingehen wollen. Hier wird es
wirklich abenteuerlich. Wenn wir anfangen, die Grof3-
sponsoren der WM durch abenteuerliche Vorschlage ver-
graulen zu wollen, dann wird es hier wirklich ernst. Wenn
das verwirklicht werden sollte, wird sich Ihr Quotengliick
von alein einstellen, Herr Ratzmann. Wenn namlich die
Menschen lhre Wunschauflagen alle erflillen missten,
kénnen sie nur noch Tofu-Wirste erwerben. Dann wird
mit dem Absatz auch der Abfall sinken. Dann haben Sie
demnéchst nicht nur 20 % Abfallreduzierung, sondern
100 %. Aber wir in Berlin werden so schnell kein interna-
tionales Grof3ereignis mehr bekommen, wenn Sie so vor-
gehen!

[Beifall bei der FDP —
Ratzmann (Griine): Unsist schon lange ernst!]

Zu den Fragen 15 und 16 zur Stadionsanierung: Ob
der Energiebedarf weiter reduziert werden kann ist frag-
lich. Wir gehen davon aus, dass das Moglichste bei der
umfanglichen Sanierung des Stadions erreicht wurde.
Wenn dem nicht so wére, misste man Schlamperei und
Baumangel nachweisen kénnen. Das haben Sie aber nicht
getan. Die Umwandlung des Stadiongeldndes und seiner
Anlagen in eine einzige Solarzelle sollten wir tunlichst
vermeiden. Diese Anlage darf nicht verschandelt werden.

Die Fragen 17 und 18 abkirzend kommentiert:. Da
kommen Sie wieder mit dem Wasserspartick der 80er Jah-
re, als ob es in Berlin nicht hohe Grundwassersténde al's
Problem gébe, was Sie Ubrigens gelegentlich selbst mit
ansprechen. Flachenversiegelung ausgerechnet beim Sta-
dion und dem groRen Maifeld anzumahnen, ist einiger-
malien lacherlich. Die Probleme des Stadionareals resul-
tieren daraus, dass man sich mit den finanziellen Realité-
ten hier nicht geniigend befasst. Diese finanziellen Prob-
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leme belasten die Allgemeinheit, aber nicht die angeblich
mangel hafte Regenwasserversickerung auf dem Gelande.

Schliefflich und zuletzt komme ich zur Frage 19. Esist
rihrend, wie Sie sich um die Umweltsituation der Leicht-
athletik WM 2009 Gedanken machen. Sie sollten sich a-
ber besser den Kopf dartiber zerbrechen, wie die Umwelt-
situation der Schiler Berlins aussieht, deren Sporthallen
immer mehr verfallen und die kaum noch Schwimmbéader
zum Training vorfinden. Angesichts der Verschuldung
der Stadt und der um sich greifenden Armut kann es auch
passieren, dass die Berliner Luft wieder schlechter wird,
weil das Geld fir Gebdudemodernisierung und fir die
Mieten fehlt: Schon jetzt sind in den Baumarkten Kohle-
und Holzéfen als Heizungsersatz wahre Renner. In den
Waldern wird wieder Holz gesammelt.

Es zeigt sich hier also — abschlief3end gesagt - dass
Wohlstand und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die
Umweltqualitdt bestimmen, nicht aber Grofe Anfragen
und mit kleinem Karo gehékelte Antrége der Grinen! —
Danke schon!

Vizeprasidentin Michels. Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Grof3e An-
frage begriindet, beantwortet und besprochen.

Zum Antrag der Fraktion der Grunen ,Bahn frei fur
den Umweltverbund“ Drucksache 15/4465 empfiehlt der
Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fur Bauen,
Wohnen und Verkehr. Zum Antrag Drucksache 15/4467
,1:0 fir die Umwelt* empfiehlt er die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Stadtentwi cklung und Umweltschutz. —
Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
0.

Die Ifd. Nr. 14 haben wir bereits mit der Aktuellen
Stunde unter Tagesordnungspunkt 3 aufgerufen. Die Ifd.
Nrn. 15 bis 20 sind durch die Konsendliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 21:

Beschlussempfehlung
Eidedeistung bel Einbiirgerungen

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/4428
Antrag der CDU Drs 15/3823

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Ausschuss
fUr Inneres, Sicherheit und Ordnung empfiehlt mehrheit-
lich gegen CDU und FDP die Ablehnung des Antrags
Drucksache 15/3823. Wer dennoch seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU und FDP. Danke schon! Die Gegenprobe!l —
Das sind alle anderen Fraktionen. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 22 und 23 sind durch die Konsendliste
erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 24:
a) Beschlussempfehlung

Hartz IV: Rahmenvereinbarung zur
Weiterentwicklung der Arbeitsgemeinschaften
in Berlin unverziiglich umsetzen!

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/4432
Antrag der Griinen Drs 15/4180

b) Beschlussempfehlung

Mehr Kompetenzen fur die
Arbeitsgemeinschaften nach Hartz 1V

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/4433
Antrag der CDU Drs 15/4163

Auch hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Zum
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen Drucksache
15/4180 empfiehlt der Ausschuss einstimmig die Annah-
me mit neuem Berichtsdatum 31. Dezember 2005. Wer so
beschlief3en mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltung? —
Damit ist dies einstimmig so beschlossen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
15/4163 empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen
CDU und FDP bei Enthaltung der Grinen und einer
Stimme der Linkspartei.PDS die Ablehnung. Wer dem
Antrag jedoch seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das sind
FDP und CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Enthaltung? — Die Grinen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 25 ist bereits durch die Konsendliste erle-
digt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 25 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

FuRball-Bundesliga-Berichter stattung
im Free-TV erhalten!

Beschlussempfehlung EuroBundM edienBerlBra
Drs 15/4485
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4333

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung wurde mir auch hier nicht angezeigt, so
dass wir gleich abstimmen kénnen. Der Ausschuss emp-
fiehlt mehrheitlich gegen die Fraktion der FDP die An-
nahme des Antrags Drucksache 15/4333. Wer so be-
schlieflen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU, SPD, Linkspartei.PDS und Griine. Die
Gegenprobe! — Das ist die FDP. Enthaltungen gibt es
nicht. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Wir kommen zur
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Vizeprasidentin Michels

Ifd. Nr. 25 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mogensgeschéaft Nr. 11/2005 des
Verzeichnisses Uber Ver mogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/4491
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf}
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen.

Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen
Grine bei Enthaltung der CDU die Annahme. Wer so be-
schlief3en mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Das sind FDP und Koalitionsfraktionen.
Die Gegenprobe! — Die Grinen. Enthaltung? — CDU.
Damit ist dies angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 25 C:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans XV-72 im Bezirk
Treptow-K 6penick, Ortsteil Adlershof

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/4493
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4316

Auch hier wird der Dringlichkeit nicht widersprochen.

Auch hier wird eine Beratung nicht mehr gewiinscht.
Wir kommen zur Abstimmung. Die Vorlage wurde in
beiden Ausschiissen angenommen, im Fachausschuss
mehrheitlich gegen Biindnis 90/Die Griinen, im Haupt-
ausschuss mehrheitlich gegen die Griinen bel Enthaltung
von CDU und FDP. Wer der Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — Drucksache 17/4316 zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen und die FDP. Gegenprobe! — Die Grinen. Stimm-
enthaltung? — Die CDU. Damit ist es mehrheitlich so an-
genommen.

Ich bin um den Nachtrag gebeten worden, dass der
Abgeordnete Niedergesald mit Ja gestimmt hat. Das tragen
wir so nach.

Dielfd. Nr. 26 ist durch die Konsendliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 27:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
gemani Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 15/4448

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat um die Uber-
weisung der Ifd. Nr.4 der Zusammenstellung, Verord-
nungsnummer 15/272 — Verordnung Uber das Verfahren
zur Gewdhrleistung eines bedarfsgerechten Angebots von

Pléatzen in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege und
zur Personalausstattung in Tageseinrichtungen —, an den
Ausschuss fur Jugend, Familie, Schule und Sport gebeten.
— Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
Wir so.

Weitere Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor.
Ich stelle damit fest, dass das Haus von den Ubrigen Ver-
ordnungen mit den Ifd. Nrn. 1 bis 3 der Zusammenstel-
lung Kenntnis genommen hat.

Die Ifd. Nr.28 ist bereits as Prioritét der SPD-
Fraktion unter TOP 4 a behandelt worden. Die Ifd. Nr. 29
wurde unter TOP 3 — Aktuelle Stunde — aufgerufen. Die
Ifd. Nr. 30 ist bereits durch die Konsendliste erledigt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 31:

Antrag

Rettung des denkmalgeschiitzten Eierhduschens
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4434

Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Der Altes-
tenrat hat die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz sowie an den Hauptaus-
schuss empfohlen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.
Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen wiinscht jedoch die
zusitzliche Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Betriebe und Technologie. Dazu lasse ich abstim-
men. Wer diese zusitzliche Uberweisung wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der
Griinen und die Fraktion der FDP. Die Gegenprobel —
Das sind CDU und die Koalitionsfraktionen. Damit ist
diese zus#tzliche Uberweisung abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 32 und 33 sind bereits durch die Kon-
sendliste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34:
Antrag

Moratorium und Zwischennutzung fir den
Palast der Republik — Rohbau erméglichen

Antrag der Griinen Drs 15/4437

Auch hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Die
Fraktion der Griinen hat um sofortige Abstimmung gebe-
ten. Die Koalitionsfraktionen hingegen winschen die
Uberweisung, federfiihrend an den Ausschuss fiir Kultu-
relle Angelegenheiten sowie mitberatend an den Aus-
schuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr. Ich lasse Uber
die Ausschussiiberweisung abstimmen. Wer der Aus
schussiiberweisung seine Zustimmung zu geben winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind FDP, CDU
und Griine. Enthaltung? — Dann ist die Uberweisung
mehrheitlich durch die Koalitionsfraktionen so beschlos-
sen.
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Die Ifd. Nr. 35 ist durch die Konsendliste erledigt. Die
[fd. Nr.36 haben wir bereits as Prioritdt der CDU-
Fraktion unter TOP 4 b aufgerufen. Die Ifd. Nr.37 ist
wiederum durch die Konsendliste erledigt. Die Ifd. Nr. 38
war die FDP-Prioritét unter TOP 4 e. Die Ifd. Nrn. 39 bis
45 sind ebenfalls durch die Konsendliste erledigt. Die Ifd.
Nr. 46 haben wir ebenfalls bei der FDP-Prioritét mit auf-
gerufen. Die Ifd. Nrn. 47 bis 50, 52 und 54 sowie 56 bis
59 sind ebenfalls durch die Konsendliste erledigt. Die Ifd.
Nrn. 51 und 53 wurden mit der Grof3en Anfrage aufgeru-
fen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 55:
Antrag

WM 2006 in Berlin VI —kein Zdgern vor
dem Tor — Fanmeile am 17. Juni

Antrag der Griinen Drs 15/4469

Auch hier ist keine Beratung mehr vorgesehen. Die Frak-
tion Bundnis 90/Die Grunen hat die sofortige Abstim-
mung gewinscht. Die Fraktion der SPD mdchte den An-
trag jedoch an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Umweltschutz Uberweisen. Ich lasse Uber die Ausschuss-
Uberweisung abstimmen. Wer der Ausschussiiberweisung
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Die
Gegenprobe! — Das sind die Oppositionsfraktionen. Damit
ist die Uberweisung mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 57 A:

Dringlicher Antrag

Bald auch in Berlin: Fuhrerschein mit 17
Antrag der FDP Drs 15/4486

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist der Fall.
Damit lasse ich Uber die Dringlichkeit abstimmen. Wer
der Dringlichkeit seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Das
sind die CDU und die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Die Griinen.
Damit ist der Dringlichkeit widersprochen. Der Antrag
wird auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung gesetzt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 57 B:

Dringlicher Antrag

Verkauf des Rundfunkgelandes NalepastralRe
stoppen — Vorkaufsrecht wahrnehmen!

Antrag der Griinen Drs 15/4495

Wir hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Eine Beratung wird nicht gewiinscht, aber die Uber-
weisung an den Hauptausschuss. — Dazu hére ich keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Dann kommen wir zur
Ifd. Nr. 59 A:
a) Dringliche Vorlage — zur Beschlussfassung —

Betriebssatzung des gemeinsamen Eigenbetriebs
» Kindergarten NordOst“ der Bezirke Pankow,
Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf von Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4481
b) Dringliche Vorlage — zur Beschlussfassung —

Betriebssatzung des gemeinsamen Eigenbetriebs
» Kindertagesstatten SidOst" der Bezirke
Treptow-K épenick und Neukdlln von Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4482
¢) Dringliche Vorlage — zur Beschlussfassung —

Betriebssatzung des gemeinsamen Eigenbetriebs
» Kindertagesstatten Nordwest” der Bezirke
Charlottenburg-Wilmersdorf, Reinickendorf und
Spandau von Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4483

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Auch hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Es
wird die Uberweisung aler drei Vorlagen an den Aus-
schuss fir Jugend, Familie, Schule und Sport empfohlen.
— Dazu hére ich keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die néchste und letzte Sitzung des Abgeordneten-
hauses in diesem Jahr — das ist die Il. Lesung des Haus-
halts — findet am Donnerstag, dem 8. Dezember 2005, um
9.00 Uhr tatt. — Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 21.13 Uhr]
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(A) (©)
Anlage 1

Listeder Dringlichkeiten

Zu Ifd. Nr. 3: Dringlicher Antrag Lfd. Nr. 57 A: Dringlicher Antrag
Eine Zukunft fur Samsung in Berlin durch Bald auch in Berlin: Fuhrerschein mit 17
Strategiemix im Fertigungsbereich Antrag der FDP Drs 15/4486

Antrag der Grinen Drs 15/4492 Antragsteller bitten um sofortige Abstimmung
Antragsteller bitten um sofortige Abstimmung Lfd. Nr. 57 B: Dringlicher Antrag

Lfd. Nr. 8 A: Dringlichel. Lesung Verkauf des Rundfunkgeléndes Nalepastrafde
Berliner Universitdtsmedizingesetz stoppen — Vorkaufsrecht wahrnehmen!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/4487 Antrag der Griinen Drs 15/4495
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4193

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP mit Ande-
rungen angenommen

Lfd. Nr. 8 B: DringlicheIl. Lesung

Antragsteller bitten um sofortige Abstimmung

Lfd. Nr. 59 A a Dringliche Vorlage — zur Beschlussfas-
sung —

Betriebssatzung des gemeinsamen Eigenbetriebs

Gesetz zu dem Dritten Staatsvertrag tber die »Kindergérten NordOst* der Bezirke Pankow,
Anderung des L andesplanungsvertrages Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf von Berlin
Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/4488 Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4481

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4407 an JugFamSchul Sport

mehrheitlich gegen Griine und FDP angenommen
(B) Lfd.Nr.8C: Dringlichell. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages Uber die Bereitstellung von Mitteln
aus den Oddset-Sportwetten flr gemeinnitzige
Zweckeim Zusammenhang mit der Veranstaltung

Lfd. Nr. 59 A b: Dringliche Vorlage — zur Beschlussfas-
sung— (D)

Betriebssatzung des gemeinsamen Eigenbetriebs
»Kindertagesstatten SidOst” der Bezirke
Treptow-K 6penick und Neukdlln von Berlin

der FIFA Fulballweltmeister schaft Deutschland Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4482

2006 an JugFamSchul Sport

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/4489 - Prinali _

Vorlage — zur Beschiussfassung — Drs 15/4386 Is_‘jggwr 59 A c: Dringliche Vorlage — zur Beschlussfas-

einstimmig bei Enth. CDU und Griine angenommen Betriebssatzung des gemeinsamen Eigenbetriebs

Lfd. Nr. 25 A: Dringliche Beschlussempfehlung , Kindertagesstatten Nordwest* der Bezirke
FufRball-Bundesliga-Berichter stattung Charlottenburg-V\_lllmersdorf, Reinickendorf und
im Free-TV erhalten! Spandau von Berlin

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra Vorlage —zur Beschlussiassung — Drs 15/4483
Drs 15/4485 an JugFamSchul Sport
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4333

mehrheitlich gegen FDP angenommen
Lfd. Nr. 25 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéaft Nr. 11/2005 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/4491
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf}
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU angenom-
men
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9: 1. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
I ngenieur gesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4409
an WiBetrTech
Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Tier kor per beseitigungsgeset zes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4420
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Einrichtung einer Blrger-Hotline zum
Abbau von Verwaltungsvor schriften

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/4411
Antrag der CDU Drs 15/1965

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung
Eine Stellungnahme zur Staatsaufgabenkritik

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 15/4412
Antrag der FDP Drs 15/3736

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung
Verschandelung des K emper platzes beseitigen

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/4415
Antrag der FDP Drs 15/4285

mehrheitlich gegen FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Mehr Berlin, weniger Staat (2) —
Berliner Stadtplanung vereinfachen

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/4416
Antrag der FDP Drs 15/995

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgel ehnt
Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Berlin fur Europa fit machen XI —Polen beim
Beitritt zum Schengener Abkommen unter stiitzen

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 15/4425
Antrag der CDU Drs 15/2748

einstimmig fr erledigt erkléart

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Lage und Zukunft der bezirklichen
Sozialkommissionen

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/4426

Antrag der CDU Drs 15/1532

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlungen

Sicher heitskonzept des Senatsfiir die
FuRballweltmeister schaft 2006

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/4430

Antrag der CDU Drs 15/4324

Fach- und Hauptausschuss: mehrheitlich gegen CDU
und FDP bei Enth. Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlung

Chancen fur Nichtleistungsempféanger/-innen
nach dem SGB Il verbessern

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/4431

Antrag der Griinen Drs 15/4352

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU mit neuer
Uberschrift und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Kerosintransporte auf die Schiene
Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/4438

Antrag der CDU Drs 15/3332

einstimmig mit neuer Uberschrift und in neuer Fas-
sung angenommen

Lfd. Nr. 26: Vorlage — zur Kenntnisnahme
gemald Artikel 50 Abs. 1 Satz 3 VvB

Erster Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages (ber das Gemeinsame
Krebsregister der Lander Berlin, Brandenburg,
M ecklenbur g-Vorpommer n, Sachsen-Anhalt
und der Freistaaten Sachsen und Thiringen

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4429

zur Kenntnis genommen

Lfd. Nr. 30: Antrag

Offentliche und umfassende
Hauptstadtdebatte jetzt er 6ffnen!

Antrag der FDP Drs 15/4404
vertagt vorab an EuroBundMedienBerlinBra

Lfd. Nr. 32: Antrag
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Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4435

an Kult (f), BauwohnV und Haupt
Lfd. Nr. 33: Antrag

Kapitalisierung von Arbeitsosengeld 11
ermdoglichen!

Antrag der Griinen Drs 15/4436
an ArbBFrau
Lfd. Nr. 35 a Antrag

Berlin familienfreundlicher:
Familientag in Berlin einfihren

Antrag der CDU Drs 15/4444
an JugFamSchul Sport
Lfd. Nr. 35 b: Antrag
Berlin braucht einen aktuellen Familienbericht
Antrag der CDU Drs 15/4445
an JugFamSchul Sport
Lfd. Nr. 37: Antrag

Stérkung des Standortes Buch — Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur im Zusammenhang
mit dem Ausbau der Stettiner Bahn

Antrag der CDU Drs 15/4447
an BauwohnV
Lfd. Nr. 39: Antrag

Sexuelle Aufklérung friher ansetzen —
Geschlechtskrankheiten keine Chancen geben

Antrag der FDP Drs 15/4452
an GesSozMiVer (f) und JugFamSchul Sport
Lfd. Nr. 40: Antrag

Ein Riesenrad bringt Riesenfreude, muss sich
aber einfligen

Antrag der FDP Drs 15/4453
an StadtUm
Lfd. Nr. 41: Antrag

Der Spreeraum Friedrichshain-Kreuzberg
als Senatsaufgabe

Antrag der FDP Drs 15/4454
an StadtUm (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 42: Antrag

Geordnete Nutzung des offentlichen Raums
in der Hauptstadtmitte

Antrag der FDP Drs 15/4455
an StadtUm (f) und WiBetrTech
Lfd. Nr. 43: Antrag

Pflegebedirftige und behinderte M enschen nicht

ins Abseits drangen: Senat muss sich an eigenen

Pflegegrundsatz ,,ambulant vor stationér” halten!

Antrag der FDP Drs 15/4456
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 44: Antrag
Keine Ein-Euro-Jobs bei der WM 20067?
Antrag der FDP Drs 15/4457
an ArbBFrau
Lfd. Nr. 45: Antrag

Weg vom Ol — das L andesener giepr ogramm
fur eine zukunftsfahige Energie- und
Klimaschutzpolitik nutzen

Antrag der Griinen Drs 15/4459
vorab an StadtUm

Lfd. Nr. 47: Antrag
Kein Terminalneubau auf dem Flughafen Tegel
Antrag der Griinen Drs 15/4461
an BauwohnV

Lfd. Nr. 48: Antrag
Sicherheitspersonal fir dieBVG
Antrag der Griinen Drs 15/4462
an BauwohnV

Lfd. Nr. 49: Antrag

Steuerung transparent machen:
Zielvereinbarungen insIntranet!

Antrag der Griinen Drs 15/4463
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 50: Antrag

WM 2006 in Berlin | —die Welt zu Gast
bel Freunden

Antrag der Griinen Drs 15/4464
an WiBetrTech
Lfd. Nr. 52: Antrag

WM 2006 in Berlin Il —unser Weltstar
heil3t Kultur

Antrag der Griinen Drs 15/4466
an Kult
Lfd. Nr. 54: Antrag

WM 2006 in Berlin V —play fair, play safe,
play fast

Antrag der Griinen Drs 15/4468
an InnSichO
Lfd. Nr. 56: Antrag
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WM 2006 in Berlin VII —rote Kartefir
Zwangspr ostitution

Antrag der Griinen Drs 15/4470
an ArbBFrau
Lfd. Nr. 57: Antrag
WM 2006 in Berlin VIl —,, Machs mit*
beim Spiel
Antrag der Griinen Drs 15/4471
an GesSozMiVer
Lfd. Nr. 58: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4442
an StadtUm
Lfd. Nr. 59: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Formliche Aufgabe gemaf3 § 7 Abs. 2 SportFG
einer Teilflache der 6ffentlichen Sportanlage
»Lasker-Sportplatz*, Persiusstralie 7b,

Ortsteil Friedrichshain, Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg, zugunsten eines
ansassigen kommerziellen Trendsportangebotes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4458
an JugFamSchul Sport
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Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

A
*) Anlage 3
Wahl eines Abgeordneten zum stellvertretenden
Mitglied des (ruhenden) Kuratoriums der
Fachhochschule fur Wirtschaft Berlin
Fur den aus dem Kuratorium ausgeschiedenen Abgeord-
neten Benjamin-Immanuel Hoff wurde zum Stellvertreter
gewahlt:
Herr Abgeordneter Uwe Doering
Wahl eines Abgeor dneten zum Mitglied des
(ruhenden) Kuratoriums der
Freien Universitat Berlin
Fir den aus dem Kuratorium ausgeschiedenen Abge-
ordneten Benjamin-lmmanuel Hoff wurde zum Mitglied
gewdhit:
Herr Abgeordneter Stefan Liebich
(B) Wahl eines Abgeor dneten zum stellvertretenden

Mitglied des Kuratoriums der
Technischen Universitat Berlin

Fir den aus dem Kuratorium ausgeschiedenen Abge-
ordneten Benjamin-lmmanuel Hoff wurde zum Stellver-
treter gewahlt:

Herr Abgeordneter Stefan Liebich

Wahl von zwei Abgeordneten zum Mitglied/zum
stellvertretenden Mitglied des

(ruhenden) Kuratoriums der

Technischen Fachhochschule Berlin

Fur den aus dem Kuratorium ausgeschiedenen Abge-
ordneten Benjamin-Immanuel Hoff wurde zum Mitglied
gewahlt:

Herr Abgeordneter Norbert Pewestorff

Fir das ehemalige stellvertretende Mitglied Norbert
Pewestorff wurde zum Stellvertreter gewahlt:

Herr Abgeordneter Uwe Doering

Eine Zukunft fir Samsung in Berlin durch Strate-
gieeMix im Fertigungsbereich

Der Senat wird aufgefordert,

auch weiterhin gegentiber der Geschéfts- und der Kon-
zernleitung der Firma Samsung deutlich zu machen, dass
er in dem von Belegschaft der Firma Samsung SDI Werk
Berlin und der 1IG Metall Berlin ausgearbeiteten Konzept
einen Ansatz sieht, den Standort ohne weitere 6ffentliche
Forderung zu erhaten. Das Konzept sieht unter anderem
Vor:

1. vorhandenes Marktpotential der CRT Rohre weiter zu
nutzen,

2. weitere Marktanteile fir Samsung zu gewinnen, in-
dem durch Produktion der im Werk fertigbaren SLIM-
Rohre eine preiswerte Alternative zu LCD und Plas-
ma-Bildschirmen geschaffen wird,

3. in Berlin die Fertigung fir Produkte aus neuen Pro-
duktionsfeldern wie der neuen OLED-Technik aufzu-
bauen,

die Belegschaft der Firma Samsung SDI Werk Berlin un-

ter Ausschopfung aller Mdglichkeiten in ihrem Bemihen

Zu unterstiitzen, die Geschéfts- und die Konzernleitung
dazu zu bewegen, den Standort Berlin auf der Grundlage

des von der Belegschaft und der IG Metal ausgearbeiteten (D)
K onzepts fortzufiihren.

Bericht zu Auswirkungen der Anderungen fiir
Larmschutzin Berlin

Der Senat wird aufgefordert, einen Bericht Uber die
Auswirkungen der Anderungen fir Lérmschutz nach der
Beschlussfassung des Landesimmissionsschutzgesetzes
bis zum 31. Oktober 2007 vorzulegen.

Der Bericht ist in enger Zusammenarbeit mit den Be-
zirken zu erarbeiten und soll Auskunft geben Uber das Be-
schwerdeverhalten von Birgerinnen und Burgern Berlins
in einem Zeitraum von zwei Jahren. Als Schwerpunkte
der Berichterstattung sind zu betrachten:

o Baustellenlarm

) Gewerbeldrm

. Freizeitlarm und

. Nachbarschaftslarm.

Wahl von Vertrauensleuten und Vertretern fir
den bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zu bestellenden Ausschuss zur
Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und
ehrenamtlichen Richter

Das Abgeordnetenhaus wahlt geméald § 26 Abs. 2 Sét-
ze 6 und 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in
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der Fassung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. | S 686), zuletzt
gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22. August 2005
(BGBI. I S. 2482) in Verbindung mit Art. 14 des Staats
vertrages Uber die Errichtung gemeinsamer Fachoberge-
richte der Lander Berlin und Brandenburg (i. F.: Staats-
vertrag) vom 26. April 2004 (GVBI. S. 381) fir die Dauer
seiner Wahlperiode vier Personen als Vertrauens eute und
vier Personen als deren Vertreterinnen/Vertreter in den
bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg zu
bestellenden Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen
Richterinnen und ehrenamtlichen Richter:

Zu Vertretern/V ertreterinnen
wurden gewahit:

Zu Vertrauens euten
wurden gewahlt:

Frau Monika Wissel
Herr Dr. Bodo Heyn
Herr Thomas Goetzke
Herr Dr. Stephan Bredt

Herr Jirgen Kriebel
Herr Dirk Reitze
Herr Jirgen Redlich
Herr Roland Otte

Chancen fur Nichtleistungsempfanger/-innen
verbessern

Der Senat wird aufgefordert, erneut in Verhandlungen
mit der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg (RD) zu
treten, um darauf hinzuwirken, dass Arbeitsose, insbe-
sondere Berufsriickkehrer/-innen und Langzeitarbeitslose,
die aufgrund der fehlenden Bedlrftigkeit keinen An-
spruch auf Arbeitslosengeld 1l haben (sog. Nichtleis-
tungsempfanger/-innen), tatséchlichen Zugang zu den
Mainahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik und allen zu
ihrer beruflichen Wiedereingliederung notwendigen Leis-
tungen gema’ SGB 111 von der Bundesagentur fir Arbeit
erhalten.

Der Senat soll in diesem Rahmen darstellen, welche
beschéftigungspolitischen Malnahmen aus dem Mal3-
nahmenkatalog des SGB 11 aus beschéftigungspolitischen
Gesichtspunkten vorrangig eingesetzt werden sollten und
welche  Malnahmen  gegebenenfalls aus  ESF-
/Landesmitteln kofinanziert werden sollen. Dariiber hin-
aus soll der Senat darstellen, welche Mdglichkeiten er
sieht, weitere Mal3nahmen fir Nichtleistungsempféanger/
-innen anzubieten — z. B. Offnung des Programms , Zu-
satzjobs & Bildung".

Gleichzeitig ist in Verhandlungen mit der RD und den
einzelnen Jobcentern zu kléren, in welcher Form den
Nichtleistungsempféanger/-innen die Angebote bekannt
gemacht werden kdnnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 28. Februar 2006
Bericht zu erstatten.

Hartz 1V: Rahmenvereinbarung zur
Weiterentwicklung der Arbeitsgemeinschaften in
Berlin unver ziiglich umsetzen!

Der Senat wird aufgefordert unverziglich alle not-
wendigen Schritte einzuleiten, um die am 1. August 2005

zwischen dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Ar-
beit, der Bundesagentur fir Arbeit und den kommunalen
Spitzenverbdnden abgeschlossene Rahmenvereinbarung
zur Weiterentwicklung der Grundsétze der Zusammenar-
beit der Tréger der Grundsicherung in den Arbeitsge-
meinschaften gemal § 44b SGB |1 in Berlin umzusetzen.

Uber die Umsetzung ist dem Abgeordnetenhaus von
Berlin bis zum 31. Dezember 2005 zu berichten.

Kerosintransporte zu den Berliner Flughéfen
Das Abgeordnetenhaus beauftragt den Senat

— darzustellen, aufgrund welcher Vorschriften die Be-
lieferung der Berliner Flughdfen Gber welche Stra-
f3en erfolgt und

— zu prufen, welche Varianten bestehen, durch Rou-
tenvorgaben und / oder die Verénderung von Vor-
schriften bzw. die Gewdhrung von Ausnahmege
nehmigungen, Gefahren fir dichtbesiedelte Wohn-
gebiete zu mindern,

— zu prifen, welche Transporte auf Schienen- und
Wasserwege verlagert werden kdnnen, welche Mal3-
nahmen dazu erforderlich und welche Kosten damit
verbunden waren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis 31. Dezember 2005 zu
berichten.

Ful3ball-Bundediga-Berichter stattung im
Free-TV erhalten!

Der Senat wird aufgefordert, in Verhandlungen mit
den anderen Bundeslandern eine  Anderung des
§ 5a Rundfunkstaatsvertrag anzustreben mit dem Ziel, die
Liste der ,Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher
Bedeutung” um die Spiele der Fufball-Bundesliga zu
erganzen.

Das Abgeordnetenhaus appelliert an die verhand-
lungsfiihrende DFL sowie an die 36 Ligavereine, sich ih-
rer gesellschaftspolitischen Verantwortung bewusst zu
bleiben, den SpitzenfuRRball weiterhin an eine breite Basis,
insbesondere auch an die Jugend zu vermitteln. Es erin-
nert DFB und DFL an die in ihrem Grundlagenvertrag
verankerte Festlegung einer zeitnahen Berichterstattung,
die aus damals wohlerwogenen Griinden im Interesse des
gesamten Fufballsports vereinbart wurde.

Entwurf des Bebauungsplans XV-72 im Bezirk
Treptow-K 6penick, Ortsteil Adlershof

Dem Entwurf des Bebauungsplans XV-72 fir das Ge-
lande zwischen Agastralle, der Albert-Einstein-Stral3e, der
Volmerstral3e und der Rudower Chaussee sowie flr einen
Abschnitt der Albert-Einstein-Straf3e und der Volmerstra-
e im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof in der
Fassung vom 12. September 2003 wird zugestimmt.
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Vermogensgeschaft Nr. 11/2005 des Ver zeichnisses
Uber Vermbgensgeschéafte

Der Veraulerung von 60% der von der HSH-
Nordbank-Gruppe an der GEHAG GmbH gehaltenen Ge-
schéftsanteile an die Gehag Acquisition Subsidiary Co.
GmbH (vormals TUVAL Vermogensverwaltungsgesell-
schaft mbH) und von 25 % der von der HSH-Nordbank-
Gruppe an der GEHAG GmbH gehaltenen Geschéftsan-
teile an die Gehag Acquisition Co. GmbH (vormals
MATALI Vermoégensverwaltung mbH) wird nach Mal3-
gabe der den Mitgliedern des Unterausschusses ,,Vermo-
gensverwaltung” des Hauptausschusses mit VVorlage — zur
Beschlussfassung — vorgelegten Vertragsentwiirfe zuge-
stimmt. Das Abgeordnetenhaus nimmt von der Absicht
der Kéufer Kenntnis, nach Erwerb der Geschéftsanteile
eine gesellschaftsrechtliche Restrukturierung durch Ver-
schmelzung unter Fortbestand der GEHAG durchzufiih-
ren.
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