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Président Momper erdffnet die Sitzung um 13.01 Uhr.

Président Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 86. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhdrer
sowie die Medienvertreter sehr herzlich.

Zuerst komme ich zum Geschéftlichen. Am Dienstag
sind vier Antrdge auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stun-
de eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linkspartei.PDS
zum Thema: ,,Berlin auf dem richtigen Weg: konse-
quenter Subventionsabbau durch Ausstieg aus der An-
schlussforderung — Vermeidung sozialer Harten flr
die Mieterinnen und Mieter*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Gewalt an
Schulen: sexuelle Nétigung, Vergewaltigung unter
Minderjahrigen, Happy Slapping, und der Senat
schaut hilflos zu“,

3. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema: ,,Rot-
roter Senat greift Berliner/-innen in die Tasche —
Preistreiberei bei Gas, Wasser, Strom!*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,5 Jahre
rot-roter Senat: mehr arme Kinder, verrohte Jugendli-
che, uberforderte Lehrer und Schulen ohne Perspek
tive!”.

Im Altestenrat konnten sich die Fraktionen nicht auf ein
gemeinsames Thema versténdigen. Ich rufe daher zur Be-
griindung der Aktualitit auf. Das Wort erhélt Herr Rade-
bold von der Fraktion der SPD. — Bitte schon!

Radebold (SPD): Meine Damen und Herren! Zur Ak-
tualitdt unseres Antrages sei vorangestellt, dass Fragen
der Wohnungswirtschaft und der Wohnungspolitik immer
im Mittelpunkt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen
standen, ganz besonders unter dem Aspekt der Versor-
gung weiter Bevodlkerungsschichten mit angemessenem
Wohnraum. In den unterschiedlichen Gesellschaftsformen
gab es dafir unterschiedliche Antworten zur Beteiligung
der o6ffentlichen Hand an der Finanzierung von bezahlba-
rem Wohnraum. Das Berliner Modell, das zur Diskussion
stand — 15 Jahre Forderung, 15 Jahre Anschlussforde-
rung —,

[NiedergesaR (CDU): Kriminelles Modell!]

hat uns finanzielle Lasten aufgebirdet, von denen wir der
Meinung waren, dass sie so nicht langer tragbar sind und
dass wir daraus einen Ausweg brauchen. Nach langen
Diskussionen haben sich im Jahre 2003 Senat und Abge-
ordnetenhaus dazu entschlossen, die Anschlussférderung
nicht weiter zu gewahren. Das hat, wie Sie wissen, zu ge-
richtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt, die durch das
Bundesverwaltungsgericht im Sinne Berlins entschieden
wurden.

Prasident Momper: Herr Kollege Radebold, ent-
schuldigen Sie die Unterbrechung! Ich mdchte dafir sor-
gen, dass so viel Ruhe herrscht, dass man lhnen ohne gro-

Rere Beeintrachtigungen folgen kann.- Meine Damen
und Herren, ich bitte Sie, Ihr Platznehmen, Verteilen und
BegriiRen etwas leiser zu gestalten! Ja, so ist es gut! — Bit-
te schon, Herr Kollege Radebold!

Radebold (SPD): Wir konnten mit groBer Genug-
tuung feststellen, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Argumenten des Landes Berlin zur Streichung der An-
schlussforderung gefolgt ist — ein deutlicher Erfolg fur die
Koalition und speziell fiir den Finanzsenator. Wir haben
damit Sicherheit im Haushalt erlangt, was bei gerichtli-
chen Entscheidungen ja stets fraglich ist. Auf hoher See
und vor Gericht ist man nie so sicher.

[Ratzmann (Griine): Da ist man in Gottes Hand!]

Bevor wir diesen Antrag gestellt haben, haben wir uns
mit zwei Themen beschaftigt, unter anderem mit den Har-
tefallregelungen. Wir haben Hartefallregelungen speziell
flr die Mieter getroffen, fur einen allgemeinen Mietaus-
gleich und dariiber hinaus — in Sonderfallen — auch fir
einen zusétzlichen Mietausgleich gesorgt. Wir gewéhren
Umzugskostenhilfe und begleiten all dies mit einem um-
fangreichen Beratungsangebot. Soweit ich es verfolgen
kann, haben sich diese Modelle bislang bewahrt. Im
Haushalt haben wir dafir Vorsorge getroffen.

Anlass fur unseren Antrag zur Aktuellen Stunde ist,
dass wir noch einmal dariiber diskutieren missen, ob es
noch Nachsteuerungsbedarf gibt. In Folge der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts werden wir uns
auch mit den Sonderfallen beschéaftigen mussen, fur die
wir in einem anderen Paket Hartefallregelungen vorgese-
hen haben. Fir die selbstnutzenden Eigentumer haben wir
vorgesehen, dass wir sie nicht allein lassen wollen, wenn
sie in eine finanziell schwierige Situation geraten. Dar-
Uber hinaus haben wir weitere Hartefallregelungen fiir
spezielle Eigentumsformen, fiir karikative Einrichtungen,
fur Stiftungen mit besonderem Inhalt und auch fiir Genos-
senschaften vorgesehen. Aktuell gilt es zu priifen, ob sich
die vorgesehenen Regelungen auf dem Hintergrund des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts weiterhin bewah-
ren. Meiner Einschatzung nach sind wir auf einem guten
Weg, aber wir sollten diese Thematik in der Aktuellen
Stunde noch einmal diskutieren. — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Ra-
debold! — Fir die Fraktion der CDU erhalt nun Frau Ab-
geordnete Schultze-Berndt das Wort. — Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Berliner Schulen sind in den letz-
ten Wochen leider immer wieder in die Schlagzeilen gera-
ten — wegen Gewalt und wegen eines massiven Verlustes
an Werten. Wir horen Berichte Uiber Exzesse an der Ritli-
Schule, in der Lehrer nicht mehr unterrichten kdnnen,
weil Jugendliche den Unterricht stéren, unmdglich ma-
chen und im schlimmsten Fall Mitschiler oder Lehrer mit
Gewalt bedrohen. Wir héren von Gewaltvorfallen, in de-
ren Folge ein Jugendlicher unter Polizeischutz zur Schule
begleitet werden muss, und wir héren von einem Fall, bei
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dem mit unglaublicher Brutalitit vier Schiiler eine 16-
jahrige Schilerin vergewaltigen und ihre Untaten dann
auch noch filmen — ein Vorfall, der einen fassungslos zu-
ricklasst. Wir horen von einer Verdreifachung der Ge-
waltdelikte in den Schulen seit dem Schuljahr 2001/2002
unter der Agide von Rot-Rot, was im krassen Missver-
haltnis zu der davor sehr viel langsameren Entwicklung
steht.

[Klemm (Linkspartei.PDS): Das ist ja unglaublich! —
Zurufe von der SPD]

Meine Fassungslosigkeit ist grenzenlos, wenn man das
schreckliche Geschehen im Einzelnen betrachtet.

[Beifall bei der CDU]

Die jugendlichen Vergewaltiger sind Schiiler einer Vor-
zeigeschule: Die Poelchau-Schule ist eine Gesamtschule,
sie ist sportbetont und zieht Schuler aus dem gesamten
Berliner Stadtgebiet an. Die Schilerschaft ist heterogen,
knapp 15 % der Schler sind nichtdeutscher Herkunft, es
gibt Kleinklassen zur besonderen Forderung von Schiilern
mit Migrationshintergrund. 26 Jugendliche werden in die-
sen Klassen geférdert. Bei der Rutli-Schule gab es die Er-
klarung, die Schule liege in einem sozialen Brennpunkt,
hier sei eine soziale Entmischung geschehen. Gleichzei-
tig — das als Bemerkung am Rande — wird diese Schule in
der Schulstatistik der Senatsverwaltung fiir ihre besonders
erfolgreiche Gewaltpravention gelobt. Man fragt sich,
woher der Realitdtsverlust beim Schulsenator kommt,
wenn er das so kommentiert und gleichzeitig diese Ereig-
nisse passieren.

[Beifall bei der CDU]

Far die Poelchau-Schule gilt all das nicht, was fir die
Problemlage der Rtli-Schule genannt wird. Die jugendli-
chen Vergewaltiger kommen von einer Schule, die all das
reprasentiert, was die rot-rot-griinen Blitentrdume von
der Einheitsschule ausmachen. Das zeigt, dass die Berli-
ner Bildungspolitik von Rot-Rot versagt. Es gibt keine
Entschuldigung oder gar ein Verstecken hinter dem hilf-
losen Benennen solcher Zustinde als Einzelfélle oder gar
der Grundverantwortung der Elternhduser und Schulen. In
dieser Haufung sind es eben langst keine Einzelfélle
mehr.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb muss heute dariiber gesprochen werden, warum
die MalRnahmen der Gewaltprdavention wirkungslos ver-
puffen.

Was lauft falsch in der rot-roten Bildungspolitik, dass
gerade an einer Schule, die aus einer sozial ausgewogenen
Mischung, aus Schiilerinnen und Schiilern aus allen Ber-
liner Bezirken und aus Brandenburg besteht, kein allge-
mein gultiger Wertekodex vermittelt werden kann? Was
lauft falsch in der rot-roten Jugendpolitik, dass die Tater
eine Woche nach der Tat zwar von der Schule suspendiert
sind, aber ohne padagogische, therapeutische oder juristi-
sche Betreuung zu Hause sitzen?

[Gram (CDU): Unglaublich!]

Was lauft falsch in der rot-roten Familienpolitik, dass EI-
tern zu einem Gesprach (ber die Tat in der Schule einfach
nicht erscheinen und das Jugendamt nach einer Woche
noch keinen Kontakt mit Tatern und anderen Beteiligten
aufgenommen hat?

[Beifall bei der CDU]

Was lauft falsch in der rot-roten Integrationspolitik, dass
gerade in einer Schule, die stolz auf ihre nationale Vielfal-
tigkeit sein kann, nicht in ausreichendem Mal} das Be-
wusstsein flr ein menschliches Miteinander entwickelt
wurde? Was l&uft falsch in der rot-roten Sozial- und Frau-
enpolitik,

[Rabbach (CDU): Alles!]

dass gerade Schilern einer Schule, die immerhin zu 40 %
von Madchen besucht wird, eine entsprechende Achtung
vor der Wirde eines Madchens — noch dazu eines mit Be-
hinderung — nicht vermittelt wird? Was ldauft falsch in der
rot-roten Innenpolitik,

[Rabbach (CDU): Alles!]

dass die Polizei uber eine Woche nicht dazu kommt, ein
Handy zu kontrollieren?

[Beifall bei der CDU]
Was lauft falsch in der rot-roten Justizpolitik,
[Rabbach (CDU): Alles!]

wenn jetzt schon Klar ist, dass es Monate dauern wird, bis
die Téter ihr Urteil vor Gericht erhalten und dass dariiber
hinaus die bestehenden Gesetze eine Ahndung der Ver-
gewaltigung als Bagatelldelikt vornehmen werden bzw.
ein Tater auf Grund seines Alters vollig unbehelligt da-
vonkommt? Was lauft falsch in der rot-roten Berliner Re-
gierung,

[Rabbach (CDU): Alles!]

dass der Regierende Blirgermeister eine Woche lang nicht
Stellung nimmt, sondern mit lockerer Miene ,,arm, aber
sexy* propagiert und gleichzeitig die Gewalt in den Schu-
len Uberhand nimmt?

Es wird allerhdchste Zeit, dass der rot-rote Wowereit-
Senat Farbe bekennt, sein Versagen in der Bildungs- und
Jugendpolitik eingesteht und die Versager ihre personli-
che Verantwortung tibernehmen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Berlin kann mehr. Berlin kann es besser. Wir wollen
nicht langer sehen, wie der Senat bastelt, flickt, auspro-
biert und Feuerwehr spielt. Es missen endlich klare
Strukturen geschaffen werden. Wir fordern: Null Toleranz
gegeniiber Gewaltexzessen und der Zerstérung unserer
gemeinsamen Werte!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Momper: Frau Kollegin! Kommen Sie bit-
te zum Schluss!
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Frau Schultze-Berndt (CDU): Diese Themen bren-
nen uns und den Berlinern auf den Né&geln. Darum bitte
ich Sie: Stimmen Sie unserem Antrag auf eine Aktuelle
Stunde zur Gewalt an den Schulen zu!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schoén, Frau Schultze-
Berndt! — Fiir die Fraktion der Griinen hat nun der Kolle-
ge ERer das Wort. — Bitte schon!

ERer (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Nichts konnte aktueller sein als meine Betriebskos-
tenabrechnung.

[Allgemeine Heiterkeit]

Im Ernst: Nicht nur ich bin in den letzten Wochen mit ei-
ner saftigen Nachzahlung beglickt worden. Wasser und
Abwasser sind Uber 25 % teurer, Regenwasser ist fast
15 % teurer, die Mullabfuhr ist 5,5 % teurer, und dazu
kam jetzt noch die Ankiindigung von Vattenfall und
GASAG, die Preise fur Strom und Gas kraftig zu erhdhen.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Uber kein anderes Thema, Herr Lindner, wurde letzten
Samstag beim Tag der offenen Tir von den Besuchern so
geklagt wie uber die Rolle des Senats bei dem Skandal,
dass sich die so genannten Nebenkosten zu einer zweiten
Miete entwickeln, die inzwischen der reinen Wohnungs-
kaltmiete buchstéblich das Wasser reichen kann.

Jahrzehntelang haben in dieser Stadt die Hausbesitzer
am Pranger gestanden, weil sie die Situation schamlos
ausnutzten, dass der Mensch vor allem ein Dach tber dem
Kopf braucht und es zu wenig Décher gab. Inzwischen
haben die grofRen Versorgungsunternehmen den Hausbe-
sitzern den Rang abgelaufen. Ob Gas, Strom, Mllabfuhr
oder offentlicher Nahverkehr — auf allen Feldern nutzen
die Konzerne der so genannten Daseinsvorsorge ihre er-
presserische Monopolstellung aus und verlangen uns im-
mer hohere Preise ab.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Dabei ist es offensichtlich vollig egal, ob es sich um
private Monopole — wie Vattenfall oder GASAG -, um
staatliche Monopole — wie BSR und BVG - oder um
halbstaatliche — wie die Wasserbetriebe — handelt,

[Beifall bei der FDP]

denn Wirtschaftssenator Wolf von der Linkspartei und
mit ihm der rot-rote Senat sind immer mittenmang. In
Sonntags- und Wahlkampfreden reden die Damen und
Herren Senatoren gerne vom Einsatz fir soziale Demo-
kratie oder demokratischen Sozialismus, den ihre Parteien
im Namen tragen, aber im Alltag stehen sie auf Seiten der
Monopolkonzerne. Wenn es um deren Interesse an hohe-
ren Preisen, Gebiihren und Tarifen geht, ist ihren die viel
beschworene soziale Verantwortung offenbar piepegal.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Sie genehmigen fast jede Tariferhdhung, die von den Un-
ternehmen verlangt wird, schreiben konzernhdrige Geset-

zesentwurfe, wie das brandneue Betriebegesetz, und in
den Aufsichtsgremien der Unternehmen drehen Sie aktiv
an der Preisschraube und verabschieden Wirtschaftsplane,
die ohne Preiserh6hungen gar nicht auskommen, wie ganz
aktuell bei der BVG.

[Beifall bei den Griinen]

Nur eins tut dieser Senat nicht, namlich die Biirger
schiitzen, denn dazu mussten Sie die Monopolstellung der
Versorgungsunternehmen knacken — egal, ob sie privati-
siert oder verstaatlicht sind — und mehr Wettbewerb in die
Daseinsvorsorge bringen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist hochste Eisenbahn, dass das Parlament ein
deutliches Wort an den Senat richtet

[Zuruf des Abg. Over (Linkspartei.PDS)]

und ihm auch praktisch durch Beschliisse und Gesetzes-
anderungen auf die FiRe tritt. Deshalb méchten wir ber
das Thema ,,Rot-roter Senat greift Berlinerinnen und Ber-
linern in die Tasche — Preistreiberei bei Gas, Wasser,
Strom!* diskutieren.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD und der
Linkspartei! Ich habe mich deutlich ausgedriickt, aber die
Hoffung noch nicht aufgegeben, dass Sie zumindest den
sozialen Anspruch, den lhre Fraktionen im Namen tragen,
noch umsetzen wollen. Ich wiisste deshalb gerne von Ih-
nen: Wollen Sie der Gesetzesnovelle von Senator Wolf
Folge leisten und die Regelung der Wasserbetriebe zur
Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals auch auf
die BSR (bertragen? Die Berechnung der Kapitalverzin-
sung — das wissen wir alle — ist die wesentliche Ursache
der Explosion der Wasserpreise und macht schon heute
ein Viertel des Preises aus. Wollen Sie das auch bei der
Muillgebihr erleben?

Wollen Sie es Herrn Wolf durchgehen lassen, dass Ta-
rife in Grund- und Arbeitspreise aufgeteilt werden? Damit
bringt sich doch blo3 die Wirtschaft in Sicherheit, wéh-
rend wir Normalverbraucher die Last allein tragen. Wol-
len wir nicht gemeinsam dafiir kdmpfen, dass Vattenfall
keine Strompreiserhthungen genehmigt werden? Es ist
von Herrn Wolf doch nicht zu viel verlangt, sich ebenso
konsequent zu verhalten wie der hessische Wirtschaftsmi-
nister Riehl, der bekanntlich Mitglied der CDU ist.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Schliellich zu den Netzkosten: Wollen wir nicht ge-
meinsam beschlielen, das Konzessionsvertrage mit Vat-
tenfall und GASAG gekiindigt werden, damit in Berlin
eine klare Trennung von Netz und Erzeugung méglich
wird?

[Beifall bei den Griinen]
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Wie Sie wissen, ist das bis zum Jahresende noch mdglich.
Wir alle wissen doch, dass die Macht in den Netzen liegt.
Uber das Netzmonopol lauft die Diskriminierung von
Wettbewerbern. So ist das beim Telefon, beim Fernseh-
kabel, beim Strom, beim Gas, der Deutschen Bahn und
bei der BVG.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist doch ein Witz, dass sich die Linkspartei in Gestalt
von Oskar Lafontaine gestern im Bund lautstark fiir die
Verstaatlichung der Stromnetze stark gemacht hat und
hier in Berlin nach tagelangen Beratungen im Unteraus-
schuss fir Vermdgensverwaltung unter Ausschluss der
Offentlichkeit von Ihnen genau das Gegenteil beschlossen
wird.

[Beifall bei den Griinen]

Ich bitte Sie deshalb, sich einen Ruck zu geben und unse-
rem Vorschlag fiir eine Aktuelle Stunde zuzustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
ERer! — Fir die Fraktion der FDP spricht nun Frau Senft-
leben. — Bitte schon!

[Unruhe]

Meine Damen und Herren! Es ist wunderbar, wenn
hier ein bisschen Wahlkampfstimmung herrscht, aber be-
ruhigen Sie sich bitte zu Beginn einer Rede so, dass man
die Redner verstehen kann. Sie kénnen gleich Zwischen-
rufe machen, aber die Rednerin hat noch gar nichts ge-
sagt. — Bitte schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Ich bedanke mich, Herr Pré-
sident! — Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Regie-
render Birgermeister! Rtli, Pommern, Poelchau und
Brandbriefe sogar von Grundschulen riitteln die Blrger
unserer Stadt wach. Berlin kennt seit Wochen nur noch
dieses eine Thema. Blrger und Burgerinnen — groRRe wie
kleine — sind erschrocken (ber das Ausmall von Gewalt
und Gewaltbereitschaft von Kindern und Jugendlichen,
erschrocken Uber die Entwicklung in den letzten Jahren
und auch erschrocken uber lhre Gleichgultigkeit, Herr
Regierender Burgermeister.

[Beifall bei der FDP]

Sie schweigen mit lhrer Mannschaft. Offensichtlich wol-
len Sie weiter schweigen, denn sonst hatten wir heute eine
Aktuelle Stunde, die aktueller nicht sein kann. Zur Fragen
der Wohnungsbauwirtschaft haben wir schon oft disku-
tiert,

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

aber das sind nicht die einzigen Probleme, die diese Stadt
hat und gegen die wir ankdmpfen missen. Sie, Herr Re-
gierender, verkaufen diese Stadt gern als aufgeschlossen,
tolerant, hipp. GruBwortsprechen klappt inzwischen auch
aus dem Effeff. Aber zu den Problemen der Kinder und
Jugendlichen, zur Bildungsmisere, zu den Gewaltvorfal-

len ziehen Sie es vor, mdglichst wenig zu sagen, ja, ei-
gentlich sogar nichts zu sagen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Hiobsbotschaften nehmen Sie nicht wahr, Sie lassen sie
links liegen.

Nun ein paar Zahlen und Fakten, Herr Regierender,
die Ihnen vielleicht die Aktualitdt und die Dringlichkeit
dieser Probleme verdeutlichen.

[Abg. Hahn (FDP) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Zur Gewalt an den Berliner Schulen: einfache und gefahr-
liche Korperverletzungen — Steigerung von 365 auf 572.
Die Bedrohung gegeniiber den Lehrern hat kréftig zuge-
nommen, und hinzu kommen die Vorfélle in den letzten
Wochen und Tagen. Dies muss uns doch eigentlich alle
umtreiben, nach Ldsungen zu suchen und gemeinsam in
diesem Parlament zu diskutieren! Dafiir wird aber da hin-
ten bei der SPD lieber gequatscht! Das regt mich einfach
auf!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Frau Kollegin Senftleben! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hahn?

Frau Senftleben (FDP): Nein, Herr Hahn! Entschul-
digung!

[Allgemeine Heiterkeit]

Laut Senatsstatistik ist die Zahl der Minderjahrigen,
die in Armut leben, von 15,4 % im Jahr 2000 auf 18,4 %
hochgeschnellt. Das ergibt ein Plus in Hohe von 3 %.
Dass 166 000 Kinder und Jugendliche in Armut leben
mussen, ist Ihre Bilanz!

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Zum Thema Kinderarmut erklart die Verwaltung von Se-
nator Boger auf Anfrage von Frau Dr. Barth:

Kinderarmut ist in der Regel die Folge von Er-
wachsenenarmut. Sind Eltern arm, dann sind auch
Kinder arm.

Zu diesem Satz kann man stehen, wie man will. Das ist
sicherlich auch eine Ursache, aber eigentlich missten wir
ein wenig weiter denken. Seelische Verwahrlosung, geis-
tige Unterforderung von Kindern und Jugendlichen hat
etwas mit Perspektivlosigkeit, mit kognitiver Unterernéh-
rung und mit der Gleichgultigkeit vom Elternhaus zu tun.
Dazu kam von lhnen, Herr Regierender, kein einziges
Wort!

[Beifall bei der FDP]

Es geht noch weiter: In Berlin entfallen auf 100 000
Einwohner 11,7 % Straftatbestdnde von Kindesmisshand-
lungen. In Hamburg — durchaus vergleichbar — sind es auf
100 000 Einwohner 1,4 %. Mitte Februar 2006 nannte
Senator Boger gegeniiber der ,,Berliner Morgenpost* bis-
her unveréffentlichte Zahlen. Demnach wurden den Ju-
gendbehdrden im Lauf des Jahres ca. 4 000 Falle von ver-
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nachldssigten oder misshandelten Kindern benannt. Ich
finde, das ist eine gewaltige Zahl!

Es geht noch weiter: Das Bildungssystem! — Muss ich
hier noch viel dazu sagen? — bereitet Berlin die Schiler
schlecht auf die Zukunft vor. PISA lehrt es uns immer
wieder; Berlin ist Schlusslicht. Bayerische Realschulen
kénnen problemlos mit Berliner Gymnasien konkurrieren.
Den Vergleich mit anderen Schultypen erspare ich mir,
den kennen Sie.

Zurlck zur Anfrage von Frau Dr. Barth! Dort heif3t es:

Kinderarmut wird dann geringer, wenn der erste
Arbeitsmarkt wieder belebt wird.

Auch dazu die Bilanz, Herr Regierender: Miserabel! —
Herr Regierender! Sie haben wirtschaftspolitisch versagt.
Sie haben arbeitsmarktpolitisch versagt, und ohne die Be-
lebung des ersten Arbeitsmarktes bleibt Kinderarmut ein
massives Problem in unserer Stadt.

[Beifall von der FDP —
Zurufe von der SPD —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Das, Herr Regierender, das ist lhre Bilanz! - Vor
14 Tagen haben Sie eine Regierungserklarung zum The-
ma Karlsruhe abgegeben. Das war wichtig, und das war
richtig! Aber: Haushaltskonsolidierung ist das eine, aber

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

eine gute Zukunft, Herr Gaebler, flr unsere Kinder ist das
andere!

[Dr. Lindner (FDP): Das wei doch Herr Gaebler nicht!]

Heute hatten Sie, hétten wir alle, die Gelegenheit, uns und
vor allem den Menschen in unserer Stadt unsere L&sun-
gen, die unterschiedlich sind, die aber auch eventuell Ge-
meinsamkeiten haben, vorzustellen. Deswegen sollten wir
und vor allen Dingen Sie, Herr Regierender Biirgermeis-
ter, diese Chance nutzen. Deshalb bitte ich Sie: Stimmen
Sie unserem Vorschlag zu! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Senftleben! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

Ich lasse nun (iber das Thema der heutigen Aktuellen
Stunde abstimmen. Zuerst tiber den Vorschlag der Koali-
tionsfraktionen. Wer dieser Aktuellen Stunde seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das sind die Oppositionspar-
teien. Ersteres war die Mehrheit, dann ist das so beschlos-
sen. Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist das be-
schlossenes Thema unserer heutigen Aktuellen Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 3. Die anderen Antrage
haben somit ihre Erledigung gefunden.

Ich weise auf die lhnen vorliegende Konsensliste so-
wie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin.

Folgende Mitglieder des Senats sind fiir die Abwesen-
heit an unserer heutigen Sitzung entschuldigt: Frau Sena-
torin Junge-Reyer ist von 16.00 bis 17.00 Uhr abwesend,
weil sie das Grufwort zum ,,Tag der Bauindustrie® halt;
Herr Senator Dr. Flierl ist ab 16.00 bis ca. 20.00 Uhr ab-
wesend, um an der Vorstandssitzung der Stiftung Denk-
mal fur die ermordeten Juden Europas teilzunehmen; Herr
Senator Wolf ist ganztagig abwesend, wird jedoch teil-
weise durch den Herrn Staatssekretdr vertreten, weil er
auf der Gleichstellungs- und Frauenministerkonferenz in
Hamburg ist; Herr Senator Boger ist ganztagig abwesend,
wird teilweise durch den Herrn Staatssekretdr vertreten.
Er ist zur Jugendministerkonferenz am 18. und 19. Mai
2006; Frau Birgermeisterin Schubert ist von 13.00 bis ca.
17.00 Uhr abwesend, weil sie ab 12.30 Uhr an der Vorbe-
sprechung der Justizministerinnen und Justizminister und
der anschlieBenden Sitzung des Richterwahlausschusses
des Bundes teilnimmt. Mit gestrigem Schreiben bittet
Frau Senatorin Knake-Werner darum, unsere heutige Ple-
narsitzung gegen 19.00 Uhr vorzeitig verlassen zu dirfen.
Im Rahmen des Hauptstadtkongresses Gesundheit und
Medizin wurde sie um Teilnahme an der Abschlussveran-
staltung gebeten.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Der Rest kann dann
auch noch gehen!]

Am vergangenen Sonnabend fand ein bedeutendes Er-
eignis statt. Der Kollege Gaebler hat das Ergebnis auf
dem Tisch stehen: Wir haben den Weltmeisterschaftspo-
kal schon gewonnen! Eine Mannschaft des Abgeordne-
tenhauses von Berlin hat ihn gewonnen!

[Allgemeiner Beifall]
Da ist der Pokal!
[Allgemeiner Beifall]

Die Gelegenheit war auch ginstig, denn es war die ,,Lan-
ge Nacht der Wissenschaften“. Aus diesem Anlass hat es
ein Fullballspiel Wissenschaft gegen Politik gegeben. Die
Mannschaft des Abgeordnetenhauses — unter anderem die
Abgeordneten Herr Christian Gaebler, Herr Axel Hahn
und Herr Dr. Michael Arndt — war in der Auswahl Berli-
ner Politik dabei und hat gegen die drei Berliner Universi-
taten 4 : 3 gewonnen. — Dazu herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeine Heiterkeit]

Ja, es durfen alle diesen Weltmeisterschaftspokal berih-
ren! Wir konnen ihn ja herumgeben! Bei den FuRballern
wird er immer gekdisst, aber das muss im Parlament nicht
sein.

[Zuruf des RBm Wowereit]

— Ja, gewonnen mit der Unterstiitzung der Herren aus der
Senatskanzlei! Das wollen wir nicht unerwahnt lassen!
Der Herr Regierende Birgermeister legt Wert auf, dass
das gesagt wird.

Bevor wir zur Fragestunde kommen, habe ich die
Freude, den Betriebsrat von CNH, den Berlinerinnen und
Berlinern besser bekannt als Orenstein & Koppel, unter
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der Leitung des Betriebsratsvorsitzenden Herrn Fromm
begriien zu kénnen. — Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Sie wissen, wir haben einvernehmlich zwischen den Frak-
tionen beschlossen, Thren Kampf zu unterstiitzen und zu
einem guten Ende zu flihren. In diesem Prozess sind wir
trotz der Vereinbarung, die Sie getroffen haben, noch voll
integriert. Sie wollen verstandlicherweise horen, was wir
dazu zu fragen und der Senat zu sagen hat.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mindliche Anfragen

Die Fragen Nrn.3, 6 und 9 der Frau Abg. Dr. Hiller
(Linkspartei.PDS), von Frau Fischer (SPD) und Herrn
Ratzmann (Grune) zum Thema ,,Fullballweltmeisterschaft
und Sicherheitsmalnahmen® sollen zusammengefasst
werden. Das haben die Geschaftsfihrer der Fraktionen
bereits gestern vorgeschlagen. — Zu dieser Verbindung
hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so. Die
Prozedur ist Ihnen bekannt, unter Umstanden teilt auch
der Senat seine Beantwortung auf.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat nun Frau
Abgeordnete Grosse von der Fraktion der SPD zu dem
Thema

Zukunft des Spandauer Baumaschinenwerkes
CNH

— Bitte schon, Frau Grosse!

Frau Grosse (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie ist der Sachstand der Bemuhungen, einen Sozi-
altarifvertrag bei CNH zu vereinbaren, mit welchen Inhal-
ten ist diese Vereinbarung ausgestaltet, und wie bewertet
der Senat das Ergebnis der Verhandlungen?

2. Bleibt der Senat weiterhin bei seiner Haltung, auf
die Riickzahlung von Férdergeldern und Subventionen in
Hohe von ca. 70 Millionen € zu bestehen, und aus wel-
chen einzelnen Posten setzt sich diese Forderung zusam-
men?

Président Momper: Es antwortet Herr Staatssekretér
Strauch fur die Wirtschaftsverwaltung. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Frau Abgeordnete Grosse! Meine Damen und
Herren! Der Senat ist nicht Verhandlungs- und
Vertragspartner dieser Einigung. Dem Senat ist aber
bekannt, dass die Parteien an einer Einigung arbeiten.
Diese sieht ein Abfindungsvolumen von 29 Millionen €
fur die 333 betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer vor. Aus der Sicht des Senats ist ein
Sozialplan immer nur die viertbeste Losung. Die beste

viertbeste Ldsung. Die beste Lsung wére es, die Produk-
tion so wie bisher fortzufiihren, die zweitbeste Ldsung
ware eine andere Produktion am selben Standort durch
den selben Unternehmer, die drittbeste Losung waére es,
einen Erwerber zu finden, der die Produktion fortflhrt,
und allenfalls die viertbeste Lésung ist ein Sozialplan. Ei-
ne SchlieBung mit einem ordentlichen Sozialplan ist al-
lerdings besser als eine mit einem schlechten Sozialplan.
Eigentlich musste es das Ziel sein, die Produktion
fortzufuhren.

Zu lhrer zweiten Frage: Die 70 Millionen € setzen
sich aus drei Positionen zusammen. Es handelt sich dabei
zum einen um Fordermittel, die zuriickgefordert werden,
wenn der Betrieb geschlossen wird. Wir haben das ange-
kiindigt, aber noch keinen Rickforderungsbescheid erlas-
sen, weil unser Ziel nicht heif3t, dass die Produktion ge-
schlossen werden soll, sondern dass sie — in welcher Form
auch immer — fortgefiihrt wird. Die zweite Position ist ein
Erbbaurechtsvertrag, der bis in das Jahr 2038 reicht. Hier
fordern wir nicht zurlick, sondern wir werden diesen Ver-
trag unsererseits voll erfillen und erwarten dies von CNH
ebenso. Die dritte Position bezieht sich auf die Grund-
stiicksfreimachung flr den Betrieb an der Stelle, an der er
im Augenblick tétig ist. In allen drei Féllen handelt es
sich um zweistellige Millionenbetrdge. Wenn man alles
zusammenrechnet, gelangt man zu einem Volumen von
mehr als 100 Millionen €. Bei CNH handelt es sich nicht
um einen Kleinbetrieb, sondern um einen multinationalen
Konzern. Wir denken, dass es intelligentere Ldsungen
gibt, um mit diesen 100 Millionen € Arbeitsplétze in Ber-
lin zu erhalten.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Beifall der Abgn. Goetze (CDU) und
Frau Richter-Kotowski (CDU)]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Staatssekre-
tar! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Grosse — bitte
schon!

Frau Grosse (SPD): Herr Staatssekretar Strauch! Ha-
be ich Sie richtig verstanden, dass der Senat alles daran
setzen will, einen Investor zu finden, der das Werk fort-
fahrt, und kénnen wir davon ausgehen, dass Sie mit die-
sem Investor — falls es ihn gibt— vereinbaren, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die jetzt in die Ar-
beitslosigkeit geschickt werden, eine Mdglichkeit erhal-
ten, dort wieder beschéftigt zu werden?

Prasident Momper: Herr Staatssekretar Strauch —
bitte schon!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Frau Abgeordnete Grosse! Sie haben mich richtig
verstanden, allerdings nicht vollstandig. Ich sehe insbe-
sondere CNH selbst in der Verpflichtung, hier etwas zu
tun. Es handelt sich — wie ich bereits gesagt habe — nicht
um ein Kleinstunternehmen, sondern um einen riesigen
Konzern, der viele unterschiedliche Produktionsstétten hat
und der natirlich berlegen muss, wie er mit diesen um-
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geht — vor allem dann, wenn es sich wie im Berliner Fall
um eine leistungsfahige und schwarze Zahlen schreibende
Produktionsstétte handelt.

Président Momper: Herr Buchholz von der Fraktion
der SPD hat eine Nachfrage. — Bitte schon, Herr Buch-
holz!

Buchholz (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr
Staatssekretar! Da Sie den Kampf so unterstitzen, frage
ich Sie, ob der Senat sich sowohl vorstellen kann, dass es
einen neuen Investor fir CNH gibt, als auch, dass es eine
Wiederausgliederung der alten Firma Orenstein & Koppel
aus dem Fiat-Konzern geben konnte.

Prasident Momper: Herr Staatssekretdr Strauch —
bitte!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Jede Mdglichkeit, die die
Arbeitsplatze erhélt, ist uns recht. Aber wie gesagt, ich
sehe den derzeitigen Inhaber des Unternehmens in der
Verantwortung.

Président Momper: Danke schon, Herr Kollege
Strauch!

Jetzt geht es weiter mit dem Abgeordneten Hoffmann
von der Fraktion der CDU mit einer Frage zu dem Thema

Menschen mit Behinderungen in Berlin im
Abseits?

— Bitte schon, Herr Kollege Hoffmann!

Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Herr Président! — Ich
frage den Senat:

1. Wie erklart sich der Senat die geh&uften Beschwer-
den und Petitionen von Menschen mit Behinderungen,
insbesondere zum Sonderfahrdienst fur Behinderte?

2. Warum lasst der Senat zu, dass sich der Eindruck in
der Offentlichkeit verdichtet, dass Menschen mit Behin-
derungen in Berlin keine Lobby mehr haben, wie z. B. der
Verein Selbsthilfe und Hilfe Behinderter Berlins e. V. in
der Raduhner StraRe?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Hoffmann! —
Jetzt hat Frau Dr. Knake-Werner, die Sozialsenatorin, das
Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pra-
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Hoffmann! Zu lhrer ersten Frage: Um den Son-
derfahrdienst in Berlin fir Menschen mit Behinderungen,
dessen Leistungsangebot — das unterstreiche ich ausdriick-
lich — in Deutschland einmalig ist, in seinem Bestand zu
erhalten, war es notwendig, eine umfassende Umstruktu-
rierung vorzunehmen. Diese Verdnderungen waren fiir
alle Beteiligten auRerordentlich schwierig, insbesondere

naturlich fur die Nutzerinnen und Nutzer des Sonderfahr-
dienstes, weil sie auf ein besseres und flexibleres System
gehofft haben. Heute werden durchschnittlich rund 560 so
genannte Privatfahrten pro Tag mit dem Sonderfahrdienst
durchgeflhrt. Darlber hinaus besteht fiir die Berechtigten
die Moglichkeit, ein Taxikonto im Rahmen des Sonder-
fahrdienstes zur Beférderung zu benutzten.

Beschwerden und Petitionen Betroffener hat es im Be-
reich des Sonderfahrdienstes schon immer in unterschied-
lichem Ausmal gegeben. Es ist jedoch in der Tat richtig,
dass sich die Beschwerden gerade nach der Umstrukturie-
rung gehauft haben, dies war insbesondere zu Beginn des
Jahres der Fall. Da herrschte eine besonders schwierige
Situation im Sonderfahrdienst auf Grund der Interimsbe-
auftragung der Regieleistungen. Verstarkt wurde dies
durch die Feiertage mit dem Weihnachtsgeschaft und den
Jahreswechsel. Seitdem sind die Beschwerdezahlen riick-
laufig. Ich bedaure es auBerordentlich, dass die Interims-
beauftragung nicht zu den beabsichtigten Verbesserungen
gefiihrt hat. Dadurch ist es zu einer Verunsicherung und
Verérgerung der Nutzerinnen und Nutzer gekommen, was
zu dem erhohten Beschwerdeaufkommen gefiihrt hat. Die
Interimsbeauftragung endet am 30. Juni 2006. Nach den
bisher erfolgreich gefiihrten Auseinandersetzungen Uber
die Vergabe vor der Vergabekammer, aber auch vor dem
Kammergericht, bin ich zuversichtlich, dass ab dem
1. Juli 2006 mit einem Regiebetreiber ein leistungsstarker
Dienstleister die Vermittlung der Fahrten aufnehmen
wird.

Zur zweiten Frage: Zunéchst, Herr Hoffmann, weise
ich die Formulierung, dass Menschen mit Behinderungen
in Berlin keine Lobby mehr haben, zuriick. Dazu stelle
ich fest: Durch die Einfiihrung eines Fallmanagements im
Bereich der Wiedereingliederungshilfe fur Menschen mit
Behinderungen haben wir einen Paradigmenwechsel in
den Sozialdmtern im Umgang mit Menschen mit Behin-
derungen durchgesetzt. Es geht im Wesentlichen darum,
eine Balance herzustellen zwischen den individuellen Be-
durfnissen der Betroffenen, aber auch der Schaffung von
Transparenz in den einzelnen Bereichen zur Steuerung
der Transferausgaben. Menschen mit Behinderungen ha-
ben in Berlin die Chance, Expertin oder Experte in eige-
ner Sache zu werden. Darliber hinaus werden wir uns als
einziges Bundesland an dem Modellprojekt ,,Personliches
Budget* beteiligen. Das bringt Menschen mit Behinde-
rungen ein wesentlich héheres Mal} an Selbstbestimmung,
was flr mich ein wichtiger Fortschritt ist. SchlieBlich
wird durch die Novellierung des Landesgleichberechti-
gungsgesetzes die Position des Landesbehindertenbeauf-
tragten gestarkt. Er hat kinftig gesetzlich verankert das
Recht, ressortiibergreifend und fachlich eigenstandig zu
arbeiten. Dazu gehért auch, dass Behindertenpolitik in-
zwischen in Berlin eine Querschnittsaufgabe geworden
ist. In allen Ressorts gibt es Arbeitsgruppen, die sich um
die Interessen von Menschen mit Behinderungen kim-
mern. Das schlagt sich auch in einem deutlichen Riick-
gang der Anzahl der VerstdBRe gegen das Gleichberechti-
gungsgesetz nieder.

7402

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

86. Sitzung vom 18. Mai 2006

Frau Sen Dr. Knake-Werner

Nun komme ich zu dem von Ihnen genannten konkre-
ten Beispiel. Fir die im Rahmen des Ligavertrags gefor-
derte Selbsthilfe und Hilfe Behinderter Berlins haben die
Liga als Zuwendungsgeber und das Land Berlin als Ko-
operationspartner eine einvernehmliche, nachhaltige Lo-
sung zur Sicherung der Arbeit des Vereins unter dem
Dach eines bewahrten Trégers in der Behindertenhilfe ge-
funden. Diese Ldsung ist urspriinglich von allen Beteilig-
ten mit getragen worden. Es hat dazu eine Anhdrung ge-
geben. Der neue Trager hat inzwischen ein Konzept vor-
gelegt, in dem sich die Arbeit des Betreuungs- und
Selbsthilfezentrums wieder findet. Konkret gibt es das
Angebot an den Verein, die behindertengerecht ausgestat-
teten R&ume des neuen Tréagers kostenlos zu nutzen. Hier
gibt es also eine einvernehmliche und befriedigende L06-
sung. Dass der Tragerwechsel nicht stattgefunden hat, ist
eine Falschinformation.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Jetzt ist der Kollege Hoffmann mit einer Nachfrage an der
Reihe und hat das Wort. — Bitte schon!

Hoffmann (CDU): Frau Senatorin! Wir erklaren Sie
sich denn die Kritik, die nach wie vor auch hinsichtlich
Ihrer sehr positiven Darstellung zukiinftiger Entwicklun-
gen im Bereich der Behindertenpolitik am Beispiel des
Fallmanagements geduRert wird? Man kdnnte auch sagen,
dass die Erfahrungen beim Sonderfahrdienst oder das po-
litische Versagen gerade nicht daflir sprechen, dass man
den Worten des positiven Entwickelns trauen kann, zumal
es auch heute wieder bei dem Bereich des Fallmanage-
ments sehr starke Kritik aus den Reihen der Fachleute
gibt.

Président Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-Wer-
ner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fur Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pré-
sident! — Herr Hoffmann! Die Wahrnehmung bestimmter
Entwicklungen ist eben héchst unterschiedlich, je nach-
dem, ob man sich in der Regierung oder in der Opposition
befindet.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Selbstverstandlich werde ich lhnen erst einmal das pra-
sentieren, was fur die Menschen mit Behinderungen in
dieser Stadt sehr gut lauft. Hier haben wir eine Menge
vorzuweisen.

[Hoffmann (CDU): Kirzungen!]

In den nachsten Wochen wird lhnen der neue Behinder-
tenbericht vorgelegt. In diesem konnen Sie alles noch
einmal nachlesen. Ich kann lhre Kritik deshalb zu Recht
zuriickweisen.

Das Fallmanagement betreffend, Herr Hoffmann, ge-
hen wir neue Wege. Immer da, wo neue Wege beschritten
werden, sind diejenigen, die an eingefahrenen Prinzipien
festhalten, erst einmal verunsichert und kritisieren. Es ist

eine sehr gute Losung mit dem Fallmanagement, die zu-
mindest im Interesse der Menschen mit Behinderungen
ist, weil sie hier die Chance haben, zielgenau die Leistun-
gen zu bekommen, die sie bendtigen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS -
Hoffmann (CDU): Weniger Geld!]

Prasident Momper: Der Kollege Schruoffene-
ger von der Fraktion der Griinen hat noch eine Nachfrage.
— Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Schruoffeneger (Griine): Frau Knake-Werner! Es gibt
erhebliche Beschwerden uber Verspatungen bzw. nicht
erfolgte Transporte von den Betroffenen. In diesem Zu-
sammenhang frage ich Sie, warum Sie nicht das System
der Bahn nutzen, bei dem in den Vertragen geregelt ist,
dass Reisende, in diesem Fall behinderte Menschen, die
auf den mobilen Transport warten, immer dann eine
Ruckerstattung beispielsweise des Eigenanteils erhalten,
wenn eine wesentliche Verspatung eingetreten ist oder ein
Transport gar nicht stattgefunden hat. Das waére doch eine
Maoglichkeit der Qualitatskontrolle, von der auch die Be-
troffenen etwas hétten.

Prasident Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-Wer-
ner, bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Ich bin erst einmal ganz
froh, dass wir am 1. Dezember letzten Jahres bereits ein
Beschwerdemanagement mit immerhin vier Vollzeitkraf-
ten eingefiihrt haben, die die Chance haben, die Interessen
und Bediirfnisse der betroffenen Menschen aufzunehmen,
zu reagieren und so aufzubereiten, dass es zu Verbesse-
rungen im System kommen kann. Das Problem ist, dass
wir uns nach wie vor in einer Interimssituation befinden.
Es ist ganz besonders schwer, gravierende neue Entschei-
dungen zu treffen. Wir werden alle vorhandenen Mdg-
lichkeiten fiir das neue System ab 1. Juli sicherlich noch
einmal priifen und Uberlegen, welche Form wir finden.
Ich hoffe, dass es dann Beschwerden und deren Ursachen
nicht mehr in diesem Umfang gibt. Ihre Erwégungen
werden wir in die Priifung mit einbeziehen.

Préasident Momper: Danke schon!

Jetzt ist die Kollegin Frau Dr. Hiller von der Linkspar-
tei.PDS mit einer Frage zur

Vorbereitung Berlins auf die Fuball-WM
an der Reihe. — Bitte schén, Frau Dr. Hiller!

Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS): Danke schon,
Herr Président! — Sehr geehrte Damen und Herren! Es
sind noch 22 Tage bis zum Beginn der FuBball-WM. So
frage ich den Senat:

1. Wie schatzt der Senat den Stand der Vorbereitung
Berlins auf die Fufball-WM ein, die in drei Wochen be-
ginnt?

[Schruoffeneger (Griine): Bestens!]
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2. Wie bewertet der Senat dabei speziell die MaRnah-
men zur Sicherheit in den Stadien und im Umfeld der
WM, auch angesichts aktueller Ausschreitungen von
Hooligans am vergangenen Wochenende?

Prasident Momper: Jetzt kommen erst die anderen
Fragesteller an die Reihe. Wir kommen nun zur Frage der
Frau Abg. Fischer von der Fraktion der SPD tiber

Malinahmen zum konsequenten Vorgehen gegen
Hooligans wahrend der FulRballweltmeisterschaft

— Bitte schon, Frau Fischer!

Frau Fischer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche MalRnahmen ergreift der Senat, um zu ver-
hindern, dass es wéhrend der FuRRballweltmeisterschaft zu
Gewalttatigkeiten von Hooligans in Berlin kommt?

2. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit dem
Veranstalter — FIFA — und mit den Polizeibehdrden der
Teilnehmerlander?

Prasident Momper: Jetzt geht es weiter mit dem Kol-
legen Ratzmann von der Fraktion der Griinen mit einer
Frage zum Thema

No-go-Areas und Hooligan-Attacken im Stadion —
die Welt zu Gast bei Freunden?

— Bitte schon, Herr Ratzmann!

Ratzmann (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche konzeptionellen Uberlegungen haben den
Senat dazu bewogen, den Angriff von so genannten Fans
des BFC Dynamo auf Fans des FC Union am 13. Mai im
Sportforum Hohenschénhausen ohne jegliche praventiv-
polizeilichen MaRnahmen im Stadioninneren zuzulassen?

2. Was wird der Senat unternehmen, um zu gewahr-
leisten, dass sich jeder Besucher der Ful3ballweltmeister-
schaft — egal welcher Hautfarbe und egal welcher sexuel-
len Orientierung — zu jeder Zeit angstfrei iberall in Berlin
bewegen kann?

Prasident Momper: Zur Beantwortung hat Herr Se-
nator Dr. Kérting, der Innensenator, das Wort. — Bitte
schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich werde alle drei Fragen in
Absprache mit der Senatsverwaltung flr Sport beantwor-
ten. Sie kdnnen sich also in Ruhe zuriicklehnen, Herr Har-
tel! — Ich komme zur ersten Frage nach der Einschatzung
der  Vorbereitung. Wir freuen uns auf die
FuBballweltmeisterschaft. Wir werden in 22 Tagen uber
vier Wochen lang volksfestahnliche Situationen haben.
Das wird eine tolle Méglichkeit fur die Berliner und die
Besucher Berlins sein, sich in dieser Stadt wohl zu fuhlen.
Dazu bedarf es Vorbereitungen. Diese Vorbereitungen

es Vorbereitungen. Diese Vorbereitungen liegen bei uns
im Plan.

Berlin ist fur die FulRballweltmeisterschaft gut aufge-
stellt. Es gibt unter der Federfiihrung der Verwaltung des
Kollegen Boger eine Projektgruppe aller Senatsverwal-
tungen, die mit FIFA und OK alle Aspekte dieser FuRR-
ballweltmeisterschaft vorbereitet hat. Zu allen wesentli-
chen Themenfeldern kdnnen wir inzwischen Vollzugs-
meldungen abgeben. Wir haben noch Restarbeiten am
Olympia-Stadion. Es sind UmbaumaBnahmen und bauli-
che MalRnahmen im Stadion und Stadionumfeld, die bis
zum Ende des Monats abgeschlossen sein werden.

Ich mdchte hierzu ein paar Beispiele nennen. Das
hochmoderne Zugangssystem ist installiert und funktions-
fahig. Der dritte Zugang zum Olympia-Stadion befindet
sich in der Fertigstellung. Das Akkreditierungs- und
Volunteercenter ist bereits an die FIFA (bergeben wor-
den. In der letzten Woche wurde der neue WM-Rasen
verlegt und ist von der FIFA bereits abgenommen wor-
den. Wir haben zusétzliche Evakuierungsbriicken im
Stadioninneren installiert, die groBtenteils fertig sind. Auf
dem Maifeld entstehen momentan mit den Medien und
dem Hospitalitycenter zwei Zeltstadte fir die Medienver-
treter sowie fir Géste der FIFA und ihrer Partner. Die
restlichen Arbeiten werden bis Ende Mai beendet sein,
wenn das Olympia-Stadion und die umgebenden Flachen
an die FIFA ubergeben werden. So weit zum Olympia-
Stadion als Austragungsstatte.

Wir werden wahrend dieser FuBballweltmeisterschaft
Einschrankungen im Verkehr haben. Das kann bei einer
solchen Grof3veranstaltung gar nicht anders sein. Die Ber-
linerinnen und Berliner werden dafiir Verstandnis haben.
Dafir bekommen sie ein Fest, das ihnen in 20 Jahren
nicht wieder geboten wird, ndmlich die FuRballweltmeis-
terschaft in unserer Stadt. Wir — insbesondere die Stadt-
entwicklungsverwaltung und auch Frau Kollegin Junge-
Reyer — haben fir den Innenstadtbereich und das Umfeld
des Olympia-Stadions spezifische Verkehrskonzepte ent-
wickelt. Hierbei werden die ¢ffentlichen Nahverkehrsmit-
tel ganz besonders eingesetzt. BVG und S-Bahn haben
ihre Betriebstechnik auf den neusten Stand gebracht und
ihre Beférderungskapazitaten ausgeweitet. Die Taktzeiten
kénnen bis auf zwei, drei Minuten verkirzt werden. Die
S-Bahnen und die BVG werden — zumindest wéhrend der
Spieltage — durchgehend im 24-Stundenbetrieb fahren.
Damit das Ganze auch fur die Menschen attraktiv ist, die
das Stadion besuchen, wird es Kombitickets geben, um
dem Umweltprojekt Green Goal Rechnung zu tragen.

Mit dem Fanfest zwischen dem Brandenburger Tor
und der Siegessaule und allen weiteren Attraktionen in
der Mitte unserer Stadt werden wir ein einmaliges Erleb-
nis bereiten. Wir haben nicht nur die Adidas-Arena direkt
neben der Reichstagswiese und den Fuf3ballglobus von
André Heller auf dem Pariser Platz, wir haben auch die
Bundestagsarena vor dem Paul-Lébe-Haus. Das Ganze
wird eine spektakuldre Erlebniszone schaffen, wie wir sie
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Burgerinnen und Blrgern und Gasten selten anbieten
koénnen.

Vom 7. Juni bis zum Finale am 9. Juli wird die StraRe
des 17. Juni vom Brandenburger Tor an zur gréRten Ful3-
ballarena Deutschlands werden, mit 234 m2 Leinwand,
davon allein 60 m2 vor dem Brandenburger Tor, mit vie-
len Attraktivitaten, mit Fanfest, Gastronomieangeboten,
Fanbotschaften und Ahnlichem. Hierzu hat der Regieren-
de Burgermeister heute der Presse vorgestellt, was am
7. Juni und was zusatzlich am 7. Juli vorgesehen ist. Ich
will das nicht wiederholen.

Wir werden den Gésten dariiber hinaus einen Service
anbieten. In einer Auflage von 1,5 Millionen Exemplaren
werden wir einen Fanguide Berlin drucken lassen. Fir
Géste, die keine Unterkunft haben, werden wir ein Fan-
camp in der Ndhe des neuen Hauptbahnhofs einrichten.
Stadtische Volunteers werden den Verkehrsbetrieben als
Lotsen zur Verfligung stehen, um unseren Gésten die
Maglichkeit zu bieten, sich zurecht zu finden. Und die
Berliner Stadtreinigung hat ein Konzept entwickelt, mit
dem im WM-Zeitraum verstarkt dafir Sorge getragen
wird, dass die Stadt sauber und ansprechend présentiert
wird.

Mit 1 600 Laternen und 500 Flaggenmasten wird die Ful3-
ballweltmeisterschaft auch optisch verschonert.

Daruber hinaus gibt es noch einen Nebenaspekt: Die
Langemarck-Halle ist hergerichtet worden und wird als
Dokumentationszentrum auch fiir eine andere Epoche O-
lympischer Spiele zur Verfuigung stehen.

Das Ganze wird von einer Vielzahl von Veranstaltun-
gen begleitet, ob von Veranstaltungen im Friedrichstadt-
palast, von Festivals wie ,Heimatkldnge“ oder ,,Pop-
Kick.06“ im Treptower Park oder Public-Viewing-
Veranstaltungen im Sony-Center oder woanders.

Berlin liegt im Soll. Wir haben uns gut auf diese FuR3-
ballweltmeisterschaft vorbereitet. Von uns aus kann sie
kommen. Wir freuen uns darauf.

Mit der Frage 3 héngen die Frage 6 und ein Teil der
Frage 9 zusammen. Das beantworte ich im Zusammen-
hang. — Wie betrachten wir die Mallnahmen zur Sicher-
heit in den Stadien und im Umfeld?

Eine Vorbemerkung: Sicherheit ist bei allen GroRver-
anstaltungen eine notwendige Nebensache. Manchmal
entstand in der Berichterstattung der Eindruck, sie sei die
Hauptsache und wir diskutieren nur Gber Sicherheit und
nicht Uber das Fest, das wir feiern wollen. Sicherheit ist
eine wichtige Voraussetzung. Genauso wie bauliche
MaRnahmen oder Ahnliches notwendig sind, miissen auch
diejenigen, die fur die Sicherheit verantwortlich sind, das
Ihre dazu beitragen, dass nichts passiert. Wenn etwas pas-
siert — es kann immer etwas passieren, es kénnen Men-
schen mit Hitzschlag zusammenbrechen usw. —, dann

muss dafur gesorgt werden, dass wir eine entsprechende
Versorgung fiir diese Menschen haben.

Hinsichtlich des Stadions obliegt die Sicherheit der
FIFA. Sie ist Hausrechtsinhaberin. Sie hat zusammen mit
allen anderen Bundeslandern, allen anderen Stadien und
dem Bund ein System entwickelt, dass wir fiir die Sta-
dienbesucher besondere Kontrollen vornehmen, einerseits
Uber ein Ticketing-Verfahren fur die Besucher und ande-
rerseits Uber ein Akkreditierungsverfahren fiir alle, die in
dem Stadion Serviceleistungen erbringen. Ich gehe davon
aus, dass das Olympia-Stadion wahrend der FuBballwelt-
meisterschaft einer der sichersten Orte der Welt sein wird.
Dort muss man nichts beftrchten,

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]

aufer dass man einen Hitzschlag bekommt oder sich zu
sehr daruiber aufregt, dass der Gegner ein Tor geschossen
hat. Ansonsten ist das Olympia-Stadion hervorragend
vorbereitet.

Wir werden auch auferhalb des Stadions Sicherheits-
maRnahmen treffen. — Das ist alles h&ufig erzahlt worden.
— Wir werden fiir die Fanmeile und fur die Public-
Viewing-Bereiche eine Einfriedung vornehmen. Wir wer-
den eine Einlasskontrolle durchfiihren. Und wir werden
uns auch um das kiimmern, was eventuell passieren kénn-
te.

Lassen Sie mich dazu eine niichterne Einschatzung
vornehmen! Im Vorfeld der FuBballweltmeisterschaft
wurde auch Uber Terrorismus geredet — ich meine, zu viel.
Terrorismus ist nicht eine Frage, die die FuBballweltmeis-
terschaft betrifft, sondern Terrorismus ist seit dem
11. September eine Frage, die die gesamte westliche Welt
betrifft. Die bisherigen Anschldge haben gezeigt, dass
Terroristen sich nicht an bestimmte Daten halten, sondern
dort zuschlagen, wo sie meinen, Erfolg und einen grofien
Effekt zu haben.

[Ratzmann (Griine): Eben!]

Auch wéhrend der FuBballweltmeisterschaft kann es so
etwas geben, aber es ist keine spezifische Frage der Ful-
ballweltmeisterschaft. Wir sind, soweit es moglich ist, auf
Derartiges vorbereitet und versuchen, es zu verhindern.

Spezifische Fragen bei der Fuballweltmeisterschaft
werden wir in anderen Bereichen haben, aber man sollte
sie nicht Uberschatzen. Wenn immer wir Volksfeste ha-
ben, ob es das Heiliggeistfest in Hamburg oder das Okto-
berfest in Minchen ist, gibt es Menschen, die sich unter
die anderen Menschen mengen und versuchen, derartige
groRe Menschenmassen fiir Kleinkriminalitat und Ahnli-
ches zu missbrauchen, beispielsweise fir Taschendieb-
stahl oder den Versuch, Falschgeld umzutauschen. Wir
werden dagegen tun, was wir kdnnen. Wir haben bei der
Polizei eine besondere Ermittlungsgruppe fir Taschen-
diebstahl eingerichtet, um solchen Dingen vorzubeugen.
Fur eine derartig touristisch besuchte Stadt wie Berlin ist
es ohnehin hervorragend, dass wir das machen.
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Wir gehen wir mit Fulballfans um? — Wir freuen uns,
dass sie kommen. Wir &rgern uns auch nicht, wenn sie
einmal laut sind. Das gehdrt dazu. Wir haben vielleicht
einige wenige, Uber die wir uns nicht freuen, wobei die
Einschatzung fir Berlin so ist, dass ich nicht damit rech-
ne, dass wir grof’e Hooligangruppen in Berlin haben wer-
den. Man muss das ganz nlchtern sehen, wenn man sich
unsere Spiele ansieht. Die Hooligangruppen aus Tunesien
oder Brasilien usw. kenne ich noch nicht. Es gibt Hooli-
gangruppen, die — das wissen wir alle —aus Deutschland,
aus den Niederlanden, aus England, aus Kroatien und aus
Polen kommen. Was sie betrifft, haben wir das getan, was
man im Vorfeld tun kann. Wir haben uns mit den Polizei-
en dieser Lander zusammengesetzt. Polizisten aus diesen
Landern werden ihre Fangruppen und vielleicht auch ein
paar Hooligans schon auf dem Weg von der Heimat hier-
her begleiten. Sie werden sie uns dann zu gegebener Zeit
ubergeben. Kontaktbereichsbeamte werden uns auf die
Hooligans hinweisen. Wir werden daflr Sorge tragen,
dass sie eingegrenzt werden, sobald sie sich unriihmlich
beschéaftigen wollen. Wir werden nicht verhindern kén-
nen, dass ein paar ,,Verriickte* irgendwo eine Schlagerei
anzetteln. Das kann niemand verhindern. Es wdre auch
vermessen zu behaupten, dass man das ganz verhindern
kann. Wir kénnen dafiir sorgen, dass im Bereich mogli-
cher Gefahrenpunkte schnell erkannt wird, ob es eine Ge-
fahr gibt, und dass Polizei oder auch die privaten Sicher-
heitsdienste, die eingesetzt sind, schnell zur Verfligung
stehen. Insofern warne ich davor, ein Regionalligaspiel,

[Frau Seidel-Kalmutzki (SPD): Oberligaspiel!]

— ein Oberligaspiel, ich bitte um Vergebung! —, das tradi-
tionell zu Anl&ssen dieser Art gefiihrt hat, als ein Omen
fir das zu nehmen, was wir in der FuBballweltmeister-
schaft erleben werden. Deutsche Hooligans haben bisher
schwerpunktmadRig in der Oberliga oder anderen minder
qualifizierten Ligen agiert. Nein, wir haben keine Hooli-
gans mehr in der Bundesliga — muss man sagen 1. Bun-
desliga und 2. Bundesliga? —, sondern Hooligans gehen da
hin, wo sie meinen, dass keine Polizei sei und sie sich
austoben kdnnen. Insofern bin ich guter Hoffnung, dass
wir kein Riesenproblem mit ihnen haben werden.

Zu der Frage von Kollege Ratzmann, was wir bei dem
Spiel des BFC Dynamo gegen FC Union am 13. Mai im
Sportforum Hohenschdnhausen unternommen hatten. Die
Fragestellung Gberrascht etwas, weil wir das unléngst im
Innenausschuss grindlich dargestellt haben. Aber viel-
leicht hat der Kollege Ratzmann in dem Moment etwas
anderes gemacht,

[Ratzmann (Griine): Sagen Sie mal, Herr Korting!]
deshalb bin ich gerne bereit, das hier noch einmal zu tun.

Wir haben bei diesem Spiel seitens der Berliner Poli-
zei von vornherein gesehen, dass es bestimmte Risiken
gibt. Das ist bekannt bei diesem Zusammentreffen. Wir
haben deshalb den Verein gebeten, das Spiel nicht im
Sportforum stattfinden zu lassen. Der Verein hat sich ge-
weigert, und der zustandige FuBballverband hat das Spiel
trotz der Warnung der Polizei dort stattfinden lassen. Kei-

ner darf sich wundern, wenn seinem Antrag entsprochen
wird.

Die Polizei hat dartiber hinaus darauf gedrungen, dass
—ich glaube — 200 Ordner eingesetzt werden sollen, um
dieses Spiel zu schitzen und mégliche Ausschreitungen
im Inneren des Stadions zu verhindern. Es ist Ubrigens
nicht die Aufgabe der Polizei, private Veranstaltungen im
Inneren zu schiitzen, sondern Aufgabe des Veranstalters —
hier des BFC Dynamo.

[Zuruf des Abg. Niedergesall (CDU)]

Wir waren etwas uberrascht —und damit konnte keiner
rechnen —, dass die Ordner, als die ersten Leute losrann-
ten, nach meiner Kenntnis gar nichts getan haben. Noch
Uberraschter waren wir, als — so ist mir das berichtet wor-
den — die Ordner, nachdem noch mehr Leute losgerannt
waren, die Tore Offneten, damit alle Beteiligten schon
aufeinander zukommen konnen. Das war so nicht ge-
dacht, und es ist fr mich nicht hundertprozentig nach-
vollziehbar, wie das geschehen ist.

[NiedergesdR (CDU): Das war eine organisierte
Schlégerei! Kommunistische Schlagertruppen!]

Wir sind uns inzwischen zusammen mit dem Verein dar-
Uber einig, dass es hier ein Versagen des Ordnerdienstes
und nicht ein Versagen der Berliner Polizei gegeben hat.
Wenn die Berliner Polizei gewusst hatte, dass die Ordner
nicht eingreifen, hatte sie vielleicht andere Mafnahmen
ergriffen, als sie es getan hat. Die Polizei war vorbereitet,
und zwar reichlich und war mit 1 000 Mitarbeitern pra-
sent, um die Fangruppen beim Verlassen des Stadions or-
dentlich zu trennen. Fir den Innenraum des Stadions war
der BFC Dynamo zustandig.

Die zweite Frage, die der Kollege Ratzmann in dem
Zusammenhang stellt, ist ernst. Was werden wir in Berlin
unternehmen, um zu gewabhrleisten, dass sich jeder Besu-
cher der FuRball-Weltmeisterschaft — und das gilt nicht
nur fur die FulRball-Weltmeisterschaft, das gilt fur jeden
Besucher der Stadt und fur jeden Bewohner der Stadt! —
zu jeder Zeit angstfrei in Berlin bewegen kann? — Ich ge-
he davon aus, dass sich jeder in dieser Stadt bewegen
kann, und zwar, ohne dass ihm etwas droht, aber ich ge-
stehe Betroffenen gerne zu, dass dort Angste bestehen.
Wir alle wissen, dass es VVorgénge gegeben hat — den neu-
esten lasse ich aulRen vor, weil er sich nun vielleicht an-
ders darstellt. Im letzten Jahr waren es 18 Vorfélle.

[Ratzmann (Griine): Angezeigte!]

— Mehr kann ich nicht wissen! — 18 Mal hat es Gewaltté-
tigkeiten gegen andere Menschen auf Grund ihrer Natio-
nalitat, Farbe oder &hnlichem gegeben. Das ist keine hohe
Zahl, aber der Polizeiprasident hat zu Recht gesagt, dass
es 18 zu viel seien.

Was tut das Land Berlin? — Wir machen fiir die Poli-
zei im Rahmen der Aus- und Fortbildung Veranstaltungen
zum Themenkreis politischer Extremismus, Fremden-
feindlichkeit, Antisemitismus. Wir haben eine Vermitt-
lung von Daten, Fakten und Hintergriinden zu Themen
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wie Umgang mit jugendlichen Auslandern, Migranten
und ihrem soziokulturellen Hintergrund. Ich kénnte aus
dem Bereich des Kollegen Hértel ergénzen, was die Schu-
len machen, um Fremdenfeindlichkeit und Rechtsradika-
lismus entgegenzuwirken, und was die Kollegin Knake-
Werner in ihrem Ressort an Projekten gegen Rechtsradi-
kalismus fordert. Insofern ist die Polizei, was Rechtsradi-
kalismus betrifft, in Berlin top. Es wird unverziiglich ein-
geschritten. In den letzten Jahren wurde jedes von Rechts-
radikalen geplante Musikkonzert verhindert. Das heift,
wir machen etwas gegen Rechtsradikalismus und Frem-
denfeindlichkeit.

Wir haben dariiber hinaus — das muss man auch ein-
mal sagen — wirklich engagierte und fachkundige Mitar-
beiter, die mit Professionalitit arbeiten und Praventions-
arbeit machen. Zusétzlich wird die Staatsanwaltschaft fiir
den Fall, dass es wahrend der WM zu Delikten kommt,
eine Ablauforganisation haben. Ich hoffe, das wird alles
nicht gebraucht, aber wir werden tagtaglich zusatzlich
sieben Staatsanwalte im Dienst haben, um etwaigen Vor-
fallen vorzubeugen. Das kénnte Rechtsradikalismus sein
oder koénnten Fans sein, die betrunken eine Prugelei an-
fangen oder was auch immer. Langer Rede, kurzer Sinn:
Wir sind gut vorbereitet! — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Jetzt haben
die Fragestellerinnen und der Fragesteller noch eine Zu-
satzfrage. Frau Dr. Hiller hat als erste das Wort. — Bitte!

Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS): Danke schon,
Frau Prasidentin! — Herr Korting, Sie sagten, dass das 6f-
fentliche Verkehrsnetz einen hohen Stellenwert im Mana-
gement der WM haben werde. Gestern wurde fremdspra-
chig angesagt, heute klappte es nicht mehr. Wie schétzen
Sie angesichts eines neuen Fahrplans nach dem Fahr-
planwechsel Ende Mai und einer erweiterten Streckenfiih-
rung die Wahrscheinlichkeit eines reibungslosen Ver-
kehrsflusses ein, wenn man bedenkt, dass die Probezeit
zur WM nur noch wenige Tage betragt?

— Herr

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Dr. Kérting, bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Das ist keine neue
Situation, dass Verkehrsplédne gedndert werden. Ich halte
sowohl die S-Bahn als auch die Berliner BVG fr profes-
sionelle Betriebe, die in der Lage sind, das zu schultern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linkspartei.PDS]

Das wird funktionieren. Ich sage lhnen nur eines, damit
wir uns richtig verstehen — ich habe das zurtickhaltend
formuliert: Wenn Sie Teile dieser Innenstadt sperren, weil
Sie Feste feiern, wenn Sie dariiber hinaus zu bestimmten
Spielen oder GroRereignissen héchstwahrscheinlich eine
Vielzahl von Staatsgésten in der Stadt haben werden,
dann muss man Prioritdten setzen. Dann muss man ent-
scheiden, ob man das Fest will oder den véllig stérungs-
frei rollenden Verkehr. Wir haben uns flr das Fest ent-

schieden. Das heilt, es wird Beeintrachtigungen geben.
Ich kann alle in der Stadt nur ermuntern, wahrend der
FuRball-Weltmeisterschaft so viel wie mdglich mit dem
offentlichen Personennahverkehr zu fahren und nicht zu
versuchen, mit dem Privatauto durch die Stadt zu rau-
schen.

[Beifall der Frau Abg. Seelig (Linkspartei.PDS)]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Frau Fi-
scher, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon!

Frau Fischer (SPD): Wie gestaltet sich im Hinblick
auf die zurzeit gefiihrte Diskussion tber die No-go-Areas
die Zusammenarbeit mit relevanten Gruppen z. B. dem
Afrika-Rat?

[Dr. Lindner (FDP): Was sind relevante Gruppen?]
Vizeprasidentin Michels: Herr Dr. Korting!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Um einen Zwi-
schenruf aufzunehmen: Alle diese Gruppen halte ich fir
relevant, auch den Afrika-Rat.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Das sind Betroffene, die aus meiner Sicht vielleicht zuviel
Angste haben, aber sie haben Angst. Wie sich die Zu-
sammenarbeit gestaltet, habe ich im Innenausschuss ge-
sagt: Ich werde mich mit der Liga fir Menschenrechte
und mit dem Afrika-Rat zusammensetzen, weil ich nichts
davon halte, Gebiete fiir No-go-Areas zu erklaren. Ich
glaube, da teile ich die Auffassung von fast allen hier. Ich
halte viel mehr davon, alles zu unternehmen, was man
biirgerschaftlich, polizeimaRig mit Biirgerinitiativen u. A.
unternehmen kann, wie das z. B. in Treptow-Kdpenick
passiert ist, um Rechtsradikalen nicht Raume zu tberlas-
sen, die sie dann angstbesetzt besetzen kénnen. Das miis-
sen wir tun.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin  Michels:
Herrn Ratzmann!

Eine Zusatzfrage von

Ratzmann (Grlne): Herr Dr. Kdérting! Entgegen der
ersten Silbe meines Nachnamens habe ich im Innenaus-
schuss nicht geratzt, sondern fand lhre Antwort genauso
unbefriedigend wie die, die Sie heute gegeben haben. Ich
finde, man muss sich schon fragen: Wie kommen Sie oder
die Polizei denn dazu, angesichts einer Einschétzung, dass
ein Spiel so gefahrlich ist bzw. die Fangruppen so gefahr-
lich sind,

[Doering (Linkspartei.PDS): Teile der Fangruppen!]

— dass Teile der Fangruppen so geféhrlich sind, dass man
das ganze Spiel sogar verlegen will, dann eine Konzepti-
on zu machen, die im Stadioninneren alles irgendwelchen
Ordnern Uberldsst, die man Uberhaupt nicht kennt? — Ich
kann mich gut erinnern, schon Polizei in Stadien gesehen
zu haben, wenn es solche brisanten Situationen gegeben
hat. Da muss ich mich fragen: Was fir eine Konzeption
haben Sie? Wollten Sie vielleicht einmal zeigen, was pas-
siert, wenn die Polizei nicht im Stadion ist?
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Ich frage auch vor dem Hintergrund lhrer Antwort zu
den No-go-Areas: Wie bewerten Sie denn die AuRerung
Ihres Parteikollegen Heye, der jetzt als VVorsitzender eines
nicht ganz unbekannten Vereins in Berlin sehr wohl dar-
auf hingewiesen und gesagt hat: Es gibt geféhrliche Orte
in Berlin. Er warnt Menschen mit anderer Hautfarbe, da
hin zu gehen. Dann eine Antwort zu geben und zu sagen,
wir sind gut aufgestellt gegen Rechtsradikalismus, halte
ich flir eine Verharmlosung des Problems.

Vizeprasidentin Michels: Das waren jetzt zwei Zu-
satzfragen, eine ist statthaft. — Herr Senator Korting!

[Doering (Linkspartei.PDS): Eine Rede war das!]

Dr. Korting, Senator fur Inneres: Ich habe keine
Angst vor den Fragen. — Die erste Frage zur Polizeikon-
zeption: Das ist ganz einfach, Herr Ratzmann. Ich glaube,
dass zur Innensicherung eines Stadions 200 Ordner aus-
reichen. Die mussen auch ausreichen. Nur, dass diese
Ordner nicht funktioniert haben, das kénnen Sie nicht der
Polizei vorwerfen. Das war so abgesprochen, das war die
Konzeption fur die Situation, und eigentlich hétte es auch
reichen mussen.

Die zweite Frage, die Sie stellen, zu Herrn Heye:
Wenn ich heute die Meldungen, die ich immer kriege,
richtig interpretiere, hat Herr Heye einen Teil dessen, was
er gesagt hat, zurickgenommen. — Ich bekomme das ge-
nauso wie Sie immer tber den Ticker. — In den AuRerun-
gen von Heye ist ein richtiger Kern. Dass Menschen sich
in Teilbereichen unserer Republik nicht so sicher fiihlen
wie in anderen Bereichen, das wissen wir. Es gibt Teilbe-
reiche unserer Republik, wo es eher Menschen gibt, die
fremdenfeindliche Aktionen machen. Das gibt es, das
wissen wir. Trotzdem halte ich die AuRerung, wie sie
Heye gemacht hat, nicht fir hilfreich. Ich halte sie im Er-
gebnis fir kontraproduktiv. Denn ich will Rechten oder
Fremdenfeinden keine Rdume (berlassen, weder in Berlin
noch in Brandenburg noch in Bayern noch sonst wo.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf von den Griinen: Wir auch nicht!]

Vizeprésidentin Michels: Jetzt koénnen drei freie
Nachfragen gestellt werden. Der Abgeordnete Niederge-
sal hat sich gemeldet. — Bitte schon!

Niedergesal3 (CDU): Danke, Frau Prasidentin! — Ich
wollte zuerst klarstellen, Herr Ratzmann: Bei Union gibt
es nur friedliche Sportfreunde, da gibt es gar nichts ande-
res. — Ich wollte den Herrn Senator trotzdem fragen: Als
das Hinspiel Union gegen Dynamo angesetzt war, hat lhr
Polizeibeauftragter Herr Knape einen Prdventivschlag in
dieser Gaststétte gemacht. Das ist nicht von ungeféhr ge-
macht worden. Damit ist zum Ausdruck gekommen, dass
es da ein aggressives Potential gibt. — Jetzt frage ich Sie
allen Ernstes: Warum hat der Herr Knape vor Ort, als der
Schiedsrichter gefordert hat, das Spielfeld mit Polizisten
zu umstellen, dieses nicht getan und dadurch die Randale
erst zum Zuge kommen lassen?

[Gaebler (SPD): War doch schon gelaufen!]
Vizepréasidentin Michels: Herr Senator Kérting!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Nie-
dergesaR! Ich weil3 nicht, ob Sie bei dem Spiel dabei wa-
ren. Ich war nicht dabei. Als es zur Randale gekommen
ist, ist Polizei eingeschritten. Und dann hat der Veranstal-
ter gesagt: Wir kénnen das Spiel nur weiterspielen, wenn
die 1 000 Polizisten das Stadion innen schiitzen. Und da
hat Herr Knape gesagt, und da hat er Recht: Das ist nicht
Aufgabe der Polizei. Macht euern Dreck alleine. Sorgt
mal daftr, dass ihr genligend Ordner zur Verfligung habt,
um so eine Veranstaltung durchzufiihren. — Es kann doch
nicht Aufgabe der vom Steuerzahler bezahlten Polizei
sein, derartige Aufgaben zu erledigen. Insofern hat Knape
das zu Recht gemacht. Es hat danach ubrigens keine Ran-
dale gegeben. Danach war das Spiel zu Ende.

[NiedergeséR (CDU): Dann koénnen Sie die auch zu Hause
lassen!]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die ndchs-
te Zusatzfrage geht an den Abgeordneten Zillich. — Bitte
schon!

Zillich (Linkspartei.PDS): Herr Senator! Wiirden Sie
unterstiitzen, dass es bei der Auseinandersetzung um
Angstzonen, diesen Begriff halte ich in diesem Bereich
flir besser als No-go-Areas,

[Ritzmann (FDP): Heif3t das im Westen auch Zone?]

vor allen Dingen darauf ankommt, wie die dort anséssige
Bevolkerung auf solche Angste reagiert? Wiirden Sie in
dem Zusammenhang auch unterstiitzen, dass Berlin alles
unternimmt, dass diejenigen — auch von der Bundesebene
— weitergefordert werden, die Bevélkerung und Zivilge-
sellschaft dabei beraten, wie man mit einer solchen Situa-
tion, auch mit einer solchen Angstzone umgeht?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator!

Dr. Kérting, Senator flr Inneres: Das sind bei allen
immer zwei Fragen, habe ich den Eindruck. Aber gut. —
Erster Teil: Herr Zillich! Naturlich funktioniert das nur
mit der Bevolkerung. Das heif3t, wir missen Bevdlkerung
in bestimmten Gegenden, wo es etwa ein massiertes Auf-
treten von Rechtsradikalen gibt, zu Zivilcourage und Ge-
sichtzeigen ermutigen. Das halte ich fur richtig und not-
wendig.

[Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Welche Gruppen oder Leute, die das unterstiitzen, dann
gefordert werden, das kann ich jetzt nicht beantworten.
Da kann ich auch keine Zusage machen. Fiir die Forde-
rung ist die Kollegin Knake-Werner zustandig.

Vizeprasidentin Michels: Weitere Fragen sind nicht
angezeigt.

Wir kommen zur Frage der Frau Himmerling tber
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Vizeprasidentin Michels

Ausschreibung statt Stilllegung von
StraBenbahntrassen

— Bitte schon!

Frau Hammerling (Griine): Schonen Dank, Frau Préa-
sidentin! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Absicht der BVG, die
StraBenbahntrassen in Schmockwitz und Rosenthal still-
zulegen?

2. Warum verhindert der Senat, dass diese Trassen im
Rahmen von Ausschreibungen an andere Verkehrsdienst-
leister vergeben werden?

Vizeprasidentin Michels:
Reyer - bitte schén!

Frau Senatorin Junge-

Frau Junge-Reyer, Senatorin flir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hdmmerling! Die Frage, ob und in welchem Um-
fang es eine solche Streckenstilllegung geben koénnte, war
schon Gegenstand einer Kleinen Anfrage an die Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung vor etwa vier Wochen.
Wir haben damals diese Kleine Anfrage zum Anlass ge-
nommen, uns bei der BVG nach dem mdglichen Hinter-
grund solcher Geriichte zu erkundigen. Die BVG hat uns
mitgeteilt, dass sie zu der Strecke in Schmockwitz derzeit
Untersuchungen anstellt, die den Sanierungs-, mdgli-
cherweise nur Instandhaltungs- oder Unterhaltungsbedarf
dieser Strecke betreffen, und dass sie zur Klarung dieser
Frage, welche MaRnahmen erforderlich sind, entspre-
chende Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir die eine oder
Variante anstellt. Die BVG hat uns ausdriicklich mitge-
teilt, dass daraus keine Absicht zur Stilllegung dieser
StraRenbahnstrecke abzuleiten ist.

Zu lhrer Frage nach Franzésisch-Buchholz muss ich
Ihnen mitteilen, dass es eine solche Information nicht
gibt. Aus den Kreisen der BVG ebenfalls nicht an die Se-
natsverwaltung herangetragen wurde nach meiner Kennt-
nis die Mdglichkeit einer Streckenstillegung in Rosenthal.
Wir, das heif3t die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
sind mit einer solchen Frage nicht befasst worden.

Zu lhrer zweiten Frage: Sie wissen, dass die BVG ei-
nen Unternehmensvertrag hat und dass im Rahmen dieses
Unternehmensvertrags bis zum Ende des Jahres 2007 eine
solche Ausschreibung schon aus diesem Vertragsverhalt-
nis nicht méglich ist. Dariiber hinaus wissen Sie, dass der
Senat der BVG zugesichert hat, auch danach im Rahmen
der Verhandlungen tber einen Verkehrsvertrag ist dies zu
konkretisieren, dass sie (ber 100 % der Anbieterleistun-
gen verfugen soll. Das betrifft selbstverstandlich auch die
StraBenbahnlinien, so dass eine solche Ausschreibung
nicht in Frage kommt.

- Frau

Vizeprésidentin Michels: Danke schon!

Hémmerling, lhre Zusatzfrage!

Frau Hammerling (Griine): Schénen Dank, Frau Pré-
sidentin! — Frau Senatorin! Wie wollen Sie denn sicher-
stellen, dass die BVG die Bevolkerung kiinftig nicht wie-
der mit solchen Falschmeldungen Gber Netzstilllegungen
verunsichert?

Zweitens: Wie sinnvoll ist denn ein Verkehrsvertrag,
in dem Sie einen Monopolisten mit der Nahverkehrs-
dienstleistung beauftragen, der dann von sich aus sagt, er
wolle bestimmte Strecken nicht betreiben, und dem Sie
aber zusichern, es komme kein Konkurrent herein, auch
wenn es daflir einen Bedarf gibt? Wie sinnvoll ist das, wie
verbraucherfreundlich? Meinen Sie nicht, dass an der
Stelle ein bisschen mehr Offnung gefordert ist?

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Frau Sena-
torin, bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete Hammerling! Zum
ersten Teil lhrer Frage: Ich habe die BVG ausdriicklich
gebeten, in einer solchen Situation, wo sie sich mit der
Gestaltung, Instandsetzung und Unterhaltung der Strecke
auseinander setzt, dazu beizutragen, dass nicht nach au-
Ren der Eindruck erweckt wird, als ob es sich um die
Vorbereitung einer Streckenstilllegung handelt. Wenn
dies der Fall sein sollte, ist dies allerdings ebenfalls dar-
zustellen, und zwar zundchst gegentiber dem Senat. Dar-
auf lege ich Wert, und es ist der BVG bekannt, dass ich
darauf Wert lege.

Zum zweiten Teil lhrer Frage: Es ist allerdings das
Wesen des Anbieters von Leistungen im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr, dass sich eine Gesellschaft mit be-
triebswirtschaftlich sehr erfolgreichen und ertragreichen
Strecken auseinandersetzen muss. Auf der anderen Seite
muss in einem grofRen Streckennetz selbstverstandlich die
Anbindung von AuBenbezirken, aber auch die Bedienung
eher weniger regelméRig zu bedienender Gebiete zu den
Aufgaben im Gesamtzusammenhang mit der Erstellung
einer Verkehrsleistung fiir eine groRe Stadt gehdren, so
dass es ggf. betriebswirtschaftlich intern erforderlich ist,
die Auslastung und Wirtschaftlichkeit von Strecken zu
prufen. Dies darf allerdings nicht dazu fiihren, dass man
sich etwa die Rosinen aus dem groRen Kuchen der Leis-
tungen fur den offentlichen Personennahverkehr heraus-
picken kdénnte. Das wird im Rahmen eines Verkehrsver-
trags selbstverstandlich nicht nur Gegenstand von Ver-
handlungen, sondern mit Sicherheit auch Gegenstand
beim Abschluss des Vertrags sein kénnen und sein mis-
sen. Wir werden es sehen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Die nachs-
te Zusatzfrage stellt Frau Abgeordnete Matuschek. — Bitte
schon!

Frau Matuschek (Linkspartei.PDS): Vielen Dank! —
Frau Senatorin! Kdnnen Sie bestétigen, dass die BVG im
Rahmen des Unternehmensvertrags jéhrlich 175 Millio-
nen € fir Instandsetzung und Unterhaltung des Schienen-
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Frau Matuschek

netzes bekommt und in diesem Sinne auch die jetzt in die
Diskussion gebrachte Summe von 600 000 € fiir die Stre-
cke nach Schmdckwitz schon bezahlt ist und deswegen
gar kein Zweifel daran sein kann, dass die Uferbahn wei-
terfahren muss?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin, bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin flir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Frau Abgeordnete Matuschek! Die
BVG erhdlt, wie Sie wissen, fur Investitionen in die Infra-
struktur in erheblichem Umfang Mittel aus dem Haushalt
des Landes Berlin zur Verfligung gestellt. Allerdings
missen wir auch zur Kenntnis nehmen, dass dies wesent-
lich MalRnahmen der laufenden Streckenunterhaltung
sind, neben den MaRnahmen, die wir als Investitionsmali-
nahmen originérer Art bezeichnen. Mir erscheint es in ei-
ner Situation, wo eine Strecke mit erheblichem und gro-
Rem Aufwand nicht nur in Stand gehalten werden muss,
sondern wo sie im Rahmen einer Investitionsmanahme
erst in einen Zustand versetzt worden ist, der eine hohe
Qualitat gewahrleistet, nicht richtig, eine Strecke in Frage
zu stellen. Lassen Sie uns dies aber insgesamt im Zusam-
menhang mit der Refinanzierung von Verkehrsleistungen
nicht immer nur grundsatzlich bezogen auf eine Strecke
betrachten, sonst kommen wir in die Situation, die ich
vorhin anlésslich der Frage von Frau Hammerling be-
schrieben habe. Wir kénnen die Finanzierung von Leis-
tungen im Angebot nicht jeweils unmittelbar den Kilome-
terleistungen von Bus, Bahn und Schiene gegentiberstel-
len.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Wir kommen nun zur Mindlichen Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Augstin von der FDP-Fraktion tber

Zeitnahe Gutscheinerteilung mit untragbaren
Wartezeiten?

— Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir machen uns Sorgen. Daher frage ich den
Senat:

1. Trifft es zu, dass es bei der Priifung, Bewilligung
und Vergabe von Kitagutscheinen in einigen Bezirken zu
erheblichen zeitlichen Verzégerungen kommt, mit der
Wirkung, dass die rechtlichen Vorgaben hinsichtlich einer
zeitnahen Gutscheinerteilung nicht mehr eingehalten wer-
den kdénnen?

2. Wie will der Senat die Versorgung von Kindern mit
Kitaplatzen zum neuen Schuljahr angesichts der schlep-
penden Gutscheinvergabe garantieren?

Vizepréasidentin Michels: Die Beantwortung uber-
nimmt Staatssekretér Hartel. — Bitte!

Hartel, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Sport: Frau Prasidentin! Meine Da-

men und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Dr. Augstin! In der Tat wird auch uns von Rat suchenden
Birgerinnen und Birgern sowie von freien Tragern im-
mer wieder mitgeteilt, dass die Umsetzung des Gut-
scheinverfahrens in einigen Bezirken zum Teil mit erheb-
lichen, oftmals vermeidbaren Belastungen fir die Eltern
und Trager erfolgt. Ich will an dieser Stelle den Hinweis
geben — und das gilt es auch zu beriicksichtigen —, dass
die augenblickliche Situation durch mehrere wesentliche
Umstrukturierungen gekennzeichnet ist, die zeitgleich
zum 1. Januar 2006 erfolgt sind und hohe Anforderungen
an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendamter stel-
len. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die
Umstellung auf das System der Gutscheinfinanzierung, an
die Ubertragung des Angebots auf freie Trager und an die
Griindung der Eigenbetriebe. Gerade in dieser Uber-
gangszeit ist eine nicht nur qualifizierte, sondern auch
zahlenm&Rig ausreichende Personalausstattung notwen-
dig, die im Augenblick offenbar in einigen Jugenddmtern
nicht fiir diesen Arbeitsbereich zur Verfiigung steht, ob-
wohl fir diese Aufgaben in der Zuweisung an die Bezirke
ausreichend Mittel zur Verfigung gestellt worden sind.
Zur Sicherstellung einheitlicher Verfahrensweisen werden
die Amter von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines
Hauses im Rahmen von Schulungen fortlaufend tber die
wichtigsten Veranderungen, Ubergangsregelungen und
Verfahrensvorgaben informiert und auch darauf hinge-
wiesen, wo mdglicherweise im Zusammenhang mit dem
entsprechenden Fachverfahren I1SBJ-Kita Probleme ent-
stehen.

Wir lésen diese Probleme. Wir machen uns an der ei-
nen oder anderen Stelle auch dariiber Sorgen. Aber wir
werden diese Probleme beheben. Wir haben mit den Be-
zirken auch vereinbart, dass wir regelméRig zu einem
Austausch kommen. Insgesamt ist sichergestellt, dass es
deshalb keine entsprechende Verzdgerung geben wird und
Eltern mdglicherweise in eine Situation kommen, dass
eine entsprechende Platzversorgung nicht sichergestellt
ist. Wir konnen garantieren, dass die Eltern, die
Anspriiche geltend machen, einen adiquaten Platz
bekommen. Das ist das Entscheidende. Wir werden alles
tun, dass das Gutscheinverfahren ziigig umgesetzt wird
und in den Amtern in allen Bezirken auch hoffentlich
sichergestellt werden kann.

— Herr

Vizeprasidentin Michels: Danke schdn!

Dr. Augstin, Ihre Zusatzfrage!

Dr. Augstin (FDP): Ihre allgemeine Erklarung, dass
Sie es garantieren, ist fur uns sehr fragwirdig. Deshalb
frage ich einmal konkret: Hélt es der Senat angesichts der
Tatsache, dass das Jugendamt Steglitz-Zehlendorf in un-
bearbeiteten Féllen versinkt — ich rede von Uber 1000
nicht bearbeiteten Verfahren —, fiir sinnvoll, die Amter
beispielsweise von anderen Aufgaben, z. B. von Dienst-
leistungen flr die Eigenbetriebe, zeitweilig zu entlasten,
und woran denkt der Senat dabei?

Vizeprasidentin Michels: Herr Staatssekretéar!
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Hartel, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Sport: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Augstin! Es ist Aufgabe der
Bezirke, die ihnen Ubertragenen Aufgaben sachgerecht zu
erfullen. Ein Bezirk muss in der Lage sein, vor Ort auch
durch personelle MaBBnahmen die entsprechende Aufgabe
zu bewaéltigen, die er jetzt durchzufuhren hat. Nun kann
ich nicht fur die Bezirke anordnen, welche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter vielleicht von anderen Aufgaben ent-
lastet werden. Aber Sie haben Recht, dass in einer solchen
schwierigen Situation jedes Bezirksamt gefordert ist, die
notwendigen, auch personellen Voraussetzungen zu
schaffen, damit die Gutscheine im Interesse der Rat su-
chenden Eltern so schnell wie mdglich erteilt werden
kénnen, und das muss sichergestellt sein. Ich habe Ihnen
gesagt, dass ich in der ndchsten Woche mit den Bezirks-
&mtern zusammenkommen und auch (ber das gesamte
Verfahren in das Gesprach eintreten werde. Ich werde Ih-
re Hinweise auf den Bezirk Steglitz-Zehlendorf aufneh-
men und dort noch einmal zur Sprache bringen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Zusatzfragen sind nicht angemeldet. Damit ist die Frage-
stunde durch Zeitablauf beendet. Die heute nicht beant-
worteten Fragen werden wie immer schriftlich beantwor-
tet.

Wir kommen somit zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen. Es beginnt die SPD, und die erste Frage geht
an Frau Abgeordnete Radziwill. — Bitte schén!

Frau Radziwill (SPD): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! — Ich frage den Senator fur Inneres, Herrn Korting:
Der Presse konnten wir entnehmen, dass sich die Innen-
ministerkonferenz auf bestimmte Verfahren bei der Ein-
biirgerung von Migrantinnen und Migranten geeinigt hat.
Kdnnen Sie mir sagen, ob eine verpflichtende Teilnahme
an Integrationskursen fur alle Einburgerungsbewerberin-
nen und -bewerber vorgesehen ist oder sind auch Aus-
nahmen insbesondere fiir diejenigen vorgesehen, die hier
einen deutschen Schulabschluss erworben haben, zum
Beispiel einen Hauptschulabschluss?

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Herr Sena-
tor Korting!

Dr. Kdorting, Senator fur Inneres: Wir haben auf der
Innenministerkonferenz dieses Thema gliicklicherweise
vollig einvernehmlich regeln kénnen, so dass Dinge wie
der Moslem-Fragebogen aus Baden-Wiirttemberg oder
der Fragebogen Hessen vom Tisch sind. Wir haben uns
darauf verstandigt, dass Menschen, die bei uns eingebir-
gert werden, einerseits einen Sprachnachweis erbringen
mussen und andererseits etwas uber unseren Staat und

seine demokratische Verfassung wissen sollten, und dafir
sollen sie Staatsbirgerkurse besuchen.

Wir haben vorgesehen, dass es Ausnahmen gibt. Zu
den von uns diskutierten Ausnahmen, die im Gesetzge-
bungsverfahren prazisiert werden mussen, gehort, dass
von jenen, die in Deutschland mit Erfolg einen Schulab-
schluss gemacht haben, weder ein Sprachkurs noch ein
Staatsbirgerkurs verlangt wird. Anders ist dies bei Men-
schen, die hier keinen Schulabschluss erworben haben.
Von ihnen kann ich verlangen, dass sie nachweisen,
Deutsch zu kénnen und zu wissen, was Wabhlen sind.

Frau Michels (Linkspartei.PDS): Danke schon! —
Frau Radziwill hat keine Nachfrage.

Dann geht die nachste Frage an die CDU. — Der Ab-
geordnete Goetze hat das Wort.

Goetze (CDU): Meine Frage richtet sich an den In-
nensenator. — Herr Innensenator! Die Bezirksverordne-
tenversammlung Charlottenburg-Wilmersdorf wird heute
auf Antrag der FDP, der Griinen, der SPD und der PDS
beschlieBen, bei Einbirgerungen auf die Regelanfrage
beim Verfassungsschutz zu verzichten. Ich frage Sie, wie
Sie diesen Vorgang aus rechtlicher Sicht bewerten und
was Sie tun werden, um das einheitliche Verfahren in
Berlin sicherzustellen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr In-
nensenator Dr. Kdrting!

Dr. Kérting, Senator fur Inneres: Ich finde es mutig,
was Bezirksverordnetenversammlungen so alles beschlie-
Ren. Wir haben ein bundeseinheitliches Verfahren, wo-
nach wir bei Einblrgerungen Regelanfragen machen. Das
ergibt sich (brigens prinzipiell aus dem Gesetz. In
8 10 Staatsangehdrigkeitsgesetz steht, dass jemand, der in
die Bundesrepublik Deutschland eingebirgert werden
will, der Birger dieses Staates werden und sich mit die-
sem Staat identifizieren will, die Gewahr dafiir bieten
muss, dass er keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen
verfolgt. Dieses kann sinnvollerweise nur geschehen, in-
dem beim Verfassungsschutz angefragt wird, ob tber den
Betroffenen Derartiges bekannt ist. Das wird in Kirze
auch expressis verbis so im Gesetz stehen, und da mag ein
Bezirk beschlieRen, was er will: An das Gesetz muss er
sich halten.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Herr Goet-
ze, Ihre Zusatzfrage!

Goetze (CDU): Was werden Sie unternehmen, wenn
das Bezirksamt diesen Beschluss nicht beanstandet?

Vizeprasidentin Michels: Herr Innensenator!
Dr. Korting, Senator fur Inneres: Ich war lange im

Bezirksamt Charlottenburg tétig und kenne die Renitenz
der dortigen Rechtsamtsleiter. Ich bin sicher, dass das
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Sen Dr. Korting

Rechtsamt einen solchen Beschluss der Bezirksbirger-
meisterin zur Beanstandung vorlegen wird. Ich werde
auch die Bezirksbiirgermeisterin, von der ich glaube, dass
sie es ohnehin beanstanden wird, ermuntern, diesen Be-
schluss zu beanstanden.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Die nachste Frage geht an die Linkspartei.PDS, an
Frau Abgeordnete Simon. — Bitte schon!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Meine Frage richtet
sich an die Senatorin fiir Gesundheit und Soziales. — Wel-
che Erwartungen verbindet die Senatsgesundheitsverwal-
tung mit dem am Dienstag verdffentlichten Klinikfihrer?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Simon! Am Dienstag ist zunachst die An-
kiindigung eines Klinikfuhrers erfolgt. Wir werden nun
eine Reihe von weiteren Veroffentlichungen hierzu ha-
ben.

Ich bin sehr froh tber die Initiative von ,,Gesundheits-
stadt Berlin“ und dem ,,Tagesspiegel“ — und ich habe sie
auch sehr unterstitzt —, weil ich davon (iberzeugt bin, dass
auf diese Weise mehr Transparenz in das Leistungsge-
schehen der Berliner Krankenhéuser kommt. Das ist gut
fur die Patientinnen und Patienten, weil sie auf dieser
Grundlage die Chance haben, sehr viel mehr auf gleicher
Augenhdhe mit dem einweisenden Arzt dariber zu ent-
scheiden, wo sie die beste Behandlung erwartet. Insofern
ist dies eine gute MaRnahme.

Ich bin ohnehin der Uberzeugung: Je mehr Wettbe-
werb in den Gesundheitsversorgungsbereich einzieht —
dieser besteht auch zwischen den Berliner Kliniken —,
desto notwendiger ist Transparenz, weil diejenigen, die
auf die Leistung angewiesen sind, nur so kompetent ent-
scheiden konnen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Frau Si-
mon wiinscht eine Zusatzfrage. — Bitte schon!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Es wurde gerade er-
wahnt, dass man die Patientinnen und Patienten besser
mit Informationen versorgen will. Was wurde unternom-
men, um die zu verdffentlichenden unterschiedlichen Be-
richte mit einer hohen Verstandlichkeit fur Laien und Pa-
tienten auszustatten, denn dieser Punkt ist bekannterma-
Ren gerade in der Medizin immer wieder ein Problem?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank! — Frau

Abgeordnete! Sie haben Recht! Es gibt seit diesem Jahr
gesetzlich verpflichtend Qualitatsberichte der Berliner
Kliniken und Krankenhduser, die auch zu veréffentlichen
sind. Das sind Qualitatsberichte, die auf Daten beruhen,
die fir Laien sehr schwer lesbar sind. Deshalb ist es gut,
dass sich eine Tageszeitung die Miihe gemacht hat, diesen
schweren Stoff so aufzubereiten, dass er fur Laien ver-
standlich wird.

Nach dem, was ich bisher gelesen habe, gelingt dies
auch, und es werden Daten und Informationen geliefert,
die das Leistungsgeschehen in den Berliner Kliniken
transparent machen. Ich freue mich sehr, dass sich fast
alle Berliner Hauser daran beteiligt haben.

Vizepréasidentin Michels: Danke schon!

Die nachste Frage geht an die Griinen. Frau Abgeord-
nete Kubala hat die Mdglichkeit. — Bitte!

Frau Kubala (Grine): Meine Frage geht an Frau Se-
natorin Junge-Reyer: — Gestern konnte Ihre Staatssekreta-
rin im Umweltausschuss nicht erkléren, wie die ordnungs-
geméle Zwischenlagerung von Berliner Hausmll sicher-
gestellt wird. Darum frage ich Sie heute: Wie stellt das
Land Berlin, das Miteigentimer der MEAB ist, sicher,
dass von den Berliner Abféllen, die auf den Deponien
Schéneiche und Vorketzin zwischengelagert werden, kei-
ne Brand- und Geruchsgefahren ausgehen und dass Berli-
ner Hausmall nicht ins Ausland exportiert wird, zum Bei-
spiel nach Tschechien und Polen?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin — bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Kubala! Nach meiner Kenntnis ist gestern im
Ausschuss sehr ausfihrlich und nachvollziehbar darge-
stellt worden, wie der Berliner Mull, insbesondere der, fir
den die MEAB in Brandenburg verantwortlich ist, zu-
néchst voribergehend, und zwar mit Genehmigung der
Brandenburger Behdrden, zwischengelagert und dann
anschlielend in welchem Verfahren einer
ordnungsgemafen Verwertung und Entsorgung zugefiihrt
wird.

Allerdings ist mein Eindruck nach mehreren Berichten
aus der gestrigen Ausschusssitzung, dass dies von einigen
nicht verstanden wurde oder — vorsichtig ausgedriickt —
dass es keine grofle Bereitschaft gab, diese Erklarungen
und Darstellungen, die aulerordentlich nachvollziehbar
gewesen sind, verstehen zu wollen. Ich meine Sie nicht
personlich, aber mein Eindruck aus mehreren Berichten
ist, dass es schwergefallen ist, eine komplizierte Materie,
insbesondere die Tatsache, dass durch die MEAB mit Ge-
nehmigung des brandenburgischen Umweltministeriums
voriibergehend die Nutzung von Deponien in Anspruch
genommen wird, zu verstehen und zur Kenntnis zu neh-
men und zu akzeptieren, dass es einen Zeitplan zur Redu-
zierung der Deponierung gibt. Hier fehlte es nach meiner

7412

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

86. Sitzung vom 18. Mai 2006

Frau Sen Junge-Reyer

Einschatzung an dem Willen einiger, dies zur Kenntnis zu
nehmen.

Vizepréasidentin Michels: Eine Zusatzfrage von Frau
Kubala - bitte!

Frau Kubala (Griine): Ich muss Sie leider korrigie-
ren, denn Sie waren gestern im Umweltausschuss nicht
anwesend: Es wurde mit dem Hinweis auf die Zustandig-
keit der brandenburgischen Umweltbehorde keine Aus-
kunft erteilt. — Deswegen habe ich Sie explizit gefragt,
wie das Land Berlin seine Verantwortung als Miteigen-
timer an der MEAB sieht. Es geht also nicht um die Sicht
der brandenburgischen Umweltbehérde, sondern um die
Sicht des Landes Berlin als Miteigentimer der MEAB.
Wie sieht das Land Berlin aus dieser Sicht die abfallpoli-
tische Verantwortung fir die zwischengelagerten Abfalle?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin — bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin flr Stadtentwicklung:
Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Frau Kuba-
lal Ich hatte bereits im letzten Plenum Gelegenheit, Ihnen
darzustellen, wie das Land Berlin seine Verantwortung
fur die Beseitigung des Abfalls aus dem Land Berlin
wahrnimmt. Das Land Berlin tut dies Uber die Vertrdge
mit der BSR und mit den privaten Entsorgern. Es hat auch
Uber die Gremien, in denen es fir die MEAB tétig ist —
dem Aufsichtsrat —, dafir gesorgt, dass die entsprechen-
den Vertrége, die die MEAB geschlossen hat, eingehalten
werden und dass die MEAB die einzuhaltenden EU-
rechtlichen Vorschriften bei der Beseitigung und Depo-
nierung von Abfall berlicksichtigt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie noch einmal
darauf verweisen, dass es sich hierbei um die Einhaltung
privatrechtlicher Vertrdge handelt. Die MEAB hat die
Einhaltung dieser von ihr selbst geschlossenen privat-
rechtlichen Vertrdge zugesichert. Es gibt fur das Land
Berlin auch in der Verantwortung als Miteigentimer der
MEAB keinen Anlass, daran zu zweifeln.

Vizeprasidentin Michels: Die nachste Frage geht an
die Fraktion der FDP. Der Abgeordnete von Lideke hat
das Wort. — Bitte!

von Lideke (FDP): Ich habe eine Frage an den Re-
gierenden Birgermeister. — Wie bewerten Sie die Bedeu-
tung der ILA flr den Wirtschaftsstandort Berlin und die
Zukunftsperspektiven des Flughafens Schonefeld?

Vizeprasidentin Michels: Herr Regierender Biirger-
meister — bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter! Ich halte die Internationale Luft-
fahrtausstellung, die zurzeit erfolgreich in Schonefeld
lauft, fur einen hervorragenden Werbefaktor flr den
Standort Berlin, fur die Industrie, die in Berlin im Bereich
der Luft- und Raumfahrt vorhanden ist, und fir die For-

schungs- und Technologieeinrichtungen, die wir haben
und die sich rund um dieses Thema gruppieren — inklusi-
ve der Standorte, die es — beispielsweise mit Rolls-Royce
in Rangsdorf — in Brandenburg gibt. Das ist der Show-
room dieser Industrie, und das ist fir den Messestandort
unverzichtbar.

Deswegen haben wir auch alle VVoraussetzungen dafir
getroffen, dass wir trotz des Baus des Flughafens Berlin-
Brandenburg International fiir die Jahre 2008 und 2010 —
also fur die heifle Bauphase — die Durchfiihrung der ILA
garantieren konnen und dass wir auch fiir die Zeiten ab
2012 bei vollem Betrieb des neuen Flughafens in der La-
ge sein werden, die ILA am Standort durchzufiihren. Die-
se Zusage haben wir auch dem entsprechenden Verband
der Luftfahrt- und Raumfahrtindustrie gemacht. Jetzt geht
es darum, noch die vertraglichen Regelungen zu treffen.
Da geht es um Details wie Kostenfragen und anderes
mehr, aber die grundsatzliche Frage, ob das mdglich ist,
ist geklart. Wir haben auch die grundsatzliche Bereit-
schaft des Verbandes, an dem Standort festzuhalten. Jetzt
geht es noch um die vertragliche Koordinierung.

Die ILA 2006 ist rekordverdachtig, und zwar durch
die Teilnehmer aus dem In- und Ausland — auch mit der
Schwerpunktsetzung auf den Beitrdgen aus der Russi-
schen Forderation. Sie wird sicherlich ein groRer Erfolg
werden, und das ist gut fur den Wirtschafts- und Techno-
logiestandort Berlin-Brandenburg.

Vizeprasidentin Michels: Herr von Lideke! Sie ha-
ben das Wort zu einer Zusatzfrage. — Bitte!

von Ludeke (FDP): Herr Regierender Blrgermeister!
Abgeordnete der Linkspartei.PDS aus Treptow-Kdpenick
reden in hysterischen und hetzerischen Brandparolen von
einem ,,L&rmteppich, der seinesgleichen sucht®, von wag-
halsigen Flugmandvern, die an Ramstein erinnern, von
Panik bei Kindern und von Verstérungen der dem angst-
und krankmachenden L&m wehrlos ausgesetzten An-
wohner.

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS —
Doering (Linkspartei.PDS): Brandparolen!]

Sind diese AuRerungen aus Ihrer Sicht gegen die Interes-
sen Berlins gerichtet — angesichts der Tatsache, dass die
ILA ber die Abwanderung aus Berlin zumindest nach-
denkt?

Vizeprasidentin Michels: Herr Regierender Biirger-
meister — bitte!

Wowereit, Regierender Blirgermeister: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter! Es liegt selbstverstandlich in der
Meinungsfreiheit eines jeden, sich zu solchen Veranstal-
tungen zu duBern. Ich war bei der Flug-Demonstration zur
Eroffnung dort und muss sagen, dass die Vorfilhrungen
z. B. der MIG oder anderer Flugzeuge schon eine erhebli-
che Larmbelastigung bringen.
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[Frau Senftleben (FDP): Die spielen
auch nicht Murmeln!]

Dass das jemand nicht gut findet, kann ich nachvollzie-
hen.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Herr von Lideke
ist schwerhorig!]

Trotzdem geht es auch immer um eine Abwagung zwi-
schen den Individualinteressen und den Gemeininteres-
sen. Das findet in der Stadt zu Zeiten statt, wo man sagen
kann: Okay, das ist fur wenige Tage tolerabel. Ich wirde
es aber nicht gutheillen, wenn das die permanente L&rm-
beldstigung waére. Es ist tatsachlich eine Beldstigung. Ich
habe aber auch gesehen, wie viele Menschen dort am
Rande gestanden haben, um das zu beobachten. Ich bin
sicher, dass an den Tagen, wo die ILA fir die Offentlich-
keit gedffnet wird, Zehntausende oder Hunderttausende
dorthin strdmen werden, um sich das anzuschauen und
sich von dieser Technologie begeistern zu lassen. Wir
sollten jedoch auch so tolerant sein, davon abweichende
Meinungen hinzunehmen. Ich glaube auch nicht, dass das
die Verantwortlichen des BDLI darin beeintréchtigen
wirde, ihre Entscheidung flr den Standort zu treffen.

Vizeprasidentin Michels: Damit ist die erste Frage-
runde nach der Starke der Fraktionen beendet.

Das weitere Prozedere kennen Sie. Sie kénnen lhre
Meldungen nach dem Gongzeichen abgeben. Ich werde
jetzt die Runde einleiten.

[Gongzeichen]

Und siehe da: Der erste Fragesteller ist Herr Goetze von
der CDU-Fraktion. —

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
— Bitte schon, Herr Goetze!

Goetze (CDU): Meine Frage richtet sich an die Sena-
torin fir Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer. — Zum
Stichwort ,,Riesenrad* war nicht nur vom Standort Bahn-
hof Zoo die Rede, sondern es gab auch Wiinsche, am
Tierpark oder im Sudosten der Stadt ein solches Riesen-
rad zu errichten. Ich frage Sie, ob Sie in einen allgemei-
nen Wetthewerb eingetreten sind und auch innerhalb der
Verwaltung dabei sind, die Vertraglichkeit an vielen
Standorten zu prifen, oder ob die Stadtentwicklungsver-
waltung nach wie vor den Bereich Bahnhof Zoo favori-
siert und die Voraussetzungen fiir eine Errichtung des
Riesenrads dort schaffen wird.

Vizepréasidentin Michels: Frau Senatorin — bitte
schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Goetze! Tatsachlich hat meine Verwaltung ver-
schiedene mdgliche Standorte in Berlin auf die Frage hin
gepriift, ob dort ein Riesenrad errichtet werden konnte.
Die Kriterien daftr sind allerdings nicht durch stadtent-

wicklungspolitische Planung hinreichend zu kléren, son-
dern es gibt auch Anforderungen, die mégliche Investoren
aus nachvollziehbaren Griinen an einen solchen Standort
stellen. Da ist z. B. die Nahe zu den herausragenden Se-
henswirdigkeiten dieser Stadt, eine gute Erreichbarkeit
und die Mdglichkeit, ein Geldnde verhdltnisméaRig kos-
tengunstig oder zu Konditionen zu erhalten, die fiir einen
solchen Investor oder eine Investorengruppe attraktiv
sind.

Es hat sich herausgestellt, dass es zurzeit zwei wesent-
liche Standorte gibt. Das ist auf der einen Seite der be-
kannte Standort am Bahnhof Zoo — beim Wirtschaftshof
des Zoos —, und auf der anderen Seite gibt es ein Interes-
se, das sich auf ein Teileigentum der Anschutz-Gruppe
richtet. Es gibt aus verschiedenen Richtungen — nach
meiner Kenntnis aus mindestens drei Richtungen — Inte-
resse an der Errichtung eines solchen Riesenrades. Es wé-
re falsch, in einer solchen Situation zu sagen, dass ein be-
stimmter Standort, der die von mir genannten umfangrei-
chen Voraussetzungen aus verschiedenen Interessenlagen
heraus erfullt, von vornherein nicht in Frage kommt.
Vielmehr ist eine intensive Prifung der Geeignetheit des
jeweiligen Standorts erforderlich, und zwar auch in Bezug
auf die konkreten Nachfragen. Dann wird sich im Laufe
einer nach meiner Einschétzung sehr kurzen Zeitspanne
herausstellen, wo eine Realisierung zuerst und auch unter
den Bedingungen, die fur das Land Berlin wesentlich
sind, mdglich sein wird.

Vizeprasidentin Michels: Herr Goetze! Haben Sie
eine Nachfrage? — Bitte schon!

Goetze (CDU): Sehen Sie die Entscheidung zugunsten
eines oder mehrerer Riesenrdder als eine bezirkliche An-
gelegenheit an, so dass Berlin auch zwei oder drei be-
kommen kdnnte? Oder ist das aus lhrer Sicht ein Vorgang
von besonderer stadtpolitischer Bedeutung, so dass letzt-
lich Ihre Behorde dariiber eine Entscheidung treffen wird?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin — bitte
schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Goetze! Die Errich-
tung eines Riesenrades und alles, was damit insgesamt zu
entscheiden ist, hat eine herausragende stadtentwick-
lungspolitische Bedeutung. Ich sehe mich deshalb bereits
im Vorfeld solcher Erdrterungen und Verhandlungen so-
wohl mit méglichen Investoren als auch bei der Klarung
und Prifung der Geeignetheit eines Standorts in der
Pflicht, die entsprechenden Gespréche zu fithren. Wenn
man sich mit der Frage auseinander setzt, wer die entspre-
chenden Arbeiten zur Sicherung der Bauleitplanung
durchfiihrt oder wo die Gesprache zum Abschluss eines
stadtebaulichen Vertrages gefiihrt werden, dann kommt es
fur mich darauf an, dass, wenn der Wille des Senats und
die Ubereinstimmung mit der gesamtstadtischen Bedeu-
tung in einem Bezirk in gleicher Weise gesehen und un-
terstiitzt wird, wie wir dies miteinander verabreden, ein

7414

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

86. Sitzung vom 18. Mai 2006

Frau Sen Junge-Reyer

Bezirk durchaus in der Lage ist, mit aller Kraft solche
Verfahren zu fihren. Das sehen wir zum Beispiel bei dem
erheblichen Engagement des Bezirksamts Friedrichshain-
Kreuzberg, als es darum ging, alle planungsrechtlichen
Fragen im Zusammenhang mit der Sicherung der Investi-
tionen durch die Anschutz-Gruppe durchzufithren. Die
Bezirke sind dazu in der Lage. Sollten allerdings — und
dazu fuhren wir zurzeit Gespréche mit den Bezirken —
wesentliche Hinweise auftauchen, nach denen es eine ge-
gebenenfalls z6gerliche oder zuriickhaltende Haltung bei
den Bezirken gibt, dann wiirden wir von den Méglichkei-
ten der Verfassung, die uns in die Hand gegeben sind,
Gebrauch machen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schon!

Die néachste Frage geht an Frau Matuschek von der
Linkspartei.PDS. — Bitte schon!

Frau Matuschek (Linkspartei.PDS): Vielen Dank! —
Ich frage die Senatorin fiir Stadtentwicklung, Frau Junge-
Reyer. — Nachdem sich gestern die Verkehrsministerkon-
ferenz getroffen hat, frage ich Sie nach dem konkreten
Verfahrensstand im Streit der Bundeslédnder gegenlber
der Bundesregierung und dem Bundestag Uber die ange-
drohte Kirzung der Bundesmittel fir den Nahverkehr,
wovon Berlin mit bis zu 200 Millionen € betroffen wére.

Vizeprasidentin Michels:
Reyer!

Frau Senatorin Junge-

Frau Junge-Reyer, Senatorin flr Stadtentwicklung:
Frau Vorsitzende! Frau Abgeordnete Matuschek! Die
Verkehrsministerkonferenz hat unter dem Tagesord-
nungspunkt ,,Kirzung der Regionalisierungsmittel* wéh-
rend der Sitzung die Information zur Haltung des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestags und zu der
Beschlussfassung dort bekommen und hat die Beschluss-
fassung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundes-
tags in ihre Erorterung mit einbezogen. Diese Beschluss-
fassung lautet in etwa wie folgt: Bei Beibehaltung der
Kirzungsbetrdge fiir die Jahre 2006/2007 ff. wird der
Haushaltsausschuss dem Deutschen Bundestag mit der
Beschlussfassung von gestern empfehlen, gleichzeitig den
bisher vorgesehenen Zeitpunkt der Revision, der sich im
Gesetz auf das Jahr 2007 fir das Jahr 2008 bezieht und
mit dem Beschlussentwurf zum Haushaltsbegleitgesetz
auf das Jahr 2010 verschoben werden sollte, wieder auf
das Jahr 2007 zurlckzufiihren. Dies stellt ein Problem
dar, wo es widerspriichlich zumindest erscheint oder nach
meiner Auffassung sogar notwendig ist, zu sagen: Wir
setzen die Betrdge fiir 2008 und 2009 fest, gehen aber
gleichzeitig davon aus, dass sie im Rahmen einer Revisi-
on im Laufe des Jahres 2007 veréndert werden.

Mit dieser Frage und mit anderen Fragen in Zusam-
menhang mit der mdglichen Kiirzung werden sich die
Verkehrsminister und das Bundesverkehrsministerium in
einer kleinen Gruppe noch einmal auseinander setzen.
Wir werden uns nach der Beschlussfassung im Deutschen

Bundestag in den nachsten Wochen im Verkehrs- und im
Finanzausschuss des Bundesrates mit dieser Frage ausein-
ander setzen, und wir werden im Vorfeld einer mdglichen
Anrufung des Vermittlungsausschusses die verkehrspoli-
tischen Fragen noch einmal erdrtern und Klaren, ob es ei-
nen verkehrspolitischen Einfluss auf die GrdRenordnung
der Reduzierung der Finanzierung geben kann, und wer-
den diesen Einfluss dann geltend machen wollen.

Vizeprasidentin Michels: Frau Matuschek! lhre Zu-
satzfrage!

Frau Matuschek (Linkspartei.PDS): Frau Senatorin!
Sie sprachen von einem moglichen Vermittlungsverfah-
ren. Welche Bedingungen wéren an ein solches Vermitt-
lungsverfahren zu kniipfen?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Préasidentin! Frau Abgeordnete Matuschek! Wenn
man in einem Verfahren, das der Vermittlung und mogli-
cherweise der Findung eines Kompromisses dient, offent-
lich vorher erklart, wie weit man gehen will, macht man
einen Fehler. Ich mache den Fehler éffentlich nicht.

Vizepréasidentin Michels: Danke schon!

Die nachste Frage geht an die FDP-Fraktion. — Herr
Abgeordneter Krestel hat eine Frage.— Bitte schon!

Krestel (FDP): Ich frage den Regierenden Birger-
meister. — Wie erkléaren Sie sich, dass beziiglich der Sa-
nierung des Kinderzentrums Monumentenstralle in Ber-
lin-Schoneberg trotz breiter Zustimmung der Bezirksfrak-
tionen von SPD, Grlinen und FDP nach zwei Jahren der
positiven Bedarfsbescheinigung durch die Senatsverwal-
tung fur Jugend dieser Bedarf von der gleichen Senats-
verwaltung plétzlich in Zweifel gezogen wird, obwohl
sich die Parameter nicht verandert haben?

Vizeprasidentin Michels: Herr Regierender Biirger-
meister — bitte schon!

Wowereit, Regierender Blirgermeister: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter! Da mir der Sachverhalt so nicht
bekannt ist, kann ich Ihnen dazu auch keine Stellungnah-
me abgeben. Da mussten wir dann nachhaken.

Vizeprasidentin Michels: Haben Sie eine Zusatzfra-
ge? — Bitte schon, Herr Krestel!

Krestel (FDP): Ich begriBe, dass Sie da nachhaken
mdchten. Sie sind — genau wie einige andere hier — immer
noch gewéhlter Abgeordneter des zustdndigen Bezirks
Tempelhof-Schéneberg. Es ist klar, dass Sie mit diesem
Problem vielleicht noch nicht vertraut waren, aber Sie
verstehen, dass ich Sie fragen muss, wenn Senator Boger
und sein Staatssekretar nicht da sind und dieses Kinder-
zentrum mit Bildung vom Kita-Alter bis zum Grund-
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schulabschluss einmal als Leuchtturm sozialdemokrati-
scher Bildungspolitik in Berlin bezeichnet wurde. — Wie
will der Senat den betroffenen Eltern und Kindern entge-
gentreten, was hat der Senat zu entgegnen, wenn diese
Betroffenen von der zustdndigen Senatsverwaltung durch
Absichtserklarungen hingehalten wurden, die nun hinter-
her wieder eingesammelt werden?

Vizepréasidentin Michels: Herr Regierender Biirger-
meister!

Wowereit, Regierender Burgermeister: Frau Présiden-
tin! Herr Abgeordneter! Wie eben schon gesagt, kann ich
mich zu dem konkreten Fall nicht duern, aber ich gehe
davon aus, dass es sich um eine bezirkliche MalRnahme
handelt, die dann durch das Bedarfsprogramm der Fach-
verwaltung genehmigt werden muss. Da wird es Griinde
geben, wenn es so sein sollte, vor allen Dingen, wenn ein
Wechsel in der Beurteilung des Projekts stattgefunden
haben soll. Ich kann Ihnen nur sagen, wir werden bei der
Fachverwaltung nachfragen, und ich werde Herrn Boger
bitten, dass er lhnen noch einmal den Sachverhalt erldu-
tert.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Die néchste Frage geht an Herrn Abgeordneten Pape.
— Bitte schon!

Pape (SPD): Danke schén, Frau Présidentin! — Meine
Frage geht an die Gesundheitssenatorin, Frau Knake-
Werner. — Frau Senatorin! Ist lhnen bekannt, dass durch
einen Honorarstreit mit der Kassenarztlichen Vereinigung
Berlin die ADC-Diabetes-Spezialklinik von der Schlie-
Bung bedroht ist, die seit Jahren mehr als 19 000 teilstati-
ondre und ambulant betreute Patienten offensichtlich zur
Zufriedenheit diese Patienten behandelt? Welche Mal-
nahmen werden Sie einleiten bzw. haben Sie schon einge-
leitet, um das Aus dieser Klinik zu verhindern?

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Frau Sena-
torin — bitte schon!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin! — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Pape! Der Sachverhalt ist mir bekannt. Das Diabetes-
Zentrum von Frau Austenat ist nicht nur von der Schlie-
Bung bedroht gewesen, sondern hat am Montag seine Tu-
ren geschlossen, was fur etwa 4 000 Patientinnen und Pa-
tienten, die auf Insulin und unmittelbare Behandlung an-
gewiesen sind, eine sehr schwierige Situation war. Ich
kann Ihnen mitteilen, dass die Klinik ab heute wieder ar-
beitet. Ich habe mich gestern in der Funktion als Modera-
torin mit den betroffenen Akteuren der Kassenarztlichen
Vereinigung, der Krankenkassen und der Klinik von Frau
Austenat auf ein Kompromissverfahren verstandigt, so
dass sie heute wieder getffnet hat.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Herr Pape,
haben Sie eine Zusatzfrage? — Dann bitte sehr!

Pape (SPD): Wie tragfahig ist dieser Kompromiss? Ist
das eine langerfristige Sicherung?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Ich hoffe das sehr. Das
setzt allerdings voraus, dass man einen ganz schwerwie-
genden Sachverhalt aufkldren muss: Dieses Diabetiker-
zentrum von Frau Austenat ist in der DDR als Poliklinik
unter ganz bestimmten Voraussetzungen entstanden. Die
Praxis ist in das Westsystem tberfiihrt worden und nach
Friedrichshain-Kreuzberg umgezogen. Jetzt stellt sich die
Frage, ob die Klinik weiterhin als Praxis mit angestellten
Arzten — wie bei medizinischen Versorgungszentren — ar-
beiten kann. Das ist die entscheidende Frage, von der ich
hoffe, dass sie kurzfristig geklart wird. Jetzt ist erst ein-
mal die Liquiditatssituation, die zur SchlieBung — die ich
etwas kopflos fand — gefiihrt hat, gekléart worden, was si-
cherlich fiir die n&chste Zeit tragt. Sodann hoffe ich sehr,
dass auch der Konflikt zwischen KV und Praxis beseitigt
werden kann.

Vizepréasidentin Michels: Damit ist durch Zeitablauf
die Fragestunde beendet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Berlin auf dem richtigen Weg: konsequenter
Subventionsabbau durch Ausstieg aus der
Anschlussférderung — Vermeidung sozialer
Harten fur die Mieterinnen und Mieter

Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Beendigung der Anschlussférderung nicht auf
dem Ruicken der Mieter/-innen

Antrag der Grlinen Drs 15/5142

Ich hore, dass der Dringlichkeit widersprochen wird. Ich
lasse daher tber die Dringlichkeit abstimmen. Wer der
Dringlichkeit zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Damit ist der
Dringlichkeit widersprochen, und der Antrag kommt auf
die Tagesordnung der nachsten Sitzung.

Wir hatten uns auf eine Redezeit von bis zu
10 Minuten verstandigt. Es beginnt die Fraktion der SPD,
und der Abgeordnete Schimmler hat das Wort. — Bitte
schon!
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Schimmler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben eine positive Flughafenentschei-
dung erlebt, das Klima bei der Verhandlung vor dem
Bundesverfassungsgericht scheint— den Presseberichten
zufolge — zu zeigen, dass dort erkannt wurde, dass Berlin
in einer schwierigen Situation ist und teilweise allein ge-
lassen wurde. Berlin ist aus der Tarifgemeinschaft der
Lander ausgetreten, und hier liegt kein Mill auf den Stra-
Ren, die Kitas sind nicht geschlossen und werden nicht
bestreikt. Wir haben eine Menge Entscheidungen getrof-
fen, die nicht sehr populér waren, und haben damit immer
Recht gehabt.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Jetzt haben wir auch noch vom Bundesverwaltungsgericht
in Sachen Anschlussférderung Recht bekommen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Diese Regierung wurde fiir ihre Entscheidungen ge-
scholten, aber es zeigen alle Entscheidungen, dass sie auf
dem richtigen Weg ist. Ich kann mich noch sehr gut daran
erinnern, dass Herr von Lideke am 30. Januar 2003 sagte,
dass da schone Risiken drinstecken und dass wir das wohl
nicht wahrhaben wollen.

[Zuruf des Abg. von Liideke (FDP)]

Das hat sich als eine Luftblase erwiesen. Herr Wellmann
sprach nur noch von einer ,,Panikbremsung“. Nein, das
war die Bremsung zur richtigen Zeit am richtigen Ort,

[Dr. Lindner (FDP): Ha!]

um nicht weiteres Geld auszugeben und den Haushalt
weiter zu schadigen.

[Dr. Lindner (FDP): Wer hat denn
den ganzen Blddsinn angerihrt?]

Entgegen den Unkenrufen der Opposition — aus der
FDP-Fraktion, lieber Herr Lindner, besonders —, die der
hervorragend begriindeten Entscheidung des OVG Berlin
nicht trauen wollten und ein Debakel flir den Senat spa-
testens beim Leipziger Bundesverwaltungsgericht be-
fiirchteten, hat diese Spokenkiekerei schon ein Ende.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts — wenn Sie
noch lauter werden, Herr Lindner, werde ich das eben-
falls, obwohl ich kaum Stimme habe — hat jetzt einen An-
spruch verneint. Er bestdtigte das OVG-Urteil, wonach
das Land Berlin keine rechtlich bindenden Verpflichtun-
gen eingegangen sei. Auch die Regelungen des Woh-
nungsbaurechts und der grundgesetzliche Schutz des Ei-
gentums nach Artikel 14 GG erstrecke sich nicht auf Er-
wartungen und Chancen fiir eine Weitergewahrung von
Subventionen. Das Bundesverwaltungsgericht hat damit
nur das bestatigt, was auch die Oppositionsparteien z. B.
in ihren kommunalpolitischen Funktionen in den Bezirken
als selbstverstandlich hinnahmen, dass, wenn irgendwo
eine Kinderfarm eine Weiterférderung fur das Tierfutter
brauchte, aber kein Geld mehr im Haushalt war und dann
geklagt wurde, die Verwaltungsgerichte ganz selbstver-
standlich entschieden haben: Es ist kein Geld mehr da, ihr

kénnt es nicht kriegen, besorgt es euch woanders. — Das
ist obergerichtlich bestatigt worden. Nur jetzt, wo es die
héheren Geldklassen trifft, wird Theater gemacht, da will
man es nicht mehr wahrhaben. Aber auch dies ist eine
Subvention, die wir im Wohnungsbau gegeben haben, so
wie die Kinderfarmen und andere Subventionen erhalten.

[Zuruf des Abg. Niedergesals (CDU)]

In jedem Fall uberwiegen die 6ffentlichen Belange des
Landes Berlin die Interessen wirtschaftlich stark betroffe-
ner Investoren — das hat das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt. Das Vertrauen in den zeitlich unbegrenzten
Fortbestand einer Subvention sei nicht schutzwiirdig. Wir
haben zur rechten Zeit — vielleicht fast schon ein wenig zu
spat — mit der Entscheidung im Jahr 2003 die ReiRleine
gezogen, trotz aller Kritik. Sie ist zur rechten Zeit gefal-
len, damit wir entsprechend weiterarbeiten kénnen.

Die Folge der Entscheidung ist keine andere als die
nach dem Urteil des Berliner OVG. Zur Zeit zahlt Berlin
noch immer 1 Milliarde € Wohnungsbauférderung.

[NiedergesaR (CDU): Hort, hort!]

—Ja, das liegt an den noch bestehenden Vertragen. — Nach
der Entscheidung wird diese Férderung bis 2019 auf null
gefiihrt. Folgen dieser Entscheidung koénnen sein: die
Forderung nach einer angemessenen Entschadigung we-
gen des Fortbestandes wohnungsbaurechtlicher Eigen-
tumsbindung — hierauf verweisen auch das Bundesverwal-
tungsgericht und natdrlich die Verbande, wie vorhin bei
einer Fernsehdiskussion —, die Folgen fir die Mieter
durch Mieterhéhungen im Hinblick auf die Kostenmiete
und die Kosten fur das Land Berlin im Hinblick auf be-
schlossene Héartefallregelungen. Hinsichtlich der jetzt
auch von den Wohnungsbauverb&nden hervorgehobenen
mdoglichen Schadenersatzforderungen wegen fortbeste-
hender Wohnungsbelegungshindungen sehe ich kein
Problem, da das Gericht einen Vertrauensschutztatbestand
bereits ausgeschlossen hat und die Stadt in den jeweiligen
Féllen auf die Belegungsrechte verzichten kann und teil-
weise auch schon verzichtet hat. Der danach verbleibende
Schadensbetrag ist dem Land Berlin jedenfalls nicht zuzu-
rechnen. Im Ubrigen haben die Unternehmen wegen der
urspriinglich siegreichen einstweiligen Verfahren vor der
OVG-Entscheidung bereits weiterfiihrende Subventionen
erhalten bis zur Entscheidung des OVG bzw. in den Fal-
len, in den es bis zum Bundesverwaltungsgericht gegan-
gen ist, auch bis dahin. Diese kdnnte man — da sie zuriick-
zuzahlen sind — mit diesen Forderungen ggfs. aufrechnen.

Wenn die in der Zukunft, d. h. ab dem 1. Januar 2003,
sich auswirkende Aufhebung der Anschlussforderung das
jeweilige Wohnungsbauunternehmen veranlassen wiirde,
eine hohere Miete zu fordern, die Kostenmiete z. B., und
eine solche zwischen der bestehenden und der Kostenmie-
te erhebliche Zulagen fir die Mieter bedeuten wiirde, so
sind diese unseres Erachtens nur in Toplagen dieser Stadt
zu realisieren. Das zeigen die Statistiken, die wir bereits
aus dem ersten Bericht des Senats aus dem Jahre 2005 zur
Entwicklung der Anschlussférderungsentscheidung ken-
nen. Solche Kosteniiberwélzungen wirde die Gesellschaft
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mit einem vermehrten Leerstand bezahlen, der wiederum
selbst die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens
gefahrdet. Insgesamt wéren von den 1,9 Millionen Woh-
nungen ca. 2 000 pro Jahr betroffen. Bisherige Erfahrun-
gen zeigen, dass die Marktsituation nur zu sehr moderaten
Mieterhdhungen flhrte. Solche Entwicklungen konnen
allerdings dazu fuhren, dass Unternehmen in die Insol-
venz gehen. Bisher lagen 21 Anmeldungen oder Verfah-
ren vor. Das kann sich — auch nach Einschétzung aller Be-
teiligten — nach der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts andern, und es kénnen mehr werden. Das
soziale Mietrecht der Bundesrepublik — gegen CDU und
FDP erkdmpft — sichert dabei in diesem Fall sehr stark die
Mieter.

Sonderregelungen und Hartefallregelungen hat der
Senat ausdriicklich beschlossen. Einige Beispiele: Es gibt
einen allgemeinen Mietausgleich, der der Abfederung von
Mieterhéhungen dient, d. h. der Differenz zwischen Net-
tokaltmiete zum Ende der Grundférderung und der Netto-
kaltmiete nach Auslaufen der Grundférderung. Die Miet-
steigerung muss 0,20 € pro Quadratmeter Wohnflache
Ubersteigen. Forderfahig sind Haushalte, die die Einkom-
mensgrenzen des § 9 Wohnungsforderungsgesetz um
mehr als 50 % Ubersteigen. Es wird ein zusétzlicher Miet-
ausgleich bei Wohnungskiindigungen zu bestimmten Zeit-
punkten gewéhrt, wenn die Mieterhthung Uber einen in
den Verwaltungsvorschriften beriicksichtigten Hochst-
betrag hinausgeht. Dann kann ein zusétzlicher Mietaus-
gleich gewéhrt werden. Mdglich ist auch eine Umzugs-
kostenhilfe, wenn die Kiindigung als Folge der Mieterho-
hung erfolgt. Bisher gab es 234 Umzugskostenhilfen und
in 406 Féllen einen allgemeinen Mietausgleich. Sie sehen,
dass das bisher nicht das groRe Problem war. Wir haben
gleichzeitig eine Betroffenenberatung eingefihrt, die alle
Betroffenen ausfihrlich tber die jeweilige Situation in-
formieren kann.

Fur selbstnutzende Eigentumer des Eigentumspro-
gramms A zwischen den Jahren 1986 und 1990 hat der
Senat eine Férderung eingefihrt, um zu verhindern, dass
Eigentimer aus ihren Wohnungen bzw. Hausern heraus-
missen. Fir die selbstnutzenden Eigenttimer soll durch
Gewahrung von monatlichen Zuschiissen fiir mindestens
drei Jahre sichergestellt werden, dass sie ihr Eigentum
behalten kénnen. Wir hatten in diesem Bereich bereits
406 Antrdge mit einem Gesamtvolumen von 7,4 Millio-
nen €. Wir haben zudem sichergestellt, dass Stiftungen,
Genossenschaften und karitative Organisationen mit ihren
Wohnungsbestdnden, z.B. mit Seniorenwohnen, eine
existenzsichernde Unterstiitzung vom Senat erhalten. Das
alles ist in die Haushaltsplanung eingeflossen, und zwar
nicht nur in den Doppelhaushalt 2006/2007, sondern auch
in die mittelfristige Finanzplanung.

Auch die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften ha-
ben reagiert. Sie sind mit etwa 3 300 Wohnungen ihres
Bestandes betroffen. Hinzu kommen 1 700 Wohnungen in
Fondsbestanden, die moglicherweise besonders von derar-
tigen Regelungen betroffen sind. Die stadtischen Woh-

nungsbaugesellschaften haben inzwischen entsprechende
Ruckstellungen flr Drohverluste gemacht und gleichzei-
tig Summen zurlickgelegt, um sicherzustellen, dass sie im
Konfliktfall, wie er sich durch die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts ergeben hat, reagieren kénnen.

Von Panik, die derzeit in interessierten Hauseigenti-
merkreisen gemacht wird, kann daher keine Rede sein.
Die finanzielle Vorsorge allein bei den stadtischen Ge-
sellschaften in Hohe von 159 Millionen € zeigt, dass
rechtzeitig reagiert wurde.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
zeigt, wie richtig der rot-rote Senat mit seinem Konsoli-
dierungskurs auch im Bereich der Wohnungsbauférde-
rung liegt. Die notwendigen Ausgaben sind im Doppel-
haushalt enthalten. Auch wenn sich die weiteren Kosten
in den Jahren immer noch bei 6 und teilweise bei
9 Millionen € bewegen werden, bleibt fur den Landes-
haushalt immer noch eine Einsparung in Héhe von 40 bis
60 Millionen € jahrlich. Das kann sich der Senat zugute
halten. Er konsolidiert den Haushalt und redet nicht nur
dariber. — Danke sehr!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Fur die CDU-Fraktion hat
der Abgeordnete Kaczmarek das Wort. — Bitte!

Kaczmarek (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Schimmler! Sie haben sich
heute eine schone Aktuelle Stunde ausgedacht, gemal
dem Motto, das man sonst immer nur in Poesiealben fin-
det: Mach es wie die Sonnenuhr, zéhl die schénen Stun-
den nur.

[Frau Senftleben (FDP): Heitren!]

Wir haben ein riesiges Problemfeld in der Stadt, das
sich Wohnungswirtschaft nennt. Das ist mit Fallgruben,
Minenfeldern und Abgriinden gespickt, in die man als
Haushalter und Wohnungspolitiker nur schaudernd bli-
cken kann. Wir missten uber einen Uberdurchschnittli-
chen Leerstand von Uber 100 000 Wohnungen reden. Wir
mussten daruber reden, dass davon in Gberdurchschnittli-
chem MaR 6ffentliche Wohnungsbauunternehmen betrof-
fen sind, und tber den Widersinn, dass tber Jahre hinweg
Platte mit 6ffentlicher Forderung saniert wurde und nun
Platte mit offentlicher Forderung abgerissen wird. Wir
mussten dariiber reden, dass immer neue Wohngebiete
geplant und ausgewiesen werden — Planwerk Innenstadt,
Verdichtung noch und nécher. Und das, obwohl es nie-
manden gibt, der dort ernsthaft bauen will, und der Im-
mobilienmarkt ohnehin schon am Boden liegt. Wir miss-
ten dariiber reden, dass die stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften immer noch einer Neustrukturierung harren,
dass die Wohnungsbaugesellschaft Mitte am Abgrund
steht und dass das Hinundher im Senat, ob man verkaufen
soll oder nicht, wie und ob man saniert, letztlich nicht zur
Gesundung dieser Gesellschaft beigetragen hat. Man
musste Uber die DEGEWO reden, die durch die Woh-
nungsbaugesellschaft Marzahn in den Abgrund gerissen
zu werden droht. Uber all das miissten wir reden, aber Sie
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wollen sich lieber fur ein Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts feiern lassen.

[Zuruf des Abg. Radebold (SPD)]

Vizepréasidentin Michels: Entschuldigen Sie, Herr
Abgeordneter! — Ich bitte den Vertreter der Presse auf der
Tribline, die Kamera nicht direkt auf die Tische zu rich-
ten. Gegen Fotos vom gesamten Saal haben wir nichts,
aber das direkte Fotografieren auf die Tische ist gegen die
Spielregeln. — Bitte, Herr Kaczmarek!

Kaczmarek (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Radebold! Dann feiern wir
Sie ganz kurz gemeinsam, und zwar dafir, dass Sie ein
wirklich verriicktes System der Wohnungsbauférderung,
das ein mit absoluter SPD-Mehrheit gefiihrter Senat ein-
mal eingefiihrt hat, nun zu Grabe getragen haben. Herzli-
chen Glickwunsch, dass Sie Ihren Fehler wieder gutge-
macht haben!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP und den Griinen]

Das ist schon einmal etwas, wenn es auch lange genug
gedauert hat. Das wollen wir Ihnen durchaus anrechnen.

Wir sind uns auch einig daruiber, dass wir als Land
Berlin aus diesem System aussteigen miissen. Es ist doch
klar, dass ein System, das damals von Kostenmieten von
bis zu 35 DM pro Quadratmeter ausging, und die Frage,
was sozialer Wohnungsbau kostete, keine Rolle spielte,
nicht dauerhaft tragféahig ist. Es ist und bleibt ein System
der Ausplinderung. Es ist nur aus der seinerzeitigen
Westberliner Situation erklarbar. Es war aus der damals
herrschenden Wohnungsnot heraus erklarbar und aus der
Tatsache heraus, dass die Halfte des Berliner Haushalts
vom Bund kam. Man sagte sich immer: Wenn wir nicht
genug ausgeben, nehmen sie uns vielleicht ein bisschen
weg. — Das ist nicht mehr die Haltung, die wir heute ha-
ben kénnen. Deswegen unterstiitzen wir Sie nachdriick-
lich.

Das Ziel ist richtig. Die Frage ist aber, ob das Ziel alle
Mittel heiligt und ob man den richtigen Weg gegangen ist.

Vizepréasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schimmler?

Kaczmarek (CDU): Gerne! Er soll fragen.

Schimmler (SPD): Meine Frage ist zweigeteilt. Ers-
tens zu Ihren Anfangsmitteilungen zum Geschéftszustand
unserer Gesellschaften: Haben Sie sich einmal das Urteil
in Sachen Breuer, Deutsche Bank und Leo Kirch durchge-
lesen? Das wurde ich Ihnen empfehlen.

Zweitens: Ist lhnen noch die Debatte wvom
31. Mérz 2003 in Erinnerung? Damals hat Frau Fugmann-
Heesing versucht, ein fritheres Ende herbeizufiihren, was
Ihr Parteifreund und Bausenator Klemann abgelehnt hat.

Kaczmarek (CDU): Herr Kollege Schimmler! Sie
mussen in der stadtischen Wohnungswirtschaft nicht alle
Fehler von Herrn Breuer nachmachen. Wenn das Ihr Bei-
spiel und Vorbild ist, dann sollten Sie sich lieber andere
suchen. Wir haben an dieser Stelle auch eine soziale Ver-
antwortung, nicht nur eine finanzpolitische. Der sollten
wir gerecht werden.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie die Frage stellen: Hatte man nicht schon
viel friher aus dieser Geschichte aussteigen sollen? —,
dann sage ich lThnen — und damit kommen wir wieder auf
die Frage zuriick, welche Mittel welche Ziele heiligen —:
Selbstverstandlich, mit dem heutigen Wissen hatten wir
uns sagen missen, eigentlich hatten wir im damaligen
Ostteil der Stadt uberhaupt nicht in diese Geschichte
einsteigen dirfen!

[Beifall der Abgn. Frau Seelig (Linkspartei.PDS)
und Liebich (Linkspartei.PDS)]

Das ist richtig! Aber wie war damals die Lage, Herr
Schimmler? — Da waren Sie damals noch in anderer Ver-
antwortung. Ich kann sie ja zitieren, die bestimmten Sena-
toren wie Herr Nagel, die lhrer Partei angehdrten und die
sagten: Wir haben unglaubliche Wohnungsnot in dieser
Stadt! — Der damalige Senat hat an jeder Ecke, an der Ein-
familienhduser geplant waren, das Ganze erst einmal auf
drei und vier Geschosse hochgezogen, damit die Millio-
nen von Menschen, die in die Stadt strémen sollten, un-
tergebracht werden konnten. — Fehler, lieber Herr
Schimmler, die alle gemeinschaftlich begangen worden
sind! Viele aus gutem Glauben, manche allerdings auch
aus Nichtwissen.

Aber kommen wir zurlick zu den Mitteln. Warum hat
man eigentlich nie den Versuch gemacht, mit den einzel-
nen Objekten und mit den einzelnen Trégern Losungen zu
finden? Warum hat man diesen Versuch nicht gewagt? —
Es héatte Losungsmoglichkeiten gegeben, es hatte Ver-
handlungsmdglichkeiten gegeben. Wenn Sie sich heute
dafir feiern und sagen, wir haben fiir den Landeshauhalt
eine gewaltige Summe eingespart, dann sage ich lhnen:
Immer abwarten! Auch Sie kennen den Brief des Bundes,
in dem steht, dass ein Anspruch aus der Riickbirgschaft
gegen den Bund nur dann entstanden wdére, wenn vom
Land Berlin mit der Grundférderung zugleich eine
Verpflichtung zur Anschlussférderung Gbernommen
worden wére. Was passiert, wenn diese Unternehmen in
die Insolvenz gehen und der Bund nicht zahlt? — Wenn
diese Birgschaften nicht ziehen,

[Zuruf des Abg. ERer (Griine)]

wenn sie nicht funktionieren, geht Ihre Rechnung nicht
auf. Das hétten Sie mit einer Verhandlungslésung ver-
meiden konnen.

Eines, meine Damen und Herren von der linken Koali-
tion, darf ich Thnen noch einmal sagen: Sie haben an die-
ser Stelle lupenreine FDP-Politik gemacht. Wissen Sie,
was Sie gemacht haben? — Sie haben den ersten voll-
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kommen unregulierten Wohnungswirtschaftsmarkt der
Republik erschaffen.

[Beifall des Abg. Krestel (FDP)]

— Da freut sich die FDP! — Da gilt weder die ortsiibliche
Vergleichsmiete, noch gilt die Sozialbindung. Da gilt
nichts mehr, da ist endlich das Recht des Stéarkeren ver-
wirklicht.

[Heiterkeit des Abg. Ritzmann (FDP)]

Das allerdings ist, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der PDS, doch schon zumindest eigentiimlich, wenn Sie
an solch einer Losung beteiligt sind! Ich frage mich, wie
Sie das Ihren Wahlerinnen und Wahlern vermitteln wol-
len.

Denn daruber sollten wir uns auch im Klaren sein. Es
ist kein Grund zur Panikmache, lieber Herr Kollege
Schimmler, aber eines ist dennoch Kklar: Wir werden In-
solvenzen zu verzeichnen haben. Nicht jedes Unterneh-
men wird das schultern kdénnen. Wir werden Mieterho-
hungen zu verzeichnen haben. Das geht doch auch nicht
anders, irgendwo muss das Geld ja herkommen! Oder —
wie die Genossenschaften bereits ausgefiihrt haben — es
wird deutlich weniger Investitionen und Instandhaltungen
geben. Sicher wird es auch einige geben, die durch massi-
ve Mieterhéhungen diese Wohnungen leer ziehen lassen,
um sie dann anschlieBend als Eigentumswohnungen zu
vermarkten. All das wird es geben, das kdnnen Sie nicht
ernsthaft leugnen. Deshalb sollte man die Augen vor die-
sem Problem nicht verschliel3en.

Kurz und gut: Wenn diese Lésung der Anschlussfor-
derung in eine Gesamtkonzeption fiir die Wohnungswirt-
schaft, insbesondere fiir die stadtische Wohnungswirt-
schaft, eingebettet worden ware, dann hatte ich gesagt: Na
gut, da haben wir wenigstens einen wichtigen Schritt nach
vorn getan. — Aber von diesem Gesamtkonzept sind wir
leider weit entfernt. Das ist dringend notwendig! Machen
Sie lhre Hausaufgaben an dieser Stelle, dann haben wir in
der Zukunft einen funktionstlchtigen und auch sozialpoli-
tisch funktionstuichtigen Wohnungsmarkt! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort
fiir die Linkspartei.PDS hat nun der Abgeordnete Dr. Nel-
ken. — Bitte sehr!

Nelken (Linkspartei.PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das Bundesverwaltungsgericht hat
mit seinem Urteil die Notwendigkeit, die Berlin gesehen
hat, aus diesem, wie mein Vorredner sagte, absurden oder
unsinnigen Subventionssystem der Berliner Wohnungs-
bauforderung auszusteigen, rechtlich bestatigt. Zum
Nachtteil 6ffentlicher Haushalte kann ein Staat nicht ver-
pflichtet werden, weiter zu subventionieren, wenn der Er-
trag flr das Gemeinwesen in einem krassen Missverhalt-
nis zum Nutzen steht. Der Staat hat hier sogar die Ver-
antwortung, umzusteuern. Die Frage ist, ob es rechtzeitig
war oder ob — wie es Kollege Schimmler formulierte —

das etwas zu spét erfolgte. Ich bin der Auffassung, dass es
viel zu spét fir das Umsteuern war.

Das Fordersystem — das hat Herr Kaczmarek vorhin
dargestellt — war von Beginn an wirtschaftlich wie haus-
hélterisch absurd. Es war ein unglaublicher Selbstbedie-
nungsladen fiir den Westberliner Baufilz aus 6ffentlichen
Kassen. Mildernder Umsténde — das hat Herr Kaczmarek
ebenfalls gesagt — konnte man noch bis zum Jahr 1990
annehmen. Bis dahin war Westberlin insgesamt politisch-
wirtschaftlich gesehen eine Sonderzone, in der die Ubli-
chen Regeln und MaRstédbe vernunftigen Wirtschaftens
nicht galten. Eine besondere Sumpfbliite war das System
der Wohnungsbausforderung.

Allerdings, Herr Kaczmarek, die meisten Sozialwoh-
nungen, um die es gerade geht, sicher drei Viertel oder
vielleicht auch vier Fiinftel, sind nach dem Jahr 1990 ge-
baut worden, also nach dem Mauerfall. Der mildernde
Umstand ist damit weggefallen. Die schwarz-rote Koaliti-
on hat jedoch weiter gebaut, und zwar hat sie es absurd-
erweise noch auf die Spitze getrieben. Man kann dariiber
streiten, aus welchen Griinden das geschah. Sie haben an-
gedeutet, dass es durchaus wirtschaftliche Interessen ge-
geben habe, die bedient worden seien. Aber was Sie ange-
sprochen haben, ist doch im Jahr 1992 auf die Spitze ge-
trieben worden: In diesem Jahr lag die Kostenmiete bei
40 DM. Das sind sozusagen 80 % der Kostenmiete von
1988, und da galten noch die Sonderbedingungen West-
berlins. Selbst hartgesottene westdeutsche Wohnungs-
hé&ndler, Immobilienwirtschaftler, haben sich, als sie An-
fang der 90er Jahre nach Berlin kamen, verwundert die
Augen gerieben. Einer von ihnen sagte damals tber die
Berliner Wohnungsbauférderung — ich weif3 nicht, ob ent-
oder begeistert —, das sei sozusagen eine Lizenz zum
Gelddrucken.

[NiedergesdR (CDU): Das ist Sozialismus pur!]

Die Wohnungsbauférderung héatte auch in dieser Zeit —
welche Erwartungen auch immer man an den Zuzug stell-
te — eingestellt werden missen, denn sie war wirtschaft-
lich unsinnig. Sie hatte auch nicht zu véllig absurden
Preisen hochgefahren werden dirfen.

Der Ausstieg von Rot-Rot im Jahr 2003 ist nach einer
Abwégung erfolgt. Es war weder ein Schnellschuss noch
ein Befreiungsschlag. Man hat lange 0berlegt, welche
Folgen es fiir die Mieter, die Wohnungsunternehmen und
auch flr den Landeshaushalt haben wirde. Alles, was
Herr Kaczmarek eben dargestellt hat, dass das fur das
Land Berlin nicht folgenlos bleiben wird, ist damals dis-
kutiert worden. Man hat sich dann dafur entschieden, die-
sen Weg zu gehen. lhn erachte ich nach wie vor fir rich-

tig.

Der Mieterschutz ist damals ebenfalls intensiv erortert
worden. Zunéchst ist ein differenziertes Mieterschutzpro-
gramm fiir zwei Jahre beschlossen worden. Nachdem es
sich bewahrt hatte, ist es bis zum Jahr 2006 verléngert
worden. Die eigentliche Bewahrungsprobe wird erst jetzt
eintreten, das ist richtig. Viele Unternehmen haben erst
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die gerichtliche Auseinandersetzung abgewartet. Deshalb
muss der Senat flr die Fortfuhrung der Regelung ab dem
Jahr 2007 und folgende die Uberpriifung der augenblick-
lichen Entwicklung vornehmen und gegebenenfalls, wenn
sich zeigen sollte, dass Nachbesserung erforderlich ist,
nachbessern.

[Beifall des Abg. Over (Linkspartei.PDS)]

Dabei geht es, um die Richtlinien noch einmal herauszu-
stellen, darum, soziale Harten abzufangen und Hand-
lungsspielrdume fir die Mieter zu eréffnen und nicht wie-
der absurde Mieten zu zahlen. Das muss klar sein!

Beiden Vorrednern muss ich hinsichtlich der Folgen
des Auslaufens in gewisser Weise widersprechen. Mit
Auslauf der Grundférderung fallen die Wohnungen aus
der Mietbegrenzung heraus, sie bleiben jedoch Sozial-
wohnungen. Das ist ein merkwiirdiger Widerspruch. Das
fihrt dazu, dass das Vergleichsmietensystem nicht gilt,
d. h., der normale Mieterschutz existiert nicht. Das hat
Herr Kaczmarek als ,,freie Wildbahn* bezeichnet. Aller-
dings ist das Recht des Stérkeren durch den Markt inso-
fern begrenzt, als, falls jemand versuchen sollte, eine
Miete in Hohe von 15 € pro Quadratmeter zu nehmen,
ihm das nicht gelingen wird. Die Praxis derjenigen, die
jetzt betroffen waren, hat gezeigt, dass ein verniinftiges
Wohnungsunternehmen so nicht handeln wird. Aber es
wird im Rahmen dessen, was zur Zeit auf dem Markt
maglich ist, Druck auf die Mieter ausgetibt werden. Das
wird sicher zum Teil mehr sein als das, was sie jetzt an
Mieten zahlen. Aber werfen Sie doch einmal einen Blick
auf die jetzigen Sozial-Ist-Mieten in den betroffenen
Wohnungen. Sie bewegen sich alle um 5 € netto, kalt. Ein
grolRer Mieterh6hungsspielraum ist deshalb nicht vorhan-
den. Die Praxis belegt, dass Panikmache nichts bringt.
Wir als Linkspartei werden weiter darauf hinwirken, dass
nach dem Ende der Forderung die Férdernehmer ihre Er-
tragsprobleme nicht auf dem Riicken der Sozialmieterin-
nen und -mieter zu l6sen versuchen.

[Dr. Lindner (FDP): Ja, ja, erst fahrt ihr es
gegen die Wand und dann solche Aussagen!]

Diese Verantwortung der Politik besteht nach wie vor und
wir stehen dazu. Wir haben uns von Anfang an dafir ein-
gesetzt.

Eigentlich wollte ich noch einige Ausfiihrungen zu
dem Antrag der Griinen machen, aber dieser liegt noch
gar nicht vor. Aber ich gebe den Griinen den guten Rat,
ihn zu Uberprifen und zu schauen, ob sie nicht etwas Fal-
sches vorschlagen.

Ein Wort noch zu einer weiteren Verantwortung. Die
Verantwortung endet nicht bei den Mietern, die es auch
kinftig geben wird. Jetzt beginnen sich die Probleme zu
verschérfen hinsichtlich der wohnungswirtschaftlichen
Folgen. Man kann nicht sagen, wir héatten alles hinter uns.
Es gibt nicht nur moralisch eine Verantwortung fir die
Politik

[Stadtkewitz (CDU): Die nehmen
Sie aber nicht wahr!]

— das Fordersystem ist von der Politik und nicht von den
Fordernehmern einseitig eingefiihrt worden —, sondern
auch fir die Zukunft von 28 000 Wohnungen — selbst
wenn ich die 4 000 Wohnungen der &ffentlichen Unter-
nehmen herausrechne, verbleiben immer noch 24 000
Wohnungen. Diese 24 000 Wohnungen haben immer
noch erhebliche Auswirkungen auf den Berliner Miet-
wohnungsmarkt. Die Politik muss sich deshalb mit den
Folgen beschéftigen, auch aus eigenem Interesse. Es ist
bereits angesprochen worden, dass Hunderte Millionen
Euro offentlicher Gelder in den Wohnungen stecken und
dass die offentliche Hand daruber hinaus direkte Darlehen
gewahrt hat. Zudem ist unbestritten, dass die Wertberich-
tigung auf einen realistischen Ertragswert unausweichlich
und wirtschaftlich verniinftig ist. Wie das aber geschieht,
womdglich durch ungesteuerte Insolvenz und durch das
Verramschen groRBer Wohnungsbestande, daran hat das
Land Berlin ein Interesse, damit es zu keiner zusatzlichen
Wertvernichtung kommt. Es kommt das Interesse hinzu,
dass die Darlehensgeber einerseits die offentliche Hand
und andererseits offentliche Banken sind. Das Biirg-
schaftsproblem ist bereits angesprochen worden. Ich will
darauf nicht weiter eingehen.

Zusammengefasst: Berlin hat nicht nur fur die Mieter
in Zukunft eine politische Verantwortung, sondern auch
hinsichtlich der wohnungswirtschaftlichen Folgen insge-
samt. Man muss die Auswirkungen auf den Markt abfan-
gen. Solange die gerichtliche Auseinandersetzung gelau-
fen ist, war die Politik gebremst darin, nach Lésungen zu
suchen, weil zunéchst alle Seiten ihre Interessen ausloten
wollten und schauten, wie es vor Gericht ausgeht. Jetzt ist
dies vorbei, und jetzt muss man Uberlegen — hierin gebe
ich Herrn Kaczmarek Recht—, welche Handlungsmdg-
lichkeiten gemeinsam mit den Fordernehmern und der
Berliner Immobilienwirtschaft bestehen, um unkontrol-
lierte Entwicklungen in der Wohnungswirtschaft abzu-
fangen. Die Linkspartei zumindest wird sich dafiir einset-
zen. Wenn dieser Verantwortung nachgekommen wird, ist
der Ausstieg aus der Anschlussférderung ein nachhaltiger
Erfolg von Rot-Rot.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Beifall der Abgn. Hillenberg (SPD) und Krug (SPD)]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die
Fraktion der Griinen erhalt Frau Abgeordnete Oesterheld
das Wort. — Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dafir, dass sich SPD und Linkspartei
solch eine Aktuelle Stunde gebastelt haben, hétten Sie Ih-
re Reden mit mehr Verve halten kénnen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Fur mich war es nicht aufmunternd. Der eine haspelt die
Gesetze herunter, der andere reif3t auch nicht zu Begeiste-
rungsstiirmen hin.
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Ich hingegen bin begeistert (iber das Gerichtsurteil,
denn schlieBlich weill man nie, was die Senatorinnen und
Senatoren heimlich unterschrieben haben — wir haben be-
reits einiges erlebt in den vergangenen Jahren.

[Krestel (FDP): Haftungsfreistellung!]

Ich war mir deshalb nicht sicher, ob nicht doch irgendwo
etwas auftaucht, was diesen Gerichtserfolg hatte verhin-
dern kdnnen. Umso besser, dass das Gericht so entschie-
den hat, denn — das ist keine Neuigkeit — die Griinen ha-
ben nicht nur den Stopp der Anschlussférderung gefor-
dert, sondern wir haben (berhaupt diese Art von Forde-
rung nicht gewollt. Die Grilinen haben die Férderung von
Anfang an nicht gewollt, weil sie — darauf hat Herr Nel-
ken bereits hingewiesen — unwirtschaftlich und unsinnig
ist und zu dem Berliner Sumpf mit seiner Selbstbedie-
nungsmentalitat gehdrte.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Krestel (FDP)]

Ich glaube, dass dieses Konstrukt Absicht war und dass
man sich nicht damit herausreden kann, man habe sich die
Folgen nicht vorstellen kénnen. Bereits damals gab es
Menschen, die darauf hingewiesen haben, in welche Rich-
tung diese Konstruktion fiihrt und welche Auswirkungen
sie flr die n&chsten Jahrzehnte hat. Wer dennoch so etwas
eingeht, der macht es mit Absicht, der hat es gewollt.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. NiedergesaR (CDU)]

Oberstes Prinzip bei der gesamten Konstruktion ist die
Steuerabschreibung gewesen. Das aber ist nicht unser In-
teresse im Zusammenhang mit dem sozialen Wohnungs-
bau. Es funktionierte nach dem Motto: Wir bauen nicht
preiswert, sondern wir basteln — damit sind wir fast schon
wieder bei den Fonds der Bankgesellschaft — Abschrei-
bungsmaglichkeiten, damit wir so hoch wie mdglich
Steuern abschreiben kénnen. Auch das war die Funktion
des sozialen Wohnungsbaus. Wenn genau diejenigen, die
damals die Steuerabschreibungen gemacht haben, heute
jammern, das Geld sei weg, dann habe ich personlich kein
Mitleid mit ihnen.

[Beifall bei den Griinen —
Krestel (FDP): Es ist nicht weg,
es ist nur woanders!]

Fur die Zukunft haben wir noch l&ngst nicht alle Prob-
leme im sozialen Wohnungsbau gelést. Ich benenne vier
Probleme: Zum einen miissen wir noch weiterhin einiges
an Forderung zahlen, zum anderen liegen diese Wohnun-
gen, obwohl wir sie fordern, mit der Miete im Spitzenfeld,
was vollkommen absurd ist.

[Niedergesal (CDU): Das ist
die Negation der Negation!]

Das dritte Problem — darauf ist schon kurz eingegangen
worden — sind die Biirgschaften. Auch die missen wir
noch zahlen. Das vierte und fur mich wesentliche Pro-
blem ist die Situation der Mieterinnen und Mieter. Natir-
lich ist es so, dass auf dem Markt nicht beliebig alle Miet-
preise verlangt werden konnen. Es gibt zentrumsnahe,

Okologische und sehr originelle Hauser, all das ist im so-
zialen Wohnungsbau gemacht worden. Es gibt aber auch
Hé&user, bei denen die Hauseigentimer das Interesse ha-
ben, die Mieter so schnell wie mdglich los zu werden. Sie
haben zwar nicht das Recht, jede Miete zu nehmen, aber
wenn sie die Kostenmiete nehmen, die sie nehmen dirf-
ten, waére schon das jenseits von Gut und Bdse, und damit
bek&me man jede Mieterin und jeden Mieter aus einer
Wohnung. Man muss sehen, dass das individuell zu Prob-
lemen flihrt. Man darf an dieser Stelle nicht die Haltung
einnehmen: Was interessiert mich das, dann mussen die
Menschen eben umziehen.

Herr Nelken! Das hat mich bei Ihrem Redebeitrag ge-
argert: Es sind nur einmal die VVorgéngerregierungen ge-
wesen, die diese Art von Fdrderung gemacht haben. Wer
aber Ubernimmt jetzt die Verantwortung fiir die Konse-
guenzen? Wir kdnnen nicht einfach wegtauchen und sa-
gen: Das war eine Vorgangerregierung, und wenn jetzt
die Mieter ausziehen miissen, ist das nicht mein Problem.
Herr Nelken, Sie machen es sich zu einfach, wenn Sie sa-
gen, die Miete kdnne ohnehin nicht genommen werden
und deshalb missten Sie sich um das Problem nicht
kiimmern. Wir haben eine Verantwortung fir samtliche
Wohnungen. Abhilfe muss durch die individuelle Harte-
fallregelung geschaffen werden — dazu komme ich spéter.
Das Zweite hingegen ist der Umstand, dass alle Wohnun-
gen des sozialen Wohnungsbaus absurd teuer sind. Auch
hierfir muss eine Regelung gefunden werden, auch fir
diejenigen Wohnungen, die von Anschlussférderung gar
nicht betroffen sind. Hier kann man nicht wegtauchen
nach dem Motto, wenn die Wohnungen leer stehen, inte-
ressiert mich das nicht weiter. Ansonsten hatten wir wie-
der den Effekt wie bei den Plattenbauten — Herr Kaczma-
rek hat darauf hingewiesen —: Erst fordern wir den Bau,
dann den Abriss und anschlieend womdglich wieder ei-
nen Neubau.

Ich komme nun zu den Hartefallregelungen. Wir ha-
ben einen Antrag dazu eingebracht. Herr Nelken, ich weil}
nicht, ob Sie die Problematik verstanden haben. Wir alle
wissen, dass es notwendig ist, dass in dem MaB, in dem
die Mieten steigen, den Mietern geholfen werden muss.
Wir haben festgestellt, dass Mieterinnen und Mieter dann,
wenn sie geringere finanzielle Einkinfte haben, sehr
schnell in Schwierigkeiten geraten. Deshalb wollen wir
ihnen helfen. Dies jedoch nicht nach dem Motto: Einmal
einen Antrag gestellt, nie wieder eine Forderung. Bei der
Miethéhe des sozialen Wohnungsbaus wollen wir grund-
sétzlich, dass es Vereinbarungen zwischen dem Land Ber-
lin und den Hauseigentiimern gibt. Davon soll das Land
selbst auch Vorteile haben. Der erste Schritt war die Ab-
I6sung der Aufwendungsdarlehen — es gibt auch noch an-
dere Modell, die umgesetzt werden kénnten, damit einer-
seits das Land Berlin wenig zahlen muss, andererseits
aber die Mieten relativ niedrig bleiben.

Ich komme nun zum letzten Punkt, zu den Biirgschaf-
ten. Auch da hatten wir schon einen Vorschlag unterbrei-
tet und gesagt, dass es vollkommen unsinnig ist, die Burg-
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Burgschaften zu zahlen, das Geld aus dem Fenster zu
werfen und hinterher nichts zu haben. Wenn man sich
heute die Zwangsversteigerungen im Immobilienbereich
ansieht, erkennt man, dass die Hauser relativ preiswert zu
haben sind. Wenn die Hauser aber fur wenig Geld ver-
kauft werden und nur das Land hohe Biirgschaften zahlt,
ist es unsinnig. Unser VVorschlag lautete daher von Anfang
an, die Burgschaften zu nutzen, um in solchen Fallen mit
zu steigern und mit zu Gbernehmen. Diese entschuldeten
Bestande konnten in unsere stadtischen Wohnungsunter-
nehmen einflieBen und sie starken. Das ist der Vorschlag,
den wir damals vorgetragen haben. Ich hétte dazu gern
eine Position des Senats gehort, inwieweit er Diesbeziigli-
ches plant. Anfénglich hatte ich das Gefhl, er wollte dies
auch tun, weil die Vorstellung, dass wir die gesamten
Biirgschaften zahlen und hinterher nichts haben, ziemlich
grasslich ist.

Als Letztes habe ich den Eindruck, dass es mehr Fra-
gen als Antworten gab. Es ist noch viel zu tun. Der sozia-
le Wohnungsbau und die Probleme mit dem sozialen
Wohnungsbau sind noch lange nicht beendet. Deshalb
gibt es auch keinen Grund, sich heftig zu freuen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Bevor ich
dem néchsten Redner das Wort gebe, begriiRe ich sehr
herzlich eine Delegation des Freiheitlichen Landtagsklubs
des Karntner Landtags auf der Besuchertribline. — Herz-
lich willkommen hier im Berliner Abgeordnetenhaus

[Beifall]

und einen angenehmen, arbeitsreichen Aufenthalt in unse-
rer Hauptstadt!

Ich erteile jetzt dem néchsten Redner das Wort. Fir
die FDP-Fraktion hat nun Herr Dr. Lindner das Wort. —
Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Frau Présidentin! Verehrte Da-
men, meine Herren! Herr ERer! Die den Berliner Landes-
haushalt belastende &ffentliche Wohnungsbauférderung
war nicht das Ergebnis griiner Politik — das muss man Ih-
nen zugute halten —, sondern das Ergebnis von schwarz-
roter Politik. Herr Kaczmarek und Herr Schimmler! Es
war lustig, als Sie sich vorhin ein kleines Scharmditzel ge-
liefert haben. Damals haben Sie sich in Ihren so genann-
ten grofRen Koalitionen 1987 bis 1997 prima vertragen.
Sie, die CDU gemeinsam mit der SPD, haben im Wesent-
lichen dieses blédsinnige System der Wohnungsbauférde-
rung, wie wir es in Berlin hatten, getragen. Es war lhre
Klientel, die dort hauptséchlich mitgemischt hat. Es wa-
ren lhre Leute, die lhre Wahlkdampfe finanziert haben.
Das ist rot-schwarze Wohnungsbaupolitik gewesen, wie
sie in ihrer schlimmsten Auspragung kaum vorstellbar
war.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —

Pewestorff (Linkspartei.PDS): Sie wissen nicht, wie viel
FDP dabei war!]

Dabei hatte sich spatestens seit 1990 ein grundlegen-
der Wandel in der Wohnungswirtschaft abgezeichnet. In-
vestoren drangten nach Berlin, die es ermdglicht hatten,
dass sich nach der — zugegebenermaRen besonderen —
Situation Westberlins in den 90er Jahren erstmals so
etwas wie ein freier Wohnungsmarkt entwickelt,
weitestgehend ohne Férderung, jeweils ohne Objektfor-
derung. Diesen haben Sie letztlich durch das marode
System verhindert.

Es héatte sich angeboten, aus dem System, das mogli-
cherweise — ich sage dies mit einer gewissen Einschrén-
kung — noch in den 70er und 80er Jahren seine Rechtferti-
gung gehabt hatte, auszusteigen. Das haben Sie aber nicht
getan. Stattdessen wurde das Kostenfordersystem 1991
bis 1994 mit Kostenmieten auf einem Rekordniveau von
bis zu 18 € pro Quadratmeter forciert weitergefihrt.

Die FDP-Fraktion war dagegen. Sie setzte auf Sub-
jektforderung. Die FDP hat, beispielhaft fur vieles, in der
12. Wahlperiode explizit mehrfach davor gewarnt und
auch Antrage eingereicht, die auf eine Umstellung des
damaligen Fordersystems abzielten. Das haben SPD und
CDU abgelehnt. Trotz des sich in dieser Legislaturperiode
abzeichnenden dringenden Handlungsbedarfs, weil die
Anschlussférderung immer naher kam, hat auch der zu-
néchst hier amtierende Wohnungsbausenator Strieder, So-
zialdemokrat, zu Beginn der Legislaturperiode keine An-
stalten unternommen, im Wege einer verninftigen Ver-
handlung zu einem Ausstieg zu kommen. Er hat es ab-
sichtlich, zumindest fahrlassig, an die Wand fahren las-
sen.

Das ist ein eklatantes Beispiel dafir, wie eine unver-
antwortliche Politik zuerst vorhandene Probleme verstérkt
und dann — wie wir meinen — mit unbedachten Ldsungen
neue schafft. Sie haben sich — wie so héufig, ich komme
noch darauf — in die Hoffnung gefliichtet, dass Ihnen Ge-
richte weiter helfen, wo Ihre Politik versagt hat. Ange-
zeigt ware es gewesen, mit den Betroffenen, mit den Ge-
sellschaften, mit den Mietern ein verniinftiges Ausstiegs-
szenario Uber einen gewissen Zeitpunkt zu finden, mit Ei-
gentimern, Anlegern, Banken. Das haben Sie nicht getan.
Die Folgen miissen Sie jetzt tragen.

An Sie gerichtet, Herr Kollege Nelken von der
Linkspartei.PDS, sage ich, dass es schon — ich mdchte
jetzt nicht Heuchelei sagen — merkwirdig ist, wenn Sie in
diesem Senat den Ausstiegscrash mittragen, dann sagen,
nun waren die armen Mieter an der Reihe. Natirlich
werden dann auch Mieten erhdht. Da, wo es mdglich ist,
wo es der Markt hergibt, werden die Mieter die Folgen
lhres Ausstiegscrashs, den Sie produziert haben, zu tragen
haben. Sie werden dank lhrer Politik hohere Mieten zu
bezahlen haben. Das muss man ganz klar sehen. Deshalb
ist merkwurdig, dass Sie heute sagen, dass Sie die armen
Mieter schiitzen mussen. Die hétten Sie schiitzen kénnen,
wenn Sie rechtzeitig, zu Beginn der Legislaturperiode an
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einem verniinftigen, einvernehmlichen Ausstiegsszenario
gebastelt hatten.

[Beifall bei der FDP]

Wenn es nun nicht funktioniert, kdnnen sich die betroffe-
nen Mieter unmittelbar bei Ihnen bedanken.

Dann sagten Sie, Herr Schimmler, anfanglich — Frau
Oesterheld, das ist auch die Richtung, in der Sie sich, be-
wegten —, dass es jetzt auch die hdheren Gehaltsklassen
trifft. Diejenigen, die Sie jetzt meinen und sich vorstellen,
die Initiatoren, die Bautrdger und &hnliches, haben am
Anfang verdient. Sie verdienen nicht bei der Anschluss-
forderung. Das sind die Gesellschaften. Sie haben ihre
Kasse gemacht. Das ist unstreitig. Die interessiert das gar
nicht. Es sind die Initiatoren, die I&ngst drauRen sind oder
nur noch mit ihrer Geschaftsfuhrungsgesellschaft dabei
sind, wo nur noch relativ verdient wird. Diejenigen, die es
trifft, sind die Anleger und Investoren.

Nun sagen Sie, Frau Oesterheld, dass Sie mit denen
kein Mitleid haben. Es ist schon Schadenfreude gewesen.
Die Lumpen hétten die Steuern verkirzt. Ich bin einver-
standen damit. Ich bin Uberhaupt kein Freund eines sol-
chen Systems hoher Steuersitze und gleichzeitigen Steu-
erbegiinstigungsmodelle, mit denen versucht wird, volks-
wirtschaftliche Stréme in Gang zu setzen und zu lenken.
Das halte ich fiir Unsinn. Es funktioniert nicht, dass einer-
seits ein Hochsteuersatzsystem installiert wird, mit hohen
Steuersétzen im gewerblichen und privaten Bereich, tber
ein solches Fordersystem vom Blrger erwartet wird — es
war eine Erwartung, die die Politik gestellt hat —, steuer-
reduzierend sein Geld in bestimmte Investitionen zu len-
ken und sich dann als Teil des Systems — das haben Sie
auch, als Sie in der Regierungsverantwortung waren — zu
verstehen und zu sagen, die anderen hétten Pech gehabt.
Das ist kein redlicher Umgang mit den Leuten.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben das getan, was Politik auf Bundes- und Landes-
ebene von ihnen erwartet haben. Sie haben ihr Geld nicht
auf ein Schweizer Konto (bertragen. Sie haben nicht in
Aktien oder andere Dinge investiert, sondern es genau
dort hineingesteckt, wo man es von ihnen erwartet hat.
Deswegen gibt es fur Hame und Schadenfreude uberhaupt
keinen Anlass.

[Beifall bei der FDP]

Das Ganze fihrt zu einem Vertrauensschaden. Berlin
ist aber im Moment — das sage ich deutlich — nicht in der
Situation, sich weiter im Bereich der Wirtschaft, im Be-
reich von Investoren weiteren Vertrauensschaden leisten
zu koénnen. Wir missen uns nur die Situation der Stadt
ansehen. Ich habe lhnen gesagt, dass Ihre rot-rote Politik
letztlich darin besteht, sich von einem Gericht zum ande-
ren zu hangeln. Sie sitzen wegen des Flughafens in Leip-
zig, Sie sitzen wegen der Anschlussférderung in Leipzig,
Sie sitzen wegen der allgemeinen Haushaltssituation in
Karlsruhe. Die Flucht in die Justiz ersetzt aber keine ver-
nlnftige Politik, vor allen Dingen keine Wirtschaftspoli-
tik.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben in lhrer Verantwortung eine Steigerung der Ar-
beitslosenquote von 15,2 % auf 18,2 % zu verantworten.
Das ist lhre Politik. Sie haben die Schulden verdoppelt.
Sie haben die Arbeitslosenquote um 3 % erhdht, und Sie
sind PISA-Letzter. Das ist — zusammengefasst — das Er-
gebnis rot-roter Politik.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Hoff?

Dr. Lindner (FDP): Nein! — Da ist man nicht in der
Situation, Anleger zu verprellen, Wirtschaft zu verprellen
und zum Gericht zu laufen, sondern da ist man an sich in
der Situation, vernlinftig mit ihnen umzugehen, fir den
Standort zu werben und eine Wirtschaftspolitik zu betrei-
ben, die den Birgern zugute kommt. Aber da haben Sie
komplett versagt. Und jetzt feiern Sie hier Ihre Urteile!

[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Sie sind aber nicht Justiz, Sie sind Exekutive! Und diese
kann sich nicht darauf zuriickziehen, ihr eigenes Versagen
durch Gerichtsurteile kaschieren zu lassen. Die Birger
erwarten mehr als das, was Sie sich gerade leisten. Sie
erwarten eine verniinftige Politik, die mit Investoren ver-
ninftig umgeht und dafur sorgt, dass wir ein Klima ha-
ben, in dem Geld in diese Stadt gelenkt wird.

[Zuruf des Abg. ERer (Griine)]

Aber das Einzige, was Sie sich leisten, ist, neue Investo-
ren als Heuschrecken zu titulieren und davon abzuschre-
cken, diese maroden Wohnungsbaugesellschaften endlich
zu kaufen.

Herr ERer, ich weil gar nicht, warum Sie so herum-
plérren. Sie hatten in der Begriindung der Aktualitat doch
eigentlich ganz verninftige Anséatze! Sie sind wohl zu-
rickgepfiffen worden!

[Beifall bei der FDP]

Sie waren doch auf der Spur zu erkennen, dass Schluss
sein muss mit diesen Monopolunternehmen, dass wir pri-
vatisieren und verkaufen mussen. Aber dafir braucht Herr
ERer privates Kapital, sonst kriegen Sie es nicht los. Und
dafiir missen Sie ein Klima schaffen, in dem die Investo-
ren darauf vertrauen, dass Berliner Politik mit diesem Ka-
pital nicht so umgeht, wie es nach den Reden lhrer Kolle-
gin Oesterheld und der anderen Linken, die heute gespro-
chen haben, den Anschein hat. Sie missen ein Klima
schaffen, in dem das Kapital darauf vertraut, dass in Ber-
lin seriése Politik betrieben wird. Das wird es aber erst
wieder, wenn die Freien Demokraten mit im Senat sitzen.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Geldchter bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Bevor ich
dem Senat das Wort erteile, hat Herr Wechselberg das
Wort zu einer Kurzintervention.
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Wechselberg (Linkspartei.PDS): Danke schon, Frau
Prasidentin! — Ich bitte den Finanzsenator um Nachsicht.
Einen solch ungeheuerlichen Unsinn, wie Sie ihn erzahlt
haben, Herr Lindner,

[Geléchter bei der CDU und der FDP]

der rot-rote Senat fllichte sich in Gerichtsauseinanderset-
zungen — wo es gerade der Fall ist, dass wir die zentralen
und existentiellen Auseinandersetzungen in dieser Stadt,
auch um Interessenlagen, vor Gericht ausfechten missen
und auch noch gewinnen — das haben Sie offensichtlich
nicht begriffen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Wir stehen doch nicht deshalb in Karlruhe, weil wir frei-
willig von anderer Stelle Geld bekommen, sondern weil
der Bund und die anderen Lander sagen: Wir zahlen nicht
fiir Berlin.

[Zurufe von der FDP]

Als Sie vor drei Wochen mit uns in Karlsruhe waren, fan-
den Sie das noch véllig richtig. Heute erklaren Sie: Der
rot-rote Senat fllichtet sich in gerichtliche Auseinander-
setzungen, kann offensichtlich nicht anders. — Herr Lind-
ner! Nicht jedes dumme Argument rechtfertigt die 6ffent-
liche Artikulation.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Genau dasselbe ist der Fall bei dem, was Sie bezliglich
des Flughafens angesprochen haben. Ich bin heilfroh dar-
Uber, dass das Gericht Berlin in dieser Frage Recht gege-
ben hat. Darum haben wir hart gekampft. Es niitzt dem
Standort, dass wir in Fragen des Flughafens Recht be-
kommen haben. Da waren wir gut beraten und gut aufge-
stellt, und wir haben gewonnen.

[Zuruf des Abg. Niedergesélt (CDU)]

Und ich bin heilfroh, dass wir in Leipzig wegen der
Wohnungsbauanschlussférderung Recht bekommen ha-
ben. Es hat sich gelohnt, darum zu kdmpfen, weil uns das
1 Milliarde € erspart. Das ist 1 Milliarde €, die lhrer
Zahnarzteklientel vorenthalten wird. Und das ist ein guter
Tag flr Berlin.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr Lind-
ner, Sie haben jetzt fir maximal drei Minuten das Wort
zur Erwiderung!

Dr. Lindner (FDP): Herr Wechselberg! Ich habe
nicht gesagt, dass es vollig ausgeschlossen ist, dass man
Gerichtsverfahren fuhren muss. Man kann Politik aber
nicht durch Gerichtsverfahren ersetzen. Das war meine
Aussage.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Doering (Linkspartei.PDS)]

Fangen wir doch einmal mit dem Urteil zum Flugha-
fen Schonefeld an! Es war die PDS, SED oder Linkspartei
oder wie Sie damals auch immer gehei3en haben, Sie ha-
ben den Flughafen Schonefeld bekampft, wo immer es

ging — in Brandenburg, in Berlin. Ziehen Sie doch einmal
Ihre alten Prospekte heraus! Sie haben durch Ihre verzo-
gernde und destruktive Politik zum Flughafen mit zu ver-
antworten, dass der Ausbau so lange dauert. Und dass ein
Urteil herausgekommen ist, haben wir gestern auf dem
Jahresessen der Pressekonferenz gehort.

[Geléchter bei der Linkspartei.PDS —
Zurufe von der SPD]

— Sie feixen. Auf dem Jahresessen gestern sprach Herr
Hunold, der Vorstandsvorsitzende von Air Berlin. Das ist
ein Unternehmen, das in Berlin 1 300 Arbeitsplatze ge-
schaffen hat. Dass lhnen als zwar sozialistische, aber
nicht soziale Partei das nicht wichtig ist, mag so sein, aber
fur die Birgerinnen und Biirger, die Arbeit suchen, ist ein
Investor und ein Unternehmer wie Air Berlin und Herr
Hunold eine begriRenswerte, eine wirklich erfreuliche
Erscheinung.

[Beifall bei der FDP]

Das unterscheidet ihn von dem ganzen sonstigen 6ffentli-
chen Bereich, der hier existiert. Herr Hunold hat klar ge-
sagt, dass das Urteil zweischneidig ist.

Jetzt zum Thema Karlsruhe! Wir sind auch dabei und
sagen: Es muss zur Beseitigung der Altschulden einen
Ausgleich geben. Aber auch hier werfe ich lhnen und dem
Senat vor: Sie fliichten sich in diese Verfahren. Sie stren-
gen sich nicht an, etwa durch eine Verwaltungsreform
noch deutlich mehr Personal im 6ffentlichen Bereich ab-
zubauen.

[Beifall bei der FDP]

Sie strengen sich nicht an, Wohnungsbaugesellschaften zu
verkaufen, obwohl Sie genau wissen, dass das kommen
wird. Aus Angst vor der Auseinandersetzung mit lhrer
Klientel im Wahlkampf scheuen Sie sich davor, den Blir-
gerinnen und Blrgern reinen Wein einzuschitten und ein
klares Szenario zu entwickeln. Sie driicken sich davor,
unter dem Strich mindestens 4 bis 5 Milliarden € fiir den
Haushalt zu aktivieren. Das sind 200 bis 300 Millionen €
Zinsen pro Jahr. Sie lassen sie sich fahrlassig ,,durch die
Lappen gehen®. Das werfe ich lhnen vor: Sie fllichten
sich zu anderen Instanzen. Sie flichten sich zur Justiz,
anstatt endlich das Heft des Handelns in die eigene Hand
zu nehmen, Politik zu gestalten fir die Birgerinnen und
Burger — woflir die Exekutive, allein schon dem Wort
nach, gewahlt ist. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Klemm (Linkspartei.PDS): 5 Prozent!]

Prasident Momper: Danke schén, Her Kollege
Dr. Lindner! — Das Wort fur den Senat hat nunmehr der
Finanzsenator Dr. Sarrazin! — Bitte schon, Herr Dr. Sarra-
zin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Vielen Dank,
Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! — Zu lhnen
komme ich ganz am Ende, Herr Lindner. Zu lhrer Rede
muss einiges gesagt werden. Ich fange nicht damit an,
sonst verliere ich den Faden.
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[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]

Ich war genau 14 Tage Finanzsenator und noch im
Stand relativ unschuldiger Unwissenheit,

[Braun (CDU): Bis heute!]

was manche Dinge in dieser Stadt angeht. Da sal§ ich am
31. Januar, es war gegen 21 Uhr, und las Akten — was
man eben so tut zu diesen Stunden. Ich kam auf einen
Vorgang, gelbe Mappe, Aufschrift: ,,Eilig!, Unterschrift
uberfallig!“. Ich schlug die Mappe auf. Es war die Haupt-
ausschussvorlage zur Anschlussférderung. Es war spat.
Ich war relativ mide, ich hatte mir schon um 20 Uhr an
der Bar ein Bier genehmigt.

[Heiterkeit]

Ich habe gar nicht verstanden, worum es eigentlich ging.
Die Begrifflichkeit kannte ich bisher nicht, sie wurde in
der Vorlage aber als bekannt vorausgesetzt. Ich habe zu-
erst in der Verwaltung angerufen. Dort war natirlich nie-
mand mehr, das hétte ich mir auch denken kdnnen.

[Heiterkeit]

Der Staatssekretdr, der mir das hatte erklaren kénnen, war
auch nicht mehr da. Dann habe ich meinen Frust dadurch
abreagiert, dass ich auf die Riickseite der ersten Seite eine
Reihe von Fragen geschrieben habe.

Nach einigen Tagen habe ich mich mit dem Staatssek-
retdr und den Beamten darlber unterhalten. Da brauchte
ich immer noch einige Zeit. Als ich dann verstanden hat-
te, dass ich unterschreiben sollte, dass wir fir die bereits
gebauten Wohnungen der Jahre 1987/88/89, die alle
schon langst da waren, fiir weitere 15 Jahre Geld geben
sollten und dass das pro Jahrgang 300 Millionen € kosten
sollte, fiel ich fast vom Stuhl, jedenfalls moralisch in
Ohnmacht.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Dann habe ich mich davon erholt. Die Atmosphéare —
ich erzéhle lhnen genau, wie es war — wurde etwas gela-
den. Dann sagte mein Staatssekretdr, es sei sowieso egal,
ob ich unterschriebe oder nicht — er hat es ein bisschen
hoflicher ausgedriuckt —, es sei immer so, und eigentlich
gebe es auch gar nichts zu entscheiden. Ich sagte, wenn es
gar nichts zu entscheiden gebe, musse ich auch nicht un-
terschreiben. Das war dann doch notwendig.

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

— Das ist keine Satire, es lief so ab. Dann habe ich mir das
weiter erkldren lassen und habe es verstanden. Es ist nicht
diese eine Sache, und dann ist es vorbei, sondern ich bin
Teil einer Kette. Wer immer das Amt innehat, muss bis
zum Jahr 2012 derartige Dinge unterschreiben, denn im
Jahr 2012 wird die Unterschrift fallig fir den Jahrgang
1997, der dann bis zum Jahr 2029 gefordert worden ware.
— Da habe ich gesagt: Da konnt ihr machen was ihr wollt,
ich unterschreibe gar nichts mehr!

[Heiterkeit —
Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Damit war die Vorlage erst einmal gestorben.

Vier Wochen passierte nichts, weil ich gesagt hatte,
damit werde ich mich auch nicht mehr befassen. Dann rief
der Kollege Bausenator an,

[Heiterkeit]

gut, wir haben uns unterhalten und gesagt: Was macht
man, wenn man nicht weiterkommt? — Man beruft eine
Kommission. So wurde die Expertenkommission geboren.
Der Hauptausschuss hat gesagt: Bis die Experten das alles
angeschaut haben, werden wir alles sperren. Die Mittel im
Haushalt wurden gesperrt, die Expertenkommission gab
Anfang Dezember ihr Gutachten ab. Es besagte ganz klar,
dass kein Rechtsanspruch bestehe, es sei aber ganz gut,
wenn man verhandeln wiirde.

Ich habe mir uberlegt, wer verhandeln soll —es kann
nicht der Finanzsenator sein, das ist unmdglich, es geht
um Einzelverhandlungen mit Hunderten von Fonds und
Tausenden von Anlegern, und aufgemerkt: Es verhandel-
ten ja genau diejenigen, die das System einmal erfunden
haben und es betreuen.

[Heiterkeit bei der SPD]

Auf diese Verhandlungen kann ich mich, was das Ender-
gebnis angeht, nicht verlassen. Darum war meine Position
damals: Auch wenn es Harten gibt, gibt es nur eine Me-
thode. Wenn es keinen Rechtsanspruch gibt — das haben
wir damals extra gutachtlich prifen lassen, es war Klar, es
gibt keinen —, dann war klar, gibt es nur den Ausstieg.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen — Beifall des Abg. Niedergesal (CDU)]

Ich war dankbar, dass dies am Ende so entschieden wur-
de. Manche Dinge muss man einfach einmal entscheiden.

Zu den Zahlen: Damals habe ich gefragt, was es koste;
das dauerte dann. Die Zahlen, die ich eben nannte, waren
in keiner Weise bekannt. Das wusste nicht meine Verwal-
tung, nicht die Bauverwaltung: Die Akten sind bei der
IBB. - Ja, sagte ich, da mochte ich doch gerne pro einzel-
nem Jahrgang genau ausgewertet haben, was es kostet. —
Ja, das geht nicht, da muss man in die einzelnen Akten
hineingehen und das zusammenzéhlen.

[Heiterkeit des Abg. Hillenberg (SPD)]

— Kurzum, es dauerte noch einige Zeit, dauerte Monate,
bis sich die Zahlen eingependelt hatten. Ich kann lhnen
jetzt sagen, was die Anschlussférderung fiir die Jahrgange
1989 his zum Jahr 1997 insgesamt gekostet hétte:
3,3 Milliarden €. Bei 28 000 Wohnungen sind das pro
Wohnung 118 000 €. Heute bauen wir eine Sozialwoh-
nung mit 60 m2 fir 90 000 €, und hier sollte man nur fir
die Anschlussférderung —das sind nicht die Baukosten,
das ist nicht die Férderung wahrend der ersten Hélfte, das
wadren die wahrend der zweiten gewesen — mehr bezahlen
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als solche Wohnungen (berhaupt kosten. Das System,
Herr Lindner, kann nicht verniinftig sein.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Dr. Lindner (FDP): Wem erzéhlen Sie das? —
Doering (Linkspartei.PDS): Sie haben
sich doch (iber den Ausstieg beschwert!]

Darum war die Entscheidung richtig. Sie war in ihrer rela-
tiven Radikalitat gerade richtig.

Der Ausstieg aus der Anschlussforderung ist zwar ei-
ne Rieseneinsparung, aber allerdings — und insofern muss
man hier ein bisschen Wasser in den Wein gielen — im
Verhaltnis zu den ganzen Belastungen fiir den Haushalt
aus dem Wohnungsbau leider nur ein Teilbeitrag. Ich ha-
be die Zahlen aktuell zusammengestellt. Wir haben fiir
Wohnungsbauférderung aus dem Landeshaushalt von
1991 bis 2005 20,7 Milliarden € bezahlt. Trotz des Aus-
stiegs aus der Anschlussforderung zahlen wir bis zum
Jahr 2019 ab diesem Jahr weitere 6,5 Milliarden €. Zu-
sammen sind das aus dem Landeshaushalt 27 Milliarden €
nur fir den Wohnungsbau. Gut, das sind auch Altlasten,
Altférderungen aus der Zeit der Teilung, ist aber gleich-
wohl ein gewaltiger Betrag. Mit Zins und Zinseszins ist
allein der Wohnungsbau fiir etwa zwei Drittel unserer ge-
samten Schulden verantwortlich.

[Dr. Heide (CDU): Hort, hort!]

Insofern war der Ausstieg aus der Anschlussférderung
uberfallig, auch in Bezug auf die Klage in Karlsruhe. Wir
mussten wirklich zeigen, dass wir aus dem System, das
fur unsere Notlage wesentlich verantwortlich ist, radikal
aussteigen, man hatte uns sonst in der ganzen Republik
vorgefiihrt. Dass dies geschehen ist, ist gut.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ubrigens, Herr Lindner: Wir haben nicht geklagt. Ich
habe von den Freshfields ein Gutachten machen lassen,
nachdem die Bauverwaltung sagte, es gebe einen Rechts-
anspruch und ich im Haus keine Akten fand — wir haben
sie erst nach drei Jahren gefunden,

[Braun (CDU): Spricht flr die Zustdnde im Haus!]

die vielen Umziige hatten auch dazu gefiihrt, dass es keine
Akten mehr gab —, dann noch ein Gutachten. Die Gutach-
ten sagten eindeutig, dass es Verwaltungsrecht ist. Im
Verwaltungsrecht gilt das Prinzip: keine verbindliche Zu-
sage ohne Dienstsiegel und Unterschrift. Das gab es nicht,
also war es auch nicht verbindlich. Das war fur mich im-
mer klar. Wir haben auch nicht geklagt. Geklagt haben
diejenigen, die wegen ihrer eigenen materiellen Vorteile
dieses eherne und wahnsinnig einfache Prinzip des Ver-
waltungsrechts nicht anerkennen wollten.

Wenn ich mich nur umschaue, was in diesem Raum
von allen Seiten immer wieder, in der Vergangenheit und
in der Zukunft, an Aussagen, politischen Zusagen, Ver-
sprechungen u.s.w. gemacht wird, ist das Teil der Politik.
Das tun wir alle ununterbrochen.

[Ratzmann (Griine): Ja, diese Regierungsbank!]

,»und sage ich euch zu, wenn ...“, das ist doch das norma-
le politische Leben. Wir hétten das Chaos und den Ruin
des Staates, wenn all das, was jemand, der in Verantwor-
tung ist — oder auch nicht ist —, einmal irgendwo wohl-
wollend &ulRert, gleich zu Ausgaben fiihren wiirde.

[Heiterkeit —
Ratzmann (Griine): Sagen Sie das im Wahlkampf!]

Das muss formalisiert werden. Das wird dadurch formali-
siert, z. B. in einem Brief ,,im Auftrag” mit Dienstsiegel,
,fUr die Richtigkeit der Unterschrift Meier, Verwaltungs-
angestellte”. — Das braucht man, sonst gibt es kein Geld.

Dieses Prinzip wurde jetzt in Leipzig bestatigt. Wére
es nicht bestatigt worden, wére es ein Umsturz fir das
ganze deutsche Verwaltungsrecht geworden. Darum war
ich immer optimistisch, dass wir in diesem Punkt am En-
de obsiegen wirden. Gleichwohl ware eine derartige lan-
ge Prozessdauer — mittlerweile viereinhalb Jahre, die sehr
viel Geld kosteten und sehr viel Energie banden, in mei-
ner Verwaltung, bei mir personlich, aber auch bei den Be-
troffenen — nicht notwendig gewesen. Wir wollten das
nicht, Herr Lindner!

Nun zu den Betroffenen: Das sind drei. Das ist erstens
der Staat, das ist vorbei, den hat es Geld gekostet. Zwei-
tens sind es die Mieter, drittens sind es die Eigenttimer
und Investoren. Fir die Mieter haben wir mit dem Aus-
stieg aus der Anschlussforderung ein umfassendes Paket
wirklich grofzligiger Hilfen verabschiedet: bis zu 90 Pro-
zent des Mietanstiegs bis zur Mietspiegelhdhe flr bis zu
funf Jahren plus Umzugshilfen, Ausnahmen flr Behinder-
te usw. Das Paket kann sich sehen lassen. Es ist auch vom
Mieterbund gelobt worden. Wir haben auf dem Gebiet
praktisch keine Klagen. Ich habe aktuell geschaut, wie oft
dies in Anspruch genommen wurde: Wir haben 590 Félle
von Mietbeihilfe, 400 Falle von Umzugsbeihilfen. Das ist
moderat. Wir haben hier also keinen wahnsinnigen Druck.

Bleiben die Investoren und Anleger. Da muss man sa-
gen — das war der Charme dieser Modelle —, jeder der hier
Geld investiert hat — meist war es sehr wenig Eigenkapi-
tal, es waren vor allem Schulden, die investiert wurden —,
hat gewaltige negative Einkinfte bekommen. Die stehen
ihm zu, Herr Lindner, das ist sein gutes Recht. Er hat sie
gleichwohl bekommen. Wir haben es fiir einige Félle aus-
gerechnet: Jeder Anleger, der seine Steuerersparnisse ent-
weder eingesetzt hatte fur Tilgung, soweit er selbst Inves-
tor ist, oder fur eine Riicklage fiir spatere Nachschisse,
hat jetzt auch kein Problem. Nur diejenigen, die alles ein-
gestrichen und das Modell ausgelebt und nicht getilgt ha-
ben, haben in der Tat Probleme, das mdgen gro3e Prob-
leme sein.

Im Einzelfall soll das gar nicht bestritten werden. Al-
lerdings gilt auch hier, was gesagt wurde, in denkbar
wiinschenswerter Eindeutigkeit, dass jemandem, der un-
ternehmerisch tétig ist, zugemutet werden muss, das Risi-
ko seines Engagements selbst zu beurteilen und dass er
sich nicht darauf verlassen kann, dass der Staat 15 Jahre
spater Zusagen geben wird, die er nicht gibt zu dem Zeit-
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punkt, wo er sich flr diese Investition entscheidet. Das ist
dort ganz eindeutig zum Ausdruck gebracht. Und das
muss man jetzt den Initiatoren von Fonds und den Fi-
nanzbetreuern und -beratern vorwerfen, dass sie ihren oft
naiven Anlegern nicht klar gemacht haben, dass sie des-
halb negative Einkiinfte bekommen, weil sie sich an ei-
nem mdoglicherweise wirtschaftlich riskanten Geschaft
beteiligen. Es war eine unternehmerische Tatigkeit, und
diese hat jetzt im Einzelfall mdglicherweise bestimmte
Folgen.

Ich glaube Ubrigens, dass die Zahl der Insolvenzen
entweder von Fonds oder von Anlegern wesentlich klei-
ner sein wird, als das bisher immer behauptet wurde, weil
sich der Markt insgesamt wieder belebt hat und weil alle
Beteiligten Zeit hatten, sich (ber die vergangenen vier
Jahre hinweg anzupassen. Wenn es jetzt im Einzelfall zu
Insolvenzen kommt — das wird bei dem einen oder ande-
ren Fonds unvermeidlich sein —, tritt damit kein ungeord-
neter Zustand ein. Das Objekt bleibt erhalten. Die Mieter
wohnen weiter im Objekt. Die Miete geht tUber. Mdgli-
cherweise konnen auch z. B. unsere Gesellschaften dann
aus diesen Insolvenzen Objekte zu angemessenen Preisen
erwerben — wenn es denn passt.

Der eigentliche Zweck dieser Forderung, wenn er
denn Uberhaupt einmal so bestand, ndmlich Wohnungen
zu schaffen und an den Markt zu geben, wird durch Insol-
venzen einzelner Anleger, Fonds oder Gesellschaften
Uberhaupt gar nicht beeintréchtigt. Insoweit, nachdem wir
uns jetzt auf breiter Front in der Sache selbst vollstandig
durchgesetzt haben, muss man jetzt ohne Aufgeregtheit
den Markt in der Tat wirken lassen. Eine Insolvenz ist ein
marktwirtschaftliches Instrument und hat noch nichts zu
tun mit Vertrauensmissbrauch, Herr Lindner! Im Gegen-
teil, dass wir so verfahren, hat das Vertrauen in Berlin und
in seine Fahigkeit, auf staatlicher Ebene urteilsstark und
vertrauenswirdig zu sein, bundesweit wesentlich ver-
starkt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Dies war ein Vertrauensgewinn fiir Berlin, weil wir eben
sagen: So machen wir das nicht. — Wer hier getiuscht
wurde — es wurde Uberhaupt keiner getduscht. Wer ent-
tduscht wurde, das war jenes enge Gewebe — ich konnte
auch einen anderen Ausdruck nehmen —,

[Frau H&mmerling (Griine): Der Filz!]

aus Bauunternehmen, Initiatoren, Fondsanlegern usw., die
an diesem System Uber viele Jahrzehnte sehr gut verdient
haben und sich einfach nicht denken konnten, dass dies
eines Tages zu Ende ist. Die in der Tat werden enttauscht.
Aber es gibt nichts ohne einen Preis, und das war eben der
Preis. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Préasident Momper: Danke schoén, Herr Senator
Dr. Sarrazin!

Der Kollege Reppert, der noch eine Minute Redezeit
hétte, hat sich freundlicherweise bereit erklart, das Ganze
zu Protokoll zu geben. — Danke schon, Kollege Reppert!

©

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Reppert (CDU):

Die Aktuelle Stunde steht unter dem Motto: Berlin auf
dem richtigen Weg! Aber sind wir wirklich auf dem rich-
tigen Weg? — Rein finanziell, auf den Berliner Haushalt
bezogen, mag dies der richtige Weg sein. Aber wie sieht
es mit den betroffenen Mieterinnen und Mietern aus? — Es
gibt zwar eine Hartefallregelung, aber bei der Berechnung
des Mietenausgleichs wird diese Miete auf die ortsuibliche
Vergleichsmiete gekappt, das heifit: Alles, was dariiber
hinausgeht, muss der Mieter selbst tragen. Wird der Aus-
gleich fur langstens 5 Jahre gezahlt, sinkt der gewahrte
Mietenausgleich jahrlich um weitere 5 %. All das immer
unter der Voraussetzung, Sie uUberschreiten bestimmte
Einkommensgrenzen nicht.

Bei den Umzugshilfen gilt das Windhundprinzip. Der-
jenige, der sich sehr friih zu einem Auszug entscheidet,
erhélt eine hohere Pramie als der, der sich erst nach Ab-
lauf der flnf Jahre dazu entschlief8t. Auch bei den Behin-
dertenwohnungen ist eine befriedigende Lésung nicht in
Sicht. Ich sage lhnen, das beschlossene Papier zum Mie-
terschutz ist geradezu lacherlich, und Sie wissen das ganz
genau.

In der Koalitionsvereinbarung war man sich noch ei-
nig, dass die stadtischen Wohnungsgesellschaften drin-
gend eine Neuordnung brauchen. Die Kraft fir die Neu-
ordnung der Wohnungsgesellschaften und des sozialen
Wohnungsbaus insgesamt ist offensichtlich mit dem Ende
der Anschlussférderung und mit dem planmaRigen und
aulerplanméBigen Forderabbau aufgebraucht.

Im Gutachten von Ernst & Young kommt man zum
Schluss, dass das groRte Problem der Wohnungsbauge-
sellschaften darin besteht, dass der Eigentiimer keine Stra-
tegie habe. Hat der Senat die notwendigen Schlisse dar-
aus gezogen? — Nein, ich glaube nicht.

Stattdessen geht der Férderabbau im sozialen Woh-
nungsbau munter weiter, die Mieten steigen und steigen.
Davon betroffen sind immerhin rund 100 000 Wohnun-
gen. Die viel diskutierte Kappungsgrenze von 5,50 €/m* —
netto, kalt — gehdrt der Vergangenheit an. Ab 2007 kon-
nen die Mieten unabhéngig von der Stadtlage jetzt auf bis
zu 5,63 €/m? — netto, kalt — steigen. Dies alles nur zu be-
dauern, Frau Senatorin Junge-Reyer, reicht allein nicht
aus, Sie mussen sich gegentber der PDS schon durchset-
zen!

Auf Grund der aktuellen Lage am Wohnungsmarkt
sind diese Mieten in zahlreichen Stadtlagen jedoch nicht
durchsetzbar. Irgendwoher missen die stadtischen Woh-
nungsunternehmen aber den Fehlbetrag, der sich aus dem
Wegfall der Anschlussférderung und dem Fo6rderabbau
ergibt, aufbringen. Sie kdnnen dies nur durch weitere
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Verkaufe ihres Wohnungsbestandes, durch Entlassungen
ihrer Mitarbeiter, indem die notwendigen Instandset-
zungsmalRnahmen nicht durchgefiihrt werden, und durch
Mieterhéhungen in den Bereichen, wo dies mdglich ist.
Damit wird der rot-rote Senat zum Preistreiber in der
Mietenpolitik.

So, meine Damen und Herren, sieht der konsequente
Subventionsabbau, so sieht die Vermeidung von sozialen
Hérten fur die Mieterinnen und Mieter aus! Dieses Ver-
halten ist eine schallende Ohrfeige fir die Mieterinnen
und Mieter dieser Stadt.

Die Grunen haben noch zwei Minuten Redezeit, die
maochte Kollege ERer ausnutzen. — Bitte schén, Herr Kol-
lege ERer, Sie haben das Wort!

ERer (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Lindner! Er ist noch mal rechtzeitig gegangen,
obwohl ich ihm eigentlich sagen wollte, dass wir uns dar-
in einig sind, dass man die Burger und Verbraucher vor
der Erpressung von Monopolen auch in der Daseinsvor-
sorge schitzen muss. Das heiflt aber noch lange nicht,
dass wir uns dariiber einig sind, dass man total faule
Kompromisse mit Investoren und Anlegern im Bereich
der Wohnungsbauférderung machen muss.

[Beifall bei den Griinen]

Ich wundere mich, das ausgerechnet von der FDP zu
horen, die sich sonst nicht dick genug tun kann zu sagen,
wir brauchen den Subventionsabbau, und zwar breitestens
und radikalstens. Wenn Sie aus Subventionen aussteigen,
werden Sie immer gewisse Verwerfungen haben. Hier hat
es sich um eine Subvention gehandelt, (iber die es noch
nicht mal Vertrage gibt, sondern die einfach nur auf — wie
sich jetzt vor Gericht zeigte — unverbindlichen mundli-
chen Bemuhenszusagen beruht hat. Und wenn Sie es noch
nicht einmal fertig bringen — aus lauter Klientelismus —,
aus solchen Subventionen auszusteigen, sage ich Ihnen:
Die Rede vom Subventionsabbau ist nicht glaubwiirdig.

[Beifall bei den Griinen]

Ich habe dafur auch noch einen zweiten Grund. Ich
habe hier gestanden mit der manchmal bei mir tblichen
Wut in der Haushaltsheratung 2002 und gesagt: Sie kon-
nen sich diese ganzen SparmaRnahmen, die schwere Ein-
schnitte fur die Birger waren, wirklich schenken, wenn
Sie nicht gleichzeitig an diese Wohnungsbauférderung
und auch an andere Klientel herangehen. Ich bin sehr
froh, Herr Sarrazin, ich sage lhnen das noch einmal, dass
Sie danach zu mir kamen und gesagt haben: Da haben Sie
Recht; ich habe mir das auch angeguckt, und das machen
wir. — Da war ich sehr zufrieden. Denn das war vorher mit
der SPD, die sich vorhin so gefreut hat, zur Zeit von
Herrn Strieder, aber auch mit der FDP in den Ampelkoali-
tionsverhandlungen nicht so. Als wir dort standen und ge-
sagt haben, wir missen uns ernsthaft dartiber unterhalten,
wie wir aus dieser Wohnungsbauférderung herauskom-
men, gab es weder bei der SPD noch bei der FDP wirklich
ein offenes Ohr.

[NiedergesaR (CDU): Hort, hort!]

Erst Herr Sarrazin ist es gewesen, der dann in der Tat
&hnlich wie wir den moralischen Ohnmachtsanfall hatte
und daraus die notwendigen Konsequenzen gezogen hat.
Sie wollten das damals mit uns nicht ernsthaft diskutieren.
Sie wollten damals nicht — wozu wir allein nicht in der
Lage waren — genau rechnen. Ich sage Ihnen noch eins:
Zwischen dem faulen Kompromiss, den Herr Lindner
heute noch anmahnt, Herr Kaczmarek (brigens auch, und
dem, was Herr Strieder damals mit seiner Expertenkom-
mission gegenlber dem radikalen Ausstieg anstrebte,
zwischen diesen faulen Kompromissen gab es gar keinen
Unterschied. Insofern sollten auch Sie von der SPD ein-
mal in sich gehen und froh sein, dass jemand das dann
anders gesehen hat, aber nicht so tun, als wéaren Sie immer
auf der Seite derer gewesen, die sagten: Schluss mit der
Anschlussférderung!

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
ERer! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3 A:
a) Dringliche I1. Lesung

Achtes Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlungen Recht und

Haupt Drs 15/5130

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Grlinen und der FDP Drs 15/5038

b) Dringliche Il. Lesung

Gesetz Uiber die Durchfiihrung der
Volksabstimmung nach Artikel 100 Satz 2 der
Verfassung von Berlin am 17. September 2006

Beschlussempfehlungen Recht und

Haupt Drs 15/5131

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Grunen und der FDP Drs 15/5039

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die zwei
Acrtikel bzw. 8 Paragraphen in den Einzelberatungen mit-
einander zu verbinden, wozu ich keinen Widerspruch ho-
re. — Ich rufe auf die Artikel | und Il sowie die Paragra-
phen 1 bis 8 gemadR den Drucksachen 15/5038 und
15/5039. Eine weitere Beratung ist nicht vorgesehen. Wir
kénnen abstimmen. Die Ausschiisse empfehlen jeweils
einstimmig die Annahme des Finffraktionenantrags.

Ich lasse zuerst (ber die Verfassungsanderung ab-
stimmen. Hierzu bedarf es der Mehrheit von zwei Dritteln
der Mitglieder des Hauses. Wer so beschlielen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Frakti-
onen. Die Gegenprobe! — Eine Gegenstimme des Kolle-
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gen Hahn. Gibt es Enthaltungen? — Dann ist das so be-
schlossen. Die erforderliche Mehrheit ist erreicht.

[Allgemeiner Beifall]

Nun lasse ich tber das Gesetz liber die Durchfiihrung
der Volksabstimmung abstimmen. Wer so beschliel3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? — Keine Gegenstim-
men! Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen! Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

[Allgemeiner Beifall]

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute zwei Gesetze verabschiedet,
die von allen funf Fraktionen dieses Hauses eingebracht
und fast einstimmig beschlossen wurden, was nicht so
haufig vorkommt. Mit der Beschlussfassung uber das
Achte Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
und das Gesetz Uber die Durchfiihrung der Volksabstim-
mung nach Artikel 100 Satz 2 der Verfassung von Berlin
am 17. September 2006 hat das Abgeordnetenhaus wohl
die wichtigste verfassungsrechtliche Strukturentscheidung
seit 1946 und seit der Vereinigung Berlins 1990 getroffen.
Dieses Parlament und wir alle kénnen stolz sein, dass es
gelungen ist, ein Paket zu schniren, das alle Fraktionen
mittragen und in dem sich durchaus auch die besonderen
Ziele der einzelnen Fraktionen wiederfinden. Ich danke
deshalb zuerst herzlich den Kolleginnen und Kollegen der
fraktionslibergreifenden Arbeitsgruppe fiir die Erstellung
des Entwurfs und die Arbeit an der Anderung der Lan-
desverfassung.

[Allgemeiner Beifall]

Auf Grund intensiver Diskussionen und mit dem Willen
zum Kompromiss, der immer dazu gehort, ist es gelun-
gen, eine Anderung zu formulieren, die unsere Verfas-
sung entscheidend modernisiert.

Der erste Punkt der Verfassungsénderung ist die Star-
kung der Verantwortlichkeit des Regierenden Birger-
meisters gegenlber dem Abgeordnetenhaus. Die Einzel-
verantwortung der Senatoren gegenliber dem Parlament
wird eingeschrankt. Der Regierende Birgermeister erhalt
die Richtlinienkompetenz gegeniiber den Mitgliedern des
Senats. Aulerdem wird der Regierende Biirgermeister der
nachsten Legislaturperiode nicht mehr Primus inter Pares
sein, sondern er wird — wie in fast allen anderen Bundes-
landern die Ministerprasidenten und im Bund die Kanzle-
rin — allein die Senatorinnen und Senatoren ernennen und
entlassen. Das ist eine Starkung des Amtes des Regieren-
den Blrgermeisters in der Regierung und in unserem
Staatswesen insgesamt, zugleich bedeutet es aber auch
eine héhere Verantwortung des Regierenden Blrgermeis-
ters ganz personlich gegeniber dem Parlament und der
Offentlichkeit.

Als Zweites werden durch die Verfassungsanderung
die Mdglichkeiten direkter Demokratie fiir die Berlinerin-
nen und Berliner ausgeweitet. Wir wollen die Quoren fir
Volksabstimmungen und Volksentscheide senken, auch
um der Politikverdrossenheit entgegenzuwirken. Den

Burgerinnen und Biirgern Berlins wird es dadurch we-
sentlich erleichtert, politische und gesellschaftliche Ent-
scheidungsprozesse unmittelbar mitzugestalten oder Ge-
setze auf den Weg zu bringen, so dass die reprasentative
Demokratie um das plebiszitére Element sinnvoll ergénzt
wird. Wir wissen, dass in unserer Verfassung aus histori-
schen Grunden Mitwirkungsrechte des Volkes nur sehr
eng oder schmal ausgestaltet waren. Heute gehen wir mit
dieser Anderung einen wichtigen Schritt voran und unter-
breiten diese Anderung einer Volksabstimmung am Wahl-
tag, am 17. September 2006. Schon heute rufe ich alle
Burgerinnen und Birger auf, sich an der Wahl zu beteili-
gen und auch fir diese bedeutende Erweiterung biirger-
schaftlicher Mitbestimmung die Stimme abzugeben.

Zum Dritten werden in der Verfassungsanderung die
Rechte des einzelnen Abgeordneten oder der einzelnen
Abgeordneten gestarkt. Das Informationsrecht der Abge-
ordneten wird verbessert. Der neue Absatz des Artikels 45
verankert das Individualrecht jedes einzelnen Abgeordne-
ten auf Einsichtnahme in Akten und sonstige amtliche
Unterlagen der Verwaltung. AuBerdem legitimiert der
neue Artikel 49 a die Vertreter des Landes Berlin, die
Mitglieder in Aufsichtsraten privatrechtlich organisierter,
landeseigener oder teilweise landeseigener Firmen sind,
dem Parlament die notwendigen Auskinfte (ber die Ge-
schaftstatigkeit des Unternehmens zu geben. Das stérkt
die Kontrollrechte des einzelnen Abgeordneten, des Par-
laments im Ganzen und auch der einzelnen Fraktionen
tber diesen wichtiger werdenden wirtschaftlichen Sektor.

Wenn wir die Veranderung der Artikel 62 und 63 wol-
len, werden wir alle, jede und jeder Einzelne von Ihnen
und auch die politischen Parteien im Wahlkampf ab mor-
gen intensiv dafur werden mussen. Da kommt nichts von
allein.

Ich fordere die Birgerinnen und Burger Berlins noch
einmal auf: Ergreifen Sie die Chance, am 17. September
das Angebot des Parlaments anzunehmen! Demokratie
braucht aktive, engagierte Blirgerinnen und Burger. Betei-
ligen Sie sich an der Wahl und auch an der Volksabstim-
mung!

Meine Damen und Herren! Ich danke lhnen allen
nochmals fir die konstruktive Zusammenarbeit in dieser
fur unser Gemeinwesen so wichtigen Frage.

[Allgemeiner Beifall]

Nun hat der Kollege Hahn das Wort zur Abgabe einer
personlichen Erklarung nach § 72 unserer Geschéaftsord-
nung. — Bitte schon!

Hahn (FDP): Danke schén, Herr Prasident! — Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da
ich in der Abstimmung allein geblieben bin, bin ich, so
denke ich, auch verpflichtet, mit einigen Worten zu erkla-
ren, warum ich mich der Mehrheit nicht anschlieflen
konnte.
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[Doering (Linkspartei.PDS): Nein, sind Sie nicht! —
Zuruf von der SPD: Muss nicht sein!]

Ich hebe zunéchst hervor, dass ich die Verfassungsan-
derung in Bezug auf die Auskunftsregeln fur die Abge-
ordneten ausdriicklich gutheie. Aber die Abstimmung
war mit der Einfllhrung der Richtlinienkompetenz, der
Abschaffung der Senatswahl und den Volksabstimmun-
gen ohne Themenausschluss verknupft. Diese beiden As-
pekte haben es mir nicht moéglich gemacht, dieser Verfas-
sungséanderung zuzustimmen.

Zur Richtlinienkompetenz: Das ist ein eigenartig un-
bestimmtes Instrument. Es gibt wenige Verfassungsbeg-
riffe, die so unklar sind wie die Richtlinienkompetenz.
Die Grundziige der Regierungspolitik werden vom Parla-
ment in einer Abstimmung gebilligt. Als die Richtlinien-
kompetenz ins Grundgesetz aufgenommen wurde, kannte
man zudem die Koalitionsvereinbarungen noch nicht, die
eine Politik bis ins Kleinste und flr vier oder finf Jahre
durch Vertrag festlegen. Kurt Biedenkopf sagte einmal,
die Richtlinienkompetenz gelte im Grunde so nur fur die
Regierungsmitglieder der Partei des Regierungschefs,
nicht jedoch fir die der Koalitionspartner. Das wissen alle
in diesem Land, auch wir. Ich finde es daher nicht redlich,
dass wir im Wissen darum, dass so eine Kompetenz im
Grunde gar nicht angewandt werden kann, diese in die
Verfassung neu einriicken.

Das Argument, wir bekamen in Berlin durch die Ver-
fassungsanderung nun endlich einen richtigen Regie-
rungschef, Giberzeugt mich auch nicht. Wir haben mit der
alten Berliner Verfassung uber vierzig und funfzig Jahre
Regierende Burgermeister wie Ernst Reuter, Willy
Brandt, Klaus Schitz und Richard von Weizsacker in der
Stadt gehabt. Sie haben mit dieser Verfassung regiert, und
es ist wohl niemandem in den Sinn gekommen, dass sie
die Politik des Senats nicht nachdriicklich gepréagt hatten.
Es hat ihrer Autoritat nie geschadet, dass ihre Senatoren
einzeln gewéahlt werden mussten.

Die Berliner Verfassung hat in der alten Form 0ber
lange und auch viel schwierigere Jahre hinweg die Politik
getragen. Es ist gut fir die Entwicklung einer Verfas-
sungskultur, wenn eine Verfassung nicht stets neu dem
Zeitgeist angepasst wird. Die Berliner Verfassung ist auch
Ausdruck der Vielgestaltigkeit unseres Foderalismus. Ich
mochte nicht, dass unser Fdderalismus eines Tages nur
noch uniforme Landesverfassungen kennt, in denen alles
gleich geregelt ist. Deshalb wére es gut gewesen, wir hat-
ten an unserer alten Verfassung festgehalten.

Es wird kinftig Volksabstimmungen ohne Themen-
ausschluss geben. Ich halte das inshesondere vor dem
Hintergrund der finanziellen Notlage Berlins fiir proble-
matisch. Ich hatte in dieser Legislaturperiode die Gele-
genheit, mit der Checkpoint-Charlie-Stiftung nach Kali-
fornien zu reisen und das politische System dort kennen
zu lernen. Ich bin dorthin als Beflirworter von Volksab-
stimmungen gefahren und mit grolen Zweifeln heimge-
kehrt. Der Bundesstaat Kalifornien ist teilweise durch

Volksabstimmungen, die er viel l&nger kennt als wir, an
den Rand seiner Regierungs- Handlungs- und Zahlungs-
fahigkeit gekommen. Ich mdchte nicht, dass in dem
schwierigen Land Berlin eine dhnliche Situation eintritt.

[Ritzmann (FDP): Da sind wir doch schon!]

Deshalb meine ich, dass bei Volksabstimmungen eine
Themenbegrenzung bestehen sollte. Ich halte es auch fir
wichtig, dass die Quoren hoch gelegt werden: Ich mochte,
dass Volksabstimmungen als ein Instrument zur Aufhe-
bung von politischen Blockaden im Parlament und bei
Grundsatzentscheidungen genutzt werden. Ich halte die
Volksabstimmung also fur ein wichtiges Instrument, aber
sie muss stets von grofRen Mehrheiten im Volk getragen
sein.

Der Abgeordnete als Volksvertreter ist frei und nur
seinem Gewissen unterworfen. Er ist freigestellt fur die
politische Arbeit, damit er ausreichend Zeit hat, mégliche
Auswirkungen seiner Entscheidungen zu durchdenken.
Gerade wegen der Komplexitét der politischen Entschei-
dungen war die Professionalisierung der Politik notwen-
dig und gerechtfertigt. Das ist kein genereller Einwand
gegen Volksabstimmungen, aber er zeigt, dass wir Parla-
mentarier anders als der Blrger bei jeder Entscheidung in
einer héheren Verantwortung, in der Gesamtverantwor-
tung stehen.

Ich hoffe, es kommt nicht dazu, dass durch Volksab-
stimmungen diese Gesamtverantwortung bei der Behand-
lung politischer Fragen aus dem Blick gerat.

Préasident Momper: Wirden Sie bitte zum Abschluss
kommen!

Hahn (FDP): Zum Abschluss, Herr Prasident: Bis-
marck sagte, Verfassungen sollten kurz und dunkel sein.
Ich bin der gegenteiligen Auffassung: Sie sollen kurz und
klar sein. Ich glaube nicht, dass diese Verfassungsande-
rung zu groéRerer Klarheit beigetragen hat, deswegen war
es mir nicht moglich, ihr zuzustimmen. — Ich danke lhnen
fur Ihre Aufmerksamkeit!

Préasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Hahn!

Ich rufe auf als Prioritét der Fraktion der Griinen unter
der

Ifd. Nr. 4 a:

Antrag

Internationales Berlin — vielfaltig und integrativ

Antrag der CDU Drs 15/5114

in Verbindung mit
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Antrag

Berlin kann mehr: neue Wege in der Berliner
Integrationspolitik 111 — Welcome-Center in Berlin
einrichten, Integrationslotsen einsetzen

Antrag der CDU Drs 15/5116

Das ist der Tagesordnungspunkt 45 in Verbindung mit
Tagesordnungspunkt 47. Fiir die Beratung steht den Frak-
tionen jeweils eine Redezeit von bis zu 5 Minuten zur
Verfligung. Fir die Fraktion der Grunen hat sich Frau
Villbrandt gemeldet und erhélt das Wort. — Bitte schon!

Frau Villbrandt (Griine): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren! Wahrend alle
Welt (ber Berliner Integrationspolitik diskutiert, schwei-
gen sowohl der Regierende Biirgermeister als auch der
CDU-Spitzenkandidat. Berlin macht Schlagzeilen, aber
leider mit Problemen und nicht mit Problemldsungen.

Was sagt der Regierende Birgermeister zu den Uber-
forderten Grundschulen und der Gewalt an den Haupt-
schulen? Bildung und Integration sind schlieBlich die Zu-
kunftsthemen fur Berlin. Was sagen der Biirgermeister
und sein Herausforderer von der CDU zur drohenden Ab-
schiebung der gut integrierten Familie Aydin? - Sie
schweigen, weil sie keine Antwort haben, weil ihnen die
Vision von einer Einwanderungsstadt Berlin fehlt.

[Beifall bei den Griinen]

Fur den rot-roten Senat ist Integrationspolitik jeden-
falls kein zentrales Anliegen. Das Thema scheint im Senat
niemanden sonderlich zu interessieren. Wozu hat man
schlieBlich einen Integrationsbeauftragten? Woanders hat
man aber die Zeichen der Zeit langst erkannt. In Stuttgart
wurden Immigration und Integration als wichtige Stand-
ortfaktoren zur Chefsache erkléart. Denn es ist Klar, dass
das Ansehen der Stadt in der Welt malgeblich dadurch
gepragt wird, wie sie mit der Welt umgeht. NRW hat ei-
nen Integrationsminister, und die Kanzlerin hat sich das
Thema zu eigen gemacht. Sie will einen nationalen Integ-
rationsgipfel einberufen und einen nationalen Aktionsplan
erarbeiten.

Berlin ist die Einwanderungsstadt Deutschlands. Wir
Griine wollen, dass Berlin zur Modellstadt fiir gute Integ-
rationspolitik wird.

[Beifall bei den Griinen]

Integration muss gelingen. Berlin kann sich keine Ent-
wicklung leisten, in der soziale Probleme ethnisch Uberla-
gert und verfestigt werden, in der kulturelle Vielfalt nur
als Belastung empfunden wird. Die Stadt braucht endlich
auch ein Leitbild — Internationales Berlin — vielféltig und
integrativ — und muss MaRnahmen zu dessen Umsetzung
ergreifen. Viel Papier hat die rot-rote Koalition dazu be-
schrieben. Vieles davon ist auch nicht falsch, aber es be-
wegt nichts. Das muss sich andern. Dafiir wollen wir mit
unserem Antrag die Weichen stellen.

Bildung ist der zentrale Schlussel fur gute Integration.
Es geht darum, Sprachfahigkeiten schon vor der Einschu-
lung zu verbessern, die Integration in der Schule voranzu-
treiben, die jungen Migrantinnen und Migranten beim Be-
rufseinstieg zu unterstiitzen. Es geht aber auch darum, den
offentlichen Dienst fiir die Herausforderungen der Ein-
wanderungsstadt fit zu machen. Der 6ffentliche Dienst
braucht die Kompetenzen der Migranten.

Integration muss in Berlin Chefsache werden. Der Re-
gierende Birgermeister selbst muss den Leitbildprozess in
die Hand nehmen. Es muss klar werden, dass nicht nur
der Bau des Flughafens fiir die Stadt wichtig ist.

[Beifall bei den Griinen]

Wir brauchen eine kompetente Integrationsverwaltung.
Die Auslanderbehorde gehort in ihrer derzeitigen Form
abgeschafft. Dass sie nicht reformierbar ist, hat dankens-
werterweise die Linkspartei erarbeiten lassen. Der zentra-
le Moloch muss wohnortnahen und kundenorientierten
Buros in den Bezirken weichen. Die kdnnen dann auch
gern Willkommenszentren heillen. Aber, anders als in
Hamburg, sollten dort nicht nur erlesene Edelauslander
respektvoll bedient werden, sondern alle.

Diese Einrichtungen gehdren nicht langer in die Hand
des Innensenators, der nur in sicherheitspolitischen Kate-
gorien wie Kontrolle und Abschiebung denkt und handelt.

[Dietmann (CDU): Quatsch!]

Die jiingsten Hartefalle haben dies gezeigt. Das schreckt
ab und besch&digt das Ansehen Berlins als weltoffene
Stadt.

Zu den Grundwerten unserer Verfassung, liebe CDU,
gehort auch die Religionsfreiheit. Sie fordern zu Recht,
dass Einwanderer die Religionsfreiheit achten, zugleich
mobilisieren Sie aber gegen einen Moscheebau. Sie wet-
tern gegen Extremismus und stoRen gleichzeitig ins Horn
der Rechtsextremen.

[Zimmer (CDU): Unglaubliche Verleumdung!]

Sie wollen hier hoch qualifizierte Einwanderer haben,
aber qualifizierte und integrierte Fliichtlinge wollen Sie
abschieben. Sie geilReln die Unterdriickung von Frauen
und haben zu konkreten Manahmen gegen Zwangsheira-
ten Uberhaupt nichts beigetragen. Sie fordern Integrations-
lotsen und beschimpfen diejenigen, die eine solche Arbeit
schon liangst machen, als Sozialtraumer und Ahnliches.

Président Momper: Wirden Sie bitte zum Schluss
kommen, Frau Kollegin?

Frau Villbrandt (Griine): So kann man keine glaub-
wirdige Integrationspolitik machen. Da muss schon mehr
kommen als ein paar mickrige Antrage und die tblichen
Angriffe gegen Multikulti. Das will nur keiner mehr ho-
ren: Berlin braucht (berzeugende Problemlésungen. —
Danke fiir das Zuhéren!

[Beifall bei den Griinen]
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Président Momper: Danke schon, Frau Kollegin! —
Fur die Fraktion der SPD hat nun der Kollege Kleineidam
das Wort. — Bitte schon, Herr Kleineidam!

Kleineidam (SPD): Danke schén, Herr Président! —
Meine Damen und Herren! Frau Villbrandt hat gerade
ausgefihrt: Die Stadt braucht in der Integrationspolitik
eine Vision, und das ist sicher richtig. Der Senat hat be-
reits im letzten Jahr ein klares Leitbild formuliert: Vielfalt
fordern, Zusammenbhalt stérken.

Bei den Grilinen heif3t das jetzt: Internationales Berlin
— vielféltig und integrativ. Wo der neue Ansatz ist, hat
sich mir auch nach lhrer Rede nicht erschlossen. Ich glau-
be sogar, dass die Formulierung des Senats deutlich bes-
ser ist, weil sie zum Ausdruck bringt, dass gehandelt wer-
den muss. Es ist keine Zustandsbeschreibung — vielféltig
und integrativ —, sondern es wird gesagt, dass etwas ge-
fordert, gestarkt werden muss und dass es Handlungsbe-
darf gibt. Das ist der richtige Ansatz.

[Beifall bei der SPD]

Nachdem der Senat im letzten Jahr ein Integrations-
konzept vorgelegt hat, haben sich auch die Griinen und
die CDU Anfang dieses Jahres mit dem Thema auseinan-
der gesetzt. Im Marz konnten wir von den Griinen
15 Vorschlage fir die Integrationspolitik in der Offent-
lichkeit wahrnehmen. Das war drei Tage nachdem der
Kandidat Pfliger seinen Beitrag zur Integrationspolitik
verdffentlicht hatte.

[Zurufe von den Griinen]

Nun haben wir aus beiden Papieren Antrage erarbeitet
und zur Beratung vorgelegt bekommen. Die CDU ist al-
lerdings so freundlich, uns die Vorschlage von Herrn
Pfliiger nur in kleinen H&ppchen zu servieren. Heute gab
es den dritten Happen. Ob die dadurch verdaulicher wer-
den, weiB ich allerdings nicht. Neu ist jedoch die Art der
Préasentation. Um die Grundsatze der Pfliigerschen Integ-
rationspolitik zu verbreiten, hat die CDU auf das alte Mit-
tel der Gebetsmuhle zuriickgegriffen und in jedem Antrag
— zum Glick haben wir heute Textbausteine — kommt der
gleiche Text immer wieder. Wie gesagt: heute zum dritten
Mal! Ob das dem Inhalt dienlich ist, wage ich zu bezwei-
feln.

Eines mdchte ich ausdriicklich feststellen: Was mir an
dem Integrationspapier der CDU imponiert hat, war die
Formulierung, dass die Grenze nicht zwischen Deutschen
und Ausléndern, sondern zwischen rechtschaffenen Bur-
gern einerseits und Kriminellen und Extremisten anderer-
seits verlauft. Wie man dann aber im gleichen Papier sa-
gen kann: ,Wir leben in Deutschland, die anderen sind
gekommen.” — also eine Formulierung gebraucht, die nur
spaltet, statt Menschen zusammenzufiihren —, das verstehe
ich nicht.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen]

Was hat uns die CDU konkret vorgelegt? — Dazu hor-
ten wir: Imam-Ausbildung in Berlin, Aufenthaltsheendi-

gung und Riickkehr in das Heimatland — guter Integrati-
onsansatz — und ein Welcome-Center. — Kdnnen Sie nicht
wenigstens ,,Willkommenscenter* sagen, damit man auch
weil, in welchem Land man angekommen ist?

[Heiterkeit —
Beifall bei der SPD —
Zimmer (CDU): Internationales Berlin —
so heil3t es doch!]

Merkwirdig fand ich Ihr Programm zur Riickkehr —
genauer: ein abschliefendes Ruckkehrprogramm. Was
soll das heilRen? — Das ist Realitatsverweigerung pur.

[Beifall bei der SPD]

Oder glauben Sie tatsachlich, dass Sie mit einem ab-
schlieBenden Programm die Migrationsprobleme dieser
Welt 16sen kdnnen? — Ich meine, die CDU sollte noch
einmal griindlich nachdenken und tberlegen, ob das ein
richtiger Ansatz sein kann.

Was legen uns die Griinen heute vor? — Ihr Antrag hat
mich doch sehr verwundert. Zum einen enthalt er eine Zu-
sammenstellung von MaRnahmen, die man auch im Integ-
rationspapier des Senats nachlesen kann. Es wird nur je-
weils dazu gesagt, dass dort noch etwas mehr gemacht
werden sollte. Das mag fur eine Oppositionsfraktion legi-
tim sein, aber mindestens zwei Drittel dieses Antrags sind
nicht neu.

[Mutlu (Grune): Stimmt gar nicht!]

Ich nenne auch gern Beispiele: Vorleseangebote ausbau-
en! — Dieses Angebot haben wir schon, und das kann man
sicherlich ausbauen. Ich habe nichts dagegen. Aber das ist
keine neue Idee. — Eine andere Forderung lautet: Sprach-
forderung zur elementaren Aufgabe der Kitas machen! —
Offenbar hat man nicht bemerkt, was in dieser Wahlperi-
ode passiert ist. Wir haben ein Bildungsprogramm fir Ki-
tas, wir haben Sprachtagebiicher eingeflhrt, wir haben
Fortbildung fir Erzieherinnen und Erzieher zur Sprach-
bildung in den Kitas. Hier ist ein richtiger Schwerpunkt
gelegt worden, und wir brauchen keinen Antrag, der das
nur wiederholt.

Wirklich zu denken gibt mir der folgende Punkt im
Antrag der Griinen: Praventionsarbeit in den Strukturen,
in denen sich die betreffenden Personen aufhalten — wel-
che ,,betreffenden Personen® das auch immer sind! Hier
folgt nun eine spannende Aufzéhlung: Mannerteehéuser,
Spielhallen, Jugendclubs und Moscheen. — Das muss man
sich mal auf der Zunge zergehen lassen, welche Zusam-
menhdnge Sie damit herstellen. An diesen Orten soll ge-
meinsam mit Migrationsorganisationen uber die Rechts-
lage zu héuslicher Gewalt und Zwangsheirat aufgekléart
werden. Ich hatte in der letzten Plenarsitzung den Ein-
druck, dass wir uns in weiten Teilen dieses Hauses dar-
tber einig waren, was unter Religionsfreiheit zu verstehen
ist. Wenn die Griinen jetzt Moscheen als Bildungsstatten
ansehen, die im staatlichen Auftrag Bildungsarbeit zu tun
haben,
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[Mutlu (Grine): Sie wollen nicht verstehen,
Herr Kleineidam!]

dann haben Sie sich weit von dem entfernt, was ich als
Konsens unterstellt hatte.

Wirklich neu ist die Idee der Grinen zur Umgestal-
tung der Berliner Verwaltung. Ich fasse zusammen — es
sind drei Punkte: Der Regierende Blrgermeister soll In-
tegration zur Chefsache machen.

[Frau Dr. Klotz (Grine): Richtig!]

Inhaltlich soll er sie aber nur kommunizieren — nach lh-
rem Antrag. Er soll sozusagen der erste Pressesprecher
werden.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Wenn er mal
kommunizieren wiirde, wére das schon mal was!

Mir ist das deutlich zu wenig.

[Beifall bei der SPD —
Frau Dr. Klotz (Gruine): Aber er sagt
doch gar nichts dazu! —
Weitere Zurufe]

— Das kann man nicht sagen. Da habe ich ganz andere Sa-
chen gelesen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ich kann es sagen!]
Aber ich gehe jetzt Ihre Vorschlage weiter durch.

Prasident Momper: Aber nicht zu lange, Herr Kolle-
ge, denn Sie sind schon am Ende Ihrer Redezeit! — Bitte!

Kleineidam (SPD): Ich bemihe mich um Kirze. —
Die Grinen fordern in ihrem Antrag weiter, alle Aufga-
ben der Integrationspolitik in einer Senatsverwaltung an-
zusiedeln.

[Mutlu (Griine): Richtig!]

Zu dieser Verwaltung wirde gehoren: Kultur, Kitas,
Schule, Berufsbildung, Ausbildung, Arbeitsvermittlung,
Arbeitsmarktaufgaben nach dem Zuwanderungsgesetz,
Kriminalitatshekdmpfung im Kiez, Gesundheitsversor-
gung fur Menschen. — Eine solche Behdrde kdnnte nicht
mehr arbeiten. Um das Ganze zu ,toppen“, sollen die
Aufgaben dieser einen Behdrde dann dezentral organisiert
werden. So kann man die Verwaltung lahm legen, aber
sicherlich nicht die Probleme l6sen. Das sollte noch ein-
mal grundlich Uberdacht werden. Wenn Sie diese Vor-
schlage ernst gemeint hatten, wiirden Sie auch die Uber-
weisung in alle Ausschiisse beantragen. Dass man Uber
die Auflésung der Auslanderbehérde nicht einmal im In-
nenausschuss beraten soll, zeugt von einem merkwirdi-
gen Parlamentsverstandnis. Sie haben mit dem Antrag Ih-
re Schlagzeilen gehabt. Ziehen Sie ihn jetzt am besten zu-
rick!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Fir die Fraktion der CDU hat
nunmehr Kollege Wansner das Wort. — Bitte schon, Herr
Wansner!

Wansner (CDU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Herr Kleineidam! Bevor Sie hier
Zensuren zu den Antrdgen der CDU und der Grlinen ab-
geben, sollten Sie sich doch erst einmal Ihr Integrations-
programm der letzten funf Jahre ansehen. Da stehen Sie
bei null. Sie selbst, Ihre Fraktion und der Regierende
Birgermeister, haben in diesem Bereich nichts erreicht.
Insofern sollten Sie vorsichtig sein, wenn Sie sich mit den
Programmen anderer Parteien zu diesem Thema beschaf-
tigen.

Die verzweifelten Hilferufe aus unseren Schulen mit
einem hohen Anteil auslandischer Schiiler haben uns in
den vergangenen Wochen eindringlicher denn je vor Au-
gen geflhrt, dass es in dieser Stadt um die Integration
nicht zum Besten bestellt ist. Das ist noch eine vorsichtige
Formulierung.

Die Berichte Uber die Zustdnde in sozialen Brenn-
punkten einiger Bezirke Berlins sind zutiefst erschiitternd.
Sie zeigen eindringlich, wie sehr sich die Realitat gerade
in unserer Stadt von der naiven multikulturellen Stralen-
festromantik unterscheidet. Davor dirfen wir nicht weiter
die Augen verschlieBen., Herr Kleineidam! Wir missen
diesen Senat immer wieder auffordern, endlich mit einer
realistischen Auslénderpolitik bzw. Integrationspolitik zu
beginnen. Ich hoffe allerdings auch, dass wir Sie ab
Herbst dieses Jahres davon entbinden kdnnen,

[Heiterkeit]

denn es ist doch jetzt fur jeden deutlich geworden, dass es
vor allem Probleme bei der Sozialintegration gibt. In der
Vergangenheit und insbesondere in den letzten finf Jah-
ren ist es nicht gelungen, Zuwanderern von Beginn an
Wege in unsere Gesellschaft durch Spracherwerb, Bil-
dung und Teilhabe am Arbeitsleben zu er6ffnen. Die von
der Schrdder-Regierung verursachte Massenarbeitslosig-
keit und die nachweislich katastrophale Wirtschaftspolitik
dieses rot-roten Senats haben die Situation noch ver-
scharft. Der Senat hat sich mit der um sich greifenden
Hoffnungslosigkeit der Migranten in dieser Stadt noch
nicht einmal im Ansatz beschaftigt.

[Beifall bei der CDU —
Mutlu (Grlne): Die CDU aber auch nicht!]

Eine Ausnahme bildet Innensenator Kdérting, der fir jeden
jugendlichen arbeitslosen Migranten einen Mindestlohn
von 1000 € gefordert hat. Herr Innensenator! Das war
zum Schluss nachweislich nur noch l&cherlich.

Das alles wollen und missen wir &ndern. Integrations-
konzepte, die die CDU mit ihrem Spitzenkandidaten,
Herrn Pfliger, gemeinsam erarbeitet und vorgelegt hat,
sind hierbei der richtige Weg.

[Frau Seelig (Linkspartei.PDS): Moschee Heinersdorf! —
Mutlu (Griine): Abschieben ist Ihre Losung!]

Diese Aufgabe lasst sich nicht von heute auf morgen be-
waltigen, denn die Versdaumnisse dieser Regierung sind zu
groB. Aber die vielen Birger nichtdeutscher Herkunft, die
hier leben und die sich in der Mitte unserer Gesellschaft
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zu Hause fuihlen, bestérken uns darin, dass Integration er-
folgreich sein kann und sein muss.

Die CDU-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus hat
von Anfang an — unabhéngig von den aktuellen Ereignis-
sen — die Integrationspolitik als eine der wichtigsten Auf-
gaben erkannt und deshalb in der vergangenen Sitzung
des Abgeordnetenhauses hierzu nochmals zwei Antrage
eingebracht.

[Mutlu (Griine): Eine richtige Leistung —
zwei Antrage!]

Heute legen wir den dritten Antrag vor, und weitere
werden folgen. Der heutige Antrag fordert: Welcome-
Center in Berlin einrichten, Integrationslotsen einsetzen!
— Hiermit wollen wir erreichen, dass dringend benétigte
auslandische Fachkréfte eine unblrokratische Aufnahme
in unserer Stadt erfahren. Als Anlaufstelle fur diese Per-
sonen ist ein Welcome-Center nach dem Vorbild der Stadt
Hamburg einzurichten. Nach dem Beispiel Niedersach-
sens und des Saarlands sollen dariiber hinaus so genann-
ten Integrationslotsen den Zuwanderern bei der Eingliede-
rung helfen.

Frau Villbrandt! Der Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen mit der Uberschrift: , Internationales
Berlin — vielfaltig und integrativ enthélt einige interes-
sante Ansatze. Es zeigt sich dabei auch, dass Sie endlich
versuchen, sich von lhrer Blockadehaltung der letzten
Jahre inshesondere in der Integrationspolitik ein wenig zu
verabschieden.

[Beifall bei der CDU]

Im Gegensatz zu anderen Parteien und insbesondere der
Regierungskoalition geht es uns nicht um schrillen Aktio-
nismus. Wir kénnen es uns in Berlin nicht mehr leisten,
das Thema Integration in den Randbereich der politischen
Gestaltung zu verbannen. Auch die Bundesregierung hat
bereits bei ihrem Amtsantritt die Integrationspolitik zur
zentralen Aufgabe gemacht. Das zeigt sich daran, dass die
Integrationsbeauftragte direkt im Bundeskanzleramt ange-
siedelt wurde und der Bundesinnenminister den Integrati-
onsfragen ein besonderes Gewicht beimisst.

Herr Korting! Sie kdnnten sich mdglicherweise bei
Herrn Schduble — wenn es darauf ankommt — einen Rat
holen, und Sie miissen nicht unbedingt gerade in der In-
tegrationspolitik zu Frau Hopfmann gehen, das heif3t, Sie
hatten hier mdoglicherweise einen Ansprechpartner, mit
dem Sie sich einmal beschaftigen kénnten.

Daher wird die CDU-Fraktion im Berliner Abgeordne-
tenhaus gemeinsam mit der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion klare Ziele in der Integrationspolitik definieren
und systematisch uberpriifen, welche Fortschritte wir da-
bei machen. Wir gehen die Probleme entschlossen und
mit dem notwendigen Realismus an. Multikulturelle
Traumereien sind hierbei allerdings schlechte Ratgeber. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Momper: Danke schoén, Herr Kollege
Wansner! — Fir die Fraktion der PDS hat nunmehr der
Kollege Sayan das Wort. — Bitte schén, Herr Sayan!

Sayan (Linkspartei.PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Zum Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen ist nicht viel zu sagen. Wieso beschéaftigt
sich das Parlament mit einer etwas wirren Abschrift der
Punkte, die bereits im Integrationskonzept des Senats be-
inhaltet sind?

[Frau Villbrandt (Griine): Weil der Senat nichts tut!]

Was wollen Sie mit diesem Antrag erreichen? Ist der In-
halt unseres Konzeptes so gut, dass Sie alle Punkte hier
nochmals vortragen wollen? — Wir danken Ihnen fir lhre
Begeisterung.

Aber einige Punkte lhres Antrags will ich herausgrei-
fen. In Ihrem Antrag fordern Sie ein Leitbild des Integra-
tionskonzepts. Das Konzept des Senats formuliert ein
Leitbild. Zur weiteren Begleitung des Konzepts, zur Kon-
kretisierung, Zielsetzung und Herstellung von Integrati-
onssystemen haben wir schon einen Antrag formuliert,
der noch auf die Zustimmung der SPD wartet.

[Frau Villbrandt (Griine): Sie schreiben nur!]

Zweitens: Sie wollen die Auslanderbehorde aufldsen.
Auf der anderen Seite wollen Sie aber neue Auslanderbe-
hérden in den Bezirken einrichten. Was soll dieser Un-
sinn? — lhre Partei war es doch in der Bundesverantwor-
tung, die durch das Zuwanderungsgesetz die neue Rolle
und die neuen Aufgaben der Auslédnderbehdrde festgelegt
hat. Ihre Idee bedeutet keine qualitative Verbesserung der
Behorde und keinen Vorteil fiir die Birgerinnen und Biir-
ger. Es wird nur eine teure Angelegenheit, und das bei
unserer jetzigen Haushaltslage.

Drittens: Migrantinnen und Migranten wollen Sie bei
der Unternehmensgriindung nicht gleich behandeln und
vor Diskriminierung schitzen. Nein! Sie wollen sie mit
Kleinstkrediten abspeisen. Sie wollen das Konzept aus
Entwicklungslandern, wie zum Beispiel Indien, tbertra-
gen.

[Zuruf der Frau Abg. Jansen (Griine)]

Sie meinen es gut, wiirden damit aber in Wirklichkeit nur
diskriminieren. Das geht nicht.

Lassen Sie mich zum Antrag der CDU kommen. Wir
freuen uns, wenn sich endlich auch die CDU Gedanken
zur Integration macht.

[Zuruf von der CDU: Schon wieder!]

Ihr Antrag klingt sympathisch. Liest man aber das Ende
lhrer Begriindung, verraten Sie sich und Ihre Hamburger
Kollegen gleich mit. Ihr teures Welcome-Center, das in
Hamburg noch in Planung ist, soll nur Hochqualifizierten
und Fachkréften dienen. Es ist eine Serviceeinrichtung,
um der Wirtschaft hochwillkommene Eliten als Arbeits-
kréfte zuzufuhren. So weit, so gut! Diesen Eliten werden
wir auch in Berlin im Rahmen der Willkommenskultur
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unseres Integrationskonzepts spezielle Angebote machen.
Ihr Hamburger Welcome-Center sieht fir den viel grofe-
ren Teil der nicht- oder geringqualifizierten Menschen
kein differenziertes Angebot vor. Und gerade diese Men-
schen zu integrieren, ist doch die schwierige Herausforde-
rung, vor der wir stehen und der wir uns stellen missen.

Was Ihren Hamburger Parteikollegen zu verschweigen
gelungen ist, das plaudern Sie am Ende lhres Antrags of-
fen aus. Diesen Menschen, die Sie nicht integrieren kén-
nen, wollen Sie den Zugang begrenzen, und Sie wollen
sie notfalls auch abschieben. — Nicht mit uns, meine Da-
men und Herren von der CDU! Mit uns wird das nicht
geschehen.

Ubrigens haben wir seit 2005 auch schon Integrations-
lotsen in Berlin-Neukdlln. Wir haben nichts dagegen;
birgerschaftliches Engagement und Partizipation von
Migrantinnen und Migranten unterstiitzen wir. Gehen Sie
voran! Wir begrifien Sie von der CDU im Ehrenamt der
Integrationslotsen ganz besonders herzlich. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Say-
an! — Fiir die Fraktion der FDP hat nunmehr Herr Kollege
Lehmann das Wort. — Bitte schon, Herr Lehmann!

Lehmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! In der Integrationsdebatte jagt eine
Schockmeldung die nachste. War es vor einigen Wochen
noch die Ritli-Schule, ist es jetzt die jlngste PISA-
Studie. Das deutsche Schulsystem versagt nach der neuen
OECD-Studie wie kaum ein anderes Land auf der Welt
bei der Forderung von Migrantenkindern. Wéhrend sich
in fast allen anderen Industriestaaten die Schulleistungen
von Zuwandererkindern mit Dauer des Aufenthalts ihrer
Familien verbessern, werden sie in Deutschland dagegen
deutlich schlechter. Mittlerweile sind die Migranten der
ersten Generation besser auf das Leben in Deutschland
vorbereitet als so manche Generation danach. Dies ist ein
Armutszeugnis deutscher Politik in den letzten Jahrzehn-
ten.

Deutschland ist auch in der Integrationspolitik endgl-
tig der kranke Mann an der Spree. Das ist auch kein
Wunder. In Deutschland will man alles staatlich regulie-
ren, auch die Integrationspolitik. Wir mussen endlich von
diesem Integrationsetatismus wegkommen. Begabungen
gilt es zu fordern. Wer aber an schlechte Schulen kommt,
weil die offentlichen Kassen leer sind, hat niemals eine
Chance, ein Leben in Wirde zu fiihren. Wir brauchen
Fordern statt Gleichmacherei.

[Beifall bei der FDP]

Andererseits ist es notwendig, die Menschen realis-
tisch zu fordern und zu fordern. Wir sehen doch, dass
auch Migrantenfamilien tagtaglich aus den Problemkiezen
wegziehen. Deshalb ist auch das Integrationskonzept des
Senats schon langst wieder veraltet. Dieses Konzept ist
perspektivlos, ideenlos und gehaltlos. Es ist einerseits ein

ideologischer Wunschzettel, der niemals in Erfullung
geht, und andererseits eine Zustandsbeschreibung. Wer
Bildung und Arbeit so vernachldssigt hat wie der rot-rote
Senat, wird flr die n&chsten Jahrzehnte auch Schlusslicht
bleiben. Wir brauchen endlich eine gemeinsame Kraftan-
strengung: Realismus statt Multikulti.

Ein Stlck dieser Multikulti-Trdume ist mit dem An-
trag der Griinen verbunden. Dieser Antrag ist eigentlich
eine Agenda 21 der Integration, doch so, wie wir Licht-
jahre von der Umsetzung der Agenda 21 entfernt sind, ist
dieser Antrag unrealistisch. Nach dem Motto: Fernethiker
und Gutmenschen aller L&nder, vereinigt euch!

Erstens: Wer soll diesen Wunschzettel eigentlich be-
zahlen? Da sollen Kampagnen gestartet oder Programme
aller Art finanziert werden. Ich sage, dass man so die Leu-
te auf der StralBe beschwindelt.

Auch die Forderung nach vielen Auslanderbehérden
bringt ein abstruses Politikverstdndnis mit sich. Mir rei-
chen schon zwdlf Jobcenter. Ich brauche auf keinen Fall
noch zwolf Auslédnderbehérden.

[Beifall bei der FDP]

Dagegen ist das Integrationskonzept des Senats noch
preisverdachtig. Nein, hier wird auf dem Riicken der Be-
troffenen Wahlkampf gemacht, indem man ihnen vorher
etwas verspricht, was man nachher nie und nimmer ein-
halten kann.

[Frau Dr. Klotz (Grline): Kommt das
von der FDP?]

Ich mochte noch etwas anderes hinzufiigen: Wir miis-
sen davon wegkommen, dass Migrantinnen und Migran-
ten in unserem Land per se benachteiligt werden oder sich
auf der anderen Bildungs- oder Schichtenskala befinden.
Das stimmt zum Teil so auch nicht mehr. Mit diesem An-
trag wird aber so etwas suggeriert. Ich sage dagegen:
Leistung muss von jedem Individuum erbracht werden,
das hier lebt. Ohne Leistung ist keine Gesellschaft lebens-
fahig. Daher gefallt mir der Satz des CDU-Antrages in der
Begriindung sehr gut. Da steht Folgendes:

Der Gegensatz darf nicht mehr der sein zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen, sondern der zwi-
schen rechtschaffenden Birgern einerseits und
Kriminellen und Extremisten andererseits.

[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Das ist sicherlich richtig und trifft den Nagel auf den
Kopf. Migranten sind nicht anders als Deutsche und duir-
fen auch nicht anders behandelt, bevorzugt oder benach-
teiligt werden. So viel Einsicht bei der CDU — meinen
Respekt! Ansonsten lehne ich aber das Welcome-Center
in dieser Form ab, denn wenn, wie Sie richtig schreiben,
bendtigte Fachkrafte unbirokratisch Aufnahme in unserer
Stadt finden sollen, dann kann man von den Unternehmen
erwarten, dass sie sich zunachst um ihre Angestellten
kiimmern. Ein Informatiker, ein Facharbeiter finden
schnell Anschluss in Deutschland, auch ohne Welcome-
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Center. Uber die Integrationslotsen kann man reden. Hier
waére es besser, Ihren Antrag in einen reinen Prifauftrag
umzuwandeln. Im Ubrigen gibt es in Neukélin bereits In-
tegrationsbeauftragte. Ich bin dafir, dass die Bezirke vor
Ort selbst entscheiden, ob eine solche Manahme nétig
ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Président Momper: Danke schon, Herr Kollege
Lehmann! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider
Antrdge an den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales,
Migration und Verbraucherschutz. — Hierzu hore ich
keinen Widerspruch, dann wird so verfahren.

Ich rufe auf als Prioritat der Fraktion der FDP unter
der

Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

Sonderregelung fiir die Offnung von Biergarten
bei der FuBball-WM

Antrag der FDP Drs 15/5111

den Tagesordnungspunkt 42. Fir die Beratung steht den
Fraktionen eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur
Verfligung. Es beginnt Herr von Liideke von der Fraktion
der FDP. — Bitte schon!

von Lideke (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wahrend der Fulballweltmeisterschaft wird
Berlin im Fokus der Weltdffentlichkeit stehen. Wir haben
zwar gerade Negatives Uber die Hotelbelegungen gehort,
ansonsten gibt es positive Berechnungen, internationale
Gaste werden nach Berlin kommen, man rechnet mit
Tagesgasten in einer GréRenordnung von 1 Million sowie
mit 300 000 Ubernachtungsgésten. Es werden ca. 20 000
Medienvertreter in der Stadt sein, die nicht nur ber die
Spiele berichten, sondern auch viele Reportagen uber das
Gastgeberland — insbesondere naturlich uber die Haupt-
stadt — bringen werden.

An Tagen mit schénem Wetter wird die Stadt voraus-
sichtlich aus allen Nahten platzen, und wir haben die
Chance, unseren Gésten ein freundliches und weltoffenes
Berlin zu prasentieren. Hierzu gehért auch, dass sich jeder
Gast darauf verlassen kann, dass er bei schonem Wetter
mindestens bis Mitternacht drauBRen sitzen kann und nicht
wegen der unterschiedlichen Genehmigungen ab 22 Uhr
von Kneipe zu Kneipe wandern muss. Ich erinnere an die
Simon-Dach-Stral%e, in der es fur jede Kneipe eine andere
Regelung gibt.

[Zurufe der Abgn. Gaebler (SPD)
und Buchholz (SPD)]

Es macht auf den Gast sicherlich keinen guten Eindruck,
wenn ihm gesagt wird, Bier bekomme er nur noch in der
Gaststétte nebenan. Das sollte man schon noch regeln.
Wir wollen nicht riskieren, dass internationale Zeitungen
unsere spielige Burokratieseligkeit thematisieren kdnnen.

Wir koénnen schlecht der Welt gegenuber mit unserer
Gastfreundschaft angeben und unsere weltstadtische
GroRzugigkeit prasentieren, wenn wir gleichzeitig stets
Vorbehalte haben.

Es gibt natlrlich immer Widerstande,
[Zurufe von der SPD]

es ist ja nicht das erste Mal, dass wir die Frage der Au-
Rengastronomie hier aufgreifen. Ich habe damals schon
Anrufe und Beschwerden erhalten, und ich erinnere mich
an eine Lehrerin, die seit 30 Jahren am Savignyplatz
wohnte. Sie hat mir bestétigt, dass sie vor 30 Jahren dort-
hin gezogen ist, weil das so eine tolle Gegend und dort so
viel los war. Inzwischen hatte sie aber ein starkes Ruhe-
bediirfnis und konnte es deswegen nicht leiden, wenn eine
Kneipe langer gedffnet hatte. In der Zeit der FuRball-
weltmeisterschaft missen wir das aber mal ein bisschen
andern. Wir konnen nicht zulassen, dass die Welt zu Gast
bei Freunden ist und der Gastgeber schon im Bett liegt.
Das macht einen schlechten Eindruck.

[Beifall bei der FDP —
Gaebler (SPD) Da wird dann das Recht
eben ein bisschen gebogen, was?]

Das Wichtigste bei der WM sind die Gaste, nicht wir
selbst. Das bedeutet auch, dass der eine oder andere viel-
leicht kleinere Einschrankungen hinnehmen muss. Das
machen wir mit der Stralle des 17. Juni auch so. Wir wis-
sen, dass sie nicht befahrbar ist und dass es Sicherheits-
verschérfungen gibt, und darauf werden wir uns auch ein-
stellen. Die ganze WM dauert nur 4 bis 5 Wochen, und da
ist es den Berlinerinnen und Berlinern schon mal zuzumu-
ten, ein paar Gerdusche mehr als sonst zu ertragen. Abge-
sehen davon sitzen die meisten bei schonem Wetter wahr-
scheinlich selbst in diesen Gaststatten.

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz haben das
begriffen und fir die WM groRziligige Ausnahmegeneh-
migungen in ihrer Larmschutzverordnung erlassen. In
Berlin kriegen wir eine solche Gesetzesénderung vor der
WM nicht mehr hin. Deswegen fordern wir in unserem
Antrag Minimales und eigentlich Selbstverstandliches,
dass namlich die Bezirksdmter ihr Ermessen bei der Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen einheitlich und aus-
giebig nutzen, so dass im Ergebnis jeder Wirt, der es will,
bis mindestens 24 Uhr draul3en bedienen darf.

[Das kann er doch! von der SPD]
— Das kann er eben nicht, das wissen Sie genau. —
[Buchholz (SPD): Natrlich!]

Klar ist dabei auch, dass Unzumutbares nicht zugemu-
tet werden darf. Aber das gilt schon jetzt.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Ein solches Verwaltungshandeln, wie von uns gefordert,
ist daher auch kein Freibrief fiir grélende oder randalie-
rende Kneipenhorden. Der Wirtschaft tite das auch gut,
und die Sozialdemokraten sind doch immer gerne arm
und sexy.
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von Liideke

[Zuruf von der SPD]

Ich schliele mit einem Satz von Tim Renner, den er in
ironischer Weise in der Enquetekommission verwendet
hat. Der lautete in etwa: In einer Stadt, die tot ist, kann
man ruhig schlafen. — Die FDP will keine tote Stadt, son-
dern eine lebendige Metropole. — Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén, Herr von
Lideke! — Fir die SPD-Fraktion erhélt der Abgeordnete
Buchholz das Wort!

Buchholz (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen,
meine Herren! Meine Damen und Herren von der FDP-
Fraktion! Wir haben schén haufiger an Antrdgen lhrer
Partei gemerkt, dass Sie — obwohl Sie sie gerne hatten —
wenig Wirtschaftskompetenz besitzen. Dass Sie aber auch
keine Gastwirtschaftskompetenz haben, haben Sie heute
wunderbar und eindeutig belegt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Dieser Antrag ist so Uberfliissig wie ein leeres Glas
Bier: Es ist nichts drin, es ist nichts dran, keine Blume
mehr da, gar nichts. Herr von Lideke, Sie schauen so
zweifelnd. Sie hatten sich einmal erkundigen sollen, wel-
che Regelungen es in Berlin gibt. Hier muss ich ganz un-
eigennutzig auf meine eigene Presseerklarung von vor
genau zwei Jahren verweisen.

[Gram (CDU): Hat ja eingeschlagen
wie eine Bombe!]

Da haben Sie schon einmal einen Antrag eingebracht, bei
dem es um Offnungszeiten von Schankgérten ging. Ich
muss feststellen, dass Sie die vergangenen Jahre nicht ge-
nutzt haben, sich fortzubilden. Ich weil’ nicht, ob Sie zu
kurz oder zu lange in den Vorgérten gesessen haben, je-
denfalls haben Sie es offenbar nicht gemerkt, dass es in
Berlin dieses Problem in der Praxis fast nicht gibt. Und
wissen Sie, warum? — In der Praxis ist es so, dass wir
rund 5000 Schankvorgérten haben, und die meisten da-
von durfen — bis auf die Sperrstunde, morgens von 5 bis
6 Uhr — den gesamten Tag gedffnet haben. Sie haben kei-
ne Probleme, weil es in den meisten Féllen keine Anwoh-
ner gibt, die sich dadurch beeintrachtigt fihlen.

[Dr. Lindner (FDP): Da steht das Ordnungsamt
um 9 Uhr auf der Matte!]

So ist es in der Praxis. — Herr Lindner! Sie missen eins
zur Kenntnis nehmen: Wenn es vor Ort einmal Probleme
gibt, ist es Aufgabe der Gastwirte, sich mit den Anwoh-
nern zu arrangieren. In den letzten Jahren haben das alle
geschafft.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen]

Sie wollen hier ein Monster aufbauen, das es nicht gibt.
Man konnte auch sagen: Sie wollen uns helfen, Probleme
zu lésen, die wir ohne Sie und diesen Antrag nicht hatten.

Die Berlinerinnen und Berliner freuen sich — auf laue
Sommerabende, auf ein Bier oder eine Limo im Schank-
vorgarten.

[Heiterkeit bei der FDP]

— Ja, so heien die offiziell. - Das Bayerische Verfas-
sungsgericht hat die Berliner Larmschutzverordnung und
ihre Umsetzung sogar schon einmal ausdriicklich gelobt.
Herr Lindner, Sie kommen doch aus Bayern. Dann misste
Ihnen das doch bekannt sein. Wieso kénnen Sie das nicht
zur Kenntnis nehmen?

Die Fakten liegen auf dem Tisch. Es ist wieder einmal
eine billige Shownummer, Populismus. Sie wollen Sa-
chen andern, die man in Berlin gar nicht dandern muss.
Vor einem Jahr gab es schon einen Brief der Senatsver-
waltung an die jeweiligen Amter in den Bezirken, in de-
nen dazu aufgefordert wurde, flexibel und kundenfreund-
lich zu agieren. Trotzdem wird es im einzelnen Konflikt-
fall sinnvoll sein, mit den Anwohnern zu sprechen. Wa-
rum negieren Sie das und sagen, Berlin werde eine an-
wohnerfreie Zone? Das ist nicht der richtige Weg. Wir
haben verniinftige, flexible Regelungen, die sich in der
Praxis bewdhrt haben.

Dieser Antrag ist so Uberflissig wie ein leeres Glas
Bier. Ich lade Sie trotzdem zu einem gepflegten Glas Bier
in einem Biergarten lhrer Wahl ein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall von der Linkspartei.PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén, Herr Buch-
holz! — Das Wort furr die CDU-Fraktion hat der Abgeord-
nete Friederici. — Bitte schon!

Friederici (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr von Lideke! Eigentlich klingt die
Uberschrift sympathisch. Wir hatten gewisse Sympathien
fir den Antrag, Sonderregelungen wéhrend der WM zu
schaffen, aber der Antrag ist wirklich Uberholt. Die Zeit
ist dariber hinweggegangen, und eine entsprechende
Verordnungsanderung, die eine Ausweitung von 22 auf
24 Uhr im Einzelfall wéahrend der WM ermdglicht, durfte
der FDP vor Antragsstellung bekannt gewesen sein.

[Dr. Lindner (FDP): Im Einzelfall!]

— Der Wirt muss es beantragen und es genehmigt be-
kommen. Das ist eine Abwagung von Interessen. — Umso
mehr verwundert es, dass Sie am 9. Mai 2006 diesen An-
trag gestellt haben. Eigentlich war zu diesem Zeitpunkt
schon alles gegessen. Wir haben eine gewisse Sympathie
fur die Forderung des Hotel- und Gaststattenverbandes
vernommen. Nur die FDP ist auf diesen Zug aufgesprun-
gen.

Gehen wir ins Detail. Schauen wir uns die Bezirke an.
Von der Union wird beispielsweise seit Jahr und Tag im
Rahmen eines SchlossstraBenkonzeptes gefordert, auf
dem Steglitzer Herrmann-Ehlers-Platz einen Biergarten
zu erdffnen. Es gibt Interessenten, die das machen wollen.
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Friederici

Das linke Spektrum ist dagegen, aber auch die FDP hat
die Forderung der CDU bisher nicht unterstitzt.

Man muss als Oppositionspartei auch einmal sagen,
dass die Entscheidung des Senats in die richtige Richtung
geht. Der Senat hat sich in diesem Fall den Forderungen
der Wirtschaft, der FuRballverbande, der CDU und der
FDP angeschlossen, langere Offnungszeiten zu ermogli-
chen. Wahrend der FuBball-WM zeigt sich der Senat we-
nigstens in diesem Fall weltoffen und international. Das
war in der Vergangenheit nicht immer so. Bei der Fan-
meile auf der StraRe des 17. Juni gab es einige Schwierig-
keiten, bis der Senat eingesehen hat, dass das der richtige
Ort ist und nicht oberhalb der Schweizer Botschaft.

Fur die Zeit nach der FulRball-WM muss in jedem Fall
eine vertragliche Lésung gefunden werden, die den be-
rechtigten Interessen der Biergartenbetreiber und der An-
wohner Rechnung tragt. Es missen Einzelfalllésungen
her. Das bedeutet keine unnétige Regulierung und auch
keine zusatzliche Buirokratie. Die Verwaltung muss
Grundsétze und Regelungen aufstellen, an die sich alle
halten mussen.

Zum Schluss ein Wort an alle: Wir hoffen nicht nur
das Beste fiir unsere Biergérten, sondern auch fur unsere
Nationalmannschaft, fir unsere Gaste und die Berliner
Wirtschaft. Hoffentlich erzielen wir einen guten Erfolg.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Danke schoén! — Herr
Dr. Lindner hat um die Mdglichkeit fur eine Kurzinter-
vention gebeten. — Bitte!

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Da-
men und Herren! Dass von den linken Parteien nichts an-
deres zu erwarten ist als der Hinweis, dass wir das nicht
brauchen, dass das uberflissig ist und wir das schon ha-
ben und dass man immer irgendjemanden beriicksichtigen
muss, bin ich gewohnt, aber dass die Union nicht ein
bisschen in unsere Richtung arbeitet, ist véllig unver-
standlich. Sie sagten selbst, dass der Hotel- und Gaststat-
tenverband diese Forderung erhoben hat. Warum hat er
das getan? — Weil es ein birokratischer Akt fir einen
Gastwirt ist, in dieser Zeit jedes Mal eine Einzelfallge-
nehmigung zu beantragen. Es ist natlrlich ein qualitativer
Unterschied, ob man das pauschal auf diese Zeit be-
schrankt erlaubt oder mit Einzelfallgenehmigungen arbei-
tet.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt reden wir einmal Uber den Zustand unabhéngig
von der WM: Sie sagen, alles sei bestens. Reden Sie doch
einmal mit den Wirten! Die erzdhlen lhnen, was tatsach-
lich in Wilmersdorf und Charlottenburg los ist, wo die
Biirgersteige breiter sind. Da werden die Ordnungsamter,
die wir eingefiihrt haben, um Kleinkriminelle zu verfol-
gen und gegen Hundekot u. A. vorzugehen, eingesetzt,
um Falschparker abzuzocken und die Wirte zu drangsalie-
ren. Ich habe selbst erlebt, dass die dann um 21 Uhr, wenn
die Sonne noch nicht untergegangen ist, kommen. Das ist

die Situation. Das genau wollen Sie, Sie Birokratenge-
sellschaft. Es gibt eben nur eine Partei fir die Birger und
Kleinunternehmer, ndmlich die FDP.

[Beifall bei der FDP — Zurufe]

Das muss man sehen. Sie wollen das so. Sie sind die gro-
Re Koalition der Bleischrotverordnung gegen die Enten-
jagd. Immer wenn es Blrokratie gibt, gibt es eine grofle
Koalition von der CDU bis zur PDS. Deswegen wundert
es mich auch nicht, dass Sie jetzt wieder alle untergehakt
zusammenarbeiten. Sie sind ein sozialdemokratischer und
in kleinen Nuancen sozialistischer Klub, der angetreten
ist, die Burokratie — -

[Zurufe von der CDU]

— Da wehren Sie sich, Herr Gram. Schauen Sie sich doch
einmal an, was Frau Merkel gerade macht: das Antidis-
kriminierungsgesetz unter anderem Etikett wieder einfuh-
ren. Das hétten Sie friher auch nicht gedacht, Herr Gram.
Es ist Ihre Partei, die da mitmacht. Das zieht sich von der
Bundesebene bis in den Kiez hinein. Das ist Sozialdemo-
kratie, Burokratie. Das ist eine untergehakte Mafia gegen
den Birger. Es muss eine Kraft in diesem Land und in
diesem Haus geben, die sich gegen diese Mafia zur Wehr
setzt: Das ist die Freie Demokratie. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr Frie-
derici mdchte erwidern. — Bitte schon!

Friederici (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Klarer als mit dieser Rede
konnten Sie keinen Wahlkampf machen. Das war knall-
hart am Thema vorbei und zeigt, warum Sie diesen An-
trag eingebracht haben.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
der Linkspartei.PDS und den Griinen]

Es ist erbadrmlich, Herr Lindner, dass nicht Sie im ersten
Durchlauf geredet haben, sondern Herr von Liudeke. Of-
fensichtlich hatte das Thema nicht so viel Gehalt. Dass
Sie in der Replizierung reden mussten, ist charakteristisch
fiir den Antrag und Ihren einfachen Politikstil.

Die SPD und natirlich auch die CDU sind Volkspar-
teien. Wir sind keine Klientelparteien. Wir missen zwi-
schen den Interessen der Biergartenbetreiber und der An-
wohner abwégen. Natirlich gibt es Leute, die gezielt in
solche Gegenden ziehen, beispielsweise in die Pariser
StraRe oder nach Prenzlauer Berg, und sich damit abfin-
den missen, dass die Biergérten und Schankveranden ge-
Offnet sind, aber diese Leute wissen das, wenn sie dorthin
ziehen. Aber wenn in Wohngebieten ein neues Gewerbe
dieser Art ergffnet, dann ist es gerechtfertigt, dass man fir
die Zeit nach 22 Uhr einen Einzelantrag stellen muss. Das
hat nichts mit Sozialismus zu tun, sondern mit Gerechtig-
keit und der Berechtigung widerspriichlicher Interessen.
Die CDU wird in solchen Féllen immer fur eine Abwa-
gung der Interessen stehen. Deswegen ist es richtig, zu
einer einvernehmlichen Losung zwischen den Anwohnern
und den Biergartenbetreibern zu kommen.
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[Beifall bei der CDU, der SPD und
der Linkspartei.PDS]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fur die
Linkspartei.PDS hat der Abgeordnete Pewestorff das
Wort. — Bitte!

Pewestorff (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentin! Lie-
be Genossinnen und Genossen!

[Zurufe]

Wir sind ja nun jenseits der FDP alle Sozialisten. Liebe
Biirgerinnen und Burger! Herr Lindner! Sie geben immer
groRRes Staatstheater, wo es doch eigentlich Kammerspiel
ist. Mit Ihrer Rhetorik und Ihrem Auftreten empfehle ich
Ihnen ein Gastspiel auf der Insel Rigen. Dort gibt es auf
der Freiluftbihne Ralswiek jedes Jahr die Stortebeker-
Festspiele. Dort kénnen Sie noch einen Wahlkampfauftritt
hinlegen. Bei Lenin ist am Ende — wir sind ja nun nach
Herrn Lindner alle Genossen — jede Okonomie eine Oko-
nomie der Zeit. Bei der FDP ist jede Wirtschaft am Ende
eine Schankwirtschaft. Das ist ein eher bescheidenes Vor-
gehen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Man kann den Berliner Gastwirten und -wirtinnen nur
wiinschen, dass die Schankvorgérten zur Weltmeister-
schaft voller sind als dieses Haus,

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]
dann haben sie schon gewonnen.
[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Das geheime Zentralorgan der Linkspartei.PDS ,,Ber-
liner Wirtschaft* schreibt in der Mai-Ausgabe in der Be-
trachtung Uber die Vorbereitungen der deutschen Haupt-
stadt auf die WM im letzten Satz:

Berlin ist fur die WM gut geristet. Bleibt also nur
noch der Wunsch offen, dass wir unsere National-
mannschaft am 9. Juli 2006 hier zum Endspiel be-
griiBen kénnen.

[Ha, ha! von Abg. Goetze (CDU)]

Dann kann man sehen, an wie vielen Stellen es 6ffentli-
ches Sehen, Public Viewing, geben wird. Insgesamt wird
es wohl 16 Stellen inklusive des Olympia-Stadions geben,
an denen die Berlinerinnen und Berliner gemeinsam und
zum Teil draufen die FuBballweltmeisterschaft sehen
kdénnen.

Ihr Antrag ist doch nicht ernst gemeint, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP! Am 9. Mai 2006 ist er
eingereicht worden, er vertraut auf den Senat. Das ist in
Ordnung, das kann man machen. Sie schreiben darin:

Der Senat wird in diesem Antrag aufgefordert, bei
den Bezirken darauf hinzuwirken (...)

— also jenseits von Gesetzen und &hnlichen Bestimmun-
gen! — Dass wir inzwischen in Berlin ein Immissions-
schutzgesetz haben, das sich in der Praxis bewéhrt hat und
uber weitreichende und durchaus groRzigigere als die

vorher existierenden Regelungen verflgt, scheint an lh-
nen vollig vorbei gegangen zu sein. Die entsprechenden
Antrége sind unkompliziert, sie haben den Vorteil, dass es
ein Moderationsverfahren gibt, wenn es zu Konflikten
kommt.

[Dr. Lindner (FDP): Ja, jal!]

In einer Stadt wie Berlin gibt es natiirlich Konflikte.
Die Kollegen aller Fraktionen haben das dargestellt. Der
beriihmte Film heiBt ,,Schlaflos in Seattle“ und nicht
»Schlaflos in Berlin“. Wenn ich Sie so reden hore, frage
ich mich, aus welcher Vorstadt, aus welcher dérflichen
Idylle Sie jeden Tag eingeflogen werden? Denn lhre Sicht
auf Berlin scheint eine andere Stadt widerzuspiegeln, als
diese Stadt es wirklich ist.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Wenn Sie in gut besuchte Gebiete von Mitte, Friedrichs-
hain und Prenzlauer Berg gehen, wenn Sie sehenden Au-
ges durch Kreuzberg laufen, dann sehen Sie doch, dass
das funktioniert. Das funktioniert taglich, das funktioniert
jedes Wochenende! Niemand muss verdursten, wenn er
drauBen sitzen mochte. Alles Mdgliche ist realisierbar.
Dass einvernehmliche Lésungen besser sind als Verord-
nungen, masste selbst Ihnen einleuchten.

Aber ich will Thnen noch ein unschlagbares Argument
vortragen. Der Senat hat in vorauseilendem Gehorsam
gegentiber der FDP oder vielleicht gegenuiber der Ver-
nunft Threm Antrag vom 9. Mai 2006 Handeln folgen las-
sen. Bedauerlicherweise — oder zum Gluck! — stellt die
FDP keine Bezirksbiirgermeister, ansonsten wirden Sie
wissen, dass die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
in der Sitzung des Rates der Birgermeister am 11. Mai
2006 an die zustidndigen Amter in den Bezirken appelliert
hat, die geltenden Regelungen — und wir kénnen nicht
jenseits von Gesetzen handeln, nicht einmal die FDP! — in
den Bezirken sinnvoll und ordentlich zu nutzen.

Ich kann lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, lieber Herr Lindner, nur in aller Ernsthaftigkeit
sagen: Diese Stadt hat andere Probleme als die, die Sie
hier zur Sprache bringen! Wir haben heute die Kollegin-
nen und Kollegen von CNH aus Spandau zu Gast. Ich bin
der Auffassung, dass sie entsetzt waren, wenn sie erleb-
ten, dass sich das Hohe Haus mit dieser Intensitét, dieser
Ausdauer mit derartigen Problemen befasst. Lassen Sie
uns an die Arbeit gehen! Diese Stadt hat Probleme, aber
andere als die, die Sie sehen!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fir die
Fraktion der Griinen hat nun Frau Abgeordnete Paus das
Wort. — Bitte!

Frau Paus (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr von Lideke, Herr Lindner! lhr Antrag
ist so Uberfliissig wie ein Kropf.

[Allgemeine Heiterkeit]
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Frau Paus

Was Sie hier gemacht haben, ist Antragsrecycling! Nichts
anderes ist der Antrag. Sie haben schon in den vergange-
nen Jahren mit diesem Thema lhre gesamte Pressearbeit
in den Sommermonaten bestritten: im Jahr 2003, ebenso
im Jahr 2004. Jetzt haben Sie kurzfristig Uberlegt: Die
Weltmeisterschaft kommt, wir benétigen noch ein Thema,
da machen wir das alte Thema, das schon so gut ging,
noch einmal auf. — Leider ist dieser Versuch véllig in die
Hose gegangen. Die Argumente sind alle bereits genannt
worden.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aber ich nenne doch auch noch einige: Warum ist das
in die Hose gegangen? — Weil das, was Sie fordern — und
das wurde bereits in verschiedenen Varianten gesagt—,
praktisch alles schon langst beschlossen ist. Es ist so: In
den vier Wochen der FuRballweltmeisterschaft, vom
8. Juni bis zum 9. Juli 2006 gibt es in dieser Stadt schon
das FDP-Paradies, auch wenn Sie es noch nicht wahrha-
ben wollen. Das FDP-Paradies kommt fiir diese vier Wo-
chen in diese Stadt und ganz ohne die Hilfe der FDP. Es
werden alle Geschéfte rund um die Uhr 6ffnen diirfen,
wenn sie es wollen. Die Larmschutzverordnung ist fur
den Zeitraum der WM gedéndert worden. Es gilt bundes-
weit eine geénderte Larmschutzverordnung, und zwar
sowohl fur die Aktivspieler auf den Sportanlagen als auch
fiir die gesamten ,,echten” Experten, die Passivspieler, die
sich in den Biergarten oder auf der Fanmeile oder wo
auch immer, vor Leinwdnden und Fernsehern,
zusammenfinden. Fir die gilt bereits die Ausnahmege-
nehmigung. Wahrend das WM-Spiel lauft und auch
danach, ist es so: Public Viewing ist bis in die Nacht
hinein erlaubt, ebenso freies Sichaufhalten und
Biertrinken ohne jede Begrenzung. Das ist der Stand der
Dinge, das wird so kommen. Da verwirren Sie mit Ihrem
Antrag mehr, als dass Sie einen positiven Beitrag leisten.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen
und der Linkspartei.PDS]

Das Einzige, was bleibt, ist der logisch-theoretische
Fall, dass es zur Zeit der WM in dieser Stadt einen Bier-
garten oder einen Schankgarten gibt, in dem kein Fernse-
her steht. In diesem Fall gilt die bisherige Praxis in der
Stadt. Zu der bisherigen Praxis wurde bereits alles gesagt.
Herr Buchholz hat das auch noch einmal ausgefiihrt. Nach
der bisherigen Praxis ist es schon jetzt moglich, fiir den
Bierausschank bis morgens um 5 Uhr eine Genehmigung
zu erhalten

[Dr. Lindner (FDP): Theoretisch!]

— Das gilt praktisch! Es wére doch bescheuert von einem
Biergarten- oder Schankvorgartenbesitzer, wenn er sich
nur eine Genehmigung fiir die vier Wochen holen wiirde!
Selbstverstandlich 18uft fiir ihn das Geschaft den gesam-
ten Sommer {ber. Er hat die Genehmigungen dafiir schon
beantragt. Uberall in Berlin findet sich die geltende Pra-
xis, dass die Biirgersteige nicht um 22 Uhr hochgeklappt
werden, sondern dass es ein lebendiges Biergarten- und
Schankvorgartenleben gibt. Deswegen verwirren Sie die
Leute mehr, als dass Sie ihnen helfen. Sie bendtigen die

Genehmigung fur den gesamten Sommer und nicht nur
flir diese vier Wochen.

Dann gibt es noch den letzten Fall, in dem es wirklich
dazu kommt, dass Einschrankungen ausgesprochen wer-
den.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist der Regelfall!]

Das gilt in all den Fallen, in denen es einen besonderen
Schutzbedarf gibt. Das gilt beispielsweise in der Né&he
von Krankenh&usern oder aus anderen schwerwiegenden
Griinden. Da finde ich es nur recht und billig und auch
angezeigt, entsprechende Verbote auszusprechen. WM
hin oder her, Bierfreude hin oder her, letztlich gilt, dass
die Menschen, die nicht aktiv an Happenings oder der
Produktion von Larm beteiligt sind, vom L&rm gestresst
und belastigt werden. Es ist nun einmal so, dass Larm
krank macht. Auf diese Menschen muss man ein letztes
Funkchen Rucksicht nehmen. Deswegen auch von meiner
Seite: Ziehen Sie lhren unsinnigen Antrag zuriick!

[Beifall bei den Griinen und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Paus! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die antragstellende Fraktion bittet um sofortige Ab-
stimmung. Die Fraktion der SPD beantragt die Uberwei-
sung federfihrend an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz und mitberatend an den Ausschuss fur
Wirtschaft, Betriebe und Technologie. Hiertiber lasse ich
als weitergehenden Antrag abstimmen. Wer die Aus-
schusstiberweisung wunscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen und die
Fraktion der CDU. Die Gegenprobe! — Das sind FDP und
Grine. Dann ist das mit der Mehrheit der Regierungsfrak-
tionen plus CDU angenommen. Gab es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist doch unmdglich,
da ist die WM doch vorbei!]

Ich rufe auf als Prioritat der Fraktion der SPD und der
Fraktion der Linkspartei.PDS unter der

Ifd. Nr. 4 c:
I1. Lesung
Gesundheitsdienstreformgesetz

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5076
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4767

Das ist der Tagesordnungspunkt?7. Ich eroffne die
Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der fiinf
Artikel miteinander zu verbinden. — Ich hére hierzu kei-
nen Widerspruch.

Ich rufe auf die Drucksachen 15/4767 und 15/5076.
Fur die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
jeweils bis zu funf Minuten zur Verfiigung. Auf Wunsch
der Fraktion der CDU werden wir eine angemessene
Uberschreitung der Redezeit vom Prasidium aus akzeptie-
ren. ,,Angemessen* bitte ich nachdrticklich im Gedachtnis
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Vizepréasident Dr. Stolzl

zu behalten. Es beginnt die SPD-Fraktion. Der Kollege
Matz hat das Wort. — Bitte schon!

Matz (SPD): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Offentlicher Gesundheitsdienst klingt fiir viele nach
verstaubten Amtsarzten, die wir eigentlich gar nicht mehr
brauchten. Obwohl man auch Amtsarzte sehr wohl
braucht, geht es hier um Themen, von denen ich einige
nennen mdchte, bevor wir in den Ublichen Streit tiber die-
ses Gesetz eintreten. Lebensmittelkontrolle: Es ist tber-
haupt keine Frage, dass es sich dabei um eine Aufgabe
handelt, der wir uns mit grofer Intensitat widmen missen,
wozu wir auch europdisch verpflichtet sind. Gesundheits-
berichterstattung ist ein Bereich, in dem wir viele Infor-
mationen bekommen, und macht die gezielte Gesund-
heits- und Sozialpolitik in den Kiezen Uberhaupt erst
moglich.  Schuleingangsuntersuchungen braucht man
nicht n&her zu erldutern. Es ist Kklar, dass wir die
benétigen. Préventionsarbeit, nicht zuletzt in den Kitas
und Schulen, ist ebenfalls nétig. Tierseuchenbekdmpfung,
ein zwar véllig anderes Thema, aber auch das ein Bereich,
Uber den wir angesichts der aktuellen Tierseuchen nicht
lange diskutieren missen. Der offentliche Gesundheits-
dienst wirkt auBerdem mit beim Kinderschutz — auch die-
ses Thema ist in den letzten Monaten ausfihrlich debat-
tiert worden.

Wir haben uns bemiht, den fiir diesen Bereich, der
nahezu 2 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ver-
waltung ausmacht, vom Senat vorgelegten Gesetzentwurf
dort zu verandern, wo wir es fiir nétig befunden haben. In
der I. Lesung habe ich von dieser Stelle aus angekiindigt,
dass wir Veranderungen vornehmen werden und dass wir
die Voraussetzungen dafur schaffen missen, die neu ent-
stehende Struktur im 6ffentlichen Gesundheitsdienst auch
personell zu sichern. Mittlerweile haben wir beides getan.
Da der Senat Fragen der personellen und strukturellen
Auswirkungen der Reform noch nicht bis zum Gesetzge-
bungsverfahren geklért hatte, wollen wir auf diesem
Thema die Hand behalten. Wir werden im Hauptaus-
schuss in einigen Wochen — oder zumindest Monaten —
das geplante bezirkstbergreifende Steuerungssystem vor-
gelegt bekommen, und wir wollen auch wissen, wie die
personalwirtschaftlichen Konsequenzen dieser Reform
aus Senatssicht aussehen sollen.

Nach Jahren des ungeordneten Stellenwegfalls in den
bezirklichen Gesundheitsdmtern stellen wir mit der Re-
form des OGD wieder einen funktionsfihigen Dienst her,
der sich auf seine Kernaufgaben neu ausrichtet. So entste-
hen beispielsweise an Stelle der nicht mehr fir jeden Be-
zirk zu sichernden sozialmedizinischen und sexualge-
sundheitlichen Betreuung vier Zentren, die jeweils fir
drei Bezirke zustandig sein werden, die dann aber ande-
rerseits eine GroRe mit einer funktionierenden Stellenaus-
stattung haben. Gleichzeitig werden wichtige Bereiche
vollstdndig von den Einsparungen ausgenommen, wie
zum Beispiel die Lebensmittelkontrolle. AuBeneinstellun-
gen fir die verbleibenden staatlichen Kernaufgaben wer-
den in Zukunft wieder moglich sein. Das ist eine der Kon-

sequenzen dieser Reform. Andere Aufgaben, die der Staat
nicht selber erledigen muss, werden verstérkt durch Dritte
in Gewahrleistung Gbernommen werden.

Wir haben einiges in der parlamentarischen Beratung
erreicht, manches sogar schon, bevor dieser Gesetzent-
wurf konkret diskutiert worden ist. Wir haben — diese
Punkte sind der SPD besonders wichtig unter den 16 Ein-
zelpunkten — erreicht, dass die Schule Therapieort fir
schwerst- und mehrfachbehinderte Kinder bleibt und dass
die Eltern nicht auf die niedergelassenen Therapeuten
verwiesen werden. Was ist das auch fiir eine Vorstellung,
dass ausgerechnet diese Eltern nachmittags stdndig durch
die Gegend fahren missten, obwohl wir bislang zu glei-
chen Kosten die Therapierung in den Schulen sicherstel-
len konnten? Dartiber hinaus bleibt Berlin Standort je ei-
ner Beratungsstelle fiir Hor-, Sprach- und Sehbehinderun-
gen, die eine Wegweiserfunktion im Gesundheitssystem
haben, obwohl die medizinische Behandlung eine Aufga-
be des kassenfinanzierten Gesundheitswesens ist und auch
sein muss. Zudem haben wir dafiir gesorgt, dass die Basis
flir eine bessere Vernetzung und Zusammenarbeit der Ju-
gend- und Gesundheitsamter sowie der Arzte und der
Krankenhduser beim Kinderschutz gelegt wird. Informa-
tionspflichten an das Jugendamt und eine stérkere Aus-
richtung des Kindergesundheitsdienstes auf auffallige
Problemfamilien unterstiitzen das Netzwerk Kinderschutz
in Berlin.

Ein Anderungsantrag mit vielen Einzelpunkten ist be-
schlossen worden. Das Parlament hat sich sehr intensiv
mit den Vorschldgen des Senats auseinander gesetzt und
Verbesserungen vorgenommen, die Richtung stimmte oh-
nehin. Berlin erhélt ein zeitgeméBRes Gesundheitsdienstge-
setz, das sowohl den knappen Finanzen als auch den ge-
sundheitspolitischen Erfordernissen gerecht wird.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Matz! — Es folgt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Kollege Hoffmann. — Bitte schon!

Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Herr Matz! ,,Wunsch und Wirklichkeit“ kann man nur zu
Ihrer Rede sagen. Sie haben eine Situation beschrieben,
die Sie jetzt erst vom Senat mit einem Antrag einfordern,
der nach der Verabschiedung des Gesetzes seine Wirkung
entfalten soll. Leider aber steht von dem, was Sie eben
beschrieben haben, nicht viel im Gesetz.

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Lehmann (FDP)]

Es ist ein bemerkenswerter Vorgang, dass das vorlie-
gende Gesetz, das angeblich den &ffentlichen Gesund-
heitsdienst Berlins von Grund auf reformieren soll, mit so
wenig Grindlichkeit und Ernst durch die parlamentari-
schen Gremien gewinkt worden ist. Sie haben sich zur
Wink-Fraktion entwickelt.

[Matz (SPD): Haben Sie den
Hauptausschussbeschluss gelesen?]
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Hoffmann

Es ist ein Gesetz, das in der Anhdrung im Gesundheits-
ausschuss von den Expertinnen und Experten als untaug-
liches Instrument fiir einen modernen 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienst bewertet und zu dem Ubereinstimmend
die Forderung erhoben worden ist,

den von der Senatsverwaltung fir Gesundheit, So-
ziales und Verbraucherschutz hier vorgelegten
Entwurf abzulehnen und parteitibergreifend dafur
Sorge zu tragen, dass er Uberarbeitet und dabei
konkretisiert wird (...), dass es klare Aussagen zu
den Kernaufgaben gibt, der zukinftigen Organisa-
tion, der Struktur und dem Aufgabenspektrum,
beispielsweise dem Umgang mit den Schnittstellen
zu anderen Verwaltungen und den notwendigen
Qualifikationen der Mitarbeiter.

Das ist ein vernichtendes Urteil fiir Ihre Regierungspoli-
tik.
[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Lehmann (FDP)]

Diesen grundlegenden Mangel im Gesetz zu beseiti-
gen, hatten Sie leider nicht die Kraft. Anfanglich allen Po-
lemik und Populismus vorwerfend, die nicht die Auffas-
sungen von SPD und PDS teilten, kam nach den vernich-
tenden Urteilen der Experten in der &ffentlichen Anho-
rung im Marz diesen Jahres und den vielen kritischen
Stellungnahmen von Bezirksverordnetenversammlungen
bis zu den Personalrdten und Verbénden, doch noch ein
Umdenkprozess der Koalitionsfraktionen in Gang, das
gestehe ich ein. Die eingebrachten Anderungsvorschlage
sind jedoch in ihrer Mehrzahl lediglich kosmetischer Na-
tur gewesen und haben nur zum Teil die inhaltliche Kritik
aufgegriffen. Dazu gehort beispielsweise die Konkretisie-
rung von § 8 — Gesundheitshilfe —, der jetzt eine klare
Aufgabenstellung hinsichtlich der gesundheitlichen Be-
treuung von Sauglingen, Kleinkindern und der gesund-
heitlichen Vorsorge in Kindertagesstatten und Schulen
erfahren hat. An dieser Stelle konnten wir mitgehen. Mit-
gehen konnten wir auch bei den neu aufgenommenen
Festlegungen zum Schutz des Kindeswohls. Dies Kosme-
tik jedoch reicht nicht aus, um dem Gesetz eine Qualitat
zu geben, die den Begriff ,,Reform* rechtfertigt.

In diesem Zusammenhang kann ich es Ihnen nicht er-
sparen, auf die unsagliche Fehlentscheidung hinsichtlich
der Horberatungsstelle fir Kinder in Neukdélln hinzuwei-
sen. Sie haben damit den Kindern und Eltern, die dort
sehr gut versorgt worden sind, einen Barendienst erwiesen
und den Rat vieler Experten — wie so oft— in den Wind
geschlagen.

[Lehmann (FDP): Richtig!]

Es fehlen nach wie vor Regelungen im Gesetz fiir eine
einheitliche Struktur und Organisation des 6ffentlichen
Gesundheitsdienstes, fiir die zu gewahrleistenden Min-
destangebote und fiir die klare Aufgabenverteilung zwi-
schen Senat und Bezirken. Ergebnis dessen ist, dass das
Ziel einer einheitlichen Gesundheitsversorgung in ganz
Berlin aufgegeben und gegen die verfassungsrechtliche
Vorgabe zur Herstellung gleicher Lebensverhdltnisse in

ganz Berlin verstoBen wird. Wir befinden uns hier in in-
haltlicher Ubereinstimmung mit denjenigen, die verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen das Gesetz gedullert ha-
ben.

Far die kritiklosen Beflirworter dieses Gesetzes mdch-
te ich noch einmal fiir den Bereich des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes verdeutlichen, welche Probleme lei-
der in der Diskussion der letzten Wochen viel zu kurz
kamen. Verantwortlich dafiir zeichnen vor allem die Vete-
rindr- und Lebensmittelaufsichtsamter in den Bezirken.
lhre Arbeit vor Ort entscheidet, wie landes- und bundes-
gesetzliche Regelungen, aber auch EU-Vorschriften zum
Wohle der Blrger erfillt werden. Das Stichwort Tierseu-
chen ist genannt worden. Alle diese Anforderungen sind
aber nur dann erfolgreich zu bewéltigen, wenn die Veteri-
nér- und Lebensmittelaufsichtsamter verantwortlich tber
den Einsatz der finanziellen Mittel und des Personals ent-
scheiden koénnen sowie in vergleichbaren Verwaltungs-
strukturen und nach abgestimmten Vorgehensweisen ar-
beiten und die Personalausstattungen endlich den Erfor-
dernissen auch auf Grund eben der gesetzlichen Regelung
angepasst werden. Das ist leider im Gesetz nicht der Fall.
Im Land Berlin gibt es weder eine Fachaufsicht noch eine
sinnvolle Koordination durch die (ibergeordnete Behorde,
so dass man weder von Rechtssicherheit noch vom ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz sprechen kann.

Wenn jetzt einer meint, dass das vorliegende Gesetz
ausreichende Mdglichkeiten fiir eine sinnvolle Neuord-
nung biete, ist er grindlich auf dem Holzweg. Es definiert
eben keine Vorgaben. Es sorgt nicht fiir effiziente Struk-
turen und bietet keine gesetzliche Absicherung der not-
wendigen Schutzaufgaben fir die Berliner. Deswegen
werden unter dem finanziellen Druck die bereits vorhan-
denen Unterschiede in den Bezirken zunehmen, die Zer-
splitterung der Strukturen voranschreiten sowie die Ei-
genstandigkeit der Veterindr- und Lebensmittelaufsichts-
amter abnehmen. Dazu kommt der Umstand, dass die
Produktdefinitionen fir die einzelnen Aufgabenstellungen
unzureichend sind und sich die Bezirke wegen der fehlen-
den Fachaufsicht nicht auf ein einheitliches VVorgehen ei-
nigen werden. Dass dabei der Verbraucherschutz in Berlin
auf kurz oder lang auf der Strecke bleiben wird, ist des-
halb nur eine Frage der Zeit und der zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen.

Neben dieser grundsétzlichen Kritik haben wir von
Anfang an immer gesagt, dass die so genannte Reform als
Ziel verfolgt, in erster Linie den Landeshaushalt zu ent-
lasten. Das beweist auch die Begriindung der Vorlage, in
der es nach wie vor heif3t:

(...) fur den offentlichen Gesundheitsdienst der Be-
zirke dauerhafte Einsparungen in erheblichem Um-
fang erwartet werden, die derzeit noch nicht detail-
liert unterlegt werden kénnen.

Das Gesetz bringt also weder inhaltliche noch strukturelle
Fortschritte gegentiber dem alten Gesundheitsdienstgesetz
und setzt keine verlasslichen finanziellen, personellen und
strukturellen Rahmenbedingungen, die die vielfaltigen
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Aufgaben auch nur anndhernd erfullbar erscheinen lassen.
Deshalb waren und sind die Aussagen von Frau
Dr. Knake-Werner, mit der Reform des 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienstes im Land Berlin einen Paradigmenwech-
sel herbeifilhren zu wollen, eine Irrefilhrung der Offent-
lichkeit.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Die Ange-
messenheit erfullt sich allméhlich.

Hoffmann (CDU): Herr Président! Ich bin sofort fer-
tig! — Ubrig bleibt ein knallhartes Einsparprogramm, das
zu Lasten der Biirger geht. Wir sagen nein zu einem Ge-
setz, das die Rahmenbedingungen verschlechtert zu Las-
ten der Birger, die dringend den Schutz brauchen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Hoffmann! — Es folgt die Linkspartei.PDS. Das Wort hat
Frau Kollegin Simon. — Bitte schon!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Es ist manchmal reichlich uner-
traglich, nach der CDU reden zu missen. Offenbar ist
aber die Rangfolge so organisiert. Es erspart mir auch
heute nicht, wenigstens einige Worte dazu zu sagen. Man
kann natdrlich alles, was in diesem Gesetz steht, vor al-
lem auch all die Dinge, die im Rahmen eines doch sehr
umfanglichen Diskussions- und Anhdrungsprozesses in
ginem wiederum sehr umfanglichen Anderungsantrag,
verbunden mit einem weiteren Antrag fiir den Hauptaus-
schuss, ihren Niederschlag gefunden hat, einfach nicht zur
Kenntnis nehmen oder als Kosmetik diskreditieren.

[Hoffmann (CDU): Das steht nicht im Gesetz!]

Viele Menschen, die hier im Parlament sitzen, kdnnen das
im Detail nicht nachvollziehen. Ich werde kurz darauf
eingehen.

Wenn Sie der Senatorin vorwerfen, sie habe mit ihrem
Verweis auf einen Paradigmenwechsel, der mit diesem
Gesetz im offentlichen Gesundheitsdienst vollzogen wird,
Irrefilhrung der Offentlichkeit betrieben, macht es einmal
mehr deutlich, dass Sie immer noch nicht den wesentli-
chen Gehalt dieses Gesetzes begriffen haben, was Sie
deshalb zu véllig absurden Schlussfolgerungen verfihrt.

[Hoffmann (CDU): Wie die Fachleute!
Von denen kommt die Kritik!]

— Ich habe von keinem der Fachleute, Herr Hoffmann,
gehort, dass sie die Senatorin einer Irrefiihrung der Of-
fentlichkeit bezichtigt hatten. Das blieb wirklich lhnen
allein vorbehalten.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Wenn Sie dann plétzlich in Threm Redebeitrag ehrlicher-
weise dem Einen oder Anderen im Gesetzentwurf lhre
Zustimmung geben, vorher aber erklaren, es sei nur Kos-

metik, darf man sich natirlich fragen, warum Sie sich die-
sen kosmetischen Ubungen unterwerfen.

Ich komme noch einmal auf die Horberatungsstelle
zuriick. Das ist unser gemeinsames Lieblingsthema. Ich
mdochte nur ganz kurz darauf eingehen, obwohl ich glau-
be, auch dieses Mal keinen Erfolg zu haben — Sie werden
es nicht verstehen. Wir haben im Rahmen grundséatzlicher
Veranderungen in der Sozialgesetzgebung der Bundesre-
publik Deutschland seit 1994, als das jetzige Gesund-
heitsdienstgesetz in Kraft trat, einige erhebliche Neuerun-
gen erfahren, beispielsweise durch eine sozialgesetzliche
Leistungserweiterung zugunsten behinderter Menschen,
chronisch kranker Menschen und HIV-positiver Men-
schen. Ich konnte diese Liste beliebig fortfiihren. Viele
dieser Leistungen werden also heute im etablierten Ver-
sorgungssystem ausgewiesen. Es ist normalerweise ub-
lich, dass die Menschen, die Mitglieder in einer gesetzli-
chen Krankenversicherung sind,

[Zuruf]

— ich komme noch dazu —, deren Leistungen in Anspruch
nehmen, die dann auch entsprechend durch die Kostentra-
ger honoriert werden. Es gibt aber nach wie vor Men-
schen, die auf Grund ihrer sozialen, gesundheitlichen, fi-
nanziellen, kulturellen und sprachlichen Herkunft und Si-
tuation nicht in der Lage sind, diese Leistungen in An-
spruch zu nehmen, z. B. weil sie nicht krankenversichert
sind. Da tritt die entscheidende Funktion des 6ffentlichen
Gesundheitsdienstes ein. — Herr Hoffmann, Sie héren
wieder nicht zu. Sie werden es wieder nicht verstehen. —
Hier wird er subsididr tatig, denn er hat immer dann ein-
zuspringen, wenn das etablierte System fur diese Leute
keinen Zugang, aus welchen Griinden auch immer, er-
moglicht. Da ist der 6ffentliche Gesundheitsdienst gefor-
dert. Dies gilt auch fur Menschen mit einem komplexen
Hilfebedarf. Betreuung und Begleitung durch den 6ffent-
lichen Gesundheitsdienst bleiben gewahrleistet, auch fir
die Menschen, die bisher in der Neukdllner Horberatungs-
stelle waren. Fiir sie gibt es eine komplette Versorgungs-
kette im Wesentlichen durch das System der Sozialge-
setzgebung. Fur diejenigen, die dafiir nicht in Frage
kommen oder die damit nicht zurechtkommen, gibt es
nach wie vor eine Horberatungsstelle. Es gibt sie in Zu-
kunft aber nicht mehr am Standort Neukélin, sondern nur
noch an einem Standort, der schon eine Horberatungsstel-
le anzubieten hat, ndmlich in Friedrichshain. Nehmen Sie
das doch bitte einmal zur Kenntnis.

Ich rdume aber sofort ein, dass die Leistungen des &f-
fentlichen Gesundheitsdienstes so, wie wir sie kennen und
wie sie viele Menschen erlebt haben, unschlagbar gut
sind, weil hier staatliches Gesundheitswesen fiir Multipro-
fessionalitat und fur eine ganzheitliche Behandlung der
Betroffenen sorgt. Das ist einmalig. Im etablierten Ver-
sorgungssystem muss man oft von Kostentréger zu Kos-
tentrdger rennen. Das kann im Einzelfall fur Menschen
eine Verschlechterung bedeuten. Dies gilt aber nicht in
Bezug auf den Umfang des Angebots, sondern auf die Art
und Weise der Prasentation. Diese ist im offentlichen
Gesundheitsdienst gut. Nun sagen Sie von der CDU mir
mal, seit wann Sie einen 6ffentlichen, also staatlichen
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seit wann Sie einen 6ffentlichen, also staatlichen Gesund-
heitsdienst zur allgemeinen Gesundheitsversorgung for-
dern. Sie sind doch fiir Staatsferne.

Ich mdchte, weil jetzt hier schon das Licht aufleuchtet,
einen mir noch wichtigen Punkt anbringen, der genau den
eingangs zitierten Paradigmenwechsel betrifft. Wir wollen
die Zusammenfiihrung von Sozial- und Gesundheitsbe-
richterstattung zu einer integrierte Gesundheits- und Sozi-
alberichterstattung. Damit realisieren wir eine alte Forde-
rung. Wir qualifizieren die Berichterstattung mit der Ent-
wicklung von Gesundheitszielen. Durch die Etablierung
einer Landesgesundheitskonferenz im offentlichen Ge-
sundheitsdienstgesetz soll deren Umsetzung abgesichert
werden. Diese Landesgesundheitskonferenz arbeitet be-
reits. Sie hat stdndige Mitglieder, die eine hohe Verant-
wortung in dieser Stadt fir die Umsetzung gesundheits-
forderlicher Zielsetzungen tragen. Mit Arbeitsgruppen
und Experten sollen sie auf der Basis dieser qualifizierten
Sozial- und Gesundheitsberichterstattung die Arbeit im
Interesse einer bevolkerungsweiten Gesundheitsférderung
mit besonderer Orientierung auf sozial Benachteiligte
ganz wesentlich voranbringen. Das ist einer der entschei-
denden Punkte des Paradigmenwechsels der Gesundheits-
forderung in Zukunft nach dem Verstandnis der Charta
von Ottawa, die die Gesundheitsforderung zu einem we-
sentlichen Schwerpunkt aller gesundheitspolitischen Initi-
ativen macht, um mit diesem Instrumentarium und den
Rahmenbedingungen, die im offentlichen Gesundheits-
dienst geschaffen werden, genau diese Strategie auszu-
bauen und weiter zu qualifizieren mit Hilfe des Gesund-
heitsdienstreformgesetzes, von dem Sie bis heute nicht
begriffen haben, wo der Fortschritt und wo die Weiter-
entwicklung liegt. Da kann man Sie nur herzlich bedau-
ern.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Hoffmann (CDU): Es gibt keinen Fortschritt!
Leistungskirzung!]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Simon! — Bundnis 90/Die Griinen folgen. Das Wort
hat Frau Kollegin Jantzen. — Bitte schon!

Frau Jantzen (Griine): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Meine Damen und Herren! Liebe Frau Simon! Als
Vertreterin einer Partei, die das Gesundheitswesen an sich
verstaatlichen mdchte und nicht mide wird, das in diver-
sen Veranstaltungen mit Verdi zu betonen, haben Sie in
diesem Prozess um das GDG eine unriihmliche Rolle ge-
spielt und sich mit sehr wenig zufrieden gegeben. Ich fin-
de es traurig, wie Sie hier Sachen verteidigen, die Sie in
der Offentlichkeit selbst nicht fiir richtig halten.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Lehmann (FDP): Genau!]

In Ihrem Redebeitrag wurde zum Schluss sehr deut-
lich, was lhnen wichtig war: die Landesgesundheitskonfe-
renz, die Gesundheitsberichterstattung und die Public-
Health-Orientierung. Das ist uns auch wichtig. Aber ich
sehe nicht, dass die Landesgesundheitskonferenz die we-
sentlichen Ziele der Gesundheitsférderung umzusetzen

vermag. Das sehe ich auch nicht als ihre Aufgabe an. Die
Landesgesundheitskonferenz kann — jedenfalls aus unse-
rer Sicht — auf keinen Fall die Steuerung und Sicherstel-
lung auch von praventiven Angeboten Gesundheitsschutz
und Gesundheitsversorgung durch den OGD ersetzen,
auch wegfallende Versorgungsangebote fir sozial Be-
nachteiligte nicht.

Dieses Gesetz, wie es uns vorliegt und wie es heute
mit den Anderungen von SPD und PDS beschlossen wird,
hélt ganz und gar nicht, was Herr Matz uns versprochen
hat oder was auch Ingeborg Simon jetzt versprochen oder
in der Pressemitteilung kundgetan hat. Es wird weder ei-
nen funktionsfahigen OGD im Bezirk sichern, noch wird
es den ungeordneten Stellenwegfall, der bisher stattge-
funden hat, in Zukunft verhindern. Es wird auch nicht si-
chergestellt, dass in Zukunft die erforderlichen qualifi-
zierten Personen und die ausreichenden Finanzmittel fir
ein breites Aufgabenspektrum zur Verfiigung stehen. Das
ist in diesem Gesetz mitnichten geregelt. Die Behauptung
wird nicht richtiger, wenn sie noch haufiger von euch
bzw. Ihnen wiederholt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Es wird weiterhin so sein, dass die Finanzen den Umfang
der Ausgaben in den Bezirken bestimmen und nicht um-
gekehrt. Dass die Lebensmittelaufsicht von Kirzungen
ausgenommen wird, ist ein schones Versprechen, eine
schone Absichtserklarung, aber das ist auch nicht gesi-
chert.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Es war klar: Wer dieses Thema zur Prioritat erhebt,
will sich selbst loben. Ich sehe nicht, dass das gut gelun-
gen ist. Nichtsdestotrotz kdnnen wir froh sein, dass an
dem Senatsentwurf, der noch schlechter war als die Fas-
sung, die jetzt verabschiedet wird,

[Hoffmann (CDU): Richtig!]

noch Anderungen vorgenommen wurden, die den von uns
eingebrachten Anderungen im Wesentlichen entsprechen.
Ganz wichtig sind der Kinderschutz, also die Wiederauf-
nahme der Kleinkinder und Sauglinge, die einmal wegge-
fallen waren, als Zielgruppe, sowie die therapeutische
Versorgung der behinderten Kinder in den sonderpéadago-
gischen Forderzentren. Ich erinnere daran, dass das durch
unsere Aktivitaten und die Anhoérung, die wir im Aus-
schuss durchgefuhrt haben, Gberhaupt erst zum Thema
wurde. Wir sind durchaus froh, dass die Koalition hier
nachgebessert hat.

Leider bleibt aber alles in dem Gesetz in seiner Auf-
gabenbeschreibung sehr vage. Wir kdnnen den Menschen
drauBen nicht vormachen, dass diese Aufgaben damit
auch gesichert werden. Das sind sie nicht. Wir brauchten
dafiir die entsprechende Personal- oder Finanzausstattung.
AuBerdem steht alles, selbst die Lebensmittelaufsicht, un-
ter Haushaltsvorbehalt, und zwar ausdriicklich. Das heift,
die eigentliche Arbeit steht jetzt noch aus. Es steht noch
an, fur die Aufgaben der 6ffentlichen Gesundheitsdienste
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in den Bezirken die finanzielle Ausstattung zu sichern. Im
Raum stehen immer noch Kirzungen des Personals in den
bezirklichen Gesundheitsdmtern in H6he von bis zu 40 %.
Wenn diese tatséchlich vorgenommen wirden, ware die-
ses ein Ausverkauf des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes,
der zu verhindern ist. Dabei werden wir gehorig mithel-
fen. Wir sind erst einmal gespannt, was auf den Beschluss
des Hauptausschusses, die personalwirtschaftlichen Aus-
wirkungen aufzuzeigen und die Ausstattung darzulegen,
passiert. Wir sind vor allen Dingen auch gespannt, was
die Koalition als angemessen beschlieft.

Zum Schluss gestatte ich mir noch zwei Anmerkun-
gen. Die eine bezieht sich auf das Verfahren zum Re-
formprozess. Es wurde wiederholt auf die breite Beteili-
gung hingewiesen. Es gab vier oder funf Gremien, wir
waren beteiligt, es gab drei Anhdrungen, es waren ganz
viele Leute aus dem &ffentlichen Gesundheitsdienst betei-
ligt. Aber so, wie der Prozess dann durchgezogen wurde,
wie dieses Gesetz vorgelegt wurde und wie die Entschei-
dungen im Lenkungsausschuss gefallen sind, kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass diese Beteiligung
nur dazu gedient hat, Leute nachher mit ins Boot oder in
die Haftung zu nehmen fiir etwas, was diese Koalition be-
absichtigt und was eigentlich von vornherein feststand.

[Beifall bei den Griinen —
Hoffmann (CDU): Deswegen haben wir nicht
mitgemacht!]

Die CDU ist rechtzeitig ausgestiegen.
[Zuruf der Frau Abg. Simon (Linkspartei.PDS)]

Fur uns, die wir uns beteiligt haben, kann ich nur sagen:
Auf solch einen Prozess sollte man sich als Opposition
nie einlassen, das verwischt die Grenzen. Es macht auch
politikverdrossen, nicht nur die Birgerinnen und Blirger,
sondern auch die Leute, die sich im Parlament ernsthaft
mit den Aufgaben beschéftigen. Wir haben uns von An-
fang an sehr ernsthaft an dem Prozess beteiligt.

Das betrifft auch die Horberatungsstelle Neukdlln. Es
ist nicht so, dass es keine Horberatungsstelle mehr gibt.
Es gibt jetzt eine in Friedrichshain-Kreuzberg. Das wurde
mehrheitlich in dem Lenkungsausschuss beschlossen.
Auch da kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass es hier nach Parteienproporz ging: Gibst du mir, geb’
ich dir.

[Hoffmann (CDU): So ist es!]
Das finde ich nicht richtig.
[Zuruf des Abg. Matz (SPD)]

Alles in allem: Das Gesetz wird den ungesteuerten
Personalabbau in den Bezirken nicht verhindern. Es wird
dank geringer Regelungstiefe, die eigentlich immer FDP-
Angelegenheit war und jetzt von SPD und Linkspar-
tei.PDS tbernommen wurde, jede Aufgabe weiterhin auf
dem Prifstand stehen. Etwas anderes zu behaupten, ist
unredlich. Das sollten Sie lassen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Jantzen! — Es folgt die Fraktion der FDP. Das Wort
hat der Kollege Lehmann. — Bitte sehr!

Lehmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! Nach einem schier endlosen Beratungspro-
zess, nach etlichen Sitzungen verschiedenster Ausschiisse
und einigen erhellenden Expertenanhérungen feiert Rot-
Rot heute eine Reform, die keine ist. Viele haben sich an
diesem Reformwerk beteiligt, manche mit Erfolg, manche
mit weniger Erfolg. Leider wurden sehr viele Experten-
meinungen schlicht ignoriert. In der Rolle des einzig
Sachkundigen ist wenigstens Herr Staatssekretar Schulte-
Sasse aufgetreten. Leider gab es aber auch viele Akteure,
die dem so genannten Reformwerk ihre Handschrift auf-
gedrlckt haben, inhaltlich aber nichts Weltbewegendes
bewirkt haben. Was Rot-Rot hier vorlegt, ist weder inhalt-
lich noch strukturell, geschweige denn vom Entstehungs-
prozess her ein rundes Stiick Arbeit. Der Werdegang die-
ses Reformprozesses war dirftig. Der Projektausschuss,
in dem auch Abgeordnete saRen, war leider nur beratend
tatig. Die Entscheidungen iiber den Zuschnitt des OGD
hat Rot-Rot dem linientreuen Lenkungsausschuss tiberlas-
sen.

Angesichts der Haushaltslage wissen wir, dass es
staatliche Leistungen in Zukunft nicht mehr umsonst und
auch nicht im Uberfluss geben wird. Man wird jedem
Einzelnen ein héheres MaR an Eigenverantwortung abver-
langen kdénnen und auch missen, auch bei der Gesund-
heit. Der sukzessive Abbau staatlicher Alimentationen
muss das Ziel aller im Parlament vertretenen Parteien
sein, wenn wir Berlin retten wollen.

[Beifall bei der FDP]

Aber eines, liebe Frau Kollegin Simon, sage ich Ihnen an
dieser Stelle noch einmal: Die Schwachsten der Schwa-
chen auf das Abstellgleis zu schieben — das macht die
FDP nicht mit. Mit der FDP wird es immer einen 6ffentli-
chen Gesundheitsdienst geben.

[Frau Jantzen (Griine): WeiR Herr Lindner das auch?]

Horen Sie bitte endlich auf, uns zu unterstellen, wir woll-
ten den OGD abschaffen. Ich hoffe, Sie haben das jetzt
verstanden. Sie haben anderen heute auch schon vorge-
worfen, dass sie es nicht kapieren, Sie kapieren es an die-
ser Stelle wahrscheinlich auch nicht:

[Beifall bei der FDP -
Matz (SPD): Steht doch im Plenarprotokoll!]

Was wir wollen, ist ein klar strukturierter Gesundheits-
dienst, in dem jeder weil, was zu tun ist und welche Leis-
tungen zu erwarten sind, und in dem gewdhrleistet ist,
dass Randgruppen, sozial Schwachen, allen, die sich nicht
selbst auf die Beine helfen kdnnen, eine bestmdgliche
Versorgung zuteil wird. Ein moderner offentlicher Ge-
sundheitsdienst kann all dies beriicksichtigen, und dabei
kann man trotzdem sparen. Eine klare Kompetenzvertei-
lung zwischen Senat und Bezirken muss dabei strukturell
im Vordergrund stehen. Obwohl ich grundsatzlich gegen
Gleichmacherei bin und das Wort ,,Vereinheitlichung* an
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sich skeptisch betrachte, halte ich einheitliche Strukturen
in einem offentlichen Gesundheitsdienst fiir sinnvoll. An-
gesichts der demographischen Entwicklung und der
Haushaltslage Berlins ist das unerlsslich. Mehr Transpa-
renz kann man nur erzeugen, wenn man den Biirgerinnen
und Birgern unmissverstandlich darlegt, welche Leistun-
gen sie in welchem Bezirk noch erwarten kdnnen. Dop-
pel- und Dreifachstrukturen sind weder effektiv noch fi-
nanzierbar.

Eine Vereinheitlichung, die die Qualitdt auBer acht
lasst, darf aber nicht als Reform bezeichnet werden. Bei
Ihnen standen parteipolitische Erwédgungen im Vorder-
grund. Um lhnen ein Beispiel zu liefern: Wenn schon der
Staatssekretdr es selbst zugibt, dass der Bezirk Neukdlin
im Bereich des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes struktu-
rell unterversorgt ist, 1age es doch nahe, die Horbera-
tungsstelle, Gber die wir schon so und so oft gesprochen
haben, in diesem Bezirk zu belassen.

[Beifall bei der FDP]

Da aber der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg im Sinne
der politischen Farbenlehre eher nach dem roten Gusto
ist, verlagern Sie den verbleibenden Standort fiir eine
Horberatungsstelle dorthin und entscheiden sich damit fur
den Standort mit der schlechteren Infrastruktur. Hier wur-
de die Qualitat als Auswahlkriterium stréaflich vernachlas-
sigt.

Anhand valider Daten kann man sich leicht ein Bild
davon machen, wo einerseits erstklassige Leistungen er-
bracht werden und wo gleichzeitig eine akzeptable Aus-
lastung zu verzeichnen ist. Dass die zusténdige Stadtrétin,
Frau Bauer, die entsprechenden Zahlen wéhrend der An-
horung im Gesundheitsausschuss erst per SMS abfragen
musste, sei hier als technologisch wendiger Beitrag zur
Urteilsfindung gewertet. Dass die Zahlen jedoch nicht der
Wahrheit entsprechen, zeigt, wie perfide hier ein Reform-
gesetz instrumentalisiert wird, um dem einen oder ande-
ren Bezirk ein paar Geschenke zu machen. Von einer ein-
heitlichen Struktur des OGD koénnen wir in der Folge
nicht sprechen. Hier wurden nur parteipolitische Ge-
schenke verteilt.

[Beifall bei der FDP]

Klare Zustandigkeiten und effektive Steuerung, Orga-
nisation und Personalauswirkungen bleiben in diesem Ge-
setzentwurf entzlickend unkonkret. Das ist erstens kein
Paradigmenwechsel und zweitens kein richtiger Ansatz,
um Einsparungen zu erzielen. Einsparungen kann man
Uberdies auch nur machen, wenn man die richtigen Zah-
len kennt und mit ihnen zu rechnen imstande ist. Uber Ih-
re Rechenversuche mit den zum Teil erfundenen oder
zumindest irrationalen Zahlen habe ich schon ofter ge-
sprochen. Das mdchte ich hier heute nicht wiederholen.
Uberlassen Sie das Rechnen lieber der FDP!

[Gelachter bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen — Gaebler (SPD): 18 Prozent, nicht?]

Wir machen das besser. Das haben wir Ihnen schon in den
Haushaltsberatungen bewiesen.

Vor einigen Wochen haben Sie versucht, mit einer
Fille von Anderungsantriagen den Gesetzentwurf zu ver-
schlimmbessern. Einige Punkte waren richtig und not-
wendig, weil sie das Gesetz etwas konkreter gemacht ha-
ben. Da kann man dann bedenkenlos zustimmen, weil
manches auch unseren Forderungen entsprach. Ich freue
mich dariiber, dass wenigstens die Betreuung schwerstbe-
hinderter Kinder nun im Gesetz festgelegt ist. Offenbar
haben Sie gemerkt, dass der Wind von vorn immer starker
wird, deshalb haben Sie das im letzten Moment noch auf-
genommen.

[Zuruf des Abg. Matz (SPD)]

Besser spét als nie! Der einen oder anderen Forderung
nachzukommen, bringt uns in der Sache vielleicht ein
Stlickchen weiter, doch eine stringente Linie ist in diesem
Werk nicht zu erkennen. Merken Sie sich: Mit hastigen
Schénheitsoperationen kann man ein Gesetz nur duferlich
verbessern!

[Hoffmann (CDU): Richtig!]

Der innere Wesensgehalt lasst sich mit Kosmetik nicht
berichtigen. Deshalb lehnt meine Fraktion dieses Gesetz
in der vorliegenden Form ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Kollege
Lehmann! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat jetzt
die Frau Kollegin Simon. — Bitte schon!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Herr Lehmann! Ich
werde an dem Tag aufhdren zu behaupten, dass die FDP
etwas gegen den &ffentlichen Gesundheitsdienst hat, an
dem Sie es geschafft haben, Ihrem Fraktionsvorsitzenden
Lindner 6ffentlich ein Bekenntnis zu entlocken, in dem er
von seinen AuBerungen von November 2003, dass der
offentliche Gesundheitsdienst aufgelost gehdre und auf
den ambulanten und stationdren Sektor zu verteilen sei,
Abstand nimmt. Es ist nie widerrufen worden.

[Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Hort, hort!]

Die FDP ist bundesweit daflir bekannt, dass sie das Soli-
daritatsprinzip in den gesetzlichen Krankenkassen und mit
ihm das Sozialversicherungssystem in Frage stellt, weil
sie der Privatisierung und der so genannten ,,Eigenver-
antwortung“ den Vorzug gibt.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Aber ich nehme Ihnen richtig tbel, Herr Lehmann,
dass Sie sagen, wir hatten die Schwachsten der Schwa-
chen mit diesem Gesetz aufs Abstellgleis gestellt.

[NiedergesaR (CDU): Ihr ruiniert die Armen!]

Das finde ich deswegen so unverschamt, weil Sie ganz
genau wissen, dass beim 6ffentlichen Gesundheitsdienst
gerade dessen sozialkompensatorische Arbeit —und das
ist die Arbeit mit den Schwéchsten der Schwachen — ab-
solut im Vordergrund steht.

[Hoffmann (CDU): So ist es aber!]
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Wir werden in Zukunft diese Aufgaben noch wesentlich
deutlicher wahrnehmen miissen. Wenn Sie mir an einer
einzigen Stelle nachweisen, dass wir das tun, was Sie hier
behauptet haben, bin ich gerne bereit, mit Ihnen in einen
offentlichen Disput einzutreten.

[Hoffmann (CDU): Offensichtlich, dass Sie
ein schlechtes Gewissen haben!]

Aber das hier einfach in den Raum zu stellen und uns
vorzuwerfen, mit dieser Reform des Gesundheitsdienstge-
setzes die Schwachsten der Schwachen zu diskreditieren,

[NiedergesdR (CDU): Ihr macht die Armen &rmer!]

das ist einfach eine ganz grofRe Unverschamtheit, die ich
zurickweise.

Genauso weise ich zuruck, was bei Herrn Hoffmann
schon anklang, dass wir hier eine rot-rote Lobby- und Be-
dienungspolitik zu Gunsten eines Bezirks geschaffen héat-
ten.

[Hoffmann (CDU): Nicht auf mich zeigen,
das ist unzulassig, dorthin zeigen!]

Herr Lehmann! Sie waren im Gegensatz zur CDU, die nie
an diesem Diskussionen teilgenommen hat, zumindest
dabei,

[Hoffmann (CDU): Zu Recht, wie die Griinen
vorhin festgestellt haben!]

um den Prozess zu erleben und mit zu begleiten, wie wir
uns zwischen zwei Standorten fiir eine Horberatungsstelle
entscheiden mussten. Sie wissen so gut wie ich, dass die
Entscheidung erst gefallen ist, nachdem alle Qualitatskri-
terien offengelegt waren und eine Vergleichbarkeit fest-
gestellt wurde. Dann hat man sich anhand der finanziellen
Belastungen, was in diesem Fall den qualitativen Krite-
rien nachgeordnet eine berechtigte Uberlegung war, fiir
Friedrichshain-Kreuzberg entschieden.

[Goetze (CDU): Die drei Minuten sind lang um!]

Das im Nachgang als rot-rote Selbstbedienungs- oder
Lobbypolitik zu rekonstruieren, weise ich hier entschie-
den zuriick, weil der Diskussionsprozess ein anderer war
und es nie in unserem Interesse gelegen hat. Das kdnnen
Sie anhand der Verteilung der sonstigen Zentren und Stel-
len wunderbar nachvollziehen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon! — Jetzt hat
der Herr Kollege Lehmann das Wort zur Replik. — Bitte
schon!

Lehmann (FDP): Werte Frau Simon! Ich werde, was
ich hier behauptet habe, nicht zuriicknehmen, werde mich
dafur auch nicht entschuldigen und bleibe dabei. Ich habe
den Prozess im Projektausschuss begleitet, weil ich der
Meinung war und dem Trugschluss erlegen bin, dass ich
in dem Reformprozess etwas bewegen und verdndern
konnte. Ich wusste nicht, dass zu dem Zeitpunkt im Prin-
zip schon alles feststand.

[Hoffmann (CDU): Ja!]

Ich erinnere Sie daran, dass es im Projektausschuss darum
ging, wie die Strukturen kinftig Uber die 12 Bezirke der
Stadt verteilt werden, damit jeder Bezirk ruhiggestellt
wird. Erst als man das nicht mehr konnte, hat man ge-
schaut, wohin man verteilt. Dann hat man parteipolitisch
verteilt. So war das!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Lehmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Gesundheitsausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen
die Stimmen aller Oppositionsfraktionen die Annahme
mit Anderungen. Wer also gemaR den Drucksachen
15/4767 und 15/5076 beschlieBen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind nicht unerwartet die Re-
gierungsfraktionen. Danke schdn! Die Gegenprobe! — Die
gesamte Opposition. Gab es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall, dann ist das mit der Regierungsmehrheit so be-
schlossen.

Wir kommen zur Prioritat der Fraktion der CDU unter
der

Ifd. Nr. 4 d:
l. Lesung

Drittes Gesetz zur Rechtsvereinfachung
und Entbirokratisierung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5075

Das ist der Tagesordnungspunkt 11. — Diese Beschluss-
vorlage hatte ich zur Beratung bereits vorab federfiihrend
an den Hauptausschuss und mitberatend an den Aus-
schuss fir Verwaltungsreform und Kommunikations- und
Informationstechnik, an den Ausschuss flr Bauen, Woh-
nen und Verkehr, an den Ausschuss flr Inneres, Sicher-
heit und Ordnung, an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz und an den Ausschuss flr Wirtschaft
Betriebe und Technologie iberwiesen. Die nachtrégliche
Zustimmung zu diesen Vorabiberweisungen stelle ich
fest.

Ich eroffne die I. Lesung. Fir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu 5 Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt die CDU. Das Wort hat der Kolle-
ge Dietmann. — Bitte sehr!

Dietmann (CDU):

Fur jeden Unternehmer sind UbermdRige Vor-
schriften und Regelungen ein echtes Investitions-
hindernis.

Das sagt der UVB-Prasident Herr von Brandenstein, und
er hat Recht.

[Beifall bei der CDU]

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Birokratie und Verwaltungsvorschriften kosten die
deutschen Unternehmen ca. 50 Milliarden € jedes Jahr.
Das sind fast 50 % mehr als noch 1994. In kleinen Unter-
nehmen mit bis zu 9 Mitarbeitern befasst sich jeder ein-
zelne Mitarbeiter fast 64 Stunden seiner Arbeitszeit im
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Jahr nur mit der Bewéltigung burokratischer Aufgaben.
Insbesondere kleine und mittelstdndische Unternehmen
haben vierzigmal so viel Aufwendungen durch Burokratie
wie grofle Unternehmen, die dieses leichter wegstecken.
Damit wird deutlich, dass Burokratiehemmnisse insbe-
sondere fir den Mittelstand, aber natirrlich auch fiir alle
anderen Unternehmen und letztlich fiir den Erhalt und die
Schaffung von Arbeitsplatzen ein ernsthaftes Problem
sind.

[Beifall des Abg- Radebold (SPD)]

Der Senat sieht das — sagt er jedenfalls — genauso und
schreibt in der Vorlage zum Zweiten Gesetz zur Rechts-
vereinfachung und Entbirokratisierung Folgendes:

Die Berliner Verwaltungspraxis ist durch Uberre-
gulierung, die oftmals zu starre Auslegung von ge-
setzlichen Vorschriften durch die Behdrden, durch
Verwaltungsvorschriften, die jeden mdglichen
Eventualfall bis ins Detail regeln, und durch kom-
plizierte Verwaltungsverfahren fiir Antragsteller
gekennzeichnet. Daraus resultieren Standort-
nachteile fir die Wirtschaft und Akzeptanzprob-
leme fiir die 6ffentliche Verwaltung.

Das ist eine gute Erkenntnis. Die Frage stellt sich: Was
hat dieser Senat unternommen, um dieses zu verandern?
Wie sieht die Realitat aus? — Bis zum Jahr 2002 hat der
rot-rote  Senat 7 Verwaltungsvorschriften abgeschafft,
aber auch 5 neue geschaffen. Im Ersten Gesetz, das dieser
Senat vorgelegt hat, finden sich immerhin 16 gestrichene
Rechtsvorschriften. Im Zweiten Gesetz hat man sich dazu
nicht mehr durchringen kénnen; allenfalls sinnvolle Kklei-
nere Anderungen finden sich wieder. Und nun auf der
heutigen Tagesordnung das Dritte Gesetz zur Rechtsver-
einfachung und Entburokratisierung. Auf 85 Seiten, die
mit Hilfe einer externen Anwaltskanzlei, wie uns Herr
Strauch mitgeteilt hat, erstellt wurden, wofir man also
Geld ausgegeben hat, findet sich also die Fortsetzung von
Deregulierung extra extra light a la Senator Wolf.

Als ich den Walzer gesehen habe, war ich zuerst
schwer beeindruckt und dachte: Mein Gott, nun macht der
Senat endlich Ernst mit diesem Thema. Und als ich dann
weitergeblattert habe, musste ich allerdings erniichtert
feststellen, dass dem nicht so ist. Hier wird das Gesetz
Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und Straen vom
4. Juli 1939 abgeschafft; gleich drei Vorschriften beschaf-
tigen sich mit diesem Themenbereich; Verordnung zur
Durchfiihrung des Milchgesetzes von 1931,

[Doering (Linkspartei.PDS): Das haben Sie doch nicht
geschafft in der groRen Koalition!]

Verordnung uber den Fettgehalt der Trinkmilch vom
7. November 1956. Wir haben auch das Gesetz Uber das
Schlachten von Tieren oder die Verordnung Uber das
Schlachten und Aufbewahren von lebenden Fischen. —
Herzlichen Gliickwunsch, da hat der Senator einen echten
Coup gelandet und der Wirtschaft wirklich geholfen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

50 % aller abgeschafften Verordnungen beschéftigen
sich mit diesen drei Themenkomplexen, die ich eben ge-
nannt habe. Wéren die Beispiele nicht so putzig, dann
musste man eigentlich sagen: Es ist ein erbadrmliches Er-
gebnis.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dabei kostet Deregulierung den Staat wirklich kein Geld,
er muss bloR Dinge abschaffen, sondern sie spart dem
Staat Geld. Andere haben vorgemacht, wie das funktio-
niert. Das Land Niedersachsen unter Christian Wulff hat
ca. 45 % aller Vorschriften abgeschafft, das Saarland un-
ter Muller sogar fast 70 %. Berlin erreicht wahrscheinlich
allenfalls eine Quote im Nullkomma-Prozentbereich. Ge-
messen daran dokumentiert der rot-rote Senat sein totales
Versagen in diesem Politikfeld und macht deutlich, wie
unwichtig ihm die Sorgen und Néte des Mittelstands und
der dort tatigen Arbeitnehmer sind.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Die CDU hat in den vergangenen Jahren in einer Ent-
birokratisierungsinitiative viele weit reichende Vorschla-
ge, die diese CDU-gefuihrten Bundeslander zum Vorbild
genommen haben, zum Abbau von Birokratie gemacht,
die Sie von Rot-Rot regelméRig abgelehnt haben. Das ist
schade, weil Sie damit die Chance vertan haben, Arbeits-
platze in Berlin zu schaffen. Aber, man soll ja auch posi-
tive Dinge erwéhnen, wenigstens ein Highlight findet sich
in diesem Gesetz. Sie folgen nédmlich dem Vorbild der
erfolgreichen Reinickendorfer Burgermeisterin Wanjura,
die ubrigens meiner Partei angehort, was die bezirkliche
Wirtschaftsforderung anbelangt, und rdumen so diesem
Thema auch in den Bezirken Prioritét ein.

[Beifall bei der CDU]

Meine Damen und Herren von Rot-Rot! Ich denke,
Sie sollten ofters Ideen der CDU in der Wirtschaftspolitik
aufnehmen. Dann ginge es Berlin ndmlich besser. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Danke schon, Kollege
Dietmann! — Es fahrt die SPD fort. Das Wort hat der Kol-
lege Radebold. — Bitte schon!

Radebold (SPD): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Dietmann! Wir werden bestimmte
Anregungen von lhnen gern verfolgen. Denn Sie haben
immerhin dieses Gesetz zur Prioritdt in die Diskussion
eingebracht. Ich denke, das ist schon eine Wirdigung des
Gesetzes. Dass die ausgerechnet von der CDU kommt,
erstaunt mich, aber es freut mich nattrlich. Sie haben vol-
lig Recht in Ihrer Einleitung,

[Goetze (CDU): Wie immer!]

dass jede Entbirokratisierung Verwaltungsaufwand redu-
ziert und damit Prozesse beschleunigt. Das (ibergeordnete
Ziel dieser Koalition war es ja, auch durch Entbirokrati-
sierung den Wirtschaftsstandort zu starken und deshalb
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zum Abschluss der Legislaturperiode, ein bisschen sehr
spat — da gebe ich Ihnen gern Recht —, dieses Dritte Ge-
setz. Ich finde es nicht gliicklich, dass die Verwaltung, die
das meiste Interesse daran hat, dass dieses Gesetz wirk-
sam wird, politisch hier zur Debatte Gberhaupt nicht ver-
treten ist. Das muss ich einmal deutlich sagen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber ich weise auf ein weiteres Gesetz hin, das wir in
dieser Legislaturperiode auf den Weg gebracht haben, das
in der Fachwelt allgemein Anerkennung gefunden hat, das
sind die Verénderungen der Bauordnung.

Natiirlich, in dem jetzt vorgelegten Gesetz werden 20
Rechtsvorschriften aufgehoben. Da haben Sie véllig
Recht, dass man sich wundert, dass das Milchgesetz aus
dem Jahr 1931 sédmtliche verschiedenen Legislaturperio-
den Uberlebt hat, bevor es zusammen mit der Kése- und
Butterverordnung verschwindet,

[Ritzmann (FDP): Ist eine Parodie!]

dass wir in dem Gesetz noch Bezirke haben, die es ber-
haupt nicht gibt, dass man das alles weg bekommt. Aber
es sind einzelne Punkte, die wirklich wichtig sind. Wenn
wir im Strallengesetz die aufschiebende Wirkung aufhe-
ben, damit Leute, die aus sehr egoistischen Griinden be-
stimmte Prozesse im offentlichen StraRenland verhindern
wollen, nicht damit durchkommen, dann sind wir auf dem
richtigen Weg.

Aber Sie haben es sich an einer Stelle zu einfach ge-
macht. Die Aufhebung von Blrokratie kann auch Rechte
Dritter betreffen. Insofern halte ich die parlamentarische
Beratung zu einzelnen Punkten schon fir wichtig. Wir
mussen prifen, ob wir an jeder Stelle diesem ein wenig
mit heilBer Nadel gestrickten Gesetz folgen werden. Da
gibt es ein paar Bereiche im Rahmen des Naturschutzes,
die wir sehr ernsthaft abwagen miissen, bevor wir zu einer
Entscheidung kommen. Insofern sind ggf. Prazisierungen
dieses Gesetzes erforderlich.

Wir sind damit noch lange nicht am Ende des Weges
zur Entbirokratisierung und Aufhebung unsinniger
Vorschriften, Herr Dietmann, da folge ich Ihnen auch.
Aber wir sind auf dem richtigen Weg. Und wenn Sie,
Herr Dietmann, als Vorbild Lander benennen, wo die
Stiickzahl von Vorschriften der MaRstab ist, dann sagt das
noch keineswegs irgendetwas (ber die Qualitdt. Da
miissen wir uns ja wohl bitte einig sein. Das muss man
sich genauer anschauen.

Aber wissen Sie, ich erlebe ja gerade selbst sehr per-
sonlich, wie Gesetze und Vorschriften in Berlin teilweise
durch Verwaltungen ausgelegt werden. Da ist es unsere
Aufgabe, Gesetze so konkret zu formulieren, dass sie
maglichst eindeutig sind, um Uberspitzungen in der Aus-
legung von Verwaltungen zu verhindern. Ich habe gerade
einen Bauantrag fir den Umbau eines Einfamilienhauses
gestellt. Ich sage lhnen, der Bauordnung, wie wir sie ver-
abschiedet haben, hatte ich nicht zugestimmt, hatte ich
gewusst, was fur ein Schrott immer noch darin verborgen

ist. Aber auf dem richtigen Weg ist die Koalition an die-
ser Stelle. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Geléchter bei der CDU]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Rade-
bold! — Es folgt Herr Birk von den Griinen. — Bitte sehr,
Sie haben das Wort!

Birk (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eigentlich ist dieses Gesetz nicht der
Rede wert. Aber genau das gilt es hier zu problematisie-
ren. Der Berg kreiflte, und er gebar ein Mduschen. Das
gilt hier wieder mal. In diesem Fall kreifite aber wohl eine
extra beauftragte Kanzlei. Und hier stellt sich schon die
berechtigte Frage nach dem Verhéltnis von Kosten und
Nutzen.

[Gram (CDU): Allerdings!]

Klar ist es schwierig, die Frdsche zu fragen, wenn der
Teich trockengelegt werden soll. Aber kénnen Sie so et-
was nicht tber die Prdmienregelung machen, fur jeden
brauchbaren Vorschlag eine Pramie? — Das wdre immer
noch billiger als eine Kanzlei zu beauftragen, die wahr-
scheinlich auch wiederum nur die Frosche gefragt hat.

Nun zum Gesetz selbst. Es beginnt mit einer absolut
lacherlichen Liste von zu streichenden Verordnungen, die
flr die Wirtschaft und das Verwaltungshandeln kaum bis
gar keine Relevanz mehr haben. Sieben davon stammen
aus den 30er und 40er Jahren. Fast alle sind heute schon
gegenstandslos.

Wir haben letztes Jahr den Vorschlag gemacht, alle
Rechtsverordnungen, die vor 1980 erlassen wurden, mit
Ablauf des letzten Jahres aufer Kraft zu setzen und alle
Verordnungen, die bis 2002 erlassen wurden, bis Ende
dieses Jahres und alle spateren bis Ende des nachsten Jah-
res, es sei denn, eine Verlangerung hatte sich begriinden
lassen. Héatten Sie dem zugestimmt, Sie hétten sich den
ganzen Artikel I des Gesetzes mit diesen lacherlichen
20 Verordnungen gespart.

Was gibt es im Gesetz fur die Wirtschaft an groRarti-
gen Vereinfachungen? — Die flr die Stadt (iberaus bedeut-
same Fischereiwirtschaft kann aufatmen. Hegebezirke
und Hegegenossenschaften im Landesfischereigesetz
werden abgeschafft — und das, nachdem sich die Verwal-
tung Uber zehn Jahre lang recht erfolglos damit beschaf-
tigt hat, solche Hegebezirke einzurichten. Da kann ich nur
sagen: Petri Heil! Angler, rettet diese Stadt! — Oder: Die
Genehmigungsfrist fir kleine Bootsstege wird verkirzt.
Letztens hat sich ein Petent beim Petitionsausschuss be-
schwert, dass ihm nach Uber 20 Jahren die Baugenehmi-
gung fir seinen uralten Bootssteg versagt wurde. Das war
wirklich etwas lange. Aber die Berliner Wirtschaft wird
die neue Viermonatsfrist nun auch nicht voranbringen, es
sei denn, jemand hat seine Privatvilla auf einem Wasser-
grundsttick.
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Richtig &rgerlich und gar nicht mehr spaRig wird es,
wenn unter diese ganzen Lacherlichkeiten drastische Ein-
schrénkungen des Informationsfreiheitsgesetzes gemogelt
werden. Das hat nichts mehr mit Entbiirokratisierung zu
tun und ist biirger- und wirtschaftsfeindlich. Das haben
Sie anscheinend schon selbst gemerkt. Deswegen sind Sie
im Unterausschuss Datenschutz schon teilweise zuriickge-
rudert und nehmen Abstand von der Verweigerung der
Akteneinsicht, wenn fiskalische Interessen des Landes
Berlin betroffen sind. Es ware geradezu ein Treppenwitz,
wenn in dieser von Finanzskandalen gebeutelten Stadt ein
Akteneinsichtsrecht dann verwehrt werden kdnnte, wenn
es um die wirtschaftlichen Interessen des Landes geht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Ritzmann (FDP)]

Der Passus, dass Entwiirfe und Notizen nicht preisgege-
ben werden diirfen, wenn sie nicht Bestandteil eines Vor-
gangs werden sollen, ist so auslegungsféhig, dass er als
Vorwand benutzt werden kann, um Akten zu verweigern,
oder dass Birgern kiinftig kaum noch handschriftliche
Akten gegeben werden oder vor allem geschwérzte Do-
kumente vorgelegt werden. Sie engen auf diese Weise den
Aktenbegriff unnotig ein. Kritik haben Sie sich prompt
von Transparency International und von der Humanisti-
schen Union eingefangen. Die Humanistische Union
weist zu Recht darauf hin, dass es absurd ist, dass die Ko-
alition am selben Tag, wo wir die Ausweitung von Biir-
gerrechten, die Vereinfachung von Volksbegehren und
Volksentscheiden beschlieBen und uns selbst als Abge-
ordnete endlich die Informationsfreiheit zugestehen, ein
Gesetz einbringt, das die Informationsfreiheitsrechte wie-
der heftig einschrankt. Wir haben dieses Gesetz erkdmpft,
und wir werden alles daran setzen, dass es nicht beschnit-
ten wird.

[Beifall bei den Griinen]

Dann bleibt aber nicht mehr viel von Ihrem Entbiiro-
kratisierungsgesetz ubrig. Rund ein Drittel betrifft sowie-
so redaktionelle Anderungen, die inhaltlich ohne Bedeu-
tung sind.

Die Starkung der bezirklichen Wirtschaftsforderung
ist nett, aber dazu hétten Sie nicht einmal ein Gesetz ge-
braucht. Frau Wanjura hat es in Reinickendorf auch so
gemacht. Ich begriRe den dahinter stehenden Gedanken
einer One-Stop-Agency ausdriicklich. Solange wir aber
nicht das politische Bezirksamt haben, ist nicht auszu-
schlielen, dass viele Vorgange nun zweimal eine Verwal-
tungshierarchie hinauf und hinunter geschickt werden —
im Bau- und Stadtentwicklungsressort und im Wirt-
schaftsressort.

[Zuruf des Abg. Doering (Linkspartei.PDS)]

Schon die Frage, welche Ressorts fur die Starkung der
Wirtschaftsforderung die bendtigten Stellen abgeben,
wenn wir keine zusatzlichen zugestehen, wird die Bezirke
eine Weile beschaftigen.

Kurzum: Dieses Gesetz ist ein Witz. Die rot-rote Bi-
lanz der Entburokratisierung ist insgesamt mager.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Streichen Sie endlich die Senatsprifung bereits beschlos-
sener Bebauungsplédne! Schaffen Sie lhre Sonderpro-
gramme ab! Ubertragen Sie das Quartiersmanagement
den Bezirken! Lassen Sie endlich echte dezentrale Fach-
und Ressourcenverantwortung zu! Setzen Sie ein flachen-
deckendes Zeit- und Ablaufmanagement um! Das bringt
mehr als solche Gesetze, die sich als reiner Etiketten-
schwindel entpuppen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Niedergesall (CDU)]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Birk! — Fir die Linkspartei.PDS folgt nun Herr Kollege
Dr. Nelken. — Bitte sehr!

Nelken (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als ich gehért habe, dass die CDU-
Fraktion das Dritte Rechtsvereinfachungsgesetz zur Prio-
ritdt erklart hat, konnte ich mir nicht so recht erklaren,
was der Grund dafr ist.

[Zurufe von der CDU]

Inzwischen bin ich aufgeklart worden, weil sowohl die
CDU-Fraktion als auch mein Vorredner lange Reden dar-
Uber gehalten haben, dass dieses Gesetz der Rede nicht
wert sei.

[Gram (CDU): Kurze und pragnante Reden!]

Wenn man sich das Gesetz ansieht, dann ist es so — das
haben meine Vorredner zum Teil véllig richtig gesagt —,
dass damit nicht gerade eine Verwaltungsrevolution aus-
geldst wird. Ein Grof3teil der Rechtsvorschriften, die auf-
gehoben werden, ist fur die Verwaltungspraxis unbedeu-
tend. Insofern stellt sich die Frage, warum man unbedeu-
tende Verwaltungsvorschriften nicht aufheben sollte und
worin hier das Problem liegt. Zum Artikel | sage ich: Das
kann man machen. Hétte man es nicht jetzt gemacht, hatte
man es irgendwann machen missen. Es ist eigentlich
selbstverstandlich, dass solche uberfliissigen Vorschriften
aufgehoben werden missen. Es lohnt sich nicht, dartber
als Prioritat zu diskutieren.

Zum Inhalt des Gesetzes haben Sie in der Regel nichts
gesagt. Mein Vorredner ist auf zwei, drei Punkte einge-
gangen. Zum Informationsfreiheitsgesetz hat er schon an-
gedeutet, dass auch wir Nacharbeitungsbedarf sehen. Das
Gesetz ist auch nicht von der Koalition eingebracht wor-
den, Herr Birk, sondern eine Vorlage des Senats. Wir
werden uns in den Ausschiissen damit beschaftigen mus-
sen. Auf Einzelfragen in der Ersten Lesung einzugehen,
ist deshalb etwas unfruchtbar. Daruiber diskutieren wir
dann in den Ausschussen.

Als Letztes merke ich an: Wenn Birokratieabbau oder
Deregulierung oder Entstaatlichung oder Vorschriftenab-
bau zum Selbstzweck wird, habe ich damit ein grundsatz-
liches Problem. Der Kollege Dietmann von der CDU
misst offensichtlich Quantitaten, wie viele Vorschriften
man abgeschafft hat. Es gab in Deutschland eine Traditi-
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on, dass man mit gutem Grund gegeniiber dem Staat, der
Burokratie, der Verwaltung misstrauisch war. Allerdings
hat das deutsche Staatswesen sich zum Sozialstaat entwi-
ckelt, so dass bestimmte Vorschriften und Regelungen
mitunter durchaus auch einen Sinn haben. Man kann die
Aufhebung von Vorschriften und Gesetzen nicht zum
Sport an sich machen, sondern muss immer die Frage stel-
len: Was ist der Sinn einer Regelung? Werden da Interes-
sen abgewogen? Werden vielleicht unterschiedliche Inte-
ressen ausgeglichen? — Immer wenn Uber Gesetze und
Vorschriften geredet wird, wird auch (ber Interessen ge-
redet. Das haben Sie hier im Prinzip schon angedeutet.
Meistens ist die FDP Vorreiter. Die CDU macht es auch.
Gerade wenn lhre Klientel von staatlichen Vorschriften —
wie sie meint — benachteiligt ist, mochten Sie sie wegha-
ben. Wenn Sie sich davon Vorteile versprechen, riicken
Sie ganz dicht an den Staat heran, in der Hoffnung, dem
Staat in die Tasche greifen zu kdnnen. Wir dirfen die Be-
seitigung oder Anderung von Vorschriften und den Biiro-
kratieabbau nicht als politischen Sport betreiben, sondern
wir missen sagen, was Aufgabe des Staates ist, wo ein
sinnvoller Interessenausgleich stattfindet, wo es sinnvolle
Regelungen gibt und wo sich Regelungen (berholt haben,
weil sich die Verhéltnisse geandert haben. Dann muss
man zu konkreten Vorschriften VVorschlage auf den Tisch
legen. Hier liegen welche auf dem Tisch. Darliber kbnnen
wir in den Ausschiissen diskutieren. Aber an dem Sport,
wer die meisten Vorschriften abbaut, wer die meisten Ge-
setze abschafft, werden wir uns nicht beteiligen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD -
Dietmann (CDU): Ja, das merkt man!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Nelken! — Fiir die FDP-Fraktion hat nun Kollege
Ritzmann das Wort.

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! — Das
Gesetz selbst ist keiner Beratung wiirdig. Da haben Sie
Recht. Deswegen miissen wir die Gelegenheit nutzen, Bi-
lanz zu ziehen, was in den letzten viereinhalb Jahren bei
Birokratieabbau, Entburokratisierung, Rechtsvereinfa-
chung etc. geleistet wurde. Herr Kérting und Herr Wolf
haben vor ungeféhr zwei Jahren eine Initiative von Seiten
des Senats ergriffen und insgesamt tber 100 Vorschlage
und Ideen aufgeschrieben. Herr Kérting hat das angeblich
privat gemacht, weil er in seiner Verwaltung keinen ge-
funden hat, der diese Reformvorschldge fir ihn auf-
schreibt. Und dann sind diese 110 Reformvorschlage in
das Muhlenwerk wvon Staatssekretdrskonferenzen und
fraktionstibergreifenden Arbeitskreisen der Koalition ge-
raten. Herausgekommen ist das, was wir heute bespre-
chen: das Aufheben der Milchverordnung von 1950, das
Aufheben einer Verordnung von 1939, die den Eisen-
bahnverkehr im StraBenverkehr regelt — das brauchen wir
alles nicht mehr —, den Schwefelgehalt in der Braunkohle
aus den achtziger Jahren. — Das ist von der Initiative
zweier malgeblicher Senatoren dieses Senats (brig-
geblieben.

Jetzt ist gesagt worden: Warum soll man nicht unniitze
Vorschriften aufheben? — Das ist ja richtig, nur als die

FDP in diesem Sinne einige Vorschldge gemacht hat — es
ging um die Sonderregelung die Hebammen betreffend —,
sagte die Koalition: Wie blod ist denn die FDP, dass sie
vorschlagt, Verordnungen aufzuheben, die gar nicht mehr
angewandt werden? — Jetzt bringen Sie ein ganzes Paket
mit Verordnungen und Gesetzen ein, die nicht mehr an-
gewandt werden, und sagen, es sei das Normalste der
Welt, dass sie aufgehoben werden.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist dann saublod!]

Ist der Widerspruch Klar, den ich in diesem Kontext auf-
zeigen mochte? — Ich hoffe!

Birokraten kénnen keine Biirokratie abbauen,

[Doering (Linkspartei.PDS): Stimmt!
Das ist Uberall so!]

hier in Berlin zumindest nicht. Dieser Ansatz ist vollstén-
dig gescheitert. Das muss aber nicht so sein. Auch eine
Regierung kann reformieren. Niedersachsen mit der FDP,
Baden-Wirttemberg mit der FDP, Nordrhein-Westfalen
mit der FDP:

[Doering (Linkspartei.PDS): Da sind Sie tberall drin?]

Die Landesregierungen haben Tausende von Vorschriften
und Gesetzen und Dutzende von Behorden abgeschafft.
Das ist blrgerfreundlich und spart Geld. Es geht, und man
kann hiervon lernen.

[Beifall bei der FDP]

Nur zur PDS: Die PDS hat in einem Beitrag des Kol-
legen Zotl, der damals noch zustéandig war, die Revolution
ausgerufen. Der Vorschlag lautete, alle Gesetze und Ver-
ordnungen des Landes einfach aufier Kraft zu setzen und
zu schauen, was passiert. Sodann sollten nur jene wieder
in Kraft gesetzt werden, die man wirklich braucht. Es gab
allerdings keine einzige parlamentarische Initiative, die
diesem Redebeitrag gefolgt ist, und deswegen ist auch
diese sozialistische Revolution gescheitert. Das muss ich
leider feststellen. Es war ein revolutionérer Ansatz, aber
es ist nichts weiter gefolgt.

Die Union hat 10 Vorschlage in einer Antragsserie
gemacht, auch gute Vorschldge, die zum Teil unseren &h-
neln. Die Union hat sich bemiiht, etwas beizutragen. Das
kann man von der SPD und den Griinen nicht sagen. SPD
und Griinen meckern, sie sind Besserwisser, mafiregeln
und verteilen Noten, aber bringen nichts. Welche Antrage
haben Sie denn zum Burokratieabbau eingebracht? Was
haben Sie denn die letzten Jahre gemacht? — Kollege Wie-
land stand immer hier vorne wie ein alter Oberlehrer und
sagte: Das geht nicht, und das geht nicht. Von den Griinen
ist nichts gekommen, viereinhalb Jahre keine Gesetzesini-
tiative zum Burokratieabbau.

Woran liegt das? — Ich glaube, das liegt daran, dass
die Griinen insgeheim, genau wie die SPD, dem Gouver-
nantenstaat anhéngen.

[Beifall bei der FDP]
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Heute wirde man das Supernanny-Staat nennen — das ist
die neue Terminologie. Das heilt, der Birger ist ein
Kleinkind, das man an die Hand nehmen muss, und die
Gouvernante schaut misstrauisch und passt auf.

Bei den Liberalen ist das anders. Bei uns geht es um
Freiheit und Eigenverantwortung, und Gesetze diirfen nur
dann existieren, wenn sie notwendig sind, wenn sie zwin-
gend da sein mussen. Da Berlin so Uberreguliert ist, haben
wir eine Antragsserie eingebracht, die Sie alle kennen:
Mehr Berlin, weniger Staat.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Es handelt sich um 67 Vorschlage zur Streichung von Ge-
setzen, Vorschriften, Verordnungen und Behoérden. Wis-
sen Sie, Herr Gaebler, wie viele von diesen Vorschlagen
in diesem Haus eine Mehrheit gefunden haben? — Sie wis-
sen es vermutlich nicht. Es waren vier. Das heift, es gibt
lediglich allgemeines Geschwafel, wir missten reformie-
ren, dann bringt meine Fraktion Vorschlége, und es wird
so gut wie alles abgelehnt.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gaebler?

Ritzmann (FDP): Gerne!
Vizepréasident Dr. St6lzl: Bitte schon, Herr Gaebler!

Gaebler (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege Ritz-
mann! — Haben Sie denn auch gezéhlt, wie viele Gesetze,
Verordnungen und Regelungen Sie in dieses Parlament
neu eingebracht haben?

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ritzmann (FDP): Das ist eine theoretische Frage,
Herr Gaebler, weil Sie keinen der Vorschlége unterstitzt
haben, keiner Realitdt geworden ist. Wie viele Gesetze
und Verordnungen haben Sie denn in dieser Zeit einge-
bracht? — Das war jetzt ein schwieriges Argument, Herr
Gaebler. Sie haben auf der einen Seite keine Vorschlage
zur Streichung gebracht, auf der anderen Seite neue Ge-
setze und Verordnungen beschlossen und unterstiitzt. Das
heift, Sie haben den Berg an Biirokratie sogar vergrofiert.

[Beifall bei der FDP]

Meine Fraktion hat dagegen eine drastische Reform
des Gesundheitsdienstes vorgeschlagen, Vorschldge zu
den Griinflachendmtern, dem Gerichtsvollzieherwesen,
zum Schornsteinfegermonopol, zu der KfZ-Zulassung
usw. gemacht. Insgesamt waren es 67 Vorschlage, von
denen lediglich 4 angenommen wurden. Die Kkleinste
Fraktion in diesem Haus hat sich die meiste Arbeit ge-
macht,

[Zurufe: Oh!]

hat die meisten fundierten Antrdge eingebracht. Sie haben
fast alles abgelehnt und kaum Eigenes eingebracht. Des-
halb wird es hier auch nichts mit dem Burokratieabbau.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Ritzmann! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat nun
Herr Kollege Birk. — Bitte schon!

Birk (Grine): Herr Kollege Ritzmann! Ich schétze Sie
sonst sehr, aber Sie haben eben die Unwahrheit gesagt.

[Ritzmann (FDP): Fakten!]

Sie sagten, wir hatten keinerlei Initiative zur Entbirokra-
tisierung entwickelt. Ich habe jedoch gerade vorgetragen,
dass wir letztes Jahr im Februar einen Antrag eingebracht
haben,

[Doering (Linkspartei.PDS): Oh, einen!]

der weit reichende Folgen gehabt hatte. Danach héatten
alle vor 1980 erlassenen Rechtsverordnungen mit Ablauf
des letzten Jahres auler Kraft gesetzt werden sollen, alle
Verordnungen, die bis 2002 erlassen wurden, bis Ende
dieses Jahres und alle spateren bis Ende néchsten Jahres,
es sei denn, die Verlangerung hatte sich begriinden lassen.
Wére dies gemacht worden, hétte man auf einen Schlag
eine Menge Verordnungen vom Tisch, und die Entbiiro-
kratisierung hétte praktisch stattgefunden. Aber dies fand
keine Mehrheit in diesem Haus.

Aullerdem haben wir einen Antrag eingebracht, diese
unsagliche zusétzliche Prifung aller B-Plane in der Se-
natsverwaltung fiir zwei Monate zu streichen, weil dies
zusétzliche Arbeit ist, teure Senatsbeamten beschéaftigt
und in der Sache kaum etwas andert. Auch das wurde ab-
gelehnt. Das sind schon zwei Vorschlage, die sehr weit
reichende Folgen gehabt hatten. Gestatten Sie mir, dass
ich dies noch einmal ausdriicklich betone!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schén, Herr Kollege
Birk! — Herr Ritzmann repliziert. — Bitte!

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Herr Président! —
Herr Wieland, den ich ansonsten sehr schétze, hat hier am
Rednerpult in puncto Verwaltungsreform nichts als heil3e
Luft abgelassen. Die Grlinen haben in viereinhalb Jahren
lediglich zwei Antrége eingebracht. Dazu gratuliere ich
lhnen!

[Unruhe bei den Griinen]

Das Problem ist nur: Bei diesen Stichtagsregelungen wird
ein ganzer Block von Vorschriften auBer Kraft gesetzt,
und dann wird er wieder in Kraft gesetzt, wenn man ihn
braucht. Wenn ein und dieselbe Verwaltungen feststellen
soll, ob sie ihre eigenen Vorschriften braucht, werden
99,9 % wieder in Kraft treten.

[Dr. Lindner (FDP): Alle! 100 %!]

Das ist die Erfahrung. So funktioniert dies nicht. Es ist die
Minirevolution der PDS, wenn man Stichtage setzt.
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Man muss sich die Arbeit machen und sich Gesetze,
Verordnungen und Behorden einzeln anschauen und ab-
wégen, was passiert, wenn sie entfallen, und welche Al-
ternativen es gibt, zum Beispiel Privatisierungen. So
funktioniert echter Blrokratieabbau. Die pauschalen Lo-
sungsansatze haben nicht funktioniert und werden nicht
funktionieren.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Ritzmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Ausschussiiberweisung hatten Sie bereits bestatigt.

Die Prioritdt unter der laufenden Nummer 4 e hatten
wir bereits unter der Prioritét 4 ¢ aufgerufen.

Wir kommen damit zur
Ifd. Nr. 5:
a) Il. Lesung

Gesetz Uber die Verwendung von

Meldedaten durch die Zentrale Stelle fiir das
bevolkerungsbezogene Mammaographie-Screening
(Mammographie-Screening-Meldedatenverwen-
dungsgesetz — MMDaVG)

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5057
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4803

b) Il. Lesung

Landesrechtliche VVoraussetzungen fur das
Programm zur Brustkrebsfriherkennung
schaffen — Gesetz Uber die Zentrale Stelle
zur Durchfiihrung des Einladungswesens im
Rahmen des Mammographie-Screenings

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5080
Antrag der FDP Drs 15/4706

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Paragraphen miteinander zu verbinden,
und hdre hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragraphen 1 bis 3 gemal} Drucksache 15/4803. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss fir Ge-
sundheit, Soziales, Migration und Verbraucherschutz
empfiehlt einstimmig die Annahme des Gesetzes. Wer so
gemdl der Drucksache 15/4803 beschlieRen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig be-
schlossen.

Zum FDP-Antrag Drucksache 15/ 15/4706 empfiehlt
der Ausschuss einstimmig die Erledigungserklérung. —
Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 6:

I1. Lesung

Erprobungsregelungen verstetigen —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die
Hochschulen im Land Berlin (BerlHG)

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/5060
Antrag der FDP Drs 15/4787

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden und ho-
re hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 und 2 gemaR Drucksache 15/4787. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss fir Wissen-
schaft und Forschung empfiehlt mehrheitlich gegen die
Stimmen von CDU und FDP die Ablehnung des Antra-
ges. Wer dem Antrag Drucksache 15/4787 dennoch zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU und FDP. Danke schén! Die Gegenprobe!
— Das sind die restlichen Fraktionen. Dann ist das mit
Mehrheit gegen die Stimmen von CDU und FDP abge-
lehnt.

Die Ifd. Nr.7 unserer Tagesordnung hatten wir als
Prioritat der SPD und der Linkspartei.PDS unter dem Ta-
gesordnungspunkt 4 ¢ aufgerufen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:
I1. Lesung

Aus Tempodrom-Skandal Lehren ziehen (VI111):
Anderung der Landeshaushaltsordnung — LHO —
jetzt!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5079
Antrag der Griinen Drs 15/4946

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu
verbinden. — Dazu hére ich keinen Widerspruch. Ich rufe
also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Axrtikel I und Il gemaR Drucksache 15/4946.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen von CDU und
Grlne bei Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem
Antrag Drucksache 15/4946 jedoch zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das
sind Grune und CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die
Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — Das ist die FDP.
Dann ist das bei Enthaltung der FDP mit der Regierungs-
mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8 A:

a) Dringliche I1. Lesung

Gesetz zur Stérkung der Mitwirkung der
Seniorinnen und Senioren am gesellschaftlichen
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Vizepréasident Dr. Stolzl

Leben im Land Berlin
(Berliner Seniorenmitwirkungsgesetz — BerlSenG)

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5127
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4839

b) Dringliche Il. Lesung

Gesetz zur Foérderung von Beteiligungsrechten fir
Seniorinnen und Senioren im Land Berlin
(Berliner Seniorenférderungsgesetz — BerlSenFoG)

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5132
Antrag der CDU Drs 15/4572

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die I1. Lesungen und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der acht bzw. zehn Paragraphen miteinan-
der zu verbinden. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch.
Ich rufe auf die Uberschriften und die Einleitungen sowie
die Paragraphen 1 bis 8 bzw. 1 bis 10 gemaR den Druck-
sachen 15/5127 und 15/4572.

Fur die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit
von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Zuerst erteile ich
der Fraktion der CDU das Wort, und zwar Herrn Abge-
ordneten Uwe Schmidt. — Bitte schon!

[Beifall bei der CDU]

Schmidt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es erfullt mich mit Stolz, dass ich meine letzte
Rede vor diesem Haus zu einem Seniorengesetz fir Berlin
halten kann, welches wir heute abschlielend beraten wol-
len. Dass wir allerdings dieses vorliegende Gesetz verab-
schieden sollen, erfiillt mich mit Traurigkeit und auch ein
wenig mit Arger. Ahnlich wie beim Gleichberechtigungs-
gesetz ist eine Initiative der CDU-Fraktion vorausgegan-
gen und ein Gesetzentwurf vorgelegt worden, welcher of-
fensichtlich den entscheidenden Druck ausgeiibt hat, so
dass von Seiten der rot-roten Koalition, wenn auch an-
fanglich sehr dilettantisch, nachgekarrt wurde.

[Beifall bei der CDU]

Wir hatten versprochen, ein Gesetz auf den Weg zu
bringen und es in dieser Legislaturperiode zu verabschie-
den. Das ist uns gelungen. Leider endet hier auch der er-
freuliche Teil. Die Koalition und der Senat haben wieder
einmal eine Chance verpasst, ein Gesetz derart zu gestal-
ten, dass die Betroffenen es ohne wesentliche Kritik ak-
zeptieren konnten. Wir alle haben uns viel Zeit genom-
men, um von den Vertretungen der Senioren und Senio-
rinnen ihre Winsche und Forderungen, ihre Erfahrungen
und ihre Bereitschaft auf Mitarbeit zu erfahren. Die CDU
hat sich bemiht, die gewonnenen Erkenntnisse durch ent-
sprechende Anderungen in ihrem Gesetzentwurf zu be-
riicksichtigen und dadurch ein breit zu akzeptierendes Pa-
pier zu entwickeln, aber — wie kann es anders sein — keine
Mehrheit im Hause gefunden. Wie so héufig in den ver-
gangenen Jahren wurde ein Antrag der Opposition durch
einen viel schlechteren der Koalition ersetzt.

[Beifall bei der CDU]

Ich bleibe Thnen auch nicht einige Beispiele schuldig:
Institutionen der Seniorenvertretungen unserer Stadt wer-
den zukinftig nicht mehr gewéhlt, sondern von den poli-
tisch Verantwortlichen berufen. Das ist eine deutliche
Verschlechterung der heutigen Situation. Ein von allen
sachkundigen Vertretern gewinschter und geforderter
Beauftragter bzw. eine Beauftragte fiir Seniorinnen und
Senioren wurde schlichtweg abgelehnt. Ich frage mich,
wann man bei Rot-Rot endlich lernt, auf Betroffene und
Sachverstandige zu horen, und die Ignoranz und Arroganz
ablegt.

[Beifall bei der CDU]

Auch der hehre Anspruch, nunmehr alle Vertretungs-
formen gesetzlich festzuschreiben und sie mit entspre-
chenden Ausstattungsmerkmalen zu versehen, ist nicht
erreicht worden. Finanzielle Hilfen werden nur so weit,
wie es die Haushaltsmittel zulassen, gewahrt. Das bedeu-
tet schlichtweg, dass man bei permanent knappen Kassen
damit rechnen muss, dass — wenn Uberhaupt — nur sehr
geringe Mittel zur Verfligung stehen werden.

Wir haben eine solide Ausstattung gefordert und in
unserem Entwurf festgeschrieben. Wir haben einen
Beauftragten gefordert und die Aufgaben beschrieben.
Wir haben Wahlen fiir die bezirklichen Vertretungen
gefordert.

[Beifall bei der CDU]

Keine dieser Forderungen — und ich wiederhole mich
gern —, bei denen wir uns im Einklang mit allen Senioren-
vertretungen befinden, fand Gehor bei der Koalition. Sie
werden verstehen — und ich werbe um dieses Verstandnis
auch bei den Seniorinnen und Senioren Berlins —, dass wir
einem derart lickenhaften Gesetz unsere Zustimmung
nicht geben kénnen. Wir werden uns deshalb enthalten.

Sie kdnnen aber sicher sein, dass ich als Betroffener in
Zukunft aktiv und sehr intensiv auf eine Optimierung des
Gesetzes dringen werde. Da ich am Ende des Monats
mein Abgeordnetenhausmandat niederlegen werde, moch-
te ich auch die Gelegenheit nutzen, mich bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen sowie allen Mitarbeitern des Hauses
fiir eine gute Zeit zu bedanken. — Ich wiinsche Ihnen alles
Gute und den Seniorinnen und Senioren Berlins erst recht.
— Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, lieber Herr
Kollege Schmidt! — Dies war lhre letzte Rede vor diesem
Haus, denn Sie legen lhr Abgeordnetenhausmandat mit
Wirkung zum 31. Mai 2006 nieder. Sie sind seit Januar
1991 Mitglied des Abgeordnetenhauses gewesen. Fir lhre
Fraktion zeigten Sie eine besondere Kompetenz bei spe-
ziellen Fragen, die mit Tieren zu tun haben — Tierhaltung
und Tierschutz —, und vor allem als behindertenpolitischer
Sprecher der Fraktion der CDU. Ihre Tétigkeit und Ihr
Engagement als Betriebsrat und als Mitglied vielfaltiger
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gesellschaftlicher Gruppierungen haben Sie ausgezeich-
net. Ich bin sicher, dass Sie Ihrer Fraktion auch weiterhin
mit Rat und Tat zur Verfligung stehen. Herr Schmidt! Wir
bedanken uns fiir Ihre parlamentarische Arbeit in vier Le-
gislaturperioden und wiinschen lhnen fiir die Zukunft al-
les, alles Gute.

[Lange anhaltender, allgemeiner Beifall]

Wir fahren nun fort in der Redeliste. Als néachstes er-
halt Frau Borsky-Tausch fir die Fraktion der SPD das
Wort. — Bitte schon!

Frau Borsky-Tausch (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Berlin ist das erste Bundesland, das
die Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte der Seniorinnen
und Senioren auf eine gesetzliche Grundlage stellt. Wir
setzen damit die Empfehlung des Bundesministeriums,
die Forderung der institutionalisierten Seniorenarbeit ge-
setzlich in den Landern zu regeln, als erstes Bundesland
um. Eine Stadt wie Berlin, die verstédndlicherweise eine
hohe Anziehungskraft auf junge Menschen ausiibt, wo
aber nach der Bevdlkerungsprognose bis zum Jahr 2020
auch 20 % der Bevolkerung im gesetzlichen Rentenalter
sein werden, ist nur gut aufgestellt, wenn sie die Potentia-
le des Alters umfassend nutzt und die Beziehungen zwi-
schen den Generationen sowie die Solidargemeinschaft
weiterentwickelt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit dem Berliner Seniorengesetz werden wir die akti-
ve Rolle der dlteren Menschen im gesellschaftlichen Le-
ben stérker fordern, und wir geben der Arbeit in den be-
zirklichen Seniorenvertretungen und in der Landessenio-
renvertretung die Bedeutung, die notwendig ist, um die
Zukunft des Landes erfolgreich zu gestalten.

Wir haben es uns bei der Formulierung des Gesetzes
nicht leicht gemacht. Grundlage aller Uberlegungen zu
diesem Gesetz war fiir uns eine Vorlage der Landessenio-
renvertretung. In der Zeit der umfassenden Beratung des
ersten Entwurfs sind uns zusétzlich viele Forderungen,
Anregungen und Winsche zugeleitet worden, und nicht
alles konnte von uns in den Gesetzestext mit aufgenom-
men werden.

Im Ergebnis jedoch legen wir dem Abgeordnetenhaus
heute ein Gesetz zur Beschlussfassung vor, das an den
bestehenden bewahrten Strukturen der Beteiligungsgre-
mien festhélt, eine klare Aufgabenzuweisung fiir die Be-
zirks- bzw. Landesgremien vornimmt und damit auch das
Zusammenwirken der Gremien starkt. Wir legen ein Ge-
setz vor, das ein demokratisch legitimiertes Verfahren zur
Berufung der bezirklichen Seniorenvertreterinnen und
-vertreter festlegt und das sicherstellt, dass die Arbeit der
Gremien in den Bezirken und auf Landesebene personell
unterstiitzt wird, und das auch die Bereitstellung von
geeigneten Raumlichkeiten verbindlich regelt.

[Beifall bei der SPD]

Die Festlegung auf ein Berufungsverfahren fir die
Mitglieder in den Bezirksvertretungen hat in den Bera-

tungen zu Kritik gefiihrt. Auch die Fraktion der SPD hatte
zunéchst die Vorstellung, gerade durch ein demokratisch
legitimiertes Wahlverfahren, das Herr Schmidt hier eben
noch einmal vorgeschlagen hat, in einer 6ffentlichen Ver-
sammlung die Seniorenmitwirkung stérker ins Bewusst-
sein der Bevolkerung zu riicken. Die Stellungnahmen aus
den Senatsverwaltungen haben uns jedoch Giberzeugt, dass
dieses Verfahren nicht zwingend demokratisch legitimiert
ware. Die Einladung zu einer Wahl {ber eine 6ffentliche
Bekanntmachung und die Durchfiihrung der Wahl in einer
Versammlung erfiillen die Kriterien nicht, die man an ein
demokratisch legitimiertes Verfahren stellen muss. Diese
Uberlegung und die Tatsache, dass es in Berlin in einem
Bezirk akzeptiert und gute Praxis ist, die Mitglieder in
einem Berufungsverfahren zu bestimmen, haben uns
Uberzeugt, dass dies ein akzeptabler Weg fiir alle Bezirke
ist. Die CDU als Oppositionsfraktion kann es sich erlau-
ben, an einem so genannten Wahlverfahren entgegen allen
Stellungnahmen festzuhalten. Sie muss das politisch nicht
umsetzen, was sie geradezu fahrldssig in ihrem Gesetz-
entwurf formuliert hat.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie kann auch einen Landesseniorenbeauftragten den
Gremien zur Seite stellen wollen, sie muss nicht darlegen,
wie sich die Aufgabenverteilung zwischen den Gremien
und dem Landesseniorenbeauftragten darstellt, und sie
kommt auch nicht in die Verlegenheit — Gott sei Dank!
werden einige sagen —, die finanziellen Mittel fir diesen
hauptamtlichen Mitarbeiter zur Verfuigung stellen zu mis-
sen. Es ist ein Vorrecht der Opposition, alles zu fordern,
aber nichts verantworten zu mussen. Wir hingegen haben
uns gegen diese zusatzliche Funktionsstelle eines Beauf-
tragten ausgesprochen, weil wir mit der klaren Aufgaben-
zuweisung fur die unterschiedlichen Gremien mehr In-
formations-, Anhorungs- und Rederechte in den Bezirks-
verordnetenversammlungen — nur im Rahmen des Be-
zirksverwaltungsgesetzes — mdglich machen.

Kein Gesetz, das wissen wir alle, geht so heraus, wie
es eingebracht wurde. Fir das Berliner Seniorenmitwir-
kungsgesetz trifft das in besonderer Weise zu. Es gab vie-
le Anregungen. Wir konnten nicht alles verwirklichen. Ich
will mich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich fir
die kollegiale Zusammenarbeit der Experten aus den Se-
niorengremien bedanken.

[Beifall bei der SPD]

Ich denke, dass wir in der Summe dessen, was wir lhnen
heute vorlegen, gut beraten sind, diesem Entwurf zuzu-
stimmen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Borsky-Tausch! — Es folgt die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen. Das Wort hat Frau Kollegin Vill-
brandt. — Bitte sehr!

Frau Villbrandt (Grine): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nun liegt nach langem
Hin und Her ein Seniorenmitwirkungsgesetz zur Abstim-
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Frau Villbrandt

mung vor. Die Entwicklung dieses Gesetzes zeigt aber,
wie wenig der Senat und die beiden Koalitionsfraktionen
von Mitwirkung und Beteiligung wirklich halten.

Frau Simon, Sie erkldren in Ihrer Presseerklarung,
dass das Gesetz ein Beitrag zur Starkung der Mitwir-
kungsrechte von Seniorinnen und Senioren sein sollte,
beachten jedoch Mitbeteiligung und Meinungen dieser
Bevolkerungsgruppe bei der Entstehung nur pro forma. —
Ich mdéchte aus dem Brief der Landesseniorenvertretung
vom 16. Mai 2006 etwas vorlesen:

Das von uns geforderte Gesetz zur Verbesserung
der Arbeitsgrundlagen bercksichtigt in der jetzi-
gen Fassung keineswegs unsere dem Ausschuss
mit Stellungnahme vom 14. Mérz 2006 mitgeteilte
Position.

Was ist das? — Dabei waren die Angebote und Signale fur
eine konstruktive Mitarbeit von allen Seiten deutlich, von
der aktiven Seniorenvertretung und Organisationen bis
zur Opposition.

Tatsache ist, dieses Gesetz ware besser geworden, hét-
te man sich der Kompetenz und der Erfahrung der Fach-
leute bedient. Mitwirkungs- und Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten fir alle Birger und auch fiir Seniorinnen und
Senioren gibt es bereits, und diese sollten nur durch das
Landesseniorenmitwirkungsgesetz rechtlich abgesichert
werden.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Liebich?

Frau Villbrandt (Griine): Nein! — Diese Mitwir-
kungsmdglichkeiten sind jedoch unzureichend und ent-
sprechen nicht dem wachsenden Interesse dieser Bevilke-
rungsgruppe. Von den bestehenden Mdglichkeiten zur
Partizipation macht der groRte Teil der Berlinerinnen und
Berliner jedoch keinen Gebrauch. Warum ist das so?
Welche Gruppen sind das? Warum sind sie nicht vertre-
ten? Warum beteiligen sie sich nicht? Muss ein neues Se-
niorenmitwirkungsgesetz nicht gerade die Starkung der
Teilhabe aller zum Ziel haben? Diese Fragen wurden im
Zusammenhang mit dem vorliegendem Gesetzentwurf
nicht diskutiert. Die Konsequenz ist: In diesem Gesetz
wird sich nur ein kleiner Teil der Berlinerinnen und Ber-
liner wiederfinden.

Wir haben im Fachausschuss der Gesetzesvorlage nur
mit Bedenken zugestimmt. Das Ergebnis ist in seiner Ge-
samtheit glatt und harmlos. Es gibt nichts Zukunftswei-
sendes. Der Status quo wird nur beschrieben, die Senio-
renvertretungen und der Landesseniorenbeirat gesetzlich
geregelt.

Eine Sache ist falsch. Die in § 4 Abs. 4 aufgefiihrten
Aufgaben — ich lese es einmal vor —:

Beratung und Unterstiitzung alterer Blirgerinnen
und Biirger bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche;
Informationen (ber seniorenrelevante Gesetze und

deren Umsetzung; Kontaktpflege zu Pflegediens-
ten, Heimbeiréten, Freizeitstatten (...)

usw. Das liest sich wie eine Stellenausschreibung. Wir
haben im Fachausschuss bereits darauf hingewiesen. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesseniorenvertretun-
gen bestatigte unsere Kritik in diesem Punkt. Das kann so
nicht akzeptiert werden.

[Beifall bei den Griinen]

Seniorenvertretungen dirfen nicht zu LiuckenbiBern fir
Mangel in der Versorgung werden. Sie miissen bei den
Entscheidungen frei bleiben und ihre Aktivitdten auch
selbst bestimmen. Seniorenvertretungen sind als politi-
sche Interessenvertretungen selbstorganisierte, freiwillige
Einrichtungen. Die Attraktivitat, sich zu beteiligen, wird
durch diese kleinteilige Aufgabenbeschreibung nicht er-
héht, sondern eher verschlechtert.

[Beifall bei den Griinen]

Zu einem Landesseniorenbeauftragten — wie von der
CDU in ihrem Antrag gefordert — hatten auch wir noch
unbeantwortete Fragen und Skepsis. Es wére jedoch der
Sache angemessen gewesen, wenn sich die Koalitions-
fraktionen und der Senat mit dieser Forderung ernsthaft
auseinander gesetzt hatten. Das haben sie aber nicht.

Der Gesetzesentwurf bleibt insgesamt hinter den Er-
wartungen der Betroffenen und auch unserer Fraktion zu-
rick. Es ist fur diese Regierung und fur diese Koalitions-
fraktion ganz typisch, die Aufgaben auf andere zu vertei-
len, sich selbst jedoch jeder konkreten Verantwortung zu
entziehen. — Ich danke flr Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Villbrandt! — Es folgt Frau Kollegin Simon von der
Linkspartei.PDS. — Bitte sehr!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Ich begriiRe ausdriicklich auch die
vertretenen Seniorinnen und Senioren auf der Zuschauer-
tribline. Ich sage das deswegen, weil ich glaube — und da
werde ich einhellige Zustimmung bei dem gesamten Hau-
se finden—, dass ohne die Seniorenorganisationen und
Seniorenvertretungen und ihr beharrliches Eintreten fir
eine Seniorengesetzgebung heute kein Seniorenmitwir-
kungsgesetz flir unser Land verabschiedet werden wirde.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und den Griinen]

Da bin ich mir relativ sicher, und insofern sitzen dort
oben Akteurinnen und Akteure, die uns immer wieder ge-
trieben haben.

Warum ein Seniorenmitwirkungsgesetz fiir das Land
Berlin? — Es gibt zwei ganz wesentliche Griinde. Der eine
Grund ist, dass uns daran gelegen war, eine rechtliche Ba-
sis fur die bestehende Arbeit der bezirklichen Senioren-
vertretungen, der Landesseniorenvertretung und des Lan-
desseniorenbeirates zu schaffen. Mit diesem Gesetz woll-
ten wir also nicht — wie es die CDU gemacht hat — zu-
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gleich neue Gremien schaffen. Der erste Schritt muss
sein, dass wir durch Herstellung einer gesetzlichen
Grundlage die bestehenden Gremien verbindlich fest-
schreiben.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Es ist der Seniorenarbeit in dieser Stadt selbstverstédndlich
unbenommen, z. B. die Uberlegung eines Landessenio-
renbeauftragten a la CDU in zukiinftige Diskussionen mit
einzubeziehen. Wiirden wir hier der CDU folgen —, hétten
wir zukunftig auf Landesebene praktisch drei verschiede-
ne Institutionen: einen Beirat, eine Landesseniorenvertre-
tung und den Landesseniorenbeauftragten. Das erschien
uns nicht nachvollziehbar.

Mit diesem Gesetz mdchten wir auch ein politisches
Signal fur die Anerkennung der Seniorinnen und Senioren
und fur ihre Arbeit in dieser Stadt aussenden, denn ihr
burgerschaftliches und ehrenamtliches Engagement kén-
nen wir gar nicht hoch genug schétzen. Sie engagieren
sich nicht nur fir die eigene Generation, die sich ja immer
stérker Uber mehrere Lebensjahrzehnte verteilt, sondern
auch fir die Verstdndigung zwischen den Generationen.
Wir sind gut beraten, wenn wir dieses Gesetz — wie meine
Kollegin Borsky-Tausch schon sagte — als erstes Land der
Bundesrepublik Deutschland heute verabschieden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Wir hétten die Bemilhungen der Seniorinnen und Se-
nioren sehr gerne auch auf Bundesebene umgesetzt gese-
hen. Leider sind die Versuche der Gewerkschaft als auch
groRer Wohlfahrtsverbdnde, ein Bundesseniorenvertre-
tungsgesetz umzusetzen, am Widerstand der Bundesregie-
rung gescheitert. Dazu ein kleiner Hinweis: Vor kurzem
hatten wir noch eine rot-griine Regierung, und ich kann
mich nicht erinnern, dass es von Seiten der Griinen Akti-
vitdten in diese Richtung gegeben hatte.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich kdénnte mir sehr gut vorstellen, dass unser Landes-
seniorenmitwirkungsgesetz — fiir das es im Ubrigen in an-
deren Bundesldndern bereits ein deutliches Interesse
gibt — nicht nur Anregung fiir andere Bundeslander wer-
den kann, etwas Vergleichbares auf den Weg zu bringen,
sondern auch vielleicht einen neuen Impuls auslost fir
eine Bundesseniorengesetzinitiative. Dies ist dringend er-
forderlich, wenn wir den Seniorinnen und Senioren Mit-
spracherechte in ganz wesentlichen Fragen ermdglichen
wollen, die auf Bundesebene entschieden werden — z. B.
bei der Renten- , Kranken- und Pflegeversicherung.

Ich gehe noch kurz auf den Streitpunkt ein, der offen-
sichtlich in gréRerem Umfang eine Rolle spielt. Es geht
um die Art und Weise, wie demokratisch oder nicht de-
mokratisch die Wahlen zu den bezirklichen Seniorenver-
tretungen nach unserem Vorschlag sind. Ich zitiere den
Vorschlag einer Wahlordnung, die die Seniorenvertretun-
gen des Landes gemacht haben. Sie mdchten in 6ffentli-
chen Seniorenversammlungen nach Offentlicher Be-
kanntmachung wéhlen. Die amtierende Seniorenvertre-
tung wendet sich an Organisationen, Verbande und Ver-

eine und fordert sie auf, schriftlich einen dort ehrenamt-
lich tdtigen Kandidaten vorzuschlagen. Darlber hinaus
kénnen weitere freie Bewerber kandidieren. In unserem
Vorschlag haben wir dieses Prozedere (bernommen.
Auch wir wollen die Einbeziehung der Seniorenvertretun-
gen, die mit allen Organisationen Berufungsvorschlage in
eine offentliche Versammlung einbringen konnen. Auf
dieser offentlichen Versammlung findet eine Wahl zur
Erstellung einer Vorschlagsliste statt.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Beachten
Sie bitte Ihre Redezeit!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Ja, ich komme zum
Ende! — Es wird also eine Vorschlagsliste im Rahmen ei-
ner Wahl auf bezirklicher Ebene erstellt. Die Berufung
erfolgt allerdings durch das zustandige Bezirksamtsmit-
glied.

[Hoffmann (CDU): Ende!]

Wenn die bezirklichen Seniorenvertretungen die Zahl der
zu wéhlenden Mitglieder, die sie haben mdchten, auch
wahlen und damit die Vorschlagliste fillen, dann méchte
ich denjenigen im Bezirksamt sehen, der sich einem sol-
chen Vorschlag versagt.

Mein Fazit lautet: Wir haben Wahlvorgénge, die aller-
dings mit einer formlichen Berufung abschliefen missen.

[Hoffmann (CDU): DDR-Muster!]

Vor dem Hintergrund Berliner Verfassungsrechts- und
Wahlordnungen war dies nicht anders mdglich. Prifen
wir, ob sich dieses Gesetz bewéhrt!

Vizeprasident Dr. Stélzl: Frau Kollegin! Wir haben
bereits zwei Minuten zugegeben, das ist nun zu viel!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Ja! - Falls nicht,
dann haben die bezirklichen Seniorenvertretungen und
ihre Landesvertretungen die Mdglichkeit, entsprechende
Korrekturen vorzuschlagen. Wir haben jedenfalls heute
eine gute Startsituation geschaffen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Es folgt der Kollege Leh-
mann von der FDP. — Bitte schon!

Lehmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren, auch auf dem Rang! Ich bin froh, dass wir
in dieser Legislaturperiode noch ein Seniorenmitwir-
kungsgesetz verabschieden. Ich habe dies in vielen Ver-
anstaltungen immer wieder betont. Das vorgelegte Gesetz
ist ja de facto ein Senatsentwurf und kein Koalitionsent-
wurf, und es ist natlrlich an einigen Stellen verbesse-
rungsbedurftig. Ich kann aber damit leben, und so tragen
wir dieses Gesetz mit.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Das Thema Seniorinnen und Senioren bzw. éltere
Menschen wird in den nachsten Jahrzehnten eine enorme
Bedeutung bekommen. Wir brauchen daher eine aktive
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Teilnahme alterer Menschen in unserer Gesellschaft. Das
Ehrenamt ohne Seniorinnen und Senioren kann ich mir
gar nicht vorstellen. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei
Herrn Schmidt fiir seinen Einsatz in diesem Hause fir die
Belange der Senioren bedanken.

[Beifall bei der FDP, der CDU
und der Linkspartei.PDS]

Auch sein Einsatz fur die Probleme von Menschen mit
Behinderungen war vorbildlich. Wir haben im Ausschuss
fir Soziales und Gesundheit so manchen Straul} ausge-
fochten. Es ging dabei aber immer fair und sachlich zu.
Herr Schmidt! Bleiben Sie uns auch nach lhrer Tatigkeit
als Abgeordneter dieses Hauses in der Senioren- und Be-
hindertenpolitik erhalten! Ich wiinsche Ihnen personlich
alles, alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Nichtsdestotrotz haben wir lhren Gesetzentwurf abge-
lehnt.

[Oh! von der CDU]

Zum einen wurden zu viele Forderungen der Verbande
Ubernommen. Ein Landesbeauftragter fur Senioren ist zu-
nachst einmal nicht notwendig — und der Landesbeauf-
tragte war das Kernstiick lhres Gesetzentwurfs. Zum an-
deren versehen Sie die jeweiligen Vertreter mit finanziel-
len Mitteln, die bei einer akuten Haushaltsnotlage unrea-
listisch sind. Dartiber muss man auch ganz neutral disku-
tieren kdnnen.

Bei dem Senatsentwurf, der dann als Anderungsantrag
der Koalition zum Gesetzesentwurf durchging, hatte ich
insbesondere an zwei Punkten Bauchschmerzen. Dies
brachte ich im Ausschuss durch einen Anderungsantrag
zum Ausdruck. Erstens: Jedes zweite M&dchen, das dieses
Jahr geboren wird, hat eine durchschnittliche Lebenser-
wartung von 100 Jahren. Daher ist es falsch, wenn man
per se alle Menschen als Senioren bezeichnet, die das
60. Lebensjahr beendet haben. Viele Menschen ab
60 Jahren lassen sich ungern als Senioren klassifizieren.
Man hatte daher entweder das Rentenalter nehmen sollen,
oder man hatte sich eine dynamische Formel ausdenken
kdnnen, die mit dem durchschnittlichen Lebensalter ge-
koppelt ist.

Zweitens: Den Mitgliedern der Landesseniorenvertre-
tung kommt summa summarum eine Bedeutung zu, die
ich in dieser Art und Weise nicht gutheifen kann. So be-
steht der Landesseniorenbeirat neben den bezirklichen
Vorsitzenden der Seniorenvertretungen aus zwolf weite-
ren Vertretern, die auf VVorschlag der Landesseniorenver-
tretung und dem zustandigen Senatsmitglied berufen wer-
den. De facto heif8t das, dass die Landesseniorenvertre-
tung die eigentlich wichtige Institution ist, und in den
Landesseniorenbeirat kommen nur genehme Vertreter.
Mit anderen Worten: die Ublichen Verdachtigen. Vertreter
mit frischen Ideen, unbequeme Vertreter oder Vertreter
kleiner Interessengruppen werden in die Rohre gucken. In
der Integrationspolitik sieht es so &hnlich aus. Ich habe in
Gespréachen mit den kleinen Vereinen immer wieder die

Beschwerde gehort, sie wirden in den Gremien nicht
genugend bericksichtigt.

Dieses Gesetz eignet sich nicht zur Polemik. Mit ihm
kann man auch keinen Wahlkampf machen. Dafr ist die
Sache zu ernst. Wir unterstiitzen dieses Gesetz, obwohl
wir wissen, dass wir die eine oder andere kleine Krote
schlucken missen. Ich hoffe, dass die Situation der alte-
ren Menschen in unserer Stadt damit ein wenig verbessert
wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Lehmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Ausschuss empfiehlt zum Antrag der Koalitionsfrak-
tionen Ober das Seniorenmitwirkungsgesetz mehrheitlich
— gegen die Stimmen der CDU - die Annahme des Geset-
zes in neuer Fassung gemal Drucksache 15/5127. Wer so
beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FDP, SPD, die Griinen und die Linkspartei.PDS.
Die Gegenprobe! — Keine. Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der CDU ist das angenommen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Zum CDU-Antrag uber ein Seniorenférderungsgesetz
Drucksache 15/4572 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich — gegen die CDU und bei Enthaltung der Fraktion der
Grlnen — die Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag jedoch
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die Links-
partei.PDS, die SPD und die FDP. Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Griinen ist das abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 8 B:
Dringliche II. Lesung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von
Gedenkstatten, die an die Opfer der
menschenunwirdigen Behandlung unter
der nationalsozialistischen Gewalt- und
Willklirherrschaft erinnern
(Gedenkstattenschutzgesetz)

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5129
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4886

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich er6ffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der drei Papagraphen miteinander zu verbinden,
und hoére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragraphen 1
bis 3 geméaR Drucksache 15/4886. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Der Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und
Ordnung empfiehlt mehrheitlich — gegen die Stimmen der
FDP und bei Enthaltung der Grinen — die Annahme des
Gesetzes. Wer der Beschlussvorlage Drucksache 15/4886
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die CDU, die Linkspartei.PDS und die SPD. Die
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Gegenprobe! — Das ist die FDP. Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der Griinen ist das angenommen.

Die Ifd. Nrn. 9 und 10 sind bereits durch die Konsens-
liste erledigt. Die Ifd. Nr. 11 war Prioritat der CDU unter
dem Tagesordnungspunkt 4 d. Die Ifd. Nrn. 12 bis 14 sind
bereits durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 15:
Nachwahl

Wahl eines Stellvertreters der Berliner
Gewerkschaften zum stellvertretenden Mitglied
des Kuratoriums der Technischen Universitat
Berlin

Wahlvorlage Drs 15/5056

Es handelt sich um eine Nachwahl. Wer als Stellvertreter
in das Kuratorium der TU Berlin Herrn Karl Réhrig wéh-
len mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen. Zur Sicherheit die Gegenprobe! — Keine.
Dann ist das einstimmig geschehen. Wir gratulieren Herrn
Réhrig zu seiner Wahl.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 16:
Bericht

Bericht des Petitionsausschusses gemafd § 12 des
Petitionsgesetzes fir die Zeit vom 7. Mai 2005 bis
25. April 2006

Bericht Drs 15/5098

Der schriftliche Bericht liegt Ihnen mit der Drucksache
vor. Zu einem zusatzlichen mindlichen Bericht erhalt der
Vorsitzende des Petitionsausschusses das Wort mit einer
Redezeit von bis zu zehn Minuten. — Bitte, Herr Kollege
Hillenberg!

Hillenberg (SPD), Berichterstatter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, dass ich nicht nur das letzte Jahr Revue passieren las-
se, sondern lassen Sie mich einen kurzen Ausflug tber die
letzten viereinhalb Jahre machen, da es in dieser Legisla-
turperiode meine letzte Gelegenheit ist, Uber die Arbeit
unseres Ausschusses zu berichten.

Wir haben bis zum heutigen Tag 162 nichtdffentliche
Sitzungen hinter uns gebracht. Wahrend Sie sich wie wir
alle auf den Wahlkampf vorbereiten und die letzten Sit-
zungen zahlen, die Sie in dem einen oder anderen Fach-
ausschuss noch absolvieren, wird der Petitionsausschuss
seine Arbeit bis zur Konstituierung des neuen Parlaments
weiterfihren. Aus heutiger Sicht sind das mindestens
noch 15 Sitzungen. Das sind wir den Birgerinnen und
Burgern, die ein Problem haben, schuldig. Denen ist es
egal, ob wir Wahlen haben oder nicht. Ihre Anfragen
missen bearbeitet und beantwortet werden. Im letzten
Jahr haben wir etwa 2 700 Petitionen bearbeitet, wobei

sich viele Petenten wiederholt an uns gewandt haben. Bis
heute sind es insgesamt 10 500. Erfreulicherweise konn-
ten wir davon 25 % positiv bescheiden. Etwa 2 500 Peten-
ten erhielten von uns eine positive Antwort.

Wir sind bemiiht, unsere Arbeit nach auflen zu tragen.
Wir machen Veranstaltungen in verschiedenen Einkaufs-
zentren der Stadt. Weitere 21 Termine kamen dadurch
hinzu. Der letzte wird im Juni dieses Jahres in Marzahn
stattfinden. Uber die Pressearbeit wurde schon einiges ge-
sagt.

Kommen wir zu drei Punkten, die im Bericht teilweise
erwéhnt wurden. Es lohnt sich aber, auf diese Dinge aus-
fahrlicher einzugehen. Der erste Fall stammt aus dem
spannenden Bereich Auslédnderwesen. Wir hatten die Peti-
tion einer Familie vorliegen, die aus dem ehemaligen
Birgerkriegsland Jugoslawien zu uns kam. Sie ist nicht
mehr komplett, da die Mutter im Jahr 1995 gestorben ist.
Der Vater ist mit seinen vier Mé&dchen seitdem in
Deutschland. Wir haben uns die Akte angesehen und
mussten leider feststellen, dass der Vater Ende der 80er
Jahre keine lupenreine Weste hatte. Es gab Vorfélle im
Zusammenhang mit dem Hitchenspiel, die es der Senats-
verwaltung flr Inneres unmdglich machten, ein Aufent-
haltsrecht fir immer in Deutschland zu gewéhren. Prinzi-
piell ist das richtig, aber wir haben uns die Mihe ge-
macht, uns die Madchen gemeinsam mit Herrn Brinsa an-
zusehen und mit ihnen zu sprechen. Wir haben sehr zu
unserer Freude festgestellt, dass sie absolut integriert wa-
ren, perfekt Deutsch sprachen und schulische bzw. andere
Ausbildungen machten. Wir waren im Ausschuss ein-
stimmig der Meinung, man musse sich fiir diese Familie
einsetzen. In dieser Familie gibt es zudem eine Tante, die
bereit ist, durch finanzielle Unterstlitzung die staatlichen
Zuschusse zu reduzieren. Wir halten das flr einen beson-
deren Punkt und hoffen — wir haben Sie angeschrieben —,
dass Sie helfen kdnnen. Der Ausschuss hat das einstim-
mig beschlossen.

[Allgemeiner Beifall]
— Das ist einen Applaus wert.

Heute morgen sprach mich die Presse auf mein Ver-
sprechen an, eine rote Laterne an ein Senatsmitglied zu
vergeben, das — wie man so sagt — nicht so spurt. Ich
musste heute Morgen nach langerem Nachdenken einge-
stehen: Ich kann so eine Laterne nicht vergeben,

[Was? von der CDU]

— Das tut mir Leid fiir die Opposition, aber es ist so! — Die
Zusammenarbeit mit der gesamten Senatsmannschaft ist
von Vertrauen gepragt.

[Hoffmann (CDU): Da ist Ihnen Herr Sarrazin
entfallen!]

— Herr Hoffmann, zu lhnen komme ich noch! — Es war
zwar teilweise einmal anders, doch jetzt ist es so. Das
heiBt nicht, dass wir immer einer Meinung sind, Uber-
haupt nicht! Aber auch die Argumente und Gegenargu-
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mente und kurzfristig mogliche Terminvereinbarungen
zeigen uns, dass die Zusammenarbeit in Ordnung ist.

Herr Dr. Sarrazin! Sie haben fur mich heute eine be-
eindruckende Darstellung in Bezug auf die Anschlussfor-
derung geboten. Das war wohl fiir alle ein Hochgenuss,
Ihnen zuzuhdren. Aus meiner personlichen Sicht sind Sie
fur diese Stadt ein absoluter Gewinn. — Allerdings haben
wir in einer der Abteilungen, fur die Sie Verantwortung
tragen, ein Mobbing-Problem. Dariiber ist bereits gespro-
chen worden. Wir alle wissen, dass Mobbing verbreitet
ist. Auch in der freien Wirtschaft ist es zu finden. Dort
wird jedoch durch die Kiindigung des Arbeitsvertrages
das Problem relativ schnell geregelt. Das ist im offentli-
chen Dienst bekannterweise nicht mdglich. Welche Chan-
ce hat eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter, wenn er bei
seinem Chef in Ungnade gefallen ist, wenn dieser Chef
auch noch ein freundschaftliches Verhaltnis mit der Se-
natsaufsichtsverwaltung und dem Personalrat hat? — Kei-
ne Chancen hat ein solcher Mitarbeiter.

Trotzdem konnten wir in einem Fall helfen. Eine Be-
amtin hat sich vertrauensvoll an uns gewandt, weil sie in
der Beforderung nicht bertcksichtigt wurde. Sie war in
Ungnade gefallen. Wir fanden in der Aktenlage eindeutig,
dass dies nicht mit ihren dienstlichen Fahigkeiten zu tun
haben konnte, sondern dass etwas anderes dahinter ste-
cken musste. Die Frau hatte sich zur Wahrung ihrer Rech-
te an das Gericht gewandt, so dass sowohl eine Klage als
auch eine Petition lief. Das Problem dieser Beamtin war
aber, dass sie vier Jahre vor der Pensionierung stand. Sie
wissen, dass dann eine Befdrderung nicht mehr mdglich
ist. Wie durch ein Wunder bekam sie eine Woche vor
dem entscheidenden Geburtstag von der Verwaltung ein
Vergleichsangebot: Der Beférderung wird entsprochen,
wenn sie auf Klage und Petition verzichtet. — Wir haben
ihr empfohlen. das zu tun, denn es geht ja letzten Endes
nur um den Erfolg. Aber eines halte ich fiir wichtig, und
ich mdchte es hier noch einmal deutlich sagen: Wenn es
vollig zu Recht ein Rotationsverfahren fir Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gibt, das auch von lhnen, Herr Sena-
tor, fir bestimmte Finanzdmter praktiziert wird, dann ver-
stehen wir nicht, warum dieses Finanzamt bis heute davon
ausgeschlossen ist.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS
und den Griinen —
Brinsa (CDU): Rote Laterne!]

— Das hat nichts mit roter Laterne zu tun!

Ein letzter Punkt, eine erfreuliche Petition: Wir haben
im Ausschuss einen Antrag vorliegen, bei dem es um die
auBerschulische Betreuung von behinderten Kindern, die
keinen Rechtsanspruch auf eine Betreuung haben, geht.
Bezliglich der Anderung des Schulgesetzes in Erweite-
rung der Ganztagsschulen haben Sie vielleicht von dem
Problem in Steglitz-Zehlendorf gehort, wo eine Gruppe
von heute auf morgen den ihr per Gesetz zustehenden An-
spruch auf R&umlichkeiten verlor, weil diese Zimmer fir
die Schule benétigt wurden. Langer Rede kurzer Sinn:
Wir haben uns dort personlich eingeschaltet und dank der

Mitarbeit der zustdndigen Stadtrétin Frau Otto von Bund-
nis 90/Die Griinen konnten wir ein positives Ergebnis er-
reichen. — Ich habe etwas sehr Schones in der Hand, den
Brief der Eltern der betroffenen behinderten Kinder. Ges-
tatten Sie mir, dass ich Ihnen den letzten Satz vorlese:

Lassen Sie uns abschlieRend ein ganz herzliches
Dankeschén sagen flir Ihre Unterstiitzung, lhre
Ausdauer und Ihren Einsatz. Wir wissen, dass wir
ohne lhre Hilfe nicht da wéren, wo wir heute sind.

Was kann es Schoneres geben?
[Allgemeiner Beifall]

Auf Senatsebene haben wir kaum Probleme. Anders
verhdlt es sich bei der Zusammenarbeit mit den Bezirken.
Einige Punkte haben wir schon einmal angesprochen.
Auch im Bezirk Tempelhof-Schoneberg gibt es immer
noch Probleme bei der Bearbeitung von Wohngeldantré-
gen, die sich zeitweise Uber 6 Monate hinzieht. Aus dem
Bereich von Frau Dr. Ziemer haben wir eine erneute Peti-
tion, bei der es um die Versagung einer Baugenehmigung
geht. Wieder sind es dieselben Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Stadtplanungsamtes, gegen die sich unsere
Kritik richtet.

Ein anderer Fall — Herr Hoffmann, jetzt spreche ich
Sie an, damit wir das auch gleichmaRig verteilen — er-
reicht uns aus dem Bezirk Treptow-Kdépenick. Dort haben
Mitglieder unseres Ausschusses einen Ortstermin wahr-
genommen, um einem Petenten, einem Ofenbauer, zu hel-
fen, der auf dem Gehweg eine Parkflache fir seine Fahr-
zeuge haben wollte, um so sein Gewerbe besser bedienen
zu koénnen. Obwohl alle daftir waren, sagte letztendlich
der zustédndige Stadtrat Dr. Schmitz von der SPD: Lassen
wir das mal lieber sein, das war schon immer so, das soll
auch so bleiben! — Ich sage Ihnen, meine Damen und Her-
ren, so wie der Senat mit uns ein gutes Verhaltnis pflegt,
werden wir auch erreichen, dass das in den Bezirken in
Zukunft besser wird. Das werden wir uns jedenfalls so
nicht bieten lassen!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Zum Abschluss gestatten Sie mir eine Danksagung.
Ich méchte mich vor allen Dingen bei den Mitgliedern
unseres Ausschusses bedanken, die viele Jahre mitarbeite-
ten und die in der néchsten Legislaturperiode nicht mehr
dabei sein werden. Das sind einmal Frau Schaub und Frau
Hopfmann von der Linkspartei.PDS, die sich um den Bil-
dungsbereich kiimmern; das sind von der Fraktion der
CDU Herr Brinsa, der das schwierige Thema Auslénder-
wesen betreut, und Herr Prof. Stélzl, der hinter mir gerade
als Président fungiert; das ist aus meiner Fraktion Frau
Hertlein. Von der FDP kann ich leider keinen auler Herrn
Lehmann nennen. Ich hoffe, Herr Lehmann — und ich
winsche es Ihnen von Herzen, weil unsere Zusammenar-
beit so ausgezeichnet ist —, dass wir uns auch in der
néachsten Legislaturperiode im Petitionsausschuss wieder-
treffen. Allen Mitgliedern méchte ich danken und selbst-
verstandlich auch meinem Bdiro. — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit!
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[Allgemeiner Beifall]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Hillenberg, fiir den schriftlichen wie den mindlichen Be-
richt! — Dieser Dank fir die geleistete Arbeit gilt allen
Mitgliedern des Petitionsausschusses sowie — und das darf
ich aus eigener Anschauung sagen — den hoch engagierten
und sehr fachkundigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Verwaltung des Abgeordnetenhauses.

Die Ifd. Nr. 17 steht als vertagt auf der Konsensliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 18:
Grole Anfrage

Finanzierungskonzept fir den Grofflughafen
Berlin Brandenburg International auf solide
Grundlage stellen!

GroRe Anfrage der Griinen Drs 15/4806

Zur Begriindung der GroRen Anfrage erhalt die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen mit einer Redezeit von bis zu
finf Minuten das Wort. — Bitte sehr, Frau Hammerling!

Frau Hammerling (Griine): Schdonen Dank, Herr Pré-
sident! — Meine Damen und Herren! Bisher sind alle Ber-
liner Grof3projekte gescheitert, oder sie haben in die fi-
nanzielle Katastrophe gefuihrt:

[NiedergeséaR (CDU): Das ist ja Quatsch!]

Bankgesellschaft, Entwicklungsgebiete, Hochhausplane
am Alex oder das Tempodrom. Die Griinde liegen auf der
Hand, Herr Niedergesal3: Politische Wiinsche und nicht
die wirtschaftliche Tragfahigkeit waren Motor fir alle
diese Projekte.

Kein privater Investor war bereit, BBl zu stemmen.
Allein das muss Anlass sein, die Kalkulation auf den
Prifstand zu stellen. Das Projekt fiir einen internationalen
GroRflughafen, fur das Luftdrehkreuz, entstand, als Berlin
von der 5-Millionen-Metropole trdumte und bevor die
Flughafen Leipzig und Miinchen fertig ausgebaut waren.

[Zuruf des Abg. Niedergesals (CDU)]

Heute steht fest: Der Flughafen Schonefeld wird kein in-
ternationales Luftdrehkreuz. Das Rennen hat Frankfurt
gemacht. Schonefeld wird auch kein Luftfrachtzentrum,
da hat Leipzig die Nase vorn. Mit dem Nachtflugverbot
besteht auch keine Chance, die Entwicklung umzudrehen.
Richtig ist, der Flughafen Schonefeld muss zu dem Flug-
hafen der Region ausgebaut werden. Tempelhof und Te-
gel werden geschlossen. Das hat unsere volle Unterstiit-
zung.

Wir kdénnen nicht akzeptieren und unterstutzen, dass
das Geld wieder aus dem Fenster hinausgeworfen werden
soll. Es darf nicht sein, dass wieder finanzielle Risiken
auf die Zukunft in die néchste Legislaturperiode verscho-
ben werden! Man muss nicht einmal so genau hinsehen,
um die finanziellen Risiken erkennen zu kénnen. Von den

2% Milliarden € fiir Neubau und Schienenanbindung zahlt
Berlin 189 Millionen €. Das sieht erst einmal nach nicht
so viel Geld aus. Der Bund und Brandenburg und auch
die Bahn sind in dhnlicher Weise beteiligt. Aber der L6-
wenanteil der 2 Milliarden € fir den Flughafen wird
durch die Flughafengesellschaft aufgebracht, und zwar
durch Kredite. Fir diese Kredite birgt auch das Land Ber-
lin, fur diese Kredite haften die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Wir wollen wissen, fir wie viel Geld das
Land Berlin den Kopf hinhalt und wie seriés die Planun-
gen sind, dass sich diese Investitionssumme (berwiegend
durch die Einnahmen aus dem Fluggeschaft refinanzieren.
Da machen doch mehrere Umsténde stutzig: Wofir brau-
chen wir einen riesigen unterirdischen Bahnhof, wenn die
Bahn schon jetzt den Flughafen komplett vom ICE-
Verkehr abgehé&ngt hat und

[Zuruf des Abg. Matz (SPD)]

wenn unklar ist, wie der Bahnverkehr finanziert werden
soll, weil die Regionalisierungsmittel gekurzt werden?
Wer also soll den Bahnverkehr bezahlen, und was soll da-
fur im Gegenzug wegfallen? Woher nimmt der Senat den
Optimismus, dass sich die Einnahmen mit Inbetriebnahme
von BBI aus dem Luftfrachtgeschaft verzehnfachen, ob-
wohl sie seit Jahren ruckldufig sind? — Wir haben gerade
mit der Fortschreibung des STEP Verkehr diese Informa-
tion bekommen. — Noch einmal: Der Flughafen Leipzig
ist Standort fur die Luftfracht, er ist eine ICE-Stunde von
Berlin entfernt, und der Flughafen hat kein Nachtflugver-
bot. Woher also stammt Ihr Optimismus? Woher stammt
der Optimismus der Einnahmesteigerungen aus dem Pas-
sagiergeschaft, Herr Regierender Blrgermeister?

[Kriiger (Linkspartei.PDS): Das ist
doch alles unterirdisch, Frau Hammerling!]

Berlin hat bereits 17 Millionen Fluggaste, ein GroRteil
davon sind Billigflieger. Weshalb sollen sich die Einnah-
men so exorbitant steigern, nur weil 5 Millionen Fluggés-
te hinzu kommen? — Durch Gebihrensteigerungen wird
dies sicher nicht gelingen, denn die vertreiben die Billig-
flieger. Ich frage ganz bewusst nur nach den aktuell sicht-
baren Risiken. Dass sich mittelfristig durch die Olpreis-
steigerungen das Mobilitatsverhalten verandern wird und
dass die Billigfliegerei endlich ist, spielt bei unseren Fra-
gen heute gar keine Rolle.

Ein weiteres Kostenrisiko liegt bei den Akteuren
selbst. Eine Entwicklungsgesellschaft arbeitet mit staatli-
chem Geld und ohne eigenes Risiko. Das kennen wir von
den Entwicklungsgebieten. Dort haben die Gesellschaften
mehr als 1 Milliarde € Defizit eingefahren. Gerkan, Marg
und Partner sollen den Terminal und den Bahnhof bauen.
Wie zuverldssig deren Kostenkalkulation ist, wissen wir
spatestens seit dem Tempodrom. Ganz klar ist: Wenn die-
se Plane verwirklicht werden, dann explodieren die Bau-
summen, dann ist auch sicher, dass die Refinanzierung
Uber die Einnahmen scheitern wird. Dann bekommen wir
keinen Grol¥flughafen, sondern einen ,,GroRRfluchhafen®.

[Kruger (Linkspartei.PDS): Der Flughafen
wird ein neues Tempodrom!]
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Frau Hammerling

— Schon, dass Sie so sehr dafiir sind, meine Herren von
der PDS! — Wir fordern Sie auf, legen Sie die Kostenkal-
kulation offen! Stellen Sie diese Planungen vom Kopf auf
die FuRe,

[Kruger (Linkspartei.PDS): Wie war
das jetzt, Frau Hammerling!]

verzichten Sie auf die Luxusanbindung, auf die Luxusaus-
stattung, verzichten Sie auf den unterirdischen Geister-
bahnhof!

[Gaebler (SPD): Am besten lassen
wir den ganzen Flughafen!]

Wir brauchen kein unbezahlbares internationales Luft-
drehkreuz. Wir brauchen einen modernen, bezahlbaren,
sich refinanzierenden Flughafen in der Region Berlin-
Brandenburg.

[Beifall bei den Griinen —
Kriiger (Linkspartei.PDS: Ach, jetzt doch?]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hammerling! — Zur Beantwortung der GroRen Anfra-
ge bitte ich nun den Herrn Regierenden Blrgermeister,
das Wort zu ergreifen. — Bitte schon!

Wowereit, Regierender Biirgermeister: Recht herzli-
chen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Frau Hammerling! Ich bin zufrieden,
dass Sie am Ende doch noch dazu gekommen sind, die
Position lhrer Fraktion darzustellen. Wenn ich es in der
Vergangenheit richtig verstanden habe, sind Sie fir die
SchlieBung von Tegel und Tempelhof und fiir den Bau
von Schonefeld. Wenn dem so ist, dann soll man es auch
S0 sagen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Eine inhaltliche Auseinandersetzung wird nicht da-
durch besser, dass man mit Unterstellungen arbeitet.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wenn ein international renommiertes Architektenbiiro
sich im Wettbewerb durchsetzt und den Zuschlag
erhalt — —

[Frau H&mmerling (Grune): Einen Wettbewerb
gab es nicht, es gab eine Ausschreibung!]

— Natdirlich gab es einen Wettbewerb!
[Frau Oesterheld (Griine): Es gab eine Ausschreibung!]

— Selbstverstandlich gab es einen Wettbewerb mit mehre-
ren Architektenbiros, die sich beworben haben. — Gott sei
Dank sind es herausragende internationale Biiros gewe-
sen. Zu Recht hat das Blro Gerkan, Marg und Partner den
Zuschlag bekommen. Ich verstehe nicht, weshalb Sie je-
mandem, der hervorragende Bauten in Berlin abgeliefert
hat, unterstellen, er sei nicht in der Lage, einen Flughafen
zu bauen. Ich bitte Sie dringend darum, derartige Unter-
stellungen zu unterlassen. Wir kommen ansonsten in der
Debatte nicht weiter.

Beim GrofRflughafen Berlin-Brandenburg Internatio-
nal hat sich in den vergangenen Wochen bekanntlich viel
getan. — Die GroRRe Anfrage ist bereits &lteren Datums. —
Am 16. Mérz 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht
grunes Licht fur den Flughafenbau gegeben. Wir sind
seither nicht untétig geblieben, sondern haben planmaRig
und mit groRem Engagement die Bauvorbereitung voran-
getrieben. Unser Ziel ist und bleibt die Er6ffnung des BBI
am 1. November 2011 mit Beginn des Winterflugplans.
Dafir tun wir alles, was notwendig ist. Jetzt zahlt sich be-
sonders aus, dass wir bereits vor dem Leipziger Urteils-
spruch die Planungen so weit vorangetrieben haben, wie
es rechtlich mdglich und zuldssig war. Ich versichere Ih-
nen, dass wir seit dem 16. Mérz die Zeit gewissenhaft ge-
nutzt haben. Die Finanzierung ist vorbereitet, die Planun-
gen sind weitgehend abgeschlossen, und am letzten Mon-
tag haben wir das Modell des Terminals préasentiert. Im
zweiten Halbjahr 2006 werden wir den ersten Spatenstich
tun kénnen, und zwar nicht nur symbolisch, sondern die
Bauarbeiten werden dann richtig beginnen. Beim Bau
werden wir genau so ziigig verfahren wie bei der Planung.
Wir haben einen ambitionierten Zeitplan, der aber nach
unseren heutigen Erkenntnissen eingehalten werden kann.

Grundlage fir die Planungen ist ein verlassliches und
belastbares Finanzkonzept. Sie haben véllig Recht, die
Erfahrungen mit 6ffentlichen Bauten besagen, dass haufig
nachgebessert werden muss. Selbstverstandlich ist das
eine groRe Herausforderung bei dieser bedeutenden Inves-
titionsmaBnahme, dem groften Infrastrukturprojekt in der
Bundesrepublik Deutschland im Moment. Wir arbeiten
deshalb von Anfang an mit Transparenz, weshalb wir
Transparency International eingeschaltet und Control-
lingmechanismen eingebaut haben. Dies soll dazu beitra-
gen, dass sich ihre Kassandrarufe nicht erfillen, sondern
dass wir Sie Uberzeugen, dass auch ein 6ffentliches Un-
ternehmen in der Lage ist, solch ein groRes Projekt inner-
halb des Kostenrahmens zu verwirklichen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich bitte um Verstandnis dafir, dass wir Ihnen mo-
mentan den neuen Kostenrahmen nicht vorlegen kénnen,
weil sich dieser verandert. Ich werde die Eckdaten noch
einmal nennen. Wenn man Zahlen herausgibt, wird man
immer gefragt, weshalb sie sich geéndert haben. Was wird
sich verindern? — Andern wird sich etwas auf Grund des
Bundesverwaltungsgerichtsurteils. Wir haben lhnen im
Jahr 2004 eine Kostenplanung vorgelegt, die sich deshalb
verandern muss, weil sich der Baubeginn und dement-
sprechend auch die Erdffnung um ein Jahr verzdgert ha-
ben. Dadurch hat sich eine andere Kostensituation erge-
ben, was zu einer Kostensteigerung fiihrt. Eine weitere
Steigerung ergibt sich auf Grund der Tatsache, dass in
Leipzig Auflagen zum L&rmschutz beschlossen worden
sind. Wir kennen jedoch noch nicht die einzelnen Be-
grundungen, weil die schriftliche Urteilsbegriindung noch
nicht vorliegt. Die Begriindung muss ausgewertet und an-
schlieBend die Planfeststellungsbehérde den Bereich
Larmschutz nachbessern. Wir gehen davon aus, dass wir
mit zusatzlichen Kosten im zweistelligen Millionenbe-
reich rechnen missen. Genauer sind diese Kosten derzeit
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nicht bezifferbar, die genaue Hohe h&ngt im Wesentlichen
von der Einzelbegriindung und den Festlegungen der
Planfeststellungsbehdrde ab. Dariiber hinaus ergibt sich
bei der konkreten Durchfiihrung die Notwendigkeit, ein-
zelne Positionen, die heute nur geschatzt werden kénnen,
der Realitdt anzupassen. Dies bedeutet wiederum nicht,
dass es Ziel des Unternehmens ist, jede Kostensteigerung
durch zusétzlichen Finanzbedarf abzudecken, vielmehr
sollen Kostensteigerungen an der einen Stelle durch Ein-
sparungen an anderer Stelle kompensiert werden. Diese
Aufgabe muss die Unternehmensfilhrung wahrnehmen,
und deren Umsetzung wird vom Aufsichtsrat kontrolliert.

Die Finanzierung ruht auf drei S&ulen. Die Flughafen-
gesellschaft hat Eigenmittel aus dem Cashflow zu erwirt-
schaften. Dieser Herausforderung hat sich die Flughafen-
gesellschaft bereits jetzt zu stellen. Sie stellt sich be-
triebswirtschaftlich auf und arbeitet effektiv, damit mehr
Einnahmen erzielt und die erwirtschafteten Gewinne in-
vestiert werden konnen. Die Herausforderung liegt bei —
nageln Sie mich bitte nicht auf 10 Millionen € oder
20 Millionen € fest — ca. 425 Millionen € bis 440 Millio-
nen €, die wir fiir die Finanzierung des gesamten Projekts
aus dem Cashflow und der Bewirtschaftung des Flugha-
fenbetriebes als Eigenbeitrag erwarten. Dieses muss er-
reicht werden. Es ist ein anspruchsvolles Ziel. Alle Eck-
daten weisen jedoch darauf hin, dass die damit verbunde-
nen Erwartungen und die Grunddaten nicht aus der Luft
gegriffen sind.

Die Gesellschafter, der Bund und die Lander Berlin
und Brandenburg, werden ebenfalls auf der Grundlage des
Finanzierungsplans von 2004 bis zum Jahr 2011 den Fi-
nanzierungsanteil von 430 Millionen € aufbringen. Der
auf Berlin entfallende Anteil wird rund 160 Millionen €
betragen und entspricht dem Kapitalanteil des Landes an
der FBS. So lautet die bisherige Planung, die Ihnen 2004
vorgelegt worden ist. Auch auf Grund der Erkenntnisse,
die wir aus den Verénderungen gewonnen haben, kann
ich heute nicht sagen, dass sich der Anteil von 430 Milli-
onen € erhdhen wird. Ebenfalls kann ich nicht sagen, dass
es immer bei dieser Summe bleiben wird. Wir arbeiten
selbstversténdlich daran, dass sich an der Relation nichts
verandert.

Die verbleibenden Mittel werden von der FBS durch
Kredite aufgebracht. Diese werden von den Gesellschaf-
ten gemalR dem Beteiligungsverhdltnis an der FBS ver-
birgt. Das Land Berlin birgt fir bis zu 740 Millionen €.
Das ist zunéchst eine vorlaufige Zahl. Selbstverstédndlich
muss man nach Abschluss der Vertrdge mit den Banken
die zu diesem Zeitpunkt ausgehandelten Konditionen zu
Grunde legen. Die Verbiirgung dieser Anteile hangt damit
zusammen, dass wir bessere Konditionen bei der Europai-
schen Investitionsbank oder bei der KfW erhalten. Wiir-
den wir diese Birgschaft nicht Gbernehmen, hatten wir
héhere Finanzierungskosten. Ich halte es aus daher fur
vernunftig, so zu verfahren. Auch an diesem Punkt wer-
den wir selbstverstandlich darauf achten, dass das giins-
tigste Finanzierungskonzept gewahlt wird. Erst nach Fi-

nancial Close wird die abschlieBende Zahl auf Grund der
ausgehandelten Vertragslagen mitgeteilt werden kénnen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass eine Uber-
arbeitung des Finanzplans auf Grund dieser zwei Tatsa-
chen, der spateren Fertigstellung und der Gerichtsent-
scheidung, noch einmal erfolgen wird. Bevor diese Ent-
scheidungen ausgewertet sind, l&sst sich nicht alles vorle-
gen. Ich gehe davon aus, dass wir Ihnen das Uberarbeitete
Finanzkonzept in diesem Jahr vorstellen kénnen, und wer-
den das unverziglich tun, wenn wir die Eckdaten nach
Auswertung aus Leipzig haben und lhnen damit den neu-
en Finanzplan vorlegen kénnen. Es wird aber noch nicht
der Finanzplan nach Financial Close sein. Darauf habe ich
eben schon verwiesen.

Hinsichtlich des Larmschutzes wird gefragt, warum
eine Verkirzung der Startbahnlange von 4 000 Meter auf
3 600 Meter nicht moglich ist, wie es in Leipzig der Fall
war. Aus unserer Sicht hatte dies gravierende Nachteile.
Zum einen kénnen nicht alle modernen Flugzeugtypen,
beispielsweise der Airbus A340-600, den BBI anfliegen.
Diese Flugzeuge bendtigen voll beladen eine Startstrecke
von 3 870 Metern. Auf solche wollen wir nicht verzich-
ten. Wir haben gerade die Prasentation neuer Flugzeuge
im Rahmen der ILA. Deshalb ist die 4 000-Meter-
Startbahn vorgesehen. Es ist kein relevanter Kostenfaktor,
ob die Startbahn 3 600 Meter oder 4 000 Meter lang ist.
Bei der Unterstellung dieser Frage liegt vielleicht doch
ein falscher Ansatz vor. Wir gehen sogar davon aus, dass
die langere Startbahn auch mehr Sicherheit darstellt. Dar-
auf kénnen wir nicht verzichten. Hinzu kommt, dass die
Flugzeuge bei der Landung weitgehend auf den Umkehr-
schub verzichten kénnen, was ganz erheblich zur Redu-
zierung von Fluglarm beitragt. Auch das ist sicherlich in
Ihrem Interesse.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich komme zuriick zu den Kosten. Wir werden sie ge-
nau im Auge behalten und nicht den Architekten tberlas-
sen, wie wir auch bei anderen Bauprojekten die Kosten-
verantwortung separat vergeben haben. gmp ist aus-
schlieRlich fir die Planung zustandig, nicht aber fur die
Vergabe der Ausfiihrungsleistungen oder die Kostenkon-
trolle.

[Zuruf der Frau Abg. Hammerling (Griine)]

— Ja, Frau Hammerling, mit dieser Einstellung kann man
selbst ein so groRes Zukunftsprojekt wie den BBI irgend-
wann auch nur noch ins Negative ziehen. Wir freuen uns
darauf, dass er gebaut wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich habe Uberhaupt nichts dagegen, dass Sie uns jederzeit
bis zur Fertigstellung dieses Baus wirklich immer auf
Herz und Nieren prifen, ob die Kosten eingehalten wer-
den und anderes. Aber von vornherein zu sagen, das
klappt alles nicht, ist falsch. Daran werden wir uns auch
messen lassen.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Natrlich kann ich auch in einem Krisenszenario alles,
was bei einem Grolprojekt falsch laufen kénnte, an die
Wand malen und behaupten, es sei unseriés. Wir kénnen
heute nur von den Dingen ausgehen, die bei einem norma-
len Bauablauf mit allen Risikofaktoren, die man vorsorg-
lich bertcksichtigt, anfallen kénnen. Sollten tatsachlich
alle 100 beteiligten Baufirmen Pleite gehen, wird eine an-
dere Situation entstehen. Ausgehen kdnnen wir davon
nicht. Dementsprechend missen wir uns bei einer serio-
sen Planung auf die Fakten konzentrieren und nicht auf
Spekulationen.

Wenn es zu Kosteniberschreitungen an einer Stelle
kommen sollte und wenn sich ein Architekt oder ein Un-
ternehmer verwirklichen will, werden wir ihm auf die
Finger klopfen und verdeutlichen, dass reduziert werden
muss. Nicht alles, was architektonisch fiir den Gewinn
eines Architekturwettbewerbs notwendig ist, muss fir den
Flughafen erforderlich sein. Auf der anderen Seite bitte
ich auch um Verstandnis dafir, dass bei einer Bausumme
von etwa 2 Milliarden € fir den Bau des Flughafens, fur
die reine Investition, die Summe nicht zu hoch angesetzt
ist. Es wird kein Schuhkarton errichtet werden, aber auch
kein Marmorpalast. Der Bau wird sich in richtiger Relati-
on bewegen. Wir miissen investieren, damit die Bewirt-
schaftungskosten nicht zu hoch liegen. Das rechnet sich
auf Dauer eher. Auch hier werden Sie mit mir tberein-
stimmen, dass manchmal ein Euro Investition mehr im
Unterhalt und in der wirtschaftlichen Betrachtung ginsti-
ger ist als das Einsparen. Das sind keine neuen Erkennt-
nisse. 2 Milliarden € fiir die InvestitionsmalRnahme sind
aus unserer Sicht ein realistischer und verniinftiger Preis.

Selbstverstandlich ist die Geschaftsfuhrung fur die
Einhaltung verantwortlich, dass Kostensteigerungen in
diesen Bereichen eben nicht erfolgen. Dafiir ist die Ge-
schaftsfiihrung eingesetzt und erhélt gegebenenfalls die
Abschlage bei ihrem flexiblen Gehalt. Wir miissen im
notwendigen Fall Uber die Anpassung von Wirtschafts-
planen nachdenken. Alle Planungen enthalten sich mogli-
cherweise verdndernde Faktoren. Wir kénnen heute nicht
genau einschatzen, was im Jahr 2010, 2011 oder weiteren
sein wird. Zu gegebener Zeit wird eine Anpassung im Bu-
sinessplan sowie in der Wirtschaftsplanung auch des Un-
ternehmens vorgenommen werden mussen. Das ist die vor
uns liegende unternehmerische Aufgabe.

Die Passagierzahlen basieren auf realistischen An-
nahmen. Wir sind nicht von den Anfangen der Planung
ausgegangen, wonach es einen riesigen HUB geben sollte,
gute Ergebnisse im Cargogeschéft erzielt und 40 Millio-
nen Passagiere erwartet werden sollten. Wir haben uns
vielmehr an den vorliegenden Gutachten und an der Ana-
lyse der weltweiten Entwicklung im Flugverkehr orien-
tiert. Bislang haben alle von uns zu Grunde gelegten
Prognosen getragen. Sie sind sogar noch friher erfillt
worden. Deshalb hatten wir am Ende des Jahres 2005
glicklicherweise ein Passagieraufkommen von 17,5 Mil-

lionen Paxen. Unsere Prognose geht dahin, dass wir zum
Ende dieses Jahres ca. 18,5 Millionen Paxe verzeichnen
kénnen. Wir gehen davon aus, dass wir uns bei der Eroff-
nung des Flughafens im Bereich von 22 Millionen,
23 Millionen Paxen befinden werden, auch unterstellt,
dass die rasante Entwicklung im Low-Cost-Carrier-Be-
reich nicht mit diesen exorbitanten Steigerungen jedes
Jahr fortgefiihrt wird. Irgendwann wird es auch in diesem
Bereich eine Sattigung geben, die zu einer abflachenden
Steigerungsrate fiihren wird. Das ist mit einkalkuliert.

Die Entwicklung im Cargobereich ist mit beriicksich-
tigt. Auch hier ist Ihre Ausgangsthese falsch. Selbstver-
stdndlich hatten wir es uns als Betreiber des Flughafens
gewinscht, dass wir nachts unreglementiert hatten starten
und landen dirfen. Das wird es nicht geben. Es wird nach
der Urteilslage des Gerichts zwischen 0 Uhr und 5 Uhr
morgens kaum Flugbewegungen geben kdnnen. In den
Randzeiten, von 22 Uhr bis 0 Uhr sowie von 5 Uhr bis
6 Uhr, werden diese schon mdglich sein. Wir haben in
unserer Analyse auch mit unseren Zahlen, die wir fur die
Geschaftsplane zu Grunde gelegt haben, den Cargobe-
reich als relativ gering angesehen. Das bedeutet nicht,
dass wir uns nicht darum kiimmern, einen solchen zu er-
halten. In Vergleich zu Leipzig haben wir aber schlechte-
re Karten. Das war von vornherein klar. Das wére auch
mit der Mdéglichkeit des Nachtfliegens nicht anders gewe-
sen. Es ist nicht so leicht far Berlin, den Cargobereich zu
entwickeln. Leipzig hat einen Standortvorteil. Das muss
man anerkennen. Das ist aber nicht so schlimm. Das ist
flr die Entwicklung der Region Leipzig auch wichtig.

[Zuruf des Abg. Reppert (CDU)]
— Sie sind, glaube ich, aus Ostberlin gekommen, oder?
[Zurufe von der CDU]
— Nein? Ist er ein Westler?
[Zurufe von der CDU]

— So wie wir sagen, lieber Kollege, dass dieser Flughafen
nicht nur fur Berlin-Brandenburg da ist, sondern fur ganz
Ostdeutschland, freue ich mich darlber, wenn sich eine
Region wie Leipzig entwickelt. Auch dort sind Menschen
arbeitslos und brauchen Arbeitsplatze.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Das ist keine Konkurrenz — genauso wie Leipzig sich den
Zahn ziehen lassen musste, unsere Flugpassagiere uber-
nehmen und mit seinen 1,5 bis 2 Millionen Passagieren
mit uns mithalten zu kénnen. Das zu erkennen war flr sie
bitter. Aber im Cargobereich hat Leipzig gute Chancen.
Wir hatten sie auch gern, aber ich glaube nicht, dass es so
ein groRer Nachteil ist. Die Entwicklung der Prognose ist
aus unserer Sicht realistisch.

Bei den Einnahmeerwartungen geht es nicht nur dar-
um, wie viel wir von den Fluggesellschaften erzielen
kénnen. Auch da befinden wir uns in einem Wandlungs-
prozess. Selbstverstandlich sagt jede Fluggesellschaft, sie
wolle am liebsten gar keine Gebiihren bezahlen. Da unter-
scheiden sich die Low-Cost-Carrier nicht von den Flat-
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Carriern, da sind sie sich alle einig. Auch die Lufthansa
rechnet uns immer wieder vor, dass wir ihr zu hohe Ge-
bihren abnehmen, und mdchte am liebsten gar nichts be-
zahlen. Wir haben auch da vernunftige Kalkulationen
vorgenommen. Die Fluggesellschaften werden sich dage-
gen wehren.

Auch im so genannten Non-Aviation-Bereich werden
wir beim BBI viel bessere Einnahmemdglichkeiten haben
als zurzeit bei den drei Standorten. Wenn Sie sich die
Flughafenplanung ansehen, denken Sie, die Leute planen
nicht eigentlich einen Flughafen, sondern sie planen ein
Kaufhaus. Man weif3, dass man damit hohe Einnahmen
erzielen kann. Um zusétzliche Einnahmen zu generieren,
macht man von der Konzeption des Terminals und von
den Mdglichkeiten her alles, damit die Leute dort sehr
viel Geld ausgeben kdnnen. Das war bislang in Tegel
nicht moglich, das ist in Schonefeld nur begrenzt mdglich
und in Tempelhof erst recht. Allein dadurch kommt im
Non-Aviation-Bereich eine ganz andere Vermarktungssi-
tuation fur die Flughafengesellschaft auf uns zu, die ge-
nutzt werden kann.

Die Fluggesellschaften sind noch nicht so weit ge-
kommen, dass sie gar nichts mehr bezahlen fur die Diens-
te, die dort geboten werden. Je mehr Paxe dort abgefertigt
werden, desto hoher ist die Einnahmeerwartung. Bei den
Start-, Lande- und den Sicherheitsgebuhren und allem,
was sich bis zum Jahr 2011 dynamisch entwickeln wird,
werden wir deshalb die Annahmen entsprechend veran-
dern und EinbufRen gegebenenfalls korrigieren missen.
Insgesamt haben wir gute Chancen, mit der Finanzierung
des Flughafens, mit den einzelnen Elementen Uber die
Runden zu kommen. Selbstverstandlich ist ein striktes
Kostencontrolling erforderlich.

Ich komme noch einmal zu der von lhnen angefragten
Schienenanbindung. Sie ist exzellent und z&hlt zu den
groRRen Standortvorteilen des BBI.

[Zuruf der Frau Abg. Haimmerling (Griine)]

— Frau Hammerling! Wir kénnen auch noch einmal ber
den Hauptbahnhof reden. Vielleicht geht es irgendwann
einmal in das Gedankengut hinein, dass man solch einen
Flughafen nicht nur fur heute und morgen baut, sondern
auch fur die Zukunft.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der CDU]

Egal, wie die Planungen der Deutschen Bahn AG zurzeit
sind — sie haben Zusagen gemacht —, gehen wir davon
aus, dass dort mehr Zige halten werden, als heute prog-
nostiziert wird. Das ist eine dynamische Entwicklung,

[Zuruf der Frau Abg. Hdmmerling (Griine)]

genauso wie beim Hauptbahnhof. Solch ein groBes Infra-
strukturprojekt baut man — auch hinsichtlich der verkehr-
lichen Anbindung — nicht nur fur 2011, sondern auch fir
2030 und fir die folgenden Jahre. Auch da muss man zu-
kunftsfahig sein.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Von der Konzeption her wird der Flughafenexpress
alle 15 Minuten dort verkehren. In 20 Minuten Fahrzeit
verbindet er den BBI Uber Stidkreuz und Potsdamer Platz
mit dem Berliner Hauptbahnhof. Die S-Bahn verkehrt im
10-Minutentakt und stellt die Verbindung zur Stadtbahn
bzw. zum sudlichen Innenring her. Bei S-Bahn oder BVG
werden im Gegenzug keine Leistungen gestrichen. Mit
der Inbetriebnahme der Dresdener Bahn wird es zu einer
Neuordnung des Regionalverkehrs kommen, die eine kos-
tenneutrale Anbindung des BBI méglich macht.

Hinsichtlich der ICE-Anbindung des BBI verweise ich
auf die entsprechende Zusicherung der Deutschen Bahn
AG. Ich gehe davon aus, dass die Bahn zu ihrer Zusage
steht. Die genauen Abfahrtszeiten entnehmen Sie bitte
dem Fahrplan 2011/2012 der Deutschen Bahn AG.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Atzler (CDU): Und was ist mit dem Tunnel
durch Lichtenrade?]

— Der Tunnel durch Lichtenrade ist unsere Forderung. Sie
wissen, Herr Atzler, wir haben uns nicht durchgesetzt.
Auch bei dem neuen Verkehrsminister bin ich in dieser
Hinsicht nicht weitergekommen, das muss ich leider fest-
stellen. In diesem Verkehrsministerium halt sich diesbe-
ziglich eine Kontinuitat. Wir haben darum gekampft, wir
kampfen auch weiter darum. Wir stehen an der Seite der
Burgerinnen und Birger, weil wir den Tunnel fur ver-
niinftig halten. Wir haben auch gesagt, dass wir uns an
den Mehrkosten beteiligen, auch dazu steht der Berliner
Senat. Ich sehe leider keine Mdglichkeit; die Bundesre-
gierung lenkt nicht ein. Ich gehe davon aus, dass Ihr Re-
gierungsmitglied, das sich im Wahlkampf immer rihmt,
am Kabinettstisch zu sitzen, bislang auch keine Positions-
anderung der Bundesregierung erreicht hat. Wenn er das
schaffte — umso besser, wir wirden ihn dabei unterstiit-
zen. Vielleicht schafft er es im Wahlkampf noch. Es wir-
de mich freuen. Ich befiirchte allerdings, dass er dabei
auch scheitern wird, obwohl er vielleicht guten Willens
ist. Es gibt da eine Kontinuitat. Herr Tiefensee hat mir
auch wieder eine Absage erteilt. Ich sage das kritisch, e-
gal, ob er der SPD angehort. Es ist leider so, dass die
Bundesregierung uns den Tunnel nicht bewilligen will.

Dieser Flughafen stellt eine Hausforderung dar, die
InfrastrukturmalRnahme so durchzufiihren, wie es — dann
auch zur Zufriedenheit der Griinen — moglich und not-
wendig ist. Wir stellen uns dieser Herausforderung. Ich
bitte aber, Debatten der Vergangenheit irgendwann ein-
mal zu beenden. Und wenn sich eine sonst seridse Zeitung
immer wieder nicht zu schade dafir ist, Privatinvestoren
nach dem Munde zu reden, und die so genannte Y-
Variante immer wieder auf die Titelseite ihres Blattes
bringt — Gott sei Dank als einzige Zeitung —, kann ich
auch nichts mehr tun. — Frau H&mmerling, ich bin sogar
bereit, mit Ihnen daruber zu diskutieren, ob es sinnvoll
war, den Bahnhof unter den Terminal zu packen.

[Ratzmann (Griine): Na also!]

— Was heifdst: Na also? Nehmt doch einmal zur Kenntnis,
dass das Entscheidungen sind, die getroffen wurden. Sie
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sind Grundlagen und Teil des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Wenn ich dieses jetzt verédndere, kann ich nicht ein-
fach sagen, jetzt streiche ich 100 Millionen € heraus, son-
dern dann ist der ganze Plan hinfallig. Dann fangen wir —
mit Auslegung, mit Birgerbeteiligung, mit Weg nach
Leipzig — wieder von vorn an. In Abwégung dieser Um-
stdnde sage ich, ich kann heute die einmal beschlossene
Planung nicht wieder in Frage stellen, es sei denn, ich
mochte den Flughafen insgesamt wieder in Frage stellen.
Das wollen vielleicht einige, wir aber nicht. Deshalb wird
der Flughafen so gebaut.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Regie-
render Birgermeister! — Fir die Beratung steht den Frak-
tionen eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.
Das Wort hat der Kollege Schruoffeneger. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Erst einmal eine Einstiegsbemerkung zu
den Zwischenrufen von vorhin. Da war Herr Gaebler mit
seinem Standardzwischenruf: lhr seid ja nicht regierungs-
fahig!

[Brauer (Linkspartei.PDS): Da hat er doch Recht!]

Man muss erst einmal definieren, was ,,regierungsfahig*
heil3t. Wir haben als Fraktion eine ziemlich lange Traditi-
on, eine Tradition des Mahnens bei Grof3projekten und
des kritischen Hinterfragens insbesondere von finanziel-
len Auswirkungen.

[Kriger (Linkspartei.PDS): Sag was
zum Flughafen!]

Herr Gaebler, Ihr Zwischenruf war wortlich derselbe Zwi-
schenruf, den Herr Staffelt bei Frau Schreyer in der De-
batte um die Bankgesellschaft gemacht hat. Wo das geen-
det hat, wissen wir. Akzeptieren Sie doch einmal, dass
man sich bei dem gréfiten und wichtigsten Infrastruktur-
projekt der Stadt und der Republik einzelne Finanzie-
rungsstrukturen sehr genau angucken muss, nicht nur,
wenn es um die Investition geht — man kdnnte vielleicht
damit leben, wenn man 100 Millionen € zu viel ausgébe,
das ware einmalig —, sondern inshesondere dann, wenn es
um die Frage geht, ob das Ding hinterher im laufenden
Betrieb wirtschaftlich betrieben werden kann. Nichts an-
deres machen wir mit dieser Anfrage. Wir halten es fir
einen Beweis von Regierungsfahigkeit, nicht die Augen
zuzumachen, sondern die kritischen Fragen zu stellen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Um es noch einmal klar zu sagen: Wir reden (ber das
wichtigste und grofte Infrastrukturprojekt der Stadt und
Uber einen Infrastrukturtrager, der wesentlich mitverant-
wortlich ist fir einen der wenigen Wirtschaftszweige Ber-
lins, der sich im Aufschwung befindet, ndmlich den Tou-
rismus. Das haben wir unter anderem auch dem Flugver-
kehr zu verdanken. Das darf man nicht in Abrede stellen.
Deswegen ist es so wichtig, dass dieser Flughafen, wenn

er denn gebaut ist, schnell funktionsfahig ist, dass die
Menschen sich dort wohlfiihlen, dass sie bequem in Ber-
lin ankommen kénnen, dass sie schon willkommen gehei-
Ren werden auf diesem Flughafen und sagen: Das ist gut
hier, hierher komme ich wieder.

[Kriger (Linkspartei.PDS): Ja!]

Alle diese Funktionen muss dieser Flughafen erfillen,
aber er muss auch wirtschaftlich sein und sich rechnen.

Da haben wir viele Erfahrungen, nicht nur Berliner
Erfahrungen. Ich muss nicht das ICC nehmen, ich kann
auch auf den Flughafen Miinchen gucken. Kein Flughafen
dieser Republik — ob Frankfurt, ob der Ausbau in Dissel-
dorf, ob Minchen — ist im Kostenplan geblieben. In Min-
chen haben sich die Kosten vervierfacht. Da hat man Ver-
dachtsmomente und unterstellt gar nicht Lug und Trug.
Insofern ist es sicher gut, dass Transparency dabei ist.

Aber es gibt eine zweite Ebene, wo man fragen muss,
ob die Annahmen realistisch sind, die wir fir das Funkti-
onieren dieses Flughafens haben. Wenn Sie sich den
Werbefilm von BBI angucken, stellen Sie fest, dass in
diesem Film ganz viele Jumbo-Jets und Airbus 380 lan-
den und starten.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (Linkspartei.PDS)]

Sie stellen fest, dass auf diesem Bahnhof da unten gleich-
zeitig mehrere ICEs ein- und ausfahren.

[RBm Wowereit: Ja!]

Das ist schon, solch ein Werbefilmchen. Wenn man aber
den Eindruck bekommt, dass auf dieser Erwartung die
Konzeption gemacht wird, dann wird es zum Problem,
weil sie irreal ist, und zwar nicht nur im Jahr 2011 und
2015, sondern auch mittelfristig. Wir haben in Berlin eine
Situation, dass 90 % der Passagiere mit Maschinen zwi-
schen 100 und 220 Platzen starten und landen. Wir haben
im Moment — das mag man bedauern, das tun wir auch —
die Situation, dass der ICE fir diesen Bahnhof gar nicht
mehr geplant ist. Sei es drum, wir hoffen auch, dass sich
das éndert.

Jetzt komme ich zu den Rahmenbedingungen, die sich
andern missen. Erste Rahmenbedingung ist, dass es der
einzige Flughafen der Region Berlin-Brandenburg sein
muss. Alle Diskussionen Uber eine weitere Offenhaltung
von Tegel und Tempelhof werden finanziell und inhalt-
lich zum Scheitern des Konzepts fiihren. Deswegen ist es
wichtig, dass diese Diskussion endlich beendet wird.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf der Frau Abg. Matuschek (Linkspartei.PDS)]

Die zweite Rahmenbedingung ist anders als vor zehn
Jahren, als die erste Flughafenplanung gemacht wurde.
Wir haben mittlerweile ein gespaltenes Verkehrsaufkom-
men. Wir haben das, was es vor zehn Jahren als einziges
gab, die Businessflieger in den normalen Preiskategorien,
und wir haben den steigenden Bereich der Billigflieger,
der in Berlin mittlerweile fast 50 % des Flugverkehrs
ausmacht.

7467

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

86. Sitzung vom 18. Mai 2006

Schruoffeneger

[Kruger (Linkspartei.PDS): Jal]

Das sind ganz unterschiedliche Anforderungen sowohl
der Fluggesellschaften als auch der Passagiere, die da
kommen. Darauf muss man eingehen. Die alte Konzepti-
on von vor zehn Jahren konnte darauf Uberhaupt nicht
eingehen, weil es dieses Segment noch nicht gab.

[Frau Matuschek (Linkspartei.PDS):
Deswegen gibt es auch eine neue Konzeption!]

Da haben Sie, Herr Wowereit, einen Punkt genannt: Wir
kdnnten an der alten Konzeption nichts mehr dndern, weil
dann das Planfeststellungsverfahren wieder offen sei.

[RBm Wowereit: Beim Bahnhof nicht,
beim Terminal schon!]

— Beim Bahnhof! Sie haben schon relativ viel geéndert.
Das muss man sich juristisch genau ansehen. Aber es ge-
hen natirlich einzelne Sachen. — Was wir brauchen, sind
unterschiedliche Abfertigungsstandards. Wir brauchen
den einen Bereich fiir den klassischen Businessbereich, da
muss die Fluggastbriicke hin, da muss es einen hohen
Service im Wartebereich geben, kurze Umsteigezeiten
und damit verbunden ein erstklassiges Gepéacksortier- und
Transportsystem geben, sonst klappt das nicht — und das
ist teuer.

[Kriger (Linkspartei.PDS): Da haben wir es doch!]
Da muss es eben auch entsprechende Gebuihren geben.

[RBm Wowereit: Module! —
Zuruf der Frau Abg. Matuschek (Linkspartei.PDS)]

Dann brauchen wir einen zweiten Bereich, in dem
man diese Gebiihren gar nicht nehmen kann, weil es nicht
zum Billigfliegerbereich passt. Da haben sie diverse Ur-
teile, nach denen das nur geht, wenn sie einen anderen
Standard bieten. Wir brauchen also einen zweiten Bereich
mit Bus-Shuttle aufs Flugfeld

[RBm Wowereit: Zu Ful} laufen!]

unter dem Motto: kostenglinstig, schnell und einfach.
Dieser zweite Bereich ist bisher in Ihrer Planung nicht
enthalten.

Stichwort Bahnhof, zu diesem Thema komme ich ger-
ne: Vier Bahnsteigkanten a 420 Meter sind die jetzige
Planung. Das ist die Dimension der oberen Halle des
Lehrter Stadtbahnhofs. Was da an Passagierumschlag je-
den Tag stattfinden soll — wissen wir alle —, ist eine ganz
andere Dimension. Nach jetziger Planung — Sie haben es
eben bestatigt — geht alle 15 Minuten der Airport-Shuttle,
alle 10 Minuten die S-Bahn, und es gehen zwei Regional-
bahnen je Stunde. Selbst wenn wir einen modal split von
50 % Anreise OPNV voraussetzen —und das wére welt-
weite Spitzenklasse; London Heathrow, bisher europdi-
sche Spitze, hat 34 % — und lhre erwartete Passagierprog-
nose von 25 Millionen nehmen, heif3t das eine Auslastung
dieses Verkehrssegments von 25 bis 30 %. Wir mussen es
im laufenden Betrieb bezahlen.

Oder Sie einigen sich mit dem Bund darauf, dass die
Kosten fiir diese zusatzlichen Fahrten, insbesondere Shut-

tle, vom Bund getragen werden. Das kann man machen,
dann sind wir voll zufrieden, dann steht dieses Finanzie-
rungssegment. Aber es ist bisher nicht geklart. In Zeiten
von Bundesbeschliissen tber Kiirzungen bei den Regiona-
lisierungsmitteln ein solches Zusatzangebot einzuplanen
und nicht zu sagen, dass der Besteller finanzieren muss
— das sind wir als Land Berlin —, finde ich unsauber. Herr
Wowereit, der Satz: ,,Mit dem Bau der Dresdner Bahn
werden sich die Regionalverkehre neu strukturieren, dann
wird das mdglich sein* — ist mir so einfach nicht nach-
vollziehbar.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Dresdner Bahn — auch darliber kann man streiten.
Rund 350 Millionen € Ausbaukosten, eher etwas mehr,
fur eine Regionalbahnverbindung pro Stunde und den
Shuttle alle 15 Minuten? Die Alternative dazu ist die An-
bindung Uber die Anhalter Bahn mit einer Fahrzeitverlan-
gerung von 7 Minuten — unschon. Die Frage ist: Ist das
zumutbar oder nicht? Aber dafr ist eine Umsteigeverbin-
dung weniger fiir zwei Drittel der Passagiere nétig. Ich
glaube, dass das ein Kostensegment ist —immerhin
350 Millionen € —, das durchaus diskutiert werden kann.
Das stellt nicht automatisch den gesamten Planfeststel-
lungsbeschluss in Frage.

Der dritte Punkt, auf den ich eingehen mdéchte, ist die
Flachenoptimierung. Natirlich kosten Flachen einmal in
der Herstellung Geld, sie kosten aber auch im laufenden
Betrieb. Es ist nicht erklarbar, warum der Flughafen
Minchen, als ein Flughafen, der viel von Grofiraumma-
schinen beflogen wird, mit insgesamt 135 Stellplatzen fir
Flugzeuge auf der Vorfeldposition, also nachts, auskommt
— das sind 136 Hektar, also ein Hektar pro Maschine —,
und Berlin plant 110 Stellplatze auf 177 Hektar, also
1,5 Hektar pro Maschine. Das ist einfach 50 % mehr Fla-
che. Das muss man erkldren. Das ist bisher nicht erklart
worden.

[RBm Wowereit: Das kostet aber nicht mehr!]

— Es hat fiir die laufenden Betriebskosten enorme Aus-
wirkungen, nicht so sehr fur die Investitionen, da haben
Sie sicherlich Recht.

Eine Schlussbemerkung mdchte ich noch zu der klei-
nen Auseinandersetzung machen, die wir hier tGber gmp
hatten. Das ist sicher ein hervorragendes Architekturbiiro,
daran besteht kein Zweifel. Und der Lehrter Bahnhof, der
Hauptbahnhof, sieht klasse aus. Aber es gibt eine erhebli-
che Auseinandersetzung Uber den Lehrter Bahnhof und
die Kostenstruktur.

[Kriger (Linkspartei.PDS): Der Lehrter Bahnhof
ist aber hier, der ist nicht dort!]

Die Deutsche Bahn hat irgendwann gesagt, die Halfte von
dem, was die Planer gewollt haben, bauen wir nicht. Das
war die Notbremse. Ich will gar nicht erst in diese Situati-
on kommen. Ich finde es falsch, ein Architekturbiiro aus-
dricklich nur mit der Planung zu beauftragen. Was Herr
Gerkan uns im Tempodrom-Ausschuss erzahlt hat: Fir
die Kosten war ich nicht verantwortlich, ich hatte nur den
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Planungsauftrag —, halte ich fiir eine Mentalitét, die ich
von einem Architekten und Planer nicht gebrauchen kann.
Er muss auch in der Mitverantwortung fiir die Kosten ste-
hen, weil er sonst planen kann, was er will, und dann die
Hénde in Unschuld wéscht.

[Beifall bei den Griinen —
Hillenberg (SPD): Aber Architekten
haben keine Ahnung!]

Der Flughafen muss gelingen. Er muss funktionieren
je nach den Bedurfnissen der verschiedenen Zielgruppen,
aber er muss auch wirtschaftlich sein. Dazu braucht es
eine Ubereinstimmung zwischen der realistischen Ein-
schatzung der Entwicklung von Fluggastzahlen, der Flug-
gaststruktur und der baulichen Gestaltung. Das modulare
Ausbausystem ist unverzichtbar. An dem Punkt sind wir
uns einig. Das ist auch so vorgesehen. Aber an der Identi-
tat von realistischer Erwartung von Fluggaststrukturen
und Zahlen und planerischer Umsetzung habe ich im
Moment noch einige Zweifel. Die werden Sie nur dann
aufheben konnen, wenn Sie das Finanzierungskonzept
endlich vorlegen. Ein Satz gefallt mir nicht: ,,Wir haben
den ersten Spatenstich im Oktober dieses Jahres und das
Finanzierungskonzept hoffentlich noch in diesem Jahr.” —
Wir sollten endlich lernen, dass Finanzierungskonzepte an
den Anfang eines Baus gehoren und nicht mitten in die
Bauphase.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Schruoffeneger! — Es folgt die Fraktion der SPD. Das
Wort hat der Herr Kollege Gaebler. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Gri-
nen, inshesondere lieber Herr Schruoffeneger! lhr Beitrag
hat mich etwas verséhnt mit der GroRen Anfrage, die hier
gestellt wurde, das will ich ganz deutlich sagen, weil er
sich tatsachlich sachlich mit dem Finanzierungskonzept
und den Unwaégbarkeiten, die es auf jeden Fall gibt, aus-
einander gesetzt hat. Das ist leider bei der Begriindung
der GroBBen Anfrage nicht passiert.

[Kriger (Linkspartei.PDS): Das war
aber die Frau Hammerling! —
Frau Dr. Klotz (Griine): Jetzt ist aber
Schluss mit dem Notenverteilen!]

Das ist das Problem, das ich vorhin mit dem Zwischenruf
meinte. Das ist nd&mlich die Frage von Regierungsféhig-
keit. Es kann nicht sein, dass der Fraktionsvorsitzende
einer Oppositionsfraktion, der von mir geschétzte Kollege
Ratzmann, vor wenigen Wochen hier gesagt hat: Wir ste-
hen zum Flughafen, wir brauchen ihn. Er ist fur die Wirt-
schaft in der Region wichtig, wir wollen mit dahinter ste-
hen und das Projekt vorantreiben. — Heute sagt die ver-
kehrspolitische Sprecherin: Ist eigentlich alles Mist, wird
sowieso nichts, ist alles in den Sand gesetzt. Deswegen
lassen wir es am besten gleich ganz. — Das ist namlich ge-
nau nicht Regierungsfahigkeit, liebe Fraktion Bilindnis
90/Die Griinen. Sie missen sich schon mal auf etwas ei-
nigen und es hier gemeinsam vertreten, ansonsten werden

Sie es zu nichts bringen — schon gar nicht in die Regie-
rung.

[Beifall bei der SPD]

Wenn der Fraktionsvorsitzende es gut findet, wenn seine
Sprecherin ihn hier so ad absurdum fiihrt, dann ist das ein
Problem der Grinen.

[Ratzmann (Griine): Ad absurdum, da ware
ich vorsichtig!]

Zurick zu den Themen, (ber die wir hier sprechen.
Auch da ware etwas mehr Konsistenz bei der Argumenta-
tion, liebe Frau Hammerling, besser. Nun sind Sie nicht
Herr Cramer, und jeder hat das Recht auf seine eigene
Meinung. Aber Sie sind seine Nachfolgerin als verkehrs-
politische Sprecherin. Herr Cramer hat uns, nicht nur hier,
sondern auch im Verkehrsausschuss — der Kollege Kacz-
marek denkt voller Freude daran zurlick — viele Sitzungen
damit gequélt, zu sagen: Wie wird dieser Flughafen denn
mit 6ffentlichen VVerkehrsmitteln, mit der Bahn, erschlos-
sen? — Dann gab es mal vorlbergehend Planungen, nur
einen Kopfbahnhof zu bauen, also keine Durchbindung.
Was da los war, was Herr Cramer hier veranstaltet hat!
Die Durchbindung zur Gorlitzer Bahn unverzichtbar, auf
jeden Fall notwendig. Jetzt kommen Sie her und sagen:
Dieser ganze Bahnhof ist Unsinn, was soll denn diese
Fernbahnanbindung? Wir haben diesen wunderschénen,
leider nur 800 Meter entfernten Bahnhof Schonefeld, der
schon da ist. Den kann man mit irgendwelchen Y-
Konzepten mit einem People-Mover anschlieen, super
Okologisch alles, auch super von den Betriebskosten her.
— Frau H&mmerling, das ist keine Politik, was Sie da ma-
chen, das ist Obstruktion. Das flhrt zu nichts an dieser
Stelle.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei
der Linkspartei.PDS und der CDU]

Herr Schruoffeneger! Sie hatten in Frage gestellt, wa-
rum der Bahnhof 420 Meter lang sein muss mit zwei
Bahnsteigen a vier Gleisen, wenn da doch nur ganz weni-
ge ICEs halten. Wenn da ein ganzer ICE halten will, dann
muss der Bahnhof 420 Meter lang sein! Dann kann ich
nicht sagen, selbst wenn nur zweimal am Tag einer féhrt,
was vielleicht in der Anfangsphase der Fall sein mag, ich
mache eben nur einen 200 Meter langen Bahnhof und
koppele den Zug vorher ab und trenne ihn. Das wird nicht
funktionieren. Man muss sich entscheiden. Will man dort
einen ICE-tauglichen Bahnhof haben, dann braucht man
die L&nge, will man ihn nicht haben, braucht man sie
nicht. Wir haben uns dafir entschieden, dass man einen
ICE-tauglichen Bahnhof haben will, selbst wenn die
Deutsche Bahn nicht sofort das umsetzen wird, was Herr
Mehdorn angekindigt hat, dass ndmlich selbstverstand-
lich ICE-Zlge dorthin fahren werden. Wir bauen diesen
Flughafen nicht fiir die néchsten 5 oder 10 Jahre, sondern
er soll eine l&ngere Perspektive haben. Ich denke, wenn
wir uns andere Flughafen angucken, z. B. Charles de
Gaulle in Paris, der hat zwei Fernbahnsteige und einen
Regionalbahnsteig; ganz so absurd kann das also nicht
sein. Naturlich hat der wesentlich héhere Fluggastzahlen,
das will ich gar nicht in Zweifel ziehen. Deshalb haben
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wir hier nur zwei Bahnsteige mit vier Gleisen, die von
Regional- und Fernverkehr gemeinsam genutzt werden.
Aber wir mussen doch ein bisschen perspektivisch den-
ken. Wenn wir sagen, die 23, 25 Millionen sind wahr-
scheinlich bei der Inbetriebnahme schon erreicht, dann
folgt daraus, dass wir modular weiter ausbauen kénnen
und nicht sagen: Dann mussen wir nach 10 Jahren wieder
ganz von vorne anfangen. Ich glaube, deshalb ist der
Flughafenbahnhof, selbst wenn er im Moment uberdi-
mensioniert sein mag, als Investition in die Zukunft an der
Stelle sinnvoll, so wie er dort geplant ist.

Ein Wort zum Nachtflugverbot. Es wird gern viel (iber
das Nachtflugverbot und dessen wirtschaftliche Auswir-
kungen gesprochen. Nun wissen wir alle immer noch gar
nicht genau, was fiir ein Nachtflugverbot es eigentlich
gibt. Ich habe die Begriindung noch nicht, Sie haben sie
vermutlich auch noch nicht. Wir werden uns die genau
ansehen. Es ist davon auszugehen, dass sich das an den
Beispielen Frankfurt und Minchen orientiert. Das heif3t,
wie der Regierende Birgermeister schon sagte, sie wer-
den zwischen 22 und 0 Uhr und zwischen 5 und 6 Uhr
dort Fliige abwickeln kdnnen, allerdings in einer begrenz-
ten Zahl. Das ist aber kein Beinbruch, das ist auch kein
wirtschaftlicher Zusammenbruch, sondern das ist eigent-
lich bis auf wenige Ausnahmen inzwischen Standard bei
den meisten deutschen und europdischen Flughé&fen.

Und das Thema Leipzig — das kann ich langsam nicht
mehr horen. Der Flughafen Leipzig stagniert seit Jahren
bei zwischen 1,7 und 2,2 Millionen Fluggasten. Wenn das
nun so ware, dass es diesen Sogeffekt des 24-Stunden-
betriebs und der Nahe zu Berlin gabe, warum fliegen denn
dann da nicht mehr Leute? Da fliegen knapp mehr Leute
als in Tempelhof ab. Was fir eine Perspektive soll das
sein? — Deshalb hdren Sie doch mal auf, hier den Standort
schlecht zu reden und immer zu sagen, in Leipzig ist das
alles besser. Es mag derzeit vielleicht besser sein, aber
attraktiv ist es offensichtlich nicht. Aus Berlin fahren je-
denfalls die Massen nicht da hin. Deshalb lassen Sie uns
fiir die Fluggaste, die wir hier haben, hier die Kapazititen
schaffen. Und lassen Sie uns diese auf einen Standort
biindeln. Das ist doch das Entscheidende. Wir sagen, das
jetzige System ist unwirtschaftlich. Wenn Sie sich in Ihrer
Grolen Anfrage dariiber wundern, dass trotz Steigerung
der Passagierzahlen im selben Zeitraum das Betriebser-
gebnis stagniert: Das ist doch kein Wunder, wenn ich die
Betriebseinrichtungen alle vorhalten muss. Wir sind ge-
meinsam dafur, dass Tempelhof mdglichst schnell ge-
schlossen wird.

[Beifall bei der SPD]

Das ist einer der Hauptkostentrager. Der ist nicht dadurch
weg, dass ich 40 % mehr Passagiere in Schonefeld habe.
Sie wissen auch genau, dass ich erst ab einem bestimmten
Punkt, gerade in diesem Low-Cost-Carrier-Bereich, mehr
Geld mit den Betriebskosten einnehme. Ich nehme fiir die
Stadt mehr ein, weil ich mehr Géste in der Stadt habe,
weil die Geld ausgeben. Das kommt uns zugute, das gibt
mehr Steuereinnahmen. Aber der Flughafengesellschaft
kommt es nicht eins zu eins zugute. Von daher wirde ich

Ihnen empfehlen, das noch einmal genauer selbst zu
durchdenken. Ich glaube, Sie brauchen keinen Regieren-
den Biirgermeister oder mich, die lhnen das erklaren.

Zur Entwicklungsgesellschaft, weil die hier angespro-
chen wurde: Ich finde es richtig, dass das Land Berlin
sich geweigert hat, in diese Entwicklungsgesellschaft mit
einzusteigen, die vom Wirtschaftsminister des Landes
Brandenburg vorgeschlagen wurde. Das war tatsachlich
eine Nummer: Wir suchen mal ein paar private Investoren
zusammen; die koénnen dann sozusagen Grundstiicke
Ubernehmen und entwickeln, und der Staat unterstitzt das
irgendwie zundchst ideell, aber vermutlich irgendwann
einmal institutionell. — Das Land Berlin hat sich daran
nicht beteiligt, Frau Hdmmerling. Das haben Sie offen-
sichtlich nicht zur Kenntnis genommen. Insofern, was
halten Sie uns eigentlich vor? Wir haben uns genau in Ih-
rem Sinne verhalten; wir haben gesagt, bei so etwas ma-
chen wir nicht mit. Nehmen Sie das doch bitte zur Kennt-
nis, und werfen Sie uns nicht Sachen vor, die tberhaupt
keine Substanz haben. Ansonsten machen Sie sich ndm-
lich noch angreifbarer, als Sie es sowieso schon sind.

Ich habe bei Ihnen vermisst — Herr Schruoffeneger hat
sogar ein bisschen das Gegenteil gesagt —, dass Sie als
Okopartei — wenn auch neuerdings 6koliberale Partei, wie
wir vorhin gesehen haben — auch einmal loben, was bei
diesem Flughafen positiv gemacht wird und was vielleicht
in der Anfangsphase sogar mehr Kosten verursacht. Das
ist ndmlich ein sehr kompakter, relativ platzsparender und
an vielen Stellen nachhaltig angelegter Flughafen. Das
Konzept hat genau dieses mit einbezogen. Das ware es
eigentlich wert gewesen, gerade von einer griinen Partei
positiv gewirdigt zu werden, auch als Erfolg dessen, dass
Sie uns hier stdndig mahnen und was Sie Uber die Jahre
an Bewusstseinsfortschritten bei anderen bewirkt haben.
Aber in Ihrer sauertdpfischen Art kdnnen Sie nur Kritisie-
ren, demontieren und sagen: Alles schlecht.

[Zuruf der Frau Dr. Klotz (Griine)]

— Habe ich jetzt einen Nerv getroffen? — Ich sage gerade,
Sie sollten mal Ihre Erfolge feiern, statt standig missmutig
herumzukritisieren. Damit wéren Sie gut beraten, und uns
allen wére damit geholfen.

[Beifall bei der SPD]

Ein Wort noch zur weiteren Uberarbeitung und Bear-
beitung des Finanzierungskonzepts: Ich glaube, dass
— Herr Schruoffeneger hat es zu Recht gesagt — bestimmte
Standards und technische Einrichtungen noch einmal an-
geguckt werden miissen, ob das wirklich alles so in der
Form notwendig und sinnvoll ist und wie sich das auf die
Betriebskosten auswirkt. Das betrifft z. B. die Unterflur-
betankungsanlage, wo man sich Uberlegen kann: Ist das
wirklich notwendig und von den Betriebskosten her dau-
erhaft Gberschaubar, einen ganzen Flughafen mit so einem
Rohrsystem auszuriisten, das in der Wartung teuer ist?
Gleiches gilt tbrigens auch fiir das Gepéacksortiersystem;
auch dieses sollte man so dimensionieren, dass es Sinn flr
die Dimensionen hat, die das Drehkreuz wahrscheinlich
nur haben wird. Es wird hoffentlich mehr Umsteigever-
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bindungen bei der Konzentration auf einen Standort ge-
ben. Aber wir brauchen keine Gepdacksortieranlage wie in
Chicago oder London Heathrow. Auch da gibt es noch ein
bisschen Optimierungsbedarf.

Der Regierende Burgermeister hat klargestellt: Es geht
hier Schritt fiir Schritt voran. Die Finanzierung wird mit
Augenmal gemacht, aber auch nicht mit dem Holzham-
mer, dass wir sagen, jetzt hauen wir alles weg, was nicht
sofort genutzt werden kann. Insofern hat die Flughafen-
konzeption eine gute Zukunft. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr
Gaebler! — Das Wort fiir eine Kurzintervention erhalt Herr
Reppert.

Reppert (CDU): Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Gaebler! Mit meinem Hinweis auf Leipzig mdchte
ich den Standort Berlin nicht schlecht reden, aber wissen
Sie, was Leipzig hat und was Berlin fehlt?

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Sachsen!]

— Das glaube ich nicht! — Leipzig hat einen aktiven Biir-
germeister, der sich um die Wirtschaftsansiedlung im
Freistaat Sachsen kiimmert. Deswegen, Herr Gaebler, ist
Porsche nicht nach Berlin-Brandenburg gegangen, son-
dern nach Leipzig. Und wissen Sie warum DHL von
Brissel nach Leipzig geht?

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Ebenfalls aus den Griinden, weil sich der Oberbirger-
meister dort sehr massiv dafir einsetzt!

[Brauer (Linkspartei.PDS): Der ist aber
nicht von der CDU!]

Und der Hinweis bezog sich genau darauf, Herr Wowe-
reit!

[Zuruf von RBm Wowereit]

— Das hat damit berhaupt nichts zu tun! — Sie sind Regie-
render Burgermeister von Berlin.

[Beifall bei der SPD]

Und ich verlange von Ihnen, dass Sie sich flr die Arbeits-
krafte in der Region stark machen. Wir brauchen die Ar-
beitsplatze.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Reppert! — Zu einer weiteren Kurzintervention erhalt Frau
Kollegin Hdmmerling das Wort. — Bitte schon!

Frau Hammerling (Griine): Herr Gaebler! Ich bin
verwundert, dass Sie das Formulieren von Fragen und das
Ziehen von Vergleichen fiir Obstruktion und fiir sauertdp-
fisch halten.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Aber wenn Sie der Meinung sind, dass das so ist, dann ist
das offenbar lhre Feststellung oder Ihr Selbstverstdndnis
von Parlamentarismus,

[Brauer (Linkspartei.PDS): Das liegt
an lhren Fragen!]

dass man nicht einmal die Fragen stellen darf, die auf der
Hand liegen.

Der Regierende Birgermeister konnte die Frage nicht
beantworten, wie der Schienenverkehr bestellt werden
soll und wie er finanziert werden kann.

[Gaebler (SPD): Sie miissen mit mir reden!]

Dazu habe ich keinen Ton gehort. Die Frage hielten Sie
flr sauertdpfisch oder fiir Obstruktion.

[Wechselberg (Linkspartei.PDS): Beides!]

Sie haben sie auch nicht beantworten konnen, Herr
Gaebler!

Die Frage nach dem Verzicht auf Gberdimensionierte
Ausstattungsmerkmale kann man nicht einfach so beant-
worten: Damit stellen Sie das Planfeststellungsverfahren
in Frage. — Man muss die Frage stellen, ob es méglich ist,
die Dinge auch nicht zu bauen, z. B. den unterirdischen
Bahnhof. Die Antwort war: Wenn es ingenieurtechnisch
zu trennen ist, dann kann man darauf verzichten. Damit
wiirde die Bauzeit nicht verschleppt. Damit wirde das
Verfahren nicht in Frage gestellt.

[NiedergesdR (CDU): Sie reden wirr!]

Was spricht denn dagegen, zu prifen, ob der bestehende
Bahnhof zu einem guten, interessanten, verniinftigen und
leistungsfahigen Bahnhof ausgebaut werden kann

[NiedergesdR (CDU): So ein Schwachsinn!
Horen Sie doch aufl]

— Herr NiedergesaR, wer brillt, hat Unrecht! Das wissen
Sie doch! — und man auf den unterirdischen Bahnhof ver-
zichtet und ein unterirdisches Shuttle anlegt? Das sind
Fragen, die man stellen darf. Wenn das dazu flhrt, dass
man eine halbe Milliarde € bei der Investition einsparen
kann, dann ist es doch eine Sache, Uber die man nachden-
ken muss. Der Zug uber den Aulenring — das wissen Sie
wie ich — braucht nur vier Minuten l&nger. Sind diese vier
Minuten den teuren Shuttle tber die Dresdner Bahn wert,
oder kann man da eine andere Zugverbindung schaffen?
Warum wollen Sie nicht dariiber nachdenken, wo man
einsparen kann und wie man trotzdem einen leistungsfa-
higen Flughafen und eine leistungsfdhige Anbindung
hinbekommt und dann am Ende zu einer Situation
kommt, dass sich das Projekt wirklich Uber die
Einnahmen refinanzieren lasst? — Ich verstehe nicht,
warum Sie das als sauertopfisch oder Obstruktion
betrachten. Im Gegenteil! Sie — oder vielleicht lhre
Nachfolger und Nachfolgerinnen — werden sich in ein
paar Jahren dariilber wundern, dass schon wieder ein
GroRprojekt aus dem Ruder gelaufen ist, und werden sa-
gen: Schade, dass da nicht noch einmal — -
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Vizeprasident Dr. Stélzl: Frau Kollegin! Die Rede-
zeit ist zu Ende. Wir sind streng, weil wir noch ein groRes
Programm haben.

Frau Hammerling (Griine): Ich bin bei meinem
Schlusssatz. — Und Sie werden sich wiinschen, doch ein-
mal intensiver auf die Finanzierung geschaut zu haben,
bevor Sie den ersten Spatenstich getan haben.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hdmmerling! — Herr Gaebler repliziert. — Bitte schon!

Gaebler (SPD): Einen Satz zu Herrn Reppert: Es ist
schon, Herr Reppert, dass Sie zum einen Herrn Tiefensee
— SPD, jetzt Verkehrsminister — so loben, zum anderen
Herrn Jung, seinen Nachfolger. Es ist begriiRenswert, dass
Sie einsehen, dass SPD-Burgermeister und -Minister gute
Politik fur Ostdeutschland und fir Leipzig machen.

[Beifall bei der SPD —
Reppert (CDU): Denselben Einsatz
wiinsche ich mir von Herrn Wowereit!]

— Lieber Herr Reppert! Hatte Ihr Blirgermeister der Her-
zen, ein gewisser Eberhard Diepgen,

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]

dieses Flughafenprojekt in Berlin zwischenzeitlich nicht
so grindlich in den Sand gesetzt, dann héatten wir auch
schon um DHL werben kénnen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Das konnten wir leider nicht, weil wir einfach noch nicht
die Kapazitaten dafiir hatten. Die schaffen wir jetzt gerade
muhsam. Und das hat dieser Senat — Rot-Rot — auf den
Weg gebracht und nicht die groBe Koalition unter der
Fuhrung lhres Parteifreundes Eberhard Diepgen. Das
muss man hier einmal klar sagen.

[Beifall des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS) —
Hoffmann (CDU): Rot-Rot hat hier gar nichts
auf den Weg gebracht!]

Zu lhnen, Frau H&mmerling, fallt mir wirklich wenig
ein. Lesen Sie sich das Plenarprotokoll durch! Ich habe
genau zu den Sachen etwas gesagt, was Sie offensichtlich
nicht verstanden haben. Vielleicht hilft es, wenn Sie das
in Ruhe nachlesen. Wenn Sie sagen, Herr Cramer spinnt,
so einen Flughafenbahnhof braucht man nicht, dann habe
ich nur festgestellt, dass das ein interessanter Sinneswan-
del ist, den man so oder so bewerten kann. Wir haben an-
dere Griinde, warum wir meinen, wir planen fir die Zu-
kunft und nicht nur fiir die n&chsten funf oder sechs Jahre.
Wir werden in der Zukunft sehen, wer das macht, aber
hoffentlich nicht mit Ihnen zusammen in der Regierung,
wenn Sie so agieren wie jetzt. — Danke!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Gaebler! — Nun gehen wir weiter in der Redeliste. Herr
Kollege Kaczmarek hat das Wort. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Passend zum Thema der Anfrage haben eini-
ge der Kollegen hier schon abgehoben, und andere fliegen
um die Lampe.

[Heiterkeit]

Wir sollten auf den Boden zuriickkehren und uns die Tat-
sachen anschauen, denn das hilft hier am meisten. Warum
reden wir eigentlich heute dariber? Das habe ich mich
zumindest gefragt. Ich halte immer gerne Reden Uber den
Flughafen. Das ist wahrscheinlich schon die 85. Rede zu
diesem Thema.

[Gaebler (SPD): Sie sagen auch immer
das Gleiche!]

Aber der neue Sachstand, lieber Herr Gaebler, der es ver-
langt, heute dartiber zu reden, ist zumindest mir nicht be-
kannt. Es wére gut gewesen, vielleicht noch zwei Wochen
zu warten. Dann wird voraussichtlich die Begriindung des
Urteils aus Leipzig vorliegen. Dann kénnen wir auch dar-
Uber reden, was das Ganze mehr kostet und wie wir es
finanzieren wollen. Heute ist offensichtlich die Stunde des
Austausches altbekannter Unfreundlichkeiten. Das koén-
nen wir machen.

[Zuruf der Frau Abg. Matuschek (Linkspartei.PDS)]

Ich werde versuchen, das so sachlich wie moglich auf die
sachlichen Kernpunkte zu reduzieren. Frau Matuschek,
machen Sie mir das nicht so schwer!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen! Ich
bin ein elementarer Verfechter von Schwarz-Griin, aber
heute haben Sie es mir ein bisschen schwer gemacht. Ich
bemiihe mich jetzt, das mdglichst freundlich zu machen.
Lieber Herr Schruoffeneger! Ich schétze Sie als Haushal-
ter ganz ungemein, aber Verkehrspolitik ist vielleicht
doch nicht so Ihr Thema.

[NiedergesdR (CDU): Frau
H&mmerlings auch nicht!]

Bei einer Fluggastzahl von heute etwa 18 Millionen Flug-
gasten im Jahr einen neuen Flughafen fiir 20 Millionen
Fluggéste zu planen, das bezeichne ich nicht als Grélen-
wahn, sondern als ziemlich eng gestrickt. Da kann man
schon absehen, dass zu dem Zeitpunkt, wo dieser neue
Flughafen in Betrieb geht, er eigentlich schon zu klein ist.
Deswegen von GroRenwahn und von tberdimensionierter
Planung zu reden, ist an dieser Stelle vollkommen fehl am
Platz. Dieser Flughafen ist nicht (iberdimensioniert. Er ist
im Grunde schon eine Nummer zu klein.

Liebe Freunde von der Griinen-Fraktion! Flugverkehr
ist nicht lhre Sache. Das verstehe ich. Da gibt es gewisse
Okologische Vorbehalte. Die kann man auch haben. Dar-
Uber will ich gar keine Witze machen. Aber nehmen Sie
einmal ein Beispiel aus anderen Bereichen der Verkehrs-
technik: Als im 19. Jahrhundert der Bahnring um Berlin
herum gebaut wurde, waren dort tberall Felder. Sehr zu-
rickhaltende Menschen haben auch damals gesagt: Was
flur ein Blédsinn! Wie kann man nur so etwas machen,
dort einen Stadtring zu bauen? Wirklich vollkommen
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uberfllssig! Stattdessen hétte man das Geld doch viel bes-
ser in irgendetwas anderes stecken kénnen, in die Verbes-
serung der Stadtmauer oder was auch immer. — Wir wis-
sen heute, dass es eine sehr weise Entscheidung war, die-
se Strecke zu bauen, ebenso wie die Stadtbahn. Was ware,
wenn wir sie heute nicht hatten? Man muss in der Ver-
kehrspolitik — das ist kein Pladoyer fur GréRenwahn —
auch ein bisschen auf die Zukunft vertrauen, in die Zu-
kunft vorausdenken und in die Zukunft investieren. — Lie-
be Frau Klotz, da kdnnen Sie die Stirn noch so kraus zie-
hen, das ist egal!

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Da kann man nicht immer nur das Hemd so schneidern,
wie es im Moment gerade passt, sondern da muss man
etwas grofztigiger herangehen.

[Beifall bei der CDU]

Deswegen halte ich es auch fiir vollkommen verninf-
tig, dass man die Bahnanbindung so realisiert, wie sie
jetzt geplant ist. Es ist richtig, die Deutsche Bahn hat ge-
sagt, dass sie dort eigentlich gar keinen ICE fahren lassen
wolle. Wir kdnnten jetzt sagen, dann bauen wir auch kei-
nen Bahnhof und verkiirzen die Bahnsteige. Was ist dann
aber 5 oder 10 Jahre nach der Eréffnung, wenn es viel-
leicht den Anbieter Connex, Arriva oder einen anderen
Anbieter gibt, der dort Zuge fahren lassen will? — Dann
sagen wir: Das tut uns Leid, nun haben wir leider nur ei-
nen Bahnsteig von 150 Metern. Wir kdnnen mit einer
S-Bahn vorbeikommen, denn etwas L&ngeres bekommen
wir dort nicht unter. Wir wissen alle ganz genau, dass es
unglaublich kompliziert und teuer ist, solche Dinge spater
wieder zu andern. Deswegen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Griinen-Fraktion, sollten wir gerade an der
Bahnanbindung, an der Kombination von Flugverkehr
und Schiene nicht sparen. Das ware genau die falsche
Stelle.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Das kann ich lhnen an dieser Stelle auch nicht erspa-
ren, wenn Herr Schruoffeneger sagt, es hatte damals nicht
beriicksichtigt werden kdnnen, dass es heute Low-Cost-
Carrier und Flat-Carrier gibt, also eine Aufteilung, da
kann ich nur sagen: Das Planungsrecht in Deutschland ist
so unglaublich kompliziert, so unglaublich langwierig,
dass wir fur jedes Verfahren — Sie kénnen anschauen, was
auch immer Sie wollen, jedes Vorhaben, selbst eine Stra-
Benbahnlinie, die kein grofmannssiichtiges Verfahren
darstellt — in der Regel 5 bis 10 Jahre brauchen. Es ist ein
Wunder, dass in Deutschland tberhaupt noch etwas ge-
baut wird. Es ist ein Wunder, dass dieses Land tiberhaupt
noch irgendwo in der Liga der fihrenden Industrienatio-
nen mitspielen kann. Dies ist sachlich gar nicht mehr zu
begriinden, angesichts solchen Planungsrechts, das auch
auf Grune-Winsche zuriickgeht — so kompliziert wie
moglich, so viel Einspruchsmdglichkeiten wie mdglich,
so viele Rechte wie mdglich fiir die Naturschutzverbande
und die Rettung auch der letzten Gelbbauchunke. Es ist
wirklich ein Wunder, dass da noch etwas passiert.

Deswegen bin ich heilfroh — diese Sachlage, die Sie
jetzt beklagen, dass Planungsgrundlagen 10 Jahre alt sind,
wenn man zum Bauen kommt, haben Sie selbst mit verur-
sacht —, dass sich die groRe Koalition auf Bundesebene
darauf verstdndigt hat, nun ein Planungsbeschleunigungs-
gesetz zu verabschieden. Ich glaube, das ist eine gute Ent-
scheidung, und hier missen wir ansetzen, wenn wir als
Land Uberhaupt erfolgreich bleiben wollen.

Die alten Kamellen mit dem Y-Konzept: Die Plane
haben uns allen die Damen und Herren von der IVG da-
mals Ubergeben und gesagt, das sei die Ldsung. Selbstver-
stdndlich kann man alles billiger machen, aber wenn ich
einen neuen Flughafen baue — es handelt sich schlie8lich
um keine Wurstchenbude — und eine Investitionsentschei-
dung dieser GroRenordnung treffe und damit auf Jahre
Mittel und Planungs- sowie Verwaltungskapazitaten bin-
de, will ich am Ende eine L&sung haben, die so funktional
wie nur irgend mdglich ist. Das Y-Konzept ist es jeden-
falls nicht. Es geht nur von dem Bahnhof aus, an den an-
gebunden werden soll. Dann haben wir jedoch das Prob-
lem, dass wir zwar zwei Start- und Landebahnen haben,
aber alle Flugzeuge, die auf der stdlichen Bahn landen
oder starten, die andere Start- und Landebahn kreuzen
mussen. Sie behindern sich also gegenseitig. So ein Lay-
out wirde heute niemand ernsthaft planen. Das ware ver-
schwendetes Geld, und deswegen gehdrt dieses Konzept
dahin, wo es herkommt, ndmlich zuriick in die Mottenkis-
te.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Fragen zum Finanzierungskonzept sind absolut legi-
tim. Wir stellen sie auch. Wir wollen ein Finanzierungs-
konzept haben, das dariiber hinausgeht, was der Regie-
rende Burgermeister vom Cashflow redet und dass das
Geld schon irgendwo herkomme. In diesem Finanzie-
rungskonzept muss schon etwas mehr stehen, und wir
warten mit grofler Spannung darauf, dass die Begriindung
des Urteils vorliegt und wir dann wissen, wie viel das
Ganze mehr kosten und wie die Finanzierung dargestellt
wird. Ich glaube, es ist auch darstellbar. Es muss jedoch
mehr her als die paar bunten Seiten, die wir bisher
gesehen haben.

Entscheidend und wichtig ist es nicht etwa, jetzt schon
Uber Kosteniiberschreitung zu reden — zunédchst muss erst
einmal ein Kostenrahmen gesetzt, eine verniinftige und
tragfahige Planung der Finanzierung vorgelegt werden,
um spater eventuell und hoffentlich nicht iber Kosten-
Uberschreitung zu reden —, sondern ein sehr sorgfaltiges
Anderungs- und Erganzungsverfahren zum Planfeststel-
lungsverfahren zu betreiben. Hier habe ich etwas Sorgen,
und es wurde bisher lediglich mit einem Nebensatz ange-
sprochen: Alle redeten (iber ein Nachtflugverbot, das aber
gar nicht so wichtig sei. Ich jedoch glaube, dass es ganz
entscheidend ist, fir die definierten Randstunden eine Lo6-
sung zu erreichen, dass Flugverkehr stattfinden kann. Es
ist eine elementare Aufgabe der Verwaltung, dies hinzu-
bekommen und gerichtsfest zu machen, denn dies wird
garantiert beklagt. Darauf kénnen wir alle zusammen Gift
nehmen. Es muss verhindert werden, dass am Ende eine
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Offnungszeit des Flughafens steht, die wahrhaftig ,,pose-
muckelig” ist. Das sollten wir uns nicht erlauben. Da
muss sehr sorgféltig gearbeitet werden. Was ich da aus
Brandenburg hére, macht mir einige Sorgen, wenn man
an die Fluggesellschaften herantritt und bittet, die Flug-
pléne fiir 2011 vorzulegen. Dies vorzulegen, wird keine
Fluggesellschaft leisten kdnnen.

Ich meine, man sollte einen Flughafen wie Miinchen —
gleiche GroRenordnung an Passagierzahlen — als Beispiel
nehmen und schauen, was es in den Randstunden an
Flugbewegungen gibt. Das kann auch ein Modell fiir Ber-
lin sein. So miissen wir es machen, sonst haben wir nichts
gewonnen und am Ende einen Dorfflughafen fir sehr viel
Geld gebaut. Da gebe ich den Griinen Recht, dass wir das
nun wirklich nicht brauchen.

Bei all diesen Anderungswiinschen — liebe Frau
Hammerling, ich habe auch meine Bedenken, wenn ich
den Namen eines bestimmten Architekturbiiros hére, und
fiirchte um die Kosten.

Vizeprasident Dr. Stélzl: Herr Abgeordneter! Ich er-
innere an die Zeit!

Kaczmarek (CDU): Letzter Satz: Wir brauchen einen
funktionalen Flughafen. Wir brauchen einen Low-Cost-
Flughafen, und die Unterschiede zwischen Flat-Carrier
und Low-Cost-Carrier sind gar nicht mehr so grof3. Luft-
hansa und andere Anbieter wollen auch keine goldenen
Klinken und Marmorsédle haben, sondern einfache und
funktionale Gebdude. Das muss das Ziel sein, und dies
miissen Berlin und Brandenburg hinbekommen. Dann ist
mir auch nicht bange, dass es ein leistungsfahiger und
auch gut angenommener Flughafen wird.

Eines sollten wir jedoch nicht mehr machen: die
Biichse der Pandora neu oOffnen, wieder mit dem Ur-
schleim und der Urbegriindung und alles noch einmal von
vorne anfangen. BloB nicht diese Berliner Krankheit! Wir
haben entschieden, und jetzt muss und soll die Sache auch
durchgezogen werden, damit diese Stadt eine Zukunft hat.
Ich glaube, das muss unser gemeinsames Ziel sein. —
Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. St6lzl: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Die Linkspartei.PDS schlief3t sich an. Das
Wort hat die Frau Kollegin Matuschek. — Bitte!

Frau Matuschek (Linkspartei.PDS): Vielen Dank,
Herr Président! — Meine Damen und Herren! Zehn Be-
merkungen auf neun Fragen:

Erstens: Das Bundesverwaltungsgericht hat das Urteil
gesprochen. Das heil3t, der Planfeststellungsantrag ist bes-
tatigt worden, mit den Bestandteilen Start- und Lande-
bahnen, Bahnhof, Terminalbereich, StraBenanbindung,
und daran wird nicht gerittelt werden. Jeder, der diese

Konstellation in Frage stellt, stellt den Flughafen als sol-
ches in Frage.

Zweitens: Der Flughafen wird gebaut. Die Bauvorbe-
reitungsmalBnahmen sind gut terminiert und im Gange,
und der Baufortschritt wird in der néchsten Zeit auch
deutlich sichtbar sein.

Drittens: Die Flughafengesellschaft hat im Jahr 2005
das beste betriebswirtschaftliche Ergebnis ihrer Geschich-
te hingelegt, und das ist gut so.

Viertens: Die Finanzierung steht in allen drei Saulen,
die der Regierende Burgermeister vorhin erldutert hat —
Gesellschafteranteile, Cashflow und Kredite.

Funftens: Je besser die wirtschaftliche Tatigkeit der
Flughafengesellschaft ist, je mehr Fluggaste vorhanden
sind, je schneller eine Konzentration der Flughafenstand-
orte auf den Flughafen Schonefeld vonstatten geht, je
schneller Tempelhof und Tegel geschlossen werden, desto
weniger Kredite werden bendétigt.

Sechstens: Je schneller der BBI in Betrieb geht, desto
eher wird auch die Deutsche Bahn oder welcher Bahnan-
bieter auch immer die hervorragende Bahnanbindung fiir
Fern- und Regionalbahnangebote nutzen.

Siebtens: Die Diskussion um das so genannte Y-Kon-
zept ist ein Remake der alten Diskussion um Hochtief-
Konzept versus IVG-Konzept. Dass es nicht geprift wor-
den sei, wie eine grofle Tageszeitung mehrfach behauptet
hat, ist Quatsch. Es wurde mehrfach gepriift — nach mei-
nem Kenntnisstand letztmalig ausfihrlich und im Detail
im Jahr 2003 —, und es wurde mehrfach verworfen. Es
wurde verworfen, weil es nicht funktionell ist und die
wirtschaftlichen Effekte nicht einhalten kann, die wir uns
von dem Flughafen versprechen. Es geht um die Konzent-
ration auf einen Standort, was auch bedeutet, dass die
Konzentration am Standort stattfindet und nicht an einem
Standort mehrere Terminals mit mehreren Runways und
mehreren Abfertigungsgebduden eingerichtet werden. Ein
groerer Unsinn nach dem Y-Konzept ergibt sich noch
dadurch, dass demnach die Flugzeuge kilometerweit (iber
Rollfelder geschoben werden, nur um das Pleiteobjekt
Baufeld Ost irgendwie einzubeziehen. Hauptsache, man
hat es einbezogen! Wie gesagt: Dieses so genannte Y-
Konzept ist verworfen worden, und hatte Herr G6tz Her-
berg damals als Flughafenchef so viel Aktivitadt an den
Tag gelegt, wie er es jetzt als Verkiinder des Orakels von
Wildau tut, dann hatte Berlin sich mdglicherweise viele
Kosten gespart und auch nicht so viel Schaden begrenzen
miissen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Herr Reinhard Muller versucht mit dem Y-Konzept, saure
Milch zu verkaufen, und wer die Anwohner auf Grundla-
ge dieses Konzepts zu Klagen antreibt, der will die An-
wohner flr eigene Interessen, ndmlich héhere Rechtsan-
waltskosten, melken.
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Achtens: Der BBI wird ein moderner Flughafen wer-
den. Er braucht nicht mit Transrapid oder ICE-Bahnhof
nachgerustet werden, wie das in Miinchen oder Frankfurt
jetzt der Fall ist. Er hat ihn dann ndmlich schon.

Neuntens: Liebe Frau Hammerling! Sie haben Hun-
derte von Anfragen — Mindliche, Kleine und Grofle An-
fragen — zum Thema Flughafen gestellt. Das ist Ihnen un-
benommen. Sie haben auch Antworten darauf bekommen.
Sie haben sich mit Ihren Kollegen im Bundestag eine Ar-
beitsteilung ausgedacht, so dass dort die gleichen Fragen
gestellt werden. Es gibt das schone Lied: ,Wer nicht
fragt, bleibt dumm.”, aber wer fragt und die Antworten
einfach nicht zur Kenntnis nimmt, der bleibt auch dumm.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Brauer (Linkspartei.PDS): Es gibt auch
dumme Fragen!]

Und meine zehnte Bemerkung: Ich habe noch eine
Menge Redezeit, aber ich mache jetzt mal Schluss.

[Heiterkeit —
Beifall bei der Linkspartei.PDS, der SPD
und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Das Wort hat nun Kollege
von Lideke. — Bitte schon!

von Lideke (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Es ist viel Kritik an der GrofRen Anfrage der
Griinen gelibt worden. Herr Gaebler hat sich dazu hinrei-
Ben lassen, zum Schluss dann doch noch zu sagen, dass
man (ber bestimmte Standards noch einmal nachdenken
musse. Das war ein wenig flexibel.

Erstaunlich fand ich die Ausfihrungen von Herrn
Kaczmarek. Bei dem war alles prima: Alles ganz toll! Es
ist jetzt abgeschlossen. Und Gerkan ist prima. — Sie kan-
didieren auch nicht mehr fur das Abgeordnetenhaus. Ha-
ben Sie vielleicht dort einen neuen Job? — Ein bisschen
mehr Kritik hatte ich schon von Ihnen erwartet.

Wir, die FDP, finden die GroRe Anfrage der Griinen
sachlich berechtigt und begriiRen sie ausdricklich. Viel-
leicht kommt sie etwas verfriht. Darin gebe ich Ihnen
Recht, Herr Kaczmarek! Man hétte dariiber nachdenken
sollen, die GroBe Anfrage dann zu stellen bzw. hier zu
besprechen, wenn das Urteil vorliegt. Das stimmt, aber
trotzdem ist die GroRe Anfrage auf jeden Fall berechtigt.

Berlin braucht nicht nur den Flughafenausbau in
Schonefeld, und ich sage ausdriicklich vorweg, dass wir
zu diesem Ausbau stehen, damit nicht wieder irgendwo
der Eindruck entsteht, wir wollten ihn nicht, weil wir den
Flughafen Tempelhof retten wollen. Letzteres wollen wir
zwar, aber trotzdem — das weil3 jeder — stehen wir zum
Ausbau von Schonefeld. Wir verlangen auch — und diese
Position finden wir auch bei den Griinen — ein solide kal-
kuliertes Finanzierungskonzept.

Ein solches Finanzierungskonzept ist angesichts der
schwierigen Haushaltslage besonders wichtig, und zwar

nicht nur in Berlin, sondern auch in Brandenburg und
letztlich auch im Bund. Das macht bereits die GroRe An-
frage der Griinen selbst deutlich, die im Februar noch von
Kosten in Héhe von 2 Milliarden € zuziglich der Kosten
fur die Schienenanbindung des Flughafens ausgegangen
ist, wahrend wir in dieser Woche erfahren konnten, dass
jetzt mit 2,5 Milliarden € gerechnet wird. Der Regierende
Burgermeister hat sich infolge des Urteils in zweistelligen
Millionenbetragen aufgehalten, aber insgesamt sehen wir
doch, dass es bei den Kosten eine starke Eskalation gibt.
500 Millionen € stehen schon wieder zusétzlich auf der
Uhr. Dabei werden die Kosten fr die duRere Verkehrsan-
bindung mittlerweile auf tber 600 Millionen € veran-
schlagt. Von 2,5 Milliarden € war allerdings auch schon
im so genannten Finanzierungskonzept der Berliner Flug-
hafen vom Januar 2005 die Rede, wobei damals eine hal-
be Milliarde € Dritten — also Privaten — zugedacht war.
Mehr als im Januar 2005 wissen wir jedenfalls auch heute
nicht. Das missen und sollen wir vielleicht auch nicht,
denn schlieBlich sind wir nicht fur die Finanzierung zu-
standig, sondern nur fiir die 6ffentlichen Mittel, die dafr
Verwendung finden.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in
Leipzig zur Planfeststellung fir den Flughafenausbau, die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Hauptstadtregi-
on und die sehr eingeschrénkten finanziellen Méglichkei-
ten Berlins, Brandenburgs und des Bundes setzen dem
BBI-Projekt klare Grenzen. Das sollte hier allen klar sein.
Das werden Sie spéatestens bei den Verhandlungen mit
den Banken immer wieder erfahren. Fir ein Luftkreuz
und einen Luxusairport a la Gerkan fehlen der Hauptstadt-
region die Voraussetzungen. So schlicht ist das. Die Star-
ke Schonefelds wird ndmlich einstweilen Uberwiegend im
Niedrigpreissegment liegen. Das heif’t, (iberzogene Inves-
titionskosten lassen sich nicht ohne weiteres auf die
Schénefeld anfliegenden Airlines abwalzen.

Die fir den Flughafenausbau veranschlagten Gesamt-
kosten liegen aus meiner Sicht zu hoch, zumal mit Kos-
tensteigerungen gerechnet werden muss. Damit sind wir
bei dem Thema Kostenkontrolle. Vorhin wurde so getan,
als sei die Kostenkontrolle eine Nebensache. Aber wir
haben doch deutlich andere Erfahrungen gemacht, wenn
man an Beispiele wie die Akademie der Kinste, das
Tempodrom oder das Olympia-Stadion denkt. Den As-
pekt der Kostenkontrolle sollte man also nicht so locker
sehen, sondern diese sollte man straff in der Hand behal-
ten.

Ich fordere den Senat auf, endlich ein Finanzierungs-
konzept fiir den Flughafenausbau vorzulegen, das diese
Bezeichnung verdient. Nachdem die Planfeststellung end-
lich steht, sollte doch wohl auch die Finanzierung stehen.
Das eher als Finanzierungsprospekt zu bezeichnende
Konzept vom Januar 2005 lasst erkennen, dass der Flug-
hafenausbau im Wesentlichen staatsfinanziert erfolgen
soll und Private eine Nebenrolle spielen sollen. Der
Grund hierfur ist Klar: Die Uberwiegende Finanzierung
eines solchen Vorhabens tiber Private und Geschaftsban-
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ken ist erst dann machbar, wenn die Risiken des Vorha-
bens wirklich bekannt sind. VVorher finanzieren die nicht.
Dass die Kreditmittel Gberwiegend bei 6ffentlichen For-
derbanken beschafft werden sollen, halte ich fiir ein du-
3erst schlechtes Zeichen.

Bezeichnend fiir die Finanzierungsprobleme der Ber-
liner Flughé&fen ist das Schreiben der FBS vom 22. Juni
2005 an das Bundesfinanzministerium, in dem sie Haus-
haltsmittel Uber ein Darlehen des Bundes an die FBS in
Hohe von 17,4 Millionen € — ich betone: 17,4 Millio-
nen €1 — zur Durchfiihrung bauvorbereitender Mal3nah-
men erbittet. Fir diesen Zweck wird sie zwischenzeitlich
auch Berlin und Brandenburg um Darlehen angesprochen
haben. Es sind sicherlich entsprechende Schreiben an die
Gesellschafter gegangen. Die FBS GmbH kann demnach
noch nicht einmal die vergleichsweise bescheidenen Mit-
tel, um die es hierbei geht — 17,4 Millionen € —, aus eige-
nen Mitteln aufbringen. Ich bitte den Senat hier und jetzt
um Aufklarung in dieser Sache und um die Darstellung
der Darlehenskonditionen, die nach meiner Kenntnis
Zinsleistungen nicht vorsehen, soweit sie nicht aus dem
Bilanzgewinn abgedeckt werden kénnen. Tilgungen woll-
te die FBS nur entsprechend ihrem Vermdgen und ihrer
Ertragslage leisten. Dieses Finanzgebaren ist in hohem
Male unsolide und l&sst erkennen, dass der Flughafen-
ausbau in Schonefeld fir den Steuerzahler mit erhebli-
chen Risiken verbunden ist. Sie kennen dieses Schreiben.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion fordert die Beteiligten auf, den
Flughafen BBI im Wege einer ilberwiegenden Beteiligung
Privater an der Finanzierung des Vorhabens im Rahmen
eines geeigneten PPP-Modells zu realisieren. Die Finan-
zierung darf den Berliner Landeshaushalt keinem zusatz-
lichen Risiko aussetzen. In diesem Zusammenhang ist die
Zusammenarbeit mit den Schonefeld anfliegenden Airli-
nes von besonderer Bedeutung, denn diese und ihre Kun-
den sind es, die letztlich den Ausbaubedarf in Schénefeld
bestimmen. In Anbetracht der Haushaltslage der FBS-
Gesellschafter Berlin, Brandenburg und Bund ist ein steu-
erfinanzierter BBI ein Ding der Unmdglichkeit. Eine Fi-
nanzierung Uber die Anhebung der Flughafengebihren ist
wegen der zunehmenden Bedeutung von Airlines im
Niedrigpreissegment am Markt nicht durchsetzbar. Sie ist
auch aus standortpolitischen Grinden abzulehnen, weil
die Berliner Flugh&fen in Sachen Flughafengebiihren be-
reits zu den Uberfliegern gehoren. Wir sind die Spitze in
diese in diesem Bereich.

Die gute Ertragslage der Berliner Flughafengesell-
schaft, die bei optimierter Verkehrsverteilung zwischen
Tegel und Tempelhof und Bewirtschaftung von Tempel-
hof noch wesentlich verbessert werden kdnnte, muss fur
den Ausbau des Berliner Flughafensystems in vollem
Umfang nutzbar gemacht werden. Die seit Jahren vorsatz-
lich betriebene Misswirtschaft in Tempelhof ist daher auf
das Schérfste zu verurteilen.

Die FDP-Fraktion vertritt folgende Leitlinien zum
Ausbau des Flughafensystems: Es ist fir den Flughafen

BBI ein intelligentes, modulares Ausbauszenario zu ent-
wickeln, das einerseits die angespannte Haushaltslage
beider Lander und des Bundes nicht tiberfordert und ande-
rerseits gentigend Entwicklungsspielraum flr den Luft-
verkehr in der Hauptstadtregion bietet.

Wir brauchen ein Finanzierungskonzept, das alle zu
erwartenden Investitionskosten des Ausbauszenarios um-
fasst, also auch die Anbindung des Flughafens (ber Stra-
Re und Schiene, auBerdem die Zinsen und die Umweltauf-
lagen. Private missen aus unserer Sicht im Wege der
Konzessionsvergabe in die Finanzierung, den Bau und
den Betrieb des Flughafens einbezogen werden, auch um
durch Wetthewerb die Effizienz zu steigern. Das Schei-
tern der seinerzeitigen Verhandlungen Uber eine vollstén-
dige Privatisierung bedeutet nicht, dass keine privaten
Unternehmen am eigentlichen Flughafenausbau mehr be-
teiligt werden sollten.

Wir brauchen ein schliissiges Nachnutzungskonzept
flr den zu schlieenden Flughafen Tegel. Der Flughafen
Tempelhof hingegen, der durch seine zentrale Lage einen
echten Wettbewerbsvorteil hat, sollte unbedingt fiir Berlin
erhalten werden.

[Frau Oesterheld (Grline): Niemals!]

Er ist dann auch fiir Schénefeld von Nutzen, und das soll-
ten wir nicht leichtfertig riskieren. — Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr von
Lideke! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
GroRe Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und be-
sprochen.

Die Ifd. Nrn. 19 bis 31 stehen auf der Konsensliste.

Lfd. Nr. 31 A:
a) Dringliche Beschlussempfehlungen

Dauerhafte Sicherung der gemeinnitzigen Arbeit
der ,,Berliner Tafel*

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5133
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4929

b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Odyssee der ,,Berliner Tafel“ e. V. beenden -
geeignete Raume im ehemaligen Krankenhaus
Moabit zur Verflugung stellen

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5134
Antrag der Griinen Drs 15/4931

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse
empfehlen einstimmig zum Koalitionsantrag die Annah-
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me mit Anderungen. Wer dem Antrag Drucksache
15/4929 unter Bericksichtigung der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 15/5133 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind sdmtliche Fraktio-
nen. Danke schén! Gegenprobe! — Keine. Enthaltungen? —
Keine. Dann ist das so angenommen.

Zum Antrag Biindnis 90/Die Griinen Drucksache
15/4931 empfehlen die Ausschiisse gegen die Stimmen
der antragstellenden Fraktion bei Enthaltung von CDU
und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Griinen. Danke schén! Gegenprobe! — Das sind die Regie-
rungsfraktionen. Enthaltungen? — FDP und CDU. Dann
ist das so abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 31 B:
a) Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-214 im Bezirk
Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlungen BauwWohnV und
Haupt Drs 15/5135
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5004

b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 11-201b im Bezirk
Mitte, Ortsteil Moabit

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5136
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5005

c) Dringliche Beschlussempfehlungen

Bebauungsplanentwurf 11-200d im Bezirk
Mitte, Ortsteil Tiergarten

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5137
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5006

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse
empfehlen jeweils die Annahme. Ich lasse einzeln ab-
stimmen:

a) Bebauungsplan 1-214 — mehrheitlich gegen Griine
angenommen —Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen aufler den Griinen. —
Gegenprobe! — Die Griinen. Das ist gegen die Griinen
mehrheitlich angenommen. Enthaltungen gab es keine.

b) Bebauungsplan 11-201b — einstimmig bei Enthal-
tung Griine und FDP angenommen —. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Regierungsfraktionen
und CDU. Danke schon! Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung von Griinen und FDP mehrheitlich so
angenommen.

¢) Bebauungsplan 11-200d — einstimmig angenom-
men —. Ich bitte um das Handzeichen. — Das sind samtli-
che Fraktionen. Zur Sicherheit die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine.

Dann kommen wir zur
Ifd. Nr. 31 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 1/2006 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5138
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der Griinen bei
Enthaltung der Fraktion der FDP die Annahme. Wer dem
Vermogensgeschaft gemaR Drucksache 15/5138 zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Regierungsfraktionen und die CDU. Danke
schon! Die Gegenprobe! — Griine. Enthaltungen? — FDP.
Dann ist das mehrheitlich bei Enthaltung der FDP so an-
genommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 31 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Machenschaften der alten WBM-Fiihrung
aufdecken

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5139
Antrag der Griinen Drs 15/4739

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig die Annahme in neuer Fas-
sung. Wer so gemal der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 15/5139 beschliefen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind sé&mtliche Fraktionen. Danke
schon! Zur Sicherheit die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine. Dann ist das einstimmig
S0 angenommen.

Die Ifd. Nrn. 32 bis 33 sind durch die Konsensliste
erledigt.

Lfd. Nr. 34:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/5110
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Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor. Ich stelle
somit fest, dass das Haus von den Verordnungen Kenntnis
genommen hat.

Die Ifd. Nrn. 35 bis 38 stehen auf der Konsensliste.

Lfd. Nr. 39:
Antrag

Tempo-30-Regelungen im Ubergeordneten
Strallennetz aufheben

Antrag der FDP Drs 15/5107
Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Die Fraktion der FDP wirde ihren Redebeitrag gern
zu Protokoll geben. Winschen dies auch die anderen
Fraktionen? — Das ist offenkundig nicht der Fall. Danke
schon!

eine solche muss die Umwelt- und Sicherheitsbelange,
vor allem aber die Wirtschaftsbelange der Stadt, ihrer
Bewohner, Unternehmer und Unternehmen sehen. Dieser
Aspekt tritt jedoch immer mehr in den Hintergrund der
Verkehrspolitik des rot-roten Senats.

Berlin degeneriert zur Stadt der Ruhe, des Verkehrs
im Zeitlupentempo, wobei mehr Menschen beim Sturz
von der Leiter zu Schaden kommen als im StraRenver-
kehr. Dabei war Berlin einmal die Stadt des Tempos, auch
und gerade im Stralenverkehr. Hinter den zunehmenden
Tempo-30-Regelungen steht im Kern die Vision von der
Stadt als risikofreiem und staatlich beaufsichtigtem Erho-
lungspark, nicht als Ort der Wirtschaft, des Wandels und
des Wagens — durchaus im doppelten Sinne des Wortes
gemeint. Diese Vision lehnen wir ab. Wir wollen funkti-
onsfahige StralBen in einem baulich und technisch ein-
wandfreien Zustand und mit flissigem Verkehr. Das ist
unser Beitrag zur Sicherheit und zur Umwelt.

(©)

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. von Lideke
(FDP):

Lassen Sie mich zu diesem Antrag zwei Bilder von
Berlins Straennetz vermitteln. Das erste beschreibt eine
Vision und das zweite die heutige Realitat: Ein ausgebau-
tes Stadtautobahnsystem, ein leistungsfahiges und in sich
stimmiges Hauptverkehrsstrassnetz mit Tempo 50-, in ei-
nigen Féllen auch Tempo-70-Regelungen, ein tiefbau-
technisch intaktes und auf dem heutigen Stand der Stra-
RBenverkehrstechnik befindliches StraBennetz, Tempo-30-
Regelungen in dafiir geeigneten reinen Wohngebieten.

Dies ist eine Vision, und ich wiinsche mir fur Berlin,
dass sie Realitdt wird, denn die Realitat sieht leider vollig
anders aus: ein rudimentdres Stadtautobahnsystem, ein
ebenso rudimentdres Hauptverkehrsstralennetz, das zu-
nehmend durch Geschwindigkeitsbegrenzungen, Straflen-
bahneinbauten usw. durchléchert wird und an vielen Stel-
len mangelhafte Anbindungen an das Umland aufweist,
ein zunehmender — auch technischer — Verfall der Stra-
Ren, und zwar aller Kategorien und mit zunehmenden Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen in Form der ,,normativen
Kraft* der Schlaglécher oder der Tempo-30-Schilder als
Folgen einer scheiternden Infrastruktur- und Verkehrspo-
litik.

Es ist klar, welches Bild und welches Ziel die FDP-
Fraktion vor Augen hat. Deshalb hat sie diesen gegen die
Tempo-30-Regelungen im Berliner Hauptverkehrsstra-
RBennetz gerichteten Antrag im Abgeordnetenhaus einge-
bracht.

Meine Fraktion betrachtet die zunehmenden Tempo-
limits im HauptverkehrsstraBennetz als Anzeichen fir inf-
rastruktur- und verkehrspolitischen und letztlich auch
wirtschaftspolitischen Niedergang. Berlin gehort wirt-
schaftspolitisch zu den Schlusslichtern in Deutschland.
Tempolimits im Hauptverkehrsstraennetz sind nicht
Ausdruck einer zukunftsfahigen Verkehrspolitik, denn

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr. — Hierzu ho-
re ich keinen Widerspruch.

Die Ifd. Nr. 40 ist durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 41:
Antrag

Verankerung von Missbilligungen in der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses

Antrag der Griinen Drs 15/5109

Dieser Antrag wurde bereits vorab an den Rechtsaus-
schuss Uberwiesen. Die nachtragliche Zustimmung hierzu
stelle ich fest. Eine Beratung ist heute nicht mehr vorge-
sehen.

Die Ifd. Nr. 42 war die Prioritat der Fraktion der FDP
unter dem Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifd. Nrn. 43 und
44 stehen auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkte 45
und 47 waren Prioritat der Griinen unter Punkt 4 a.

Lfd. Nr. 46:
Antrag

Berlin kann mehr: ,,Aktionsprogramm Innere
Sicherheit®, Teil IV — Erweiterung der Befugnisse
der Berliner Polizei

Antrag der CDU Drs 15/5115

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss flr Inneres,
Sicherheit und Ordnung, wozu ich keinen Widerspruch
hore.

Die Beschlussvorlagen unter den Tagesordnungspunk-
ten 48 und 49 stehen auf der Konsensliste.
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Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung. Die ndchste Sitzung findet am Donnerstag, dem
8. Juni 2006 um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 20.59 Uhr]

(B) D)
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

Zu Ifd. Nr. 3: Dringlicher Antrag

Beendigung der Anschlussférderung nicht auf
dem Rucken der Mieter/-innen

Antrag der Griinen Drs 15/5142
Lfd. Nr. 3 A a: Dringliche Il. Lesung

Achtes Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlungen Recht und

Haupt Drs 15/5130

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Grunen und der FDP Drs 15/5038

einstimmig mit Anderungen angenommen
Lfd. Nr. 3 A b: Dringliche Il. Lesung

Gesetz Uiber die Durchfiihrung der
Volksabstimmung nach Artikel 100 Satz 2 der
Verfassung von Berlin am 17. September 2006

Beschlussempfehlungen Recht und

Haupt Drs 15/5131

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Griinen und der FDP Drs 15/5039

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 8 A a: Dringliche Il. Lesung

Gesetz zur Starkung der Mitwirkung der
Seniorinnen und Senioren am gesellschaftlichen
Leben im Land Berlin

(Berliner Seniorenmitwirkungsgesetz — BerlSenG)

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5127

Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4839

mehrheitlich gegen CDU in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 8 A b: Dringliche 1. Lesung

Gesetz zur Forderung von Beteiligungsrechten fir

Seniorinnen und Senioren im Land Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5129
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4886

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. Griine
angenommen

Lfd. Nr. 31 A a: Dringliche Beschlussempfehlungen

Dauerhafte Sicherung der gemeinnitzigen Arbeit
der ,,Berliner Tafel*

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5133
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4929

einstimmig mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 31 A b: Dringliche Beschlussempfehlungen

Odyssee der ,,Berliner Tafel“ e. V. beenden —
geeignete Raume im ehemaligen Krankenhaus
Moabit zur Verflgung stellen

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5134
Antrag der Griinen Drs 15/4931

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 31 B a: Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-214 im Bezirk
Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5135
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5004

mehrheitlich gegen Griine angenommen

Lfd. Nr. 31 B b: Dringliche Beschlussempfehlungen

(Berliner Seniorenférderungsgesetz — BerlSenF6G)

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5132
Antrag der CDU Drs 15/4572

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 8 B: Dringliche Il. Lesung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von
Gedenkstétten, die an die Opfer der
menschenunwirdigen Behandlung unter
der nationalsozialistischen Gewalt- und
Willktrherrschaft erinnern
(Gedenkstattenschutzgesetz)

Entwurf des Bebauungsplans 11-201b im Bezirk
Mitte, Ortsteil Moabit

Beschlussempfehlungen BauwWohnV und
Haupt Drs 15/5136
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5005

einstimmig bei Enth. Grine und FDP angenommen

Lfd. Nr. 31 B c: Dringliche Beschlussempfehlungen

Bebauungsplanentwurf 11-200d im Bezirk
Mitte, Ortsteil Tiergarten

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5137
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5006

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 31 C: Dringliche Beschlussempfehlung
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(A) ©)
Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5138

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. FDP
angenommen

Lfd. Nr. 31 D: Dringliche Beschlussempfehlung

Machenschaften der alten WBM-Fihrung
aufdecken

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5139
Antrag der Griinen Drs 15/4739

einstimmig in neuer Fassung angenommen

(B) (D)
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9: I. Lesung

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Berlin und dem Land Brandenburg
Uber die Bergbehdrde und energieaufsichtliche
Zustandigkeiten

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5007
an WiBetrTech und Haupt
Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammergesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5065
an GesSozMiVer (Vorabiberweisung bestétigt)
Lfd. Nr. 12: I. Lesung
Erstes Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5097
an InnSichO
Lfd. Nr. 13: I. Lesung
Gesetz zu dem Luftfahrtstaatsvertrag
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5099
an BauwohnV
Lfd. Nr. 14: I. Lesung

Gesetz zu dem Vierten Staatsvertrag Uber die
Anderung des Landesplanungsvertrages

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5100
an StadtUm
Lfd. Nr. 17: GroRe Anfrage

Horte an den Schulen - bis jetzt noch
keine Erfolgsstory

GroRe Anfrage der CDU Drs 15/4773
vertagt
Lfd. Nr. 19: GroRe Anfrage

Wie steht es um den Verbraucherschutz in Berlin?

Grol3e Anfrage der SPD und der Linkspartei.PDS
Drs 15/4809

vertagt
Lfd. Nr. 20: GroRe Anfrage

Nach dem Scheitern des Senates in der
Industriepolitik: Zukunftsperspektive fir
das verarbeitende Gewerbe der Stadt

GroRe Anfrage der CDU Drs 15/4861

vertagt

Lfd. Nr. 21: Grofe Anfrage

Erschliefungsbeitrag weg, Einnahmen Berlins
weg?

Grolke Anfrage der FDP Drs 15/4867
vertagt

Lfd. Nr. 22: Grofle Anfrage

2 Jahre nach dem EU-Beitritt Polens:

neue Perspektiven der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und Integration polnischer
Unternehmen in Berlin

GroRe Anfrage der SPD und der Linkspartei.PDS
Drs 15/4928

vertagt

Lfd. Nr. 23 a: Beschlussempfehlung

Aufweitung von S-Bahnbriicken zugunsten von
Bussen, Bahnen, Fahrradern und FuBgangern

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5048
Antrag der Griinen Drs 15/4799

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 23 b: Beschlussempfehlung

Sicherheit von FuB3- und Radverkehr beim Neubau
der S-Bahnbriicke Karlshorst gewahrleisten

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5050
Antrag der Griinen Drs 15/4662

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlung

Radfahren in Berlin — ricksichtsvoll und sicher

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5049
Antrag der FDP Drs 15/4056

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Mehr Berlin, weniger Staat (51) —
Gerichtsvollzieherwesen modernisieren —
Berufsbild starken und Rechtsdurchsetzung
beschleunigen

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/5055
Antrag der FDP Drs 15/2449

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung
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Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/5059
Antrag der Griinen Drs 15/4712

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlung

EU-Fernsehrichtlinie nachbessern —
Programm und Werbung trennen

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 15/5077

Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS

Drs 15/4840

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU und Griine
angenommen

Lfd. Nr. 28: Beschlussempfehlung

Eine Zukunft fur Berlin (VIII): Transparenz Uiber
Zuschussanteile schaffen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5078
Antrag der Grlinen Drs 15/4878

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 29 a: Beschlussempfehlungen

Stadtische Wohnungswirtschaft wieder
handlungsféahig machen!

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5081
Antrag der CDU Drs 15/4278

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 29 b: Beschlussempfehlungen

Stoppt den Ausverkauf der éffentlichen
Wohnungswirtschaft

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5082
Antrag der CDU Drs 15/4704

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 30 a: Beschlussempfehlung

Mehr Berlin, weniger Staat (39) —
Aufhebung des Gesetzes Uber die
Durchfuhrung des Arbeitsschutzes

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5085
Antrag der FDP Drs 15/1814

einstimmig fir erledigt erklart

Lfd. Nr. 30 b: Beschlussempfehlung

Mehr Transparenz bei der Umsetzung von
Hartz IV

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5086
Antrag der Grlinen Drs 15/4882

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 30 c: Beschlussempfehlung

Mehr Arbeitsplatze durch eine Flexibilisierung
des Arbeitsrechts erzielen

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5087
Antrag der CDU Drs 15/1408

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 30 d: Beschlussempfehlung

Fir eine ,,ehrliche* Arbeitsmarktstatistik im
Land Berlin und Deutschland

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5088
Antrag der FDP Drs 15/3659

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 31 a: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (1):
Ziel- und Indikatorensystem entwickeln,
beschlielen und danach handeln

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5089
Antrag der Griinen Drs 15/3803

vertagt
Lfd. Nr. 31 b: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (I11): Berlin als
energiebewusster Bauherr und Gebaudebesitzer

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5090
Antrag der Griinen Drs 15/3805

vertagt
Lfd. Nr. 31 c: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (IV): neue
Wohnformen mit Zukunft — gemeinschaftliches
und generationsiibergreifendes Wohnen
unterstitzen und foérdern!

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5091
Antrag der Griinen Drs 15/3806

vertagt
Lfd. Nr. 31 d: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V):
Regionalparks als Teil eines naturnahen
Tourismus entwickeln

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5092
Antrag der Griinen Drs 15/3807

vertagt
Lfd. Nr. 31 e: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V1): Wieder-
und Weiterverwendung von Informations- und
Kommunikationstechnik

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5093
Antrag der Griinen Drs 15/3808

vertagt
Lfd. Nr. 31 f: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (VI1): Shopping
per Rad - Einzelhandelsstandorte starken,
umweltvertraglichen Verkehr attraktiv machen
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Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5094
Antrag der Griinen Drs 15/3809

vertagt
Lfd. Nr. 31 g: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (VI111):
Starkung des Absatzmarktes von regionalen
Bio-Produkten in Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5095
Antrag der Grunen Drs 15/3810

vertagt
Lfd. Nr. 31 h: Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (X):
Transparenz und Partizipation als ersten
Schritt zum Biirgerhaushalt

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5096
Antrag der Grlnen Drs 15/3812

vertagt

Lfd. Nr. 32: Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaR
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3 VvB

Staatsvertrag Uber die Errichtung eines
gemeinsamen Sozialpadagogischen
Fortbildungsinstituts Berlin-Brandenburg
(SFBB)

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/5102
an JugFamSchulSport

Lfd. Nr. 33: Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméR
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3 VvB

Staatsvertrag Uber die Errichtung eines
gemeinsamen Landesinstituts fur Schule und
Medien Berlin-Brandenburg (LISUM)

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/5103
an JugFamSchulSport
Lfd. Nr. 35: Antrag

MaRnahmen fir eine unblrokratische und
mittelstandsfreundliche Auftragsvergabe

Antrag der CDU Drs 15/5101
an WiBetrTech und Haupt
Lfd. Nr. 36: Antrag

Mit dem Personenverkehrs-Reformticket
nach Brussel

Antrag der FDP Drs 15/5104
an BauWohnV
Lfd. Nr. 37: Antrag

Ein neues Profil fiir das Amt des
Senatsbaudirektors

Antrag der FDP Drs 15/5105
an BauwohnV

Lfd. Nr. 38: Antrag

Konsequenzen aus dem Tempodrom-Skandal (3) -
Berichtspflicht ausweiten

Antrag der FDP und der CDU Drs 15/5106
an Haupt
Lfd. Nr. 40: Antrag

Die Interessen von Bildung und Wissenschaft in
der Féderalismusreform nicht gefahrden!

Antrag der Griinen Drs 15/5108

an EuroBundMedienBerIBra (Vorabiberweisung
bestatigt)

Lfd. Nr. 43: Antrag

Strukturentscheidungen zur Haushaltssanierung
(14) - Polizei von Aufgaben entlasten — Aufnahme
von Bagatellunfallen auf Dritte Ubertragen

Antrag der FDP Drs 15/5112
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 44: Antrag
Informationskampagne zum Wahlalter 16
Antrag der Griinen Drs 15/5113
an JugFamSchulSport und Haupt
Lfd. Nr. 48: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5058
an StadtUm (Vorabiberweisung bestatigt)
Lfd. Nr. 49: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Férmliche Aufgabe gemal’ § 7 Abs. 2 SportFG
einer Teilflache der 6ffentlichen Sportanlage
Schonagelstrale 70, Ortsteil Marzahn, Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, zugunsten einer
kommerziellen Sport- und Freizeiteinrichtung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5064
an JugFamSchulSport
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl eines Stellvertreters der Berliner
Gewerkschaften zum stellvertretenden Mitglied
des Kuratoriums der Technischen Universitat
Berlin

Das Abgeordnetenhaus wahlt gemal § 64 Abs. 3 Satz 1
und 8 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes uber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG)
in der Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S. 82) , zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 21. April 2005 (GVBI.
S.254), fir den Rest der Amtsperiode bis zum
19. Februar 2007 einen Stellvertreter der Berliner Ge-
werkschaften zum stellvertretenden Mitglied des Kurato-
riums der Technischen Universitat Berlin:

Karl Rdohrig Stellvertreter

Aufweitung von S-Bahnbriicken zugunsten von
Bussen, Bahnen, Fahrradern und FuBgangern

Der Senat wird aufgefordert zu berichten, fur welche der
Berliner S-Bahnbriicken, fiir die in den ndchsten zehn
Jahren Sanierungs- oder UmbaumaRnahmen durch die
Deutsche Bahn AG geplant sind, eine Aufweitung zu-
gunsten des Umweltverbundes verkehrlich sinnvoll ist.

Es ist darzustellen, welche Kosten damit verbunden
waren und wie hoch davon der Kostenanteil fir das Land
Berlin ware.

Eine Zukunft fur Berlin (I1V): Stiftungen an
Hochschulen — Potentiale erschlieRen

Um die Mdglichkeiten, die das Stiftungs- und Hochschul-
recht bietet, auch flr die Berliner Hochschulen besser zu
erschlieen und bestehende Schwierigkeiten und Hirden
aus dem Weg zu raumen, wird der Senat von Berlin auf-
gefordert:

— die Berliner Hochschulen aktiv darin zu unterstiitzen,
finanziell befristete Stiftungsprofessuren auch befristet
zu besetzen.

— gemeinsam mit den Berliner Hochschulen die derzei-
tige Praxis von Stiftungen und Stiftungseinwerbung zu
evaluieren und ggf. Weiterentwicklungsmdglichkeiten
festzustellen. Hierbei soll das Augenmerk vor allem
auf Anreizen zur Stiftung durch Privatpersonen,
Alumni/ae-Organisationen und vergleichbaren
Stifterinnen und Stiftern liegen.

Dem Abgeordnetenhaus ist erstmals zum 30. Juni 2006 zu
berichten.

EU-Fernsehrichtlinie nachbessern —
Programm und Werbung trennen

Der Senat wird aufgefordert, auf Bundes- und EU-Ebene
bei der Fortentwicklung der Fernsehrichtlinie fir eine kla-
re Trennung von Programm und Werbung einzutreten.
Das Abgeordnetenhaus lehnt die im Richtlinienentwurf
fir audiovisuelle Dienste vorgesehene Zulassung von
Product-Placement ab. Die journalistische Glaubwirdig-
keit und die kunstlerische Integritat von Programmen diir-
fen nicht beeintréchtigt werden. Im Interesse der Unab-
héngigkeit der Programmgestaltung sind auch kiinftig
wirksame qualitative Werbebeschréankungen erforderlich.

Das Abgeordnetenhaus begriRt die Weiterentwick-
lung der Fernsehrichtlinie zu einer Content-Richtlinie
(Inhalte-Richtlinie) fur alle audiovisuellen Dienste unab-
héngig von Verbreitungswegen und Plattformen. Es be-
kréftigt in diesem Zusammenhang die kulturelle Bedeu-
tung der Rundfunkordnung in Deutschland. Das Abge-
ordnetenhaus spricht sich deshalb dafiir aus, in der Richt-
linie zusatzlich auf das Amsterdamer Protokoll der EU
und auf die Resolution des Europarates zur Vielfaltsiche-
rung Bezug zu nehmen. Die Bestands- und Entwick-
lungsgarantie fir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im
digitalen Bereich muss gewahrt bleiben.

Dauerhafte Sicherung der gemeinnitzigen Arbeit
der ,,Berliner Tafel*

Der Senat wird aufgefordert, die laufenden Bemiihungen
der BIM und des Liegenschaftsfonds um einen langfristi-
gen, kostengunstigen Mietvertrag fir die ,,Berliner Tafel
zu einem zligigen, erfolgreichen Abschluss zu bringen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2006 zu
berichten.

Entwurf des Bebauungsplans 1-214 im Bezirk
Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
25. April 2006 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans 1-214 zu.

Entwurf des Bebauungsplans 11-201b im Bezirk
Mitte, Ortsteil Moabit

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
25. April 2006 beschlossenen Bebauungsplan 11-201b
gemél 89 Abs. 3 i. V. mit §8 Abs. 1 des Gesetzes zur
Ausflihrung des Bundesbaugesetzes zu.
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Bebauungsplanentwurf 11-200d im Bezirk
Mitte, Ortsteil Tiergarten

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
25. April 2006 vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans
1-200d gemal § 9 Abs. 3i. V. mit § 8 Abs. 1 des Gesetzes
zur Ausflihrung des Baugesetzbuchs zu.

Vermdogensgeschéft Nr. 1/2006 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Dem Verkauf einer Teilflache des Grundstlicks Karower
Str. 11, 13125 Berlin-Buch (Haus 206, 224, 225, 226 und
228) einschliellich des zuordnungsfahigen Grundstuicks-
anteils mit einer Grundstiicksgréfie von etwa 22 754 m?
an den Bildungszentrum fur Berufe im Gesundheitswesen
Berlin-Brandenburg e. V. (BlZ) zu einem Kaufpreis von
700 000 € zu den Bedingungen des am 15. Juni 2005 zur
Urkundenrolle Nr. 0434/2005 des Notars Dr. Peter Leh-
mann in Berlin beurkundeten, unter Vorbehalt geschlos-
senen Vertrages wird zugestimmt.

Machenschaften der alten WBM-Fiihrung
aufdecken

Der Senat wird aufgefordert, die Tatigkeit der Woh-
nungsbaugesellschaft WBM und ihrer Téchter fur den
Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2004
umgehend durch ein Forensic-Accounting-Team einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, einer Rechtsanwaltsso-
zietdt oder eines ahnlich qualifizierten Unternehmens
Uberprifen zu lassen.

Die Aufklarung von Einzelvorgédngen soll zu dauer-
haften Prozessoptimierungen fihren.

Schwerpunkte der Prifung sollen die Anbahnung, die
Beauftragung und die Zahlungsstréme bei
— Sale-and-lease-back-Geschaften,

— Fremdfirmenvergaben fur Bewirtschaftung und Sanie-
rung,

— Verkaufen von Wohnungsbesténden,

— das Projekt ,,Forsa-Haus* und

— die Beauftragung von Planungsleistungen
sein.

Vor Beauftragung ist dem Unterausschuss Beteili-
gungsmanagement und -controlling des Hauptausschusses
zur néchsten Sitzung der finanzielle Umfang des Auftrags
darzustellen.

7486

(©)

(D)



