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Prasident Momper erdffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Président Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 87. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhdrer
sowie die Medienvertreter sehr herzlich.

Der Kollege Sayan wird heute noch nicht unter uns
sein, weil er noch rekonvaleszent ist. Wir wiinschen ihm
von dieser Stelle alles Gute zur Genesung!

[Allgemeiner Beifall]

Wir wissen noch wenig uber diesen Vorfall, aulRer dass er
einen rechtsradikalen Hintergrund hat. Ich darf fiir das
Haus und fir uns alle sagen, dass wir es nicht hinnehmen
werden, dass frei gewéhlte Abgeordnete, die in ihrem
Wahlkreis tatig sind, in irgendeiner Weise bei ihrer Arbeit
beeintrachtigt oder mit Gewalttaten veréngstigt werden.
Dagegen werden wir uns zur Wehr setzen!

[Allgemeiner Beifall]

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, erinnere ich
daran, dass Morgen mit dem Eréffnungsspiel Deutschland
— Costa Rica die FuBballweltmeisterschaft in Deutschland
und in Berlin beginnt. Am Vortag dieses groRartigen Er-
eignisses, das Milliarden Menschen in aller Welt in seinen
Bann ziehen wird, heillen wir alle Besucher und Géste,
die zu uns nach Berlin gekommen sind und kommen wer-
den, herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Das Motto der FuRballweltmeisterschaft ,,.Die Welt zu
Gast bei Freunden® ist fir uns alle und fiir unsere Stadt
eine Herausforderung und eine Verpflichtung zugleich.

Auf StraBen und Platzen, in Museen und Kinos, in
Kaufhdusern und Parks — uberall sehen wir: Berlin hat
sich fiir dieses globale Sportereignis herausgeputzt. Fu3-
ball ist nicht nur eine globale Sportart, sondern auch eine
Sportart, die die Menschen verbindet. FuRball Giberwindet
soziale, kulturelle und politische Schranken und schafft
Begegnungsorte, die ohne den runden Ball nicht zu Stan-
de gekommen waéren. FuBball tberbruckt kulturelle und
religidse Gegensatze. Kampf und Erfolg, Sieg und Nie-
derlage konnen eine verbindende Erfahrung sein. Bei al-
lem Wettbewerb und auch gelegentlicher Harte des
Wettbewerbs fiihrt der Sport die Menschen zusammen.

Sport ist multikulturell, und Berlin ist eine multikultu-
relle und multireligiose Stadt. Berlin ist weltoffen und to-
lerant. Wir freuen uns auf die FuRballspieler und auf die
Gaste aus aller Welt und darauf, dass sie zu uns kommen.
Die Weltsprache Fuf3ball wird das verbindende Element
bei dieser riesigen FuBballparty sein. Wir freuen uns auf
den spannenden Sport, wir freuen uns auf viele Tore und
auf friedliche und begeisterte Fans.

Die Fulballweltmeisterschaft ist nicht nur das welt-
weit grofite Sportereignis des Jahres 2006, es ist, um mit
UN-Generalsekretar Kofi Annan zu sprechen, ,,ein Ereig-
nis, Uber das jeder auf diesem Planeten reden wird*. So ist

die FuBballweltmeisterschaft fiir Berlin eine einzigartige
Chance, der Welt zu zeigen, worauf wir stolz sind. Das
wiedervereinigte Berlin ist ein Symbol der Freiheit. Frei-
heit, Demokratie und Toleranz sind unsere Werte, fur die
wir einstehen und fur die wir kdmpfen.

Es stimmt: Nicht alle in unserem Land denken so. Ei-
ne Minderheit ist in den letzten Jahren mit rechtsextremis-
tisch und fremdenfeindlich motivierten Vorféllen und
Gewalttaten aufgefallen. Auch die Gewaltbereitschaft die-
ser Gruppen ist fur uns alle erschreckend gestiegen. Sol-
che Vorkommnisse sind schwerwiegend. Aber Berlin und
die ganz groRe Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner
wird alle Anstrengungen unternehmen, um die Ursachen
von Rassismus und Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft
zu bekdmpfen, und zwar bek&mpfen mit den legalen Mit-
teln des wehrhaften Rechtsstaates und mit dem birger-
schaftlichen Engagement vieler Biirgerinnen und Burger
gegen Rechtsradikalismus und Gewalt, so, wie es in den
letzten Jahren immer wieder und zunehmend geschehen
ist.

Diskriminierung, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
dirfen in Berlin keinen Platz haben — jetzt bei der FuB-
ballweltmeisterschaft nicht und sonst auch nicht. Unter-
stiitzung erhalten wir wéhrend der Fullballweltmeister-
schaft vom WeltfuRballverband. Die FIFA hat beschlos-
sen, bei jedem Spiel eine Botschaft gegen Rassismus aus-
zusenden. Das ist sehr zu begriiRen. Aber der Sport selbst
ist das beste Mittel, um Vorurteile abzubauen und Men-
schen unterschiedlicher Herkunft, Nationalitat und Reli-
gion einander n&her zu bringen.

Sie wissen, Berlin ist eine Sportstadt. Mit den vielen
Sportstétten und Vereinen und den Gber 500 000 Sportle-
rinnen und Sportlern sind wir ganz weit vorn. Das ist be-
achtlich. Sport fordert die soziale Integration. Damit leis-
ten unsere Sportvereine eine wichtige gesellschaftspoliti-
sche Arbeit. Man sieht: Der Sport ist in Berlin gut zuhau-
se.

Wir freuen uns auf unsere Besucher aus aller Welt,
und wir hoffen — und werden alles dafiir tun —, dass sie
sich bei uns wohl flihlen. — Und nun gehen wir an unsere
Alltagsarbeit. — Danke schon!

[Beifall]

In der Fraktion der CDU begriif3e ich flr den ausge-
schiedenen Kollegen Uwe Schmidt Herrn Rainer Ueckert
der uns schon gut bekannt ist. — Herr Ueckert, herzlich
willkommen, gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Sodann habe ich Gelegenheit, dem Kollegen Kleinei-
dam zur Hochzeit zu gratulieren. — Herzlichen Glick-
wunsch, Herr Kollege Kleineidam, alles Gute und viel
Gliick!

[Allgemeiner Beifall]

Nun komme ich zum Geschéftlichen: Auf Wunsch des
bisher allein beauftragten Ausschusses fur Wissenschaft
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Prasident Momper

und Forschung und der Fraktion der CDU habe ich den
Antrag der Fraktion der CDU ,,Berliner Schmalspurmo-
dell der sonderpadagogischen Lehrerausbildung missach-
tet den Bildungsbedarf der Kinder* — Drucksache 15/4940
— nachtréglich und zusétzlich mitberatend an den Schul-
ausschuss Uberwiesen. Die nachtragliche Zustimmung
hierzu stelle ich fest. Dieser Antrag wird dort im Schul-
ausschuss in seiner nachsten Sitzung am 15. Juni beraten.

Am Dienstag sind vier Antrage auf Durchfiihrung ei-
ner Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linkspartei.PDS
zum Thema: ,,Die Welt zu Gast bei Freunden: Berlin —
nicht nur zur FuBball-WM weltoffen und tolerant!*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Gewalt an
Schulen, miserable Bildungstests, Abbau von Stu-
dienplatzen — Jugend- und Bildungspolitik des Senats
ohne Konzept und ohne Zukunft!*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Bildung
braucht Verantwortung! — Senat I&sst Schulen aus dem
Ruder laufen®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Zuneh-
mend Gewalt an Schulen, verrohte Jugendliche, ver-
breitete Familienarmut, ratlose Eltern, und der Uber-
forderte Berliner Senat weil? nicht weiter!*.

Die Koalitionsfraktionen haben inzwischen ihren Antrag
auf Durchflihrung einer Aktuellen Stunde zuriickgezogen.
Nun rufe ich zur Begrindung der Aktualitat der anderen
Antrage auf. Das Wort fiir die Fraktion der CDU hat Herr
Kollege Steuer. — Bitte schon!

Steuer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Beinahe jeden Tag eine neue Horrormeldung
Uber Gewaltvorfalle in Berliner Schulen! Beinahe jeden
Tag der Hilferuf wegen mangelnder Personalausstattung
aus Kitas und Schulen! Beinahe jeden Tag die Ankindi-
gung neuer Einsparungen quer durch die Bildungsland-
schaft Berlins! Tausende Studienpldtze weggestrichen,
Tausenden Jugendlichen die Jugendhilfe gestrichen, die
Vorklassen abgeschafft, das Schul- und Sportstéttensanie-
rungsprogramm um 10 Millionen € gekirzt, die Kita-
Elternbeitrége drastisch erhdht, die Lernmittelfreiheit ein-
geschrankt, die musikbetonten Grundschulen beschnitten,
bei den freien Schulen gekurzt, 100 Jugendeinrichtungen
geschlossen — das ist die Bilanz von SPD und PDS.

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Das ist auch die traurige Folge Ihrer Ankiindigung,
nicht an der Jugend, sondern fir die Jugend sparen zu
wollen. Sie sparen in Wirklichkeit an der Jugend-, Bil-
dungs- und Wissenschaftspolitik genauso wie andernorts.
Es gibt keine Prioritat fur die Bildung unter diesem Senat,
und es gibt auch keine Idee von der Zukunft einer guten
Bildungspolitik. Das ist die Realitat nach flinf Jahren Rot-
Rot.

[Beifall bei der CDU]

Senator Boger und Senator Flierl murksen so vor sich
hin. Besonders Senator Bdger ergeht sich in einer Struk-
turreform nach der anderen, ohne nach den Ergebnissen
zu fragen. Ich will es Ihnen ganz deutlich sagen: Wer je-
des Jahr neue Strukturreformen auf die Tagesordnung
setzt und jedes Jahr Tausende von Lehrern und Erziehern
und Zehntausende von Schiilern und Kindern zu den Be-
troffenen seiner Reformpolitik macht, der muss sich an
den Ergebnissen seiner Reformpolitik messen lassen und
am Ende eine gute Bilanz vorweisen kénnen. Das kénnen
Sie aber nicht. Berlin liegt weit abgeschlagen auf den hin-
tersten Platzen der Bundesrepublik Deutschland, und da-
flr tragt nicht irgendwer die Verantwortung, sondern da-
fur tragen Sie die Verantwortung.

[Beifall bei der CDU]

Das Thema ist brandaktuell, weil wir uns keinen Tag
mehr leisten kénnen, an dem uns der Bildungssenator er-
klart, warum ein Brief einer ganzen Lehrerschaft zufallig
dreilig Tage in der Schublade gelegen hat. Wir kdnnen
uns keinen Tag mehr leisten, an dem der Bildungspolitik
ein solch niedriger Stellenwert eingerdumt wird, dass sich
der Regierende Biirgermeister nicht fur die Rutli-Schule,
nicht fur die Gewalt an Schulen, nicht fir die fehlgeschla-
gene Integrationspolitik in Berlin und nicht fir die miesen
PISA-Ergebnisse Berlins interessiert. Wir kdnnen uns
keinen Tag mehr leisten, an dem die Berliner Bildungs-
landschaft erneut zum Reagenzglas ideologischer Bil-
dungspolitik wird. Wir kénnen uns keinen Tag mehr leis-
ten, an dem wir ohnméchtig den Gewaltvorkommnissen
in der Berliner Schule gegentiberstehen und an dem 3 000
Unterrichtsstunden in der Berliner Schule ausfallen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Anstatt jetzt den Unterricht zu garantieren, jetzt die
Universitaten zu starken, jetzt die Gewalt zuriickzudran-
gen, redet Senator Boger lieber Uber seine Zukunft als Se-
nator in der nachsten Legislaturperiode, redet Senator
Flierl lieber Uber die Moral der Buddy-Baren, und der
Regierende Birgermeister sagt einfach gar nichts. Wir
wollen Uber Inhalte reden. Es geht nicht um Sie als Sena-
toren oder als Regierender Birgermeister, sondern es geht
um die Zukunftsféhigkeit dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Fur die Fraktion der Griinen hat
nunmehr Herr Mutlu das Wort. — Bitte schon!

Mutlu (Griine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Gewalt, Verrohung, Respektlosigkeit gehdren in
der Tat zum Alltag an vielen Berliner Schulen. Schulna-
men wie Ritli- oder Pommernschule sind ein Kennzei-
chen fiir die Bildungspolitik des rot-roten Senats. Diese
Namen stehen auch fir die desastrése Jugend- und Bil-
dungspolitik dieses Senats.

Herr Steuer! Gewalt ist dabei aber nicht das einzige
Problem der Berliner Schule.

[Zuruf des Abg. Steuer (CDU)]
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Sie haben Recht: Ein Unterrichtsausfall von etwa 11 % ist
unertraglich. Die unzureichende Personalausstattung fuhrt
zu QualitatseinbulRen. Auch das ist richtig. Die schlechte
Qualitat und die katastrophalen Ergebnisse z. B. bei den
Prifungen zum mittleren Abschluss in Mathematik spre-
chen eine deutliche Sprache.

Dennoch sage ich: Nicht die Schulen sind tberfordert,
sondern der Senat ist Uberfordert. Dieser Senat hat es in
den vergangenen fiinf Jahren nicht geschafft, die Proble-
me der Berliner Schulen anzugehen oder zu lésen. Er hat
keine Konzepte, wie er der Bildungsmisere in Zukunft
Herr werden konnte. Der groRe Koalitionspartner doktert
an den Symptomen herum — hier ein Reférmchen, da ein
Reférmchen — und ist damit beschéftigt, einen neuen Se-
nator zu suchen. Der Kkleine Koalitionspartner und die
Maochte-gern-Senatorin  Bluhm  versprechen das Blaue
vom Himmel, haben aber kein Konzept. Realisieren
mochten sie ihr blumiges Bildungsprogramm sowieso erst
nach 2011. So kann es und darf es nicht weitergehen.

[Beifall bei den Griinen]

Berlin kann sich ein derartiges generationsiibergrei-
fendes politisches Versagen in der Bildungspolitik nicht
langer leisten.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Das sind starke Worte,
aber ohne Sinn, Herr Abgeordneter Mutlu!]

Meine Damen und Herren von Rot-Rot! Herr Liebich, ho-
ren Sie genau zu! Hier und jetzt missen Sie sagen, wie
Sie die Probleme der Berliner Schulen, die insbesondere
auch von Gewalt und Respektlosigkeit gepréagt sind — aber
das allein ist nicht das Problem —, 16sen wollen. Hier und
jetzt missen Sie sagen, was Sie mit der Hauptschule als
Restschule machen wollen.

[Doering (Linkspartei.PDS) und
Liebich (Linkspartei.PDS): Das machen wir doch!]

Die Ergebnisse der jlngsten Studie von Herrn Pfeiffer,
der nicht immer meine Hochachtung genieft, sprechen
auch eine deutliche Sprache. Hier und jetzt missen Sie
darstellen, wie Sie eine Lernkultur schaffen wollen, damit
jede Schilerin und jeder Schiiler individuell geférdert
werden kann. Hier und jetzt missen Sie erkldren, wie Sie
Chancengerechtigkeit in der Bildungspolitik erreichen
wollen.

Die Spatzen pfeifen es von den Déchern: In der Berli-
ner Schule werden weder Leistungsstarke noch Leistungs-
schwache gefordert. Zahlreiche internationale Studien ha-
ben das wiederholt belegt. Es ist unsere Pflicht als Parla-
ment, endlich diese Studien ernst zu nehmen und die not-
wendigen Konsequenzen und Schliisse daraus zu ziehen.
Es ist unsere Pflicht, Schulen wieder zu Orten von Re-
spekt zu machen und Gewalt in Schulen zu unterbinden.
Und es ist unsere Pflicht, Schulen und ihr Lehrpersonal
auf dem Weg zu einer qualitativ besseren Bildungsein-
richtung zu unterstitzen. Ein ,,Weiter so* auf Kosten der
Kinder und Jugendlichen kann und darf es nicht geben.
Deshalb haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt.

[Beifall bei den Griinen]

Wir werden im Nachfolgenden noch einmal erldutern, wie
es besser gemacht werden kann — wie wir das auch in den
vergangenen funf Jahren bereits und wiederholt vorgetra-
gen haben.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Fir die Fraktion der FDP hat
nunmehr der Fraktionsvorsitzende, Herr Dr. Lindner, das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen,
meine Herren! Man hatte das Thema unserer Aktuellen
Stunde auch etwas anders formulieren kénnen: In Berlin
sind die Kinder Uberproportional arm und gefahrdet, sie
sind Uberproportional schlecht ausgebildet, und sie sind
Uberproportional gewalttatig. Laut einer Senatsstatistik ist
die Zahl der Minderjahrigen, die in Armut leben, von
15,4 % im Jahr 2000 — das war kurz bevor Sie hier die
Macht ibernommen haben — auf 18,4 % hochgeschnellt.
Sozialistisch ist nicht sozial — das muss man immer wie-
der betonen. Sie haben die Kinderarmut in dieser Stadt
deutlich erhéht.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Sie sind aber nicht nur arm an materiellen Mitteln, son-
dern auch die Zahl der aufgedeckten Falle von
Kindesmisshandlung hat sich von 1993 bis 2003 fast
verdoppelt. In Berlin entfallen auf 100 000 Einwohner
11,7 Straftatbestdnde von Kindesmisshandlungen. In
Hamburg waren es gerade einmal 1,4 Falle. — So viel zum
Thema ,,arm und gefahrdet".

Die aktuelle PISA-Studie hat verdeutlicht, dass Berlin
zu den Bildungsschlusslichtern Deutschlands gehért. In
Berlin wird beispielsweise das vorhandene Potential in
Mathematik nicht ausgeschopft, sondern bleibt brachlie-
gen. Dementsprechend konnen Realschulen in Baden-
Wirttemberg leicht mit Berliner Gymnasien konkurrieren.
Zudem haben Kinder aus bildungsschwachen Elternhéu-
sern — das ist auch ein wichtiger Punkt — in Bayern besse-
re Chancen auf einen verniinftigen Ausbildungs- und Be-
rufsweg als in Berlin und anderen L&ndern mit einem
ausgepréagten Gesamtschulsystem.

Drittens — das ist in den letzten Tagen brandaktuell —;
Die Berliner Kinder und Jugendlichen sind Uberproporti-
onal gewalttatig. Im Jahr 2001 — vor Ihrer Machtlibernah-
me — hatten wir 270 registrierte Gewaltvorfalle an Berli-
ner Schulen. In den Jahren 2004 und 2005 - auf dem Ho-
hepunkt Ihrer Regierungszeit — waren es 895 registrierte
Gewaltvorfélle. Dazu zéhlen Koérperverletzung und Ge-
walt gegen Lehrer. Zu den besonders brisanten Fallen der
letzten Zeit gehort der ermordete Schiler in Zehlendorf.
Der Téter war dem Jugendamt l&ngst bekannt. Beziiglich
der Vorkommnisse an der Rutli-Schule mussten die Leh-
rer erst einen Brandbrief schreiben, bevor dieser attentisti-
sche Senator endlich seien Hintern hochbekommen hat.
An der Lemgo-Schule hat ein 12-jahriger Schiler eine
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Lehrerin krankenhausreif geschlagen. — Das sind die
Schlagzeilen, die im Moment Berlin blamieren, und zwar
in Deutschland und der ganzen Welt. Dafiir tragen Sie die
Verantwortung.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Man kdnnte sagen: lhnen, Herr Boger, ist das egal. Sie
haben eh abgewirtschaftet. Sie sind ein Politrentner auf
Abruf. Sie sind in zwei bis drei Monaten zu Hause. lhnen
kann es egal sein. — Aber die Jugendlichen, die Schilerin-
nen und Schuler auf Berliner Schulen missen sich even-
tuell ein ganzes Berufsleben lang mit dem Manko herum-
schleppen, dass sie einmal auf lhren verhunzten Schulen
gelernt haben. Das ist das Thema.

Wir haben lhnen diverse Vorschlage gemacht, um die
Sache in den Griff zu bekommen.

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Die Kollegin Senftleben wird das fortfuhren. Wir missen
zu einer verniinftigen, eigenverantwortlichen Schule firs
Leben kommen, wo das Leistungsprinzip wieder etwas
gilt und nicht die Ideologien der 70er Jahre. Wir haben
Ihnen Vorschlage zu Elternbildungskursen gemacht. Ich
habe auch vorgeschlagen, die Absenkung des Jugendstraf-
rechts auf das 12. Lebensjahr wenigstens zu thematisie-
ren. Das ist eine verniinftige Sache.

[Anhaltende Zurufe von der Linkspartei.PDS]
— Herr Pewestorff, Sie bléken von allen am lautesten.

Der Unterschied zwischen sozial und sozialistisch
wurde nirgendwo deutlich. Wir wollen keinen sozialisti-
schen Senat mehr, der Kinderarmut vermehrt, die Leute
nach unten bringt und ihnen die Perspektive nimmt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir wollen einen sozialen und liberalen Senat, der den
Biirgern — vor allem den kleinsten und schwachsten der
Gesellschaft — eine Perspektive gibt und ihnen ein selbst-
bestimmtes Leben erdffnet. Das wollen wir, und daftr
werden wir kdmpfen. lhre sozialistische, Armut verbrei-
tende Politik wird am 17. September ein Ende finden. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Momper: Herr Kollege Dr. Lindner! Sie
sprachen am Anfang lhrer Rede von Machtiibernahme.
Dieser Begriff ist in der deutschen Geschichte vorbelastet.
Ich bitte Sie, ihn nicht auf demokratische Vorgange an-
zuwenden — ob einem die nun passen oder nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich lasse Uber das Thema der heutigen Aktuellen

Stunde abstimmen, und zwar wegen der angekindigten
Zustimmung zuerst Uber den Vorschlag der Fraktion der

Grlnen. Wer diesem zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind SPD, Linkspartei.PDS und
die Griinen. Die Gegenprobe! — Keine. CDU und FDP
enthalten sich. Damit ist das beschlossen, und das Thema
wird unter dem Tagesordnungspunkt 3 in Verbindung mit
weiteren Tagesordnungspunkten abgehandelt. Die ande-
ren Antrdge haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich weise auf die lhnen vorliegende Konsensliste so-
wie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin.

Folgende Mitglieder des Senats sind flr die Abwesen-
heit an unserer heutigen Sitzung entschuldigt: Herr Sena-
tor Wolf ist ganztdgig abwesend. Er nimmt an der Wirt-
schaftsministerkonferenz in Erfurt teil. Der Regierende
Burgermeister wird zwischen 16.25 und 19.15 Uhr abwe-
send sein, um an der Er6ffnungsveranstaltung des nach-
gebauten Olympia-Stadions vor dem Reichstagsgebédude
teilzunehmen.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
habe ich die Freude, Schiilerinnen und Schiiler und Lehre-
rinnen und Lehrer des Cordelius-Gymnasiums aus Amers-
foort aus den Niederlanden zu begriiRen. — Herzlich will-
kommen! Wir freuen uns, dass Sie unserer Beratung fol-
gen wollen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mindliche Anfragen

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat nun Frau
Abgeordnete Dr. Tesch von der Fraktion der SPD zum
Thema

Gewaltprévention an Berliner Schulen
— Bitte schon, Frau Dr. Tesch!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Angebote bietet der Senat den Schulen, sich
engagiert flir Gewaltpravention einzusetzen?

2. Mit welchen MalRnahmen gedenkt der Senat die El-
tern bei der Erziehung ihrer Kinder zu unterstiitzen, um
auf eine in den Familien etablierte Kultur der Gewaltlo-
sigkeit hinzuwirken?

Prasident Momper: Zur Beantwortung hat Herr Se-
nator Boger das Wort. — Bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Sie stellen eine
kleine Mindliche Anfrage zu einer groRen Herausforde-
rung. Ich kann darauf nur punktuell eingehen. — Der Ber-
liner Senat beschéftigt sich — ich sage das beziiglich der
eben vorgebrachten Polemik — seit mehreren Legislatur-
perioden intensiv mit allen Erscheinungsformen der Ge-
walt. Er verficht die Linie, dass es keine Toleranz gegen

7496

(©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

87. Sitzung vom 8. Juni 2006

Sen Boger

Gewalt gibt und in den Berliner Schulen hin- und nicht
weggeschaut werden muss. Das ist der erste Grundsatz.

Der zweite Grundsatz: Wir haben exakte Zahlen ber
Gewaltvorfélle, und zwar nicht nur in ihrer schlimmsten
Auspragung. Korperlicher Gewalt bildet gliicklicherweise
die groBe Ausnahme. Wir erfassen Gewalt in vielfaltiger
Form: aggressive AuRerungen, Mobbing usw. Bei den
von einem Unwissenden erwahnten 890 Gewaltvorfallen
handelt es sich nicht nur um kérperliche Gewalt, sondern
um die Gewaltvorfalle insgesamt an allen 900 Berliner
Schulen mit knapp 400 000 Schiilerinnen und Schilern.
Es gibt nichts zu verharmlosen, aber es ist auch vollkom-
men falsch, eine solche Problematik in einer Iassigen Art
zu dramatisieren und hier den Eindruck zu erwecken, Ber-
lin sei ein Hort der Gewalt. Das stimmt nicht.

Unser Praventionsangebot ist vielfaltig. Lehrerinnen
und Lehrer, aber auch Schilerinnen und Schiiler werden
befahigt, mit Konflikten verninftig und friedlich umzu-
gehen. Es gibt Konfliktlotsen und exakte Rundschreiben
zur Zusammenarbeit zwischen Schulen und Jugendam-
tern. Es gibt — da bin ich dem Kollegen Kérting dankbar —
eine sehr ausgebaute Zusammenarbeit mit der Berliner
Polizei. Die Berliner Polizei hat Préventionsbeauftragte,
die in die Schulen kommen. Insgesamt bieten wir in den
Schulen eine Menge an. Wir lassen die Schulen mit dem
gesellschaftlichen Gewaltproblem nicht allein.

Noch ein Hinweis: In jeder Schule muss es gelingen,
die vorhandene Schulordnung, die es als Papier gibt, mit
Leben zu erfllen. Alle an der Schule Beteiligten sollen
sich dazu bekennen, dass das Grundprinzip der Toleranz,
Hoflichkeit und des verniinftigen Umgangs miteinander
gilt.

Zum zweiten Teil lhrer Frage, der das Einwirken auf
die Eltern betrifft: Damit haben Sie, Frau Kollegin Tesch,
den Kern des Problems benannt. Natirlich ist auch die
Schule Erziehungsinstanz, aber eben nicht allein. Die ers-
te und wichtigste Erziehungsinstanz sind die Eltern, ist
das Elternhaus. Es ist schlicht und ergreifend zu konsta-
tieren, dass viele Eltern — bei weitem nicht alle, es ist
auch keine Frage von arm oder reich, auch nicht von al-
lein oder gemeinsam erziehend, sondern es geht quer
durch alle Schichten und Umstande — ihrer Erziehungs-
aufgabe nicht gerecht werden wollen oder kénnen. Wir
bieten daflr Hilfen an. Es gibt Familienberatungszentren,
Familienhelfer und in den Bezirken vielféltige Organisa-
tionen und Hilfestellungen und daruiber hinaus die Hilfen
zur Erziehung. Hierzu stelle ich fest, dass die Hilfen zur
Erziehung in ihren Etatansdtzen gemeinsam mit den Ju-
gendamtern reduziert worden sind. Es ist aber falsch an-
zunehmen, dass man einzelne Instrumente der Hilfen zur
Erziehung deshalb nicht in den Bezirken anwenden koénn-
te. Dieses Haus hat dankenswerterweise den Bezirken zu-
gesichert, dass es im Fall der Uberschreitung der Ansatze
eine Abfederung geben wird. Wir brauchen in Berlin
niedrigschwellige Hilfeangebote, um den Eltern Wege
aufzuzeigen, wie sie ihre Kinder erziehen kdnnen.

[Beifall bei der SPD]

Président Momper: Danke schon! — Eine Nachfrage
von Frau Dr. Tesch. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke schén, Herr Prasident!
— Ich méchte wissen, ob Sie auch weiterhin solche Initia-
tiven unterstiitzen, wie die der Nikolaus-August-Otto-
Oberschule, die den Eltern Elternkurse anbietet, wenn sie
ihre Kinder in der Schule anmelden?

Préasident Momper: Herr Senator Béger — bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Dr. Tesch! Sie haben Recht,
wir unterstiitzen das Angebot dieser Hauptschule, Eltern-
kurse anzubieten. Es gibt dort ein Projekt, das dazu dient,
weitere Lehrkrafte auszubilden, damit sie ihrerseits
selbststandig tatig sein kénnen. Aber schon vor dem Ein-
tritt in die Hauptschule, die mit der 7. Klasse beginnt, gibt
es eine Flle von Projekten, in denen Eltern begleitet und
beraten werden und in denen ihnen vermittelt wird, wie
wichtig Bildung fir ihre Kinder ist.

Lassen Sie mich darliber hinaus etwas erwéhnen, was
gemeinhin vergessen wird. Berlin ist mitnichten — so wie
es manche Politiker immerfort wiederholen — ein Schre-
ckensbeispiel, sondern ein Paradebeispiel fur Elternunter-
stiitzung. In Berlin gibt es seit 20 Jahren die ,,Elternbrie-
fe*, die vom Arbeitskreis Neue Erziehung herausgegeben
werden. Das bedeutet, dass alle Eltern Uber einen langen
Zeitraum — zum Teil auch in der Muttersprache — diese
Briefe erhalten, in denen alles Uber die Entwicklung eines
Kindes steht und in denen konkrete Hinweise gegeben
werden. Dies wird vom Land finanziell unterstiitzt. Ich
halte fest, dass es eine Menge an mittelbarer und unmit-
telbarer Unterstiitzung gibt.

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! —
Jetzt ist Frau Jantzen an der Reihe mit ihrer Nachfrage. —
Frau Jantzen, Sie haben das Wort!

Frau Jantzen (Grlne): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Herr Boger, ich habe die Frage an Sie, wie Sie es erkla-
ren, dass trotz der von Ihnen genannten vielen Angebote
und MalRnahmen fir Eltern und Schulen die Zahl aggres-
siver, verhaltensgestorter und gewalttatiger Kinder auch
in den Grundschulen wéchst, und wie es kommt, dass in
vielen Schulen und bei vielen Lehrerinnen und Lehrern
immer noch nicht angekommen ist, dass es Konfliktlot-
sen- und Mediationstrainings gibt.

Prasident Momper: Herr Boger — bitte!

Bdger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Jantzen! Zun&chst bin ich
Ihnen dankbar, dass Sie auf die Instrumente Konfliktlot-
sen und Moderatoren hingewiesen haben. Ich glaube, dass
der grofte Teil der Schulen Uber diese Mdéglichkeiten in-
formiert ist, weil die Lehrerinnen und Lehrer sehr aktiv an
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den Fortbildungen teilnehmen. Ich glaube, dass man nicht
mehr tun kann, als diese Mdglichkeiten aktiv anzubieten.

In lhrer weiteren Frage heben Sie auf den Forder-
schwerpunkt ,.emotionale und soziale Entwicklung“ ab.
Sie als Expertin wissen, dass Kinder, die in der emotiona-
len und sozialen Entwicklung Mangel aufweisen, also
verhaltensauffallig sind, kein fest abgegrenztes Bild ab-
geben. Ich warne davor, den Anstieg auf 3 000 Kinder so
zu werten, dass es sich dabei um 3 000 Kinder mit gewalt-
tatigem Verhalten handelt. Das ist falsch.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Es sind wesentlich weniger gewalttatige Kinder. Es ist
falsch, gesellschaftliche Fehlentwicklungen ausschlieBlich
oder zumindest vorrangig durch die Schule korrigieren zu
wollen. Wenn in bestimmten Bereichen Versagen festge-
stellt wird, ist die Schule zwar verantwortlich als Erzie-
hungstrager, aber allein wird sie das nicht schultern und
meistern kénnen. Im Ubrigen ist das — was den Vorgang
nicht leichter macht — kein alleiniges Berliner Problem,
sondern in vielen Nachbarldndern ebenfalls festzustellen.
Diese Erkenntnis macht die Sache nicht besser, aber wei-
tet vielleicht den Horizont und fuihrt so dazu, keine Uber-
eilten Erklarungen zu geben.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen
Trapp von der Fraktion der CDU zu dem Thema

Uberwachung der GRH durch den
Berliner Verfassungsschutz

Trapp (CDU): Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. Hat der Berliner Verfassungsschutz mittlerweile die
von der CDU-Fraktion geforderte Uberwachung der Ge-
sellschaft zur Rechtlichen und Humanitdren Unterstut-
zung — GRH —, der Initiativgemeinschaft zum Schutz der
Rechte ehemaliger Angehériger Bewaffneter Organe und
der Zollverwaltung der DDR — ISOR —, der Gesellschaft
zum Schutz von Birgerrecht und Menschenwiirde —
GBM - und des MfS-Insiderkomitees — Arbeitsgemein-
schaft im GBM - aufgenommen, und wenn nein, warum
nicht?

2. Wie schatzt der Senat aktuell die Arbeit der unter
Frage 1 genannten Vereinigungen ein, und wie gedenkt er
mit ihnen zukinftig umzugehen?

Prasident Momper: Ich vermute, der Senator fiir In-
neres, Dr. Korting, hat das Wort. — Bitte schon!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Trapp! Zu lhrer
ersten Frage: Fir die Einrichtung eines Beobachtungsob-
jektes des Verfassungsschutzes ist es VVoraussetzung, dass
tatséchliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gemaR &5
Abs. 2 Verfassungsschutzgesetz vorliegen. Dies bedeutet,
dass es keine Frage der politischen Opportunitat ist, Beo-
bachtungsobjekte einzurichten oder abzulehnen, sondern

eine Rechtsfrage. Ich darf auf ein Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin vom 6. April 2006 verweisen, worin
ausgefuhrt ist:

MaRgebend fur die Einstufung als Bestrebungen
sind die im Gesetz selbst vorgenommenen Be-
griffsbestimmungen. Da hier allein Bestrebungen
gegen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung in Betracht kommen, missen sie die qualifi-
zierenden Anforderungen des Verfassungsschutz-
gesetzes erfiillen. Das macht die Feststellung er-
forderlich, dass sie auf die Beseitigung oder Au-
Rerkraftsetzung wesentlicher Verfassungsgrund-
sétze abzielen, zu denen inshesondere die im Ver-
fassungsschutzgesetz  aufgezdhlten  Grundséatze
gehoren.

Beim Verfassungsschutz wird derzeit geprift, ob dies im
Hinblick auf die GRH, ISOR, die GBM und das MfS-
Insiderkomitee der Fall ist. Dazu wird umfangreiches
Schriftmaterial — auch Internet und &hnliches — ausgewer-
tet und geprift. Dies wird bis zur endgultigen Entschei-
dung noch einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen.

Bisher sind alle Beteiligten offensichtlich davon aus-
gegangen. In der letzten Sitzung des Ausschusses fur Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten sagte lhr Fraktions-
kollege Gram: Herr Senator! Wir lassen lhnen zur Beo-
bachtung alle Zeit der Welt! — Wir bendtigen nicht alle
Zeit der Welt, wir mussen jedoch eine griindliche Priifung
durchfiihren, weil mit dem Stempel ,,verfassungsfeindli-
che Bestrebung im Sinn des Verfassungsschutzgesetzes”,
wie das Oberverwaltungsgericht in der von mir zitierten
Entscheidung Klargestellt hat, erhebliche Folgerungen
verbunden sind, was Offentlichkeitsarbeit oder Ahnliches
betrifft. Deshalb muss das griindlich geprft werden.

Zu lhrer zweiten Frage, wie der Senat die Arbeit der
unter Frage 1 genannten Vereinigungen einschatzt, ver-
weise ich auf das, was ich bereits hier im Abgeordneten-
haus ausfihrte, als wir Uber diese Vereinigungen debat-
tiert haben. Ich halte diese Vereinigungen, so, wie sie sich
gebdrden und versuchen, Verbrechen des friiheren Minis-
teriums fur Staatssicherheit schonzureden, fir Ge-
schichtsklitterungsvereinigungen, fir Vereinigungen revi-
sionistischer Art, die versuchen, sich geschichtsrevisionis-
tisch ihre Vergangenheit schdnzureden. Ich habe kein
Verstandnis fur die Art und Weise, wie dort versucht
wird, mit Geschichte umzugehen. Ich habe ebenfalls kein
Verstandnis, wie diese Vereinigung durch einzelne Mit-
glieder die Opfer verhdhnen, die friher den Verbrechen
des Ministeriums fur Staatssicherheit zum Opfer gefallen
sind. An meiner Einschatzung der Arbeit dieser Vereini-
gungen hat sich nichts gedndert. Hinsichtlich der Frage,
ob sie damit Beobachtungsgegenstand des Verfassungs-
schutzes sind, verweise ich auf die Antwort zur Frage 1.

Président Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Eine Nachfrage des Kollegen Trapp! — Bitte, Sie haben
das Wort!
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Trapp (CDU): Herr Senator Dr. Korting! Wurden
Abgeordnete, wenn sie sich kritisch mit den unter der
Frage 1 genannten Vereinigungen auseinander gesetzt ha-
ben, bedroht?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Kérting!

Dr. Kérting, Senator fur Inneres: Herr Kollege Trapp!
Ich kann die Frage nicht abschliefend beantworten. Ich
weild aber, dass eine Abgeordnete nach meiner Kenntnis
telefonisch angegangen wurde, weil sie sich kritisch mit
der Arbeit dieser Vereinigungen auseinander gesetzt hat.

Préasident Momper: Danke schon! — Jetzt gibt es eine
Nachfrage des Kollegen Krestel von der Fraktion der
FDP. — Bitte schon, Herr Krestel!

Krestel (FDP): Herr Senator! Treffen Berichte des
»Spiegels* zu, dass die Vereinigung GRH vor wenigen
Wochen von der PDS-Bundestagsabgeordneten Frau
Jelpke und der brandenburgischen PDS-Abgeordneten
Frau Kaiser-Nicht einen so genannten Solidaritatsbesuch
erhalten hat, und wirden derartig enge personelle Kontak-
te gegebenenfalls auch zu einer Beobachtung zumindest
von Teilen der entsprechenden Partei flihren?

Président Momper: Herr Senator Dr. Koérting — bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Herr Kollege
Krestel! Ich habe deutlich gemacht, dass wir im Augen-
blick die Frage prifen, ob diese Vereinigungen Bestre-
bungen im Sinn des Verfassungsschutzgesetzes verfolgen,
die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
gerichtet sind. Erst dann kénnen wir sie beobachten. Zur-
zeit beobachten wir diese Vereinigungen nicht, sondern
priifen, ob sie die Voraussetzung des Verfassungsschutzes
erflllen.

Abgeordnete des Bundestages oder des Landtages von
Brandenburg werden von uns ohnehin nicht beobachtet.

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]

— Das ist so! Ich hoffe, dass das auch so bleibt! — Die
Meldung im ,,Spiegel” kann ich weder bestitigen noch
dementieren. Ich kann Ihnen dazu nichts sagen. Wenn es
der ,,Spiegel” geschrieben hat, wird es schon stimmen,
das nehme ich schon an. Ich habe jedoch keine eigenen
Erkenntnisse dazu, deshalb enthalte ich mich auch jeden
Kommentars dazu.

Prasident Momper: Jetzt kommt die nachste Frage.
Sie wird der Abgeordnete Dr. Lederer von der Fraktion
der PDS stellen. Er fragt nach den

Schlussfolgerungen aus dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil zum
Jugendstrafvollzug

— Bitte schon, Herr Dr. Lederer!

Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Vielen Dank! — Ich
frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Ausgestaltung des
Jugendstrafvollzugs im Grundsatz und insbesondere mit
Blick auf die daraus folgenden Handlungsbedarfe fiir den
Berliner Jugendstrafvollzug?

2. Wie bewertet der Senat die Aussage der Bundesjus-
tizministerin, dass eine Verbesserung des Jugendstrafvoll-
zugs in der Vergangenheit immer an den L&ndern ge-
scheitert sei, und wie wird sich Berlin zum einen gegen-
Uber Vorschldgen der Bundesregierung zur Verbesserung
des Jugendstrafvollzugs und zum anderen vor dem Hin-
tergrund dieses Urteils bezogen auf die geplante Kompe-
tenzverlagerung fur den Strafvollzug auf die L&nder in der
Foderalismusreform verhalten?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Dr. Lederer!
— Die Justizsenatorin wird antworten. — Bitte sehr!

Frau Schubert, Birgermeisterin und Senatorin fir
Justiz: Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Dr. Lederer! Das Bundesverfassungsgericht
hat mit seinem Urteil vom 31. Mai 2006 festgestellt, dass
die inhaltliche Ausgestaltung des Strafvollzuges fir Ju-
gendliche und ihnen in der Entwicklung gleichstehende
heranwachsende Straftater besonderen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen unterliegt. Haft wirke auf Jugendli-
che und heranwachsende Gefangene anders als auf Er-
wachsene. Das Bundesverfassungsgericht hat zutreffend
berticksichtigt, dass in den jugendtypischen Wirkungen
der Haft, insbesondere der besonderen Haftempfindlich-
keit junger Menschen, sowohl Chancen als auch Gefahren
flr deren weitere Entwicklung liegen und dass sich aus
dieser Erkenntnis ein spezieller Regelungsbedarf fiir eine
Vielzahl von Einzelaspekten des Vollzugs von Jugend-
strafe ergibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit der Entschei-
dung den Gesetzgeber verpflichtet, bis Ende 2007 ein Ju-
gendstrafvollzugsgesetz zu schaffen, das diesem speziel-
len Regelungsbedarf fiir junge Menschen Rechnung tragt.
Ich begruBe dies ausdriicklich! Ein solches Gesetz, das
bundeseinheitliche Mafstandards — und zwar Mindest-
standards — fur die Behandlung inhaftierter Jugendlicher
und Heranwachsender regelt — ich betone dabei besonders
das Wort ,,bundeseinheitlich* —, ist seit langem Uberfallig.

Auf die Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges des
Landes Berlin hat das Urteil keine unmittelbaren Auswir-
kungen. Der in Berlin praktizierte Jugendstrafvollzug ent-
spricht bereits heute nicht nur dem Geiste nach, sondern
auch in Inhalt und Organisation im hohen Maf den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts. Deshalb sehe ich
die Politik bestétigt, die wir in Berlin auf diesem Gebiet
schon seit vielen Jahren realisieren.

Es hat mich gefreut, dass das Bundesverfassungsge-
richt betont hat, dass der Staat durch die Freiheitsentzie-
hung fiir die Entwicklung der Gefangenen eine besondere
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Verantwortung hat, der er nur durch eine Vollzugsgestal-
tung gerecht werden kann, die in besonderer Weise auf
Forderung ausgerichtet ist. Wir miissen uns dieser beson-
deren Verantwortung stellen. Das von manchen immer
wieder geforderte bloRRe Wegsperren, das auch noch még-
lichst lange, hat bei jugendlichen Straftatern sicherlich
genau das Gegenteil von dem zum Ergebnis, was das
Bundesverfassungsgericht uns als Aufgabe aufgetragen
hat.

Wir missen die positiven Ansatze der jungen straffal-
lig gewordenen Menschen erkennen und stérken. Wir
mussen ihnen gerade im Justizvollzug Rahmenbedingun-
gen schaffen, die ein soziales Lernen und eine Ausbildung
von Fahigkeiten und Kenntnissen, die der kinftigen be-
ruflichen Integration dienen, mdglich machen. Dafir wer-
de ich mich auch in Zukunft mit voller Kraft einsetzen.

Zu lhrer zweiten Frage: Nach meiner Uberzeugung
trifft es nicht zu, dass die Schaffung eines bundeseinheit-
lichen Jugendstrafvollzugsgesetzes in der Vergangenheit
ausschlieflich an den Landern gescheitert ware. Die Bun-
desregierung hat zuletzt im Jahr 2004 den Entwurf eines
Jugendstrafvollzugsgesetzes vorgelegt und mit den Lén-
dern diskutiert. Berlin hatte diesen Entwurf nach intensi-
ver Diskussion mit Vertretern aus der Praxis und mit den
Verbanden im Wesentlichen mitgetragen. Ein an den
Landern liegendes Scheitern ist im Augenblick nicht fest-
zustellen, zumal sich auch die anderen L&nder an der De-
batte beteiligt hatten. Wir sind davon ausgegangen, dass
dieses Jugendstrafvollzugsgesetz in dem Entwurf in den
Gesetzgebungsgang kommen wiirde.

Eine Bund-Lander-Anhérung am 3. November 2004
war konstruktiv. Im Ergebnis war vorgesehen, dass der
Bund den Entwurf im Licht der Ergebnisse dieser Anho-
rung Uberarbeitet und vorlegt. Gestern hat die Bundesjus-
tizministerin Frau Zypries einen entsprechenden ausfor-
mulierten Vorschlag fiir ein Jugendstrafvollzugsgesetz
vorgelegt. Ich werde mich an dieser Diskussion wieder
beteiligen. Ich bin weiterhin der Auffassung, dass nur ein
Bundesgesetz sinnvoll ist und nachdriicklich bundesein-
heitliche Standards fur den Jugendstrafvollzug festschrei-
ben und eine dauerhafte hohe Qualitat des Jugendjustiz-
vollzuges gewahrleisten kann.

Ich habe gestern auch gelesen, dass bereits mehrere
Lénder Jugendstrafvollzuggesetze in Entwurfsform vorge-
legt haben. Soweit mir diese durch das Internet bekannt
geworden sind, habe ich sie mir angesehen. Ich bin nicht
der Auffassung, dass die dort gewéhrleisteten Mindest-
standards denen entsprechen, die das
Bundesverfassungsgericht jetzt von uns bis zum Ende
2007 fordert.

Ich werde mich auch zukinftig dafur einsetzen, dass
der Strafvollzug beim Bund verbleibt, und bin sehr froh,
dass dieses Haus in der letzten Sitzung einhellig dafir
pladiert hat, den Strafvollzug in Bundeszustandigkeit zu
belassen. — Danke!

Président Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Dr. Lederer. Er hat
das Wort. — Bitte!

Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Frau Senatorin! Was
halten Sie von dem Gedanken, dass angesichts der Tatsa-
che, dass das Verfassungsgericht solche Mindeststandards
gefordert hat, man — wenn es zu dieser Kompetenziiber-
tragung auf die Lander kommt — etwas Ahnliches wie im
Polizeirecht tut? Etwa versucht, Uber die Landergrenzen
hinweg Musterentwurfsdebatten zu filhren? Ich gehe erst
einmal davon aus, dass noch eine Restchance besteht, mit
dieser misslichen Lage Uberhaupt nicht konfrontiert zu
werden. Man muss sich aber unter Umstanden darauf ein-
stellen, dass es real geschehen kann.

Prasident Momper: Herr Kollege Dr. Lederer! Das
war weit mehr als eine Frage. Wir hatten die Frage schon
verstanden. — Bitte schon, Frau Senatorin Schubert!

Frau Schubert, Birgermeisterin und Senatorin fir
Justiz: Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Lederer! Wir haben bereits angesichts der Anhérung
im Deutschen Bundestag entsprechende Diskussionen be-
gonnen. Wir haben uns mit den Vertretern der verschie-
denen Fraktionen im Deutschen Bundestag im Rechtsaus-
schuss zusammengesetzt und inhaltliche Diskussionen
gefuhrt. Wir haben in der letzten Woche anlésslich der
Justizministerkonferenz in Erlangen entsprechend debat-
tiert. Gleichwohl ist dort auch wieder deutlich geworden,
dass es eine Diskrepanz bei den Auffassungen gibt. Nicht
alle Lander vertreten die gleiche Meinung. Wenn die Zu-
standigkeit wirklich durch die Kommission auf die Lan-
der Ubergeht, wird es keinen einheitlichen Standard mehr
geben. Das hat die Diskussion in der JuMiKo ganz deut-
lich gemacht. Ich wirde dafiir pladieren, sofern es so ké-
me — der Ausgang in der Foderalismuskommission ist
auch noch ungewiss —, sehr schnell die Standards, die das
Bundesverfassungsgericht von uns verlangt und die im
letzten Entwurf der Bundesregierung zum Jugendstraf-
vollzug liegen, hier in diesem Haus zu beschliel3en.

Prasident Momper: Frau Senatorin, was heiflt den
JuMiKo?

[Frau Bm Schubert: Justizministerkonferenz!]

— Da kann man noch etwas lernen! — Jetzt geht es weiter
mit einer Frage des Kollegen Zimmer. — Bitte, Sie haben
das Wort.

Zimmer (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident! — Frau
Senatorin! Ich habe lhre Ausfihrungen zu den Erzie-
hungszielen des Jugendstrafvollzuges sehr wohl gehort.
Wie vereinbart sich damit der Umstand, dass die Arres-
tanten, die auch Gegenstand des Jugendstrafrechts sind, in
der Jugendarrestanstalt in Lichtenrade durch lautstarke
Unterhaltungen mit ihren Freunden auferhalb der Jugend-
arrestanstalt die gesamte Nachbarschaft tyrannisieren?
Meinen Sie, dass dem Erziehungsgedanken damit eine
Forderung zuwéchst, wenn man noch nicht einmal in der
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Lage ist, in den entsprechenden Einrichtungen fur Ruhe
und Ordnung im Land Berlin zu sorgen?

Prasident Momper: Frau Senatorin Schubert, bitte!

Frau Schubert, Biirgermeisterin und Senatorin fir
Justiz: Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Zimmer! Auch das ist ein Ausfluss der Er-
ziehung, dass man bei solchem ruhestérenden Larm, der
liber das Ubliche MaR hinaus geht, eingreift. Was sollte
Erziehung anderes sein als ein Eingreifen, wenn andere
Mitglieder der Gesellschaft gestort werden? Immer dann,
wenn uns mitgeteilt wird, dass es solchen ruhestorenden
Larm gibt, gehen wir auf die im Umfeld der Jugendarrest-
anstalt wohnenden Birger zu. Wir haben solche Vorfélle
nicht nur dort. Das gibt es auch in anderen Anstalten ge-
legentlich und muss geregelt werden. Wir kdénnen dies
und tun es mit ErziehungsmalRnahmen.

Prasident Momper: Jetzt geht es weiter mit dem Ab-
geordneten Birk von der Fraktion der Griinen mit einer
Frage zu dem Thema

Moskau und Warschau —
Partnerstadte in Homophobie?

— Bitte schon, Herr Kollege Birk!

Birk (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie hat der Senat von seiner stadtepartnerschaftli-
chen Beziehung zu Moskau Gebrauch gemacht, um auf
die homophoben AuRerungen des Moskauer Biirgermeis-
ters Luschkow zu reagieren, mit denen er das Verbot der
Moskauer Gay-Parade gerechtfertigt und den Einsatz der
Polizei gelobt hat?

2. Wie hat sich der Senat zu den AuRerungen des Vi-
zevorsitzenden der polnischen Regierungspartei ,,Liga
Polnischer Familie* Wierzejski verhalten, der zu den An-
kiindigungen deutscher Politikerinnen und Politiker, am
Warschauer CSD teilzunehmen, sagte: ,,Im Ubrigen ist es
mir vollig egal, ob irgendwelche Politiker aus Deutsch-
land kommen. Das sind keine ernst zu nehmenden Politi-
ker, sondern einfach nur Schwule. Wenn die Schwulen
ein paar Mal etwas mit dem Knuppel bergezogen be-
kommen, werden sie zum zweiten Mal nicht kommen.
Schwule sind doch schon per Definition Feiglinge.*?

[Dr. Lindner (FDP): Die Frage hétte man auch in der
BVV stellen kdnnen!]

Préasident Momper: Danke schon. — Der Regierende
Burgermeister antwortet. — Bitte schon, Herr Wowereit!

Wowereit, Regierender Burgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Ich fange einmal mit der Be-
antwortung der Frage 2 an. Die AuRerungen des Vizevor-
sitzenden der polnischen Regierungspartei Liga Polni-
scher Familie disqualifizieren sich von selbst. Eine unmit-
telbare Reaktion, von welcher Seite auch immer, wiirde

diesen grob beleidigenden und menschenverachtenden
Ausféllen nur unangemessene Publizitat verleihen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Der Senat von Berlin erwartet allerdings, dass der Regie-
rung der Republik Polen von den europdischen Partnern
im Rahmen der EU Zusammenarbeit verdeutlicht wird,
dass die von Herrn Wierzejski gedulRerte Position nicht im
Einklang mit der Grundrechtscharta der Européischen U-
nion und den Grundwerten des Europarates steht.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich bin auch nicht bereit, jedwede AuRerung von ir-
gendeinem Politiker zu kommentieren.

[Dr. Lindner (FDP): Bravo!]

Ich sage aber auch ganz deutlich, dass es mich mit grof3er
Sorge erfiillt, wie in unserem Nachbarland Polen, Mit-
glied der Européaischen Union, Dinge, die mittlerweile
langst in Vergessenheit geraten sein sollten, wie offen
diskriminierende AuRerungen von Spitzenpolitikern, lei-
der in einer breiten Offentlichkeit goutiert werden. Das
zeigt, dass dort noch viel zu tun ist, um in Europa ein
liberales und offenes Klima zu erreichen. Dieser Prozess
muss aber auch in der polnischen Gesellschaft voran ge-
bracht werden. Es ist richtig und notwendig, dass von
deutscher Seite Solidaritit gezeigt wird. Deshalb finde ich
es gut, dass Reprasentanten aus Berlin am Sonnabend bei
der — glucklicherweise — genehmigten Parade teilnehmen
werden. Andererseits ist auch die diskriminierende Ge-
genparade genehmigt worden. Es ist nicht auszuschlieRRen,
dass es zu Auseinandersetzungen kommt. Hoffentlich
sind die polnischen Sicherheitskrafte so eingestellt, dass
sie die Demonstranten, die fir Offenheit und Toleranz
demonstrieren, auch schiitzen werden.

Wir haben leider zur Kenntnis nehmen miissen, dass
&hnliche Tendenzen in Russland, in Moskau in der Ver-
gangenheit immer wieder dazu gefiihrt haben, dass die
Paraden noch nicht einmal genehmigt worden sind. Be-
reits vor dem Vorfall, von dem der Bundestagsabgeordne-
te Beck betroffen war, habe ich in einem Schreiben an
den Kollegen Luschkow meine groRe Sorge uber Aus-
schreitungen, die im Zusammenhang mit Mai-Demonstra-
tionen dort zu verzeichnen waren, zum Ausdruck gebracht
und ihn im gegenseitigen Interesse darum gebeten, auch
von seiner Seite zu verdeutlichen, dass die Zukunft der
groBen Metropolen nur dadurch sichergestellt wird, dass
von allen Seiten ein Klima der Toleranz und Offenheit
geschaffen und garantiert wird und sich Situationen nicht
noch verschérfen. Wir haben leider erleben missen, dass
es zu diesen gewalttatigen Ubergriffen gekommen ist, un-
ter denen nicht nur der Kollege Beck, sondern auch Men-
schen, die nur von ihrem selbstverstindlichen Recht auf
Meinungsduerung und ihrer Forderung nach Toleranz
Gebrauch machen wollten, betroffen waren, diskriminiert
und geschlagen wurden und Angst um ihr Leben hatten.
Dies ist eine schwierige Situation.
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Sie kennen auch die Situation der Pressekonferenz an-
lasslich des M-4-Gipfels in Berlin, bei dem die AuRerun-
gen des Kollegen Luschkow ziemlich eindeutig waren.
Der Kollege Delanoe hat auch in meinem Namen kraftig
dagegen gehalten und protestiert. Wir haben es auch deut-
lich gemacht. Unsere Einflussméglichkeiten sind aber be-
grenzt. Es gibt immer die Abwégung auch im Rahmen der
Teilnahme an Veranstaltungen, ob man der Bewegung im
jeweiligen Land nutzt oder eher schadet. Die Abwégung
muss jeder auch fur sich selbst treffen.

Préasident Momper: Danke schdn, Herr Regierender
Burgermeister! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Birk. — Dann haben Sie das Wort. Bitte!

Birk (Griine): Angesichts der Tatsache, dass es vor
der Moskauer Demo &dhnlich aufhetzende AuRerungen
auch von politischer Seite gegeben hat, und der Tatsache,
dass viele Berliner — und Abgeordnete aus diesem Haus,
zumindest ich — morgen nach Warschau fahren werden,
frage ich Sie, ob es notwendig ware, auch auf diplomati-
scher Ebene auf solche AuRerungen, wie ich sie zitiert
habe, einzugehen.

Prasident Momper: Herr Regierender Blrgermeister,
bitte!

Wowereit, Regierender Burgermeister: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Wir kennen die Einstellung von
Politikern aus Russland, aus Polen oder auch aus anderen
Landern der Welt. Wir werden nicht dadurch besser, dass
wir diplomatische Briefe austauschen, sondern die Bewe-
gung muss im Land unterstltzt werden. Da kann die Soli-
daritét, die nicht nur in Deutschland, sondern auch vor Ort
gezeigt wird, eine Hilfe sein. Sie kann aber auch kontra-
produktiv sein. Das ist immer abzuwadgen. Ich glaube, es
gibt auch noch grofRe Unterschiede zwischen Warschau
und Moskau. Ich hoffe, dass die Demonstration am Sams-
tag in Warschau friedlich verlaufen wird. Durch die Ge-
nehmigung der Gegendemonstration, die sich schon vor-
her ziemlich eindeutig in ihren Parolen artikuliert hat, ist
aber auch wieder Schlimmes zu befurchten. Ich weif,
dass viele aus Berlin und aus der gesamten Bundesrepu-
blik hinfahren werden. lhnen und vor allen Dingen den
betroffenen Menschen vor Ort gilt unsere Solidaritat. Man
sollte sie — auch in Form von 6ffentlichen Debatten — zum
Ausdruck bringen.

Prasident Momper: Bevor ich dem Kollegen
Schmidt das Wort erteile, muss ich mich selbst korrigie-
ren. Der Kollege Dr. Lindner hatte — darauf wurde ich
aufmerksam gemacht — von einer Machtiibernahme ge-
sprochen, nicht von einer Machtergreifung. Insofern ist
meine Bemerkung gegenstandslos. Ich bitte um Entschul-
digung fur den Irrtum meinerseits.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

— Aber es ist kein durch die deutsche Geschichte belaste-
ter Begriff, das muss man korrekterweise sagen. — Jetzt ist
der Abgeordnete Schmidt von der Fraktion der FDP an
der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

Beeintrachtigt der Senat die Gesundheit des
Wissenschaftsstandortes Berlin?

— Bitte schon, Herr Schmidt!
Schmidt (FDP): Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Griinden hat der Senat gegen das Vo-
tum des Aufsichtsrates der Charité und des Wissen-
schaftsrates die SchlieBung der Vorklinik am Campus
Benjamin Franklin beschlossen?

2. Wie bewertet der Senat die Aussagen zahlreicher
Universitatsprofessoren, dass der Beschluss ,,eine Katast-
rophe* sei und der BioCampus sowie die Bewerbung der
Freien Universitat Berlin als Elite-Universitét in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde?

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Schmidt! — Der Wissenschaftssenator Dr. Flierl hat das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Flierl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Kollege Schmidt! Der Senat hat am 30. Mai beschlossen,
im Rahmen der Neustrukturierung der Charité die vorkli-
nische Ausbildung von Studierenden der Medizin kiinftig
am Standort Charité Mitte zu konzentrieren. Er ist der
Auffassung, dass mit dieser Lésung vor dem Hintergrund
der Haushaltsnotlage des Landes und der bereits festge-
legten Absenkung der Landeszuschisse fur Forschung
und Lehre bis zum Jahr 2010 eine fachlich angemessene
und gleichzeitig wirtschaftliche Struktur gewéhrleistet
wird. Eine Zwei-Standorte-Lésung wirde nicht nur hohe-
re Investitionskosten fordern, sondern auch héhere Be-
triebskosten nach sich ziehen. Das wére mit der festgeleg-
ten Absenkung der Landeszuschiisse und dem Konsolidie-
rungskurs der Charité nicht vereinbar. Mit der vom Senat
festlegten Ldsung sollen langfristig Einsparungen von
mindestens 7,3 Millionen € gegenuiber dem Zwei-Stand-
orte-Modell erreicht werden. Dariiber hinaus werden wei-
tere Einspareffekte durch eine verbesserte Arbeitsorgani-
sation erwartet.

Zudem wurde bei der Diskussion der Standortoptionen
deutlich, dass die Verteilung der Lehrangebote auf zwei
Standorte zu einem erheblichen Koordinierungsbedarf
fahrt. Fir den Studienbetrieb ist die Ein-Standort-L&ésung
in jedem Fall die gunstigere Ldsung, da sich die gesamte
Lehre an einem Ort konzentriert und die zeitaufwéndigen
Wege entfallen.

Im Ubrigen sei daran erinnert, dass die groRe Koaliti-
on 1995 eine Absenkung der Zahl der Studierenden von
1200 auf 600 beschlossen hatte. Der Betrieb einer Vor-
klinik ist nach Auffassung des Senats schon aus diesem
Grunde eine wirtschaftlich gebotene Ldsung.

Es geht hier im Ubrigen nicht um eine SchlieRung der
Vorklinik, wie lhre Frage falschlicherweise unterstellt,
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sondern es bleibt bei jahrlich 600 Studienanfangern, die
kinftig allerdings an einem Standort konzentriert werden.

Zu lhrer zweiten Frage: Nachteile fur die Forschung,
gar eine Beeintrachtigung des BioCampus Dahlem, sieht
der Senat nicht, da die Kooperation zwischen den univer-
sitdren und auferuniversitaren Einrichtungen nach wie
vor erhalten bleibt und sich im Wesentlichen an fachli-
chen Synergien orientiert. Die im Rahmen der Exzellenz-
initiative eingereichten, zum Teil landerlbergreifenden
Clusterantrage und  Forschungskooperationsvorhaben
werden den Standort Studwest vielmehr starken und nicht
zuletzt die Zusammenarbeit von Berlin und Brandenburg
auf diesem Gebiet vertiefen.

Angesichts der (berschaubaren Entfernung innerhalb
Berlins wird eine gemeinsame Vorklinik der Charité am
Standort Mitte flr den Bestand bzw. den Ausbau der Ver-
netzung mit der Freien Universitat als vertretbar angese-
hen. Das wird bereits jetzt durch eine Vielzahl von erfolg-
reichen Drittmittelkooperationen zwischen Charité und
Freier Universitat bewiesen. Die Ein-Standort-L&sung hat
zudem den Vorteil, dass die personellen und sachlichen
Ressourcen der Fachgebiete gebiindelt werden und sich
die kritische Masse fur die Planung und Durchfiihrung
von Forschungsprojekten eher erreichen I&sst.

Im Ubrigen wird der universitire Status des Standor-
tes Benjamin Franklin mit der Konzentration der Vorkli-
nik und durch den Senatsbheschluss ausdriicklich nicht in
Frage gestellt. In diesem Zusammenhang ist zu betonen,
dass der universitare Status des Virchow-Klinikums nie-
mals in Zweifel gezogen wurde. Vielmehr hatten friher
das Virchow-Klinikum und das Universitatsklinikum
Benjamin Franklin gemeinsam eine Vorklinik in Dahlem,
ohne dass es dadurch zu Nachteilen fur die Forschung ge-
kommen ist. Insofern ist es nicht nachvollziehbar, warum
die Standortentscheidung zu Nachteilen fur die Freie Uni-
versitat fiihren sollte.

Vizepréasidentin Michels: Danke schoén, Herr Sena-
tor! — Herr Schmidt hat eine Nachfrage. — Bitte sehr!

Schmidt (FDP): Ist es Beispiel gebend auch fiir ande-
re Landesbeteiligungen, dass die Sachentscheidung, die
im Aufsichtsrat der Charité gefallen ist — dem zwei Sena-
toren angehdren und dessen Mitglieder vom Senat mehr-
heitlich bestellt wurden —, durch eine politische Entschei-
dung des Senats nach Gutsherrenart ausgehebelt wurde?
Wie begrundet der Senat seine Entscheidung unter dem
Blickpunkt, dass nach Berechnung der Freien Universitét
das Zwei-Standorte-Konzept kostengiinstiger wére?

Vizepréasidentin Michels: Herr Senator Dr. Flierl —
bitte schon!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Der Vorstand der Charité hat uns eindeutig besta-
tigt, dass es in der Frage der finanziellen und zahlenmafi-
gen Grundlagen dieser Entscheidung keinerlei Dissens-

punkte gibt. Die Zahlendiskussion erubrigt sich deswe-
gen. Ich bin sehr verwundert, dass die Freie Universitét
jetzt andere Zahlen in die Diskussion einbringt — sie sind
mir auch nicht bekannt —, als im Rahmen der Auseinan-
dersetzung im Aufsichtsrat der Charité bereits vorlagen.

Der Senat hat diese Entscheidung keineswegs nach
Gutsherrenart getroffen, sondern in der von mir darge-
stellten Art sachlich abgewogen. Gerade Sie als neolibera-
ler Denker missten sich daran gewdhnen, dass mindes-
tens bei Privatunternehmen die Eigentiimer eine einstan-
dige Rolle spielen. Insofern hat der Senat von seiner Tré-
ger- und Eigentumerfunktion fir das Land Berlin Ge-
brauch gemacht und im Interesse des Landes und der Ein-
richtung eine wirtschaftlich gunstige und fachlich ange-
messene Entscheidung getroffen. Es ist ausdriicklich der
Wunsch des Senats, dass diese Formen der Eigentlimer-
entscheidung zur Ausnahme gehdéren — das haben wir
auch im Aufsichtsrat deutlich gemacht —, aber der Eigen-
timer hat das Recht und die Pflicht, von dieser Eigent-
merposition Gebrauch zu machen, wenn er sieht, dass
Entscheidungen in Gremien, selbst wenn sie von ihm
selbst besetzt sind, diesen Zielen zuwiderlaufen. Das ist
mit den demokratischen Grundsatzen einer durch mehrere
Gremien gefassten 6ffentlichen Institution durchaus ver-
einbar.

[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]

Es soll eine Ausnahme bleiben. Und es gibt eine Of-
fenlegungspflicht — ich bin ihr lhnen gegeniiber auch
nachgekommen —, die Griinde darzulegen, die den Senat
veranlasst haben, diese Entscheidung zu treffen. Im Ubri-
gen wurde diese Diskussion auch breit in der Offentlich-
keit gefiihrt. Es macht keinen Sinn, dass es jetzt eine regi-
onalpolitische Zuspitzung gibt oder einen Kampf der alten
Charité gegen die neue Charité. Es kann nur eine Weiter-
entwicklung der neuen, fusionierten Charité geben und
landesweite gesamtstadtische Losungen fiir die gemein-
same Universitatsmedizin.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Die zweite
Nachfrage stelle Frau Paus von den Griinen. — Bitte
schon!

Frau Paus (Grune): Herr Senator! Sie haben gerade
darauf hingewiesen, dass Sie uns inzwischen die Senats-
vorlage zuganglich gemacht haben, allerdings ohne Anla-
ge. Aus dieser Senatsvorlage geht aber hervor, dass auch
der Senat durchaus sehr schwer wiegende Konsequenzen
sowohl fir die Forschung als auch fiir die Lehre selbst
anerkennt. Aus diesem Papier geht auch hervor, dass es
sehr wohl eine Diskussion um die wirtschaftlichen Zah-
len, die der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden, ge-
geben hat. Zumindest bei der Investitionsentscheidung hat
die Charité eine andere Auffassung vertreten. Die Ent-
scheidung zu den zwei Standorten wurde auch schon vor-
her einmal von einer Expertenkommission geprift, die Sie
selbst eingerichtet haben. Vor diesem Hintergrund der be-
reits gepriften und mit anderen Ergebnissen belegten
Entscheidung von Experten frage ich Sie: Woher nimmt
der Senat sein Selbstbewusstsein, dass er das alles besser
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Senat sein Selbstbewusstsein, dass er das alles besser
weil3?

Vizeprésidentin Michels: Herr Senator Dr. Flierl!

Dr. Flierl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur: Die Zahlengrundlage der von lhnen genannten
Expertenkommission ist mehr als ein Jahr alt, sie bezieht
sich ndmlich auf die Expertenkommission, die die Ent-
scheidung zur Fusion der beiden Universitatsklinika vor-
bereitet hat. Seitdem ist eine Menge Arbeit geleistet wor-
den, und die damalige Zahlengrundlage kann keineswegs
als Grundlage herangezogen werden.

Es war das Verdienst der Finanz- und der Wissen-
schaftsverwaltung, mit der Charité tiberhaupt eine geord-
nete Datenlage hergestellt zu haben. Insofern ist lhre kri-
tische Nachfrage, ob der Senat es besser wisse, nur mit
einem eindeutigen Ja zu beantworten, weil wir zusammen
mit der Charité diese Daten tberhaupt erhoben und auf
dieser Grundlage Einvernehmen erzielt haben. Das gibt
keine Zustandsbeschreibung der Situation im Senat, son-
dern eher eine Zustandbeschreibung der Charité. Deswe-
gen war es wichtig, dass wir diese Entscheidung getroffen
haben, um deutlich zu machen, dass wir mit der Charité
gewillt sind, die wirtschaftlichste Losung fur das Unter-
nehmen zu finden. Insofern ist es gut, dass es dieses ge-
koppelte System von Checks-and-Balances gibt. Es ist
eine Ausnahmeentscheidung, wohldurchdacht vom Senat
und keineswegs wirr abgewogen, wie Sie es darzustellen
versuchen. Der Senat hat genau auf der Basis, die ich Ih-
nen zuganglich gemacht habe, diese Entscheidung getrof-
fen, und zwar einmiitig.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Fur die ndchsten Frage ist Frau Abgeordnete Grosse
von der SPD mit einer Frage (ber

Ausbildungsbereitschaft bei Auftragnehmern
des Landes Berlin

an der Reihe. — Bitte schon, Frau Grosse!

Frau Grosse (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Rolle spielt das Kriterium der Ausbil-
dungsbereitschaft bei der Vergabe von Auftrdgen des
Landes Berlin durch den Senat?

2. Wie bewertet der Senat beispielsweise die man-
gelnde Ausbhildungsbereitschaft des privaten Postzustell-
dienstes PIN-AG insbesondere vor dem Hintergrund der
sich abzeichnenden Ausbildungslucke?

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Wer
mochte antworten? — Frau Staatssekretérin, bitte schon!

Frau Ahlers, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Danke schoén, Frau
Présidentin! — Frau Abgeordnete! In § 2 Berliner Verga-

begesetz ist geregelt, dass Aushildung bei ansonsten
gleichwertigen Angeboten ein Entscheidungskriterium bei
der Vergabe von Bau- und Dienstleistungen ist. So weit
haben wir die Beriicksichtigung der Ausbildung auch im
Berliner Vergabegesetz geregelt.

Zur PIN-AG mdochte ich Folgendes anmerken: Ein
Unternehmen, das zukunfts- und wettbewerbsfahig sein
will, sein muss und wachsen will, braucht weiterhin seine
Nachwuchskréfte und muss selbst dafiir sorgen. AufRer-
dem sind Unternehmen der Jugend, aber auch der Gesell-
schaft insgesamt gegeniber verpflichtet, Ausbildungs-
platze zur Verfugung zu stellen. Wir haben deswegen die
PIN-AG in Gesprachen immer wieder darauf hingewiesen
und die Aushildungsplédtze eingefordert. Inshesondere
Herr Senator Wolf hat sich hier sehr engagiert.

Ein Argument des Unternehmens war immer, es kon-
ne nicht ausbilden, weil es keine entsprechenden Ausbil-
dungsberufe gebe. Das ist seit einem Jahr anders. Es gibt
neue Ausbildungsberufe z. B. die Fachkraft fir Kurier-,
Express- und Postdienstleistungen, kurz KEP. Inzwischen
stellt die PIN-AG Ausbildungsplatze zur Verfligung, und
zwar flr den Standort Berlin drei Auszubildende im Beruf
KEP und drei Auszubildende als Kaufleute fir Buro-
kommunikation. Das reicht nicht aus bei der GroRe des
Unternehmens, das ist klar. Aber es ist ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Wir werden uns weiterhin daftr
stark machen, dass dieses Unternehmen, das immerhin
1400 neue Arbeitsplatze geschaffen hat, weiter in Aus-
bildung investiert und neue Ausbildungsplétze zur Verfi-
gung stellen wird.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon, Frau Staats-
sekretérin Ahlers! — Haben Sie eine Nachfrage, Frau
Grosse? — Bitte sehr!

Frau Grosse (SPD): Frau Ahlers! Kénnen Sie sich
vorstellen, dass Berlin, wenn der Druck, den Sie auf die
PIN-AG ausliben werden, mehr Ausbildungsplatze zur
Verfiigung zu stellen, nicht fruchtet, sich von diesem An-
bieter verabschiedet und wieder zur Deutschen Post zu-
rickgeht?

Vizeprasidentin Michels: Frau Staatssekretérin — bit-
tel

Frau Ahlers, Staatssekretérin in der Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen: Das kann ich mir nur
schwer vorstellen, weil wir den Vergaberichtlinien folgen
mussen. Die Vergabe an die PIN-AG ist zeitlich befristet.
Sicher wird wieder neu ausgeschrieben. Die Senatsver-
waltung fir Inneres wird das zu gegebener Zeit tun. Ich
habe bereits auf die Vergaberegelung hingewiesen. Bei
gleichwertigen Angeboten ist die Ausbildung ein ent-
scheidendes Kriterium. Aber in der jetzigen Situation sehe
ich keinerlei Mdglichkeiten.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Es gibt
keine weiteren Nachfragen.
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Vizeprasidentin Michels

Dann kommen wir zur ndchsten Frage, die an den Ab-
geordneten Hoffmann von der CDU geht, tiber

Arbeitsplétze in Berlin halten —
Sarrazin muss gehen!

— Bitte schon!

[Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS):
Ist doch nur ein Arbeitsplatz!]

Hoffmann (CDU): Vielen Dank, Frau Prasidentin! —
Ich frage den Senat:

1. Welche Interessen hat der rot-rote Senat an der Zer-
schlagung der Bahn AG, oder darf ein SPD-Senator flr
den Abbau von Arbeitsplatzen in Berlin werben, wie es
Sarrazin im Deutschen Bundestag getan hat?

2. Wird der Regierende Biirgermeister Berlins konse-
quent sein und einen Senator, welcher sich derartig gegen
die Interessen Berlins positioniert, zum Rucktritt auffor-
dern?

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Wer ant-
wortet fiir den Senat? — Herr Dr. Sarrazin, bitte schon!

Dr. Sarrazin, Senator fur Finanzen: Vielen Dank,
Frau Prasidentin! — Meine Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Hoffmann! Ich habe nie fir den Abbau von
Arbeitsplatzen in Berlin geworben und wirde das auch
nie tun. Sie scheinen sich auf die Anhérung im Deutschen
Bundestag am 10. Mai zu beziehen. Dort war ich als Ex-
perte fur Bahnfragen geladen. Das ist richtig. Dort habe
ich ausgefiihrt — und fand mit diesen AuBerungen breite
Zustimmung, gerade bei der CDU —, dass ein Bdrsengang
der Bahn, wenn er denn stattfindet, ohne Infrastruktur
stattfinden sollte,

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

und zwar deshalb, weil diese Infrastruktur einen Gegen-
wert von 200 Milliarden € hat — mit staatlichen Mitteln
bezahlt — und dies nicht ohne weiteres zum Gegenwert
von Null in private Verfligung gehen darf. Wir erfillen
mit diesem Netz wichtige staatliche Aufgaben, miissen sie
auch in Zukunft erfiillen. Das habe ich dargelegt. Mit der
Zahl von Arbeitsplatzen in Berlin, die die Bahn oder an-
dere hier haben, hat das gar nichts zu tun.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr
Hoffmann hat eine Nachfrage. — Bitte!

Hoffmann (CDU): Herr Senator! Wie beurteilen Sie
die Medienberichterstattung, die deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass Sie sich gegen Arbeitsplatze der Bahn
in Berlin ausgesprochen haben? Die Bahn ist in Berlin ein
wichtiger Arbeitgeber.

— Herr

Vizepréasidentin  Michels: Danke schon!

Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Ich kann lhnen
nur sagen, dass das so nicht der Fall war: Es gibt sicher
ein Protokoll von der Anhérung. — Es gab von bestimmter
Seite, die gerne einen Bdrsengang mit Netz machen will,
die Behauptung, dass bei einem Bdrsengang ohne Netz
Arbeitsplatze bei der Bahn verloren gehen wirden. Das
Gegenteil ist richtig.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Die zweite
Nachfrage geht an Frau Abgeordnete Hammerling von
den Griinen. — Bitte schon!

Frau Hammerling (Griine): Schénen Dank, Frau Pré-
sidentin! — Herr Sarrazin! Es erfreut mein Herz, dass Sie
sich flr die Trennung von Netz und Betrieb bei der Bahn
einsetzen. Setzen Sie sich auch fir die bilanztechnische
Trennung von Netz und Betrieb bei der BVG ein, damit
die Direktvergabe nachher auch unter ganz eindeutigen
bilanztechnischen Voraussetzungen erfolgen kann?

— Herr

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Dr. Sarrazin!

Dr. Sarrazin, Senator fir Finanzen: Wir haben hier
eine etwas andere Lage. Hatten wir das Modell gewdhlt,
Frau Abgeordnete, dass wir auf dem Netz der BVG den
Wettbewerb mit unterschiedlichen Verkehrstragern ein-
fuhren, dann ware dieser Weg notwendig gewesen. Wir
behalten mit der BVG aber einen Konzern, integriert im
staatlichen Eigentum. Das ist eine andere Situation. Wie
sie wissen, ging dem eine Abwéagung voraus, dass wir ge-
sagt haben, dies ist fur das Land Berlin und fur das Unter-
nehmen BVG jetzt und fur die nachsten anderthalb Jahr-
zehnte

[Frau Oesterheld (Griine): Anderthalb Jahrzehnte!]

die beste Ldsung. Ob es immer die beste ist, werden wir
im Jahr 2020 entscheiden.

[Schruoffeneger (Griine): Das glauben Sie
nicht wirklich!]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon!

Damit kommen wir zur né&chsten Frage, die an den
Abgeordneten Kriiger von der Linkspartei.PDS geht, Giber

Vernachlassigung des Bucher Wohnungsbestandes
der Gesobau

— Bitte schon, Herr Kriiger!

Kruger (Linkspartei.PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Griinde gibt es dafir, dass die landeseigene
Gesobau die Sanierung ihrer Bucher Wohnungsbestande
zum Unwillen der Einwohner seit langerem vernachlas-
sigt?

2. Welche Plane sind dem Senat hinsichtlich der Sa-
nierung bzw. eines Rickbaus der Bucher Gesobau-
Wohnungen bekannt; wird eine Privatisierung dieser Be-
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Kriiger, Marian

stdnde angestrebt? Welche Malknahmen halt das Land
Berlin als Eigentimer zur Zuriickdrangung eines Leer-
standes von ca. 14 Prozent fur nétig?

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Fir den
Senat antwortet Frau Junge-Reyer. — Bitte sehr!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Kriiger! Die Bestande der Gesobau in Buch be-
finden sich weit Uberwiegend in einem unsanierten und
unmodernisierten Zustand. Die Gesobau hat im Rahmen
ihrer Portfolioanalyse eine genaue Untersuchung ihres
groRBen Bestandes von 42 000 Wohnungen unternommen
und erste Prioritaten gesetzt. Wir haben die Gesobau zu
dem Bestand in Buch aufgefordert, eine dezidiert intensi-
ve Betrachtung vorzunehmen und bei dieser Betrachtung
der Mdglichkeit und der finanziellen Folgen fir Sanie-
rung, Modernisierung und Instandhaltung und Instandset-
zung auch die Frage eines Riickbaus, ggf. verbunden mit
einer Aufwertung des Standorts, zu untersuchen und bis
zum Ende dieses Jahres eine solche Analyse in verschie-
denen Varianten vorzulegen, damit dann zu Beginn des
néchsten Jahres der Aufsichtsrat eine Entscheidung in
Ubereinstimmung mit dem Senat treffen kann.

Eine in irgendeiner Weise mdglicherweise zu Ihnen
gedrungene, in diesem Zusammenhang stehende Absicht,
Verkéufe dabei vorzunehmen, ist dem Senat nicht be-
kannt, wird auch nicht unterstiitzt. Wir missen vielmehr
die Frage kléaren, ob und in welchem Umfang eine wirt-
schaftliche Modernisierung in naher Zukunft durchgefiihrt
werden kann.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr Kri-
ger, haben Sie eine Nachfrage? — Nein! Dann geht die
néchste Nachfrage an Herrn von Lideke von der FDP-
Fraktion. — Bitte schon!

von Ludeke (FDP): Frau Senatorin! Wie rechtfertigt
der Senat liberhaupt den Wohnungsbesitz einer landesei-
genen Berliner Wohnungsgesellschaft im Land Branden-
burg?

[Liebich (Linkspartei.PDS): Buch ist nicht in
Brandenburg!]

Vizeprésidentin  Michels: Frau Senatorin, bitte

schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fiir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr von
Lideke! Es mag gelegentlich vorkommen, dass es — aus
welchen Griinden auch immer — einen einzelnen Streube-
sitz in Brandenburg geben kdénnte. Buch liegt allerdings in
Berlin.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Zwar nicht in Westberlin,
aber in Berlin!]

Vizeprasidentin Michels: Die nachste Frage geht an
Herrn Schruoffeneger von den Griinen. — Bitte schon!

Schruoffeneger (Griine): Frau Senatorin! Die Geso-
bau hatte lhnen ja einen Vorschlag unterbreitet, einzelne
Wohnungsbestéande zu verkaufen, um andere Wohnungen
zu sanieren, zu renovieren und wieder instand zu setzen,
was der Senat abgelehnt hat. Welche Vorstellungen hat
der Senat zur Sanierung der maroden Bestande der Geso-
bau?

Vizeprasidentin Michels:
Reyer, bitte!

Frau Senatorin Junge-

Frau Junge-Reyer, Senatorin flir Stadtentwicklung:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Schru-
offeneger! Ich gehe davon aus, dass Sie einen Wohnungs-
bestand in Ihrem Wahlkreis, also in Reinickendorf, an-
sprechen. Darum handelte es sich bei der Diskussion vor
einiger Zeit. Es gibt zwischenzeitlich keine andere Hal-
tung des Senats als die, die Ihnen bekannt ist und die Sie
gerade beschrieben haben. Selbstverstandlich ist die Ge-
sobau damit befasst, Alternativen zu der Frage darzustel-
len, ob und in welchem Umfang und in welcher Weise
eine Sanierung auch dieses Bestandes in welchem zeitli-
chem Rahmen durchgefuhrt werden kann. Dazu bedarf es
im Rahmen der Portfolioanalyse, die die Gesobau im
Markischen Viertel, aber auch in ihren anderen Besténden
unternimmt, der Klérung der Frage der Prioritaten, in die-
sen Fallen insbesondere der Klarung der Frage der Not-
wendigkeit auch unter dem Gesichtspunkt der Sanierung
von Fenstern, Aufziigen, ob und in welchem Umfang da-
mit eine energetische Sanierung verbunden werden kann
oder welche Prioritdt zu setzen ist. Dies tut die Gesobau;
sie wird ebenfalls zum Ende des Jahres dem Aufsichtsrat
das Ergebnis vorstellen.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Damit ist
die Fragestunde durch Zeitablauf beendet. Die heute nicht
beantworteten Anfragen werden gemal § 51 Abs.5 GO
mit einer Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen
schriftlich beantwortet.

Bevor wir zur Spontanen Fragestunde kommen,
begriiRe ich auf der Géstetribiine Schiilerinnen und Schii-
ler der Deutschen Schule in Madrid. Herzlich willkom-
men hier in Berlin!

[Allgemeiner Beifall]
Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt fur die SPD
Frau Abgeordnete Hertlein.

Frau Hertlein (SPD): Vielen Dank, Frau Présidentin!
— Ich habe eine Frage an Frau Senatorin Knake-Werner zu
den Aktivitdten unseridser so genannter Schuldnerberater.
In den Berliner Tageszeitungen sieht man jetzt manchmal
Anzeigen, mit denen Arbeitslose als Schuldnerberater an-
geworben werden. Es gibt Anzeichen dafir, dass dieses
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Frau Hertlein

Angebot genau so wenig serids ist wie das, das den Uber-
schuldeten Menschen gemacht wird. Was ist dazu der
Kenntnisstand des Senats?

Vizepréasidentin Michels: Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner, bitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Frau Pré-
sidentin! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Hertlein! Es ist in der Tat ein Problem, dass
wir es nach wie vor in dieser Szene mit unseridsen
Schuldnerberatungseinrichtungen zu tun haben. Leider ist
es auch so, dass verschuldete Haushalte sich immer wie-
der auch an unserigse Schuldnerberater wenden, weil sie
nicht den Weg in die seridsen, von uns Uberpriften Ein-
richtungen, in die Schuldnerberatungsstellen der Landes-
arbeitsgemeinschaft, finden oder die Zuriickhaltung so
grof ist, dass sie diesen Schritt nicht wagen. Das wird uns
immer wieder von den Schuldnerberatungsstellen gesagt.

Uns ist nicht bekannt, dass Schuldnerberatungsstellen
jetzt auch Arbeitslose anwerben, um sie zur Mitarbeit zu
gewinnen. Man eigentlich annehmen, dass das auch nicht
gerade besonders serids ist. Uns bleibt kein anderer Weg,
als immer wieder aufzukldren. Wir haben gerade Ende
2005 noch einmal mit einer Informationsschrift alle Job-
center tber die Struktur der Schuldnerberatung in Berlin
informiert. Wir haben wieder darauf hingewiesen, welche
Probleme es mit unseridsen Anbietern gibt. Das ist das,
was wir in diesem Fall tun kdnnen und auch weiterhin tun
werden.

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Frau Hert-
lein, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte!

Frau Hertlein (SPD): Ja! — Sie konnen also derzeit
nicht bestatigen, Frau Senatorin, dass diesen Arbeitsu-
chenden erst einmal 100 € fiir eine Schulung abverlangt
werden und dass diese Schulung, die sich auf den Um-
gang mit Uberschuldeten bezieht, sich hart am Rande der
Legalitat bewegt?

Vizeprésidentin Michels: Frau Senatorin!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fiur Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Frau Abgeordnete Hert-
lein! Ich personlich kann das jetzt nicht bestatigen. Wir
haben schon sehr friihzeitig eine Arbeitsgruppe Transpa-
renz eingerichtet, die sich ressortiibergreifend gemeinsam
mit dem Landeskriminalamt, mit der Staatsanwaltschaft
um die Problematik unseridser Schuldnerberatungsange-
bote kimmert. Mdglicherweise ist dieses Thema dort
schon angekommen. Aber ich will gern lhre Anfrage zum
Anlass nehmen, mich bei der AG Transparenz zu erkun-
digen, weil ich mir gut vorstellen kann, dass das wieder-
um ein Thema ist, das gerade Menschen, die unter sehr
prekaren Bedingungen leben, in neue krisenhafte Situati-
onen bringt.

Vizeprasidentin Michels: Danke schén!

Die néchste Frage geht an die CDU-Fraktion. Das
Wort hat Herr Niedergesali. — Bitte!

Niedergesal? (CDU): Danke schén, Frau Prasidentin!
— Ich frage Frau Senatorin Junge-Reyer: Durch die Frak-
tion der Griinen wurde gestern im Stadtentwicklungsaus-
schuss durch Frau Hammerling ein Fragenkatalog anléss-
lich der Anhorung der Stiftung Denkmalschutz vorgelegt.
Darin wird. u. a. gefragt:

Warum werden Gebaude aus der Nazi-Zeit wie das
Olympia-Stadion nicht abgerissen?

Meine Frage ist: Gibt es Uberlegungen im Senat, das
Olympia-Stadion stillzulegen oder abzureil3en, wenn eine
Partei, die hier im Parlament sitzt, solche Beschwerden
hat?

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Frau Sena-
torin, bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter NiedergesaR! Ich gratuliere Ihnen zu dieser Fra-
ge! Anlasslich der bevorstehenden Fulballweltmeister-
schaft ein sehr merkwiirdiges Ansinnen!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Ich versichere Ihnen, dass das Olympia-Stadion zur Ful3-
ballweltmeisterschaft und weit dariiber hinaus ein heraus-
ragender Standort fiir Sport in Berlin sein und bleiben
wird.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Herr Niedergesd — eine
Nachfrage!

Niedergesal? (CDU): Frau Senatorin! Dann wird hier
weiter gefragt: Warum wurden in alten Nazi-Bauten Bun-
desbehdrden und -ministerien untergebracht? — Das trifft
gleichermalien zu auf die Fragestellung des Abrisses. Sind
Sie der Meinung, dass diese Ministerien bleiben, oder gibt
es Uberlegungen, die abzureifen?

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]
Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Lassen Sie mich zu der grundsétzlichen Diskussion fol-
gendes sagen: In jeder Zeit, zu jeder Geschichte driicken
sich politische Auffassungen auch in Architektur aus. Es
bedarf in vielen Féllen offensichtlich auch der Manifesta-
tion eines Ausdrucks durch Gebéude. Ich glaube, dass es
falsch ist, sich jeweils mit der Frage auseinander zu set-
zen, ob wir solche geschichtlichen Zeichen entfernen, ob
wir sie beseitigen.

[Zuruf des Abg. Ratzmann (Griine)]
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Frau Sen Junge-Reyer

Es ist wichtig, sich mit ihrem Ausdruck, mit ihrem Gehalt
und mit der Zeit, in der sie entstanden sind, auseinander
ZU setzen,

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Beifall der Frau Abg. Leder (SPD)]

so wie wir dies beim Olympia-Stadion getan haben. Wir
haben beim Olympia-Stadion durch die Stelen, die dort
aufgestellt worden sind, die Auseinandersetzung mit der
Geschichte zur Zeit der Entstehung des Olympia-Stadions
moglich gemacht. Und wir haben mit der Gestaltung der
Langemarckhalle — mit Unterstlitzung der Bundesregie-
rung — durch ausdriicklich einen Einsatz auch finanzieller
Art des Landes Berlin, aber vor allen Dingen auch — und
dafur bin ich dem Architekten, Herrn Marg, sehr dank-
bar — durch den Hinweis darauf, wie eine solche Ausstel-
lung gestaltet werden kann, die sich gegen die Verherrli-
chung des Todes von Soldaten wendet, ein Zeichen dafiir
gesetzt, dass die Auseinandersetzung mit der Geschichte,
auch mit der uns alle belastenden Geschichte, an solchen
Orten mdglich und notwendig ist und dass wir sie unter-
stlitzen und fordern kénnen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Vizepréasidentin Michels: Danke schon! — Frau Ab-
geordnete Hammerling moéchte jetzt eine persdnliche Er-
klarung abgeben.

[Zurufe von der SPD -
Henkel (CDU): Auf welcher Grundlage denn?]

— Nach § 65! — Das ist nach dieser Frage mdglich. Wir
kénnen das auch am Ende des Tagesordnungspunktes
machen. — Gut! Dann, Frau Hammerling, machen wir es
am Ende dieses Tagesordnungspunktes, wenn die Sponta-
ne Fragestunde vor ihrer Beendigung steht. — Aber Sie
kénnen schon einmal nachlesen, nach § 65 ist das mdg-
lich.

Né&chster Fragesteller ist fir die Linkspartei.PDS Herr
Abgeordneter Kriiger. — Bitte schon!

Kriger (Linkspartei.PDS): Ich habe eine Frage an
Herrn Senator Dr. Korting die Uberleitung der tariflichen
Verhaltnisse der Beschéftigten des Landesinstituts fir
Medien betreffend, die in ein gemeinsames Berlin-
Brandenburgisches Landesinstitut (bergehen. Welche
Mafnahmen ergreift der Senat, um die bislang nicht hin-
reichenden Regelungen zur Ubernahme der tariflichen
Bedingungen zur Arbeitszeit, zu Arbeitszeitkonten und
zur Altersteilzeit fir die Berliner Beschéftigten zu si-
chern? — Vielen Dank!

Vizepréasidentin Michels: Herr Senator Dr. Korting —
bitte!

Dr. Korting, Senator fiir Inneres: Herr Kollege Kri-
ger! Bei der gemeinsamen Einrichtung Berlin-Branden-
burgs, die dort geschaffen wird, wird es so sein, dass die-
se Einrichtung in Brandenburg sein wird und kinftig
brandenburgischem Recht untersteht. Die Berliner Mitar-

beiter werden dann auf diese Einrichtung 0bergefiihrt.
Das sind 22 Arbeitnehmer im Angestelltenverhéltnis, die
kinftig im Land Brandenburg von dieser gemeinsamen
Einrichtung beschaftigt werden. Das Ganze wird im
Rahmen eines Staatsvertrages geregelt, der dem Abge-
ordnetenhaus vorliegt. Der Staatsvertrag sieht vor, dass
fur die jetzt beschaftigten Mitarbeiter die tariflichen Be-
stimmungen weitergelten. Das heilt, die Mitarbeiter ha-
ben einen Bestandsschutz ihrer jetzigen Situation, werden
aber kinftig bei Veranderungen jeweils nach den Regeln
behandelt, die im Land Brandenburg gelten. Um das deut-
lich zu machen: Wenn das Land Berlin im Jahr 2007 eine
Gehaltserhéhung von 0 % und das Land Brandenburg von
5% hat, dann werden die Mitarbeiter eine Gehaltserho-
hung von 5 % haben. Wenn das Land Berlin 5 % und das
Land Brandenburg 0 % hat, werden die Mitarbeiter eine
Gehaltserhohung von 0 % haben. — Im Hinblick auf ihre
jetzige Rechtsposition erleiden die Mitarbeiter keinen
Nachteil, sie teilen aber kiinftig das Schicksal aller Mitar-
beiter dieses gemeinsamen Instituts in Brandenburg.

Mit dem Staatsvertrag und der dort vorgesehenen Be-
standsschutzwahrung haben wir ausreichend Vorsorge
getroffen. Wir haben eines nicht getan, was eine Zeitlang
versucht worden ist und auch von den Gewerkschaften
gewollt wurde — dass sich die Mitarbeiter fiir jede einzel-
ne Arbeitsbedingung heraussuchen koénnen, was jeweils
fur sie gunstiger ist. Um es an Arbeitszeit und Vergiitung
deutlich zu machen: In Berlin haben wir eine Verkiirzung
der Arbeitszeit um 10 % und eine Vergltungskiirzung um
10 %. In Brandenburg hat man nur eine Vergutungskiir-
zung um 5 %. Das heifst, man kann nicht, wie das viel-
leicht einer wollte, sagen: Ich nehme 10 % Arbeitszeit-
verkiirzung, aber nur 5 % Vergutungskirzung fir mich in
Anspruch. — Das haben wir durch die jetzige Regelung zu
Recht nicht mdglich gemacht, denn entweder teilt man
das Schicksal insgesamt oder nicht. Ich sehe im Moment
keinen Nachbesserungsbedarf, bin aber selbstverstandlich
gerne bereit, mich mit den Gewerkschaften zusammenzu-
setzen und zu Kklaren, ob es noch irgendwo Restliicken
gibt, die bei der Ubernahme zu schlieRen sind. Dann habe
ich vom Grundsatz her auch keine Probleme damit, einen
Tarifvertrag dazu abzuschlieBen. Da es nur 22 Mitarbeiter
sind, kann man das vielleicht auch ohne Tarifvertrag re-
geln.

Vizeprasidentin Michels: Herr Kriiger — eine Nach-
frage!

Kriger (Linkspartei.PDS): Das ist sehr erfreulich,
dass Sie ggf. auch Handlungsbedarf bei Restliicken ein-
raumen. — Meine Nachfrage ist: Wenn sich herausstellen
sollte, dass die Mdglichkeit einer Ubernahme der Bedin-
gungen des Anwendungstarifvertrags im Hinblick auf die
verkirzte Arbeitszeit, die Arbeitszeitkonten und die Al-
tersteilzeit tatséchlich nicht besteht, dann waren Sie ggf.
bereit, tarifpolitisch tatig zu werden?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator — bitte!
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Dr. Korting, Senator fur Inneres: Wenn sich das her-
ausstellen sollte, ja! Ich sehe das im Moment nicht. Wenn
die Mitarbeiter mehr gearbeitet und Gutschriften in ihren
Arbeitszeitkonten angesammelt haben, dann gehe ich
selbstverstandlich nach dem Sinn des Vertrages davon
aus, dass ihnen das fiir die neue Tatigkeit Gibertragen wird,
so dass sie das nicht verlieren. Aber ich bin gerne bereit,
das mit den Gewerkschaften zu diskutieren und zu prifen.

Vizeprasidentin Michels: Néachste Fragestellerin fir
die Fraktion Bindnis 90/Griine ist Frau Abgeordnete
Villbrandt. — Bitte schon!

Frau Villbrandt (Grune): Danke, Frau Prasidentin! —
Ich habe eine Frage an den Innensenator: Herr Korting!
Teilen Sie die Meinung des SPD-Abgeordneten Hillen-
berg, die Hartefallkommission solle anders besetzt wer-
den, weil ihr ein konservatives Element fehle, zu viele
Kirchenvertreter in ihr s&Ben und sie zu haufig eine Auf-
enthaltsgenehmigung aus humanitaren Griinden empfeh-
le?

Vizeprasidentin Michels: Herr Senator Dr. Korting!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Frau Kollegin
Villbrandt! Es steht mir nicht zu, Meinungen von Abge-
ordneten zu kommentieren. Wir haben eine Regelung — —

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Aber Fragen zu beantworten!]

— Ich beantworte ja die Frage, aber ich muss sie nicht so
beantworten, wie Sie wollen, Frau Klotz! — Wir haben
eine Regelung in der Hartefallkommissionsverordnung,
die vorsieht, dass die Hértefallkommission mit drei
NGOs, mit Kirchen und mit zwei Vertretern aus Senats-
verwaltungen zusammengesetzt ist. Wenn ich das richtig
in Erinnerung habe, hat der Vorsitzende des Petitionsaus-
schusses aus seiner Erfahrung und auf Grund der Tatsa-
che, dass viele Félle, die wir in der Hartefallkommission
hatten, noch einmal in den Petitionsausschuss gekommen
sind, angeregt, dariiber nachzudenken, ob man zu einer
anderen Besetzung dieser Hartefallkommission kommt.
Das ist sein gutes Recht. Das habe ich nicht zu kommen-
tieren.

— Frau

Vizeprésidentin Michels: Danke schon!

Villbrandt!

Frau Villbrandt (Griine): Herr Senator! Wie verfolgt
der Senat das im Integrationskonzept fur Berlin formulier-
te Ziel, von den Mdglichkeiten des neuen Zuwanderungs-
gesetzes Gebrauch zu machen und Fliichtlingen, vor allem
geduldeten Familien mit Kindern und Jugendlichen, eine
Aufenthaltsperspektive zu geben? — Handeln tun Sie in
der letzten Zeit jedenfalls anders.

Vizepréasidentin Michels: Herr Senator Dr. Korting —
bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres: Ich bin tber die Zu-
satzfrage etwas verwirrt, denn sie hat mit der Ursprungs-
frage wenig zu tun.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Schon!]

Dann kann ich auch sagen, ich rede tber Klima und spre-
che dann tiber die Wasserversorgung.

[Unruhe bei den Griinen]

Es ist eine generelle Frage, wie wir, wie der Senat mit der
Integration von Familien umgehen. Das ist keine spezifi-
sche Frage der Hartefallkommission.

Frau Villbrandt! Ich kann Ihnen das ganz einfach be-
antworten. Wir haben in sehr groRzigiger Auslegung des
8§ 25 Ausléndergesetz in einer Vielzahl von Féllen — so
auch im Bereich paléstinensischer Fliichtlinge, die nicht
in ihre Heimat zurlckkehren kdnnen und die auch von
ihrem ersten Aufnahmeland Libanon nicht mehr aufge-
nommen werden — Regelungen getroffen, dass die Betrof-
fenen nicht mehr von Duldung zu Duldung tber 15 oder
20 Jahre hier leben. Das heil3t, wir haben genau dem, was
im Integrationskonzept steht, ndmlich fir solche Men-
schen Dauerregelungen zu finden, durch die Weisungsla-
ge und unsere Auslegung des Aufenthaltsgesetzes Rech-
nung getragen.

Das schlief3t aber nicht aus, dass es immer Einzelfélle
— und das von Ihnen Beklagte sind Einzelfélle — gibt, bei
denen Rechtsvorschriften oder andere Vorschriften die
Ausreise vorschreiben. Das heifit, wir haben keine gene-
relle Regelung vereinbart, auch nicht im Integrationskon-
zept, dass jeder, der in die Bundesrepublik Deutschland
kommt, hier bleiben darf. Wir haben vielmehr eine Rege-
lung vereinbart, dass wir unter humanitéren Gesichts-
punkten, unter dem Gesichtspunkt der eigenstandigen Si-
cherung des Lebensunterhalts, brigens auch unter dem
Gesichtspunkt des straffreien Verhaltens in der Bundesre-
publik Deutschland, den hier lebenden Menschen eine
Chance geben. Berlin kann sich sehen lassen, wie es dies
in den letzten Jahren gehandhabt hat.

Vizeprésidentin Michels: Danke schon!

Die néchste Frage geht an die FDP-Fraktion. Hier hat
der Abgeordnete Herr Dr. Lindner das Wort. — Bitte!

Dr. Lindner (FDP): Vielen Dank, Frau Présidentin! —
Ich frage die Senatorin Junge-Reyer: Halten Sie es vor
dem Hintergrund des heute verdffentlichten Tests von
Flughéfen in Deutschland — die Berliner Flughafen Tegel
und Schonefeld sind, was Service angeht, auf den letzten
Platzen gelandet — und im Hinblick auf das Motto ,,Zu
Gast bei Freunden® fur angemessen, dass die Flughéfen —
insbesondere Tegel — dazu Ubergegangen sind, fir die
Gepéackwagen einen Euro Pfand zu nehmen? Glauben Sie,
es ist wahrscheinlich, dass Amerikaner und Asiaten kurz
nach der Landung einen passenden Euro parat haben, um
die Gepackwagen bedienen zu kénnen?
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[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie haben ja
gewichtige Probleme! —
Dr. Lindner (FDP): Wir sind eben eine Volkspartei!]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Frau Sena-
torin Junge-Reyer — bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin flr Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Lindner! Nach meiner Kenntnis verféhrt die
Flughafengesellschaft, insbesondere beim Flughafen Te-
gel, so, wie es international immer Ublicher zu werden
scheint.

[Dr. Lindner (FDP): Eben nicht!]

Ich weil’ allerdings, dass es bereits Gesprache mit der
Flughafengesellschaft gegeben hat, wie man sicherstellen
kann, dass man gegebenenfalls ohne das entsprechende
Kleingeld an einen Gepackwagen herankommen kann,
ohne lange Wartezeiten in Anspruch nehmen zu mussen.

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Herr Lind-
ner, haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte!

Dr. Lindner (FDP): Vielleicht wissen Sie, dass diese
Verfahrensweise bei dem neuen Flughafen Minchen zu-
néchst auch eingefiihrt worden war und dann nach grof3en
Protesten, gerade wegen der Gastfreundlichkeit gegeniiber
Auslandern, wieder abgeschafft wurde und dass Frankfurt
so etwas nicht hat? Auch vor dem Hintergrund, dass bei
Ticketreisen die Flughafengebihr oftmals schon hoher als
der eigentliche Ticketpreis ist, frage ich, ob es nicht doch
angemessen ware, auch in Berlin wieder zu den internati-
onalen Ublichkeiten zuriickzukehren, statt ein Pfandmar-
kensystem a la Aldi- oder Lidl-Einkaufswagen zu Uber-
nehmen?

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Frau Sena-
torin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin flir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Lindner! Ich bin der festen Uberzeugung, dass
sich die Flughafengesellschaft auch am Flughafen Tegel
den nationalen und internationalen Vergleichen und Er-
fahrungen stellen und sich mit ihnen auseinander setzen
wird. Das Ergebnis bleibt abzuwarten.

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Damit ist
die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen beendet.

Nun koénnen die weiteren Meldungen dem freien
Zugriff Oberlassen werden. Ich er6ffne diese Runde mit
einem Gongzeichen, und mit dem Erténen haben Sie die
Madglichkeit, sich anzumelden.

[Gongzeichen]

Danke schon! — Die erste Frage geht an den Abgeordne-
ten Herrn Pewestorff von der Linkspartei.PDS. — Bitte
schon!

Pewestorff (Linkspartei.PDS): Meine Frage richtet
sich an die Senatorin Junge-Reyer: In Zusammenhang mit
den BaumaRnahmen der Bundesbahn am Bahnhof Ad-
lershof ist seitens der Bahn beabsichtigt, den Durchgang
flr langere Zeit ganzlich zu sperren. Das diirfte nicht im
Interesse des Landes Berlin und auch nicht der Anwoh-
ner, der WISTA und anderer Anlieger sein. Wie ist der
gegenwartige Stand, und wie ist Ihre prézise Haltung?

Vizeprasidentin Michels:
Reyer — bitte!

Frau Senatorin Junge-

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Pewestorff! Wir prifen im Augenblick gemein-
sam mit der Bahn, ob und in welchem Umfang die Belas-
tung durch eine Sperrung des Ubergangs beziehungsweise
der Unterfiihrung vermieden werden kann. Es muss aber
auch zur Kenntnis genommen werden, dass bei der Neu-
errichtung einer solchen Briicke eine Sperrung fur kurze
Zeit nicht immer ausgeschlossen werden kann. Dies zeigt
die Erfahrung bei anderen Briickenbauten.

Es ist unser Ziel, die Zeit einer Sperrung so gering wie
moglich und gleichzeitig wéhrend der Bauarbeiten die
Belastung so niedrig wie moglich zu halten und die
Durchléssigkeit zu gewdahrleisten. Es bedarf hierbei weite-
rer Abstimmungen zur Verkehrsfiihrung, in denen wir uns
zurzeit befinden.

Pewestorff, Ihre

Vizeprasidentin  Michels: Herr

Nachfrage!

Pewestorff (Linkspartei.PDS): Dass solche Malinah-
men Interessenskonflikte hervorbringen, ist einzusehen,
aber auf der Grundlage der konkreten Situation vor Ort,
die bei einer SchlieBung des Durchgangs, wenn auch nur
fur kirzere Zeit, zu einer Trennung von Ortsteilen flhren
wirde, frage ich: Welchen Zeitraum wirden Sie sowohl
unter Kosten- als auch unter Bauablaufgesichtspunkten
fir optimal halten?

Vizeprasidentin Michels: Frau Senatorin — bitte
schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Pewestorff! Selbst-
verstandlich der geringst mdgliche Zeitraum! — Diesen zu
bestimmen, héngt allerdings auch von der Frage ab, ob
und in welchem Umfang bei der Errichtung insbesondere
der Konstruktion einschlie3lich der Gleise eine Mdglich-
keit gefunden werden kann, eine sichere Statik fiir die
Schienenwege zu gewahrleisten, die eine bestimmte Ton-
nage aushalten missen, und die Arbeiten vor allem in ei-
nem zeitlichen Rahmen in der Weise sicher zu gestalten,
dass der Aufwand an benétigten Geréaten maglichst nied-
rig ist.

Sie koénnen sich sicher vorstellen, dass um die Unter-
fuhrung herum die Aufstellung von Maschinen, Krénen
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Frau Sen Junge-Reyer

und technischer Ausriistung in erheblichem Umfang er-
forderlich ist. Ich kann Ihnen deshalb nicht abschlielend
sagen, in welchem Umfang eine Verkehrsreduzierung
oder Sperrung erforderlich ist. Lassen Sie uns zundchst
die technischen Maglichkeiten priifen und ausgehend da-
von die Abwéagung vornehmen, was finanzierbar ist und
unter welchen Kostengesichtspunkten eine Reduzierung
vorgenommen werden kann.

Vizeprésidentin Michels: Danke schon!

Die néchste Frage geht an Herrn Dr. Augstin von der
FDP-Fraktion. — Bitte schon!

Dr. Augstin (FDP): Ich frage den Senat: Welche
Schlussfolgerung zieht der Senat daraus, dass die Diskus-
sion (ber das Leithild der Metropolenregion Berlin-
Brandenburg innerhalb der Berliner Offentlichkeit trotz
kostspieliger Fachkonferenzen kaum Resonanz gefunden
hat, obgleich genau diese Resonanz und Einbeziehung der
Bevolkerung zur Umsetzung eines Leithildes unbedingt
erforderlich gewesen wére?

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Wer be-
antwortet?

[Zurufe]

Herr Dr. Augstin! Ich bitte Sie um eine Entscheidung, wer
diese Frage beantworten soll.

Dr. Augstin (FDP): Ich nehme an, die Stadtentwick-
lungssenatorin!

Vizeprésidentin Michels: Sie nehmen es an, oder
fragen Sie sie?

Dr. Augstin (FDP): Ich frage sie!

Vizeprasidentin Michels: Die Frage geht an Frau Se-
natorin Junge-Reyer. — Bitte sehr!

Frau Junge-Reyer, Senatorin flir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Augstin! Es hat tat-
séchlich ein erhebliches offentliches Interesse gegeben,
aber es hat— das mussen wir miteinander zur Kenntnis
nehmen — vor allem ein Interesse der Brandenburger
Landkreise und Gemeinden gegeben. Diese Diskussionen
sind — weil es hier um Betroffenheiten, insbesondere auch
der zukunftigen Férdermdglichkeiten fur einzelne Orte in
Brandenburg geht — von diesen Vertretern, auch der ortli-
chen Interessen, intensiv genutzt worden. Die 6ffentliche
Interessenlage in Berlin richtet sich im Augenblick vor-
rangig auf ein besonderes Thema, ndmlich die Nahe zum
Flughafenstandort und die Flughafenumfeldentwicklung.
Dort hat es ein hohes Interesse der Bezirke gegeben, die
eingeladen worden sind, zundchst der Bezirksamter Tem-
pelhof, Treptow-Kdépenick und Neukdlin. Wir haben vor,
die Frage, ob und in welchem Umfang sich die Berliner
Bezirke an einer solchen Leitbilddiskussion beteiligen,
mit den Vertretern des Rats der Blrgermeister zu erortern.
Allerdings hat einer dieser Termine nicht stattgefunden,

weil die Vertreter Brandenburgs nicht an diesem Termin
teilnehmen konnten. Ich weil3, dass es auch bei Ihnen per-
sonlich zu einem Konflikt oder Missverstandnis hinsicht-
lich des Termins gekommen ist. Sie haben mir das inzwi-
schen mitgeteilt. Ich entschuldige mich ausdricklich fir
das Versehen — in wessen Namen auch immer, gegebe-
nenfalls auch sehr gern in meinem.

Vizeprasidentin Michels:  Danke schén! — Herr
Dr. Augstin, Ihre Nachfrage!

Dr. Augstin (FDP): Ich habe folgende Nachfrage:
Frau Senatorin! Wie geht der Berliner Senat mit der in der
Presse herausgestellten ablehnenden Haltung der mérki-
schen Linkspartei zum Leitbild der Hauptstadtregion um,
wo es doch gerade Ziel der Diskussion sein sollte, eine
starkere lIdentifikation der Burgerinnen und Blrger mit
der Region zu erreichen?

Vizeprasidentin Michels: Danke sehr! — Bitte, Frau
Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Augstin! Ich weil3, dass sich politische Parteien
in Brandenburg und in Berlin an dieser Leitbilddiskussion
— auch durch die Meinungsauerung einzelner ihrer Mit-
glieder, je nach fachlicher Zustandigkeit, N&he oder Inte-
ressenlage — heftig beteiligen. Ich halte eine solche Dis-
kussion fir wichtig und richtig, und ich halte es auch fiir
richtig, dass sich gegebenenfalls kritische Stimmen in ei-
nem solchen Leitbildprozess auflern. Es ist Sinn und
Zweck einer solchen Leitbilddiskussion, dass sie kritisch
und gegebenenfalls auch kontrovers gefiihrt wird. ,,Kon-
flikt und Widerspruch sind der Motor des Fortschritts.”
Hegel.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Vizeprasidentin Michels: Danke sehr! — Der zur
Verfiigung stehende Rahmen fir die Spontane Fragestun-
de ist damit erschopft.

Ich komme noch einmal auf das Begehren der Frau
Abgeordneten Hdmmerling zuriick, eine personliche Be-
merkung zu machen. Diese persénliche Bemerkung ist
nach § 65 GO Abghs am Schluss der Aussprache mdg-
lich. Allerdings weise ich Sie eindringlich darauf hin, dass
dieser Paragraph lediglich zur Zurickweisung von
personlichen Angriffen dient, und bitte Sie, das zu
berlicksichtigen. — Bitte, Frau Himmerling!

Frau Hammerling (Grune): Frau Préasidentin! Das
verspreche ich lhnen! — Herr Niedergesall! Sie haben
mich entweder bewusst falsch oder aus dem Zusammen-
hang heraus oder unvollstdndig oder unabsichtlich falsch
zitiert. Auf jeden Fall weise ich die Vorwirfe, die Sie ge-
gen mich erhoben haben, auf das Schérfste zuriick. Ich
bin betroffen. Ich habe Fragen formuliert, und Sie haben
diese Fragen nicht vollstandig vorgetragen, so dass ein
anderer und falscher Eindruck entstehen musste. Entwe-
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Frau Hammerling

der haben Sie das aus mangelnden intellektuellen F&hig-
keiten heraus gemacht oder aus Boswilligkeit.

[Zurufe]

Es gibt dafir keine dritte Variante, und ich finde das un-
entschuldbar.

Ich bekenne mich ausdriicklich zur Charta von Vene-
dig, die ein Denkmal immer als ein Gesamtensemble aller
historischen Epochen begreift. Ich wirde ein solches
Denkmal niemals angreifen und abreifen wollen und
wollte mit den beiden von Ihnen unvollstandig zitierten
Fragen auf einen Widerspruch in der Denkmalschutzauf-
fassung der Stiftung Denkmalschutz Berlin aufmerksam
machen.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD) —
Henkel (CDU): Das ist ein Missbrauch der.
Geschaftsordnung!]

Vizepréasidentin Michels: Frau Abgeordnete! Es geht
nicht um den Sachverhalt, sondern lediglich um die Zu-
riickweisung von personlichen Angriffen. Ich bitte Sie,
das nicht zu missbrauchen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Frau Hammerling (Griine): Das war ein personlicher
Angriff, in dem mir unterstellt wurde — —

Vizepréasidentin Michels: Entschuldigung! Den kon-
nen Sie auch zuriickweisen, das haben Sie auch getan,
aber nicht, indem Sie eine Debatte dazu eréffnen. Es gibt
keine Sachdebatte, diese ist nicht vorgesehen.

Frau Hammerling (Grine): Frau Préasidentin! Ich
muss doch meine Position klarstellen dirfen, wenn ich
angegriffen werde.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Nein! Damit missbrauchen
Sie die Geschéftsordnung. Es geht nicht um die Klarstel-
lung und die Sachdebatte um dieses Thema, sondern le-
diglich um die Zurlickweisung des personlichen Angriffs.
Dazu haben Sie die Gelegenheit. Bitte, kommen Sie auf
diese Ebene zuriick!

Frau Hammerling (Grune): Ich bin falsch zitiert
worden. Frau Prasidentin! Darf ich das falsch Zitierte
komplex und im Zusammenhang vortragen, damit meine
Auffassung deutlich wird, oder darf ich diese Verun-
glimpfung nicht so zuriickweisen, dass erkennbar ist, was
daran falsch gewesen ist?

[Doering (Linkspartei.PDS): Sie kénnen ihm sagen,
was Sie gesagt haben!]

Vizeprasidentin Michels: Sie dlrfen das Zitat richtig
stellen, aber Sie waren dabei, lhren Standpunkt zu erkla-
ren, und das ist ausgeschlossen. — Sie haben noch eine
Minute Redezeit. — Bitte sehr!

Frau Hammerling (Griine): Dann komme ich zu den
zwei Punkten meiner Frage. — Die Fragen gingen an die

Stiftung Denkmalschutz: Wie bewertet die Stiftung die
Charta von Venedig hinsichtlich der Vereinbarung, dass
ein Denkmal immer die Summe aller historischen Schich-
ten, auch der politisch missliebigen ist? — Zweite Frage:
Warum meint die Stiftung, dass es in Ordnung ist, wenn
in Gebduden aus der Nazi-Zeit wie das Olympia-Stadion
saniert oder in alten Nazi-Bauten Bundesbehérden oder
Ministerien untergebracht werden? Warum kann ein von
den Nazis fir den Bau der geplanten Triumphstral3e auf-
geweitetes Charlottenburger Tor von der Stiftung in die-
sem Zustand saniert werden, wahrend die Stiftung Denk-
malschutz eine nach Denkmalgrundsétzen errichtete bau-
liche Schicht im Schoeler-Schlésschen aus dieser Zeit fur
entfernungsbedurftig hélt?

[Dr. Lindner (FDP): Sie sind doch
eine Dreckschleuder! ]

Das war meine Frage gestern in der Sitzung an die Stif-
tung Denkmalschutz.

Vizeprasidentin Michels: Danke sehr! — Das war die
Richtigstellung einer Frage, die nun weitere Kritikpunkte
nach sich zieht. — Herr Dr. Lindner! Ich weise den Aus-
druck: ,,Sie sind eine Dreckschleuder!” mit Nachdruck
zuriick und rufe Sie zur Ordnung. Das gehért nicht zum
parlamentarischen Umgang.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen]

Frau Hammerling! Sie haben sich mit Ihrer Bemer-
kung Uber die intellektuellen F&higkeiten oder den
intellektuellen Horizont eines Abgeordneten ebenfalls an
den Rand eines personlichen Angriffs bewegt, so dass ich
diese Bemerkung zuriickweise.

[Goetze (CDU): Das muss gerligt werden!]

— Herr Goetze! Vielleicht kénnen wir uns wieder etwas
zuriicknehmen. Das ist doch sonst nicht lhre Art. —

[Heiterkeit und Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich weise diese Bemerkung mit Nachdruck zuriick. Das
hat zur Folge, dass der Abgeordnete Niedergesal
nun ebenfalls vom § 65 GO Abghs Gebrauch machen und
diesen persénlichen Angriff zuriickweisen méchte. — Bitte
sehr, Herr NiedergesaR!

Niedergesal3 (CDU): Vielen Dank, Frau Présidentin!
— Frau H&mmerling! Ich habe Sie in keiner Weise person-
lich angesprochen, sondern lediglich vorgelesen, was Sie
unter anderem in diesem eineinhalbseitigen Schriftstiick
stehen haben. Sie haben mich beleidigt, indem Sie mir
intellektuelle Unfahigkeit vorwerfen. Ich will das nicht
kommentieren und Ihnen das nicht vorwerfen, aber ich
habe exakt das zitiert, was Sie aufgeschrieben haben —
allerdings nicht die eineinhalb Seiten. Ich halte das, was
Sie aufgeschrieben haben, fiir eine Katastrophe.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Damit ist

die Spontane Fragestunde erledigt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Bildung braucht Verantwortung! -
Senat lasst Schulen aus dem Ruder laufen

Antrag der Griinen

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 8:
I. Lesung

14. Gesetz zur Anderung des
Lehrerbildungsgesetzes

Antrag der Griinen Drs 15/5147

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 35:
a) Beschlussempfehlung

Personalausstattung der Schulen ohne
,»EiNn-Euro-Jobs* sichern

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5165
Antrag der CDU Drs 15/4044

b) Beschlussempfehlung

Alle Begabungen férdern — Sofortprogramm gegen
Lehrer/-innenmangel jetzt!

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5167
Antrag der Griinen Drs 15/4391

c¢) Beschlussempfehlung

Einrichtung regionaler Beratungs-,
Unterstiitzungs- und Forderstellen bei
schulischen Problemlagen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5184
Antrag der CDU Drs 15/4042

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 40:
Antrag

Bessere Lehrerbildung fiir eine bessere Schule
in Berlin — die inhaltliche Lehrerbildungsreform
vorantreiben!

Antrag der Griinen Drs 15/5148

in Verbindung mit

7513

Ifd. Nr. 48:
a) Antrag

Wege zur Gemeinschaftsschule:
Weiterentwicklung der Gesamtschulen durch
Aufhebung der Pflicht zur duR3eren
Differenzierung

Antrag der Griinen Drs 15/5185
b) Antrag

Wege zur Gemeinschaftsschule: Schulversuch
»Langer gemeinsam lernen in einer Schule fiir
alle von Klasse 1 bis 10

Antrag der Griinen Drs 15/5186

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 49:
a) Antrag

Gewalt an Schulen unterbinden — Schulen als Orte
der Begegnung und Kommunikation gestalten

Antrag der Griinen Drs 15/5187
b) Antrag

Damit Rutli nicht nur einmal tanzt —
kulturelle Angebote fiir alle Schulen finanzieren

Antrag der Griinen Drs 15/5188

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

Lehrerversorgung sicherstellen —
stille Reserven nutzen!

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/5225
Antrag der FDP Drs 15/3734

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

Personaleinsparung durch sinnvolle Verédnderung
in der Lehrerausbildung

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/5226
Antrag der Griinen Drs 15/2320

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

Keine Schmalspurausbildung der Lehrer/-innen
fur den so genannten ,,Ethikunterricht*!
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Vizeprasidentin Michels

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/5227
Antrag der Griinen Drs 15/4881

Wird der Dringlichkeit der zuletzt genannten drei Be-
schlussempfehlungen widersprochen? — Ich hore, das ist
nicht der Fall.

Jeder Fraktion steht eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verflgung, die auf zwei Redner aufgeteilt
werden kann. Ich eroffne dabei die I. Lesung der Ande-
rung des Lehrerbildungsgesetzes und beginne in der Rei-
henfolge der Wortmeldungen. Zunéchst hat der Abgeord-
nete Mutlu von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen das
Wort. — Bitte schon!

Mutlu (Grine): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wie ich es vorhin schon sagte: Schulnamen wie
Rutli- oder Pommernschule sind ein Kennzeichen fur die
Bildungspolitik des rot-roten Senats. Die Namen stehen
fiir die desastrose Jugend- und Bildungspolitik dieses Se-
nats und haben es leider zu einer traurigen Beriihmtheit in
der ganzen Republik gebracht.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Nichtsdestotrotz muss gesagt werden, dass Gewalt
nicht das einzige Problem der Berliner Schulen ist, dieses
Thema darf nicht isoliert betrachtet werden. Fakt ist, dass
an den Berliner Schulen weder leistungsstarke noch leis-
tungsschwache Schiilerinnen und Schiiler adaquat gefor-
dert werden. Das ist mittlerweile durch mehrere internati-
onale Studien belegt worden. Berlin kann es sich auch vor
dem Hintergrund der demographischen Entwicklung nicht
leisten, dass ein groRer Teil der Kinder und Jugendlichen
schlecht ausgebildet wird. Wir von Biindnis 90/Die Gri-
nen sind nicht fir Flickschusterei und fir das Herumdok-
tern an Symptomen zu haben. Wir stehen fir eine grund-
legend andere, innovative Bildungspolitik.

[Beifall bei den Griinen —
Frau Senftleben (FDP): Ah ja!]

Wir alle— und damit meine ich das ganze Haus -
stehen in der Pflicht, den Kindern und Jugendlichen das
breitgefacherte soziale, mentale und intellektuelle Rist-
zeug mitzugeben, das sie brauchen werden, um die Zu-
kunft zu meistern. Fiir uns ist die bestmégliche und nach-
haltige Forderung aller Schilerinnen und Schiiler letzt-
endlich der zuverléssige, vielleicht sogar der einzige Weg,
zu Spitzenleistungen und zu Exzellenz zu kommen. Wir
haben dabei nicht Gleichmacherei vor Augen, vielmehr
steht fur uns die volle Entfaltung der individuellen Féhig-
keiten jedes einzelnen Kindes im Mittelpunkt. Wir sehen
dieses zentrale Ziel mit mindestens vier bildungspoliti-
schen Schwerpunkten verknupft: erstens der Wichtigkeit
der frihkindlichen Bildung, zweitens der Beféhigung der
Schule fir ihren Auftrag, drittens der Einbindung und
Ermutigung der Eltern zur Teilhabe am Bildungsprozess
und viertens der Beriicksichtigung und Integration unter-
schiedlicher sprachlicher und kultureller Hintergriinde.

Das war auch der Kern unserer jiingsten Bildungs-
kampagne. Wir wollen alle Begabungen fordern. Wir
wollen eine Qualitatsoffensive, eine andere Lernkultur
und die Abschaffung von uneffektiven Selektionsmecha-
nismen. Wir setzen auf individuelle Forderung anstelle
des Sitzenbleibens. Wir wollen die Schulabbrecherquote
halbieren und die Abiturientenquote sukzessive auf 40 %
steigern. Wir brauchen Schulen, die selbststdndig handeln
und entscheiden kénnen; die Schulen brauchen ihr eige-
nes Budget und eine eigene padagogische Entscheidungs-
kompetenz.

[Beifall bei den Griinen]

All diese notwendigen Reformen haben wir in den letzten
finf Jahren immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt
und im Parlament thematisiert. Unsere zahlreichen Antré-
ge dazu haben Sie wider besseres Wissen abgelehnt.

Wie schaut dagegen die rot-rote Bildungspolitik aus,
wie schaut Ihre Bilanz aus?

[Brauer (Linkspartei.PDS): Gut!]

— Abwarten, Herr Kollege! — Was hat sich seit dem Amts-
antritt von Rot-Rot in der Bildungspolitik getan? — Der
Unterrichtsausfall sollte auf weniger als 1 % sinken — das
hat Herr Boger zu seinem Amtsantritt vollmundig ange-
kiindigt. Heute beklagen wir einen Unterrichtsausfall von
11 %, und diese Quote sinkt nicht. Eigenverantwortung
artet in Mangelverwaltung aus, weil den Schulen die not-
wendigen personellen und materiellen Ressourcen vor-
enthalten werden. Lehrerinnen und Lehrer, die wir fur viel
Geld in Berlin ausgebildet haben, verlassen die Stadt, weil
sie hier keine Zukunftsperspektive sehen, und das, ob-
wohl wir in den ndchsten Jahren einen immensen Lehrer-
mangel haben werden. Damit aber nicht genug: Erhéhung
der Lehrerarbeitszeit, Erh6hung der Kitagebuhren, Perso-
nalkiirzungen im Kitabereich, Abschaffung der Férder-
klassen fur Schiiller mit Sprachdefiziten in Klasse 1 und 2,
Abschaffung der Lernmittelfreiheit, Kiirzungen bei Schu-
len in freier Tragerschaft usw. — Das ist lhre Bilanz!

Aber immerhin, ein Anfang ist gemacht, und notwen-
dige Reformschritte sind eingeleitet, Reformschritte, fir
die wir immer wieder gestritten haben, wie z. B. friihe
Einschulung, flexible Schulanfangsphase, Ausbau der
Ganztagsschulen oder Verlagerungen der Horte an die
Schulen. Diese Reformschritte wurden allerdings durch
die chaotische und zeitlich viel zu enge Umsetzung durch
die Senatsschulverwaltung konterkariert und missen
dringend nachjustiert werden.

[Beifall bei den Griinen]

Sie werden nur dann positiv wirken, wenn sie tatkréftig
begleitet und unterstiitzt werden und wenn die notwendi-
gen finanziellen Mittel daflir bereitgestellt werden. Des-
halb sagen wir: Haushaltskonsolidierung und Investitio-
nen in die Zukunftsfahigkeit Berlins missen Hand in
Hand gehen. Bildung muss eindeutige Prioritat haben.

Bildungsgerechtigkeit und Bildungsqualitiat miissen
bei allen Reformen im Mittelpunkt stehen. Es geht letzt-
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Mutlu

lich um zwei zentrale Dinge: um die Forderung und Ent-
wicklung aller Begabungen eines Kindes und um die For-
derung und Entwicklung aller Kinder, gerade wenn ihr
sozialer Hintergrund eine besondere Forderung notwendig
macht. Die Befahigung der Schule fir ihren Auftrag, die
Einbindung und Ermutigung der Eltern und die Beriick-
sichtigung sowie Integration unterschiedlicher sprachli-
cher und kultureller Hintergriinde sind dafiir unverzicht-
bar.

Die Berliner Schule braucht eine Bildungsoffensive
statt einer organisierten Verantwortungslosigkeit, die wir
jetzt zu beklagen haben.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von der Linkspartei.PDS: Das ist ja
eine leichte Losung!]

Die Berliner Schule braucht individuelle Férderung und
eine fortschrittliche Lernkultur statt eines antiquierten
Frontalunterrichts. Die Berliner Schule braucht echte Ei-
genverantwortung statt einer gangelnden Zentralbiirokra-
tie, die auch mit Maulkérben und Ahnlichem hantiert. Die
Berliner Schule braucht zudem neue und junge Lehrerin-
nen und Lehrer, die fur die Realitit des Schulalltages ge-
wappnet sind.

[Beifall bei den Griinen]

Gute Bildungspolitik ist eine Voraussetzung fur soziale
Gerechtigkeit, fur Gleichheit der Chancen und fir die In-
tegration von Minderheiten. Dafuir missen wir hier in die-
sem Hause gemeinsam kampfen.

[Beifall bei den Griinen]

Nachhaltige padagogische Erfolge setzen motivierte
und hervorragend ausgebildete Lehrkréfte voraus. Ich sa-
ge nicht, dass sie das gegenwaértig nicht waren, aber unse-
re Lehrerinnen und Lehrer, die trotz all der Schwierigkei-
ten und schlechten Bedingungen erstaunlich gute Ergeb-
nisse erreichen, brauchen unsere Hilfe. Sie missen konti-
nuierlich fortgebildet werden, und diese Fortbildung muss
gewadhrleistet sein. Wir brauchen auch flexible und ge-
rechte Arbeitszeitmodelle mit festen Présenzzeiten einer-
seits und variablen Einsatzmdglichkeiten andererseits.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS): Prasenzpflicht!]

Schilerinnen und Schiler missen auch zukiinftig von
Lehrkraften angeleitet und unterrichtet werden, die keine
Pauker mehr sind, sondern sich als Lernberater und Lern-
forderer verstehen. In dieser Richtung muss die Lehrer-
und Lehrerinnenausbildung auch inhaltlich reformiert
werden — und nicht nur organisatorisch, wie das in den
letzten Jahren passiert ist und was auch nicht gerade posi-
tive Auswirkungen auf die Ausbildung hatte.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS): Das ist Quatsch!
Sie ist doch inhaltlich reformiert worden!]

Junge Menschen sind kein genormtes Obst, das noch
unreif auf verschiedene Paletten verteilt wird. Genau dazu
zwingt das gegenwartige dreigliedrige Schulsystem. Die-

ses dreigliedrige Schulsystem ist nicht nur extrem selek-
tiv, sondern auch sehr ineffektiv und leistungsschwach.
Unsere Schulen missen soziale Disparitten ausgleichen
helfen, anstatt sie zu vertiefen.

[Beifall bei den Griinen]

Tatséchlich bilden aber unsere Schulen die Einkommens-
hierarchien der Gesellschaft und der Elternhduser ab und
zementieren Chancenungerechtigkeit von Generation zu
Generation. In dieser grundsatzlichen Ungerechtigkeit
steckt ein enormer sozialer Sprengstoff, und deshalb sage
ich an dieser Stelle: Die Bilder aus Frankreich vom letz-
ten Herbst sollten uns eine Warnung sein.

Wir werden zudem auch nicht umhin kommen, unser
Schulsystem mit der friihzeitigen Aufspaltung in drei
Schultypen zu berwinden. PISA hat nachgewiesen, dass
wir daran nicht vorbeikommen.

[Frau Senftleben (FDP): Nachgewiesen
wurde das nun wirklich nicht!]

Eine innere Schulreform ohne eine entsprechende dufRRere
Schulreform wird nicht gelingen. Wir brauchen ein inte-
gratives Schulsystem, in dem Demokratie und soziales
Verhalten gelernt und gelebt werden. Wir brauchen keine
Einheitsschule, sondern eine Gemeinschaftsschule nach
skandinavischem Vorbild, in der alle Schilerinnen und
Schiiler von der ersten bis zur zehnten Klasse gemeinsam
lernen und individuell gefordert werden. Die Zusammen-
legung von Haupt- und Realschule zu einer neuen integra-
tiven Schulform ist ein erster richtiger Schritt dorthin.

[Beifall bei den Griinen]

Reformen kosten Geld. Gute und zukunftsfahige Bil-
dung hat ihren Preis. Wir sind der Auffassung, dass Berlin
mit den Mehreinnahmen, die es durch Subventionsabbau
und durch die Steuerreformen bekommt, hier Prioritaten
setzen muss. Wir wollen jeden fiinften Euro aus diesen
Mehreinnahmen in die Bildung investieren, und daruber
hinaus wollen wir auch durch intelligente Umstrukturie-
rungen im Schulwesen einen wesentlich effizienteren Mit-
teleinsatz als bisher ermdglichen. Wir als Griine haben
uns klar fur die Prioritdt der Bildung entschieden. Wir
sind der Auffassung, dass Investitionen in die Bildung
Zukunftsinvestitionen sind und dass es sich lohnt, daftr
zu kampfen. Ich hoffe, Sie teilen in diesem Punkt unsere
Meinung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Das Wort hat nun Frau
Kollegin Dr. Tesch. — Bitte schon!

Frau Dr. Tesch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zun&chst bin ich froh, dass zum wiederholten
Mal ein bildungspolitisches Thema fir die Aktuelle Stun-
de gewahlt wurde. Lasst man diese Legislaturperiode, die
sich ihrem Ende zuneigt, Revue passieren, so stellt man
fest, dass nie so viel uber Bildung diskutiert wurde wie
jetzt.
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[Frau Senftleben (FDP): Ob das nun
unbedingt etwas Gutes bedeutet!]

Aber es wurde nicht nur diskutiert. Keine andere Koaliti-
on hat in der Bildungspolitik so viel bewirkt wie die rot-
rote Koalition. Die Bilanz sieht also sehr gut aus, Herr
Mutlu!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Das zeigt, dass wir uns der Verantwortung fur Bildung
durchaus bewusst sind, meine Damen und Herren von den
Griinen! Verantwortung aber miissen wir alle tragen —
nicht nur wir Politikerinnen und Politiker oder der von
Ihnen vollig zu Unrecht ermahnte Senat, sondern vor al-
lem auch alle, die an der Schule beteiligt sind: die Lehre-
rinnen und Lehrer, die Schilerinnen und Schiler und
nicht zuletzt — das sage ich hier auch schon zum wieder-
holten Male — die Eltern. Wir wollen niemanden aus der
Verantwortung entlassen, sondern geben vielmehr mit
dem neuen Schulgesetz der Einzelschule mehr Verant-
wortung, ohne die Schulen im Stich zu lassen — ge-
schweige denn, sie aus dem Ruder laufen zu lassen, wie
Sie zu formulieren belieben.

Diese Aktuelle Stunde ist ein groBer Komplex, da sie
mit sechs Antrdgen und drei Beschlussempfehlungen ver-
bunden ist, die wir bereits ausfihrlich im Schulausschuss
diskutiert haben. Ich méchte nicht erneut die Gewaltprob-
lematik in den Vordergrund stellen, da wir dazu bereits
ausfihrlich in der Aktuellen Stunde vom 6. April 2006
Stellung bezogen haben und heute unter der Prioritat der
CDU eine weitere Debatte folgen wird. Aullerdem ist zu
Anfang dieser Sitzung meine Mundliche Anfrage ausfihr-
lich beantwortet worden.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Na dann!]

Gestatten Sie mir dennoch ein paar Worte zu den Be-
griindungen, die vorher zu der Aktuellen Stunde abgege-
ben wurden, weil ich diese so unséaglich fand. Herr Steuer
ist jetzt leider nicht anwesend. Was er dazu abgesondert
hat, ist nicht nur populistisch und schwarzmalerisch, son-
dern es ist teilweise sogar falsch. Er hat sich uber Kitage-
biihren beschwert, aber wir sind diejenigen, die ab dem
1. Januar 2007 das letzte Kitajahr beitragsfrei stellen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS -
Frau Schultze-Berndt (CDU): Sie haben sie erhoht! —
Zimmer (CDU): Das ist ja lacherlich!]

Herr Steuer! Sie beschweren sich (iber unsere Strukturre-
formen. Sie sagen, wir machten jedes Jahr neue Refor-
men. Aber wir warnen immer wieder vor Uberhasteten
Strukturreformen. Wir haben allerdings mit dem Schulge-
setz dringend Uberféllige Strukturreformen durchgefihrt.

[Zurufe von den Griinen]

Wir haben das Einschulungsalter gesenkt, die flexible
Schulanfangsphase eingefiihrt, die Horte an die Schulen
gebracht. Das sind alles Dinge, die Herr Mutlu gerade ge-
lobt hat.

[Zuruf des Abg. ERer (Griine)]

Aber wir machen nicht jedes Jahr neue Reformen. Diese
Reformen mussen jetzt erst einmal greifen und mit den
Beteiligten umgesetzt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Herr Mutlu! Zunéchst hat mich der erste Teil in Ihrer
der Uberschrift fur die Aktuelle Stunde — ,Bildung
braucht Verantwortung!“ — positiv gestimmt — im Unter-
schied zu dem unséglichen Untertitel. Aber in Ihrer Be-
grindung haben Sie dann doch wieder auf die populisti-
sche Gewaltglocke gehauen, und in den ersten Sétzen Ih-
res Redebeitrags ist das erneut geschehen.

[Mutlu (Griine): Was machen Sie gerade?]

Aber den Vogel schie8t Herr Dr. Lindner ab. Er ist
jetzt leider nicht im Saal.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS):
Seien Sie doch froh!]

— Das stimmt. Ich sollte froh sein, dass er nicht da ist.
[Heiterkeit]

Aber ich hétte ihm das doch gern personlich gesagt. Er
kann es jedoch nachlesen. — Wenn Herr Dr. Lindner zur
Bildungspolitik redet, dann ist das beleidigend und in-
kompetent. Mir strduben sich die Nackenhaare.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir haben bereits in der letzten Sitzung festgestellt, dass
in den Statistiken die Zahl der Gewalttaten angewachsen
ist. Wir haben auch positiv herausgestellt, dass offenkun-
dig mehr Gewalttaten gemeldet werden.

[Frau Senftleben (FDP):
Nach funf Jahren ist das so!]

Wir missen sie erst einmal schonungslos aufdecken, um
dann weitere geeignete MalRnahmen ergreifen zu kénnen.

Ich fahre jetzt sachlich fort. Das macht namlich kom-
petente Menschen aus.

[Heiterkeit —
Frau Senftleben (FDP): Wie immer! —
Mutlu (Grlne): Bisher waren Sie also unsachlich! —
Weitere Zurufe]

— Nein! Ich habe nur auf lhre unsachlichen Einwiirfe rea-
giert. — Durch die Fille der Antrage haben wir es mit drei
groflen Gebieten zu tun, auf die ich jetzt im Einzelnen
eingehen mdochte. Zundchst werde ich etwas zur Lehrer-
bildung und dann etwas zum langeren gemeinsamen Ler-
nen sagen. Vielleicht sage ich dann auch noch ein paar
Worte zu den kulturellen Angeboten an den Schulen.

[Frau Senftleben (FDP): Das ist ja wunderbar!]
— Danke schon, Frau Senftleben!

Zunéchst zur Lehrerbildung: Wir haben geméaR den
Auflagen von Bologna und den Vorgaben der KMK ein
neues Lehrerbildungsgesetz beschlossen. Es galt, die Stu-
diengénge fir die Lehrdmter in Bachelor- und Masterpha-
sen zu modularisieren. Dabei galt unser vorrangiges Inte-
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resse einem stérkeren Praxisbezug bereits im Bache-
lorstudium. Zu diesem Zweck haben die Koalitionsfrakti-
onen eng mit den beiden betroffenen Verwaltungen —
Wissenschaft und Schule — zusammengearbeitet. Es ist
richtig, dass das an mancher Universitat nicht vollig ge-
malk dem politischen Willen umgesetzt wurde. Der Wis-
senschaftsausschuss hat aber im vergangenen Monat eine
grolRe Anhorung durchgefihrt, in der die fir die Lehrer
zustandigen Vizeprasidenten versprachen, den Praxisan-
teil zu Uberdenken und ein Kernmodul Grundschulpada-
gogik einzufihren.

Richtig ist die Forderung der Griinen, die Theorie und
Praxis des interkulturellen Lernens in der Lehrerbildung
zu verankern. Dies geschieht aber bereits und findet sich
in allen Rahmenplanen und auch anteilig fir unser neues
Fach Ethik wieder.

[ERer (Gruine): Ist doch alles Papier!]

Vergessen haben die Antragsteller leider, auf die Imple-
mentierung eines DaZ-Moduls hinzuweisen. Aber auch
dies wird bereits in der Umsetzung des 12. Lehrerbil-
dungsénderungsgesetzes verfolgt.

Ernst zu nehmen ist hingegen die Sorge der Griinen
wegen der besseren Verzahnung der so genannten ersten
und zweiten Phase der Lehrerbildung. Hier fordere auch
ich erneut, dass sich einerseits die Universitaten gegen-
Uber den schulpraktischen Seminaren 6ffnen und anderer-
seits die Seminarleiter der zweiten Phase den Universita-
ten ihre Kooperation anbieten.

Die Modularisierung der lehramtsbezogenen Master-
studiengénge und die Diskussion um die L&nge des Mas-
terstudiums der kiinftigen Sonderpddagogen sind noch
nicht vollkommen abgeschlossen. Wir werden diesen
CDU-Antrag in einer Sondersitzung des Ausschusses flr
Jugend, Familie, Schule und Sport am 15. Juni beraten.
Die beiden anderen Antrdge zur Lehrerbildung sollen
auch wegen Diskussionsbedarf an die Ausschiisse uber-
wiesen werden.

Zweitens: Die Berliner SPD hat auf diversen
Landesparteitagen ein langeres gemeinsames Lernen fir
alle Schilerinnen und Schiller beschlossen. Dazu gehort
auch die Starkung der Gesamtschulen, die bereits in der
Koalitionsvereinbarung beschlossen wurde. Wir haben in
dieser Legislaturperiode noch mehr Gesamtschulen mit
Oberstufen ausgestattet und zu ihrer Profilbildung
beigetragen. Wir setzen auf verbundene Haupt- und
Realschulen — was Herr Multu vorhin lobte —, die wir
erstmals als Schulform im Schulgesetz verankert haben,
und auf die freiwillige Kooperation von Grund- und
Oberschulen hin zu einer Gemeinschaftsschule. Mir sind
einige kooperationswillige Schulen bekannt, und diese
Modellversuche wird die SPD-Fraktion unterstitzen.
Allerdings warne ich vor einer (berhasteten
Strukturdebatte oder gar vor erzwungenen Kooperationen.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Uberhastet?
Nach 20 Jahren?]

Dieses Vorhaben kann nur gelingen, wenn alle Beteiligten
von dem neuen Konzept tberzeugt sind und motiviert zu
seiner Realisierung beitragen. Die Ergebnisse von PISA
lassen eben keine eindeutigen Schlussfolgerungen auf die
jeweilige Schulstruktur zu, und zwar weder in die eine
noch in die andere Richtung, auch wenn das die jeweili-
gen Protagonisten gerne so wollen.

Wichtiger als die Diskussion um die Schulstruktur ist
daher die Verbesserung der Qualitat der Berliner Schulen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

— Danke schon! Ich habe mir sogar notiert, dass Sie vor-
hin sagten, Sie gingen von einer Qualitatsoffensive aus.
Das ist ein sehr schénes Wort, das ich einbinden wollte.
Jetzt haben Sie mir Beifall gezollt, so dass wir uns die
Komplimente hin- und hergeben kénnen.

Drittens — die kulturellen Angebote —: Der Ausschuss
fur Jugend, Familie, Schule und Sport hat bereits im April
eine Beschlussempfehlung zum Thema Kooperation mit
auBerschulischen Partnern vorgelegt.

[Mutlu (Griine): Sie mussten getreten werden!]

Dies ist ein wichtiger Ansatzpunkt, um den Schulen zu
einem eigenen Profil zu verhelfen und sie attraktiv zu ma-
chen. Es gibt bereits zahlreiche Kooperationen mit Mu-
sikschulen, Sportvereinen und Jugendfreizeitheimen.

[Frau Senftleben (FDP): Es missen mehr werden!]

— Zugegeben, Frau Senftleben, da bin ich lhrer Meinung.
— .Wer singt, prugelt nicht” titelte der ,, Tagesspiegel” am
4. April und berichtete (iber das Education-Projekt der
Philharmoniker und die Hip H’Opera an der Komischen
Oper. Auch der Film ,,Rythm is it!“ hat gezeigt, dass man
selbst schwierige Jugendliche zu solchen Projekten bewe-
gen kann. Das jlngste Projekt ,,Rutli tanzt“ ist ein voller
Erfolg im Rahmen einer Krisenintervention.

[Mutlu (Griine): Das haben aber
nicht Sie verzapft!]

— Es war ein Antrag der Grinen, der in eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Schule
und Sport miindete. Nichts geht so raus, wie es rein-
kommt! Der Antrag der Griinen wurde verdndert. Die
Punkte, die wir sinnvoll fanden, wurden aufgenommen. —
Mir ist wichtig, dass wir den Senat aufgefordert haben,
alle bestehenden Konzepte zu Uberprufen und aufzuzei-
gen, wie sie ausgebaut werden kdnnen. Obwohl ich als
Mitglied des Ausschusses flr kulturelle Angelegenheiten
die Forderung nach mehr kulturellen Projekten an Berli-
ner Schulen unterstiitze, kann man auch mit Sport und an-
deren auRerunterrichtlichen Kooperationen Gewaltpra-
vention betreiben. Deshalb fordert die SPD eine Evaluati-
on aller Projekte, um in den kommenden Jahren die bes-
ten an unseren Schulen zu fordern.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Sie haben
Ihre Redezeit Uberschritten.
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Frau Dr. Tesch (SPD): Ich wollte noch etwas zu den
Beschlussempfehlungen sagen, aber meine Zeit ist zu En-
de. Daher weise ich nur darauf hin, dass alle Antrdge ob-
solet sind. Ich bitte Sie daher, den urspringlichen Antra-
gen nicht zuzustimmen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Dr. Tesch! — Es folgt die Fraktion der CDU. Frau Kol-
legin Schultze-Berndt erhalt das Wort. — Bitte schon!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Man konnte bei all diesen Forderun-
gen meinen, hier hatte gerade die Opposition gesprochen.
Frau Dr. Tesch, stimmen Sie doch unseren Forderungen
zu, dann kommen wir voran!

[Beifall bei der CDU]

Ob das Thema Gewalt heute wichtig ist, bestimmen
nicht wir. In den Zeitungen kommt das Thema leider je-
den Tag vor. Heute war zu lesen, dass ein 12-jahriger
Schiiler eine Lehrerin mit einem gezielten Faustschlag
krankenhausreif geschlagen hat.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Das war die
Zeitung von vorgestern und nicht von heute!]

Eine Sozialpadagogin hat darauf erklart: Endlich wehrt
sich mal ein Kind. — Ist diese Frau sich eigentlich ihrer
Verantwortung bewusst? Ich schdme mich fir diese Aus-
sage und entschuldige mich bei der verletzten Lehrerin.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion ist entsetzt iiber derartige AuRerungen
einer Frau, die jede professionelle Distanz zu den Kin-
dern, die sie betreut, verloren zu haben scheint.

Fur den Gewalttater wurde von der Schule im Rahmen
der Mdglichkeiten eine Ordnungsmalinahme verhangt. Er
darf zehn Tage nicht in die Schule kommen. Nun sitzt er
zu Hause und freut sich uber seine unverhofften Ferien.
Welchen groReren Gefallen hatten Sie diesem Jungen tun
koénnen, als ihn zehn Tage zu Hause zu lassen? Warum
Ubernehmen Sie, Herr Bdéger, nicht die Verantwortung
und ergreifen Manahmen zur Erziehung des Jungen?

[Gaebler (SPD): Persdnlich?]

Die CDU-Fraktion fordert: Arbeiten Sie paddagogisch oder
psychologisch mit ihm! Schicken Sie ihn zehn Tage in
gemeinnitzige Arbeit, aber lassen Sie ihn nicht weitere
zehn Tage unbetreut allein zu Hause!

[Beifall bei der CDU]

»Verantwortung fur Bildung und die Gewalt an den
Schulen® ist der Titel der heutigen Aktuellen Stunde.
Welche Verantwortung tbernimmt der Regierende Biir-
germeister, der sich diese Aktuelle Stunde zum Thema
Bildung spart?

[Gaebler (SPD): Er ist anwesend!]

Nun ist er mit Richtlinienkompetenz ausgestattet, aber
wofur fuhlt er sich eigentlich verantwortlich? Wie greift

er in dieses erschreckende Geschehen in der Stadt ein?
Die WM st gut, Herr Wowereit, aber was ist, wenn die
WM vorbei ist und ein neues Schuljahr beginnt, in dem
der junge Gewalttater wieder in irgendeine Schule gehen
muss? Leider ist dieser Junge kein Einzelfall. Er steht
stellvertretend flr viele andere Jugendliche, die &hnliche
Probleme haben und bereiten.

Welche Verantwortung bernimmt der Bildungssena-
tor? Wie macht er dem Finanzsenator — eigentlich miisste
ich ihn Regierender Finanzsenator nennen — klar, dass es
brennt? Die Zahl der Gewaltvorfélle in den Schulen
steigt, vielleicht auch nur die Zahl der bekannt geworde-
nen Vorfélle, aber um so dringlicher rufen wir als CDU-
Fraktion den Bildungssenator auf, endlich etwas Wirksa-
mes zu tun.

[Beifall bei der CDU]

Wir rufen den Regierenden Biirgermeister auf, endlich
Verantwortung zu zeigen, anstatt Berlin nicht nur fir
»arm, aber sexy“, sondern demnéchst auch fir ,,arm und
gewalttétig, aber sexy* zu erkléren. Geben Sie den Leh-
rern das Handwerkszeug, mit schwierigen Schillern um-
zugehen!

Rot-Rot verabschiedet gerade eine Reform der Leh-
rerbildung, die alles schlimmer macht, als es schon ist.
Bei der Reform des Lehrerstudiums bleibt der Praxisbe-
zug so gering, wie es bisher der Fall ist. Dafiir wird das
Referendariat verkiirzt. Die angehenden Lehrer haben
dann noch weniger Zeit, in der Schule zu lernen, wie man
eigentlich Wissen vermittelt und mit Konfliktsituationen
umgeht. Rot-Rot verschlechtert damit die Qualitat der
Lehreraushildung. Nicht einmal angesichts der stadtweit
diskutierten Probleme Gbernehmen der Blirgermeister, der
Bildungssenator oder gar der fiir Wissenschaft zustdndige
Senator Verantwortung. Die Deppen aber sind die Lehrer,
denen man alle Verantwortung in die Schuhe schiebt und
sie dann als leer und ausgebrannt diffamiert. Wie wollen
Sie die Probleme beheben? Geben Sie den Schulen end-
lich Unterstiitzung fir die zunehmenden erzieherischen
Aufgaben, die in den Schulen bewaltigt werden miissen!
Schicken Sie Schulpsychologen und Erzieher nicht nur an
Hauptschulen, sondern an alle Schulen, die Bedarf haben!
Leider missen wir horen, dass das Grundschulen genauso
wie Gesamtschulen, Realschulen und Gymnasien sind.

Der Bildungssenator ist tberzeugt, dass bereits alle
Stellen, die mit Jugendlichen in Krisensituationen zu tun
haben, gut miteinander vernetzt arbeiten. Vorhin hat er als
Beleg dafiir ein Rundschreiben angefiihrt, das an Schulen
und Jugendamter ging. So sind die Probleme langst nicht
geldst, Herr Boger. Was ist mit Ihrer Wahrnehmung nicht
in Ordnung, dass Sie nicht sehen, dass Schulen, Jugend-
hilfe, Polizei und Justiz nicht abgestimmt zusammenar-
beiten, so dass immer wieder keine friihzeitigen Progno-
sen oder Fehlprognosen uber die Entwicklung von Ju-
gendlichen getroffen werden, wie es beim Morder des
kleinen Christian aus Zehlendorf der Fall war? lhre
Wahrnehmung, alles laufe glatt, ist falsch. Wir fordern
Rot-Rot auf: Unterstiitzen Sie unseren Antrag fur eine
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bessere Vernetzung der mit schwierigen Jugendlichen be-
fassten Stellen, damit wir den Kindern und Jugendlichen
helfen kdnnen!

Wo ist die Verantwortung des Schulsenators fur den
Unterrichtsausfall? 600 000 Stunden im Jahr fallen aus.
Wie sollen wir da zu guten PISA-Ergebnissen kommen?
Auch die Ergebnisse beim Mittleren Schulabschluss wa-
ren sicher besser, wenn der vorgesehene Unterricht erteilt
werden konnte. Stattdessen fallen 600 Stunden im Schul-
jahr aus.

[Frau Senftleben (FDP): 600 000! —
Gaebler (SPD): Leseschwéche, oder was? —
Miiller (SPD): PISA-geschédigt, oder was?]

Eine Vertretungsreserve ist in den Schulen vor Ort nicht
vorhanden. Es gibt Schulen, die derzeit reguléar mit 94 %
ihres Bedarfs ausgestattet sind. Das heif3t, ohne dass ein
Lehrer krank ist, fallt nicht abgedeckter Unterricht an.
Herr Boger, wenn Sie all das in lhren Statistiken auf-
schreiben, ziehen Sie endlich Konsequenzen, und sorgen
Sie dafiir, dass gentigend Lehrer in die Schulen kommen
und kein Unterricht mehr ausféllt!

[Beifall bei der CDU]

Die Verantwortung fiir all diese schulischen Missstan-
de wird von Rot-Rot nicht angenommen. Die Verantwor-
tung schiebt dieser Senat den Schulen, vor allem aber der
Hauptschule in die Schuhe.

[Frau Schaub (Linkspartei.PDS): So ein Quatsch!]

Man trostet sich mit der Vision, in einer von PDS und
SPD getrdumten und angestrebten Einheitsschule werde
alles besser werden. Schauen Sie sich doch einmal lhre
Vorbilder an. In Finnland gibt es

[Liebich (Linkspartei.PDS): Kein
gegliedertes Schulsystem!]

neben den Lehrern Unterstiitzung durch Erzieher, Kran-
kenschwestern und Psychologen, die standig in den Schu-
len sind. Eltern und Lehrer suchen gemeinsam Wege fiir
das Kind. Auch in der POS in der ehemaligen DDR war
die Zusammenarbeit zwischen Lehrern und Eltern ge-
wahrleistet. Notigenfalls wurden die Eltern vor der Be-
triebsversammlung dazu aufgerufen, sich um ihre Kinder
zu kiimmern.

[Gelachter bei der Linkspartei.PDS —
Zurufe von der SPD und der Linkspartei.PDS]

Das ist es, woran unsere Gesellschaft krankt: Beklagens-
wert viele Eltern arbeiten nicht mit Pddagogen zusammen.
Ex-Bundeskanzler Schrdders Bild von den ,faulen S&-
cken* hat Schule gemacht. Lehrer werden in ihrer Autori-
tat nicht mehr wahrgenommen. Zu viele Eltern arbeiten
nicht zum Besten ihrer Sprésslinge mit den Lehrern, son-
dern regen sich gemeinsam mit ihren Kindern tber die
Lehrer auf. Elternabende werden nicht besucht, dem Ge-
sprach mit dem Lehrer verweigert man sich. Diese Rah-
menbedingungen stimmen in keiner Weise mit denen in
Finnland oder der DDR seinerzeit uberein. Der PISA-
Verantwortliche fir Deutschland, Prof. Prenzel, warnt vor

einer Strukturdebatte und prophezeit, dass auch im Ein-
heitsschulsystem die PISA-Ergebnisse Deutschlands nicht
besser waren. Deshalb ist es die feste Uberzeugung der
CDU-Fraktion, dass die Einheitsschule keine Ldsung flr
unsere Probleme ist.

Wir fordern Sie auf: Ubernehmen Sie endlich Verant-
wortung! Verhindern Sie den Unterrichtsausfall, indem
Sie genug junge Lehrer einstellen, Vertretungsmittel den
Schulen direkt in die Hand geben und die Schulen endlich
wirklich mit 105 % ausstatten und nicht nur im gesamt-
stédtischen Mittel! Schaffen Sie ein Fruhwarnsystem fir
problematische Entwicklungen von Schillern durch eine
Vernetzung aller Zusténdigen, und greifen Sie konsequent
durch.

[Gaebler (SPD): Haben wir doch alles!]

Beugen Sie der Gewalt vor, indem Sie Lehrer fit machen
fiir den Umgang mit gewalttatigen Schilern! Starken Sie
die Hauptschulen in ihrer berufsvorbereitenden Ausrich-
tung, damit Hauptschiller Perspektiven haben! Wachen
Sie auf und nehmen Sie die Realitdt wahr, anstatt die
Burger mit Trdumen von der Einheitsschule einzulullen!
Fordern Sie Tugenden wir FleiR, Punktlichkeit, Ordnung,
Betragen und Pflichtbewusstsein durch Kopfnoten! Arbei-
ten Sie mit Kindern, die von der Schule suspendiert sind,
anstatt sie sich selbst zu Uberlassen! Und schliellich:
Vermitteln Sie Werte anstelle von Kenntnissen tber Wer-
tesysteme, und fiihren Sie das Wahlpflichtfach Ethik,
Philosophie und Religion ein!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Schultze-Berndt! — Es folgt die Linkspartei.PDS. Das
Wort hat der Kollege Liebich — bitte schon!

Liebich (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wir Politikerinnen und Politi-
ker haben es in diesen Tagen etwas schwer, gegen das
Thema ,,Michael Ballacks Waden“ anzureden. Ich finde
es trotzdem gut, dass wir uns heute dem wichtigen Thema
Bildungspolitik widmen. Ich bin allerdings ein wenig
Uberrascht gewesen, als ich den Titel der Aktuellen
Stunde der Griinen ,,Bildung braucht Verantwortung! —
Senat l&sst Schulen aus dem Ruder laufen* gelesen habe,
denn das Sprachbild ist fiir eine emanzipatorische Partei
ein wenig eigenartig. Ich habe die Furcht gehabt, dass Sie
fordern, der Senat solle die Schulen wieder ordentlich an
den Riemen nehmen. Aber Herr Mutlu hat mich jetzt ei-
nes Besseren belehrt. Sie haben nicht, wie beim Thema
Verfassungsschutz, lhre Position verandert, sondern wol-
len weiterhin, dass die Schulen eigenverantwortlich tétig
sind. Das finde ich gut. Das wollen wir auch.

Wir beschaftigen uns nahezu jede zweite Plenarsit-
zung mit dem Thema Bildungspolitik.

[Mutlu (Griine): Aber nicht
auf Grund Ihrer Initiative!]

Ich finde das richtig. Gut ist es, dass auf Grund des The-
mas Rutli-Schule bundesweit sehr offen in einer neuen
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Qualitat Uber Gewalt an den Schulen — die es ubrigens
bundesweit gibt, es handelt sich dabei um keine Neukdll-
ner Erfindung oder Berliner Spezialitdt — geredet wird.
Lehrerinnen und Lehrer duRern sich tber ihre Angste und
Sorgen, Schulerinnen und Schiiler beteiligen sich enga-
giert und mit groRem Erfolg an Antigewaltprojekten. U-
berall hért man von Praventivaktionen. Sehr gut finde ich
es, dass es zunehmend mehr Unternehmen gibt, die die
Schulen in ihrem Kiez unterstiitzen wollen.

[Frau Senftleben (FDP): Das war
schon viel friiher so!]

Ich habe den Eindruck, dass seit dem Aufschrei des Kol-
legiums der Riitli-Schule ein Ruck durch Berlin gegangen
ist und dass vieles, woran sich Schulen bereits gewdhnt
hatten, nun erneut auf dem Priifstand steht.

Allerdings bin ich etwas enttauscht darliber, wie die
Opposition damit in den Debatten hier und in der Offent-
lichkeit umgeht. Besonders deutlich ist das vor wenigen
Tagen geworden, als ein 12-jahriger Schiler eine Lehre-
rin, die einen Streit schlichten wollte, schwer verletzt hat.
Das ist eine furchtbare Geschichte und unser ganzes Mit-
gefuhl gehort dieser Lehrerin.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen -
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU)]

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist doch nicht
der Alltag an der Berliner Schule. Ich fand die anschlie-
Rende hysterische Debatte nicht angemessen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Allen voran war dabei der Kollege Lindner zu héren. Ich
wundere mich Ubrigens dariiber, dass er jetzt nicht da ist,
nachdem er zuvor mit Vehemenz gefordert hat, dass wir
Uber dieses Thema reden. Vorhin, bei der Fernsehdiskus-
sion war er noch da, das Plenum scheint nicht so interes-
sant zu sein. Ich mochte auf seinen Vorschlag Bezug
nehmen. Der Vorschlag lautet, die Strafmiindigkeit von
Jugendlichen auf zwdlf Jahre abzusenken. Herr Lindner
wirft uns immer vor, wir seien sozialistisch, aber nicht
sozial. Mit solchen Positionen sind Sie vielleicht die FDP,
aber nicht mehr liberal,

[Beifall bei der Linkspartei.PDS, der SPD und
den Grlinen]

denn das sind Positionen, fur die die CDU véllig zu Recht
das Copyright reklamiert.

[Zimmer (CDU): Danke schon!]

Ich war deshalb sehr Uberrascht, dass solch eine Forde-
rung von der FDP gekommen ist. Aber Herr Lindner ist
immer fur einen flotten Spruch gut. Ich habe eigentlich
darauf gewartet, dass er demnéchst die Stallpflicht fur Ju-
gendliche fordert, dass alle Problemkinder weggesperrt
werden und die Guten von der 1. Klasse an auf das Gym-
nasium gehen. Das wére doch eine Kklasse FDP-
Forderung.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS -
Beifall der Frau Abg. Dr. Tesch (SPD)]

Abschieben und Wegschicken, das war schon vor ein paar
Wochen die Antwort von Herrn Zimmer auf die aktuellen
Diskussionen. Aus meiner Sicht sind Drohkulissen und
Aktionismus genau die falsche Antwort. Daran hat Rot-
Rot keine Interesse. Sie kdnnen sich sicher sein: Wir
schieben niemanden weg, nur weil er lhrem Bild vom
deutschen Einheitsschiiler nicht entspricht.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb Sie einer-
seits stdndig uber die zunehmende Verrohung an den Ber-
liner Schulen reden, dann aber das Schulfach Ethik be-
k&mpfen, das wir genau deshalb einfiihren, damit Schiler
unterschiedlichen Glaubens in einem gemeinsamen Un-
terrichtsfach miteinander tber ihre Herkunft, ihre Religi-
on und ihre Werte reden. Sie sind dagegen und beschwe-
ren sich gleichzeitig, dass sich die Schiler untereinander
nicht verstehen. Solch ein Vorgehen ist absurd.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Naturlich ist der Ethikunterricht nicht die Ldsung aller
Probleme Uber Nacht. Es gibt keinen Schalter, den man
einfach umlegen kann.

Herr Steuer — ist er eigentlich da? — hat vorhin gesagt,
dass er sich dartber argere, dass unsere Bilanz nicht so
toll sei. Zugegeben, es gibt noch ein paar offene Probleme
an den Berliner Schulen.

[Frau Dr. Klotz (Grine): So ein paar ganz kleine, was?]

Aber auch die CDU glaubt doch nicht ernsthaft, dass man
einen Schalter findet, den man umlegt, wenn die CDU
irgendwann einmal wieder an der Macht sein sollte — was
wir nicht hoffen —, und am néchsten Tag sind die Schiiler
ganz lernfreudig, die Lehrer total engagiert und die Eltern
munter dabei. Dies zu erreichen kostet Zeit und Kraft.

Wie keine andere Koalition zuvor haben wir die Defi-
zite in der Berliner Bildungslandschaft nicht nur erkannt,
sondern auch angepackt. Wir haben begonnen umzusteu-
ern, wir haben Berlin bewegt. Dariiber regen Sie sich ja
auch alle Tage auf.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD -
Gram (CDU): Das ist ja lacherlich!]

Wenn wir nichts machen wirden, gébe es keinen Grund
zu sagen: Die Lehrerin hier und der Schiler dort haben
sich beschwert.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Je mehr Beschwerden,
desto besser die Reform, ist das Ihr Motto?]

Es ist richtig, dass Sie darauf hinweisen, dass bei unseren
Reformen auch Probleme entstehen. Aber dann kdénnen
Sie nicht im selben Atemzug sagen, wir hatten keine Ver-
anderungen vorgenommen! Wir haben Verénderungen
vorgenommen. Herr Senator Boger! Respekt, mit Ihnen
haben sich Dinge in der Stadt verandert, von denen ich
glaube, dass Sie, als Sie mit uns in die Koalition gegan-
gen sind, nicht einmal getrdumt haben, dass Sie sie mit
uns durchsetzen.
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[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Ah! bei der SPD — Gel&chter bei der CDU]

Mit uns an der Seite hat sich die SPD eine Menge getraut.
Das finden wir gut. Die Kitas in der Stadt entwickeln sich
zu Bildungseinrichtungen. Es gibt sie noch immer in gro-
Ber Zahl, und zwar in freier und &ffentlicher Trégerschaft.
So lange, wie wir etwas in Berlin zu sagen haben, wird
das auch so bleiben.

Ab 2007 haben wir ein kostenfreies letztes Kitajahr
vor Schulbeginn, verbindliche Sprachférderung, Sprach-
tests, ein neues Schulgesetz, den mittleren Schulab-
schluss, eine flexible Schulanfangsphase, Horte an den
Schulen und eine Lehrerausbildung, die zwar noch nicht
perfekt ist, aber praxisnah, wie sie nie zuvor war. Das
sind alles Schritte, die Herr Mutlu vorhin selbst grund-
sétzlich begriit hat. Dann hat er gesagt, man misse im
Detail bei der Einflihrung darauf achten, dass es nicht zu
so vielen Problemen kommt wie jetzt. — Einverstanden!
Aber im Grundsatz finden Sie diese Reform gut. Das freut
uns. Das sind ernsthafte Verdnderungen, die dazu beitra-
gen konnen, dass die Berliner Schilerinnen und Schiiler
in ein paar Jahren nicht mehr durch die Mathepriifung fal-
len, weil sie die Textaufgaben nicht verstehen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Wenn alles so schon ist,
warum reden wir dann so oft dartiber?]

Es ist kein Geheimnis, dass unsere Partei der Auffas-
sung ist, dass wir mit den Veranderungen erst am Anfang
stehen. Auch auf die Gefahr hin, dass morgen vielleicht
der eine oder andere von ihnen wieder sagt: Linkspartei
nutzte die Debatte, um die Einheitsschule zu fordern! —,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, um etwas uber unsere
Pléane fiir eine integrative Schule zu sagen.

Wir hatten vor kurzem eine Veranstaltung mit allen
Fraktionsvorsitzenden,

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

die auf dem Podium des Lilienthal-Gymnasiums in Steg-
litz-Zehlendorf safien. Dort gab es die flehentliche Bitte
des FDP-Bildungsstadtrats, dass die Schuler endlich die
Angst vor der rot-roten Einheitsschule &ufern sollten.
Herr Dr. Lindner, der berihmte Bildungspolitiker, hat da-
bei fleiBig assistiert. Es wurde gesagt: Wollt ihr denn
auch, dass das Schild ,,Lilienthal-Gymnasium* demné&chst
abgeschraubt wird? — Die Schiiler sind damit sehr sach-
lich, sehr ernsthaft umgegangen. Sie sind dabei cool ge-
blieben, sie wollten wissen, was wir wirklich wollen.

Ich hatte die Gelegenheit, unseren Vorschlag darzu-
stellen und zu erldutern. Dann sagte einer der Schiiler un-
ter groRem Beifall, es sei doch eigentlich sinnlos, die Pri-
vilegierten zu fragen, ob sie ihre Privilegien behalten
wollten. — Sehr richtig! Das fand ich sehr richtig!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD -
Zimmer (CDU): Das ist vielleicht ein Kampfer!]

Ich glaube, dass auch an den Gymnasien in Berlin sich die
Schulerinnen und Schiiler von FDP und CDU nicht flr
dumm verkaufen lassen. Ich mdchte wissen, wer in die-
sem Land eigentlich die Einheitsschule méchte. Sind wir
es, diejenigen, die sagen, wir wollen eine Schule, in der
jeder nach seinen Fahigkeiten gefdrdert wird, und zwar
unabhéangig davon, ob man bildungsnah oder bildungs-
fern, ob man arm oder reich ist? Wir mdchten ja keine
Einheitsschule, sondern eine Schule fir alle, in der der
Einzelne zahlt. Oder ist die Einheitsschule nicht viel eher
das, was die Vertreter von CDU und FDP wollen, und
zwar moglichst vor Schulbeginn die Kinder passend ma-
chen und dann in Schubladen stecken, in denen sie
verbleiben

[Zuruf der Abgn. Frau Schultze-Berndt (CDU)
und Frau Senftleben (FDP)]

und aus denen sie nur sehr schwer wieder herauskom-
men? Ich glaube, dass das eher der Einheitsweg ist, den
Sie weitergehen wollen, von dem Sie nicht abrlicken wol-
len.

Sie lassen sich ubrigens tiberhaupt nicht beeindrucken
von den internationalen Vergleichen. Natirlich haben Sie
Recht: Im deutschlandweiten Vergleich kann man nicht
sagen, das eine Schulsystem ist gegeniiber dem anderen
System in Deutschland iberlegen oder liegt hinten dran.

[Zuruf der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Was man schon sagen kann, international — Frau Schult-
ze-Berndt, Sie haben sich dem ja schon getffnet, das fin-
de ich gut! — liegt Finnland vorn. Deshalb, weil sie kein
gegliedertes Schulsystem haben und

[Zuruf von den Griinen]

— véllig richtig! — darliber hinaus bessere Rahmenbedin-
gungen. Wir wollen beides. Kein Mensch sagt, dass wir
eine magere, ausgehungerte Einheitsschule haben wollen!

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Wir wollen beides! Wir wollen ein System, in dem die
Forderung des Einzelnen durch zusatzliches Personal
auch méglich ist.

Dann werden Sie sagen: Wie wollen Sie das denn
eigentlich finanzieren?

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sehr richtig!]

Wollen Sie bei der Bildung wieder etwas oben drauf pa-
cken? Was machen Sie flir Versprechungen im Wahl-
kampf? — Ich glaube, wir befinden uns im Augenblick in
einer einmaligen Situation. Die Schilerzahlen gehen zu-
rick, das Potential, das daraus entsteht, sollte man nutzen
und dieses Potential genau in die Schule stecken. Das ist
der richtige Weg. Man kann so ein Schulsystem aufbauen,
man kann es nutzen, man kann es vernlnftig aufbauen,
um dann damit werben zu kénnen.

Das bisherige Schulsystem ist nicht nur fur die Schi-
lerinnen und Schiiler frusterzeugend.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]
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Wer will in der 6. oder 7. Klasse schon hdren: Du wirst
hier nicht gebraucht, wir wollen dich nicht in diesem
Schultyp, wir prifen erst einmal, ob wir dich brauchen. —
So etwas frustriert. Das Schulsystem, das wir jetzt haben,
ist aulerdem auch noch teuer. Die Hauptschule ist neben
den Sonderschulen die teuerste Schulform, die es Uber-
haupt gibt. Auch deshalb gehdort sie abgeschafft.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS -
Frau Senftleben (FDP): Ach, deshalb!]

— Nicht nur deshalb! Sie haben doch den Teil davor auch
gehort!

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege Liebich! Bitte
bedenken Sie die abgelaufene Redezeit!

[Dr. Lindner (FDP): Bedenken Sie das Ende!]

Liebich (Linkspartei.PDS): Ja! — Ach, Herr Lindner
ist wieder da! Herzlich willkommen, Herr Lindner!

Liebe Griine! Sie haben gesagt, Bildung bendtigt Ver-
antwortung. Die haben wir ibernommen. Bildungspolitik
braucht aber auch Mut. Es ist kein einfaches Thema, das
merken wir im Parlament, das merken wir auch in der
Stadt. Deshalb wollen wir nicht, wie es vorhin bei den
Griinen durchklang oder manches Mal auch schon von der
SPD zu héren war, ein Einheitsschulsystem von oben
aufdriicken.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Wir wollen einen Vorschlag machen. Wir werden in der
Stadt fiir unseren Vorschlag werben. Wir wollen, dass so
schnell wie mdglich gute Beispiele geschaffen werden.
Wir wollen, dass die Lehrerinnen und Lehrer, dass die El-
tern, die Schilerinnen und Schiller von diesem Beispiel
Uberzeugt werden und dass die Schiiler, die jetzt einge-
schult werden, von so einem neuen Schulsystem profitie-
ren konnen. Wer sich dafiir mehr interessiert, der ist herz-
lich eingeladen, am 16. Juni um 15.00 Uhr hier im Haus
an der Podiumsdiskussion unserer Fraktion teilzunehmen.
Da spielt allerdings Argentinien gegen Serbien-Monte-
negro. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS -
Dr. Lindner (FDP): Sehr schén!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schén, Herr Kollege
Liebich! — Frau Schultze-Berndt hat das Wort zu einer
Kurzintervention. — Bitte sehr!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Vielen Dank, Herr
Président! — Meine Damen und Herren! Wir haben uns
die Einheitsschule sehr genau angesehen und haben gese-
hen, welche Vorgaben es in Finnland und welche es hier
gibt. Sie sind in keiner Weise vergleichbar. Im Ubrigen
gibt es auch erfolgreiche PISA-Lander wie Belgien oder
die Niederlande, die ein gegliedertes Schulsystem haben.
Das System allein wird das Problem nicht lésen.

Wenn Sie von der Frustration sprechen, die in den
Klassen 7 und 8 anzutreffen ist, dann sehen Sie sich doch
in den Grundschulen die Frustration an, die dort die Schii-

ler in den funften und sechsten Klassen haben, wenn sie
stets die Sechsen zuriickbekommen, wenn sie immer die
Schlechtesten sind. Da gebe ich ihnen doch lieber unter
gleichstarken Schiilern eine Chance, auch einmal wieder
ein Erfolgserlebnis zu haben.

[Beifall bei der CDU]

Ich wiirde mir wiinschen, Herr Liebich, dass Sie in die
Schulen gehen wirden! Schauen Sie sich an, welche
Bandbreite es in einer Hauptschulklasse, einer Realschul-
klasse oder in einer Gymnasialklasse gibt. Sie sind ja
nicht alle gleich. Da gibt es leistungsstarkere und
-schwéchere Schuler.

[Klemm (Linkspartei.PDS): Aussortieren und
wegwerfen!]

Mit dieser Bandbreite haben Sie als Lehrer eine Menge zu
tun, wenn jeder optimal und individuell geférdert werden
soll. Wenn Sie diese Bandbreite erhdhen, indem Sie alle
Schultypen zusammenwerfen, dann tun Sie den Kindern
keinen Gefallen, die kénnen Sie dann ndmlich nicht mehr
optimal fordern.

[Klemm (Linkspartei.PDS): Behaupten Sie!]

Wenn Sie davon sprechen, dass wir die Kinder ,,pas-
send machen“ wollen, dann finde ich das ein ebenso &t-
zendes Bild wie das Wort von der ,,Selektion®.

[Klemm (Linkspartei.PDS): Sie haben das doch
wieder gesagt!]

Sie achten doch immer darauf, dass nicht Worte benutzt
werden, die irgendwie schon negativ belegt sind! Von Se-
lektion zu sprechen, nur weil man schaut, wofur sich je-
mand eignet, empfinde ich als Diffamierung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Als letzten Punkt: Schauen Sie sich doch einmal die
Poelchau-Oberschule, eine Gesamtschule, eine Schule,
wie Sie sie sich doch nur wiinschen kdénnen, an. Hetero-
gene Schiilerschaft aus der ganzen Stadt, Sportbetonung —
wunderbar! Aber auch dort gibt es die Probleme wie die
Vergewaltigung der 16-jahrigen Schilerin. Also erzahlen
Sie doch nicht immer, dass die Schulstruktur die Proble-
me 10st, sondern tun Sie endlich etwas in Sachen Qualitét!

[Beifall bei der CDU —
Klemm (Linkspartei.PDS): Das ist unglaublich, was
Sie machen! Das ist widerlich!]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Schultze-Berndt! — Herr Liebich, wollen Sie replizie-
ren? — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Liebich (Linkspartei.PDS): Frau Schultze-Berndt!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns da gar
nicht so uneinig.

[Dr. Steffel (CDU): Das irritiert mich jetzt!]

Sie sagen, es gibt in Finnland — haben Sie Angst, Herr
Steffel? — andere Rahmenbedingungen. Das stimmt. Man
kann nicht einfach mit dem jetzigen System kommen und
sagen, wir verwandeln das, wir sagen, das ist jetzt eine
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Einheitsschule, und rums! alles ist prima. Was Sie sagen,
dass die Rahmenbedingungen dort besser sind, das
stimmt.

[Zuruf der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Wir wollen bessere Rahmenbedingungen und ein besseres
Schulsystem. Wir wollen beides. Wir kénnen in den
nachsten Jahren das, was wir begonnen haben, fortsetzen.
Das werden wir auch tun.

Das Zweite: Sie haben sich eben Uber den Begriff
»passend machen* geérgert

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

und haben gesagt, Sie finden auch den Begriff der Selek-
tion nicht richtig. Dann haben Sie ausgefiihrt, dass Sie es
besser finden, die Kinder unterschiedlichen Leistungs-
vermdgens nicht zusammen in einer Klasse lernen zu las-
sen, sondern dass sie unter gleichstarken oder gleich-
schwachen Kindern lernen sollten. Das ist Auswahl,
nichts anderes beschreibt das Wort Selektion. Es ist ein
selektives Schulsystem.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist richtig!]

— Das finden Sie richtig, Herr Lindner! Wir finden das
falsch. Das sagen wir auch ganz klar. Die Berlinerinnen
und Berliner werden zu den Wahlen entscheiden, was sie
besser finden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Liebich! — Jetzt kommen wir zur Fraktion der FDP. Frau
Senftleben naht sich und hat das Wort. — Bitte sehr!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Sie, verehrte Kollegen von den Gri-
nen, wollen Uber Verantwortung in der Bildungspolitik
sprechen, und gleichzeitig liegen uns Antrdge vor, mit de-
nen Sie den Weg fir eine Einheitsschule ebnen wollen.

Es gibt einen wunderbaren Modellversuch in dieser
Stadt, der seit einigen Jahren Uberaus erfolgreich lauft.
Das ist der Modellversuch ,,eigenverantwortliche Schule®.
Das ware es, was man jetzt nach diesem Schulgesetz aus-
bauen und wie man arbeiten misste. Stattdessen steht ein
Fragezeichen.

[Beifall bei der FDP]

Da féllt Gbrigens auch weniger Unterricht aus. Wissen Sie
warum das so ist? — Dort ist namlich ein Budget vorhan-
den. Die Schulen kénnen sich die notwendigen Lehrer fir
den Unterrichtsausfall selbst organisieren. Das klappt. Es
ist unsere alte Forderung.

Die PDS wiederum — wir haben es gerade gehort —
spricht sich offen dafur aus, Schulen ab 2011 in ein Kor-
sett zu stecken, das sich Einheitsschule nennt. Die SPD —
auch das haben wir eben gehdrt — traut sich noch nicht so
richtig heran. Die sind weder Fisch noch Fleisch. So rich-
tig offensiv moéchte man damit noch nicht umgehen. Der
Regierende Birgermeister hat schon erkannt, dass das

nicht fur alle Eltern, die ihre Kinder auf einem
Gymnasium haben, oder fir die Jugendlichen opportun
ist. Wenn er &uRert, er mdchte den Gymnasien nicht den
Krieg erklaren, so sagt er dies heute. Morgen heifit es
dann: ,Was kimmert mich mein Wahlgeschwétz von
gestern?” Hier im Plenum gibt es also nun die breite
Front, die sich fir die Einheitsschule ausspricht: Rot-
Griin-Rot. Das sind die Politiker und Politikerinnen.

Und wie sieht es drauflen aus? Was sagen die Men-
schen, was sagen die Betroffenen? — Der Zuspruch bei
den Gymnasien und den freien Schulen ist gewaltig. We-
der von Eltern noch von Schillern wird die Einheitsschule
gewollt. Herr Liebich, auf Ihr Beispiel — ich habe mich
eben noch einmal bei Herrn Dr. Lindner erkundigt, wie es
denn nun auf der Lilienthal-Schule gewesen ist — gab es
durchaus ein zwiespaltiges Echo. Man kann die Einheits-
schule auch gemutlich darstellen. Wenn das so prasentiert
wird, kann man die Menschen einlullen. Das wollen wir
aber nicht.

Ich habe den Eindruck, als sei lhnen der Elternwille
der Schiler schnuppe. Ebenso wie bei der Einfihrung des
Ethikunterrichts scheint Ihnen der egal zu sein. Sie wollen
Ihr Projekt durchziehen. Sie wollen ein neues System okt-
royieren. Alle ernst zu nehmenden Bildungsforscher wei-
sen darauf hin, dass es nicht um die Struktur geht. Wir
bekommen unsere Bildungsmisere nicht in den Griff,
wenn wir unserer Schule schlicht ein neues Etikett auf-
kleben. Daflir braucht es mehr. Sie wollen mit den Schu-
lern etwas versuchen, liebe Kollegen von Rot und auch
von den Griinen. Ich erinnere an den letzten rot-griinen
bildungspolitischen Versuch in Nordrhein-Westfalen. Ha-
ben Sie das eigentlich vergessen? Sie haben dort mehr
Gesamtschulen eingerichtet. Was passierte? — Dank PISA
wissen wir es: Es gab ein dramatisches Absinken der
Leistungen. Gleichzeitig wurden die Lebenschancen von
Kindern aus schwachen und bildungsfernen Elternhdusern
verschlechtert. Das ist dann rot-griine Bildungspolitik.
Davor moégen uns bitte die Berliner am 17. September
bewahren.

Die FDP bietet den Berliner Biirgerinnen eine Option
einer eigenverantwortlichen, auf Vielfalt, Wetthewerb
und Leistung orientierten Schule, auskémmlich finanziert
mit anstdndig ausgestatteten Schulen. Festgefahrene
Strukturen? — Nein danke! Ideologische Debatten? — Nein
danke! Einheitsbrei? — Nein danke!

[Beifall bei der FDP]

Stattdessen wollen wir Schulen vor Ort stark machen,
Schulen vor Ort den Freiraum geben, um sich zu entfal-
ten, damit sie ihre origindre Aufgabe wahrnehmen kon-
nen, die individuelle Arbeit mit den Schilern und Schiile-
rinnen ermdglichen, um sie stark zu machen. Weg mit den
Vorgaben aus der Verwaltung, hin zu einer Verwaltung,
die professionell arbeitet, Schulen vor Ort unterstitzt und
auf die individuellen Bedirfnisse, auf die Probleme der
Schule eingeht!
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Schulen wiederum mussen ihre Verantwortung begrei-
fen und ergreifen und gemeinsam mit Eltern, Vereinen,
Kooperationspartnern an den besten Ldsungen und Kon-
zepten flr ihre Schule arbeiten. Das ist der eklatante Un-
terschied. Ich bin davon (berzeugt, dass es kein Modell
gibt, das auf alle Schulen gleichermaBen passt. Schulen
sind unterschiedlich. Sie sind so individuell, wie auch
Kinder individuell sind, die auf diese Schulen gehen. Das
muss Politik endlich begreifen, und das miissen Sie auch
dringend verstehen.

[Beifall bei der FDP]

Die Fraktion hier im linken Spektrum opfert bereitwillig
die Eigenverantwortlichkeit, die Individualitét, Leistungs-
starke und Leistungswillen dem Primat der Gleichheit.
Damit will ich mich und damit will sich meine Fraktion
nicht abfinden. Wir sind von der Einzigkeit des Menschen
und des Individuums tiberzeugt.

Wir wissen, dass es schlecht um den Bildungsstandort
Berlin steht. Wir wissen, dass das Potential der Schiler
nicht ausgeschopft wird. Wir wissen auch, dass die Schu-
len die Kinder nicht optimal fordern. Die Gewalt an Schu-
len hat zugenommen. Es gibt zu wenig Ganztagstagsschu-
len. Die Nachmittage werden deshalb von den Schiilern
nicht sinnvoll ausgenutzt. Da brauchen wir mehr. Wir
wissen auch, dass ein Grofteil der Schuler bei der Ein-
schulung nur unzureichend Deutsch spricht. Wir wissen
um die desolate Situation in vielen Elternhdusern. Und
Sie wissen das alle auch ganz genau. Obwohl Sie dieses
wissen und obwohl Sie seit fiinf Jahren in dieser Verant-
wortung stehen, lieber Herr Senator, hat sich an dieser
Situation wenig bis gar nichts geéndert.

Sie haben die Vorklassen gemeinsam mit den Kolle-
gen von den Griinen abgeschafft. Im Hinblick auf die fle-
xible Schulanfangsphase, die im Prinzip richtig ist — das
sage ich ausdriicklich —, ist diese Entscheidung eine ka-
tastrophale Entscheidung. Wissen Sie eigentlich, wie viele
Schulanféanger in diesem Jahr die Schule mit unzurei-
chenden Deutschkenntnissen beginnen? Das sind 25 %,
ein Viertel, etwa 6 000 Schiler, die in diesem Jahr mit
schlechten und unzureichenden Deutschkenntnissen ein-
geschult werden.

Vizepréasident Dr. Stolzl: Frau Kollegin! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mutlu?

Frau Senftleben (FDP): Nein! Das gestatte ich jetzt
nicht. Ich habe nur noch drei Minuten Zeit. Hinterher
vielleicht! — Das sind 240 Schulklassen mit 25 Kindern.
Herr Senator, Sie schieben Reformen an, ohne die richti-
gen Rahmenbedingungen zu definieren. Ich sage lhnen
hier voraus, dass die flexible Schulanfangsphase ein Flop
wird. Es stimmt hinten und vorn nicht.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt reden Sie — das argert mich wirklich — davon, mit der
Einheitsschule gabe es mehr Chancengerechtigkeit. Durch
den Wegfall der Vorklassen haben unsere Kinder in Ber-
lin seit zwei Jahren schlechtere Startchancen. Dafiir haben

Sie, die Herren und Damen vor mir, gesorgt. Diese Ver-
antwortung tragen Sie.

Zum Einheitsfach Ethik will ich nur kurz sagen, dass
es kaum Erkenntnisgewinn bietet und eher ein Sammelsu-
rium der Beliebigkeit fordert. Die Freiheit zur Wahl zwi-
schen Ethikunterricht und dem Unterricht in der eigenen
Religion fallt weg. Der Erdkundeunterricht wird gekiirzt.
Das alles nennt sich dann: rot-rote Bildungspolitik mit
Zustimmung der Grinen.

Die FDP setzt auf Leistung. Wir wollen alle Schiiler
im Rahmen ihrer Mdglichkeit fordern. Junge Menschen
mit ihren unterschiedlichen Interessen und ihren unter-
schiedlichen Fahigkeiten und Begabungen miissen auch
individuell geférdert werden, damit sie ihr Leben in Ei-
genverantwortung meistern kénnen.

Herr Liebich, ich komme nun zu lhnen. Sie sagten
vorhin, es gebe den Einheitsschiiler. — Genau den gibt es
nicht!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Ich habe nicht gesagt,
dass es den Einheitsschuler gibt!]

— Lesen Sie es nach! Den gibt es nicht.
[Beifall bei der FDP]

Jeder Schiiler, jede Schiilerin ist einzigartig. Wir wollen
diese Féhigkeiten, diese unterschiedlichen Begabungen
fordern. Wir wollen sie nicht verwalten oder zurecht stut-
zen. Die Liberalen wollen die Vielfalt der Berliner Bil-
dungseinrichtungen bewahren. Es ist tbrigens ein Plus in
Berlin, dass wir hier eine Vielfalt an Bildungseinrichtun-
gen haben. Darauf kdnnen wir ruhig auch ein wenig stolz
sein. Wir setzen uns flr ein Angebot auch innerhalb der
Schulstruktur ein. Die einen lernen nun einmal am Gym-
nasium erfolgreicher. Anderen bietet auch die Gesamt-
schule das bessere Umfeld, damit auch diese Schiiler ihr
Abitur erreichen kénnen. Das ist véllig richtig. Das ist uns
auch klar. Wir wollen fiir jeden und fur jede die optimale
Schule. Wir wollen ihn und sie individuell férdern. Das
ist unsere Prémisse. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Senftleben! — Das Wort hat Herr Liebich!

Liebich (Linkspartei.PDS): Es war so kurz vor Ende,
dass ich mich jetzt mit meiner Intervention beeilen muss-
te. Das mdchte ich aber doch nicht im Raum stehen las-
sen. Es wirde zwar Ihrem Bild entsprechen, die PDS
nédhme an, dass es den Einheitsschiiler gébe. Deshalb zi-
tiere ich noch einmal, was ich vorhin gesagt habe, damit
es auch die FDP zumindest richtig kritisieren kann: Ich
frage mich manchmal, wer in diesem Land eigentlich die
Einheitsschule will. Sind wir es, die wir sagen, jedes Kind
ist etwas Besonderes, es hat unterschiedliche Fahigkeiten
und Fertigkeiten, und egal, ob seine Eltern bildungsfern
oder bildungsnah, ob sie reich oder arm sind, wir wollen
eine integrative Schule, die diesen verschiedenen Kindern
gerecht wird und jeden individuell fordert. Oder ist die
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Einheitsschule nicht eher das, was die Vertreter der CDU
und der FDP verlangen, dass die Kinder noch vor Schul-
beginn passgerecht gemacht und dann mdglichst schnell
in Schubladen gesteckt werden? Keine Einheitsschule,
sondern eine Schule fir alle, in der der Einzelne z&hlt, das
ist unser Vorschlag.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Danke schon, Kollege Lie-
bich! — Frau Senftleben wird darauf antworten wollen, tut
es und hat das Wort. — Bitte schén!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Darauf muss
ich antworten, wenn gesagt wird, wir wollen die Kinder
vor Schulbeginn passgerecht machen. — Herr Liebich! Sie
kénnen auch meine Rede noch einmal nachlesen. In ei-
nem Punkt sind wir uns einig: Jeder Schiller muss nach
seinen Begabungen und Fahigkeiten geférdert werden.
D’accord? Genau das haben Sie eben gesagt. Und das ha-
be ich in meiner Rede vorhin ebenfalls mehrfach betont.
Das muss auch so sein.

[Frau Dr. Tesch (SPD): Das wollen wir doch alle!]

Das schaffen wir im Augenblick nicht, weil unser Bil-
dungssystem an vielen Dingen krankt. Sie schlagen einen
anderen Weg ein als wir. Sie sagen: Alle in eine Schule.
Wir setzen auf Eigenverantwortung. Wir sagen ganz klar:
Die Schulen sollen den Weg finden, wie die Ziele, die
vom Land, vom Staat definiert werden, zu erreichen sind.
Das ist der eklatante Unterschied zwischen lhnen und uns.
Wir setzen auf Eigenverantwortung und nicht auf die
Allmacht des Staates, nicht darauf, dass wir es in dieser
Stadt fur alle besser wissen. Nein, die Schulen sollen es
vor Ort selbst entscheiden! — Sie bzw. lhre Fraktion
scheuen sich bisher in jeglicher Form, den Schulen nur in
geringer Weise mehr Freiheit zu geben.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das Schulgesetz ist
ein Ausweis daftir!]

Die Antrage zur Eigenverantwortung haben entweder wir
gestellt oder teilweise auch die Grinen. Gucken Sie nach!
Wenn es darum geht, Vertretungsunterricht zu budgetie-
ren oder den Schulen ein Budget zu gestatten, sind Sie es,
die Angst davor haben. lhre Fraktion sagt: Wollen wir
nicht, haben wir noch nie gehabt, werden wir auch nicht
hinkriegen. Ich bitte Sie, fair im Umgang zu sein. Wir
wollen keine passgerechten Kinder vorher schon in ir-
gendwelche Schachteln packen und sie hinterher mar-
schieren lassen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke, Frau Kollegin
Senftleben! — Nun erhélt der Senat das Wort. — Herr Sena-
tor Boger! — Bitte sehr!

Boger, Senator fir Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das Abgeordneten-
haus debattiert zum wiederholten Mal (iber Bildungspoli-
tik im Land Berlin. Das ist vom Grundsatz her sehr gut,
weil Bildung das zentrale Feld ist, an dem sich nach mei-
ner festen Uberzeugung die Zukunft Deutschlands ent-

scheidet. Dann ist es sehr gut, dass ein Parlament (ber
diese Frage diskutiert.

Ich gestehe allerdings ein, dass ich beim geduldigen
Anhéren der Debatte an der einen oder anderen Stelle
immer das Geflihl bekomme, dass bei jeder Bildungsfra-
gen nahezu jeder und jede Experte oder Expertin ist und
dass das Gefiihl sehr haufig die Rationalitat (bersteigt.
Man will immer das Gute, ohne genau zu erkennen, ob
das Uberhaupt noch eine logische Struktur hat.

Ich bin zum Gliick nicht verantwortlich fiir die Formu-
lierung von Aktuellen Stunden. Das Haus hat sich ent-
schieden fur das Thema ,,Bildung braucht Verantwortung!
— Senat l&sst Schulen aus dem Ruder laufen“. Auch die
Kollegin Senftleben, ich bin da ganz nahe bei ihr — Ent-
schuldigen Sie bitte! Ich wollte Ihnen nicht schaden. —,
kommt gleich am Anfang mit der Eigenverantwortung.
»Ruder laufen* bedeutet anlegen, Scharniere anlegen, den
Takt angeben. Dieses Bild ausgesprochen bei den Freun-
den von Biindnis 90 zu finden — das verblifft mich.

[Ratzmann (Griine): Ich erklar’ Ihnen das mal!]

Aber sei es drum! Sie haben gesprochen und eine Bi-
lanz gezogen. Das steht jedem zu. Gestatten Sie jetzt mir,
dass ich in dem einen oder anderen Punkt die Bilanz der
knapp funfjahrigen Legislaturperiode in den Fragen von
Bildung darstelle.

Erstens: Wer glaubt, Verdnderungen, Reformen in der
Bildungspolitik kdnnten binnen einer Legislaturperiode
beendet und entsprechende Ergebnisse ablesbar sein,
spricht die Unwahrheit oder hat gar keine Ahnung. Bil-
dungspolitische Reformen brauchen Kilarheit, Konstanz
und Zeit, um wirken zu kdnnen. Ich bestreite gar nicht —
ich komme gleich darauf zu sprechen —, dass es Probleme
gibt. Aber ich unterstreiche ganz entschieden, dass diese
Koalition in dieser Legislaturperiode in ganz entscheiden-
den Punkten fundamentale Reformen in Berlin angesto-
Ren und umgesetzt hat.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
Wer besténdig anderes erzahlt, ligt sich in die Tasche.

Der Punkt, den diese Koalition fundamental gedndert
hat, ist das Begreifen und die Konzeption, dass der Kin-
dergarten die erste — und ich sage, fast die wichtigste —
Bildungseinrichtung in diesem Lande ist.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Dr. Lindner (FDP): Die ist schon teuer geworden!]

Dann hat diese Koalition — weil alles auch Geld kostet —
entschieden, dass ab 1. Januar 2007 das letzte Kitajahr —
von viereinhalb bis fuinfeinhalb Jahren — fir alle Kinder
nicht nur fir finf Stunden, sondern, wenn es den Bedarf
gibt, auch fiir sieben Stunden am Tag absolut kostenfrei
ist. Das ist auch eine richtige und Weg weisende Mal3-
nahme.
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[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Nachdem Sie vorher
die Kosten erhoht haben!]

Wir waren die ersten — und ich habe es verantwortet —,
die gefragt haben, wie der Sprachstand ist. Nachdem
20 Jahre lang ein Tuch des Schweigens dariiber gelegen
hat, geben Sie denjenigen die Schuld, die nach dem
Sprachstand fragen, und halten ihnen vor, nach drei Jah-
ren sei das noch nicht verbessert. So illusiondr bin ich
nicht. Diese Koalition hat bestimmte Dinge auf den Punkt
gebracht und nachgefragt, was ist. Und das war gut und
richtig so.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wenn jetzt immer geklagt wird: und die Vorklasse,
und die Vorklasse! — dann &rgert mich das, weil das unter
Ihren wirklichen Fahigkeiten liegt. Wir haben mit ,,Béren-
stark* und ,,Deutsch plus* exakte Daten dariiber erhoben,
was das eine Jahr Vorklasse — drei oder vier Stunden, das
war alles — und was der Kindergarten bewirkt haben. Wir
konnten dabei feststellen, dass es keine klare Zuweisung
gibt, dass die Vorklasse Wunder bewirkt hat. Im Gegen-
teil — weil sie viel zu kurzfristig und nur fir ein Jahr ange-
legt ist, hat sie bei den Kindern, bei denen Verbesserun-
gen zu erwarten gewesen waren, keine Verbesserungen
gebracht.

Ich bestreite gar nicht, dass das letzte kostenfreie Kita-
jahr zu wenig ist, wenn das der einzige Schritt der vor-
schulischen Bildung ist. Wir brauchen die Bereitschaft der
Eltern, das Bildungsangebot zu realisieren. Die Kinder
sollen mdglichst friihzeitig, das heif3t, ab drei Jahre, die
Kita besuchen.

[Dr. Lindner (FDP): Schén teuer!]

Ich habe groRen Respekt vor den Tausenden von Erziehe-
rinnen und Erziehern, die sich unter nicht ganz leichten
Rahmenbedingungen auf den Weg gemacht haben, ihre
Arbeit zu verbessern. Ich war heute Morgen mit einigen
Journalistinnen und Journalisten in einer Kita und habe
gesehen, wie Sprachforderung betrieben wird. Respekt!
Ich bin ganz sicher, dass wir auf einem guten Weg sind,
unseren Kindern eine bessere Sprachfahigkeit — und zwar,
Frau Senftleben, in der deutschen Sprache — zu geben.
Auch diese Koalition — vielleicht ist das der Punkt, von
dem Herr Liebich meinte, er hatte davon nie zu trdumen
gewagt — hat die Grundentscheidung gefallt, dass Deutsch
Lernen nicht eine Zumutung, sondern der entscheidende
Korridor ist, um im Bildungssystem Erfolg zu haben.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Und noch etwas: Die Schulanfangsphase ist im Kern
ein richtiger Schritt. — Das haben Sie trotz Wahlkampfzeit
auch attestiert, Frau Senftleben. —

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Da ich sehr haufig in den Schulen bin, weiB ich selbstver-
stdndlich: Eine Reform anzulegen hei8t noch nicht, dass
sie wirkt, und es heilst auch nicht, Schwierigkeiten zu

bestreiten. Meint denn irgendeiner im Hause, ich gabe
nicht lieber noch mehr Ressourcen in die Schulen oder
héatte nicht gern in den Schulanfangsphasen eine Doppel-
steckung? — Ja, das muss mir niemand als Wunsch vortra-
gen. Der Unterschied zu verantwortungsvoller Politik ist,
dass wir nicht nur Winsche haben, sondern Dinge reali-
sieren missen in einem Land, das Haushaltsnotlageland
ist. Deswegen finde ich diese Schritte richtig und gut. Es
ist auch richtig — und ich danke der Koalition und dem
Parlament dafur —, zu finanzieren, dass in den Grundschu-
len, in denen Kinder aus sozial belasteten Quartieren bzw.
mehr als 40 % nichtdeutscher Herkunftssprache sind, die
Einrichtungsfrequenz in den Klassen 1 und 2 bei 20 Kin-
dern liegt.

[Mutlu (Gruine): Aber besser Klassen mit 15!]
Das ist ein richtiger und konsequenter Schritt.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Senator! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Bdger, Senator fiir Bildung, Jugend und Sport: Nein!

Von der CDU ist hier noch ein Beispiel gebracht
und gesagt worden, der mittlere Schulabschluss sei den
Bach hinuntergegangen. Wer ist schuld? — Na klar, das ist
doch einfach: Der Boger ist schuld. Es ist doch wurst, was
passiert, ob Toilettenpapier fehlt, in Mathematik nichts
gewusst wird, schuld ist immer einer: Klaus Béger.

[Dr. Lindner (FDP): Wer denn sonst? Ihr Fahrer
etwa oder der Hausmeister oder die Putzfrau?]

— Ja, Herr Lindner, mit Fahrern, hore ich, haben Sie viel
Erfahrung. Fragen Sie einmal lhre Fahrer tber lhr Be-
nehmen! Aber das nur am Rande. — Ich stehe zu meiner
Verantwortung und dazu, dass es, wenn man Qualitatssi-
cherung anlegt und Uberpriifungen vornimmt, passieren
kann, dass der eine oder andere Schiiler nicht erfolgreich
ist. Das verstehe ich lbrigens unter Leistungsuberprifun-
gen. Wenn die CDU glaubt, man kénne sich das in Berlin
mit dem Schuleingang abholen, dann soll sie das sagen,
aber nicht herumreden und sagen, es wirde an den Schu-
len nichts passieren.

[Niedergesal (CDU): Herr Boger,
werden Sie nicht hektisch!]

Wollen Sie Leistung? Dann sagen Sie ja, dann missen Sie
auch realisieren, dass es nicht an jeder Schule erreicht
wird. Das geféllt mir zwar nicht, aber so ist nun einmal
die Welt. Da muss man fragen, was man besser machen
kann.

Ubrigens scheinen Sie mir etwas voraus zu haben. Sie
haben offensichtlich schon sdmtliche Ergebnisse des mitt-
leren Schulabschlusses. Ich habe sie nicht. Ich sage auch
noch nichts dazu. Wir werden uns das anschauen. Eins ist
klar: Der mittlere Schulabschluss dient zur Qualitatssiche-
rung. Wir verlangen Qualitat mit dieser Koalition, Herr
Liebich, das ist richtig und gut, dann muss man sehen,
wenn es an einigen Schulen an der Qualitat mangelt.
Dann muss man nicht mit 20 Fingern auf den Senator zei-
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gen, sondern vielleicht zwei kleine Finger auf die Schule
selbst richten und fragen: Woran liegt das? So herum wird
Bildungspolitik verniinftig, und zwar eigenverantwortlich
verniinftig. Dann muss eine Schule auch prifen, was sie
geleistet hat und was sie nicht geleistet hat. Soviel zur
Qualitat. Das haben wir in breiter Form durchgesetzt.

Wir werden gemeinsam mit den Kultusministern —,
aber ich darf nach Auffassung der hiesigen CDU, obwohl
in der Kultusministerkonferenz nicht nur SPD-
Kultusminister sind, das weil ein jeder — keine Reformen
einfiihren. Es geht alles zu schnell, zu hastig, ich stilpe ja
alles tber. Nachdem Berlin 15 Jahre verschlafen hat, sa-
gen Sie mir: Schlaf ruhig weiter! — Mit uns nicht!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Selbst wenn es die einen oder anderen Punkte gibt, die
man — wer wollte das bestreiten? — besser machen kann,
stehe ich mit der Entschiedenheit hinter der Qualitatssi-
cherung, die wir gemeinsam mit der Kultusministerkonfe-
renz beschlossen haben. Diese Beschliisse kommen nicht
Uber mich, sondern an diesen Beschliissen bin ich aktiv
beteiligt. Und ich freue mich, dass das bundeseinheitlich
S0 gesehen wird. Bis auf die Berliner CDU will das jeder.
Aber Sie werden auch noch darauf kommen.

Was die Ressourcen und deren Zuteilung betrifft,
werden vereinfachte Formeln verwendet. Ich sage noch
einmal: Dieses Haus und dieser Haushalt, den wir haben,
hat die Ausstattung der Berliner Schulen mit 5 % Lehrern
Uber dem genehmigten Bedarf hinaus finanziert.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Alle dauerbeschéftigt?]

Das ist die Zielformulierung. Mit Erreichen dieses Ziels
hatte eine Schule einen 5-prozentigen Vertretungsetat, der
musste normalerweise ausreichen.

Womit wir Probleme haben, will ich nicht verschwei-
gen: Wir haben leider eine zunehmende Zahl von Lehre-
rinnen und Lehrern, die dauerhaft nicht zur Verfiigung
stehen, nicht weil sie schwanger sind, was sehr schon ist
fur ein Land, sondern aus Krankheitsgriinden. Das ist ein
Problem, das ich nicht bestreite. Ich hoffe sehr, dass es
uns bei diesem Schulanfang — wie beim letzten Schulan-
fang — gelingt, dass alles vernunftig und richtig beginnt.
Beim letzten Schulanfang gab es kein Chaos, bei Ihnen
war Chaos, weil Sie stdndig Chaos geredet und selbst ih-
ren Reden geglaubt haben und dann verdutzt waren, dass
gar kein Chaos da war.

[Mutlu (Griine): Das haben
sich die Schulen alles eingebildet?]

—Ja, das ist doch Kklar, Herr Mutlu! Bei lhnen l&uft es im-
mer so: Klappt etwas in den Schulen, war der Boger nicht
beteiligt. Fehlt das Toilettenpapier, ist Béger schuld. Die
Nummer, Herr Mutlu, ist so billig, die kénnen Sie allein
weitermachen, mich interessiert sie nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Ubrigens, Herr Mutlu, finde ich toll, dass die Griinen
einen klaren Kurswechsel bei einer anderen Schule voll-

zogen haben, bei der Hoover-Realschule. Ich sage nur
ganz schlicht: Sie waren daran nicht beteiligt. Deswegen
bitte ich hier um etwas mehr Zuriickhaltung. Ich begriRe
diesen Kurswechsel.

Diese Schule ist auch ein positives Beispiel. Sie be-
kommt demnéchst den Deutschen Nationalpreis, Herr
Lindner, aber fir Sie ist ja alles schlecht in Berlin. Die
Hoover-Realschule bekommt von der Deutschen Natio-
nalstiftung den Deutschen Nationalpreis.

[Frau Senftleben (FDP): Daflr kdnnen Sie nichts,
Herr Boger!]

Warum? — Weil sie sich als Schule engagiert auf den Weg
gemacht hat, gemeinsam in der Schulkonferenz und mit
ihren Schilerinnen und Schiilern beraten und gesagt hat:
Fr uns ist Deutsch ganz wichtig, das wird in der Schule
nun Uberall gesprochen, auch in der Pause. Wir wollen
gemeinsam Deutsch sprechen. — Wir haben das unter-
stiitzt, nicht per Anordnung, weil Anordnungen hier we-
nig helfen, sondern nur eigene Uberzeugung hilft. Nun
bekommt diese Schule einen Preis von hoher Giite. Ich
bin sehr froh dartiber und begliickwiinsche diese Schule.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Den anderen kann ich nur sagen, dass man sich daran ein
Beispiel nehmen kann.

[Frau Senftleben (FDP): Dafir konnen Sie
aber nichts, Herr Boger!]

— Das kenne ich von der FDP ebenso: Wenn etwas ge-
lingt, dann war es nicht meines, wenn es misslingt, bin ich
immer schuld.

[Frau Senftleben (FDP): Aber in dem Fall missen
Sie mir doch Recht geben!]

— Sie konnen das immer so fortfiihren, Sie miissen schon
zugeben, Verantwortung ist nicht teilbar, Sie besteht in
allen Fragen.

Nun will ich der Diskussion Uber die Gewalt an Berli-
ner Schulen, die heute auch eine Rolle gespielt hat, nicht
ausweichen. Es wurde von vielen darauf hingewiesen,
dass die Medien jeden Tag neue Vorfalle zeigten und von
steigender Gewalt redeten. Ich habe heute u. a. die ,,Berli-
ner Zeitung“ gelesen. Dort findet man unter der Uber-
schrift ,,Schlag auf Schlag. Experten der Freien Universi-
tat und der Polizei diskutieren Ursachen von Jugendge-
walt“ einen Artikel. Das Thema finde ich interessant und
wichtig. Dort wird Susanne Bauer, die oberste Gewalt-
praventionshbeauftragte der Berliner Polizei, zitiert. Sie
weil3, wovon sie spricht. Die Praventionsbeauftragten sind
tibrigens eine gute Einrichtung. Sie sagt,

dass es keine Hinweise auf eine zunehmende Ju-
gendgewalt gebe. Im Gegenteil: ,Die Gewalt ist
ricklaufig.” (...) Selbst die so genannten ,,Roh-
heitsdelikte* wie Raub seien im vergangenen Jahr
erstmals zuriickgegangen. (...) Es gebe eine ,,Sche-
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re* zwischen der Berichterstattung Uber Jugend-
gewalt und deren tatsachlicher Entwicklung.

Ich bin weit davon entfernt, etwas kleinzureden und weg-
zudriicken, aber ich bitte Sie alle, bei der Beachtung von
Gewalt und Gewaltentwicklung in den Schulen MaR zu
halten und nicht zu unterstellen, die Berliner Schule sei an
jedem Ort und zu jeder Zeit ein Ausbruch von massiver
Gewalt. Das ist nicht so, und das ist auch gut so.

Aber jeder einzelne Gewaltvorfall, angefangen bei
psychischer Gewalt, bei Mobbing oder bei diesem firch-
terlichen Happy Slapping — das heif3t, es priigeln sich
Leute und filmen es mit Handy — oder gar der widerliche
Angriff eines Zwolfjahrigen auf eine hochverdiente Leh-
rerin, jede einzelne Gewallttat ist eine zu viel. Das ist rich-
tig und muss festgehalten werden.

Ich bin auch nicht derjenige, der darliber leichtfertig
hinweggeht. Ich bitte Sie alle, gemeinsam zu (berlegen,
was es neben der physischen Verletzung auch an seeli-
schem Schaden fiir eine Lehrerin bedeutet, wenn man
jahrzehntelang in seinem Beruf gestanden hat und kurz
vor der Pensionierung auf diese Art und Weise von einem
Zwolfjahrigen niedergeschlagen wird. Ich habe der Lehre-
rin geschrieben, dass ich ihr gute Besserung fur ihre kor-
perlichen Schaden wiinsche, dass ich ihr wiinsche, dass
sie auch den seelischen Schaden uberwinde, und habe
mich fir das Land Berlin fiir ihre Arbeit bedankt und ihr
baldige Genesung gewdinscht.

[Allgemeiner Beifall]

Was das Verhalten des Schiilers betrifft, so kann ich
nicht — wie Sie vielleicht verstehen — auf Einzelfélle im
Detail eingehen. Im Ubrigen wissen Sie ganz genau, dass
ich nicht entscheiden kann, was ein Schiler (iber Pfings-
ten macht oder nicht macht. Ich kann dbrigens auch nicht
in der Schule nach dem geltenden Recht — das kdnnen Sie
auch so nicht andern — anordnen, dass er dieses oder jenes
— obwohl ich das sehr gern tite — als soziale Wiedergut-
machung tate. Ich kann nur eins, und das tun wir sehr ge-
nau: Ich kann das zustdndige Jugendamt in Friedrichs-
hain-Kreuzberg bei der Entwicklung von MaRnahmen fur
diese Familie unterstiitzen. Ich mdchte nicht im Detail auf
diese Familie eingehen. Ich sage lhnen aber abstrakt:
Meine bisherige Vorstellungskraft Giberstieg es, dass es so
etwas als familidres Umfeld in Berlin gibt. Ich weil3, dass
Frau Schubert auf der Konferenz der Justizministerinnen
gemeinsam mit dem Land Bayern zwei Dinge im Kern
beschlossen hat. Erstens: Entgegen dem Votum von Herrn
Lindner wird die Strafmiindigkeitsgrenze nicht herunter-
gesetzt, sondern sie bleibt bei 14 Jahren.

[Dr. Lindner (FDP): Das ist ein schéner Beschluss;
etwas nicht zu tun!]

Zweitens hat die Justizministerkonferenz gesagt: Wir wol-
len, dass die Grenzen des elterlichen Erziehungsrechts so
definiert werden, dass man zugunsten des Kindes friher
intervenieren kann auch dann, wenn die Eltern dies nicht
wollen. Das ist namlich der wirkliche Mangel. Viele Initi-
ativen von Hilfen zur Erziehung setzen voraus, dass die

Eltern zustimmen. Und wenn in einem solchen Fall unter
Umstanden die Eltern das nicht wollen, dann brauchen
wir die Mdglichkeit, im Interesse des Kindes dieses z. B.
in ein Heim zu bringen, um ihm die Mdglichkeit zu ge-
ben, eine andere, bessere Entwicklung zu nehmen. Ich
hoffe sehr, dass es in diesem Fall gelingt. Ich bin sicher,
dass das zustandige Jugendamt die entsprechenden Schrit-
te einleitet.

Ich mdchte abschlieBend zur Gewalt sagen: Ich glaube
nicht, dass wir der Bevélkerung signalisieren sollten, die-
ses Parlament oder ein Ressort oder alle Ressorts zusam-
men hdtten gewissermafen einen Masterplan und kdnnten
sagen: So lésen wir das. Das sind meiner Ansicht nach
Allmachtsphantasien; denen sollte die Politik sich nicht
hingeben. Wenn man einem gesellschaftlichen Phdnomen
gegenibersteht, muss man etwas tiefer greifen. Ich kann
nur darauf setzen, dass wir viele Dinge, die wir jetzt ma-
chen, gemeinsam — da meine ich wirklich: alle gemein-
sam — weiter tun.

Das Erste ist: Wir brauchen ein klares offentliches
formelles und informelles Blindnis und Engagement ge-
gen Gewalt und flir Toleranz. Das ist der erste Punkt. Und
zwar nicht nur von den Parteien, sondern von Verbanden,
Sportvereinen, Netzwerken, von den Kirchen, den christ-
lichen und den nichtchristlichen, das klare Bekenntnis und
Hinwirken in der Gesellschaft, dass Gewalt in unseren
Beziehungen keinen Raum haben darf.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der
Linkspartei.PDS]

Der zweite Punkt: In den Schulen gibt es Gewalt.
Aber die Schulen sind nicht diejenigen, die Gewalt pro-
duzieren. Wir missen sehen, dass die Schulen als alleini-
ge Agentur sehr hdufig, selbst wenn sie besser ausgestat-
tet werden, Uberfordert sind. Wir brauchen die Starkung
des Erziehungsprozesses in der Schule. Wir brauchen die
Unterstlitzung von vielen Schulen durch Sozialarbeiter.
Das ist glucklicherweise an manchen Stellen gelungen;
sicherlich sind wir dort noch nicht zum Ende gekommen.
Wir brauchen eine weitere Unterstiitzung, weil wir sehr
schwierige Verhaltnisse haben. Wir brauchen noch mehr
Ganztagsschulen in Berlin; Herr Mutlu, Sie nicken. Und
weil immer gesagt wird, Berlin ist Uberall am Ende — ich
hore dieses Tremolo: Nehmen Sie bitte mal die Statistiken
von der Kultusministerkonferenz oder den jingsten Bil-
dungsbericht der Kultusministerkonferenz. Da werden Sie
feststellen: Berlin ist bei dem Ausbau der Ganztagsschu-
len nicht nur nicht ganz hinten, sondern ganz weit vorne,
und zwar in dieser Legislaturperiode. Ich finde, das ist ein
wichtiger und bedeutender Erfolg, den wir nicht klein re-
den sollten.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir brauchen dann auch die Bereitschaft in den Schu-
len, dass die Lehrerinnen und Lehrer alle gemeinsam ih-
ren Erziehungsauftrag wahrnehmen und ihn nicht delegie-
ren an die Erzieherinnen, sondern sie miissen gemeinsam
diesen Erziehungsauftrag wahrnehmen. Und wir brauchen
— auch das ist ganz wichtig — Respekt und Anerkennung
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vor denen, die padagogische Berufe ausiben. Die verdie-
nen unser aller Respekt, weil sie an einer wichtigen Stelle
nicht einfache Arbeit leisten.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Und schlieBlich scheue ich mich nicht zu sagen: Wir
brauchen auch, gemeinsam mit der Polizei und der Justiz,
schneller greifende Sanktionen gerade bei Jugendlichen.
Es ist auerordentlich wichtig, darauf zu setzen, dass wir
diese Kinder und Jugendlichen gewinnen flr und zurlck-
fiihren in ein Leben in unserer Gemeinschaft ohne Strafta-
ten. Das ist das wichtigste Ziel. Das Zweite, was man aber
dabei braucht, gerade um das zu erreichen, ist eine recht-
zeitige Intervention; es darf eben nicht eine so lange Zeit
verstreichen bei einer Straftat, bis eine Sanktion erfolgt.
Ich weil3, dass die Justizministerin dies ahnlich sieht. Wir
wissen aber auch, dass wir zu Recht die Unabhangigkeit
der Gerichte haben. Das ist ein hohes Gut. Aber ich setze
darauf, dass diese Zusammenarbeit noch besser wird, als
sie bisher ist, ohne dass man die Funktionen aufweicht.

Fazit: Es gibt in dem grofRen Reformprozess, der in
dieser Legislaturperiode eingeleitet und in vielen Teilen
umgesetzt worden ist, Erfolge. Es gibt aber ohne Frage
auch viele weitere Mdglichkeiten, zu veréndern. Deswe-
gen macht Politik ja auch so viel SpalR. Wenn alles schon
geklart wére, dann brauchten wir nicht politisch weiter zu
arbeiten.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Strukturfrage
sagen. Ich bin nicht derjenige, der Strukturfragen tabui-
siert. Dazu habe ich zu viel Erfahrung und lese auch zu
viel. Ich war aber derjenige — und bleibe auch dabei, dass
es richtig war —, der nach den PISA-Ergebnissen gesagt
hat: Wir konzentrieren uns jetzt zunéchst auf die Verbes-
serung der Qualitdt in den Schulen. Und wir stiirzen uns
nicht in eine abstrakte Strukturdebatte. Dazu stehe ich. Ich
bin den Kollegen von der PDS — Herr Liebich, das will
ich Ihnen hier auBerordentlich sagen, vielleicht ist das
diese Traumvorstellung, die ich nie haben konnte — in ei-
nem Punkt sehr dankbar: Sie haben bei lhren Vorstellun-
gen Uber die Gemeinschaftsschule immer darauf abgeho-
ben, dass es darum geht, fiir ein Ziel zu werben, Uberzeu-
gung zu gewinnen, Schultrager zu gewinnen und an guten
Beispielen gemeinsam zu lernen. Das, finde ich, ist ein
Weg, uber den man reden kann. Wenn es vor Ort ge-
winscht wird, wenn die Bereitschaft da ist, wenn man (-
berzeugende Wege gehen kann, sind wir auch einmal weg
von dieser Diffamierungsstrategie, dass die einen sagen:
Die bdsen Gymnasien — die sind gar nicht so bose, tber
30 % unserer Kinder gehen dorthin — und dass man sagt:
Dort die Einheitsschulleute. — Nein, das ist ein Weg, tber
den man diskutieren kann. Ubrigens, schon das Schulge-
setz sieht vor, dass Haupt- und Realschulen zusammenge-
hen koénnen.

Uber die Ritli-Schule haben wir viel gesprochen. Ub-
rigens leider ein bisschen zu wenig Uber das, was vier
Wochen nach dem Offentlichkeitsaufschrei passiert ist.
Wenn das so furchtbar gewesen wére, wie das von man-
chen unterstellt wurde, dann mussen Sie mir einmal erkl&-

ren, wie nach vier Wochen Ritli gemeinsam tanzt. Ich
habe da nicht mitgetanzt. Aber ich bin froh, dass diese
Erfolge dank der engagierten Arbeit moglich sind. Und
ich schliele daraus: Es gab auch vorher schon sehr gute
Tendenzen. Dort ist manches sicherlich zusammenballend
schief gelaufen. Ubrigens hat auch die Schulaufsicht dort
nicht gepennt, Herr Mutlu. Die haben schon gehandelt,
aber es gibt dort Kommunikationsprobleme. Da gebe ich
Ihnen Recht, da muss man besser werden, da muss man
sich n&her kommen.

Also, ich will sagen: Auch viele Hauptschulen sind
auf einem Weg, und man kann Haupt- und Realschulen
schon zusammenfiihren. Dann muss man es vor Ort aber
wollen. Ich weil} nicht, ob Sie einmal in der RutlistralRe in
Neukoélln waren: Da ist links die Rutli-Schule, schénes
Schulgebdude, und rechts ist die Heinrich-Heine-
Realschule. Und zwischen den Kollegien findet gar nichts
statt. So kann es natirlich nicht gehen, das heif3t: Aber ich
warne uns gemeinsam vor Anordnungen von ,,0ben*, ich
jedenfalls mache das nicht. Ich mache nicht Schulstruk-
turpolitik mit einem gesetzgeberischen Entscheid und sa-
ge: Schaut dann mal, wie ihr zurecht kommt! — Nein, ich
will werben fur Schritte, die gemeinsam Uberzeugt gegan-
gen werden. Da haben wir noch viele Mdglichkeiten. Und
dann sollten wir, Herr Kollege Liebich, das beide auch
nicht blaudugig betrachten. Denn auch eine Gemein-
schaftsschule kann unter Umsténden eine dhnliche Prob-
lemlage ausbilden. Sie haben das Ubrigens nicht gesagt,
muss ich fairerweise sagen, manche sagen ohne Sachvers-
tand: Abschaffen der Hauptschule ist Abschaffen der Ge-
walt. — Das ist Blédsinn! — Sie haben es nicht gesagt, ent-
schuldigen Sie. — Aber das sollten wir auch nicht tun, weil
es Phanomene und Erscheinungen von Gewalt in westli-
chen oder angeblich zivilisierten Gesellschaften gibt, wo
Erziehungsdefizite in Schulsystemen — Gemeinschafts-
schule oder auch gegliedertes Schulsystem — auftauchen
ohne dort verursacht worden zu sein. Da sollten wir uns
die Dinge nicht zu einfach machen. Die Bildungspolitik
ist in Berlin erfolgreiche Wege gegangen. Es gibt keinen
Anlass, von diesem Weg abzuweichen, aber es bleibt
noch viel zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Senator
Bdger! — Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Zum Antrag der Griinen zur Anderung des Lehrerbil-
dungsgesetzes Drucksache 15/5147 empfiehlt der Altes-
tenrat die Uberweisung an den Schulausschuss — feder-
fuhrend — sowie mitberatend an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Forschung, wozu ich keinen Widerspruch
hore.

Unter dem Tagesordnungspunkt 35 empfiehlt der
Ausschuss zum CDU-Antrag Drucksache 15/4044 -
Stichwort Personalausstattung — die Ablehnung, und zwar
gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung der Griinen
und der FDP. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu ge-
ben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
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die Union. Gegenprobe! — Regierungsfraktionen! Enthal-
tungen? — Griine und FDP! Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag der Grinen Drucksache 15/4391 -
Stichwort Sofortprogramm — wird ebenfalls die Ableh-
nung empfohlen, und zwar gegen die Antragsteller bei
Enthaltung von CDU und FDP. Wer dem Antrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Griinen. Gegenprobe! — Re-
gierungsparteien! Enthaltungen? — Union und FDP! Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Zum weiteren Antrag der CDU Drucksache 15/4042 —
Stichwort regionale Beratungsstellen — empfiehlt der Aus-
schuss gegen die Stimmen von CDU und Griinen bei Ent-
haltung der FDP die Ablehnung, und zwar die Ablehnung
der neuen Fassung. Wer dieser neuen Fassung seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind Union und Griine. Gegenprobe! — Re-
gierungsfraktionen! Enthaltungen? — FDP! Damit ist das
abgelehnt.

Zum Antrag der Grlinen unter Tagesordnungspunkt 40
Drucksache 15/5148 empfiehlt der Altestenrat ebenfalls
die Uberweisung an den Schulausschuss — federfiinrend —
sowie mitberatend an den Ausschuss fur Wissenschaft
und Forschung. — Dazu hére ich keinen Widerspruch.

Zu den Antragen unter den Tagesordnungspunkten 48
und 49 Drucksachen 15/5185 his 15/5188 empfiehlt der
Altestenrat jeweils die Uberweisung an den Schulaus-
schuss und zum Antrag Drucksache 15/5188 zusatzlich
die Uberweisung an den Hauptausschuss. — Ich hére dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Zum FDP-Antrag Drucksache 15/3734 — Stichwort
Lehrerversorgung — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich
— gegen FDP - die Ablehnung, auch mit gedndertem Be-
richtsdatum. Wer dem dennoch seine Zustimmung zu ge-
ben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die FDP. Gegenprobe! — Das sind die (ibrigen Fraktionen.
Zur Sicherheit: Enthaltungen? — Keine! Damit ist das ab-
gelehnt.

Zum Antrag der Grunen Drucksache 15/2320 -
Stichwort Personaleinsparungen — empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich — gegen Griine und FDP — die Ableh-
nung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Griine und
FDP! Gegenprobe! — Alle anderen Fraktionen! Enthaltun-
gen? — Keine! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum weiteren Antrag der Griinen Drucksache 15/4881
— Stichwort Ethikunterricht — empfiehlt der Ausschuss
einstimmig — bei Enthaltung der CDU und der FDP — die
Annahme mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung.
Wer so geméR Beschlussempfehlung Drucksache 15/5227
beschlieRen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Regierungsfraktionen und die Grunen. Ge-

genprobe! — Enthaltungen? — Union und FDP! Damit ist
das so beschlossen.

Wir kommen nun zu

Ifd. Nr. 4:

Prioritaten gem. 8 59 der Geschéftsordnung
Ich rufe als Prioritét der Fraktion der FDP auf
Ifd. Nr. 4 a:

Antrag

Die grofite Steuererhéhung in der deutschen
Geschichte verhindern — Nein im Bundesrat!

Antrag der FDP Drs 15/5175

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion. Dr. Lindner hat das Wort. —
Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Président! Verehrte Damen!
Meine Herren! In den vergangenen Wochen hat der Deut-
sche Bundestag mit den Stimmen von SPD und CDU die
groRte Steuererhdhung in der deutschen Geschichte be-
schlossen. Noch in der Julisitzung soll der Bundesrat die-
sen Abzockpldnen zustimmen. Im Detail handelt es sich
um das Steuerdnderungsgesetz 2007 sowie das Haushalts-
begleitgesetz 2006. Als guter Volksvertreter muss man
sich diese Gesetze vornehmen und gucken, was sie bei-
spielsweise fur eine Familie mit zwei Kindern und einem
Jahreshaushaltseinkommen von 40000€ - Durch-
schnittsverdienerfamilie — fiir Auswirkungen hat: Wegfall
der Pendlerpauschale 318,44 €, Wegfall der Absetzbarkeit
des héuslichen Arbeitszimmers 302,40 €, Halbierung des
Steuerfreibetrags auf 750 € fir Ledige und 1500 € flr
Verheiratete 347,20 €, Reduzierung der Zahlung des Kin-
dergeldes um zwei Jahre macht bei einer maximalen
Belastung 1 848 € pro Jahr bei 154 € Kindergeld. — Dann
kommt noch die Reichensteuer. Okay! Die betrifft nicht
unbedingt das Durchschnittseinkommen und wird nicht
wahnsinnig viel bringen. Die wird hauptséchlich zu einem
gewissen Kapitalfluchtverhalten fiihren und auf der ande-
ren Seite ein paar Einnahmen mehr bringen. Besteuerung
biogener Kraftstoffe usw. — Dann Haushaltsbegleitgesetz:
Mehrwertsteuer von 16 auf 19 %. Laut Bund der Steuer-
zahler fur eine vierkdpfige Familie — Durchschnittsein-
kommen 40 000 € — Mehrbelastungen 496,56 €. — Wenn
man das Ganze aufsummiert, dann kommt man auf eine
betréchtliche Mehrbelastung von mehreren Tausend Euro
pro Jahr. Dazu noch Erhdéhung der Versicherungssteuer,
Erh6hung des Rentenbeitrags. Das ist zusammengenom-
men das, was eine Koalition aus immerhin einer burgerli-
chen Partei wie der CDU und der SPD sich in den ver-
gangenen Monaten vorgenommen hat. Ich bin sehr ge-
spannt, Kollege Kurth, wie Sie diesen — ich kann es im
Hinblick auf die CDU gar nicht anders sagen — Verrat am
Burgertum dieses Landes rechtfertigen wollen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]
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Bei der SPD kommt noch eines dazu, gerade was die
Mehrwertsteuer angeht, da hatte man sich vor der Bun-
destagswahl deutlich positioniert, hat klar gesagt: Keine
Merkelsteuer! — Sie haben so plakatiert und haben dann
nicht nur den 2 %, die die CDU — man muss sagen, redli-
cherweise — noch vor der Wahl plakatiert hat, sondern so-
gar 3% zugestimmt. Das ist eine ganz merkwurdige
Kompromissgeschichte.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU) —
Doering (Linkspartei.PDS): Typische
Bundestagsrede! Das hat Westerwelle

schon im Bundestag erzéhlt!]

— Eine typische Bundestagsrede! Ich habe lhnen das
schon einmal erklart, Kollege! Hinter dem Gebé&ude be-
findet sich der Bundesrat. Und im Bundesrat muss diesen
Steuergesetzen zugestimmt werden. Und da sitzt der Se-
nat. Den tragt lhre Partei. Und er muss sich hier positio-
nieren, wie er sich im riickwartigen Gebaude positionie-
ren will.

[Doering (Linkspartei.PDS): Sie wissen doch,
wie er sich verhalten wird!]

Das haben Sie getan, was die Mehrwertsteuer angeht.
Was die restlichen, von mir gerade vorgetragenen Gesetze
angeht, haben Sie das nicht getan.

Das ist eine Sache, die man auch im Kontext zu dem
sehen muss, was in Berlin passiert. Sehr spannend, was
Rot-Rot in Berlin an zusétzlichen Belastungen zu verant-
worten hat! — Da nehme ich ein paar Sachen heraus: Stra-
Renausbaubeitragsgesetz ist beschlossen, Erhéhung der
Wasserpreise um 25 %, Grundsteuer um 10 %, Mdllge-
biihren sind erhdht worden, BVG-Gebihren, Parkgebiih-
ren, Kita-Gebuhren. Das ist das, was hier zusétzlich auf
Landesebene dazukommt. Wir haben gestern im Haupt-
ausschuss eine rote Nr. 3849 erhalten. Dort sind die so
genannten administrierten Preisentwicklungen aufgefiihrt,
das heift, die Verbraucherpreise, deren Hohe von staatli-
cher Seite beeinflusst wird. Da werden wir feststellen —
weil der Bildungssenator vorhin so darauf hingewiesen
hat, welche gewaltige Anstrengung dieser Senat in der
vorschulischen Bildung gemacht hat —, dass wir gerade
bei Kindergérten und Kinderhorten, Herr Boger, eine
Preissteigerung von 2000 bis 2005 um 43,4 % haben. Zu-
satzlich offentliche Verkehrsmittel: Steigerung 36 %.
Kosten fiir Elektrizitat: 21,8 %. Preise fur Heizung und
Fernwérme: 48,5 %. — Das ist das, was Rot-Rot zu ver-
antworten hat. Rot-Schwarz — gigantische Erhéhung. Rot-
Rot hier — gigantische Steigerung der Verbraucherpreise,
der administrierten Preise, auf die der Staat einen Einfluss
hat.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Frau Matuschek?

Dr. Lindner (FDP): Sehr gern!

Vizeprésident Dr. Stélzl: Bitte schon!

Frau Matuschek (Linkspartei.PDS): Herr Lindner!
Da Sie gerade auf diese rote Nummer so detailliert einge-
hen: Nennen Sie doch bitte auch noch die Musterhaushal-
te, die hinter den statischen Berechnungen stehen, damit
man sich ein Bild machen kann, ob es reale Preiserhhun-
gen sind, die Sie beschreien, oder ob es sich um statisti-
sche Angaben fiir Musterhaushalte handelt. Da Sie die
rote Nummer so gut gelesen haben, diirfte Ihnen dies kei-
ne Probleme bereiten.

Dr. Lindner (FDP): Dies konnen Sie in der roten
Nummer selbst nachlesen, denn mein Problem ist, dass
ich nur noch wenige Sekunden Redezeit habe, und die
Antwort wére sehr umfangreich.

Ich fasse das, Frau Matuschek, gern so zusammen:
Rot-rote Abzocke auf Landesebene, schwarz-rote Abzo-
cke auf Bundesebene! Da gibt es am 17. September eine
wunderbare Gelegenheit, den rot-schwarzen Abzockern
auf Bundesebene und Ihnen, den rot-roten Abzockern auf
Landesebene, einen Denkzettel zu verpassen. Die Blrger
haben die Gelegenheit, diesen 17. September zum Zahltag
flir die Abzocker zu machen. Dazu lade ich Sie ein.

Den Senat fordere ich auf, in der Juli-Sitzung des
Bundesrates dem birgerfeindlichen Steuererhohungs-
wahnsinn, der sich gerade gegen die einkommensschwa-
chen Biirger richtet, fur die wir uns einsetzen, ein Ende zu
setzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP -
Geléchter]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Kollege
Dr. Lindner! — Es folgt die SPD-Fraktion. Das Wort hat
der Kollege Matz. — Bitte schon!

Matz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das war jetzt selbstverstandlich ein Beitrag zum
Wahlkampf.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Ehrlich?]

Das ist auch legitim. Ich habe allerdings nicht verstanden,
was sich &ndern wirde, wenn die FDP Mitverantwortung
tragen wirde. In den L&ndern, in denen sie das tut, ist fir
das Verhalten im Bundesrat namlich allenfalls eine Ent-
haltung herausgekommen. Und als beantragt worden ist,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorzunehmen,
haben diese Lander auch nicht zugestimmt. Das heift,
gemessen daran, was die FDP in den Landesregierungen,
in denen sie vertreten ist, tatsachlich bewegen kann, ha-
ben Sie soeben ganz schon auf die Tube gedriickt.

Die Erhohung der Mehrwertsteuer ab 2007 ist be-
kanntlich keine Erfindung der SPD. Sie kann kurzfristig
zu einer Delle im privaten Konsum fiihren. Diese Gefahr
sehen wir sehr wohl. Ubrigens haben Sie vor ziemlich ge-
nau einem Jahr dem Handelsblatt gesagt, dass man eine
héhere Mehrwertsteuer nach einer gewonnen Bundes-
tagswahl seridserweise auch fiir die FDP nicht ausschlie-
Ren konne. Das heiflt, auch Sie haben damals gesehen,
was wir heute alle sehen missen — das vermute ich jeden-
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falls hinter diesem Satz —, dass die ¢ffentlichen Finanzen
in einem schwierigen Zustand sind und dass eine Mehr-
wertsteuererhéhung dazu fiihren kann, die 6ffentlichen
Finanzen ein Stlck weit wieder in Ordnung zu bringen.

Alle Analysen von Mehrwertsteuererh6hungen, die
mit Zustimmung der FDP zwischen 1969 und 1998
durchgefiihrt worden sind, haben im zweiten Jahr nach
der Anhebung zu deutlich hdherem Steueraufkommen ge-
fuhrt. Dieses Ziel wird also auch erreicht. Die 6ffentlichen
Finanzen in Deutschland sind nun einmal in einem
schlechten Zustand, und dies ist nicht nur — wie immer
behauptet wird — dem Ausgabeverhalten zuzuschreiben,
sondern es hat vor allem damit zu tun, dass die kassenma-
Rige Steuerquote in Deutschland gegenuiber der Endphase
der Regierung Kohl von 23 % der Wirtschaftskraft auf
inzwischen nur noch 20 % gesunken ist. Das heif3t, der
Staat nimmt inzwischen auch weniger von dem ein, was
erarbeitet wird.

Dies fiihrt zu Problemen bei den 6ffentlichen Finan-
zen. Die offentlichen Finanzen Uber die Mehrwertsteuer
zu erhdhen, ist zwar nicht schén, wenn man sich jedoch
Lander, mit denen wir in Konkurrenz stehen, anschaut,
vielleicht gar nicht so absurd. Wir haben n&mlich im in-
ternationalen Vergleich einen sehr niedrigen Steuersatz.
Wenn Sie Lander wie Tschechien oder die Niederlande
anschauen, so haben diese auch jetzt schon 19 %. Man
kann aber auch Schweden, Ungarn oder Dédnemark — wirt-
schaftlich erfolgreiche Lander — nehmen, die Umsatzsteu-
ersétze von 25 % haben. Hier werden wir auch in Zukunft
deutlich drunter bleiben.

Die Erhohung der Mehrwertsteuer ist mit Sicherheit
keine Idee der SPD. Sie werfen jedoch heute die Frage
auf, ob sich ausgerechnet das Land Berlin bei der Ableh-
nung der Mehrwertsteuer an die Spitze der Bewegung set-
zen sollte.

Vizepréasident Dr. Stolzl: Herr Kollege Matz! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lindner?

Matz (SPD): Gern!
Vizepréasident Dr. Stolzl: Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Kollege Matz! Wissen Sie, dass
der Arbeitskreis Steuerschatzung das Jahr 2006 als das
Jahr mit den hdchsten Staatseinnahmen seit Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland einstuft, und ist es nicht vor
diesem Hintergrund ein Hohn, diese Steuererhéhung, die
Sie mit zu verantworten haben, hier zu verteidigen?

[Hoff (Linkspartei.PDS): Herr Lehrer!
Ich weil3 was!]

Matz (SPD): Das weil} ich selbstverstandlich. Nomi-
nal ist das so. Wir haben aber auch nominal die héchste
Wirtschaftskraft aller Zeiten. Die Frage ist nur, wie sie
sich real und im Verhaltnis zueinander entwickelt. Da gilt
die Zahl, die ich lhnen soeben genannt habe. Es waren
schon einmal 23 %, und heute sind es nur noch 20 %. Wir

haben die niedrigste Steuerquote seit langem in diesem
Land. Sie ist auch niedriger als die von vergleichbaren
Landern, mit denen wir international in Konkurrenz ste-
hen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Deswegen stellt sich fiir uns als Berliner Landesparlamen-
tarier und sicher auch flr den Senat die Frage, ob man in
der Ablehnungsfront ausgerechnet das Land Berlin an die
Spitze der Bewegung gehen lasst, so wie dies die FDP
winscht.

Ein Drittel der Steuereinnahmen der Lander stammt
aus den Anteilen an der Umsatzsteuer. In Berlin ist dies
noch etwas mehr, weil wir indirekt tber den Landerfi-
nanzausgleich in Abhéngigkeit stehen, dass die anderen
Lander auf ihre Steuereinnahmen kommen. Wenn diese
anderen Lander keine Steuereinnahmen in ihre Kassen
bekommen, konnen sie auch Berlin nicht helfen. Diese
Hilfe brauchen wir jedoch.

Wir stehen in dem Verfahren in Karlsruhe. Das ist uns
allen bewusst, nur die FDP handelt nicht danach. Berlin
kann sich, wenn es sich nicht gegen seine eigenen Interes-
sen wenden will, nicht guten Gewissens diesem Gesetz-
entwurf komplett entgegenstellen, denn dieses Bundesge-
setz ware der Hauptgrund daftir, dass die Einnahmen Ber-
lins im Jahr 2007 um 594 Millionen € steigen kénnten. Da
kann lhr Kollege aus Niedersachsen erklaren, dass er sei-
nen Haushalt auch ohne Mehrwertsteuererklarung sanie-
ren kdnne, aber Berlin, das auf die Anerkennung seiner
Haushaltsnotlage hofft, darf noch nicht einmal so denken.

[Beifall bei der SPD]

Wir missen auf jeden Fall alle Einnahmen realisieren, die
uns andere anbieten, sonst schaden wir unserem eigenen
Verfahren.

Deswegen bin ich der Auffassung, Landerparlamente
dirfen in ihren eigenen Entschliefungen und Aufforde-
rungen die Interessen ihres eigenen Landes nicht aulRer
Acht lassen. Die Interessen der Bundeslander im Stidwes-
ten des Landes und die Interessen Berlins sowie der ost-
deutschen L&nder sind nun einmal nicht identisch. Die
Position der FDP, die Ubrigens auch im Finanzausgleich
darauf hinauslaufen soll, tber einen Wetthewerb zwi-
schen den Lé&ndern weniger an Umverteilung beispiels-
weise zwischen Baden-Wiirttemberg und Berlin zu errei-
chen, wahrend wir in Karlsruhe das genaue Gegenteil an-
streben wollen, lhre Position zum Finanzausgleich aber
auch zum Thema Mehrwertsteuer ist mit den Interessen
Berlins nicht zu vereinbaren. Deswegen kann man lhren
Antrag nur ablehnen, wenn man verantwortlich fur Berlin
handeln will.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Matz! — Es folgt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Kollege Peter Kurth. — Bitte schon!
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Kurth (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nun hat Herr Lindner auf eine bir-
gerliche Antwort gewartet und ist zu den Medien heraus-
gelaufen.

[Hoff (Linkspartei.PDS): Er hat es nicht mehr
ausgehalten! Der Druck war zu groR!]

Kommen Sie herein, Herr Lindner! — Es ist nicht das erste
Mal, dass wir uns mit einem solchen Antrag der FDP aus-
einander setzen sollen. Drei Tage vor den Landtagswah-
len in Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt und Rhein-
land-Pfalz hatten wir so einen Antrag schon einmal. Auch
da sollte das Berliner Landesparlament mutig gegen die
Mehrwertsteuererhbhung Position beziehen. Die Land-
tagswahlen sollten zu einer Volkabstimmung gegen die
Mehrwertsteuererhdhung werden.

Herr Kollege Dr. Lindner! Die Landtagswahlen sind
zu einer Volksabstimmung gegen die Regierungsbeteili-
gung der FDP geworden. Sie mussten zwei Landesregie-
rungen verlassen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Insofern ist die vermeintlich so populére Position, gegen
Steuererhdhungen zu sein, vielleicht im Ergebnis doch zu
wenig. Ich will Thnen nachher sagen, was zu wenig ist.
Ich mdchte aber zundchst einen Punkt von Herrn Matz
aufgreifen, mit dem er vollig Recht hat.

Wenn das Land Berlin letztlich in einer beispiellosen
Solidaraktion vom Bund und den anderen Lé&ndern
35 Milliarden € einklagt, dann miissen wir auf der ande-
ren Seite auch eine gewisse Schliissigkeit in den Ent-
scheidungen und Beschlussfassungen erreichen. Das
heil’t, wir kénnen nicht das einzige fur das Jahr 2007 wir-
kende Paket, um den Bundeshaushalt halbwegs ins Lot zu
bekommen, halbwegs finanzpolitische Handlungsfahig-
keit zurlickzugewinnen, zu konterkarieren versuchen. Wer
das Berliner Parlament ernsthaft auffordert, gegen diese
Steuergesetze zu stimmen, der will damit billigend in
Kauf nehmen, dass der Bund keine finanzielle
Handlungsféhigkeit gewinnt, aber auf diese ist das Land
Berlin so angewiesen wie kein anderes Bundesland sonst,
und auch deswegen geht das nicht.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es gibt Antrage der FDP, die in ahnlicher Form paral-
lel in vielen Landesparlamenten auftauchen. Das ist ein
dkonomisches Verhalten, gegen das nicht viel zu sagen
ist, wenn Sie in der Begriindung auf die Besonderheiten
des Landes Riicksicht nehmen, in dem dieser Punkt disku-
tiert wird. Das tun Sie im Wesentlichen nicht, was ich be-
dauere, und ansonsten machen Sie es sich ein bisschen
leicht.

[Gaebler (SPD): Das macht die FDP haufiger!]

Bei dem Steuerénderungsgesetz zu sagen, das sei letztlich
der Versuch, den privaten Haushalten Kaufkraft zu ent-
ziehen, und alles in Bausch und Bogen abzulehnen — dann
sagen Sie doch wenigstens einmal, welche Punkte im
Steuerénderungsgesetz liberalen Positionen seit vielen

Jahren entsprechen! Fangen wir mit dem ersten Punkt
an — ohne nun alles aufzuzéhlen —, mit der Abschaffung
der Bergbaupramie. Das alles sind Positionen, die l&ngst
durch sind und jetzt gemacht werden. Die Absenkung des
Kindergeldes von 27 auf 25 Jahre — ist richtig! Das wird
jetzt gemacht! Natirlich entzieht das alles Kaufkraft, aber
der Subventionsabbau entzieht auch Kaufkraft, und den
wollen wir doch alle gemeinsam. Es hat im Ergebnis kei-
ne andere Wirkung. Sie missen hier — auch in der Antrag-
stellung und Antragsbegriindung — etwas mehr Soliditat
vorlegen.

Sie verzichten auf jede Art der Alternative und sagen
nicht, was stattdessen passieren soll. Nun kdnnte man
vermuten, Sie sagen: Na ja, der Staat soll mal die Ausga-
ben senken!

Vizeprasident Dr. Stolzl: Kollege Kurth! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn von Liideke?

Kurth (CDU): Selbstverstandlich!

Vizeprasident Dr. Stolzl: Bitte, Herr von Lideke!
[Gaebler (SPD): Der Ersatz-Lindner!]

von Lideke (FDP): Kdnnen Sie sich vielleicht noch
erinnern, Herr Dr. Kurth, dass Sie bei der Bundestagswahl
einen Wahlkampfberater hatten, Herrn Prof. Kirchhoff,
den Sie ziemlich lange durch die Lande geschickt haben
und der vollig andere Theorien verbreitet hat, als Sie sie
jetzt verbreiten?

Vizeprasidentin Michels: Herr Kurth!

Kurth (CDU): Herr von Lideke! Ich habe das erstens
nicht vergessen, und zweitens gibt es nicht viele, die tber
das Bundestagswahlergebnis richtig glicklich sind. Das
andert aber nichts daran, dass auch die Politik in der Bun-
desrepublik Handlungs- und Reformfahigkeit behalten
muss. Es hat tUberhaupt keinen Sinn, nun regelmagig zu
versuchen, Schlachten der Vergangenheit nachzuholen.
Wir stehen vor Aufgaben, deren Ldsung die Birger von
der Politik insgesamt erwarten, und dem stellt sich die
groRBe Kaoalition. Ich bin nicht mit jedem Punkt gleich
gliicklich — Sie werden niemanden finden, der mit jedem
Punkt gleich glicklich ist —, aber dass die Sanierung der
oOffentlichen Finanzen im Jahr 2007, die Einhaltung — end-
lich! — der Stabilitatskriterien und endlich die Schritte auf
einen verfassungsmaiigen Haushalt zu den Punkten geho-
ren, die dringend angegangen werden missen und die ei-
ne groRe Koalition leichter angehen kann als andere, das
durfte unstreitig sein. — Im Ubrigen auch bei den Libera-
len, wenn sie nachdenken.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Sie verzichten in Ihrem Antrag auf die Benennung von
Alternativen. Das halte ich fir falsch, denn Sie kdnnen
dem Biirger nicht einfach vormachen, man kénne von ei-
nem Haushaltsjahr zum nachsten 25 Milliarden € ausga-
benwirksam absenken. Das gelingt dem Bundeshaushalt
nicht mehr. Ich erwarte und finde gut, dass die Parteien

7533

(©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

87. Sitzung vom 8. Juni 2006

Kurth

der groflen Koalition im Haushaltsausschuss des Bundes-
tages entsprechende Signale gesetzt haben, dass sie von
der Bundesregierung auf der Ausgabenseite mehr erwar-
ten. Das muss in den néchsten Jahren folgen. Ich bin der
Ansicht, dass das Bemihen, den Bundeshaushalt 2007
bereits auf verfassungsmaRige Grundlagen zu stiitzen,
verniinftig ist und der Bundeshaushalt damit Handlungs-
fahigkeit zurtickgewinnt. Noch einmal: Das Land Berlin
hat am allerwenigsten Anlass, dem Bund dabei in den Ri-
cken zu fallen. — Die CDU wird diesen Antrag ablehnen.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Kurth! — Fir die Linkspartei.PDS hat nun der Kollege
Hoff das Wort. — Bitte schon!

Hoff (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dr. Lindner ist der Debatte nach
seiner Rede weitgehend ferngeblieben. Wahrscheinlich
hat ihn die birgerliche Antwort des Kollegen Kurth zu
sehr Uberfordert. Eine Schwierigkeit finde ich immer
dann, wenn im politischen Geschaft — das ist in Wahl-
kampfzeiten ublich, wird aber nicht honoriert — mit Dop-
pelziingigkeit agiert wird. Die Freidemokraten in diesem
Haus sind — zumindest in der Amtszeit des Kollegen
Dr. Lindner — zu einer Partei geworden, die die Doppel-
zlingigkeit zum politischen Programm erhoben hat. Der
Antrag zur Mehrwertsteuererh6hung ist ein weiterer Bau-
stein in dieser Tradition, der fur die Liberalen wahr-
scheinlich nicht besonders gut ist.

Man kann nicht auf der einen Seite — Kollege Kurth
hat es angesprochen — eine Position in Landtagswahl-
kédmpfen aufmachen, die da sagt: Wir wollen die Wahl-
kédmpfe zu einer Art Volksabstimmung gegen die Mehr-
wertsteuererhdhung machen, und dann auf der anderen
Seite in allen Bundesratsausschiissen die Antrage der
Lander Mecklenburg-Vorpommern und Berlin, die sich
gegen die Mehrwertsteuererhdhung richten, ablehnen, und
zwar die Lander, in denen die FDP in den Landesregie-
rungen beteiligt ist. Das halte ich flr eine doppelziingige
Politik. Das ist genauso doppelziigig wie das, was auf der
einen Seite Herr Paqué, der friihere Finanzminister von
Sachsen-Anhalt, gesagt hat: Wir missen die Mehr-
wertsteuer ablehnen. Wir als Liberale werden es nicht
mitmachen. — Aber schon vor dem Wahlkampf und der
Landtagswahl stellt er einen Haushaltsentwurf fur das
Jahr 2007 auf, in dem die Mehrwertsteuererhdhung kom-
plett eingerechnet ist. Das ist aus meiner Sicht doppel-
zlingige Politik. Da bricht sich politische Propaganda mit
politischem Handeln, und das wird lhnen auch in Berlin
auf die FuRe fallen. Insofern sage ich lhnen voraus: Die
Hoffnung von Herrn Dr. Lindner, dass der Wahltag zu
einem Zahltag fiir Rot-Rot wird, kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Sie sollten das eher so formulieren: Wir als Frei-
demokraten sollten vor dem 17. September Angst haben,
dass die Leute mitbekommen, was wir an doppelzingiger
Politik in den letzten fiinf Jahren in Berlin realisiert ha-
ben.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Zum anderen: Ich hatte bereits angesprochen, dass
sich das Land Berlin in den entsprechenden Bundes-
ratsausschussen mit Antrdgen bei der Beratung Uber das
Haushaltsbegleitgesetz bereits gegen die Mehrwertsteuer-
erhhung im Haushaltsbegleitgesetz/Steuerrechtsander-
ungsgesetz gewendet hat. Das heif3t, die Aufforderung der
Freidemokraten in diesem Haus, wir sollten doch endlich
einmal bei der entsprechenden Abstimmung im Bundesrat
aktiv werden, brauchen wir nicht. Aus diesem Grund
werden wir diesem Antrag nicht zustimmen, denn das
Land Berlin handelt bereits. Der Wirtschaftssenator hat
sich als Bundesratsmitglied geduRert, wie das Abstim-
mungsverhalten des Landes Berlin im Bundesrat sein
wird. Es ist klar, dass die beiden Koalitionsparteien
durchaus unterschiedliche Auffassungen vertreten. Hier-
bei gilt die Ubliche Bundesratsklausel, die auch in den
Koalitionsvereinbarungen gilt, ndmlich: Wenn sich die
beiden Koalitionsfraktionen nicht einig sind, dann muss
sich das Land im Bundesrat enthalten. — Ich vermute, dass
genau das passieren wird.

Vizeprasident Dr. Stélzl: Herr Kollege Hoff! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lehmann?

Hoff (Linkspartei.PDS): Ja!
Vizepréasident Dr. St6lzl: Bitte, Herr Lehmann!

Lehmann (FDP): Danke, Herr Hoffl — Es ist Ihnen
aber schon bewusst, dass es zu dem Zwei-Lander-Antrag
auch einen Vier-Lander-Antrag gegeben hat, bei dem sich
die PDS enthalten hat?

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Hoff!

Hoff (Linkspartei.PDS): Das steht meiner Aussage,
die Mehrwertsteuererhhung auf Antrag der Lénder Ber-
lin und Mecklenburg-Vorpommern abzulehnen, nicht ent-
gegen. Das ist der Punkt, Gber den wir reden, und den ha-
ben die FDP-regierten Lander abgelehnt — dazu haben Sie
mir nichts Neues gesagt.

Es ist bereits eine Menge zu den Mehrwertsteuererho-
hungen gesagt worden, aber ich mdchte noch zwei Punkte
ansprechen, die mir wichtig sind. — Erster Punkt: Herr
Kurth hat zu Recht Uber den Subventionsabbau gespro-
chen. Man kann Subventionsabbau in unterschiedlicher
Weise vornehmen, und zwar so wie es das Wirtschaftsin-
stitut in Kiel getan hat, oder man verfolgt eine Strategie,
die auf die 6ffentlichen Haushalte bzw. die Kaufkraft der
Bevolkerung orientiert ist. Das ist eine Strategie, die eher
das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut des
DGB verfolgt. Wir orientieren uns in unserer politischen
Argumentation an Letzterem, das heilt, nicht jeder Sub-
ventionsabbau ist per se sinnvoller Subventionsabbau,
sondern es geht einerseits um Regional- und Strukturpoli-
tik und andererseits um die Aufrechterhaltung der Kauf-
kraft. Das ist die Argumentation, die wir in den Subventi-
onsabbau mit hinein nehmen.
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Der zweite Punkt: Man kann an der groBen Koalition
im Bund viel kritisieren, aber muss ihr andererseits eines
zugute halten: Es ist die erste Koalition, die nach Jahren
auf Bundesebene in der Lage ist, auch (ber die Steuerpo-
litik — nicht nur im Sinne einer Steuersenkungspolitik,
sondern auch im Sinne einer Steuerpolitik zu sprechen,
die sich die Frage stellt, ob nicht zuklnftig beispielsweise
die sozialen Sicherungssysteme nicht mehr tiber Abgaben
und Beitrage, sondern Uber Steuern finanziert werden.
Das wird zwangslaufig Auswirkungen auf die Steuerver-
teilung und auch auf die Mehrwertsteuer haben. Wir fin-
den es richtig, diese Debatte zu fiihren. Sie allerdings zu
fuhren und bereits gleich zu Beginn die Mehrwertsteuer
zu erhdhen, in der Hoffnung, dass man damit im Jahr
2006 einen konjunkturellen Aufschwung realisiert, der ab
dem Jahr 2007 die Einbrlche, die durch die Mehr-
wertsteuererhdhung folgen, auffangt — und das in einer
Situation, in der der Haushalt, der mit erheblichen
Ausgabeaspekten realisiert werden soll, erst im Sommer
2006 beschlossen wird, wenn also die Halfte des
konjunkturbelebenden Jahres 2006 schon vorbei ist —, ist
aus meiner Sicht die konjunkturelle Fehleinschéatzung, der
die schwarz-rote Koalition im Bund aufgesessen ist. Vor
diesem Problem stehen wir wirtschaftspolitisch, und
insofern ist dieses Haushaltsbegleitgesetz abzulehnen.

Ich méchte an dieser Stelle mit einer personlichen
Bemerkung enden. Dies ist nach 11 Jahren meine letzte
Rede im Abgeordnetenhaus, da ich fir das nachste Abge-
ordnetenhaus nicht mehr kandidieren werde. Ich will mich
bei denjenigen bedanken, die mich mehr als ein Drittel
meines Lebens im Abgeordnetenhaus begleitet haben und
mit denen ich zusammengearbeitet habe. Trotz mancher
politischer Differenz hat sich Uber die Fraktionen hinweg
auch so etwas wie Freundschaft sowie ein sehr spannen-
der intellektueller Diskurs entwickelt — nicht nur im Ple-
num, auch dariiber hinaus. Das hat mir gefallen, und ich
hoffe, dass sich einige der Freundschaften, die sich entwi-
ckelt haben, erhalten. Ich winsche Ihnen eine gute Arbeit,
einen erfolgreichen Wahlkampf — soweit ich das den an-
deren Fraktionen wiinschen kann — und der néchsten rot-
roten Koalition eine gltckliche Hand.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den Grinen und der FDP]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Hoff! — Das Wort zu einer Kurzintervention erhalt der
Kollege Dr. Lindner! — Bitte schén!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen,
meine Herren! Zundchst bitte ich die Vorredner ganz de-
miitig um Pardon, dass ich den Saal verlassen habe.

[Doering (Linkspartei.PDS): Sie haben
die Debatte doch gar nicht verfolgt!]

Ich hatte eine Verpflichtung beim Rundfunk, ich bitte
wirklich um Nachsicht.

[Doering (Linkspartei.PDS): Sie debattieren etwas,
was Sie nicht gehort haben!]

Herr Doering! Ich bitte einfach um Nachsicht! — Ich
hatte diese Verpflichtung, und ich habe die Debatte so
weit wie mdglich am Monitor verfolgt, habe verfolgt, was
der Kollege Kurth gesagt hat, auch das, was der geschéatz-
te Kollege Hoff gerade gesagt hat. Ich habe es jedenfalls
soweit verfolgen koénnen, dass Sie meinten, darstellen zu
missen, dass die FDP-mitregierten Lander sich beim Ber-
lin-Antrag enthalten haben, obwohl er sich gegen die
Mehrwertsteuererhdhung wendet. Der Text dieses Antra-
ges lautete:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher
auf, Alternativen zur Mehrwertsteuererhdhung zu
prifen. So kdnnten z. B. die héhere Besteuerung
von Spitzeneinkommen sowie Reaktivierung der
Vermogenssteuer in Betracht gezogen werden.

Das war der Berlin-Antrag, und deswegen — das muss ich
gar nicht weiter erldutern — konnten die FDP-Lander dem
nicht zustimmen, das ist doch eine klare Sache.

[Zuruf des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]
Sie wollen einfach nur andere Abzockquellen erschliel3en.
[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Da kann man naturlich nicht mitmachen. Der Vier-
Lander-Antrag der— damals jedenfalls— FDP-
mitregierten L&nder Baden-W(rttemberg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt stellte wiederum klar
fest, dass Berlin den vorliegenden Entwurf eines Haus-
haltsbegleitgesetzes 2006 auf Grund der dort vorgesehe-
nen Steuererhéhung ablehnt. Bei dieser klaren Ablehnung
der Mehrwertsteuererhéhung hatte Berlin sich tbrigens
enthalten. Die F-Lander haben diesem Antrag natirlich
zugestimmt. Bei lhnen ist das eine reine Umtopferei und
Abzockerei. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr
Dr. Lindner! — Es folgt Frau Kollegin Paus von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen. — Bitte sehr!

Frau Paus (Grune): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Hoff! Ich wiinsche lhnen alles Gute fur
die Zukunft, weiterhin — personlich jedenfalls — Erfolg,
auch fir die Tatigkeiten, die Sie demnéchst austiben wer-
den!

Unsere Fraktion wird dem Antrag der FDP zustim-
men, obwohl natirlich alles richtig ist, was Herr Matz
zum Thema Doppelziingigkeit der FDP gesagt hat, auch
das, was Herr Kurth und Herr Hoff gesagt haben. Das
Schéne an dem Antrag ist aber — das hat mich wirklich
gefreut —, dass er so erfrischend kurz ist

[Liebich (Linkspartei.PDS): Auch kurze Antrage
haben Fehler!]

und dass er auf die ubliche Phrasendrescherei der FDP
verzichtet, die Sie jetzt in der Rede vorgetragen haben. Es
geht einfach nur um den Inhalt, und der Antrag bringt es
auf den Punkt: Diesem verquasten Steuerpaket der groflen
Koalition kann unsere Fraktion nicht zustimmen. Deswe-

7535

(©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

87. Sitzung vom 8. Juni 2006

Frau Paus

gen stimmen wir in der Sache zu, auch wenn wir auf un-
terschiedlichem Wege zu dem Ergebnis kommen.

Zu Recht sind die Menschen in unserem Land von den
Leistungen der groRen Koalition enttduscht — eine Maus
nach der anderen wurde von ihr bislang geboren. Statt die
Maoglichkeiten zu nutzen, die eine groRe Koalition zur
strukturellen Reform hat, bleiben gerade die Strukturen
unangetastet. Man fuhlt sich an den aufgeklarten Absolu-
tismus des 18. Jahrhunderts erinnert, wahrend dessen die
Idee popular wurde, jedes neue Problem mit der Einfiih-
rung einer neuen Steuer zu ldsen. Das Ergebnis: Dieses
Steuerpaket ist Flickwerk und stellt keine nachhaltige
Besserung der steuerlichen Einnahmebasis der 6ffentli-
chen Hand dar.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

21 Milliarden € soll die Mehrwertsteuererhthung an
Einnahmen erbringen. Das ist die Sollzahl fir die Buch-
haltung. Die Realitdt muss sich nach dieser Sollzahl rich-
ten. Wir alle wissen, wie viele Milliarden € bereits heute
dem Fiskus durch die Lappen gehen, weil der Umsatz-
steuerbetrug in diesem Land bereits riesige Ausmafle an-
genommen hat. Sicher ist heute indes, dass die Mehr-
wertsteuererhdhung um 3 % die — trotz konjunktureller
Erholung — nach wie vor schwache Binnennachfrage ab-
wiirgen wird. Das ist insbesondere fir Berlin verheerend.
Nach Jahren der Schrumpfung ist Berlin — dank Rot-Rot —
zwar immer noch Schlusslicht in Deutschland, hat sich
aber im Schatten des Bundestrends seit kurzem immerhin
so stabilisieren kénnen, dass Herr Wolf inzwischen schon
davon traumt, die Konjunkturwelle der grofRen Koalition
werde ihn ohne Probleme wieder auf den Senatorensessel
schwemmen.

Jetzt kénnte man natiirlich sagen, die grof3e Koalition
hat die konjunkturelle Belebung im Jahre 2006 gegeben,
die groRe Koalition wird sie im Jahre 2007 nehmen. Wirt-
schafts- und finanzpolitische Rahmenbedingungen eignen
sich aber schlichtweg nicht fiir den politischen Basar. Si-
cher ist auch, dass das von der Bundesregierung verab-
schiedete Steuerpaket die Umverteilung von unten nach
oben weiter verscharfen wird, weil es vor allem die Men-
schen treffen wird, die keine andere Wahl haben, als das
Geld, das sie haben, auszugeben. Nun bekommen sie auf
einen Schlag 3 % weniger an Gutern und Dienstleistungen
dafir. Hinzu kommen die weiteren Kirzungen— beim
Kindergeld, die Verscharfungen bei Hartz IV usw. Das
Paket ist 6konomisch gefahrlich und sozial unausgewo-
gen, um es freundlich auszudriicken. Das Placebo der
SPD - die Reichensteuer, die schon im Wahlkampf ein
Placebo war — hat sich inzwischen in Luft aufgeldst. Das
bisschen, das dadurch hereinkommt, ist nur ein Zehntel
dessen, was ohnehin lacherlich gering war.

Wir Grinen fordern stattdessen: Strukturreformen in
den sozialen Sicherungssystemen missen Steuererhéhun-
gen vorausgehen. Fir eine nachhaltige Konsolidierung
braucht man wirksame und konjunkturschonende MaR-
nahmen zum Abbau von Subventionen. Dazu zdhlen nach

unserer Auffassung die Umsetzung des steuerlichen Ab-
zugverbots bei Betriebsverlagerungen ins Ausland, die
Aufhebung der Mineraldlsteuerbefreiung von Kerosin und
der Umsatzsteuerbefreiung bei grenziiberschreitenden
Flugen. Wir fordern immer noch, endlich eine gerechte
Besteuerung von Vermdgen in Deutschland wiederherzu-
stellen. Bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer sollte
nach Marktwert besteuert werden, und auch bei der
Grundsteuer brauchen wir endlich eine verninftige Re-
form. Hier benétigen wir eine aktuellere und realistischere
Bewertung der Bemessungsgrundlage der Grundsteuer,
nédmlich des Grund und Bodens.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen ein Paket schniiren, aber wir brauchen ein
anderes, ein besseres Paket. Deshalb lassen Sie uns
gemeinsam das vorliegende Paket ablehnen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Stélzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Paus! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
antragstellende Fraktion bittet um sofortige Abstimmung.
Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke! Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann ist das mit groRer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich rufe als Prioritat der Fraktion der SPD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Ifd. Nr. 21 auf:

Ifd. Nr.4bund 4 e:

Bericht gemaR § 19 Abs. 1 UntAG des
1. Untersuchungsausschusses

Aufklarung der Vorgange bei der Bankgesellschaft
AG, der Landesbank Berlin und des Umgangs mit
Parteispenden

Bericht Drs 15/4900

in Verbindung mit

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Aus dem Fall Bankgesellschaft lernen —
politische Verfilzung aufbrechen, Staatswirtschaft
beenden!

Entschliefungsantrag der FDP Drs 15/5213

Bevor wir in die Besprechung eintreten, erteile ich dem
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses das Wort zu
einem zusatzlichen miindlichen Bericht mit einer Redezeit
von bis zu zehn Minuten. — Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter Zimmermann! Sie haben das Wort.

[Zurufe]

— Wir werden darauf hingewiesen: Die Regierungsbhank
ist sehr leer — bei einem derart wichtigen Punkt. Aber der
Finanzsenator ist anwesend.
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Zimmermann (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Aufgabe des Unter-
suchungsausschusses Bankgesellschaft war es, die Ursa-
chen fiir den Bankenskandal offenzulegen und die Ver-
antwortung fur den — leider — gréf3ten Bankenskandal in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zu kl&-
ren. Die VVorgénge, die wir aufzuklaren hatten, sind hoch-
komplex. Die Ursachen sind vielfaltig und vielschichtig.
Demgemall war dieser Untersuchungsausschuss auch der
aufwandigste der Berliner Parlamentsgeschichte.

Dieser Bericht zeigt die wesentlichen Grinde fiir den
Bankenskandal auf. Er beschreibt differenziert die Ursa-
chen und nennt klar und schonungslos die Verantwort-
lichkeiten. Er bezieht aus meiner Sicht sein Gewicht dar-
aus, dass er einstimmig bei Enthaltung der CDU be-
schlossen wurde.

Die Geschichte der Bankgesellschaft 1994 bis 2001
lasst sich nicht allein auf Irrtuimer und Fehleinschétzun-
gen zurtickfiihren, wie sie die meisten Verantwortlichen
einrdumten, um ihr Handeln ansonsten fiir rechtschaffen
oder gar flr segensreich zu erklaren. Was die Bankgesell-
schaft im Jahre 2001 an den Rand des Ruins getrieben
und das Land Berlin zu einer atemberaubenden Rettungs-
aktion veranlasst hat, hatte seine Ursachen in krassem
Missmanagement, in politischem Versagen, in organisier-
ter Verantwortungslosigkeit und auch in krimineller E-
nergie.

Erstens: Die Griindung der Holding war sowohl in der
rechtlichen Konstruktion als auch in der Unternehmens-
bewertung mit schwerwiegenden Fehlern behaftet, von
denen sich die Bank bis 2001 nicht erholt hat. Die Ein-
bringungswerte der Teilbanken waren unrealistisch so-
wohl der Héhe nach als auch in der Relation zueinander.
Der Grund dafur war eine zu hohe Bewertung der Berli-
ner Bank. Die unrealistisch hohe Bewertung der Berliner
Bank sorgte von Beginn an fur Expansionsdruck im ge-
samten Konzern.

Die Konzernbildung war das gewollte Startsignal fur
Ertragssteigerungen in lukrativen Geschéftsfeldern, zu
denen ab 1995 zunehmend das Immobilienfondsgeschaft
gehorte. Da mit der Bankenfusion zwangslaufig eine
Ausweitung des Geschéftsvolumens verbunden und auch
beabsichtigt war, vergroRerte sich zugleich das Risiko fir
das Land Berlin, Gber die nunmehr als Konzernbank agie-
rende Landesbank in Anspruch genommen zu werden.
Diesem Risiko hatte durch gesetzliche Begrenzung der
Gewahrtrégerhaftung Rechnung getragen werden konnen.
Dies ware rechtlich auch méglich, wenn nicht sogar gebo-
ten gewesen. So aber hat die Konstruktion das Entstehen
von Milliardenrisiken und die Schieflage der Bank ent-
scheidend begunstigt. Ob als Gewahrtrager oder als
Mehrheitsaktionar, das Land Berlin trug fortan samtliche
Geschaftsrisiken der Bankgesellschaft.

Zweitens: Die verfehlte Geschaftspolitik der verant-
wortungslosen Bankvorsténde hat nicht nur zu einer, son-

dern zu mehreren Krisen gefihrt — 1996, 1998 und 2000.
Durch eine verfehlte Geschéftspolitik haben die Vor-
standsvorsitzenden der Berliner Bank und der Landes-
bank — Steinriede und Moser — als Doppelspitze der Hol-
ding den Konzern bereits Ende 1996 in schweres Fahr-
wasser mandvriert. Der Versuch, die Berliner Bank mit
der Landesbank zu einem schlagkréftigen Konzern zu-
sammenzuschmieden und zur Spitzengruppe der deut-
schen Banken aufzuschlieRen, war 1996 bereits geschei-
tert. Spatestens Ende 1996 lieRen die Geschaftsergebnisse
erkennen, dass die Berliner Bank grundlegend konsoli-
diert und die Geschéftsziele korrigiert werden mussten.

Der neue Vorstandschef Dr. Rupf hatte Anfang 1997
dann auch zunéchst die Liquidation der Berliner Bank fir
betriebswirtschaftlich sinnvoll erachtet. Ohne eine weitere
Beratung dieser Analyse und ohne eine grundlegende
Neubestimmung der Unternehmensziele hat die BGB —
die Bankgesellschaft — jedoch die expansive Geschaftspo-
litik im Wesentlichen fortgefiihrt. Statt den BGB-Konzern
1997 radikal zu sanieren, ging der Vorstand ab 1997 zur
Erzielung héherer Ertrdge im Fondsgeschéft und ab dem
Folgejahr 1998 im Kapitalmarktgeschaft voll in das Risi-
ko. Der Bankgesellschaftskonzern war 1998 bereits in ei-
ner erheblichen existentiellen Schieflage, falls die Kon-
junktur im Heimatmarkt nicht schnell und nachhaltig an-
springen wirde.

Drittens: Die Immobilienfonds der IBG/Bavaria wirk-
ten als ruindses Schneeballsystem aus Ertragen und Risi-
ken. Das gewerbliche Immobiliengeschaft war ein unge-
bremster und fehlgesteuerter Wachstumsmotor des Kon-
zerns. Die Verantwortung des Landes Berlin fur den Kon-
zern und die wirtschaftliche Verflechtung der LBB in das
Fondsgeschaft waren bewusst eingesetzte Instrumente fur
dessen Finanzierung und fiir den Vertriebserfolg durch
die Risikominimierung fir die Anleger zu Lasten der
Bankgesellschaft. Die Hauptverantwortung fiir die Gestal-
tung und Ausstattung der geschlossenen Immobilienfonds
tragen der Aufsichtsrat und die Geschaftsfihrung der IBG
und der Vorstand der Landesbank, die im Zusammenwir-
ken die Entscheidungen Uber die Einfiihrung der Rund-
um-sorglos-Fonds herbeigefiihrt haben - namentlich
Dr. Hubertus Moser, UIf-Wilhelm Decken, Jochem Zee-
len und Dr. Manfred Schoeps.

Eine zentrale Rolle nicht nur bei der Fondskonstrukti-
on und der Fondsverwaltung, sondern im gesamten
Fondsgeschaft der IBG schlechthin spielte die Rechtsan-
waltskanzlei Kéning, Kérgel & Lauritzen. Ab 1999 wurde
zusétzlich zur Vermeidung von KWG-rechtlichen Prob-
lemen der Bank das so genannte Nemesis-Finanzierungs-
system eingefiihrt, mit dem beweglich verfiigbare Fi-
nanzmittel fur die Fondsproduktion Uber eigens daflr ge-
grindete Gesellschaften in das Firmengeflecht der IBG
geleitet wurden. Mit diesen Gesellschaftskaskaden und
der fortgesetzten Kreditstiickelung sollte vermieden wer-
den, dass diese Finanzierungsgesellschaften der IBG unter
die KWG-rechtlichen Bestimmungen eines Finanz-
dienstleisters fielen. De facto aber fungierte die IBG da-

7537

(©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

87. Sitzung vom 8. Juni 2006

Zimmermann

mit als Bank innerhalb der Bank. Zusammengefasst war
der IBG ein Obligo von nahezu 15 Milliarden DM zuzu-
rechnen. Bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise im
Sinne des Schutzzwecks des Kreditwesengesetzes ware
die Mdglichkeit der Kreditgewéhrung an die IBG erheb-
lich geringer und infolgedessen eine derartige Expansion
des Fondsgeschafts nicht mdglich gewesen. Die Verant-
wortung fir dieses verhéngnisvolle Finanzierungssystem
tragt maRgeblich die Kanzlei Kéning, Kérgel & Laurit-
zen. Sie haben die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass das Geld aus der Bank geradezu herausgepumpt
werden konnte.

Viertens: Die Konzernsteuerung wies schwerste Mén-
gel auf. Die Bank wurde bewusst als Allfinanzkonzern
und groR konzipiert. Die dazu ndétigen Unternehmens-
strukturen wurden ihr aber verweigert. Die Mehrmarken-
strategie und die weitgehende Selbststandigkeit der Teil-
banken bis 1999 verhinderten ein konzernweites Control-
ling. Der Konzern ist von den méchtigen Teilbanken be-
wusst ungesteuert gelassen worden.

Funftens: Wirtschaftsprufer tragen Mitverantwortung.
Die IBG und ihr Prufer BDO waren bereits seit 1997 von
mehreren Seiten mit schweren Bedenken gegen die
Fondskonstruktionen — insbesondere die Mietgarantien
und die Berechnung der Riickstellungen — konfrontiert.
Gleichwohl hat die BDO an ihrer Priifungs- und Testier-
praxis festgehalten. Sie hat spatestens ab dem Jahr 1997
maRgeblich zur Verschleierung der Risiken beigetragen.

Beispiel McKinsey: Das Gutachten lber das Risiko-
management von der Unternehmensberatung McKinsey
vom 20. Juli 1999 — als es lichterloh brannte — beziffert
zwar das Risikopotential im Immobilienbereich, empfiehlt
aber keine grundlegende Anderung der Geschéftspolitik,
sondern schlagt lediglich einige organisatorische Mal-
nahmen zur Risikobetreuung vor. Dieses Gutachten ent-
halt sogar die ausdruckliche Feststellung, dass die IBG in
der Vergangenheit stets attraktive Ertrdge erwirtschaftet
habe, und empfiehlt, dass das Fondsgeschaft mit Anpas-
sungen im Produktdesign konsequent fortgefuhrt werden
sollte.

Im Ergebnis folgten BDO und McKinsey damit nicht
nur der Sichtweise der Bankvorstande, sondern legitimier-
ten sie zudem. Die Vorstande hielten die Feststellungen
der Wirtschaftsprifer den kritischen und mahnenden
Stimmen zur Abwehr und Beschwichtigung entgegen. Sie
waren ein wesentlicher Trager des Kartells des Uber-
zeugtseins, dass die Risiken nicht existierten.

Sechstens: Es bedurfte keiner Beweiserhebung, um
festzustellen, dass die Aufsicht tiber die Bankgesellschaft,
die Gewdhrtragerversammlung fur die Landesbank, die
Staatsaufsicht, die Aufsichtsrate, das Bundesaufsichtsamt
fur das Kreditwesen im Ergebnis versagt haben. Die Ent-
wicklung der Bankgesellschaft in die existenzgefahrdende
Krise des Jahres 2001 vollzog sich Uber mehrere Jahre,
ohne dass die Aufsichtsgremien der Banken ein nachhal-

tiges Umsteuern der Geschéaftspolitik der Vorstdnde und
Geschaftsfuhrungen des Konzerns erwirkt haben. Viel-
mehr bietet sich das Bild, dass tber Jahre die gleichen
Probleme festgestellt wurden — steigende Personal- und
Verwaltungskosten, steigende Risikovorsorge — und neue
Konzepte und Gegenmalinahmen angemahnt und seitens
der Vorstdnde angekundigt wurden, ohne dass es zu den
erforderlichen, durchgreifenden Verdnderungen gekom-
men ware.

Die Aufsichtsrate der Bankgesellschaft Berlin, insbe-
sondere der Bankgesellschaft AG und der Landesbank,
vermochten es trotz teilweise erkennbaren Bemihens
nicht, die Vorstande zu einer konsequenten Korrektur der
verfehlten Geschéftspolitik zu veranlassen, und haben da-
her ihre Aufsichtsfunktion nicht in dem erforderlichen
MaR wahrgenommen.

Eine Anmerkung zu den Konsequenzen: In der Folge
des Skandals ist bereits viel geschehen. Die Bankgesell-
schaft ist heute eine andere als noch im Jahr 2001. Sie ist
reorganisiert und saniert und wird von verantwortungs-
bewussten Vorstanden solide gefiihrt. Jetzt — nahezu zeit-
gleich mit der Vorlage unseres Berichts — hat der Vor-
standsvorsitzende, Herr Vetter, den Schlussstrich unter
die alte Bankgesellschaft gezogen.

Zur strafrechtlichen Verantwortung noch einige An-
merkungen: Die Justiz und nicht das Abgeordnetenhaus
hat zu entscheiden, welche Beteiligten sich strafbar ge-
macht haben. Die Arbeit der Ermittlungsgruppe ist abge-
schlossen. Alle Hauptbeteiligten des Skandals stehen vor
Gericht, oder es ist Anklage gegen sie erhoben worden.
Insofern decken sich die Ergebnisse der Ermittlungsbe-
hérden mit unseren Erkenntnissen.

Das System der Bankgesellschaft hatte viele Véter, die
in unterschiedlicher Weise Verantwortung tragen. Die
Fakten im Bericht belegen, dass Klaus-Rudiger Landows-
ky als Vorstandschef der Berlin-Hyp, als stellvertretender
Aufsichtsratsvorsitzender der IBG, als Immobilienbeauf-
tragter des Konzerns und als Mitglied des Konzernvor-
stands fur die Entwicklung der Bankgesellschaft bis zur
Existenzkrise nachweislich eine tragende, pragende Rolle
gespielt hat. Er ist eine Schlisselfigur des Skandals.

Die Zeit reicht nicht, um hier die bereits gezogenen
oder noch zu ziehenden Konsequenzen zu beschreiben. Es
ist Aufgabe der Fraktionen, daraus etwaige Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Ich kdnnte einiges nennen, was die
Wirtschaftsprifungsgesellschaften betrifft, den Haftungs-
rahmen und Ahnliches. Es ist aber nicht mehr die Zeit da-
zu.

Zum Abschluss mdchte ich personlich, aber auch im
Namen des Ausschusses ganz herzlich den Mitgliedern
des Ausschussbiiros danken, allen voran Herrn Hoffmann,
der die Geschéfte souverdn und erfahren geleitet hat, aber
auch Herrn KeBler, Herrn Rama und Frau Spangenberg,
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ohne deren Mitarbeit dieses Ergebnis so nicht mdéglich
gewesen ware. — Herzlichen Dank fiir die Arbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Ich schliee mit der Erwartung, dass ein solches Sys-
tem der Schéadigung der Allgemeinheit durch ein Landes-
unternehmen in Berlin kinftig keine Chance mehr haben
maoge. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linkspartei.PDS und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Zim-
mermann! Ich danke lhnen als Vorsitzender des Untersu-
chungsausschusses sowie allen Mitgliedern und Mitarbei-
tern flr die geleistete Arbeit herzlich! — In der Aussprache
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu
zehn Minuten zur Verfigung. Eine Uberschreitung der
Redezeit werden wir seitens des Prasidiums grofRzlgig
auslegen, aber nicht inflationdr, insbesondere nicht bei
diesem Thema. Es beginnt die Fraktion der Griinen. — Bit-
te, Frau Oesterheld, Sie haben das Wort!

Frau Oesterheld (Grine): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Frau Fugmann-Heesing, Herr Kurth,
Herr Boger! Mit der Vorlage des Berichts hat der Unter-
suchungsausschuss seine Arbeit beendet. Die Aufarbei-
tung des grofiten Bankenskandals der Bundesrepublik ist
aber erst abgeschlossen, wenn die Fonds abgewickelt
sind, die Risikoabschirmung abgerechnet ist und alle not-
wendigen Konsequenzen gezogen wurden. Bis in das
Jahr 2031 wird das Land Berlin fiir diesen Skandal bezah-
len, anstatt die Steuergelder fir Kindertagesstétten, Schu-
len, Universitaten, soziale Infrastruktur oder sonstige
Staatsaufgaben auszugeben.

Fest steht, dass der Skandal aus einer Mischung aus
Unféhigkeit, GréRenwahn und bankfremden Motiven wie
der typischen Westberliner Bedienungsmentalitét verbun-
den mit Freundschaftsdiensten und Parteienfilz entstand.
Fest steht, dass alle Beteiligten, die Bankvorstande, die
Geschaftsfuhrer und die Aufsichtsrate, zumindest kauf-
mannisch hoffnungslos versagt haben. Fest steht auch,
dass schon bei der Griindung so lange Gutachten einge-
holt wurden, bis die privaten Banken von den Vorteilen
der Landesbhank profitieren und quasi von der Sicherheit
von Gewdhrtrédgerhaftung und Anstaltslast partizipieren
konnten. Fest steht, dass die Griindung der Bank mit die-
ser Konstruktion genau so politisch gewollt war. Die da-
mit verbundenen Risiken wurden bewusst in Kauf ge-
nommen. Fest steht auch, dass schon aus den Geschafts-
berichten die Situation der Bank herzuleiten war. Fest
steht zudem, dass bei der Kreditvergabe erheblich gegen
das Kreditwesengesetz verstoBen wurde. Fest steht, dass,
als bekannt war, dass die Erlose aus den Fonds die Aus-
gaben nicht mehr deckten, nicht etwa die Fonds gestoppt
wurden, sondern wie im Schneeballsystem die groBten
Fonds aufgelegt wurden. Fest steht auch — Herr Zimmer-
mann sagte es schon —, dass alle Aufsichtsbehdrden ver-
sagt haben. Das waren die Aufsichtsrate, die Gewahrtra-
gerversammlung, die Wirtschaftspriifer und das Bundes-
aufsichtsamt. Die Liste unserer Feststellungen lieRe sich

noch beliebig erweitern. Ich habe jetzt bewusst nur be-
stimmte aufgezahlt. Trotz all dieser Kenntnis hat niemand
eingegriffen, sondern alle haben mitgemacht. Das ist ab-
solut unverstandlich, und das ist letztlich der Skandal.

[Beifall bei den Griinen]

Durch die Annahme der Aubis-Spende von den Her-
ren Wienhold und Neuling war der Bankenskandal immer
eng mit der Berlin-Hyp, deren Vorstand und dem Frakti-
onsvorsitzenden der CDU, Herrn Landowsky, verknlpft,
und zwar zu Recht. Er war einer der handelnden Bankvor-
stdnde. AuRer Landowsky waren bei der Bankengriindung
und im Aufsichtsrat die Herren Pieroth, Palm, Kurth,
Branoner und Buwitt von der CDU beteiligt.

Die SPD war sogar personell noch starker mit der
Bank verstrickt, auch wenn sie keinen Bankvorstand hat-
te. Von lhnen waren es die Herren Meisner, Reuter, Staf-
felt, Niklas, Kern, Nagel, Strieder, Béger und Frau Fug-
mann-Heesing. Die SPD ist demnach mindestens ebenso
fir den Bankenskandal verantwortlich wie die CDU. Es
war ein Kind der grofRen Koalition, und es ist hdchste
Zeit, dass auch die SPD die Verantwortung fiir diesen
Skandal Gbernimmt.

[Beifall bei den Griinen und der CDU -
Beifall des Abg. Dr. Augstin (FDP)]

Der Aufsichtsrat hat die Geschaftsfiihrung zu Uberwa-
chen. So steht es in 8 111 des Aktiengesetzes. Aber genau
das haben die Aufsichtsrate, haben Sie, Frau Fugmann-
Heesing, Herr Kurth, Herr Bbger, gerade nicht gemacht.
Das werfen wir Ihnen vor. Sie haben nicht eingegriffen.
Sie haben keine Umsteuerung verlangt. Sie haben die
Landesinteressen nicht geschiitzt. Und Sie haben die Ent-
scheidungen getroffen, sowohl als Aufsichtsratsmitglieder
als auch als Gewahrtrager des Landes. Sie haben sogar
noch den Bankvorstanden ihre BulRgelder fiir rechtswidri-
ge Geschéfte in Luxemburg gezahlt. Das ist die Perversi-
on pur, denn schliellich hatten Sie ein Interesse an Steu-
ereinnahmen haben mdissen, anstatt solche Steuerhinter-
ziehungsmaglichkeiten noch zu honorieren.

[Beifall bei den Griinen]

Keiner der Beteiligten — das ist wirklich extrem an
diesem grofiten Bankenskandal —, weder Vorstande noch
Aufsichtsrate, hat bisher irgendeine Verantwortung Uber-
nommen. Niemand hat auch nur das geringste Schuldbe-
wusstsein gezeigt. Die Milliarden sind weg, und niemand
will verantwortlich gewesen sein. Frau Fugmann-
Heesing, Herr Kurth, Herr Boger, Sie tragen auch Ver-
antwortung, nicht Sie allein, aber auch Sie. Wir fordern
Sie auf, sich endlich dieser Verantwortung zu stellen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der Linkspartei.PDS und der FDP]

Es ist vollkommen unstrittig, dass die Hauptverant-
wortung bei den Bankvorstanden und Geschéftsfihrern
liegt. Sie haben die Geschéfte gefiihrt, sie mussten gehen.
Aber es ist unertraglich, dass niemand fiir den angerichte-
ten Schaden auch nur irgendwie zur Rechenschaft gezo-
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gen wird. Sie erfreuen sich ihrer Pensionen und Abfin-
dungen, die sie letztlich nur erhalten konnten, weil das
Land die Bank gerettet hat, andernfalls hatten sie sie nicht
in voller Héhe bekommen. Die Hohe der Pensionen be-
tragt mindestens das Funfzigfache dessen, was ein Hartz-
IV-Empfanger erhalt. Nur tber Schadensersatzklagen hat-
te man ihnen beikommen konnen. Aber diese Klagen
wollte die Bank nicht gewinnen. Sie hat sie so ,,grotten-
schlecht vorbereitet, damit sie gar nicht erst erfolgreich
sein konnten. Das ist offensichtlich, und es ist dreist.

Umso intensiver hat sich die Bank mit der Schwaér-
zung der Unterlagen fiir den Untersuchungsausschuss und
mit der Behinderung der Arbeit der Abgeordneten be-
schaftigt. Es ist eine Unverschdmtheit, vom Parlament
Milliarden Euro einzufordern, aber die Auskunft dariiber,
weshalb dieses Geld bendtigt wird, hartnackig zu verwei-
gern. Das kann sich ein Parlament nicht gefallen lassen.
Die Rechte des Parlaments und die der Abgeordneten
miissen gestarkt werden. Zumindest dies ist eines der
Dinge, die jetzt auf den Weg gebracht werden.

[Beifall bei den Griinen, der CDU
und der Linkspartei.PDS]

Das Parlament hat bereits einige Konsequenzen gezo-
gen, wie die Einsetzung des Unterausschusses
Beteiligungsmanagement und -controlling und die Ein-
fuh rung des Corporate Governance Kodex fir Landes-
unternehmen. Doch zeigt die drohende Insolvenz der
Wohnungsbaugesellschaft  Mitte, dass alle diese
Bemiihungen offensichtlich nicht ausreichen. Wieder hat
der Aufsichtsrat Entscheidungen gegen das Interesse des
Landes getroffen, und wieder erfahrt das Parlament erst
dann davon, wenn die Insolvenz so gut wie eingetreten
ist. Die Kontrolle der Beteiligungsverwaltung und der
Arbeit der Aufsichtsréte ist immer noch nicht ausreichend
transparent. Das Parlament ist kein Stimmvieh fur die
Bewilligung von Millionen und Milliarden Euro zum
Ausgleich schlechter Geschéftsfihrung. Wir sollten uns
dazu auch nicht machen lassen. Auch das Parlament, jede
und jeder Abgeordnete tragt eine Verantwortung fur die
getroffenen Entscheidungen. Die Bankengriindung ware
ohne Beteiligung des Parlaments nicht mdglich gewesen.
Die Eigenkapitalerhdhung wére ohne Parlament nicht
maoglich gewesen, ebenso die Risikoabschirmung und die
Einlage der Zinsen. Das bedeutet: Auch das Parlament
tragt fir diesen Skandal einen Teil der Verantwortung,
denn dieses Geld fehlt fiir viele wichtige Dinge fehlen.

Meine Damen und Herren! Machen Sie sich Klar, dass
Sie das Geld bewilligen und Sie damit in der Verantwor-
tung stehen. Wenn das Parlament und die Aufsichtsrate,
wie Frau Fugmann-Heesing, Herr Kurth und Herr Boger
so gehandelt hatten als ginge es um das eigene Portemon-
naie, hatte es diesen Bankenskandal nie gegeben.

Eine der hdufigsten Fragen ist die nach der Hohe des
Schadens. Alle Banken hatten einen Wert, von dem nicht
mehr viel (brig geblieben ist. Wenn wir sie verkauft ha-
ben, werden wir die Einnahme mit den Fondsanlagen ver-
rechnen. Der Wert der Aktien ist im Keller. Zwischen

1994 und 2004 hat es einen Verlust von 2 Milliarden €
gegeben. Die Kapitaleinlagen in die Bank betragen seit
2001 2,8 Milliarden €, 1,8 Milliarden € sind fallig fur den
Vergleich mit den Fondsanlegern, hinzu kommt die lau-
fende Finanzierung flr die Risikoabschirmung. Die Euro-
paische Kommission hat eine Gesamtsumme fiir die not-
wendige Beihilfe von 9,7 Milliarden € berechnet.

[Die Abgeordneten der Fraktion der Griinen
erheben sich, stellen sich vor dem Redepult auf
und zeigen Plakate.]

9,7 Milliarden € Beihilfe, das ist nicht der Wertverlust der
Bank. Die endgultige Schadenssumme wird erst die
nachste Generation feststellen, denn erst im Jahr 2031 soll
die Endabrechnung erfolgen.

[Unruhe]

Bis dahin wird jahrlich fir den Bankenskandal anstatt fiir
die unabweisbaren Aufgaben des Landes gezahit.

[Zurufe]

9,7 Milliarden € entsprechen der Hoéhe aller Schaden der
Hochwasserkatastrophe in Sachsen, 9,7 Milliarden € ist
die Finanzierung aller Grundschulen fir 15 Jahre,
9,7 Milliarden € waren 300 Jahre lang eine zusatzliche
Sozialarbeiterin fiir jede Berliner Schule,

[Zurufe]

9,7 Milliarden € sind 141 Jahre lang eine zusétzliche Er-
zieherin fur jede Kindertagesstatte.

Vizeprasidentin Michels: Frau Abgeordnete! Gestat-
ten Sie bitte! Ich bekomme gerade den Hinweis, dass Sie
als Rednerin gar nicht mehr zu sehen sind. Die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen hat ihre Mdglichkeit gehabt. Ich
bitte darum, dass sich die Abgeordneten wieder an ihre
Platze begeben! — Jetzt sehen wir die Rednerin wieder.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Die machen
SpabB fur die Spitzenkandidatin!]

Ich bitte darum, die Utensilien aus dem Saal zu entfernen.

[Klemm (Linkspartei.PDS): Jetzt muss die arbeitende
Bevolkerung die Sachen der Griinen wegrdumen!]

Frau Oesterheld! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Zimmermann?

Frau Oesterheld (Griine): Ja!

Vizeprasidentin Michels: Herr Zimmermann, Sie ha-
ben das Wort!

Zimmermann (SPD): Frau Oesterheld! Ist Ihnen ent-
gangen, dass wir in dem Abschlussbericht mit Ihrer
Stimme festgestellt haben, dass wir eine belastbare Be-
rechnung des Schadens gerade nicht vornehmen kénnen
und dies im Bericht auch nicht versucht haben, weil es
eine Prognose in die Zukunft ist und insbesondere die
Zahl 9,7 Milliarden € nicht belegbar ist?
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Vizeprasidentin Michels: Ich bitte Sie jetzt um die
Antwort, und dann ist die groBzlgige Auslegung der Re-
dezeit beendet. Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Frau Oesterheld (Grine): Zwischenfragen werden
aber nicht auf die Redezeit angerechnet. — Sie haben viel-
leicht vor lauter Hektik nicht gehért, was ich gesagt habe.

[Gram (CDU): Vor Ihnen stand eine Mauer! —
Gaebler (SPD): Es gab gewisse Wahrnehmungs-
probleme! — Weitere Zurufe von der SPD]

Ich habe gesagt, 9,7 Milliarden € ist die Summe der Bei-
hilfe, die die EU benannt hat. Ich habe auch gesagt, dass
wir im Jahr 2031 die endgtltige Schadenssumme kennen,
denn dann soll alles abgerechnet sein. So habe ich es for-
muliert.

[Beifall bei den Griinen —
Klemm (Linkspartei.PDS): Aber lhre
Fraktion weil es schon jetzt!]

Solch ein Skandal — —

Vizepréasidentin Michels: Ich bitte Sie, zum Schluss
zu kommen! Wir waren wirklich grozigig.

Frau Oesterheld (Griine): Ich bin beim letzten Satz. —
Solch ein Skandal darf sich nicht wiederholen. Die we-
sentliche Malnahme muss deshalb in mehr Transparenz
und mehr Information und Unterstiitzung fir die Abge-
ordneten bestehen, und unsere Aufsichtsrate missen eine
harte Aufsicht fiihren, denn nur so ist Kontrolle méglich.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Beifall des Abg. Stadtkewitz (CDU)]

Vizeprasidentin  Michels: Danke schon, Frau
Oesterheld! — Nunmehr erhélt fiir die SPD-Fraktion der
Herr Abgeordnete Schimmler das Wort. — Bitte sehr!

Schimmler (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! In der Tat, dass so viele Nullen in der Frakti-
on der Griinen sind, haben wir auch nicht immer vermu-
tet.

[Henkel (CDU): Wir ja! -
Frau Strover (Grune): Sie sind die oberste!]

Als wir am letzten Sitzungstag des Untersuchungsaus-
schusses fertig gewesen sind und der Vorsitzende fest-
stellte, dass der mit allen Anlagen ca. 900 Seiten umfas-
sende Bericht des Ausschusses angenommen worden sei,
haben viele aufgeatmet, angesichts mancher schwer nach-
vollziehbaren Wiinsche mancher Ausschussmitglieder
auch die Mitarbeiter der Verwaltung. Dem Dank des Aus-
schussvorsitzenden an die Kollegen Hoffmann, KeRler,
Rama und Frau Spangenberg moéchte ich mich im Namen
meiner Fraktion ausdriicklich anschlieRen.

[Beifall bei der SPD]

Ich danke an dieser Stelle auch fir die gute Leitung und
das Aufeinanderzugehen, um alle in das Boot zu bekom-
men, dem Vorsitzenden Frank Zimmermann.

[Beifall]

Aus dem Bericht des Ausschussvorsitzenden wie auch
den Darstellungen von Frau Oesterheld ist deutlich ge-
worden, dass die Arbeit nicht immer einfach war. Oftmals
mussten Dokumente nachdriicklich von der Bankgesell-
schaft eingefordert werden. Manchmal waren sie so sehr
geschwarzt, dass sie keinerlei Aussagewert mehr hatten.
Das hat uns nicht geholfen. Das Bundesaufsichtsamt fiir
Finanzdienstleistungen, friher Bundesaufsichtsamt fir
das Kreditwesen, war sicher froh, dass der zustandige
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium — man konnte
fast fragen: wunschgemdR? — keine Aussagegenehmigung
erteilte, war doch der heutige Prasident des Amtes in der
Grindungsphase der Bankgesellschaft derjenige, der diese
Grindung seitens der Aufsichtsbehdrde leitete. Welche
Fehler gemacht worden sind, zeigen der Ausschussbericht
und der Bericht des Vorsitzenden deutlich auf.

Die Bankgesellschaft wie das Bundesamt fiir Finanz-
dienstleistungen haben aber auch nach Kenntnis der we-
sentlichen Inhalte des Ausschussberichts, die wir ihnen
zur Verfugung gestellt haben, gefordert, dass wesentliche
Teile nur VS-Vertraulich und nur im geheimen Daten-
raum des Abgeordnetenhauses verdffentlicht werden diir-
fen. Dem ist der Ausschuss nur teilweise gefolgt. Es sind
wenige Punkte, die Sie im Bericht markiert finden. Wir
konnten uns dabei auf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zu den Untersuchungsausschissen
des Bundestages zum Flick-Komplex und dem Problem
Neue Heimat, einer ganzlich privaten Gesellschaft, bei
der ebenfalls Daten herausgegeben werden mussten, beru-
fen.

Der Untersuchungsausschuss Bankgesellschaft unter-
scheidet sich von vielen Untersuchungsausschiissen da-
durch, dass alle Teilnehmer ein Aufklarungsinteresse hat-
ten. Zwar haben die Oppositionsparteien dem Bericht ei-
nen eigenen Teil der Einschatzung der Ergebnisse ange-
fligt — so forderte die FDP wie auch heute mit einem An-
trag, alle wirtschaftlichen Beteiligungen des Landes Ber-
lin sofort zu verkaufen, so z. B. alle Wohnungsbaugesell-
schaften —, aber das ist sicher teilweise Wahlkampfkolo-
rit.

[Zuruf des Abg. Krestel (FDP)]

Wenn in Ihrem heutigen Antrag fiir das, was abgelaufen
ist, sozusagen als Titel steht: ,,Das Berliner System der
Staatswirtschaft oder ,,Die Ineffektivitat der Staatswirt-
schaft Berlin“, kann ich lhnen nur sagen: Die Manager,
die in der Bankgesellschaft Mist gebaut haben, haben ver-
sucht, sich so darzustellen, als seien sie die groéfiten Pri-
vatbanker Deutschlands, und dabei haben sie genauso
Mist gebaut wie die Hypo-Vereinsbank und die Deutsche
Bank mit ihrem Herrn Schneider. Sie haben versucht,
kleine Kapitalisten zu spielen. Wéren es vernlnftige
Staatswirtschaftler gewesen, wéren sie vorsichtiger gewe-
sen!

[Geléchter bei der FDP]
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Hétten sie lieber zugehort, was eine Mitarbeiterin des
Rechnungshofes in der Frihphase gesagt hat! Leider ist
der Senat auf diese Anregung nicht eingegangen. Augen-
scheinlich hat man das nicht einmal gelesen. Sie hat da-
mals schon schlicht und einfach diese Kette der Haftung
aufgezeigt. Hatte man sich daran gehalten, dann ware ei-
niges nicht passiert!

[Dr. Lindner (FDP): Hatte! Wennste!]

—Ja, das ist manchmal so bei riickwirkenden Betrachtun-
gen!

Wir konnten einen einheitlichen Bericht erstellen, dem
alle mit Ausnahme des Kollegen Stadtkewitz zustimmten.
Er hat deutlich gesagt, dass er in den wesentlichen Punk-
ten zustimme, und hat nur einige Anmerkungen insbeson-
dere zur Person Landowsky gemacht, die er sicher nach-
her noch vortragen wird. Anders als Herr Braun, der Vor-
sitzende des Ausschusses zur Tempodrom-Affére, der,
keinerlei Neutralitat achtend, sich bei seinem Bericht im
Plenum nur bei den Oppositionsparteien bedankte und
einseitig Wunschergebnisse vortrug, hat der Vorsitzende
Frank Zimmermann einen Bericht vorgetragen, der deut-
lich macht, dass ein Untersuchungsausschuss auch jen-
seits aller parteipolitischen Querelen ein Aufkl&rungsinte-
resse in der Sache hat und das auch erfolgreich zu Ende
fiihren kann.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Im Ergebnis der Befunde wird deutlich, dass die ge-
samte Politik dem GrolRenwahn einer vermeintlich expan-
dierenden Stadt erlegen war. Vielleicht mit Ausnahme der
Abgeordneten der Griinen, Michaele Schreyer, die frih-
zeitig gewarnt hat.

[Klemm (Linkspartei.PDS): Harald Wolf auch!]

Man glaubte den Prognosen zum Wachstum der Stadt.
Das kann man nicht vorwerfen, aber man steuerte auch
nicht um, als sich Mitte der neunziger Jahre die Progno-
sen anderten. Auch die Sozialdemokraten waren blaudu-

gig und haben selbst bei ihren Aussagen im
Untersuchungsausschuss — nicht  erkannt, dass ihre
Entscheidungen falsch waren. Insoweit hat Frau

Oesterheld durchaus Recht: Es ist ein Kind der grofien
Koalition und der damaligen Zeitentwicklung. Getoppt
wurde allerdings diese Haltung des Nicht-Erinnern-
Wollens durch den damaligen Senator Pieroth, der sich an
nichts erinnern konnte, nicht einmal, wer sein damaliger
Parlamentsreferent war, ndmlich der im Saal anwesende
heutige Fraktionsvorsitzende der CDU, Nicolas Zimmer.

[Zimmer (CDU): Was soll ich dazu sagen?]
— Er musste damals ja selbst lachen, als er das horte!

Auch der Versuch, die Rolle von Klaus-Ridiger Lan-
dowsky herunterzuspielen, Ubersieht im Vergleich mit
dem immer wieder zitierten Ditmar Staffelt, dass der eine
von ihnen in der Bank beschéftigt war, und zwar in her-
ausragender Tatigkeit,

[Frau Dr. Schulze (Linkspartei.PDS): Das wussten
Sie doch!]

sozusagen an den Schaltstellen dieser Bank saR3 und nicht,
wie man manchmal denken kdnnte, wenn man manche
AuBerungen uiber ihn hért, in der Rolle eines Friihstiicks-
direktors, sondern in der Rolle eines Mannes, der richtig
zugelangt hat. Das ist ein betrachtlicher Unterschied.

Ein besseres Licht auf die Politik warfen andere, zum
Beispiel die gerade von Frau Oesterheld zitierte Annette
Fugmann-Heesing. Sie war eine der wenigen Aufsichts-
ratsmitglieder, die konsequent nachgefragt und die Fonds-
konzeption hinterfragt haben.

[ERer (Griine): Da ist aber viel bei herausge-
kommen!]

— Lassen Sie mich doch erst ausreden! Sie mussen doch
nicht immer dazwischenrufen! — Auch sie wurde abge-
speist mit Wirtschaftspriifungsberichten. Sie hat dann —
das ist bei vielen Aufsichtsratsvorsitzenden immer wieder
festzustellen, die viele Jahre ein derartiges Amt bekleiden
— irgendwann nicht mehr nachgehakt. Man hétte es natr-
lich versuchen konnen. Aber das lag in der Zeit. Heute
haben wir nicht mehr diesen Glauben an Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften, wie das damals der Fall gewesen ist.
Der Untersuchungsausschuss jedenfalls hat diese Zuver-
sicht in die Vorschldge von Wirtschaftspriifungsberichte
verloren. Wir haben deshalb im Ausschuss Vorschlage
zur Prufung scharferer Haftungsregelungen und Strafbe-
stimmungen fur leichtfertige Wirtschaftsprifungsberichte
gemacht. Es kann nicht sein, dass testiert wird, dass alles
in Ordnung ist, und man dann nach drei Monaten kommt
und sagt: Das haben wir so nicht gemeint!

[Beifall bei der SPD]

Auch hinsichtlich der Blockadehaltung des BaFin hat
der Ausschuss auf Vorschlag der SPD-Fraktion eine Neu-
regelung vorgeschlagen. Es darf nicht sein, dass eine der
obersten Bundesbehorden, die allein befugt ist, eine lan-
deseigene Bank zu prifen, einem Untersuchungsaus-
schuss, also dem Vertreter des Eigentlimers, keine Infor-
mation Uber die eigenen Erkenntnisse gibt und das auch
noch damit begriindet, dass es eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts gebe. Das war dummerweise
auch noch eine fur Akten des Bundesamts fir Verfas-
sungsschutz aus Anlass der SchieRerei vor dem Israeli-
schen Konsulat. Das kann man doch wohl nicht miteinan-
der vergleichen! Das ware so, als waren wesentliche au-
Renpolitische Belange der Bundesrepublik Deutschland
betroffen. Dabei ging es nur darum, dass aufgeklart wer-
den sollte, welche Kenntnisse eine Priifungsgesellschaft
Uber das hat, was in der Bank gelaufen ist. Die Denkweise
ist schon allein bemerkenswert. Deshalb hatten die Bun-
deslédnder der Bundesrepublik Deutschland — alt — Recht,
als sie in den sechziger Jahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht dagegen klagten, als die Bundesregierung
damals an den Landern vorbei — friher war das Landersa-
che — das Bundesamt fur das Kreditwesen errichten woll-
te. Die Lander sind damals bedauerlicherweise am Bun-
desverfassungsgericht gescheitert.
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Im Ergebnis hat der Untersuchungsausschuss gezeigt,
wie GroBmannssucht, tiberzogener Zukunftsglaube, das
personliche Bestreben, daran zu partizipieren, der politi-
sche Wille, die Stadt nach vorn zu bringen, die Unféhig-
keit, das Beteiligungsmanagement der Stadt zu organisie-
ren, organisierte Verantwortungslosigkeit in der Ausfiih-
rung und persdnliche Unféhigkeiten dazu flhrten, dass die
Bundeshauptstadt zurzeit nicht spart, bis es quietscht,
sondern alle Anstrengungen und Aktivitaten unternimmt,
um nicht die 21 Millionen € der Risikoabschirmung Rea-
litdt werden zu lassen. Dabei sind Klaus Wowereit, Thilo
Sarrazin und der Senat auf einem guten Weg, wie wir re-
gelmé&Rig aus den kontinuierlichen Berichten erfahren.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Manche Bankmanager, die mit monatlichen Pensionen
um die 30 000 € nach Hause gehen, sind allerdings nicht
auf dem richtigen Weg. Hier muss die Bank immer noch
einmal Uberlegen, nachdem sie schon einige Prozesse in
den Sand gesetzt hat — Frau Oesterheld hat zu Recht dar-
auf hingewiesen —, ob nicht im Zug der gerade laufenden
Strafverfahren noch einmal erneut auch an die zivilrecht-
lichen Fragen gedacht werden sollte. Der Untersuchungs-
ausschuss hat jedenfalls den Eindruck gehabt, dass die
Bank dabei nicht immer mit dem notwendigen Nachdruck
vorgegangen ist. Fiir einen Hartz-1\VV-Empfanger sind sol-
che Ergebnisse wirtschaftlichen Fehlverhaltens nicht
nachvollziehbar. Man kann die Bank nur auffordern, ne-
ben dem guten Ergebnis, das sie jetzt langsam erwirt-
schaftet, auch noch diesen Weg des Gerichtsverfahrens zu
wéhlen, um mit Schadensersatzforderungen gegen die
entsprechenden Verantwortlichen des Skandals vorzuge-
hen.

Ich bedanke mich fir die gute Zusammenarbeit mit
allen Kollegen des Ausschusses und hoffe, dass wir einen
solchen Ausschuss nie wieder einsetzen mussen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Fir die
Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Stadtekewitz das
Wort. — Bitte!

Stadtkewitz (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Liebe Fraktion der SPD! Wo bleibt denn
endlich die Anerkennung der Verantwortung der SPD?

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das hat er deutlich gesagt!]

— Das hat er deutlich gesagt! Das habe ich auch so gehort!
Ganz deutlich! Wie schon immer im Untersuchungsaus-
schuss und wie im Bericht.

Ich mdchte mich zun&chst auch bei den Mitarbeitern
des Ausschussbiros ganz herzlich bedanken. Wir alle
wissen, dass es eine enorme Aufgabe zu bewdltigen galt.
Immenses Material und viele Zeugenaussagen mussten
ausgewertet werden. Wir wissen heute, dass das Biiro per-
sonell viel starker hatte besetzt werden mussen. Umso
mehr erkenne ich die Fleiarbeit der wenigen Mitarbeiter
an. — Herzlichen Dank dafiir!

[Beifall]

Diesen Dank, Herr Zimmermann, kann ich — auch
wenn ich Sie in dieser Zeit ein wenig personlich schatzen
gelernt habe — an Sie als Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses leider nicht weitergeben. Als Sie nach
Herrn Benneter den Ausschussvorsitz ibernommen ha-
ben, war die CDU skeptisch. Sie waren in der Grin-
dungsvorbereitung Mitarbeiter des SPD-Fraktionsvorist-
zenden Staffelt und spéater Pressesprecher der Finanzsena-
torin Fugmann-Heesing. Die CDU hat Sie damals fur be-
fangen gehalten. Trotz einiger Ansédtze von Neutralitit —
ich sage das hier ganz unbenommen — haben Sie immer
wieder versucht, die unbestrittene

[Klemm (Linkspartei.PDS): Befangene Ausschussvorsit-
zende hatten wir hier schon viele!]

— ist ja gut, Herr Klemm, lassen Sie mich mal ausreden,
ich habe nur 10 Minuten Zeit — Verantwortung, die lhre
Partei an dieser Bankenkrise hat, die Verantwortung der
Berliner SPD, nicht deutlich werden zu lassen, manchmal
sogar zu verschleiern. lhr Einsatz im Bericht flr die ent-
stellte Darstellung der Rolle insbesondere der damaligen
Finanzsenatorin Annette Fugmann-Heesing hat diese Be-
fangenheit leider auch immer wieder und bis zuletzt bes-
tétigt.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dirfen die Menschen im Wahlkampfjahr Uberhaupt
etwas anderes erwarten? Untersuchungsausschiisse, das
haben wir in unserer Zusammenfassung geschrieben, sind
zugleich auch immer politische Kampfinstrumente, die
natirlich auch gern im Wahlkampf benutzt werden. Ist es
doch leicht, auf die Vorverurteilung der CDU im
Jahr 2001 aufzubauen und ihr weiterhin allein, véllig al-
lein, die Verantwortung zuzuordnen. Nur wer die Ursache
kennt, wer die wirklichen Fehler, die unbestritten gemacht
wurden, einzusehen in der Lage ist, nur der kann ein Auge
darauf haben, dass sich so etwas nicht wiederholt.

Der Untersuchungsausschuss hat gezeigt, dass wir es
hier mit einer ganzen Reihe von Verkettungen — das hat
der Ausschussvorsitzende vollkommen richtig dargestellt
— und Ursuchen sowie einer kollektiven politischen Ver-
antwortung zu tun haben. Ich méchte der Reihe nach be-
richten. Ein erster Schritt zur Griindung der Bankgesell-
schaft war die vom damaligen rot-grinen Momper-Senat
vorgenommene Umwandlung der Berliner Sparkasse zur
LBB im Jahr 1989/1990. Von Anfang an sollte es nicht
bei der Umwandlung der LBB bleiben. Ich zitiere:

Ziel war es, bis Anfang 1992 aus Sparkasse und
Berliner Bank einen Bankkonzern entstehen zu
lassen, der europaweit agieren und zu einer gigan-
tischen GroRe wachsen sollte. Gerade die sich aus
dem zum Schutz des Anstaltstragers ergebene
rechtliche Beschrankung war die Begriindung fir
die Notwendigkeit der Fusion, da die Sparkasse
wegen ihrer 6ffentlich-rechtlichen Bindung behin-
dert sei, richtige Bankgeschéfte zu tatigen. Die
Berliner Bank und Berlin als Haupteigentimer
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aber verfligen Uber zu geringe finanzielle Mittel,
um das groRe Rad drehen zu kénnen.

Vizeprésidentin  Michels: Herr  Abgeordneter!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schimmler?

Stadtkewitz (CDU): Nein! Meine Zeit lauft ab. — Dies
sagte uns der damalige Fraktionsvorsitzende der SPD
Ditmar Staffelt. Bis 1992 ist es nicht geschafft worden.
Wie wir wissen, entstand zwei Jahre spater im Jahr 1994
die Bankgesellschaft Berlin AG. Die Konstruktion der
Bankgesellschaft mit der ¢ffentlich-rechtlichen LBB auf
der einen Seite und der privatrechtlichen Berliner Bank
auf der anderen Seite war nicht unproblematisch. Das ist
gesagt worden. Zwar ist dies nicht schon allein die Ursa-
che fur die spatere Krise der Bankgesellschaft. Aber sie
bildete den Grundstein — auch das ist richtig gesagt wor-
den — fir das Durchschlagen der enormen Risiken Uber
die LBB auf das Land Berlin.

Neben den Schwierigkeiten der Berliner Bank waren
das eigentliche Problem aber auch die immer groRer wer-
denden LBB-Fonds, die ubrigens stets das Kind der LBB
blieben. Es war die LBB, die 1995 die Produktstandards
fir diese Fonds, das umfangreiche Garantiepaket, be-
schloss. Diese Standards wurden beibehalten, auch als die
IBG von der LBB zur gleichzeitigen Tochter aller Teil-
banken und der Holding selbst wurde. Wenn der Untersu-
chungsausschussbericht vom ruindsen Schneeballsystem
spricht, missen wir auch an dieser Stelle die Verantwort-
lichen nennen, die drei Geschaftsfuhrer der IBG:
Dr. Manfred Schoeps, Wilhelm Schmalfu und bereits
seit 1995 der frihere SPD-Staatssekretdr Hans Gorler.
Der Untersuchungsausschussbericht kritisierte zu Recht
die aus heutiger Sicht abenteuerliche Geschaftspolitik der
Bankgesellschaft Berlin AG durch ihr Festhalten am Im-
mobiliendienstleistungsgeschaft, obwohl der Immobi-
lienmarkt in Deutschland I&ngst in eine nie gekannte Kri-
se gekommen war.

Fir uns als Abgeordnetenhaus aber von besonderer
Bedeutung miissen die fehlende bzw. unzureichende Kon-
trolle und die fehlenden Versuche des Umsteuerns durch
den Aufsichtsrat der BGB, inshesondere aber auch durch
den Aufsichtsrat und die Gewahrtragerversammlung der
LBB sein. Warum hat niemand gesehen, was auf uns zu-
kommt? Im Aufsichtsrat der LBB safll die gesamte Elite
der SPD von Nagel, Boger, Fugmann-Heesing und Staf-
felt. Hier ist die Geschéftspolitik des LBB-Vorstands ab-
gesegnet worden. Dazu zédhlen auch die vorhin schon er-
wéhnten verh&ngnisvollen, umfangreichen Standards fur
die LBB-Fonds. Und niemand will etwas bemerkt haben.
Aber man kann nicht sagen, dass nicht versucht wurde,
auch Einfluss zu nehmen. Was hat denn die Finanzsenato-
rin gemacht, als im Jahr 1998 der Fides-Bericht bekannt
wurde? Abgesehen davon, dass das BAKred auch nach
diesem Bericht Uberhaupt keine Anhaltspunkte zum Ein-
greifen sah, frage ich noch einmal, was Frau Fugmann-
Heesing getan hat. Herr Zimmerman hat im Ausschuss
immer wieder hervorgehoben, sie habe kritische Fragen
gestellt. Die Beweiserhebung hat ergeben, dass es ihre

Reaktion war, genau in diesem Jahr der Berliner Bank
1,5 Milliarden DM zu entziehen. Eine gigantische Eigen-
kapitalminderung kann doch nicht die Reaktion auf sich
andeutende Risikosituationen im Unternehmen sein.

Statt Einfluss auf die Geschaftspolitik im Sinne von
Risikominimierung zu nehmen, haben die Vertreter des
Landes die Bank immer wieder zur scheinbaren Sanie-
rung des Landeshaushaltes missbraucht: durch die Ver-
pflichtung zum Uberteuerten Kauf von landeseigenen Ge-
sellschaften wie etwa ARWOBAU, GSG, KPM oder das
Wahnsinnsprojekt Wasserstadt Oberhavel und anderes.
Tatséchlich ist niemand seiner Verantwortung gerecht
geworden. Auch die Vertreter meiner Partei — das sage ich
besonders fiir Herrn Klemm —, die in den Aufsichtsraten
gesessen haben, nehme ich nicht aus. Ich sage bewusst:
alle. Weil das so war — das sage ich jetzt zur SPD —, gibt
es keinen Spielraum fir eine einseitige Schuldzuweisung.
Wenn Sie selbst von kollektiver Schuld sprechen, gehort
zur Wahrheit auch dazu, dass viele der verantwortlichen
SPD-Funktionédre immer noch in Amt und Wirden sind.
Da ist keiner zuriickgetreten, wie etwa Staffelt, der heute
noch im Bundestag sitzt, wie etwa Fugmann-Heesing, die
seelenruhig die 15. Legislaturperiode hier im Abgeordne-
tenhaus verbringen durfte.

Die SPD hat nicht nur nicht hingeschaut, sondern
steckte mittendrin. Die SPD war Teil des Systems wie in
all den Jahren zuvor. Herr Zimmermann und Herr
Schimmler, Sie haben heute — vielleicht Herr Zimmer-
mann weniger, die Rede war sehr objektiv, aber die Rolle,
die Sie im Ausschuss und in der Pressekonferenz gespielt
haben, war eine etwas andere — die grole Chance vertan,
die Verantwortung der SPD an dieser Stelle deutlich an-
zuerkennen. Stattdessen versuchen Sie auch weiterhin,
einzig und allein den fruheren Fraktionsvorsitzenden der
CDU, Landowsky, zum Hauptverantwortlichen dieser
Bankenkrise zu machen. Landowsky tragt Verantwortung
im Vorstand der Teilbank und in verschiedenen Gremien
der Bankgesellschaft. Er trégt Verantwortung fiir alle Ent-
scheidungen, die er gefallt hat. Er ist aber nicht die zentra-
le Schlusselfigur der Bankenkrise. Sie wissen das. Sie ig-
norieren dabei bewusst beispielsweise die Einlassung des
Oberstaatsanwaltes Wulff, der zum Ende seiner Zeit, als
er am 10. Dezember 2005 in den Ruhestand ging — noch
gar nicht so lange her —, sagte: zudem habe sich im Laufe
der Ermittlungen gezeigt, dass der frihere CDU-Frak-
tionsvorsitzende im Berliner Abgeordnetenhaus, Klaus
Landowsky, bei den Beschuldigten mitunter ohne Grund
im Vordergrund stehe. Landowsky habe oft erst im dritten
Glied Verantwortung getragen. Das sagt der Staatsanwalt.
Der muss das wissen. Ob dies ein ernsthafter Hinweis auf
die politische Einflussnahme der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen ist, will ich an dieser Stelle nicht bewerten.
Ich will an dieser Stelle auch berhaupt nicht die politi-
sche Verantwortung meiner Partei kleinreden. Aber in ei-
ner groRen Koalition tragen nun einmal beide Verantwor-
tung. Das hat auch die Beweiserhebung klar ergeben. Es
missen beide zu ihrer Verantwortung stehen. In der Be-
weiserhebung wurde deutlich, welche Rolle insbesondere
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SPD-Funktionédre wie Staffelt, Kern, Niklas, Gorler, Fu-
derholz, Nagel, Fugmann-Heesing, Bdger und andere
spielten. Man koénnte noch viele aufzéhlen. Sie zwingen
mich mit lhrer Einlassung in der Pressekonferenz — Herr
Schimmer, Sie heute hier im Abgeordnetenhaus —, genau
so an dieser Stelle dagegen zu halten. Ich habe gar keine
andere Chance.

Die SPD ist durch diese Bankenkrise an die Macht
gekommen, das wissen wir alle. Sie wird auch versuchen
— das ist meine Befiirchtung —, das in diesem Jahr noch zu
nutzen, um an der Macht zu bleiben. Das lasst auch Spiel-
raum fir Spekulationen zu, warum der Prasident vom
BAFin vom SPD-gefiihrten Bundesfinanzministerium
mehrmals keine Aussagegenehmigung fiir die Aussage
vor dem Untersuchungsausschuss erhalten hat. Ich habe
nur wissen wollen, warum es im Jahr 2001 zur abrupten
rickwirkenden Anderung der Bewertungsmafstabe fiir
Immobilien gekommen ist, die 2001 fiir das Geschaftsjahr
2000 einen enormen Wertberichtigungs- und Rickstel-
lungsbedarf verursacht hat. Warum nicht friiher und wa-
rum rickwirkend fiir ein abgeschlossenes Geschaftsjahr?
Das konnten wir nicht aufklaren, auch die Frage nicht,
warum das BAKred all die Jahre ,,geschlafen” und alles
abgesegnet hat.

Der politische Schaden fiir den Verlust des Vertrauens
bei den Burgern ist nicht zu beziffern. Schwer zu bezif-
fern ist auch der finanzielle Schaden fiir den Steuerzahler.
Es muss unser aller Interesse sein, samtliche Aktivitaten
zu unterstitzen, die den finanziellen Schaden minimieren
helfen. Wenn die Anstrengungen des Finanzsenators,
Vergleichsverhandlungen mit den Fondsanlegern zu fih-
ren, erfolgreich bleiben, hat er auch meine volle Unter-
stutzung.

Nachdem die Bankgesellschaft unter anderem mehr
als 5500 Mitarbeiter entlassen hat — leider musste das
sein —, steht sie heute saniert da. Experten gehen davon
aus, dass die Bank im n&chsten Jahr Verkaufserldse zwi-
schen 3 und 4 Milliarden € bringen kann. Wir wollen es
hoffen.

Erlauben Sie mir noch ein abschlieBendes Fazit: Es ist
die einzige Chance, Vertrauen wieder zurtickzugewinnen.
Politik, die Wirtschaft spielt, ist genauso falsch wie Wirt-
schaft, die Politik spielen will. Die Politik schafft Rah-
menbedingungen, und die Wirtschaft handelt darin. So
muss es sein. Dieses gilt insbesondere auch flr die SPD. —
Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort
fur eine Kurzintervention hat der Abgeordnete Klemm.

[Dr. Lindner (FDP): Wollt ihr denn heute
gar nicht mehr rauskommen?]

Klemm (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Stadtkewitz! Ich mochte
mich nicht an dem Spielchen beteiligen, das zu erwarten
war: dass die CDU dazu tendiert, die SPD-Verantwor-

tungstrager zu benennen, und die SPD sich eher darauf
konzentriert, die Verantwortungstrager der CDU zu be-
nennen. So kommen am Ende alle zu ihrem Recht. Ich
war nicht Mitglied in diesem Untersuchungsausschuss,
kann mich aber noch sehr gut an den ersten Bankenunter-
suchungsausschuss und an die denkwirdige erste Sitzung
erinnern, in der Herr Sanio vom Bundesaufsichtsamt fur
das Kreditwesen seinen Bericht Uber seine Vorstellung
und seine Begriindung fur das Versagen der Bankgesell-
schaft dargestellt hat, insbesondere im Zusammenhang
mit der Rolle von Klaus Landowsky. Ich kann mich noch
gut daran erinnern, dass dabei am Rand ein aufstrebender
Fraktionsvorsitzender saf3, dessen Kopf immer réter wur-
de — Klaus Wowereit, der jetzt Regierender Blirgermeister
ist.

[Hoffmann (CDU): Wowereit ist so rot geworden,
dass er jetzt mit der PDS regiert!]

Das hatte dann auch politische Folgen. Der einzige Unter-
schied zwischen CDU und SPD hinsichtlich der Verant-
wortung fir die Bank besteht darin, dass die CDU bis
zum Schluss versucht hat, daran festzuhalten, und die
SPD mit Klaus Wowereit und dem Regierungswechsel
die Ubung Bank beendet hat. Das ist das, was die SPD
positiv gemacht hat,

[Gelachter bei der CDU, den Griinen und der FDP]

was sie bis heute positiv von der CDU unterscheidet. Die
SPD hat Diepgen, Landowsky, die Leute, die es gemacht
haben, in die Wiste geschickt.

[Zurufe von der CDU]

Sie hat die Konsequenzen gezogen, und das kénnen Sie
von der CDU bis heute nicht ertragen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Geléchter bei der CDU —
Zurufe von der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Herr Stadt-
kewitz! Sie haben das Wort!

Stadtkewitz (CDU): Herr Klemm! Ich habe nicht in
allen Punkten verstanden, was Sie mir sagen wollten. —

[Gelachter —
Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ich will die Gelegenheit nutzen, um eines deutlich zu ma-
chen: Mir geht es iberhaupt nicht darum, irgendetwas von
der Verantwortung, die unsere Partei an der Bankenkrise
hat, in Abrede zu stellen,

[Gram (CDU): Wir haben auch bezahlt dafiir!]

— Genau so ist es! — Mir geht es darum, deutlich zu ma-
chen, dass zu einer groRen Koalition immer zwei Parteien
gehoren. Mir fehlt das Deutlich-Machen der SPD an die-
ser Stelle. Das hétte ich heute erwartet. — Das wollte ich
sagen. Ich hoffe, Sie haben es verstanden. — Danke!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Fir die Linkspartei.PDS
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Nelken.
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Nelken (Linkspartei.PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Fiinf Jahre nach dem Bankenskandal,
nach fanf Jahren Arbeit des Untersuchungsausschusses
und angesichts des dicken Berichts, den die Kolleginnen
und Kollegen wahrscheinlich schon alle gelesen haben
werden, féllt die Antwort auf die Grundfrage: Was ist ei-
gentlich passiert, und wer hat Schuld? — wir haben es
eben erlebt — ganz offensichtlich immer noch schwer.
Trotz des einmitigen Votums des Untersuchungsaus-
schusses fallt dieses Urteil offensichtlich auch sehr unter-
schiedlich aus. Wir haben die Tatsachen zwar relativ ein-
mutig ermittelt, aber hinsichtlich der Wertung von Tun
und Lassen der Verantwortungstréger, der Bankmanager,
der Politiker, laufen die Positionen im Plenum weit aus-
einander. Deswegen halte ich fir die Linkspartei noch
einmal einige Punkte fest, wie wir das Ergebnis der Arbeit
des Untersuchungsausschusses sehen.

Erstens: Die Bankgesellschaft wurde durch eine ver-
fehlte Geschaftspolitik systematisch in eine Existenzkrise
mandvriert. Nicht einzelne geschéftspolitische Fehlent-
scheidungen oder gar einzelne kriminelle Handlungen wa-
ren die Ursache, sondern der Niedergang hatte System
und Methode. Mit éffentlichem Vermdgen und staatlicher
Haftung wurden Risikogeschéfte finanziert und ungesi-
cherte Anleihen auf die Zukunft aufgenommen. Die Ge-
schéaftspolitik der Bank glich im Geiste und manchmal
absurd bis ins Detail der regierenden Politik in diesem
Land. — Hier kommen wir auf das eben Diskutierte zu-
rick. — Die Bankenkrise war vielleicht der konzentrierte
Ausdruck der Regierungspolitik der CDU/SPD-Koalition.
Wie das Land, so die Bank!

Zweitens: Die Bedingungen und Motive, die zur
Griindung der Bankgesellschaft beitrugen, hatten schon
das Moment des Scheiterns in sich. Die regierenden Poli-
tiker dieser Stadt — die regierenden Politiker beider Par-
teien — und ihre Forderer in der Berliner Wirtschaft — die-
se Bezeichnung hat einen doppeldeutigen Klang — wollten
der Stadt die Bank erhalten, weil die veranderten Bedin-
gungen die Bankexistenz in Frage stellten. Sie wollten sie
unter ihrem Einfluss behalten. Dafur fand man auch blu-
mige Worte, wie: ,,Finanzplatz Berlin sichern®, ,,Arbeits-
platze sichern“ usw. — Sie haben das alles noch in Erinne-
rung —, aber die eigentlichen Intentionen waren andere. In
Wirklichkeit ging es darum, dem Landeshaushalt ange-
sichts der auslaufenden Berlinférderung eine Quelle zu
sichern. Es ging darum, angesichts der Haushaltskasse,
die absehbar kein Geld dafiir haben wiirde, die Finanzie-
rung von politisch gewollten Projekten abzusichern. Und
es ging — das wurde immer vergessen, auch von der FDP
— um die Finanzierung der mit den regierenden Parteien
verbundenen Berliner Wirtschaft, insbesondere der Bau-
wirtschaft, die nicht unbegriindete Zweifel hatte, bei neu-
en Finanzinstituten auf dem Bankenplatz Berlin schlechte
Karten zu haben.

Drittens: Fur die Durchfiihrung des Vorhabens fand
man eine typische Berliner Lsung. Die Gelder, die Berli-

ner Banken mit dem fiir die Expansion erforderlichen Ei-
genkapital auszustatten, hatte man in der Landeskasse
nicht, also suchte und fand man einen Weg, an das Kapi-
tal von Sparkasse und WBK heranzukommen, um damit
die Geschaftsentwicklung aller Banken zu finanzieren.
Mit der Einbindung der Anstalt 6ffentlichen Rechts, der
LBB, in den Konzern konnte man zudem deren gutes Ra-
ting auf Grund der Landeshaftung zur Refinanzierung der
Expansion des Konzerns einsetzen. Somit wurde mit der
Grindung und der Konstruktion des Konzerns auch die
mogliche Landeshaftung eingebaut. Die Landeshaftung
und das Emissionsrecht der LBB waren eine entscheiden-
de Séule in der Konstruktion und in der Geschéaftsstrate-
gie. Sie waren kein Konstruktionsfehler. Man hat dieses
mit voller Absicht, mit vollem Zielbewusstsein getan.

Viertens: Die Umsetzung der internen Konzernfinan-
zierung Uber die LBB in den folgenden Jahren ist letztlich
der Grund, warum das Land fiir die Verluste der Bankge-
sellschaft aufkommen muss. Nicht die rechtliche Kon-
struktion brachte das Land Berlin in die Haftung. Natir-
lich haftet die LBB nicht fur die Geschéfte des Mutter-
konzerns und fir die Schwesterbanken, aber sie hat diese
Geschéafte kreditiert. Wenn dieser Haftungszusammen-
hang kein gesellschaftsrechtlicher, sondern ein wirtschaft-
licher ist, was folgt daraus? — Dann folgt daraus, dass die
Risiken des Landes Berlin nicht am Tag der Griindung
entstanden sind, sondern mit der folgenden Geschéftsent-
wicklung, die von der LBB finanziert worden ist. Damit —
Herr Stadtkewitz und meinetwegen auch Herr Zimmer-
mann, daruber haben wir uns im Ausschuss immer wieder
gestritten — stehen die Aufsichtsrate von LBB und BBG,
die diese Geschéftspolitik nicht nur geduldet, sondern die
Geschéftsstrategie beschlossen haben, in der Hauptver-
antwortung.

[Atzler (CDU): Stimmt!]

Dass die erhofften Zukunftschancen der Bankengriin-
dung eine Risikokehrseite hatte, kam in diesem Plan nicht
vor. Aber das war kein einfacher Black-out, sondern typi-
sche Berliner Wirtschaft. In Berlin war reales wirtschaft-
liches Risiko bis zum Mauerfall dem Grunde nach eine
unbekannte Erfahrung, denn in der Sonderwirtschaftszone
Westberlin zahlte am Ende immer der Staat. Die regie-
rende Politik in Berlin und ihre verbiindete Klientel in der
Wirtschaft hatte zwar zur Kenntnis genommen, dass sich
an der Lage etwas geédndert hat, aber sie wollten mit den
alten Mitteln das alte Westberlin in das neue Berlin hin-
Ubertransformieren. Das musste schief gehen. Das ist viel-
leicht, Herr Stadtkewitz und meine Damen und Herren,
der eigentliche Grundzusammenhang. Es geht nicht nur
darum, dass hier Fehler in der Geschéftsstrategie gemacht
wurden, sondern darum, dass dieses in einer bestimmten
politischen Kultur, ndmlich der des alten Westberlins,
erfolgte.

Der Bankenskandal wird in der dffentlichen Debatte
etwas zu Unrecht immer mit dem Fondsgeschéft verbun-
den. Der eigentliche Skandal ist, dass die Verluste in der
Bankgesellschaft nicht durch das Fondsgeschaft ausgeldst
wurden, sondern durch die Immobilienfinanzierung. Der
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weitaus grofite Teil des Jahresfehlbetrags des Jahres 2001
resultierte aus Wertberichtigungen aus Immobilienkredi-
ten. Herr Stadtkewitz, es war nicht eine plotzliche und
neue Entscheidung des Bundesaufsichtsamts fur das Kre-
ditwesen, dass man auf einmal z. B. eine Menge an Im-
mobilienkrediten in der Wohnungsbauférderung, die die
Berlin-Hyp hatte, neu bewerten musste. Sie waren nicht
mit Risiko Null zu bewerten. Das war kein Einfall der
Aufsichtsbehdrde, es war wirtschaftliche Realitét.

Damit schlief3t sich der Kreis im doppelten Sinn. Ein-
mal traten in diesem Bereich in der Immobilienfinanzie-
rung die hdchsten Wertberichtigungsbedarfe auf — das
war also die Achillesferse des Konzern, die Langfristfi-
nanzierung lag hierfiir bei der LBB und bei der Berlin-
Hyp. Zum anderen waren die tragenden bauwirtschaft-
lich-politischen Kreise dieser Stadt die eigentliche gesell-
schaftliche Basis fur die Grindung, fir den Aufstieg und
fir den Niedergang der Bank. Das war das eigentliche
Problem.

Wenn Sie genau nachforschen, sind die Personen, die
bei der Immobilienfinanzierung agierten, die gleichen, die
auch in den Fondsobjekten engagiert sind. Ich brauche die
Namen der Berliner Bautrdger nicht zu nennen, sie sind
Ihnen alle bekannt.

[NiedergesaR (CDU): Wer hat denn die geschiitzten
Fonds gekauft? — Gysi! Strieder!]

Den néchsten grofien Immobilienkunden finden Sie auch
in den Fonds wieder, das sind die kommunalen Woh-
nungsunternehmen. Die Konstruktion und der Einsatz
dieser Rundherum-sorglos-Fonds der LBB war sozusagen
die Wiederkehr des subventionswirtschaftichen Geistes
des politisch-bauwirtschaftlichen Komplexes des alten
Berlins. Wenn Sie sich die Fonds anschauen: Es waren
praktisch genau die gleichen Bedingungen wie fur die
Berlinforderdarlehen. Man hatte der alten Klientel genau
die gleichen Bedingungen gemacht, nur hatten sich die
gesellschaftlichen Verhéltnisse vollig gedndert. Das muss-
te schief gehen, und zwar auf Kosten des Landes. Aber es
ist zu Westberliner Zeiten auch immer auf Kosten des
Landes gegangen. Das ist das gesellschaftliche Grund-
problem.

Ich will mich hier nicht verlieren in dem Streit, wer
mehr Schuld hat. Ich will eines klar sagen: Klaus-Rudiger
Landowsky

[Zuruf von der CDU: Ja, ja!]

ist nicht der Verantwortliche fiir die systematische Fehl-
entwicklung des Konzerns der Bankgesellschaft. Der gra-
vierende Schaden ist nicht von Klaus-Rudiger Landowsky
erzeugt worden. Aber Klaus-Riidiger Landowsky ist die
Personifizierung des Bankenskandals in all seinen Dimen-
sionen und Ursachen. Er war Vorsteher der Pfandbriefan-
stalt, die sich spéter Berlin-Hyp nannte, und als CDU-
Fraktionschef und Hauptstrippenzieher die Zentralfigur
dieses politisch-bauwirtschaftlichen Geflechts in Berlin.
Deren Geist und deren Einfluss hat die Bankengriindung

in Berlin mafgeblich geprégt und auch die Entwicklung
in den Niedergang beeinflusst.

[Zuruf des Abg. Niedergesal: (CDU)]

Insofern ist er eine Symbolfigur. Er ist auch deshalb eine
Symbolfigur, weil gerade diese Schlusselfigur der Berli-
ner Verbindung von Finanz- und Bauwirtschaft auf dem
Hohepunkt, dem Schicksalsjahr der Bankgesellschaft,
zum Verantwortlichen fur die Immobilienfinanzierung
des Konzerns wurde. Insofern ist er eine Zentralfigur. Er
ist nicht fir alles verantwortlich. Deshalb kann man sa-
gen, dass sowohl seine Person wie der Aubis-Kredit wie
die Parteispenden die Bank nicht ruiniert haben. Natrlich
haben sie die Bank nicht ruiniert. Aber sie sind sinnbild-
lich fur das, was eigentlich vorgegangen ist. Er reprasen-
tiert das System, das hinter dem Niedergang der Bank
steht.

Jetzt muss ich noch etwas sagen: Natlrlich, und darin
sind wir uns sicher alle einig, tragen die Verantwortungs-
trager — Annette Fugmann-Heesing herausgehoben —
Verantwortung fur den Bankencrash, aber in ganz anderer
Art und Weise: Frau Fugmann-Heesing in ihrer Eigen-
schaft als Aufsichtsratsmitglied der LBB und der BBG als
Finanzsenatorin. Dazu ist schon einiges gesagt worden,
auch dazu — das lasse ich jetzt weg —, welche verhangnis-
volle Rolle sie dabei spielte, als im Jahr 1998 aus der
Bank die Gewinnanspriiche aus der LBB an die BBG ver-
kauft worden sind. Ich sage nur eines: Es war ja nicht ihr
privates Steckenpferd. Diese Form der Vermdgensaktivie-
rung, die Frau Fugmann-Heesing dort betrieb, war Politik
der groRen Koalition und trifft wieder beide. Wohnungs-
baugesellschaften, Wasserbetriebe — immer wurde gesagt,
wir machen ruhendes Vermdgen des Landes Berlin — so
heit es zur Begrundung des Beschlusses, den dieses
Haus gefasst hat — fungibel. Wir machen einfach unser
Vermogen flissig. Das war der Sinn dieser MaRnahme.
Insofern ist der Finanzsenatorin Verantwortung anzulas-
ten, aber es ist zugleich eine Verantwortung der gesamten
grofRen Koalition fir diese Politik, die sie damals betrie-
ben hat. Da kann man nur wieder sagen: So wie das Land,
so die Bank.

Vizeprasidentin Michels: Ich bitte Sie, jetzt auch
zum Schluss zu kommen! — Wir waren auch bei lhnen
grof3ziigig.

Nelken (Linkspartei.PDS): Ich komme zum Schluss,
muss mir nur leider eine Bemerkung zum Antrag der FDP
ersparen.

Ich méchte nur noch darauf eingehen, was Herr
Schimmler zu dem Thema gesagt hat. Die eine Seite war
die Misswirtschaft der Bank, aber das ist nur die eine Sei-
te. Die andere Seite war die Misswirtschaft der privaten
Kunden der Bank, die haben doch den Schaden angerich-
tet. Ohne die private Wirtschaft, ohne die privaten Kun-
den, hétte es die Misswirtschaft der Bank nicht gegeben.

[Dr. Lindner (FDP): Die haben aber mit
ihrem eigenen Geld bezahlt!]
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Wir haben sie eingeladen.

[Krestel (FDP): Das sagen Sie einmal einem Verkaufer
bei Karstadt, dass der Kunde Schuld hat!]

Jetzt komme ich zur letzten Bemerkung, Frau Prasi-
dentin. — Ich teile nicht den Optimismus einiger anderer.
Zwar ist mit der groRen Koalition sicher die Situation
nicht mehr gegeben, wie sie damals war und den Banken-
skandal mdglich machte. Aber eins muss man klar sagen:
Einen Fehler dirfen wir nicht machen. Wir diirfen auch
den Bankenskandal nicht ddmonisieren und von uns ri-
cken. Ich bin der Meinung, dass auch heute, auch unter
kiinftigen politischen Bedingungen solche Skandale im-
mer wieder mdoglich sein werden. Bei allem, was sich po-
sitiv gedndert hat und was meine Vorredner schon gesagt
haben: Wenn Politik in eine Interessenkollision kommt,
wenn nicht verantwortlich mit Vermdgen des Landes und
mit Landesunternehmen umgegangen wird, wird es im-
mer wieder zu solchen Vorféllen kommen. Wir sind davor
auch nicht gefeit.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fur die
FDP hat der Abgeordnete Dr. Lindner das Wort. — Bitte
sehr!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Sie haben doch
heute schon einmal geredet? Ihre Fraktion
ist vollig zusammengeschrumpft! —
Pewestorff (Linkspartei.PDS):
Kommt mir so bekannt vor!]

Dr. Lindner (FDP): Herzlichen Dank, Frau Prasiden-
tin! — Meine Damen und Herren! Weil es so schon war,
noch mal, Herr Liebich, noch mal.

Erst einmal bedanke ich mich auch ganz herzlich na-
mens meiner Fraktion bei allen, die die Ausschussarbeit
unterstiitzt haben. Das war eine sehr umfangreiche Arbeit
mit gigantischen Aktenbestdnden; die zu verwalten, da
eine gute Zuarbeit fur die Abgeordneten zu leisten, ver-
dient besonderes Lob und Anerkennung des gesamten
Hauses.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das Ergebnis des Untersuchungsausschusses ist aus
Sicht meiner Fraktion eindeutig. Das verfilzte und korrup-
te System der Berliner Staatswirtschaft hat den Steuerzah-
ler Milliarden gekostet. Die Beschreibungen, was dort
passierte, haben meine VVorredner meist zutreffend vorge-
nommen. Herr Nelken und die Griinen haben das wie fast
alle anderen sehr zutreffend vorgenommen. Da sind wir
uns auch, was einzelne Betrachtungen angeht, durchaus
einig. Da gab es Verfehlungen bis hin zu kriminellen
Handlungen. Das ist ein System gewesen — da teile ich
auch, was Sie sagten, Herr Nelken —, das so gewollt war.
Da ist in der Tat versucht worden, das, was auslief Uber
die Berlinforderung, zu ersetzen durch eine Mischung aus
staatlicher und privater Bank mit dem Ziel, frisches Geld
in diese verfilzte Mischung aus Staat und Wirtschaft hin-

einzupumpen. Da haben wir tiberhaupt keine Differenzen,
dass das auch von Unternehmen genutzt und ausgebeutet
wurde.

Uber die Verfehlungen der Aufsichtsrite ist auch hin-
reichend gesprochen worden. Das ist schon ein erstaunli-
ches Ph&nomen. Wenn Sie sich vorstellen, um ein
Beispiel herauszugreifen: Da hat das Land Berlin als
Senat verlangt, dass die Bankgesellschaft Berlin GSG und
ARWOBAU zu Uberhéhten Preisen Ubernimmt. Die Vor-
stdnde wollten nicht, und man musste sie von der Haftung
freistellen, damit sie diesen Geschéften zustimmen. Jeder,
der sich ein bisschen auskennt, weil}, dass an die Haftung
von Organen sehr hohe Hiirden gelegt werden. Da sind
Sie nicht schnell dabei. Und wenn in Deutschland ein
Vorstand darum bittet, von der Haftung freigestellt zu
werden, dann missen bei jedem Aufsichtsrat die Alarm-
glocken klingeln. Man wollte die aber nicht héren, des-
wegen ist das Klingeln durch eine so massive Forderung
verhallt. Man hat dieser Forderung stattgegeben und diese
Vermogensverschiebung, also Positionsverschiebung,
durchgezogen — zu Lasten der Bank, um Geld zu aktivie-
ren. Das ist ein Beispiel dafir, wie hier vorgegangen wur-
de. Es hat Warnungen gegeben. Es hat Prifungsberichte
gegeben, die auf dieses System hingewiesen haben. Es
wurde trotzdem weiter so gemacht.

Jetzt kommen wir zum entscheidenden Unterschied,
meine lieben Kollegen Schimmler und andere, die gesagt
haben: Das hat es in der Privatwirtschaft auch gegeben. —
Ich nehme mal das Beispiel der geschlossenen Immobi-
lienfonds. Selbstverstandlich hat es das auch bei privat
initiierten und von Privatbanken finanzierten geschlosse-
nen Immobilienfonds gegeben, gar keine Frage. In der
Mitte der 90er Jahre ist jeder Kartoffelacker in Sachsen-
Anhalt Uber geschlossene Immobilienfonds entwickelt
worden. Es wurde Geld von Zahnérzten in Bietigheim-
Bissingen und Kirchheim-Teck aktiviert. Der Steuerspar-
trieb ist grofRer als der Geschlechtstrieb, jedenfalls bei vie-
len Mitbirgern. Und da hat man das gemacht, ohne zu
gucken, ob diese Immobilie Uberhaupt eine Entwick-
lungschance, eine Renditefdhigkeit hat. Man hat nur da-
rauf geguckt, ob das Fordergebietsgesetz da mitgemacht
hat.

Der entscheidende Unterschied ist nur: Diese Immobi-
lienfonds sind natlrlich auch alle an die Wand gefahren
worden, wenn nicht eine renditefdhige Immobilie dahinter
steht. Nur, da trégt eben nicht der Steuerzahler die Last,
sondern die gehen in die Insolvenz. Das Schone daran ist
tbrigens: Immobilien bleiben erhalten; die verschwinden
deswegen nicht. Das schadet auch den Mietern nicht. Das
geht dann zwei-, dreimal durch den Zwang, und die Mie-
ter und Nutzer sitzen drin. Es schadet denjenigen, die un-
ternehmerisches Risiko zu tragen hatten — das war Ubri-
gens die Voraussetzung nach Fordergebietsgesetz —, aber
nicht dem Steuerzahler. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

[Nelken (Linkspartei.PDS): Auch!]
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— Na ja, gut — das hat der Steuergesetzgeber ja gewollt,
dass in die neuen Lander investiert wird. Das kdnnen Sie
—das wiederhole ich hier auch schon mehrfach — den Leu-
ten doch nicht vorwerfen, dass sie das gemacht haben,
was von ihnen volkswirtschaftlich erwartet war. Es ist
doch vollig abwegig, immer wieder so zu tun, als hétten
die sich kriminell verhalten.

[Beifall bei der FDP]

Eines verdient in der Tat der Ergdnzung, das ist auch
verschiedentlich angesprochen worden. Es ist der Sozial-
demokratischen Partei in Berlin gelungen, den Schwarzen
Peter einseitig der CDU zuzuweisen. Nun werden wir die
Letzten sein, die die Verantwortung von Herrn Landows-
ky und Co. in Abrede stellen. Aber es gab eben andere in
den Aufsichtsraten. Es gab genau so viele Sozialdemokra-
ten in verantwortlichen Positionen in und um die Bankge-
sellschaft wie Christdemokraten. Hier sitzt noch einer auf
der Regierungsbank, der auch im Aufsichtsrat geschlafen
hat, der es auch nicht gemerkt hat,

[Beifall bei der FDP]

der auch die Warnrufe nicht gehért haben will. Der heif3t
Bdger, ist immer noch Senator. Herr Staffelt und alle an-
deren, Frau Fugmann-Heesing, die auch noch im Raum
ist, wollen wir nicht vergessen dabei. Es ist ein Produkt
der groRen Koalition gewesen, bleibt ein Produkt der gro-
Ren Koalition und ist von beiden Parteien, die dahinter
stehen, zu verantworten und nicht nur von einer Partei.
Das muss ganz klar festgestellt werden.

[Beifall bei der FDP]

Der grofite Unterschied zwischen uns und anderen, die
damals zu der grofRen Koalition und heute in Opposition
stehen — Griine, PDS —, ist, dass wir andere Konsequen-
zen ziehen. Bei der Zustandsbeschreibung haben wir kei-
nen grofen Unterschied. Das haben Sie wunderbar darge-
stellt, Herr Schimmler. Nattrlich, wir fordern — das ist die
einzige logische Konsequenz — den Rickzug des Staats
aus diesen Unternehmen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wohnungsbaugesellschaften — das ist doch die neue
Bankgesellschaft. Das ist doch genau dieselbe Geschichte.
Auch die Wohnungsbaugesellschaften werden benutzt,
um verdiente Parteifreunde unterzubringen, um Dinge zu
finanzieren, um Sachen zu entwickeln, die da gar nicht
hingehdren. Und es ist ein Drang dazu. Ich will da gar
nicht sagen, dass es ein typisch sozialdemokratischer
Drang ist, so etwas zu veranstalten, oder ein typisch
christlich-demokratischer. Jede Partei, die die Mdglich-
keit hatte, einen lastigen Kreisvorsitzenden entweder zu
erdulden oder ihn zu einem Geschaftsfiihrer einer Woh-
nungsbaugesellschaft oder eines anderen Unternehmens
zu machen, wirde im Zweifelsfall diesen Weg gehen.
Deswegen muss dieses Unfugpotential aus der Hand ge-
legt werden und muss verkauft werden. Es bleibt gar kei-
ne andere Chance.

[Beifall bei der FDP]

Es funktioniert nicht, dass der Staat Unternehmer spielt,
und zwar deswegen nicht, weil eben im privaten Unter-
nehmen — auch hier gebe ich lhnen Recht — genauso
Misswirtschaft betrieben wird. Bei der Deutschen Bank
haben Sie selbst Beispiele genannt. Nur, dafir zahlt nicht
am Ende der Steuerzahler, sondern es sind die Aktiondre,
es ist privates Kapital, das dafiir haftet. Das geht uns
Uberhaupt nichts an, interessiert uns auch iberhaupt nicht.
Aber wir vertreten hier das Volk, die Blrgerinnen und
Burger, und die kann man nicht dafirr haftbar machen,
dass einige Parteien ihre Spitzen unterbringen.

[Beifall bei der FDP]

Das ist nicht nur verwerflich. Ein VVorstand der Deutschen
Bank oder eines anderen Instituts hat ein rein mikrodko-
nomisches Interesse, das muss er haben, ein rein auf sein
Unternehmen gerichtetes Interesse. — Ein Vertreter im
Aufsichtsrat hat eine makrodkonomische Sicht der Dinge.
Die kann durchaus legal und legitim der mikroékonomi-
schen Sicht zuwider laufen. Deswegen funktioniert es
nicht, deswegen kann es nicht funktionieren, weil hier ei-
ne andere Sicht der Dinge zwangsldaufig mit hereinkommt,
die mit dem Wohl des Unternehmens nichts mehr zu tun
hat, sondern die von ganz anderen Dingen gesteuert ist.
Deswegen ist unsere Forderung ganz Klar: Diese Unter-
nehmen, wenn sie nicht natiirliche Monopole sind — wir
wollen nie staatliche Monopole durch private ersetzen,
wir wollen Wettbewerb —, solange das geht und funktio-
niert wie in der Wohnungswirtschaft, wie bei der Stadt-
reinigung, wie bei anderen, BVG, muss sich der Staat von
diesen Unternehmen lésen, wenn er nicht das Risiko ha-
ben will, dass immer wieder neue Bankgesellschaften im
kleinen oder gréferen Format auf den Steuerzahler zurol-
len.

[Beifall bei der FDP]

Solange der Staat solche Unternehmen hat — und die kann
man nicht, auch wenn wir die absolute Mehrheit kriegen,
was durchaus ansteht,

[Heiterkeit bei der FDP]

selbst wir konnten und wollten sie nicht alle ad hoc ver-
kaufen —, muss er verbindlich darauf verzichten, zumin-
dest fiir eine bestimmte Zeit, Mitglieder der Exekutive
wie Stadtrate, Senatoren usw. in die Organe dieser Unter-
nehmen zu bringen.

[Beifall bei der FDP]

Wir hatten Ihnen einen Gesetzesvorschlag unterbrei-
tet, Lex Bielka. Ihr Genosse Bielka war der Anlass zu sa-
gen: Es muss mindestens eine Karenzzeit von drei bis
fiinf Monaten geben, wenn Mitglieder der Exekutive an-
schlieBend in die Organe wechseln. Dem haben Sie alle
nicht zugestimmt. Ich verstehe Gberhaupt nicht, warum. —
Das ist der grofle Unterschied. Wir haben in der System-
analyse sehr groRBe Gemeinsamkeiten mit den Griinen, so-
gar mit der PDS in dieser Frage. Aber Sie ziehen nicht die
Konsequenzen. Die Konsequenz kann nur sein: Raus mit
der Politik aus diesen Unternehmen; Unternehmen so
schnell wie maéglich verkaufen. Dann haben wir die rich-
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tigen Lehren aus der Bankenkrise gezogen, und dann geht
es auch voran mit dieser Stadt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Bericht des 1. Un-
tersuchungsausschusses dieser Wahlperiode ist damit vor-
gelegt und besprochen. Noch einmal an dieser Stelle an
alle Beteiligten einschlieBlich der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung ein herzliches Dankeschon fur
die geleistete Arbeit.

Ich lasse nun Uber den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP Drucksache 15/5213 abstimmen. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP. Gegenpro-
be! — Das sind alle anderen. Enthaltungen? — Sehe ich
keine! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe als Prioritat der Fraktion der CDU auf
Ifd. Nr. 4 c:
a) Antrag

Worten missen Taten folgen —

far ein Sofortprogramm zur Stérkung

des Erziehungsauftrages und der
Erziehungskompetenz der Berliner Schule

Antrag der CDU Drs 15/5193
b) Antrag

Jugendkriminalitat nicht verharmlosen,
sondern effektiv bekdmpfen!

Antrag der CDU Drs 15/5194

Fur die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
jeweils bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt fiir
die CDU-Fraktion der Abgeordnete Gram. — Bitte schon!

Gram (CDU): Vielen Dank, Frau Présidentin! — Mei-
ne Damen und Herren! Jugendgewalt und Jugendkrimina-
litdt sind die Themen, die meine Fraktion und mich mit
groRter Sorge erfullen. Wenn wir diesem unguten Prozess
nicht radikal entgegentreten, dann wird es in wenigen Jah-
ren zu spét sein. Ich habe bereits vor zehn Jahren in die-
sem Haus fur meine Fraktion auf die Besorgnis erregen-
den Entwicklungen in diesem Bereich hingewiesen, ver-
bunden mit der Forderung nach Bek&mpfung der Ursa-
chen, z. B. Elternversagen, Gewaltfilme, Niveauverfla-
chung in allen Bereichen des offentlichen Lebens, Teil-
nahms- und Anspruchslosigkeit sowie echte und ver-
meintliche Perspektivlosigkeit — von unseren jahrelangen
Warnungen vor einer vollig verfehlten Integrationspolitik
einmal abgesehen. Die Resonanz war wie Ublich: Ver-
niedlichung, Verharmlosung, Vergessen — im Grunde ge-
nau wie heute. Kein Wunder, sind es doch die bitteren
Friichte der von der vereinigten Linken so propagierten
antiautoritaren Erziehung und vermeintlichen Liberalisie-
rung des Lebens.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

Schon Ende letzten Jahres, als wir ber den Tod des klei-
nen Christian diskutierten, war es wie immer: Eine kurz-
zeitige Aufregung, Bogers Ankindigungen, von denen bis
heute keine einzige umgesetzt wurde,

[Heiterkeit bei der CDU]

dann Beschwichtigung und Verharmlosung und das Hof-
fen auf Vergessen, bis uns die Ereignisse an der Rutli-
Schule, der Amoklauf und die Lehrerinohrfeige im wahrs-
ten Sinne des Wortes mit Brutalitdt vor Augen gefihrt
haben, dass sich im Grunde nichts gedndert hat.

[Beifall bei der CDU]

Meine Fraktion hat aus dieser Erkenntnis heraus das
Thema erneut in Antragsform auf die Tagesordnung ge-
setzt, und zwar die Punkte, die aus unserer Sicht politisch
zwingend erforderlich sind, um zumindest das Schlimms-
te zu verhditen. Sie stehen unter dem Motto: Padagogik ja,
Kuschelpédagogik nein!

[Beifall bei der CDU]

Grundlegend ist, den Kreislauf von Schulversagen und
Gewalt schon frihzeitig, moglichst schon beginnend in
der Kita, zu durchbrechen.

[Gelachter der Frau Abg. Dr. Hiller (Linkspartei.PDS)]

— Es ist bezeichnend, dass Sie lachen! — Dazu gehéren
beispielsweise praventive MaRnahmen, aber auch ver-
bindliche Regelungen, die ein Durchgriffsrecht der Schu-
len bei besonders schwerwiegenden Fallen wie z. B. bei
Gewalttaten gegen Mitschiiler oder Lehrer und Erzieher
sowie bei schweren Vergehen gegen die Schulordnung
ermoglichen. Verweigern sich Eltern hartndckig der
Durchsetzung padagogischer Erziehungs- und Ordnungs-
maRnahmen fir ihre Kinder, so muss der Schule die ge-
setzliche Mdglichkeit gegeben werden, diese MalRnahmen
auch gegen den Willen der Eltern durchzusetzen. Eine EI-
ternhaftung darf kein Tabuthema mehr sein.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Schaub (Linkspartei.PDS)]

In allen Schulen sind Streitschlichterprogramme umzuset-
zen, in denen Schiler lernen, Konflikte gewaltfrei zu 16-
sen. Bereits aufféllig gewordene gewalttatige Schiler
mussen sich einem Antiaggressivitétstraining unterziehen.
Eine Nichtteilnahme darf nicht folgenlos bleiben.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf der Frau Abg. Dr. Barth (Linkspartei.PDS)]

Meiner Fraktion ist klar, dass es leider nicht nur mit
diesen ohnehin schwer durchzusetzenden Malihahmen
allein getan ist. Im Gegensatz zur Auffassung der verei-
nigten Linken in diesem Haus kann es jedoch dabei nicht
bleiben. Es bedarf auch immer der Durchsetzung von
Sanktionen zur Ahndung von Fehlverhalten junger Men-
schen. Im Einzelnen sieht unser Antrag folgende Forde-
rungen vor:

Die geschlossene Heimunterbringung fiir hochgradig
gefahrliche und kriminelle Kinder und Jugendliche ist im
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Rahmen erzieherischer und therapeutischer Konzeptionen
auch in Berlin zu ermdglichen.

[Zurufe der Abgn. Brauer (Linkspartei.PDS)
und Frau Pop (Griine)]

— Sie schreien, Sie sind mit Ihren Konzeptionen bis heute
klaglich gescheitert. Gucken Sie sich doch an, was in der
Schule los ist! Horen Sie lieber zu, was hier gesagt wird!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Im Bundesrat ist auf eine Anderung des Jugendstraf-
rechts hinzuwirken. — Wissen Sie, mit Ihren marxistischen
Rezepten bleiben Sie auf der langen Strafe stehen!

[Frau Schaub (Linkspartei.PDS): Sie aber auch!
Sie stehen doch schon lange im Stau!]

Gucken Sie doch, was in der Schule los ist, was in dieser
Stadt passiert, und héren Sie einmal hin! — Wir fordern
die Anhebung der Hochststrafe fiir Heranwachsende im
Jugendstrafrecht bei besonders schweren Straftaten von
10 auf 15 Jahre. Wir fordern die Anwendung des Erwach-
senenstrafrechts als Regelfall fir Heranwachsende und
die Mdglichkeit der Anordnung eines Jugendarrests, eines
S0 genannten Warnschussarrests.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Ab wie viel Jahren?
Ab 107]

— Frau Kollegin Klotz! Billigt man, wie in Berlin, 16-
Jahrigen das Wahlrecht zu, dann muss man ihnen die
Verantwortungsreife spiegelbildlich auch firr die Selbst-
verantwortung zuweisen, und deshalb die Forderung!

[Beifall bei der CDU -
Beifall der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Wir fordern auch die Streichung der Mdéglichkeit der
Aussetzung einer Verhdngung der Jugendstrafe aus dem
Jugendgerichtsgesetz und nicht zuletzt eine Herabsetzung
des Alters der Strafmiindigkeit auf 12 Jahre.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Biittelp&ddagogik,
das ist alles, was Sie kdnnen!]

Ich méchte ein Wort an den leider nicht anwesenden Kol-
legen Lindner richten: Gerade lhre Partei war es, die bis
vor kurzem vollstandig gegen die Herabsetzung war. Dass
sich Kollege Lindner jetzt zum Vorreiter dieser Idee ge-
riert, das ist schon eine dreiste Form von Plagiat.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Ich bitte Sie, zum Schluss
zu kommen!

Gram (CDU): Ich komme zum Schluss. — Die Berli-
ner CDU wird es nicht zulassen, dass diese Mafinahmen
wieder zerredet werden.

[Zurufe von der Linkspartei.PDS und den Griinen]

Skandalds in diesem Zusammenhang ist das horbare
Schweigen des Regierenden Birgermeisters zu diesem,
die Zukunft aller Berliner bertihrenden Thema. Kein ein-

ziges konkretes Wort Ihrerseits dazu, wie der Senat dieser
Dinge Herr werden will.

[Beifall bei der CDU]

Ich verstehe, dass das schwer féllt, wenn man jahrelange
Fehler eingestehen muss. Sorgen Sie von der Senatshbank
dafiir, dass die Mehrheit dieses Hauses den Forderungska-
talog der CDU-Fraktion durchsetzt! Er ist aus unserer
Sicht die einzige Mdglichkeit, jetzt eine Entwicklung zu
bremsen, die uns allen sonst bése auf die FuRe fallen
wird. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die
Fraktion der SPD hat nun Frau Abgeordnete Muller das
Wort. — Bitte sehr!

Frau Muller (SPD): Frau Présidentin! Meine Herren
und Damen! Einen besseren Vorredner hétte ich mir gar
nicht wiinschen kénnen. — Ich hoffe, dass Herr Gram mir
jetzt seine geschatzte Aufmerksamkeit — —

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Ich bedanke mich! Vielleicht kénnen wir dann auch
spater noch einmal in den Erfahrungsaustausch treten,

[Wansner (CDU): Das macht
Herr Gram gerne mit lhnen!]

denn Ihr Beitrag war wirklich &ufBRerst interessant. — Aber
ich mochte die Aufmerksamkeit erst einmal darauf len-
ken, dass in diesem Prioritatenblock zwei Antrage einer
Fraktion zur Besprechung anstehen.

Vizeprasidentin Michels: Mit Verlaub, liebe CDU-
Fraktion: Ein FuBballfeld ist hier noch nicht.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

— Ist ja egal, Ball ist Ball. — Hier ist ein Parlament. Reden,
okay! Ballspielen drauBRen! — Alles klar, Herr Henkel, sei-
en Sie so lieb! — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort!

Frau Mduller (SPD): Das gibt einen Einblick in die
Wertigkeit, die Herr Henkel diesem Thema beimisst.

[Zuruf des Abg. Steuer (CDU)]

Diese beiden Antrége einer Fraktion — ich weil nicht,
lesen Sie sich die Antrage nicht durch, zumindest die, die
Sie dann unterschreiben und einbringen? Das sind zwei
Antrage, die sich vollkommen konterkarieren.

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

In dem Antrag der Schul- und Jugendpolitiker wird von
einem Sofortprogramm zur Prévention, Starkung der Er-
ziehungskompetenz usw. gesprochen — ein Antrag, mit
dem ich mich gut anfreunden kann, wenn auch die Wege
und die Forderungen etwas merkwirdig sind. Aber der
zweite Antrag ist dann gleich ins Gegenteil verkehrt. Herr
Gram hat das alles vorgelesen: die geschlossene Heimun-
terbringung, Verschérfung des Jugendstrafrechts, Herab-
setzung des Alters der Strafmiindigkeit usw. Herr Gram,
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waren Sie nicht vor zwei Jahren mit, als wir in Frosten-
walde auf Einladung des EJF in der Uckermark waren?

[Gram (CDU): Nein, ich war vor zehn Jahren
hier und habe auf die Entwicklung hingewiesen!]

Aber ich kann mich erinnern, auch die Kollegen, die von
Ihnen mit waren, haben sich dann auf einmal, nachdem
sie diese Einrichtung gesehen haben, anders verhalten.

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

— Ja, auch zu den Entwicklungen sage ich gleich etwas,
nicht alles auf einmal, Herr Goetze! —

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Uns Uberrollt uberhaupt nichts. Ich glaube, die CDU
wird immer Uberrollt, so dass Sie irgendwelche Antrége
heraussuchen, und Sie biegen sich Phdnomene so zurecht,
bis sie dann Ihren Repressionsvorstellungen entsprechen.
Ich weise deutlich darauf hin — Herr Boger hat dies in sei-
nem Redebeitrag bereits auch erwahnt —: Die Jugendkri-
minalitat stagniert mitnichten auf hohem Niveau, wie Sie
dies schreiben, sie ist riicklaufig.

Die Praventionsbeauftragte der Polizei hat sich dieser
Tage wiederholt 6ffentlich zu dieser Entwicklung geéu-
Rert. Sie kennen die Zahlen und haben sie vielleicht in der
Zeitung gelesen, wenn nicht, kann ich lhnen den Presse-
dienst zur Verfugung stellen. Ich wiederhole sie fur das
Hohe Haus gern noch einmal: 1998 gab es
43 000 Delikte, inzwischen sind es nur noch 34 000. Auch
Rohheitsdelikte wie leichte und schwere Korperverlet-
zung gehen zuriick. Geédndert hat sich die Aufmerksam-
keit, die die Gesellschaft diesem Ph&nomen gegeniiber-
bringt. Gewalt nehmen wir heute viel friher wahr und
bewerten sie als inakzeptabel, und das ist auch gut so. Mir
geht es unmissverstandlich darum zu sagen, dass aber
auch die rucklaufigen Zahlen viel zu hoch sind. Das ist
keine Frage. Aber ich muss doch beachten, wie die Ten-
denz ist. Ich glaube, es eribrigt sich in diesem Fall, Gber
Zahlen zu reden.

[Goetze (CDU): Was machen Sie denn sonst? —
Gram (CDU): Wo leben Sie denn?]

Sie legitimieren nicht die Verscharfung des Jugendstraf-
rechts, die die Berliner CDU gern hétte.

Aber selbst in Ihrer eigenen Partei fallen Sie mit Ihren
Vorstellungen wieder einmal unangenehm auf. Ihnen wird
sicher der stellvertretende Vorsitzende der CDU-
Bundestagsfraktion, Herr Wolfgang Bosbach, seines Zei-
chens Rechtsanwalt, ein Begriff sein. Er hat sich ganz
deutlich gegen eine Ausweitung des Jugendstrafrechts
ausgesprochen. Das sollten Sie vielleicht nachlesen. Auch
hiertiber kann noch einmal gesprochen werden.

[Gram (CDU): Da sehen Sie, was flr eine
Meinungsvielfalt wir haben!]

— Gut! Ich hatte gar nicht gewusst, was ich hétte sagen
sollen, wenn Herr Bosbach vor mir gesprochen hétte.

Das Problem liegt jedoch nicht in der Masse. Das
Problem sind die jugendlichen Intensivtater, Jugendliche,
die wiederholt schwere Straftaten begangen haben. Ohne
Gewalttaten verniedlichen zu wollen: Es handelt sich um
Einzelfélle, die von einigen Medien ausgeschlachtet wer-
den.

[Zuruf von der CDU: Was? —
Unruhe bei der CDU —
Gram (CDU): Was sagt Buschkowsky eigentlich dazu?]

— Ich bin nicht Herr Buschkowsky, wie Sie leicht feststel-
len kénnen.

[Beifall bei der SPD -
Gram (CDU): Und ich nicht Bosbach!]

Wir missen das Jugendstrafrecht konsequent anwenden,
und dann bietet es uns auch ausreichend Handhabe, die
Gesellschaft vor diesen Intensivtatern zu schiitzen.

Wichtig ist — und sie ist auch schon auf den Weg ge-
bracht — die Anderung des Familienrechts. Dartiber kon-
nen wir das néchste Mal diskutieren. Das ist der richtige
Weg, den wir beschreiten wollen. Der richtige Weg sind
nicht geschlossene Heime und auch nicht die Verschar-
fung des Jugendstrafrechts, wie es sich die CDU wiinscht.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Fir die Fraktion der Gri-
nen hat das Wort Frau Abgeordnete Pop.

Frau Pop (Griine): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! — Lieber Herr Gram! Zu der von lhnen hier
beklagten Verflachung des Niveaus haben Sie selbst kraf-
tig beigetragen.

[Beifall bei den Griinen —
Gram (CDU): Oh!]

Wir haben hier zwei CDU-Antrdge vorliegen, die unter-
schiedlicher nicht sein kénnen. Herr Gram und Herr Hen-
kel feuern in altbekannter Null-Toleranz-Manier die gan-
ze Ladung ab: Herabsetzung des Alters der Strafmiindig-
keit, Anhebung der Hdchststrafe im Jugendstrafrecht und
die geschlossene Heimunterbringung. Sie koénnten sich
wirklich einmal etwas Neues einfallen lassen!

[Gram (CDU): Aber immerhin
reden wir nun dariiber!]

Zu lhrer Information: In Hamburg befasst sich zurzeit
ein Untersuchungsausschuss mit den Zustanden in den
geschlossenen Jugendheimen, die damals von der CDU
eingerichtet worden sind. Ich kann dazu etwas erzahlen:
Verabreichung von Psychopharmaka usw. Alles tolle
Vorkommnisse, und dies verkaufen Sie uns als Erfolgs-
modell!

Dagegen — und das irritiert dann doch— setzen Ihre
Kollegen Steuer und Schultze-Berndt etwas vollig Ande-
res in lhrem Antrag. Sie setzen einen vollig anderen
Schwerpunkt. Sie wollen mehr Sozialarbeiter, mehr For-
derung von Schiilern und Schilerinnen, mehr Streit-
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schlichtungsprogramme und nicht zuletzt die engere Ko-
operation mit der Jugendhilfe.

[Wansner (CDU): Sehr gut!]

Macht bei Ihnen in der CDU jeder, was er will? Und was
wollen Sie eigentlich, frage ich auch. Ich finde, es ist an
der Zeit, sich ernsthaft mit dem Thema zu beschéftigen

[Gram (CDU): Das haben wir
seit 10 Jahren gehort!]

und nicht ganz so hysterisch, wie einige im Saal dies tun.

Um zu verdeutlichen, woriiber wir hier reden, Herr
Gram, will ich ein paar Zahlen nennen. Frau Muller hatte
es bereits erwdhnt, dass in der Gesamtheit die Anzahl
jugendlicher Straftéter riicklaufig ist. Das sagt die Polizei,
das zeigt die Kriminalstatistik, allerdings nicht in den
Schulen. Und hier wird vermutet, dass jetzt genauer hin-
geschaut und nicht mehr verharmlost wird, was auch rich-
tig ist, und dass das Dunkelfeld erhellt wird. Dies ist alles
richtig. Was uns jedoch allen Sorgen macht und woruber
wir dringend reden mussten: Es gibt tatsachlich eine neue
erschreckende Qualitat — wobei dies das falsche Wort ist
— in der Brutalitdt und Verrohung. Wenn zugeschlagen
wird, was seltener vorkommt, dann aber richtig.

Herr Boger, es kann nicht richtig sein — wie Sie es in
der Zeitung vor einigen Tagen formuliert haben —, dass
die scharfste Waffe der Schule der Schulverweis ist. Das
ist weder eine scharfe Waffe noch ein sinnvolles Instru-
ment, denn inzwischen scheint das zum Problem gewor-
den zu sein.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben Schiiler, die wie Wanderpokale von den Schul-
leitern durch die Stadt geschoben werden. Was ist die an-
gemessene Reaktion darauf? Was tun sie dagegen? — Die
scharfe Waffe Schulverweis kann es wahrlich nicht sein.
Die Schulen brauchen Unterstitzung, um mit diesen
Schulern zurecht zu kommen. Das heillt dann mehr
Schulsozialarbeit und Kooperation mit der Jugendhilfe,
weil die wiederum ihre Klientel kennt. Der Erziehungs-
auftrag der Schule wird nur mit der Jugendhilfe zusam-
mengehen kdnnen. Die Schule allein wird das vermutlich
nicht schaffen.

Zweitens: Was ist eigentlich mit der Jugendgerichts-
hilfe? — In der Theorie wird sie immer dann eingeschaltet,
wenn Jugendliche straffallig werden. Eine Statistik aus
Ihrem Hause besagt jedoch, dass in der Hélfte der Falle
straffallige Jugendliche von der Jugendgerichtshilfe gar
nicht erreicht werden. Sie bekommen die Hilfe (iberhaupt
nicht. Durch die Verénderung in den Jugendamtern ist die
Jugendgerichtshilfe etwas ausgeblutet. Die Zusammenar-
beit mit der Justiz klappt in letzter Zeit Uberhaupt nicht
mehr. Da miissten Sie ran, Herr Boger!

[Beifall bei den Griinen]

Um weiter bei den Jugenddmtern zu bleiben: Was tun
die Jugendamter, wenn Eltern Hilfsangebote fiir sich und
ihre Kinder ablehnen — wir kennen die Diskussion aus der

Kinderschutzdebatte —, bis der Jugendliche zu einem In-
tensivtater geworden ist? — So weit darf es gar nicht erst
kommen, Herr Boger. Wir wissen alle, dass wir mdglichst
frih und mdglichst schnell reagieren missen, und zwar
nicht mit der Herabsetzung des Alters der Strafmiindig-
keit, sondern mit der ganzen Palette an Hilfen, die wir ha-
ben. Da finde ich es zu lang, wenn die Tat bereits drei
Monate zuriickliegt, bis ein Trainingskurs begonnen wird.
Das ist bei 14-, 15-jahrigen Jugendlichen ein definitiv zu
langer Zeitraum.

Wir brauchen schlieBlich Praventionsrate in den Kie-
zen, die schnell und sicher erkennen, wo und wann sich
die Jugendgruppengewalt aufbaut, und in denen Fachleute
aus den Kiezen zusammen mit Schule, Jugendhilfe und
Polizei gemeinsam Handlungsstrategien entwickeln. Das
ist die Losung fir die Kieze.

Zum Schluss bleibt festzustellen: Uber Jugendgewalt
wird meistens entweder hysterisch oder gar nicht gespro-
chen. Wir brauchen jedoch kontinuierliche Arbeit in der
Gewaltpravention, eine schnelle Reaktion auf Taten und
eine kontinuierliche Finanzierung von Malinahmen. Ins-
besondere brauchen wir eine Bildungs- und Jugendpolitik,
die Jugendliche davor bewahrt, abzurutschen, eine Politik,
die nicht ausgrenzt, sondern jungen Menschen Perspekti-
ven und Zukunftschancen erdffnet. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Das Wort
fiir eine Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Steuer.

Steuer (CDU): Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! — Frau Pop! Ich wundere mich etwas dariber,
dass Sie ein Problem mit Differenzierung haben. Ich habe
gar kein Problem damit, dass sich die Fachleute aus unter-
schiedlichen Bereichen auch mit den Themen auseinander
setzen, mit denen sie sich am besten auskennen. So
kommt es eben dazu, dass wir der Auffassung sind: Ja,
man muss in den Schulen mehr tun. Man braucht mehr
Sozialarbeit in den Schulen. Aber auf der anderen Seite
muss der Staat auch deutlich machen, dass er das, was er
dort zusétzlich investiert, ernst meint, dass er ein Ergebnis
sehen will. Dieses Ergebnis muss auch durch klare Gren-
zen, die aufgezeigt werden, unterstiitzt werden. Ja, wir
brauchen mehr Grenzen, die der Staat deutlich macht. Wir
mussen gegen Intensivstraftater mehr tun. Wir missen
gegen die, die nicht belehrbar sind, mehr tun, aber wir
mussen all denen eine Chance geben, die am Anfang einer
solchen schwierigen Karriere stehen und die noch alle
Madglichkeiten haben, ein ordentliches Schul- und Bil-
dungsleben zu absolvieren. Deshalb beides — Differenzie-
rung. Man kann es sich nicht immer einfach und und nicht
immer ideologisch machen. Das wollten wir nicht, son-
dern wir legen ein MaRnahmenbindel vor, und wir wir-
den uns freuen, wenn Sie auch Spal3 an der Differenzie-
rung und nicht an einer einfachen Problemldsung hétten.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schén! — Frau Pop!
Madchten Sie erwidern?
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Frau Pop (Griine): Lieber Herr Steuer! Ich verstehe,
dass Sie auch einmal reden wollten, da Herr Gram offen-
sichtlich im fraktionsinternen Wettbewerb den Zuschlag
fir die Redezeit bekommen hat. Ich schlage lhnen vor,
dass Sie gemeinsam mit Herrn Gram einen Arbeitskreis
machen, der bei dem Fraktionsvorstand angesiedelt ist,
und dann klaren Sie die unterschiedlichen Meinungen, die
sich in den zwei Antrédgen widerspiegeln. Und wenn Sie
in der CDU-Fraktion einer Meinung sind, kdnnen Sie
gern noch einmal an uns herantreten und mit uns darlber
diskutieren. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Das ist doch ein Angebot!
— Fur die Linkspartei.PDS hat jetzt Herr Dr. Lederer das
Wort.

Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Meine Damen und
Herren! Ich bin der Dritte, der hier draufhaut, bevor uns
dann die Kollegin Senftleben erklart, warum man zukinf-
tig 13-Jahrige einsperren sollte.

Sie haben sich einen reilRerischen Titel ausgedacht,
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion! Ich ha-
be mir die Frage gestellt, wie viel Zeit Sie daflir investie-
ren, sich alle Jahre wieder einen neuen Titel fir ein The-
ma auszusuchen, das Sie permanent neu aufrufen. Das
Lieblingsthema von lhnen: Drucksachen 15/2075,
15/11048, 15/12319 und diverse Mindliche Anfragen.
Und jahrlich gruBt das Murmeltier!

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

Ja, ja, Kollege Gram! Sie sollten es dann aber auch einmal
lesen, denn das Thema hatten wir schon so oft, seit dem
ich hier bin, durchgehechelt, dass Sie alle Informationen
hatten, um selbst zu sehen, dass Ihr Antrag Unfug ist.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und den Grlinen —
Gram (CDU): Aber Sie haben es nicht gelernt!]

Die Jugendkriminalitat in Berlin ist riicklaufig. Das ist
belegbar.

[Gram (CDU): Aber die Brutalitat!]

Frau Mller hat véllig Recht: Nichts stagniert auf hohem
Niveau. Das sind Fakten, die man zur Kenntnis nehmen
muss. Ich will noch einmal klarstellen: Straftaten durch
Jugendliche, egal, ob Erst- oder Intensivtéter, sind immer
ein Problem, und man muss alles unternehmen, um gegen
solche Vorfalle prdventiv vorzugehen, gegebenenfalls
auch die strafrechtlichen Optionen auszuschopfen. Aber
es gibt — und das weil} jeder, der sich mit Strafrecht in ir-
gendeiner Weise einmal intensiver befasst hat — eine
Schere zwischen Wahrnehmung und Berichterstattung auf
der einen Seite und den realen Entwicklungen und Ten-
denzen dieses Ph&nomens auf der anderen Seite. Das hat
unterschiedliche Griinde. Der eine ist die von Frau Muller
schon genannte hohere Sensibilitat gegeniber dem Thema
— das ist gut so —, und der andere Grund ist die Skandali-
sierung, politische Profilierung, vor allem, wenn man in-
haltlich sonst nicht zu bieten hat wie Sie. Wahlkampf!

Vielleicht ist es wirklich so weit, dass Sie jetzt darauf an-
gewiesen sind — um noch ein paar Prozente einzu
sacken —, die Lufthoheit iber die Stammtische wiederzu-
gewinnen. Aber, was Sie damit machen, ist nichts anderes
als ——

[Henkel (CDU): Das wirde ja bedeuten, dass die
Menschen so denken und empfinden!

—Ja, das sagte ich ja gerade. Empfindung ist das eine, und
reale Tendenzen sind das andere. Aber wenn Sie sich am
Schiuren von Bedrohungsempfindungen beteiligen, dann
haben Sie dem Problem einen Béarendienst erwiesen, an-
statt es zu losen.

[Gram (CDU): Sagen Sie mal was zu
der Tradition in der Stadt!]

Nicht verharmlosen, sagen Sie, bleiben Sie bei den
Fakten! Und dann sagen Sie: effektiv bekdmpfen! Und
was kommt dann? — Das kennen wir alles schon. Ganz
nebenbei bemerkt: Es ist ein trauriges Armutszeugnis,
dass das Bundesverfassungsgericht der Politik die Stan-
dards des Justizvollzugs vorgeben muss. Das waren Fel-
der gewesen, mit denen Sie sich in den letzten Jahren hat-
ten profilieren koénnen, bundespolitisch wie landespoli-
tisch. Gekommen ist von lhnen nichts.

In Threm Antrag schlagen Sie Sachen vor — Gott im
Himmel —, bei denen man sich nur tber den Kopf strei-
chen kann: ,die geschlossene Heimunterbringung flr
hochgradig geféhrliche und kriminelle Kinder und Ju-
gendliche im Rahmen erzieherischer und therapeutischer
Konzepte“. — Warum orientieren Sie sich eigentlich im-
mer an den schlechten Seiten der DDR, wenn Sie sie ko-
pieren wollen? — Ich finde es absurd, dass Sie uns solch
einen Vorschlag machen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Dann kommt eine Jugendstrafrechtsdnderung als Vor-
schlag: Hochststrafe heraufsetzen, konsequente Anwen-
dung des Erwachsenenstrafrechts als Regelfall fur He-
ranwachsende, Warnschussarrest, Einstiegsarrest, Strei-
chung der Mdglichkeit der Aussetzung der Verhdngung
der Jugendstrafe aus dem JGG, Herabsetzung des Alters
der Strafmiindigkeit auf 12 Jahre. — Was kommt, wenn
der néchste Jugendliche, der 11 Jahre alt ist, eine Straftat
begeht? — Wollen Sie das Alter dann auf 10 Jahre herun-
tersetzen? Ist das dann die néchste Idee, die Sie haben,
oder flihren wir dann die Prigelstrafe an der Schule wie-
der ein? — Was Sie hier erzéhlen, finde ich ziemlich mit-
telalterlich, und es beruicksichtigt tberhaupt nichts von
dem Verninftigen, was in Offentlicher Debatte in den
letzten Monaten dazu gesagt worden ist. Da reicht ein
Blick in die heutige Zeitung: ,,Kriminologe fordert:
Hauptschulen abschaffen!* Das Familienrecht muss ge-
andert werden. Es gibt eine Menge Probleme, (ber die
man vernlnftig diskutieren kann, wenn man in dem Prob-
lem weiterkommen will.

Welche Mittel der Gewaltpravention sollen angewen-
det werden? — Sie haben eben die Antigewalttrainings er-
wahnt. Die haben eine so hohe Abbrecherquote, dass man
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sich die Frage stellen muss, ob sie wirklich ein geeignetes
Mittel sind. Alle konzedieren lhnen, dass die Forschung
in Deutschland weit hinter dem zuriick ist, was in Ameri-
ka in diesen Fragen diskutiert wurde. Warum eigentlich?
— Weil wir solche Debatten filhren, wie Sie sie uns heute
aufdriicken. Da sage ich lhnen auch einmal ganz deutlich:
Das Stammtischniveau bzw. das niedrige Niveau der De-
batte wurde nicht durch lhren Redebeitrag, sondern schon
durch lhren Antrag vorgegeben. Das war die Linie, die
Sie vorgegeben haben.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Berlin hat eine verniinftige Bilanz in dem Bereich: so-
ziale Begleitung, Unterstiitzung, Integration, Verbesse-
rung der Kooperation zwischen Jugendamtern, Erzie-
hungsinstitutionen, Jugendhilfe und Strafverfolgungsbe-
horden. Die Bilanz kann sich sehen lassen. Das heif3t
nicht, dass man nicht noch mehr tun kénnte. Man kann
immer mehr tun, und neue Handlungsmdglichkeiten fin-
den sich, kommen in verniinftigen Fachdiskussionen her-
aus, und dann muss man sie umsetzen.

Zum Abschluss will ich lhnen noch etwas in das
Stammbuch schreiben, was Klaus Liderssen, ein Profes-
sor fur Strafrecht, Strafprozessrecht, Rechtsphilosophie
und Rechtssoziologie, ein Mann, der 1932 geboren wurde
und sich lange Jahre einen guten Namen gemacht hat, in
der ,,Frankfurter Rundschau“ am 31. Mai 2006 ausgefiihrt
hat. Er hat gesagt — ich zitiere mit Ihrer Genehmigung —:

Es hat Zeiten gegeben, in denen man der Auffas-
sung nahe war, man kdnne aus dem Jugend- etwas
fur das Erwachsenenstrafrecht lernen. Dieser Fa-
den muss wieder aufgenommen werden. Es gibt
mannigfaltige Erfahrungen, die dahin gehen, dass
weder die Vollendung des 18. noch die des
21. Lebensjahres, nach dem Jugendstrafrecht die
Altersgrenze fur Heranwachsende, eine signifikan-
te Zasur in der Entwicklung ist.

Der Untertitel des Artikels lautet:

Das Jugendstrafrecht darf nicht verscharft werden,
sondern sollte starker nach Art und Grad der
Schuld eines Téters fragen.

Das ist der richtige Weg, wenn man tber Jugendstrafrecht
diskutieren will. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Président Momper: Danke schon, Herr Kollege Le-
derer! — Jetzt hat Frau Senftleben fiir die Fraktion der
FDP das Wort. — Bitte schon, Frau Senftleben!

Frau Senftleben (FDP): Herr Prasident! Meine Kol-
legen und verehrte Kolleginnen! Ich habe das Gefiihl,
dass ich im falschen Film bin. Es wird eine Debatte ge-
fiihrt, die ideologisch und sehr einseitig ist. Sind denn nun
Gewalttaten passiert? — Wir zanken uns Uber eine Statis-
tik, dabei reden wir doch einmal von absoluten Zahlen
und einmal von Prozentsatzen und wissen gleichzeitig,
dass die Anzahl der jugendlichen Straftater zuriickgegan-
gen ist. Ergo kann man schon sagen, dass das auf einem

hohen Niveau stagniert. Das ist Fakt, und diese Tendenz
muss uns Sorge machen. Wir wissen jetzt, dass ein Drittel
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund strafféllig
geworden ist, und mit diesem Fakt missen wir uns be-
schéftigen und mussen uns fragen: Warum ist das so?
Wieso, weshalb, warum?

Vorschlage gibt es genug, und jetzt beziehe ich mich
auf die CDU und deren Antrage, um die es heute geht.
Einmal geht es um Sozialisation, Funktion von Schule,
und in Ihrem Antrag reden Sie auch von einem Erzie-
hungsauftrag der Schule. Mir fehlt dabei der Aspekt des
Erziehungsauftrags der Familie bzw. der Eltern. Auf der
anderen Seite haben wir einen Antrag vorliegen, der sich
mit der Verschérfung des Jugendstrafrechts befasst. Die
Beschaftigung mit diesen Themen ist richtig und wichtig,
aber keineswegs erschopfend.

Ich will zu den Vorschlagen im Einzelnen Folgendes
sagen: Wir tragen einiges mit, z. B. individuelle Hilfepla-
nung, Einsatz von Streitschlichtern, Sozialarbeiter an die
Schulen und richtig und wichtig: Schulpsychologen, wenn
notwendig, aber auch nicht in Bausch und Bogen nun fiir
jede Schule. Das hatte Frau Schultze-Berndt vorhin in ih-
rer Rede zumindest richtig gestellt. Generell missen wir
aber ganz klar sagen: Mit dem nichtpédagogischen Perso-
nal missen wir wesentlich flexibler umgehen, als wir es
bisher getan haben, denn das haben wir an der Rutli-
Schule festgestellt: Als das Personal auf einmal kam, ent-
stand dort eine andere Atmosphére, und die Situation ist
schlagartig besser geworden. Das miissen wir uns mer-
ken! Da hat etwas geklappt.

[Beifall des Abg. Gram (CDU)]

Nun komme ich zu einem strittigen Punkt, auf den
Herr Lederer schon ganz gespannt ist: Strafmiindigkeit
auf 12 Jahre herabsetzen. Dr. Lindner hat es in der letzten
Zeit sehr prononciert in die Offentlichkeit getragen. Es ist
strittig, ganz klar, es ist auch bei lhnen, lieber Herr Gram,
strittig. Herr Bosbach sieht das anders, die Justizministe-
rin in Bayern sieht das vollig anders. Warum nicht auch
Uber Dinge diskutieren, die vielleicht auch ein Tabuthema
sind? Eines hat Herr Dr. Lindner im Ubrigen immer ge-
sagt: Er will die Herabsetzung des Strafalters ausschlief3-
lich im Zusammenhang mit erzieherischen Malinahmen.
Es missen Auflagen gelten, Weisungen mussen funktio-
nieren, und erzieherische MaRnahmen missen folgen.
Was ist denn mit Mahmoud, diesem Knaben, der die Leh-
rerin k.0. geschlagen hat? — Zehn Tage durfte er zu Hause
bleiben. Warum nicht lieber ein Wochenende in einem
héuslichen Arrest, bei dem er sich mit einem Sozialarbei-
ter die Karten legen kann? — Das erscheint mir in jedem
Fall sinnvoller als die bisherige MaRnahme.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir sind gar nicht so weit voneinander entfernt, und wir
sollten die ideologischen Scheuklappen weglassen. Es
geht nicht darum — und das ist mir ganz wichtig —, einen
Kinderknast zu fordern, es geht ausschlielich um erzie-
herische MalRnahmen.
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[Beifall bei der FDP]

Ich komme zu dem Thema Anwendung der Regeln
des Erwachsenenstrafrechts fur 18-Jahrige. In diesem
Fall, und nur in diesem Fall, ziehen wir mit der CDU.
Warum? — Was ist eigentlich Miindigkeit? — Mindigkeit
bedeutet, dass wir wéhlen dirfen — das kann man in Ber-
lin allerdings schon mit 16 Jahren —, dass wir mit 18 Jah-
ren unsere Volksvertreter wahlen konnen, dass wir den
Fuhrerschein machen kénnen. Miindigkeit bedeutet aber
auch, dass wir Verantwortung fiir unser Leben berneh-
men. Die Idee ist insofern nicht fernab dieser Welt, liebe
Freunde und Freundinnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Bei einigen anderen Vorschldgen der CDU kdnnen
wir allerdings nur den Kopf schiitteln, z. B. die Héchst-
strafe im Jugendstrafrecht auf 15 Jahre anzuheben. Das ist
nicht ndtig, wenn das Erwachsenenstrafrecht konsequent
angewendet werden wirde. Unbegreiflich finden wir, dass
Sie die Jugendstrafaussetzung streichen wollen. Damit
verabschieden Sie sich von der Erziehung Jugendlicher,
und Sie begriinden einen reinen Verwahrvollzug. Das
wollen wir nicht. Die letzte Entscheidung aus Karlsruhe
zum Jugendstrafvollzug sollte lhnen diesbeziglich zu
denken geben.

Zur geschlossenen Heimunterbringung: Wir haben ei-
ne Kooperation mit Brandenburg. Das ist im Ubrigen
auch so eine Sache: Da wird gesagt, geschlossene Heim-
unterbringung auf keinen Fall. Wir haben sie, und wir
finden das auch richtig. Tun wir doch nicht so, als sei al-
les Schrott, was hier steht. Wir haben die Kooperation mit
Brandenburg, und das ist gut so. Wenn wir mehr Platze
brauchten, dann missten wir sie auch haben.

Ein wichtiger Punkt ist fiir mich noch das Thema Préa-
vention. Dazu lese ich weder etwas bei den Schwarzen
noch bei den Griinen, die einen ahnlichen Antrag gestellt
haben. Es geht schlicht um ergreifend darum, Eltern friih-
zeitig in den Erziehungsprozess der Kinder einzubezie-
hen.

Prasident Momper: Frau Kollegin! Achten Sie bitte
auf lhre Redezeit, die ist bereits berschritten!

Frau Senftleben (FDP): Zwei Satze noch, ja?
Président Momper: Bitte!

Frau Senftleben (FDP): Danke! — Haltung und Werte
werden primar zu Hause vermittelt, Verfehlungen kénnen
nur schwer repariert werden, und im Ubrigen ist das nicht
ausschlielich Aufgabe der Schule. Zur Pravention geho-
ren daher, in Kitas und Schulen frihzeitig Elterngespré-
che und Elternkurse anzubieten, wenn Eltern ein offen-
sichtliches Desinteresse zeigen, wenn sie zu Gewalt nei-
gen, wenn sie zur Verwahrlosung der Kinder neigen.
Dann missen auch Jugendamter friihzeitig auf der Matte
stehen, Beratungsstellen fir Familien missen helfen und
einen anderen Weg aufzeigen.

Grundsétzlich miissen wir jetzt endlich loslegen, keine
Zeit mehr vergeuden, die Verantwortung klar definieren,
nichts mehr auf die lange Bank schieben und vor allem
nichts schon reden und ehrlich zu uns selbst bleiben. —
Danke!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Senftleben! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Der Altestenrat empfiehlt zum Antrag 15/5193 die
Uberweisung an den Schulausschuss und zum Antrag
15/5194 die Uberweisung an den Rechtssausschuss. —
Widerspruch dagegen hére ich nicht, dann verfahren wir
SO.

Ich rufe als Prioritat der Linkspartei.PDS den Tages-
ordnungspunkt 28 auf:

Lfd. Nr. 4 d:
a) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (1):
Ziel- und Indikatorensystem entwickeln,
beschlielen und danach handeln

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5089
Antrag der Griinen Drs 15/3803

b) Beschlussempfehlungen

Lokale Agenda Berlin umsetzen (11):
Zwischennutzung von Gebauden und
Grundstiicken mdglich machen

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5152
Antrag der Griinen Drs 15/3804

c¢) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (111):
Berlin als energiebewusster Bauherr und
Gebaudebesitzer

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5090
Antrag der Griinen Drs 15/3805

d) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (1V):

neue Wohnungen mit Zukunft —
gemeinschaftliches und generationsiibergreifendes
Wohnen unterstiitzen und férdern!

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5091
Antrag der Griinen Drs 15/3806

e) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V):
Regionalparks als Teil eines naturnahen
Tourismus entwickeln

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5092
Antrag der Griinen Drs 15/3807
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f) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V1):
Wieder- und Weiterverwertung von Informations-
und Kommunikationstechnik

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5093
Antrag der Griinen Drs 15/3808

g) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V11):
Shopping per Rad - Einzelhandelsstandorte
stéarken, umweltvertraglichen Verkehr
attraktiv machen

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5094
Antrag der Griinen Drs 15/3809

h) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (VI111):
Starkung des Absatzmarktes von regionalen
Bio-Produkten in Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5095
Antrag der Grinen Drs 15/3810

i) Beschlussempfehlung

Lokale Agenda Berlin umsetzen (X):
Transparenz und Partizipation als ersten Schritt
zum Burgerhaushalt

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5096
Antrag der Grinen Drs 15/3812

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen
Lokale Agenda 21

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5221
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3245

Der Dringlichkeit der zuletzt genannten Beschlussemp-
fehlung wird offensichtlich nicht widersprochen.

Gleich zu Beginn der Aussprache weise ich darauf
hin, dass die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungs-
punkt 38 f — Drucksache 15/5093 — einen Druckfehler
enthalt. Der Berichtsabgabetermin muss nattrlich 31. Ok-
tober 2006 lauten. In der Beschlussausfertigung werde ich
dies berucksichtigen.

Fiur die Beratungen steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfugung. Es be-
ginnt Frau Hinz von der Linkspartei.PDS. — Bitte schon,
Frau Hinz!

Frau Hinz (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! 14 Jahre nach der Erklarung der Staa-
ten in Rio zur Erarbeitung von Lokalen Agenden fir das
21. Jahrhundert wird heute endlich eine Lokale Agenda
21 Berlin durch dieses Haus beschlossen — davon gehe ich
jedenfalls aus. Meine Fraktion hat diesen Prozess seit

1996 sehr intensiv begleitet und mitgestaltet, und deswe-
gen haben wir dieses Thema als Prioritat benannt.

Bis zu der nun vorliegenden Beschlussempfehlung
war es ein langer, milhsamer Weg. Ich bin froh, dass nach
vielen kleinen und groBen Kommunen in Deutschland
und dariber hinaus nun endlich fir Berlin eine Leitlinie
fur eine nachhaltige Entwicklung vorliegt. Dieses Ergeb-
nis ist unter aktiver Mitwirkung von vielen Agenda-Ak-
teuren zu Stande gekommen, denen ich von hier aus noch
einmal ganz herzlich meinen Dank sagen mdchte, auch
wenn sie heute nicht anwesend sind. Sie haben in uner-
mudlicher Arbeit dazu beigetragen, dass es diese Agenda
gibt.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Die im Herbst 2004 Ubergebene Vorlage zur Be-
schlussfassung uber die Lokale Agenda 21 Berlin enthielt
zwar viele wichtige und interessante Arbeitsergebnisse,
war aber wegen sehr widerspriichlicher Aussagen — z. B.
des Agendaforums gegeniiber der Senatsstellungnahme —,
wegen veralteter Zahlen und verdnderter Sachverhalte
nicht zustimmungsféhig. Meine Fraktion und ich haben es
deshalb als Verpflichtung angesehen, auf der Grundlage
dieses Entwurfs des Agendaforums — ich betone noch ein-
mal, dass das die Grundlage fir unsere Arbeit war — An-
passungen vorzunehmen und nach den vielféltigen Vorar-
beiten nun endlich einen Beschluss herbeizufthren.

Wir waren uns mit dem Koalitionspartner einig, dass
wir diese Lokale Agenda 21 — und damit auch eine wich-
tige Etappe dieser Arbeit — abschlieen wollen. Leider
sind die Oppositionsfraktionen unserem Angebot zur Mit-
arbeit nicht gefolgt. Es wére selbstverstandlich ein we-
sentlich interessanterer Beschluss gewesen, wenn er von
allen gemeinsam getroffen worden ware.

[Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Eine kurze Anmerkung zu den Antrégen der Griinen;
Diese Antrége waren nicht besonders hilfreich, weil deren
Inhalt schon zu einem groBen Teil in der Ausgangsvorla-
ge bzw. jetzt in der Beschlussempfehlung, die wir als Ko-
alition erarbeitet und vorgelegt haben, enthalten war. Es
erschien uns nicht sinnvoll, vorab einzelne MaRnahmen
zu beschlieRen. Deswegen konnten wir dem so nicht zu-
stimmen. Nun werden also heute zwei von neun Antrégen
in gednderter Fassung beschlossen. Das ist eine sinnvolle
Ergénzung zu dem, was wir vorgelegt haben.

Bei der Uberarbeitung der Vorlage war es uns wichtig,
die Entwicklungsmdglichkeiten und Potentiale der Stadt
in den Vordergrund zu stellen und Qualitéts- und Hand-
lungsziele sowie MaBRnahmen fir die Stadt und ihre Men-
schen zu formulieren. In dieser Agenda 2l stehen die
Starkung von Wirtschaft, Wissenschaft, Technologie und
Bildung, die Daseinsvorsorge sowie die Sicherung von
Lebensqualitét und Partizipation im Mittelpunkt. Daneben
ist es aber auch wichtig — und wir sehen das als Quer-
schnittsaufgabe an —, dass Geschlechtergerechtigkeit und
der Themenbereich ,,eine Welt* eine Rolle spielen.
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Mit diesem Papier gibt es eine Handlungsgrundlage
fur eine nachhaltige Entwicklung. Der Prozess der Loka-
len Agenda 21 ist damit aber nicht abgeschlossen. Es geht
um die schrittweise Umsetzung der vorgeschlagenen
Mafnahmen. Wir haben einen Zeitrahmen bis 2030 vor-
geschlagen. Weitere Potentiale sind zu benennen. So ist
z. B. die Kultur ein Potential in dieser Stadt. Diese Poten-
tiale sind naher zu betrachten, und fir sie sind Qualitats-
und Handlungsziele zu erarbeiten. Das ist in die weitere
Arbeit mit einzubeziehen.

In dem Teil C — und ich komme jetzt zum Schluss —
sind auch Empfehlungen gegeben, wie weiter damit um-
zugehen ist. Ich hoffe sehr, dass sich die kiinftigen Abge-
ordneten in diesem Parlament weiter mit diesem Thema
befassen und die vorgelegten Leitlinien umsetzen. Die
Verpflichtung von Rio gilt weiter. Dieser Prozess muss
unbedingt weitergefiihrt werden. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Président Momper: Fir die Fraktion der CDU hat
nunmehr Kollege Goetze das Wort. — Bitte schon!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

[Dr. Rogall (SPD): Jetzt aber was Positives!]

Das, was wir heute als Lokale Agenda besprechen,
scheint mir leider nur ein aus parteipolitischer Sicht ein-
gefarbtes Programm zu sein, das bei weitem nicht mehr
den Anspruch erheben kann, fiir ganz Berlin zu gelten.
Diese Lokale Agenda kann nicht den Anspruch erheben,
in einem breiten Partizipationsprozess erarbeitet worden
zu sein, und sie kann auch nicht den Anspruch erheben,
realistische Ziele zu formulieren, denn der Senat hat sich
aus diesem gesamten Prozess vollig herausgezogen. Er
hat sich herausziehen kénnen — mit Billigung der Regie-
rungsfraktionen SPD und PDS -, und die Chance, den
Senat erneut mit einzubinden, haben diese beiden Frakti-
onen dann auch noch zunichte gemacht, indem sie unse-
ren Antrag dazu abgelehnt haben.

Worum geht es im Detail? — Es gibt einen Auftrag des
Abgeordnetenhauses, dass auf der Grundlage der Leitbil-
der der Agenda 21 fir Berlin auf der Basis eines entspre-
chenden Senatsbeschlusses eine gesamtstadtische Lokale
Agenda erstellt werden soll. Diesen Senatsbeschluss hat
es nicht gegeben. Der Senat ist diesem Auftrag nicht
nachgekommen.

Das Abgeordnetenhaus hatte beschlossen:

Bis zum Herbst 2001 legt der Senat dem Abgeord-
netenhaus die Leitbilder und erste Vorschléage fur
Indikatoren vor.

Das hat der Senat nicht gemacht.

Das Abgeordnetenhaus hatte beschlossen:

Der Start fir den gesamtstédtischen Konsultati-
onsprozess erfolgt mittels einer 6ffentlichen Ver-
anstaltung mit Présentation des Beschlusses und
den Agendagremien.

Der Senat sollte also die Initialziindung fur den 6ffentli-
chen Diskurs geben. Das hat nicht stattgefunden.

Und das Abgeordnetenhaus hatte beschlossen:

Zur Finanzierung des Agendaprozesses sind in den
Haushalten aller Verwaltungen entsprechende Titel
einzurichten und durch interne Umschichtungen
Mittel verfugbar zu machen.

Dem hat sich die Koalition aus SPD und PDS nicht ge-
stellt. Es hat in den Haushaltsberatungen und in den Dop-
pelhaushalten niemals eine solche Ausfinanzierung der
Agendabeauftragten in jeder einzelnen Senatsverwaltung
gegeben. Mithin ist dieser Auftrag vom eigenen Haus
bzw. von der hier herrschenden Mehrheit nicht erfullt
worden.

Die CDU-Fraktion hat dann daraufhin drei Jahre spé-
ter noch einmal die Chance ertffnet, das zu korrigieren.
Wir haben gesagt: SPD und PDS! Vielleicht ist euch et-
was entgangen. BeschlieBt doch bitte noch einmal! — Es
sollte beschlossen werden, dass es nun doch eine Senats-
beschlussfassung Uber eine gesamtstadtische Lokale
Agenda mit konkreten Handlungskonzepten geben soll.
Und wir haben nochmals beantragt, in den einzelnen Se-
natsverwaltungen Agendabeauftragte und entsprechende
Stellen auszufinanzieren. Das war am 19. Oktober 2004.
Selbstverstandlich sind diese Antrdge abgelehnt worden.
Mithin ist all das, was man sich an einer gesamtstadti-
schen Auseinandersetzung zu diesem Prozess hatte wiin-
schen kénnen und unter Einbeziehung des Senats hétten
wiinschen missen, nicht erfolgt. Stattdessen haben Koali-
tiondre von SPD und PDS ihr Wiinsch-dir-was-Programm
zusammengeschrieben, und sie werden es jetzt beschlie-
Ben — unter dem Motto: Uns ist egal, was es kostet. Mit-
hin ist es uns auch egal, was letztlich damit passiert. Es
wird sowieso in der nachsten Legislaturperiode wertlos
sein.

[Dr. Rogall (SPD): Ein unglaublicher Beitrag!]

Das mdchte ich an einigen Beispielen deutlich ma-
chen: Es soll mehr Sanierung und Modernisierung und die
Verbesserung des Wohnumfeldes stattfinden, obwohl im
Haushalt der Stadtentwicklungssenatorin dafiir praktisch
alle Mittel gestrichen worden sind.

Die schulische Bildung soll weiter qualifiziert werden,
und die Ganztagsschulen sollen ausgebaut werden. Der
Senat weil} aber bis heute noch nicht einmal, wie er die
eingerichteten Ganztagsschulen in den ndchsten Jahren
durchfinanzieren soll.

Schulen mit einem hohen Anteil von Migrationskin-
dern sollen eine besondere, auf ihre speziellen Bedurfnis-
se ausgerichtete Forderung und insbesondere frei einsetz-
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bare Personalmittel erhalten. Das steht zwar im Schulge-
setz, aber dieser Senat hat das seit Jahren nicht umgesetzt.

Das Tramnetz soll erweitert werden. Aber im Haushalt
der Stadtentwicklungssenatorin ist der Ausbau der Stra-
Benbahnlinien weitestgehend zurlickgefahren worden.

Die Mdglichkeit des Grundstiickskaufes oder Grund-
stlickstausches, um in der Stadt einen Biotopverbund her-
stellen zu kénnen, wird hier gefordert. Dabei wissen wir,
dass jedes freiwerdende Grundstiick selbst unter Einbe-
ziehung von Kileingartenflachen in die Bestuckungsliste
des Liegenschaftsfonds wandert und kein Mensch daran
denkt, neue Grundstiicke — und schon gar nicht fir
Griinflachen — zu kaufen. Finf Jahre SPD-PDS-Politik
haben deutlich gezeigt, dass das alles reine
Wunschtrdume sind oder eine Verdppelung der wirklich
engagierten Leute darstellt.

Man will das Projekt 17 Deutsche Einheit weiterhin
Uberprifen und neu bewerten. Doch ich sage lhnen vor-
aus: Man wird das so lange tberprifen und neu bewerten,
bis auch irgendjemand von der SPD zur grofien
Eréffnungsfeier des ausgebauten Projekts 17 eingeladen
wird. Aber selbst dann wird das immer noch hier drin ste-
hen. Acht Jahre Koalition mit den Griinen auf Bundes-
ebene haben keine Verdnderung an diesem Projekt ge-
bracht. Warum sollte sich jetzt auf Grund dieses
Beschlusses etwas andern?

So lasst sich das fortsetzen. Insgesamt gibt es rund
180 Forderungen, die in keiner Weise mit einer nachhalti-
gen Finanzpolitik unterlegt sind. Der Senat hat sich aus
guten Griinden geweigert, einen Senatsbeschluss herbei-
zufuhren. Die anderen Senatsmitglieder — einschlieB3lich
des Regierenden Birgermeisters — sind nicht am Finanz-
senator vorbeigekommen. Im Hauptausschuss ist alles
einfach nur durchgewunken worden. Das zeigt die Wer-
tigkeit. Offenbar wollte sich auferhalb der Umweltpoliti-
ker der SPD und PDS niemand ernsthaft damit beschafti-
gen. Niemand nimmt auch nur ansatzweise an, man kdnne
davon irgendetwas realisieren. Das haben die Agendaak-
teure nicht verdient.

[Zuruf des Abg. Buchholz (SPD)]

Sie haben es insbesondere nicht verdient, dass sich die
Landesregierung aus diesem Prozess vollstandig zuriick-
zieht. Deswegen ist das heute keine Sternstunde fiir die
Umweltpolitik, sondern leider, was den Agandaprozess
angeht, auch im Vergleich mit vielen anderen Grofstadten
in Deutschland, ein Abgesang.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Goetze! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat nun der
Kollege Dr. Rogall. — Bitte schén!

[Buchholz (SPD): Endlich!]

Dr. Rogall (SPD): Sehr geehrter Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Die Schmalspurrede meines Vor-

redners zwingt mich dazu, weniger zu den Inhalten und
etwas mehr zum Entstehungsprozess der Lokalen Agenda
zu sagen.

[Zimmer (CDU): Besser nicht!]

Die Beteiligung an dem Prozess zeigt gewissermaflen
symptomatisch, in welcher Verfassung sich die Fraktio-
nen des Hauses derzeit befinden.

Ein Halbsatz zur FDP, mit der wir uns in dieser Frage
kaum beschéftigen missen: Ihr Beitrag war im gesamten
Prozess eine Nullnummer. Auf der Bundesebene versucht
die Partei der sozialokologischen Kalte verzweifelt, aus
dem 19. Jahrhundert herauszukommen, indem — man hére
und staune — sie sich zum Vorreiter der Nutzung erneuer-
barere Energien erklart. In Berlin hingegen bestreitet der
zustandige Sprecher immer noch die Existenz einer von
Menschen verursachten Klimaverdnderung. Das spricht
flir sich. Eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Par-
tei lohnt sich nicht.

Wichtiger ist es, sich mit den Verweigerern der CDU
auseinander zu setzen. Diese Partei hat in den 90er Jahren
in der Tat wichtige globale Beitrédge zur einer nachhalti-
gen Entwicklung geleistet

[Frau Stréver (Griine): Echt? Welche?]

und wichtige Umweltpolitiker in ihrer Fraktion gehabt.
Heute besteht nur noch ein Vakuum. Die CDU hat nichts
zur Lokalen Agenda 21 beigetragen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Goetze halt hier eine Rede, die mit Vorwirfen ge-
spickt ist, nachdem er sich im zustandigen Ausschuss der
Arbeit verweigert hat. Das hat er trotz des mehrfachen
Angebots getan. Sie sind derzeit einfach nicht zukunftsfa-
hig, werte Kollegen von der CDU.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Gel&chter bei der CDU]

Fragen Sie sich selbst eigentlich, warum Herr Topfer
nicht gekommen ist? Das wirde mich schon einmal
interessieren.

Kommen wir zu den Griinen: Die Griinen haben die
Entwicklung einer mehrheitsfdhigen Agenda zunéchst
eher behindert, indem sie versuchten, sich einzelne Rosi-
nen herauszupicken, statt sich an der Erarbeitung einer
Gesamtagenda zu beteiligen.

[Zuruf von den Griinen: Die Agenda war
doch schon erarbeitet!]

— Nein, das stimmt nicht! — Immerhin haben Sie sich am
Ende doch zur Zustimmung zu unserem Text entschieden.
Das lasst mich fiir die Zukunft hoffen.

Die Koalitionsfraktionen haben sich hingegen mit dem
vorliegenden Text eine mehrheitsfahige Tagesordnung fir
das 21. Jahrhundert gegeben — lateinisch Agenda, woher
der Begriff kommt. Wenn nicht fiir das ganze Jahrhun-
dert, so soll es doch ein Programm fir die néchsten Jahre
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sein, und zwar uber die Tagespolitik hinaus, die allzu oft
unser politisches Handeln bestimmt. Wir verabschieden
heute eine Lokale Agenda, die in sieben Handlungsfel-
dern — soziale Stadtentwicklung, Energiepolitik, Wirt-
schaft und Bildung — die Probleme der Stadt benennt,
qualitative und quantifizierbare Handlungsziele festlegt
und Malinahmen zur Zielerreichung enthalt. Dass die
Agenda kein Papier fur den Aktenschrank ist, sondern
von der Koalition als ein Zukunftsprogramm ernst ge-
nommen wird, zeigt sich auch daran, dass wir heute noch
eine Novelle zum Berliner Energiespargesetz einbringen,
in der die ersten Teile der Agenda bereits umgesetzt wer-
den sollen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Die Koalition hat mit der vorliegenden Agenda die
Handlungsziele so quantifizierbar formuliert, dass wir den
jeweiligen Zielerreichungsgrad errechnen und einen zu-
sammengefassten Index auch fiir die Offentlichkeitsarbeit
verwenden konnen. Mit dieser Agenda kénnen wir uns
auch international sehen lassen und unsere Vorreiterrolle,
die wir austiben wollen, weiter verstarken! — Ich danke
Ihnen fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Dr. Rogall! —
Jetzt hat fir die Griinen Frau Kubala das Wort. — Bitte
schén!

Frau Kubala (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Vor mehr als sechs Jahren hat das Abgeord-
netenhaus dem Senat den Auftrag erteilt, im Dialog mit
der Berliner Bevolkerung eine Lokale Agenda zu erstel-
len. — Herr Rogall, héren Sie bitte einmal zu! Sie sagten,
diese Agenda solle weltweite Bedeutung erlangen. Das
fand ich ein wenig gréRenwahnsinnig, aber dazu spéater
mehr. — Ich mdchte an dieser Stelle denen danken, die eh-
renamtlich Uber viele Jahre hinweg an dieser Agenda mit-
gearbeitet und sie wesentlich gepragt haben.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Klemm (Linkspartei.PDS)]

Aber was vor sechs Jahren so engagiert begann, wird
heute vom Parlament mehr schlecht als recht zu Ende ge-
bracht. Der Entwurf der Lokalen Agenda, der im Agenda-
forum und im Dialog mit der Bevolkerung erarbeitet wur-
de, wurde von der Koalition verworfen. Stattdessen haben
SPD und PDS die Agenda neu- und umgeschrieben. Aus
meiner Sicht ist das ein merkwiirdiges Verstandnis von
Burgerbeteiligung und Dialog.

[Frau Hinz (Linkspartei.PDS): Quatsch!]

Eine solche Herangehensweise, Frau Hinz, entspricht
nicht dem Auftrag, der mit einer lokalen Agenda verbun-
den war, namlich diese im breiten gesellschaftlichen Kon-
sens zu erstellen. Hier haben SPD und PDS jammerlich
versagt.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Nachpriifbare Ziele fiir eine nachhaltige Umwelt-,
Wirtschafts- und Sozialpolitik fehlen leider in der lokalen

Agenda. Zudem wird auf eine sehr ferne Zukunft
hingewiesen, Frau Hinz, ndmlich auf die Jahre 2030 oder
2050. Wir wollen hoffen, dass erste Schritte friiher zu
erkennen sind. Ich gebe lhnen Recht, dass eine
nachhaltige Politik immer auch einen langen Atem und
lange Entwicklungszeitrdume braucht, aber der erste
Schritt muss irgendwann getan werden.

[Dr. Rogall (SPD): Heute!]

— Ja, wir machen heute den ersten Schritt. Sie haben das
im Mérz in der Plenarsitzung auch optimistisch ausge-
drickt. Die lokale Agenda soll die Tagespolitik inspirie-
ren. Herr Rogall, da ist bisher wenig Inspiration gewesen,
schon gar keine nachhaltige.

Ich gebe lhnen einige Beispiele: Sie sprachen eben die
erneuerbaren Energien an. Da gibt es in der Agenda, die
Sie erarbeitet haben, explizit die Forderung, dass alle
Stromlieferungen an &ffentliche Einrichtungen des Lan-
des einen steigenden Anteil an erneuerbaren Energien ha-
ben sollen. Dieses Kapitel ist aber bereits Geschichte,
weil der neue Stromvertrag null Prozent erneuerbaren
Strom vorsieht, sondern komplett fossil erzeugten, mein
lieber Kollege Buchholz!

[Buchholz (SPD): Aber Kraft-Warme-Kopplung!]

Fossil und erneuerbar erzeugter Strom, dazwischen gibt es
einen Unterschied, lassen Sie sich den einmal von Herrn
Rogall erkléren.

Dartiber hinaus werden wir heute beschliefen, dass
die Ausschreibung zur Verpflegung in 6ffentlichen Ein-
richtungen und Kantinen mit regionalen Produkten erfol-
gen soll und der 6kologische Landbau zu berlicksichtigen
ist. Leider haben wir diesbeziglich in den entsprechenden
Ausschreibungen nichts gefunden, ein weiterer Beleg da-
flir, dass Anspruch und Wirklichkeit fur eine zukunftsfa-
hige Politik noch weit auseinander liegen.

Ein weiteres Beispiel: Stralen sollen zurickgebaut
werden. Stattdessen baut der Senat die Autobahn, die
»tangentiale Verbindung Ost* in Kopenick und weitere
Strallen. Es lieRen sich noch weitere Beispiele dafiir fin-
den, dass wir von einer zukunftsfahigen Politik noch weit
entfernt sind.

Wir werden dieser Vorlage aber dennoch zustimmen,
auch wenn es uns schwer fallt und wir viele Kritikpunkte
teilen, die die CDU vorgetragen hat, Herr Rogall. Aber
wir missen gemeinsam ein Zeichen setzen fir die vielen
engagierten Birgerinnen und Biirger, die an der Agenda
Uber viele Jahre mitgearbeitet haben. Es wird Zeit, dass
zwolf Jahre nach Rio ein Zeichen gesetzt und eine Etappe
des Agendaprozesses zum Abschluss gebracht wird, da-
mit endlich die Nachhaltigkeit in die Wirtschafts-, Sozial-
und Finanzpolitik — in jedes Politikfeld — Eingang findet.

[Beifall bei den Griinen]

Dazu wollen wir uns heute mit der Lokalen Agenda ver-
pflichten. Wir hoffen, dass die Lokale Agenda Eingang
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findet in die Tagespolitik und diese wiederum im Sinne
der Lokalen Agenda nachhaltig wird.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Kubala! —
Das Wort flr die Fraktion der FDP hat nunmehr der Kol-
lege Hahn. — Bitte schén, Herr Hahn, Sie haben das Wort!

Hahn (FDP): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nun liegt er vor, der gesamte Kuchen mitsamt Rosinen,
der Antrag der Koalitionsfraktionen zur Lokalen Agen-
da 21. Das vorgelegte Dokument ist demnach keine Bir-
ger-Agenda, sondern ein von in der Verantwortung ste-
henden Politikern gepriftes und tberarbeitetes Programm,
das dem Senat als Leitkonzept fir die Berliner Politik
dienen soll. Wir diskutieren hier also einen Zukunftsent-
wurf von Rot-Rot,

[Klemm (Linkspartei.PDS): Quatsch!]

mit Leitideen, Handlungszielen und MaRnahmen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das muss ernst genommen
werden. Ich gebe zu, dass mir das angesichts des Inhalts
schwer féllt. So finden sich in dem Kapitel ,,Berlin in der
markischen Landschaft” gleich zu Beginn folgende Satze
zum Zukunftsbild unserer Region:

Als Gegengewicht zur Globalisierung hat sich Ber-
lin mit Brandenburg auf seine regionalen Potentia-
le besonnen. Die stadtische und regionale Entwick-
lung geschieht im Einklang mit der Natur, regiona-
le Wirtschaftskreislaufe greifen ineinander.

[Beifall des Abg. Klemm (Linkspartei.PDS)]

— Sie Kklatschen dazu? Ich konnte es mir leicht machen
und sagen, das klingt wie eine Art Neuauflage des Mor-
genthauplans fur Berlin. Aber dieses Bild ist geradezu er-
schreckend naiv. Sie stellen sich tatsachlich vor, dass sich
die Metropole Berlin auf die regionalen Wirtschaftskreis-
laufe zuriickziehen und in einer Idylle der Selbstgenug-
samkeit weiterleben kann. Dem entspricht im Ubrigen
auch die ,,Ausgangserkenntnis® lhrer Agenda, die Sie aus
der Charta von Aalborg aus dem Jahr 1994 iilbernommen
haben. Sie lautet:

Wir verstehen, dass unsere derzeitige stadtische
Lebensweise (...) uns fir die vielen Umweltprob-
leme wesentlich verantwortlich macht, denen die
Menschheit gegeniibersteht.

Wenn man diesen Unsinn tatsachlich glaubt, muss man
wohl am Ende zu dem Zukunftsbild der Riickkehr in die
Idylle landlichen Lebens kommen. Man muss sich dann
allerdings die Frage stellen, wie und wo man die Milliar-
den Menschen ohne die moderne stadtische Lebensweise
eigentlich ansiedeln soll? Die Naivitat dieser ,,Ausgangs-
erkenntnis” ist angesichts dessen nicht mehr komisch,
sondern geradezu erschiitternd.

Damit bin ich bei dem Hauptproblem: Sie — die Ver-
fasser dieses Antrags zur Agenda 21 — haben ein falsches,
romantisches Verstandnis der Natur.

[Frau Oesterheld (Griine): Wie ist denn Ihres?]

Dazu zahlt auch das Dogma der Nachhaltigkeit. Sie for-
mulieren in dieser Agenda ein ,,Zieldreieck der Nachhal-
tigkeit“, wozu es heift, es solle in der Politik eine Abwa-
gung zwischen 6kologischen, ékonomischen und sozial-
kulturellen Zielen erfolgen. Aber die 6konomischen und
sozial-kulturellen Ziele durfen nur ,.innerhalb 6kologi-
scher Leitplanken, einer 6kologischen Fahrrinne* be-
ricksichtigt werden. Damit ist ganz klar die VVorrangstel-
lung der 6kologischen Ziele erklart, es kann folglich von
einer Gleichgewichtigkeit der politischen Ziele nicht die
Rede sein. Darin driickt sich unverhohlen der Machtan-
spruch des Okologismus aus.

[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]
Der muss hier problematisiert werden.

Was ist eigentlich Okologie? — Es gibt darauf eine kla-
re Antwort in einem neuen Buch:

Okologie ist nicht ,,6ko", ist keine Sammlung von
Rezepten Uber den Schutz unserer Lebensverhélt-
nisse, keine Gartnermoral, keine Religion. Okolo-
gie ist eine moderne Wissenschaft, die den Wandel
der Natur lehrt und die Art wund Weise, wie sich
der Mensch darauf einstellt.

Das schreibt ein Professor fiir Okologie. Ich empfehle Ih-
nen allen, dieses Buch - ,,Das ist Okologie* von Prof.
Hansjorg Kuster — zu lesen. Darin steht (brigens ganz
unmissverstandlich:

— Die Wissenschaft sagt, dass Natur nicht nachhaltig ist.

— Natur und Nachhaltigkeit haben nichts miteinander zu
tun.

— Nachhaltigkeit ist keine naturwissenschaftliche GroRe,
sondern allenfalls ein kulturelles Ziel.

Das Missverstdndnis von (")kglogie und seine politische
Instrumentalisierung, das ist ,,Okologismus®.

Falsche Begriffe filhren zu falscher Politik und am
Ende auch zu einer falschen Moral. Wer im Namen von
Okologie und Nachhaltigkeit gegen wirtschaftliches
Wachstum polemisiert — und das tun Sie in lhrer Agenda
besténdig, ich kann das zitieren: Die Forderung nach ste-
tigem wirtschaftlichen Wachstum halten Sie fur ,nicht
zukunftsfahig“ —, der missbraucht nicht nur die Okologie,
sondern er schadigt auch die Interessen von zig Millionen
Menschen auf der Erde, die gerade auf wirtschaftliche
Verbesserungen hoffen, um in den Genuss gesunder Le-
bensbedingungen zu kommen. Dazu z&hlen sauberes
Trinkwasser, gute sanitare Verhaltnisse, Gesundheitsvor-
sorge und anderes mehr.

Im Namen der Nachhaltigkeit wird uns von Ihnen der
gesamte alte, ranzige politische Blechkuchen serviert, der
immer schon als altlinkes Manna gepriesen worden ist.
Ich hebe nur die Vorschldge hervor, die Sie mit diesem
Antrag préasentieren. Allein das Kapitel Wirtschaft lohnt,
gelesen zu werden. Da steht doch tatsachlich, dass Sie die
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Schaffung von Arbeitsplatzen durch die Verteilung der
Arbeit wollen. In génzlicher Naivitat heil3t es dort wort-
lich:

Da es unwahrscheinlich ist, dass sich die wirt-
schaftlichen Wachstumsraten dauerhaft ber die
Produktionssteigerung erhdhen lassen, wird fur die
néachsten Jahre die Schaffung von Stellen im 6f-
fentlichen und gemeinnitzigen Sektor angestrebt.
(...) Alle Menschen die langer als 18 Monate ar-
beitslos sind, erhalten eine Stelle mit Aufwands-
entschadigung.

Die ganze Uberarbeitete Agenda ist fir mich ein Doku-
ment erschiitternder politischer Naivitat. Wir werden es
uns nicht nehmen lassen, daraus im Wahlkampf zu zitie-
ren und die Berliner beurteilen zu lassen, ob sie Sie, Rot-
Rot, politisch noch ernst nehmen koénnen, nachdem Sie
das hier vorgelegt haben. Auf diesen Wahlkampf freuen
wir uns! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Doering (Linkspartei.PDS): Oh,
jetzt haben wir Angst!]

Prasident Momper: Danke schdén, Herr Kollege
Hahn! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zuerst Uber die Beschlussempfehlung unter
dem Tagesordnungspunkt 28 abstimmen zum Thema Lo-
kale Agenda (I) — Stichworte: Ziel- und Indikatorensys-
tem — mit der Drucksachennummer 15/3803. Dies wurde
mehrheitlich gegen die Grunen und bei Enthaltung der
CDU abgelehnt. Wer dieser Beschlussempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Griinen. Die Gegenstimmen! — Das sind Links-
partei.PDS und SPD. Letzteres ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag abgelehnt. Jetzt kommen die Enthaltungen von
der CDU

[Zuruf von der FDP]
— Sie haben dagegen gestimmt.
[Ritzmann (FDP): Es war interessant formuliert!]

— Wie bitte? Jetzt wird erst Uber die Beschlussempfehlung
abgestimmt. — Nein? — Es wird doch (ber den Antrag ab-
gestimmt. Dann wiederhole ich die Abstimmung, damit es
keine Probleme gibt. Ich bitte um Entschuldigung, dass
ich hier zur Verwirrung beigetragen habe. Das war nicht
meine Absicht.

Noch einmal: Der Antrag von Tagesordnungspunkt 28
Lokale Agenda (I) — Stichworte: Ziel- und Indikatoren-
system — mit der Drucksachennummer 15/3803 ist im
Ausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen der Griinen
und bei Enthaltung der CDU abgelehnt worden. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind die Grinen. Ge-
genprobe! — Das sind Linkspartei.PDS, SPD und FDP.
Letzteres war die Mehrheit. Enthaltungen? — Die CDU
enthélt sich. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Lokale Agenda (II) Drucksa-
che 15/3804 — Stichwort: Zwischennutzung von Gebéu-
den und Grundstiicken mdéglich machen. Der Ausschuss
hat den Antrag mehrheitlich gegen die Grinen abgelehnt.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Die Gegenprobe! — Das sind Linkspartei.PDS, SPD, CDU
und FDP. Letzteres war die Mehrheit. Enthaltungen? —
Sehe ich nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt geht es weiter mit Lokale Agenda (111) Drucksa-
che 15/3805 — Stichwort: Berlin als energiebewusster
Bauherr. Der Ausschuss hat den Antrag mehrheitlich ge-
gen die Grinen bei Enthaltung der CDU abgelehnt. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind Linkspartei.PDS, SPD und FDP.
Letzteres war die Mehrheit. Enthaltungen? — Die CDU
enthalt sich. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Lokale Agenda (IV) Drucksa-
che 15/3806 — Stichwort: Neues Wohnen. Der Ausschuss
hat den Antrag mehrheitlich gegen die Griinen abgelehnt.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Die Gegenstimmen! — Das sind Linkspartei.PDS, SPD,
CDU und FDP. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der
Antrag abgelehnt. Enthaltungen kann es nicht mehr ge-
ben.

Nun komme ich zu Lokale Agenda (V) Drucksa-
che 15/3807 - Stichwort: Regionalparks. Der Antrag
wurde im Ausschuss mehrheitlich gegen die Griinen bei
Enthaltung der CDU abgelehnt. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Grunen. Die Gegenprobe! —
Das sind Linkspartei.PDS, SPD und FDP. Letzteres war
die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Die CDU
enthdlt sich.

Es geht weiter mit Lokale Agenda (VI) Drucksa-
che 15/3808 — Stichwort: Wiederverwertung von luK-
Technik. Der Ausschuss hat den Antrag einstimmig bei
Enthaltung von CDU und FDP in neuer Fassung und mit
korrigiertem Datum ,,31. Oktober 2006“ angenommen.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind Linkspar-
tei.PDS, die Griinen und SPD. Die Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — CDU und FDP! Ersteres
war die Mehrheit. Damit ist das so beschlossen.

Nun kommen wir zu Lokale Agenda (VII) Drucksa-
che 15/3809 — Stichwort: Shopping per Rad. Der Antrag
wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der Griinen abge-
lehnt. Wer dem Antrag seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen.
Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.
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Ich komme zu Lokale Agenda (VIII) Drucksa-
che 15/3810 — Stichwort: Starkung des Absatzmarktes.
Der Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der
Griinen abgelehnt. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen
Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Lokale Agenda (X) Drucksa-
che 15/3812 — Stichwort: Transparenz. Der Ausschuss hat
den Antrag einstimmig bei Enthaltung der CDU mit neuer
Uberschrift und neuer Fassung angenommen. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Linkspartei.PDS, SPD, die Gri-
nen und FDP. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Die CDU! Damit ist das so angenom-
men.

Dann kommen wir zu Vorlage — zur Beschlussfassung
— Lokale Agenda 21 Drucksache 15/3245. Der Ausschuss
hat den Antrag mehrheitlich mit Linkspartei.PDS, SPD
und Grline gegen CDU und FDP in neuer Fassung ange-
nommen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
Linkspartei.PDS, SPD und Grine. Die Gegenprobe! —
Das sind CDU und FDP. Ersteres war die Mehrheit. Da-
mit ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 4 e wurde bereits als Prioritdt von SPD
und Bindnis 90/Die Griinen unter dem Tagesordnungs-
punkt 4 b aufgerufen.

Wir kommen jetzt zu
Ifd. Nr. 5:
Il. Lesung

Gesetz zur Anpassung landesrechtlicher
Verweisungsvorschriften im Bereich des
Kostenrechts

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/5123
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5008

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Artikel zu verbinden. — Dazu hére ich kei-
nen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 bis 3 gemaR Drucksache 15/5008. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Der Rechtsausschuss emp-
fiehlt einstimmig die Annahme des Gesetzes. Wer so ge-
malk der Drucksache 15/5008 beschliefen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen! Dann ist das
einstimmig so beschlossen. Enthaltungen? — Sehe ich
nicht.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 6:

I1. Lesung

Anderung des Landesgleichstellungsgesetzes
(LGG)

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5145
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4887

Ich eroffne die IlI.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel zu verbinden. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 bis 2 gem&R Drucksache 15/4887. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss fiir Arbeit,
Berufliche Bildung und Frauen empfiehlt einstimmig die
Annahme des Gesetzes. Wer so gemafl Drucksa-
che 15/4887 beschliefen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen?
— Sehe ich nicht, Enthaltungen ebenfalls nicht. Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6 A:
Dringliche 11. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung des
Landesgleichberechtigungsgesetzes

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5211
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4999

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der flnf Artikel zu verbinden. — Dazu hdére ich
keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 bis 5 gemafl3 Drucksache 15/4999 unter Be-
riicksichtigung der Beschlussempfehlung mit der Druck-
sache 15/5211. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der
Ausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des Geset-
zes unter Beriicksichtigung der Anderungen der Be-
schlussempfehlung. Wer so gemaR den Drucksa-
chen 15/4999 und 15/5211 beschlielen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind Linkspartei.PDS,
SPD, Griine und FDP. Die Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. Dann ist das so einstimmig beschlossen. Die
CDU enthdlt sich.

Dann kommen wir zu
Ifd. Nr. 6 B:

Dringliche 11. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammergesetzes

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5212
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5065
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Hierzu liegt mit Drucksache 15/5065-1 ein dringlicher
Anderungsantrag der Fraktion der CDU vor. — Der Dring-
lichkeit wird nicht widersprochen.

Ich erdffne die 11. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Artikel zu verbinden. — Dazu hére ich
keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1und 2 geméaR Drucksache 15/5065 unter Be-
riicksichtigung der Beschlussempfehlung mit der Druck-
sache 15/5212 und unter Beriicksichtigung des Ande-
rungsantrages der CDU. Eine Beratung ist nicht vorgese-
hen. Zuerst lasse ich iiber den Anderungsantrag der CDU
Drucksache 15/5065-1 abstimmen. Wer diesem seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Die Gegenpro-
be! — Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Letzteres war
die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Die Griinen
enthalten sich.

Zum Ursprungsantrag empfiehlt der Ausschuss mehr-
heitlich gegen die Stimmen von CDU und FDP bei Ent-
haltung der Grlinen die Annahme des Gesetzes unter Be-
riicksichtigung der Anderung der Beschlussempfehlung.
Wer so gemal den Drucksachen 15/5065 und 15/5212
beschlieRen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Die Gegenstimmen!
— Das sind CDU und FDP. Enthaltungen? — Das ist Biind-
nis 90/Die Grinen. Ersteres war die Mehrheit. Damit ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6 C:
Dringliche 1. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Berlin und dem Land Brandenburg
zur Abwicklung der Feuersozietat Berlin
Brandenburg und zur Haftungsregelung
fur die Offentliche Lebensversicherung
Berlin Brandenburg

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/5223
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4951

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich er6ffne die 11. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der zwei Paragraphen zu verbinden. — Dazu hére
ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragraphen lund 2 gemdR Drucksache 15/4951. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion der Griinen
die Annahme. Wer der Beschlussvorlage Drucksa-
che 15/4951 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind SPD und PDS. Danke! Die Ge-
genstimmen! — Das sind die Griinen. Ersteres war die

Mehrheit. Dann ist das so beschlossen. — Jetzt kommen
die Enthaltungen von FDP und CDU.

[Goetze (CDU): Die CDU stimmt zu!]
Die CDU stimmt zu.

Die Ifd. Nr. 7 ist durch die Konsensliste erledigt. Der
Tagesordnungspunkt 8 wurde bereits mit der Aktuellen
Stunde unter Punkt 3 aufgerufen. Die Ifd. Nrn. 9 bis 16
stehen auf der Konsensliste. Die Nr. 17 wurde mit der
GroRen Anfrage unter Tagesordnungspunkt 22 aufgeru-
fen. Die Ifd. Nr. 18 steht auf der Konsensliste.

Lfd. Nr. 19:
a) |. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS
und der FDP Drs 15/5197

b) I. Lesung

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes Uber die
Enquetekommissionen des Abgeordnetenhauses
von Berlin vom 7. Dezember 1970 (GVBI. S. 1974),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Juli 2001
(GVBI. S. 260)

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS
und der FDP Drs 15/5198

¢) Antrag

Anderung der Geschaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS
und der FDP Drs 15/5199

Die Ifd. Nrn. 19 a bis ¢ stehen auf der Konsensliste. Zu
Nr. 19 ¢ liegt ein Anderungsantrag aller funf Fraktionen
vor, Drucksache 15/5199-1. Die Uberweisung an den
Rechtsausschuss tber die Konsensliste gilt nattirlich auch
fiir diesen Anderungsantrag.

Die Lfd. Nr. 20 steht auf der Konsensliste. Die Ifd.
Nr. 21 war Prioritat der SPD und der Griinen unter dem
Tagesordnungspunkt 4 b und 4 e.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 22:

Grolle Anfrage

Horte an den Schulen - bis jetzt noch keine
Erfolgsstory

GrolRe Anfrage der CDU Drs 15/4773

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 17:
l. Lesung
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Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Berlin (Schulgesetz — SchulG) -
erganzende Forderung und Betreuung fiir
Kinder mit besonderem Forderbedarf ab
Jahrgangsstufe 5

Antrag der CDU Drs 15/5192

In Bezug auf die beantragten Gesetzesanderungen erdffne
ich die I. Lesung. Die anfragende Fraktion der CDU hat
auf eine Begrundung ihrer GrolRen Anfrage verzichtet.

Zur Beantwortung der Grofen Anfrage bitte ich nun
Herrn Senator Bdger. — Bitte schén, Herr Boger, zur Be-
antwortung haben Sie das Wort!

Bdéger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Vielen
Dank, Herr Prasident! — Ich freue mich, dass wir heute
erneut tber Bildungspolitik sprechen. Horte an den Schu-
len — bis jetzt noch keine Erfolgsstory — so heift die Uber-
schrift. Auch diese Uberschrift filhrt — das sage ich vor-
weg — in die falsche Richtung.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

— Vielen Dank! Alle sind wieder da.— Ich halte fest -
auch wenn es die CDU nicht horen will, es ist aber
wahr —, dass Berlin im bundesweiten Vergleich, was die
Ganztagsgrundschulen betrifft, ganz weit vorn ist. Alle
Daten belegen das. Das ist gut so.

Zweitens: Eltern in Minchen, in Kéln, in Frankfurt
und in Hamburg wéren glucklich, wenn sie dieses Ange-
bot fiir ihre Kinder hatten. Es kann keine Rede davon
sein, dass es keine Erfolgsstory ist. Sagen Sie von den
Griinen doch einmal Ja! Sie sind sonst doch auch immer
dabei.

Drittens: Es gibt eine einzige nachtragende Entschul-
digung, die sich die Politik in Berlin anheften muss. Es
war ein Fehler, nach der Wiedervereinigung der Stadt zu-
nachst im ehemaligen Ostteil der Stadt die Horte von den
Schulen zu bringen, Kitas einzurichten. Das war schon
damals ein Fehler, weil die Entscheidung richtig war, die
Horte an den Schulen zu etablieren. Es ist eben nicht alles
im Bildungssystem der DDR falsch gewesen. Das war
richtig. Wir haben es jetzt so gemacht. Es ist kein Zufall,
dass man in den Bezirken Mitte und Folgende uber die
Umsetzung dieser Entscheidung keine Fragen gehort hat,
weil die Kollegen dort langst mit diesem Verfahren um-
gehen konnen, viel Erfahrungen und viel Erfolg haben.

Ich komme zu den einzelnen Fragen und mdochte die
Frage 1 folgendermalien beantworten: Wir hatten im
Schuljahr 2005/2006 65 243 Schiiler, die ein Angebot fiir
ergdnzende Betreuung an den Berliner Grund- und Ge-
samtschulen wahrgenommen haben. Das sind bezogen auf
die 161 410 Schuler in den Jahrgangsstufen 1 bis 6, das
ist die hier relevante Gruppe, die alle an der verl&sslichen
Halbtagsgrundschule teilnehmen — das ist die Sicherheit
seit dem vorletzten Schuljahr —, 40 %, die im offenen
bzw. gebundenen Ganztagsbetrieb unterkommen. Ich ver-
zichte jetzt aus Zeitgrinden auf die Differenzierung, wie

viel Frih- und Spatmodule in Anspruch genommen wur-
de. Sie wissen, dass wir das System modularisiert haben.
Man kann eben ein Frih- oder ein Nachmittagsmodul
oder Zeiten belegen. Das wird von den Eltern sehr aktiv
genutzt. Die ergdnzende Betreuung an den Schulen erfolgt
nicht durch meine Order, sondern nach Entscheidung
durch den Schultrdger und selbstverstdndlich in Abstim-
mung mit der Schulkonferenz. Zusétzlich gibt es die Ko-
operation mit den freien Tragern. Im offenen Ganztagsbe-
trieb gibt es 8 406 Platze von freien Tragern. Sie kdnnen
auch noch die 1 000 Platze bei den Schulen in freier Tra-
gerschaft hinzufligen. Dann haben Sie rund 9 000 Platze.
Im gebundenen Ganztagsbetrieb sind das die Schulen in
privater Trégerschaft. In freier Trégerschaft sind das rund
1500 Platze. Bei den gebundenen Ganztagsschulen in 6f-
fentlicher Tragerschaft sind es 173 Platze. Die Mehrheit,
daran besteht kein Zweifel, ist staatlich organisiert. Das
ist kein Makel, sondern eine verninftige Struktur. Dort,
wo der Wunsch besteht — das sage ich jetzt zu Ihnen, Frau
Dr. Barth —, mit einem stabilen freien Trager zu arbeiten,
soll man das auch nutzen. Wir haben schon viel von Ei-
genverantwortung und von Schule gesprochen. Das muss
dann eben auch gelebt und in der Schulkonferenz und
vom Schultrager gewollt werden. Das Wahlrecht ist so,
dass die subsididare Zustandigkeit der Jugendhilfe, fur ein
bedarfsgerechtes Angebot zu sorgen, und damit auch die
Regelungen geméR § 24 Sozialgesetzbuch VIII unange-
tastet bleiben.

Ich komme zur Frage 2: Dort werden die Qualitat und
die Raumlichkeiten erfragt. Es ist bemerkenswert zu be-
trachten, woher bei der Umsetzung die kritischen Fragen
kommen. Es sind immer ganz bestimmte Bezirke, die kri-
tische Fragen stellen. Andere Bezirke sind in vielen Be-
reichen, obgleich sie auch Strukturen haben, wo sie etwas
flexibel sein wollen, viel gelassener und erfindungsrei-
cher, wie man bestimmte Raumlichkeiten nutzt. Natirlich
ist es im Bereich Schulen und R&umlichkeiten, Horte an
den Schulen, ein Prozess. Es wird dauerhaft in Berlin so
sein, dass eine Schule den Hort nicht im Schulgebdude
hat, sondern in einer nebenan liegenden Anlage. Wenn
diese Anlage vielleicht 1 km weit entfernt ist, ist dies
noch kein Beinbruch, sondern lasst sich sehr wohl regeln,
dort auch hinzugehen. Das ware (brigens ein aktiver Bei-
trag zur Bewegungserziehung. Das kann man hinnehmen.
Ich kann nicht an allen Schulen etwas Neues macht. Das
geht schon allein aus rdumlichen Bedingungen heraus
nicht.

Das Land Berlin setzt zusammen mit den Schultrdgern
das sehr segensreiche Investitionsprogramm des Bundes
»Zukunft, Bildung und Betreuung 2003-2007 um. Mein
Haus achtet darauf, dass die Mittel, die das Land Berlin
hat, gerecht aufgeteilt werden. Die Bezirke melden an,
setzen um. Dies geschieht leider nicht in dem Tempo, in
dem ich es gern hatte. Mein Hauptproblem in dem Jahr ist
nicht die Frage, ob ich zu wenig Geld habe, sondern ob in
dem Jahr tatséchlich die 68 Millionen € fur das 1ZBB-
Programm verausgabt werden. Das geht in Berlin noch
vergleichsweise gut. Ich kann nur alle Schultrédger ermun-
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tern, die Bebauungsplanunterlagen zu besorgen und ein-
zureichen. Wir genehmigen das und achten darauf, dass
ein Mindestraumprogramm eingehalten wird. Wir kénnen
nicht einer Schule alles geben. Wenn ein Schultrager
mehr ausbauen will, kann er es tun, muss es aber auch fi-
nanzieren. Es ist in diesem Programm nicht vorgesehen,
dass Unterrichtsrdume doppelt genutzt werden. Es ist aber
vorgesehen —, ich habe dies in mehreren Schulen in Mitte,
Hellersdorf, Treptow und Kopenick gesehen — dass man
eine Mensa fir verschiedene Dinge nutzt.

Ich komme zu Frage4. Insgesamt stehen uns
160 Millionen € zur Verfigung. Ich bin davon uberzeugt,
dass sich durch die Umsetzung des Programms in Investi-
tionsmalBnahmen in den Schulen sehr deutlich Verbesse-
rungen zeigen werden, die auch — wie ich weill — sehr
gern angenommen werden.

Die Frage 5 bezieht sich auf Kritik von den Eltern.
Diese gibt es. Es gibt auch ohne Frage nicht in jeder
Schule den entsprechenden Erzieherinneneinsatz, ob-
gleich die Stellen da sind. Es ist noch eine Aufgabe, in
allen Schulen das Versténdnis dafiir zu wecken, dass in
einer gebundenen Ganztagsgrundschule — in dieser inshe-
sondere — eine andere Rhythmisierung des Unterrichts
erfolgt, und nicht zu sagen: bis 13 Uhr Unterricht, und am
Nachmittag machen wir Betreuung. Im offenen Ganz-
tagsbetrieb ist es auch sehr wohl mdéglich, Erzieherinnen
und Erzieher im Unterricht einzusetzen. — Hier in Berlin
haben wir eine sehr schdne Tagung, den Ganztagsschul-
kongress veranstaltet. Einige von lhnen waren dort vertre-
ten, personlich und mit Flugblattern. Das war alles in al-
lem ein sehr fruchtbarer Kongress. Es herrschte eine dich-
te Arbeitsatmosphare. Dort haben zehn Schulen ihren
Weg vorgestellt. Ich hétte auch 50 Grundschulen bitten
kénnen, Wege vorzustellen. Es war sehr deutlich, dass
noch nicht jede Schule begriffen oder in ihrem Kollegium
umgesetzt hat, welche Potentiale es gibt, um Erzieherin-
nen und Erzieher verniinftig einzusetzen und die personel-
len Rahmenbedingungen optimal auszunutzen. — Zu den
rdumlichen Bedingungen hatte ich vorhin schon etwas
gesagt.

Fragen darf man alles, aber Frage 6 bezieht sich auf
etwas, was die CDU gar nicht ernst gemeint haben kann.
In Frage 6 mdchte die CDU mich ermutigen, eine weitere
Strukturreform einzuleiten. Sonst kritisiert sie immer, ich
mache zu viel.

[Zuruf des Abg. Steuer (CDU)]

— Ach, das verstehe ich falsch, Sie wollen dort tber das
Arbeitszeitmodell fur Lehrer reden! Ich habe Ihnen schon
einmal gesagt, Herr Steuer: Wir haben in dieser Legisla-
turperiode viele Reformen angepackt und umgesetzt und
sind noch nicht am Ende. Wir machen weiter. Die Frage,
ob man in einem Ganztagsbetrieb tatséchlich bei dieser
Aufteilung bleiben kann — Unterrichtszeit von Lehrerin-
nen und Lehrern, Arbeitszeit woanders — oder ob man
nicht zu einer Vereinbarung zu Présenzzeiten kommen
muss, ist zu diskutieren, das gebe ich unumwunden zu.
Das muss man gemeinsam mit den Organisationen be-

sprechen und angehen, und zwar in der néchsten Legisla-
turperiode. Es gibt keinen Zweifel, dass das notwendig
ist, aber in dieser Legislaturperiode finde ich es ange-
sichts vieler Reformen richtig, dass man diese Frage zu-
rickstellt. Dass heifl3t nicht, dass sie nicht wieder aufge-
griffen wird.

Die Frage 7 tangiert etwas, was kein Geld kostet, son-
dern nur gedankliche Anstrengung, namlich die Zusam-
menarbeit von Erzieherinnen und Erziehern und Lehre-
rinnen und Lehrern. Bei meiner Rundreise und meinen
Besuchen in den Schulen stelle ich Erstaunliches fest: Es
gibt leider noch die Tendenz zu sagen, die Lehrerinnen
und Lehrer sind fur den Unterricht und die Erzieherinnen
und Erzieher sind fur die Erziehung und Betreuung zu-
standig. Das ist eine falsche Auffassung. Beide zusammen
sind fir Bildung und Erziehung in der Grundschule zu-
stdndig. In dieser Hinsicht gibt es gute Ansétze in den
Schulen — wir haben auch leitende Erzieherinnen, die ent-
sprechend freigestellt sind; sie sind auch in der Schulkon-
ferenz vertreten —, so dass wir in einem Prozess zu einer
noch besseren Kooperation kommen werden. Wir unter-
stiitzen das auch.

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf die Kritik an
den Nachmittagsangeboten. Die CDU fragt, wie viele
Vertrdge es gibt. Ich sage lThnen pauschal: Wir haben sei-
tens des Senats ein Leitbild fir die offene Ganztagsgrund-
schule. Das werden Sie noch diskutieren. Der Senat hat
Rahmenvertradge zur Kooperation mit freien Tragern und
Sportverbénden abgeschlossen. Ich hére immer wieder,
wir sollten uns nicht in Einzelheiten einmischen, sondern
Rahmen vorgeben. Ich bin der Uberzeugung, dass der Se-
nat mit diesen Rahmenvertrdgen das rechtliche Funda-
ment fr Initiative geboten hat.

Ich weise auf noch etwas hin, was ich vorhin mogli-
cherweise vergessen habe: Es gibt viele Mdglichkeiten
des privaten Engagements, des Einsatzes von Blrgerinnen
und Biirgern in den Schulen — nicht als Ersatz fir Lehr-
krafte. Bei der Gelegenheit lobe ich ausdriicklich eine Ini-
tiative des Vereins Berliner Kaufleute und Industrieller
und einer ehemaligen Kollegin, Frau Volkholz. Sie orga-
nisieren Lesepatenschaften. Das ist eine sehr gute Mog-
lichkeit, um die Initiative in den Schulen zu stdrken und
Kinder zu stlitzen, ohne dass es den Staat unmittelbar
Geld kostet. Das heiflt nicht: Ersatz der Erzieherinnen
durch private Initiative. Hier gibt es noch viele Méglich-
keiten, sich einzusetzen, beispielsweise fur Musikschulen,
Sportvereine, Kinstler, Theater, Tanzschulen, Bibliothe-
ken und Museen.

[Zuruf von Sen Dr. Flierl]

— Die Kultur liegt mir, das wissen Sie ja, wenn wir unter
vier Augen sprechen, sehr am Herzen.

[Zuruf von Sen Dr. Flierl]

— Nein, nein, Herr Kollege, nicht nur unter vier Augen. —
Auch der Kultursenator wei3, dass mir das am Herzen
liegt. Wir machen auch viel. — Soll ich jetzt, lieber Herr
Kultursenator, Uber die hervorragenden Projekte unserer
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Opern in Zusammenarbeit mit den Schulen sprechen? Soll
ich die wunderbare Kooperation der Berliner Philharmo-
niker mit den Schulen erwdhnen? Wollen wir gemeinsam
in die Philharmonie gehen, wenn die Schulorchester dort
aufspielen? Weil musisch-asthetische Erziehung elemen-
tarer Bestandteil von Erziehung ist, wird in Berlin zum
Gluck fur uns beide eine Menge getan. Wir bieten auch
die R&ume dafur.

[Zuruf des Abg. Ritzmann (FDP)]

— Danke schon! Ich bin immer froh, wenn von der FDP
substantielle Beitrdge kommen. Ich habe mich gefreut,
obwohl ich es gar nicht verstanden habe. Das war viel-
leicht gut so.

[Gelachter bei der CDU]

In Frage 11 wird gefragt, wie viele Kooperationsver-
trdge mit freien Trégern es fir Hortbetreuung in eigener
Regie gebe. 65 Schulen haben solche Vertrdge mit freien
Trégern geschlossen. Das sind im Vergleich zu rund
370 Grundschulen nicht viele. Ich bin der Auffassung,
dass man in dieser Hinsicht mehr tun kann, wenn es ge-
wiinscht wird. Wir haben entsprechende Rahmenverein-
barungen geschlossen.

Zur Frage 12: Wie viele Kinder- und Schilerldden
wegen der Ubertragung der Horte an die Schulen schlie-
Ren mussen, ist uns nicht bekannt. Wir haben eine Hort-
Ubergangsvereinbarung gemals § 10 Abs. 5 der Schulrah-
menvereinbarung geschlossen. Damit wurde den freien
Tréagern die Mdoglichkeit erdffnet, statt Hortplatzen vor-
schulische Platze anzubieten.

In Frage 13 wird nach der Weiterentwicklung gefragt.
Der Staat gibt Rahmenvertrage vor. Ansonsten muss man
Eigenverantwortung ernst nehmen. Eigenverantwortung
heift, dass die Schulen das selbst tragen.

Die Frage 14 bezieht sich auf die Betreuung fir Kin-
der ab 14 Jahre. Wie Sie wissen, Herr Steuer, gibt es in
dieser Hinsicht keinen bundesrechtlichen Anspruch. In
Berlin gibt es jedoch nach 8 19 Abs. 6 Schulgesetz bis
Jahrgangsstufe 6 einen Rechtsanspruch auf ergénzende
Betreuung, soweit bestimmte Voraussetzungen vorliegen.
Auch hier sind wir im Bundesvergleich sehr weit. Ich
rdume aber ein — wenn Sie nach groRen Zielen fragen —,
dass ein ganztagiges Angebot nicht nur in der Grundschu-
le, sondern auch in den Oberschulen oder in den Gemein-
schaftsschulen durchgéangig sehr wiinschenswert waére.
Das ist eine Perspektive, die man zukinftig entwickeln
kann.

In Frage 15 fragen Sie nach etwas ganz Wichtigem.
Neben den Erziehungsaufgaben ist die Frage des Essens
nicht nur aus dem Bedurfnis, den Hunger zu stillen, wich-
tig, sondern Essen ist auch Teil von kultureller Erziehung
in Schulen. Gemeinsam verniinftig zu essen ist sehr wich-
tig. Zweitens soll es auch schmecken.

[Zurufe von den Griinen]
Drittens soll es bezahlbar sein.

[Frau Jantzen (Griine): Gesund!]

Viertens, meine Kolleginnen von der Griinen-Fraktion,
muss es auch d6kologisch, erndhrungswissenschaftlich
wertvoll sein. Auch hier haben wir dank einer Initiative,
die ich und mein Haus mit der damaligen Ernahrungsmi-
nisterin gestartet haben, eine Stelle in unserem Haus, die
exakte Richtlinien ausarbeitet, wie richtige Schulernéh-
rung aussieht. Das wird angenommen. Wir sind auch in
diesen Fragen weit voran. Aber wenn ich mir bestimmte
Diskussionen betrachte, haben manche das noch nicht
ganz begriffen. Da wird immer gesagt: Gesundes Essen
kann man nur in der Eigenkiiche machen. — Welch ein
Quatsch! Das stimmt nicht. Es gibt sehr gute, 6kologisch
und erndhrungswissenschaftlich ausgebaute Catering-
systeme. Das miissen die Eltern kontrollieren. Wir werden
sicher in der nichsten Legislaturperiode die Frage behan-
deln mussen, wie wir das mit dem Essensgeld machen, ob
man dort einen einheitlichen Satz zuschieRt oder nicht.
Das steht noch an. Aber man braucht, wie gesagt, noch
ein bisschen Arbeit fur die nachste Legislaturperiode.

Im Ganzen kann man die GroRe Anfrage der CDU so
beantworten: Die Horte an den Schulen sind eine Erfolgs-
story, aber gleichwohl gibt es noch viele Mdglichkeiten
zur Verbesserung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! —
Fur die gemeinsame Besprechung steht den Kollegen je
Fraktionen eine Redezeit von bis zu 10 Minuten zur Ver-
fligung. Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Steuer von
der CDU-Fraktion, der das Wort hat. — Bitte schon, Herr
Steuer!

Steuer (CDU): Danke schén, Herr Président! — Meine
Damen und Herren! Herr Senator! Sie haben vorhin ge-
sagt, es gebe Eltern in Minchen, die dankbar wéren, wenn
sie ihre Kinder in Berlin einschulen kdnnten.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Ich biete Ihnen eine Wette an, dass sie keine Eltern in
Minchen finden werden, die ihr Kind gerne in der Boger-
schen Ganztagsschule einschulen wollten und deshalb
nach Berlin kdmen. Denn auf Masse zu setzen, Herr Sena-
tor, ist eben kein Erfolg. Was wir brauchen, ist mehr Qua-
litat in der Bildung in Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Der Bundesrechnungshof hat gerade die Art der Mit-
telverwendung des Ganztagsschulprogramms der Bundes-
regierung stark kritisiert. Es sei nicht klar gewesen, dass
die Mittel nur fir den Neubau oder Umbau von Schulge-
bauden genutzt werden dirften, um sie ganztagstauglich
zu machen. Stattdessen seien die Mittel auch zur Hei-
zungs- und Dachsanierung an ganz anderen Stellen ver-
braucht worden. Es hétten klare Kriterien, aber auch eine
Aufsicht darliber gefehlt. — Aus eigener Anschauung in
Berlin wissen wir, dass dies den Tatsachen entspricht,
aber wir wissen auch, was noch alles bei der Umsetzung
des Programms gefehlt hat.
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In Berlin wurden die Mittel dafir genutzt, um eine
Mammutreform umzusetzen, die letztlich alle Grundschu-
len zu Ganztagsschulen besserer oder schlechterer Quali-
tdt gemacht hat. So gibt es nun gebundene Ganztags-
grundschulen im offenen Ganztagsbetrieb und die verléss-
liche Halbtagsgrundschule. Daflir wurden die bisher 6f-
fentlich oder frei betriebenen Horte an die Schulen verla-
gert und weitgehend verstaatlicht.

[Frau Dr. Hiller (Linkspartei.PDS): Pfui!]

Das Ziel des Senats war, vor allem Synergien oder Ein-
sparungen durch diese Verlagerung zu erreichen. Anstelle
der klaren und wichtigen JugendhilfemaRstabe fir die
Kinderbetreuung wurden nun neue MaRstabe angelegt,
die zu weniger Personal und weniger Raum gefiihrt ha-
ben. An vielen Schulen wurden Klassenrdume kurzerhand
zu Betreuungsraumen umfunktioniert. Und so holperte die
Hortverlagerung vor sich hin. Je nach Engagement der
Jugendstadtrate und der Schulstadtrate ging es in den Be-
zirken schneller oder langsamer, besser oder schlechter.
Am Ende haben sich alle Befurchtungen bewahrheitet,
sagt der Vorsitzende des Berliner Grundschulverbandes.
Die Raumvorgaben seien eine Katastrophe, sagt ein
Schulleiter aus Kreuzberg. Selbst die Turnhallen wirden
von der Verwaltung in die Quadratmeterberechnung mit
einbezogen. Das ist offensichtlich der Erfindungsreich-
tum, Herr Senator Béger, von dem Sie gerade gesprochen
haben.

Die Hortbetreuung ist zu einer Massenbetreuung ge-
worden. Die Betreuung ist wieder in den Mittelpunkt ge-
riickt, die individuelle Férderung in den Hintergrund.

[Hoffmann (CDU): Der Senator
kann doch jetzt nicht telefonieren!]

— Doch, doch, der Senator ist multitasking-fahig und kann
telefonieren und zuhéren, das schafft er. —

[Frau Stréver (Griine): Das kann kein Mann!]

Dazu beigetragen hat auch die Arbeitszeitberechnung
durch Module. Insgesamt ist es zu einer Personalreduzie-
rung gekommen, es gibt immer weniger Erzieher fiir im-
mer mehr Kinder. Fallt ein Erzieher dann krankheitsbe-
dingt aus, bricht das ganze System in der Regel zusam-
men.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Wie in der Schule!]

Es gibt ein weiteres Problem, nimlich den Ubergang
von der Kita zum Hort. Kinder missen ab dem 1. August
aus der Kita raus, auch wenn die Schule erst Ende August
beginnt. Friher konnten die Kinder in der Kita bleiben,
nun missen sie heraus, aber nicht in ihre kiinftige Schule,
sondern in Ubergangssammelverwahrorte. Véllig sinnlos
werden den Kindern so mehrere Umziige und Ortswech-
sel innerhalb kurzer Zeit zugemutet.

[Beifall bei der CDU]

Noch ein Punkt ist wichtig: Insgesamt hat eine Ver-
drangung der freien Trager aus der Hortbetreuung stattge-
funden. Die PDS will es offensichtlich nicht wahrhaben,

aber die Zahlen sind eindeutig. Es gibt ganz wenige Ko-
operationen zwischen Schulen und freien Horten. Der Se-
nat hat die Rahmenvereinbarung hier viel zu spét vorge-
legt und gerade alles dafir getan, dass fast alle Horte nun
staatlich organisiert werden. Dass der PDS das gefallt,
wundert mich nicht. Damals war es genauso.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Hiller (Linkspartei.PDS)]

Dies widerspricht allerdings dem Subsidiaritatsprinzip des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes. Das ist hier ganz klar
festgeschrieben. Wir haben besonders in Kreuzberg jahr-
zehntelang gute Schillerladen gehabt — der Senator hat es
gerade zugegeben —, die mit groRem Engagement der EI-
tern eine ganz grofRartige padagogische Arbeit geleistet
haben.

[Frau Stréver (Griine): Dagegen
war die CDU aber auch immer!]

Viele dieser Schiilerldden miissen nun schlieen, weil sie
zu klein sind, weil sie zu dezentral liegen und die Schulen
mit ihnen nicht kooperieren wollen. So sind gute padago-
gische Ansétze dieser Reform zum Opfer gefallen.

Viele Probleme werden sich mit der Zeit 16sen. Darauf
setzt der Senat offensichtlich. Herr Boger nickt. Aber es
werden die Probleme bleiben, die Konstruktionsfehler
sind. Dass die Eltern der 64 gebundenen Ganztagsschulen
keine Kostenbeteiligung zahlen, aber die Eltern der 307
Ganztagsschulen schon, ist inhaltlich nicht zu begrinden,
zumal die offenen Ganztagsschulen einen schlechteren
Standard haben als die gebundenen.

Das Ganztagsschulprogramm der Bundesregierung hat
Geld fir Beton zur Verfiigung gestellt. Der Senat hat es
aber versdumt, Mittel fur die Inhalte und fiir das Leben in
den Schulen zur Verfligung zu stellen.

[Beifall bei der CDU]

Schule plus Hortbetreuung ist eben keine Ganztagsgrund-
schule. So banal und gleichzeitig erschreckend ist die
Wahrheit. Es gibt also, wie wir gerade gehért haben, 65
Kooperationen zwischen Schulen und freien Tragern bei
der Nachmittagsgestaltung. Es gibt sie kaum, weil Sie hier
keinerlei Mittel hierfur zur Verfiigung gestellt haben.

Ich méchte abschlieBend sagen, dass es keine Selbst-
verstandlichkeit ist, dass die oft Uberlasteten Padagogen
angesichts des Umstrukturierungschaos dieses Senats
nicht kapituliert haben. Deshalb méchte ich mich im Na-
men der CDU-Fraktion herzlich bei allen Erzieherinnen
und Lehrern bedanken, dass sie mit einem enormen En-
gagement dieses Reform erst mdglich gemacht haben. —
Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Steuer! — Fiur die Fraktion der SPD hat nun Frau Harant
das Wort. — Bitte schdn, Frau Harant!

Frau Harant (SPD): Herr Prasident! Sehr verehrte
Damen und Herren! Wir haben heute schon sehr ausgie-
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big Uber Bildungspolitik gesprochen. Sicher ist noch nicht
alles gesagt, aber gerade wenn es um eine Erfolgsstory
geht, kénnte man noch ein bisschen l&nger dartiber reden.
Ich verspreche, ich will Sie nicht langer quélen als nétig,
nur die Wiederauffihrung des Dramas ,,alle Befiirchtun-
gen haben sich bewahrheitet” sollte nicht unwiderspro-
chen stehen bleiben.

In der Tat — Herr Bdger hat das auch schon so formu-
liert — ist die Umverlagerung der Horte an die Schulen
eine Erfolgsstory, die gerade in den Anfangen steckt.

[Frau Jantzen (Griine): Dann kann man
das so noch nicht sagen!]

Das Ganze ist in einem Ubergangsstadium, einem Aus-
baustadium, aber ich bin Uberzeugt, wenn wir das Ziel,
das dahinter steckt, die Ganztagsschule namlich, weiter so
konsequent verfolgen, wird es eine Erfolgsstory sein.

Kernpunkt ist die verlassliche Halbtagsgrundschule.
Damit haben wir einen ganz neuen Malstab in der
Betreuung von Grundschulkindern gesetzt. Denn alle El-
tern haben jetzt von 7.30 Uhr bis 13.30 Uhr die Gewiss-
heit, das ihre Kinder in der Schule gut aufgehoben sind.
Gleichzeitig gibt es die Maoglichkeit, eine gewisse
Rhythmisierung zwischen Betreuung und Unterricht, zwi-
schen Freizeit und Lehre einzusetzen. Die Hortbetreuung,
die sich anschlielen kann oder vor dem Unterricht még-
lich ist, ist in Module aufgeteilt, kleine Einheiten, die au-
Rerordentlich flexibel erlauben, dass man sich den Be-
dirfnissen ganz individuell anpasst. Warum haben wir die
Horte an die Schule verlagert? — Das ist ja der Kritik-
punkt, den ich gehort habe: weil sie an die Schule geho-
ren, weil Betreuung und Unterricht zusammen gehoren,
und weil wir damit den Baustein fir die Ganztagsschule
gelegt haben. Es gibt in Berlin an fast allen Grundschulen
heute dieses Angebot. Ich denke, das ist der richtige Weg.
Den werden wir auch weiter beschreiten.

Der raumliche Aufbau ist im Gange. Das haben wir
gehort, darauf mdchte ich nicht noch einmal eingehen.
Manche Bezirke haben das ein bisschen besser hinge-
kriegt, andere brauchen etwas l&nger. Das liegt aber viel-
leicht an den handelnden Personen.

Die Arbeitszeit ist ein anderes, sehr diffiziles Thema.
Aber in einer Ganztagsschule wird der Arbeitsrhythmus
auch der Lehrkréfte ein anderer sein miissen als in einer
Halbtagsschule. Damit muss man sich nach und nach aus-
einander setzen. Im Ubrigen gibt es bereits Ganztagsschu-
len. Vielleicht kann man da einfach einmal gucken, wie es
bei denen gemacht wird.

Stichpunkt Inhalte: Was passiert eigentlich am Nach-
mittag, wenn die Schiler in der Schule bleiben? — Ich
mochte festhalten: Es geht bei vielen Kindern um gar kei-
ne groflen Zeitrdume. 13.30 Uhr sind sowieso noch alle
da; dann gehen die Ersten nach Hause. Dann bleibt der
Grof3teil eigentlich nur bis 16 Uhr; das sind gerade einmal
zweieinhalb Stunden. Da sollen sie ihre Hausaufgaben
erledigen, da wird zum Teil auch noch gegessen. Und da

muss vielleicht auch einmal ein bisschen Zeit sein flr
Entspannung, fiir Spiel, fir ganz individuelle Beschafti-
gung. Schon ist es allerdings, wenn dann einmal, zwei-
mal, dreimal in der Woche ein Angebot in der Schule
vorhanden ist — ein kulturelles, ein sportliches, Musikun-
terricht z. B., Theater. Man kann sich da viele schéne Sa-
chen vorstellen. Aber viel mehr ist auch gar nicht mach-
bar. Und das wird auch an vielen Schulen bereits so ver-
sucht. Es kommen Kiinstler in die Schule, habe ich ge-
hort. Das ist eine Mdglichkeit, den Kindern mehr anzubie-
ten als nur Betreuung. Das geschieht bereits.

Dann wurde vom Mittagessen geredet. Ich mdchte
einmal daran erinnern: 23 € werden von den Eltern be-
zahlt fir ein Mittagessen, das heilit ca. 1€ am Tag. Es
kostet aber mehr. Mit diesem Geld ist Mittagessen gar
nicht herzustellen. Da wird noch zugeschossen. 2 € sind
es dann vielleicht, die verwendet werden, damit kann man
eine gewisse Qualitdt herstellen, aber das halt sich eben
alles in Grenzen.

Das Mittagessen wird Ubrigens nicht pflichtmaRig
vorgeschrieben, zumindest nicht im offenen Ganztagsbe-
trieb, sondern die Kinder kdnnen auch etwas mitbringen.
Das ist ein Problem bei manchen Kindern. Man sollte sehr
genau im Auge haben, wenn es Kinder gibt, die weder das
Essen abonnieren noch etwas mit dabei haben. Da muss in
der Schule genau hingeschaut werden: Was fur Familien
sind das? Da sollte man sicherlich mal mit den Eltern
sprechen. Das darf nicht vorkommen.

Ich komme noch kurz auf den Antrag zu sprechen, der
in diesem Zusammenhang zu behandeln ist. Es ist der An-
trag, der sich damit befasst, dass Kinder mit Behinderun-
gen, auch wenn sie dem Hortalter entwachsen sind, also
mit 12 Jahren, weiter eine Betreuung nach der Schule
brauchen. Es geht dabei um Kinder in Oberschulen. An
diesen gibt es keine Hortbetreuung. Es gibt auch keinen
Rechtsanspruch darauf. Insofern haben wir ein Problem,
wenn einzelne behinderte Kinder nach der Schule an der
Schule betreut werden sollen. Es ist nicht so, dass es keine
Angebote gibt. Es gibt schon jetzt Einrichtungen des Be-
zirks, der Wohlfahrtspflege. Dort sind sie gut aufgehoben,
dort werden sie individuell betreut. Man misste sich zu-
néchst dartiber unterhalten, ob es Uberhaupt Sinn hat,
Kinder mit Behinderungen an den Schulen zu betreuen.
Bevor man hier einen Schnellschuss wagt, sollte man sich
mit dem Thema griindlich auseinander setzen.

Fazit des Ganzen: Es ist richtig, die Horte an die
Schulen zu verlagern. Das ist der Weg, der eben auch fur
die Ganztagsschule Voraussetzung ist. Wir sind uber-
zeugt, dass das eine Erfolgsstory ist und wird.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Préasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin Ha-
rant! — Jetzt hat fur die Griinen Frau Jantzen das Wort. —
Bitte schon, Frau Jantzen!

Frau Jantzen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn Frau Harant mit dem Antrag zur er-
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génzenden Betreuung der Schuler/-innen mit Behinderun-
gen geschlossen hat, dann mache ich dazu meinen ersten
Satz. Wir haben heute einen Berichtsauftrag an den Senat
beschlossen, der darlegen soll, welche Betreuungs- und
Freizeitangebote es fur die Kinder mit Behinderungen
gibt. Das war auf unseren Antrag hin. Uns ist der Antrag
von der CDU durchaus sympathisch. Er sollte aber erst
dann behandelt werden, wenn der Bericht zum 30. Juni da
ist. Ich hoffe, der kommt auch. So viel dazu.

Ansonsten hat Herr Boger heute das getan, was er die
ganze Zeit macht, dass er ndmlich die Probleme, die in
einem GroBteil der Grundschulen, die Ganztagsangebote
aufgebaut haben, noch weiterhin existieren, klein redet.
Das haben Sie auch auf meine Kleinen Anfragen hin ge-
macht. Das wird der Situation an etwa der Halfte der
Grundschulen nicht gerecht. Ich finde das sehr bedauer-
lich, weil Sie ndmlich die Kolleginnen und Kollegen an
den Schulen, die Erzieherinnen und Erzieher und die Leh-
rerinnen und Lehrer und auch Eltern, die sich bemihen,
aus den Rahmenbedingungen, wie sie sind, das Beste zu
machen, demotivieren und im Regen stehen lassen. Sie
kdnnen hier mit uns vielleicht so umgehen, das alles so
darzustellen und etwas arrogant Uber die Probleme hin-
wegzugehen. Mit den Eltern, den Erzieherinnen und Er-
ziehern und auch den Kindern sollten Sie das nicht tun.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Ich habe aber auch eine Kritik an der CDU. Ich finde
es schon problematisch, dass Sie sich in der Groflen An-
frage einzig und allein auf die Hortverlagerung und die
erganzende Forderung und Betreuung bezogen haben.
Denn wir kénnen die Reformen in der Grundschule nicht
auseinander dividieren. Man muss das in der Gesamtheit
sehen. Wir haben Kinder, die mit finfeinhalb Jahren ein-
geschult werden. Wir haben die flexible Schulanfangs-
phase mit jahrgangsibergreifendem Unterricht. Wir haben
die VHG, also die verlassliche Halbtagsgrundschule. Und
wir haben die ergdnzenden Angebote der Forderung und
Betreuung und da eine neue zweigeteilte Stadt, ndmlich in
den einen Schulen den offenen Ganztagsbetrieb und in 45
Schulen den gebundenen Ganztagsbetrieb. Ich kann fir
uns klar und deutlich sagen: Unser Ziel ist eine Ganztags-
schule, die den Namen verdient, die dann ndmlich wirk-
lich an 3 bis 4 Tagen verbindlich ist, damit Unterricht und
Freizeit und das, was man Rhythmisierung nennt, tatséch-
lich stattfinden kann und dass auch die Elternbeitrage
dann in beiden bis 16 Uhr nicht existieren, dass diese
Trennung in der Stadt dann ein Ende hat.

[Beifall bei den Griinen]

Ich kann das noch einmal deutlich sagen, was ich im
letzten Jahr gesagt habe. Wir haben diese Reform unter-
stlitzt, wir finden sie richtig. Wir wollen diese Ganztags-
schulen. Wir wollten aber auch, das wollten wir von An-
fang an, eine zeitliche Streckung der Reform. Uns ist das
zu schnell gegangen, zu einem Stichtag die Horte an die
Schulen zu verlagern. Herr Steuer hat schon darauf hin-
gewiesen: Sie haben sehr spat den Schlenker bekommen,
zu sagen: Wir wollen Kooperation mit freien Tragern, um
Uberhaupt zu erméglichen, dass Hortbetreuung am Nach-

mittag stattfinden kann, weil die Schulen iiber die Rdume
nicht verfigen. Ich halte es nach wie vor fir eine Kata-
strophe, dass Schulen in dieser Stadt geschlossen wurden
in dem Wissen, dass man ein oder zwei Jahre spéter die
Réume eigentlich braucht, um Kindern nachmittags or-
dentliche Bedingungen zu bieten.

Es gibt erhebliche Méangel mindestens an etwa der
Halfte der Schulen; das sind die Rdume. Kleine Kinder
brauchen Platz fiir Bewegung. Sie brauchen Platz fur Ru-
he. Sie brauchen auch Raum zum eigenstandigen Lernen.
Das hat ein Grof3teil der Schulen nicht. Das Mindestaus-
stattungsprogramm entspricht den Anforderungen nicht.
Herr Boger, ich finde die Hinweise, die Sie immer an die
Bezirke geben, mehr als zynisch, dass die doch uber diese
Ausstattungsvorgaben hinausgehen konnen. Sie wissen
selbst sehr genau, dass sie das aufgrund der finanziellen
Bedingungen nicht kénnen.

Das Zweite ist das Personal. Da miissen wir die Schu-
le und die Reformen insgesamt sehen und bedenken, dass
der Schlussel fur die Hortbetreuung von 1:18 Kindern auf
1:22 verschlechtert worden ist, dass das zusdtzliche Per-
sonal fir Kinder mit Behinderungen, die so genannten A-
Kinder mit leichteren Behinderungen, auch um die Hélfte
reduziert wurde. In der verlasslichen Halbtagsgrundschule
gibt es tberhaupt keinen Zuschlag fir Kinder mit Behin-
derungen, obwohl die dort integrativ beschult werden.
Das heit dann auch, dass wir in der VHG teilweise auf
150 Kinder nur eine Erzieherin am Vormittag haben. Die
Kinder sind nicht die ganze Zeit da, weil sie auch Unter-
richt haben. Aber das ist trotzdem ein Schlissel, der nicht
geht. Die gewinschte Doppelsteckung, Herr Boger, die
Sie vorhin in Ihrer Rede zur Aktuellen Stunde hervorge-
hoben haben, die notwendig ist flir die kleinen Kinder,
dass Erzieher und Lehrerinnen gemeinsam da sind, die ist
eben nicht so maéglich, wie das in Ihrem Mustereinsatz-
plan vorgesehen ist. Das funktioniert nur in idealen Schu-
len und unter idealen Bedingungen, die wir nicht berall
haben.

[Beifall bei den Griinen]

Zur neuen Zumessung fir die Erzieherinnen: Es ist
Ubrigens interessant, es gibt 20 Seiten Tabellen, wie an
den unterschiedlichen Schulen fir die verschiedenen
Betreuungsmodelle Erzieherinnen mit 0,0x-Schlisseln
verteilt werden. Das ist Burokratie, Berechnung und Ver-
waltung sonder gleichen. Es wére einfacher, wir hatten
Ganztagsschulen bis 16 Uhr fir alle und eine klare pau-
schale Erzieherinnenzumessung an den Kindern orientiert.
Da braucht man nicht so viel zu rechnen. Da wissten alle,
was los ist, und wir kénnten das, was Sie uns als Ziel sa-
gen, in den Schulen erftllen.

[Beifall bei den Griinen]

Durch die Hintertiir wird in einigen Schulen jetzt auch
noch einmal die Personalbemessung verschlechtert. Die
Europaschulen sollen in Zukunft den Zuschlag fir Kinder
nichtdeutscher Herkunft nicht mehr haben und auch nicht
den Zuschlag fur Kinder aus sozial benachteiligten Be-
dingungen. Herr Boger, das ist nicht nachvollziehbar, die-
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ser Zuschlag steht den Kindern nach dem Recht zu, und
deswegen sollten sie auch weitergegeben werden.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wir Griinen wollen — da kann Frau Senftleben einmal
zuhoren, ach, sie ist nicht da — eine Schule, die an den In-
teressen und Bedurfnissen der Kinder orientiert die Kin-
der individuell fordert. Wir wollen, dass sie langer ge-
meinsam lernen. Das heit auch mehr Eigenverantwor-
tung fiir Schulen, aber Schulen brauchen dafir dann die
entsprechenden Rahmenbedingungen.

Herr Boger! Sie haben gesagt, Reformen brauchen
Klarheit, Konstanz und Zeit, um wirksam zu werden. —
Das ist sehr richtig. Diese Zeit haben Sie den Schulen
mehr schlecht als recht gegeben. Genauso richtig und
wichtig ist aber, dass die Schulen die entsprechenden
Rahmenbedingungen brauchen, und die haben Sie ihnen
bis jetzt nicht in dem MaRe gegeben, wie sie nétig sind.
Das hilft dann auch nicht, auf der Tagung die Vorzeige-
schulen herzuzeigen, die Hannah-Hoch-Schule zum Bei-
spiel, die wunderbare rdumliche Bedingungen hat, die ein
offenes Haus des Lernens ist, wo Kinder Ruheinseln ha-
ben, wo auch offener Unterricht stattfinden kann. Das ist
wunderbar. Diese Schulen gibt es aber nur ein-, zwei-
oder dreimal in Berlin. Andere Schulen scheitern bei der
Bauaufsicht, wenn sie Lerninseln beantragen, das heift,
einfach kleinere Ecken, wo Blcher sind, Leseeckchen und
so etwas. Wenn sie das in die Flure machen, wird ihnen
das nicht genehmigt. Wie sollen dann in diesen Gebau-
den, die wir haben, Ganztagsschulen entstehen, wie wir
sie uns vorstellen?

Unsere Schule soll von den Lehrerinnen und Lehrern,
Erzieherinnen und Erziehern und den Schiilern gemein-
sam demokratisch gestaltet werden. Unsere Schule soll
dann auch von den Erzieherinnen und Erziehern und an-
deren Kooperationspartnern, die sie beleben, gestaltet
werden. Das heif3t fur uns auch — das hieR es von Anfang
an —, dass mit freien Tragern kooperiert werden soll. Ich
bin Uberzeugt davon, dass wir Schule, so wie sie ist, so
hoheitlich oder obrigkeitshérig, wie sie zum Teil noch
organisiert ist, nur &ndern kdénnen, wenn andere Men-
schen, wenn Jugendhilfe, wenn Kiinstler und andere Pro-
fessionen dort hineinkommen. Wir haben wiederholt An-
trdge und Finanzierungsvorschldge gemacht, wie man das
alles realisieren kann. Das ist zum Teil abgelehnt worden.
Ich erinnere daran, dass wir heute noch einmal einen An-
trag eingebracht haben — ,,Damit Riitli nicht nur einmal
tanzt — kulturelle Angebote fir alle Schulen ermdgli-
chen.” Uns ist sehr wichtig, dass die Schule ein Lern- und
Lebensort fir alle Kinder wird, die Eltern einbezieht, die
Erziehungs- und Familienberatung einbindet, damit El-
ternkompetenz gestérkt wird.

Herr Boger! Sie haben in der Aktuellen Stunde darauf
hingewiesen, Schule produziere nicht Gewalt. Da haben
Sie im Prinzip Recht. Wenn Sie aber kleine Kinder in
Grundschulen ohne entsprechende individuelle Betreuung
und Forderung stecken — die Fiinfeinhalbjahrigen — und
ihnen auch nicht die Raume geben, dann unterstiitzt Schu-

le auf jeden Fall Aggressivitat, weil sich die Kinder nicht
bewegen kdnnen. Das ist auch in den Schulen zu merken.
Da kommen Hilfeschreie aus der Schule. Die sollten wir
ernst nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt bald Zeugnisse fiir die Schilerinnen und Schi-
ler. Deswegen erlaube ich mir, auch dem Senat flr diese
Reformen in den Grundschulen ein paar Noten zu geben.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS):
Endlich mal was Originelles!]

Zum Ziel der Reformen — ich habe vorhin schon gesagt,
wir haben das mitgetragen — kann man eigentlich ,,sehr
gut“ sagen. Zur Konzeption — wenn ich mir das Leitbild
fir die offene Ganztagsschule angucke — sage ich auch
»gut“. Die Planung — die dreieinhalb Jahre, die Sie ge-
braucht haben, um die Rahmenbedingungen zu setzen —
ist mehr als ,,mangelhaft”. Und die Umsetzung durch den
Senat ist ,,ungenugend®. Ich hoffe, dass die Schulen wei-
terhin so engagiert daran arbeiten, die Umsetzung vor Ort
gut hinzukriegen, damit die Kinder eine gute Forderung
haben und wir nicht ein paar Jahrgénge verlieren, die
dann bei PISA noch schlechtere Noten haben als die letz-
ten Jahrgénge. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schén, Frau Jantzen! —
Fur die Linkspartei.PDS hat nunmehr Frau Dr. Barth das
Wort. — Bitte schon!

Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! — Meine Damen und Herren
von der CDU, wenn Sie so ein groRes Interesse an dieser
GroRen Anfrage haben, wundere ich mich Uber lhre lee-
ren Bénke!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Ich héatte mir gewinscht, dass Ihre Fraktion jetzt im Hause
ist.

[Gaebler (SPD): Die sind nicht mehr im Hause! —
Zuruf von der Linkspartei.PDS: Die sind im Hort!]

Am Anfang mdchte ich etwas zu den Fragestellungen
der GrolRen Anfrage sagen. Ich habe Herrn Bdger bewun-
dert, wie korrekt er die Fragen beantwortet hat. Viele der
als Fragen formulierten Positionen, Herr Steuer, unterstel-
len, dass hier die Meinung von Eltern bzw. — nach CDU-
Diktion — eines grofRen Teils der Elternschaft, was das
auch immer sein mag, wiedergegeben wird. Nach unseren
Einblicken l&sst sich das nicht bestéatigen. Vielmehr
scheint es sich dabei um eine etwas vernebelte Wahrneh-
mung der CDU zu handeln, der die gesamte inhaltliche
Ausrichtung der Schulreform  offensichtlich  nicht
schmeckt.

Noch etwas ist uniibersehbar: Stellenweise zeigt sich
in lhren Fragen ein gravierendes Unvermdgen, die ange-
strebten und vorgenommenen Verdanderungen fachlich zu
erfassen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]
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Die fachliche Inkompetenz — so muss man es leider for-
mulieren — zeigt sich beispielsweise darin, dass Sie nicht
einmal wissen, was man unter Doppelnutzung der R&ume
versteht. Dabei handelt es sich um die Nutzung von Ré&u-
men fur den Unterricht und — in der Ubrigen Zeit — fiir die
Hortbetreuung. Was das mit Larmpegel und stdndiger Un-
ruhe zu tun hat, das bleibt Ihr Geheimnis.

Ahnlich ist es mit den angeblich schlechten Bedin-
gungen fiir die Hausaufgabenbetreuung oder mit der Qua-
litdt des Schulessens. Der Senator hat darauf korrekt ge-
antwortet. Die wahren Problemlagen, die die Schulen ha-
ben, meine Damen und Herren von der CDU, haben Sie
leider nicht erfasst.

[Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Die auch offensichtlich einseitige Ausrichtung auf die
Kooperationsheziehungen mit freien Trégern haben Sie
nur unter dem Ansatz der Verstaatlichung gesehen. Sie
haben aber nicht ein Wort darber verloren, dass diese
verantwortungsvolle Tétigkeit in vielen Schulen von den
Erzieherinnen und Erziehern selbst verrichtet wird. Aber
die CDU-Experten oder -Expertinnen kénnen sich ja dar-
uber noch informieren.

Prasident Momper: Frau Kollegin! Gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage?

Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Meine Damen
und Herren!

Président Momper: Also nein!

Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Ich will Ihnen
nach diesen Vorbemerkungen noch einmal die Position
der Linkspartei.PDS zu diesem Thema darlegen: Der
Ausbau der Ganztagsgrundschulen ist ein bildungspoliti-
scher Schwerpunkt der rot-roten Koalition.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS -
Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Ziel ist es in erster Linie, eine bessere und individuelle
Forderung aller Kinder, aber auch eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu erreichen. Bestatigt
wird unsere bildungspolitische Zielstellung durch interna-
tionale und nationale Bildungsanalysen, die dem deut-
schen Bildungssystem schwere Méngel attestieren. Im
Zentrum der Kritik steht auch bei uns vor allem die starke
Abhangigkeit des Bildungserfolgs von der sozialen Her-
kunft. Handlungsbedarf fiir eine grundlegende Grund-
schulreform war und ist gegeben. Wir brauchen eine
grundsétzlich neue Schule, die mehr Chancengleichheit
schafft und alle Kinder ihren individuellen Voraussetzun-
gen entsprechend friihzeitig und umfassend fordert. Wich-
tig ist dabei, konsequent vom Kind auszugehen, das heif3t,
zu fragen, was flr eine Schule Kinder brauchen, und nicht
umgekehrt, welche Kinder die Schule braucht.

Vor allem aus inhaltlichen und damit aus padagogi-
schen Griinden wurde mit Beginn der Legislaturperiode
von Rot-Rot die langst tberfallige und richtige Entschei-

dung getroffen, die Verantwortung fur die Férderung der
Schulkinder in die Hand der Schule zu legen. Unstrittig ist
inzwischen, dass mit einheitlicher Verantwortung — und
das betone ich — Unterricht und die Férderung nach dem
Unterricht besser miteinander verbunden und fir die Per-
sonlichkeitsentwicklung des Kindes wirkungsvoller ge-
nutzt werden konnen. Fachliches und soziales Lernen er-
halten den gleichen Stellenwert. Zuséatzliche Sprachforde-
rung wird moglich, weil mehr Zeit fur ein ganztagiges pa-
dagogisches Angebot da ist. Ein intensiverer Austausch
zwischen Lehrerinnen und Lehrern, Erzieherinnen und
Erziehern, Kindern und Eltern und eine neue Art der Ab-
stimmung zwischen Erzieherinnen und Erziehern sowie
Lehrerinnen und Lehrern ermdglicht es besser als bisher,
auf jedes Kind individuell einzugehen. Der Schulalltag
wird kindgerechter, weil Abweichungen vom starren 45-
Minuten-Takt des Unterrichts und ein neuer Rhythmus
zwischen Anspannung und Entspannung eingefiihrt wer-
den konnen. Schule kann sich zu einem Lern- und Le-
bensort entwickeln, an dem Unterricht, auerunterricht-
liches Lernen und Freizeitaktivitaten in den Unterrichts-
prozess einbezogen werden. Es kann eine neue Kultur des
Lernens entstehen, die wir auch dringend benétigen. Die
Verlagerung der Verantwortung fiir die Horte an die
Schulen ist auch im Hinblick auf eine bessere Nutzung
der Ressourcen sinnvoll, wenn zum Beispiel Erzieherin-
nen flexibler im Schulalltag eingesetzt werden kdnnen.

Mit der Ubertragung der Verantwortung fiir die auRer-
unterrichtliche Forderung in den Horten an die Schulen
werden auch die Voraussetzungen geschaffen, um endlich
historisch bedingte strukturelle Unterschiede, Unterschie-
de in der Férderung und Betreuung von Schulkindern in
der Stadt zu Uberwinden. Dariber sind wir sehr froh, denn
bisher war die Hortférderung im Ostteil der Stadt Uber-
wiegend an den Schulen organisiert, und das Platzangebot
konnte weitestgehend gedeckt werden, wéhrend die unter
dem stdndigen Angebotsmangel leidende Hortférderung
im Westteil der Stadt iberwiegend in Kitas kommunaler
und freier Trégerschaft angeboten wurde.

In Berlin wurde mit der Umstrukturierung ein grofer
Schritt in Richtung Ganztagsschulen gegangen. Sicher ist
dieser Schritt noch nicht ausreichend, aber aus unserer
Sicht sind damit erst einmal die richtigen Konsequenzen
aus allen PISA-Ergebnissen gezogen worden. Ich will es
noch einmal betonen: Es war ein richtiger, langst notwen-
diger Schritt. Die Umsetzung dieser politischen Entschei-
dung hat viel Kraft gekostet und wird auch weiterhin gro-
Re Anstrengung kosten. Das erfordert auch entsprechende
Rahmenbedingungen, damit das Projekt auch in der ent-
sprechenden Qualitat durchgefiihrt wird. Dartiber sind wir
uns alle im Klaren. Deshalb werde ich jetzt auf drei As-
pekte noch einmal aufmerksam machen, die uns Sorgen
bereiten.

Zum Ersten sind es die rdumlichen Bedingungen:
Nicht jedes Schulgebdude ist von vornherein geeignet,
Kindern (ber den ganzen Tag verteilt ein anregendes
Lern- und Lebensumfeld zu bieten. Hier gibt es noch Ei-
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niges zu verandern, auch wenn die Haushaltslage des
Landes und der Bezirke nur wenige Spielrdume Ilasst.
Immer wieder stellen wir fest, dass persénliches Engage-
ment und Kenntnis tiber den ganztagigen padagogischen
Prozess an der Schule wichtige Faktoren sind, um den
Kindern gute Bedingungen zu schaffen. So ist es auch
wichtig, dass das Schul- und Sportstattensanierungspro-
gramm des Landes fortgesetzt wurde und Bundesmittel
aus dem 1ZBB-Programm zur Verfligung standen und
stehen. Viele Schulen haben so erfolgreich Lern- und Le-
bensbedingungen der Kinder und der Erwachsenen ver-
bessert. Das muss man anerkennen, Herr Steuer.

[Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Provisorien waren und sind manchmal nétig, Ubergangs-
lésungen nicht immer gliicklich, und ich hoffe sehr, dass
diese an einigen Schulen schwierige Phase bald vorbei ist
und der Mittelabfluss aus dem Programm wie geplant ver-
lauft.

Zum Zweiten, dem Personal: Rot-Rot hat sich poli-
tisch entschieden, dass die Personalausstattung an den
Schulhorten mit der Verlagerung der Zustandigkeit nicht
verschlechtert wird — eine richtige Entscheidung. Trotz-
dem kommt es an einigen Schulen zu unbefriedigenden
Zustanden, und das hangt nicht damit zusammen, Frau
Jantzen, dass der Schlussel von 18 auf 22 Kinder verdn-
dert wurde. Um es Klar zu sagen: Fir uns ist die derzeitige
Situation keine gute Situation. Es muss gewahrleistet
werden, dass zu jeder Zeit des Schultages ausreichend Er-
zieherinnen vorhanden sind. Der Standard darf nicht ver-
schlechtert werden. Was auf dem Papier funktionieren
mag, sieht in der Realitat vor Ort anders aus. Wir erwar-
ten hier von der Verwaltung, dass mit den Organisations-
richtlinien fur das neue Schuljahr schnell gehandelt wird,
damit zu jeder Zeit sinnvolle pddagogische Arbeit mit den
Kindern gewdahrleistet ist.

Eine andere Frage ist der Umgang der Fachkréfte der
verschiedenen Professionen an der Schule untereinander.
Das vertrauensvolle Miteinander auf gleicher Augenhéhe
zwischen Lehrern/Lehrerinnen und Erziehern/Erziehe-
rinnen ist an vielen Schulen mittlerweile doch schon
selbstverstandlich, aber an anderen noch nicht. Ich denke,
hier ist jedoch Vieles in Bewegung und auf dem richtigen
Weg.

Ein dritter Aspekt ist der Zugang zu den Angeboten
der auRerunterrichtlichen Forderung. Unser Anspruch,
Kinder an der Schule ganztags besser individuell zu for-
dern, muss fur alle Kinder gelten. Die Linkspartei.PDS
will, dass méglichst viele Kinder ein ganztagiges Angebot
in der Schule nutzen und dass sich Eltern und Kinder ganz
bewusst zwischen einer offenen und einer gebundenen
Ganztagsschule entscheiden kénnen. Es kann nicht sein,
dass Eltern ihre Kinder aus Kostengriinden nach 13 Uhr
mit dem Schlissel nach Hause und damit quasi auf die
StraRe schicken oder dass Bezirke Kindern von arbeitslo-
sen Eltern den Zugang zur Hortférderung versagen. Hier
haben wir noch eine Menge zu tun.

Wir wollen, dass die in Arbeit befindliche Verordnung
hier eine deutliche Sprache spricht und den Zugang er-
mdglicht, besonders auch fr jene, die aus vielen Griinden
als sozial benachteiligt gelten.

Prasident Momper: Koénnen Sie bitte zum Schluss
kommen, Frau Kollegin!

Frau Dr. Barth (Linkspartei.PDS): Ich héatte gern
noch ein Wort zu den freien Tragern gesagt, aber ich wer-
de dies nicht tun, da die Zeit leider nicht reicht.

Ich méchte an dieser Stelle jedoch die Gelegenheit
nutzen, um allen Mitarbeitern in den Verwaltungen, den
Lehrerinnen und Lehrern und auch den Eltern zu danken,
die sich diesem Prozess sehr verantwortungsvoll und en-
gagiert stellen und ihn schrittweise mitgestalten. Ich bin
davon (berzeugt — und meine Partei auch: Wir sind auf
dem richtigen Weg.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Président Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Dr. Barth! — Nunmehr hat der Kollege Dr. Augstin das
Wort fir die Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr
Dr. Augstin!

Dr. Augstin (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die GroRe Anfrage der Fraktion der CDU
thematisiert eine wichtige bildungspolitische Aufgabe, die
fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt sehr wichtig
ist.

Die flachendeckende Versorgung Berlins mit Ganz-
tagsschulen und die damit einhergehende Erhdhung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf kdnnte aus der Sicht
der Fraktion der FDP ein Meilenstein zur Erhéhung der
Standortqualitat und Attraktivitat fir Unternehmen sein.
Doch wer aus der Uberfiihrung der Horte an die Schulen
schon jetzt eine Erfolgsstory macht, verkennt deren unge-
losten Probleme, die bereits durch die Fragen der CDU-
Fraktion deutlich geworden sind: Wie sieht es mit der
Wahlfreiheit der Eltern aus, die eine Voraussetzung fir
mehr Qualitat an unseren Schulen wére? Wie sieht es mit
der Qualitat an unseren Schulen aus? Wie sieht die raum-
liche und personelle Ausstattung aus? Wie sieht das bil-
dungspolitische Programm im Zusammenhang mit der
schulergénzenden Betereuung aus?

Die CDU-Fraktion weist darauf hin, dass durch die
Verlagerung der Hortplatze in freier und offentlicher Tra-
gerschaft an die Schulen die Wahlfreiheit der Eltern be-
troffen ist. Zwar nehmen auch nach der Verlagerung der
Hortplatze weiterhin frei Trager in Kooperation mit den
Schulen eine Hortbetreuung vor, dies erfolgt aber nicht
mehr in deren eigener, sondern in unmittelbarer schuli-
scher und damit 6ffentlicher Verantwortung. Mit der Ent-
scheidung fiir eine Schule ist damit kunftig auch immer
die flr eine bestimmte schulergdnzende Betreuung ver-
bunden.
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Bei vorgegebenen schulischen Einzugsbereichen
bleibt damit nichts von der bisherigen Wahlfreiheit der
Eltern fur eine gewiinschte schulergdnzende Betreuung
ubrig, und deshalb frage ich Herrn Boger: Wie stehen Sie
zur Wahlfreiheit im Hinblick auf die schulischen Ein-
zugsbereiche, und wie wird dieser Sachverhalt in den Be-
zirken derzeit und kiinftig gehandhabt? Wie steht es um
die Wahlfreiheit der Eltern in den einzelnen Bezirken der
Stadt? — Sollten Eltern eine Hortbetreuung durch freie
Tréager im Ostteil der Stadt anstreben, so sieht es schlecht
aus.

Ausweislich der Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Griinen zur Kooperation in freier Tragerschaft bei ergén-
zender Forderung und Betreuung gibt es in den Bezirken
Treptow-Kopenick, Marzahn-Hellerdorf und Lichtenberg
keine Kooperation mit freien Trégern. Die Chance fir ei-
ne Offnung der Schulen nach auBen mit mehr privatem
Engagement und damit fiir eine Abkehr von den sozialis-
tischen Vorgaben aus DDR-Zeiten wurde nicht genutzt.

Aber auch im Bezirk Reinickendorf gibt es kuinftig nur
noch zwei Kooperationen mit freien Tragern. Immerhin:
In Tempelhof gibt es 18 Kooperationen. Allerdings darf
man dabei nicht verkennen: Zu diesen Kooperationen ist
es nicht etwa gekommen, weil dies der politische Wille
der rot-roten Koalition war, sondern weil die erforderli-
chen Kapazitdten in bezirklicher Tragerschaft nicht aus-
reichten und um das schulische Hortangebot zu gewéhr-
leisten. Nur ein Qualitatswettbewerb unserer Bildungs-
statten kann gewahrleisten, dass diese nicht zu Ruhestat-
ten des offentlichen Dienstes verkommen.

[Beifall bei der FDP]

Daher setzen wir Liberalen auf mehr eigenstandige Schu-
len.

Doch durch die Vorgaben im neuen Schulgesetz wur-
den falsche Weichen gestellt. Weder gibt es fur Schulen
ein auskémmliches Budget fur den Vertretungsbereich
noch flir Kooperationen. Letztere kdnnten es den Schulen
ermdglichen, ein klares Schulprofil zu entwickeln. Viel-
mehr hat die rot-rote Koalition den vielen freien Trégern
im Hortbereich, d. h. den Schiilerl&den, den Kkleinen, auf
die Betreuung von Schulern spezialisierten Einrichtungen,
die Existenzgrundlage entzogen. Sie sollen sich jetzt um
die vorschulischen Kinder kiimmern. Fragen der Kompe-
tenz, des privaten Engagements und der Infrastruktur
werden von der rot-roten Koalition ausgeklammert. Jahre-
lange Expertise in der Arbeit mit Schillern z&hlt fir den
Senat keinen Deut.

Auch auf ein Hortprogramm zur Unterstlitzung und
Verbesserung des schulergédnzenden Betreuungs- und Bil-
dungsangebots warten wir bisher vergebens, Herr Boger!
Daher stellen wir ergénzend zu den Fragen der CDU-
Fraktion auch die Frage an den Senator Boger: Wie steht
es um die inhaltliche Qualitdt der schulergdnzenden Bil-
dung und Betreuung durch Vorgabe allgemeiner padago-
gischer Ziele und qualitativer Standards und Anforderun-
gen? In vielen Fallen bestehen rdumliche Defizite — das

haben wir heute auch schon gehért —, was durch Mehr-
fachnutzungen deutlich wird. Auch die Ausstattung der
Raumlichkeiten wird dem bildungspolitischen Anspruch
nicht gerecht.

Die Ausstattung in personeller Hinsicht ist ebenfalls
unbefriedigend. Dies kdnnte mittels eines auskdmmlichen
eigenen finanziellen Budgets der Schulen, wie von der
FDP-Fraktion gefordert, erfolgen.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind berzeugt: Es gabe nicht so viele Ausfallstun-
den, wenn die Vertretungsfrage von den Schulen eigen-
verantwortlich geldst wiirde. Arbeitszeitmodelle fur Leh-
rer und Erzieher werden zwar diesen, aber nicht den schu-
lischen Interessen gerecht, Herr Boger! Daher hat die
FDP-Fraktion den Senat aufgefordert, im Rahmen des
Ausbaus der Ganztagsschulen neben zusatzlichen Raum-
lichkeiten zur Umsetzung des Bildungs- und Betreuungs-
angebots flr Schuler und Schilerinnen auch Aufenthalts-
und Arbeitszimmer fur das jeweilige Lehrpersonal zu
schaffen. So soll das Lehrpersonal auch wahrend der Ar-
beitszeiten, die nicht durch Unterricht belegt sind, fur
Schiler, ggf. auch fir Erzieher und Kooperationspartner,
ansprechbar sein.

All diese Probleme sind nicht, wie der Senat uns weis-
zumachen versucht, als Anfangsprobleme zu entschuldi-
gen. Sie waren vermeidbar gewesen, denn sie ergeben
sich aus falschen inhaltlichen und planerischen Vorgaben
und insbesondere durch Uberforderung von Lehrern und
Erziehern. Durch die Gleichzeitigkeit von Uberfiihrung
der Horte und Vorziehen der Einschulung um ein halbes
Jahr wurde dem Ganzen letztlich die Spitze aufgesetzt —
was vermeidbar gewesen ware.

[Beifall bei der FDP]

All diese Fehler werden auf dem Riicken unserer Kin-
der ausgetragen. Deren erfolgreicher Bildungsgang leidet,
deren Chancen auf dem Arbeitsmarkt werden vertan. So
wird die wirtschaftliche und gesellschaftliche Zukunft der
Stadt aufs Spiel gesetzt. Nicht nur Fehlentscheidungen im
Aufsichtsrat der Bankgesellschaft gefahrden die wirt-
schaftliche Lage der Stadt, die Sie, Herr Boger, mit zu
verantworten haben.

[Beifall bei der FDP]

Vom Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses Bank-
gesellschaft, Herrn Zimmermann, wurde dies als ,,kollek-
tive Verantwortungslosigkeit” apostrophiert. Noch gravie-
render sind die vielen Fehlentscheidungen in unserem
Bildungssystem, die der rot-rote Senat insgesamt mit zu
verantworten hat. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Kollege
Dr. Augstin! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die GrofRe Anfrage ist damit begriindet, beantwortet
und besprochen worden. Zum CDU-Antrag auf Anderung
des Schulgesetzes Drucksache 15/5192 empfiehlt der Al-
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testenrat die Uberweisung an den Schulausschuss, wozu
ich keinen Widerspruch hore. Dann ist das so beschlos-
sen.

Die Ifd. Nrn. 23 bis 27 sind durch die Konsensliste
erledigt. TOP 28 war Prioritat der Linkspartei.PDS unter
TOP 4 d. Die Ifd. Nrn. 29 bis 34 sind wieder auf der Kon-
sensliste. TOP 35 haben wir Verbindung mit der Aktuel-
len Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 3 aufgerufen.
TOP 36 steht auch wieder auf der Konsensliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 36 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermdgensgeschéaft Nr. 13/2006 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5224
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Griine die Annahme. Wer dem Vermdgensge-
schaft Nr.13/2006 Drucksache 15/5224  zustimmen
mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind SPD, CDU, Linkspartei.PDS und FDP. Gegenstim-
men? — Keine. Dann ist es bei Enthaltung von Bundnis
90/Die Griinen einstimmig so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 37:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme -
gemal Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 15/5174

Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor. Dann stelle
ich fest, dass das Haus von den Verordnungen Kenntnis
genommen hat.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 38:
Antrag

Beendigung der Anschlussférderung nicht auf
dem Ricken der Mieter/-innen

Antrag der Griinen Drs 15/5142

Auf eine Beratung wurde inzwischen verzichtet. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr sowie an den Hauptaus-
schuss, wozu ich keinen Widerspruch hére. Dann verfah-
ren wir so.

TOP 39 ist auf der Konsensliste, TOP 40 war verbun-
den mit der Aktuellen Stunde unter TOP 3. Die Ifd. Nr. 41

ist auf der Konsensliste, die Ifd. Nr. 42 war Prioritat der
FDP als TOP 4 a.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 43:
Antrag

Antidiskriminierungsgesetz auf das
europarechtlich Geforderte beschranken —
keine Gefahrdung von Arbeitsplatzen durch
zusatzliche Regelungen und Bulrokratie!

Antrag der FDP Drs 15/5176

Auf eine Beratung wird verzichtet und die sofortige Ab-
stimmung gewdinscht. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die FDP. Die Gegenstimmen! — Das sind
alle anderen Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Ent-
haltungen sehe ich nicht. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 44:
Antrag

Mehr Berlin, weniger Staat (68):
Gaststattenrecht vereinfachen!

Antrag der FDP Drs 15/5177

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die antragstellende
Fraktion der FDP bittet um sofortige Abstimmung. Wer
dem Antrag zum Gaststattenrecht Drucksache 15/5177
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP. Die Gegenstimmen! — Das sind alle an-
deren Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 45:
Antrag

Konsequenzen aus dem Rechnungshofbericht
ziehen — unrechtméaRige Rahmenvereinbarung
mit Krankenkassen kiindigen

Antrag der FDP Drs 15/5178

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die antragstel-
lende Fraktion der FDP bittet um sofortige Abstimmung.
Wer dem Antrag Drucksache 15/5178 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die FDP
und Bindnis 90/Die Griinen. Die Gegenstimmen! — Das
sind SPD und Linkspartei.PDS. Letzteres war die Mehr-
heit. Die CDU enthélt sich. Dann ist der Antrag abge-
lehnt.

Die Ifd. Nrn. 46 und 47 sind auf der Konsensliste. Die
Ifd. Nrn. 48 und 49 waren in der Aktuellen Stunde unter
TOP 3 aufgerufen. Die Ifd. Nr.50 steht wieder auf der
Konsensliste. TOP 51 war Prioritat der CDU als TOP 4 c.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 52:
Antrag

Erweiterung des Estrel ermdglichen,
nicht behindern!

Antrag der CDU Drs 15/5204

Auf Wunsch der antragstellenden Fraktion der CDU wird
die Aussprache vertagt. Dieser Antrag ist dann Bestand-
teil der Tagesordnung unserer nachsten Sitzung.

Der Tagesordnungspunkt 53 ist durch die Konsensliste
erledigt.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 54:

a) Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-19 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5126
Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5228

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Die nachtragliche Zustimmung zur Vorabiiberweisung
an den Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
an den Hauptausschuss stelle ich hiermit fest.

Eine Beratung wird nicht gewinscht. Vor der Ab-
stimmung weise ich noch auf die Protokollnotiz des Aus-
schusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr hin, der emp-
fiehlt, der VVorlage nur vorbehaltlich des Abschlusses des
stdtebaulichen Vertrages zuzustimmen. Beide Ausschiis-
se empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen die Annahme. Wer dem Be-
bauungsplan in der Vorlage Drucksache 15/5126 zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme von Bund-
nis 90/Die Griinen. Gegenstimmen? — Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen stimmt dagegen.

[Zurufe]

— Das kennen wir ja. — Enthaltungen? — Enthaltungen sehe
ich nicht. Dann ist das so beschlossen, weil Ersteres die
Mehrheit war.

Tagesordnungspunkt 54 b ist mit der Zustimmung zur
Vorabiberweisung bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

¢) Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-216 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5150
Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5229

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Die nachtragliche Zustimmung zur Vorabiiberweisung
an den Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
an den Hauptausschuss stelle ich fest. Eine Beratung wird
nicht mehr gewinscht. Beide Ausschiisse empfehlen
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen die Annahme. Wer dem Bebauungs-
plan in der Vorlage Drucksache 15/5150 zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen mit Ausnahme der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das ist Bind-
nis 90/Die Griinen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist
das so beschlossen. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe
ich nicht.

d) Vorlage — zur Beschlussfassung — und
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans VII1 B-13 im Bezirk
Spandau

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5156
Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5230

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Die nachtragliche Zustimmung zur Vorabiiberweisung
an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
an den Hauptausschuss stelle ich hiermit fest. Eine Bera-
tung wird nicht gewiinscht. Beide Ausschiisse empfehlen
einstimmig — bei Enthaltung der Fraktion der FDP — die
Annahme. Wer dem Bebauungsplan in der Vorlage
Drucksache 15/5156 zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. —

[Zurufe]

Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die PDS,
die SPD und die CDU. -

[Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS
und der SPD]

Gegenstimmen? — Keine! Dann ist das einstimmig so be-
schlossen. Enthaltungen? — Enthaltung der FDP.

[Unruhe]
— Das ist ungewdhnlich. Das gebe ich zu.

Die Vorgange unter den Tagesordnungspunkten 54 e bis
54 g sind durch die Konsensliste erledigt, durch die die
Vorabuberweisung bestatigt worden ist.

Wir sind nun gliicklicherweise am Ende unserer heu-
tigen Tagesordnung angekommen. Die ndchste Sitzung
des Abgeordnetenhauses findet am Donnerstag, dem
29. Juni 2006, um 13 Uhr statt.
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(A) ) I : ©)
Ihnen allen wiinsche ich einen guten Heimweg — auch
dem Chef der Senatskanzlei!
[StS Schmitz: Danke!]
— Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 21.04 Uhr]

(B) (D)
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Zu

Zu

Zu

Liste der Dringlichkeiten

Ifd. Nr. 3: Dringliche Beschlussempfehlungen

Lehrerversorgung sicherstellen —
stille Reserven nutzen!

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/5225
Antrag der FDP Drs 15/3734

mehrheitlich gegen FDP mit gedndertem
Berichtsdatum abgelehnt

Ifd. Nr. 3: Dringliche Beschlussempfehlungen

Personaleinsparung durch sinnvolle VVeranderung
in der Lehrerausbildung

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/5226
Antrag der Griinen Drs 15/2320

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgelehnt
Ifd. Nr. 3: Dringliche Beschlussempfehlungen

Keine Schmalspurausbildung der Lehrer/-innen
flr den so genannten ,,Ethikunterricht*!

Beschlussempfehlungen JugFamSchulSport und
Haupt Drs 15/5227
Antrag der Griinen Drs 15/4881

einstimmig bei Enth. CDU und FDP mit neuer
Uberschrift und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 6 A: Dringliche Il. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung des
Landesgleichberechtigungsgesetzes

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5211
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4999

einstimmig bei Enth. CDU mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 6 B: Dringliche Il. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammergesetzes

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5212
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5065

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Grune
mit Anderung angenommen

Hierzu liegt ein dringlicher Anderungsantrag der Fraktion
der CDU vor, Drucksache 15/5065-1.

Lfd. Nr. 6 C: Dringliche Il. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Berlin und dem Land Brandenburg
zur Abwicklung der Feuersozietét Berlin
Brandenburg und zur Haftungsregelung

fur die Offentliche Lebensversicherung
Berlin Brandenburg

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/5223
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/4951

mehrheitlich gegen Griine angenommen
Zu Ifd. Nr. 4 d: Dringliche Beschlussempfehlungen
Lokale Agenda 21

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5221
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3245

mehrheitlich gegen CDU und FDP in neuer Fassung

angenommen
Lfd. Nr. 36 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 13/2006 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5224
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. Griine angenommen

Zu Ifd. Nr. 54 a: Vorlage — zur Beschlussfassung — und
dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-19 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5126
Beschlussempfehlungen BauwWohnV und
Haupt Drs 15/5228

mehrheitlich gegen Griine angenommen

Zu Ifd. Nr. 54 c: Vorlage — zur Beschlussfassung — und
dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 1-216 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5150
Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5229

mehrheitlich gegen Griine angenommen

Zu Ifd. Nr. 54 d: Vorlage — zur Beschlussfassung — und

Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans VII1 B-13 im Bezirk

Spandau

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5156
Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5230

einstimmig bei Enth. FDP angenommen
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Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7: I. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
Gebuhren und Beitrage

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5125
an Haupt
Lfd. Nr. 9: I. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Errichtung
eines gemeinsamen Landesinstituts fiir Schule
und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5157
an JugFamSchulSport und Haupt
Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Errichtung
eines gemeinsamen Sozialpadagogischen
Fortbildungsinstituts Berlin-Brandenburg (SFBB)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5158
an JugFamSchulSport und Haupt
Lfd. Nr. 11: I. Lesung

Gesetz zur Anderung museumsrechtlicher
Vorschriften

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5169
an Kult und Haupt
Lfd. Nr. 12: I. Lesung
Gesetz zur Neuregelung der Senatsbildung
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5170
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 13: I. Lesung
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber

die Errichtung eines Sondervermdogens Immobilien

des Landes Berlin
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5181
an Haupt
Lfd. Nr. 14: I. Lesung
Zweites Gesetz zur Anderung des Petitionsgesetzes

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Grunen und der FDP Drs 15/5182

an Recht

Lfd. Nr. 15: I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes

Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/5190
an GesSozMiVer

Lfd. Nr. 16: I. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des Berliner
Energiespargesetzes

Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/5191
an StadtUm

Lfd. Nr. 18 a: I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
den Verfassungsschutz in Berlin
(Verfassungsschutzgesetz Berlin — VSG BIn)

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Griinen und der FDP Drs 15/5195

an Recht

Lfd. Nr. 18 b: Antrag

Anderung der Geschaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Grunen und der FDP Drs 15/5196

an Recht

Lfd. Nr. 19 a: I. Lesung

Neuntes Gesetz zur Anderung der
Verfassung von Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS
und der FDP Drs 15/5197

an Recht

Lfd. Nr. 19 b: I. Lesung

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes Uber die
Enquetekommissionen des Abgeordnetenhauses
von Berlin vom 7. Dezember 1970 (GVBI. S. 1974),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Juli 2001
(GVBI. S. 260)

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS
und der FDP Drs 15/5198

an Recht

Lfd. Nr. 19 c: Antrag
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Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS
und der FDP Drs 15/5199

an Recht
Lfd. Nr. 20: I. Lesung

Zehntes Gesetz zur Anderung des
Landeswahlgesetzes

Antrag der SPD, der CDU, der Linkspartei.PDS,
der Griinen und der FDP Drs 15/5200

an Recht
Lfd. Nr. 23: GroRe Anfrage
Wie steht es um den Verbraucherschutz in Berlin?

Grol3e Anfrage der SPD und der Linkspartei.PDS
Drs 15/4809

vertagt
Lfd. Nr. 24: GroRe Anfrage

Nach dem Scheitern des Senats in der
Industriepolitik: Zukunftsperspektive fiir das
verarbeitende Gewerbe der Stadt

GroRe Anfrage der CDU Drs 15/4861
vertagt
Lfd. Nr. 25: GroRe Anfrage

ErschlieBungsbeitrag weg,
Einnahmen Berlins weg?

GroRe Anfrage der FDP Drs 15/4867
vertagt
Lfd. Nr. 26: GroRe Anfrage

2 Jahre nach dem EU-Beitritt Polens:

neue Perspektiven der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und Integration polnischer
Unternehmen in Berlin

GroRe Anfrage der SPD und der Linkspartei.PDS
Drs 15/4928

vertagt

Lfd. Nr. 27: Bericht des Rechnungshofs von Berlin
geméR Artikel 95 VvB und § 97 LHO

Jahresbericht 2006
Bericht Drs 15/5141
an Haupt
Lfd. Nr. 29 a: Beschlussempfehlung
Auch Laden kénnen U-Bahnhofe aufwerten

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5117
Antrag der FDP Drs 15/5023

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 29 b: Beschlussempfehlung
Automatischer Betrieb fur die U 5

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5118
Antrag der FDP Drs 15/4941

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 29 c: Beschlussempfehlung
U-Bahn Tierpark behindertengerecht ausbauen

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5119
Antrag der CDU Drs 15/4782

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 30: Beschlussempfehlung

Gleichbehandlung von Falschparken und
Schwarzfahren

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/5120
Antrag der Grlinen Drs 15/3897

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 31 a: Beschlussempfehlung
Mehr Raum fir Taxis am Potsdamer Platz

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5121
Antrag der FDP Drs 15/4537

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 31 b: Beschlussempfehlung
Mehr Qualitat im Taxiverkehr

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5122
Antrag der FDP Drs 15/4059

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 32: Beschlussempfehlung

Berlin als Forschungsstandort starken —
Bundesratsinitiative zur Liberalisierung
der embryonalen Stammzellenforschung

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 15/5128
Antrag der FDP Drs 15/4166

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 33: Beschlussempfehlung

Die Interessen von Bildung und Wissenschaft in
der Foéderalismusreform nicht gefahrden!

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 15/5140
Entschlieungsantrag der Griinen Drs 15/5108

mehrheitlich gegen CDU und FDP mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 34: Beschlussempfehlung

Konsequenzen aus dem Tempodrom-Skandal (1) —
Regressanspriche gegen Ex-Senator Strieder
prifen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5153
Antrag der CDU und der FDP Drs 15/5020

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt
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Lfd. Nr. 36 a: Beschlussempfehlung

Kosten- und Leistungsvergleiche fur Grof3stadte
in Deutschland (Schule)

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5163
Antrag der CDU Drs 15/1184

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 36 b: Beschlussempfehlung

Berliner Schulgesetz: mehr Bildungsqualitat,
weniger ideologische Experimente (6) — schulischen
Gremien die Ergebnisse der Vergleichsarbeiten zur
Verfligung stellen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5164
Antrag der CDU Drs 15/3056

einstimmig flr erledigt erklart
Lfd. Nr. 36 c: Beschlussempfehlung

Betreuungs- und Freizeitangebote fur Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen bedarfsgerecht
ausbauen

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5166
Antrag der Griinen Drs 15/4614

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 36 d: Beschlussempfehlung
Konzept fur eine Berliner Sommerschule

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5168
Antrag der FDP Drs 15/3067

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 36 e: Beschlussempfehlung

Durch die Transparenz der Ergebnisse von
Vergleichs- und Orientierungsarbeiten die
Bildungsqualitat fordern

Beschlussempfehlung JugFamSchulSport Drs 15/5183
Antrag der CDU Drs 15/4165

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine in
neuer Fassung abgelehnt

Lfd. Nr. 39: Antrag

Im Osten geht die Sonne auf:
»Strandbad Miuiggelsee* zum Waldpark Miggelsee
entwickeln

Antrag der Griinen Drs 15/5146

an StadtUm (f) und JugFamSchulSport und Haupt
(VorabUberweisungen bestétigt)

Lfd. Nr. 41: Antrag

Ein zukunftsfahiges Leitbild fur die
Hauptstadtregion

Antrag der FDP Drs 15/5162
an StadtUm (f) und EuroBundMedienBerlBra
Lfd. Nr. 46: Antrag

Strukturentscheidungen zur Haushaltssanierung

(15) — Gesellschaftsvertrag der MEAB andern
Antrag der FDP Drs 15/5179
an Haupt

Lfd. Nr. 47; Antrag
Fir einen fairen Taxi-Rufsiulen-Betrieb
Antrag der FDP Drs 15/5180
an BauWohnV

Lfd. Nr. 50: Antrag

Partnerschaftlichen Umgang fordern —
Mobbing in der Verwaltung bekdmpfen!

Antrag der Griinen Drs 15/5189
an InnSichO
Lfd. Nr. 53; Antrag

Bundesratsinitiative zur Anderung des
Rundfunkgebiihrenrechts

Antrag der CDU Drs 15/5205
an EuroBundMedienBerlBra
Lfd. Nr. 54 b: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 1-208 im Bezirk
Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5149

an BauWohnV und Haupt (\VVorabiiberweisungen
bestatigt)

Lfd. Nr. 54 e: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 1-207 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5171

an BauWohnV und Haupt (\VVorabiberweisungen
bestatigt)

Lfd. Nr. 54 f: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 1-202b im Bezirk
Mitte von Berlin, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5172

an BauWohnV und Haupt (\VVorabiberweisungen
bestatigt)

Lfd. Nr. 54 g: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 11-201a im Bezirk
Mitte, Ortsteil Moabit

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5173

an BauWohnV und Haupt (\VVorabiberweisungen
bestéatigt)
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Lokale Agenda Berlin umsetzen (V1):
Wieder- und Weiterverwertung von Informations-
und Kommunikationstechnik

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus tber
Erfahrungen und Probleme bei der Wieder- und Weiter-
verwendung von Informations- und Kommunikations-
technik (IKT), insbesondere von EDV-Technik, bis zum
31. Oktober 2006 zu berichten.

Dabei sollen folgende Fragestellungen besondere Be-
riicksichtigung finden:

— Missen die entsprechenden Beschaffungsrichtlinien
Uberarbeitet werden, um den Anteil von wiederver-
wendbarer IKT bei der Beschaffung deutlich zu erhé-
hen? Wenn ja, in welcher Richtung?

— Wie hat sich die Zusammenarbeit mit dem Unterneh-
mensnetzwerk ReUse-Computer e.V. gestaltet?

— Wie hat sich die zentrale Altmaterialborse — eingerich-
tet im Bezirksamt Lichtenberg von Berlin — hinsicht-
lich der Wieder- und Weiterverwendung von IKT be-
wahrt?

— Ware darlber hinaus die Einrichtung eines Internet-
portals fur den Bezug und die Abgabe von wiederver-
wendbarer IKT, insbesondere von EDV-Technik,
sinnvoll und Erfolg versprechend?

— Welche Stellung sollte im Prozess intensivierter Wie-
derverwendung von IKT, insbesondere von EDV-
Technik, das IT-Dienstleistungszentrum Berlin
(ITDZ) einnehmen?

Macht sich nach Auffassung des Senats iber das bis-
herige Mal? in Information hinaus eine zusatzliche sowohl
offentliche als auch verwaltungsinterne Kampagne zur
stérkeren Nutzung von wiederverwendbarer IKT, inshe-
sondere von EDV-Technik, erforderlich?

Lokale Agenda Berlin umsetzen (X):
Transparenz und Partizipation als ersten Schritt
zum Burgerhaushalt

Der Antrag — Drs 15/3812 — wird unter Anderung der
Uberschrift in ,,Lokale Agenda Berlin umsetzen (X): Den
Doppelhaushalt 2006/2007 in die transparente Darstellung
der Haushalts- und Finanzproblematik einbeziehen* und
in folgender Fassung angenommen:

1. Das Abgeordnetenhaus begrit, dass die Senatsver-
waltung fiir Finanzen eine transparente Darstellung
»Haushalt und Finanzen Berlins. Ein Uberblick® ins
Internet eingestellt hat, durch die z.B. die differenzier-

ten Einnahmequellen, die unterschiedlichen Ausga-
benfelder, aber auch die mdglichen Risiken und Ent-
wicklungstrends oOffentlich und allgemein nachvoll-
ziehbar werden.

2. Um diese gute Grundlage fur 6ffentliche Debatten um
gestaltungspolitische Prioritdten noch auszubauen,
empfiehlt das Abgeordnetenhaus,

— mit dem Entwurf des Doppelhaushaltes 2006/2007
diese detaillierte und transparente Ubersicht
fortzufihren,

— dabei zwischen gesetzlich oder vertraglich
gebundenen Ausgaben und flexibel einsetzbaren
Mitteln zu differenzieren sowie

— um die vorhandenen Daten aus dem Genderbereich
ZU erweitern.

U-Bahn Tierpark behindertengerecht ausbauen

Der Senat wird aufgefordert, sich bei den Berliner Ver-
kehrsbetrieben dafiir einzusetzen, dass die Herstellung der
Barrierefreiheit im Berliner U-Bahnhof Tierpark, vor al-
lem auch im Interesse der Menschen mit Behinderungen,
weiterhin mit besonderer Prioritat versehen wird und die
Umsetzung wie geplant noch im Jahr 2007 erfolgt.

Mehr Raum fir Taxis am Potsdamer Platz

Der Senat wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass die
Taxistdnde am Potsdamer Platz durch deutlich sichtbare
Hinweisschilder gekennzeichnet werden.

Die Interessen von Bildung und Wissenschaft in
der Foderalismusreform nicht gefahrden!

Bildung, Wissenschaft und Forschung sind von zentraler
Bedeutung fir die zukunftige Entwicklung, fur Beschafti-
gung, Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit, aber auch
fur die jeweils individuellen Lebenschancen der Men-
schen. Daraus erwdchst eine besonders hohe politische
Verantwortung, gute Rahmenbedingungen flr die Ent-
wicklung des Bildungs- und Wissenschaftshereiches zu
schaffen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin unterstiitzt die Be-
mihungen, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur
Umsetzung der Fdderalismusreform in Bundestag und
Bundesrat darauf hinzuwirken, dass der Bund auch kinf-
tig seiner Verantwortung fir die Bildungsforderung ge-
recht werden kann.
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Das Abgeordnetenhaus sieht die Gefahr, dass ohne
ausreichende und flexible Handlungsmdglichkeiten des
Bundes vor allem die bisherige Kooperation zwischen
Bund und Landern zur Bewaéltigung besonderer und au-
Rergewohnlicher Herausforderungen des Bildungs- und
Wissenschaftssystems sowie die Erledigung von Aufga-
ben mit gesamtstaatlichem Interesse erschwert werden.

Kooperationen zwischen Bund und Léndern dirfen
deshalb nicht ausgeschlossen werden oder auf besondere
Vorhaben in der Forschung reduziert werden. Auch kiinf-
tig muss ein Ganztagsschulprogramm, die Unterstiitzung
von Hochschulen bei der Umsetzung der Bolognaerkla-
rung oder die Foérderung eines Ausbaus von Kinder-
betreuung moglich sein. Das Abgeordnetenhaus lehnt da-
her den geplanten Ausschluss von Finanzhilfen des Bun-
desin Art. 104 b GG ab.

Die Mobilitdt von Schilerinnen und Schilern, Leh-
renden, Studierenden und wissenschaftlich Tatigen muss
gewabhrleistet sein. Ein gemeinsamer Ort der Strategiebil-
dung von Bund und Landern ist notwendig, wo verbindli-
che Vereinbarungen getroffen werden, zu deren Umset-
zung sich jede Ebene des foderalen Systems in ihrem
Kompetenzbereich verpflichtet.

Betreuungs- und Freizeitangebote fur Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen bedarfsgerecht
ausbauen

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30. Juni 2006 zu
berichten, welche Mdglichkeiten bestehen, um Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen, insbesondere
Schwerstmehrfachbehinderten, Angebote flir eine auRer-
unterrichtliche Forderung Uber das 12. Lebensjahr hinaus
bereitzustellen. Im Bericht soll u. a. dargestellt werden,

— wie viele Berliner Kinder und Jugendliche mit Behin-
derungen in Sonderschulen bzw. integrativ beschult
werden und welcher Bedarf sich daraus fiir Angebote
einer aulerunterrichtlichen Forderung Uber das
12. Lebensjahr hinaus ergibt,

— welche rechtlichen Rahmenbedingungen sich u.a.
durch das neue Berliner Schulgesetz fiir die aulierun-
terrichtliche Betreuung von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderungen (ber das 12. Lebensjahr hinaus
ergeben,

— wie der Anspruch auf Eingliederungshilfe nach
SGB VIII und SGB XIl bei der Bereitstellung von
auferunterrichtlichen Angeboten fiir diese Kinder und
Jugendlichen genutzt werden kann,

— welche Kooperationsmdglichkeiten zwischen Schulen
und ihrem Umfeld fiir die Bereitstellung von auBerun-
terrichtlichen Angeboten fur Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen bestehen und

— welche guten Beispiele in den Bezirken fir aulerun-
terrichtliche Forderangebote fiir Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen, speziell fiir diejenigen, die
das 12. Lebensjahr vollendet haben, existieren.

Bei der Erarbeitung des Berichtes sollen die Bezirke,
freie Tréger und der Behindertenbeauftragte des Landes
Berlin einbezogen werden.

Vermogensgeschaft Nr. 13/2006 des
Verzeichnisses tUiber Vermdgensgeschafte

Dem Verkauf des Grundstiicks in Brusendorf (Ortsteil
Boddinsfelde), Wilhelm-Pieck-StraRe 4-7, Flur 1, Flur-
stlick 786, mit einer Grofie von 49 018 m? an die Eheleute
Labrenz zu einem Kaufpreis von 1 € zu den Bedingungen
des am 6. Dezember 2005 zur Urkundenrolle Nr. 355/-
2005 des Notars Hellmut Sieglerschmidt in Berlin beur-
kundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages wird
zugestimmt. Die Zustimmung erfolgt vorbehaltlich der
dinglichen Sicherung des Ausschlusses einer Siedlungs-
erweiterung geméal Stellungnahme der Senatskanzlei vom
23. August 1999 in Form einer Nachbeurkundung.

Gesamtkonzept fur die Aus-, Fort- und
Weiterbildung der Lehrkrafte fir das Fach
»Ethik* in der Berliner Schule

1. Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus
bis zum 31. August 2006 ein Gesamtkonzept zur Aus-,
Fort- und Weiterbildung von Lehrkraften fiir das neue
Unterrichtsfach ,,Ethik* vorzulegen. Daraus soll her-
vorgehen, wie die Qualifikation der Lehrkréfte den im
Schulgesetz formulierten Zielen und Anforderungen
des integrativen Faches und den KMK-Anforderungen
an die Lehrerbildung fiir ordentliche Lehrfacher si-
chergestellt werden wird.

2. Die Weiterbildung der Lehrkréfte mit dem Ziel des
Erwerbs einer zusétzlichen fachlichen Lehrbefahigung
muss insgesamt 60 Semesterwochenstunden umfassen
und den fiir ein Weiterbildungsstudium blichen Stan-
dards wie Prifungen auf Hochschulniveau entspre-
chen. Die Anerkennung von fachlichen Qualifikatio-
nen ist modulweise zu ermdglichen. Fur die Lehrkraf-
te, die ab dem Schuljahr 2006/07 unterrichten, ist die
Mdglichkeit der tatigkeitsbegleitenden Weiterbildung
wahrend des kommenden Schuljahres einzurichten.
Fur die Lehrkrafte mit einer fachnahen Vorqualifikati-
on, die jetzt die Weiterbildung zum/zur Ethiklehrer/-in
beginnen, muss in der bis zum Beginn des neuen
Schuljahres verbleibenden Zeit vor allem der von ih-
nen bislang nicht abgedeckte fachliche Bereich ge-
starkt werden. Die Weiterbildung soll in der unter-
richtsfreien Zeit erfolgen.

3. Die langjahrigen Erfahrungen Brandenburgs bei uni-
versitaren Weiterbildungsstudiengéngen fur das Fach
Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde (LER) sollen
fur Berlin genutzt und Kooperationen angestrebt wer-
den. Die Einrichtung eines solchen Weiterbildungs-
studienganges an einer der Berliner Universitaten ist
zu prafen; nach Mdglichkeit ist mittelfristig ein
grundsténdiges Studienfach mit dem Ziel des Ethik-
Lehramtes einzurichten. Hierliber muss mit den Berli-
ner Universitaten verhandelt werden. Hierlber ist dem
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Abgeordnetenhaus bis zum 31. August 2006 zu be-
richten.

Entwurf des Bebauungsplans 1-19 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
25. April 2006 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans 1-19 fir das Gelande zwischen Chausseestral3e, Ha-
bersaathstraBe, ScharnhorststraBe und nordwestlicher
Grenze der Grundstiicke Scharnhorststralle 12 und Chaus-
seestralle 95 im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte zu.

Entwurf des Bebauungsplans 1-216 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
16. Mai 2006 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
1-216 zu.

Entwurf des Bebauungsplans VII1 B-13 im Bezirk
Spandau

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
23. Mai 2006 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
VIII B-13 fir die Grundstiicke Brunsbitteler Damm
156/208 im Bezirk Spandau zu.

Lokale Agenda 21 Berlin

Begriindung

Die zunehmend globalisierte Welt ist von dem Wider-
spruch gepragt, dass die Probleme der Menschheit zu-
nehmen und gleichzeitig die Steuerungspotentiale der Na-
tionalstaaten abnehmen. Zu den gréfiten Problemen zéh-
len: Unterentwicklung, Armut und Hunger, instabiles Fi-
nanz- und Wahrungssystem, Ubernutzung der natiirlichen
Ressourcen und Zerstérung der nattrlichen Lebensgrund-
lagen. Wie die Weltgemeinschaft 1992 in Rio de Janeiro
richtig formuliert hat, kdnnen diese Probleme nur geldst
werden, wenn sich alle gesellschaftlichen Akteure von der
kommunalen bis zur globalen Ebene ihre Verantwortung
fur die weitere Entwicklung der Menschheit wahrnehmen
(»,global denken — lokal handeln®).

Hierzu muss eine ,,Riickkehr der Politik* stattfinden. Die
demokratisch legitimierten Entscheidungstrager missen
mit Hilfe von politisch-rechtlichen Instrumenten die
Rahmenbedingungen fiir Burger und Unternehmen iber-
all dort andern, wo es ohne diese Rahmensetzung zu ei-
nem Marktversagen und zu Fehlentwicklungen kommt.
Hierdurch soll eine aktive und freie Entwicklung aller
Gesellschaftsmitglieder heutiger und kiinftiger Generatio-
nen weltweit ermdglicht und die Dominanz einzelner In-
teressengruppen verhindert werden.

Ebenso wichtig wie diese aktive Rolle der Politik ist das
Engagement der Birger in Organisationen, Initiativen und
in ihrem Privatleben. Ohne engagierte Selbsthilfe und
Partizipation werden die staatlichen Institutionen tberfor-
dert. Deshalb will die vorliegende Agenda einen Beitrag
fur eine neue Partizipationskultur zwischen den Agen-
daakteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Nichtregierungsorganisationen (NGO) leisten.

Zukunftsfahig gestalten — Zukunft mitgestalten

Berliner Lokale Agenda 21

Vorwort

Das Ziel der Berliner Agenda 21 ist, unsere Stadt zu-
kunftsfahig zu machen. Die Politik soll so gestaltet wer-
den und das Verhalten der Menschen soll sich so verén-
dern, dass auch kinftige Bewohner/innen gute Lebensbe-
dingungen in der Stadt vorfinden und heute und in Zu-
kunft nicht auf Kosten der nichsten Generation oder der
armen L&nder des Sidens leben. Die Prinzipien der
Nachhaltigkeit beruhren alle Lebens- und Handlungsbe-
reiche. Es geht dabei um das Anliegen, Umweltschutz,
Wirtschaftsentwicklung und sozial-kulturelle Ziele in
Einklang zu bringen. Hierfr soll dieses Programm Orien-
tierung geben und dazu beitragen, konkrete MalRnahmen
in Gang zu setzen.
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Die zukunftsfahige Entwicklung von Berlin verlangt, dass
alle Kréafte der Stadt zusammenwirken. Dabei wurde im
Rahmen der vorliegenden Beschlussfassung auf jene Be-
reiche und Handlungsansatze fokussiert, die fiir Berlin als
Land gestaltbar oder beeinflussbar sind.

In den Jahren 2000 bis 2004 hat das Agendaforum, ein
Zusammenschluss von Vertreter(inne)n gesellschaftlicher
Gruppen und Organisationen sowie von Verwaltung und
Politik, im gemeinsamen Dialog den Entwurf furr die Ber-
liner ,,Lokale Agenda 21“ erarbeitet. Diese Zusammenar-
beit erfolgte auf Beschluss des Abgeordnetenhauses und
des Senats von Berlin und entspricht den EntschlieBungen
der UN-Konferenzen von Rio 1992 und Johannesburg
2002. Der Entwurf wurde im Abgeordnetenhaus beraten
und in der vorliegenden Fassung beschlossen.

Der Senat wird aufgefordert, die folgende Agenda 21 Ber-
lin als Leitidee seiner kinftigen Politik anzunehmen und
die aufgefihrten Ziele so schnell wie méglich umzuset-
zen.

Das Abgeordnetenhaus wird die Diskussion fortsetzen
und an der Umsetzung der hier dargestellten Konzepte
und Ideen fir die nachhaltige Entwicklung Berlins arbei-
ten. Es fordert Birger/innen, Initiativen, Unternehmen,
Verwaltung, Verbande und Organisationen auf, sich daran
zu beteiligen.

Im Grolen gliedert sich die Agenda 21 in vier Teile:

Abschnitt A stellt die Grundlagen der Berliner Agenda 21
vor,

Abschnitt B konkretisiert die Agenda 21 mithilfe von
Handlungsfeldern, die fir die nachhaltige Entwicklung in
Berlin besondere Bedeutung aufweisen,

Abschnitt C gibt einen Ausblick.

Abschnitt D listet als Anhang die Leitprojekte des Agen-
daforums auf. Diese wurden aufgrund des Zeithorizonts
der Agenda 21 und den unterschiedlichen geographischen
Bezligen explizit nicht in Teil B eingeordnet.

Die Ausfihrungen zu den Handlungsfeldern, die den
Kern der Agenda bilden, sind im Wesentlichen folgen-
dermafen gegliedert:

(1) Problembeschreibung

(2) Leithild

(3) Teilbereiche einer nachhaltigen Entwicklung
jeweils untergliedert in

Qualitatsziele

Handlungsziele (die auch als Indikatoren zur Ziel-
gradbestimmung dienen)

MaRnahmen

Um den strategischen Anspruch der Agenda 21 einzulo-
sen, ist kiinftig starker herauszuarbeiten, wo Verkniipfun-
gen und Synergien bei den Leitbildern, Zielen und MaR-
nahmen maglich sind. Auch oder bereits bestehende Ver-
zahnungen mit sektoralen nachhaltigkeitsrelevanten Stra-
tegien und Programmen des Landes gilt es zu identifizie-
ren und zu nutzen.

AuBerdem sind kiinftig die zahlreichen Handlungsziele
(Indikatoren) daraufhin zu Oberprifen, inwieweit sie Er-
folg oder Misserfolg messen konnen und nétigenfalls
durch Nachjustierungen Korrekturen ermdéglichen. Zudem
mussen sie moglichst regelméRig und mit vertretbarem
Aufwand erhoben werden kénnen.

Fur den Agendaprozess ist Geschlechtergerechtigkeit ein
wesentliches Element. In Analogie zu den Arbeiten des
Agendaforums ist, soweit im Folgenden nicht gesondert
erwahnt, auch immer die weibliche Form gemeint.
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A Berlin — bereit flr die Zukunft
1. Leitbild Nachhaltige Entwicklung

Die vorliegende Lokale Agenda 21 Berlin orientiert
sich an Beschliussen, die die Weltgemeinschaft, die EU,
der Bund, viele Bundeslander, Kommunen und Berliner
Bezirke zur nachhaltigen Entwicklung gefallt haben,
u.a.: der Agenda 21, der Erd-Charta, Charta von Aal-
borg, der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung,
den Endberichten der Enquete-Kommissionen des
Deutschen Bundestages, den Beschliissen der Kirchen
und NGOs. Aulerdem baut sie auf den Arbeiten der
beiden Enquetekommissionen ,,Zukunftsfahiges Berlin*
(1998-99) und ,,Zukunftsfahiges Berlin/Lokale Agenda
21* (2000-01) des Abgeordnetenhauses auf.

Hierbei schliefen wir uns als Ausgangserkenntnis den
Worten der Charta von Aalborg (1994) an:

Wir verstehen, dass unsere derzeitige stadtische Le-
bensweise, insbesondere unser arbeits- und funkti-
onsteiliges System, die Flachennutzung, der Ver-
kehr, die Industrieproduktion, Landwirtschaft, der
Konsum und die Freizeitaktivitaten und folglich un-
ser gesamter Lebensstandard uns flr die vielen
Umweltprobleme wesentlich verantwortlich macht,
denen die Menschheit gegenibersteht.

Wir Stédte und Gemeinden verstehen, dass uns die
Idee der zukunftsbestandigen und umweltgerechten
Entwicklung hilft, unseren Lebensstandard mit der
Tragfahigkeit der natiirlichen Umwelt in Einklang
zu bringen. Wir bemiihen uns um soziale Gerechtig-
keit, zukunftsbestdndige Wirtschaftssysteme und ei-
ne nachhaltige Nutzung der natirlichen Umwelt.
Soziale Gerechtigkeit muss notwendigerweise auf
einer wirtschaftlichen Dauerhaftigkeit und Gerech-
tigkeit beruhen, und diese wiederum erfordern eine
Nachhaltigkeit der Umweltnutzung.

Nachhaltige Entwicklung wird nicht in einem einzelnen
Kraftakt hergestellt, sondern ist ein langer Prozess, der
immer wieder die Neubestimmung der aktuellen Positi-
on und der einzuschlagenden Richtung verlangt. Aus
diesem Grunde muss die vorliegende Berliner Agenda
21 in den néchsten Legislaturperioden fortgeschrieben
werden.

Der Lokale-Agenda-21-Prozess in Berlin ist ein Dach,
unter dem Konflikte bearbeitet werden kénnen. Hierbei
ist untibersehbar, dass Nachhaltigkeitspolitik auf massi-
ve Hemmnisse verschiedener Interessengruppen stoft.
Gerade weil Nachhaltigkeitspolitik die Folgen unseres
heutigen Tuns und Lassens berlcksichtigt und dafir
eine Langfristperspektive zugrunde legt, muss schon
heute umgesteuert und der Prozess, der dies ermdglicht,
stabilisiert werden. Dieser Prozess geht tber politische
Routine-Aufgaben hinaus und betrifft die Lebensquali-
tat in verschiedenen Teilen der Welt und zukinftiger
Generationen. Daher muss er langfristig angelegt sein
und im intensiven Dialog mit den Birger/innen und ih-
ren Organisationen umgesetzt werden.

Die vorliegende Agenda 21 Berlin definiert eine nach-
haltige Entwicklung wie folgt:
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Eine nachhaltige Entwicklung strebt neben der ge-
rechten Verteilung der Ressourcen fir heutige und
kunftige Generationen weltweit hohe okologische,
dkonomische und sozial-kulturelle Standards in den
Grenzen der natirlichen Tragféhigkeit an. (nach
Enko 2001: S. 75).

Aus dieser Definition einer nachhaltigen Entwicklung
ergeben sich drei Konsequenzen:

Erstens beschrénkt sich eine nachhaltige Entwicklung
nicht auf die Verstdrkung der Umweltpolitik, sondern
sie umfasst alle Politikbereiche einer sozial-
Okologischen Demokratie (Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik, Bau- und Wohnungspolitik, Bildungs-
und Wissenschaftspolitik, Gesundheits- und Sozialpoli-
tik). Sie alle werden unter dem Aspekt der Zukunftsfa-
higkeit gestaltet.

Zweitens wird deutlich, dass eine nachhaltige Entwick-
lung nicht eine freudlose Gesellschaft in einer wie auch
immer gearteten Oko-Diktatur anstrebt, sondern eine
Gesellschaft, in der die Freiheit und Lebensqualitat fir
alle Menschen und Generationen gesichert wird.

Drittens: Eine Abwagung zwischen den 6kologischen,
6konomischen und sozial-kulturellen Zielen, wie sie in
der sog. Drei-Séulen-Theorie verfolgt wird, kann nur
innerhalb 6kologischer Leitplanken, einer Fahrrinne
(UBA 2002: 3) bzw. der Naturschranken (Deutscher
Bundestag 2002/07: 35) erfolgen.

In der vorliegenden Agenda wird dies als Zieldreieck
der Nachhaltigkeit in den Grenzen der natiirlichen
Tragfahigkeit bezeichnet. Die Schaffung und gerechte
Verteilung von Giitern ist von jeder Generation neu zu
entscheiden. Die Verénderung des Klimas, Zerstérung
der Ozonschicht, Vergiftung der Boden, ausgestorbene
Arten usw. wirden aber diese Freiheit unzulassig ein-
schranken, da sie nicht in akzeptablen Zeitspannen
riickgéngig gemacht werden kénnen.

Das Bundesumweltministerium formulierte daher be-
reits 1998 in seinem Entwurf eines umweltpolitischen
Schwerpunktprogramms:

Dabei kommt der 6kologischen Dimension - und
damit auch der Umweltpolitik - eine Schlisselrolle
zu, denn die natiirlichen Lebensgrundlagen begren-
zen die Umsetzungsmoglichkeiten anderer Ziele
(Umwelt als limitierender Faktor). Die natirlichen
Voraussetzungen des Lebens auf der Erde sind nicht
verhandelbar." (BMU 1998/04: 10).

Diese Definition und ihre Konsequenzen beruhen auf
zwei ethischen Grundentscheidungen, die die Grundla-
gen fiir die kiinftige Politik des Landes Berlin darstel-
len:

(1) Keine Generation darf ihre Bedirfnisse auf Kosten
kiinftiger Generationen befriedigen. Jede Genera-
tion hat somit die Verpflichtung, kinftigen Gene-
rationen eine intakte Natur und ein gleiches Maf}
an Ressourcen zu hinterlassen.

Diese Verantwortung fiir Gleichheit der Lebens-
chancen aller Generationen gilt auch innerhalb ei-
ner Generation und weltweit.
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Weiterhin ergeben sich fiir eine nachhaltige Entwick-
lung die folgenden Prinzipien:

(1) Vorsorgeprinzip (Risikominimierungs- und Vor-
sichtigkeitsprinzip);

Eigene Schutzrechte fiir die Natur (Umweltschutz
nicht nur fir den Menschen, sondern auch um der
Natur selbst willen oder aus dem Vorsorgeprinzip
abgeleitet);

Frieden (Harmonie) mit der Mitwelt;
Gewabhrleistung der Prinzipien einer sozialen und
rechtsstaatlichen Demokratie (inkl. Partizipation

der Menschen an wichtigen Entscheidungsprozes-
sen).

2

®3)
4)

2. Verhaltnis der Akteure

Die zunehmend globalisierte Welt ist von dem Wider-
spruch gepragt, dass die Probleme der Menschheit zu-
nehmen und gleichzeitig die Steuerungspotentiale der
Nationalstaaten abnehmen. Zu den gréRten Problemen
zéhlen: Unterentwicklung, Armut und Hunger, instabi-
les Finanz- und Wahrungssystem, Ubernutzung der na-
tirlichen Ressourcen und Zerstorung der naturlichen
Lebensgrundlagen. Diese Probleme kdénnen nur durch
eine ,,Ruckkehr der Politik” geldst werden. Die demo-
kratisch legitimierten Entscheidungstrdger missen mit
Hilfe von politisch-rechtlichen Instrumenten die Rah-
menbedingungen fiir Blrger und Unternehmen Uberall
dort &ndern, wo es ohne diese Rahmensetzung zu einem
Marktversagen und zu Fehlentwicklungen kommt.
Hierdurch soll eine aktive und freie Entwicklung aller
Gesellschaftsmitglieder heutiger und kiinftiger Genera-
tionen ermdglicht und die Dominanz einzelner Gruppen
verhindert werden.

Ebenso wichtig wie diese aktive Rolle der Politik ist das
Engagement der Birger in Organisationen und Initiati-
ven. Ohne engagierte Selbsthilfe und Partizipation wer-
den die staatlichen Institutionen Uberfordert. Deshalb
will die vorliegende Agenda einen Beitrag flir eine neue
Partizipationskultur zwischen den Agendaakteuren aus
Politik, Verwaltung und Wirtschaft leisten. Besondere
Beachtung verdient die Arbeit der Bezirke, NGOs, Kir-
chen und Religionsgemeinschaften. Es wird empfohlen,
ihre Erfahrungen und Werte in die weitere Agendaar-
beit einflieBen zu lassen. Der Senat wird gebeten, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Ziele der
Berliner Agenda 21 in den bezirklichen lokalen Agenda
21-Prozessen berlcksichtigt werden.

3. Einbettung in den nationalen und europai-
schen Rahmen

Auf nationaler Ebene beschreibt die Nachhaltigkeits-
strategie des Bundes als Ziel eine Balance zwischen den
Bedurfnissen der heutigen Generation und den Lebens-
perspektiven Kkiinftiger Generationen. Die deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2002 fiihrt vier
Koordinaten fur die Bundespolitik an:

(1) Generationengerechtigkeit
mit natiirlichen Ressourcen)

(sparsamer Umgang

@)

Lebensqualitat (intakte Umwelt, Schulen, lebens-
werte Stadt, Arbeitsplétze, neue Agrarpolitik)

(3) Sozialer Zusammenhalt (wirtschaftlicher Struk-
turwandel, burgerschaftliches Engagement, keine

Spaltung der Gesellschaft)
(4)

Internationale Verantwortung (Entwicklungszu-
sammenarbeit, globaler Umweltschutz, fairer

Handel).

Bereits 2001 hat die Européische Union eine Nachhal-
tigkeitsstrategie verabschiedet, die gegenwadrtig plan-
maRig fortgeschrieben wird. Schwerpunkte sind Klima-
anderungen, Verkehr, Gesundheit und natiirliche Res-
sourcen. Berlin sieht sich durch diese nationale und eu-
ropdische Strategie in seiner Agenda 21 gestitzt.
Daneben baut Berlin auf der Arbeit der Bezirke auf, die
zum Teil eigene Lokale Agenden 21 aufgestellt haben.
Durch deren Umsetzung und durch die Unterstiitzung
der gesamtstadtischen Agenda 21 tragen die bezirkli-
chen Initiativen erheblich zur nachhaltigen Entwicklung
Berlins bei. Zahlreiche Verknlpfungen zwischen ge-
samtstadtischem Prozess und Agendaprozessen in den
Bezirken bestehen direkt tiber Personen, Verbéande, Ini-
tiativen und Projekte.

4. Finanzierung des Prozesses einer nachhalti-
gen Entwicklung

In Berlin dominiert die prekédre Finanzlage die politi-
schen Diskussionen. Das Abgeordnetenhaus weil3 daher,
dass zusatzliche offentliche Mittel bis zur Konsolidie-
rung des Landeshaushaltes nur dort eingesetzt werden
kdnnen, wo sie im Sinne einer Investition langfristig zu
einer Starkung/Verbesserung des Landeshaushaltes fuh-
ren (z.B. Bildungs- oder Warmeschutzinvestitionen).
Der globale Agendaprozess hat aber auch gezeigt, dass
viele Strategieansétze zu einer nachhaltigen Entwick-
lung ohne zusétzliche Geldmittel umsetzbar sind und
gesellschaftliche Kosten senken. Viele Losungsanstze
fiur die nachhaltige Zukunft Berlins beruhen auf dem
freiwilligen Engagement der Biirger/innen, das die Poli-
tik weiter fordern muss. Hierzu sind die vorhandenen
Ressourcen effizienter zu nutzen, z.B. Kooperation mit
dem Quartiersmanagement, Raume in den Schulen und
anderen 6ffentlichen Einrichtungen usw. Nur wenn wir
die langfristige Perspektive Berlins im Auge haben,
vermeiden wir Fehlentwicklungen (und immense Fol-
gekosten!) und kommen zu sinnvollen Kriterien, wie
und wo gespart werden muss. Dann kann die Bevélke-
rung diesen Prozess unterstitzen.

5. Qualitats- und Handlungsziele, Indikatoren
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Die Agenda verfolgt ein Ziel- und Indikatorensystem,
das in (6kologische, dkonomische, sozial-kulturelle)
Qualitats- und Handlungsziele gegliedert ist. Hierbei
werden diese Begriffe wie folgt definiert (nach Enko
2001: 86, vgl. auch die Arbeiten des Unabhangigen In-
stituts  fur  Umweltfragen (UfU) zum  Berliner
Nachhaltigkeitsindex B-NAX):
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Qualitatsziele sollen fir spezielle Aufgabenfelder defi-
nieren, welcher Zustand langfristig als nachhaltig ange-
sehen wird.

Die daraus abgeleiteten Handlungsziele sind quantifi-
zierbare Zwischenziele, die Schritte zur Realisierung
der Qualitatsziele bestimmen.

Die Indikatoren sollen als messhare KenngroRen der
Erfolgskontrolle dienen. Sie sollen die Fort- bzw. Riick-
schritte anhand von Soll-Ist-Vergleichen mdglichst auf
der Grundlage vorhandener Daten Uberpriifoar machen.
In der vorliegenden Agenda werden die Handlungsziele
als Indikatoren verwendet und, entsprechend dem Ver-
fahren des Umweltbundesamtes (UBA) zur Errechnung
des Deutschen Umweltindex (DUX), jeweils die Zieler-
reichungsgrade (Ist-Soll-Vergleich) errechnet. Hier-
durch kann am Ende ein gemeinsamer Index fiir den
Grad der Nachhaltigkeit angegeben werden, wie es das
UfU mit seinem B-NAX vorgestellt hat.

Die Handlungsziele der Agenda beziehen sich, wenn
nicht anders ausgewiesen, auf das Jahr 2030. Diese Per-
spektive ermdglicht es, ambitionierte Ziele zu verfolgen,
wie sie eine nachhaltige Entwicklung benétigt. Gleich-
wohl erscheint sie noch so zeitnah, dass sich alle poli-
tisch Verantwortlichen herausgefordert fihlen missen,
umgehend mit der Umsetzung der empfohlenen MaR-
nahmen zu beginnen. Der Senat soll mindestens in fiinf-
jahrigen Abstédnden Uber Erfolge, Hemmnisse und die
geplanten Mal3nahmen berichten.

6. Agendaforum - Abgeordnetenhaus

Die vorliegende Agenda beruht auf dem Entwurf des
Agendaforums vom Mérz 2004. Das Abgeordnetenhaus
zollt der geleisteten Arbeit héchste Anerkennung. Den-
noch hat das Abgeordnetenhaus in Verantwortung ge-
genuber der gesamten Bevolkerung der Stadt Gberall
dort Anderungen herbei gefilhrt, wo es die Ziele des
Agendaforums nicht teilt oder ihnen in der vorgesehe-
nen Zeit keinerlei Realisierungschance einrdumt.

Z.B. wurden die vorgeschlagenen Leitprojekte des A-
gendaforums nur in die Anlage aufgenommen, da das
Abgeordnetenhaus sie nicht bewerten wollte. Allerdings
fordert das Abgeordnetenhaus den Senat auf, einzelne
Projekte, nach Malgabe der Haushaltslage, zu férdern
(vgl. Abschnitt C: Empfehlungen und Anhang D).

7. Querschnittsaufgaben

Als Querschnittsaufgaben wurden die Themenbereiche
Geschlechtergerechtigkeit und globale Verantwortung
identifiziert. Sie wirken, neben den drei Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung, in alle Handlungsfelder hin-
ein und mussen dort starker als bisher verankert werden.
Von Vorschlagen, weitere Felder wie z.B. Bildung oder
Partizipation als Querschnittsaufgaben anzusehen, wur-
de Abstand genommen, da sonst die Gefahr besteht, die
arbeitsteiligen Strukturen unserer Gesellschaft zu (iber-
fordern und die Umsetzung der MalBnahmen zu er-
schweren. Fur diese einzelnen Bereiche wurden Hand-
lungsfelder ausgewéhlt, siehe unten ,,Ausgewdhlte
Handlungsfelder®.

Gleiche Chancen fliir Manner und Frauen —
Geschlechtergerechtigkeit

Die Umsetzung der Geschlechtergerechtigkeit wird bis-
her berwiegend als reines Frauenthema wahrgenom-
men und insbesondere durch Quotenregelungen und
Frauenforderprogramme abgedeckt. Eine erfolgreiche
Umsetzung erfordert aber, dass sowohl Frauen als auch
Manner sich an diesem Prozess beteiligen und diesen
auch als ihrer beider Nutzen verstehen. Stérker als bis-
her missen Frauen ihre eigenen Vorstellungen und
Kompetenzen in Entscheidungs- und Gestaltungspro-
zesse fir eine nachhaltige Entwicklung einbringen
(kénnen). Voraussetzung fur die Umsetzung gleichstel-
lungspolitischer Belange ist eine umfassende Sensibili-
sierung aller Akteurinnen und Akteure.

Die Agenda sieht Geschlechtergerechtigkeit als eine
Querschnittsaufgabe fur alle Handlungsfelder an. Sie
zielt auf die Veradnderung von Geschlechterrollenstereo-
typen, einen Wandel von Werten und Vorstellungen
sowie den Abbau von Vorurteilen und Ungerechtigkei-
ten. Damit steht die Geschlechtergerechtigkeit in der
Bedeutung des Gender-Mainstreamings, das sich nicht
allein in Quotenregelungen und der in Artikel 3 (2) im
Grundgesetz verankerten Gleichberechtigung erschopft,
sondern vielmehr die besonderen Lebensumstande und
Sichtweisen von Ménnern und Frauen einbindet.

Im Sinne eines Qualitatsziels fordert die Agenda fir
Frauen und Manner gleichberechtigte attraktive Ent-
wicklungsperspektiven und Chancen. Sie will eine
gleichberechtigte Partizipation von Frauen und Man-
nern in allen gesellschaftlichen Bereichen und eine
gleichberechtigte Beteiligung an Entscheidungen auf
allen Ebenen. Frauen und Manner tragen gemeinsam
Verantwortung fur die nachhaltige Gestaltung von Le-
bens- und Politikbereichen wie Gesundheit, Mobilitét,
Wohn- und Arbeitswelt, Versorgungsarbeit und Res-
sourcenschutz. Es ist fir Frauen gleichermaRen selbst-
verstandlich, in Fihrungspositionen zu arbeiten wie fur
Manner, sich um die Kindererziehung und den Haushalt
zu kiimmern.

Handlungsziele und MalRnahmen finden sich in den
Handlungsfeldern. Hierbei geht die Integration von Ge-
schlechtergerechtigkeit und die Umsetzung des Gender-
Mainstreaming im Rahmen der Agenda 21 fiir eine
nachhaltige Entwicklung im Land Berlin tber die bishe-
rigen MaRnahmen der Frauenforderung hinaus. Sie baut
auf diesen auf und ergénzt sie mit neuen Ansétzen. Dort,
wo der Gender-Mainstreaming-Prozess nicht ausrei-
chend schnell verlduft und weiterhin Ungleichheiten
bestehen, wird weiter von dem Instrument der Frauen-
forderung Gebrauch gemacht. Mit dem Abbau des
Haushaltsnotstandes wird das Land stetig die Bereitstel-
lung von bedarfsgerechter Versorgungsinfrastruktur zur
Entlastung von Familien- und Versorgungsarbeit aus-
weiten.

Berlin in der Einen Welt — globale Verantwortung der
Stadt

Die wechselseitige internationale Abhéangigkeit der
Lander hat in Rio de Janeiro 1992 zu der Einsicht ge-
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flihrt, dass alle Menschen und Akteursgruppen von der
lokalen bis zur globalen Ebene in der Verantwortung
fiir die zukunftsfahige Entwicklung der Menschheit ste-
hen. Zwar sind die Potentiale einer Kommune und eines
Landes nicht ausreichend, um auf die globalen Rah-
menbedingungen Einfluss zunehmen, das heil3t aber
nicht, dass sich Birgergesellschaft und Politik zurlck-
lehnen kdnnen. Vielmehr missen auch in Zukunft alle
Maoglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit genutzt werden,
um den Burgern der Stadt zu verdeutlichen, dass die
Menschheit nur eine Erde hat, auf der wir nur dann
dauerhaft friedlich miteinander leben kdnnen, wenn die
immer groRer werdende Verteilungsungerechtigkeit
allmahlich verringert wird. Daher missen auch alle po-
litischen Entscheidungen darauf tberprift werden, wel-
chen Einfluss sie auf die globale Entwicklung nehmen
wirden, wenn alle Kommunen und L&nder sich so ver-
halten. (Kategorischer Imperativ der Nachhaltigkeit:
»Handle stets so, dass Deine Handlungen von allen
Kommunen umgesetzt werden konnten, ohne dass die
globale Zukunftsfahigkeit in Frage gestellt wird.*)

Es ist zu befirchten, dass aufgrund der immer noch zu-
nehmenden Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen
viele hundert Millionen Menschen keine Grundlage fir
ein menschenwirdiges Leben in ihren Heimatlandern
sehen und die Welt daher mit einer neuen Vélkerwan-
derung rechnen muss. Eine friedliche Integration von so
grofen Migrationswellen hat es in der menschlichen
Geschichte bislang nicht gegeben. Die daraus erwach-
senden Folgen flr unsere wirtschaftliche und politische
Entwicklung schon zu reden, wére naiv und grob fahr-
lassig. So ist Entwicklungszusammenarbeit zugleich
Weltinnen- und Friedenspolitik.

Die vorliegende Agenda spricht sich daher fiir eine
Doppelstrategie aus, die die Menschen in ihren Heimat-
landern bei ihrer Entwicklung unterstitzt und die hier
lebenden Menschen integriert. Berlin hat einzigartige
Voraussetzungen, um sich als weltoffene Metropole fir
die Perspektiven der Einen Welt einzusetzen: In keiner
anderen Stadt in Deutschland gibt es so viele aktive Ini-
tiativen,  Vereine,  Nichtregierungsorganisationen,
Netzwerke,  Stadtepartnerschaften, Migrant(inn)en-
organisationen, Sprach- und Kulturvielfalt, eine interna-
tionale Studierendenschaft und ein sehr ausgepragtes
multikulturelles Leben. Hinzu kommen durch den

Hauptstadtumzug die Botschaften und Konsulate, poli-
tischen Stiftungen sowie nationale und internationale
Institute und Wirtschaftsverbénde. Dies alles sollte in
seiner Gesamtheit als Bereicherung fur die Stadt und als
positives Potential angesehen und genutzt werden.

Dort, wo Entwicklungszusammenarbeit und internatio-
nale wirtschaftliche Kooperationen Berliner 6ffentlicher
und privater Akteure stattfinden, sollen die internationa-
len 6konomischen, dkologischen und sozial-kulturellen
Standards eingehalten werden (Standards der Vereinten
Nationen). Die organisatorische und/oder finanzielle
Unterstlitzung von Hilfsprojekten wird entsprechend
der Berliner Mdglichkeiten fortgefihrt.

8. Ausgewahlte Handlungsfelder

Die zukunftsfahige Gestaltung eines Gemeinwesens
verlangt die  Uberwindung vieler arbeitsteilig
organisierter Politikfelder. So sind die ékonomischen,
Okologischen und sozial-kulturellen Dimensionen der
Nachhaltigkeit als Querschnittsaufgabe in allen Be-
reichen zu berlicksichtigen.

Um die Ziele und MaRnahmen handhabbar zu halten,
wurden fiir die Agenda Handlungsfelder ausgewahlt, in
denen Mallnahmen besonders dringlich erscheinen. Sie
wurden von den Arbeiten des Agendaforums uber-
nommen, ihre Gliederung wurde leicht modifiziert. Der
Systematik und damit verbundener Ubersicht halber
erfolgt eine Orientierung an den vom Agendaforum ent-
wickelten Themenbereichen ,,.Die Umwelt erhalten®,
,Das soziale Leben in der Stadt gestalten“, ,,Innovatio-
nen fordern, Beschaftigung sichern, Arbeitspléatze
schaffen” und ,,Bildung fiir die Zukunft“. Sie werden
jedoch nicht gesondert aufgefiihrt. Vielmehr orientiert
sich die Agenda an den Handlungsfeldern, da in diesen
der Ist-Zustand und der Handlungsbedarf in Berlin kon-
kretisiert und mit Zielen und MalRnahmen untermauert
werden kann. Sie weisen Bezlige zur Agenda 21 von
Rio sowie der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie auf.
In den folgenden Handlungsfeldern kollidiert unsere
Lebensweise am starksten mit den Zielen nachhaltiger
Entwicklung oder es besteht das groRte Potenzial, in
Berlin eine Entwicklung zur Nachhaltigkeit zu forcie-
ren:

Handlungsfelder

Querschnittsaufgaben
fir alle Handlungsfelder

I. Das soziale Leben in der Stadt gestalten

Il. Engagement und Partizipation

I11. Verkehr/Mobilitat

Geschlechtergerechtigkeit
umsetzen und Verantwor-

IV.Berlin in der markischen Landschaft

tung fur die EINE Welt

V. Energie- und Klimaschutzpolitik

tbernehmen

V1. Wirtschaften und Arbeiten

VII. Bildung

Diese Liste ist nicht vollstandig. Im Abschnitt C Empfehlungen werden weitere Handlungsfelder genannt, die kiinftig

ebenso im Rahmen einer Agenda zu behandeln sind.
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B Handlungsfelder der lokalen Agenda 21 fiir
Berlin

I. Das soziale Leben in der Stadt gestalten
1. Problembeschreibung

Seit der Wiedervereinigung der Stadt ziehen einkom-
mensstarkere Familien aus innerstédtischen Bezirken in
stadtische Randbereiche und das brandenburgische Um-
land (vgl. Kap. ,,Berlin in der mérkischen Landschaft*).
Zusétzlich kommt es durch Binnenbewegungen zu einer
stérkeren Segregation sozialer Bevdlkerungsschichten
und Altersgruppen. Durch diese Veranderungen entste-
hen (berforderte Nachbarschaften, die gekennzeichnet
sind durch Arbeitslosigkeit, Armut, Uberalterung und
Desintegration von Migranten. Nachbarschaftlich tra-
gende durchmischte Strukturen lésen sich auf, Selbst-
hilfekréfte und Verantwortungsiibernahme fiir das Ge-
meinwesen geraten ins Hintertreffen.

Der Berliner Senat hat diese Probleme mit der Praxis
der Nachbarschaftszentren und des Quartiersmanage-
ments aufgegriffen. Durch das aktive Einbeziehen der
Burger bei der Gestaltung ihres Lebensumfeldes wurde
ein starkeres Zugehorigkeitsgefihl zum Kiez erreicht
und das Engagement der Bewohner fiir ihr soziales Um-
feld geweckt und gestérkt. VVoraussetzung fiir eine er-
folgreiche Beteiligung an der Stadtentwicklung sind
umfassende Informationen Uber Ziele und Mdglichkei-
ten der aktiven Beteiligung und eine effizientere Nut-
zung vorhandener Infrastrukturen.

2. Leitbild

Berlin ist eine tolerante weltoffene, zukunftsfahige,
funktional und sozial gemischte Stadt. Berlin wird ge-
pragt durch die Weltoffenheit seiner Biirgerinnen und
Birger. Interkulturelle Kontakte schaffen stdndig aufs
Neue eine funktionale und soziale Vielfalt in der Stadt
und halten die ,,Integrationsmaschine Berlin“ in Bewe-
gung. Malnahmen fur Bildung, Kultur und Arbeit
verbessern die Startchancen ihrer Bewohner. So kénnen
sich alle in ihrem Quartier wohlfiihlen und wollen dort
wohnen bleiben.

In allen Teilrdumen der Stadt werden sozialstrukturell
stabile Stadtteile und Quartiere (Kieze) erhalten oder
wieder hergestellt. Ziel ist ein funktionierendes Ge-
meinwesen. Dabei wird auf die Chancengleichheit aller
Bewohner in allen Teilen Berlins hingewirkt. Beson-
derheiten werden erhalten, so dass die unterschiedlichen
Quartiere mit ihren Potenzialen als ,,unverwechselbare
Adressen* werben kénnen.

Dieses Leitbild wird durch die politisch Verantwortli-
chen auf der Landes- und Bezirksebene getragen. Bei
den freien Tréagern, der Wirtschaft, externen Sachver-
standigen sowie der Wohnungswirtschaft wird Unter-
stiitzung eingefordert oder dafiir geworben.
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3. Teilbereiche

3.1 Gleichwertige
cengleichheit

Lebensbedingungen/ Chan-

Berlin ist wie viele GroRstédte durch eine soziale Seg-
regation gepragt. Diese fiihrt fiir die Bewohner der ein-
zelnen Kieze zu Lebensbedingungen unterschiedlicher
Qualitat sowie ungleich verteilten Chancen.

Qualitatsziele

In allen Ortsteilen Berlins existieren zwar unterschied-
liche, aber gleichwertige Lebens-, Wohn- und Umfeld-
verhéltnisse. Alle Burger haben unabhangig von ihrer
sozialen, kulturellen oder ethnischen Herkunft, unab-
hangig von Alter und Geschlecht, unabhangig von ihrer
Religionszugehdrigkeit und unabhéngig von einer Be-
hinderung gleiche Chancen. (Konkretisierende Hand-
lungsziele hierzu siehe auch in den Abschnitten Weiter-
entwicklung des Wissenschafts- und Bildungsstandortes
VI 3.3 und Schaffung von Arbeitsplatzen durch Vertei-
lung der Arbeit VI 3.4 sowie Neuer Stellenwert der Bil-
dung VII 3.1.)

In den Nachbarschaften werden tragfahige gesellschaft-
liche Strukturen neu entwickelt bzw. erhalten. Akzep-
tanz und Toleranz unabhédngig von Herkunft, sozialem
Status, Alter oder Geschlecht bestimmen das nachbar-
schaftliche Miteinander in den Ortsteilen. Es herrschen
gleichwertige Bildungschancen unabhéngig von sozia-
ler und kultureller Herkunft. Dies gilt fir das ganze
Stadtgebiet.

In den Kiezen gibt es Wohnungen unterschiedlicher
Grole und Ausstattung. Dadurch leben Menschen un-
terschiedlicher Herkunft und sozialer Zugehdrigkeit zu-
sammen. Einkommensschwache, weniger mobile, nicht
erwachsene Personen und Zugezogene werden in das
soziale Leben im Quartier einbezogen und zur aktiven
Gestaltung des Kiezlebens ermutigt.

Handlungsziele

e Senkung der Armutsquote in Berlin auf unter 10 %,
in keiner statistischen Zelle des Sozialstrukturatlas
liegt die Quote Uber 20 %.

e Frauen und Alleinerziehende sind nicht Gberdurch-
schnittlich von Armut betroffen.

e Reduzierung des Anteils der Uberschuldeten Haus-
halte auf 5 %.

MaRnahmen

e Angebot qualitativ hochwertiger Wohnungen durch
Sanierung und Modernisierung sowie Verbesserung
des Wohnumfeldes als Anreiz fir stabilisierend wir-
kende Familien, in belasteten Quartieren zu bleiben
oder hinzuziehen.

e Die Wohnungsbaugesellschaften und -genos-
senschaften werden angehalten, lokale Angebote fir
altengerechtes, generationsiibergreifendes Wohnen
und Jugendwohngemeinschaften zu schaffen. Ein-
richtungen fiir altere Menschen sollen gesichert
werden.
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e Die bestehenden Beratungs- und Informationsmég-
lichkeiten flr Interessenten am gemeinschaftlichen,
generationsiibergreifenden Wohnen werden verbes-
sert.

e Die Mietermitwirkung bei den stadtischen Woh-
nungsunternehmen wird ausgebaut.

e Die Grundung einer Stiftung fiir Nachbarschafts-
entwicklung mit Sponsorenmitteln wird unterstitzt.
Eine Beteiligung der stédtischen und privaten Woh-
nungsunternehmen wird dabei angestrebt.

e Bestehende Angebote an Stadtteilzentren, Nachbar-
schaftshausern, Kinder- und Jugendfreizeiteinrich-
tungen sowie Beratungsmdoglichkeiten werden gesi-
chert und nach Mdglichkeit ausgebaut; sie orientie-
ren sich insbesondere an den Bedirfnissen von Kin-
dern, Jugendlichen und Familien und arbeiten gene-
rationsiibergreifend.

e Die Leitlinien fur eine kinder- und jugendfreundli-
che Stadt werden konsequent umgesetzt.

o Die schulische Bildung wird weiter qualifiziert, die
Einrichtung von Ganztagsschulen insbesondere in
benachteiligten Quartieren gefordert und die Schul-
sozialarbeit durch eine auskdmmliche Finanzierung
gesichert und ausgebaut.

e Es werden umfassende Angebote flir Spracherwerb-
und -férderung, inshesondere fur Jugendliche und
Migranten erhalten bzw. geschaffen.

o Weitere MalRnahmen folgen im Zuge der Hand-
lungsfelder 1l Biirgerschaftliches Engagement und
Partizipation sowie VII Bildung fir die Zukunft -
Bildung zukunftsorientiert gestalten.

3.2 Gesundheit

Gesundheit ist ein Querschnittsthema, das mannigfache
Verkntpfungen und eine hohe Vielschichtigkeit auf-
weist. Dementsprechend kann das Feld Gesundheit nur
bedingt unabhéngig betrachtet werden. Zu unterschei-
den ist zudem zwischen objektiv belegbaren Krankhei-
ten und dem subjektiven Gesundheitsgefiihl.

Die gesundheitliche Beeintrachtigung von Stadtbewoh-
nerinnen ist durch die oftmals starke Schadstoffbelas-
tung, insbesondere der Luft, sowie durch Larm hoch.
Dies gilt auch fur Berlin. Diese zu reduzieren ist u.a.
Bestandteil des Handlungsfeldes VVerkehr/Mobilitét 111.

Weiterhin werden Gesundheit und Lebenserwartung
durch Erndhrung und Bewegung beeinflusst, auch die
Art der Arbeit wirkt sich aus. Teile der Bevolkerung
verflgen nicht ber ausreichendes Wissen flir eine ge-
sunde Lebensfuhrung. Nicht zuletzt leben nicht alle
Menschen in einer hygienisch ausgewogenen Umge-
bung. Auch kommen weiter reichende soziale Faktoren
zum Tragen: so erndhren sich oft gerade Menschen in
schwierigen sozialen Lagen weniger gesund. Bevolke-
rungsschichten mit geringeren Einkommen leben viel-
fach in Gebieten mit wenig Grinflachen und Bewe-
gungsmaglichkeiten. Aktive Mitglieder in Sportverei-
nen sind hingegen héufig gerade sozial besser gestellt.

Qualitatsziele

Gesundheitsvorsorge, -schutz und -erziehung werden
als umfassende Aufgaben vieler gesellschaftlicher Be-
reiche und Politikfelder verstanden. Als zentrale An-
satzpunkte werden eine vorsorgende gesunde Lebens-
fuhrung und der gezielte Einsatz der korperlichen
Selbstheilungskréfte verstanden. Gesundheit wird, so-
weit dies moglich ist, auf naturliche Art erhalten und
wiederhergestellt, Krankheiten werden nicht durch ei-
nen tbermaRigen Einsatz von Medikamenten verdeckt,
sondern kuriert. Menschen aller Altersgruppen haben
die Bedeutung einer gesunden Lebensfiihrung erkannt:
Sie erndhren sich gesund, bewegen sich ausreichend
und schrénken den Konsum von Genussmitteln auf ein
gesundes MaR ein. Die Arbeitsplatze und -zeiten sind so
gestaltet, dass die Gefahren negativer Folgen fir Ge-
sundheit und Wohlbefinden weitestgehend reduziert
sind. Die Aufenthalts- und Bewegungsrdume sind fur
alle Altersgruppen unbelastet. Dem Kinderschutz wird
besondere Beachtung geschenkt.

Handlungsziele

e Die aufgrund gesetzlicher Regelungen angebotenen
Vorsorgeuntersuchungen fiir Kinder (Ul bis U9)
werden zu (iber 90 % angenommen.

o Reduktion der Todesfalle auf Grund von Herz-
Kreislauferkrankungen um 30 %.

e Die Zahl der Arbeitsunfalle und berufsbedingten
Krankheiten wird bis 2015 um 50 % und bis 2030
um 75 % vermindert (siehe auch Abschnitt Qualita-
tives Wachstum VI 3.1).

Malnahmen

e Im Sinne einer praventiven Gesundheitspolitik soll
ein Landesgesundheitsprogramm entwickelt und
umgesetzt werden, das die folgenden weiteren Ziele
verfolgt:

—  Die Zahl der Infekte (Salmonellosen, Erkél-
tungskrankheiten) sinkt um 30 %.

—  Der Anteil der Kinder, die bei der Schulun-
tersuchung behandlungsbeddirftig sind, sinkt
auf 10 %.

—  Der Anteil bei der Einschulung wegen Fehl-
erndhrung und Bewegungsmangels (iber-
gewichtiger Kinder halbiert sich bis 2015, ihr
Anteil vermindert sich bis 2030 auf null.

—  Beiallen Untersuchungen wird besonderes
Augenmerk auf Belange des Kinderschutzes
gelegt; hierzu gehért auch die kindgerechte
Untersuchung auf Schéden durch Umwelt-
beeintrachtigungen.

—  Messungen der Umweltqualitat werden kinf-
tig auch mit Blick auf die besonderen
Bedirfnisse von Kindern durchgefihrt.

—  Steigerung des Anteils sportlich aktiver Bir-
ger inner- und auflerhalb von Sportvereinen
bis 2015 um 20 %, bis 2030 um 50 %.

—  Reduktion des Anteils der Menschen, die
sich krank fiihlen, um 30 %.
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e Bei der Weiterentwicklung dieser Ziele sind die Er-
gebnisse der Landesgesundheitskonferenz zu integ-
rieren und ein Monitorring einzufihren.

o Die Information der Bevoélkerung Uber gesunde Le-
bensfiihrung, Vorsorgeuntersuchungen, Hygiene im
Alltag usw. wird systematisch in Zusammenarbeit
mit den Krankenkassen ausgebaut (u. a. wird eine
Senkung des Tabak-, Alkohol und Fleischkonsums
angestrebt).

e Sportvereine und —initiativen des Breitensports wer-
den weiter insbesondere durch die unentgeltliche
Nutzung der Sportanlagen unterstiitzt, insbesondere
das Ehrenamt wird verstérkt gefordert; die Zusam-
menarbeit zwischen Sportvereinen, Kitas und Schu-
len wird weiter ausgebaut.

e Bei stadtplanerischen Aktivitaten wird der Bereit-
stellung von allen zugénglichen Spiel- und Bewe-
gungsrdumen fur Kinder, Jugendliche und Familien
besondere Bedeutung beigemessen.

e In den Kitas werden Spiel- und Bewegungsangebote
verstarkt und es wird auf eine gesunde Erndhrung
geachtet. Die Gesundheitserziehung wird auf der
Grundlage des Kita-Bildungsprogramms intensi-
viert. Dabei werden die Eltern einbezogen.

e Der Sportunterricht in den Schulen wird verstérkt an
der Forderung der leistungsschwacheren Schiiler o-
rientiert. Die Themengebiete gesunde Lebensfih-
rung und Ernahrung werden in die Rahmenplane in-
tegriert.

e Berlin bemiht sich in Gesprachen auf der Bundes-
ebene und mit den Krankenkassen um eine finan-
zielle Besserstellung préventiver Manahmen.

e Ausschreibungen o6ffentlicher Einrichtungen (inkl.
Kitas, Schulen und Kantinen) fir den Bezug von
Nahrungsmitteln sollen die Kriterien ,,Bezug aus
dem o6kologischen Landbau“ und ,,Anbau in der Re-
gion“ berticksichtigen.

e Die Gesundheitspravention fiir Arbeitnehmer und
Altere wird, auch in Anbetracht des demographi-
schen Wandels, in Zusammenarbeit mit Arbeitge-
bern, Gewerkschaften und Krankenkassen vertieft.

e Die Grenzwerte zur Messung der Umweltqualitat
werden unter Gesichtspunkten des Kinderschutzes
Uberprdift.

3.3 Erfolgreiche Migration

Berlin ist eine interkulturelle Stadt mit vielféltigen, un-
terschiedlichen Lebensweisen und Chancen. Es sind
erhebliche Unterschiede entsprechend der ethnischen
und kulturellen Zugehdrigkeit festzustellen. Dies gilt
fur die soziale Stellung in der Gesellschaft ebenso wie
fur die Bildungschancen. Eine erfolgreiche Integration
setzt gleichberechtigte Mdéglichkeiten der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben und der Interessenartikulation
sowie den Schutz vor Ausgrenzung und Diskriminie-
rung voraus. Sprachkompetenz ist und bleibt ein
Schlisselfaktor fir Bildung und Arbeit. Deshalb sind
entsprechende Angebote zur kognitiven, sprachlichen,
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sozialen und (inter-) kulturellen Kompetenzentwicklung
notwendig.

Qualitatsziele

Die Migranten bilden einen selbstverstdndlichen Be-
standteil der Berliner Bevolkerung mit gleichen Rech-
ten und Pflichten. Sie haben die gleichen Lebens- und
Bildungschancen wie alle Berliner. Die Migranten ver-
fligen Uber Sprachkenntnisse, die ihnen dieselben
Chancen zur Lebensgestaltung einrdumen wie Mutter-
sprachlern.

Handlungsziele

e Alle Migrantenkinder sprechen bei ihrer Einschu-
lung so gut Deutsch, dass sie die Eingangstests be-
stehen und damit dem Unterricht gut folgen kdnnen
(siehe auch Handlungsfeld Bildung fur die Zukunft
VII).

e Die Quote der Migrantenkinder mit abgeschlossener
Berufsausbildung entspricht ebenso dem Berliner
Durchschnitt wie die Quote der Migrantenkinder
mit Hochschulzugangsberechtigung.

Malknahmen

e Sprachfdrderung fur alle Altersgruppen und nie-
derschwellige Angebote, bei denen Migranten und
Nichtmigranten zusammentreffen und sich mitein-
ander im Alltag austauschen.

e Insbesondere in Familien mit Migrationshintergrund
wird flr den friihzeitigen Kitabesuch geworben; flr
die zusatzliche Sprachférderung erhalten die Kitas
zusétzliche auf das Kind bezogene Personalmittel.

e Schulen mit einem hohen Anteil von Migrantenkin-
dern erhalten eine besondere, auf ihre speziellen
Bedurfnisse ausgerichtete Forderung, insbesondere
frei einsetzbare Personalmittel.

e Migranten werden gezielt als Lehrer eingesetzt. Um
dies zu ermdglichen, wird ein Curriculum entwi-
ckelt, das Migranten mit in Deutschland nicht aner-
kannter schulp&dagogischer Ausbildung oder Be-
rufserfahrung die Weiterqualifikation fur das deut-
sche Schulsystem im Rahmen eines Aufbaustudi-
ums ermdglicht.

o In interkulturellen Gérten erhalten Einwanderer und
Spétaussiedler gemeinsam mit Einheimischen die
Gelegenheit, ihre Traditionen und Besonderheiten
der Gartengestaltung zu entfalten und sich kulturell
néher zu kommen (siehe auch Abschnitt Griinfla-
chen, Kleingérten und naturnahe Flachen IV 3.5).

3.4 Sicherheit

Das subjektive Sicherheitsgefiihl der Berlinerinnen und
Berliner ist nicht homogen. Wéhrend es in vielen Berei-
chen der Stadt mit gut bewertet wird, ist es in einigen
Orts- und Straenteilen unakzeptabel schlecht. Birger
fuhlen sich bedroht oder werden tatsachlich angegriffen,
beispielsweise durch ,,Jackenabziehen“, Erpressungen
unter Kindern und Jugendlichen und Gewalt in &ffentli-
chen Verkehrsmitteln. Ein weiteres Problem stellen
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Einbriiche und insbesondere die Gewalt innerhalb der
Familie dar.

Qualitatsziele

Die Berliner fiihlen sich im 6ffentlichen und privaten
Raum jederzeit sicher. Gewalttatiges Handeln wird we-
der in der Offentlichkeit noch in der Privatsphére ak-
zeptiert. Die alltaglichen Umgangsformen sind von To-
leranz, Hilfsbereitschaft, Ricksichtnahme und Verant-
wortung gepragt. Die individuelle Verantwortung fur
das Gemeinwesen und die Nachbarschaft ist hoch. Die
offentlichen Préventions- und Hilfsangebote sind be-
kannt und werden durch nachbarschaftliche Aufmerk-
samkeit ergénzt.

Handlungsziele

e Reduzierung der bekannt gewordenen Straftaten um
30 %.

o Halbierung der bekannt gewordenen Gewaltdelikte.

e Reduzierung des Anteils der Menschen, die sich un-
sicher flihlen, um 30 %.

e 90% aller bekannt gewordenen Félle h&uslicher
Gewalt werden 2015 angezeigt.

Malnahmen

e Die Praventionsarbeit gegen Gewalt wird fortge-
setzt. Hierzu gehort eine verbesserte Information
Uber das bestehende Angebot.

e Die Antigewaltprogramme in den Schulen werden
fortgesetzt, das Mediatorentraining fuir Schuler wird
ausgebaut.

e Antigewalt- und Sicherheitsprogramme fiir &ltere
Menschen und Frauen werden erweitert.

e Frauenhduser und andere Zufluchtsorte fiir Frauen,
Kinder und Jugendliche werden erhalten.

o Bestehende MalRnahmen zur Steigerung des Selbst-
wertgefiihls der Betroffenen sowie zur Férderung
eines selbstbestimmten Lebens werden beibehalten
und ausgebaut.

o Die PraventionsmalRnahmen sowie die Zusammen-
arbeit der Stadt mit den Verkehrsbetrieben zur Si-
cherheit in Bahnhofen werden fortgefthrt und inten-
siviert. Gleiches gilt fur die Beratung zur Verhinde-
rung von Einbriichen sowie die Zusammenarbeit der
Verwaltung mit der Polizei.

I1. Burgerschaftliches Engagement und Partizipati-
on — Potentiale der Birgerinnen und Burger
nutzen und fordern

1. Problembeschreibung

Die Diskussion Uber die gesellschaftliche Entwicklung
ist davon geprégt, dass die Burgergesellschaft ein hohe-
res MaR an Eigenverantwortung und Mitgestaltung for-
dert, andererseits aber das langerfristige Engagement in
Parteien und Verbanden immer mehr abnimmt. Dem
gegeniiber wachst die Bereitschaft zum gesellschaftli-
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chen Engagement, zur intensiven Mitwirkung und auch
Mitbestimmung — gerade auch junger Menschen — in
anderen traditionellen und neuen ehrenamtlichen Tétig-
keitsfeldern in bemerkenswerter Weise. Parallel dazu
werden Rufe nach dem Staat laut, um die dréngenden
gesellschaftlichen Probleme mit geniigend Durchset-
zungskraft anzugehen. Bei dieser widerspriichlichen
Ausgangssituation gilt es anzusetzen und zu beschrei-
ben, welches die heutigen und kinftigen Anforderungen
an den Staat und die Burgergesellschaft sind und mit
welchen MaRnahmen eine gelebte Partizipation weiter-
entwickelt werden kann.

Ohne verantwortungsvolles Handeln der Politik kann
die Entwicklung nicht zukunftsfahig gestaltet werden,
der Staat kann aber nicht alle Probleme einer Gesell-
schaft allein 16sen. Er wird in héherem MaRe als bisher
das birgerschaftliche Engagement mit einbeziehen
mussen. Politik muss mit politisch-rechtlichen Instru-
menten die Rahmenbedingungen fir das Engagement
und die Beteiligung der Burger und Unternehmen Uber-
all dort &ndern, wo es ohne diese MalRnahmen zu
Marktversagen und Fehlentwicklungen kommt (vgl.
Abschnitt A und Handlungsfeld Wirtschaften und Ar-
beiten VI). Ebenso wichtig sind somit die Selbstorgani-
sation, die Selbsthilfe und das ehrenamtliche Engage-
ment der Blrger eines Gemeinwesens. In den Verfahren
zur sozialen Stadtentwicklung ist deutlich geworden,
dass die staatlichen Institutionen tberfordert sind, wenn
sie das vorhandene Potenzial nicht nutzen. Die Rah-
menbedingungen hierfiir gilt es zu entwickeln.

2. Leitbild

Politik und Verwaltung Berlins erschlieRen das soziale
Kapital und férdern Engagement, Selbsthilfe und Parti-
zipation der Biirger in allen Lebens- und Politikberei-
chen. Sie beziehen es als selbstverstédndlich in ihr Han-
deln ein. Das gesellschaftliche Leben der Stadt ist ge-
pragt von groem Engagement der Biirger. Sie bringen
ihr Potenzial, ihre Vorstellungen und ihr Wissen durch
umfassende Partizipationsmdglichkeiten in die ver-
schiedenen Bereiche und Entscheidungsprozesse ein.
So nutzen sie die Chance der Aktivierung ihrer selbst,
zur Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung, zur
Verbesserung ihrer Lebensqualitdt und ihres Selbst-
wertgefhls.

Partizipation der Bilirger — im Sinne einer aktiven Mit-
wirkung und Mitgestaltung der sie betreffenden Ange-
legenheiten — umfasst den Bereich der sozialen Selbst-
hilfe und die Willensbildungs- sowie Entscheidungsbe-
reiche des Offentlichen Lebens. Die vorhandenen attrak-
tiven und sinnvollen Mdéglichkeiten fiir Birger zur Be-
teiligung im Alltag sind allgemein bekannt und akzep-
tiert. Das Vertrauen der Politik und Verwaltung in die
Potenziale und Fahigkeiten der Burger ist gestiegen.

3. Teilbereiche

3.1 Aktivierung des Birgerengagements

Parteien, Initiativen und Vereine gestalten das kommu-
nale Miteinander. Das ehrenamtliche Engagement ist
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die wesentliche Voraussetzung hierfiir. Ohne die Star-
kung des Engagements und der Selbsthilfe kann sich
Berlin nicht zukunftsfahig entwickeln. Dabei ist von
hoher Bedeutung, bestehende birgerschaftliche Initiati-
ven aufzunehmen und weitere zu entwickeln. Besonders
wichtig ist es, hierbei Kinder und Jugendliche einzube-
ziehen. Nur so konnen sie friihzeitig lernen, Verantwor-
tung zu tUbernehmen und sich aktiv an demokratischen
Prozessen zu beteiligen. Weiterhin ist prioritér, den
Birgern die Mdglichkeiten von Engagement und Betei-
ligung durch umfassende Information ndher zu bringen
und sie durch geeignete Mallnahmen zu aktivieren.
Hierzu bietet sich in Berlin erhebliches Potenzial.

Qualitatsziele

Die Burger fiihlen sich verantwortlich fur die Entwick-
lung der Gesellschaft und ihrer unmittelbaren Umge-
bung (Nachbarschaft und Ortsteil). Sie entwickeln Kraft
und Fahigkeiten, in ihrem Alltag auch manche Widrig-
keiten zu bewaltigen, sich und ihre Mitmenschen von
Hilfs- und UnterstiitzungsmaBnahmen, soweit maglich,
unabhéangig zu machen und sich aktiv in die Gestaltung
des Gemeinwesens einzubringen.

Berliner Biirger sind nicht allein Betroffene politischer
Entscheidungen, sondern im Sinne von ,,aktiver Birger-
schaft” fiir das Wohl der Stadt mit verantwortliche Ak-
teure. Die Verwaltung empfindet sich als Dienst leis-
tend fur die Birger und das Birgerengagement als
selbstversténdlichen, weiter zu fordernden Bestandteil
der Demokratie. Verwaltungsmodernisierung und Stér-
kung der burgerschaftlichen Verantwortung sind zwei
Seiten einer Medaille. Dabei ist der Verwaltung be-
wusst, dass sie den Birgern die Mdglichkeiten der Be-
teiligung naher bringen muss. Die in Partizipationspro-
zessen eingebrachten Anregungen sind aufzunehmen
und in die Abwaégung einzubeziehen. Negative Priifer-
gebnisse bedurfen einer nachvollziehbaren Begriindung,
um die Motivation zur Beteiligung auch langfristig zu
erhalten.

Gerade auch die jungen Menschen in der Stadt (ber-
nehmen friihzeitig Verantwortung fur sich selbst, fur
andere und flr die Gesellschaft. Berlin schafft positive
Lebensbedingungen fiir junge Menschen: In einem le-
bendigen Sozialraum wirken Kinder und Jugendliche
aktiv an der Gestaltung ihres Lebensumfeldes mit.

Handlungsziele

e Berlin ist ein sozial gepragtes Gemeinwesen mit ei-
ner in allen Gebieten des kommunalen Lebens en-
gagierten Birgerschaft. Mindestens 1/3 der Bevdl-
kerung ist ehrenamtlich tatig.

e Uber Vereine und Verbande hinaus existieren in
samtlichen  Berliner  Bezirken  Freiwilligen-
Agenturen als Vermittler ehrenamtlicher Betati-
gungsmaglichkeiten.

MalRnahmen

e Die Aktivierung des Biirgerengagements wird durch
die Entwicklung einer ,,Anerkennungskultur* gefor-
dert. Hierzu gehort die Weiterentwicklung von

MaRnahmen wie der Berliner Freiwilligen Pass,
Versicherungsschutz fiir Ehrenamtliche, Auszeich-
nungen usw. Dies koénnte durch eine Task Force
begleitet werden.

o Bestehende Freiwilligenagenturen werden ausge-
baut und qualifiziert.

e Lokale Beschaftigungsbiindnisse und Stadtteilge-
nossenschaften sowie der Aufbau und die kontinu-
ierliche Arbeit von Birgernetzwerken werden unter-
stutzt.

o Selbsthilfe, professionelle Gemeinwesenarbeit und
bezahlte Dienstleistung sollen enger verzahnt wer-
den.

e Systematisch wird eine Mehrfachnutzung der 6f-
fentlichen Einrichtungen wie Schulen, Schulhofe,
Kitas, Seniorenfreizeitstatten oder Sporteinrichtun-
gen umgesetzt, um so in Absprache mit den Tragern
der Burgergesellschaft die materielle Basis fiir ihre
Entwicklung zu schaffen (vgl. Handlungsfeld Bil-
dung VII).

e Stadtteilzentren und wo vorhanden Kiezbiros sind
zunehmend die Drehscheibe flr burgerschaftliches
Engagement.

e |Initiativen zur aktiven Freizeitgestaltung und Bil-
dungsfoérderung von Kindern und Jugendlichen wer-
den gezielt unterstiitzt.

e In der néchsten Legislaturperiode werden die Mdg-
lichkeiten der Zwischennutzung von Gebd&uden,
Grund und Boden fir alle Formen birgerschaftli-
chen Engagements weiter verbessert.

3.2 Umfassende Burgerbeteiligung: Teilhaben

und Mitentscheiden

Obgleich der Obrigkeitsstaat in den vergangenen Jahr-
zehnten tberwunden wurde, haben viele Bulrger immer
noch das Gefiihl, dass die Verwaltung uber ,ihre Kopfe
hinweg* entscheidet und sich nicht an ihren Interessen
orientiert.

Qualitatsziele

Die Berliner Verwaltung hat in ihrer moderierenden
und aktivierenden Rolle die Vernetzung des Interesses
der Biirger mit der lebendigen Vielfalt birgerschaftli-
chen Engagements im Umwelt-, Sozial-, Sport-, Kultur-
oder Gesundheitsbereich zu ermdglichen. Aufgabe des
Staates ist es, die Rahmenbedingungen fur das Blrger-
engagement zu sichern und zu verbessern. Das Prinzip,
die Burger an sie betreffenden Entscheidungen schon
im Planungsstadium umfassend zu beteiligen, wird
auf gesamtstédtischer und bezirklicher Ebene realisiert.
Das Anhorungsrecht in den Ausschiissen der Bezirks-
verordnetenversammlungen und des Abgeordnetenhau-
ses wird weiterentwickelt. Kinder und Jugendliche wer-
den zunehmend als Experten in eigener Sache verstan-
den und akzeptiert. So ist die Bereitschaft der Burger
zur Mitgestaltung in allen sie betreffenden Themen im
Stadtleben weitestgehend entwickelt. Die Mehrheit der
Biirger kennt die fur ihre Themenschwerpunkte zustan-
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digen Abgeordneten und deren Erreichbarkeit auf den
unterschiedlichen politischen Ebenen.

Handlungsziele

e Die Anzahl der offiziellen Beteiligungsverfahren
(ohne Bauleitplanung) nimmt um 50 % zu.

e Die Anzahl der offiziellen Beteiligungsgremien wie
Stadtteilkommissionen oder Birgerforen steigt um
50 %.

MalRnahmen

e Einen besonderen Schwerpunkt bildet die Starkung
des Partizipationspotenzials der Kinder und Jugend-
lichen; hierzu wird in allen Bezirken u.a. mindestens
ein Kinder- und Jugendbiiro oder ein Jugendparla-
ment eingerichtet.

e Die Kinder- und Jugendbiiros organisieren und be-
gleiten Projekte zur Beteiligung junger Menschen.
Sie arbeiten zusammen mit der Landesarbeitsge-
meinschaft Kinder- und Jugendhilfe und der Dreh-
scheibe Kinder- und Jugendpolitik.

e Es werden ,Best-practice”-Handreichungen sowie
Qualitatsstandards zur Kinder- und Jugendbeteili-
gung entwickelt.

e Es werden politische Bedingungen geschaffen, die
ergebnisoffene Entscheidungsprozesse und die Be-
reitschaft von Politik und Verwaltung zur burger-
schaftlichen Mitberatung und Mitentscheidung ge-
wahrleisten.

e Die Birger werden an Planungen und MalRnahmen,
die ihre Belange beriihren, umfanglich, angemessen
und friihzeitig beteiligt. Hierzu werden sie zunachst
Uber die Partizipationsformen und -mdglichkeiten
informiert. Ihre Beteiligung als “Experten in eigener
Sache” wird als selbstverstandliches und verbindli-
ches Element etabliert.

o Vielfaltige Beteiligungsformen fiir Burger auf allen
Ebenen werden etabliert. In diesem Sinne sind
selbstorganisierte Beteiligungsprojekte konsequent
zu unterstitzen und im Entscheidungsprozedere des
Gemeinwesens zu verankern.

e Die Verwaltungsreform wird weitergefiihrt. Sie ori-
entiert sich an einer starkeren Ubernahme von Ver-
antwortung durch die Biirgerschaft und an ihrer
starkeren Teilhabe an politisch-administrativen Ent-
scheidungen.

e In den néchsten Jahren werden weitere Formen der
direkten Mitwirkung an Entscheidungsprozessen
eingefiihrt. Hierzu existieren vielfaltige Vorschlége,
die weiter diskutiert werden. So z.B.: (1) Biirgerent-
scheide auf der Basis von Blrgerbegehren, (2) um-
fassende Anhorungsrechte auf Landes- und Bezirks-
ebene. Hierzu verabschieden alle Bezirksverordne-
tenversammlungen einen Leitfaden der Biirgerbetei-
ligung fiir ihren Bezirk.

e In moglichst vielen Bezirken wird ein ,,Blirgerhaus-
halt“ eingefiihrt. Hierin verbindet sich das biirger-
schaftliche Engagement und der Wille der Entschei-
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dungstrager, die Burgerschaft an ihren Entschei-
dungsfindungen zu beteiligen. Hier wird an die Er-
fahrungen einzelner Berliner Bezirke, v.a. des Be-
zirks Lichtenberg mit dem Quartiersfond, sowie aus
anderen Kommunen des In- und Auslandes ange-
kniipft. Bei seiner Erstellung wirken die Biirgerin-
nen und Birger partizipativ mit. Dabei wird an die
Erfahrungen mit der Blrgerbeteiligung Rahmen der
Quartiersfonds angeknipft.

o Kiinftig wird verstarkt geprift, inwieweit Experten-
gutachten u.d. durch Partizipationsverfahren wie et-
wa Birgergutachten ergdnzt oder ersetzt werden
kdénnen.

e Die Mitarbeiter der Verwaltung werden in Methodik
und Implementierung von Birgerbeteiligungsver-
fahren weitergebildet. Vorrangige Zielgruppe sind
entscheidungsbefugte Mitarbeiter aus dem Stadtpla-
nungs-, Sozial- und Finanzbereich. Ein entspre-
chendes Fortbildungskonzept ist mit der Verwal-
tungsakademie und mit Biirgerbeteiligungsorganisa-
tionen zu entwickeln.

o Uber die Erfordernisse und Ziele des gesellschaftli-
chen Engagements von Biirgern sowie tber geplan-
te, laufende und abgeschlossene BeteiligungsmaRi-
nahmen wird regelméaRig informiert, z.B. durch be-
zirkliche Beteiligungsberichte und im Internet. Die
Pressestellen der Bezirke, des Landes und der ein-
zelnen Verwaltungen intensivieren ihre Offentlich-
keitsarbeit zur Birgerbeteiligung.

I11. Verkehr/Mobilitat — die Herausforderungen an-
nehmen und Mobilitat nachhaltig gestalten

Mobilitatspolitik ist ein Schlisselbereich fur die nach-
haltige Entwicklung von Stadt und Region. Sie soll zu-
kunftsfahig und sozial gerecht sein. Sie muss mehr
Fahrgaste fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel gewinnen,
zugleich im Interesse der Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen die wirtschaftlichen Potenziale im Ver-
kehrshereich aktivieren und die Umwelt- und Gesund-
heitsbelastungen durch Verkehr verringern. Eine solche
Politik sichert Lebensqualitét, erhoht die Effizienz der
eingesetzten 6ffentlichen Mittel und ermdglicht die Pro-
filierung Berlins als grofiten  Nahverkehrsmarkt
Deutschlands.

Eine nachhaltige Mobilitatspolitik mit ihren 6kologi-
schen, 6konomischen und sozial-kulturellen Dimensio-
nen (vgl. Definition in Abschnitt A) wird verstanden als
Befriedigung der Mobilitatsbedirfnisse zu angemesse-
nen Preisen, ohne hierdurch die Grenzen der natrli-
chen Tragféhigkeit zu verletzen. Im Mittelpunkt steht
also die Erreichbarkeit gewunschter Ziele, nicht nur
durch Verkehr, sondern auch durch strukturelle MaR-
nahmen (z.B. wohnungsnahe Infrastruktur).

Nachhaltigkeit im Verkehr fiihrt in 6kologischer Hin-
sicht zu einer Minimierung der verkehrsbedingten
Schéaden und Risiken fir die Umwelt, so dass eine dau-
erhafte Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlage des
Menschen gewahrleistet ist. Wichtigste Handlungsfel-
der sind die Begrenzung von Lérm, Luft- und sonstigen
Schadstoffemissionen, die Reduzierung des Flachenbe-
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darfs fiir Verkehrsanlagen sowie eine konsequente Re-
duzierung des Ressourcenverbrauchs fur die Herstel-
lung und den Betrieb von Verkehrsmitteln.

In 6konomischer Hinsicht soll der Verkehr zur Siche-
rung von Arbeit und wirtschaftlichem Erfolg beitragen.
Die Knappheit natirlicher und finanzieller Ressourcen
(Haushaltsnotlage Berlins) zwingen zur stetigen Steige-
rung der Effizienz.

In sozial-kultureller Hinsicht geht es um die Gewahr-
leistung der Mobilitatsbedirfnisse aller Verkehrsteil-
nehmer, die Erreichbarkeit von Einrichtungen und die
Vermeidung gesundheitlicher Gefahren sowie eine
spurbare Erhéhung der Aufenthaltsqualitét im offentli-
chen Raum.

In einem breiten und kontinuierlichen Partizipations-
prozess ist die nachhaltige Entwicklung voranzutreiben,
die damit verbundenen Ambivalenzen sowie Zielkon-
flikte sind auszuloten, offen zu legen und Prioritaten zu
setzen.

1. Problembeschreibung

In der vergangenen Dekade (1995-2005) ist der Kraft-
fahrzeugverkehr gestiegen, obwohl die Bevolkerung
nicht gewachsen ist. Ursache hierfiir sind die zuneh-
mende raumliche Teilung von Wohnen, Arbeiten, Ver-
sorgung und Freizeitrdumen und die damit einherge-
hende Verldngerung von Wegen. Es ist davon auszuge-
hen, dass dieser Trend anhalten und die
Gesamtverkehrsleistung der Stadt um ca. 20 % steigen

Wbr\%/ohl die Ausstattung der Bevolkerung mit eigenen
Pkw und motorisierten Zweiradern (Kfz) im Vergleich
zu anderen Ballungsraumen unterdurchschnittlich ist,
gelang es nicht, den Modal Split, also die Verteilung
der Wege auf Verkehrsmittel, deutlich zu Gunsten des
Umweltverbundes (Offentliche Verkehre (OPNV), FuR-
und Radverkehr) zu verandern. Dies liegt u. a. daran,
dass die Reisezeiten im motorisierten Individualverkehr
oft kiirzer sind als im OPNV.

Trotz erheblicher technischer Verbesserungen durch die
Fahrzeugindustrie liegen die Schadstoffemissionen, be-
sonders die Schwebstaubbelastungen, in vielen Berei-
chen der Stadt Gber den verbindlichen Grenzwerten.
Die Klimagasemissionen haben seit 1990 sogar um
17 % zugenommen. Nach wie vor gibt es einen grof3en
Instandsetzungsbedarf sowohl bei Straleninfrastruktur
wie auch im OPNV.

Wirksame Gegenstrategien fir die Region zur Begren-
zung des Kfz-Verkehrs werden zurzeit nicht entschie-
den genug umgesetzt. In die Kosten der Kfz-Nutzung
werden die externen Umwelt- und Gesundheitskosten
nicht einbezogen. Hier kann Berlin nur bedingt steuernd
eingreifen, viele Entscheidungen sind auf Ebene des
Bundes und der EU zu treffen.

Kontinuierlich steigende OPNV-Fahrpreise erhéhen die
Zugangsbarrieren zum 6ffentlichen Verkehr.
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2. Leitbild

Mit dem Stadtentwicklungsplan Verkehr (StEP 2003)
und dem Luftreinhalteplan (2005) wurden wichtige
Handlungsgrundlagen zur Verkehrspolitik der néchsten
Jahre fiir Berlin beschlossen. Der umfangreiche MaR-
nahmekatalog im StEP enthélt innovative Ansétze der
Mobilitatspolitik. Vor allem wird erstmals in einem
Verkehrsentwicklungsplan Berlins die klare Schwer-
punktsetzung auf den FuBgénger- und Fahrradverkehr
deutlich. Der in Berlin bei der Erarbeitung des StEP
Verkehr praktizierte Konsultationsprozess als Ansatz,
die Verkehrspolitik in den Lokalen-Agenda-21-Prozess
einzubinden, hat bei der Fachwelt und bei den Instituti-
onen der EU Interesse und Anerkennung hervorgerufen.

Der Luftreinhalteplan schafft die rechtlichen Vorausset-
zungen, um mit Hilfe konkreter Mainahmen die Schad-
stoffgrenzwerte der EU einzuhalten. Beide Plane de-
cken jedoch nicht den Zeithorizont bis 2030 ab, den die
Agenda 21 fur Berlin umfasst, deshalb sollen sie konse-
quent weiterentwickelt werden.

Das Leitbild der gelebten nachhaltigen Mobilitét ist ei-
ne Stadt der kurzen Wege, in der Menschen und Waren
problemlos ihre alltdglichen Ziele erreichen. Neben
dem sozialen Kriterium der gesellschaftlichen Teilhabe
ist auch der wirtschaftliche Erfolg durch den Verkehr
bei minimierten 6kologischen Belastungen gewéhrleis-
tet. Bei der Realisierung der Mobilitatsbediirfnisse ist
Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern, ver-
schiedenen Altersklassen und allen sozialen Gruppen
gegeben. Die offentlichen Raume sind barrierefrei und
weisen eine hohe Aufenthaltsqualitat auf. Die Birger
benutzen bewusst den OPNV, das Fahrrad oder gehen
zu Fulk. Der Umweltverbund ist attraktiv, bequem und
einfach zu nutzen und l&sst sich meist gut mit den Rou-
tinen des Alltags verbinden. Die Mobilitatserziehung,
die bereits in Kitas und Schulen beginnt, leistet hierzu
einen wichtigen Beitrag.

Der OPNV verkehrt in kundenfreundlichem Takt, ist
ohne Hindernisse zugéanglich sowie nutzbar und bietet
sozialvertragliche Tarife an. Gesundheitliche und 6ko-
logische Schéden sind auf das nicht vermeidbare Mal
reduziert. Berlin ist, soweit es dessen GroRe erlaubt,
eine Stadt der kurzen Wege. Durch attraktive Wohn-
und Lebensrdume innerhalb Berlins ist der Wegzug ins
Umland gestoppt.

3. Teilbereiche

Im Handlungsfeld Verkehr/ Mobilitét sind keine Teilbe-
reiche beschrieben, das Handlungsfeld wird in der A-
genda als Gesamtkomplex betrachtet.

Qualitatsziele

Alle Birger und Unternehmen erhalten die gleichen
Chancen, ihre Mobilitatsbedurfnisse zu befriedigen, un-
abhéngig von ihrer Ausstattung mit Fahrzeugen. Die
Gestaltung des Verkehrs sorgt fiir Verkehrssicherheit
fir alle Verkehrsarten und fur alle Stadtrdume. Der ver-
kehrsbedingte Verbrauch natiirlicher Ressourcen (Ener-
gie, Freiflache/ Boden) geht auf ein akzeptables Mal}
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zuriick, so dass die Birger die Stadt nicht mehr wegen
des Verkehrs verlassen. Die Entmischung von Wohnen,
Arbeiten, Versorgung und Freizeit ist weitestgehend
aufgehoben, so dass sich Zahl und Lange der Wege
vermindern.

Handlungsziele

e Reduzierung der Anzahl der Verkehrsunfalle um
mindestens 20 %, Reduzierung der Zahl der Ver-
kehrstoten um mindestens 40 %, Reduzierung der
Zahl der Verletzten um mindestens 40 %.

e Senkung der verkehrsbedingten Klimagasemissio-
nen um 15 % bis 2020 und um 25 % bis 2030 (bzw.
eines entsprechenden Energiedquivalent) jeweils
gegeniiber 1990.

e Senkung der verkehrsverursachten Luftschadstoff-
belastung (Benzol, Stickstoffdioxid, Feinstaub PM
10, Kohlenmonoxid, PAHS) mit dem Ziel der deut-
lichen  Unterschreitung der in den EU-
Tochterrichtlinien enthaltenen Grenzwerte bis 2015.

e Einhaltung der Larmschutzgrenzwerte der VVerkehrs-
larmschutzverordnung in allen bestehenden Wohn-
gebieten.

e Begrenzung der zusatzlichen Siedlungs- und Ver-
kehrsflache bis zum Jahr 2015 auf 10% des Durch-
schnitts der Jahre 1991-2000 (reines Flachenrecyc-
ling ab 2030).

e Veranderung des Modal Split mittelfristig auf 66 %
im Umweltverbund (Gesamtstadt), auf 80 % im
Umweltverbund in der historischen Mitte und im
Zentrum West, Stabilisierung des Anteils des
nichtmotorisierten Verkehrs am Gesamtaufkommen
bei 33 % (Gesamtstadt).

e Steigerung des Fahrradverkehrsanteils (Gesamt-
stadt) am Gesamtaufkommen um 5 % bis 2015 und
15 % bis 2030.

MalRnahmen

e Verkehrsmindernde Planung neuer Standorte fiir
grof3flachige Bebauung und Anpassung des FI&-
chennutzungsplans.

e Wiedernutzung erschlossener

Grundstiicke.

brachgefallener

o Ausdehnung der Parkraumbewirtschaftung.

e Geschwindigkeitsreduzierung durch Tempolimit
u.a. durch Ausweitung von Spielstraen, Tempo 30-
Zonen.

o Flachendeckende Ausweisung von Fahrradspuren,
sofern nicht qualitativ hochwertige und sichere
Fahrradwege vorhanden sind.

e Verbesserung der Anschluss- und Umsteigebezie-
hungen im OPNV.

e Tangentiale Ableitung des Kfz-Verkehrs durch
LSA-Beeinflussung.

e Verbesserung von Ampelschaltungen fir Fahrrad-
und FuBverkehre.

e Verbesserung und Erweiterung der Fahrradmitnah-
memdglichkeiten im OPNV.

o Mobilitatserziehung an Kitas und Schulen.
o Marketingoffensive fir den OPNV.
¢ Einrichtung eines Mobilitatsbeirates.

e Bau des BBI-Singleflughafens bei SchlieBung von
Tempelhof und Tegel.

o Erweiterung des Tramnetzes.

e Verbesserter Zugang mobilitatseingeschrénkter Be-
volkerungsgruppen zu Verkehrsmitteln und bessere
Nutzungsmdglichkeiten (Ausstattung der Bahnhofe
mit behindertengerechten Zugéngen, Anteil der be-
hindertengerechten Busse und Bahnen.

o Fahrscheinangebot furr sozial Schwache.

e Reduzierung der Reisezeitunterschiede im OPNV
zwischen den Stadtraumen.

o Ruck-Verlagerung eines relevanten Guterverkehrs-
anteils von der Stralle auf die Schiene.

e Riickbau von StraBen, die ihrer Auslastung entspre-
chend zu groR angelegt sind.

IV.Berlin in der markischen
Ressourcen nachhaltig nutzen

Landschaft -

1. Problembeschreibung

Die Stadt- und Umlandentwicklung fiihrte und fiihrt zu
einer fortschreitenden Zersiedelung diesseits und be-
sonders jenseits der Stadtgrenze. Die Besiedelung im
engeren Verflechtungsraum kann zwar von den Instru-
menten der gemeinsamen Landesplanung Brandenburg-
Berlin gesteuert, aber hinsichtlich Ihres Umfanges nur
eingeschrénkt begrenzt werden.

Der Fortzug gut situierter Mittelschichten entzieht Ber-
lin Steuereinnahmen (dies wiegt besonders schwer, so-
lange Berlin ein eigenstdndiges Bundesland bleibt). Er
fihrt zu sozial entmischten Innenstadtquartieren und
verursacht wachsende Verkehrsstrome. Damit einher
gehen auch Belastungen der natiirlichen Umwelt.

2. Leitbild

Als Gegengewicht zur Globalisierung hat sich Berlin
mit Brandenburg auf seine regionalen Potenziale be-
sonnen. Die stédtische und regionale Entwicklung ge-
schieht im Einklang mit der Natur. Regionale Wirt-
schaftskreislaufe greifen ineinander.

Die Siedlungsschwerpunkte im engeren Verflechtungs-
raum Berlin befinden sich im Einzugsbereich der Bahn-
linien in der Region. Berlin ragt als Siedlungsstern in
die méarkische Landschaft. Ebenso hat der engere Ver-
flechtungsraum Berlins zusammenhangende Grin-
Flachen, die weit in die Innenstadt hineinragen. Diese
zusammenhdngenden Freiflachen haben wie die stadt-
nahen Landschaften insgesamt eine hohe Naturqualitat
und die kulturellen Traditionen der Landschaftsstruktur
bewahrt oder neu entwickelt. Alle Siedlungsgebiete und
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Landschaftsraume sind mit dem o6ffentlichen Nahver-
kehr gut zu erreichen.

Nachhaltige Landwirtschaft mit den Schwerpunkten
regionale Vermarktung, ¢kologischer Landbau, Land-
schaftspflege, umweltfreundlicher Tourismus und wei-
terer Dienstleistungen gibt dem landlichen Raum ein
wirtschaftliches Rickgrat und trdgt so zur besseren
Entwicklung der Region bei.

Eine hohe Wasserqualitdt ermdéglicht die uneinge-
schréankte Nutzung zur Versorgung der Berliner Bevol-
kerung, zur stadtnahen Erholung und als Lebensraum
fiir Tiere und Pflanzen.

Die Parks, Freiflachen und vor allem die st&dtischen
und stadtnahen Wélder wirken klimatisch ausgleichend,
sie sind ein wichtiger Lebensraum fir Tiere und Pflan-
zen und dienen der Erholung und der Geselligkeit. Sie
fordern das Wohlbefinden und die Bindung der Ein-
wohner an die Stadt. Die Stadtflucht hat aufgehort.
Grin und Landschaft sind in und um Berlin wichtige
Standortvorteile. Sie liefern somit bedeutsame Beweg-
griinde fur Unternehmen und andere Organisationen,
sich in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg anzu-
siedeln oder auch weiterhin hier zu wirken.

3. Teilbereiche

3.1 Regionalparks

Fur Berlin wurde erstmals 1909 der Plan eines “Wald-
und Wiesengirtels fir GroR-Berlin” vorgestellt. Heute
existieren acht Regionalparks z.T. mit Berliner Flachen
im Randgebiet und hauptséchlich in den angrenzenden
Brandenburger Gemeinden: Kréamer Forst, Naturpark
Barnim, Barnimer Feldmark, Miggel-Spree, Flutgra-
benaue, Teltow Park, Potsdamer Havelseen, Doberitzer
Heide. Diese stadtnahen Naherholungsgebiete sind von
hohem 6kologischen Wert und durch den &ffentlichen
Nahverkehr erreichbar. Wegen ihrer Nahe zu Berlin ha-
ben sie zugleich besondere wirtschaftliche Entwick-
lungschancen. Diese gilt es in den Landern Berlin und
Brandenburg wahrzunehmen und ressortlbergreifend
zu unterstiitzen (vgl. auch Handlungsfeld Wirtschaften
und Arbeiten V1).

Qualitatsziele

Die acht Regionalparks sind der Berliner Bevdlkerung
gut bekannt. Ihre Organisationen arbeiten fiir eine wirt-
schaftliche Entwicklung innerhalb der naturrdumlichen
Gegebenheiten und unterstiitzen den sanften Tourismus.
Regionale Vertreter aus Politik, Wirtschaft, Vereinen
und Verbénden werden in diese Entwicklung eingebun-
den.

Handlungsziele

e 50 % der Berliner kennen den Begriff des Regional-
parks und kdnnen mehrere der berlinnahen Regio-
nalparks namentlich nennen. Sie verbinden damit
interessante  Ausflugsziele in einer naturnahen
Landschaft, die gut mit dem OPNV zu erreichen
sind.

Mallnahmen

e Die Arbeit des Dachverbands der Regionalparks und
der Regionalparkvereine wird unterstiitzt. Berlin
und die Berliner Bezirke arbeiten in den Regional-
parks und im Dachverband aktiv mit.

e Die Angebote zur Fahrradmitnahme im OPNV wer-
den erweitert.

e Verhandlungen Uber die Wieder6ffnung von ge-
schlossenen Bahnstationen an befahrenen Strecken
werden mit dem Verkehrsverbund aufgenommen.

o Werbekampagnen fir umweltvertraglichen Touris-
mus in den Regionalparks werden u.a. durch die
Berlin Tourismus Marketing GmbH unterstitzt.

e Aktivitdten flr den Naturschutz und zur Land-
schaftsentwicklung auf den Berliner Flachen der
Regionalparks werden unterstiitzt.

e Die Privatwirtschaft wird in die Aktivitaten in den
Regionalparks offensiv eingebunden. Privatwirt-
schaftliches Engagement fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung wird gesellschaftlich honoriert und poli-
tisch unterstiitzt.

3.2 Stadtguter

Die Stadtguter sind Flachen, die seit Jahrhunderten
landwirtschaftlich genutzt werden. Sie dienen heute
auch der Flachenbevorratung sowie der Erholung. Von
den acht Stadtgiitern sind bereits die drei stidlich von
Berlin gelegenen mit Landpacht- und Erbbaurechtsver-
trag verpachtet. Die nordlichen Stadtgiter sind eben-
falls zur Pacht ausgeschrieben. Der stadtische Einfluss
auf diese landwirtschaftlich geprégten Flachen soll
durch das Eigentumsrecht langfristig gewahrt und ge-
zielt zur Steuerung der Entwicklung dieser Grundstiicke
eingesetzt werden.

Qualitatsziele

Die Stadtglter werden dauerhaft landwirtschaftlich be-
wirtschaftet und zusatzlich zur Umweltbildung und
stadtnahen Erholung genutzt. Sie tragen sich ohne 6f-
fentliche Zuschisse. In Teilen werden sie fiir 6kologi-
schen Landbau und artgerechte Tierhaltung genutzt.
Die Belange von Natur- und Umweltschutz werden auf
den Flachen der Stadtguter gefordert (vgl.
Abgeordnetenhaus Drs. 15/2883).

Handlungsziele

¢ Die Umstellung auf dkologischen Landbau und art-
gerechte Tierhaltung ist bis 2015 fir mindestens
15 % der Fl&chen und bis 2030 fur mindestens 30 %
der Fl&chen vollzogen.

e Mehrere Stadtgliter werden regelméaRig oder dauer-
haft zur Umweltbildung genutzt und stehen bei-
spielsweise an ausgewéhlten Besuchertagen fiir Ber-
liner und Brandenburger Blrger offen.

Malnahmen

e Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen
auf den Stadtgutern wird vertraglich ausgeschlossen.
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e Die Vermarktung von Agrarprodukten der Stadtgi-
ter in Berlin (insbesondere der dkologisch erzeugten
Produkte) wird unterstitzt.

o Die Vertrdge enthalten die Verpflichtung fir alle
verpachteten Guter, die Landschaft zu entwickeln
und zu pflegen und damit so zu gestalten, dass sie
alle ihre Funktionen tbernehmen kann. Durch die
positiven Auswirkungen fiir den Naturhaushalt und
den Naturschutz gewinnt auch das Landschaftsbild.
Die Erhaltung der zum Teil denkmalwirdigen Bau-
substanz der Stadtgiter belebt den Tourismus und
wird unterstitzt.

e Die Handlungsziele werden Bestandteile kiinftiger
Verkaufs- und Pachtvertrage der Stadtguiter.

3.3 Regionale Agrarwende und Berliner Ernéh-
rungsmarkt

Der 6kologische Landbau ist eine wichtige Stiitze der
begonnenen Agrarwende, schafft mehr Arbeit in den
Ddorfern und wertet die Landwirtschaft gesellschaftlich
auf. Aber auch in der Stadt verbessert die arbeitsinten-
sivere Verarbeitung und Vermarktung die Beschéfti-
gungsbilanz. Eine weniger schadstoffbelastete und aus-
gewogene Erndhrung dient der Gesundheit der Stadter
insgesamt.

Gegenwartig liegt Brandenburg mit seinem o6kologi-
schen Landbau im Léndervergleich an fuhrender Positi-
on. Der Absatzmarkt in Berlin ist jedoch noch steige-
rungsfahig.  Oko-Anbau, -Verarbeitung und -
Vermarktung kénnen durch enge Zusammenarbeit von
Brandenburg und Berlin vorangebracht werden.

Qualitatsziele

Okologisches Wirtschaften auf dem Land ist fester Be-
standteil regionaler Kreisldufe. So werden die Boden-
und Wasserqualitat regelméRig verbessert bzw. erhalten
und der Artenschutz gestérkt. Gleichzeitig dient der 6-
kologische Landbau dem Klimaschutz und Naturrdume
werden von Immissionen entlastet.

Handlungsziele

¢ In offentlichen Einrichtungen werden bis 2015 zu
mindestens 15 % und bis 2030 zu mindestens 30 %
Nahrungsmittel verwendet, die nach 6kologischen
Kriterien erzeugt wurden. Hierfir gilt mindestens
der jeweilige Standard des EG-Biosiegels.

o Die Biokost-Kampagne wirbt gleichzeitig fur kalo-
riendrmere Erndhrung, um die Fettleibigkeit zuriick
zu dréngen.

MalRnahmen

e Ein Mindestanteil von 15 % bis 2015 und 30 % bis
2030 an Biokost aus Uberwiegend regionaler Erzeu-
gung und von Transfair-Produkten wird in Pachtver-
trdgen oder Zielvereinbarungen mit den Kiichen und
Kantinen aller 6ffentlichen Einrichtungen der Stadt,
inklusive der Hochschulen und stadteigenen Betrie-
be, vereinbart. Die konsumierten Nahrungsmittel
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sollen 2030 zu mindestens 25 % aus der 6kologi-
schen Landwirtschaft stammen.

¢ Die Kultivierung alter Kultursorten und die Haltung
vom Aussterben bedrohter Tierrassen wird unter-
stlitzt.

3.4 Begrenzung des Flachenverbrauchs und Bo-
denschutz

Lebende funktionsfahige Bdden sind flr einen intakten
Naturhaushalt unverzichtbar. In Berlin sind sie u. a. fur
die Trinkwassergewinnung im Stadtgebiet von grof3er
Bedeutung.

Qualitatsziele

Der Flachenverbrauch in Berlin ist auf ein nachhaltiges
Mal} gesenkt.

Handlungsziele

e Berlin orientiert sich ab sofort an der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung, die Flachenver-
siegelung von 129 ha/Tag auf 30 ha/Tag zu senken,
d.h. der Flachenverbrauch des Durchschnitts der
Jahre 1990-1995 wird bis 2020 auf unter ein Viertel
gesenkt.

e Ab 2030 ist das Saldo der Flachenver-
Entsiegelung mindestens ausgeglichen.

und

MafRnahmen

e Die Umnutzung vormals versiegelter Flachen, soge-
nanntes Flachenrecycling, wird gefoérdert und ein
eingerichteter Flachenpool dementsprechend ge-
nutzt.

o Berlin verhandelt mit anderen Bundeslédndern ber
das Ziel einer Flachenverbrauchsabgabe oder eines
Lizenzmodells.

e Geeignete Brachen werden in Biotopverbundkon-
zepte integriert und fir die Erholung und Umwelt-
bildung zugéanglich gemacht.

e Ausgewahlte Stadtbrachen werden im Rahmen der
Zwischennutzung von den Birgern nach ihren Win-
schen selbst gestaltet.

3.5 Grinflachen,
Flachen

Kleingarten und naturnahe

Freiflachen, Kleingarten und vor allem die stédtischen
und stadtnahen Walder wirken klimatisch ausgleichend
und sind wichtige Lebensrdume fur Flora und Fauna.
Sie dienen der Erholung und sind insbesondere fiir Kin-
der ein wichtiger Erfahrungsraum. Auf die Bedeutung
der interkulturellen Gérten wird auch im Handlungsfeld
| Das soziale Leben in der Stadt gestalten eingegangen.
Naturliche Lebensrdume und Griinflachen in der Stadt
zu schitzen, zu erhalten und zu pflegen erhéht die Qua-
litat der Stadt fur ihre Bewohner und Besucher.

Qualitatsziele

Viele miteinander verbundene Griunflachen bilden ein
griines Netz mit Ful3- und Radwegen, auf dem sich die
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Bewohner dieser Stadt erholen und auRerhalb der ver-
kehrsbelasteten Strallen fortbewegen kénnen.

Die Parkpflegewerke und Pflegerichtlinien sind 6kolo-
gisch ausgerichtet und die Belange des Artenschutzes
stérker berlicksichtigt. Vorhandene Griinflachen sollen
in der Stadt nicht verringert, sondern wo mdglich z.B.
durch die Nutzung ehemaliger Friedhofsflachen erwei-
tert werden. Stadtklima und Wohnlichkeit werden in
den verdichteten Gebieten verbessert.

Handlungsziele

e In Ortsteilen, die die Richtwerte fiir wohnungsnahes
(6 m2/Einwohner) oder fir siedlungsnahes Griin
(7 m2/Einwohner) nicht erreichen, wird bis zum Jahr
2015 der Grunanteil um mindestens 10 % erhoht
oder es wird flir sie ein entsprechender Wertaus-
gleich geschaffen.

e 20 % der Landesflache werden unter Schutz gestelit.

e Die Wartezeit auf einen Kleingarten in Berlin be-
tragt hochstens ein Jahr.

MalRnahmen

e Die Mdglichkeiten des Grundstickkaufs oder
Grundstiicktauschs insbesondere von grof’en Grund-
stlickseigentiimern wie Eisenbahnvermdgensverwal-
tung, Haupt- und Bundesvermdgensverwaltung,
Liegenschaftsémtern der Bezirke werden zur Ver-
bindung von Grunflachen und fiir einen Biotopver-
bund gepruft und, wo méglich, genutzt.

o Die Neuanlage und Pflege der Griinanlagen wird in
den Bezirken (iber mdglichst breite Partizipation or-
ganisiert, z.B. im Rahmen des Quartiersmanage-
ments.

o Bauflachen, die wegen der veranderten Bevdlke-
rungs- und Gewerbe-Entwicklung nicht mehr bend-
tigt werden, werden, wo mdglich, zu Grinflachen
umgewidmet.

e Berlin halt seine Walder und auch die stadteigenen
Waldflachen in Brandenburg dauerhaft im &ffentli-
chen Eigentum und bewirtschaftet sie nach ¢kologi-
schen Kriterien. Die naturgeméle Waldwirtschaft
nach dem zertifizierten FSC-Modell wird fortge-
setzt.

e Innerstadtische Kanalufer und auch bereits verbaute
Uferbereiche werden, wo mdéglich, durchgéngig be-
gehbar gemacht und begriint.

e Die vorhandenen gewasserbegleitenden Griinziige
und Wege verbleiben grundséatzlich im &6ffentlichen
Eigentum.

e Das Griinanlagengesetz wird novelliert und Griinan-
lagen sind dabei in Kategorien einzustufen (inten-
siv-extensiv) und im Gesetz festzuschreiben. Teil-
flachen groRerer Parkanlagen werden als naturnahe
Flachen entwickelt. Hierbei ist auch die Ausgleichs-
konzeption des Landschafts- und Artenschutzpro-
grammes zu berucksichtigen.
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o Die breite Offentlichkeit wird fur den Artenschutz
im bebauten Bereich sensibilisiert, Architektenbi-
ros, Baufirmen und Hausbesitzer werden informiert.

e Der Senat unterstiitzt durch geeignete MaRnahmen
(z.B. durch Flachenbereitstellung und Malinahmen
der Arbeitsmarktpolitik) die Einrichtung interkultu-
reller Gérten als Orte flr den Natur- und Umwelt-
schutz sowie der sozialen Integration in der Region.
So sollen bis 2015 die Bezirke nach Mdglichkeit
jeweils zwei gartnerisch geeignete Flachen zur Ver-
fligung stellen. Der Zugang zu diesen Flachen wird
durch ein angemessenes Verfahren und die ¢ffentli-
che Bekanntmachung dieser Nutzungsmdglichkeit
vereinfacht und beschleunigt. Geeignete Stadtbra-
chen werden auch im Rahmen der Zwischennutzung
zur Verfligung gestellt (vgl. Abschnitt 11 3.1).

3.6 Schonende Gewassernutzung

Berlin ist zu ca. 7% mit Gewassern bedeckt. Dem
Wasser verdankt die Stadt ihre Griindung, ihre Charak-
teristik und ihr Landschaftsbhild. Die Flisse und Seen
sind wichtige Faktoren fur Attraktivitat und Urbanitét.
Zudem bezieht Berlin sein Trinkwasser aus der eigenen
Flache und ist auch deshalb auf eine gute Gewassergko-

logie und eine schonende Gewéssernutzung angewiesen.

Qualitatsziele

Die sehr gute Wasserqualitat in Berlin ermdglicht dau-
erhaft eine Nutzung zur Trinkwassergewinnung sowie
zur Erholung. Lebensrdume fiir Flora und Fauna wer-
den erhalten oder neu geschaffen.

Handlungsziele

o Erreichung der Ziele der européischen Wasserrah-
menrichtlinie.

Malnahmen

e Die EU Wasserrahmenrichtlinie (2000/60EG) wird
in allen Punkten fristgerecht umgesetzt.

e Spundwénde werden, wo mdglich, zuriickgebaut,
damit Wasservdgel, Amphibien und Reptilien genu-
gend Ausstiegsmdglichkeiten haben.

e Es wird keine Ausweitung von Wassersportanlagen
an 6kologisch sensiblen Gewadsserufern zugelassen.

e Die Gesamtzahl der Steganlagen in geschitzten Be-
reichen soll nicht erhéht und bestehende Stege sol-
len nicht ausgebaut werden.

e Larm, Abgasemissionen und schadigender Wellen-
schlag sollen durch geeignete MaRnahmen reduziert
werden.

e Die geplanten weiteren AusbaumaBBnahmen von
Spree und Havel fiir GroBmotorgiiterschiffe im Pro-
jekt 17 ,,Deutsche Einheit*“ werden weiterhin Uber-
pruft und neu bewertet.

e Das erfolgreiche Roéhrichtschutzprogramm  wird
weitergefiihrt, da die Rdéhrichtbestdnde wesentlich
zur Selbstreinigung der Gewasser beitragen und vie-
len seltenen Tierarten Lebensraum bieten.
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V. Energie- und Klimaschutzpolitik — offen fur
neue Energie: selbst erzeugen, intelligenter
verwenden, weniger verbrauchen

1. Problembeschreibung

Der drohende Klimawandel ist eines der groRten globa-
len Umweltprobleme. Die Konzentration von Treib-
hausgasen in der Atmosphare nimmt seit der Industria-
lisierung permanent zu, Ursache ist die Nutzung von
Kohle, Ol und Gas. Die Verursacher sind in erster Linie
die Industriestaaten, die einen erheblichen Teil ihres
Wohlstandes durch den Einsatz fossiler Energietréger
erreicht haben. Dem gegeniber sind vor allem die we-
nig entwickelten Staaten der Erde die Betroffenen der
Folgen des prognostizierten Klimawandels, der — je
nach Region — durch zunehmende Wustenbildung und
steigende Meeresspiegel aber auch Erwérmung gekenn-
zeichnet ist. Damit einher gehen geringere Entwick-
lungschancen aber auch Verlust der natirlichen Le-
bensgrundlagen, in der Folge kommt es vermehrt zu
Migrationshewegungen.

Energie- und Klimaschutzpolitik, die durch einen kom-
plexen Ursache-Wirkungszusammenhang miteinander
verbunden sind, sind eine weltweite Aufgabe. Ihr miis-
sen sich vor allem die Regionen mit hohem Energie-
verbrauch stellen. Dies gilt auch fiir Berlin, das im Jahr
2000 7,5t CO, pro Kopf emittierte, obgleich das globa-
le Klimasystem bei 6 Mrd. Menschen nur etwa 2t pro
Kopf ohne Anderungen vertragt. Daher ist die erfolg-
reiche Energie- und Klimaschutzpolitik des Landes ver-
stérkt fortzusetzen.

Folgende Probleme stellen die bisherige Energieerzeu-
gung und -nutzung in Frage:

(1) Aufgrund menschlicher Einwirkungen seit Beginn
der Industrialisierung verdndert sich das Klima

global sowie regional.

Durch die schnelle wirtschaftliche Entwicklung
der bevdlkerungsreichen Staaten (insbesondere
China und Indien) und die ineffiziente Nutzung
der Energieressourcen werden die nicht-
regenerativen Energietrager, insbesondere Ol und
Gas, noch in diesem Jahrhundert nahezu erschopft
sein.

@)

Bereits in der ersten Halfte des Jahrhunderts wer-
den daher die Energiepreise weit drastischer stei-
gen, als dies bereits heute der Fall ist.

80 % der bekannten Erddlreserven liegen in poli-
tisch instabilen Regionen. Eine sichere Versor-
gung ist daher nicht garantiert.

Die energetische und damit wirtschaftliche Ab-
hangigkeit von Ol und Gas lasst Kriege um diese
Energietrager immer wahrscheinlicher werden.

Die Gefahren, die sich aus diesen Entwicklungen erge-
ben, werden von groen Teilen der Berliner Politik,
Wirtschaft und der Haushalte immer noch unterschétzt:
Z.B. werden die klimatischen Verénderungen die all-
mahliche  Austrocknung der  Region  Berlin-
Brandenburg zur Folge haben, die drastischen Preiser-
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héhungen werden zu starken finanziellen Belastungen
fur die Haushalte und Unternehmen fiihren. Gleichzei-
tig wird das Berliner Umland und damit auch die Ver-
sorgung Berlins mit regionalen Produkten der Land-
wirtschaft nach Prognosen durch Trockenheit von den
Folgen des Klimawandels betroffen sein.

Die wesentlichen Verursacher der CO,-Emissionen und
der Energieverschwendung sind in den Industriestaaten
beheimatet, so auch in Berlin: der schlechte Wérme-
schutz der Gebéude, die ineffizienten Fahrzeuge und
die zum Teil immer noch ineffizienten Elektrogeréte.

Berlin hat bis zum Jahr 2000 erst eine Reduzierung der
CO,-Emissionen von 14 % erreicht und lag damit unter
dem Bundesdurchschnitt von 18,5 %, obgleich in der
Wendezeit weit mehr Industrie verloren ging als im
Durchschnitt des Bundesgebietes.

Da ein volliger Ausstieg aus dem fossilen Zeitalter
nicht in wenigen Jahren zu bewerkstelligen ist, sind we-
sentlich konsequentere MalBnahmen als bisher zur steti-
gen Verbrauchsminderung fossiler Energietrager not-
wendig. Die Stadt muss sich daher zukiinftig in der E-
nergie- und Klimaschutzpolitik besonders engagieren.

2. Leitbild

Die Grundbedurfnisse der Menschen nach Energie-
dienstleistungen werden befriedigt, ohne hierbei die na-
tirlichen Lebensgrundlagen zu gefahrden. Berlin setzt
nicht nur auf ,,mehr Geld”, sondern auf ,,mehr Intelli-
genz” und ,mehr Uberzeugung und Mobilisierung” in
der Stadtgesellschaft. Bausteine einer vorsorgenden
Klimaschutzpolitik sind Energiesparen, die konsequente
Steigerung der Effizienz, der Ausbau der erneuerbaren
Energien sowie die Anderung unseres Lebensstils und
Konsumverhaltens.

3. Teilbereiche

Im Handlungsfeld Energie- und Klimaschutzpolitik
wird auf eine Differenzierung einzelner Teilbereiche
verzichtet, da die verschiedenen Bereiche eng mitein-
ander verzahnt sind.

Qualitatsziele

Berlin setzt auf eine nachhaltige Energiepolitik, die
vorsorgend die Erzeugung und den Verbrauch von E-
nergie gestaltet. Sie verfolgt konsequent die Strategien
der Effizienz, Substitution /Konsistenz und Suffizienz
und erbringt hierdurch eine flinffache Dividende:

(1) Sie senkt die CO,-Emissionen und leistet damit
einen Beitrag zum internationalen Klimaschutz,

sie schafft Arbeitsplatze insbesondere in den Fel-
dern der Technologieentwicklung, der Forschung
und im Bauhandwerk und gestaltet somit aktiv den
Strukturwandel,

sie dampft den Anstieg der Energiekosten, da
durch Energieeinsparung, die effizientere Nutzung
von Energie und die erneuerbaren Energien Kos-
teneinsparungen erzielt werden,

2
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sie reduziert die wirtschaftliche Abhéngigkeit von
den Ol exportierenden Staaten und leistet damit
zugleich

einen Beitrag zum Weltfrieden.

Berlin orientiert seine Politik an den Zielen und Strate-
gien der Energie-Enquetekommission des Deutschen
Bundestages (2002) und an den Zielen des "Klima-
blindnis europdischer Stadte mit den indigenen Volkern
Amazoniens”.

Handlungsziele

Bis 2020 sollen die CO,-Emissionen mindestens um
40 %, bis 2030 um 50 % reduziert werden. Bis zum
Jahr 2050 wird entsprechend der Energie-Enquete
des Bundestages 2002 eine Reduzierung um 80 %
angestrebt. Basis fur die Emissionssenkungen ist
immer das Jahr 1990. Um diese Ziele zu erreichen,
muss jeder Sektor Reduktionsleistungen erbringen.
Hierflr werden u.a. entsprechend der Energie-
Enquete die folgenden CO,-Minderungen als Hand-
lungsziele formuliert (gegeniiber 1990):

CO,-Emissionen ist 2000 bis 2010 bis 2020 2030
Gesamt -14% -25% -40 % -50 %
Industrie -45% -50 % -55% -65%
Haushalte -20% -30 % -50 % -60 %
Offentliche Verwaltungen -20% -30% -50 % -60 %
Kleinverbraucher 0% -15% -30% -40%
Verkehr + 14% 0% -15% -25%

Anteil der erneuerbaren Energien am Primarener-
gieverbrauch: 4,2 % bis 2010, 8,5 % bis 2020, 20 %
bis 2030.

Anteil der erneuerbaren Energien am Strom-
verbrauch: 12,5 % bis 2010, 20 % bis 2020, 35 %
bis 2030 (Analog der nationalen Ausbauziele nach

dem EEG von 2004 und deren Weiterentwicklung).

Sollten diese Handlungsziele nicht gemessen wer-
den konnen, wird als Indikator die Installation von
Solaranlagen herangezogen, im Jahr 2005 sind etwa
44.000 m* Kollektorflache und 5,7 MW, realisiert.

bis 2010* bis 2020* bis 2030
Solarthermie 100.000 m? 400.000 m* (etwa 0,12 m?/|600.000 m*
Einw.) (etwa 0,18 m*/Einw.)
Photovoltaik 20 MW, 120 MW, 240 MW,
(etwa 200.000 m?) (etwa 1.200.000 m?) (etwa 2.400.000 m? oder
0,70 m*Einw.)
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o Uber 50 % des in den Berliner Heizkraftwerken pro-
duzierten Stroms stammt aus Kraft-Wéarme-Kopplung
(KWK-Strom). Die aus diesem Prozess gewonnene
Abwarme macht zu etwa 90 % die Fernwéarme aus.
Wirde diese Fernwédrme in normalen Heizkesseln
produziert, wirden sich die derzeitigen CO,-
Emissionen in Berlin um etwa 2 Mio. t erhéhen. Ziel
ist es also, die KWK in Berlin zu erhalten und auszu-
bauen. Dies bedeutet konkret: Ausbau des Warmean-
teils aus KWK (Fern- und Nahwérme) am Gesamt-
warmemarkt in Berlin von 25 % im Jahre 2003 auf
30 % im Jahre 2010 und 40 % im Jahre 2020.

e Auch der Lebensstil und das Konsumverhalten beein-
flussen den Klimawandel. Ein weiteres Ziele ist daher
der Verzicht auf die Verwendung von nichtzertifizier-
tem Tropenholz.

Malnahmen

Um diese ambitionierten Handlungsziele zu erreichen,
reichen die MalBnahmen, die Berlin allein ergreifen kann,
nicht aus. Deshalb werden die notwendigen Mallhahmen
und Instrumente unterteilt in die Anderung der nationalen
bzw. europdischen Rahmenbedingungen, die Berlin durch
Bundesratsinitiativen initiieren kann, und Malinahmen,
die aufgrund der eigenen Kompetenz durchgefiihrt wer-
den konnen.

e Zur notwendigen Anderung der Rahmenbedingungen
gehoren die folgenden Instrumente:

(1) Weiterentwicklung der Energiesparverordnung
mit dem Ziel, den Passivenergiehausstandard
zum Regelstandard fiir neue Bauwerke und Min-
deststandards fir alle Geb&ude einzufiihren,

(2) die Ausweitung des EU-weiten CO,-Emissions-
handelsystems auf weitere Sektoren der Wirt-

schaft, .

(3) Einfiihrung eines bundesweiten erneuerbaren
Warmegesetzes, entweder in Form einer Bau-
pflicht fiir erneuerbare Energiesysteme bei allen
umfassenden Modernisierungen und Neubauten
oder eines Bonussystems fur Wéarmeerzeugung
aus erneuerbaren Energien analog dem EEG.
Weiterhin soll die dkologische Umstrukturierung
des Finanzsystems weiterentwickelt werden
(inkl. OSR und Pkw-Maut sowie des Abbaus al-
ler 6kologisch kontraproduktiven Subventionen).
Dariiber hinaus wird eine Initiative in der EU zur
Einflhrung von Abgaben auf den Flugverkehr
und CO,-Emissionsgrenzwerte fur alle neu zuge-
lassenen Pkw (entsprechend 5 1/100 km, ab dem
Jahr 2008, 31 ab 2015, 1,51 ab 2030) nach dem
chinesischen Modell angestrebt (bzw. einer
entsprechenden CO,-Emission).

e Berlin muss aber auch einen eigenverantwortlichen
CO,-Minderungsbetrag leisten, der sich allein durch
Marktkréafte nicht bzw. zu langsam realisieren lasst.
Hierzu gehoren u.a. folgende EinzelmalRnahmen:
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(1) Werbung und Offentlichkeitsarbeit fiir den Ener-
gieausweis und den Berliner Heizspiegel,

(2) die Etablierung einer aktivierenden kostenguns-
tigen Initialenergieberatung und gezielte Bera-
tung der Unternehmen durch die Kammern,

(3) Fortsetzung des ,,Fifty-fifty”-Projekts,

(4) Bereitstellung von offentlichen Dachflachen fiir
die Errichtung von PV-Anlagen,

(5) Verzicht auf die Verwendung von nichtzertifi-
ziertem Tropenholz,

(6) In allen offentlichen Einrichtungen wird mindes-
tens ein Mitarbeiter zum Energiebeauftragten be-
stellt.

(7) Auch kiinftig vertragliche Sicherstellung der fol-
genden Kriterien fur alle Stromlieferungen an 6f-
fentliche Einrichtungen des Landes: Ausschluss
von Atomstrom, hoher Anteil an Kraft-Wérme-
Kopplung und steigender Anteil von Strom aus
erneuerbaren Energien(in den Jahren 2005 und
2006 stammte 1/3 aus erneuerbaren Energiequel-
len).

(8) Der Senat verhandelt mit Vattenfall und GASAG
tber die Fortflihrung des gemeinsam verwalteten
Klimaschutzfonds als standige Einrichtung. Aus
ihm sollen gezielt energiesparende Malnahmen
und Programme zu verbesserter Energieeffizienz
in der Stadt unterstiitzt werden. Die 6ffentliche
Werbung fur den Fonds und eine transparente
Vergabe sind sicherzustellen.

(9) Wissensvermittiung und  Offentlichkeitsarbeit
zum  Erreichen von Energieeffizienz und
Energie sparenden Verhaltensweisen (siehe auch
Handlungsfeld Bildung VII).

Diese EinzelmalRnahmen missen durch ein Programm
der systematischen Energieeffizienzerhéhung und der
Einflihrung erneuerbarer Energien als Standard unter-
flttert werden. Hierzu ist das vom Abgeordnetenhaus
beschlossene Programm ,,Weg von fossilen Energie-
trdgern — Umweltschutz schafft Arbeit” im Landes-
energieprogramm und gesetzlich zu verankern, konse-
guent umzusetzen und in den néchsten Legislaturperi-
oden fortzuschreiben. Hierzu gehéren:

(1) Die umfassende Warmeschutzsanierung der &f-
fentlichen Gebaude und der Gebdude landesei-
gener Unternehmen, hierfiir wird das Modell der
Energiesparpartnerschaft intensiviert und in alle
Contractingvertrage die Pflicht zur Erreichung
von Warmeschutzsstandards entsprechend der
jeweils gultigen Warmeschutzverordnung aufge-
nommen.

(2) Die schrittweise Warmeschutzsanierung des Ber-
liner Geb&udebestandes. Hierbei ubernehmen
die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften eine
Vorreiterfunktion; sie werden verpflichtet, im
Zuge von InstandhaltungsmafRnahmen an AufRen-
fassaden und Dach zugleich Warmeschutzsanie-
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rung durchzufihren. Daruber hinaus werden im
Ergebnis energetischer Bestandsaufnahmen und
eines Benchmarkings weitere Energieeinsparpo-
tenziale erschlossen.

Die konsequente umweltorientierte Beschaffung
aller offentlicher Einrichtungen und Unterneh-
men im Landesbesitz, so dass kiinftig nur noch
die energieeffizientesten Produkte zum Einsatz
kommen. Alle 6ffentlichen Einrichtungen sollen
ab dem Jahr 2007 nur noch Pkw beschaffen, die
im Stadtzyklus weniger als 6,5 Liter Kraftstoff
auf 100 km verbrauchen, ab dem Jahr 2009
5,51/200 km und ab dem Jahr 2011 5,0 1/200 km
(bzw. einer entsprechenden CO,-Emission). Flr
die Anschaffung von Lkw ist ein analoges Ziel-
system zu verabschieden.

Die Einflihrung eines stadtweiten VVorranggebiets
fir Fernwérme, Warme aus KWK-Anlagen bzw.
Kombinationsanlagen mit einer Mindestquote
erneuerbarer Energien im Zuge von Neubauten,
umfassenden Modernisierungen und Heizungs-
austausch. Ausnahmen sind nur zul&ssig, wenn
es sonst zu einer wirtschaftlichen oder techni-
schen Unzumutbarkeit kdme.

©)

(4)

VI1.Wirtschaften und Arbeiten — den Standort
starken und Teilhabe fordern

1. Problembeschreibung

Berlin war bis zum 1I. Weltkrieg eine der dynamischsten
und grofiten Industriestadte Europas. Seitdem hat der
Wirtschaftsstandort dramatisch an Leistungskraft einge-
biRt, diese Entwicklung hat sich seit 1990 weiter ver-
scharft. Zwischen 1991 und 2004 ist die Zahl der Be-
schéftigten im Produzierenden Gewerbe (ohne Bauge-
werbe) um zwei Drittel zurlickgegangen. Dieser
Schrumpfungsprozess konnte nur zum Teil durch die
Ausweitung des Dienstleistungssektors kompensiert wer-
den. So ist die Zahl der Arbeitslosen in Berlin bis 2004
auf 298.000 gestiegen (Stat. Landesamt 2005).

Eine ahnlich dramatische Fehlentwicklung stellt die Um-
wandlung von sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhéltnissen in sog. prekdre Arbeitsverhéltnisse dar,
zu denen beispielsweise Scheinselbsténdigkeit, Zeitver-
trdge und Mini-Jobs z&hlen. Sie gefahrden den Lebens-
mindeststandard und kumulieren sich bei bestimmten
Gruppen, die durch niedrige Qualifikation und Fortbil-
dungschancen, Gesundheitseinschrankungen und geringe-
re Sozialkompetenz gekennzeichnet sind.

Somit sind fiir viele Gruppen ein bestimmter Wohlstand
(Einkommen) sowie Erwerbsarbeit im Sinne einer befrie-
digenden Tétigkeit nur eingeschrankt erreichbar oder so-
gar vollstandig unmdglich. Auch aus diesem Grund waren
z.B. 2002 in Berlin rund 533.000 Personen (15,6 %) von
Armut betroffen.

Die groRe Arbeitslosenanzahl hat verschiedene Ursachen.
Zu den wichtigsten gehoéren die gesamtdeutsche Wirt-
schaftsentwicklung und berlinspezifische Besonderheiten.

In Deutschland hat die Arbeitslosigkeit tendenziell von
0,147 Mio. (1965, nur alte Bundeslander) auf 4,381 Mio.
(2004, alte und neue Bundeslander) zugenommen (Bun-
desministerium fir Gesundheit und Soziales 2005). Diese
Entwicklung ist u.a. darauf zurlickzufiihren, dass die wirt-
schaftlichen Wachstumsraten nicht ausreichen, um die
Steigerung der Produktivitat zu kompensieren und ausrei-
chend Arbeitspladtze geméR der Qualifikation der Men-
schen zu schaffen. Diese Tendenz kann durch die traditi-
onellen Instrumente der Wirtschaftspolitik nicht ausrei-
chend verandert werden, sondern verlangt eine mehrglied-
rige Strategie, wie sie im Leitbild vorgestellt wird. Dieser
Zusammenhang gilt auch fir Berlin.

Hinzu kommen als berlinspezifische Besonderheiten:

e Die massive Abwanderung von wichtigen Unterneh-
men (Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungen)
in den Zeiten des kalten Krieges,

o der Niedergang der Industrie im Ostteil der Stadt nach
1990 und

e Qualifikationsprobleme; mehr als 40 % der Arbeitslo-
sen verfuigen Uber keine abgeschlossene Ausbildung
und auch auf dem Ausbildungsstellenmarkt herrschen
erhebliche Ungleichgewichte.

Zusammengefasst lassen sich die aktuellen Entwicklungs-
tendenzen und Umbriiche der Arbeit wie folgt beschrei-
ben: Dauer- und Massenarbeitslosigkeit grenzen grof3e
soziale Gruppen von produktiver Arbeit, Einkommen und
Anerkennung aus. Steigende Flexibilitat und Diskontinui-
tat der Arbeiten verringern die soziale Sicherheit und er-
zeugen neue Belastungen (Stress, private Koordination,
lebenslanges Lernen).

Diesen strukturellen Problemen stehen zahlreiche Stand-
ortvorteile und Chancen gegeniber, an die anzuknipfen
ist. Hierbei wird der Berlin-Studie von 2000 und der Enko
2005 ,,Eine Zukunft fur Berlin“ (Drs. 15/4000: 27) gefolgt.

2. Leitbild

Nachhaltiges Wirtschaften basiert auf der Leitidee einer
sozial-0kologischen Markt- bzw. Gemischtwirtschaft, die
von einem ausgewogenen Verhéltnis von Marktmecha-
nismen und Eingriffen der Politik gepragt ist. Uberall dort,
wo es zum Marktversagen kommt, greift die Politik mit
den Instrumenten der Wirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
politik ein. Eine derartige sozial-6kologische Marktwirt-
schaft verfolgt verschiedene wirtschaftspolitische Ziele.
Zu ihnen gehoren: hoher Beschéaftigungsgrad bei hoher
Arbeitsqualitat, wirtschaftliche Entwicklung im Sinne ei-
nes qualitativen Wachstums, Preisstabilitat (inkl. Verhin-
derung der Wettbewerbsbeschrénkungen), handlungsféhi-
ger Staatshaushalt bei ausreichender Ausstattung mit me-
ritorischen/kollektiven Gitern und angemessene Vertei-
lung der Einkommen zwischen den unterschiedlichen so-
zialen Schichten sowie Ménnern und Frauen, aullenwirt-
schaftliches Gleichgewicht und Entwicklungszusammen-
arbeit. Viele dieser Ziele kann ein Bundesland aus eigener
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Kraft nicht erreichen, daher wird insbesondere das Ziel
des hohen Beschaftigungsgrades verfolgt.

Viele Politiker hoffen, dass sich durch den demographi-
schen Wandel in Deutschland das Problem der Arbeitslo-
sigkeit 16sen wird. Das stellt aber eine Illusion dar, tat-
séchlich wird der Bevolkerungswandel die Spaltung des
Arbeitsmarktes nur verschérfen: Einerseits werden weni-
ge besonders qualifizierte Arbeitskréfte gesucht, anderer-
seits aber in den meisten Wirtschaftssektoren aufgrund
des technischen Fortschritts und der Mittelknappheit der
Kommunen weiterhin Arbeitsplatze abgebaut, so dass oh-
ne zusatzliche MaBnahmen die Arbeitslosigkeit auch in
Zukunft unvertretbar hoch bleiben wird. Diese Problem-
lage bendtigt mit Blick auf eine nachhaltige Entwicklung
neue Ansétze in der Politik, die sich durch einen innova-
tiven Stil, einen veranderten Instrumenteneinsatz und ei-
nen Uber das bisherige Spektrum hinaus gehenden Weit-
blick auszeichnen.

Vor diesem Hintergrund werden die folgenden Strategie-
ansatze verfolgt, von denen keiner allein das Arbeitslo-
senproblem l6sen kann. Nur die Verfolgung aller fiinf
Ansétze bietet eine Hoffnung auf Erfolg:

(1) Intensivierung des qualitativen Wachstums
(2) Stérkung der regionalen Wirtschaftskreislaufe

(3) Weiterentwicklung des Wissenschafts- und Bil-
dungsstandortes

(4) Schaffung von Arbeitsplatzen durch Verteilung der
Arbeit

(5) Finanzierung von Arbeit statt Arbeitslosigkeit

Ein Teil dieser Strategieansatze kann seine volle Wirkung
nur entfalten, wenn der Bund die notwendigen Rahmen-
bedingungen hierzu schafft. Darauf sollte Berlin aber
nicht warten, sondern seine Potenziale im Rahmen des
Madglichen selbst einsetzen. Im Folgenden werden die
dargestellten Strategieansatze einzeln vorgestellt und an-
knupfend an die Enko ,,Zukunftsfahiges Berlin — Lokale
Agenda 21“ 2001 (Drs. 14/1460) jeweils Qualitats- und
Handlungsziele formuliert.

Uber die Losungsansatze zur Beschaftigungsproblematik
hinaus werden zwei weitere Teilbereiche beschrieben, die
inhaltlich zum Wirtschaften und Arbeiten gehoren:
»Verbraucherverhalten” und ,Gestaltung der Informati-
onsgesellschaft”.

3. Teilbereiche

3.1 Qualitatives Wachstum

Einerseits ist die Forderung nach einem gréfitmdglichen
stetigen wirtschaftlichen Wachstum angesichts der globa-
len Bedrohung der natirlichen Lebensgrundlagen nicht
zukunftsféhig. Andererseits fehlte einem bewussten Ver-
zicht auf eine weitere wirtschaftliche Entwicklung und
damit der Steigerung von Einkommen und umfassendem
Erhalt des Wohlstandsniveaus die Akzeptanz in der Be-
volkerung. Daher geht die vorliegende Agenda von der
Leitidee eines qualitativen Wachstums aus, in der die
Steigerung der Ressourcenproduktivitat stdndig iber dem

wirtschaftlichen Wachstum liegen muss, sodass der
Verbrauch der natirlichen Ressourcen jahrlich zuriick
geht.

Qualitatsziele

Es findet eine wirtschaftliche Entwicklung im Sinne eines
qualitativen Wachstums statt. Dabei werden die Grenzen
der natiirlichen Tragfahigkeit eingehalten. Ziel dieser
Entwicklung ist es, Arbeitsplatze zu erhalten und zu
schaffen und dadurch allen Erwerbstétigen ein angemes-
senes Einkommen zu ermdglichen. Die Arbeitsbedingun-
gen sind so gestaltet, dass sie die Gesundheit der Arbeit-
nehmer nicht gefahrden. Hierdurch wird auch das Errei-
chen der im Teilbereich Gesundheit verankerten Ziele un-
terstiitzt (siehe Abschnitt Gesundheit | 3.2). Unternehmen,
die zur Daseinsvorsorge und zur Grundsicherung des Be-
darfs fur die Bevolkerung tatig sind, werden als wettbe-
werbsfahige kommunale Unternehmen geflihrt. Die Un-
ternehmen sind in der Lage, ihre Leistungen konkurrenz-
fahig anzubieten. Dazu zahlen z.B. Betriebe der Gesund-
heitsversorgung, Mobilitatssicherung, der Abfallentsor-
gung sowie Einrichtungen zur Sicherung lebenswichtiger
Ressourcen und ausreichend groe Wohnungsbestande.

Handlungsziele

e Die Ressourcenproduktivitat wird bis 2015 verdoppelt
(gegenliber 1990) und bis 2030 um den Faktor 4 er-
hoht.

e Senkung des Anteils der Erwerbstétigen, die unter die
Armutsgrenze fallen, auf 0 %.

e Senkung der bekannt gewordenen Berufskrankheiten
um 25 %.

MalRnahmen

e Berlin setzt sich fir Mindestléhne ein, wie sie in der
Mehrzahl der europdischen Staaten blich sind. Hier-
mit soll erreicht werden, dass kein Erwerbstatiger (U-
ber 30 Std./Woche) mehr unter die Armutsgrenze fallt.

e Berlin setzt sich dafir ein, dass die Forderprogramme
auf Bundes- und EU-Ebene um Umweltgesichtspunk-
te erweitert werden.

e Es wird empfohlen, auf eine Férderung nach dem
»Gielkannenprinzip“ kinftig zu verzichten und, an-
knipfend an die Berlin Studie und Enko 2005, die
knappen Fordermittel auf die folgenden Bereiche zu
konzentrieren: Biotechnologie, Medizintechnik, In-
formations- und Kommunikationstechnologie, Ver-
kehrssystemtechnik, Optische Technologie, Gesund-
heitswirtschaft, Umwelttechnik, Kultur- und Medien-
wirtschaft.

e Klein- und mittelstdndische Unternehmen werden
starker als bisher bei der Einfihrung ressourcenscho-
nender Arbeitsverfahren unterstiitzt. Insbesondere soll
angeregt werden, dass diese Unternehmen wiederver-
wendbare Materialien in Produkten verarbeiten. Die
dauerhafte wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Unter-

7607

(©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

87. Sitzung vom 8. Juni 2006

nehmen von Forderungen in diesem Bereich wird an-
gestrebt.

3.2 Starkung der regionalen Wirtschaftskreislaufe

Berlin braucht neue innovative Unternehmen, die im in-
ternationalen Wettbewerb an filhrender Stelle stehen. Eine
derartige Orientierung auf Spitzentechnologien allein
schafft aber nicht geniigend Beschéaftigung. Daher will die
Agenda die regionalen Wirtschaftskreislaufe stérken, in-
dem sie die Initiierung von regionalen Netzwerken zwi-
schen Wissenschaft und kleinen und mittelstandischen
Unternehmen (KMU) anregt und das Potenzial der Of-
fentlichen Hand zur Schaffung von regionaler Nachfrage
ausschopfen will. Hierzu soll das Land sein Nachfragepo-
tenzial im Rahmen des rechtlich Mdglichen einsetzen.
Um die regionalen KMU mit hohen sozial-6kologischen
Profilen zu stérken, werden in den Ausschreibungen ent-
sprechende Standards geschaffen. Anknlpfend an die
Strategie eines qualitativen wirtschaftlichen Wachstums
fordert die offentliche Hand insbesondere die Branchen,
die ihre wirtschaftlichen Vernetzungen und einen hohen
Anteil ihrer Wertschdpfung in der Region haben.

Ein Erfolgsbeispiel hierfiir soll das Bauhandwerk werden,
das die geplante Wé&rmeschutzsanierung des Berliner
Wohnungsbestandes durchfiihren kann und die in der Re-
gion produzierten Systeme zum Einsatz erneuerbarer E-
nergien installieren wird. Die Branche der erneuerbaren
Energien ist Innovations- und Wachstumsmotor und hat
bereits mehr als 150.000 neue Arbeitsplatze in Deutsch-
land geschaffen. Berlin muss an dieser Entwicklung teil-
haben, denn es verfligt Uber hervorragende Wissen-
schafts- und Forschungskompetenz auf dem Gebiet der
Umwelttechnik im Allgemeinen und der Solartechnologie
im Speziellen. Dieses Know-how darf nicht, wie so oft in
der Vergangenheit, aus der Stadt abwandern, sondern
muss entwickelt und geférdert werden. Mit einer lokalen
Schwerpunktsetzung z.B. am Standort Adlershof, an dem
in einer Fabrik Solartechnik produziert werden konnte,
entstehen regionale Netzwerke mit echter Wertschopfung.
Berlin muss dieses Angebot an innovativer Umwelttech-
nik ,,made and produced in Berlin-Brandenburg“ durch
eine verstérkte Nachfrage fordern.

Weitere Beispiele fiir die Starkung der regionalen Wirt-
schaftskreislaufe sind der Ausbau der Kooperation zwi-
schen Handel und Nahrungsmittelwirtschaft sowie die
Forderung des regionalen Tourismus.

Eine wichtige Rolle fur die Starkung der regionalen Wirt-
schaftskreislaufe kénnen zudem die im Besitz des Landes
befindlichen Unternehmen und die Anstalten ¢ffentlichen
Rechts tibernehmen.

Darliber hinaus kénnen auch bezirkliche Bundnisse fur
Wirtschaft und Arbeit einen Beitrag fir die Starkung der
regionalen Wirtschaft Gibernehmen.

Neue Perspektiven fiir die Entwicklung des Standortes
bieten auch 14 000 Gewerbetreibende (2004) mit Migra-
tionshintergrund.

Qualitatsziele

Das ortliche Handwerk und die regional orientierten Wirt-
schaftsbranchen sind wirtschaftlich erfolgreich und schaf-
fen neue Arbeitsplatze.

Ein Grofteil der in Berlin-Brandenburg konsumierten
Nahrungsmittel stammt aus der Region.

Das touristische und erholungsrelevante Angebot in Ber-
lin und Brandenburg ist so attraktiv, dass die Berliner und
Brandenburger einen erheblichen Teil ihres Urlaubs und
ihrer Freizeit in der Region verbringen.

Handlungsziele

e Steigerung der Anzahl der Beschéftigten in KMU um
20 %.

e Ein Drittel aller in Berlin konsumierten Lebensmittel
stammt aus der Region.

MalRnahmen

e Das Land Berlin wird die Griindung von KMU gezielt
unterstlitzen, insbesondere durch Forderung von
Netzwerken, Vereinfachung von Genehmigungsver-
fahren und Angebot von Gewerbeflachen zu attrakti-
ven Preisen.

o Die Berliner Anstalten oOffentlichen Rechts sollen
wettbewerbsfahige Angebote fiir Dienstleistungen der
kommunalen Daseinsvorsorge entwickeln und sich an
den europdischen Ausschreibungen beteiligen.

e Durch gezielte Forderung der notwendigen Sprach-
und Rechtskenntnisse zu Existenzgriindungen werden
Hurden fiir Migranten abgebaut.

e Auslandische Hochschulabsolventen, die in Berlin ein
Unternehmen aufbauen wollen, werden speziell gefor-
dert.

¢ In die Ausschreibungen der 6¢ffentlichen Kantinen fiir
den Bezug von Lebensmitteln wird als ein Kriterium
der regionale Bezug aufgenommen (vgl. Abschnitte
Gesundheit | 3.2 und Regionale Agrarwende und Ber-
liner Erndhrungsmarkt 1V 3.3).

e Das vom Abgeordnetenhaus beschlossene Programm
»Weg von fossilen Energietrdgern — Umweltschutz
schafft Arbeit” wird konsequent umgesetzt und in den
néchsten Legislaturperioden fortgeschrieben (vgl.
Handlungsfeld Energie- und Klimaschutz V); hierzu
gehdren:

(1) die umfassende Warmeschutzsanierung der of-
fentlichen Gebdude und der Gebdude landesei-
gener Unternehmen,

(2) die schrittweise Wérmeschutzsanierung des Ber-
liner Geb&udebestandes (eine Vorreiterfunktion
sollen die stadtischen Wohnungsbaugesellschaf-
ten Ubernehmen),

(3) die Einflihrung erneuerbarer Energiesysteme als
neuer Baustandard (durch die Einfiihrung von
Baupflichten fiir Systeme zum Einsatz erneuerba-
rer Energien).
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Durch diese Strategie kommen die weiter stei-
genden Energiepreise nicht mehr den energieex-
portierenden Staaten zu Gute, sondern sie dienen
wie die eingesetzten Férdermittel des Bundes der
Finanzierung der MaRnahmen. Sie erhdhen
gleichzeitig die lokale Wertschdpfung, insbeson-
dere im Handwerk und Baugewerbe. Bei der Um-
setzung dieses Programms ist die Offentliche
Hand mit der Wéarmesanierung ihrer Einrichtun-
gen beispielgebend und ermuntert méglichst viele
Unternehmen und Privathaushalte zur Nachah-
mung. Die Finanzierung dieser Investitionen er-
folgt zunehmend durch die eingesparten Energie-
kosten im wéarmesanierten Gebdudebestand, die
Forderprogramme des Bundes und im Rahmen
sog. Energiesparpartnerschaften.

e Berlin setzt sich fur die Einfiihrung von bundesweiten
Energiemindeststandards fiir alle Geb&ude ein (vgl.
Handlungsfeld Energie- und Klimaschutz V).

3.3 Weiterentwicklung des Wissenschafts- und Bil-
dungsstandortes

Wesentliche Potenziale Berlins als Wissenschaftsstandort
bilden Einrichtungen zur Fort- und Weiterbildung sowie
offentliche und private Forschungseinrichtungen. Die hier
zugehorigen Hochschulen, Akademien und Forschungsin-
stitute besitzen weltweites Renommee und prdgen das
Image der Stadt. Sie unterstiitzen die Qualifikationen der
Berliner Bevdlkerung und vermitteln zwischen Theorie
und Praxis. Eine hervorzuhebende Aufgabe besteht in de-
ren Einbindung in den Wissenstransfer fiir unterschiedli-
che Gruppen (vgl. Handlungsfeld Bildung VII). Diese In-
stitutionen auszubauen und zu unterstiitzen ist ein wesent-
liches Element einer zukunftsfahigen Wirtschaftspolitik
Berlins.

Qualitatsziele

Die Einrichtungen der Wissenschaft, Forschung und Bil-
dung stellen ein Netzwerk dar, in dem wissenschaftliche
und produktive Tatigkeiten eng verknupft sind. Dadurch
ist eine hohere Effizienz fir Wirtschaft und fir Ausbil-
dung erreicht. Das Bildungsniveau der Berliner Bevolke-
rung ist durch Unterstiitzung von Hochschulen, Akade-
mien und Forschungseinrichtungen so hoch, dass der
Standort Berlin attraktiv fir wirtschaftliche Ansiedlungen
in zukunftstrachtigen und nachhaltigen Branchen ist. Das
Potenzial qualifizierter Frauen wird in hohem Malie be-
ricksichtigt. Das internationale Renommee der in Berlin
angesiedelten Forschungseinrichtungen fiihrt zu einer
grofRen Nachfrage von Studierenden, Lehrenden und For-
schenden aus dem Ausland. Die Forschung in Berlin ist
an den Erfordernissen einer nachhaltigen Entwicklung
ausgerichtet und arbeitet unter Einbindung inter- und
transdisziplindrer Aspekte. An allen Hochschulen wird
mit eigenen Mitteln sowie mit Drittmitteln geforscht, die
Forschungsergebnisse flieRen in die Lehre ein und ermdg-
lichen somit ein Studium auf hochstem Niveau. Die 6f-
fentlichen und privaten Forschungsinstitute bestehen er-
folgreich im europaischen Wettbewerb um Forschungs-

mittel und vertffentlichen ihre Ergebnisse weitestgehend
im internationalen Kontext.

Handlungsziele

e 40 % eines Jahrganges erreichen einen erfolgreichen
Hochschulabschluss.

e 60 % eines Jahrganges erreichen einen qualifizierten
Ausbildungsabschluss (auferhalb der Hochschulen).

Malknahmen

e Strukturanpassungen und Bindelung von Kapazitaten
der Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen zur
Schaffung weiterer Kompetenzzentren.

e Abbau von Investitionshemmnissen bei Neugriindun-
gen und Erweiterungen bestehender Forschungsein-
richtungen.

e Aushau der offentlichen Forschungsmittel Berlins,
Einsatz Berlins auf Bundesebene fiir die Initiierung
auf Nachhaltigkeit ausgerichteter Forschungspro-
gramme.

e Vergabe von zinsgiinstigem Startkapital an Griinder
von Forschungseinrichtungen im Rahmen jahrlicher
Wetthewerbe.

e FErarbeitung von Kampagnen zur zielgruppenspezifi-
schen Anwerbung von Studierenden, Lehrenden und
Forschenden aus dem Ausland.

e Teilnahme der Berliner Hochschulen an Exzellenzini-
tiativen.

e Verstérkte Einreichung von Forschungsantrdgen auf
europdischer Ebene durch die privaten wie offentli-
chen Forschungseinrichtungen.

e Enge Zusammenarbeit der Berliner Verwaltungen mit
den in Berlin anséssigen Forschungsinstituten und
Vergabe von Forschungs- und forschungsnahen Bera-
tungsauftragen an diese Einrichtungen.

e Die Zahl der Studienplatze sowohl fiir den Bachelor-
abschluss als auch fir den Master wird nicht verrin-
gert; sie wird nach Uberwindung des Haushaltsnot-
standes allmahlich erhoht und die Qualitat der Lehre
und Ausstattung der Hochschulen verbessert.

e Die Berufsschulen bieten in Kooperation mit Weiter-
bildungstragern sowie den Kammern Kurse an, die die
Berufsschiiler auf eine Selbstandigkeit vorbereiten.

3.4 Schaffung von Arbeitsplatzen durch Verteilung
der Arbeit

Auch kiinftig werden ohne eine gerechtere Verteilung der
Arbeit nicht ausreichend viele Arbeitsplatze geschaffen
werden. Dabei werden die spezifischen Lebensumstande
von Frauen (z.B. auch kinftig weitestgehend Verantwor-
tung fur Kinderbetreuung und Haushaltsfiihrung) beson-
ders beriicksichtigt, um auch ihnen die Erzielung eines
Einkommens ohne Abhangigkeit vom Partner und Trans-
ferleistungen zu ermdglichen. Da eine generelle Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit derzeit nicht durchsetzbar
erscheint, missen verstarkt Teilzeitarbeitsplatze geschaf-
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fen werden. Unter Teilzeitarbeitsstellen werden solche
verstanden, die sozialversicherungspflichtig sind, ein
Einkommen deutlich Gber der Armutsgrenze sichern und
die gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen.
Beschaftigungsverhéltnisse, die diese Bedingungen nicht
erfullen, wie etwa Minijobs, werden ausdricklich ab-

%edﬁgptmuss trotz der bekannten Probleme (z.B. Einkom-
menseinbufe) neben allen anderen MaRRnahmen auch die
Arbeit gerechter verteilt werden. Hierzu existieren unter-
schiedliche Modelle, die auf ihre Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit zu priifen sind. So bietet sich beispiels-
weise eine auf Berlin angepasste Adaption des niederlan-
dischen Modells an, mit dem die Niederlande zum Land
mit einer der niedrigsten Arbeitslosenquoten und nied-
rigsten Arbeitszeit pro Erwerbstdtigem in Europa gewor-
den sind. Teilzeitarbeit verteilt die Arbeit nicht nur ge-
rechter, sondern schafft flir Eltern und &ltere Beschéftigte
eine neue Perspektive der Verzahnung von Arbeit und
personlichen Bedurfnissen. Sie muss allerdings ein exis-
tenzsicherndes Einkommen (ber der Armutsgrenze er-
maoglichen.

Qualitatsziele

Durch die gerechte Verteilung der Arbeit wird ein hoher
Beschaftigungsgrad unter akzeptablen Arbeitsbedingun-
gen erreicht. Die Burger erleben dies nicht als eine Ver-
ringerung ihres Lebensstandards, sondern positiv als sin-
kende Arbeitsbelastung, steigende Lebensqualitat und
Maoglichkeit fur selbstbestimmte Eigenarbeit.

Handlungsziele

e Alle Menschen, die einer Teilzeitstelle nachgehen
wollen, erhalten eine derartige Stelle.

Malnahmen

e Eine andere Verteilung der Arbeit zur Steigerung der
Beschaftigung ist bei der Mehrheit des Abgeordneten-
hauses nicht umstritten, die Form, wie diese konkret
umzusetzen ist, bedarf aber einer weiteren Diskussion.
Wahrend viele auf eine allgemeine Arbeitszeitverkir-
zung setzen, streben andere eine Verstarkung einer
freiwilligen Teilzeitarbeit an, noch andere wollen sich
an dem niederléndischen Modell orientieren, in dessen
Rahmen seit den 80-er Jahren Berufsanfangern im &f-
fentlichen Dienst Anstellungen in Form von 30-32
Stunden-Stellen gegeben werden, wobei durch die
eingesparten Mittel weitere Stellen geschaffen wer-
den. Um die andere Verteilung der Arbeit auch in der
Privatwirtschaft zu fordern, sind zusatzliche MaRnah-
men notwendig, die Berlin aber nur durch Bundesrats-
initiativen vorantreiben kann. Wie eine derartige For-
derung aussehen kdnnte, muss weiter diskutiert wer-
den (z.B. ein abgesenkter Sozialversicherungsbeitrag
flir die ersten 900 € Einkommen).

3.5 Finanzierung von Arbeit statt Arbeitslosigkeit

Soziale Ungleichheit, Armut und Ausschluss von der
Teilhabe an der Gesellschaft sind in sozialer wie auch in
6kologischer und 6konomischer Hinsicht kontraproduktiv

und stehen somit einer nachhaltigen Entwicklung entge-
gen. Da es unwahrscheinlich ist, dass sich die wirtschaft-
lichen Wachstumsraten dauerhaft tber die Produktivitats-
steigerung hinaus erhéhen lassen, wird firr die néchsten
Jahre die Schaffung von Stellen im &ffentlichen und ge-
meinnutzigen Sektor nach dem skandinavischen Modell
angestrebt. Dort erhalten alle Langzeitarbeitslosen eine
Stelle im 6ffentlichen und gemeinntitzigen Sektor.

Qualitatsziele

Alle Menschen fuhlen sich fur die Auslibung einer Er-
werbsarbeit im ersten Arbeitsmarkt verantwortlich. Wer
hierauf keine Chance hat, geht einer Tétigkeit im 6ffentli-
chen und gemeinniitzigen Sektor nach. In der Gesellschaft
sind diese Tétigkeiten als gleichwertig zu einer reguldren
Beschaftigung anerkannt, die hier Beschéftigten fiihlen
sich nicht diskriminiert. Bezogen auf das oben beschrie-
bene skandinavische Modell erhalten die Beschéftigten
eine Entlohnung, die ber der Grundsicherung und dem
Arbeitslosengeld fur Langzeitarbeitslose liegt. Die Eigen-
initiative bei der Suche nach solchen Beschaftigungen
wird honoriert und geférdert. Eingeschlossen sind auch
bestehende unentgeltliche Beschéftigungen im 6ffentli-
chen und sozialen Bereich, die fortgefuhrt werden.

Die im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik eingesetzten
temporédren Beschéaftigungsmoglichkeiten mit Bezeich-
nungen wie ,Tatigkeiten mit Mehraufwandsentschadi-
gungen“ sind so zu gestalten, dass sie den Betroffenen
eine echte Perspektive bieten, wieder in ein sozialversi-
cherungspflichtiges Beschéftigungsverhaltnis einzutreten.
Hierzu ist es notwendig, dass diese unter Gesichtspunkten
der Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt ein-
gesetzt werden und die staatlich unterstiitzen Beschéfti-
gungsmaglichkeiten eine Laufzeit von mindestens einem
und bis zu drei Jahren aufweisen. Zudem ist darauf zu
achten, dass diese Beschaftigungsmoglichkeiten keine
negativen Auswirkungen auf den ersten Arbeitsmarkt ha-
ben. So darf es nicht dazu kommen, dass Auftrdge an
Subunternehmer storniert oder nicht verlangert und durch
den Einsatz von staatlich unterstiitzten Beschaftigungs-
moglichkeiten ersetzt werden. Aus- und Weiterbildung
geht vor reiner Beschaftigung im o6ffentlichen/sozialen
Sektor, Unterstiitzung flir Menschen in Aus- und Weiter-
bildung wird weiterhin geleistet.

Handlungsziele

e Alle Menschen, die langer als 18 Monate arbeitslos
sind, erhalten eine Stelle mit Aufwandsentschadigung
im gemeinniitzigen oder &ffentlichen Sektor.

e Alle Menschen, die langer als 18 Monate arbeitslos
sind, werden gezielt auf Aus- und Weiterbildungs-
mdglichkeiten hingewiesen.

MafRnahmen

e Die Verstdrkung des Grundsatzes Finanzierung von
Arbeit statt Arbeitslosigkeit und Schaffung von Ar-
beitsplatzen im 6ffentlichen und gemeinnitzigen Sek-
tor ist bei der Mehrheit des Abgeordnetenhauses nicht
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umstritten, wie dies am sinnvollsten zu erreichen ist,
muss aber weiter diskutiert werden. Z.B. fordern viele
Abgeordnete, die Dauer der Beschéftigungsmalnah-
men auf ein bis drei Jahre auszuweiten und die Zahl
der Stellen im gemeinniitzigen Sektor allméhlich zu
steigern.

3.6 Verbraucherverhalten

Zu Anfang des 21.Jahrhunderts ist die Stimmung der
Verbraucher von diversen Verunsicherungen gekenn-
zeichnet. Vor dem Hintergrund stagnierender Realein-
kommen und von Angsten um den Arbeitsplatz hat sich
das Einkaufverhalten breiter Bevolkerungskreise tber die
Jahre veréndert. Produkte von geringem Preis werden
héufig unabhéngig von der Produktqualitdt vorgezogen.
Lebensmittelskandale und Verbrauchsgiter von geringer
Haltbarkeit belegen, dass Billigwaren oft auch von gerin-
gerer Qualitét sind und somit langfristig teurer als qualita-
tiv hochwertigere Produkte. Meldungen Uber inhumane
Arbeitsbedingungen in entfernten Produktionslandern wie
auch bei heimischen Billiganbietern sollten langfristig zu
bewussterem Verbraucherverhalten fuihren.

Qualitatsziele

Das Bewusstsein fiir Qualitat und die Warenkenntnisse
steigen. Die Arbeits-, Umwelt- und Tierschutzbedingun-
gen, unter denen Lebensmittel und Industriegiiter herge-
stellt werden, sowie der faire Handel bestimmen die
Kaufentscheidung wachsender Bevoélkerungskreise we-
sentlich mit. Durch bewusstere Konsumgewohnheiten
gleichen die Privathaushalte hohere Preise fiir langlebige

Gter hoher Qualitat und fir unbelastete Lebensmittel aus.

Die Fahigkeit zu 6konomischer Haushaltsfihrung wird in
der Allgemein- und Erwachsenenbildung vermittelt und
als wichtige Qualifikation anerkannt.

Handlungsziel

o 80 % der verkauften Elektrogerdte in den Bereichen
Haushaltsgerate, Unterhaltungselektronik und Multi-
media entsprechen der niedrigsten Energieverbrauchs-
klasse.

e Die Nutzung von Institutionen, die neutral iber 6ko-
nomische und 6kologische Haushaltsfiihrung beraten,
steigt um 50 %(Verbraucherzentrale, Stiftung Waren-
test, Energieberatung).

e Der Anteil verkaufter Lebensmittel aus fairem Handel
steigt auf 15 % (Stand 2005 in GroRbritannien).

Malnahmen

o Institutionen, die neutral Uber 6konomische Haushalts-
fuhrung informieren (wie etwa Verbraucherzentrale,
Stiftung Warentest, Energieberatung), werden in ih-
rem Bestand gesichert.

e Die Vermittlung 6konomischen und nachhaltigen
Grundwissens fur den Privathaushalt (u.a. bewusste
Erndhrung sowie Auswahl und Handhabung von Kon-
sumgutern), wird in den Lehrplanen aller allgemein

bildenden Schulen verankert und im Unterricht ver-
lasslich umgesetzt.

e Informationsmodule werden auf Zielgruppen ausge-
richtet . Konsumenten sollen (iber die Mdglichkeiten
nachhaltigen Konsums insbesondere in den Feldern
Erndhrung, Haushaltsgerate, Unterhaltungselektronik
und Kraftfahrzeuge informiert werden.

3.7 Gestaltung der Informationsgesellschaft

Die Entwicklung der Industriegesellschaft hin zur Infor-
mationsgesellschaft ist ein globaler Prozess, der Alltag,
Beruf, Freizeit, Ausbildung und Konsum der Menschen
weitreichend verandert. Es ist beraus bedeutend, sich
diesen Wandlungen und den damit verbundenen sozialen,
6konomischen und 6kologischen Problemen zu stellen
und sie unter dem Blickwinkel der nachhaltigen Entwick-
lung zu bewerten, zu beeinflussen und mitzugestalten.

Aktuell werden Produkte der Informations- und Kommu-
nikationstechnik (IKT) mit einem sehr hohen Materialein-
satz hergestellt. Es sind aufgrund permanenter Innovatio-

nen relativ kurze Produktlebenszyklen zu verzeichnen, u.a.

durch Stand-by-Schaltungen wird Energie nur sehr ineffi-
zient genutzt. Eine Wiederverwendung von Geréten oder
Komponenten findet kaum statt. Hier gilt es, ressourcen-
effizientere und schadstoffarmere Ldsungen zu entwi-
ckeln. Die hohe Innovationsgeschwindigkeit und die brei-
te Anwendung in anderen Wirtschaftssektoren bewirken,
dass die IKT wie kein anderer Sektor derzeit die wirt-
schaftliche und auch die soziokulturelle Entwicklungsdy-
namik mitpragt.

57 % der Berliner ab 14 Jahren nutzen das Internet und
62 % aller Erwerbstétigen in Deutschland haben mit pro-
grammgesteuerten Maschinen und Anlagen zu tun. Mit
dem Internetzugang und 1T-Kompetenz sind grundlegen-
de Veranderungen bei der Nutzung von Informationen, im
Konsum, aber auch bei der Beteiligung von Biirgern an
demokratischen Meinungshildungs- und Entscheidungs-
prozessen verbunden. An dieser Entwicklung nehmen a-
ber nicht alle Gruppen der Bevolkerung teil. Es kommt
nach Alter, Bildung, Einkommen, Geschlecht und Ortstei-
len zu einer "digitalen Spaltung" der Gesellschaft in "On-
liner" und "Offliner". Die Aufhebung dieser Spaltung, die
"digitale Integration”, ist damit ein dringendes und sémt-
liche Bereiche gesellschaftlicher Aktivitaten beriihrendes
Aufgabenfeld, wenn die Entwicklung zur Informationsge-
sellschaft ohne zusatzliche soziale VVerwerfungen erfolgen
soll.

Qualitatsziele

Die IKT ist ressourcensparend und schadstoffarm gestal-
tet. Der Energieverbrauch in Produktion und Gebrauch
wurde minimiert, der Anfall von Elektronikschrott durch
praktizierte Kreislaufwirtschaft verringert. Hierzu werden
Wiederverwendungs- und Recyclinggrundsatze bereits in
Produktions- und Beschaffungsprozesse integriert. Eine
Entkoppelung der Produktlebensdauer von den Innovati-
onszyklen wird angestrebt. Darliber hinaus werden IKT
eingesetzt, um die Ressourceneffizienz in anderen Wirt-
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schafts- und Konsumbereichen zu erhéhen sowie Koope-
ration und Vernetzung zu befordern.

Das Grundangebot an Information fir alle Mitglieder der
Gesellschaft und deren freier Zugang zu Informations-
und Kommunikationsquellen werden gesichert und gefor-
dert. Das geistige Eigentum wird geschiitzt, die Medien-
kompetenz sowie ressourcenschonende und sozialférder-
liche IKT-Anwendungen sind ausgebaut. Dazu z&hlt ins-
besondere auch ihre Nutzung fiir partizipative Prozesse.
Dafur ist ein preiswerter, sicherer und schneller Zugang
zum Internet fir alle von hoher Bedeutung.

Handlungsziele

e Mindestens 90 % aller Haushalte haben einen fuBRl&u-
figen Zugang zu einem Internetanschluss.

Malnahmen

o Berlin soll seine Spitzenstellung bei der Verbrei-
tung von Internetanschliissen beibehalten und die Un-
terschiede der Nutzungsanteile verschiedener Bevol-
kerungsgruppen vermindern. Dies soll u.a. durch ge-
zielte Bildungsangebote und Angebote fir kosten-
glinstige Nutzungen von wieder verwendbaren Gera-
ten erreicht werden.

o Berlin betreibt weiterhin die erfolgreiche Landesinitia-
tive ,,Projekt Zukunft“ und nutzt in diesem Rahmen
oder darlber hinaus die folgenden Handlungsoptio-
nen:

e Konkretisierung und Umsetzung der bundesweiten
Roadmap fiir Nachhaltigkeit in der KT in und fiir Ber-
lin.

e In Zusammenarbeit mit den Verwaltungen wird die
Orientierung der o6ffentlichen Beschaffung dahin ge-
hend verstarkt, dass zukiinftig vermehrt umweltge-
rechte IKT-Produkte nachgefragt werden. Dadurch
nutzt die offentliche Hand ihre Macht als Grof3nach-
frager und beeinflusst die Produkt- und Dienstleis-
tungsangebote.

e Aufbau einer lokalen Kreislaufwirtschaft fiir IKT-
Produkte mit effizienten Systemen zur Verlangerung
der Nutzungsdauer, der Riicknahme und des hochwer-
tigen Recyclings.

e Verbesserung der gesellschaftlichen Infrastruktur, vor
allem in den Bereichen Verkehr, Logistik und Ge-
sundheitsversorgung durch aktive Nutzung der IKT-
Potenziale.

° Verbesserte Bildungsangebote zur Starkung der
Medienkompetenz insbesondere fiir Frauen, Jugendli-
che, Senioren, Erwerbslose und Migranten, Ausbau
des barrierefreien Internets auch auferhalb der Ver-
waltung (durch Partnerschaften, vgl. auch Handlungs-
feld Bildung VI1).

e Aktive Gestaltung neuer Arbeitswelten durch den Ein-
satz moderner Informationstechniken, die sich durch
hohe Flexibilitdt, Mobilitdt und lebenslanges Lernen
auszeichnen.

e Aushau des E-Government und der E-Democracy mit
hoher Transparenz und leichteren Zugangen zu
Entscheidungsprozessen.

e Kooperation mit Kommunen und Nichtregierungsor-
ganisationen aus Léndern des Siidens zur Uberwin-
dung der globalen digitalen Spaltung in ,,information
rich“ und ,,information poor*.

VII. Bildung fur die Zukunft — Bildung zukunftsori-

entiert gestalten

Bildung ist wesentlicher Bestandteil gesellschaftlicher
und individueller Entwicklung. Bildung beginnt nicht mit
der Einschulung, sondern im frihkindlichen Alter. Bil-
dung endet nicht mit dem Schulabschluss oder mit dem
Abschluss einer Berufsausbildung oder eines Studiums.
Eine auf die Zukunft ausgerichtete Bildung besteht somit
im lebenslangen Lernen. Bildung ist nicht auf das Lernen
in Institutionen beschrénkt, sondern findet auch in infor-
mellen und nichtinformellen Zusammenhéangen statt. Ler-
nen ist auch nicht allein auf geistigen Erkenntnisgewinn
ausgerichtet. Gerade der Erwerb sozialer Kompetenz ge-
winnt zunehmend an Bedeutung.

Akteure der Bildung sind Lehrende und Lernende glei-
chermallen. Ohne eigenes Engagement, das Bildung ein-
fordert, ist Wissenserwerb nicht mdglich. Jeder Biirger,
jede Blrgerin ist im Laufe ihres Lebens sowohl Lehren-
de/r als auch Lernende/r. Dies gilt verstarkt unter dem
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung, die zu ihrer Ges-
taltung die Verknipfung unterschiedlicher Fachgebiete
ebenso bendtigt wie den Austausch zwischen Theorie und
Praxis und zwischen Jung und Alt.

1. Problembeschreibung

Bildung ist Grundvoraussetzung furr die Entwicklung des
Einzelnen und der Gesellschaft. Bildung genief3t jedoch
oft nicht den Stellenwert, der ihr zukommen misste. Viel-
fach wird der Abschluss einer Berufsausbildung als
Schlusspunkt der Bildungslaufbahn betrachtet. Aufgrund
ihrer schwierigen sozialen Lage finden Kinder in vielen
Familien nur in ungeniigendem MaRe Anregungen und
Hilfestellungen auf ihrem Bildungsweg. In vielen Haus-
halten wird es als akzeptabel angesehen, (Klein-) Kinder
durch Fernsehen zu beschéftigen oder ruhig zu halten.

Obwohl die gesellschaftlichen Anspriiche an die Qualitat
von Bildung und Ausbildung stdndig wachsen, stehen
aufgrund knapper o6ffentlicher Kassen nicht geniigend
Mittel zur Verfligung, um notwendige zusétzliche Investi-
tionen in ausreichendem Mal3e zu tétigen.

Unserem heutigen Bildungssystem ist es bis heute nicht
gelungen, Chancengleichheit beim Zugang und beim Er-
werb von Bildung zu gewahrleisten. Besonders Kinder
und Jugendliche nichtdeutscher Herkunft haben geringere
Chancen: Ende der 90-er Jahre verliel jede/r vierte aus-
landische Jugendliche die Schule ohne Abschluss und nur
jede/r zwolfte machte Abitur.

Verstérkt beriicksichtigt werden muss auch noch der Zu-
sammenhang zwischen Gesundheit und Bildung. Das
Lernen wird durch eine gute kdrperliche Konstitution er-
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leichtert, sportliche Aktivitaten fordern den Ausgleich
und steigern die geistige Leistungsfahigkeit. Fir ein ge-
sundes Leben, zu dem auch eine ausgewogene Ernahrung
gehort, wird das entsprechende Wissen bendtigt (Siehe
auch Abschnitt Gesundheit | 3.2).

2. Leitbild

Bildung umfasst das lebenslange Lernen. Sie befahigt alle
Berliner und Berlinerinnen unabhéngig von ihrer sozialen,
kulturellen oder ethnischen Herkunft, unabhéngig von Al-
ter und Geschlecht, unabhéngig von ihrer Religionszuge-
horigkeit und unabhéngig von einer Behinderung fiir die
Teilhabe an der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklung sowie die eigenverantwortliche Entwicklung
der eigenen Personlichkeit. Lebenslange Bildung ist Vor-
aussetzung fir den Erhalt einer befriedigenden und exis-
tenzsichernden Erwerbsarbeit. Der Erwerb von Sprach-
kompetenz ist eine Grundlage und Voraussetzung gesell-
schaftlicher Integration (siehe auch Abschnitt Erfolgrei-
che Migration 1 3.3).

Dabei stellt die Bewahrung der in der Verfassung verein-
barten Werte einen unverzichtbaren Bestandteil jeder Bil-
dungsstufe dar.

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung ist eine Selbst-
verstandlichkeit im lebenslangen Bildungsprozess. Die
Lern- und Innovationsbereitschaft von Menschen und In-
stitutionen wird in ihren Entscheidungen auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen der Stadt im Sinne der Nachhaltig-
keit sichtbar.

3. Teilbereiche

3.1 Neuer Stellenwert der Bildung

Staat und Gesellschaft miissen die Voraussetzungen
schaffen fur gute und ausreichende Bildungsangebote, zu
denen alle Birgerinnen und Biirger gleichermalen Zu-
gang haben. Elterliches Engagement ist fur die Person-
lichkeitsentwicklung und den Bildungserfolg von Kindern
von grofler Bedeutung. Eltern brauchen daher Beratung
und Hilfe, um ihre Kinder auf ihrem Bildungsweg zu un-
terstiitzen. Bei Erwachsenen besitzt neben Eigeninitiative
die Unterstlitzung von Wirtschaft und privaten Organisa-
tionen als NutznieBer gebildeter und gut ausgebildeter
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine herausragende Be-
deutung.

Qualitatsziele

Menschen aller Altersstufen werden in ihren individuellen
Fahigkeiten gefordert. Ein gerechter Zugang zu allen Bil-
dungsangeboten ist dauerhaft gesichert. Das lebenslange
Lernen ist fur die Menschen selbstverstandlich.

Handlungsziel

e Berlin erreicht in internationalen Bildungsleistungs-
vergleichen tberdurchschnittliche Ergebnisse.

e Alle Kinder verfigen bei ihrer Einschulung Uber
Deutschkenntnisse, die die aktive Teilnahme am Un-
terricht und das Erreichen der Lernziele ermdglichen.

e Alle Schiiler erreichen einen anerkannten Schulab-
schluss.

e Zwei Drittel der Schiiler eines Jahrgangs erreichen ei-
ne Hochschulzugangsberechtigung.

e Lernbedingte Klassenwiederholungen sind nicht mehr
notwendig.

MalRnahmen

e Die Sprachkompetenz von Lernanfangern und von
jungen Menschen insbesondere mit nicht deutschspra-
chigem Hintergrund wird verbessert. Der kindlichen
Frihforderung wird ein groRerer Stellenwert einge-
raumt, alle Kinder erhalten die Mdglichkeit, die Kita
beitragsfrei zu besuchen.

e Alle Berliner Grundschulen werden zu Ganztagsschu-
le in offener bzw. gebundener Form ausgebaut, zu de-
nen alle Kinder beitragsfreien Zugang haben.

e Kitas und Schulen, inshesondere Grundschulen, wer-
den ermuntert, kreative Konzepte zur Sprachentwick-
lung fur die jeweilige Altersstufe zu erarbeiten; die er-
folgreichsten Konzepte werden jahrlich pramiert und
der Offentlichkeit vorgestellt.

e Kindern aus bildungsfernen Schichten werden im Zu-
ge von Kampagnen Paten zur Seite gestellt, die die
Sprachkompetenz férdern (z.B. Ruhestandler, Kiezbii-
ros und Freiwilligenagenturen).

e Reform der Ausbildung von und Erweiterung der
Qualifikationsangebote flr Erzieher und Lehrer sowie
der Lehrenden an den Hochschulen werden realisiert.

e Entwicklung eines Anreizsystems fur Lehrer und
Schiiler, die sich ber den reguldren Schulbetrieb hin-
aus sozial engagieren und freiwillige Projektarbeit
leisten.

e Das Engagement Freiwilliger in der Schule — auch im
Unterricht — wird ideell gefordert.

e Individuelle Foérdermafinahmen verhindern lernbe-

dingte Klassenwiederholungen.

e Alle Kitas und Schulen verstérken die Einbeziehung
der Eltern in die padagogische Arbeit im Sinne einer
Erziehungspartnerschaft. Auf mittlere Sicht sollen alle
Eltern ihre Rechte wahrnehmen, die im Berliner Kin-
dertagesreform- und im Schulgesetz festgeschrieben
sind.

3.2 Zusatzliche Inhalte in der Bildung

Eine zukunftsfahige Bildung braucht nicht nur einen gro-
Reren Anteil an den Ausgaben, sondern auch weiterentwi-
ckelte Inhalte und Formen des Wissenserwerbs. Hierbei
stehen eigenverantwortliches Lernen, Methodenwissen,
vernetztes Denken, Bewertungsfahigkeit und Selbstrefle-
xion im Mittelpunkt. Folgende Lehrinhalte sollen beson-
ders betont werden: Erwerb des Wissens um Prinzipien
und Ziele einer nachhaltigen Entwicklung (siehe Einlei-
tung) sowie Erwerb von Handlungs- und Urteilskompe-
tenz, die z.B. Prinzipien eines gesunden Lebens mit hoher
Qualitdt und eines verantwortungsbewussten Verbrau-
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cherverhaltens beinhalten (siehe auch die Abschnitte Ge-
sundheit | 3.2 und Verbraucherverhalten VI 3.6).

Qualitatsziele

Die Birger Berlins sind in der Lage, Verantwortung fir
sich und die natlrliche und sozial-kulturelle Umwelt zu
ubernehmen. Sie reflektieren ihren Lebensstil und ihre
Konsummuster in Bezug auf die Prinzipien einer nachhal-
tigen Entwicklung.

Kitas, Schulen und andere Bildungseinrichtungen sind
gesundheitsfordernde, 6kologisch anregend gestaltete, so-
ziale Lebens- und Lernrdume.

Die Biirger sind befahigt, interdisziplinar, vorausschauend
und vernetzt zu denken, eigene Zukunftsentwiirfe zu pla-
nen, sich und andere zu motivieren sowie sich selbststan-
dig weiterzubilden. Sie besitzen die Fahigkeit zur Kon-
fliktbewaltigung aus Respekt gegenuber individuellen
Unterschieden und vielféltigen kulturellen Werten. Das
schliet die Starkung der Lern- und Innovationsbereit-
schaft von Menschen und Institutionen und die Reflexion
unserer kulturellen Werte durch lebenslanges Lernen,
Qualifizierung und Kompetenzvermittlung ein.

Handlungsziele

Auf quantifizierbare Handlungsziele wird bewusst ver-
zichtet, da die Veranderung von Bildungsinhalten eher ein
qualitativer Prozess ist.

MalRnahmen

o Weiterentwicklung und Umsetzung des Kita-
Bildungsprogramms in allen Einrichtungen und Integ-
ration der Nachhaltigkeitsthemen in alle Rahmenplane
und Schulprogramme, auch als Querschnittsthema;
dies gilt insbesondere fiir die Themen Ressourcen-
schonung, okologische Tragfahigkeit und internatio-
nale und intergenerative Gerechtigkeit. Hierzu gehort
auch die Verstdrkung der Lerninhalte in den Berei-
chen Selbstorganisation des Lebens und bewusstes
Konsumentenverhalten (inkl. Medienkompetenz) so-
wie gesundes Leben und Erndhrung. Dies gilt sinnge-
mal auch fiir die Bereiche der Berufs- und Hochschu-
len, besonders der Lehreraus- und Weiterbildung.

o Erweiterung des Angebotes und laufende Aktualisie-
rung von Lehrmaterialien zu konkreten methodischen
und inhaltlichen Nachhaltigkeitsthemen, vor allem fiir
die Sekundarstufen | und Il und fur den beruflichen
Bildungsbereich.

e Verbreiterung des Aus- und Fortbildungsangebots flr
Erzieher, Lehrer und Hochschullehrende zu Nachhal-
tiger Entwicklung und deren Bestandteilen.

e Integration der Multiplikatoren aus dem Programm
der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung
(BLK), ,, Transfer-21* und ,,Demokratie leben und ler-
nen“; dies gilt auch fur den Kitabereich.

e Unterstitzung von fachibergreifenden langfristigen
Bildungsprojekten zur Nachhaltigkeit, z.B. zur sozia-
len Partizipation, zu globalem Lernen, zu vernetztem

Denken, zur Mobilitatserziehung, zu interkultureller
Arbeit, zur Umweltbildung und Gesundheitserzie-
hung.

e Erweiterung der Mitgestaltungsmaoglichkeiten in Kitas
und Schulen durch Beteiligung von Kindern, Eltern
und Kooperationspartnern, z.B. bei der Durchfiihrung
von Projekten in den Bereichen Energie- und Res-
sourceneinsparung, Begriinung, Einsatz dkologischer
Baustoffe, aktive Freizeitgestaltung oder gesunde Er-
néhrung.

3.3 Weiterentwicklung der Institutionen

Eine auf Nachhaltige Entwicklung ausgerichtete Bildung
bendtigt nicht nur verdnderte Inhalte, sondern auch eine
neue Ausrichtung der mit Bildung befassten Institutionen.
Sie mussen sich den gednderten Anforderungen an Bil-
dung und deren gesteigerter gesamtgesellschaftlicher Be-
deutung anpassen, um der bisher im Vordergrund stehen-
den Wissensvermittlung die Vermittlung von Kompeten-
zen zur Seite zu stellen. Hierzu bedarf es entsprechender
Strukturen, die auch zu einer Offnung der Einrichtungen
fur neue Zielgruppen beitragen, sowie einer stérkeren
Durchléssigkeit und Kooperation. Dies gilt fir Kitas, all-
gemein- und berufshildende Schulen, Hochschulen und
Volkshochschulen ebenso wie firr entsprechende Instituti-
onen und Weiterbildungseinrichtungen privater Tréger.

Qualitatsziele

Bildungseinrichtungen sind Ausgangspunkt fir vielfaltige
Bildungs- und sozial-kulturelle Aktivitaten in den Stadt-
rdumen. Sie arbeiten weitestgehend zusammen und glei-
chen ihre Inhalte und Angebote miteinander ab. Sie er-
moglichen, dass Bildungsanforderungen aller Stufen des
lebenslangen Lernens erfiillt werden konnen. Alle Bil-
dungsinstitutionen vermitteln fachliches Wissen ebenso
wie soziale und ékologische Kompetenz. Dabei verbinden
sie theoretisches Wissen mit praktischer Anwendung und
setzen Lehr- und Lernformen ein, die die Lernenden zur
aktiven Teilnahme motivieren und soziale Kompetenzen
fordern.

Handlungsziele

e Die Ganztagsbetreuung an den Grundschulen fir alle
Kinder ist gesichert, alle allgemeinbildenden Schulen
verfuigen tiber Ganztagsangebote.

e Alle Kitas und Schulen 6ffnen sich im Rahmen der
Umsetzung der Sozialraumorientierung und kooperie-
ren mit anderen Einrichtungen und Institutionen in ih-
rer Nachbarschaft.

e Beibehaltung des heutigen Angebots der Volkshoch-
schulen.

Malknahmen

e Alle Schulen entscheiden eigenverantwortlich im
Rahmen der Schulprogrammentwicklung tber Gestal-
tungsmaglichkeiten fir padagogische Schwerpunkte,
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die Umsetzung der Rahmenlehrplanvorgaben, die
Ausgestaltung der Stundentafel und vielféltige Koope-
rationsbeziehungen mit auf3erschulischen Partnern.

o Alle Kitas kooperieren mit Partnerschulen. Hierdurch
wird den Kindern ein erster tieferer Blick in den
Schulalltag ermdglicht und besondere Begabungen
werden frihzeitig gefordert.

e Vorrangige Integration von Kindern und Schilern mit
besonderem Forderungsbedarf in allen Bildungsein-
richtungen in einem lebenslangen Bildungsprozess.

e Aufbau neuer Gesamtschulen und Entwicklung eines
integrativen Schulsystems.

e Die Angebote fur Schiler, an Veranstaltungen der
Hochschulen teilzunehmen um das Wissen innerhalb
der individuellen Interessensgebiete zu vertiefen, wer-
den ausgebaut. Hochbegabte Schuler erhalten die
Mdglichkeit, an ausgewéhlten Seminaren der Hoch-
schulen teilzunehmen und die dort erbrachten Leis-
tungen in einem spéteren Studium einzubringen; die-
ses Angebot wird von den Schulen beworben.

e Alle Hochschulen bieten Weiterbildungskurse fiir Be-
rufstatige und Arbeitssuchende an.

e Der Zugang zu Aufbaustudiengdngen von Berufstati-
gen ohne Hochschulzugangsberechtigung mit mehr-
jahriger Berufserfahrung wird erweitert; dies gilt auch
fur Erzieher.

e Die Ausgabenquote fir Bildung am Gesamthaushalt
des Landes Berlin wird bis 2030 auf 6,3 % des BIP
erhoht.

e Die Volkshochschulen entwickeln ihr Angebot weiter
und kooperieren mit anderen Partnern, insbesondere in
den Sozialrdumen.

e Die Mittel zur Stabilisierung von Stadteilen werden
auf auBerschulische MaRnahmen in den Schulen kon-
zentriert. Hierbei werden inshesondere Projekte gefor-
dert, in denen Lehrer und Erzieher mit Eltern und Ini-
tiativen zusammenarbeiten, mit dem Ziel die Lebens-,
Freizeit- und Bildungsqualitdt zu verbessern. Vereine
und Projekte mit diesem Ziel erhalten fir ihre Arbeit
Réume in den Bildungseinrichtungen.

e Beteiligung aller 6ffentlichen Bibliotheken an dem
Verbund o6ffentlicher Bibliotheken Berlins (VOBB),
um ihre Attraktivitat und Nutzung zu erhéhen.

C. Empfehlungen

Nach jahrelanger Arbeit in verschiedenen Gremien und
unter Beteiligung einer Vielzahl von Akteuren in den Ber-
liner Verwaltungen, im Berliner Abgeordnetenhaus, aus
dem Bereich der Nichtregierungsorganisationen und der
Burgergesellschaft liegt nun ein Programm fir eine nach-
haltige Entwicklung der Stadt Berlin vor — die Lokale
Agenda 21 Berlin. Auf der Grundlage dieser Tagesord-
nung fir die zukunftsfahige Gestaltung Berlins im
21. Jahrhundert werden die folgenden Empfehlungen fur
die kommenden Legislaturperioden gegeben.

Zum Stellenwert des Beschlusses

Das Abgeordnetenhaus erkldart die vorliegende Agenda 21
Berlin zur Leitlinie der kinftigen Landespolitik, das gilt
auch fur die kinftige Arbeit des Senats. Die von Rio 1992
ausgegangene Verpflichtung zur Wahrnehmung von Ver-
antwortung fur kinftige Generationen ist somit entspre-
chend der Leitlinie ,global denken und lokal han-
deln* auch in Berlin Grundlage kiinftiger Entscheidungen.

Mit diesem Programm fir ein zukunftsfahiges Berlin sind
aber langst nicht alle Potenziale — wie zum Beispiel in der
Berlin-Studie dargestellt — aufgenommen und behandelt
worden. Die Zukunft Berlins liegt neben den Entwick-
lungspotenzialen in Wirtschaft, Wissenschaft und For-
schung auch in den Bereichen Kultur und Gesundheit als
Standortfaktoren. Hieraus sind in der néchsten Legislatur-
periode weitere Handlungsfelder abzuleiten, bestehende
zu diskutieren sowie weiter zu entwickeln und in die Lo-
kale Agenda 21 Berlin einzuarbeiten. Auch missen noch
weitere Problemfelder wie der demographische Wandel
und die Haushaltslage starker in den Fokus der Agen-
daarbeit riicken. Dies gilt auch flr die Felder Wirtschaft
(z.B. die Frage der Zukunft der Arbeit und die mégliche
Rolle von lokalen Genossenschaften) und Partizipation.

Zur weiteren Agendaarbeit

Der Prozess der Arbeit an und mit einer Lokalen Agenda
21 Berlin ist mit diesem Beschluss nicht abgeschlossen,
sondern geht in eine neue Phase. Zunéchst gilt es die Qua-
litats- und Handlungsziele bis spéatestens zu den vorgege-
benen Zieljahren zu erreichen und hierzu u.a. die MaB-
nahmen schrittweise umzusetzen. Um den strategischen
Anspruch der Agenda 21 einzuldsen, soll kiinftig starker
herausgearbeitet werden, wo Verknupfungen und Syner-
gien bei den Leitbildern, Zielen und Malnahmen identifi-
zierbar sind. Auch bereits bestehende Verzahnungen mit
sektoralen nachhaltigkeitsrelevanten Strategien und Pro-
grammen des Landes gilt es zu identifizieren und zu nut-
zen. AuBerdem sind kinftig die zahlreichen Handlungs-
ziele, die als Indikatoren dienen, daraufhin zu Uberprifen,
inwieweit sie Erfolg oder Misserfolg messen kénnen. Zu-
dem sollen sie mdglichst regelmaRig und mit vertretbarem
Aufwand erhoben werden. Um Berlins Fortschritte im
Nachhaltigkeitsprozess kontinuierlich zu tberpriifen und
transparent zu machen, soll der Senat sein Erfassungs-
und Berichtssystem zur Errechnung des Berliner Nachhal-
tigkeitsindex umgestalten und ausweiten. Dieser spiegelt
die aggregierte Abweichung der Handlungsziele zur Ist-
Situation wider. Der aktuelle Stand der in den Handlungs-
zielen enthaltenen Indikatoren wird zweijahrlich doku-
mentiert und verdffentlicht.

In mindestens fuinfjahrigen Abstanden, jeweils zur Mitte
einer Legislaturperiode, soll der Senat lber die Umset-
zung der MaBnahmen, Hemmnisse und geplanten MaR-
nahmen berichten, erstmalig bis zum 30. Juni 2009.

Dem Abgeordnetenhaus wird empfohlen, auf der Grund-
lage dieser Berichte (iber die Weiterentwicklung der A-
genda zu beraten. Hierzu sollten eine Bilanz tber die
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Fortschritte und Hemmnisse gezogen sowie die Zielstel-
lungen weiterentwickelt werden.

Parallel hierzu soll der Senat den Agendaprozess mit der
Birgergesellschaft fortsetzen. Der Senat ist aufgefordert,
mit Hilfe dieses Dialogs zu den vorhandenen Handlungs-
zielen ergdnzende MalRinahmen zu entwickeln. Dies kann
nur gelingen, wenn die Politik nicht in ihrem Bemihen
nachlésst, alle Teile der Burgergesellschaft fir eine aktive
Rolle im Nachhaltigkeitsprozess zu gewinnen. Senats-
und Bezirksdmter mussen dafur Sorge tragen, dass die
Agendaaktivitaten auf Bezirks- und Landesebene sich im
Rahmen einer klaren Aufgabenteilung produktiv und in-
novativ erganzen.

Alle Akteure (wie Burger, Verwaltung, Politik und Wirt-
schaft) sind aufgerufen, sich auch in Zukunft an der Wei-
terflhrung des Agenda-Prozesses in Berlin zu beteiligen.

D. Anhang

Leitprojekte der Lokalen Agenda 21 Berlin (April 2006)

Agendaprojekte

Durch das Agendaforum wurden 33 Leitprojekte und et-
wa 30 weitere Projekte fur die Umsetzung der Lokalen
Agenda 21 Berlin vorgeschlagen. Diese Projekte sind sehr
unterschiedlich in ihrer Wirksamkeit und Qualitit. Die
Laufzeiten der EinzelmaRnahmen sind teilweise sehr kurz
und/oder der Wirkungsradius ist sehr bezirksspezifisch.
Einige Projekte wurden abgeschlossen, neue Projekte ka-
men hinzu. Die bei Redaktionsschluss aktuellen 27 Leit-
projekte mit Modellcharakter wurden in einem Anhang
dem Agendaprogramm beigefligt. Dieser Anhang kann im
Rahmen der Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Agenda aktualisiert bzw. erganzt werden.

Lfd Fachforum
Nr.

1 Bildung

2  Bildung

3  Eine Welt
4 Eine Welt
5  Eine Welt

6  Zukunft der Arbeit

7  Zukunft der Arbeit

8  Zukunft der Arbeit

9  Mobilitat

Projektname Stand April 2006
BLK-Programm Transfer 21 - Bil- Das Leitbild Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
dung fur eine nachhaltige Entwick- wicklung soll an allen Schulen verbindlich sein.
lung
Einflihrung von Mobilitatskursen an Ein Modellversuch mit 100 Mobilitatspassen an
Schulen im Sekundarbereich, ver-  Schulen befindet sich in der Planung.
knipft mit Fahrausbildung durch
Fahrlehrer
Zukunft schmecken - nachhaltige ,,Berlin-Kaffee* aus Fairem Handel kommt am
Produkte fiir Konsumenten und Un- 1. Juni 2006 auf den Markt, 3 Tonnen sind 2006
ternehmen geplant, gute Erfahrungen in anderen Stadten mit
»Agenda-Kaffee*
Forum “Internationale Partnerschaf- Schulgartenpartnerschaften an drei Berliner
ten und Globales Lernen* Schulen, erfolgreiche Vernetzung mit Oranien-
burg und Bernau. Langfristige Kooperation mit
dem Naturkundemuseum
Migration und Integration Interkulturelles Dialogprogramm, Dialogtische
Vom integrationshemmenden zum 2005 hatten gute Resonanz; Vernetzungsgespra-
integrationsfordernden Ansatz che mit Migrantenverbanden, dem Auslanderbe-
auftragten, sozialraumlich verankerten Projekten
und anderen am Interkulturellen Dialog Interes-
sierten laufen.
Internetportal zu Genossenschaften in Berlin
ist gestartet, zum Erfahrungsaustausch und zur
gegenseitigen Unterstiitzung soll eine
Anlaufstelle fiir Genossenschaftsgriinder/innen
entstehen
Birgerschaftliches Engagement und Kombiniert mit einer Aufarbeitung der Analysen
Arbeit am Beispiel der Agenda 21  und Vorschlagen zur Engagementférderung
soll ein MaRnahmen-Buindel erarbeitet werden,
das sich an die Berliner Verwaltung und die vor-
handenen Forderinstitutionen richtet.
Kontaktaufnahme mit vielen Interessierten, u.a.
Haus der Nachhaltigkeit Képenick und beschaf-
tigungsorientierten Genossenschaften.
Transportiert nicht nur Tourist/innen, sondern
auch Guter, in der dritten Sommersaison erfolg-

Beschaftigungsorientierte Genos-
senschaften

Hauser flr Eigenarbeit in jedem
Berliner Bezirk

Das Fahrradtaxi — Etablierung als
Logistikldsung und Berliner Ver-
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Lfd Fachforum

Nr.

10

11

12

13

15

16

17

18

19

20

21

22

Mobilitt

Mobilitat/Eine Welt

Partizipation

Partizipation

Partizipation

Berlin in der marki-
schen Landschaft

Berlin in der marki-
schen Landschaft

Berlin in der marki-
schen Landschaft

Geschlechtergerech-

tigkeit

Geschlechtergerech-

tigkeit

Soziale Stadtentwick- Neue Wohnformen mit Zukunft -

lung

Soziale Stadtentwick- Autofreies Wohnen

lung

Soziale Stadtentwick- Experiment City Berlin

lung

Projektname Stand April 2006

kehrsmittel reich.

Einrichtung einer Mobilitatszentrale Neuer Anlauf fiir die Mobilitatszentrale 2006,

am Bahnhof Hohenschénhausen ~ wird kommunalpolitisch von allen beflirwortet,
aber nicht umgesetzt, war Ergebnis des Energieti-
sches Hohenschonhausen, eine Birgerinitiative
arbeitet daran.

Europdisches Netzwerk fuir Mobili- Netzwerk arbeitet kontinuierlich mit Partnern

tat und Lokale Agenda 21 in Polen, Tschechien, und anderen MOE, Veran-
staltungen sind zum Umweltfestival und zur Eu-
ropaischen Woche der Mobilitét geplant.

Birgerhaushalt als Beteiligungsmo- Eine Studie wurde als Broschiire publiziert, Lich-

dell fiir Berlin tenberg praktiziert modellhaft einen Blrger-
haushalt, andere Bezirke legen ihre Finanzen
offen. Ein Workshop zu Erfahrungen mit dem
Birgerhaushalt mit dem Rat der Biirgermeister
geplant.

Die Zwischennutzungsagentur - In- Arbeitet erfolgreich, u.a. fir Quartiersmanage-

strument praktischer Teilhabe ment, vermittelt Zwischennutzungen zwischen
Leerstandseigentiimern und denen, die kurzzeitig
Raum benétigen.

Standards fiir Koordinierungsstellen Die Standards sind als Broschire erschienen, die

und Beteiligungsbiiros der Kinder- Umsetzung der Beteiligungsbiiros ist noch nicht

und Jugendmitbestimmung in Berlinvollendet

Starkung des Absatzmarktes von  Erfolgreiche Aktionen wie Biofriihstiick und

regionalen Bio-Produkten in Berlin Bio-Erlebnistage wurden durchgefihrt, bessere
Zusammenarbeit mit Brandenburg notwendig

Natur mit Migrant/innen gemeinsamBerlin ist die ,,Hauptstadt der interkulturellen
schiitzen und gestalten - Umsetzung Géarten*. Gérten in Képenick, Mitte, Friedrichs-
Interkultureller 6kologischer Garten hain, NeukdlIn, Alt-Glienicke, Marzahn, Zehlen-
im Rahmen der Lokalen Agenda dorf; insgesamt sind 23 Gérten in der Planung,
21 Berlin groRes Interesse, weitere Gérten sollen hinzu-
kommen
Regionalparks als Potenziale fir die Studie wurde erstellt, Kooperation mit Land-
Entstehung neuer Kulturlandschaf- schaftstag Barnimer Feldmark, stellt regelmaRig
ten zum Thema ,,Agenda 21 und Entwicklungsper-
spektiven des Parks“ Vorschldge vor. Engage-
ment fiir ein Dorfzentrum im Berliner Dorf
Wartenberg.
Férderung von Familienfreundlich- Der Wettbewerb geht in die dritte Runde, Idee
keit in Unternehmen wurde bereits in funf Bezirken aufgegriffen.
Frauen im Klimaschutz Neuer Akteur/innenzusammenschluss, Gruppe
hat Ausstellungsprojekt ,,Frauen im Klima-
schutz* in Pankow akquiriert.
Internetportal www.wohnen-50-plus.de ist er-
eine soziale VVorsorge fur das Alter stellt worden, ein Handbuch zur weiteren Nut-
— Gemeinschaftlich und Generatio- zung wurde erarbeitet. Lebendiges Portal, vielfal-
nen verbindend tig genutzt.
Hilfe bei neuer Grundstiickssuche durch SenStadt
erfolgt, Mauerpark oder Lohmuhleninsel wer-
den derzeit als Standorte gepruft.

Erfolgreiches Diskursprojekt zur Stadtentwick-
lung, vernetzt Akteure aus dem kreativen Bereich
mit Architekten, Stadtplanern, Wohnprojekten.
Jahrlicher Hohepunkt: Projektbdrse
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Wandel zur Informa- Ausbau der regionalen Kreislauf-

tionsgesellschaft

Klimaschutz

Klimaschutz

Klimaschutz

wirtschaft im IKT-Bereich

Klimaschutz schafft Arbeit

Klimaschutz beginnt auf der Schul-

bank

Sonne auf die Dacher

Mobilitat und soziale Birgerprojekt:

Stadtentwicklung

Netzwerk fiir 20 griine Hauptwege

in Berlin

7618

Stand April 2006

ReUse arbeitet erfolgreich, wurde durch Bun-
desministerium gefordert, inzwischen wurde ein
Verein gegriindet, in den die ca. 20 ReUse-
Unternehmen und die TU eingebunden sind.
Koordinierungsstelle Energetische Gebaude-
sanierung hat die Arbeit aufgenommen.

Stetige erfolgreiche Arbeit zu Fifty-fifty, viele
Energiesparmalnahmen an den Schulen wurden
umgesetzt, auch bundesweites Projekt mit Kli-
mabiindnis sowie Energiesparprojekt mit GA-
SAG in Realisierung

Mehrere Blirgersolaranlagen wurden realisiert,
Verein wurde gegriindet, ist auch nach Branden-
burg ,,expandiert”. Solardachbdérse mit 6ffentli-
chen Flachen wurde vom Senat in das Internet
gestellt.

Hauptwegenetz fur FulRganger wurde mit frei-
willigen ,.kritischen Flaneuren* abgelaufen, In-
formationen wurden zusammengetragen, Wege-
karten erstellt, Verbindungen ins Umland als
nachster Schritt geplant
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